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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, i¢ Mimarlik
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans Ogrenimim siiresince yiiriitiilmiis olup ¢ocuklarin
kiittiphane kullanim aligkanliklarinin i¢ mekan tasarimi baglaminda degerlendirilmesini
konu edinmektedir. Calismanin temel amaci, ¢ocuklarin kiitiiphane mekanlarin1 nasil
algiladiklarini, ihtiya¢ ve beklentilerini, hayal ettikleri mekan kurgulari aracilifiyla ortaya
koymak ve bu dogrultuda i¢ mekan tasarimina yonelik oneriler gelistirmektir.

Calismamin sekillenmesinde degerli katkilarini esirgemeyen tez danismanim Prof.
Dr. Filiz TAVSAN’a yol gostericiligi, yapici elestirileri ve sabri i¢in en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmanin farkli asamalarinda destek saglayan degerli hocalarima da ayrica
miitesekkirim.

Calismanin uygulama siirecinde anketlere ve “¢iz ve yaz” etkinliklerine katilarak
diisiincelerini paylasan tiim ¢ocuklara; gerekli izin ve kolayliklar1 saglayan okul
idarecilerine, 6gretmenlere ve velilere tesekkiir bor¢luyum. Ayrica bu zorlu siiregte manevi
destekleriyle her zaman yanimda olan sevgili anneme, babama, kardesime, yegenime ve

yakin ¢evreme siikranlarimi sunarim.

Kiibra Ilkiz KURT
Trabzon 2025
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TEZ ETIiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cocuklarin Kiitiiphane Tasarim Tercihleri Ile
Trabzon'daki Mevcut Cocuk Kiitiiphanelerinin Mekansal Karsilagtirilmasi” baglikli bu
calismay1 bastan sona kadar danismanim Prof. Dr. Filiz TAVSAN‘in sorumlulugunda
tamamladigimi, verileri/Ornekleri kendim  topladigimi, deneyleri/analizleri ilgili
laboratuarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve
kaynakgada eksiksiz olarak gosterdigimi, c¢alisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik
kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal

sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 07/11/2025

Kiibra lkiz KURT
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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

COCUKLARIN KUTUPHANE TASARIM TERCIHLERI ILE TRABZON'DAKI
MEVCUT COCUK KUTUPHANELERININ MEKANSAL KARSILASTIRILMASI

Kiibra Ilkiz KURT

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
I¢ Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Filiz TAVSAN
2025, 204 Sayfa, 37 Sayfa Ek

Cocukluk dénemi, bireyin okuma aligkanliklarinin ve 6grenme becerilerinin sekillendigi kritik
bir evredir. Bu baglamda, kiitiiphaneler yalnizca bilgiye erisim mekanlar1 degil, ayn1 zamanda
cocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyen 6grenme ve sosyallesme alanlaridir.
Bu noktadan yola ¢ikarak ¢alismanin temel problemi, kiitiiphanelerin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve
duygusal gelisiminde 6nemli bir rol oynamasina ragmen, ¢ocuklarin kiitiiphane kullanim oranlarinin
oldukca diisiik olmasi ve mevcut kiitiiphane tasarimlarinin ¢ocuklarin mekénsal beklentilerini
yeterince karsilamamasidir. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin kiitiiphane kullanim aligkanliklarinin i¢c mekéan
tasarimi baglaminda degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirmada Trabzon ili O6rneginde,
cocuklarin mevcut kiitiiphane mekanlarina dair algi ve beklentileri ile hayal ettikleri kiitliphaneler
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismada nicel yontem olarak anket, nitel yontemler olarak ise
¢iz ve yaz teknigi ve kontrol listesi kullanilmigtir. Bulgular, ¢cocuklarin kurguladiklar kiitiiphane
mekanlarinda sosyal etkilesim alanlari, yaratici etkinlik koseleri ve oyun odakli diizenlemelere giiglii
bir vurgu yaptiklarini gostermistir. Ayrica, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin mekan
algis1 lizerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir. Calisma, gocuk kiitiiphanelerinin tasariminda
kullanict odakli yaklagimin dnemini ortaya koymakta; mekansal tasarimin ¢ocuklarin kiitiiphane
kullanim motivasyonunu artirict ve kapsayici 6gelerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Elde edilen sonuglar, ¢ocuk kiitiiphanelerinin yalnizca kitap odakli degil, ayn1 zamanda ¢ok islevli

ve etkilesimli ii¢lincii mekanlar olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Kiitiiphanesi, i¢ Mekan Tasarimi, Okuma Aliskanligi, Mekan Algisi,
Kullanic1 Odaklt Tasarim, Cocuk Geligimi
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Master Thesis

SUMMARY

COMPARING CHILDREN'S LIBRARY DESIGN PREFERENCES WITH EXISTING
CHILDREN'S LIBRARIES IN TRABZON

Kiibra Ilkiz KURT

Karadeniz Technical University
Interior Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Filiz TAVSAN
2025, 204 Pages, 37 Pages Appendix

Childhood constitutes a critical stage in which reading habits and learning capacities are
formed. Within this framework, libraries function not merely as sites of information access but also
as environments that foster children’s cognitive, emotional, and social development through learning
and social interaction. The central problem addressed in this study is that, despite the significant role
libraries play in child development, the frequency of library use among children remains low, and
current library designs fail to adequately accommodate children’s spatial needs and expectations.
Accordingly, the research aims to examine children’s library usage habits from the perspective of
interior design. Focusing on the case of Trabzon, the study compares children’s perceptions and
expectations of existing library spaces with their visions of ideal libraries. A mixed-methods
approach was employed, comprising a survey as the quantitative instrument and the draw-and-write
technique together with observation forms as qualitative tools. The findings indicate that children
envision libraries with a pronounced emphasis on social interaction zones, creative activity areas,
and play-oriented spatial arrangements. Moreover, demographic variables such as age and gender
were found to influence spatial perceptions in significant ways. The study underscores the necessity
of a user-centered approach in children’s library design, highlighting that spatial configurations
should integrate inclusive and motivational elements to enhance library engagement. Ultimately, the
results suggest that children’s libraries ought to be conceptualized not solely as book-centered
environments but as multifunctional, interactive third places that respond to diverse developmental

needs.

Key Words: Children’s Library, Interior Design, Reading Habit, Spatial Perception, User-Centered
Design, Child Development
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Teknolojik gelismelerin zeminini hazirladigi, 1980°1i yillarda bilgilerin dijital olarak
depolanmasina yol agan devrim ile kiitliphaneler “bilgi deposu” olma islevinden kismen de
olsa uzaklagmistir. Bilginin her yerden erisilebilir oldugu giiniimiizde, kiitiiphanenin islevi
genel olarak bilgiyi kullanilabilir kilmak, toplumun bir araya gelerek bilgiyi paylasmasini,
sosyallesmesini ve bilgi aligverisini saglamaktir. Internetin bilgiyi bu denli erisilebilir
kilmasi, kiitiiphanelerin islevini degistirmesine neden olsa da kiitiiphane binalarinin
gerekliligini ortadan kaldirmamastir. Yazili kiiltliriin  tarihsel gelisiminde yasanan
dontigiimler (parsdmen, el yazmasi, basim, dijitallesme), kiitliphanelerin bilgi {iretimi,
saklanmas1 ve paylasimi siireclerindeki islevini siirekli olarak yeniden tanimlamasina,
dolayistyla Onemini hi¢bir zaman yitirmemelerine neden olmustur. Bilgiye dayali
toplumlarin temel kurumu olarak kiitiiphaneler, bilgiye erisimi kolaylastirma ve bilgi
tiretimine katkida bulunma gorevini iistlenmektedir (Edwards, 2009; Yilmaz vd., 2021).

Bilgi ¢aginda yasayan bireylerin bilgiye erisim, degerlendirme ve kullanma
becerilerinin gelistirilmesi, ¢agin en onemli egitimsel hedeflerinden biridir (Yilmaz &
Cakmak, 2020, s. 745). Bu baglamda, okuma, bireylerin bilgiye ulasmasinin en temel ve
etkili yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Okuma aligkanliginin temelleri ise cocukluk doneminde
atilmaktadir.

Cocukluk donemi, bireyin biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminin temellerinin atildigi,
O0grenme ve gelisim potansiyelinin en yliksek oldugu bir donemdir. Bu donemde yasanan
deneyimler, bireyin yasam boyu siirecek 6grenme ve gelisim siireclerini etkileyen onemli
faktorlerdir. Cocukluk donemi, bireylerin okuma aligkanliklarinin ve okuryazarlik
diizeylerinin sekillendigi kritik bir evredir. Bu nedenle, erken yaslardan itibaren bireylere
okuma sevgisi asilanmasi ve okuma becerilerinin sistematik olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, cocuklarin gelisim siireglerinin desteklenmesi, onlarin
potansiyellerini ger¢eklestirmeleri ve toplumun aktif birer liyesi olmalar1 i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir (Yilmaz, 2008; Burkut, 2018; Kiigiikcan, 2021). Bu siirecte, egitim-6gretim
kurumlarinda sunulan rehberlik hizmetleri, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarmin dikkate

alinmasi, onlarin ilgi ve yeteneklerinin kesfedilmesi ve Ogrenme siireclerinin



kisisellestirilmesi gibi konularda 6nemli bir role sahiptir. Cocuk kiitiiphaneleri ise ¢cocuklarin
bilgiye erisimlerini kolaylastiran, okuma kiiltiiriinii destekleyen ve onlarin yaratici diigiinme
becerilerini gelistiren zengin 6grenme ortamlart sunarak bu siiregte Onemli bir islev
gormektedir (Glines & Giines, 2017). Bu baglamda, ¢ocuk kiitliphaneleri, evrensel olarak
kabul gérmiis, vazgecilmez bir egitim kurumu olarak 6ne ¢ikar (Yilmaz, 2019).

Ne var ki g¢ocuklarin serbest zamanlarini kiitiiphanede degerlendirmeyi tercih
etmemeleri, bu kurumlarin cazibesini ve islevselligini sorgulanir hale getirmektedir.
Literatiirde, bu durumun nedenlerinden biri olarak kiitiiphane mekanlarinin ¢ocuklarin alg,
beklenti ve hayalleri dogrultusunda tasarlanmamis olmasi gosterilmektedir (Hong & Kang,
2014).Bu baglamda, cocuklarin goziinden kiitiiphane algisinin, hayallerinin ve tercih
ettikleri mekan 6zelliklerinin anlasilmasi hem mevcut kiitiiphanelerin gelistirilmesi hem de

yeni tasarimlara yon verilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

1.2. Problemin Belirlenmesi

Cocukluk doneminde 6grenme becerilerinin kazandirilmast biiyiikk O6nem tasir.
Cocuklarda kiitiiphane kullanma aliskanliginin gelistirilmesi ise okuma aligkanliklarindan
gecmektedir. Dolayistyla kiitiiphane ve okuma aligkanlig1 arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Egitimciler basta olmak iizere pek ¢ok uzman, ¢ocukluk déneminde okuma
aligkanliginin dnemini vurgulamaktadir. Buna ragmen KGYM, TUIK gibi kurumlar ve diger
arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalarin sonuglarina bakilarak iilkemizde okuma
aligkanlhiginin diislik oranlarda oldugu, bireylerde kiitliphane bilincinin olusmadigi ve bu
durumlarin ¢ocukluk donemlerinden itibaren siiregeldigi anlagilmaktadir (Cevher, 2015;
KYGM, 2017; TUIK, 2024).

Kiitliphaneler bilgiye erisim merkezi, 6grenim merkezi, ¢esitli yagsam becerilerinin ve
yasam boyu §grenme siirecinin olustugu yapilar olarak da islev gormektedir. Kiitliphanelerin
tistlendigi bu kapsaml islevler s6z konusu oldugunda cocuk kiitiiphanelerinin ¢cocuklarin
gelisimde goz ardi edilemeyecek bir yer kapladig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla ¢cocuklarin
bu donemde okuma ve kiitliphane kullanma aligkanlig1 kazanmalar1 6nem arz etmektedir
clinkii IFLA (2018) tarafindan yayinlanan raporda erken yaslarda kiitiiphane kullanimi
desteklenen c¢ocuklarin ileriki yaslarda diizenli bir kiitliphane kullanicis1 olacagi

vurgulanmustir.



2017 yilinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Miidiirligi tarafindan 37 ilde, 7 yas ve lizeri 10.000 kisinin katilimiyla gerceklestirilen
“Turkiye’de Okuma Aligskanliklar1” arastirmasinda, katilimcilara bos zamanlarini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Bu baglamda, “Kiitiiphaneye giderim” segenegini
yanitlayanlarin %62,2’si “hi¢” ifadesini kullanirken yalnizca %5°1 “gok sik” ifadesini tercih
etmistir (KYGM, 2017). Bu oranlardan Tiirkiye’de yasayan 7 yas ve iizeri insanlarin bos
zamanlarinda en az yaptiklar faaliyetin kiitliphaneye gitmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum cocuklarin kiitiiphane kullanim aligkanlig1 olusturmasini dogrudan etkilemektedir.
Ciinkii erken ¢ocukluk donemlerinde ¢cocuklarin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanligi
gelistirmesinde ebeveynlerin roliiniin biiyiikk oldugu yapilan c¢alismalarla kanitlanmistir.
Celenk (2003) tarafindan yapilan calisma ile okuma materyalleri bakimindan zengin bir ev
ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin, okuma-yazma 6grenmeye yonelik 6n kosullar1 daha yiiksek
bir oranda karsiladiklart tespit edilmistir. Bu durum Cakmak ve Yilmaz (2009)
calismalarinda da c¢ocugun erken c¢ocukluk donemi gelisimindeki ailenin roliinii
vurgulayarak agiklamaktadir. S6z konusu bu galismada egitim siirecinin bagsladig: ilk
ortamin aile gevresi oldugu ve ilk egiticilerin anne ve babalar oldugu ¢ikarimi yapilmistir.
Dolayisiyla okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin ¢evrelerini gézlemleyerek 6grendigi ve bu
stirecte en etkili rol modellerin anne ve baba figiirleri oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin
okuma ve Ogrenme aliskanliklarin1 desteklemek icin aile ortaminda kitaplara erisim
saglamak, diizenli okuma saatleri belirlemek ve kiitliphane ziyaretlerini tesvik etmek
oldukca etkilidir. Bu noktada okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanlig1 arasindaki
diyalektik iliskinin birbirini besledigi ve iki yonlii olarak calistig1 ¢cikarimi yapilabilir.

Giir ve Zorlu’ya (2002) gore cocuk kiitiiphaneleri genellikle yetiskin kiitiiphanelerinin
bir boliimii ya da kiiltliir merkezlerinin bir alt birimi olarak yapilandirilmaktadir. Bu sayede
cocuklar, ebeveynleri ya da sorumlulugunu iistlenen bir yetiskin araciliiyla kiitiiphaneye
erisim saglayabilmekte ve vakitlerini yetiskinlerle es zamanli olarak degerlendirme firsati
bulmaktadir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 0-17 yas grubundaki 14
bin 705 ¢ocuk ile gergeklestirilen, 2022 yilina ait “Tiirkiye Cocuk Arastirmast” adli ¢alisma
ile ulasilan veriler bu ifade ile ¢elisecek nitelik tasimaktadir. Bu arastirmaya gore, 6-17 yas
araligindaki cocuklarin bir ay igerisinde ebeveynleri ile yaptiklar1 etkinlikler arasinda
kiitiiphaneye veya kitapciya gitme etkinliginin yiizde 28,5 oranla en son sirada yer aldig

goriilmektedir (TUIK, 2023).



Cocuklarin, yas gruplart dikkate alinarak fiziksel, biligsel ve sosyal gelisimlerine
destek olacak saglikli, giivenli ve nitelikli mekanlarda zaman gecirmeleri Onemlidir.
Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin 31. maddesinin 1. ve 2. boliimlerinde, cocuklarin kiiltiirel ve sanatsal yasama
tam olarak katilim haklarinin taninmasi, bu haklara saygi gosterilmesi ve tesvik edilmesi
vurgulanmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin bos zamanlarint degerlendirme, dinlenme, sanat ve
kiltiirel etkinliklere katilim konularinda uygun ve esit firsatlara erisimlerinin saglanmasinin
tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir (UNICEF, 1989). Bu kapsamda ¢ocuklarin sosyal,
sanatsal ve kiiltiirel hayata katilimin1 destekleyen ayni zamanda yasam boyu 6grenme
stirecine katkida bulunan mekanlarin gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Ayni zamanda,
Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda yayimlanan ve 2030 yilina kadar hayata
gecirilmesi hedeflenen kalkinma planinda, kadinlarin ve ¢ocuklarin toplumsal doniisiimde
oynadig1 kilit role dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda, onlarin diinyay1 degistirme potansiyeline
sahip olduklar1 vurgulanmistir (Kakirman Yildiz, 2019). S6z konusu bu potansiyellerin en
yiiksek seviyede gosterilebilmesi icin ¢ocuklarin gelisimlerine katkida bulunacak
mekanlarin varligi 6nem kazanmaktadir.

Cocuklarin  gelisimlerine  katkida bulunmasit i¢in  “mekan” kavraminin
vurgulanmasinin sebebi sokaklarin ¢ocuklar i¢in giivenli ortamlar olma 6zelligini yitirmesi
ve ¢ocuklarin bos zamanlarini daha ¢ok kapali alanlarda gecirmeye baslamas: (Yalginkaya
2015) olarak gosterilebilir. Mekan kavraminin ¢ocuk kapsaminda 6n plana ¢ikmasinin bagka
bir nedenini ise Akkaya (2019), cocuklarin, yalnizca kendilerini rahat hissettikleri ortam ve
mekanlarda disa doniik davranislar sergileyecegi olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla bir
yapinin i¢ mekan tasariminin ¢ocugun beklentilerini karsilamasi 6nem tasimaktadir.
Cocugun mekanin gerektirdigi islevlere sikilmadan uyum saglayabilmesi, ancak bu
tasarimin tatmin edici olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla bu mekanlarin tasarimcilarina
daha biiyiik sorumluluklar diismektedir (Burkut, 2019).

Cocuk kiitiiphaneleri, tasarimcilarin 6zgilin bakis acilartyla sekillenen, gorsel agidan
zengin ve ¢ekici mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina
hitap eden, yaratici ve eglenceli bir O0grenme ortami sunmast acgisindan olumlu
degerlendirilse de, tasarim silirecinde kullanici deneyimi ve mekanlarin islevselligi
konusunda bazi soru isaretleri yaratmaktadir. Bu baglamda, ¢cocuk kiitiiphanelerinin tasarimi
stirecinde, tasarimcilarin yaraticiligi ve kullanicilarin ihtiyaglarimin bir araya getirilmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla bu kiitiiphanelerin tasarimlarinda kullanici ihtiyaclarmi ve



uzman goriislerini de igeren objektif verilerin kullanilmasi gerekmektedir (Kang & Hong,
2012).

Cocuk kiitiiphanelerinin tasarimi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini, davranigsal
egilimlerini ve bilgiye erisim gereksinimlerini merkeze alan, multidisipliner bir yaklasimla
ele alinmasi gereken bir siirectir. Bu siiregte, ¢ocuklarin fiziksel ve bilissel gelisimlerine
uygun, giivenli ve ilgi ¢ekici ortamlar olugturmak temel hedef olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger
yandan, teknolojik imkanlarin hizla degismesi, kiitiiphane kullanim aligkanliklarindaki
doniisiim ve giinlimiiz ¢ocuklarinin farklilagan beklentileri, bu tasarim siireclerini giderek
daha karmasik bir hale getirmektedir. Kiitiiphanelerin bilgiye iicretsiz erisim saglama islevi
Onemli bir avantaj sunarken ziyaret¢i sayilarindaki diistis, kiitiiphane hizmetlerinin kapsamli
bir sekilde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklara hem
fiziksel hem de dijital platformlarda bilgiye erisim imkén1 taniyan, etkilesimli ve yaratici
O0grenme deneyimlerini tesvik eden iiclincli mekanlarin olusturulmasi, ¢agdas kiitiiphane
tasariminda dncelikli bir hedef olarak degerlendirilmektedir (Eriksson, vd., 2007).

Gilintimiizde hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, bireylerin okuma aliskanliklarini
olumsuz yonde etkilemekte ve bu durum 6zellikle cocuklarda gozle goriiliir bir diisiise neden
olmaktadir. Okuma eyleminin, bireyin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimindeki
vazgecilmez rolii gbz Oniline alindiginda, bu durum toplumun gelecegi agisindan ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Cocukluk donemi, okuma aligkanliginin kazanilmasi i¢in en kritik
donem oldugundan bu siiregte ¢ocuklarin kitaplarla bulusmasini saglayacak ortamlarin
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, ¢ocuk kiitiiphaneleri, ¢ocuklarin hem
okuma aligkanlig1 gelistirmelerine hem de bos zamanlarim1i verimli bir sekilde
degerlendirmelerine olanak taniyan ideal mekénlar olarak oOne c¢ikmaktadir. Cocuk
kiitliphaneleri, ¢ocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun olarak tasarlandiginda, bu
mekanlarda gegcirilen siire artarak ¢ocuklara farkli deneyimler yasatmak saglanabilir. Bu
noktada, cocuklarin kiitiiphane tasarim siireclerine aktif olarak dahil edilmesi, mekanlarin
cocuklarin ihtiya¢ ve beklentilerine daha iyi cevap vermesini saglayacaktir. Cocuklarin
kiitliphanelere yonelik algilarinin ve beklentilerinin belirlenmesi, kiitiiphanelerin ¢ocuklarin
yasamlarinda daha 6nemli bir yer edinmesini destekleyecegi gibi, bu mekanlarin aligveris
merkezleri gibi ticari alanlara gore daha erisilebilir ve herkese acik oldugu gergeginin
vurgulanmasina da yardimci olacaktir.

Dolayistyla bu calismanin problemi, g¢ocuklarin kiitliphaneleri yeterince tercih

etmemesi, bu durumun da biiylik olgiide kiitliphanelerin fiziksel mekan o6zelliklerinin



yetersizliginden ve c¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamayan tasarimlardan kaynaklandigi 6n
goriilmektedir. Cocuklarin algi, beklenti ve ihtiyaclarim1 merkeze alan, kullanici odakli
kiitliphane tasarimlarina duyulan ihtiyag, Trabzon’daki ¢ocuk kiitliphane ve c¢ocuk

kiitiiphane boliimlerini durumu 6nemli bir sorun olarak ortaya koymaktadir.

1.3. Daha Once Yapilmis Cahsmalar

Yiiksekogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda “gocuk kiitiiphaneleri”
terimiyle biitiin alanlarda yapilan genel aramada ulagilan tez sayis1 36 olmustur. Ulasilan

tezlerin ¢esitli alanlarda hazirlandig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Tez calismalarinin alanlara gore dagilimi

Tez Alanlari Sayisi
Arsiv, Bilgi ve Belge Yonetimi, Kamu Yo6netimi
Bilgi ve Belge Yonetimi

—_
o =

Bilgi ve Belge Yonetimi, Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1

Bilgi ve Belge Yonetimi, Egitim ve Ogretim

Bilgi ve Belge Yonetimi, Egitim ve Ogretim, Tiirk Dili ve Edebiyati
Bilgi ve Belge Yonetimi, Iletisim Bilimleri

Bilgi ve Belge Yonetimi, Tiirk Inkilap Tarihi

Egitim ve Ogretim

Egitim ve Ogretim, Psikoloji

I¢ Mimari ve Dekorasyon

Kamu Yo6netimi, Sahne ve Goriintii Sanatlari, Sosyoloji

Mimarlik

e e BN N

Toplam 36

Yoktez (2025) veri tabanindan ulasilan tezler nicelik bakimindan incelendiginde en
fazla tez ¢aligmasinin (18) “Bilgi ve Belge Yonetimi” alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bu
alanin ardindan c¢ocuk kiitiiphaneleri ile ilgili en ¢ok calisma yapilan alan “Egitim ve
Ogretim” (7) olmustur.

Tez tiirline gore dagilimi bakildiginda ise 34 yiiksek lisans tezi bulunurken doktora

tezi sayis1 2 olarak tespit edilmistir (Sekil 1).



Yiiksek Lisans 34

Doktora 2

Sekil 1. Cocuk kiitiiphaneleri ile ilgili tezlerin tez tliriine gore dagilimi

Veri tabaninda ulasilan tezler yillarn1 kapsaminda incelendiginde, c¢ocuk
kiitiiphaneleriyle ilgili ilk calismanin 1994 yilinda bilgi ve belge yonetimi alaninda yiiksek
lisans tezi olarak hazirlandig1 goriilmektedir. i¢ mimari dekorasyon ve peyzaj mimarlig
alaninda yapilan ilk caligsma ise 2017 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir (Sekil

2).

S = N W A U N9 0 O

1994 1995 1999 2007 2009 2014 2015 2017 2018 2019 2021 2022 2023 2024

Doktora = Yiiksek Lisans

Sekil 2. Cocuk kiitiiphaneleri ile ilgili tezlerin tez tiirline ve yillara gére dagilimi

Biitiin alanlarda yapilan tez caligmalarinin arasinda yalmizca 3 tanesi g¢ocuk
kiitiiphanelerinin mekan tasarimiyla ilgilidir. S6z konusu bu tezlerde 1 tanesi Bilgi ve Belge

Yénetimi, 1 tanesi I¢ Mimari ve Dekorasyon, 1 tanesi ise Mimarlik alanindadir (Tablo 2).



Tablo 2. Cocuk kiitiiphaneleri ile ilgili mekan kapsaminda hazirlanan tezler

Yazar Yil Tez Ada Universite Tez Tiirii Alan
Cocuk kiitiiphanelerinde

~ Cankiri .. o
Cimentepe, M. 2021 mfeke%n t’a sarimi ve Karatekin Y.u ksek B1}g1 ve Belge
Tiirkiye'deki cocuk Universitesi Lisans Yonetimi
kiitiiphaneleri
Modern mimaride elestirel .
Tunc. A 2001 bolgeselcilik kurama: Bagkent Yiiksek I¢ Mimari ve
& A Diyarbakir Halk ve Cocuk  Universitesi Lisans Dekorasyon
Kiitiiphanesi 6rnegi
Kullanici baglaminda
cocuk kiitiiphanelerinin
tasarim kararlarimin Hasan Yiiksek
Mercan, G. S. 2024 N . . Kalyoncu . Mimarlik
degerlendirilmesi; Prof. Universitesi Lisans

Dr. Alaeddin Yavasca
Cocuk Kiitiiphanesi drnegi

Cimentepe (2021) tarafindan hazirlanan “Cocuk kiitiiphanelerinde mekan tasarimi ve
Tiirkiye'deki ¢ocuk kiitliphaneleri” baslikli yiiksek lisans tezinde “gocuklarin gelisiminde ve
okuma aligkanligi kazanmasinda kritik bir rolii vardir” goriisiiyle yola cikilmis ve
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miudiirliigli'ne bagli 40 cocuk kiitiiphanesinde ¢alisan
personelle anket yapilmistir. Yapilan anketler sonucu mekéan tasariminin kismen yeterli
oldugu, yeterlilik diizeyi ile kiitiiphane hizmetlerinin verimliligi arasinda anlamli bir bag
oldugu ve kiitiiphane kullanicist bireyler yetistirmede mekanin énemli rol oynadigi tespit
edilmistir.

Tung (2021) “Modern mimaride elestirel bolgeselcilik kurami: Diyarbakir Halk ve
Cocuk Kiitliphanesi 0rnegi” ¢alismasinda, modern ve yerel mimari kavramlarini
inceleyerek, modern mimarinin diinya ve Tiirkiye'deki gelisimini ele almaktadir. Modern
mimarinin yerel mimarlikla olan iligkisini degerlendiren ¢aligsma, Diyarbakir Halk ve Cocuk
Kiitliphanesi 6rnegi ilizerinden yerel ve modern mimari sentezini incelemektedir. Amag,
modern mimarinin yerel degerlerle nasil harmanlanabilecegini ve bu sentezin kiiltiirel
kimligin korunmasindaki 6nemini vurgulamaktir.

Sobay Mercan (2024), “Kullanici baglaminda cocuk kiitiiphanelerinin tasarim
kararlarinin degerlendirilmesi; Prof. Dr. Aldeddin Yavasca Cocuk Kiitiiphanesi 6rnegi”
baslikli tez calismasinda Gaziantep Biiyliksehir Belediyesine bagli Prof. Dr. Alaeddin
Yavasca Cocuk Kiitiiphanesi'nin kullanicilarin bakis agisina gére mekansal 6zelliklerini ve
kullanict memnuniyetini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Cocuklar ve ebeveynlere

uygulanan anketler ile kiitliphanenin tasarim kararlarinin uygunlugu ve kullanicilarin geri



bildirimleri dogrultusunda kiitiiphanenin eksiklikleri ve ihtiyaglar1 belirlenerek, ¢ocuk

kiitiiphaneleri tasarimcilarina ve yoneticilerine 6nemli bilgiler sunulmasi hedeflenmistir.
Cocuk kiitiiphanelerinin hem kontrol listesi hem ¢ocuklarin ¢izim ve metinleri hem de

anketlere verdikleri cevaplar aracilifiyla incelenmesi, bu caligmaya ozgiin bir boyut

kazandirmaktadir.

1.4. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alisma, c¢ocuk kiitiiphanelerinin tasariminda c¢ocuklarin algi, beklenti ve
ihtiyaclarini merkeze alarak, mevcut durumun analiz edilmesi ve gelistirilmesi gereken
yonlerin ortaya konulmasii amacglamaktadir. Arastirma g¢ercevesinde, ¢cocuklarin serbest
zamanlarin1 degerlendirebilecekleri, bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyecek
ideal kiitiphane mekanlarinin tasarimima yonelik kapsamli  bir degerlendirme
gerceklestirilmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, ¢ocuklarin kiitiiphane mekéanlarina
iligskin algilarini, beklentilerini ve hayallerini gortiniir kilarak yeni kiitiiphane tasarimlarina
yol gosterici Oneriler sunmaktir.

Calismanin kapsami, Trabzon ili 6rneginde Akcaabat ve Ortahisar ilgelerindeki ¢ocuk
kiitiiphaneleri ve ¢ocuk boliimlerinde yapilacak alan arastirmasini igermektedir. Faruk
Basaran Bilim ve Sanat Merkezine giden ¢ocuklarin algilarini ve hayallerini ortaya koymak
amaciyla anketler, ¢izim ¢alismalar1 ve yazili anlatimlar gibi farkl teknikler kullanilmistir.

Amaca bagli 4 alt amag, hipotez ve arastirma sorular1 asagida verilmistir.

Alt Amag 1:

Trabzon ilindeki en kalabalik ilgeler olan Akgaabat ve Ortahisar’da bulunan ¢ocuk
kiitiiphaneleri ve boliimleri ile ¢cocuklarin hayallerindeki kiitiiphaneler arasindaki ortak ve
farklilagan yonlerin belirlenmesi.

e Hipotez 1: Cocuklarin hayal ettikleri kiitiiphaneler, mevcut kiitiiphane

tasarimlarina kiyasla daha kapsayici ve yaratict 6geler igermektedir.

e Arastirma Sorulart:

o Trabzon’daki genclik kiitiiphanesi ve halk kiitliphanelerinin ¢ocuk
boliimlerinin mekansal tasarimi, ¢alisma kapsaminda belirlenen 6Slgiitleri ne
kadar karsilamaktadir?

o Cocuklarin hayal ettikleri kiitliphaneler ile mevcut kiitiiphaneler arasindaki

benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
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o Cocuklarin kurguladiklar kiitiphane mekanlar1 hangi a¢ilardan daha kapsayici
ve yaratici 0geler igerir?

Alt Amag 2:

Cocuklarin kiitliphane mekan tercihlerinde sosyal etkilesim alanlari ile yaratici etkinlik
koselerinin oynadigi rolii ve bu alanlarin motivasyon tizerindeki etkilerini saptamak.

o Hipotez 2: Cocuklarin mekan tercihlerinde sosyal etkilesim alanlar1 ve yaratict

etkinlik koseleri onemli bir yer tutmaktadir.

e Arastirma Sorusu:

o Cocuklarin kiitliphane tasariminda sosyal etkilesim alanlarina yonelik
beklentileri nelerdir?

Alt Amag 3:

Cocuklarin mekana iliskin algilarini, gereksinimlerini ve yaratici tasarim fikirlerini
¢izim ¢aligmalar ile yazili anlatimlar yoluyla goriiniir kilmak; elde edilen bu nitel verilerin
ifade bigimlerini ve kiitliphane tasarimina saglayabilecegi katkilar1 degerlendirmek.

e Hipotez 3: Anket gibi yapilandirilmis yontemler ile ¢iz ve yaz gibi serbest ifade

teknikleri farkl tiirde veriler liretmektedir.

e Arastirma Sorusu:

o Anket ile nitel yontemler kullanildiginda ortaya ¢ikan bulgular nasil
farklilagsmaktadir?

Alt Amag 4:

Cocuklarin kiitiiphane mekanina iligskin algilarmin, sinif seviyesi ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklere bagl olarak nasil farklilastigini belirlemek.

e Hipotez 4: Cocuklarin kiitiiphane mekanina iliskin algilari, yas ve cinsiyet gibi

demografik 6zelliklerden etkilenmektedir.

e Arastirma Sorulart:

o Cocuklarn kiitiiphane mekanina iligkin algilar simif seviyelerine gore farklilik
gosterir mi?
o Cinsiyet faktorii, cocuklarin mekan tasarimina yonelik tercihlerini etkiler mi?

Calisma amacia bagli nicel ve nitel verilerden olusan karma arastirma yontemi
kullanilmistir.

Nicel yontemlerle 6grencilere anketler uygulanmistir. Cocuklarin kiitiiphane kullanim

aliskanliklari, mekansal tercihler ve beklentiler {izerine yapilandirilmis sorular
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yoneltilmistir. Elde edilen anket verileri IBM SPSS Statistics programi araciligryla
¢Oziimlenmistir

Nitel yontemler kapsaminda ise ¢ocuklara Ciz ve yaz teknigi uygulanmustir.
Katilimcilardan hayal ettikleri kiitiiphaneleri ¢izmeleri ve kisa yazili ifadelerle betimlemeleri

istenmistir. Verilere bagl endiiktif kodlama ile alt kodlar olarak yapilandirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Calismada kullanilan yontemler

Veri Toplama Y ontemleri
Nicel . .
Yontem Nitel Yontemler Analiz Yontemi Analiz Araci
Yerinde .
Anket Gézlem Cizve Yaz
1 A!t g mag v Istatiksel Analiz | Excel
Hipotez
) Alt Amag v v Istatiksel Analiz | SPSS
Hipotez Tematik Analiz | MAXQDA
Alt Amag . .
3 Hipotez v Tematik Analiz | MAXQDA
4 Alt Amag v v Istatiksel Analiz | SPSS
Hipotez Tematik Analiz | MAXQDA

Kontrol Listeleri ve Yerinde Gozlem: Trabzon’daki segili halk ve ¢ocuk kiitiiphaneleri
fiziksel mekan Ozellikleri bakimindan incelenmis, gdézlemler sistematik kontrol listeleri
araciligiyla kaydedilmistir. Rogers Tym & Partners’in mekéansal kalite Olciitlerini bagl
analiz edilmistir. Bu asamada tarama yontemi ve istatistiksel analizler kullanilmistir.

Bu calisma kapsaminda yiiriitilen alan calismasinda, Trabzon ili Akgaabat ve
Ortahisar ilgelerinde bulunan toplam 1 adet ¢ocuk kiitliphanesi ve halk kiitiiphanelerine ait
2 adet cocuk boliimii incelenmistir. Anket ¢alismasinin verilerini elde etmek i¢in Faruk
Bagaran Bilim ve Sanat Merkezine giden farkli yas ve sinif gruplarindan olusan toplam 62

adet cocuk drneklem grubunu olarak katilmustir.

1.5. Calismanmin Onemi

Cocuk kiitiiphaneleri, evrensel degerleri benimseyen ve bireylerin gelisimine
odaklanan, 6zellikle cocukluk doneminin sekillenmesinde kritik bir role sahip kurumlardir.
Bu kurumlar, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyerek bireylerin

toplumla uyumlu ve iiretken bireyler olarak yetismelerine katkida bulunurlar (Odabas &
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Akkaya, 2019). Cocuk kiitliphaneleri, bu sayede sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ulusal diizeyde de olumlu etkiler yaratarak daha yasanabilir bir gelecek i¢in
temel olustururlar. Dolayisiyla ¢ocuklarin yasamlarinin her aninda énemli oldugu yapilan
caligmalarla ortaya koyulmustur (Cevher, 2015; Gonen vd., 2015; Ko¢ & Cakmakli, 2018;
Odabas & Akkaya, 2019; Tiirkben, 2019). Ancak TUIK ve KGYM gibi kuruluslar tarafindan
yapilan arastirmalarla {ilkemizde ¢ocuk kiitiiphanelerine ve okuma aligkanliklarina gerekli
onemin verilmedigi anlasilmaktadir. Okuma aligkanlig1 ve kiitiiphane kullaniminin bir
toplumun gelismislik diizeyini gosteren dnemli bir parametre oldugu (Ko¢ & Cakmakli,
2018) goz ontinde bulunduruldugunda bu durum toplumsal 6l¢ekte dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk kiitliphaneleri, cocuklarin erken yaslarda okuma aliskanligi edinmeleri, hayal
giiclerini gelistirmeleri ve bilgiye erisim becerilerini gliglendirmeleri agisindan kritik dneme
sahip mekanlardir. Bu kiitiiphanelerde diizenlenen etkinlikler, ¢ocuklarin sosyallesmesini,
elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmesini ve yaraticiliklarini kesfetmelerini destekler.
Ayrica, ¢ocuk kiitliphaneleri, farkl kiiltiirlerle tanisma firsati sunarak onlarin diinyay1 daha
genis bir bakis agisiyla anlamalarini tesvik eder. Buna karsin, Tirkiye’deki veriler,
cocuklarin kiitiiphanelere yonelik ilgisinin diisiik seviyelerde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durumun baslica nedenleri arasinda, dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla ¢ocuklarin
bliyiilk oranda ekran karsisinda vakit gegirmesi, ailelerin ¢ocuklar1 kiitliphanelere
yonlendirme konusundaki yetersizligi ve kiitiiphanelerin etkin bir sekilde tanitilmamasi yer
almaktadir.

Hong ve Kang’a (2014) gore yeni insa edilen c¢ocuk kiitiiphanelerinin sayis1 giin
gectikce artmakta, mevcut c¢ocuk kiitliphaneleri ve c¢ocuk boliimleri ise daha sik
kullanilmaktadir. Bu artigla birlikte giindeme gelen meselelerden biri, ¢ocuk kiitliphanesi
mekanlarinin ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olarak tasarlanabilmesidir (Hong &
Kang, 2014). Odabas ve Akkaya (2019) da benzer bir durumu farkli yonleriyle dile
getirmekte, gliniimiizde gelisen sartlarla birlikte c¢ocuk kiitiiphanelerinin de degisim
gecirdigi ve sonug olarak mekan tasarimlarinin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriise
gore cocuklarin gelisim siireclerinde, renkli ve ilgi ¢ekici ortamlarin 6grenme tizerindeki
olumlu etkileri yadsinamaz. Bu baglamda, ¢cocuk kiitiiphanelerinin fiziksel mekanlarinin,
cocuklarin algisal ve bilissel gelisimlerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bina ve mekén ozelliklerinin, ¢ocuklarin kiitiiphaneye karsi olumlu bir tutum

gelistirmelerinde ve Ogrenme deneyimlerini zenginlestirmelerinde belirleyici bir rol
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oynadig1 sOylenebilir (Odabas ve Akkaya, 2019). Bu cercevede, bu calismada ¢ocuk
kiitiiphanelerinin ¢ocuk gelisimindeki énemli rolii odaga alinarak ¢ocuklarin kiitiiphanede
gecirdikleri zamanin nasil artirilabilecegi sorusunun cevabi i¢ mekan tasarimi kapsaminda

aranmistir.

1.6. Cahsmanin Striiktiirii

Bu calisma, Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar, Bulgular, Irdelemeler, Sonu¢ ve
Oneriler olmak iizere alt1 boliimden olusmaktadir (Sekil 3).

Genel Bilgiler boliimiinde; cocuk kiitiiphanelerinin ¢ocuklarin gelisimindeki yeri ve
Oonemi, kitap okuma aligkanligi ile kiitliphane kullanim aligkanligi arasindaki iliski,
cocuklarin mekan algilar1 ve gelisimsel siirecleri kuramsal cergevede ele alinmaktadir.
Ayrica, ¢alismanin problemi, amaci, kapsami, 6nemi, striiktiirii ve kullanilan veri toplama
yontemlerine de bu boliimde yer verilmistir.

Yapilan Caligmalar boliimiinde; arastirma yontem ve teknikleri agiklanmis, 6rneklem
grubun belirlenmesi, veri toplama araclarinin hazirlanmasi ve uygulanma asamalar1 ayrintili
olarak sunulmustur. Calismada nitel veri toplama yontemleri olarak yerinde gézlemler ve
¢iz ve yaz teknigi; nicel yontem olarak ise anket teknigi kullanilmistir.

Bulgular boliimiinde; anket, kontrol listesi ve ¢iz ve yaz teknigi elde edilen veriler
sunulmus, ¢ocuklarin kiitliphane algilari, mevcut kiitliphane tasarimlarma yonelik
degerlendirmeleri ve tercihleri ortaya konulmustur.

[rdelemeler béliimiinde; bulgular farkli veri toplama teknikleri agisindan hem ayri ayri
hem de karsilagtirmali olarak ele alinmis, cocuklarin beklenti ve hayallerinin mevcut mekan
tasarimlariyla ne 6l¢iide ortiistiigli tartisilmastir.

Sonu¢ boliimiinde; g¢alismanin genel bulgulari 6zetlenmis ve elde edilen temel
¢ikarimlar aktarilmistir.

Oneriler béliimiinde; ¢ocuklarin kiitiiphanelerde gegirdikleri zamani artirmaya ve
onlarin beklentilerine uygun i¢ mekan tasarimi gelistirmeye yonelik ¢6ziim oOnerileri

sunulmustur.
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ICERIK
v

» Literatiir Arastirmasi (Cocukluk donemi, ¢ocuk kitiphaneleri, gocuk
algis1 gibi konularda alan yazin aragtirmasi),
* Calhismanm problemi amaci ve ineminin aciklanmasi

YAPILAN
CALISMALAR

Arastirma Yiontem ve Teknikleri

Nitel Veri Toplama Araclar1 Nicel Veri Toplama Araglari

= Alan yazin taranmasi *  Anket
= Yerinde gozlem
= Yaz-Ciz yontemi

v v

Calisma Alani ve Orneklem Grubun Belirlenmesi

Kontrol listesi: Trabzon ili

Ortahisar ilgesindeki gocuk ve

genglere yonelik kutiiphaneler ya

da cocuk bolumleri Anket: Trabzon ili Ortahisar
ilcesindeki BILSEM okulundaki

Yazciz yontemi: Anketin bir 4 5 ve 6 simfagrencileri

bolimin  olarak  hazirlanmigtir

Trabzon ili Ortahisar ilgesindeki

BILSEM okulundaki 4.5. ve 6.

smif 6grencileri

v v

Kontrol Listesinin Hazirlanmasi

Cocuk kutiiphanelerine yonelik ulusal ve uluslararas: yonetmelikler, gegitli
kuruluglar tarafindan olusturulan standartlar ve alan yazin taramasi ile
ulagilan kaynallardan elde edilen mekan tasarimina yonelik ifadeler temel
almarak olusturulmugtur.

v v

Yaz-ciz yonteminin tasarlanmasi b Yaz-ciz yonteminin analizi

Gocuklarin gocuk kuttiphanelerine ~ Yaz: calimalan igerik  analizi
yonelik alglarinm tespit edilmesi yontemi, cizimler ise tematik
amaciyla olugturulmugtur. analiz yontemiyle analiz edilmigtir.

v v

Anket Formunun Hazirlanmasi } Anket Verilerinin Analizi

Rogers Tym & Partners'm mekansal
kalite olcutleri ile Feinberg ve Keller'n
gocuk kutaphanelerine iliskin ic mekan
tasanmit faktorleri kapsammnda
olisturulan degerlendirme kriterleri

Anket verileri IBM SPSS 22
yaziliminda analiz edilmigtir.

BULGULAR

IRDELEMELER

SONUCLAR

YV VYV VY VVY

+ Kontrol listesine yonelik bulgular
*  Yaz-¢iz galigmasina yonelik bulgular

= Anket ¢aligmasma yonelik bulgular

+  Smf seviyesi ve cinsiyete gore anket ile ¢iz-yaz bulgularimin
irdelenmesi

*  Anket yanitlari ile tercih nedenleri arasindaki iliskinin irdelenmesi
= Anket, ¢iz-yaz ve kontrol listesi bulgularinin karsilagtirilmali irdelenmesi

*  Ciz-yaz cahismasindaki kodlarm birbiriyle iliskisinin irdelenmesi

Caligma sonuglarimin genel olarak ortaya koyulmas:

Nitel Yontemler Nicel Yontemler

Sekil 3. Calismanin striiktiirii
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1.7. Cocuk Gelisim Donemleri

Gelisim, c¢evresel ve genetik faktorlerin etkilesimi sonucu zaman igerisinde
gerceklesen sistematik ve silirekli degisim siireci olarak tanimlanir (Brunson, 2002).
Cocukluk yillar, bireyin kisisel gelisiminin temelini olusturur ve gelecekteki yasamina bakis
acisin1 dnemli Olgiide etkiler. (Aral, Findik Tanribuyurdu, Yurteri Tiryaki, Saglam ve Aysu,
2015). Dogum o6ncesi ve dogum sonrasi olarak ikiye ayrilan gelisim siireci, genel olarak
dogum oncesi donem, bebeklik donemi, erken ¢ocukluk donemi, orta ¢ocukluk donemi ve

ergenlik donemi olmak tizere 5 asamadan olusmaktadir (Berk, 2006) (Tablo 4).

Tablo 4. Cocuklarin gelisim donemleri ve 6zellikleri (Berk, 2006).

Gelisim Donemleri ve Ozellikleri

Viicutta ve beyinde biiyiik degisimler
meydana gelir.

Motor, algisal ve zihinsel yetiler olusmaya
baglar.

Dil gelisimi ve bagkalariyla iletisim s6z
konusudur.

Adim atmaya baglanir

Kismi bagimsiz eylemlere gegis yapilir.

En hizl geligim siirecidir

Dogum 6ncesi donem
Dogum oncesi 9 ay
Bebeklik Donemi
0-2 yas

Daha genis diinyay kesfederler.
Sorumluluk iistlenmeye baglarlar.
Atletik becerileri gelisir.

Kuralli organize oyunlara katilirlar.
Mantikl diigiinme siiregleri gelisir.
Temel okur-yazarlik becerilerinde
ustalagir.

Kendini tanima, arkadaslik iliskileri ve
ahlak anlayisinda ilerlemeler yasanir.

Viicut uzar.

Motor beceriler gelisir.

Bagimsiz ve kendine yeter hale gelir.
Hayali oyunlar gelistirerek psikolojik
gelisimi destekler.

Diisiince ve dil mekanizmasi ¢ok hizli
gelisir.

Ahlak duygusu belirginlesir.
Yagitlariyla iletisim kurmaya bagslar.

Erken Cocukluk Déonemi
2-6 yas

Orta Cocukluk Donemi
6-11 yas

Yetiskinlik doneminin baslangicidir.

Viicut yetiskin boyutlarina ulagir.

Diisiinme soyut ve idealist bir hal alir.

Egitim, yiiksek6grenime ve is diinyasina hazirliga yonelir.
Aileden bagimsiz hareketler baslar.

Kisisel deneyimlerini ve hedeflerini tanimlar.

Ergenlik Donemi
11-18 yas

Gelisim psikolojisi perspektifinden bakildiginda, cocukluk donemi, diger yas
evrelerinden farkli gelisim agsamalarina sahip olup, bu dogrultuda degisen gereksinimlere
sahiptir. Birey, temel beceri ve kazanimlarinin biiyiik bir kismini bu donemde edinmektedir.

Bu nedenle, ¢ocuklara yonelik tasarlanan fiziksel mekanlarin, ¢gocukluk ¢aginin gelisimsel
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ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmesi gerekmektedir. Dolayistyla, bu tiir
mekanlarin planlanmasinda, ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve motor gelisim siireglerinin
bilimsel temellere dayali olarak dikkate alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Deniz, 2020).
Gelisimsel agidan birey; biligsel, dil, sosyal-duygusal, fiziksel ve psikomotor olmak iizere
bes temel gelisim alaninin yam1 sira 6z bakim becerileri kapsaminda da ilerleme
kaydetmektedir. Her bir gelisim alani, bireyin biitiinciil gelisimi agisindan ayri bir 6neme
sahip olup birbirleriyle etkilesim iginde bir yap: sergilemektedir (Ozer & Ozer, 2006 akt.
Ulutas vd., 2017).

o Fiziksel-Motor Gelisim

Fiziksel gelisim, yalnizca viicut agirligindaki artis ve boy uzunlugundaki ilerleme ile
siirli olmayip ayni zamanda bedeni olusturan tiim alt sistemlerin biiyiimesi, yapisal ve
islevsel olarak olgunlagsmasini da kapsamaktadir (Tablo 5). Bu siire¢, organizmanin biyolojik
yonden gelisimini destekleyen dinamik ve c¢ok yonlii bir degisimi icermektedir (Dogan,

2007).

Tablo 5. Fiziksel gelisim donemleri ve 6zellikleri (URL-1, 2022)

Gelisim Donemleri ve Ozellikleri

Uyaranlara karsi refleks hareketleri (moro refleksi,
palmar refleksi, babinski refleksi, tonik boyun refleksi)
aktiftir.

Goz takibi gelisir, bas kontrolii giiclenmeye baslar.
Yiiriime, 3 tekerlekli bisiklete binme, atlama, topu iki
eliyle yakalama, bagimsiz merdiven ¢ikma, tek basina su
igme, tek ayakiistinde dengede durma eylemlerini
gergeklestirebilir.

40 hafta i¢inde fetiisiin i¢
organlari, beyni, uzuvlart,
bagisiklik sistemi olusur ve
doguma hazir hale gelir.

Dogum 6ncesi donem
Dogum 6ncesi 9 ay
Bebeklik Donemi
0-2 yas

Sinir sistemi gelisimi biiyiik
oranda tamamlanmuistir.

Kalp atiglar1 yetiskin bir Bu dénemde 6nceki donemlere oranla fiziksel gelisim

bireyle ayn1 hiza kavusur. daha yavas gerceklesir.

Sindirim sistemleri gelisir. El-g6z koordinasyonu gerektiren konularda basarili
Biiyiik kas hareketlerini olurlar.

rahat bir sekilde yapabilecek Okul donemiyle birlikte gorme duyular1 yetigkine denk
hale gelir. hale gelir.

Ince motor becerileri
gerektiren igleri yapamazlar.

Erken Cocukluk Donemi
2-6 yas

Orta Cocukluk Déonemi
6-11 yas

Hormon etkileri ortaya ¢ikmaya baslar.

Cinsiyet yetenekleri gelisir.

Iskelet ve kas sistemlerinde hizli gelismeler goriiliir.
Viicut dlgiilerinde degismeler meydana gelir.

Ergenlik Donemi
11-18 yas
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Fiziksel olarak yasanan biiylimenin etkisiyle bireylerde motor becerileri de gelismeye
baslar. Motor hareketlerin gelisimi, bireyin viicut boliimlerinin koordineli bir sekilde islev
gormesini gerektirir. Bu koordinasyon siireci, bedensel olgunlagsma diizeyine ve
gergeklestirilen pratiklere bagli olarak giderek daha yetkin bir hal almaktadir (Ulutas vd.,
2017).

e Biligsel/Algisal Gelisim

Biligsel gelisim, bireyin dogumdan 6liime kadar devam eden, diisiinme, 6grenme,
hatirlama ve problem ¢6zme gibi zihinsel siireclerindeki niceliksel ve niteliksel degisimleri
ifade eden dinamik bir siiregtir. Bu siireg, bireyin cevresiyle etkilesimleri sonucu bilgi
edinmesini, bu bilgiyi isleyerek anlamlandirmasini ve daha sonraki davranislarina yon
vermesini saglar. Biligsel gelisim, sadece bireyin zihinsel kapasitelerinin artmasiyla degil,
ayni zamanda bu kapasitelerin daha verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasiyla da
karakterize edilir. Bu baglamda, gelisim kavramuiyla iliskili olarak biligsel gelisim, bireyin
bilgiyi isleme, anlama ve kullanma becerilerindeki bir iyilesme siireci olarak diisiiniilebilir
(Rabindan & Madanagopal, 2020).

Biligsel gelisim kuraminin temelini atan ve bu alanda uzun yillar ¢aligarak gelisimin
dogasini kapsamli bir sekilde aciklayan Piaget, bilissel gelisimi anlamaya yonelik bazi temel
kavramlar ortaya koymustur (Kurt, 2016). Zihin gelisimini yapi, islev ve igerik boyutlarinda
ele alan Piaget’ye gore gelisim, yalnizca kazanimlarin birikmesiyle olusan bir siire¢ degildir.
Aksine, gelisim, dogumdan itibaren bireyin ic¢giidiisel tepkilerle baslayan basit
davraniglarinin, zamanla semalar araciligiyla daha organize ve sistemli eylemlere
doniismesiyle ilerler. Bu somut ve aktif eylemler, bireyin deneyimleriyle biitiinleserek
giderek daha soyut, i¢sel ve tersine g¢evrilebilir zihinsel islemlere evrilir. Sonug¢ olarak,
gelisim siireci, bireyin islem Oncesi diisiinmeden islemli (operasyonel) diistinmeye
ulagsmasini saglayan asamali ve dinamik bir yapi1 sergiler (Akarsu, 1984). Piaget’ye gore
biligsel-algisal gelisim, duyu hareket donemi (0-2 yas), islem oncesi donem (2-7 yas), somut
islemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler donemi (11 yas tizeri) olmak iizere 4 evreden
olusmaktadir (Rabindan & Madanagopal, 2020).

Piaget’in biligsel gelisim kurami, ¢cocukluk dénemini belirli evreler halinde ele alir. Bu
evrelerde ¢ocuk, duyusal ve motor becerilerden soyut diisiinmeye dogru ilerler. ilk evrelerde
(duyusal motor donem ve islem O6ncesi donem) ¢cocuk, cevresiyle etkilesim kurmak i¢in daha
cok duyularimi, algilarim1 ve sezgisini kullanir. Bu donemde c¢ocuk, somut nesnelerle

etkilesime gecerek 6grenir. Daha sonraki evrelerde ise (somut islemler donemi ve soyut
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islemler donemi) ¢ocuk, zihinsel islemleri kullanarak soyut kavramlari anlayabilir hale gelir
(Tablo 6). Bu gegis siirecinde, dnceki donemlerde kazanilan beceriler, sonraki donemlerdeki
gelisimin temelini olusturur. Cocuklar ilk donemlerdeki aktif deneyimleri sayesinde, daha
sonraki donemlerde zihinsel islemleri kullanarak diistinme becerilerini gelistirir. Bu siirecte,
her bir evre, bir 6nceki evrenin {lizerine insa edilerek cocugun biligsel gelisiminin siirekli ve

siral1 bir sekilde ilerlemesini saglar (Akarsu, 1984).

Tablo 6. Piaget’ye gore biligsel-algisal gelisim evreleri ve 6zellikleri (Huitt & Hummel,

2003)
Gelisim Donemleri ve Ozellikleri
E Do6nem 6 alt asamadan olusur. £
g Zeka semboller kullanilmaksizin motor 2 Zeka sembollerin kullanimiyla gosterilir.
8 aktiviteler araciligi ile kendini gosterir. 8 Dil kullanimi olgunlasir.
w & Diinyaya dair bilgi, fiziksel etkilesimler | .~ & Hafiza ve hayal giicii gelisir.
= : ve deneyimlere dayali oldugu igin 51 : Diisiinme mantiksal olmayan ve tersine
5 & smirhdir ancak gelismektedir. ;é & calisamaz sekilde gerceklesir.
E Nesne siirekliligi kazanilir. g Benmerkezci diisiinme baskindir.
2 Donemin sonunda bazi sembolik (dil) =
=] yetiler gelismeye baslar. —
g Doénem, say1, uzunluk, sivi, kiitle, S
2 agirlik, alan ve hacim olmak iizere yedi @
8 L. tr korunum ile karakterize edilir. E g Zeka, soyut kavramlarla iligkili
5 ; Zeka, somut nesnelerle iliskili 5 S sembollerin mantikli kullanimiyla
£ ~ sembollerin mantiksal ve sistematik E g gosterilir,
'é : olarak islenmesiyle gosterilir. = :‘ Donemin baglarinda benmerkezci
5 Islemsel diisiinme (tersine ¢alisabilir E — diisiinmeye geri doniis goriiliir.
g zihinsel islemler) geligir. z
R Benmerkezci diistinme azalir. 2

Cocuklar, kendi deneyimleri yoluyla bilgi edinir, kavramlar olusturur ve diinyay1
anlamlandirirlar. Bu siiregte, ¢evrelerindeki yetigkinlerin ve akranlarimin etkisi biiyiiktiir.
Onlardan Ggrenir, taklit eder ve sosyal etkilesim yoluyla bilissel becerilerini gelistirirler.
Biligsel gelisim, sadece bilgi edinmekle sinirli degildir; ayni zamanda problem ¢6zme, karar
verme, elestirel diigiinme gibi iist diizey becerileri de icerir. Bu beceriler, ¢ocuklarin
gelecekteki basarilari i¢in 6nemlidir. Bu nedenle, ¢cocuklarin biligsel gelisimini desteklemek
icin onlara zengin uyaranlar sunmak, meraklarini uyandirmak, soru sormalarin1 tegvik etmek

ve 6grenme ortamlar1 yaratmak énem arz etmektedir.
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e Sosyal/Duygusal Gelisim

Sosyal ve duygusal gelisim, bireyin kendini ifade edebilmesi, duygularini
diizenleyebilmesi ve hem kendisiyle hem de c¢evresiyle uyum icinde bir etkilesim
stirdlirebilmesi siirecidir. Sosyal ve duygusal yeterlilik, bireyin yasami boyunca gelisim
gostermeye devam eden dinamik bir yapiya sahiptir. Duygusal gelisim, sosyal gelisimin
temelini olusturmaktadir. Duygusal gelisim, temelinde biyolojik bir yapiya sahip olmakla
birlikte, olgunlasma ve 6grenme siireclerinin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu
gelisim siirecinde, 6grenmeyi destekleyen en 6nemli faktorlerden biri olan sosyal etkilesim,
bireyin duygusal yeterlilik kazanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ogrenme siirecinin
etkili bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in ise sosyal etkilesim gereklidir (Deniz, 2020; Selguk
Kirazoglu, 2012).

Sener’e (2001) gore cocuklarin sosyal-duygusal gelisimini; kisilik kazanma
(6zgiiven), giivenlik ve konfor, otokontrolin mekansal agidan desteklenmesi, akran
etkilesimi ve ileri sosyal davranis ve cinsiyet rolii tanimlamasi olmak iizere 5 baslik altinda

incelenebilir (Tablo 7).

Tablo 7. Cocuklarin Sosyal/Duygusal Gelisim Donemleri ve Ozellikleri

Gelisim Donemleri ve Ozellikleri

Cocuklar, 2 ile 5 yas arasinda sosyal
cevreleri ve  fiziksel  ortamlariyla
etkilesimde bulunarak bireysel kimliklerini
inga ederler.

Olumlu 0z giliven geligiminin
desteklenmesi i¢in, cocuklarin yasadigi
mekansal ¢evrenin onlarin varligim ve
bireysel ozelliklerini yansitacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (Sener, 2001).

Cocuklarm giivenlik ve emniyet algilarinin
sekillenmesinde fiziksel ¢evre belirleyici bir
faktordiir.

Dis diinyanm saglik, giivenlik ve huzur
duygusunu destekleyici nitelikte olmasi,
gocugun ev, okul ve diger mekanlarda
kendini rahat ve giivende hissetmesini
saglamaktadir (Deniz, 2020).

Kisilik Kazanma
Giivenlik ve Konfor

Bu gelisim evresinde, ¢ocuk dis diinyay1
kesfetmeye baslayarak acik ve kamusal oyun
alanlarinda yasitlariyla etkilesim kurabilir ve
sosyallesebilir.

Yasit cocuklarin bir araya gelmesini tesvik
eden oyun mekanlarmin tasarlanmasi
cocuklara rol alma deneyimi kazandirarak
sosyal becerilerin gelisimine de katki saglar
(Sener, 2001).

Bu donemde cocuk kendi davranislarini
diizenleme becerisi gelistirmeye baslar.

Bu siiregte, digsal standartlara uyum
saglayarak Ogretilenlere uygun tepkiler
verme, cazip ancak istenmeyen
davraniglardan kaginma ve haz erteleme
yetisi kazanir (Marion, 1981 akt. Selguk
Kirazoglu, 2012).

Otokontroliin Mekansal
Acidan Desteklenmesi
Sosyal Davranis

Akran Etkilesimi ve fleri

Cocuklar, 3-4 yas civarinda kendi cinsiyetlerinden akranlariyla oynamaya egilim gosterir. 5
yasina geldiklerinde ise oyuncaklar ve oyun mekanlar1 konusunda cinsiyet ayrimini
algilayabilecek biligsel olgunluga ulasirlar (Nadelman, 1974 akt. Selguk Kirazoglu, 2012).

Cinsiyet Rolii
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1.8. Cocuk Gereksinimleri

Maslow’a gore bireyin temel ihtiyaclar1 5 gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar, fizyolojik
ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaclari, sevgi ait olma ihtiyaglari, saygi ihtiyaclari ve kendini
gerceklestirme bagliklart altinda gruplandirilmaktadir (Sekil 3). Farkli isimler altinda
gruplandirilan temel ihtiyaglar, esasinda birbirleriyle iligkili olup baskinlik acisindan
hiyerarsik bir diizene sahiptir. Bu durum, en baskin ihtiyacin bilinci oncelikli olarak
yonlendirecegi ve organizmanin farkli yetilerini harekete gecirerek uyum saglamaya
calisacagl anlamina gelmektedir. Daha az oncelikli ihtiyaglar ise geri planda kalir, hatta
bazen unutulabilir veya goz ardi edilebilir. Ancak bir ihtiya¢ yeterince karsilandiginda, bir
sonraki Oncelikli ihtiya¢ ortaya cikar ve bireyin bilingli yasaminda belirleyici hale gelerek

davraniglarini yonlendirir (Maslow, 1943).

Kisisel potansiyelin farkina varma,
kisisel geligimi arama

Saygl, dzsaygi, sohret, iin

Arkadaslik, giiven, samimiyet,
sevgi, ask

Kisisel giivenlik, hulkuk, miilkiyet

GERCEKLESTIRME

SEVGI/AIT OLMA
IHTIYACLARI

gitvenligi

Hava, su, yemek, barinma, uyku,

FiZYOLOJIK iHTIYACLAR

giyim, bogaltim, sicaklik, cinsellik

Sekil 4. Maslow Ihtiyag Piramidi (Aydin, 2022)

Birey olma siirecinin baslangici olan ¢ocukluk doneminde saglikli bir biiylime ve
gelisme stirecinde olmasi i¢in fiziksel ihtiyaglariin karsilanmasi biiyiik 6nem tasir. Cocuk
kullanici, mekansal tasarimda uzun yillardir g6z ard1 edilen bir kullanici grubu olup, yapili
cevrelerde fiziksel ve psikolojik gereksinimlerine yeterli diizeyde yanit bulamamakta veya
bu ihtiyaglarin1 karsilamakta zorluk yasamaktadir. Cocugun saglikli gelisiminin
desteklenebilmesi icin hem fiziksel hem de psikolojik gereksinimlerinin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Ancak mevcut yapili ¢evre diizenlemeleri ¢cogu
zaman ¢ocuklarin mekansal ihtiyaglarini yeterince dikkate almamakta, bu durum da onlarin
gelisim siireglerini olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayistyla ¢ocuk odakli mekansal
tasarimlarin, onlarin hareket oOzgirliigiinti, giivenligini ve duygusal 1iyi olusunu

destekleyecek sekilde yeniden ele alinmasi biiytik bir gerekliliktir (Kurt, 2016).
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Oymen Giir ve Zorlu’ya gére (2002) ¢ocuklarin gereksinimlerin karsilanmasi igin
tasarlanacak mekanlarda biyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinmesi, ait olma
gereksinmesi, sayginlik gereksinmesi, kendini kanitlama gereksinmesi ve entelektiiel,
duygusal ve estetik gereksinmeler gibi bir dizi kavramin goz oniinde bulundurulmasi 6nem

arz etmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Oymen Giir ve Zorlu’ya gére ¢ocuk gereksinmeleri

Biyolojik Barinma, soy siirdiirme, biitiinliik, diizen, stireklilik, kalicilik, baglamcilik
Gereksinmeler
Can-mal giivenligi ve mahremiyetin saglanmasi; kalabalik veya yalnizlik
duygularinin  6nlenmesi, egemenlik alanmin belirlenmesi, kendini savunma
Giivenlik mekanizmalarmin saglanmasi, kolay yonlenme ve yol bulma olanaklarmin

Gereksinmesi saglanmasi

Sosyo-kiiltiirel uygunlugun, insan o&rgiitlerine katilma, sosyallesme, toplumsal
Ait Olma etkilesimler kurma gibi olanaklarin saglanmasi; ortak mekanlarin yaratilmasi; ‘yer’
Gereksinmesi ile 6zdeslesme olanaklarinin sunulmasi

Kimlik-benlik arayisi, farklilik arayisi, mekani kisisellestirme 6zgiirliigi, birey, sinif
Sayglnl.lk ) ya da statii sembolleri yoluyla kendini disa vurma, kolay algilanma, imgelenebilir
Gereksinmesi olma, akilda kalic1 olma, iz birakma vb.

o Toplumsal orgiitlerde gérev alma, katilma ve segme 6zgiirliigiine sahip olma, iiretme
Kendini Kanitlama | yoluyla kendini disa vurma; mekanda esneklik, gelistirilebilirlik, dinamiklik ve

Gereksinmesi tamamlanmamiglik 6zelliklerini arama

Entelektiiel, Estetik kavramlarin gesitlenmesi; karmasiklik; enerji ve canliya gosterilen duyarlilik;
Duygusal ve Estetik | gelecegin sorunlarin egilme; toplumsal bilimi pekistirme

Gereksinmeler

Cocuklarin en temel gereksinimlerinden biri de oyundur. Oyun, ¢ocugun temel
yasamsal gereksinimlerinden biri olup, hem okul ortaminda hem de kisisel yasam
alanlarinda 6nemli bir 6grenme aracidir. Cocuk, oyun yoluyla mekén ile giicli iliskiler
kurarak bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini destekler. Ancak mevcut cocuk oyun alanlari
ve parklar, fiziksel kosullar agisindan yetersiz kalabilmekte ve nitelik bakimindan ¢ocuklarin
gelisimsel gereksinimlerine tam anlamiyla cevap verememektedir. Oyun mekanlarinda
etkilesim, paylasim, 6zgiirliik ve gliven duygusu 6n plana ¢ikarken bu unsurlarin eksikligi
cocuklarin saglikli gelisim siirecini olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin
psikolojik ve sosyal gelisimini destekleyecek, giivenli ve etkilesim odakli oyun alanlarinin
tasarlanmasi, onlarin saglikli bir birey olarak yetismesinde onemli bir rol oynamaktadir

(Kurt, 2016).
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1.9. Cocuk ve Mekan Algis1

Mekan, Arapga kokenli “kevn” sozciigiinden tiiretilmis olup, var olma, viicut ve varlik
anlamlarina gelmektedir. Farkli yaklasimlar mekan1 gesitli sekillerde ele alsa da genel
anlamda insan1 ¢evreden ayiran, eylemlerini siirdiirmesine uygun bosluk ve sinirlari
gozlemciler tarafindan algilanabilen bir uzay parcasi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola
cikarak mekanin, insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin gerceklestigi, sinirlari belirlenmis ve
algilanabilir bir uzay parg¢asi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aydintan, 2001; Aslan vd.,
2015). Mimari ac¢idan bakildiginda ise mekanin gerekliligi, 6ncelikle insan ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik islevsel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla mekanin
algilanabilirligi ve tanimlanabilirligi, onu deneyimleyen ve algilayan 6zne konumundaki
insanin varligina baglhdir. Bu baglamda, insan, mimari mekanin varolussal kosulunu
olusturur. Insanin mekana dair deneyim ve algilari, mekdnm anlamlandirilmasi ve
sekillenmesinde temel bir rol oynar. Bu noktada, insan ve mekan arasinda iligkinin “alg1”
araciligiyla kuruldugu ve bireylerin mekani anlamlandirilmasinda bu kavramin oldukca
O6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kahvecioglu, 1998).

Algilama, bireyin ¢evresel uyaranlardan duyusal kanallar araciligiyla edindigi
bilginin, yine duyusal siirecler vasitasiyla ayirt edilerek merkezi sinir sistemine iletilmesi
stirecidir. Bu siire¢, organizma ile ¢evresi arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar ve ayn1 zamanda hem ¢evrenin hem de organizmanin bu etkilesimden kaynaklanan
degisimlerinin bir yansimasidir. Algilama, bu yoniiyle, bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskinin
temelini olusturur ve bu iliskinin dinamik bir sekilde sekillenmesine katkida bulunur
(Canakg¢ioglu, 2012). Cocukluk donemi, alg: siirecinin en hizli gelistigi ve sekillendigi bir
evredir. Bu donemde c¢ocuklar, cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeye baslar ve duyusal
deneyimler yoluyla ¢evreleriyle etkilesim kurarlar. Bu donem, bireyin 6z bilincini kazandig1
ve varolugsal farkindaliga ulastigi, zihinde genellikle soyut bir zaman dilimi olarak beliren
bir evredir. Bu doneme ait animsamalar ve hatiralar, yasanilan mekanlarla biitiinleserek
zihinde canli bir sekilde yeniden canlanir. Dolayisiyla, ¢cocukluk dénemi hatiralarinda “yer”
olgusu, belirleyici bir unsur olarak éne ¢ikar (Ozak & Gékmen, 2009).

Cocukta mekan algisi siireci, 1 yas civarinda, cocugun ¢evresindeki nesnelerin, goriis
alanindan c¢iksalar bile varliklarini siirdiirdiiklerini idrak etmesiyle baslar. Jean Piaget, bu
evreyi “obje korunumu” kavraminin kazanilmasi olarak tanimlar (Altman & Chemers, 1980

akt. Canakgioglu, 2012).
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Piaget'ye gore, bir nesneyi tam anlamiyla bilmek, onu sadece duyularimizla
algilamakla kalmaz, ayni zamanda zihnimizde yeniden insa edebilme yetenegine sahip
olmakla da iliskilidir. Bu iki farkli yetenek, bilginin bigimsel (duyusal algi) ve islemsel
(zihinsel islemler) olmak iizere iki temel yoniinii ortaya koyar. Bu ayrim, sadece nesneler
icin degil, ayn1 zamanda mekan kavrami i¢in de gecerlidir. Piaget'ye gore, mekan algisi
(duyusal deneyimlere dayali) ve zihinsel mekan (soyut diisiinmeye dayali) birbirinden
farklidir. Mekan algisi, goreceli ve degiskendir ve tersine ¢evrilebilirlik gibi 6zelliklerden
yoksundur. Bu nedenle, mekan algimiz her zaman belirli diizeyde carpitmalar igerebilir.
Zihinsel mekan ise gelisim siirecinde duyusal-devinimsel mekan ve yeniden-canlandirilan
mekan gibi farkli agamalar gegirir ve islemsel diisiinme yetenegi ile birlikte olgunlasir. Bagka
bir deyisle Jean Piaget'ye gore, ¢ocukta mekan kavrami ilk olarak duyusal-devinimsel
donemde (0-2 yas) algisal mekan bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada mekéan,
cocugun duyusal ve motor etkilesimleri araciligiyla deneyimlenir. Zihinsel gelisimin
ilerlemesiyle birlikte, algisal mekan kavrayisi giderek daha soyut bir nitelige biirtinerek
“yeniden canlandirilan mekan” diizeyine evrilir. Bu doniisiim, ¢ocugun mekansal iligkileri
yalnizca algisal deneyim yoluyla degil, ayn1 zamanda zihinsel tasarimlar ve biligsel siirecler
aracilifiyla da kavrayabilmesini saglar (Akarsu, 1984; Berk & Kaymaz Koca, 2018)

Cocuklarin mekanla kurduklar iliski incelendiginde mekéan algisinin {i¢ temel
kategoriye ayrildig1 goriilmektedir: topolojik mekan, projektif mekéan ve metrik mekan. Jean
Piaget ve Birbel Inhelder, The Child’s Conception of Space (Piaget & Inhelder, 1948) adli
eserlerinde, mekansal bilisin erken asamalarinda topolojik diislincenin 6ncelikli olarak
ortaya ¢iktigini1 savunmuslardir. Piaget ve Inhelder’in tanimladigi topolojik iligkiler arasinda
yakinlik, ayrilik, diizen ve siireklilik yer almaktadir. Bu baglamda topolojik mekan kavrami,
cocugun nesneleri yalitilmis bicimde temsil etme yetisini ifade eder. Bu siirecte nesneler,
biitiinclil ve organize bir mekansal yapi icerisinde konumlanan unsurlar olarak degil,
birbirinden bagimsiz ve ayrik varliklar olarak algilanmaktadir (Davis & Hyun, 2005).

Projektif mekan iligkileri, ¢ocuklarda islemsel diislinme evresinin tamamlanmasinin
ardindan ortaya ¢ikar. Bu asamada ¢ocuk, mekandaki nesneleri yalnizca bagimsiz varliklar
olarak algilamak yerine, onlarin mekansal baglam i¢indeki konumlarin1 ve diger nesnelerle
olan iligkilerini kavramaya baglar. Piaget'ye gore projektif mekan, topolojik mekanin
ardindan gelisir. Topolojik mekanda cocuk, nesnelerin sadece temel 6zelliklerini (6rnegin,

sekil, boyut) ve birbirlerine gore yakinliklarini algilar. Projektif mekénda ise nesnelerin
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konumlar1 ve iliskileri daha detayli bir sekilde anlasilmaya baslanir (Piaget & Inhelder,
1948).

Islem 6ncesi dénemden somut islem donemine gegis yapan cocukta, benmerkezci
(egosantrik) diisiince yapisindan uzaklagmayla birlikte, cevresel algida da 6nemli degisimler
gbzlenir. Mantiksal diisiinme siireclerinin gelisimiyle birlikte, cocugun benmerkezci tutumu
asamal1 olarak azalir. Biligsel gelisiminde yeni bir evreye giren ¢ocuk, ¢izimlerde de yeni
bir tutum igerisine girer. Metrik mekan (Euclid Mekan) iligkilerinin ortaya ¢iktigr bu
donemde nesnelerin yerlerinin ya da aralarindaki iliskilerin koordinatlar1 belirgindir. Metrik
uzam, oransal ve mesafeye dayali kavramlar1 bilinyesinde barindirir. Bu kavramlar,
koordinat, 6l¢ek, bagil uzaklik, bagil biiyiikliik ve karsilastirma gibi iliskilerle daha ayrintili
bir sekilde ifade edilebilir (Akarsu, 1984; Canak¢ioglu, 2012; Davis ve Hyun, 2005).

1.10. Kiitiiphane Kavrami ve Tanimi

Kiitliphanelerin tarihi, insanlik kiiltiiriiniin baglangicina kadar uzanmaktadir. Neolitik
cag ile yerlesik hayata gecilmesi insanlar arasindaki iletisim ihtiyacimi arttirmistir. Bu
ihtiyacin baslica nedenlerinden biri olan ticaretin gelismesiyle, farkli medeniyetlerde farkl
yazi tiirleri kullanilmaya baslanmistir (Ozkaral, 2015). Insanlar diisiincelerini tas, toprak gibi
malzemelere kaziyarak ya da c¢esitli yiizeylere yazarak ifade etmeye basladiklarinda, kitap
ve kiitiiphane kavramlari da bu siirecle birlikte dogmustur. Yazinin icadindan sonra, insanlar
aralarindaki anlagmalari, toplum iginde uyulmasi gereken kurallar1 ve diger 6nemli bilgileri
kil tabletler, deri ve papirus gibi materyallere yazarak cogaltmis ve saklamistir. (Alar, 2001).
Yasanan gelismeler “bilginin saklanma ve daha sonra kullanma” gerekliligini ortaya
cikarmis ve bu ihtiyag kiitliphanelerin uygarlik tarihi boyunca 6nemini yitirmemesine ortam
hazirlamistir (Yilmaz, 2008). Kiitliiphanelerin tarihsel gelisimi, bilginin korunmasi,
yayilmasi ve erisilmesi konusunda toplumsal ilerlemelerin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Kiitiiphaneler, bilgiye olan ihtiyag arttikca sekil degistirmis ve gelismistir.

Tiirkge dilinde kullanilan “kiitiiphane” kavrami anlamsal agidan incelendiginde,
Arapca “kiitiip” (kitaplar) ve Farsga “hane” (ev) sozciiklerinin bir araya geldigi
goriilmektedir (Yildiz, 1985 akt. Alar, 2001). Bat1 dillerinde siklikla “kiitliphane” anlaminda
kullanilan “Bibliothek” teriminin kdkeni Eski Yunanca ’ya dayanmaktadir. Eski Yunanca
’da “bibliotheke” seklinde ifade edilen bu terim, Latinceye “bibliotheca” olarak aktarilmistir

(Yildiz, 2003).
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Kiitiiphane’nin en genel tanim1 Alar’a (2001) gore su sekilde yapilabilir: “Kiitiiphane,
basilmis ya da basilmamis bilgi degerine sahip tiim belgelerin toplandigi, arandiklarinda en
kolay sekilde bulunacak bi¢imde organize edildigi, 6zellikle hizmete sunuldugu ve 6diing
verildigi kurumlardir.” Sahbaz (2012) ise kiitliphaneleri “insanligin bilgileri toplamak,
saklamak, korumak, yeniden liretmek ve gelecek kusaklara miras birakmak amaciyla
diizenledigi yapilar” olarak tanimlamaktadir.

Yapilan bu tanimlar géz onilinde bulunduruldugunda, toplumun bilgiye ulagmasini
saglayabilecek en Onemli kuruluslar halk kiitliphaneleridir (Kusat, 2014). Halk
kiitiiphaneleri, toplumsal bilginin ortak kullanim alani olarak, bilgi esitsizligini azaltmay1
amaglayan, ticretsiz ve evrensel erisime dayali hizmetler sunan kurumlardir. Bu kurumlar,
bireylerin bilgiye ulagsma haklarin1 glivence altina alarak toplumsal 6grenme siire¢lerini
destekleyerek yerel kalkinma hedeflerine hizmet eden, kiiltiirel ve toplumsal alanlarla ilgili
cesitli hizmetler sunan 6nemli kamu kuruluslaridir (Stejkal vd., 2020; Yilmaz, 2005). Halk
kiitiiphanelerindeki hizmetlerden en ¢ok ¢ocuklarin yararlandigi, 6zellikle ¢ocuklara yonelik
0zel olarak tasarlanmis hizmetlerden yiliksek diizeyde faydalandiklar1 ve bu hizmetlerin
etkinliginin genel kiitiiphane hizmetlerine kiyasla daha yiiksek oldugu cesitli arastirmalarla

desteklenmektedir (Stejkal vd., 2019).

1.11. Cocuk Kiitiiphaneleri

Cocuk kiitiiphaneleri, bireysel veya grup halinde gelen bebekler, kiiciik ¢ocuklar ve
okul oncesi donemindeki ¢ocuklara yonelik hizmet sunmayi amacglamaktadir. Bununla
birlikte, ebeveynler, diger aile bireyleri, bakicilar ve ¢ocuk, medya ve kitap alanlarinda
faaliyet gosteren profesyoneller de bu hizmetlerden faydalanabilmektedir (Gonen vd., 2015).
Cocuk kiitliphaneleri, cocuklarin yas gruplarina gére homojen bir kullanici kitlesine sahip
olmamalari nedeniyle, hizmet anlayisi, fiziksel mekan diizenlemeleri ve icerdigi materyaller
acisindan cesitli ihtiyaglara yanit verebilecek sekilde tasarlanmalidir. Bu kiitiiphaneler, farkl
yas gruplarina uygun c¢ocuk kitaplarinin okunmasina olanak tanimasinin yami sira, kitap
Odiing alma, okul cagindaki c¢ocuklarin bilgisayar erisimi saglama gibi islevlerle
kullanilmaktadir. Ayrica, ¢ocuk kiitiiphaneleri, cocuklar icin birer sosyal bulugsma noktast
haline gelebilmektedir.

Bununla birlikte okul cagindaki c¢ocuklar i¢in ders ¢alisma ve grup caligmalari

yapabilecekleri konforlu ve giivenli alanlarin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Okul dncesi
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cocuklar i¢in ise ebeveynleriyle birlikte vakit gecirebilecekleri etkinliklerin diizenlenmesi
ve eglenceli, aym zamanda egitici bir mekanmn sunulmasi gerekmektedir (Yavuz Oden,

2021).

1.11.1. Cocuk Kiitiiphanelerinin Tarihi

Cocuklara yonelik kiitiiphane hizmetlerinin, glinlimiizdeki 6lgege ve bigcime yaklasan
bir sekilde ortaya ¢ikisi, ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru gergeklesmistir.
William I. Fletcher, ¢ocuklarin kiitliphanelere erisimi konusunun énemli bir savunucusu
olarak 1876 yilinda, ABD Egitim Biirosu tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya kayda deger
katkilarda bulunmus ve bu calismada kiitiiphanelerin ¢ocuklarin erigimini kisitlayan kati
politikalarinin  degistirilmesi gerektigini savunmustur. Fletcher, erken yasta okuma
aligkanliklarinin kazandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekerek halk kiitiiphanelerinin yalnizca
mevcut okuma taleplerini karsilayan bir depo olmasinin 6tesinde, bir egitim kurumu olarak
henliz var olmayan taleplerin yaratilmasinda da onemli bir rol oynamasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu baglamda, kiitiiphanelerin etkisini ¢ocuklar {izerinde miimkiin olan en
erken donemde gostermesi gerektigini ileri siirmiistiir (Walter, 2001; Black ve Rankin, 2012)
(Sekil 5).
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Sekil 5. Amerika’da ¢ocuk kiitiiphanelerinin tarihi
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Avrupa’da ise 1870 yilinda devlet egitiminin yiiriirliige girmesiyle birlikte ¢ocuk
okuryazarligindaki artis, ¢ocuklara yonelik tesislere olan talebi dnemli 6l¢iide artirmistir. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, ¢ocuklara yonelik kitap ve dergilerin hem sayisinda
hem de kalitesinde hizli bir artis gézlemlenmistir. Cocuk kiitiiphanelerinin kurulmasimin
erken donemlerdeki temel pratik gerekgelerinden biri, kiitiiphaneyi kullanan g¢ocuklarin
mekandan uzaklastirilarak yetiskin kullanicilar i¢in daha fazla alan ayrilmasi ve daha sessiz
alanlarin olusturulmasiydi. Bu baglamda, halk kiitiiphanelerinde ilk olarak 1861 yilinda
Manchester Merkez Kiitiiphanesi’nde (Sekil 6) ¢ocuklar i¢in ayr1 bir béliim olusturulmus,
cocuklar i¢in ayr1 bir kiitliphane binasi ise ilk kez 1882°de Nottingham’da saglanmistir (Sekil
7).

Sekil 6. Manchester Merkez Kiitiiphanesi (URL-2)
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+ Ikinci Dinya Savasimin
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Sekil 7. Avrupa’da gocuk kiitiiphanelerinin tarihi

Amerika’da ve Avrupa’da ¢ocuklarin egitimine ve ¢ocuk yayinlarina verilen dnemin
artmas1 ve cocuk caligmalari alanindaki uzmanlarin fikirlerinin diger disiplinlere de
yayillmaya baslamasiyla egitim, sosyal hizmet, ¢ocuk psikolojisi ve kiitiiphanecilik
alanlarinda 6zel bir ilgiye sahip uzmanlik alanlar1 ortaya ¢ikti. Cocuk Calismalar1 Dernegi
kuruldu ve bu dernek ¢ocuklarin sosyal, fiziksel, duygusal ve egitimsel ihtiyaglarinin
disiplinler arasi tartisildigr bir forum haline geldi. Yasanan bu gelismelerin 1s181nda
19.yiizy1lin sonlarina dogru bir¢ok Avrupa iilkesi ve Amerika sehrinde kiitiiphaneler ¢cocuk
ve genclere yonelik boliimler olusturmaya baslamistir. Buna paralel olarak 1912 yilinda
Anna C. Moore tarafindan New York Halk Kiitiiphanesi'nde (Sekil 8) kurulan “Children's
Department”, ¢ocuklar icin 6zel bir alanin olusturulmasi agisindan 6nemli bir adim olmustur.
20. Yiizyiln ilk yarisinda ise ¢ocuk kiitiiphaneleri fikri gelistirilerek caga ve gelisen
teknolojilere uygun hizmetler gelistirilmesi i¢in yeni projeler ve kampanyalara imza atildi.
Amerika’da 1956 yilinda, Kiitiiphane Hizmetleri Yasasi olarak bilinen ve daha sonra
Kiitiiphane Hizmetleri ve Insaat Yasasit (LSCA) olarak adlandirilan yasanin kabul
edilmesiyle bircok kiitiiphanenin temel hizmetlerini genisletmelerine ve yeni tiirde
programlar denemelerine olanak tanindi. Amerika’daki duruma benzer olarak Avrupa
Birligi'nin kurulmasi ve kiiltiirel programlarin desteklenmesiyle birlikte, ¢ocuk
kiitiiphaneleri daha fazla 6nem kazanmis ve bu kiitiiphaneler arasinda igbirligi artmistir.

Ortak projeler, etkinlikler ve materyal degisimleri, ¢ocuklarin farkli kiiltiirlerle tanigmalarini
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ve ¢ok dilli okuma aligkanliklarii gelistirmelerini saglamistir (Walter, 2001; Black ve
Rankin, 2012).
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Sekil 8. Manchester Merkez Kiitiiphanesi (URL-3)

Cocuk Kkiitliphanelerine tarihsel siire¢ igerisinde mekan tasarimi perspektifinden
bakilacak olursa Black ve Rankin (2012) c¢alismalarinda c¢ocuk kiitiiphanelerinin
tasarimlarini dort donem iizerinden incelemistir. Bu donemleri, “Birinci Diinya Savasi
oncesi donem”, “iki savas aras1 donem”, “1980’e kadar olan ikinci Diinya Savasi sonrasi on
yillar” ve “1980 sonrasi donem” olarak isimlendirmis ve g¢ocuk kiitliphanelerinin 19.

Ar0

ylizyilin sonlarindan itibaren 6zgiin bir “tasarlanmis mekan” veya “yapi tilirii” olarak
degerlendirildigini bildirmislerdir. Bu baglamda, Birinci Diinya Savas1 6ncesinde, ¢ocuklara
yonelik kiitiiphane alanlar1 ¢ogunlukla yetigkin kiitiiphaneleriyle bir arada bulunmaktaydi;
ancak bu uygulamanin zamanla g¢ocuklarin ihtiyaclarmi karsilama noktasinda yetersiz
kaldig1 anlagildi. Erken donem ¢ocuk kiitliphanelerinin ciddi, sinif benzeri ve yaraticiliktan
uzak ortamlari, cocuklara yonelik daha cazip ve davetkar mekanlar sunan 6zel kiitiiphane
odalarinin gerekliligine dair bir yonelime zemin hazirlamistir. Dolayisiyla kiitiiphaneciler,
cocuk kiitiiphanelerinde ev atmosferini andiran mekanlarin olusturulmasinin énemine vurgu
yaparak, daha ¢ocuk merkezli bir yaklasim benimsemeye baslamislardir. Birinci Diinya

Savasi sonrasinda ¢ocuk kiitiiphanelerinin tasarimi, ¢cocuk psikolojisi ve refahina iliskin

kavramlarin etkisiyle biiyiik dl¢iide degisim yagamistir.
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Savaglar arasi donemde, tasarimda ev hissinin 6n plana ¢ikmasi, ¢ocuk dostu
ortamlarin olusturulmasina ve bu ortamlarin rahatlik ile oyun deneyimini tesvik etmesine
zemin hazirlamistir. 1955 yilinda IFLA (Uluslararasi Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlari
Federasyonu) tarafindan Cocuklar ve Genglerle Kiitiiphane Calismalar1 Komitesi'nin
kurulmasi, cocuklara yonelik kiitiiphane hizmetlerine iliskin profesyonel odaklanmanin
giderek artan 6nemini gostermektedir. Bu komitenin kurulmasi, ¢ocuk ve geng kullanicilar
icin kiitliphane hizmetlerinin gelisimine verilen 6nemin kurumsal diizeyde taninmasi
acgisindan 6nemli bir doniim noktasidir. 1950'lerin sonlarinda yasanan ekonomik biiyiime,
1970'lerin ortalarina kadar uzanan dénemde, ¢ocuk kiitiiphaneleri de dahil olmak tizere halk
kiitiiphanesi altyapisina kayda deger yatirnmlarin yapilmasina olanak saglamistir. Bu
donemdeki ekonomik kalkinma, kiitiiphane hizmetlerinin  genisletilmesine ve
modernizasyonuna ydnelik 6nemli adimlarin atilmasint miimkiin kilmistir. 1980 sonrasi
donem ile kiitiiphanelerde agik plan tasarimina gecis, ¢ocuk kiitliphanesi mimarisinde
Oonemli bir doniisiimii temsil ederek daha esnek ve ¢ok yonlii mekanlarin olusturulmasini
miimkiin kilmistir. Bu tasarim anlayisi, kiitiiphane alanlarinin farkli kullanim amaclarina
uygun olarak yeniden diizenlenebilmesine olanak taniyan bir mimari yaklasimi ortaya
koymustur. Cocuk merkezli tasarim anlayigina verilen kalici 6nem, gocuk gelisimi ve
okuryazarlik gereksinimlerinin kavranmasindaki ilerlemeleri yansitmaktadir. 20. ylizyilin
sonlarina gelindiginde, ¢ocuk kiitiiphanelerinde modern ¢ocuklarin ilgi ve davraniglarina
uygun olarak ¢agdas kiiltiirel temalarin daha yogun bir sekilde biitiinlestirildigi goriilmiistiir.
Bu biitiinlesme, cocuklarin kiitliphanelerle daha etkili bir sekilde etkilesim kurmasini
amaclayan bir yaklasimla uyumlu olarak gergeklestirilmistir (Black ve Rankin, 2012).

Sonug olarak bir¢ok yapida oldugu gibi cocuk kiitiiphaneleri de mekansal anlamda,
cagin gereklilikleri, toplumsal degisimler, bireysel ihtiyaclar, bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler gibi faktorler gozetilerek kullanici ihtiyaglarina uygun hale getirilmistir. Zaman
igerisinde ¢ocuklarin homojen bir grup olmayisi, yetiskin bireylere gore daha farkli mekéan
thtiyaclari ¢ocuk mekanlariin birgok farkli durum goz oniinde bulundurularak bir tasarim
anlayis1 olusturulmustur.

e Tiirkiye’de Cocuk Kiitliphaneleri

Tiirkiye’de ¢ocuk kiitiiphanelerinin tarihi Osmanli Donemine dek uzanmaktadir. Bu
yapilar, Osmanli Imparatorlugu déneminde sultanlar, devlet erkan1 ve varlikli kimseler
tarafindan yapilan 6zel bagislarla tesis edilen ve “vakif” olarak adlandirilan hayirsever dini

miiesseseler araciligiyla insa edilmistir. Bu vakiflar, kitaplar i¢in zarif dolaplar ve ¢cocuklara
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tahsis edilmis 6zel odalar gibi unsurlar1 igeren yapilardan olusmaktadir (Onal, 2012).
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ocuk kiitiiphaneleri, ilk olarak 1925 yilinda Tiirk Ocaklar
tarafindan Akhisar’da kurulmustur. Bunu takiben 1937 yilinda Istanbul’da Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan bir c¢ocuk kiitiiphanesinin ag¢ildigi kaydedilmistir. 1951 yilinda
Ankara'da, Namik Kemal Ortaokulu biinyesinde agilan Namik Kemal Cocuk Kiitiiphanesi
hizmete baglamistir. 1953 yilina gelindiginde, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
bir yonetmelikle, ¢ocuk Kkiitiiphanelerinin kurulmasi1 ve gelistirilmesine iliskin yasal
diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda yliriitiilen ¢aligmalar sonucunda, Tirkiye'nin ilk
modern ve en biiylik ¢ocuk kiitliphanesi, 23 Nisan 1955 tarihinde Ankara Bahgelievler’de
bagimsiz iki katli bir binada faaliyete ge¢mistir. S6z konusu kiitiiphane, Milli Kiitiiphaneye
bagl bir sube olarak kurulmus olup, Milli Kiitiiphanenin kurucusu Adnan Otiiken tarafindan
tasarlanmistir. 1957 yilinda Ankara Cocuk Kiitiiphanesi ve 1960 yilinda Demirlibahge
Cocuk Kiitiiphanesi faaliyete gecmistir. Bu kiitiiphaneler, 1965 yilinda Milli Kiitiiphane
tarafindan Ankara II Halk Kiitiiphanesi'ne devredilmistir. Ayrica Ankara i1 Halk
Kiitiiphanesi tarafindan 1960 yilinda Kurtulus Ilkokulu biinyesinde kurulan Kurtulus Cocuk
Kiitiiphanesi, daha sonra Sentepe’ye tasinarak Sentepe Halk Kiitiiphanesi'ne
doniistiirilmiistir. 1990 yilinda ise emekli vali H. Siikrii Kenanoglu'nun bagisladigi bina,
Ali Dayt Cocuk Kiitiiphanesi olarak hizmet vermeye baslamistir (Demircan, 2006;
Saglamtung, 1994) (Sekil 9).
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1299 tarafindan kurulan, hayir vakiflaninda kitaplar ve cocuklariginayn bir oda bulunmaktayd: 1923 1055
.......... [ ] @ oo Sl s @
1800 1900 2000
1925 1966
« Turkiye'nin  ilk « Turkiye'deki
gocuk cocuk + Cocuk kutuphaneleri,
kutiphanesi, kiitiphanelerin halk kituphanelerine
Tark Ocaklan in sayisi 179'u devredildi.
tarafindan buldu
Akhisar'da 1953
kuruldu
+ Milli Egitim
Bakanhign

tarafinda
yayinlanan  bir
yonetmelikle
cocuk
kutuphanelerinin
kurulup
gelistirilmesi
dizenlendi

Sekil 9. Tiirkiye’de ¢ocuk kiitiiphanelerinin tarihi
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1.11.2. Cocuk Kiitiiphanelerinin Temel Bilesenleri

Yilmaz (2019) “Cocuk Kiitiiphanesi Hizmetleri Kilavuzu™ adli kitabinda, ¢ocuk
kiitiiphanelerinin temel bilesenlerini bina, derme, kullanici, personel ve biit¢ce olarak
siralamaktadir. Bu unsurlardan birinin ya da birkacinin eksikligi veya yetersizligi,
kiitliphanenin temel goérevlerini yerine getirmesini engelleyebilir. Dolayisiyla, nitelikli
cocuk kiitliphanesi hizmetlerinin saglanabilmesi i¢in bu unsurlarin her biri ayr1 ayri
degerlendirilmeli, ayn1 zamanda birbiriyle uyumlu bir biitiinliik i¢erisinde ele alinmalidir
(Y1lmaz, 2019).

¢ Bina (Fiziksel Mekan)

Kiitliphaneler, belirli yas gruplarina yonelik ¢esitli cazip hizmetler ve olanaklar
sunarak ¢ocuklar1 ve geng yetiskinleri biinyesine ¢ekmeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda,
yalnizca konforlu bir fiziksel mekan saglamak yeterli olmayip ayn1 zamanda her yastan
cocugun kiitliphaneyi davetkar, ilgi cekici, giivenli ve rahat bir ortam olarak algilamasini
saglamak da 6nemlidir (IFLA, 2018). Kiitliphaneyi olusturan bes temel unsurdan biri olan
bina, diger unsurlar olan personel, derme, kullanici ve biitcenin islevselligini destekleyen
temel yapi tasidir. Cocuk kiitiiphaneleri, kitap 6diing verme hizmeti sunan mekanlar olmanin
Otesinde, ¢ocuklarla egitici oyunlarin oynandigi, ders calisma imkani saglanan ve masal
dinletileri gibi ¢esitli etkinliklerin gerceklestirildigi alanlardir. Bununla birlikte,
kiitiiphaneler ¢ocuklar i¢in bir bulusma noktasi islevi de gérmektedir. Ogrenciler, projeleri
kapsaminda kiitliphanede bir araya gelerek sakin ve verimli bir ¢aligma ortaminda is birligi
yapma firsat1 bulabilmektedir (Yavuz Oden, 2021).

Cocuklar i¢in gekici bir atmosferin olusturulmasi ve mekansal tasarimin nitelikli bir
sekilde kurgulanmasi, onlarin kiitiiphanede daha fazla vakit gecirmelerini, okumaya
yonelmelerini ve mevcut kiitliphane kaynaklarindan etkin bir sekilde yararlanmalarini tegvik
etmektedir (IFLA, 2018). IFLA’ya gore c¢ocuk kiitliphanelerinin tasariminda dikkate
alinmasi gereken faktorler su sekilde siralanmaktadir:

o Merkezi konum, miimkiinse zemin katta

o Kullanicilarin yas araliklarina uygun tasarim

o Ozel ihtiyaglar1 olanlar da dahil olmak iizere tiim kiitiiphane kullanicilari igin

uygun tasarim
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o Kitap, gazete ve dergi dermesi, basili olmayan kaynaklar ve depolama, okuma
alanlari, is bilgisayari istasyonlari, sergi alanlarina yeterli oranda yer veren alanlar
ve kiitliphane personeli i¢in ¢alisma alanlari

o Cesitli aktiviteler diizenlenmesine izin verme esnekligi. Alan, dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in miizik, oyun, hikdye zamani, bagimsiz 6grenme ve
is istasyonlar1 dahil olmak iizere ¢ok cesitli etkinlikler i¢in kullanilabilmeli ve
yeniden diizenlenebilmelidir.

o Uygun tabela ve yol bulma araglari

o Emzirme ve bebek bezi degistirme dahil ¢ocuk bakimi i¢in yer

o Aile dostu ve her cinsiyetler i¢in tuvalet

o Yas araligina bagl olarak giiriiltii etmenleri

o Dogal ve/veya yapay uygun ve yeterli 151k,

o Yil boyunca iyi calisma kosullar1 saglamak i¢in uygun oda sicakligi (6rnegin,
klima, 1s1tma)

o Alan ve mobilyalar, cocuk giivenligi yonetmeliklerine uygun olmalidir (IFLA,
2018)

e Derme (Koleksiyon)

Halk kiitiiphaneleri yonetmeligi (2012) tarafindan “derme” kavrami, “Kullanicilarin
egitim, bilgi ve kisisel gelisim konularindaki gereksinmelerini karsilamak amaciyla, bir
araya getirilmis ve teknik islemler sonucu hizmete sunulmus olan kiitiiphane biinyesindeki
bilgi kaynaklarmin timii” olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar, yakin yas araliklarinda
olmalarina ragmen gelisim ve d6grenme siirecleri agisindan 6nemli farkliliklar gosterirler.
Her gelisim doneminin dil kullanimi, konu sec¢imi, anlatim bi¢imi ve bigimlendirme
ozellikleri kendine 6zgiidiir. Bu nedenle, belirli bir yas grubu i¢in uygun olan bir kaynak,
bagka bir yas grubu icin yeterli ya da uygun olmayabilir. Dolayisiyla, g¢ocuk
kiitliphanelerinde her yas diizeyine hitap eden, gelisimsel gereksinimlere uygun bir
koleksiyonun olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Akkaya & Odabas, 2019).

Cocuk kiitiiphaneleri, farkli yas gruplarinin gelisimsel gereksinimlerine uygun olarak
cesitli materyalleri farkli formatlarda sunmalidir. Derme ve hizmetler, geleneksel
kaynaklarin yani sira, ¢agdas medya araglarin1 ve modern teknolojiyi de igerecek sekilde
genis bir yelpazede planlanmalidir. Ayrica, kiitliphane dermesi ve ¢evrimigi erisime sunulan

materyaller, ¢esitli bakis acilarini, degerleri ve diisiince sistemlerini yansitacak bi¢cimde
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cesitlendirilmelidir (IFLA, 2018). IFLA’ya (2018) gore tipik bir ¢ocuk kiitiiphanesinde
saglanabilecek materyaller Sekil 10°da gosterildigi sekildedir.

Her yasa uygun kurgu ve kurgu dist Oyuncaklar Duyusal malzemeler

Danisma kaynaklari Oyunlar ve bulmacalar Bebekler i¢in hazine sepetleri

Topluluktaki ana dilindeki Makerspace programlamasi igin

Miizik aletleri

kaynaklar ekipman, araglar ve malzemeler
Topluluktaki azinlik dillerindeki Egitim materyalleri Diger topluluk érgiitleriyle
kaynaklar o ortaklasa ¢alisarak, kiitiphaneler
Bilgisayar oyunlari Sesli kitaplar gelisimsel 6grenme materyalleri

Sekil 10. IFLA’ya gore ¢ocuk kiitiiphanesinde saglanabilecek materyaller

e Kaullanic

Halk kiitiiphaneleri yonetmeligi (2012) “kullanic1” kavramini “Kiitiiphanelerde verilen
hizmet ve olanaklardan yararlananlar” olarak tanimlamaktadir. Cocuk kiitiiphanecilerinin
hizmet sundugu kullanic1 gruplari; bebekler, okul dncesi ¢ocuklar, okul ¢ag1 ¢ocuklari, 6zel
gereksinimleri olan engelli veya dezavantajl bireyler, yetiskin kullanicilar, ebeveynler ve
diger aile bireyleri, bakicilar, Ogretmenler ile kitap ve medya alaninda c¢alisan
profesyonellerden olusmaktadir (Yilmaz, 2019).

e Personel

Cocuk kiitliphanecileri yalnizca kiitiiphane uygulamalarina iliskin bilgiye degil; giicli
iletisim becerilerine, sosyal farkindaliga, ekip ¢alismasi ve liderlik yetkinliklerine de ihtiyag
duymaktadir. Etkili hizmet i¢in ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi konusunda bilgi sahibi uzman
personelin varlig1 6nemlidir (IFLA, 2018). Halk Kiitliphaneleri Yonetmeligi’ne (2012) gore
kiitiiphaneci, bilgi ve belge yonetimi alanindan mezun kisilerdir. IFLA ise yetkin bir cocuk
kiitiiphanecisinin; ¢ocuk gelisimi ve psikolojisini kiitiiphane hizmetlerine yansitabilmesini,
toplumdaki ¢ocuk ve ailelerin ihtiyaclarini belirleyip karsilayacak programlar gelistirmesini,
mevcut c¢ocuk kiiltiirli ve dijital egilimlere hakim olmasini, katilimi kolaylastiracak
destekleyici ortamlar saglamasimmi ve toplumsal 1is birliklerini giliclendirmesini
vurgulamaktadir. Ayrica, etkili iletisim kurma, amag ve oncelikler belirleme, kaynaklar
planlama ve yonetme, meslektaslarla yaratic is birligi yapma ve siirekli mesleki gelisime
acik olma da cocuk kiitliphanecilerinin temel sorumluluklar1 arasinda sayilmaktadir (IFLA,

2018).
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e Biitce

Kiitiiphanelerin etkin hizmet sunabilmesi igin yeterli biitce temini zorunludur.
Tiirkiye’de kiitliphanelerin temel finansman kaynagi merkezi biitgedir (Cimentepe, 2021).
Cocuk kiitiiphanesi biitce planinda koleksiyonun gelistirilmesi, teknolojik donanim, dijital
materyaller, Makerspace ekipmanlari, tablet ve oyun konsollar1 gibi kaynaklarin alim1 yer
almaktadir. Ayrica BIT ekipmanlari, yazilim ve lisanslama maliyetleri, sarf malzemeleri,
tanitim faaliyetleri ve programlar i¢in fon ayrilmasi gerekmektedir. Personel maaglari,
egitim giderleri, kira, temizlik ve enerji maliyetleri de biitgede 6nemli kalemlerdir. Bunun
yaninda, kiitiiphane yonetim sistemi maliyetleri operasyonel verimlilik agisindan dikkate

alinmalidir (IFLA, 2018).

1.11.3. Cocuk Kiitiiphanelerinin I¢ Mekan Tasarim

Gengler ve cocuklar i¢in kiitliphane alanlarinin tasarimi, davranis ve bilgi
gereksinimlerine dair derin bir bilgi birikimi ile ¢ocuklara ve genclere yonelik giiglii bir
ilginin bir araya gelmesini gerektiren uzmanlik alanidir (Sandlian, 1993). Giiniimiizde ¢ocuk
kiitiiphaneleri, geleneksel islevlerinin Otesine gecerek zengin etkinlik olanaklar1 sunan
merkezlere doniigmiistiir. Dil programlari, oyunlar, teknoloji kullanimina yonelik aktiviteler
ve beceri gelistirme egitimleri gibi etkinlikler hem bireysel hem de sosyal katilimi tesvik
etmektedir. Bu degisim, ¢ocuk kiitliphanelerinin mekansal yapisinda farklilagmalara yol
acmustir. Oyun alanlari, film izleme, miizik dinleme ve sosyallesme gibi faaliyetlere yonelik
diizenlemeler yapilmakta; yeni agilan kiitiiphanelerde ise yas gruplarma uygun estetik ve
islevsel alanlarin olusturulmasi dikkat cekmektedir (Akkaya & Odabas, 2019).

Imhoff’a (2012) gore cocuklar icin Kkiitliphane alanlar1 tasarlanirken iyi bina
tasariminin ii¢ evrensel “A”si planlama siirecine dahil etmek kritik 6neme sahiptir. Yap:
tasariminin ii¢ “A”s1, uyarlanabilirlik (adaptability), erisilebilirlik (accessibility) ve estetik
(aesthetics) olarak siralanmaktadir. Mekdn tasariminda, gegen zaman ve gelisen
teknolojilerle birlikte toplumun ihtiyaglart degistiginde bu farkliliklara ayak uyduracak
alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gibi durumda kiitiiphane mekan tasariminin
uyarlanabilirlik kriterini karsilamasi onem tasimaktadir. “Erisilebilirlik” ile kastedilen
cocuklarin yas gruplar1 dolayisiyla homojen bir grup olmamalari, mekan organizasyonlarini
da etkiledigi ve farkli yas gruplarinin kullanabilecegi esnek ¢oziimler gerektirdigidir. Bu

kapsamda mekan organizasyonu, sirkiilasyon alanlarina ek olarak mobilya boyutlarinin da
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dikkatlice ayarlanmasi gerekmektedir. Kullanict grubunun ¢ocuklar oldugu gbz Oniinde
bulundurulurken c¢ocuklarin o mekanlar1 ebeveynleriyle ziyaret edecegi gercegi de
unutulmamalidir. Aym1 zamanda ¢ocuk kiitiiphaneleri engelli ¢ocuklar i¢in de erisilebilir
olmalidir. Bu baglamda, kullanicilardan bir kismin1 olusturan engelli cocuklarin ihtiyaglarini
g6z Onlinde bulundurmadan tasarlanmis mekanlar, erisim hakki ve kullanici cesitliligi
ilkeleriyle celisir. Uluslararasi bir ¢erceve sunan IFLA’nin Access to Libraries for Persons
with Disabilities kilavuzu, kiitiiphanelerin fiziksel mekan, bilgi sunumu, yonlendirme ve
hizmetler bakimindan engelli kullanicilar i¢in erisilebilir olmasini zorunlu kilar (IFLA,
2024).

Kiitiiphane mekanlarinin fiziksel erisilebilirligi yalnizca tekerlekli sandalye ya da
mobilite kisit1 olan bireyleri degil, gorme ve isitme engeli olan kullanicilar i¢in de kritik
onemdedir. Gilincel arastirmalar, 6zellikle {iniversite kiitiiphanelerinde evrensel tasarim
ilkelerinin uygulanmasinin fiziksel erigebilirligi artirmakla kalmayip, engelli kullanicilarin
bilgiye esit erisimini ve mekan kullanimini giiglendirdigini gostermektedir (Yiicel, 2016).

Buna ek olarak, kiitiiphane deneyiminin yalnizca mekansal erisimle sinirli olmamast;
bilgi sunumu, yonlendirme, malzeme ve hizmet ¢esitliligiyle desteklenmesi gereklidir. Bu
cergevede, engelli cocuklarin gérme, isitme, okuma veya duyusal farkliliklarina hitap eden
materyallerin 6nem tasidigi IFLA yonergelerinde agik bicimde vurgulanmaktadir (IFLA,
2023). Benzer sekilde, kapsayici hizmet sunumunun, engelli kullanicilarin farkli bilgi
algilama bi¢imlerini destekleyerek kiitliphane deneyimini gii¢lendirdigi son yillarda yapilan
calismalarda ortaya konmustur (Boden, 2023).

Son olarak, kapsayici tasarim yaklasiminda engelli bireylerin goriislerinin tasarim
sirecine aktif olarak dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kullanicilarin mekan
diizenine, bilgi erisim siire¢lerine ve hizmet sunumuna iliskin deneyimlerini ifade
edebilecekleri katilimci yontemler, kiitliphane tasarimmnin hem erisilebilirlik hem de
memnuniyet agisindan daha nitelikli olmasini saglamaktadir (Cerdan-Chiscano vd., 2021).
Bu nedenle ¢ocuk kiitiiphanelerinin mekansal ve hizmet odakli tasariminda yalnizca “cocuk”
kavrami degil, “kullanici ¢esitliligi” dikkate alinmali; mekan tasarimi evrensel, duyusal
acidan zengin, erisilebilir ve kapsayici bir yaklagimla ele alinmalidir.

Bir kiitiiphane alani, cocuklarin bilgiye erisim saglarken ayni zamanda keyifli vakit
gecirdigi sosyal mekanlardir. Bu baglamda, estetik bir kiitiiphane tasarimi, ¢ocuklari ¢eken
o0grenmeye ve kesfetmeye tesvik eden bir miknatis gorevi goriir. Aksine, estetik acidan

yetersiz bir tasarim, c¢ocuklarin kiitiiphaneden uzaklagmasina ve bu alani olumsuz bir
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deneyimle 6zdeslestirmesine neden olabilir. Dolayisiyla, ¢ocuk kiitiiphanelerinde estetik
unsurlarin titizlikle disiintilmesi, bu mekanlarin ¢ocuklarin gelisimine katki saglayan,
keyifli ve verimli 6grenme ortamlar1 haline gelmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. (Imhoff, 2012).

Jeffrey Scherer’e gore, kiitliphane tasarimina iliskin, 6zellikle ¢ocuklara ydnelik
alanlarin diizenlenmesinde sikg¢a karsilagilan temel bir yanilgi, cocuk bdliimlerinin diger
kiitiiphane birimleriyle esdeger ve onlarla ayn1 kapsamda ele alinmasidir. Ancak ¢ocuklarin
gelisimsel yetenekleri ve yas araliklar1 oldukca genis bir aralikta ¢esitlilik gosterdiginden bu
durum ¢ocuk boliimiiniin, farkli yas ve gelisim diizeylerine hitap etme baglaminda 6zgiin ve
daha detayli bir tasarim yaklagiminin gerektirdigini ortaya koymaktadir (Feinberg & Keller,
2010).

Cocuklar ve gencler i¢in 6zel alanlara sahip, davetkar bir halk kiitiiphanesi, bireyler ve
toplum iizerinde olumlu bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. Iyi tasarlanmis bir kiitiiphane
cocuklarin ve genglerin deger gordiigii bir topluma isaret etmektedir (Feinberg & Keller,
2010). Bu kiitiiphanelerin tasarlanmasi icin ise gerekli parametreleri Feinberg ve Keller
calismalarinda mekanin planlanmasi, mekan iliskileri ve yakinliklar, mimari ve g¢evresel

elemanlar, davetkar bir mekan ve ortam ve atmosfer basliklar1 altinda agiklamistir (Sekil

11).

. Mekanin Planlanmasi: Mobilya,
Raflar ve Ekipman

= Mekan iliskileri ve Yakimlklar

Mimari ve Cevresel Elemanlar

Davetkar Bir Mekan

— Ortam ve Atmosfer

Sekil 11. Cocuk kiitiiphaneleri i¢ mekan tasarim parametreleri
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Mekan planlamasi siireci kapsaminda, raf sistemlerinin tiirii ve miktari, oturma diizeni,
masa yerlesimi, caligma alaninin biiytlikliigii ve depolama kapasitesi, ayrica belirli amaglara

veya hedef kitlelere tahsis edilen mekanlar belirlenmektedir (Sekil 12).

Oturma

Déageme
pr— Raflar Masalar ve Caligma

istasyonlar:

Var olan mobilyalar

Aktivite Masalary/Ozel
Mobilyalar

f— Mobilya — ‘ ‘
Dograma ve kasa isleri

Sergi elemanlar1

Bilgisayar
Laboratuvary

s Bilgisayar terminali

Ek odalar ve aktivite
alanlart

g K amu hizmet alam

Personel calisma alanlar:,
masalar ve depolama

Ofis ¢aligma alant
ve depolama

— Tedarik

Sekil 12. Mekanin planlanmasi baslig1 altinda degerlendirilen parametreler

Feinberg ve Keller’in calismasina gore basarili bir ¢ocuk kiitiiphanesi mekaninin
tasarlanmas1 i¢in Onemli olan unsurlardan biri mekénlarin iligkisi ve yakinlhklardir.
Kiitiiphanenin dogru isleyebilmesi ve kullanicilar tarafindan rahatca anlasilabilmesini
kapsayan bu unsur ile mekansal iliskiler ve bunlara bagl ihtiyaglar ile dikkate alinmasi
gereken noktalar, kiitiiphane i¢indeki mekanlarin birbirine olan yakinliklar1 belirlenmektedir

(Sekil 13).
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Fiziksel ve gorsel
erisilebilirlik

Giivenlik
=== Yerlesim ve yakinlklar Trafik akigi
Yag Dagilum

Personel ve
Yaénetim

—— Alan Yiizdesi

Oyun ve sosyal
etkilesim

Sirlar

o Interaktif Alanlar Gengler Bolgesi
Akustik

Yetiskin
entegrasyonu

Sekil 13. Mekan iliskileri ve yakinliklar baglig1 altinda degerlendirilen parametreler

Cocuklar ve gengler icin tasarlanan diger mekanlarda oldugu gibi kiitiiphanelerde de
Oonemli olan bir diger unsur mimari ve ¢evresel elemanlar olarak ifade edilmektedir. Bu tiir
mekanlar olusturabilmek icin temel mimari unsurlar dikkate alinmalidir. Olgek ve oranti,
form ve bosluk, ritim, davetkar bir dis cephe ve giris alani, dogal ve yapay aydinlatma, dis
mekan diizenlemeleri ve yonlendirme tabelalari, genel mimari yapinin yani sira ¢ocuklar ve

gengler i¢in iyi tasarlanmis mekanlarin iglevselligi agisindan da kritik unsurlardir (Sekil 14).

Oleek

Oran
Temel Mimari Form
Elemanlar

Bosluk

- Ritim
Davetkar Bir Dig

Mekan
—-— Lobi

- i¢ ve D1s Mekan
Arasindaki iligki

Pencere kaplamalan

Pencereler ve Dogal
Isik

Aydinlatma

=== Bahge ve dis alanlar

— Yonlendirmeler

Sekil 14. Mimari ve ¢evresel elemanlar baslig1 altinda degerlendirilen parametreler
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Cocuk ve genclere yonelik kiitiiphane mekanlarinin tasariminda, sunulan ortamin
¢ekici yonlerinin olmasi da énemli bir etkendir. Cocuklari, gengleri ve ailelerini olumlu
yonde etkileyerek onlarin bu mekanlarda zaman gecirmesini saglamak asamasinda
tasarlanan ortamin cezbedici olmas1 gerekmektedir. Feinberg ve Keller (2010) bu faktori

calismalarinda davetkar bir mekan baslig: altinda agiklamaktadir (Sekil 15).

e Uriin Sergilemenin

Etkisi
e Temalar
| Hayal giicii ve
Hayalperestlik
E—— Sagirtici Etki

== Striiktiirler ve Objeler

=== Kalicilik ve Zamansizlik

r— Esneklik

=== Kansikhigin Giderilmesi

Sekil 15. Davetkar bir ortam baslig1 altinda degerlendirilen parametreler

Cocuk kiitiiphaneleri tasarlanirken dikkate alinmasi gereken hususlardan bir tanesi de
ortam ve atmosferdir. Mimari mekanlarin tasarimlarinda kullanilan unsurlar, mekanin
atmosferinin olusmasina katkis1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bir atmosfer olusturmak
tasarim amacini anlamak ve etkili bir sekilde aktarmak, toplum i¢in hem sicak ve davetkar
hem de dinamik bir kiitiiphane yaratmada kritik bir rol oynar. Mekana ait her ayrinti,
cocuklar ve gengler icin 6zel bir mekan olusturmak iizere uyum i¢inde ¢alismahidir (Sekil

14).
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r—  Secim Siireci
—— Renk Paleti

e Renk Skalas1
p— Renk —_— Degiskenlik

Rengin Kullanimi
ve miktart
Kiiltiirel
Hassasliklar

- Sanat ve Grafik

— Desenler

Zemin kaplamalari
ve hall

Malzemelerin Bilesimi Boya ve Diger

Duvar Kaplamalar1

S— Kumaglar

Sekil 16. Ortam ve atmosfer baslig1 altinda degerlendirilen parametreler

Bilgiye erisimin tek tikla saglandigi gilinlimiizde kiitiiphane yapilari, insanlarin
yalnizca bilgi edinmek i¢in degil, sosyal iliskiler kurmak ve kaliteleri zaman gegirmek igin
kullanilan mekanlara evrilmistir. Bu kapsamda hem bilgi saglama hem de sosyallesme
mekanlar1 olarak kiitiiphanelerin tercih edilmesinde tasarim parametresi Oon plana
cikmaktadir (John, 2016).

Feinberg ve Keller’in goriisleri dogrultusunda olusturulan semalarda (Sekil 9 — Sekil
14) yer alan parametreler, Roger Tym & Partners tarafindan kamusal mekanlarda mekansal
kalite Olciitleriyle iliskilendirilmis olup (Tablo 8) bu c¢alismada incelenen mekan
orneklerinin degerlendirilmesinde temel alinmistir. S6z konusu parametreler, hazirlanan
kontrol listesi, anket formu ile ¢izim ve yazili ¢aligmalar sonucunda elde edilen verilerin
analizinde bir filtre olarak kullanilmistir.

Uzgoren ve Erdonmez’e (2017) gore mekansal kalite dlgiitleri 3 baslik altinda ele
alinabilmektedir. S6z konusu calismada bu basliklar, sosyal etkilesim, fiziksel kalite ve
psikolojik konfor ve giivenlik olarak siralanmaktadir. Sosyal etkilesim kavrami, kamusal
mekanlarda bireyler arasinda etkilesimi tesvik eden uygun alanlarin olusturulmasini ifade
etmektedir. Fiziksel kalite, mekanin fiziksel kosullarinin her kesimden bireyin (¢ocuk,
yetiskin, engelli vb.) erisimine ac¢ik olmasini gerektirirken psikolojik konfor ve giivenlik
kavramlari, mekanin kullanicilar i¢in giivenli olmasini ve bireylerin bu alana aidiyet

duygusu hissetmelerini igermektedir.
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Rogers Tym & Partners’in (2006) siniflandirmasina gére kamusal mekanlarda kalite 4
ana baslik altinda saglanmaktadir. Bu basliklar, canlilik, yer duygusu, giris, baglant1 ve
hareket ve topluluk katilimi seklinde siralanmaktadir. Canlilik baslig1 ile mekanin insanlarin
farkli amaglarla bir araya gelmesi, g¢esitli aktivitelerin ger¢eklesmesi ve bireyler arasinda
etkilesimi tesvik edebilmesi olanaklari incelenmektedir. Yer duygusu bagligi altinda
mekanin 6zgiin kimliginin olugsmasina katki saglayan parametreler ele alinmaktadir. Giris,
baglanti ve hareket baslig1 ile mekana erisim, mekan igerisindeki yerlesim ve akislar
degerlendirilmektedir. Son olarak topluluk katilim1 baslig1 altinda ise mekana bagliligini ve
aktif katilimini tegvik eden faktorler ifade edilmektedir.

Bu kapsamda calisma kapsaminda sema halinde sunulan cocuk kiitiiphaneleri i¢
mekan tasarimina etki eden faktorler ile Rogers Tym & Partners’in kamusal alanlarda

mekansal kalite Olciitleriyle iligskilendirilmesi Tablo 8’de goriildiigii sekildedir.

Tablo 9. Rogers Tym & Partners’in mekansal kalite olgiitleri ile Feinberg ve Keller’a gore
cocuk kiitiiphanelerinde i¢ mekan tasarimi faktorleri iliskilendirilmesi

Feinberg ve Keller’a gore Cocuk

Rogers Tym & Partners’a gore Mekansal Kalite Kiitiiphanelerinde I¢ Mekan Tasarmn

Canlilik Davetkar Bir Mekan

Mekan Planlamasi: Mobilya, Raflar ve Ekipman
Yer Duygusu Mimari ve Cevresel Elemanlar

Ortam ve Atmosfer
Giris, Baglant1 ve Hareket Mekan iliskileri ve Yakinlhklar

Topluluk Katilim1 Mekan Iliskileri ve Yakinliklar

1.11.4. Cocuk Kiitiiphanesi Ornekleri

Cocuk kiitiiphaneleri, bireylerin erken yaslardan itibaren bilgiye erisim aliskanlig
kazanmalarin1 saglayan, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine katkida bulunan 6nemli kamusal
mekanlardir. Farkli cografyalarda ve kiiltiirel baglamlarda sekillenen bu yapilar, sadece
kitaplara erisim imkan: sunmakla kalmayip cocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal
becerilerini destekleyen 6grenme ortamlari olarak da islev gormektedir. Bu baglamda, diinya
genelinde ornek teskil eden cocuk kiitiiphanelerinin mimari 6zellikleri, tasarim anlayislari

ve sunduklar1 hizmetler, ¢ocuklarin bilgiyle etkilesim kurma bigimlerini sekillendiren



43

unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu bdliimde, literatiirde 6ne ¢ikan ¢ocuk kiitiiphanesi
ornekleri yurtdigi 6rnekleri ve yurti¢i rnekleri basliklari altinda incelenmektedir.

Yurtdist Ornekleri

e CALS Cocuk Kiitiiphanesi

Tablo 10. CALS Cocuk Kiitliphanesi Proje Karti

Yapinin;
Adi: CALS Children’s Library

Tasarimcisi: Polk Stanley Wilcox Architects
Yapim Yili: 2013
Kapladigi Alan: 3577 m?

Bulundugu Ulke: Amerika, Arkansas

Polk Stanley Wilcox Architects tarafindan tasarlanan 3577 m? bilytikliigiindeki CALS
Children’s Library, dogayla biitiinlesik 6grenme deneyimini hedeflemektedir. Alti
dontimliik arazide performans alani, egitim mutfagi, sera ve sebze bahgesi gibi islevler sunar.
Zemin katta mutfak, ¢cok amacl salon, bilgisayar istasyonlar1 ve amfi diizeninde bir alan
bulunurken kitap raflar1 farkli yiiksekliklerde tasarlanmis ve ¢esitli oturma elemanlari
yerlestirilmistir. Cocuk ve ebeveyn alanlarinin fiziksel sinirlarla ayrilmadig: kiitiiphanede
oyun ve sosyal etkilesim alanlari dikkat ¢eker. Personel ofisleri girig katta bagimsiz

konumlandirilmistir (Sekil 17-Sekil 20).

Sekil 17. Kiitiiphane girisi (URL-4) Sekil 18. Okuma basamaklar1 (URL-4)
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Sekil 19. Mutfak (URL-4) Sekil 20. Calisma alani/Karsilama (URL-4)

Incelenen CALS Cocuk Kiitiiphanesi miistakil bir yap1 oldugundan mekanlar homojen
bicimde dagilmistir. Okuma ve c¢alisma alanlar1 giris katta, 6zel etkinliklere ayrilan alanlar
ise zemin katta konumlandirilmistir. Cocuklarin kullandigr boliimlerde fiziksel sinirlar
bulunmadigindan ebeveyn ve calisanlar goriis alanin1 kaybetmez. Disarida ara¢ ve bebek
arabalar1 i¢in park alani yer alirken igeride yonlendirici sirkiilasyon elemanlar1 sayesinde
kullanicty1 agik bir mekan kargilamaktadir. Personel ofisleri giriste, ¢ocuk alanlarindan
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Mekanin hepsi ¢ocuklara ayrilmis, oyun ve sosyal etkilesim
icin interaktif alanlar renk, mobilya dizilimi gibi algisal unsurlarla desteklenmistir. Ayrica
ebeveynlerin de vakit gecirebilecegi mobilyalar eklenmis ve farkli yas gruplariin
ihtiyaclarina uygun mekanlar tasarlanmistir.

e Bukit Panjang Halk Kiitiiphanesi Cocuk Bolimii

Tablo 11. Bukit Panjang Halk Kiitiiphanesi ¢ocuk boliimii proje karti

r N — Yapinin;

Adr: Bukit Panjang Halk Kiitliphanesi

Tasarmmeisi: Grey Canopy

Yapim Yih: --

Kapladig1 Alan: 2300 m?

Bulundugu Ulke: Singapur, Bukit Panjang

Grey Canopy tarafindan yeniden diizenlenen kiitiiphane, “Kendini Kesfetme
Yolculugu” temastyla akiskan plan anlayisi iizerine kurgulanmistir. Merkezi sergi lobisi,

zemin desenleri ve tavan yonlendirmeleri kullanict deneyimini destekler. Dairesel raflar
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akustik kontrol saglarken oturma birimleriyle biitiinlesmistir. Oyun alanlarinin mekéna
yayilmasi, fiziksel siirlarin kaldirilmast ve teknolojik donanimlar ¢ocuklarin ilgisini

artirmistir. Yeniden planlama sonrasi ziyaretlerde %20, atdlye programlarinda ise %200 artis

kaydedilmistir (Sekil 21-Sekil 24).

Sekil 23. Oyun/okuma alani (URL-5) Sekil 24. Etkinlik alan1 (URL-5)

S6z konusu kiitiiphanenin ¢ocuk boéliimiinde tasarimceti, tren hatlarindan ilham alarak
bu temayr mekansal yonlendirme unsuru olarak kullanmistir. Kiitiiphane, giiniimiiz
teknolojilerine uygun olacak sekilde ¢esitli teknolojik araclarla donatilmis bu sayede
cocuklarin mekanda gecirdikleri siireyi ve mekan igerisinde gergeklestirebilecekleri eylem
sayisini artirmistir. Mekanda kullanilan renk, malzeme ve formlar ¢ocuklarin ilgisini
cekecek sekilde kurgulanmistir. Kiitiiphane icinde yer alan raf sistemlerinin dairesel formda
tasarlanmasi, hem iglerine girilebilir alanlar olusturmakta hem de dis yiizeylerinde kitap
raflarina yer verilirken i¢ kisimlarina oturma birimlerinin yerlestirilmesine imkan

tanimaktadir. Bu tasarim yaklasimi, g¢ocuklarin ilgisini ¢ekmenin yani sira mekansal
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donatilarin c¢ok islevli kullanimina olanak saglayarak alanin verimli degerlendirilmesine

katkida bulunmaktadir.

e Queens Kiitliphanesi Discovery Center Cocuk Boliimii

Tablo 12. Discovery Center ¢ocuk boliimii proje karti

Yapinin;
Adi: Queens Kiitiiphanesi Discovery
Center Cocuk Boliimii

Tasarmmeisi: 1100 Architects

Yapim Yih: 2011

Kapladigr Alan: 10000-25000 m?

Bulundugu Ulke: Amerika, New
York

1100 Architects tarafindan tasarlanan, 10.000-25.000 m? biiyiikliiglindeki bina bilim
odaklidir ve interaktif sergi istasyonlar1 igerir. “Diinyamiz1 Haritalamak™ temasiyla grafik
yonlendirmeler gelistirilmis, alanlar “Dewey Lane” ve “Cyber Center” gibi isimlerle
tanimlanmistir. Zemin katta kiiclik cocuklara 6zel alan, ikinci katta ise koleksiyonun biiyiik
kismi, bilgisayar istasyonlar1 ve ¢ok amagli salon yer alir. Cocuklarin ilgisini canli tutan

dinamik, sergi niteliginde bir 6grenme ortami1 sunulmustur (URL-6).

e I

o

Eg S V- e
] = -

Sekil 25. Kiitliphane girisi (URL-6) Sekil 26. Okuma/kitaplik alanlar1 (URL-6)
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Sekil 27. Oyun/okuma alant (URL-6) Sekil 28. Etkinlik alan1 (URL-6)

Yurtici Ornekleri

e Rami Kiitliphanesi Cocuk Boliimii

Tablo 13. Rami Kiitiiphanesi Cocuk Boliimii Proje Karti

Yapinin;
Adi: Rami Kiitliphanesi Cocuk Boliimii

Tasarimecisi: Mimarlar ve Han
Tumertekin

Yapim Yili: 2023

Kapladigr Alan: 36,000 m?

Bulundugu Ulke: Tiirkiye, Istanbul

Han Tiimertekin ve ekibi tarafindan tasarlanan, 36.000 m? biyiikligiindeki Rami
Kiitliphanesi’nin ¢ocuk boliimil, yas gruplarina 6zel alanlarla yapilandirilmistir. 0-3 yas icin
masal ve duyusal oyun alani, 3—6 yas i¢in serbest oyun boliimil, ilkdgretimden {iniversiteye
kadar 6grenciler i¢in sessiz ve grup ¢aligmalarina uygun alanlar tasarlanmigstir. Tarihi
yapinin koridorlar1 boyunca lineer bigimde yerlestirilen mekanlar, okuma aliskanlig1

yaninda sosyal etkilesim ve oyun yoluyla gelisimi desteklemektedir (Sekil 29-Sekil 32).
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Sekil 31. Oyun alant (URL-7) Sekil 32. Etkinlik alant

e Prof. Dr. Alaeddin Yavasca Cocuk Kiitiiphanesi

Tablo 14. Prof. Dr. Alaeddin Yavasca ¢ocuk boliimii proje karti

Yapinin;

Adu: Prof. Dr. Alaeddin Yavagca Egitim
ve Sanat Merkezi Cocuk Kiitliphanesi
Tasarimcisi: --

Yapim Yih: 2022

Kapladigi Alan: 850 m?

Bulundugu Ulke: Tiirkiye, Gaziantep

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan 850 m?*’lik kiitiiphane, uzay ve
gezegen temastyla tasarlanmistir. Zemin katta danigsma, okuma alani, hikdye odas1 ve

ebeveynler i¢in bebek bakim odasi bulunurken iist katta sanat atdlyeleri yer almaktadir.
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Oyun, etkinlik ve okuma alanlarinin biitlinlesik planlanmasi, kiitiiphaneyi ¢ok islevli bir

o0grenme ve kesif mekanina dontistiirmektedir (URL-8) (Sekil 33-Sekil 36).

Sekil 33. Kiitiiphane koridoru (Sobay Sekil 35. Teknoloji alani (Sobay Mercan,
Mercan, 2024) 2024)

Sekil 34. Okuma/kitaplik alanlar1 (Sobay Sekil 36. Etkinlik alan1 (Sobay Mercan,
Mercan, 2024) 2024)

e Selcuklu Belediyesi KOP Cocuk Kiitliphanesi

Tablo 15. Selguklu Belediyesi KOP Cocuk Kiitiiphanesi Proje Karti

Yapinin;
Adr: Selguklu KOP Cocuk

Kiitiiphanesi
Tasarimcisi: --

Yapmm Yih: 2019

Kapladig1 Alan: --

Bulundugu Ulke: Tiirkiye, Konya
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Konya KOP Cocuk Kiitiiphanesi, Tiirkiye’de ¢ocuk odakli kiitiiphane tasariminin
gelisimini yansitan nitelikli bir 6rnek olarak, okuma, oyun, deney ve atdlye etkinliklerini
biitiinciil bir mekansal kurgu icinde bir araya getirmektedir. Yas gruplarina gore
boliimlenmis tematik alanlar, dogal 151k kullanimi, canli renk paleti ve modiiler mobilyalar
aracilifiyla cocuklarin algisal canliligint ve mekéanla kurduklart duygusal bagi
giiclendirmektedir. Genis dolasim alanlar1 ve esnek diizenlemeler ¢ocuklarin hareket
gereksinimlerini  desteklerken, mekanin  farkli  kullanim  senaryolarma uyum
saglayabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu kiitiiphanede erisilebilirlik ve kapsayicilik ilkeleri de gozetilmis, agik goriis
cizgileri, ferah ge¢is alanlar1 ve hissedilebilir yonlendirmelerle giivenli ve engelsiz bir
deneyim saglanmistir. Bu tasarim yaklagimi, yalnizca tipik kullanici profillerine degil, farklh
duyusal ve mekansal ihtiyaglara sahip ¢ocuklara da uygun bir ortam sunarak ¢agdas ¢ocuk
kiitiiphanelerinde benimsenen kullanici merkezli ve deneyim odakli anlayis1 yansitmaktadir

(URL-9).

Sekil 38. Drama/etkinlik alan1 (URL-9) Sekil 40. Oturma alanlar1 (URL-9)



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Yontemleri

Calisma kapsaminda nitel ve nicel aragtirma yaklasimlarinin bir arada
degerlendirildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Karma arastirma desenlerinden
yakinsak paralel tasarim tercih edilerek arastirma konusunun hem sayisal verilerle
genellenebilir sonuglar elde etme hem de nitel verilerle derinlemesine anlamlar ¢ikarma
amaciyla incelenmesi amacglanmistir. Creswell ve Clark’a (2017) gore yakinsak paralel
desen, arastirma probleminin hem nicel verilerin sayisal analiziyle genellenebilir sonuglar
elde etme hem de nitel verilerin derinlemesine analiziyle zengin anlamlar ¢ikarma amaciyla
cok boyutlu bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadir (akt. Tagkin Alkan & Seferoglu,
2023).

Veri toplama siireci ti¢ farkli yontemle yiiriitiilmiistiir:

e Kontrol Listeleri ve Yerinde Gozlem: Trabzon’daki segili halk ve ¢ocuk
kiitiiphaneleri fiziksel mekan oOzellikleri bakimindan incelenmis, gozlemler
sistematik kontrol listeleri araciligtyla kaydedilmistir.

e Ogrenci Anketleri: Cocuklarmn kiitiiphane kullanim aliskanliklar;, mekansal
tercihler ve beklentiler iizerine yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.

e Cizve Yaz Teknigi: Katilimcilardan hayal ettikleri kiitiiphaneleri ¢cizmeleri ve kisa
yazil ifadelerle betimlemeleri istenmistir.

Arastirmanin nicel kisminda, elde edilen anket verileri IBM SPSS Statistics programi
araciligiyla ¢dziimlenmistir. Oncelikle, gocuklarin sinif diizeyleri ve cinsiyetine gére mekéan
tercihlerinin genel dagilimini ortaya koymak amaciyla tanimlayic istatistikler (yiizde ve
frekans degerleri) hesaplanmistir. Ardindan, demografik degiskenler ile mekan tercihleri
arasindaki olas1 iligkileri belirlemek icin Ki-Kare testi uygulanmigtir. Bunun yani sira,
cocuklarin belirli mekan tercihlerini hangi nedenlerle yaptiklarin1 incelemek amaciyla
capraz tablolar olusturulmus ve mekéansal tercihlerle tercih nedenleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p <0,05 olarak kabul edilmis; ancak
anlamli bulunmayan sonuclar da géz ardi edilmeyerek olasi nedenleriyle birlikte literatiir

1s1g1nda tartigilmastir.
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Nitel kisimda ise ¢izimler ve yazili anlatilar, MAXQDA 2024 yazilimi araciligiyla
tematik icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Kodlama siirecinde giivenilirligi artirmak
amaciyla iki bagimsiz aragtirmaci (arastirmaci ve uzman degerlendirici) tarafindan tematik
kodlama yapilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilik oran1 Cohen’s Kappa katsayisi ile
hesaplanmis, k = 0,82 bulunmustur. Bu deger, nitel analizlerde yiiksek diizeyde uyum
(Landis & Koch, 1977) olarak kabul edilmektedir. Kodlayicilar arasinda goriis birligi
saglanamayan ifadeler tartisilarak ortak karara baglanmistir. Bu siire¢, verilerin
yorumlanmasinda 6znel yanlilig1 azaltmak ve tematik analiz sonuglarinin giivenilirligini
artirmak amaciyla ytriitilmustiir.

Kodlama stireci, hem literatiire dayali 6nceden belirlenmis temalart hem de veriden
tireyen yeni kodlar1 kapsayan karma (dediiktif ve endiiktif) kodlama yaklasimi ile
yiriitiilmiistiir. Buna gore, aragtirma dncesinde literatiir ve arastirma sorularina dayanarak
belirlenen temalar dediiktif kodlama siireciyle analize dahil edilmis; ¢ocuklarin ¢izim ve
anlatilarinda ortaya ¢ikan yeni unsurlar ise endiiktif kodlama ile alt kodlar olarak
yapilandirilmistir.

Dediiktif kodlama, kuramsal cer¢eveden tiiretilmis kodlarin veriye uygulanmasini
ifade eder. Bu yontemde arastirmaci, daha 6nceden belirlenmis kategorilerle galisarak belirli
bir yapiy1 smar (Fereday & Muir-Cochrane, 2006). Bu calismada Yer Duygusu, Canlilik,
Giris, Baglant1 ve Hareket, Topluluk Katilimi1 gibi ana temalar bu strateji ile belirlenmistir.

Endiiktif kodlama ise veriden tiireyen yeni kavramlarin ve kategorilerin analize
eklenmesini saglar. Braun ve Clarke (2006) nitel analizde bu ydntemin, arastirmaciya
verilerin sundugu 06zglin Oriintlileri yakalama olanagi sundugunu vurgulamaktadir.
Cocuklarin ¢izimlerinde yer alan hayal giicli unsurlari, 6zgiin oyun alanlar1 veya mekansal
gecis kurgular bu yolla alt kodlara doniistiiriilmiistiir.

Bu iki yaklagimin birlikte kullanimi, literatiirde “hibrit tematik analiz” olarak
adlandirilmakta ve ozellikle uygulamali sosyal arastirmalarda onerilmektedir (Fereday &
Muir-Cochrane, 2006; Swain, 2018). Boylece arastirmacit hem kuramsal gerceveye bagh
kalmakta hem de verilerin kendiliginden ortaya koydugu yeni anlamlar1 goriiniir
kilabilmektedir. Bu calismada dediiktif ve endiiktif kodlama stratejilerinin birlikte
uygulanmast hem kuramsal temellere dayali giivenilirlik hem de cocuklarin 6zgiin
katkilarini yansitan esneklik saglamistir. Bu yoniiyle yaklasim, ¢ocuklarin mekan algilarini

cok boyutlu bi¢imde ortaya koymada uygun bir yontem olarak degerlendirilmistir.
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Caligmaya yonelik belirlenen ana amaca hizmet eden 4 alt amaca hizmet eden adimlar
ve yontemler belirlenmistir (Sekil 41). ik olarak Trabzon’un yogun niifuslu ilgeleri olan
Akgaabat ve Ortahisar’da yer alan ¢ocuk kiitiiphaneleri incelenmis ve bu kiitiiphanelerin
mevcut durumlari, ¢ocuklarin hayallerindeki kiitiiphanelerle karsilagtirilarak ortak ve
farklilasan yonleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda, Ortahisar’da bulunan
kiitiiphaneler tespit edilmis, kontrol listeleri hazirlanarak mevcut durum verileri toplanmig
ve frekans analizi ile degerlendirilmistir. Bu asamada tarama yontemi ve istatistiksel
analizler kullanilmastir.

Ikinci alt amaca uygun olarak ¢cocuklari mekan tercihlerinde sosyal etkilesim alanlar
ile yaratici etkinlik kodselerinin nasil bir rol oynadig1 ve bu alanlarin motivasyon tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Bunun i¢in ¢iz ve yaz uygulamasinin kapsami belirlenmis, ¢calismaya
katilacak gruplar se¢ilmis ve uygulama gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, tematik
analiz yontemiyle degerlendirilerek ¢ocuklarin mekansal tercihleri ile motivasyon arasindaki
iligkiler ortaya konulmustur.

Calismanin {igiincii amacina ulasmak i¢in ¢ocuklarin mekéna iligkin algilarinin,
ithtiyaglarinin ve yaratici tasarim fikirlerinin dogrudan goriinlir kilinmasi1 planlanmistir.
Cocuklarin ¢izimleri ve yazili anlatimlar1 araciligryla elde edilen nitel veriler, mekan
tasarimina katki saglayabilecek boyutlartyla ele alinmis ve tematik analiz yoluyla
¢Oziimlenmistir. Boylece ¢ocuklarin kiitiiphanelerin tasarim ve islevselligine dair goriisleri
aragtirma siirecine dogrudan yansitilmistir.

Son olarak, ¢ocuklarin kiitiiphane kullanim aligkanliklar yas, cinsiyet gibi demografik
degiskenler acisindan ele alinmis ve farkliliklarin istatistiksel diizeyde ortaya konmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda anket formlari hazirlanarak hem c¢ocuklara hem de
ebeveynlere uygulanmis, elde edilen veriler IBM SPSS Statistics programina aktarilmis ve

istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir.
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ANA AMAC

Cocuk kiitiiphanelerinin tasariminda cocuklarin algi, beklenti ve ihtiyaclarim merkeze alarak mevcut
durumun analiz edilmesi ve gelistirilmesi gereken yonlerin ortaya konulmasi.

v

ALT AMAC YAPILAN CALISMA YONTEM

Trabzon  Ortahisar ilcesinde
bulunan cocuk Ikiitiiphaneleri

Trabzon ilindeki en kalabalik ilceler olan veya béliimlerinin tespiti Tarama Yontemi
Akcaabat ve Ortahisar’da bulunan cocuk Yerinde Gozlem

kiitiiphaneleri ve boliimleri ile cocuklarm  Kontrol listesinin hazirlanmas:
hayallerindeki kiitiiphaneler arasindaki :
ortak ve farklilasan yonlerin belirlenmesi Kontrol listesi ile ulasilan Istatistiksel Analiz

verilerin istatistiksel analizi Frekans Analizi

Cocuklarin kiitiiphane mekan
tercihlerinde sosyal etkilesim alanlari ile
yaratici etkinlik kogelerinin oynadigi
rolii ve bu alanlarin  motivasyon .

Yaz-ciz caligmasimin

tizerindeki etkilerini saptamak uygulanacag: grubun Ciz ve Yaz Yontemi
belirlenmesi

Yaz-ciz uygulamasinin kapsaminin
belirlenmesi

Cocuklarin mekéna iliskin algilanni,  vaz-¢iz uygulamasimn
gereksinimlerini ve yaratici tasarim gerceklestirilmesi
fikirlerini ¢izim calismalart ile yazili

izi 1lardan hareketl
anlatimlar yoluyla goriiniir kilmak; elde Gicim ve yazilardan hareketle

ana temalara baglh alt kodlarin

edilen bu nitel verilerin ifade bigirlnlerin.i T S— Hibrit
ve kiitiphane tasarumina saglayabilecegi : : Tematik Analiz
katkilar1 degerlendirmek Yaz-¢iz uygulamasi ile elde
edilen verilerin analiz edilmesi
Anket formunun hazirlanmast
Cocuklarin kiitiphane mekanina iligkin Anket
algilaninm, sumf seviyesi ve cinsiyet gibi Cocuklara anket ¢alismasinin
demografik ézelliklere bagl olarak nasil uygulanmast
farklilagtigim belirlemek. [ ———— fstatistiksel Analiz
22 programi ile analiz edilmesi Ki-kare testi

Sekil 41. Calisma amagclarina gore yapilan ¢alismalar i¢in kullanilan yéntemler

Arastirma kapsaminda kullanilan kontrol listesi, anket sorular1 ve yazili ve gorsel
anlatimlarin degerlendirilmesi i¢in olusturulan degerlendirme o6lgiitleri, uluslararasi
literatlirde kiitliphane mekéanlarinin degerlendirilmesinde kullanilan temel Olgiitlerden
uyarlanmustir. Ozellikle Rogers, Tym & Partners tarafindan gelistirilen mekénsal kalite
Olciitleri; erisilebilirlik, esneklik, estetik, kullanic1 konforu ve islevsellik gibi parametreleri
kapsamaktadir. Buna paralel olarak, Feinberg ve Keller’in ¢ocuk kiitiiphanelerine 6zgii i¢

mekan tasarim faktorleri; yas gruplarina uygun mekansal diizenlemeler, giivenlik,
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sosyallesme olanaklari, 6grenme ve oyun alanlarin gesitliligi gibi ¢ocuklarin mekan
deneyimini dogrudan etkileyen unsurlar1 icermektedir.

Calismada bu iki yaklasim birbirini tamamlayici bi¢imde kullanilmistir. Feinberg ve
Keller’in ilkeleri, Rogers, Tym & Partners’in mekansal kalite dlgiitleriyle iliskilendirilmis;
bdylece ¢ocuk kiitiiphanelerinin hem genel mekansal kalite diizeyi hem de ¢ocuklara 6zgii
tasarim ihtiyaglar biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Bu kapsamda kontrol listesi,
anket sorular1 ile yazili ve gorsel anlatimlarin degerlendirme olg¢ekleri de hazirlanmis ve
analiz silirecinde biitiinciil bir 6lgme-degerlendirme ¢ergevesi olusturulmustur. Bu kapsamda
belirlenen olgiitler; canlilik, yer duygusu, giris, baglanti ve hareket ve topluluk katilimi

basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.

2.2. Cahsma Alam ve Orneklem Grubun Belirlenmesi

2023 verilerine gore Trabzon ilinin en kalabalik ilgeleri siralamasinda ilk sirada
Ortahisar bulunurken ikinci sirada Akcaabat bulunmaktadir (URL-10). Bu verilerde yola
cikilarak Trabzon ili Ortahisar ilgcesinde bulunan Dijital Genglik Kiitiiphanesi ve i1 Halk
Kiitiiphanesi Cocuk Boéliimii, Akgaabat flge Halk Kiitiiphanesi ¢ocuk béliimii, calismada
kullanilan veri toplama yontemlerinden kontrol listesi ve yerinde gozlem i¢in ¢alismanin

orneklemi olarak belirlenmistir.

Tablo 16. Orneklem olarak secilen kiitiiphaneler

Trabzon Dijital Genglik Trabzon il Halk Akcaabat Ilce Halk
Kiitiiphanesi _‘ Kiitiiphanesi ) Kiitiiphanesi

- .
‘,;

i -
“Bs il -

e 4
B ER |
w.e’_.; . W

Calisma kapsaminda amaglara yonelik hipotezlerin sinanabilmesi adina kullanilan
yontemlerin uygulanacag: gruplarin belirlenmesinde “Tabakali Amaglh Orneklem” ydntemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, farkli 6zelliklere sahip gruplara ayrilmig bir ana
orneklemden, belirli bir amaca yonelik olarak yeni bir 6rneklem gruplarin se¢ildigi yontem

olarak tanimlanmaktadir (Baltaci, 2018). Tabakali amacli Orneklemde, oncelikle
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arastirmanin temelini olusturan degisken agisindan evren, kendi iginde benzerlik gdsteren
alt gruplara ayrilmaktadir (Kog¢ Basaran, 2017). Bu yontem, genellikle farkl niteliklere ve
Ozelliklere sahip birden fazla evrene ulasilmasi amaglandiginda tercih edilmektedir
(McNabb, 2015).

e Trabzon Dijital Genglik Kiitiiphanesi

Trabzon Genglik Kiitiiphanesi, tarihi bir yapmnin yeniden islevlendirilmesiyle
olusturulmus olup i¢ mekanda 6zgiin mimari 6geler korunmustur. Zemin katta tas duvarlar,
tonoz tavan ve sOmine gibi tarihsel unsurlar 6ne c¢ikarken modern oturma diizeni
kullanicilarin sosyal etkilesim ihtiyacini desteklemektedir. Ust katlarda kitaplik sistemleri,
yesil tonlarda tasarlanmis raflarla diizenlenmis; basamakli ¢oziimler erisilebilirligi
kolaylastirmistir. Ahsap tavan siislemeleri ve genis pencereler mekana hem tarihsel karakter
hem de dogal aydinlik kazandirmaktadir.

Sirkiilasyon alanlarinda ahsap merdivenler ve korkuluklar korunmus, merdiven
cevresine oturma gruplar yerlestirilmistir. Caligma alanlar1 genis masalar ve ergonomik
oturma birimleri ile donatilarak hem bireysel hem de grup ¢aligmalarina olanak saglanmistir.
Genel olarak kiitiiphane, tarihi kimligi koruyan 6gelerle ¢agdas kullanim islevlerini bir araya

getiren bir i¢c mekan diizenlemesi sunmaktadir (Sekil 42-Sekil 43).

Sekil 42. Kittiphane girisi Sekil 43. Kitaplik alanlari

e Trabzon Il Halk Kiitiiphanesi Cocuk Boliimii

Trabzon Halk Kiitiiphanesi’nin ¢ocuk bdliimii, mekanin iglevselligini ve c¢ocuk
kullanicilarin ihtiyaglarini gozeterek diizenlenmis bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Girig
boliimiinden itibaren c¢ocuklara ayrilan alan, diger kiitliphane boliimlerinden gorsel ve
mekansal olarak ayrilmis, bdylece ¢ocuklara 6zel bir kullanim atmosferi olusturulmustur. i¢
mekanda kullanilan renkler ve mobilya se¢imleri, ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmeye yonelik

canl1 tonlardan olusmaktadir. Ozellikle kirmizi, mavi ve turuncu gibi kontrast renkler hem
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oturma gruplarinda hem de kitap raflarinda tercih edilmistir. Bu durum mekéana hareketli bir
kimlik kazandirirken ¢ocuk kullanicilarin mekani daha cazip bulmasini saglamaktadir.
Mekan diizenlemesi, farkli kullanim senaryolarina olanak tanityacak bigimde
kurgulanmistir. Orta bolimde yer alan modiiler oturma birimleri ve oyun masalari,
cocuklarin sosyallesmesine ve grup calismalarina imkan verirken yan duvarlara yerlestirilen
uzun ¢aligma masalari, bireysel okuma ve arastirma i¢in diizenlenmistir. Bu yoniiyle mekan,
cocuk kiitiiphanelerinde onerilen esnek kullanim ilkelerini desteklemektedir. Raf sistemleri,
cocuklarin boy seviyelerine uygun yiikseklikte tasarlanmis, boylece kitaplara erisim
kolaylagtirilmistir. Raflarin  renkli panellerle desteklenmesi, gorsel yonlendirmeyi
giiclendirmistir. Ayrica, raflarin 6niinde kutu bigimli taginabilir kitap sepetleri yer almakta
ve bu diizenleme ¢ocuklarin kitap se¢imini kolaylastirici bir iglev listlenmektedir.
Aydmnlatma ¢o6ziimiinde hem dogal 151tk hem de yapay 1sik kaynaklari birlikte
kullanilmistir. Biiytik pencerelerden alinan giin 15181, stor perdelerle kontrol altina alinmakta;
tavanda yer alan renkli sarkit lambalar ise mekana hem yeterli aydinlatma hem de ¢ocuklara
hitap eden gorsel bir gesitlilik katmaktadir. Mekanin bir diger dikkat g¢ekici 6zelligi,
teknolojik donanimin varligidir. Cocuk boliimiinde bilgisayar masalar1 yer almakta, bu alan
cocuklarin dijital aragtirma ve 6dev ¢aligmalarina destek sunmaktadir. Ancak bilgisayarlarin
konumlandirilmast ayni zamanda gozetimi kolaylastiracak sekilde diizenlenmis, boylece

cocuklarin kullanim giivenligi de gbz dniinde bulundurulmustur (Sekil 44-Sekil 47).

Sekil 44. Kiitiiphane girisi Sekil 45. Oturma alanlari
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Sekil 46. Kitaplik alanlar Sekil 47. Okuma/Calisma alanlar1

e Akgaabat flge Halk Kiitiiphanesi Cocuk Béliimii

Akcaabat Halk Kiitiiphanesi’nin ¢ocuk boliimii, 6zellikle kiigiik yas gruplarina hitap
edecek sekilde renkli, eglenceli ve islevsel bir anlayisla tasarlanmistir. Fotograflarda
goriildiigli lizere, mekana giriste merdiven duvarlarinin eglenceli duvar resimleriyle
siislenmis olmasi, c¢ocuklarin kiitliphane deneyimine oyunlastirllmis bir baglangi¢
yapmalarini saglamaktadir. Bu gorseller, kitap, doga ve uzay temalariyla ¢ocuklarin hayal
giiclinii destekler niteliktedir. Cocuk boliimii icerisindeki okuma alanlari, parlak renklerde
tasarlanmis mobilyalarla dikkat cekmektedir. Ozellikle puzzle desenli renkli zemin
kaplamasi, mekana hem sicaklik hem de oyun atmosferi katmaktadir. Kiigiik boyutlu masa
ve sandalyeler, cocuklarin ergonomik ihtiyaclarina uygun olarak diizenlenmistir. Raf
sistemleri ise ¢ocuklarin erisebilecegi yiiksekliklerde konumlandirilmis, kitap segimini
bagimsiz bicimde yapmalarina imkan tanimaktadir.

Mekanda ayrica Maker Atodlyesi adiyla diizenlenmis bir yaratici {iretim alani
bulunmaktadir. Bu bdliimde cocuklarin el becerilerini gelistirmelerine yonelik ¢esitli
malzemeler ve atolye araglar1 yer almaktadir. At6lyenin kiitliphane igerisine entegre edilmis
olmasi, kiitiiphaneyi yalnizca okuma degil ayn1 zamanda 6grenme ve iiretim merkezine
dontstiirmektedir. Cocuk boliimiiniin bir diger dikkat ¢ekici unsuru, duvar ylizeylerindeki
biiyiik olgekli resimler ve tematik dekorasyonlardir. Ag¢ik kitap i¢inden yiikselen doga
figiirleri, oyun parki betimlemeleri ve bulut desenleri gibi gorseller, mekana masals1 bir
atmosfer kazandirmakta ve ¢ocuklarin mekanla kurdugu duygusal bag: gii¢lendirmektedir.
Ayrica odada yer alan kii¢iik sahne diizeni ve projeksiyon sistemi, cocuklara yonelik
etkinlikler, drama ¢alismalar1 ve gdrsel sunumlar i¢in bir alan yaratmaktadir (Sekil 48-Sekil

51).
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Sekil 50. Kitaplik alanlar Sekil 51. Oyun/okuma alani

BILSEM okullar, iistiin yetenekli bireyleri kesfedip potansiyellerini ortaya gikararak
bilime, sanata ve topluma katki saglayacak bireyler yetistirmeyi hedefleyen kurumlardir
(URL-2). Bu kurumlarin iistlendigi bu misyon, ¢alismanin drneklemi olarak secilmesinde
biiyiik bir rol oynamistir. Calisma kapsaminda kullanilan anket ve ¢iz ve yaz tekniginin
uygulanacag1 okul olarak, Trabzon Ortahisar’da bulunan “Faruk Basaran Bilim ve Sanat

Merkezi (BILSEM)” tercih edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. BILSEM Okullarinin Orneklem Segilme Kriterleri, Karsilastirmalari ve

Nedenleri
] . BILSEM (Bilim ve "

Kriter Diger Okullar Sanat Merkezi) Neden BILSEM?
Ogrenci Genel 6grenci Yiiksek zeka Ogrencilerin yaraticiliklar1 ve hayal
Profili popiilasyonu temsil eder.  kapasitesine sahip, dzel giicleri daha geligmis oldugu i¢in

yetenek alanlarinda iistiin ~ daha zengin ve 6zgiin veriler ortaya
ogrenciler bulunur. ¢ikacagi disiiniilmektedir.
Egitim Standart miifredat temelli ~ Farklilasgtirilmis egitim, Egitim yaklagimimin degisimi
Yaklasimi | egitim proje tabanli 6grenme, cocuklarin alg1 gelisimine olumlu
yaratici diiglinceyi tegvik  katkida bulunarak daha saglikli
eden bir yaklasim. verilerin elde edilecegi
diigiiniilmektedir.
Yaraticihik | Egitim miifredat temelli ~ Yaratici diisiince ve Yaraticilik 6n planda oldugu i¢in
ve oldugu i¢in yaraticilik problem ¢6zme becerileri  daha zengin bir veri kiimesine
Inovasyon | odakli faaliyetler daha az  konusunda gelismelerine  ulasilacag: diisiiniilmektedir.
yapilmaktadir. yonelik egitim
verilmektedir.
Deneyim Kiitiiphane kullanim Kiitiiphane etkinliklerine  Kiitiiphane deneyimi olan
orani daha diisiik olabilir.  ve projelerine aktif ogrencilerden bilgi ve beklenti
katilim tegvik edilir. kapsaminda daha fazla veri elde
edilebilecegi diigiiniilmektedir.
Veri Daha genel ve standart Ogrencilerin kisisel Calismanin derinliginin ve
Toplama veriler elde edilebilir. goriigleri, yaratici Ozglinliigiiniin artacagi
fikirleri incelenebilir. diigiiniilmektedir.
Orneklem grubu 9-12 yas araligindaki 4., 5. ve 6. smf O&grencilerinden

olusturulmustur. Tablo 18’de sinif ve yaslara bagli 6zellikler verilmektedir.

Tablo 18. Orneklem grubunun siniflara bagl dagilimi

4. Simif

5. Sinif

6. Sinif

Kiz Erkek
7 11

Kiz Erkek
18 6

Kiz Erkek
10 10

2.3. Kontrol Listesinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kontrol listesi, belirli bir arastirma veya uygulama alaninda gézlemlenmesi gereken

degiskenlerin veya tamamlanmasi gerekli islemlerin Onceden belirlenmis, diizenli ve

kapsamli bir listesidir. Caligma kapsaminda ilk alt amag¢ olan Trabzon ili Ortahisar ve

Akcaabat ilcelerindeki cocuklara ve genclere yonelik kiitliphaneler ve ¢ocuk boliimlerinin

mevcut durumlarmin tespit edilmesi durumunun sinanmasi i¢in bir kontrol listesi

olusturulmustur. Kontrol listesi, ¢ocuk kiitliphanelerinin i¢ mekan tasarimini degerlendirmek

amaciyla calisma kapsaminda degerlendirme kriterleri olarak belirlenen dort ana tematik



61

kategori etrafinda yapilandirilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak mekanin ¢ocuklara hitap eden
dinamik ve gorsel nitelikleri ele alinmis; hayal giicti unsurlar, kitapliklarin ¢esitliligi, masa
ve oturma birimlerinin diizeni, sergi elemanlar1 ve bilgisayar istasyonlar1 gibi unsurlar gz
oniinde bulundurulmustur. Ikinci olarak, mekanm kimlik kazandiran ve aidiyet hissi
olusturan yonleri degerlendirilmis; form, bi¢im ve striiktlir, danigsma birimleri, dogal 151k
kullanimi, aydinlatma diizeni, bahge diizenlemeleri, yonlendirme elemanlart ve renk gibi
olgiitler dikkate alinmistir. Ugiincii tematik kategori, mekan igindeki baglantilar ve hareket
diizenine odaklanmis; eylem alanlar1 arasindaki gecislerin islevselligi, yasa uygunluk
kriterleri ve giivenlik kosullar1 incelenmistir. Son olarak, kiitliphanelerin topluluk katilimin
destekleme potansiyeli degerlendirilmis; miistakil kiitiiphane birimlerinin varhigi, yetiskin-
cocuk etkilesimi, kullanici figiirleri ile oyun, atdlye, tiyatro, miizik, sinema ve benzeri

etkinlik alanlarinin mekan i¢inde ne Slgiide yer aldig1 kontrol edilmistir (Sekil 52).

Temank. Alt Tema (Gozlenen Unsur) JohNplinne SN
Kategori Evet Havir
Canlilik: |-Ronsept
Haval giicii unsurlars
Oturma bogluklu raf
Kitapliklar Farkh bigimli raf
Standart diizen
Zemin
Masalar ve Oturma Birimleri | Yumugak elemanlar
Standart diizen
Sergi elemanlars
Bilgisayar istasyonlar
3 boyutlu formlar
Yer Form, bicim, striitiir 2 boyutlu yiizeyler
Duygusu Sade bir alan
Lobi/Danigma
Dogal 151k
Avydmnlatma
Bahge diizenlemest
Yonlendirme
Renk
Grafik anlatimlar
Desen
Girig, Evlem alanlar aras: iligki
Baglantt | Yag dagilim
ve :
Hareket Guvenlik
Miistakil kiitiiphane
Yetiskin bélimi
Kullamics figirleri
O
Telmoloji
Kafe
Resim
Toplutuk Diema
Katilim: Rahatlama
Etkinlik-etkilegim alanlan Grup Caligmas:
Kisiye dzel alan
Kazn
Duygu
Evrensel Tasanm
Sinema
Interaktif alan

Sekil 52. Alan ¢alismasi i¢in kullanilan kontrol listesi
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Bu kontrol listesi, arastirma kapsaminda incelenen kiitiiphanelerde dogrudan gézlem
yontemiyle uygulanmistir. Gézlemler arastirmaci tarafindan her kiitiiphane ziyareti sirasinda
yapilmis, belirlenen tematik kategoriler ve alt temalar iizerinden sistematik olarak isaretleme
gergeklestirilmistir. Her mekanda ilgili unsurun varhi§i ya da yoklugu tablo iizerinde
kaydedilmis, gerektiginde fotograf c¢ekimleri ve arastirmaci notlar1 ile desteklenmistir.
Boylece kontrol listesi yalnizca mekansal unsurlarin nicel varligin1 degil, ayn1 zamanda
gbzlem siirecinde ortaya ¢ikan nitel durumlarin belgelenmesini de saglamistir. Bu yontem
sayesinde, ¢ocuk kiitiiphanelerinin fiziksel ve islevsel 6zellikleri arastirmanin diger veri

toplama araglariyla karsilastirilabilir bigimde biitiinciil olarak degerlendirilmistir (EK-2).

2.4. Cocuklarla Anket ve Ciz ve Yaz Calismasinin Tasarlanmasi ve
Uygulanmasi

Cocuklarin duygu ve diisiincelerini, sozlii ya da sdzsiiz yontemler araciligryla anlamak
miimkiindiir. Cocugun kendini ifade etmesi, onun dogal gelisim siirecinin ayrilmaz bir
unsurudur. Bu noktada cocuklarin kendini ifade etmesinin yollarindan biri de resimdir.
Cizim yaparken ¢ocuklar, kullanacaklari malzemeleri, renkleri ve desenleri titizlikle seger;
ayn1 zamanda tasvir etmek istedikleri nesnenin boyutunu ve konumunu bilingli bir sekilde
belirlerler (Farokhi & Hashemi, 2011; Kdseoglu, 2023).

Cocuklarin gelisim donemlerine bagli olarak ¢izim ve resim Ozellikleri farklilik
gostermektedir. Her gelisim evresi, kendine 6zgii ¢izgisel gelisim karakteristikleri barindirir.
Bu donemler kesin smirlarla ayrilmamakla birlikte, kagida yapilan ilk ¢izimlerden ergenlik
stirecine kadar uzanan bir gelisim siirecini kapsamaktadir (Tezelli, 2020). Kersheiner’e gore
(1905) bu donemler, karalama evresi (2-4 yas), sema dncesi donem (4-7 yas), sematik donem
(7-9 yas), gerceklik gruplagsma donemi (9-12 yas) ve goriiniirde dogalcilik donemi (12-14
yas) olmak tizere bes temel baglik altinda toplanirlar.

Karalama donemi, 2 ve 4 yas aras1 donemi kapsamaktadir. Cocugun kalem tutmaya
baslamasimin ardindan, ylizey {izerinde rastgele izler birakmasi ve diizensiz ¢izgiler
olusturmasi, karalama doneminin baglangici olarak degerlendirilmektedir. Bu dénemde
cocuk, karalamay1 kesfetmis olup motor becerilerinin gelisimine bagl olarak parmaklarini
kontrollii bir sekilde hareket ettirerek cizgiler olusturur. Daha sonraki agsamalarda ise
cizgileri ile ¢cevresindeki sekil ve nesneler arasindaki benzerlikleri fark etmeye baslar ve her
cizimde mevcut olanin iizerine yeni ¢izgiler ekleyerek gelisim gostermektedir (Yaman

Bozdemir, 2020). 4 ile 7 yas arasini kapsayan sema oncesi donem ise ¢ocuklarin sembolleri
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kullandig1 dénem olarak degerlendirilmektedir. Genellikle dort yas civarinda cocuklar,
taninabilir bi¢cimler ¢izmeye baslamaktadir. Bu donemde ¢ocuk, 6znel bir bakis agisina sahip
olmakla birlikte duygularinin etkisi altindadir. Hayal giicii ve fantezi diinyasi oldukca
gelismistir. Cizimleri, kiiltiirel ve mantiksal kisaltmalarla sekillenir. Bu dogrultuda, insan
figlirleri sematik olup viicut oranlart gercekci degildir ve perspektif anlayisi heniiz
gelismemistir (Arici, 2006; Metin & Aral, 2012).

Sematik donem olarak adlandirilan, 7 ve 9 yas arasini kapsayan bu donemde ¢ocuk,
cevresindeki her unsur i¢in zihinsel semalar olusturur. Cizgi ve ylizey doldurma birlikte
gozlemlenir. Cizimlerde oransal uyum bulunmaz ve nesneler gergek renkleriyle degil,
cogunlukla rastgele renklerle resmedilir. Baslangic asamasinda mekansal bir diizenleme
goriilmez; zamanla mekan, kagidin alt kenartyla ifade edilmeye baslanir ve ilerleyen siirecte
arka plan Ogeleri de resimlerde yer almaya baglar (Bati, 2012). 9-12 yas arasinda
gbzlemlenen gerceklik gruplasma doneminde ¢ocuk, artik toplumun bir pargasi oldugunun
farkindadir ve bu biling ¢izimlerine yansimaya baglamigtir. Bu donemde, onceki
calismalarina kiyasla ¢izgilerinde daha fazla ayrintiya yer verdigi ve daha gerceke¢i bir
yaklagim benimsedigi gézlemlenmektedir. Cizimlerde mekan kavrami olugsmaya baslamistir
ancak perspektif kavrami heniiz tam olarak yerlesmemistir (Arici, 2006; Bati, 2012).
Ergenligin baslangicina denk gelen goriiniirde dogalcilik doneminde, ¢ocuklarin dogal
cevreye dair farkindaliklarinin arttig1 goze carpmaktadir. Bu siiregte, nesnelerin orantilari ve
derinlikleri ¢izimlerine daha belirgin bir sekilde yansimaktadir. Insan figiirleri, nceki
donemlere kiyasla daha ayrintili bir sekilde resmedilirken ¢ocuk i¢in temel amag “dogruyu
cizmek” haline gelmektedir. Bu evre, detaylarin 6nem kazandigi ve olaylarin sebep-sonug
iliskisi ¢cercevesinde ele alinmaya baslandigi bir donemdir. Artan merak ve gozlem yetenegi
dogrultusunda, c¢ocuklarin ¢izimlerinde belirgin degisimler goriilmeye baslanir. Renkler
bilingli bir sekilde kullanilir ve perspektif belirginlesmeye baslar (Arici, 2006; Bati, 2012;
Kutluer, 2015).

Resimler, ¢ocuklarin biligsel yetilerini harekete gegirerek onlara deneyimleme ve
O0grenme firsatlar1 sunmaktadir. Cizim siirecinde ¢ocuklar; algilama, diisiinme, planlama ve
eyleme ge¢cme becerilerini kullanirken dis diinyadaki gergekligi kagit iizerinde sembolik
ogeler araciligiyla temsil etme c¢abasi iginde olmaktadirlar (Kdseoglu, 2023). Ciz ve yaz
teknigi, cocuklardan yiiksek kaliteli ve detayli verilerin toplanmasini saglayan, deneysel bir
yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tiim ¢ocuklarin etkin katilimini destekleyen ve

elde edilen verilerin konuya olan uyumunu artiran bir teknik olarak bilimsel ¢aligmalarda
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Oonemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Pridmore & Bendelow, 1995 akt. Backett-Milburn
& McKie, 2015). Bu teknigin kullanilma amaci, ¢ocuklarin ele aliman konuyla ilgili
diisiincelerini dogrudan yansitabilmelerine olanak tanimak ve kendilerini daha basarili
hissettikleri alanlarda ifade etme firsatt sunmaktir. Ayrica ¢ocuklarin ¢izimlerinde veya
metinlerinde yer alan mekan, donati, renk gibi unsurlarin analiz edilmesi ve bu unsurlarin,
cocuklara yonelik tasarlanan mekanlarda onlarin da katilimini tesvik edecek sekilde
degerlendirilmesi, ¢iz ve yaz tekniginin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Bu c¢alismada, cocuklarin kiitiiphane algilarin1 ve kiitliphanelerden beklentilerini
anlamak amaciyla anket ve ¢iz ve yaz teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda, cocuk
cizimlerinde detaylarin belirginlestigi ve mekan kavraminin sekillenmeye basladigi
gerceklik gruplagma déneminde bulunan bireyler hedeflenmis olup 6érneklem grubu 9-12 yas
araligindaki 4., 5. ve 6. smif 6grencilerinden olusturulmustur. S6z konusu yas grubunun
tercih edilmesinin bir diger gerekgesi ise Kindap ve Sayil’in (2005) calismasinda elde edilen
bulgulara dayanmaktadir. Ilgili calismada, 4. ve 8. sinif seviyeleri arasinda gocuklarm
cizimlerinde genel temsil basarisinin dogrusal bir artis gosterdigi ancak 12 yas sonrasinda
bu basarmin énemli dlgiide azaldig: tespit edilmistir. Orneklem grubundaki dgrencilerden
hayal ettikleri kiitiiphaneleri ¢izim ve yaziyla detaylandirmalar: talep edilmistir. Yapilan
uygulama sonucu elde edilen veriler “tematik analiz” yontemiyle analiz edilmistir. Tematik
analiz yontemi, kisilerin, gruplarin, organizasyonlarin, Kkiiltiirlerin veya olaylarin
gozlemlenip anlamlandirilmasina yardimcir olacak sekilde tematik kodlar gelistirerek
verilerin yorumlanmasina imkan veren veri toplama ydntemi olarak tanimlanmaktadir.
Verilerdeki belirgin desenlerin (temalarin) tespiti, analizi ve sistematik raporlanmasini
saglayan bir yontemdir. Bu yontem, veri setini yapilandirilmis bir bicimde daha kiigiik ve
yonetilebilir pargalara ayirirken ayni zamanda bu pargalara dair derinlemesine ve kapsamli
betimlemeler yapilmasini miimkiin kilar (Boyatzis, 1998; Braun & Clarke, 2019).

Ogrencilerin mekansal tercihlerinin daha saglikli analiz edilebilmesi amaciyla, “¢iz ve
yaz” uygulamasindan sonra kisa bir anket uygulanmistir. Anket, toplam dokuz sorudan
olusmakta olup katilimcilarin mekana iliskin algilarin1 ve tercihlerini yonlendirecek sekilde
yapilandirilmistir. Sorularin hazirlanmasinda, Rogers, Tym & Partners tarafindan ortaya
konan mekansal kalite Olctitleri ile Feinberg ve Keller’in ¢cocuk kiitiiphanelerine iliskin i¢
mekan tasarimi faktorleri (bkz. 1.11.3) temel alinmistir. Bu Olciitler dogrultusunda
gelistirilen anket formu, 6grencilerin i¢ mekan kurgusuna iligkin egilimlerini belirlemek ve

cizim Oncesi bilissel siireci desteklemek amaciyla kullanilmigtir. Bu kapsamda sorular
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2 ¢¢

“canlilik”, “yer duygusu”, “girig, baglant1 ve hareket” ve “topluluk katilimi1” {ist basliklari
altindaki parametreler ile hazirlanmistir.

Anket kapsaminda hazirlanan sorular asagidaki gibidir. Ankete ekte yer verilmistir.
(EK-3).

1. soru: Asagidaki bilgisayar alani gorsellerinden hangisinde calismak/oynamak
isterdin?

2. soru: Cocuk kiitiiphanelerinin tasarimi asagidakilerden hangisi gibi olsun istersin?

3. soru: Cocuk kiitiiphanelerinde asagidakilerden hangisi gibi kitaplik raflar1 olsun
istersin?

4. soru: Oturma birimleri asagidakilerden hangisi gibi olsun istersin?

5. soru: Cocuk kiitliphanesinde asagidaki renklerden hangilerini tercih edersin?

6. soru: Asagidaki alanlardan hangisini daha ¢ok seversin?

7. soru: Asagidaki bahge tasarimlarindan hangisi kiitliphanenin yaninda olsa seni
mutlu ederdi?

8. soru: Cocuk kiitiiphanesinde yon bulma 6gelerinin nasil olmasini istersin?

9. soru: Kiitiiphanede asagidaki etkinlikleri yapabilecegin 6zel alanlar olsa hangisi seni
daha ¢ok mutlu ederdi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

Bu dogrultuda, 6grencilerin ¢izimlerinin sistematik bi¢imde incelenebilmesi amaciyla
bir degerlendirme formu hazirlanmistir. S6z konusu form araciligiyla, c¢ocuklarin
hayallerindeki kiitliphaneleri betimledikleri ¢izimler, Rogers Tym & Partners’in mekansal
kalite olg¢iitleri ile Feinberg ve Keller’in ¢ocuk kiitiiphanelerine iligskin i¢ mekan tasarimi
faktorleri kapsaminda tematik olarak analiz edilmistir. Bu baglamda, “canlilik” baslig1
altinda g¢ocuklarin ¢izimlerinde yer alan kiitliphanelerin belirli bir konsepte sahip olup
olmadig1 ve standart kiitiiphane anlayisinin 6tesine gecerek yaptiklar: 6zgiin eklemeler tespit
edilmistir. “Yer duygusu” parametresi kapsaminda ise resimlerde ve yazili anlatimlarda yer
verilen mekanlarda kullanilan donatilar, formlar, bi¢imler, mekansal diizenlemeler, renk
tercihleri ve grafik anlatim bigimleri incelenmektedir. Ayrica, “giris, baglant1 ve hareket”
basligiyla ¢ocuklarin kiitiiphanelerde bulunmasi gerektigini diisiindiikleri mekanlara iliskin
gorilisleri degerlendirilirken “topluluk katilimi” bashgi altinda ise cocuklarin g¢ocuk
kiitiiphanelerinde yer almasi1 gerektigini diisiindiikleri kullanict gruplart ile hayal ettikleri

kiitiiphanelerdeki etkinlik ve etkilesim alanlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir (Tablo 19).
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Tablo 19. Resim degerlendirme formu

Ogrenci Yas Grubu:

Tematik Kategori

Alt Tema (Gozlenen Unsur)

Unsur Var

m?

Evet

Hayir

Aciklama

Canlilik

Konsept

Hayal giicii unsurlari

Yer Duygusu

Kitapliklar

Masalar ve Oturma Birimleri

Sergi elemanlari

Bilgisayar istasyonlari

Form, bi¢im, striiktiir

Lobi/Danigma

Dogal 151k

Aydinlatma

Bahge diizenlemesi

Yonlendirme

Renk

Grafik anlatimlar

Desen

Girig, Baglant1 ve
Hareket

Eylem alanlari arasi iligki

Yas dagilimi

Giivenlik

Topluluk Katilimi

Miistakil kiitiiphane

Yetiskin bolimii

Kullanici figiirleri

Etkinlik-etkilesim alanlari




3. BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin bulgulari, arastirma sorularina yanit verecek bigimde ii¢ ana
baslik ¢ercevesinde ele alinmistir:
o Kontrol listesi / yerinde gézlem g¢aligmasina iligkin bulgular

e BILSEM b6grencileri ile yapilan anket ve ¢iz ve yaz calismasina iliskin bulgular

3.1. Kontrol Listesi/ Yerinde Gézlem Cahsmasina Iliskin Bulgular

Calisma alanini olusturan ¢ocuk boliimlerinin mevcut durumu, hizmet, kaynak, konum
ve mekan tasarimi basliklar1 altinda olusturulan parametreler ile tespit edilmistir. Bu
kiitiiphanelerde gozlemlenen hizmetlerin kiitliphaneler arasinda farklilik gdsterdigi
anlagilmistir.

Tablo 19°daki veriler, ii¢ farkli kiitliphanede yapilan gozlemler sonucunda kontrol
listesi araciligiyla elde edilen bulgular1 ortaya koymaktadir. Canlilik kategorisinde 6zellikle
kitapliklarin gesitliligi dikkat ¢ekmektedir. A ve C kiitiiphanelerinde oturma bosluklu, farkl
bicimli veya zeminle biitlinlesik raf tiirlerine yer verilmis, bu durum ¢ocuklara kitaplara
erisim agisindan farkli deneyimler sunmustur. Ancak her {i¢ kiitiiphanede de standart raf
diizeni yaygin bi¢cimde kullanilmig, bu da yenilik¢i ¢oziimlere ragmen hala geleneksel
yaklagimin baskin oldugunu gostermektedir. Masalar ve oturma birimlerinde A ve B
kiitiiphanelerinde farkli formlar ve diizenlemeler gozlenirken C kiitiiphanesinde daha ¢ok
standart diizen tercih edilmistir. Sergi elemanlar1 ve bilgisayar istasyonlar1 bakimindan ise
A kiitliphanesi 6ne ¢ikmakta, digerlerinde bu 6zelliklerin sinirli oldugu goriilmektedir.

Yer duygusu kategorisinde, form, bicim ve striiktiir agisindan A kiitiiphanesi ii¢
boyutlu formlar ve farkli ylizeylerle daha zengin bir mekansal deneyim sunarken B ve C
kiittiphaneleri daha sade uygulamalarla 6ne c¢ikmistir. Lobi ve dinlenme alanlarinin
diizenlenmesi, dogal 151k kullanimi, aydinlatma ve ydnlendirme oOgeleri bakimindan
kiitliphaneler arasinda genel bir benzerlik olsa da A kiitiiphanesinde gorsel ¢esitliligin ve
renk kullaniminin daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Grafik anlatimlar ve dekoratif
Ogeler acisindan da A kiitiiphanesi farkli uygulamalartyla cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek

unsurlar sunarken diger kiitliphaneler daha siirli kalmistir.
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Girig, baglanti ve hareket kategorisinde eylem alanlar1 arasi gegislerin A ve B
kiitiiphanelerinde daha acik ve anlasilir sekilde kurgulandigi, C kiitiiphanesinde ise bu
baglarin daha sinirli oldugu gézlenmistir. Yasa uygunluk agisindan ti¢ kiitiiphanede de belirli
diizenlemeler yapilmis olsa da, 6zellikle A kiitliphanesinde bu durum daha sistematik bir
bicimde ele alinmistir. Giivenlik unsurlar1 her ii¢ kiitliphanede de gozetilmistir, ancak mekan
akiskanlig1 ve dolasim diizeni agisindan A kiitiiphanesinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Topluluk katilimi kategorisinde kiitliiphaneler arasinda belirgin farklar ortaya
cikmaktadir. A ve C kiitiiphanelerinde oyun, teknoloji, resim, miizik, film, sergi, atdlye gibi
farkli etkinlik alanlariin yer aldig1 goriilmiis, bu durum topluluk odakli islevlerin giiclii bir
sekilde desteklendigini gostermistir. Buna karsilik B kiitiiphanesinde etkinlik alanlar1 daha
stnirh kalmistir. Cocuklarin katilimini tesvik eden ¢ok islevli alanlarin ¢esitliligi bakimindan
A Kiitiiphanesi en zengin 6rnegi sunarken C kiitiiphanesi de belirli 6l¢iide bu 6zellikleri
barimdirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, A kiitiiphanesi mekansal ¢esitlilik, gorsel zenginlik
ve topluluk katilimi agisindan digerlerine kiyasla daha giiclii bir profil sergilemekte, C
kiitliiphanesi kitaplik diizenlemeleri ve etkinlik alanlari ile 6ne ¢ikmakta, B kiitiiphanesi ise
daha geleneksel ve smnirli bir tasarim anlayisi sunmaktadir. Bu bulgular, c¢ocuk
kiitiiphanelerinde mekansal tasarimda ¢esitlilik, esneklik ve cocuklarin aktif katilimini

destekleyen ¢ozlimlerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Tablo 20).



Tablo 20. Gozlemlenen kiitiiphanelere dair bulgular
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Tematlk. Alt Tema (Gozlenen Unsur) A B
Kategori E H E H E H
Konsept ® ® @
Canhilik Hayal giicii unsurlari [ [ [
Oturma bosluklu ® ® °
itapliklar wboo
Kitaph Farkli bigimli raf ) [ o
Standart diizen ® [ e
Zemin ) ) o
Masalar ve Oturma Yumusak
.. . [} [ J [ J
Birimleri elemanlar
Standart diizen e [ [
Sergi elemanlari ® ) L
Bllglsayar ® ° °
istasyonlari
3 boyutlu formlar e () [
Yer Form, bigim, striiktiir Z.Faoyutlu ® ° )
Duygusu yuzeylg:r
Sade bir alan ( [ e
Lobi/Danigma () [ e
Dogal 151k e e )
Aydinlatma ) [ e
Bahge diizenlemesi ) @ o
Yoénlendirme e () [
Sicak () e [
Soguk () o e
Renk Genel Atmosfer
Yiizey { { (]
Mobilya () [ e
Grafik anlatimlar ) [ )
Desen (] (] (]
Giris, Eylem alanlar arasi ®
Baglant1 iliski
ve Hareket Yas daglhml ) )
Gilivenlik [ [ [
Miistakil kiitiiphane e ) )
Yetiskin bolimii ) [ )
Topluluk Kullanici figiirleri e [ )
Katilimt Etkinlik-etkilesim
Oyun ) ) o
alanlar
Teknoloji ® ® [
Kafe ® o e
Resim ) ) o
Drama ® ® ®
Rahatlama ) ) o
Grup Caligmasi ) ) )
Kisiye 6zel alan e e )
Kazi e e e
Duygu e e (]
Evrensel Tasarim ) ) )
Sinema ® ® e

Interaktif alan
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3.2. BILSEM Ogrencileri ile Ciz ve Yaz Calismasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerle gergeklestirilen “ciz ve yaz” ¢alismasina iligkin verilerin
tematik ¢oziimlemesi sunulmaktadir. Katilimcilardan, hayal ettikleri bir c¢ocuk
kiitiiphanesini hem ¢izimle betimlemeleri hem de bu mekéana iliskin beklentilerini kisa bir
yazi aracilifiyla ifade etmeleri istenmistir. S6z konusu g¢alisma, c¢ocuklarin kiitiiphane
mekanina dair zihinsel imgelerini, mekansal tercihlerindeki dncelikleri ve duyusal-mekansal
farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla planlanmustir.

Veriler, 4., 5. ve 6. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan toplam 62 6grenciden elde
edilmistir. Bu yas grubu, Piaget’nin biligsel gelisim kuramima gore somut islemler
doneminden soyut diisiinme yetisinin gelismeye basladigi soyut islemler donemine gegis
stirecinde yer almaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin hem somut mekansal 6zelliklere hem de
hayal giiciine dayali tasarimsal unsurlara yer vermeleri, bu yas araligina 6zgii gelisimsel
ozelliklerin dogal bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Toplanan veriler, nitel veri analizi programi olan MAXQDA 24 araciligiyla
coziimlenmistir. Cizimlerde ve yazili anlatimlarda yer alan ifadeler tematik kodlama
yontemiyle analiz edilmis ve bulgular dort ana tema altinda yapilandirilmistir:

e Yer Duygusu,

e Canlilik,

e Giris, Baglant1 ve Hareket,

e Topluluk Katilima.

Her bir tema altinda, ¢ocuklarin ifade ettigi tasarim 6geleri, duygusal baglamlar ve
etkilesim beklentileri ayr1 ayri ele alinmis; ¢izimlerle yazili ifadeler arasindaki tutarlilik ve
tamamlayicilik yorumlanmistir. Bu analizler, cocuklarin kiitiphane mekanini nasil
algiladiklarin1 ve nasil bir kiitliphane diislediklerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

e (Cocuklarin ¢izim ve yazili anlatimlarina dayali tematik analizde “Canlilik” ana
temasi altinda, “Hayal Giicli Unsurlar1” ve “Konsept” olmak iizere iki alt tema
belirlenmistir. Grafik verilerine gore, bu tema kapsaminda yapilan kodlamalarin
%74’ “Hayal Giicli Unsurlar1” alt temasina aitken %26’s1 “Konsept™ alt temasina

yoneliktir (Sekil 53).
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

74%

26%

Hayal Giicii Unsurlari Konsept

Sekil 53. Ciz ve yaz ¢alismas1 “Canlilik” temas1 6grenci anlatilarinda yer alan unsurlar

Katilimeilarin 6nemli bir bdliimii, hayal ettikleri kiitiiphaneleri belirli temalar
etrafinda sekillendirmistir. Bu temalar arasinda en yiiksek oranda dile getirilen
%19 ile film ve ¢izgi film karakterleri veya kurgularina dayali anlatilar olmustur.
Bunu sirasiyla %14 oranla fantastik, teknoloji, doga ve macera temalar1 izlemistir.
Katilimeilarin %10°u masal ve hikaye ogeleriyle zenginlestirilmis kiitliphane
tasarimlart hayal ederken; daha kiiciik bir grup %S5 oranla park/lunapark, ev ve
duygu kiitiiphanesi gibi 6zglin temalara yer vermistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin
kiitiphane mekanlarin1 yalnizca bilgi edinme ortami olarak degil, ayn1 zamanda
hayal kurabilecekleri, etkilesimde bulunabilecekleri ve duygusal bag
kurabilecekleri dinamik mekanlar olarak tasarladiklarimi gostermektedir (Sekil
54).

20% 1%

18%
16% 14% 14% 14% 14%
14%
12% 10%
10%
8% V) 0, 0,
6% 5% | 5% | 5%
4%
2%
0%
& N & @ ® & & &
K &% @Q\ N é\q’& ngv &QQ, &
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5 S &
N w ] >
< o
Q

Sekil 54. Ciz ve yaz ¢alismasinda goriilen baslica konseptler
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e (Calismaya katilan cocuklarin 6nemli bir boliimii mekansal canliligi hayal gii¢lerine
dayali yaratici oOgeler araciligiyla ifade etmistir. Grafik verilerine gore,
katilimcilarin %27’si mekan1 bi¢cimsel soyutlama yoluyla tanimlamis; yani sira dist
ve soyut formlari tercih ettiklerini belirtmistir. Bunu %22 ile kaydirak gibi fiziksel
hareketliligi artiran Ogeler takip etmistir. Salincak %10, tirmanma duvart %8
oraninda tercih edilerek, ¢cocuklarin hareket temelli mekan tasarimlarina verdigi
onemi gostermektedir. Fantastik Ogeler (0rnegin sihirli kitaplar veya biiyiili
alanlar), hareketli mobilyalar ve havuz gibi yaratict unsurlar da her biri %7
oraninda dile getirilmistir. Bunun yaninda trambolin alan1 ve merdiven gibi hem
fiziksel aktiviteyi hem de mekansal katmanlilig1 iceren 6geler %5 oraninda tercih
edilmigtir. Daha az siklikla ifade edilen ancak yaratic1 potansiyeli yliksek olan

parkur ve gizli gecit gibi unsurlar ise %2 oraninda yer bulmustur (Sekil 55).

30%  27%

25% 22%

20%
15%
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Sekil 55. Ciz ve yaz ¢alismasinda goriilen baslica hayal giicli unsurlari

“Canlilik” temasina iliskin olarak 6grencilerin ¢izim ve yazili betimlemelerinden elde
edilen veriler dogrultusunda olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli, ¢ocuklarin mekansal
algilarinda canlilig1 nasil kurguladiklarina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu yapu, iki ana
kategori altinda sekillenmistir: “Hayal Gilicii Unsurlart” ve “Konsept”. Toplamda 81
kodlamanin yer aldig1 analizde, “Hayal Giicli Unsurlar1” alt temas1 60 kod ile 6ne ¢ikmakta
ve ¢ocuklarin mekan tasariminda yaraticiliga verdikleri onemi géstermektedir. Bu grupta en
fazla vurgulanan Ogeler arasinda “Bigimsel Soyutlama” (n=16), “Kaydirak” (n=13) ve

“Salincak” (n=6) yer alirken; “Tirmanma Duvarr”, “Fantastik Ogeler”, “Hareketli Mobilya”
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ve “Havuz” gibi unsurlar da dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan, “Konsept” baslig1 altindaki
21 kodlama, cocuklarin hayal ettikleri kiitiiphaneleri belirli temalar dogrultusunda
kurguladiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda en ¢ok ifade edilen temalar “Film/Cizgi Film”
(n=4), “Teknoloji” (n=3), “Doga” (n=3), “Macera” (n=3) ve “Fantastik” (n=3) olmustur.
Daha az siklikla karsilagilan diger temalar ise “Masal/Hikaye”, “Ev”, “Duygu Kiitliphanesi”
ve “Park/Lunapark”tir. Bu tematik yapi1, ¢cocuklarin canlilik olgusunu yalnizca hareket ve

etkinlik lizerinden degil, ayn1 zamanda anlati, atmosfer ve tematik derinlik yoluyla da

anlamlandirdiklarini gostermektedir (Sekil 56).

)

Canhilik (81)

@ ‘/K(‘llscp[ 20
Hayal Guicti Unsurlan (60)

/ \ @ FilmiGizei Film (4) @
@ Gizli Gegit (1)

Kaydirak (13)
MasalHikaye (2)

derdiven (3) Teknoloji {3}

@ @ Duygu
@ Naga (3) Kilophanesi (1)

havuz (4) Iantastik (3)

Bigimsel
Sovutlama (16) @
Tinmanma Duvar (5) Fantastik

@ Ogeler (4)
Sahncak (6)

Iareketli Maobilya (4)

Parkur (1)
@ Macera {3) ParksLunapark (1)

Trambolin Alam {3}

Sekil 56. Canlilik temasina ait hiyerarsik kod-alt kod modeli

e  “Yer Duygusu” ana temasi kapsaminda yapilan tematik analiz sonucunda elde
edilen verilere gore, en yliksek oran %29 ile “Masalar ve Oturma Birimleri”
koduna aittir. Bunu %18 ile “Form, Bicim, Striiktiir” ve %16 ile “Kitapliklar”
kodlar1 izlemektedir. Orta diizeyde oranlara sahip kodlar arasinda “Renk” (%8),
“Bilgisayar Istasyonlar1” (%7), “Aydinlatma” (%6) ve “Grafik Anlatimlar” (%5)
yer almaktadir. Daha diisilk oranlarda ise “Yonlendirme” (%4), “Bahge
Diizenlemesi” (%3), “Dogal Isik” (%2) ve “Diyjital Alan” (%1) kodlar
bulunmaktadir. Bu dagilim, farkli tasarim bilesenlerinin tercih edilme sikliklarini

gostermektedir (Sekil 57).
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Sekil 57. Ciz ve yaz ¢aligmasi “Yer Duygusu” temas1 6grenci anlatilarinda yer alan
unsurlar

e Grafikte yer alan verilere gore, “Masalar ve Oturma Birimleri”” kodunun altindaki
“Masa-Oturma Birimi” alt koduna iligkin ifadeler, iki alt kategoride toplanmustir.
Katilimeilarin %65°1 “Oturma Birimi” 0gesine vurgu yaparken %35’ masa
0gesine odaklanmistir. Bu dagilim, 6grencilerin kiitiiphane tasarimlarinda oturma
alanlarina masa Ogesine kiyasla daha fazla 6nem atfettigini gostermektedir.
Veriler, 6grencilerin mekan kullanimi agisindan daha ¢ok oturma konforuna ve

oturma diizenine yonelik tercihler gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Sekil 58).
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Sekil 58. Masalar ve oturma birimleri temasina ait alt kodlarin dagilinm

e Katilimcilarin masa tasarimlarina yonelik tercihleri incelendiginde, “Masalar ve

Oturma Birimleri” ana kodu altinda yer alan “Masalar” alt kodunun, 6zellestirilmis
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ve standart masa bigimlerine gore yiizdelik dagilimi sunulmaktadir. Bulgulara gore,
ogrencilerin %581 kiitiiphane mekanlarinda 6zgiinlestirilmis masa tasarimlarini dile
getirirken %42’°s1 standart masa kurgularina yer vermistir. Bu dagilim, ¢ocuklarin
cogunlukla klasik tasarimlardan ziyade yenilik¢i ve kullaniciya 6zel ¢oziimleri

onemsediklerini gostermektedir (Sekil 59).
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Sekil 59. Masalar koduna ait alt kodlarin dagilimi

“Oturma Birimi” alt koduna iligkin yiizdelik dagilimin gosterildigi grafikte,
katilmcilarin %64 ile en yiiksek oranda yumusak oturma elemanlarini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu tercihi, farkli tiirlerin bir arada kullanildigi karma
oturma diizenleri (%18), duvar i¢i veya girintili alanlara yerlestirilen nis oturma
diizenleri (%11) ve dogrudan zemine oturma (%7) secenekleri izlemektedir.
Veriler, 6grencilerin farkli oturma bigimlerine yonelik ¢esitli tercihleri oldugunu
ve Ozellikle yumusak dokulu segeneklerin 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir (Sekil
60).
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Sekil 60. Oturma birimi koduna ait alt kodlarin dagilimi
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“Form, Bicim, Striktir” alt koduna iligkin alt kategorilerin dagilimi
incelendiginde, cocuklarin %60’min mekani ii¢ boyutlu bir kurgu icerisinde
tanimladig1 goriilmektedir. Katilimecilarin %37°si mobilya Ol¢eginde bigimsel
Ogelere yer verirken yalnizca %?2’si yiizey ya da iki boyutlu formlar1 vurgulamistir.
Bu oranlar, “Yer Duygusu” temas1 kapsaminda ¢ocuklarin mekan algilarinda en

cok hacimsel ve yapisal 6zelliklere odaklandiklarini ortaya koymaktadir (Sekil 61).
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Sekil 61. Form, Bigim, Striiktiir koduna ait alt kodlarin dagilimi

“Kitapliklar” alt koduna bagl ifadelerin yiizdelik dagilimini gosteren grafikte,
cocuklarin kitaplik tasarimlarina iliskin algilarinda en yliksek oranin yiiksek
kitaplikla yapilan mekan kurgusuna isaret ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin
ylzde 62’si kitapliklar1 yiliksek formlarla betimlemis, yiizde 31°1 ise bu 6zelligi
belirtmemistir. Kitapliklar1 algak bir yapida ifade edenlerin oram ise yiizde 8’de
kalmistir (Sekil 62).
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Sekil 62. Kitaplik koduna ait alt kodlarin dagilim1

Yer Duygusu temas1 kapsaminda Renk alt koduna bagli olarak elde edilen veriler,
katilmecilarin renk algilarini en ¢ok genel atmosfer baglaminda ifade ettiklerini
gostermektedir. Cocuklarin %631 renkleri mekanin genel havasi ve atmosferiyle
iligkilendirerek betimlemis, %37’si ise mobilya diizeyinde renk tanimlamalari
yapmistir. Buna karsin, yiizey (duvar, zemin, tavan vb.) dl¢eginde renk vurgusu

yapan katilimciya rastlanmamistir (Sekil 63).
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Sekil 63. Renk koduna ait alt kodlarin dagilim

Yer Duygusu temasi altinda degerlendirilen Grafik Anlatimlar alt koduna iligkin
bulgular, ¢cocuklarin mekana dair ¢izimlerinde ve yazili anlatilarinda en ¢ok ylizey
diizeyinde ifade liretmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Katilimcilarin %581
zemin, duvar veya tavan gibi ylizey Ogeleri ilizerinden mekansal anlatim

gelistirirken %42’si ise mobilya dl¢egindeki 6geleri grafiksel olarak betimlemistir.
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Bu dagilim, cocuklarin gorsel ifade tercihinde daha c¢ok mekanin yapisal
ylizeylerine odaklandigini, ancak belirli bir kisminin da donatilar iizerinden

mekani tanimlamaya calistigin1 ortaya koymaktadir (Sekil 64).
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Sekil 64. Grafik anlatim koduna ait alt kodlarin dagilimi

e Yer Duygusu temasi kapsaminda ele alinan Bahge Diizenlemesi alt koduna iliskin
veriler, cocuklarin acik alanlara dair beklenti ve yonelimlerini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %62,5’1 dogayla biitiinlesik bir okuma alanina vurgu yaparken
%37,5’1 bahg¢ede oyun alani bulunmasini ifade etmistir. Bu dagilim, ¢ocuklarin
kiitiiphane bahgelerinin hem dogayla temas edebilecekleri sakin mekanlar hem de
eglenceli vakit gecirebilecekleri hareketli alanlar olarak tasarlanmasini arzu

ettiklerini gdstermektedir (Sekil 65).
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Sekil 65. Bahge diizenlemesi koduna ait alt kodlarin dagilimi

“Yer Duygusu” ana temasi altinda olusturulan hiyerarsik kod-alt kod modeli, temaya

bagli kavramsal yapinin sistematik bir bi¢imde gorsellestirilmesini saglamaktadir. Bu yapi,
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toplamda 237 kodlamanin temaya dahil edildigini gostermektedir. Ana tema altinda en fazla
kodlama, “Masalar ve Oturma Birimleri” (68) baslig1 altinda toplanmis ve bu baslik “Oturma
Birimi” (44) ile “Masa” (24) olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmistir. Bunu, “Form, Bigim,
Striiktiir” (43) kodu takip etmekte olup; bu baslik altinda “Mekan/3 Boyut” (26), “Mobilya”
(16) ve “Yiizey/2 Boyut” (1) seklinde ti¢ alt kod yer almaktadir. “Kitapliklar” (39) kodu ise
“Yiiksek” (24), “Belirtilmemis” (12) ve “Al¢ak™ (3) olarak ayrilmistir. Diger kodlar ise
“Renk” (19), “Bilgisayar Istasyonlar1” (16), “Aydimlatma” (15), “Grafik Anlatimlar” (12),
“Yonlendirme” (10), “Bahge Diizenlemesi” (8), “Dogal Isik” (4) ve “Dijital Alan” (3)
seklinde siralanmaktadir. Baz1 kodlar da kendi iginde alt kodlara sahiptir. Ornegin “Renk”
kodu, “Genel Atmosfer” (12), “Mobilya” (7) ve “Yiizey” (0) alt kodlartyla; “Grafik
Anlatimlar” kodu ise “Yiizey” (7) ve “Mobilya” (5) alt kodlaryla detaylandirilmistir.
“Bahg¢e Diizenlemesi” kodu altinda “Dogada Okuma Alan1” (5) ve “Oyun Alan1” (3) yer
almakta; “Dijital Alan” kodu ise yalnizca “Bilgi Yok” (1) alt koduyla temsil edilmektedir
(Sekil 66).
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Sekil 66. Yer duygusu temasina ait hiyerarsik kod-alt kod modeli

e Giris, Baglanti ve Hareket temasi altinda yer alan alt kodlarin dagilimi
incelendiginde, cocuklarin mekan organizasyonuna dair algilarinda en belirgin
unsurun %68 oranla eylem alanlar1 arasindaki iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu
oran, ¢cocuklarin farkli islevlere sahip alanlarin birbirleriyle kurduklar1 baglantiya
dikkat ettiklerini ortaya koymaktadir. Ikinci sirada ise %22 ile akustik unsurlar yer

almakta; bu da c¢ocuklarin sessiz-sesli alan ayrimma Onem verdigini
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gostermektedir. Glivenlik temas1 %7’lik bir oranla ifade edilirken yas dagilimina

dair farkindalik %4 oraninda dile getirilmistir (Sekil 67).
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Sekil 67. Giris, baglant1 ve hareket koduna ait alt kodlarin dagilimi

Eylem alanlar1 arasindaki iliskilere dair alt kodlar incelendiginde g¢ocuklarin
%24’ mekan konumlar1 hakkinda anlatimlar yapmis ancak bu gegislere dair agik
bir bilgi vermemistir. Ayn1 oranda (%24) katilimci ise eylem alanlar1 arasindaki
gecisleri merdiven aracilifiyla ifade etmistir. Kaydirak kullanimi %16 ile 6ne
¢ikarken cam duvar tasarimi %12’lik bir oranla dikkat ¢cekmistir. Kap1 veya gegit
unsurlar1 %10 oraninda dile getirilmis; cocuklarin mekansal gegislerde klasik yap1
ogelerini tanimladig1 gézlemlenmistir. Diger ¢ozlimlerden biri olan gizli gegit ya
da tiinel kurgular1 ise %8 oraninda belirtilmistir. Rampa %4, parkur ise yalnizca

%?2 oraninda ifade edilmistir (Sekil 68).
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Sekil 68. Eylem alanlar1 arast gegis koduna ait alt kodlarin dagilimi
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“Giris, Baglant1 ve Hareket” ana temas1 altinda olusturulan hiyerarsik kod-alt kod
modeli, temaya bagli kavramsal yapinin sistematik bir bi¢imde gorsellestirilmesini ortaya
koymaktadir. Ana tema altinda toplam 74 kodlama yer almakta olup, bu kodlamalar dért ana
alt kod bashigma dagilmaktadir: “Eylem Alanlar1 Aras1 Iliski” (50), “Akustik” (16),
“Glivenlik” (5) ve “Yas Dagilim1” (3). En fazla alt kodlamaya sahip olan “Eylem Alanlari
Arast Iliski” baslig1 ise kendi icinde “Bilgi Yok (12), “Merdiven” (12), “Kaydirak” (8),
“Cam Duvar” (6), “Kap1/Gegit” (5), “Gizli Gegit/Tiinel” (4), “Rampa” (2) ve “Parkur” (1)
olmak tizere dokuz alt kategoriye ayrilmistir (Sekil 69).
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Sekil 69. Giris, baglant1 ve hareket temasina ait hiyerarsik kod-alt kod modeli

e Topluluk Katilimi temas: altinda yer alan alt kodlarin dagilimina bakildiginda,
cocuklarin biiylik bir cogunlugunun (%76) etkinlik ve etkilesim alanlarina vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin kiitiiphaneleri yalnizca kitaplarla
siirli olmayan, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve ortak etkinliklerin gergeklestigi
mekanlar olarak hayal ettiklerini gostermektedir. Merdiven unsuru %13 oraninda
ifade edilerek hem fiziksel baglanti 6gesi hem de sosyal etkilesim araci olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin %9’u kullanici figiirleriyle farkli yas veya ilgi
gruplarini temsil etmis, bu da mekanin ¢ok yonlii kullanim potansiyeline isaret
etmektedir. Yetiskin boliimii ise yalnizca %2’lik bir oranla ifade edilmistir. Bu
durum ¢ocuklarin kiitiiphane mekanlarin1 daha ¢ok kendilerine ait, cocuk merkezli

ortamlar olarak kurguladiklarini diisiindiirmektedir (Sekil 70).
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Sekil 70. Topluluk katilim1 koduna ait alt kodlarin dagilimi

Topluluk Katilimi temasi altinda yer alan etkinlik-etkilesim alanlarina iliskin alt
kod dagilimi, ¢ocuklarin kiitliphane mekanlarini sosyal etkilesim ve eglenceli
ogrenme ortamlar1 olarak hayal ettiklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
%29’u oyun alanmi belirtmis ve bu oranla en ¢ok ifade edilen etkinlik tiirii
olmustur. Oyun alanin1 %14 ile teknoloji alan1 ve %12 ile mutfak/kafe gibi giinliik
yasam pratiklerine yer verilen alanlar takip etmektedir. Hikaye anlatma, drama ve
tiyatro alam1 %9’luk oranla yaratici ifade bigimlerinin 6nemli oldugunu
gostermekte; %8’lik arkadas ve resim atolyesi kodlar1 ise ¢cocuklarin hem sanatsal
iiretim hem de akran iliskileri kurma arzularini 6n plana ¢ikarmaktadir. Geri kalan
diisilk oranli alt kodlar (rahatlama alani, grup calismasi, kisisel alan vb.),
cocuklarin mekansal tercihleri i¢inde daha az fakat belirli baglamlarda anlamli

goriilen unsurlar1 yansitmaktadir (Sekil 71).
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Sekil 71. Etkinlik-etkilesim alanlar1 koduna ait alt kodlarin dagilim1
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Grafikte goriildiigii lizere, ¢ocuklarin ¢iz ve yaz ¢alismalarinda en ¢ok gegen kullanici
figiirii arkadas (%8) olmustur. Bu oran, kiitliphane ortaminin ¢ocuklarin zihninde sosyal
baglarin kuruldugu bir mekan olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir. Cocuklar kiitliphaneyi
yalnizca bireysel okuma ve Ogrenme alami olarak degil, arkadaslariyla birlikte
deneyimledikleri, paylasimin ve etkilesimin énemli oldugu bir yer olarak kurgulamiglardir.
Buna karsilik, calisan figiirii yalnizca %3 oraninda temsil edilmistir. Bu bulgu, kiitiiphane
calisanlarinin ya da yetiskin rehberlerin ¢cocuklarin hayallerinde daha sinirl1 bir yer tuttugunu

gostermektedir (Sekil 72).
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Sekil 72. Kullanici figiirleri koduna ait alt kodlarin dagilimi

“Topluluk Katilim1” ana temasina ait hiyerarsik kod-alt kod modeli, temanin alt
bilesenlerini ve bu bilesenlere bagli alt kodlar sistemli bir bigimde ortaya koymaktadir. Ana
tema toplamda 78 kod igermekte olup, ii¢ ana baslik altinda siniflandirilmistir: “Etkinlik-
Etkilesim Alanlar1” (68), “Kullanic1 Figiirleri” (8) ve “Yetiskin Bolimii” (2). En genis
kapsamli alt tema olan “Etkinlik-Etkilesim Alanlar1” basligi, toplamda 13 alt kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler; “Oyun Alan1” (22), “Teknoloji Alan1” (11), “Mutfak/Kafe” (9),
“Hikdye Anlatma/Drama/Tiyatro Alani” (7), “Resim Atolyesi” (6), ‘“Rahatlama/Yatak
Alan1” (4), “Grup Calismas1 Alam” (3), “Kisiye Ozel Alan” (2), “Kaz1 Alan1” (1), “Duygu
Alanlar” (1), “Sinema Alan1” (1), “Calisan” (2) ve “Evrensel Tasarim” (1) seklinde dagilim
gostermektedir. “Kullanic1 Figlirleri” baglig altinda “Arkadas” (6) ve “Ebeveyn” (0) olmak
tizere iki kategori yer almaktadir. “Yetiskin Bolimii” bashigt ise “Calisan” (2), “Sinema
Alan1” (1), “Evrensel Tasarim” (1), “Arkadas” (6) ve “Ebeveyn” (0) kategorilerinden
olusmaktadir (Sekil 73).
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Sekil 73. Topluluk katilim1 temasina ait hiyerarsik kod-alt kod modeli

3.3. BILSEM Ogrencileri ile Yapilan Gorsel Anket Cahsmasina iliskin
Bulgular

Bu boliimde, toplam 62 adet 6grenci ile gerceklestirilen goriismelerde sorulan sorulara
verilen yanitlarin SPSS programi araciligiyla elde edilen genel frekans dagilimlarina iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore mekansal algi ve tercihlerini
ortaya koymay1 amaglayan bu analizler, goriisme sorularinin tematik olarak dort ana baslik
altinda gruplanmasiyla yapilandirilmistir. Bu baghklar; Canlilik, Yer Duygusu, Giris,
Baglant1 ve Hareket ile Topluluk Katilimi olarak siralanmaktadir. Her bir baslik, ¢ocuklarin
hayal ettikleri kiitliphane mekanlarina dair algi, tercih ve beklentilerini analiz etmeyi
hedeflemektedir.

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket calismasina katilan 6grencilerin sinif

diizeylerine gore dagilimlart Sekil 74’de sunulmaktadir. Verilere gore, ¢alismaya
en yiksek katilim %39 ile 5. sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Bu grubu %32
orantyla 6. sinif 6grencileri izlerken 4. sinif 6grencileri %29 ile en diislik katilim
oranina sahiptir. Bu dagilim, aragtirma 6rnekleminin biiyiik 6l¢iide ortaokulun ilk
kademesini temsil ettigini géstermektedir.

Simif diizeyleri arasindaki bu kismi denge, yasa bagli olarak mekansal algi ve
tercihlerdeki  farkliliklar1 incelemek agisindan karsilastirmali  analizlere olanak

saglamaktadir. Ozellikle 5. ve 6. sinif 6grencilerinin daha soyut diisiinme ve kavramsal ifade
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becerilerinin gelismis olmasi, bu yas grubunun kiitiiphane tasarimina iliskin daha detayl ve

yaratici Oneriler sunma potansiyelini artirmaktadir (Piaget, 1977; Vygotsky, 1978).
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Sekil 74. Ankete katilan dgrencilerin sinif seviyelerine gore dagilimi

Ankete katilan 6grenciler cinsiyet bakimindan incelendiginde ise dgrencilerin %56°s1

kiz, %44°1 erkek 6grencilerden olustugu gorilmektedir (Sekil 75).
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Sekil 75. Ankete katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Asagidaki tablo ¢cocuklarmin 1. sorudan 8. soruya kadar olan cevaplarinin dagilimi
icermektedir.

e Hayal ettikleri kiitiiphanenin genel tasarimina iliskin sorulan 1. soruda,

ogrencilerin biiylik ¢cogunlugunun (%79) konsepti olan bir kiitiiphane tasarimini

tercih ettigi gdriilmektedir. Ogrencilerin %19°u renkli bir kiitiiphane tasarimini
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tercih etmis, yalnizca %2’si yalin/sade bir mekan istemistir. Tercih nedenleri
incelendiginde ¢ocuklarin %52 sinin “farkli deneyim firsat1” arayisiyla bu tercihte
bulundugu, bunu %46 ile begeni ile iliskilendirilen “estetik/canlilik/cekicilik” ve
yalnmizca %2 ile “diizenlilik ve sadelik” nedenlerinin izledigi goriilmektedir (Tablo
20).

Ogrencilerin kitap raflarma iliskin mekansal tercihlerini belirlemek amaciyla
yoneltilen 2. soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %71’ inin oturma
bosluklar1 olan kitap raflarimi tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %27’si
farkli bicimli kitap raflarini, yalnizca %2’si ise standart kitap raflarini tercih
etmistir. Se¢im gerekgeleri incelendiginde en yliksek oranda dile getirilen neden
“kisisellestirilmis alan” (%53) olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin yalnizca
kitaplara erisim saglayan degil, ayn1 zamanda kendi fiziksel varliklarin1t mekéna
yerlestirebildikleri, oturma ve dinlenme islevi barindiran kitaplik ¢oziimlerini
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bunu takiben, %43 oraninda katilimeci
secimlerini “estetik canlilik/gekicilik” kriterine dayandirmistir. Bu durum,
bigimsel ¢esitlilik ve gorsel cazibenin ¢ocuk kullanicilar agisindan dnemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Ote yandan, “diizenlilik ve sadelik” gibi daha geleneksel
tasarim yaklagimlarinin yalmizca %4 oraninda gerekge olarak belirtilmesi,
cocuklarin daha yenilik¢i ve dinamik mekénsal deneyimlere egilimli olduklarini
desteklemektedir (Tablo 20).

Oturma birimleri kapsaminda sorulan 3. soruya verilen cevaplar incelendiginde
ankete katilan 6grencilerin biiytlik bir ¢ogunlugu (%75) yastik, puf gibi yumusak
oturma elemanlarinmi tercih ettiklerini belirtmistir. Katilimcilarin %20°si zemin
iizerinde oturmayi, %6’s1 ise standart sandalyeleri tercih ettigini belirtmistir.
Tercihlerin gerekcelerine bakildiginda ise en yiiksek oranda ifade edilen neden
“fiziksel konfor” (%58) olmustur. Bu durum, ¢ocuklarin kiitiiphane kullaniminda
yalnizca estetik degil, bedensel rahatlik ve ergonomi gibi faktorleri de dikkate
aldigm  gostermektedir.  Ayrica, %20 oranindaki katilimci  “estetik
canlilik/cekicilik” unsurunu vurgularken %16°lik bir kesim “serbestlik™, %6’ lik bir
kesim ise “diizenlilik ve sadelik” kriterine dikkat ¢ekmistir (Tablo 20).

4. soru olarak katilimcilara, bilgisayar istasyonlar1 kapsaminda ne tiir alanlar
tercih edecekleri sorulmustur. Katilimcilarin %55°1 bilgisayar istasyonlarinin

yumusak mobilyalarla donatilmig serbest bir diizende olmasini tercih ettigini
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belirtmistir. Bu oran, ¢ocuklarin teknoloji kullanimina dair mekéansal tercihlerini
yalnizca iglevsel degil, ayn1 zamanda konfor ve esneklik ekseninde
degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica bu sonug, c¢ocuklarin biligsel
gelisimleriyle paralel olarak fiziksel ¢evreden duyusal konfor beklentilerini
artirdiklarin1 ortaya koymaktadir (Piaget, 1977; Taner & Aydin, 2012).
Ogrencilerin %27’si renkli ve cocuklara ait estetik dzelliklere sahip bilgisayar
istasyonlarii tercih ettiklerini ifade ederken yalnizca %181 standart diizen
secenegini tercih etmistir. Tercih nedenlerine iliskin yapilan dagilim
incelendiginde katilimecilarin = %43’iiniin  fiziksel konfora oncelik verdigi,
%39’unun estetik 6zellikler ve canlilik gibi gorsel-cevresel faktorleri 6ne ¢ikardigi,
%18’inin ise diizenlilik ve sadelik gibi daha yapisal unsurlar1 benimsedigi
anlagilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin bilgisayar alanlarini1 yalnizca islevsel
birimler olarak degil, ayn1 zamanda kisisel rahatliklarin1 ve estetik algilarini
besleyen sosyal mekanlar olarak degerlendirdiklerini gostermektedir (Tablo 20).
5. soru ile katilimcilara kiitiiphane mekanlarinda tercih edecekleri ogeler
kapsaminda secenekler yoneltilmis, en yiiksek oranda tercih edilen segenegin
%74,19 ile “3 boyutlu formlar” oldugu goriilmiistiir. “2 boyutlu yiizeyler”
secenegi, 6grencilerin %20,97’si tarafindan tercih edilirken yalin ve sade bir alani
tercth edenlerin orami yalnizca %4,84 olarak belirtilmistir. Katilimcilarin
secimlerine iligkin nedenleri incelendiginde, “3 boyutlu formlar” se¢enegini tercih
edenlerin %64,52’si bu tercihini “farkli deneyim imkén1” ile agiklamistir. Bu
bulguyu %32,26 ile “estetik ¢ekicilik” ve %3,23 ile “diizenlilik ve sadelik”
gerekgeleri takip etmistir. Bu sonug, 6grencilerin yalnizca islevsellik degil, aym
zamanda mekansal deneyim acisindan zenginlik sunan, kesfetmeye agik ve gorsel
olarak dikkat ¢ekici alanlara yoneldigini gostermektedir (Tablo 20).

Ankete katilan 6grencilerin kiitiiphane bahgesine iliskin tercihleri kapsaminda
sorulan 6. soruya verilen incelendiginde, en yiiksek oranda segilen tasarim dgesinin
%61 oranla “renkli oyun alan1” oldugu goriilmektedir. “Dogada okuma alan1”
tercihi %26 ile ikinci sirada yer almakta olup “Sebze/¢icek yetistirilebilen bahge”
secenegi ise %13 oranla daha az tercih edilmistir. Bu tercihlere yonelik nedenler
incelendiginde, katilimcilarin %50’sinin “hareket ve oyun istegi”, %?22’sinin
“kisisellestirilmis alan”, %15’inin “farkli deneyim imkan1”, %13 {iniin ise “estetik

canlilik ve ¢ekicilik” gerekgelerini belirttigi goriilmektedir (Tablo 20).
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Ankete katilan ogrencilerin kiitiiphane mekanlarinda yon bulmaya iliskin
tercihlerine dair sorulan 7. Soru ile elde edilen veriler, ¢cocuklarin %74 oranla
biiylik ¢ogunlugunun zemin yiizeylerinde konumlandirilmig yonlendirme dgelerini
tercih ettigini gostermektedir. Duvar yiizeylerine yerlestirilen yonlendirme 6geleri,
yalnizca %8 oraninda tercih edilmistir. Katilimcilarin %18’inin ise “fikrim yok”
yanitim1  verdigi goriilmektedir. Tercih nedenlerine bakildiginda, c¢ocuklarin
%356’sinin  zemin yonlendirmelerini  “giiven” duygusu ile iliskilendirdigi
goriilmektedir. Bu oran, yon bulma 6gesinin mekanda ¢ocuklara aidiyet ve kontrol
hissi kazandirdigina isaret etmektedir. “Fiziksel konfor” (%26) ve “farkindalik
eksikligi” (%11) gibi nedenler de belirli olgiide etkili olurken “kaybolma
kaygisinin olmamasi1” ifadesi %7 oraninda belirtilmistir (Tablo 21).

Ogrencilere uygulanan anketteki 8. Soruya verilen cevaplarla ilgili, %63 iiniin
soguk renklere, %37’sinin ise sicak renklere yoneldigi goriilmektedir. Tercihlere
iliskin gerekceler incelendiginde, Ogrencilerin %56,45°1 renk tercihlerinde
“fiziksel konfor” hissini oncelediklerini belirtirken %43,55°1 “estetik canlilik ve

¢ekicilik” unsurunu 6ne ¢ikarmistir.
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Tablo 21. Ankette yer alan 1.-8. sorularin verileri

Sorulara bagl veriler

Ogrencilerin mekan Konsepti olan Renkli bir Yalin/sade bir
tasarimi tercihleri kiitiiphane kiitiiphane kiitiiphane

%79 %19 %2
Ogrencilerin mekan Farkl bir Diizenlilik ve Estetik canlilik/
tasarimi tercih deneyim sadelik cekicilik
nedenleri %352 %2 %46
Ogrencilerin kitaplik Oturma bosluklu | Farkli bicimli Standart raflar
tasarimi tercihleri raflar raflar

%71 %27 %2
Ogrencilerin kitaplik Kisilestirilmis Estetik canlilik/ | Diizenlilik ve
tasarimi tercih alan cekicilik sadelik
nedenleri

%53 %43 %4
Ogrencilerin oturma Zeminde Yumusak Standart sandalye
birimi tasarimi oturma
tercihleri elemani

%19 %75 %6
Ogrencilerin oturma Serbestlik Diizenlilik ve Fiziksel konfor Estetik canlilik/
birimi tasarimi tercih sadelik cekicilik
nedenleri %16 %6 %58 20%
Ogrencilerin bilgisayar | Standart diizen Renkli/cocuklar | Yumusak m./
istasyonu tercihleri a ait serbest alan

%18 %27 %S55
Ogrencilerin bilgisayar | Fiziksel konfor Estetik Diizenlilik ve
istasyonu tercih ozellikler ve sadelik
nedenleri canlilik

%43 %39 %18
Ogrencilerin bigim- 3 boyutlu 2 boyutlu Sade bir alan
form tercihleri formlar formlar

%74 %21 %S5
Ogrencilerin bigim- Diizenlilik ve Estetik canlilik/ | Farkh deneyim
form tercih nedenleri sadelik cekicilik imkam

%3 %32 %65
Ogrencilerin bahge | Renkli oyun Dogada okuma Sebze/cigek
tasarimi tercihleri alam alani yetistirilen bahge

%61 %26 %13
Ogrencilerin bahge | Hareket/oyun Kisisellestirilmi | Farkli deneyim Estetik
tasarimi tercih | istegi s alan imkani canlilik/¢ekicilik
nedenleri %50 %22 %15 %13
Ogrencilerin Duvarda Zeminde Fikrim yok
yonlendirme ogesi
tercihleri %8 %74 %18
Ogrencilerin Farkindalik Fiziksel konfor | Kaybolma Giiven
yonlendirme Ogesi | eksikligi kaygisinin
tercih nedenleri olmamasi

%I11 %26 %7 %56
Ogrencilerin renk | Soguk renkler Sicak renkler
tercihleri %63 %37
Ogrencilerin renk | Estetik Fiziksel konfor
tercih nedenleri canlilik/Cekicilik

%44

%56
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Anketin 9. sorusu, birden fazla segenegin isaretlenebilecegi sekilde
yapilandirildigindan, her bir segenege iliskin veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu
baglamda, ilk secenek olan oyun alani gorseline yonelik yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin %84 {iniin hayal ettikleri kiitiiphane tasariminda oyun alanina yer
verilmesini arzu ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik, katilimcilarin %16°s1
kiitiiphanelerde oyun alan1 bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmistir. Teknoloji
alan1 segeneginin oranlar1 incelendiginde katilimecilarin %55°1i hayal ettikleri
kiitiiphane tasariminda teknolojiyle iligkili etkinlik alanlara yer verilmesini tercih
ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik, katilimcilarin  %45°1 bu secenegi
isaretlememistir. Resim atolyesi secenegine yonelik bulgular incelendiginde,
katilimeilarin %53’ linlin hayal ettikleri kiitiiphane ortaminda resim atdlyesi gibi
yaratict etkinlik alanlarina yer verilmesini tercih ettikleri goriilmektedir. Buna
karsin, %47 oranindaki katilimei ise bu segenegi isaretlememistir. Tiyatro alani
secenegine iligkin yapilan tercihler incelendiginde katilimeilarin %35’inin bu tiir
etkinlik alanlarin1 hayal ettikleri kiitiiphane mekaninda gormek istedikleri
belirlenmistir. %65 oranindaki katilimci ise bu segenegi tercih etmemistir. Grup
caligma alani1 se¢enegine iliskin bulgular incelendiginde, katilimeilarin %39’unun
hayal ettikleri kiitiiphanede bu tiir bir alan goérmek istedikleri, buna karsilik
%61’inin bu tercihte bulunmadiklar1 goriilmektedir. interaktif alan segenegine
iligkin veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin %31°1 bu segenegi tercih

etmistir. %69 oraninda katilimcilar ise bu se¢enegi isaretlememistir (Sekil 76).
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Sekil 76. Ogrencilerin etkinlik/etkilesim alani tercihleri
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Anket verilerine gore, Canlilik temas1 kapsaminda dgrencilerin en ¢ok tercih ettigi
secenek “konseptli kiitiiphane” olurken bu tercihin en sik belirtilen nedeni “farkli deneyim
firsat1” olmustur. Yer Duygusu temasinda, kitapliklar i¢in “oturma bosluklar1 olan raflar” en
¢ok tercih edilen segenek olarak One c¢ikarken bu tercihe en ¢ok “kisisellestirilmis alan”
gerekce gosterilmistir. Masalar ve oturma birimleri kapsaminda “yumusak elemanlar” tercih
edilmis ve “fiziksel konfor” en sik ifade edilen neden olmustur. Bilgisayar istasyonlar i¢in
“yumusak mobilya/serbest diizen” tercihi yapilmis ve “fiziksel konfor” nedeni 6ne ¢ikmaistir.
Form, bi¢im ve striiktiir agisindan “3 boyutlu formlar” en ¢ok tercih edilen secenek olmus
ve buna en ¢ok “farkli deneyim imkani” gerekge gosterilmistir. Bahge diizenlemesi agisindan
“renkli oyun alanlar1” en ¢ok tercih edilen alan olurken gerekce olarak “hareket/oyun istegi”
ifadesi gosterilmistir. Yonlendirme 6geleri baglaminda ise “zemin” en ¢ok tercih edilen
yonlendirme tiirii olurken buna en cok gosterilen neden ‘“giiven” olmustur. Renk
tercihlerinde “soguk renkler” en ¢ok secilen segenek olmus, bu tercihin gerekgeleri arasinda
“fiziksel konfor” ifadesi one ¢ikmistir. Giris, Baglant1 ve Hareket temasinda yonlendirme
icin “zemin” 0gesi tercih edilmis ve en sik belirtilen neden “gliven” olmustur. Ayrica bu
temaya bagli olarak renk tercihlerinde “soguk renkler” one c¢ikarken bu se¢imin nedeni
olarak “fiziksel konfor” ifade edilmistir. Topluluk Katilimi temas: kapsaminda ise en ¢ok

tercih edilen etkinlik alan1 “oyun/zeka oyunu alani” olmustur.



4. iIRDELEME

Nicel veriler SPSS Statistics 22.0 programui araciligiyla analiz edilmistir. Bulgularin
yalnizca anlamlilik diizeyleriyle (p-degerleri) degil, ayn1 zamanda etki biiytikliikleriyle de
desteklenmesi amaciyla Cramer’s V ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Analizlerde anlamli
bulunan degiskenlerin etki biiyiikliikleri orta diizey (V = 0,32-0,44) araliginda saptanmuistur.
Ayrica, oran ve ortalama karsilastirmalarinda %95 giiven araliklar1 (CI) verilmis; bu sayede
bulgularin istatistiksel anlamlilifinin yani sira pratik 6nem diizeyi de degerlendirilmistir.
Boylece nicel sonuglarin sadece anlamli olup olmadigi degil, etki giicliniin biyikligi de
yorumlanarak analizler derinlestirilmistir.

Tez kapsaminda yapilan calismalardan elde edilen bulgulara dair irdelemeler dort
baslikta ele alinmistir:

1. Ogrencilerle yapilan anket ve ¢iz ve yaz uygulamalarinda sorulara verilen

yanitlarin sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenleri kapsaminda irdelenmesi,

2. Anket sorularina verilen yanitlar ile tercih nedenleri arasindaki iligkinin
irdelenmesi,

3. Anket ve “¢iz ve yaz” uygulamalarindan elde edilen veriler ile kontrol listesi
aracilifiyla analiz edilen kiitiiphane mekanlarina iliskin bulgular karsilastirmali
olarak ele alinmasi,

4. Ciz ve yaz uygulamasiyla elde edilen verilerin tematik olarak kodlanarak kodlar

arast iliskinin irdelenmesi.

4.1. Anket ve Ciz ve Yaz Uygulamalarmin Simif Seviyesi ve Cinsiyet
Degiskenleri Kapsaminda Irdelenmesi

4.1.1.  Smf Seviyesi Degiskeni Kapsaminda Irdeleme

Bu boliimde ankete katilan 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar ile sinif seviyeleri

arasindaki iligki irdelenmektedir.
e Kiitiiphanelerin genel tasarimina yonelik sorulmus ilk soruya alinan yanitlara ait
analiz Tablo 22’de sunulmustur. Bulgulara gore, 6grenciler en ¢ok “konsepti olan

bir kiitliphane” se¢enegini tercih etmistir, bunu “renkli bir kiitiiphane” ve yalnizca
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bir 6grencinin tercih ettigi “yalin/sade bir kiitliphane” takip etmektedir. Bu
dagilim, genel olarak 6grencilerin tematik, gorsel agidan zengin ve hikayesi olan
mekanlara daha fazla ilgi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, siif
seviyesinin tek basina belirleyici olmadigi, tercihlerde ortak estetik ve tematik

yonelimlerin baskin oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Sinif seviyesi ile kiitliphane tasarimi tercihleri arasindaki iliski

Smif Seviyesi
CANLILIK 4. simif 5. smf 6. sinif LR |df| p
% Adj. % Adj. % Adj.

Kiitiiphane Konsepti olan | %30,6 51 %38,8 ,0 %30,6| 1,5
T Renkli %25,0 -3 %417 2 %33,3| ,1|2,447 | 4 | ,684
asarimi

Yalin/Sade %0 -6 %0 -8 %100| 1,5

Sinif diizeyine gore dagilimlar incelendiginde 4. ve 6. sinif dgrencilerinin “konsepti
olan kiitiiphane” tercihi ayni oranda iken bu tercih 5. simif 6grencilerinde daha yiiksek
goriilmektedir. “Renkli bir kiitliphane” tercihi de yine 5. siniflarda en yiiksek diizeydedir.
Buna karsin “yalin/sade bir kiitliphane” tercihi yalnizca bir 6. sinif Ggrencisine aittir.
Adjusted residual degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 1,96 araliginda kaldigi
goriilmektedir; bu da anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Gergeklestirilen Ki-
kare testi sonuglar1 da bu betimsel bulgularla tutarlidir. Pearson Ki-kare degeri 2,282 olup,
p =,684> ,05 oldugundan yas grubu ile kiitiiphane tasarimi tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin kiitliphane tasarimi tercihlerinde agirlikli olarak
konsepti belirgin, gorsel acidan zengin ve tematik mekanlara yoneldiklerini ortaya
koymaktadir. Bu egilim, ¢cocuklarin mekani yalnizca islevsel bir ortam olarak degil ayni
zamanda hayal giiciinii destekleyen ve duygusal bag kurulabilen bir atmosfer olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Nitekim Coad ve Coad’in (2008) saglik yapilar1 baglaminda
yiriittiikleri aragtirma, ¢ocuklarin tematik tasarimlara karsi giiclii bir egilim gosterdiklerini
ve anlamli renk semalarimi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, farkli siif seviyelerindeki 6grencilerin benzer mekansal tercihlerde
bulunmalarinin ardinda yas faktoriinden ziyade mekanin tematik, estetik ve duygusal agidan
zenginlestirici 6zelliklerinin belirleyici oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu dogrultuda ki-kare analizi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi, yas

gruplar1 arasindaki tercihlerde ortak tasarim ogelerinin baskin olmasindan ve tiim



94

Ogrencilere benzer mekansal deneyimlerin sunulmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Literatiirde, mekansal altyapinin ve gorsel-islevsel diizenlemelerin farkli yas gruplar
tizerinde benzer etkiler yaratarak tercih farkliliklarini azaltabilecegi belirtilmektedir
(Lomsdal vd, 2022).

e Kitaplik tercihlerinin soruldugu 2. soruya gelen cevaplarin sinif seviyesi degiskeni
ile olan 1iligkisi Tablo 23’te gorildiigi sekildedir. Genel dagilima bakildiginda,
ogrencilerin cogunlugu “oturma bosluklari olan raflar1” tercih ederken bunu “farkl
bicimli kitap raflar1” ve yalnizca bir 6grencinin tercih ettigi “standart kitap raflar1”
izlemektedir. Bu tablo, ¢ocuklarin kitapliklar1 yalnizca kitaplarin sergilendigi
degil, ayn1 zamanda oturup zaman gecirebilecekleri ve etkilesime acgik alanlar
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Smif diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde “oturma bosluklari olan raflar” tercihi tiim yas gruplarinda baskin
olmakla birlikte en yiiksek oran 5. smif dgrencilerinde goriilmektedir. “Farkl
bicimli kitap raflar1” ise 5. ve 6. sinif 6grencileri arasinda daha yaygin olarak tercih
edilmistir. Buna karsin “standart kitap rafi” yalmizca bir 6. smif 6grencisi
tarafindan tercih edilmistir. Adjusted residual degerleri incelendiginde tiim
hiicrelerde £1,96 sinirinin altinda kaldig: goriilmekte, bu da yas grubu ile kitaplik
tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Bu
bulgular, yapilan Ki-kare testi ile de desteklenmektedir. Pearson Ki-kare degeri
2,571 olup, p = ,632>,05 diizeyindedir. Bu durum, yas grubu ile kitaplik tercihi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Sinif seviyeleri ile kitaplik raflari tercihleri arasindaki iligki

Sinif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. siuf 5. siif 6. siif LR |df| p
% Adj. % Adj. % |Adj.
Kitaplik Oturma bogluklu %31,8 ,8 | %38,6 0| %29,5| -7
Farkli bicimli %23,5| -,6| %412 2| %353 312,743 | 4 |,632
raflar Standart %0| 6]  %0| -8[ %l100]| 1,5

Anket sonuglari, ogrencilerin kitaplik tercihlerinde oturma bosluklari olan raflara
yogunlastigini gostermektedir. Bu yiiksek tercih orani, cocuklarin kitapliklar: yalnizca kitap
depolama tinitesi olarak degil ayn1 zamanda iginde vakit gecirebilecekleri rahat bir mekan
olarak algiladiklarin1 diisiindiirmektedir. Nitekim okuma etkinligi, bir “giivenli, sicak ve

rahat kose” arayisiyla 6zdeslesmektedir; bedenin giivende ve konforlu hissetmesi, okuyan
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kisinin hayal giiclinii kitaptaki diinyaya 0zglirce birakabilmesini saglar (Philpot, 2014).
Cocuklar daha bebeklikten itibaren ev i¢inde kendi boylarma uygun kuytu yerler arayip
saklanma egilimi gosterir. Mobilyalarin arasinda gizlenip izole olabilecekleri 6zel mekanlar
bulmaktan keyif alirlar. Bu davranis, ¢ocuklarin “kendilerine ait 6zel alanlar” olusturma
isteginin bir yansimasidir (Mitoulas, 2013). Kitapliklara entegre oturma alanlar1 da
cocuklara benzer bir kisisel siginak duygusu sunmaktadir. Bir kitapligin pargasi olan kiigiik
bir oturma nisi, ¢ocuga hem fiziksel konfor saglar hem de kiitiiphane i¢cinde kendine ait bir
kose sunarak psikolojik bir giiven hissi yaratir. Cocuk kiitliphanesi ortamlarinin, ¢ocuklarin
kendilerini ait hissedebilecekleri sekilde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Yavuz
Oden, 2021).

Farkli bi¢imli kitapliklar da hatir1 sayilir bir kesim tarafindan tercih edilmistir (%27,4).
Ozellikle 5. ve 6. siif dgrencilerinin, 4. simiflara kiyasla bu segenegi daha fazla sectigi goze
carpmaktadir. Her ne kadar bu yasa bagh fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da (tiim
hiicrelerde bakilan diizeltilmis artik degerleri £1,96 smirinin i¢inde kalmigtir. 11-12 yas
grubu, estetik ve farklilik konusunda daha bilingli hale gelmekte; kimlik arayis1 kapsaminda
kendilerini siradan olmayanla 6zdeslestirme egilimi gdsterebilmektedir (Erikson, 1968). Bu
baglamda, degisik sekilli raflar onlara siradan okul kiitiiphanelerinden farkli, “kendilerine
ait” ve yaratic1 bir mekan hissi verebilir. Ote yandan 4. sinif gibi daha kiiciik yas gruplar
kitaplikta asil olarak oyun oynayabilecekleri, tirmanip saklanabilecekleri alanlara 6ncelik
vermis; rafin bi¢imsel yeniligi onlar i¢in ikincil kalmistir.

Standart kitap raflarinin neredeyse hi¢ tercih edilmemesi, ¢ocuklarin monoton ve
yalnizca kitap sergilemeye yarayan raflari sikici buldugunu diisiindiirmektedir. Tek bir 6.
sinif 6grencisi disinda hicbir katilimcinin diiz klasik raf istememesi, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi
bir deneyim alani olarak gordiiglinii ve i¢indeki mobilyalarin etkilesimli olmasini tercih
ettiklerini ortaya koyar. Bu sonug, cagdas c¢ocuk kiitiiphanesi tasarim anlayisiyla da
uyumludur; artik sadece kitap depolayan pasif raflar yerine ¢ocuklarin etkilesim
kurabilecegi, oyun ve kesif 6geleri igeren tasarimlar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Opening the
Book North America tarafindan sunulan “Mobile Performance bookcases™ raf sistemleri,
“pervane” yerlesimiyle mekana enerji ve dinamizm kazandirirken ¢cocuklarin mekanda daha
fazla vakit gecirmesine olanak tanimistir (Opening the Book North America, b.t.).

e 3. Soruda cocuklara oturma birimi tercihleri sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplarin sinif seviyeleri kapsaminda analizi Tablo 24’te sunulmustur. Genel

dagilim incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugu “yastik, puf gibi yumusak
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elemanlar1” tercih ettigini belirtmistir. Bu tercihi “zemin” ve “standart sandalyeler”
izlemistir. Bu dagilim, ¢ocuklarin geleneksel oturma diizenlerinden ziyade konfor
ve esnekligi onceleyen oturma elemanlarina yoneldigini gostermektedir. Sinif
diizeyine gore tercihler karsilastirildiginda “yumusak elemanlar” tercihi en yogun
sekilde 5. siif 6grencileri arasinda goriilmektedir, bu tercihin 4. ve 6. siniflarda
%28,3 oraninda gerceklestigi gozlenmektedir. “Zemin” {izerinde oturma tercihi ise
6. sinif d6grencilerinde %41,7 ile en yiiksek diizeydedir. Bu durum, yas ilerledikce
bireysel tercih farklilagsmalarmin arttigin1 ve oturma pozisyonuna dair algilarin
cesitlendigini diisiindiirmektedir. “Standart sandalyeler” ise yalnizca dort 6grenci
tarafindan tercih edilmis ve 6. sinif 6grencilerinde daha sik goriilmiistiir. Ancak
Adjusted Residual degerleri tiim hiicrelerde +1,96 sinirinin altinda kalmakta olup
sinif diizeyine gore belirgin bir istatistiksel fark bulunmadigini géstermektedir. Bu
durum Ki-kare testi ile de dogrulanmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde

edilen deger, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 24. Sinif seviyeleri ile oturma birimi tercihleri arasindaki iliski

Smif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. sif 5. sif 6. siif LR |df | p
% Adj. % Adj. % | Adj.
Oturma Zemin %33,3 A4 %25,0( -1,1| %41,7 ,8
Yumusak %283 | -2| %435 1,3] %28,3|-1,1]2,128 | 4 |,717
elemanlar
Standart %25 -2| %25 -6 %50 .8

Sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte bazi

yas gruplarinda dikkat ¢ekici egilimler goriilmiistiir. 5. sinif 6grencileri, yumusak oturma

elemanlarini en yiiksek oranda tercih eden grup olmustur. Bu durum, 10-11 yas grubundaki

cocuklarin hareket Ozgiirliigii taniyan ve ¢ok resmi olmayan bir ortam sunan oturma

diizenlerine 6zel bir ilgi duyabilecegini gostermektedir. 4. ve 6. smiflarda da yumusak

oturma tercihi baskin olmakla birlikte 6. simif 6grencileri arasinda zeminde oturma tercihi

belirgin bicimde yiiksektir. Ergenligin baslangicindaki bu ogrenciler, geleneksel sira

diizeninden uzaklasip yerde oturmak gibi daha sira dis1 pozisyonlart 6zgiinliik ve rahatlik

ifadesi olarak gorebilmektedir. Literatiir, cocuklarin yas aldikca mekan kullanimi konusunda

daha bagimsiz ve kendine 6zgii tercihler gelistirdigini destekler niteliktedir.
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Siif diizeyleri ile oturma birimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte baz1 yas gruplarinda dikkat c¢ekici egilimler gézlenmistir. 5. sinif
Ogrencileri, yumusak oturma elemanlarini en yiiksek oranda tercih eden grup olmustur. Bu
durum, 10-11 yas grubundaki ¢ocuklarin hareket 6zgiirliigii tantyan ve ¢ok resmi olmayan
bir ortam sunan oturma diizenlerine 6zel bir ilgi duyabilecegini gostermektedir. 4. ve 6.
smiflarda da yumusak oturma tercihi baskin olmakla birlikte 6. sinif 6grencileri arasinda
zeminde oturma tercihi belirgin bigimde yiiksektir. Ergenligin baslangicindaki bu 6grenciler,
geleneksel sira diizeninden uzaklasip yerde oturmak gibi daha sira disi pozisyonlari
0zgiinliik ve rahatlik ifadesi olarak gorebilmektedir. Benzer sekilde Pennington vd. (2022)
tarafindan arastirmada, esnek oturma diizenlemelerine katilan &grencilerin neredeyse
%80’inin bu diizenlemelerin deneyimlerini olumlu etkiledigini belirtmesi; 6zellikle hareket
imkani, konfor, kaygi ve huzursuzluk diizeyleri ile odaklanma ve katilim agisindan sagladig:
faydalar1 vurgulamalari, mevcut bulgularla ortiismektedir. Bu sonuglar, literatiirde
cocuklarin yas aldik¢a mekan kullanimi konusunda daha bagimsiz ve kendine 6zgii tercihler
gelistirdigine dair vurgularla da uyumludur (Pennington vd., 2022).

Standart sandalyelerin ise neredeyse hig tercih edilmemesi, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi
okul siifi disiplininden ziyade rahat bir okuma ve etkilesim ortami olarak hayal ettiklerini
gostermektedir. Bu sonug, geleneksel sirali oturma diizeninin ¢ocuk goziinde cazip
olmadigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin yalnizca %1,6’sinin “klasik sandalye” demesi,
onlarin kiitliphane ortamini sinif formatinda gérmek istemediklerine dair gii¢lii bir isarettir.
Bu egilim, literatlirde son yillarda vurgulanan “esnek 6grenme mekanlar1” yaklagimiyla
uyumludur. Esnek 6grenme mekanlari; 6grencilerin farkli 6grenme bicimlerine, sosyal
etkilesim diizeylerine ve fiziksel konfor ihtiyaglarina cevap verebilen, sabit mobilya ve tek
tip oturma diizeninden uzak, ¢ok amacl alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim,
mekanin tek bir kullanim bi¢imiyle sinirlanmasi yerine, hareketli mobilyalar, modiiler
oturma elemanlari, farkl yiiksekliklerde masa ve oturma birimleri, zeminde oturma alanlari
gibi seceneklerle bireysel calisma, grup calismasi ve dinlenme faaliyetlerini desteklemeyi
hedefler (Byers, Imms, & Hartnell-Young, 2018). Ayrica, aragtirmalar esnek mekanlarin
yalnizca fiziksel rahatlik saglamadigini aynm1 zamanda Ogrencilerde 6grenmeye yonelik
motivasyonu artirdigini, is birligini gili¢lendirdigini ve yaraticihigr tesvik ettigini
gostermektedir (Barrett vd., 2013). Dolayisiyla, ¢ocuklarin geleneksel sandalye yerine

yastik, puf veya zeminde oturma gibi alternatifleri tercih etmesi, mekani kendi 6grenme
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tarzlarina ve sosyal ihtiyaglarina gore uyarlama isteginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

e 4. soru olan “bilgisayar alani tercihleri” kapsaminda ulasilan veriler ile simif
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 25’te sunulmustur. Bulgular, 6grencilerin sinif
diizeyine gore mekansal tercihlerinde belirli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Standart diizen tercihi, en ¢ok 4. sinif 6grencileri tarafindan tercih
edilmis olup 5. ve 6. simf Ogrencileri arasinda bu oran sirasiyla %18,2 ve
%27,3’tiir. Adjusted residual degeri 2,1 ile pozitif anlamlilik sinirinda yer almakta
bu durum 4. sinif 6grencilerinin beklenenden daha fazla oranda standart diizeni
tercih ettigine isaret etmektedir. Bu tercih, muhtemelen daha geng yas grubundaki
cocuklarin yapisal ve Ongoriilebilir diizenlemelere yonelik giiven ihtiyaciyla

iligkilendirilebilir.

Tablo 25. Sinif seviyeleri ile bilgisayar istasyonu tercihleri arasindaki iliski

Smif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. siuf 5. smif 6. sinif LR |df| p
% Adj. % Adj. % |Adj.
Bilgisayar Standart diizen %54,5| 2,1| %I18,2| -1,5| %27,3| -4
alans iilrlrl;lliggkocuklara ait %23,5 -6| %412 2| %353 ,3 4426 | 4 | 329
0 _ [ [ _
mobilyalar/Serbest diizen 723,5 L1} %44.1 1,0} %323

Renkli / ¢ocuklara ait olarak tanimlanan tematik alanlar en ¢ok 5. ve 6. sinif 6grencileri
tarafindan tercih edilmistir. Bu gruplarda gelisen kimlik algis1 ve gorsel-isitsel uyaricilara
duyarlilik, bu tercihi etkileyen unsurlar arasinda degerlendirilebilir. Adjusted residual
degerleri anlamli farklilik géstermemekle birlikte orta sinif grubunda bu tercihin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir.

Yumusak mobilyalar / serbest diizen tercihi ise toplam 34 6grenci tarafindan yapilmis
olup en c¢ok 5. sinif 6grencileri tarafindan tercih edilmistir. Bu diizenin konfor ve esneklige
vurgu yapmasi, 0zellikle 5. ve 6. sinif 6grencilerinin serbest hareket edebilecekleri alanlara
duyduklar ilgiyi yansitmaktadir. Pearson Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum, goézlenen farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli kabul edilemeyecegini gostermektedir. Sinif diizeyleri arasinda
belirgin bir tercih sapmasinin olmamasi, tercihlerdeki dagilimin rastlantisal varyasyonlar

cergevesinde kalmasina neden olmustur. Bu baglamda, sayisal analizlerde istatistiksel
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anlamlilik elde edilememis olsa da, betimsel bulgular sinif diizeyine bagli olarak tercihlerde
bazi egilimler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sonuglarin yorumlanmasinda yalnizca
istatistiksel analizlere degil, nitel verilerden elde edilen bulgulara da bagvurulmasi anlamli
olacaktir.

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, oncelikle okul politikalar1 ve mekansal altyapinin
“esitleyici” bir rol oynamis olmast muhtemeldir. Benzer donanim ve kullanim kurallarinin
uygulandig1 egitim ortamlarinda, mekansal altyapinin esitleyici bir etkisi olabilir. Fiziksel
cevrenin dikkat dagitmayi azaltmasi, erisilebilirligi artirmasi ve 6grenme alanlarinin
islevselligini artirmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan ¢cok mekansal ortama baglh
benzer kullanim aliskanliklar1 gelistirmelerine olanak tanir (Tanner, 2008). Ozellikle
bilgisayar alanlarinin, enerji altyapisi, giivenlik ve gorsel denetim gibi teknik gereklilikler
nedeniyle standart bicimde tasarlanmasi, 6grencilerin tercihleri iizerinde yas faktoriinden
bagimsiz bir ortak yonlendirme etkisi yaratabilir (IFLA, 2015).

Ayrica, bilgisayar alani tercihlerinde simif diizeyinden daha giiglii belirleyici
olabilecek unsurlar arasinda gorev tiirii ve ergonomi One ¢ikmaktadir. Arastirmalar,
Ogrencilerin oturma diizeni ve alan se¢imlerini biiyiik 6lciide yapilacak etkinligin niteligine
gore belirledigini; bireysel odaklanma gerektiren gorevlerde islevselligin, grup calismasina
uygun alanlarda ise esnekligin 6ne ¢iktigini gostermektedir (Lippman, 2010; Scott-Webber
vd., 2013). Bu baglamda, esnek oturma segenekleri ve farkli yiiksekliklerde calisma
ylizeyleri sunulan ortamlarda, sinif seviyeleri arasinda benzer tercih egilimleri gézlenmesi
olagandir.

Ote yandan, anketin gorseller {izerinden veya kisa siireli deneyimle yapilmis olmast,
ogrencilerin tercihlerini daha c¢ok gorsel ¢ekicilik ve anlik konfor algisi dogrultusunda
yapmalarina neden olmus olabilir. Woolner vd (2007), 6grencilerin mekan deneyimi siiresi
kisitl oldugunda, tercihlerin islevsellikten ¢ok gorsel uyaranlara dayali olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu durum da yasa bagl farkliliklarin ortaya ¢ikmasini sinirlamis olabilir.

e Ogrencilerin mekénsal bi¢im tercihlerinin soruldugu 5.sorunun sinif diizeyine gore

farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan analiz bulgular1 Tablo
26’da sunulmustur. Verilen cevaplara gore biiyiik bir ¢ogunluk “ili¢ boyutlu
formlar1” se¢mistir. Bu segenek, kiitiiphane mekaninda ¢ikintilar, egimli-duvarlar,
girinti-¢gikintilar, heykelsi yapilar gibi dinamik mekan diizenlemelerini ifade
etmektedir. Ogrenciler, ikinci tercih olarak %21 oraninda “iki boyutlu yiizeyleri”

istemisler; son sirada ise yalnizca %4,8 ile “sade bir alan” segenegi kalmistir.
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Tablo 26. Sinif seviyeleri ile mekansal bi¢im tercihleri arasindaki iligki

Sinif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. simf 5. smif 6. siif LR df p
% Adj. % Adj. % | Adj.
Mekan 3 boyutlu formlar %32,6 1,1| %43,5 1,3 %23,9|-2,4
2 boyutlu yiizeyler | %154 -1,2| %23,1| -1,3| %61,5| 2,5| 6,280 4 ,157
Sade bir alan %33.3 -2 | %333 -2 | %333 ,0

bigim

Bu dagilim, ¢ocuklarin genel olarak duragan ve ciplak mekanlardansa hareketli,
hacimsel ve deneyime agik mekanlar tercih ettigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
kiitiiphanenin duvarlar1 ve genel alan organizasyonu s6z konusu oldugunda ¢ocuklar diiz
beyaz duvarlar yerine ii¢ boyutlu, 6rnegin duvarlardan ¢ikan motiflerin, koselerde tematik
koselerin oldugu oyunsal bir mimariyi hayal etmektedir. Bu sonug, ¢ocuklarin yalnizca
islevsel degil, ayn1 zamanda duyusal ve duygusal acidan zenginlestirilmis mekéanlara
yonelim gosterdigini ve ¢evrelerinde merak duygusunu tetikleyecek tasarim unsurlarini
benimsedigini ortaya koyan literatiirle drtiismektedir. Ozellikle, mekanin gorsel cesitliligi,
renk kullanimi, dokunsal ylizeyler, tematik 6geler ve {i¢ boyutlu tasarim unsurlari gibi
uyaricilarin ¢ocuklarda kesfetme istegini artirdigi, dikkatlerini uzun siireli olarak odakta
tutabildigi ve mekan deneyimini daha anlamli héle getirdigi c¢esitli arastirmalarla
vurgulanmigtir.

Sinif seviyelerine gore tercihlere baktigimizda, 5. sinif 6grencileri “3 boyutlu formlar”
secenegini en yiiksek oranda benimsemistir. Bunu 4. siiflar takip etmekte; 6. sinifta ise bu
oran belirgin bicimde diismiistiir. Tersine, “2 boyutlu yiizeyler” tercihi 6zellikle 6. siniflarda
carpici bicimde artmis ve %61,5 ile bu yas grubunda ¢ogunluk tercihi haline gelmistir. “Sade
alan” secenegi ise her yas grubundan sadece birer Ggrenci tarafindan isaretlenmistir.
Istatistiksel analizde yas grubu ile alan bicimi tercihi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak diizeltilmis artik degerlerde dikkat ¢eken bir bulgu, 6. siniflarin “3
boyutlu form” tercih etme sikliginin beklenenden anlamli derecede diisiik olmasidir (ad;j.
resid. = -2,4). Bu, en biliylik yastaki 6grencilerin, stirprizli ve hareketli mekanlardansa daha
sade ve tanidik mekénlara yonelme egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
aragtirma metninde de 6. siniflarin artan oranda “iki boyutlu diizenli ylizeyleri” segmesinin,
yas ilerledikce baz1 6grencilerin daha sade, tanidik veya diizenli alanlara yonelme egilimini
yansitabilecegi yorumu yapilmistir. Bu durum, ergenlige gec¢is donemiyle agiklanabilir: 12
yas civarinda ¢ocuklar “cocuksu” bulunabilecek asir siislii veya oyuncakli ortamlardan

bilingli olarak uzaklagsmak isteyebilirler. Erken ergenlikte, dig goriiniis ve baskalarinin algisi
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cok onemli hale geldigi icin 6. sif Ogrencileri kiitiiphane ortaminin fazla “bebeksi”
olmamasini, belli bir diizene sahip olmasini tercih ediyor olabilirler. Bu egilim, ergenligin
baslarinda bireylerin sosyal algi ve ¢evreye uyum ihtiyaclarinin artmasiyla birlikte, asiri
cocukca veya diizensiz olarak algilanabilecek ortamlardan uzaklasma egilimini vurgulayan
bulgularla da uyumludur (Eccles vd., 1993).

Bu tercihler, egitim mekani tasariminda uyarilmiglik diizeyi ile dikkat arasindaki
iliskiye isaret etmektedir. Holistic Classroom Design modelinde Barrett, Davies, Zhang ve
Barrett (2015), gorsel uyariciligin dengeli bi¢cimde kullanilmasi gerektigini; asir1 veya
yetersiz uyariciligin 6grenme lizerinde olumsuz etki yaratabilecegini vurgulamaktadir.
Kiigiik yastaki cocuklar genellikle parlak renkler ve zengin gorsellerden olumlu etkilenir; bu
tiir uyaricilar onlarin merak ve motivasyonunu artirir (Handy Handouts, b.t.; PPG Paints,
b.t.). Ancak gorsel karmasikligin asiriya kagmasi dikkat daginikligina neden olabilir.
Nitekim Stern-Ellran, Ziv ve Aram’in (2016) calismasi, renkli ve yogun gorsellerle
donatilmis ortamlarin  bazi ¢ocuklarda odaklanma giicliigiine yol acabildigini
gostermektedir. Bu baglamda, 6. sinif 6grencilerinin bir kisminin “daha yalin alanlar” tercih
etmesi, yasla birlikte gorsel karmasikliga daha segici yaklasma egilimiyle ortiismektedir.

e 6. soruda 6grencilerin hayal ettikleri kiitliphanelerde bahg¢e diizenlemelerine iliskin
tercihleri sorulmaktadir. Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarm, dgrencilerin
smif seviyeleri ile analizinin sonucu Tablo 27°de gosterilmektedir. Sonuglar,
ogrencilerin ¢ogunlugunun kiitiiphane biinyesinde “renkli oyun alan1” tarzinda bir
bahge istemesi yoniindedir. Verilere gore katilimcilarin %61,3°1 kiitliphane
bahgesinde oyun oynayabilecekleri, hareketli ve renkli bir oyun alanmi tercih
etmistir. Ikinci sirada %25,8 ile “dogada okuma alani” gelmektedir. Ugiincii
secenek olan “sebze/cicek yetistirilebilen bahge” ise %12,9 ile en az tercih
edilendir. Bu dagilim, ¢ocuklarin kiitiiphanelerini agik havayla entegre diisiiniirken
daha ¢ok oyun ve hareket odakli bir bahge hayal ettiklerini gostermektedir. Bu
durum, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi acik havayla biitiinlestirirken 6ncelikle hareket ve
oyun odakli bir bahce hayal ettiklerini gostermektedir. Oyun alan1 tercihinin yas
gruplar1 arasinda benzer oranlarda goriilmesi, oyun ihtiyacinin 10—12 yas grubunda
da gii¢lii bigimde devam ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Amerikan Pediatri
Dernegi’nin raporuna gore, oyun ¢ocuklarin biligsel, fiziksel ve sosyal gelisiminde
kritik bir role sahiptir ve bu ihtiyacin karsilanmamasi olumsuz sonuclar dogurabilir

(Yogman vd., 2018). Bu baglamda, kiitiiphane bahg¢esine oyun parki islevi gérecek
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bir alan eklenmesi, yalnizca kiigiik yas gruplart degil, tim &grenciler igin
gelisimsel a¢idan anlamlidir. Nitekim bir egitim kampiistinde yapilmis bir gézlem
caligmasi, yasca biliylikk Ogrencilerin de teneffiislerde firsat verilirse oyun
etkinliklerine katilmaktan ¢ekinmedigini ortaya koymustur (Pellegrini &
Blatchford, 2000). Dolay1siyla, kiitliphane bahgesinin bir oyun parki islevi gérmesi
fikri, ¢ocuk gelisimi agisindan oldukg¢a anlamli gériinmektedir (Tablo 26).

Tablo 27. Sinif seviyeleri ile bahge dlizenlemesi tercihleri arasindaki iliski

Smif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. sif 5. siuf 6. sinif LR |df| p
% Adj. % Adj. % |Adj.
Bahce Renkli oyun alani %34,2 1,1 %34,2 -9 %31,6| -,1
Dogada okuma alant %18,8| -1,1 %43,8 S5 %37,5|] ,5] 1,871 | 4 | ,769
Sebze/¢igek bahgesi %25,0 -3 %50,0 71 %2501 -,5

“Dogada okuma alan1” tercihi genel dagilimda ikinci sirada yer almis, 6zellikle 5.
siiflarda ve 6. siniflarda 6ne ¢ikarken 4. siniflarda daha diisiik oranda tercih edilmistir. Bu
durum, erken ergenlik donemindeki ¢ocuklarin oyun kadar sakin ve dogayla i¢ ige vakit
gecirebilecekleri alanlara da deger verdigini diisiindiirmektedir. Dogal ¢evrenin restorative
etkisini agiklayan Attention Restoration Theory’ye (Kaplan, 1995) gore, dogada zaman
gecirmek dikkat toplama becerisini gili¢lendirir ve stresi azaltir. Ayrica, Chawla (2015),
cocuklarin dogayla temasmnin merak duygusunu artirarak Ogrenme motivasyonunu
destekledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kiitiiphane bahgesinde okuma kdsesi tasarima,
bu yas grubuna hem dinginlesme hem de doga sevgisini pekistirme firsat1 sunabilir.

Sebze/cicek bahgesi secenegi, lic yas grubunda da esit oranda tercih edilmistir. Bu,
bahcivanlik ve bitki yetistirme faaliyetlerine ilginin yasa bagli olmadigini gostermektedir.
Her siif diizeyinden az sayida da olsa 0grencinin bu segenegi tercih etmesi, kiitliphane
bahcesinde kiiciik bir yetistirme kosesi tasarlamanin degerini ortaya koymaktadir. Williams
ve Dixon’un (2013) derlemesi, okul bahgesi programlarinin her yasta 6grencinin gevreye
yonelik tutumunu gelistirdigini, ancak bu tiir faaliyetlerin goniilliilik esasli olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ilgisi olan ¢ocuklara bdyle bir deneyim sunmak
hem c¢evre bilincini hem de dogayla etkilesimi giiclendirecek anlamli bir tasarim yaklagimi
olacaktir.

Bahge diizenleme tercihleri arasinda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir. Bu, 9-12 yas araligindaki ¢ocuklarin genel olarak ag¢ik hava
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mekanlarindan benzer beklentiler i¢inde oldugunu ve kiitliphane bahg¢esinde hem oyun hem

dinlenme alani isteme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. UNICEF’in 2025 tarihli

raporuna gore, acik havada serbestce vakit gegirmenin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve

duygusal saghgini destekledigi ve 6grenmeye olumlu katki sagladigi vurgulanmaktadir

(UNICEF, 2025). Bu sonug, ¢ocuklarin sadece sessiz ve kapali bir okuma ortami1 degil; ayni

zamanda kosup oynayabilecekleri, dinlenip tekrar odaklanabilecekleri agik hava alanlarini

bir arada isteyen bireyler olduguna dikkat ¢eker. Kiitiiphanelerin, yalnizca kapali mekanlar

olarak degil; dogayla biitiinlesmis, ¢cok katmanli alanlar olarak tasarlanmasi pedagojik agidan

anlam tasimaktadir.

Cocuklarin  hayal ettikleri kiitliphanelerde yonlendirme o6gelerine iligkin
tercihlerinin yas gruplarma gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amacityla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin yonlendirme araglar1 arasinda en yiiksek oranda zemindeki
isaretlemeleri tercih ettigini ortaya koymustur. Renkli rehber ¢izgiler, ayak izleri
veya tematik desenler gibi bu tiir uygulamalar, ¢cocuklar agisindan hem izlenmesi
kolay hem de etkilesimli bir yon bulma yontemi olarak degerlendirilmistir.
Duvarda yer alan yonlendirmeler ise yalnizca %8,1 oraninda tercih edilmis,
katilimcilarin %17,7°s1 ise herhangi bir tercihte bulunmamistir. Bu dagilim,
cocuklarin yon bulma siireclerinde sezgisel, gorsel ve oyunlastirilmis yontemlere
daha yatkin olduklarimi gostermektedir. Nitekim Mollerup (2013), renkli zemin
isaretleri, semboller ve basit grafiklerin 6zellikle okuma becerisi sinirli veya heniiz
gelismekte olan kullanicilar i¢in yon bulmay1 kolaylastirdigini vurgulamaktadir

(Tablo 28).

Tablo 28. Sinif seviyeleri ile yon bulma 6gesi tercihleri arasindaki iliski

Sinif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. simf 5. smif 6. sinif LR |df| p
% Adj. % Adj. % | Adj.
Yén bulma | Zeminde %30,4 Al %457 19| %239 -2,4
Duvarda %18,8| -1,1 %43,8 S| %375 ,51 10,725 | 4 ] ,071
Fikrim yok %25,0 -3 %50,0 | %250| -5

Smif diizeylerine gore incelendiginde, zemindeki ydnlendirmeyi en ¢ok 5. simif

ogrencileri tercih etmistir. Duvardaki yonlendirme segenegine “evet” diyen az sayidaki

ogrencinin ise biiyiik kismi1 6. simiflardir. Ayrica, “fikrim yok™ diyenlerin ¢cogunlugunu da 6.
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siiflar olusturmaktadir. Bu bulgular, yon bulma konusundaki tercihlerde bir miktar yasa
bagh farklilik olabilecegini diisiindiirmektedir. Istatistiksel olarak, Pearson Ki-kare testi
p=0,071 ile anlamliliga ¢ok yaklasmis, Likelihood Ratio Ki-kare ise p=0,030 ile anlamli
cikmistir. Bu da yas grubu ile yonlendirme tercihi arasinda istatistiksel olarak sinirda kalan
bir iliski oldugunu gosterir. Ozetle, kiigiik yastaki dgrenciler daha biiyiik oranda zemin
isaretlerini benimserken daha biiyiik cocuklar duvar isaretlerine biraz daha agik ve kararsiz
kalanlar da en ¢ok bu gruptandir. Buna gére yon bulma sistemlerinde ¢ocuklarin tercihlerinin
yetigkinlerden farkli oldugu anlasilmaktadir. Yetiskinler ¢ogunlukla tabela ve yon oklarini
tercih ederken cocuklar zemine entegre, kesfedilebilir ve oyunlastirilmis yontemlere
yonelmektedir. Bu durum, o6zellikle alt yas gruplarinda belirgin olsa da iist yaslarda da
tamamen ortadan kalkmamaktadir. Cocuk kiitiiphanelerinde bu yaklagimin uygulanmasi,
kullanict deneyimini artirabilir. Nitekim Formation Design Group’un (2013) Children’s
Hospital of Pittsburgh projesinde, her kata 0zgli simgeler ve renkli zemin desenleri
kullanilarak ¢ocuklarin yon bulmasi kolaylastirilmis, kullanici memnuniyeti saglanmaistir.

Kiitliphane yonlendirme tasariminda hem zemin hem duvar isaretlerini birlikte

kullanmak, farkli yas gruplarinin ihtiyacglarina cevap verebilir. Duvarlarda sembol agirlikli
biiylik isaretler daha biiyilik 6grenciler i¢in, zemindeki renkli ¢izgiler ise kiigtikler i¢in etkili
olabilir. O’Neill’e (1991) gore, karmagsik mekanlarda yalnizca tabela yeterli olmay1p yerlesik
hatlar da yon bulmada kritik rol oynamaktadir; bu nedenle her iki yontemin birlikte
kullanilmasi 6nerilmektedir.

e 0. soru kapsaminda sorulan cocuklarin hayal ettikleri kiitliphane ortamlarinda
tercih ettikleri renk tiirlerinin yas gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
Katilimcilarin %62,9’u kiitliphane ortaminda soguk renkleri tercih edecegini
belirtmis, %37,1°1 ise sicak renkleri tercih edecegini sOylemistir. Bu bulgu, genel
olarak ¢ocuklarin daha dingin tonlara yoneldigini, ¢ok parlak ve sicak renkleri
ikinci planda biraktigin1 gostermektedir. Sinif diizeylerine gore bakildiginda, 6.
sinif dgrencileri arasinda sicak renk tercihi biraz daha yiiksek goriilmiistiir. Ote
yandan, soguk renkleri en fazla benimseyen grup 5. smiflar olmustur. Bununla
birlikte, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, renk tercihleri
konusunda yas gruplari arasinda belirgin bir fark saptanmamustir; tim yas

gruplarinda soguk renklere genel bir egilim s6z konusudur (Tablo 29).
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Tablo 29. Sinif seviyeleri ile renk tercihleri arasindaki iliski

Sinif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. sif 5. sif 6. stuf LR | df
% Adj. % Adj. % |Adj.
Renk [Sicak Renkler | %30,4 2| %304| -1,0] %39,1| .9
Duvarda %282 2] %43,6] 1,0] %282] -9

p

1217 | 2 | ,547

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun mavi, yesil ve mor gibi serin tonlar1 segmesi,
kiittiphaneyi huzurlu ve odaklanmaya elverigli bir ortam olarak tasavvur ettiklerini
diistindiirmektedir. Arastirmalar, bu renklerin mekana ferahlik katarak sakinlestirici bir etki
yarattigin1 ve dikkati toplamada yardimci oldugunu ortaya koymaktadir (Kiiller vd., 2006;
PPG Paints, 2020). Buna karsin, sicak ve parlak tonlarin uzun siireli kullanimda asir1 uyarici
etkiler nedeniyle yorgunluk ve huzursuzluk yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
egitim mekani tasariminda serin renklerin ana yiizeylerde, sicak tonlarin ise vurgu unsuru
olarak kullanilmasi Onerilmektedir. Renk tercihlerine dair literatiir, yasa bagli belirgin
egilimler ortaya koymaktadir. Kii¢lik cocuklar parlak kirmizi ve sar1 gibi sicak renklere ilgi
gosterirken 7-8 yaslarindan itibaren mavi hemen hemen tiim yas gruplarinda en c¢ok tercih
edilen renk haline gelmektedir (Read vd., 1999). Bu durum hem kiiltiirel hem de mavi rengin
gokylizi ve deniz gibi evrensel olarak olumlu ¢agrisimlar yapmasiyla agiklanabilir.
Caligmamizdaki 4-6. sinif aralig1 da bu egilimle uyumludur; mavi ve yesil tonlarin iceren
soguk palet, genel tercih olmustur. 6. sinifta sicak renklere yonelimde hafif bir artis gézlense
de belirgin bir “mavi yerine kirmiz1” tercihi ortaya ¢ikmamugtir.

e (Cocuklarin kiitiiphanelerde yer almasii istedikleri etkinlik alanlarina iliskin
tercihlerinin yas gruplari kapsaminda farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla gergeklestirilen analizler, nicel bulgularin betimsel ve istatistiksel
diizeyde ele alinmasina olanak tanimistir. Elde edilen veriler, yas gruplar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamakla birlikte bazi1 etkinlik tiirlerinde sinif diizeylerine

gore dikkat cekici egilimlerin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Tablo 30).
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Tablo 30. Sinif seviyeleri ile etkinlik/etkilesim alanlar1 tercihleri arasindaki iliski

Sinif Seviyesi
TOPLULUK KATILIMI 4. sif 5. smif 6. siuf LR daf p
% | Adj. % | Adj. % Adj.

%30,8 7| %385 - 1| %30,8| -6 ,583 2 ,7155

Etkinlik- | Oyun-Zeka oyun
Etkilesim |alani

Alanlari | Teknoloji %23,5 -1,1| %50| 20| %26,5| -1,1| 4,138 2| ,132
Laboratuvari

Resim Atolyesi %21,2| -1,41]%51,5| 22| %273 -9 5,135 2 ,081
Hikaye
anlatma/drama, %31,8 A1 %50 1,4 %182 -1,8| 3,471 2 ,191
tiyatro alani

Grup calismasticin| o )9 5| | o542] 20| %i67| 21| 5584 2| 068
alanlar

Interaktif alanlar %15,8| -1,5| %47,4 9| %36,8 51 2,540 2 ,307

Etkinlik alam tiirlerinden biri olan oyun alanlarina iliskin tercihlerde ise 6grencilerin
%83,9 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu bu alanlar tercih etmis, tercih orani tim yas gruplari
arasinda oldukg¢a dengeli dagilmistir. Bu durum, oyun temelli alanlara yonelik egilimin yasa
bagli olmaktan cok evrensel bir ihtiya¢ olabilecegini diisiindiirmektedir. Ki-kare testi
sonuclarina gore oyun alani tercihleri ile yas grubu arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Bu egilim, oyunun yasa bagli olmaktan ziyade evrensel bir gereksinim oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde de vurgulandigi tizere, oyun ¢ocukluk doneminin tiim evrelerinde
sosyal, duygusal ve bilissel gelisimi destekleyen temel bir etkinliktir (Yogman vd., 2018).
Bu dogrultuda, kiitiiphaneye oyun alani eklenmesi, mekanin yalnizca akademik bir ¢alisma
ortami1 degil, ayn1 zamanda giivenli bir sosyallesme ve eglenme alani olarak algilanmasini
saglayabilir. Oyun tabanli 6grenmenin ¢agdas egitim yaklasimlarindaki 6nemi goz oniinde
bulunduruldugunda (Hirsh-Pasek vd., 2009), kiitiiphanelerin satrang, puzzle, kelime
oyunlar1 gibi zihinsel uyarimi tesvik eden etkinliklere yer vermesi, ¢ocuklarin mekanla olan
bagim giiclendirecek ve kiitiiphanede daha uzun siire vakit gecirmelerini tesvik edecektir.

Teknoloji etkinlik alanlarma yonelik tercihler incelendiginde, ozellikle 5. smif
ogrencilerinin bu alanlara daha fazla yoneldigi goézlenmistir. Buna karsin 4. ve 6. simf
ogrencilerinde teknoloji odakli alanlara ilgi daha sinirli kalmistir. Her ne kadar bu egilim,
orta yas grubunda teknoloji kullanimina duyulan ilginin arttigin1 diisiindiirse de, yapilan Ki-
kare testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Arastirma bulgulari, kiitiiphane i¢inde teknoloji laboratuvar1 veya maker-space alani
olusturulmasina yonelik talebin yliksek oldugunu, 6zellikle 5. sinif 6grencilerinde bu oranin
belirgin bi¢cimde arttigin1 géstermektedir. 4. ve 6. smiflarda ise talep daha diisiik olsa da

toplamda katilimcilarin yaklasik iigte ikisi boyle bir alan istemektedir. Bu durum,
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kiitliphanelerin yalnizca kitap odakli degil, ayn1 zamanda dijital {iretim ve yaratict 6grenme
merkezleri olarak da goriilmeye baslandigini ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde de
cocuk kiitiiphanelerinde maker-space uygulamalarinin, STEM alanlarina ilgiyi ve
kiitiphaneye baghligi artirdigt  vurgulanmaktadir (Bowler, 2014). Dolayisiyla,
kiitiiphanelerde teknoloji tabanli kesif ve iiretim alanlarinin tasarlanmasi, hem ¢agdas egitim
anlayistyla uyumlu hem de g¢ocuklarin 21. yiizyil becerilerini destekleyici bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, resim etkinliklerine yonelik tercihlerde de en yiiksek oran 5. siif
Ogrencilerine aittir. 4. ve 6. sinif dgrencilerinde bu oranin diigiik kalmasi, sanatsal ifade
bicimlerine yonelik ilginin orta yas grubunda daha aktif sekilde ortaya ¢iktigini gosterebilir.
Bu durum anlamlilik sinira yaklassa da istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum,
ergenlik baslangicinda sanatsal etkinlige yonelik ilgide diisiis yasanabilecegini
diisiindiirmektedir. Oz-elestiri ve “cocukca” alg1 bu diisiisiin psikolojik nedenleri arasinda
sayilabilir. Ancak sanatla etkilesimin ergenlerin duygusal ifade, 6zgiliven ve stresle basa
cikma kapasitesine olumlu etkileri olduguna dair giiclii kanitlar mevcuttur (Bosgraaf vd.,
2020). Bunedenle, yasa 6zgii programlamayla kiitliphane sanat atolyesi sunmak hem yaratici
tiretimi hem de psikolojik iyilik halini destekleyecektir. Sanat atdlyesi talebinin yiiksek
olmasi, kiitiiphanelerin yalnizca bilgi degil, yaratici iiretim ve kisisel gelisim mekan1 olarak
da islev gormesi gerektigini gostermektedir.

Hikaye anlatim1 ve yaratic1 yazma gibi sozel anlatim becerilerini gelistiren etkinlikler
acisindan ise tercihler yine 5. simif 6grencileri arasinda yogunlagmis, 6. siif 6grencilerinde
ise oldukca azalmistir. Bu dagilim yas gruplan arasinda belirgin farklar oldugunu
diisiindiirmesine ragmen Ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamustir. Arastirma bulgulari, kiitliphanelerde hikdye anlatma veya yaratici drama
alan1 olusturulmasina yonelik ilginin 6zellikle 5. sinif 6grencileri arasinda yiiksek oldugunu,
4. smiflarda bu oranin %31,8’e, 6. smiflarda ise %18,2’ye diistiigiinti gostermektedir. Her
ne kadar yas gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6. siniflardaki
diistik ilgi dikkat cekicidir. Bu durum, ergenlik doneminin baslangicinda ortaya ¢ikan
“hayali izleyici” (imaginary audience) algisinin (Elkind, 1967) sahne oniinde kendini ifade
etme konusundaki c¢ekingenligi artirmasiyla agiklanabilir. Bulgular, yaratict dil
etkinliklerine yonelik ilginin yasla birlikte azaldigini, ancak yine de 6grencilerin yaklasik
ticte birinin bu tiir alanlari talep ettigini ortaya koymaktadir. Kiitliphanelerde hikaye koseleri

veya kiiciik sahneler tasarlamak, 6zellikle kii¢iik yas gruplariin dil gelisimi ve hayal giiclinii
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destekleyebilir. Daha biiylik yas gruplarinda ise kii¢iik gruplar halinde veya goniillii katilim
esasina dayali etkinlikler planlamak, katilim motivasyonunu artirabilir. Genel olarak bu
sonuglar ¢cocuklarin kiitiiphaneyi yalnizca okuma mekani degil ayn1 zamanda etkilesim ve
ortak 6grenme alani olarak gordiiklerini gostermektedir.

Grup etkinliklerine yonelik tercihlerde de benzer bir durum goézlemlenmis, 5. sinif
Ogrencileri en yiiksek oranda bu alanlari tercih etmis, buna karsin 6. sinifta bu oran %16,7’ye
diismiistiir. Bu farkliliklar, istatistiksel anlamlilik diizeyine yaklagmasina ragmen Ki-kare
testi sonucuna gore anlamli degildir. Bu dagilim, 6. siniflarin sosyal olarak daha segici
olmaya baglamasi ve bireysel ¢calisma egilimlerinin artmasiyla agiklanabilir. Literatiirde grup
calismalarinin 6grencilerde problem ¢dzme, iletisim, liderlik ve sorumluluk gibi becerileri
gelistirdigi; ayrica Ogrenmeyi derinlestirdigi ve takim i¢i etkilesimi artirdigi
vurgulanmaktadir (Eberly Center, Carnegie Mellon University, b.t.).

Interaktif etkinlik alanlar1 da dzellikle 5. simf dgrencilerinde dikkat gekici bir oranda
tercih edilmistir. Diger yas gruplarinda bu tercih daha diisiik oranlarda kalmistir. Ancak Ki-
kare analizi sonucunda yas grubu ile interaktif alan tercihi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, cocuklarin etkinlik alanlarina yonelik tercihleri yas
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilasmamaktadir. Ancak betimsel
bulgular, 6zellikle 5. smif 6grencilerinin ¢esitli etkinlik alanlarina daha yogun bigimde
yoneldigini gdstermektedir. Bu durum, orta yas grubundaki ¢ocuklarin hem sosyal hem de
bireysel gelisim alanlarinda daha aktif, merakli ve katilimec1 bir profil sergilediklerini
diisiindiirmektedir. Ote yandan 6. siif Ogrencilerinde bazi etkinlik tiirlerine ydnelik
tercihlerin azalmasi, bu yas grubunun farklilasan ilgi alanlar1 ya da daha az yapilandirilmig
etkinliklere yonelme egilimiyle agiklanabilir.

Bu arastirma kapsaminda, ¢cocuklarin kiitliphane mekanlarinda yer almasini istedikleri
fiziksel ozellikler ve etkinlik alanlarina iliskin tercihlerinin yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. 4., 5. ve 6. smif diizeyindeki 6grencilerin yanitlari
tizerinden gergeklestirilen ¢apraz tablo analizleri ve Pearson Ki-kare testleri, yas grubu ile
tercih edilen mekansal unsurlar arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gore, degerlendirilen hicbir degisken i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p > .05). Tablo verilerine gore; kitaplik bigimi,

oturma diizeni, mekansal form, renk kullanimi, bahge diizenlemeleri, yonlendirme tercihleri
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ile etkinlik tiirlerine yonelik tercihlerde yas grubu farkliliklar1 anlamlilik diizeyine
ulasmamustir.

Bununla birlikte, baz1 sorulara ait p-degerleri anlamlilik sinirina oldukga yaklagmustir.
Ozellikle, yonlendirme tercihleri, resim etkinligi tercihi ve grup etkinligi tercihi gibi
basliklarda yas gruplar1 arasinda farklilagsma egilimleri gézlenmistir (Tablo 30) . Bu sonucun
temel sebepleri olarak yas gruplar arasindaki gelisimsel farkliliklarin smirli olmast,
cocuklarin anlamlilik diizeyinde ayrismayan ancak betimsel olarak goriilebilen tercihler
gostermesi ve bazi yanit kategorilerinin ¢ok az tercih edilmesi gibi durumlar siralanabilir.

Sonug olarak, istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamis olsa da veriler
cocuklarin yasa bagl olarak bazi tercih egilimlerinde bulundugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, yalnizca sayisal anlamlilik diizeylerine odaklanmanin 6tesinde, mekan tasariminda
cocuklarin gelisimsel, duygusal ve pedagojik gereksinimlerinin biitlinciil bicimde

degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Tablo 31).
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Tablo 31. Yag grubu degiskenine gore anket sorularina verilen yanitlarda anlamli farklilik

durumu
Tematik .. | Fark Fark Anlamh
Kategori Alt Tema (Gozlenen Unsur) Degeri  Anlaml Degil
Canlilik Konsept" .. 0854 *
Hayal giicii unsurlari -
Kitapliklar ,632 [ )
Masalar ve Oturma B. 717 [
Sergi elemanlari -
Bilgisayar istasyonlari ,329 [ )
Form, bi¢im, striiktiir ,157 (]
Lobi/Danigma - [ )
Yer Dogal 151k - [ )
Duygusu
Aydinlatma - [ )
Bahge diizenlemesi ,769 [ )
Yonlendirme ,071 ®
Renk ,547 [
Grafik anlatimlar -
Desen -
Giris, Eylem alanlari arast iliski -
Baglanti1 ve Yas dagilimi -
Hareket Giivenlik -
Miistakil kiitiiphane -
Topluluk Yetigkin bolimii . -
Katilim1 Kullanici figiirleri -
Etkinlik-etkilegim Oyun 755 °
alanlari
Teknoloji ,132 [ )
Resim ,081 ®
Drama ,191 [
Gru
CahI;mam 068 ¢
Interaktif Alan ,307 ]

Anket verileri analizinin ardindan Ogrencilerin yaptig1 ¢iz ve yaz g¢alismalarinin,
belirlenen tematik kodlara gore analizi yapilmis ve bu veriler SPSS programina aktarilarak
sinif seviyeleri ve cinsiyet degiskenleri ile verilen cevap arasindaki iliski irdelenmistir.

Belirlenen ana temalarin alt kodlar1 ile smif seviyeleri arasindaki iliski analiz
edilmektedir. Bu kapsamda “Canlilik” temasi1 altindaki hayal giicli unsurlar; “Yer Duygusu”
temasinda bahge diizenlemesi ve grafik anlatimlar; “Giris, Baglant1 ve Hareket” ana temast
cercevesinde yas dagilimi ve giivenlik; “Topluluk Katilim1” temasinda ise kullanici figiirleri
ile sinif seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

e (iz ve yaz uygulamalarinda ¢ocuklarin hayal ettikleri kiitliphane mekanlarinda

hayal giicli unsurlarina yer verip vermediklerine gore sinif seviyeleri arasindaki
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iligki Tablo 31’de sunulmustur. Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen p degeri anlamlilik diizeyinin altinda
oldugundan, hayal giicii unsurlari kullanimi ile yas grubu arasinda anlamli bir iliski

oldugu sdylenebilir (Tablo 32).

Tablo 32. Sinif seviyeleri ile hayal giicii unsurlari tercihleri arasindaki iliski

Sinif Seviyesi
CANLILIK 4. simf 5. siif 6. siif LR |df| p
% Adj. % | Adl. | % |Ad].
Hayal giici | Evet %25 53| %52,1| 2,5|%229(-24 2118 | 2 | 021
unsurlari Hayir %28,6 31 %143| -2,5]|%57,1] 24| ’

Verilerin detayli incelenmesi, bu farkliligin 6zellikle 5. sinif 6grencilerinde hayal giicii
Ogelerine daha yiliksek oranda yer verildigini ortaya koymaktadir. 5. smif grubundaki
ogrencilerin %52,1°1 ¢izimlerinde ve anlatilarinda hayal giicii unsurlarina yer verirken bu
oran 4. sinifta %25,0 ve 6. siifta %22,9’dur. Bu bulguya paralel olarak Adjusted Residual
degeri 5. smif i¢cin +2,5 ile anlaml pozitif sapmay1 gdstermektedir. Diger yandan 6. sinif
ogrencilerinde bu tercih daha diisiiktiir ve -2,4 degerindeki residual ile bu fark istatistiksel
diizeyde dikkat ¢ekicidir.

Bu farklilik, ¢ocuklarin biligsel gelisim siirecgleri ile dogrudan iligkilendirilebilir.
Ozellikle Piaget’nin bilissel gelisim kuramina gére, gocuklar yaklasik 7-11 yas araliginda
somut islemler doneminde yer almakta ve yas ilerledik¢e daha sistematik ve gercekei
diisiince yapilan gelistirmektedir. Bu baglamda, 5. sinif 6grencileri hem somut hem de soyut
diisiinme becerilerini birlikte kullanabildikleri bir ge¢is donemidir. Bu yas grubunun hayal
giiclinii daha aktif ve zengin bi¢imde kullanmasi, onlarin gergeklikten tamamen kopmadan
yaratici betimlemeler yapabilmelerine olanak tanimaktadir.

Buna karsin 6. smif Ogrencilerinde soyut diisiinme becerileri daha baskin hale
gelmekte bu durum ise hayal unsurlarinin yerini daha gercgek¢i ve islevsel tasarim 6gelerine
birakmasimna neden olmaktadir. Bu baglamda, yas ilerledikge Ogrencilerin mekansal
tasarimlara daha rasyonel ve islev odakli yaklagmalar1 beklenen bir durumdur.

e Yer Duygusu ana temasi altindaki bahge diizenlemesi alt kodu tercihlerinin sinif

seviyesi degiskeni kapsaminda yapilan analizi Tablo 32°de goriilmektedir. Ciz ve
yaz uygulamalari kapsaminda elde edilen verilere gore, Ogrencilerin bahge

diizenlemesine iliskin tercihleri yas gruplarina gére anlamli diizeyde farklilik
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gostermektedir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda Pearson Chi-Square degeri 8,998;
anlamlilik diizeyi (p) ise ,011 olarak bulunmustur. Bu deger, anlamlilik diizeyinin
altinda yer aldigindan, bahge diizenlemesi tercihlerinin yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna varilmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Sinif seviyeleri ile bahge diizenlemesi tercihleri arasindaki iligki

Sinif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. simf 5. siuf 6. siuf LR df p
% |Adi.| % |Ad. % Adj.
Bahge Evet %0| -1,9] %889 3,0 %ll4 -1,4] 10,7 ) 011
Diizenlemesi | Hayir %30,2| 19| %35,8] -3,0] %34,0 1,4 13 ’

Tablo 33 incelendiginde 5. smif 6grencilerinin %88,9’unun ¢izimlerinde bahge
diizenlemesine yer verdigi, buna karsin 4. sinif 6grencilerinin higbirinin bu tiir bir 6geye yer
vermedigi goriilmektedir. 6. sinif 6grencilerinde ise bu oran %11,1 olarak belirlenmistir. Bu
veriler, ozellikle 5. siif diizeyindeki Ogrencilerin agik alan kullanimi ve dis mekéan
diizenlemelerine daha fazla 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, 6grencilerin yaslarina bagl olarak dis ¢evreyle kurduklar iliskinin ve
cevresel farkindaliklarinin gelismesine paralel olarak agiklanabilir. Gelisimsel olarak
¢ocuklar orta ¢ocukluk doneminde mekansal farkindaliklarini artirmakta ve ¢evresel tasarim
Ogelerini daha biitiinciil bir sekilde algilamaktadirlar (Hart, 1979; Moore, 1986). Cocuklarin
oyun ve etkilesim alanlarina yonelik ilgileri yasla birlikte artarken dogayla kurduklar1 bag
da derinlesmektedir (Louv, 2005; Malone & Tranter, 2003).

Ote yandan, 4. siif 6grencilerinin higbirinin ¢izimlerinde bahge diizenlemesine yer
vermemesi, bu yas grubundaki ¢ocuklarin mekénsal canlandirmalarinda daha ¢ok i¢ mekéana
odaklandigini ve dig mekanlar1 ihmal etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu sonug,
cocuklarin ¢evresel farkindaliklarinin yasla birlikte gelistigini ve bu gelisimin dogrudan
tasarim tercihlerine yansidigini gostermesi agisindan anlamlidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
katilimci tasarim siireglerine dahil edilmesinde yas grubu farkliliklarinin dikkate alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

e Yer Duygusu ana temasi altindaki grafik anlatimlar alt kodu tercihlerinin sinif

seviyesi degiskeni kapsaminda yapilan Ki-kare testi ile analizi Tablo 33’te
goriilmektedir. Bu sonuca gore Pearson Chi-Square degeri 16,121, anlamlilik

diizeyi (p) ise ,000 olarak bulunmustur. Bu deger anlamlilik diizeyinin oldukca
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altinda olup sinif seviyeleri ile grafik anlatim tercihi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Tablo 34).

Tablo 34. Sinif seviyeleri ile grafik anlatim tercihleri arasindaki iliski

Smif Seviyesi
YER DUYGUSU 4. simf 5. smif 6. sif LR | df| p
% Adj. % Adj. % Adj.
Grafik Evet %3,6| -3,6| %46,4 4 %50| 3,0
Anlatimlar Hayn' %441 3,6| %412 -4 %14,7] -3,0 18,597 | 2 | ,000

Tablo incelendiginde, 4. smif 6grencilerinin %96,4’1 grafik anlatim kullanmazken
yalnizca %3,6’s1 bu tiir bir anlatima yer vermistir. Buna karsin 5. smif 6grencilerinin
%46,4’1, 6. simf Ogrencilerinin ise %50°si grafik anlatimi tercih etmistir. Bu durum,
ogrencilerin yaslar ilerledikge grafiksel ifade becerilerinde belirgin bir artis oldugunu
gostermektedir (Tablo 34).

Bu farklilik, ¢ocuklarin gelisimsel asamalariyla dogrudan iliskilidir. Piaget’nin biligsel
gelisim kuramina gore, cocuklar somut islemler doneminden soyut islemler donemine
gecerken zihinsel imgeler ve sembollerle diisiinme becerilerinde belirgin bir gelisme
gosterirler (Piaget, 1952). Bu baglamda, grafik anlatimlar gibi sembolik, soyut ve
yapilandirilmis ifade bigimlerinin daha biiytlik yas gruplari tarafindan daha rahat kullanilmasi
beklenmektedir.

Ayrica bu sinif seviyesindeki 6grenciler, egitim siireglerinde daha fazla grafik okuma
ve ¢izim etkinligine maruz kaldiklarindan, bu tiir anlatim bigimlerine asinaliklar1 artmakta
ve bu da ¢izimlerine yansimaktadir (Burke & Grosvenor, 2003). 4. sinif 6grencilerinin daha
cok basit, figiiratif anlatimlar veya yazili agiklamalara yonelmeleri, biligsel olarak grafik
anlattma hazir olmadiklarin1 ve heniiz bu tiir ifade bigimlerini igsellestirmediklerini
gostermektedir.

Sonug olarak grafik anlatim tercihlerinin siif seviyeleri arasinda farklilik gostermesi,
hem biligsel hem de pedagojik gelisim diizeyi ile agiklanabilir. Bu durum, ¢ocuklarin
katilimci tasarim siireglerinde yas gruplarina 6zgii ifade bigimlerinin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

e Tablo 35’te, Giris, Baglant1 ve Hareket ana temasi1 kapsaminda yer alan yas

dagilimi alt koduna iligkin tercihlerin sinif diizeyi degiskeniyle olan iligkisi Ki-kare

testi aracilifiyla incelenmistir. Ciz ve yaz uygulamalarindan elde edilen verilere
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gore, dgrencilerin yas dagilimini dikkate alan anlatimlari ile yas grubu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan Ki-
kare analizi sonucunda Pearson Ki-kare degeri 7,743 anlamlilik diizeyi (p) ise ,021
olarak bulunmustur. Bu sonug, yas gruplar1 arasinda yas dagilimima ydnelik

tercihlerin anlaml diizeyde farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 35. Sinif seviyeleri ile yas dagilimi tercihleri arasindaki iliski

GIRIS, BAGLANTI |— —SmiSevyes R | af
. . : P
VE HAREKET % | Ad. | % |Ad| % |Ad
Yas Dagilimi | Evet %028,6 2] %00| -25) %7141 2,5
Hayr %255 2| %A9.0| 2.5] w2ss| as| 0| [0

Capraz tablo incelendiginde, yas dagilimini igeren anlatim tercihi, en ¢ok 6. sinif
Ogrencileri tarafindan yapilmis, buna karsin 5. sinif &grencilerinin higbirinin bu tiir bir
anlatima yer vermedigi goriilmistir. 4. sinif 6grencilerinde ise bu oran %28,6’dir. Bu
durum, yas ilerledik¢e 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin ve sosyal gozlem yetilerinin
arttigini ve buna bagli olarak bireyler aras1 ¢esitlilige veya ¢okluk kavramina dikkat ¢eken
temalara daha fazla yer verdiklerini gostermektedir (Tablo 35).

Nitel igerik analizlerinde goriilen bu fark, iist yas grubundaki ¢ocuklarin hem sosyal
biligsel gelisimleri hem de soyut diisiinme becerilerinin artmasiyla agiklanabilir (Flavell,
1985). Ozellikle 6. simf diizeyindeki 6grencilerin farkli yaslardan bireylerin bir arada oldugu
kullanic1 profillerine isaret etmesi, cocuklarin kiitiiphane mekanlarini yalnizca bireysel
kullanim alan1 olarak degil yaslar arasi etkilesimin mekansal karsiligi olan bir toplumsal
ortam olarak tahayyiil ettiklerini gostermektedir.

Bu bulgu, 6zellikle kiitliphane tasarimlarinda yas gruplarmin farkli gereksinimlerini
gozeten mekansal ¢oziimlerin ve kapsayicit mekan stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir.
Kiitiiphanelerin farkli yas gruplarini bir araya getiren, etkilesimi tesvik eden ortak alanlara
sahip olmas1 gerektigi diisiincesi, ¢ocuklarin anlatimlarinda dolayli olarak ortaya
cikmaktadir.

e (Cocuklarin ¢iz ve yaz uygulamalar1 kapsaminda belirttikleri giivenlik unsurlarina

yonelik tercihlerinin sinif seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 35°te
sunulan capraz tablo ve Ki-kare testi sonuglar ile analiz edilmistir. Elde edilen

verilere gore, giivenlik temasini tercih eden Ogrencilerin tamami 5. smif
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diizeyindedir, diger smif seviyelerinde bu temayr tercih eden &grenci
bulunmamaktadir. Bu durum, 5. sinif 6grencilerinin diger yas gruplarina kiyasla
kiitiphane mekanlarinda giivenlik unsuruna daha fazla dikkat ettiklerini

gostermektedir (Tablo 36).

Tablo 36. Sinif seviyeleri ile giivenlik tercihleri arasindaki iligki

GIRIS, BAGLANTI 4. simf Slmg Ssel\1]111};es1 6. simif LR | df
. . . p
VA RO % |Ad.] % |Ad| % |Ad
Giivenlik Evet %0,0| -1,4 %100| 2,7 %0,0 | -1,6
Hayir %28,1 1,4] %38,6| -2,7 %33,3] 1,6 8.887 |2 1,029

Ki-kare testinden elde edilen Pearson Ki-kare degeri 7,050 olup, bu deger p = ,029
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuclar, giivenlik tercihleri ile sinif seviyesi degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulundugunu goéstermektedir (Tablo 35).

Bu bulgular, o6zellikle 5. smif 0Ogrencilerinin gelisimsel olarak c¢evresel
farkindaliklarinin ve giivenlik algilarinin daha belirgin hale gelmeye basladigi bir donemde
olduklarmi diisiindlirmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin yas diizeyine bagl olarak mekansal
gereksinimlerin ve onceliklerinin degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Piaget,
1970; Moore, 1996). Ayrica, giivenlik ihtiyacinin, ¢ocuklarin bireysel deneyimleri, aile
yonlendirmeleri ya da okul ortami gibi digsal etkenlerden de etkilenebilecegi
unutulmamalidir (Marcus, 2006).

e Cocuklarin hayal ettikleri kiitiphane mekéanlarimi ifade ettikleri ¢izimlerinde ve
yazili anlatimlarinda kullanicr figiirleri kullanma egilimlerinin sinif seviyelerine
gore farklilik gosterip géstermedigi Tablo 37°de sunulan veriler araciligiyla analiz
edilmistir. Bulgulara gore, 5. sinif 6grencilerinin biiylik bir kismi ¢izimlerinde
kullanicr figlirlerine yer vermezken 4. ve 6. sinif 6grencilerinin sirastyla %38,9 ve
%44,4°1 figlir kullanimi1 tercihinde bulunmustur. Bu durum, 6zellikle orta yas
grubundaki 6grencilerin (5. sinif) daha az figiiratif anlatim kullandigini, buna
karsilik alt ve iist sinif diizeyindeki 6grencilerin kullanici figiirlerine daha fazla yer

verdigini gostermektedir.
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Tablo 37. Sinif seviyeleri ile kullanici figiirleri tercihleri arasindaki iligki

Sinif Seviyesi
TOPLULUK KATILIMI 4. simif 5. sinif 6. sinif LR |df| p
% Adj. % | Adj. % Adj.
0 0 R 0
K.ul}amc.l Evet %38,9 1,5 %16,7| -2,7 %0444 1,5 8072 | 2 | 024
Figiirleri Hayir %20,5| -1,5] %54,5| 2,7] %250| -1,5

Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger incelendiginde figiir kullanim
tercihi ile simf seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu sonug, kullanici figiirii kullanma egiliminin sinif seviyesine gore degistigini
gostermektedir (Tablo 37).

Bu farkliligin olast nedenlerinden biri, biligsel gelisim siireclerindeki degisiklikler
olabilir. Ozellikle 4. sif 8grencileri, daha somut ve hikayelestirici anlatim bigimlerini tercih
ederken (Piaget, 1970), 5. sinif 68rencilerinde anlatimin daha yapisal ve nesnel bir yonelim
kazandig; 6. smif 6grencilerinde ise sosyal etkilesim temsillerine daha fazla yer verildigi
goriilmektedir (Moore, 1996; Marcus, 2006). Kullanici figilirlerinin kullanimi, ¢ocuklarin
kiitiiphane mekanlarim1 sadece fiziksel bir ortam olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir
deneyim alani olarak da kurguladiklarina isaret etmektedir. Bu baglamda, 6zellikle 4. ve 6.
smif Ogrencilerinin tasarimlarinda insan figiirlerine daha fazla yer vermesi, mekanin
toplumsal islevine dair farkindaliklarinin daha belirgin olduguna yorumlanabilir.

Canlilik temas: altinda yer alan “Hayal giici unsurlar1” alt kodu agisindan smif
seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin yas diizeyleri
arttikca mekanlara yonelik yaratici ve 0zgiin hayal giicii 6geleri ekleme egilimlerinde
degisiklik oldugunu gostermektedir. Ozellikle iist simif dgrencilerinin soyut diisiinebilme
becerilerindeki gelisim ve sembolik ifadelere olan yatkinliklari, bu tercihte etkili olabilir.
Ote yandan “Konsept” alt koduna iliskin anlaml1 bir fark tespit edilmemistir (p =,158). Bu
sonug, tiim siif seviyelerindeki 6grencilerin kiitliphane mekanlarina tematik ya da belirli
bir konsepte dayali bir diizenleme yoniindeki egilimlerinin benzer diizeyde oldugunu
diisiindiirmektedir (Tablo 38).

Yer duygusu temasi altinda incelenen kitapliklar, oturma birimleri, sergi elemanlari,
bilgisayar istasyonlari, form ve bi¢cim unsurlari, lobi/danigma gibi mekansal bilesenlerin
higbirinde smif seviyelerine gore anlamli fark gozlenmemistir (tiim p > ,05). Bu sonug, bu
tiir sabit ve islevsel mekan bilesenlerine iliskin taleplerin yas gruplarindan bagimsiz olarak

benzer oldugunu gostermektedir (Tablo 37).
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Giris, Baglanti ve Hareket temasi altinda degerlendirilen “Yas dagilimi” ve
“Giivenlik” alt kodlarinda sinif seviyelerine gére anlaml farklar bulunmustur. Ozellikle 6.
sinif 6grencilerinin yasca kiiclik ¢ocuklar ile ayni alanlar1 paylagsmak istememeleri ve yasa
uygun alan beklentilerinin artmasi bu sonucu agiklayabilir. Giivenlik unsurunda ise orta sinif
grubundaki O6grencilerin giivenlik ihtiyacina daha ¢ok vurgu yapmalar dikkat c¢ekicidir.
Buna karsin “Eylem alanlar1 arasi iligki” alt kodunda fark anlamli degildir. Bu da tiim sinif
diizeylerindeki O6grencilerin alanlar arasi erisilebilirlige benzer diizeyde 6nem verdiklerini
gostermektedir (Tablo 38).

Topluluk katilimi temasi altinda yalnizca “Kullanici figiirleri” alt kodunda anlamli bir
fark tespit edilmisken “Miistakil kiitiiphane”, “Yetiskin boliimii” ve “Etkinlik-etkilesim
alanlar1” gibi alt kodlara iliskin anlamli fark bulunmamistir. Ancak 6grencilerin tercih
ettikleri etkinlik-etkilesim alanlar1 tek tek incelendiginde bu temaya ait “resim atdlyesi”
tercihleri ile sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Bu bulgu, resim atdlyesi tercihlerinin smif seviyesiyle degistigini
gostermektedir. Ozellikle 5. simf 6grencilerinin resim atdlyesine diger yas gruplarina gore
daha ytiksek oranda ilgi gostermesi dikkat cekicidir. Bu durum, orta ¢ocukluk doneminde
yaraticiliga ve ifade edici sanatsal etkinliklere olan ilginin artmasityla iliskilendirilebilir.
Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda bu yaglar, somut islemler doneminin sonlarina denk
gelmekte ve ¢cocuklarin sembolik diisiinme, soyutlama ve estetik degerlendirme yetenekleri
daha belirgin hale gelmektedir (Piaget, 1972).

Literatiirde sanat temelli etkinliklerin, 6zellikle resim ve gorsel sanat uygulamalarinin,
cocuklarin yaraticilik gelisimini destekledigi ve Ozgiiven ile sosyal katilimi artirdig:
belirtilmektedir (Wright, 2012; Eisner, 2002). 5. smif 6grencilerinin bu ilgisi, hem akran
iletisiminin giiclendigi hem de bireysel ifade bigimlerine yonelimin arttig1 bir gelisim evresi
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin 4. ve 6. siniflarda bu tercihin daha diisiik oranda
kalmasi, farkli yas gruplarinin ilgi alanlarindaki ¢esitlilik ve gelisimsel ihtiyaglarla iliskilidir.
Ornegin, 6. sinifta ergenlik dénemine gecisle birlikte sosyal etkilesim ve teknoloji temelli
etkinliklere yonelim artarken 4. sinifta heniiz kesfetme ve genis yelpazede deneyim arayisi
on planda olabilir (Eccles & Roeser, 2011).

Genel olarak bakildiginda bu durum, 6grencilerin kiitliphanelerin islevsel boliimlere
ayrilmasi konusundaki beklentilerinin yasa bagli olarak degismedigini ortaya koymaktadir.
Ki-kare testi verilerine gore, Ciz ve yaz ¢alismasinda ¢ocuklarin yas gruplari ile yaptiklar

tercihlerin bazi alt temalarda anlamli fark gosterdigi, bazilarinda ise gostermedigi
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goriilmektedir (Tablo 38). Bu durum, yas faktoriiniin 6zellikle sosyal etkilesim ve deneyim
odakli mekan 6gelerinde belirleyici oldugunu gdostermektedir. Cocuklarin yaslari ilerledikce
cevreyi algilama, giivenlik ihtiyaci ve sosyal katilim beklentileri degismekte; bu da tercihlere
yansimaktadir. Literatiirde de belirtildigi lizere, yas gruplar1 biiyiidiik¢e cocuklarin mekansal
deneyimlerinde 6zerklik, giivenlik algis1 ve yaraticilik firsatlar1 daha kritik hale gelir
(Chawla, 2015; Moore, 1991). Bu nedenle, 6zellikle {ist yas gruplarindaki ¢ocuklar giivenlik
ve yapilandirilmis etkinlik alanlarina daha fazla 6nem verebilirken kii¢lik yas gruplar1 daha
cok hayal giicii ve kesif odakli unsurlara yonelmektedir (Malone, 2003).

Anlamli farklilik bulunmayan alt temalarda ise yas gruplarinin ortak bir mekan
algisma sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle kitapliklar, renk, grafik anlatimlar gibi gorsel
ve fiziksel sabit unsurlar, yasa bagl olarak degismeyen temel kiitiiphane bilesenleri olarak
one ¢ikmaktadir. Bu tiir 68elerin yas farki gbzetmeksizin tiim cocuklara hitap etmesi,

tasarimda kapsayici yaklagimin bir yansimasidir (Clark, 2010).
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Tablo 38. Sinif seviyesi degiskenine gore ¢iz ve yaz anlatimlarindaki anlamli farklilik

durumu
Tematik .. | Fark Fark Anlamh
Kategori AETIETR (EBTEN Y ) Degeri  Anlamh Degil
Canlilik Konsept" .. 18 *
Hayal giicii unsurlari ,021 ]
Kitapliklar 517 [ )
Masalar ve Oturma B. ,196 [
Sergi elemanlar1 ,262 [ )
Bilgisayar istasyonlari 931 [ )
Form, bi¢im, striiktiir ,115 (]
Lobi/Danigsma 517 [ )
Yer Dogal 151k ,852 o
Duygusu
Aydinlatma ,232 [ )
Bahge diizenlemesi ,011 (]
Yo6nlendirme ,387 ]
Renk ,143 [ )
Grafik anlatimlar ,000 ]
Desen ,666 ]
Giris, Eylem alanlar1 arast i. ,066 [ )
Baglanti1 ve Yas dagilimi ,021  J
Hareket Giivenlik ,029 °
Miistakil kiitiiphane ,100 [ )
Topluluk Yetiskin béh'imii . ,100 [ )
Katilim1 Kullanici figiirleri ,024  J
Etkinlik-etkilegim Oyun 894
alanlari
Teknoloji ,093 [ )
Kafe ,464 [
Resim ,013 (]
Drama ,520 [ J
Rahatlama ,387 ®
Grup Calismasi ,130 [ )
Kisiye 6zel alan ,571 o
Kazi 517 [
Duygu ,317 [
Evrensel
Tasarim ~17 *
Sinema ,232 [ )

Smif Seviyesi Degiskeni Kapsaminda Anket ve Ciz-Yaz Teknigi Sonuclarinin
Karsilagtirilmasi
e Anket sonuglari, “hayal giicli unsurlar1” alt kodunda anlamli farkliliklar ortaya
koyarken ¢iz ve yaz calismasinda bu cinsiyet veya yas temelli farklarin ortadan
kalkmas1 dikkat gekicidir. Bu durum, yapilandirilmig anketlerin, hayali veya

fantastik mekan Ogelerini iceren onceden tanimlanmis seceneklerin ¢ocuklarin
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dikkatini belirli yonlere ¢ekmesi ve dolayisiyla yonlendirici bir etki yapmasiyla
aciklanabilir (Welling, 2023). Ote yandan ¢iz ve yaz teknigi, ¢ocuklara serbest
anlatim alam1 tamiyarak bireysel yaraticiligt ve ig¢sel temsil big¢imlerini
desteklemekte; bu sayede cinsiyet ya da yas odakli farkliliklarin baskinlig
zayiflamaktadir. Genel olarak “Canlilik” kategorisinde, yaslar biiytlidiikge
mekandan beklenen uyarim diizeyinin nitelik degistirdigi ancak ortamin ¢esitlilik
ve hareket barindirmasi gereksiniminin ortak bir payda olarak kaldig1 s6ylenebilir.
Anket bulgulari, nicel farkliliklarin gorece az oldugunu, tiim gruplarin canli
ortamlar1 sevdigini gosterirken; ¢iz ve yaz teknigi, bu canliligin igerigine dair yasa
0zgii oncelikleri ortaya koyarak dnemli bir tamamlayici rol oynamistir (Tablo 38).
Anket verilerinde “Bahge diizenlemesi” alt kodu anlamli bulunurken ¢iz ve yaz
caligmasinda bu fark gézlenmemistir. Bu fark, anket sorularinin dogrudan ¢evresel
diizenleme ve peyzaj unsurlarina dikkat cekmesiyle iliskilendirilebilir. Cocuklar,
acik uclu ¢izim veya yazi iiretimlerinde daha ¢ok i¢ mekan ve kullanim alanlarina
odaklanma egilimindedir (Kyttd, 2004). Bu nedenle, ¢iz ve yaz c¢alismasinda dis
mekan unsurlari ikinci planda kalmis olabilir.

Anket verilerinde “Yas dagilim1” ve “Giivenlik” temalarimin anlamli farklilik
gostermesi, yapilandirilmis sorularin bu gibi soyut ve islevsel konulari 6ne
cikarmasiyla iligkilendirilebilir (Ablewhite vd., 2015). Yapilandirilmis format,
cocuklarin dikkatini giivenlik gibi normatif ve diislinsel konulara yonlendirebilir.
Buna karsilik ¢iz ve yaz teknigi ¢ocuklara serbest ifade alani tanidigindan,
giivenlikle ilgili temalar, gorsel ya da yazili anlatimda daha dolayli ve biitiinciil
bicimlerde yer bulabilir. Bu durum, serbest iiretimin ¢ocuklarin bireysel deneyim
ve igsel temsillerine daha 6zgiin bicimde yansimasina imkén tanir (Pinto vd.,
2021).

Anket verilerinde “resim atolyesi” alt kodunun anlamli bulunmasina karsin ¢iz ve
yaz calismasinda bu farkin ortaya c¢ikmamasi, anket formunda net bi¢imde
tanimlanmis etkinlik alanlarinin  dogrudan sorulmasiyla iliskilendirilebilir.
Yapilandirilmig sorular, katilimeilarin dikkatini belirli etkinliklere yonlendirebilir
ve boylece cinsiyet veya yas gruplar arasindaki farklarin goriiniirliigiinii artirabilir.
Buna karsilik, serbest iiretimlerde cocuklar etkinlik alanlarin1 daha genel ifadelerle
tanimlayabilir; bu da farkliliklarin istatistiksel olarak belirginlesmesini

zorlagtirabilir. Burke (2005), cocuklarin mekan ve etkinliklere iligskin algilarinin
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kullanilan ifade bigimine ve veri toplama yontemine bagh olarak degisebilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, anketlerde anlamli goriinen ancak serbest
iretimlerde anlamliligini yitiren durumlar, yapilandirilmis formatin somut ve
adlandirilmis segenekler sunarak tercihlerdeki farkliliklar1 6ne ¢ikarmasi, serbest
anlattmin ise bu farkliliklar1 yaratict ¢esitlilik i¢inde biitlinlestirmesiyle

aciklanabilir (Tablo 39).

Tablo 39. Sinif seviyelerine gore anket ve ¢iz-yaz calismasi sonuglarinda tematik

kategoriler bazinda anlamlilik durumlari

Tematik Anket Ciz ve Yaz
Katesori Alt Tema (Gozlenen Unsur) P Anlamhhk P Anlamhhk
gori . . et
Degeri Durumu Degeri Durumu
Konsept ,684 A.D. ,158 A.D.
Canlilik Hayal giicii unsurlari ,021 A.
Kitapliklar ,632 A.D. 517 A.D.
N O 717 AD. 196 AD.
Birimleri
Sergi elemanlar1 - - ,262 A.D.
Bilgisayar istasyonlar1 ,329 A.D. 931 A.D.
Form, bi¢im, striiktiir ,157 A.D. ,115 A.D.
Yer Lobi/Danigma - - 517 A.D.
Duygusu Dogal 151k - - ,852 A.D.
Aydinlatma - - ,232 A.D.
Bahge diizenlemesi ,769 A.D. ,011 A.
Yonlendirme ,071 A.D. ,387 A.D.
Renk ,547 A.D. ,143 A.D.
Grafik anlatimlar - - ,000 A.
Desen - - ,666 A.D.
Giris, Eylem alanlar1 arasi i i 066 AD.
Baglant1 iliski
ve Hareket Yas daglhml - - ,021 A.
Giivenlik - - ,029 A.
Miistakil kiitliphane - - ,100 A.D.
Topluluk Yetigkin bolimii - - ,100 A.D.
Kullanici figiirleri - - ,024 A.
Katilim Etkinlik-etkilesim
Oyun , 755 A.D. ,894 A.D.
alanlar
Teknoloji ,132 A.D. ,093 A.D.
Kafe - - ,464 A.D.
Resim ,081 A.D. ,013 A.
Drama ,191 A.D. ,520 A.D.
Rahatlama - - ,387 A.D.
Grup Caligmasi ,068 A.D. ,130 A.D.
Kisiye 6zel i i 571 AD.
alan
Kazi - - 517 A.D.
Duygu - - ,317 A.D.
Evrensel i i 517 AD.
Tasarim
Sinema - - ,232 A.D.
Interaktif alan ,307 A.D. - -

A: Anlamli A.D: Anlamli Degil
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Bu tablo genelinde goriilen egilim, ankette anlamli ¢ikan fakat ¢iz ve yaz ¢aligmasinda
anlamli olmayan alt kodlarin, cogunlukla somut, isimlendirilmis ve fonksiyonel unsurlara
ait olmasidir. Literatlirde, yapilandirilmis araclarin belirli kavramlara dikkat g¢ekerek
farkliliklar1 gliclendirdigi, serbest iiretim ydntemlerinin ise bireysel yorum c¢esitliligini
artirarak bu farkliliklar azalttigi vurgulanmaktadir (Punch, 2002; Clark & Moss, 2001).

Bu nedenle, ¢ocuk mekan tasarimlarinda yalnizca anket sonuglarina dayanmak, bazi
farklarin oldugundan daha belirgin goriinmesine neden olabilir. Coklu yontem kullanimi, bu

tiir “yontem kaynakli farkliliklarin” dengelenmesine yardimci olur.

4.1.2. Cinsiyet Degiskeni Kapsaminda irdeleme

Bu béliimde 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligkiler irdelenmektedir. Anketteki sorulara verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskinin yorumlanabilmesi i¢in SPSS programinda ki-kare testi uygulanmis bu
testin sonucunda kitaplik raflar1 (2. soru), oturma birimi (3. Soru) ve 9. Sorunun
seceneklerinden olan teknoloji alan1 ve resim atdlyesi parametreleri ile aralarinda anlamli
bir fark tespit edilmistir (Tablo 40).

e Ogrencilerin kitap rafi tercihlerine yénelik sorulan soruya (2. Soru) verdikleri
cevaplar ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin analiz sonuglar1 Tablo 39’da
sunulmustur. Ki-kare testi sonuglari, Ogrencilerin kitap rafit tercihlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli Ol¢lide farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, kiz 6grencilerin “oturma bosluklu raflar” segenegini erkek 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oranda tercih ettigini; erkek 6grencilerin ise “farkli bigimli
raflar” konusunda daha fazla yonelim sergiledigini gostermektedir. “Standart
raflar” ise her iki cinsiyet tarafindan da oldukca diisiik oranda tercih edilmistir. Bu
farklilik, cocuk mekan tasariminda cinsiyete dayali estetik ve islevsel egilimlerin
varligin1 ve bu dogrultuda farklilagan tasarim yaklagimlarinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Literatiirde de benzer sekilde, erkek 6grencilerin daha dinamik,
yenilik¢i ve deneyimsel bigimlere; kiz 6grencilerin ise sosyal etkilesimi ve konforu
destekleyen tasarim Ggelerine yonelim gdsterdigi belirtilmektedir (Cherenfant,
2013). Ayrica gelisimsel psikoloji alanindaki caligmalar, g¢ocuklarin gevresel
tercihlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyal Ogrenme slireglerinin

belirleyici rol oynadigini1 vurgulamaktadir (Halim & Ruble, 2010). Bu baglamda,
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cocuk kiitiiphanelerinde kitaplik tasariminda “tek tip” yaklagimdan ziyade, farkli
kullanict  gruplarimin  beklentilerine cevap veren esnek, kapsayict ve
cesitlendirilmis ¢oziimler iiretilmesi énem arz etmektedir. Ornegin, “oturma
bosluklu raflar” gibi sosyal etkilesime agik tasarimlar kiz 6grenciler i¢in daha
cekici olabilirken; bicimsel c¢esitlilik sunan raf tasarimlar1 erkek 6grenciler igin
daha ilgi cekici hale gelebilir. Bu tiir ¢esitlendirilmis tasarimlar, ¢ocuklarin
mekanla Ozdeslesmesini ve mekansal aidiyet gelistirmesini destekleyebilir

(Cherenfant, 2013; Halim & Ruble, 2010).

Tablo 40. Cinsiyet ile kitaplik rafi tercihleri arasindaki iligki

Cinsiyet
YER DUYGUSU Kiz Erkek LR df p
% Adj. % Adj.
Kitaplik Oturma bosluklu %65,9 2.3 %34,1 2,3
raflari Farkli bicimli %35,3 2,1 %64,7 2,1| 6,377 2 ,05
Standart %0 -1,1 %100 1,1

Oturma birimi tercihlerinin soruldugu 3. Sorunun cinsiyet degiskeni kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin ki-kare testi sonuclar Tablo 40’ta goriildigi gibidir.
Buna gore, 6grencilerin oturma birimlerine yonelik tercihleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bulgulara gore kiz
ogrenciler, biiyiik oranda yastik, puf gibi yumusak oturma elemanlarini tercih
ederken; erkek 6grencilerde bu oran %55,6’ya diismektedir. Buna karsilik, erkek
ogrencilerin zeminde oturma tercihinin kizlara gore oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sandalyeler her iki cinsiyette de oldukca diisiik oranda
tercih edilmistir. Bu sonuglar, literatiirde belirtilen cinsiyet temelli mekan kullanim
farkliliklartyla uyumludur. Ornegin, Read ve digerleri (1999) ile Maxwell (2007),
kiz 6grencilerin rahatlik, sicaklik ve kisisellestirilmis oturma diizenlerine, erkek
ogrencilerin ise hareket Ozgiirliigli ve daha serbest mekansal kullanima olan
egilimlerine dikkat ¢ekmektedir. Yumusak oturma elemanlari, kullaniciya hem
fiziksel konfor hem de resmi olmayan bir sosyal ortam sunarken (Baines &
Sanders, 2003), zeminde oturma tercihi 6zellikle erkek 6grencilerde mekanin ¢ok

amagli kullanimina ve aktif oyun/etkinlik firsatlarina isaret etmektedir (Tablo 41).
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Tablo 41. Cinsiyet ile oturma birimi tercihleri arasindaki iliski

Cinsiyet
YER DUYGUSU Kiz Erkek LR df p
% Adj. % Adj.
Oturma birimi Zemin %16,7 -3,1 %383,3 3,1
Yumusak elemanlar %67,4 2,9 %32,6 -2,9110,470 4 ,007
Standart %350 -3 %350 3

Ayrica, bu bulgu cocuk kiitiiphanelerinin oturma diizenlerinde tek tip mobilya yerine
farkli oturma bi¢imlerini barindiran esnek tasarimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.
Literatiirde de (Nair & Fielding, 2005) vurgulandigi tizere, cocuk mekanlarinda cesitlilik ve
esneklik, kullanici memnuniyetini ve mekanin ¢ok yonli kullanimini artiran kritik
faktorlerdir.

e Tercih ettikleri etkinlik/etkilesim alanlar1 9. sorunun seg¢eneklerinden olan
teknoloji alan1 ve resim atdlyesi ile cinsiyet faktorii arasindaki iligkiler Tablo 41°de
gosterilmistir. Bu degiskenler arasinda yapilan Ki-kare testi sonuclari, teknoloji
alanlarmin tercih edilmesi ile cinsiyet de§iskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore erkek ogrenciler
teknoloji alanlarin1 kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oranda tercih etmistir. Bu
durum, literatiirde erkek ogrencilerin teknoloji ve STEM tabanl alanlara yonelik
ilgisinin genellikle daha yiiksek olduguna isaret eden bulgularla uyumludur (Jones
vd., 2000; Wang & Degol, 2017). Ancak bu farkin tamamen biyolojik egilimlerden
degil, toplumsal cinsiyet rolleri, egitimde firsat esitsizlikleri ve teknolojiye erisim
olanaklarindaki farkliliklardan kaynaklandigina dair goriisler de one ¢ikmaktadir
(Cooper & Weaver, 2003) (Tablo 41).

Tablo 42. Cinsiyet ile etkinlik/etkilesim alanlar1 tercihleri arasindaki iligki

Cinsiyet
TOPLULUK KATILIMI Kiz Erkek LR df p
% Adj. % Adj.
Etkinlik- Teknoloji o o
Etkilesim Laboratuvar: %44,1 -2,2| %559 2,2| 4,750 1 ,041
Alanlari Resim Atdlyesi %72,7 2,8| %273 -2,8] 7,746 2 ,010

Caligmanin baglaminda, erkek 6grencilerin teknoloji alanina yonelik ilgisinin yiiksek
olmasmin, oyun ve deneyim odakli dijital etkinliklere daha sik yonelmeleriyle iliskili

olabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsilik kiz 6grencilerde daha diisiik orandaki tercih,
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teknolojinin sunulus bi¢imi ve igerik tiirleri ile iligkili olabilir; 6rnegin teknoloji alanlarinin
daha kapsayici, yaratict ve sosyal yonleri vurgulanarak tasarlanmasi, kiz 6grencilerin
katilimini artirabilir (Master vd., 2016). Bu sonuglar, ¢ocuk kiitliphanelerinde teknoloji
alanlarinin tasariminda cinsiyetler arasi ilgi farklarin1 dikkate alan, kapsayict ve esitlikei
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablodaki bulgular, resim atdlyesi etkinliklerine katilim tercihlerinde cinsiyet
degiskenine bagli anlamli bir fark bulundugunu géstermektedir. Kiz 6grencilerin %68,6’s1
resim atOlyesini tercih ederken erkek Ogrencilerde bu oran %33,3’te kalmistir. Adjusted
residual degerleri (+2,8 ve -2,8) de bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
desteklemektedir. Bu sonug, kiz 6grencilerin sanatsal ve yaratici ifade alanlarma yonelik
ilgisinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

Literatiirde, cinsiyetin sanatsal etkinlik tercihlerinde belirleyici bir faktor olabilecegi
ve Ozellikle gorsel sanatlara yonelik ilginin kiz 6grencilerde daha yogun gozlemlendigi
vurgulanmaktadir (Burton vd., 2000; Wright, 2012). Ayrica, sanatsal etkinlikler ¢ocuklarda
yaraticilik, O6z-yeterlik ve duygusal ifade becerilerini desteklemekte, bu nedenle kiz
ogrencilerin sosyal ve duygusal 6grenme gereksinimleriyle uyumlu bir alan sunmaktadir
(Hallam, 2010). Bununla birlikte, erkek 6grencilerin diigiik tercih orani, sanatsal etkinliklerin
sunum bi¢cimi veya mekan kurgusunun farkli ilgi alanlarma hitap edecek sekilde
cesitlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Mekan tasarimi agisindan, resim atolyelerinin yalnizca bireysel yaraticiliga degil, ayni
zamanda grup ¢aligmasina, disiplinler arasi etkilesime ve oyun temelli 6grenmeye imkan
verecek bicimde esnek kurgulanmasi, erkek Ogrencilerin katilim oranini da artirabilir.
Ornegin, teknolojik araglar ile sanat uygulamalarini birlestiren hibrit atdlye kurgulari, farkli
ilgi profillerine hitap ederek daha kapsayici bir kullanim olanag: saglayabilir (Thompson &
Hall, 2008).

Tablo 43’teki bulgular, ¢ocuklarin kiitiiphane mekanina iliskin tercihlerinde bazi alt
temalarda cinsiyet faktdriine bagl anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir. Ornegin
kitaplik tiirii tercihlerinde, masalar ve oturma birimleri se¢iminde, teknoloji alanlarinda ve
resim atdlyesi alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Bu durum,
cinsiyetin mekansal tercihleri belirlemede etkili bir degisken olabilecegine isaret etmektedir.
Literatiirde de benzer sekilde, mekan kullanim1 ve alan tercihleri iizerinde cinsiyet temelli
farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegi, 6zellikle oyun, teknoloji ve yaratic etkinlik alanlarinin

erkek ¢ocuklar tarafindan daha yogun tercih edilebildigi, buna karsin oturma konforu, estetik
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unsurlar ve sanatsal etkinliklerin kiz ¢ocuklar arasinda daha yiiksek oranda ilgi gordiigii
belirtilmektedir (Clark, 2010; Woolner et al., 2007), (Tablo 42).

Diger taraftan, bir¢ok alt temada anlamli bir fark bulunmamis olmasi, mekanin belirli
unsurlarinin cinsiyet farkindan bagimsiz olarak benzer bigimde algilandigimi ve tercih
edildigini goéstermektedir. Ornegin aydinlatma, yonlendirme, renk, bahge diizenlemesi gibi
cevresel oOzellikler ile drama, grup calismasi ve interaktif alanlar gibi etkinlik tiplerinde
cinsiyetler arasinda anlamli farklar tespit edilmemistir. Bu durum, ¢ocuklarin bazi mekansal
ve islevsel o6zellikleri evrensel olarak degerli gordiigiinii ve bunlar1 bireysel deneyim, yas
grubu veya kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak benzer sekilde degerlendirdigini

disiindiirmektedir (Nair & Fielding, 2005), (Tablo 43).

Tablo 43. Cinsiyet degiskenine gore anket sorularia verilen yanitlarda anlamli farklilik

durumu
Tematik. Alt Tema (Gozlenen Unsur) l: : Fark Fark Afl.lamll
Kategori Degeri _Anlamh Degil
Canlilik Konsept“ .. - *
Hayal giicii unsurlari -
Kitapliklar ,050
Masalar rm;
Sergi elemanlari -
Bilgisayar istasyonlari ,334 [ )
Form, bi¢im, striiktiir ,676 ]
Yer Lobi/Danisma - [ )
Duygusu Dogal 151k - o
Aydmlatma - [ )
Bahge diizenlemesi ,810 [ )
Yonlendirme , 719 [
Renk , 791 ()
Grafik anlatimlar -
Desen -
Giris, Eylem alanlar1 arasi iliski -
Baglanti ve Yas dagilimi -
Hareket Giivenlik -
Miistakil kiitiiphane
Topluluk Yetiskin bolimii
Katilimi Kullanici figiirleri
Etkinlik-etkilesim alanlar1 ~ Oyun ,491 o
Teknoloji ,041 {
Resim ,010 [ ]
Drama , 795
Gru
9a11€mas1 1,00
Interaktif 1,00 ®

Alan
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Cocuklarin yazili ve gorsel anlatimlarinin, 6nceden belirlenen tematik kategoriler ve
bu temalara ait alt kodlar ¢ercevesinde degerlendirme sonuglarinin cinsiyet degiskeni ile
iliskilendirilmesi irdelenmektedir. Bu dogrultuda SPSS programu ile gergeklestirilen ki-kare
testi sonucu aralarinda anlamli fark tespit edilen tematik kategoriler ve alt kodlar su
sekildedir:

e Tabloda yer alan Ki-kare testi sonuglari, 6grencilerin ¢iz ve yaz caligmasinda
bilgisayar istasyonlarina yonelik degerlendirmeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulundugunu gdostermektedir (Tablo 44). Bulgular, erkek
ogrencilerin bilgisayar istasyonlarin1 kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oranda
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle “Evet” yamiti veren erkek
ogrencilerin oran1 %48,1 iken kiz 6grencilerde bu oran %22,9°dur. Buna karsilik,
kiz 6grencilerin %77,1°1 bilgisayar istasyonlarmi tercih etmedigini belirtmistir

(Tablo 44).

Tablo 44. Cinsiyet ile bilgisayar istasyonu tercihleri arasindaki iligki

Cinsiyet
YER DUYGUSU Kiz Erkek LR daf p
% Adj. % Adj.
Bilgisayar Evet %38,1 -2,1 &61,9 2,1
istasyonu Hay]r %65,9 2,1 %3471 _271 4,361 1 ,037

Bu durum, teknoloji kullanimi ve bilgisayar temelli etkinliklere yonelik egilimlerde
cinsiyet farkliliklarinin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde, erkek
ogrencilerin bilgisayar ve teknoloji odakli alanlara ilgisinin kizlara kiyasla daha yiiksek
olabildigi; bunun da sosyal 6grenme siiregleri, rol modeller ve erken yasta edinilen
deneyimlerle iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Cooper, 2006; Volman & van Eck, 2001).
Bununla birlikte, son yillarda yapilan ¢alismalar, kiz 6grencilerin teknolojiye katilimin
artirmaya yonelik tasarim yaklasimlarinin bu farki azaltabilecegini ortaya koymaktadir
(Kafai vd, 2014).

Kiitiphane baglaminda diisiiniildiiglinde, bilgisayar istasyonlarinin konumu,
ergonomisi ve sunulan igerik tiirleri cinsiyetler arasindaki kullanim farkliliklarini
etkileyebilir. Ornegin, erkek ogrenciler rekabetgi oyunlar, programlama veya teknik
uygulamalara yonelik alanlara daha fazla yonelirken kiz 6grenciler sosyal etkilesim ve

yaratici liretime imkan taniyan dijital igeriklerle ilgilenebilir (Aesaert & van Braak, 2015).
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Bu nedenle, kiitiiphane tasariminda bilgisayar istasyonlarinin ¢esitlendirilmesi, farkl ilgi
alanlarma hitap eden etkinliklerin sunulmasi ve cinsiyet dengesi gozetilerek diizenlenmesi
Onerilebilir.

e Tablo 45°teki veriler, ¢iz ve yaz ¢alismasinda “form, bigim, striiktiir” unsurlarina
yonelik tercihler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bulgulara gore kiz 6grenciler, ii¢ boyutlu ve estetik agidan farkli
formlara sahip mekansal diizenlemeleri erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek
oranda tercih etmistir. Erkek 6grenciler arasinda bu tiir mekéansal formlara ilgi daha
diisiik diizeydedir ve daha geleneksel mekan big¢imlerini kabul etme egilimi
goriilmektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin estetik cesitlilik ve yaratict mekan
bicimlerine yonelik duyarliliginin daha yiiksek olabilecegini, erkek 6grencilerin
ise mekan formundan ziyade islevsellige oncelik verebilecegini diisiindiirmektedir

(Tablo 45).

Tablo 45. Cinsiyet ile Form, bigim, striiktiir Tercihleri Arasindaki Iliski

Cinsiyet
YER DUYGUSU Kiz Erkek LR daf p
% Adj. % Adj.
Form, bi¢im, |Evet %64,4 2,1 %35,6 2,1
striiktiir Hay1r %35,3 2,11 %64,7 2,1 4,267 ! 039

Literatiirde, cocuklarin mekansal bi¢cimlere yonelik algilarinda cinsiyet farkliliklarinin,
estetik duyarlilik, hayal giici ve 0grenme ortamiyla kurulan duygusal bag {izerinden
sekillendigi belirtilmektedir (Clark & Uzzell, 2002; Kyttd, 2004). Kiz 6grencilerin, bi¢cimsel
cesitliligin yaraticiligi tetikledigi ve mekanla kurulan aidiyet hissini gliclendirdigi ortamlara
daha fazla deger verdigi; erkek 6grencilerin ise oyun, hareketlilik ve dogrudan islevsellik
tizerinden mekani degerlendirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Malone, 2003).
Ayrica, farkli form ve striiktiirlerin ¢ocuklarin mekansal kesif istegini artirarak yaraticiligi
destekledigi vurgulanmaktadir (Woolner vd., 2007). Bu baglamda, kiz 6grencilerin li¢
boyutlu formlara ve yaratici mekénsal diizenlemelere ilgisi, hem estetik hem de deneyimsel
cesitlilige yonelik daha yiiksek bir beklentiyi yansitiyor olabilir

Ciz ve yaz ¢alismasinda ¢ocuklarin mekansal tercihleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
yalnizca bilgisayar istasyonlar1 ve form/bi¢im/striiktiir alt temalarinda anlaml farkliliklar

belirlenmistir (Tablo 46). Bu bulgu, cocuklarin mekan algisinda cinsiyetin yalnizca belirli
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islevsel ve estetik unsurlar1 sekillendirdigini, diger bir¢ok unsurda ise algi ve tercihlerde
cinsiyet etkisinin minimal veya yok oldugunu gdstermektedir. Ornegin renk, dogal 151k veya
yonlendirme gibi ¢evresel dgelerde anlamli fark bulunmamis olmasi, bu unsurlarin her iki
cinsiyet tarafindan benzer sekilde algilandigina isaret etmektedir. Literatiirde de benzer
sekilde, cocuklarin mekansal tercihlerinin bazi durumlarda cinsiyet temelli farkliliklar
gosterdigi, ancak pek c¢ok mekansal Ozellikte ortak begeni alanlarinin olustugu
vurgulanmaktadir (Gecer vd., 2020). Ozellikle erken g¢ocukluk ortamlarinda aidiyet
duygusu, konfor ve islevsellik gibi evrensel tasarim unsurlarinin tiim ¢ocuklar tarafindan
olumlu algilandig1 ve cinsiyet farkliliklarinin bu algilar iizerinde sinirhi etkisi oldugu
belirtilmektedir (Edwards vd., 1999), (Tablo 46).

Bu baglamda, ¢iz ve yaz analizinden elde edilen cinsiyete bagli olmayan bulgular,
mekan tasariminda kapsayici tasarim prensiplerinin énemine isaret etmektedir. Her iki
cinsiyetin de ortak deger olarak algiladig1 cevresel unsurlar lizerine odaklanmak, ¢ocuk
mekanlarinin  hem islevsel hem de aidiyet duygusunu gii¢lendiren bir sekilde

kurgulanmasina katki saglayacaktir (Gecer vd., 2020; Edwards vd., 1999), (Tablo 46).
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Tablo 46. Cinsiyet degiskenine gore ¢iz ve yaz anlatimlarindaki anlamli farklilik durumu

Tematik. Alt Tema (Go6zlenen Unsur) l.) . Fark Fark A}l-lamh
Kategori Degeri  Anlamh Degil
Canlilik Konsept" ) ,867 {
Hayal giicli unsurlari ,075 (]
Kitapliklar ,251 °
Masalar ve Oturma B. ,149 ()
Sergi elemanlar1 ,852 {
Bilgisayar istasyonlari ,037 {
Form, bi¢im, striiktiir ,039 [ )
Lobi/Danigma ,376 °
Yer Dogal i1k 595 °
Duygusu
Aydinlatma ,397 °
Bahge diizenlemesi ,432 °
Yonlendirme ,653 ()
Renk ,867 [ ]
Grafik anlatimlar ,259 ()
Desen ,396 [ ]
Giris, Eylem alanlar arast i. ,114 ®
Baglanti ve  Yas dagilimi ,396 ®
Hareket Giivenlik ,268 °
Miistakil kiitiiphane ,439 [ )
Topluluk Yetiskin boliimii ,439 [ ]
Katilimi Kullanic: figiirleri ,299 ®
Etkinlik-etkilesim a. Oyun ,643 {
Teknoloji 417 {
Kafe 277 ()
Resim ,162 ()
Drama ,114 (]
Rahatlama ,867 ()
Grup Caligmas1  ,408 o
Kisiye 6zel alan ~ ,207 {
Kazi ,376 °
Duygu ,376 {
Evrensel
Tzllszrlifl 376 *
Sinema 251 °

Cinsiyet Degiskeni Kapsaminda Anket ve Ciz-Yaz Teknigi Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

e Ankette Anlamli Olan, Ciz-Yaz Tekniginde Anlamli Olmayan Temalar: Anket

verilerinde baz1 alt temalar cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermistir. Ornegin,

Masalar ve Oturma Birimleri ¢ocuklarin degerlendirmelerinde kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin, ¢alisma ve

oturma alanlarinin rahathigina ve diizenine erkeklere kiyasla daha fazla 6nem
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verdigi diisiiniilebilir. Buna karsin Ciz ve Yaz calismasinda c¢ocuklar serbestce
mekan1 resmedip anlattiklarinda, oturma birimleri vurgusu cinsiyete gore belirgin
bir ayrim gostermemistir. Yani ne kizlar ne de erkekler ¢izim ve yazilarinda
masalar veya oturma birimlerini 6zellikle 6n plana ¢ikarma egilimindedir; ya da
her iki cinsiyet de benzer siklikta bu unsurlar1 dile getirmistir. Sonug olarak
“oturma birimi” temasi, ankette cinsiyet farki sunarken serbest anlatimda bu fark
ortadan kalkmistir. Bu durum, anketin yapilandirilmis yapisinin kiz ¢ocuklarini
konfor ve diizen hakkinda diisiinmeye sevk ederken serbest ¢izim ortaminda
cocuklarin bu detay1 6zellikle vurgulamamis olabilecegine isaret etmektedir.
Benzer sekilde, ankette sanat etkinligi/Resim alani ile ilgili sorularda da cinsiyete
dayal1 anlamli farklilik gdzlenmistir. Kiz ¢cocuklarinin yaratici-sanatsal etkinliklere ilgisinin,
erkeklerden istatistiksel olarak daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, kizlarin mekan
icinde sanatsal faaliyetlere ve estetik unsurlara daha fazla deger verebildigini diistiindiriir.
Ancak Ciz ve Yaz tekniginde ¢ocuklar kiitiiphane veya 6grenme mekanini ¢izerken sanat
etkinligi alan1 vurgusu cinsiyetler arasinda belirgin bir fark yaratmamistir. Erkek ¢ocuklar
ise anket sorusunda sanatsal etkinliklere ilgilerini belki daha diisiik bildirseler de serbest
cizimlerinde bu konuyu genellikle kendiliklerinden dile getirmemis; fakat bu durum her iki
cinsiyet i¢cin de gecerli oldugu i¢in ¢izimlerde anlamli bir farklilik olusmamistir. Sonug
olarak anket sonuglarinda kizlar sanat/yaratici etkinliklere daha ilgili goriiniirken ¢iz ve yaz
calismalarinda bu farklilik belirginlesmemistir. Bu da anket sorularinin ¢ocuklari belirli bir
konuya odaklamasi sonucu kizlarin ilgi beyan ettigi, ancak serbest ifadede bu tema
kapsaminda bir egilim gostermemistir.

e (iz-Yaz Tekniginde Anlamli Olan, Ankette Anlamli Olmayan Temalar: Ciz ve yaz
caligmast bazi temalarda cinsiyet farkliliklarini ortaya koyarken anket
sonuglarinda bu temalarda belirgin bir fark saptanmamistir. Ozellikle teknolojik
unsurlar ve hareketli oyun alanlar1 baglaminda bu durum gozlemlenebilir. Ornegin,
Bilgisayar istasyonlari/teknoloji kosesi alt temasi, ¢ocuklarin ¢izimlerinde ve
yazili anlatilarinda cinsiyet agisindan farklilik gostermistir. Erkek c¢ocuklarin,
kiitliphane veya 6grenme mekanini ¢izerken bilgisayar, dijital oyun veya teknoloji
kosesi gibi unsurlar1 kizlardan daha sik vurguladigi goriilmiistiir. Nitekim ¢iz ve
yaz verilerinde bilgisayar istasyonlar1 temasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark
ortaya c¢iktig1i anlasilmaktadir. Oysa anket sonuglarinda “Bilgisayar

kullanimi/teknoloji” ile ilgili sorular her iki cinsiyetten benzer yanitlar almistir. Bu
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celigkili durum, anket formundaki teknolojiyle ilgili sorulara kiz ve erkek
ogrencilerin ortak ilgi beyan ettigini (her iki cinsiyetin de bilgisayar kullanimini
sevdigini veya benzer diizeyde faydalandigini ifade etmis olabilecegini)
gostermektedir. Ancak serbest anlatimda, ¢ocuklarin zihinlerinde en Onemli
gordiikleri unsurlar1 6ne ¢ikardiklart bir ortamda, erkekler teknoloji odakli dgeleri
kizlardan daha ¢ok dile getirmistir. Erkek ¢ocuklar ¢izimlerinde bilgisayar, oyun
konsolu veya benzeri teknolojik donatilar1 ¢izerken kiz ¢ocuklart mekanin baska
yoOnlerine odaklanmistir. Bunun sonucunda ¢iz ve yaz calismasinda teknoloji
temasi cinsiyet farki sunmus; oysa anketin kapali uglu sorularinda her iki cinsiyet

de teknolojiye ilgi beyan ettiginden orada fark ¢ikmamuistir (Tablo 47).
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Tablo 47. Sinif seviyelerine gore anket ve ¢iz-yaz ¢alismasi sonuglarinda tematik
kategoriler bazinda anlamlilik durumlari

. Anket Ciz ve Yaz
Tematik "
R Alt Tema (Gozlenen Unsur) P Anlamhlik P Anlamhlik
Degeri Durumu Degeri Durumu
Canlilik Konsept 516 A.D. ,867 A.D.
Hayal giicii unsurlari - A.D. ,075 A.D.
Kitapliklar ,050 A. 251 A.D.
Masalar ve Oturma B. ,007 A. ,149 A.D.
Sergi elemanlar1 - - ,852 A.D.
Bilgisayar 334 AD. 037 A
istasyonlart
Form, bi¢im, striiktiir ,676 A.D. ,039 A.
Yer Lobi/Danigma - - ,376 A.D.
Duygusu Dogal 151k - - ,595 A.D.
Aydinlatma - - ,397 A.D.
Bahge diizenlemesi ,810 A.D. ,432 A.D.
Yonlendirme , 719 A.D. ,653 A.D.
Renk , 791 A.D. ,867 A.D.
Grafik anlatimlar - - ,259 A.D.
Desen - - ,396 A.D.
Giris, Eylem alanlar1 aras i. - - ,114 A.D.
Baglanti Yas dagilimi - - ,396 A.D.
ve Hareket Gilivenlik - - ,268 A.D.
Miistakil kiitliphane - - ,439 A.D.
Topluluk Yetiskin boliimii . - - ,439 A.D.
Katilm Kul'lar?lcl ﬁgiirl.erl - - ,299 A.D.
Etkinlik-etkilesim Oyun 491 AD. 643 A.D.
alanlari
Teknoloji ,041 A. 417 A.D.
Kafe - 277 A.D.
Resim ,010 A. ,162 A.D.
Drama ,795 A.D. ,114 A.D.
Rahatlama - ,867 A.D.
Grup 1,00 AD. 408 AD.
Caligsmasi
Kisiye 6zel i - 207 AD.
alan
Kazi - - ,376 A.D.
Duygu - - ,376 A.D.
Evrensel i - 376 AD.
Tasarim
Sinema - - ,251 A.D.
Interaktif 1,00 AD. )
alan
A: Anlamli A.D: Anlaml Degil

Yapilandirilmis anketler, ¢ocuklara Onceden belirlenmis ifadeler sunarak belirli
konulara dikkatlerini ¢ekebilmekte ve bodylece yanitlarimi belirli bir ¢ergevede
yonlendirebilmektedir. Bu tiir kapali uglu sorular, ¢cocuklarin kendi baslarina akillarina
gelmeyecek ayrintilar iizerinde diisiinmelerine neden olabilir. Literatiirde, standartlagtiriimis

anket sorularinin cevaplar1 sinirlayarak ¢ocuklarin yanitlarini belirli segenekler cercevesinde
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sekillendirdigi vurgulanmaktadir (Bradding & Horstman, 1999). Ayrica, sosyal beklentiler
de bu siirecte etkili olabilir; ¢ocuklar, ankette yer alan “sanat etkinliklerini severim” gibi
ifadelere, kisisel Onceliklerinden bagimsiz olarak olumlu yanit verme egiliminde
bulunabilirler. Bu durum, o6zellikle cinsiyet temelli duyarliliklarin anket sonuglarinda
anlamli farkliliklar yaratabilecegini gdstermektedir.

Ciz ve Yaz teknigi, cocuklarin zihinlerindeki imgeleri ve duygulart herhangi bir yanit
sinir1 olmaksizin ifade etmelerine olanak tanityan esnek bir veri toplama teknigidir. Bu
yaklasim, katilimcilarin klasik anket sorularinin sinirlar1 disinda, kendileri agisindan 6nemli
gordiikleri unsurlar1 o6zgilirce dile getirmelerini tesvik eder. Literatiirde, bu teknigin
cocuklara kendi bakis agilarin1 daha agik bicimde ortaya koyma firsati sundugu, ozellikle
hassas konular veya kisisel dncelikler s6z konusu oldugunda daha samimi ifadeler sagladigi
vurgulanmaktadir (Carter & Ford, 2013). Bu baglamda bu teknik, anketle belirginlesmeyen
cinsiyet temelli farkliliklar1 goriiniir kilabilmekte; erkek cocuklarin teknoloji ve hareket
temalarini, kiz ¢ocuklarin ise sosyal iligkiler ve insan unsurlarini 6n plana ¢ikarmasina imkan
tanimaktadir.

e Arastirmalar, kiz ve erkek cocuklarin kamusal oyun alanlar1 ve okul bahgelerinde

farkli mekan kullanim bigimleri sergilediklerini ortaya koymaktadir. Karsten’in
(2003) calismast, erkek ¢ocuklarin kamusal oyun alanlarinda daha goriiniir ve aktif
kullanicilar olduklarini, genis fiziksel alanlar1 kontrol edip uzun siire isgal
ettiklerini gostermektedir. Ayrica, oyun parklarimin fiziksel tasariminin kullanici
profili iizerinde belirleyici oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Edwards vd.
(2001), kiz ¢ocuklarmin oyun ve mekan kullaniminda erkeklere kiyasla farkli
tercihlere sahip olduklarii; daha ¢ok kiigiik gruplar halinde sosyallesebilecekleri
koseleri ve diizenlemeleri tercih ettiklerini, erkeklerin ise genis alanlarda fiziksel
oyunlara yoneldiklerini ortaya koymustur. Matthews (2003) da erkek cocuklarin
acik ve hareket imkani sunan mekénlarda toplanma egiliminde olduklarimni, kiz
cocuklarin ise oturup sohbet edebilecekleri alanlara  yoneldiklerini
vurgulamaktadir. Literatiirde erkeklerin daha fazla fiziksel hareket iceren oyunlara,
rekabete dayali etkinliklere ve teknolojiyle iligkili faaliyetlere egilim gdsterdikleri;
kizlarin ise sosyal etkilesim ve konfor odakli mekan diizenlemelerini
benimsedikleri bildirilmektedir (Blatchford vd., 2003; Cherney & London, 2006).

Bu baglamda, kizlarin “canlilik” ve “gesitlilik” igeren mekansal unsurlara,
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erkeklerin ise teknoloji ve hareket temalarina yonelmesi, literatiirde tanimlanan
cinsiyet temelli mekan kullanim kaliplar1 ile tutarlidir.

“Yer duygusu” kategorisinde kiz ve erkek cocuklar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Hem anket hem de ¢izim verileri, her iki cinsiyetin de mekanin
atmosferi, estetik Ozellikleri ve aidiyet hissi bakimindan benzer deneyimler
yasadigin1 gostermektedir. Aydinlatma, renk, dogal 1sik, bahge diizeni ve
yonlendirme gibi alt temalarda da anlamli fark bulunmamistir. Bu durum,
giivenlik, rahatlik ve erisilebilirlik gibi temel mekansal kalite unsurlarinin, cinsiyet
farki gozetmeksizin tiim cocuklar i¢in benzer derecede 6nemli oldugunu
diisiindiirmektedir. Literatiirde de c¢ocuklarin ¢evreye iliskin bu temel
gereksinimlerinin  cinsiyetten = bagimsiz  olarak  benzerlik  gosterdigi
vurgulanmaktadir (Hart, 1979; Lynch, 1977). Dolayisiyla, mekan tasariminin
atmosfer ve temel konfor unsurlarinin tiim kullanicilar i¢in ortak bir 6nem tasidigi,
cinsiyet farkliliklarinin ise daha c¢ok mekindan beklenen islev ve faaliyet
tercihlerinde ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Cocuklar yaklasik iic yas civarinda cinsiyet kimliklerini anlamlandirmaya
baslamakta ve toplumsal normlar dogrultusunda hemcins akranlarla oyun,
cinsiyete uygun kabul edilen oyuncak ve etkinlikleri tercih etme egilimi
gostermektedirler (Martin & Ruble, 2010; HealthyChildren.org, 2024). Bu
sosyallesme siireci, okul ve 6grenme ortamindaki tercihlerine de yansir. Ornegin,
kiz cocuklarmin genellikle “kizlara uygun” addedilen faaliyetlere daha sicak
bakarken erkek cocuklarin “erkeksi” kabul edilen teknoloji, fiziksel oyun,
rekabetci etkinliklere yonelmesi toplumsal beklentilerle pekisir (Wharton, 2005;
Sax, 2017). Nitekim bu calismada gbzlenen; kizlarin resim-etkinlik alanin1 daha
cok Onemsemesi, erkeklerin teknoloji kosesine ilgi duymasi gibi bulgular bu
toplumsal 6grenilmislik ile tutarlidir. Kizlar, sosyal etkilesim ve is birligine dayali
etkinliklerde kendilerini daha rahat ifade edebilirken erkekler bazen toplumsal
yonergeler geregi grup icinde rekabet ve bagimsizlik vurgulu oyunlara yatkin
olurlar. Egitim arastirmacist Leonard Sax, kiiclik yaslarda kiz ve erkek ¢cocuklarin
ilgilerini ¢ceken ¢izim konularinin bile belirgin bi¢cimde farklilastigini aktarir (Sax,
2017). Bu gozlem, ¢ocuklarin mekani algilayis bigimlerindeki cinsiyet farkinin
gelisimin erken evrelerinde basladigini ortaya koyar. Dolayisiyla, okul gibi sosyal

ogrenme ortamlarinda kiz ve erkek 6grencilerin farkli ilgi ve tutumlar sergilemesi,
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bir yandan biyolojik gelisim farklar1 bir yandan toplumsal cinsiyet
sosyallesmesinin bir sonucudur. Ornegin uzmanlar, kiz ¢cocuklarin dil ve sosyal
beceriler yoniinden akran erkeklere gore genelde biraz ileride oldugunu, buna
karsilik erkek ¢ocuklarin biiyiik kas motor becerileri ve hareket ihtiyacinin daha
fazla oldugunu belirtirler (Sax, 2017; Maccoby, 1998). Bu farkli gelisim alanlar1
okul ortaminda kizlarin daha uzun siire oturup etkinlik yapabilmeleri, erkeklerin
ise daha ¢abuk sikilip hareket arayisiyla goriilebilir. Bu ¢calismada, kiz 6grencilerin
oturma ve calisma alanlarima daha fazla vurgu yaptiklari, erkek 6grencilerin ise
hareket olanagr sunan mekan unsurlarina daha fazla atifta bulunduklar
belirlenmistir.

e Elde edilen bulgular, cocuk mekanlarinin tasariminda toplumsal cinsiyet
duyarliligmin kritik 6nemini vurgulamaktadir. Literatiirde, kamusal ve egitim
mekanlarinin ¢cogunlukla erkeklere yonelik kullanim bi¢imlerine gore sekillendigi;
bunun sonucunda kiz ¢ocuklarinin kendilerini rahat ve glivende hissedebilecekleri
alanlara  erigimlerinin sl kaldigi  belirtilmektedir  (King &
Theocharides-Feldman, 2022). Katsavounidou (2025) tarafindan yapilan bir
caligma, 12 yas civarindaki ¢ocuklarin mahalle deneyimlerini incelemis; kizlarin
cogunlukla arkadaslariyla bir araya gelmek gibi sosyal etkinliklere, erkeklerin ise
spor yapmaya yoneldiklerini gdstermistir. Bununla birlikte her iki cinsiyet de
dogayla i¢ ige, Ozgiirce hareket edebilecekleri sokak oyunlarina biyiik ilgi
duydugunu belirtmistir. Arastirmaci, siirdiiriilebilir ve kapsayici kentsel tasarim
perspektifinden yola ¢ikarak kiz cocuklarinin mekansal ihtiyaglarinin tasarim
stirecine dahil edilmesinin toplumsal cinsiyet esitligi ve gocuklarin genel iyi-olma
hali agisindan vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Rehber ¢aligmalar da oturma
birimlerinin konumlandirilmasi, aydinlatma diizenlemeleri ve isbirligine dayali,
cesitli oyun alanlarinin planlanmasi gibi basit tasarim miidahalelerinin kiz
cocuklarmin kamusal mekanlarda daha goriiniir ve kendilerini daha rahat
hissetmelerine katkida bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, egitim
ortamlarinda hem isbirlik¢i grup calismalarina hem bireysel kesfe hem sanatsal
yaratim etkinliklerine hem de fiziksel harekete alan taniyan biitiinciill mekan
tasarim yaklagimlar1 benimsenmelidir.

Clark ve Moss (2001), erken g¢ocukluk doneminde cocuklarin mekan algilarini,

deneyimlerini ve ihtiyacglarini anlamak icin Mosaic Yaklasimi olarak adlandirilan ¢ok
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yontemli bir veri toplama teknigi onermektedir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin yalnizca sozel
ifadelerine degil; cizimlerine, fotograflarma, oyun etkinliklerine ve diger yaratici
tiretimlerine de sistematik bicimde yer vererek, onlarin sesini daha kapsayicit bir sekilde
duyurmay1 hedefler. Yazarlar, bu ¢esitliligin ¢ocuklarin karmasik diisiinme siireclerini ve
mekansal deneyimlerini daha biitiinciil olarak ortaya ¢ikardigini, dolayisiyla tek bir yonteme
bagli kalinmasinin ¢ocuk bakis agisinin bazi boyutlarini goriinmez kilabilecegini vurgular.
Bu yoniiyle Mosaic Yaklagimi, cocuk dostu mekanlarin tasariminda toplumsal cinsiyet dahil

olmak tizere farkli degiskenlerin etkilerini anlamak i¢in gii¢lii bir metodolojik ¢erceve sunar.

4.2. Anket Sorularina Verilen Cevaplar ile Nedenleri Arasindaki Iliskinin
Irdelenmesi

Bu boliimde, 6grencilerin ¢cocuk kiitliphanesi tasarimina iliskin gorsel anket sorularina
verdikleri cevaplar ile bu tercihlerin ardindaki gerekgeler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Katilimcilarin hangi mekansal tercihleri benimsediklerinin yani sira, bu tercihleri hangi
gerekcelerle temellendirdikleri de analiz edilmistir. Yapilan analizlerde, gorsel secenekler
tizerinden elde edilen tercihler ile bu tercihlere yonelik nedenler arasinda anlamli iliskilerin
varlig1 Ki-kare testi araciligiyla degerlendirilmistir. Boylece yalnizca nicel egilimler degil,
cocuklarin mekana iligkin algilarinda hangi unsurlarin 6ne ¢iktig1 da c¢ok boyutlu bir
yaklasimla ortaya konmustur. Bu degerlendirme, ¢ocuklarin mekansal deneyimlerinde
estetik, fiziksel konfor, kisisellestirme, giiven gibi faktorlerin hangi olclide belirleyici
oldugunu anlamaya y6nelik derinlemesine bir ¢ergeve sunmaktadir.

e Katilimeilarin ne tiir kiitliphaneleri hayal ettiklerinin anlagilmasi amaciyla sorulan

2. Soru kapsaminda, ¢ocuklarin farkli kiitliphane tasarimlari ile bu tasarimlari
tercih etme gerekgeleri arasindaki iliski, yapilan ki-kare testi sonucunda anlamh
bulunmustur. Bu bulgu, ¢ocuklarin mekansal tercihlerinin rastlantisal degil; belirli
algisal ve deneyimsel faktorlere dayali olarak bigimlendigini ortaya koymaktadir

(Tablo 48).
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Tablo 48. Alan tasarimi tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iligki

Tercih Nedenleri
Farkli . .
. Diizenlilik Estetik
CANLILIK d?ﬁ:z;m ve sadelik |canlilik/Cekicilik| LR | df | p

% Adj. | % | Ad. % Adj.
Konsept | Konsepti olan %653 42| %0| -2,0| %34,7 -3,7
Renkli %0| -4,0] %0 -5 %100 41| 31,754 4 ,000
Standart %0| -1,0|%100| 7.9 %0 -9

Ozellikle “Konseptli bir kiitiiphane” segenegi, katilimcilarin %79°u tarafindan tercih
edilmis ve bu tercihlerin %65,3’1 “farkli deneyim firsat1” gerekgesiyle agiklanmistir. Bu
durum, c¢ocuklarin geleneksel bilgi erisimiyle sinirli olmayan, duyulara hitap eden ve
deneyim temelli ortamlar1 daha ilgi ¢ekici bulduklarmi géstermektedir. Ozellikle gocuklarm
ogrenme siireclerinde oyun, kesif, katilim ve etkilesimi igeren mekanlarin, bilissel, duygusal
ve sosyal gelisimi destekleme agisindan 6nemli bir rol oynadig pek ¢ok arastirma tarafindan
ortaya konulmustur. Fisher (2005), geleneksel sinif diizenlerinin 6tesine gegen ve ¢ocuklara
problem ¢6zme, sorgulama ve yaratict diistinme firsatlar1 sunan etkilesimli 6grenme
ortamlarinin, 6grenme motivasyonunu artirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Pellegrini
ve Smith (1998), oyunun ¢ocuklar i¢in yalnizca bos zaman etkinligi degil, ayn1 zamanda
sosyal etkilesim, kendini ifade ve ¢evreyi deneyimleme baglaminda temel bir 6grenme araci
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir mekanlar, ¢ocuklarin aktif katilimini tesvik ederken ayni
zamanda merak duygusunu canli tutmakta ve 6grenme siire¢lerini daha kalici ve anlamli héle
getirmektedir.

Bunun yaninda, “Renkli bir kiitiiphane” tasarimini tercih eden ¢ocuklarin tamaminin
bu tercihi “estetik canlilik/cekicilik” gerekgesiyle agiklamig olmasi, estetik duyarliligin
cocuklarin mekansal degerlendirme siireclerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Renk, doku ve bigim gibi gorsel dgeler, cocuklarin g¢evreyi algilama ve
duygusal bag kurma bi¢imini dogrudan etkiler (Burke & Grosvenor, 2008; Kyttd, 2004).
Ozellikle renkli ve bigimsel olarak zenginlestirilmis alanlar, cocuklarda hem giiven hem de
aidiyet duygusunu artirarak mekansal etkilesimi gliclendirmektedir.

Buna karsilik yalnizca bir ¢ocuk tarafindan tercih edilen “Yalin/Sade bir kiitiiphane”
secenegi, %100 oranla “diizenlilik ve sadelik gerekcesiyle agiklanmistir. Bu tercih oldukga
siirli olmakla birlikte, baz1 ¢ocuklarin sade ve hizali mekéanlar1 hala giivenli ve tanidik
buldugunu gostermektedir. Bu baglamda, diizene dayali algilarin 6zellikle belirli yas

gruplarinda hala etkili olabilecegi; ancak genel egilimin esnek, renkli ve deneyimsel alanlara
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dogru kaydig1 sdylenebilir. Day ve Midbjer (2007), ¢cocuklarin mekana iliskin algilarinin
yalnizca estetik tercihler degil, ayn1 zamanda mekanin sundugu davranigsal 6zgiirliik ve
rahatlikla da bigimlendigini belirtmektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular c¢ocuklarin kiitliphane mekanlarina yonelik
tercihlerini ¢ok boyutlu algisal siirecler iizerinden gergeklestirdiklerini gdstermektedir.
Deneyimsel zenginlik, estetik ¢ekicilik ve diizen algisi, bu siirecte birbirini tamamlayan {i¢
temel unsur olarak o©ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, cocuklara yonelik kiitiiphane
tasarimlarinin sadece fiziksel ihtiyaglara degil aymi zamanda duygusal ve bilissel
gereksinimlere de yanit verecek bicimde biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

e Cocuklarin farklh kitaplik tasarimlarina yonelik tercihleri ile bu tercihlerin
gerekeeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ¢cocuklarin
mekansal Ogeleri yalnizca estetik veya aligkanlik temelli degil, ayn1 zamanda
kisisellestirme, aidiyet ve islevsellik gibi cok boyutlu faktorler iizerinden
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Tablo 49).

Tablo 49. Kitaplik tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iliski

Tercih Nedenleri
Kisisellestiril Estetik Diizenlilik ve
YER DUYGUSU fnis a1§n canhilik/Cekicilik sadelik LR | df | p
% Adj. % Adj. % Adj.
Kitapliklar | Oturma bosluklu (Nis) | %65,3| 4,2 %0 |  -2,0] %34,7] 37
Farkli bigimli %0| -4,0 %0 51 %100 4,1]| 31,754 | 4 |,000
Standart %0| -1,0 %100 7,9 %0 -9

Verilere gore, “Oturma bosluklar1 olan raflar” en c¢ok tercih edilen kitaplik tiirii olup
bu tercihin %75°1 “kisisellestirilmis alan™ gerekgesiyle agiklanmistir. Bu bulgu, ¢cocuklarin
kitap okuma veya kitaplarla zaman geg¢irme eylemini yalnizca bilgi edinme araci olarak
degil, ayn1 zamanda kendilerine ait hissettikleri bir alan yaratma bi¢imi olarak da
gordiiklerini  gostermektedir. Rietzschel vd. (2013), c¢ocuklarin bireysel alan
olusturabildikleri fiziksel cevrelerde daha yaratici ve dikkatli davrandiklarini; mekam
sahiplenmenin 6grenme motivasyonunu artirdigini belirtmektedir. Ayrica, Prosser (2011),
ozellikle ¢ocuk mekanlarinda mobilyalarin yalnizca donati degil, sosyal ve duygusal

islevlere de sahip olmasi1 gerektigini vurgular. Bu dogrultuda, kitapliklarin ayni zamanda
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oturma, saklanma, dinlenme ya da sosyal etkilesim alanlar1 sunmasi ¢ocuklarin bu alanlar
daha anlamli bulmasina katki saglamaktadir.

“Farkl1 bicimli kitap raflar1” tercih eden katilimcilarin tamami, bu tercihini “estetik
canlilik ve ¢ekicilik” gerekcesiyle agiklamistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin kitaplik tasariminda
yalnizca iglevsellige degil, ayn1 zamanda bi¢imsel 6zgiinliige ve gorsel etkilesime de 6nem
verdiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle eglenceli, sira dist form ve renklerle
zenginlestirilmis kitapliklar ya da smif diizenlemeleri, ¢ocuklarin yalnizca gorsel ilgisini
cekmekle kalmaz; ayni zamanda mekana karsi duygusal baglilik, aidiyet ve interaktif
O0grenme istegi uyandirir. Bu yaklasimi destekleyen bir calisma olarak, Nielsen (2025)
tarafindan yapilan arastirmada estetik siireclerin ¢ocuklarin ilgisini ve motivasyonunu
artiracak sekilde yapilandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Nielsen’a gore, estetik
olarak planlanan O0grenme ortamlar1 ¢ocuklara karsilastirma, kesif ve oyun yoluyla
etkilesime girme firsati tanir ve bu da mekanin pedagojik bir islev kazanmasina katki saglar.
Burke ve Grosvenor (2003) ise ¢ocuklarin geleneksel ve monoton mimari 6gelere karsi
ilgilerinin diisiik oldugunu, bunun yerine yaratict bi¢cimlerle zenginlestirilmis, ¢cocuklarin
diinyasina hitap eden estetik 6gelere yoneldiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, cocuklarin
farkli bigimli kitapliklar1 tercih etmeleri yalnizca gorsel begeni degildir; ayn1 zamanda bu
tiir estetik 6geler, mekanla kurulan etkilesimsel bir iliski bi¢cimi olarak islev géormektedir.

Buna karsin, “Standart kitap raflar1” yalnizca bir katilimci tarafindan tercih edilmis ve
bu tercih “diizenlilik ve sadelik” gerekgesiyle agiklanmistir. Bu durum, geleneksel, diiz
hatlara sahip ve fonksiyonel odakli kitapliklarin ¢ocuklar icin artik yeterince cazip
olmadigin1 gostermektedir. Cagdas Ogrenme ve kiitliphane ortamlarina iliskin giincel
yaklasimlar, bu mekanlarin yalnizca bilgiye erisimi kolaylastiran islevsel alanlar olmanin
Otesinde, duyulart1 wuyarict ve kullanici odakli deneyimler sunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Nair, Fielding ve Lackney (2009), 21. yiizy1l 6grenme alanlarinin
tasariminda temel hedefin, bireylerin biligsel gelisimlerinin yani sira estetik algilarini, sosyal
etkilesim becerilerini ve fiziksel konfor ihtiyaglarini da destekleyecek ortamlar olusturmak
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda mekéanlar; esnek diizenlemelere olanak taniyan,
bireysel ya da grup ¢aligmasina uygun, gorsel olarak uyarici ve ayn1 zamanda kullaniciya
kendini rahat ve giivende hissettiren 6zelliklerle donatilmalidir. Kiitiiphane gibi egitim
odakli kamusal mekanlarda bu yaklasim, yalnizca kitaplarin depolandigi ve okundugu bir

yer anlayigsindan uzaklasarak, kullanicilarin aktif katilimini tesvik eden, kesif ve deneyim
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odakl1 bir mekansal kurguya gecilmesini gerekli kilar. Boylelikle, mekéanin fiziksel tasarimi;
Ogrenme siireclerinin niteligini dogrudan etkileyen bir ara¢ haline gelmektedir.

Sonug¢ olarak, elde edilen bulgular, g¢ocuklarin kitaplik tasarimlarina yonelik
tercihlerinde estetik, kisisellestirme ve ¢ok islevsellik gibi bilesenlerin dncelikli oldugunu
gostermektedir. Bu da cocuk kiitiiphanelerinin yalnizca kitap depolama islevi goren
mekanlar degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendilerini ifade edebildikleri, estetik olarak iligki
kurabildikleri ve fiziksel konfor bulabildikleri sosyal mekanlar olarak yeniden tasarlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

e Katilimer ¢ocuklarin tercih ettikleri oturma birimleri ile bu tercihlerin ardindaki
gerekgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
cocuklarin mekanla kurduklari iliskilerde yalnizca gorsel ya da aliskanliga dayali
degil, islevsel, fiziksel ve duygusal ihtiyaclarma uygun 6zellikleri géz Oniinde

bulundurduklarin1 gostermektedir (Tablo 50).

Tablo 50. Oturma birimi tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iligki

Tercih Nedenleri

. Diizenlilik |.. . Estetik d
YER DUYGUSU Serbestlik ve sadelik Fiziksel konfor canlilik/Cekicilik| LR

% Adj. | % | Adj. % | Adj. % Adj.

Oturma birimi | Zemin %833| 70| %0| -1,0]  %0| -45| %167 -3
Yumusak %0| -59| %0| -3.5| %783| 55| %21,7| ,8]77.988|6 | ,000
elemanlar
Standart %0 | -9]%100] 79| %0| 2.4 %0| -1,0

Verilere gore, cocuklarin biliyiik ¢ogunlugu “yastik, puf gibi yumusak elemanlar1”
tercih etmis ve bu tercihlerin %78,3’li “fiziksel konfor” gerekgesiyle acgiklanmistir. Bu
durum, ¢ocuklarin mekansal deneyimlerinde konfor unsurlarma yiiksek diizeyde 6nem
verdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle oturma birimi gibi dogrudan bedensel temas igeren
ogelerde yumusaklik, esneklik ve rahatlik, ¢ocuklarin mekan1 benimseme ve uzun siireli
kullanim kararlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Day & Midbjer (2007), c¢ocuklarin
fiziksel gevreye kars1 verdikleri tepkilerin biiytlik 6l¢iide duyusal deneyimlere dayandigin;
yumusak yiizeyler ve dokularin giiven, rahatlik ve aidiyet hissi yarattigini1 vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Olds (2001), ¢cocuklarin aktif olarak kullandigi mekanlarda ergonomi ve
dokunsal konforun, katilim diizeylerini ve dikkat siirelerini artirdigini ifade etmektedir.

Ote yandan “zemin” iizerinde oturmay1 tercih eden cocuklarin tamami (%100) bu

tercihini “serbestlik” gerekcesiyle agiklamistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin bazi durumlarda
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oturma birimini bir konfor araci1 olmaktan ziyade 6zgiirliikk ve hareket esnekligi saglayan bir
0ge olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Zeminle dogrudan temas, ozellikle kiigiik
yastaki ¢cocuklarda hareket 6zgiirliigiinii artirarak, bedensel farkindalik ve ¢evreyle etkilesim
agisindan olumlu bir deneyim sunabilir. Bu durum, Moore (1986) tarafindan acik uglu oyun
mekanlarinin ¢ocuk gelisimi iizerindeki olumlu etkilerini agiklamak i¢in kullanilan “serbest
oyun alanlar1” yaklagimiyla da ortiismektedir.

Buna karsin, “standart sandalyeler” yalnizca 4 ¢ocuk tarafindan tercih edilmistir ve bu
tercihin tamamu “diizenlilik ve sadelik” gerekcesiyle agiklanmistir. Bu durum, geleneksel
oturma diizenlerinin artik ¢ocuklarin ¢ogunlugu icin cazibesini yitirdigini ancak bazi
cocuklar i¢in hala giivenlik ve denetim hissiyle iliskilendirildigini géstermektedir. Woolner
(2010), baz1 6grenenlerin 6zellikle yapilandirilmig, tahmin edilebilir mekanlarda kendilerini
daha rahat hissettiklerini ifade ederken; cagdas yaklasimlar, esnek, kisisellestirilebilir ve
duyusal olarak zenginlestirilmis alanlarin ¢ogunlukla daha kapsayict oldugunu ileri
stirmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin oturma birimlerine yonelik tercihleri, serbestlik, fiziksel
konfor ve diizenlilik gibi farkli algisal onceliklere dayanmaktadir. Bu bulgular, ¢ocuk
kiitiiphanelerinde kullanilacak oturma birimlerinin, farkli yas gruplari ve kullanim
senaryolart g6z 6ntinde bulundurularak cesitlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayni
zamanda mekan tasariminda fiziksel konforun yani sira serbestlik ve estetik gibi 6znel
faktorlerin de biitiinciil bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Ogrencilerin gocuk kiitiiphanelerindeki bilgisayar istasyonlarma yénelik tercihleri

ile bu tercihlere dair sunduklar1 gerekgeler arasindaki iligskinin soruldugu 1.soru
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢apraz tablo analizine gore (Sekil 51),
ti¢ farkl bilgisayar alani secenegi ile bu alanlarin se¢im nedenleri arasinda anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, cocuklarin se¢imlerinin rastlantisal degil;
belirli ¢evresel beklentilere ve algisal degerlendirmelere dayali oldugunu

gostermektedir (Tablo 51).
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Tablo 51. Bilgisayar istasyonu tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iligki

Tercih Nedenleri
Diizenlilik Estetik ..
ALY ve sadelik | canhilik/Cekicilik |FZxsel konfor| TR | df | p

% [Adi.| % | Adi. | % |Adi
Bilgisayar | Standart diizen %100 7.9 %0 -2,9 %0 | -3,2
istasyonu | Renkli/cocuklara ait %0| -2,2 %100 6,1 %0| -4,3

Yumugak m./Serbest | o/ 1 401 on06| 32| %794| 63
diizen

93,915 | 4 |,000

Tabloya gore, standart diizenli bilgisayar alanini tercih eden katilimcilarin tamami bu
secimini “diizenlilik ve sadelik” gerekgesiyle aciklamistir. Bu veri, 6zellikle geleneksel,
hizali ve sade tasarimlarin ¢ocuklar tarafindan diizenli algilandigin1 ve bu 6zelligin tercih
edilmelerine yol actigin1 gostermektedir. Nitekim Woolner (2010), egitim mekanlarinda
diizenin ¢ocuklarin giivenlik ve denetim algisin1 olumlu etkileyebilecegini ifade etmektedir.
Ote yandan bu tercih sadece %17,7 oraninda gergeklesmis ve diger segeneklerin oldukca
gerisinde kalmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum, modern egitim ortamlarinda
geleneksel ve standart mekan diizenlemelerinin ¢ocuklar agisindan artik cazip olmadigina
isaret etmektedir. Kolb’un (1984) deneyim temelli 6grenme kurami, bireylerin ¢evreyle
etkilesim ve bedensel katilim yoluyla anlam insa ettiklerini savunur. Bu baglamda esnek
oturma birimleriyle donatilmis bilgisayar alanlari, ¢ocuklarin mekanla kurduklar iliskinin
aktif, 6znel ve etkilesimli oldugunu desteklemektedir. Ote yandan Piaget’nin bilissel gelisim
kurami (1951), ¢ocuklarin ¢evresini kesfetme ve deneyim yoluyla anlamlandirma egiliminde
oldugunu vurgular. Sabit diizenlemeler, bu kesfetme ihtiyacin1 sinirlayabilirken serbest
diizenlemeler ¢cocuklara fiziksel hareket 6zgiirliigii tantyarak biligsel gelisimlerini daha etkin
bicimde destekleyebilir. Bu baglamda, biligsel gelisim kadar duygusal ve fiziksel ihtiyaclarin
da goz onlinde bulunduruldugu kullanici odakli tasarimlarin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir.

Renkli ve g¢ocuklara ait bigimsel dgeler iceren bilgisayar alanlarini tercih eden
cocuklarin tamami, bu se¢imini “estetik canlilik/cekicilik” gerekgesiyle aciklamistir. Bu
durum, cocuklarin mekanda estetik Ogelerle karsilasmalarin1 6nemsediklerini ve gorsel
uyaranlarla zenginlestirilmis alanlar1 daha ilgi ¢ekici bulduklarmi gostermektedir. Sanoff
(2001), ¢ocuklarin yaratict Ogrenme siireclerinin, c¢evrelerindeki estetik zenginlikle
dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Renk, bi¢im ve desenlerin bir araya geldigi
tasarimlar, ¢gocuklar i¢in hem tanidik hem de oyunla iligkilendirilebilir niteliktedir (Gibson,

2005). Gorsel uyaricilik, renk kullanimi ve kullaniciya 6zel hissettirme gibi tasarim
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bilesenlerinin, ¢ocuklarin gevreyle kurdugu bag iizerinde belirleyici oldugu daha 6nceki
calismalarda da vurgulanmistir (Nair & Fielding, 2005; Sanoff, 2001).

Yumusak mobilyalarla olusturulmus serbest diizenli bilgisayar alanini tercih eden
cocuklarin %79,4°1 bu se¢imini “fiziksel konfor” gerekg¢esiyle agiklamistir. Bu durum,
cocuklarin yalnizca gorsel degil, bedensel konfora da mekansal tercihlerinde Oncelik
verdiklerini ortaya koymaktadir. Moore ve Sugiyama (2007), cocuklarin 6grenme
alanlarindaki fiziksel konforun, onlarin dikkat siiresi ve katilim diizeyleri iizerinde dogrudan
etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, serbest diizenli ve yumusak dokulu mobilyalarin
kullanildig: alanlar, ¢ocuklar i¢in hem rahatlama hem de odaklanma agisindan ideal
mekanlar olarak degerlendirilmis goriinmektedir.

Adjusted residual degerlerine bakildiginda, standart diizen ile diizenlilik ve sadelik
arasindaki iligki pozitif yonde anlamhidir. Benzer sekilde, renkli/cocuklara ait alan ile estetik
cekicilik arasinda da anlamli bir pozitif iliski vardir. Ote yandan, yumusak mobilyalar ile
fiziksel konfor iliskisi en giiglii sekilde belirginlesmistir. Bu bulgular, istatistiksel olarak
sadece genel bir iliski degil ayn1 zamanda hangi tercihlerle hangi gerekgelerin en kuvvetli
bicimde eslestigini de gdstermektedir.

Bu bulgular, ¢ocuklarin kiitiiphane igerisindeki mekansal tercihlerini, bireysel konfor,
algilanan estetik ve diizen duygusu gibi parametreler iizerinden rasyonel bigimde
yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuklara yonelik kiitliphane tasarimlarinda
yalnizca islevsellik degil; ayn1 zamanda bu ii¢ temel duyusal/algisal gereksinimin (konfor,
estetik ve diizen) dikkate alinmas1 gerekmektedir.

e Cocuklara sorulan 5. soru ile se¢im nedenleri arasinda yapilan ki-kare testi
sonucunda, ¢ocuklarin mekanda yer almasini istedikleri form tiirleri ile bu
tercihlerinin gerekcgeleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
cocuklarin yalnizca gorsel tercihlerine degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve algisal
gereksinimlerine gore mekan bilesenlerini degerlendirdigini  gostermektedir

(Tablo 52).
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Tablo 52. Form, Bigim, Striiktiir tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iliski

Tercih Nedenleri
Diizenlilik Estetik Farkli deneyim | R | df
MERDUNCESE ve sadelik | canlilik/Cekicilik imkani P
% | Adj. % Adj. % Adj.
Form, bi¢im, |3 boyutlu formlar %0 | -2,4| %I15,2 -4,91 %84,8 5,7
striiktiir 2 boyutlu yiizeyler | %0 =71 %100 5,9 %0 -5,5(150,999 | 4 | ,000
Sade bir alan %100| -6.4 %0 1,21 %2,5 -1,2

Verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu “3 boyutlu formlar” iceren alanlar
tercih etmis ve bu tercihin %84,8°1 “farkli deneyim imkan1” gerekcesiyle agiklanmistir. Bu
durum, ¢ocuklarin mekanda yalnizca gorsel cesitlilik degil, ayn1 zamanda fiziksel etkilesim
ve kesif imkam saglayan hacimsel dgelere yoneldigini gdstermektedir. Ozellikle ii¢ boyutlu
yapilar; tirmanma, dokunma, gizlenme, igine girme gibi davraniglart miimkiin kilarak
cocuklarin mekanla olan iliskisini giiclendirmektedir. Moore (1986), cocuklarin gelisiminde
mekansal ¢esitlilik ve yapisal zenginligin, motor beceriler kadar yaraticiligi da destekledigini
ifade etmektedir. Benzer bicimde, Fisher (2005) cocuklarin oyun ve deneyim yoluyla
ogrendikleri O6grenme ortamlarinda, bigimsel zenginliklerin hem merak duygusunu
artirdigin1 hem de aktif katilim1 tesvik ettigini vurgular.

Ote yandan, “2 boyutlu yiizeyler” yalnizca %21 oraninda tercih edilmistir ve bu
tercihin %100’1 “estetik ¢ekicilik” gerekgesiyle agiklanmistir. Bu sonug, diizlemlerle sinirli
ylizeylerin ¢ocuklar i¢in estetik a¢idan dikkat ¢ekici olabilecegini, ancak etkilesim diizeyinin
diisiikliigii nedeniyle deneyimsel tercih olarak geride kaldigimi1 diistindiirmektedir. Chou,
Cheng & Cheng (2016), gorsel olarak estetik diizenlenmis ancak islevsellikten uzak
mekanlarin kisa vadeli ilgi uyandirsa da uzun siireli kullanimi1 desteklemedigini
belirtmektedir.

“Sade bir alan” tercihi ise yalnizca 3 ¢ocuk tarafindan yapilmis, bunlarin %66,7’si bu
tercihini “diizenlilik ve sadelik” gerekcesiyle agiklamistir. Bu bulgu, geleneksel ve sade
formdaki mekanlarin baz1 ¢ocuklar tarafindan hala giivenli, tanidik ve diizenli algilandigini,
ancak cogunluk i¢cin deneyimsel cesitlilik sunmadigi icin smirli bir tercih alani
olusturdugunu gostermektedir. Woolner (2010), bazi 06grencilerin yapilandirilmig
mekanlarda kendilerini daha rahat hissettiklerini kabul etmekle birlikte, ¢agdas egitim
ortamlarinin kullaniciyi aktif kilan, kesfe ve katilima agik bicimde esnek ve zenginlestirilmis
olmasi gerektigini savunur.

e Katilime1 c¢ocuklarin kiitliphane bahgesine yonelik tasarim tercihleri ile bu

tercihlerin altinda yatan nedenler arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Bu sonug, cocuklarin agik alanlara iliskin degerlendirmelerini yalnizca
oyun veya dinlenme isleviyle degil; ayn1 zamanda hareket, kesif, kisisel alan
yaratma ve estetik deneyim gibi ¢ok boyutlu ihtiyaglara gore sekillendirdigini
gostermektedir (Tablo 53).

Tablo 53. Bahge diizenlemesi tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iligki

Tercih Nedenleri
.. .. Farkli Estetik
YER DUYGUSU Hargket{gyun KISIS.ellestll'll deneyim |canlilik/Cekicil| LR |df| p
istegi mis alan A .
imkani ik
% Adj. % Adi. | % |Ad).| % Adj.
Bahge Renkli oyun | -
. . %81.6| 6,3 %0| -54| %0 %18.4 1,6
diizenlemesi | alani 4.1
Dogada %0| -59] %87.5] 7.2]%6.3|-1,1| %63| -9] 101,
okuma alani 007 6 | ,000
Bitki
yetistirilen %01 -3,0 %0| -1,6%100| 7,4 %0 -1,2
bahge

Verilere gore, cocuklarin biiylik cogunlugu “renkli oyun alani” secenegini tercih etmis
ve bu tercihin %81,6’s1 “hareket/oyun istegi” gerekgesiyle aciklanmistir. Bu bulgu,
cocuklarin fiziksel hareketlilige ve dinamik etkilesime dayali alanlara yonelme egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Fjertoft (2004), oyun alanlarinin fiziksel aktiviteyi
destekleyen, c¢ok islevli ve dogayla biitiinlesmis bicimlerde diizenlenmesinin ¢ocuklarin
motor becerilerini, sosyal etkilesimlerini ve mekéansal farkindaliklarini gelistirdigini
vurgulamaktadir. Renkli, modiiler ve esnek yapidaki dis mekéan 6geleri, ¢ocuklarin aktif
oyun davraniglarini tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6zgiliven ve grup dinamigi gelisimi
acisindan da destekleyici bir rol oynar (Dyment & Bell, 2008).

“Dogada okuma alan1” tercih eden c¢ocuklarin tamami (%100), bu secimi
“kisisellestirilmis alan™ gerekgesiyle agiklamistir. Bu durum, cocuklarin dogal ¢evre ile
entegre olmus, sakin, bireysel odakli mekéanlar1 benimsediklerini ve bu tiir alanlar icsel
rahatlama, odaklanma ya da 6zel zaman gecirme araci olarak gordiiklerini gostermektedir.
Chawla (2015), doga temelli ortamlarin ¢ocuklarda zihinsel gevseme, duygusal iyilik hali ve
Oznel aidiyet duygusunu artirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, cocuklar i¢in dogal
ogelerle cevrili kisisel alanlar yaratmak, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
biligsel islevler agisindan da 6nem tasimaktadir.

Ayrica, “sebze/cicek yetistirilebilen bahge” segenegini tercih eden ¢ocuklarin %100’

bu secimi “farkli deneyim imkani” gerekcesiyle agiklamistir. Bu durum, cocuklarin
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dogrudan katilim saglayabilecekleri, liretken ve sorumluluk gerektiren etkinliklere agik
alanlara yonelme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Malone tarafindan
savunulan “cocuk-yapici doga iligkisi” anlayisiyla da ortiismektedir. Cocuklarin dogayla
etkilesim kurabildigi, topraga dokunabildigi ve bir silirecin pargasi olabildigi tasarimlar,
onlarin g¢evresel farkindalik gelistirmelerini sagladigi gibi, sosyal dgrenmeyi de tesvik
etmektedir (Malone, 2007).

Genel olarak degerlendirildiginde ¢ocuklarin acik alanlara yonelik tercihlerinde
fiziksel hareketlilik, dogayla temas, kisisel alan olusturma ve deneyimsel katilim gibi farkli
ihtiyaglarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgular, cocuklara yonelik dis mekan tasariminda
yalnizca oyun islevi degil; ayn1 zamanda bireysel, estetik ve tiretken deneyimleri de miimkiin
kilan c¢ok islevli, dogayla biitlinlesik ve katilima agik ¢oziimlerin gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

e Katilimer ¢ocuklarin yon bulma 6gelerinin konumuna yonelik tercihlerine iligskin
verdikleri yanitlar ile bu tercihlerinin gerekgeleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin i¢ mekan diizenlemelerinde yonlendirme
sistemlerine yonelik kararlarini yalnizca iglevsel bir gereklilik olarak degil; ayni
zamanda giiven, farkindalik ve fiziksel konfor gibi ¢cok boyutlu algilar temelinde

yapilandirdiklarini gostermektedir (Tablo 54).

Tablo 54. Yonlendirme tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iligki

Tercih Nedenleri

Farkindalik Kaybolma ;
YER DUYGUSU Giiven SRR kaygisinin | Fiziksel konfor| LR p
eksikligi .
olmamasi

% [Adi.| % [Adi.] % [Adi.| % [ Adi.
Yonlendirme |Zeminde | %69,6| 3,5] %0| -48|  %0| -3,5| %304 1.4
Duvarda | %60| 2| %0| -8] %0| -6] %40| -8

;iﬂm %0| -3.0|%63,6| 60| %364| 45| %0| -22

58,149 | 6 | ,000

Verilere gore, ¢ocuklarm biiyiik ¢ogunlugu “zeminde yon bulma 6geleri” se¢enegini
tercih etmis ve bu tercihlerin %69,6’s1 “giiven”, %30,4’1i ise “fiziksel konfor” gerekgesiyle
aciklanmistir. Bu bulgu, cocuklarin zeminde yer alan gorsel yonlendirme unsurlarini,
cevreyi daha rahat kontrol edebilmelerini ve mekan icerisinde daha az kaygiyla hareket
etmelerini saglayan bir unsur olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle gocuk

kullanicilar igin, yon bulma sistemlerinin erisilebilirlik ve agiklik ilkesine gore tasarlanmasi,
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hem giiven hissini artirmakta hem de kaybolma korkusunu azaltmaktadir. Dalton, Hoélscher
ve Montello (2019), yon bulma o6gelerinin zemine entegre bicimde yerlestirilmesinin
cocuklarin mekanm1 okuma becerilerini artirdigim1 ve giivenli hareket kabiliyetini
destekledigini belirtmektedir.

Duvarda yer alan yon bulma 6gelerini tercih eden ¢ocuklarin orani oldukea diistiktiir
ve bunlarin ¢ogunlugu, bu tercihi “giiven” gerekcesiyle aciklamistir. Bu durum, duvar
yansimal1 yonlendirmelerin ¢ocuklar tarafindan erisimi zor ya da ikincil olarak algilandigini
gostermektedir. Cocuklar i¢cin navigasyon sistemlerinin etkililiginde, gorsel ipuglarinin
yerlesim yiiksekligi, renk kontrast1 ve konumun rolii biiyiiktiir. Ozellikle zemine yakin ve
cocuk goz hizasinda konumlandirilan yol gosterici unsurlar, navigasyon farkindaligini ve
konforu artirmaktadir. Bu kapsamda, Yang ve Merrill’in (2022) g¢alismasi, ¢ocuklarin
mekansal yonelim becerilerinin, cevresel diizenlemelere, Ozellikle isaretlerin stratejik
yerlestirilmesine, duyarli oldugunu vurgulamakta ve yonlendirme sistemlerinin basarisinda
bu diizenlemelerin kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte “fikrim yok™ se¢enegini tercih eden %17,7°lik katilimci grubunun
yonlendirme sistemleri konusunda acgik bir tercih belirtmemesi, bazi cocuklarin bu
sistemlerle daha az deneyim yasadigini ya da yon bulma unsurlarini géz ardi ettigini
gostermektedir. Bu gruptaki ¢cocuklarin biiyiik boliimii “farkindalik eksikligi”, %36,4’1 ise
“kaybolma kaygisinin olmamas1” gerekgesini sunmustur. Bu sonug, 6zellikle daha kiiclik
yas grubundaki cocuklarin, c¢evresel ipuglarin1 anlamlandirma ve yon algisi olusturma
konusunda daha fazla rehberlige ihtiya¢ duydugunu diisiindiirmektedir. Kitchin & Blades
(2002), cocuklarin ydnelime dair biligsel haritalar gelistirme yetisinin yagla birlikte
gelistigini, erken cocukluk doneminde agik ve yapilandirilmis yonlendirme 6gelerine ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin yon bulma sistemlerine iliskin tercihleri, yalnizca pratik
faydalarla sinirli olmayip; giiven hissi, konfor diizeyi, farkindalik becerisi ve ¢evresel okuma
kapasitesi gibi cok yonlii algilarin birlesimiyle sekillenmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk
kiitliphaneleri gibi kullanict gesitliligi yiliksek alanlarda yonlendirme sistemlerinin gorsel
biitlinliik, ¢ocuk gbz hizasina uygunluk ve erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasi
gerekmektedir.

e Cocuklarin i¢ mekanda tercih ettikleri renk tiirleri ile bu tercihlerinin nedenleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, cocuklarin renk

tercihlerini  yalmizca rastgele begenilere dayandirmadiklarini; mekansal
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deneyimlerini etkileyen estetik ve fiziksel gereksinimleri dikkate alarak

yapilandirdiklarini gostermektedir (Tablo 55).

Tablo 55. Renk tercihleri ve tercih nedenleri arasindaki iliski

Tercih Nedenleri
YER DUYGUSU Estetik canlilik/Cekicilik | Fiziksel konfor LR df p
% Adi. % Adj.
Renk Sicak %73,9 3,7 %26,1 -3,7
Soguk %25,6 -3,7 %74,4 3,7 1411011 000

Verilere gore, cocuklarin %62,9’u soguk renkleri tercih etmis ve bu tercihin %74,4’i
“fiziksel konfor” gerekcesiyle aciklanmistir. Bu bulgu, soguk renklerin ¢ocuklar tarafindan
sakinlestirici, serinletici ve rahatlatict Ozellikleriyle iliskilendirildigini gostermektedir.
Ozellikle mavi ve yesil gibi soguk renklerin i¢ mekanlarda kullanimi, ¢ocuklarin stres
diizeyini azaltma ve zihinsel dinginlik saglama agisindan dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
renkler, genellikle dogada karsilagilan elementlerle iliskilendirildiklerinden bireylerde
sakinlik, huzur ve denge duygusu uyandirmaktadir. Engelbrecht (2003), 6zellikle egitim
ortamlarinda kullanilan soguk renklerin ¢ocuklarda asir1 uyarilmay1 dengeledigini ve dikkat
stiresini artirarak 0grenme ortamina yonelik olumlu tutum gelistirmeye katki sagladigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Kiiller vd. (2009), gerceklestirdikleri deneysel caligsmalarda
mavi ve yesil tonlarin, i¢ mekanlarda fizyolojik uyarilmay: diisiirdigiinii ve bunun da
bireylerin daha uzun siire konforlu ve odaklanmis bigimde mekanda kalmasina olanak
tanidigin1 ortaya koymustur. Bu tiir renklerin, giiriilti ve yogunluk algisin1 azaltarak
cocuklarin mekanla daha huzurlu ve dengeli bir iliski kurmasini sagladigi ifade edilmektedir.
Cocuklarin fiziksel rahatlik hissiyle birlikte psikolojik giiven ortami da deneyimlemelerini
saglayan bu tiir renk se¢imleri, kullanict memnuniyetini artirmanin yani sira mekanla
kurulan olumlu duygusal baglar1 da giiglendirmektedir.

Diger yandan ¢ocuklarin %37,1’inin sicak renkleri sectigi ve bu grubun biiyiik
cogunlugunun bu tercihini “estetik canlilik/cekicilik” gerekcesiyle agikladigi goriilmektedir.
Bu sonug, sicak tonlarin ¢ocuklar tarafindan gorsel olarak daha dikkat ¢ekici, enerjik ve ilgi
uyandirict olarak algilandigin1i  gdstermektedir. Renklerin psikofizyolojik etkilerine
odaklanan caligmalar, sicak renklerin uyarilma diizeyini artirdigini ve mekéna yonelik
algisal farkindalig: gelistirdigini ortaya koymaktadir (Kiiller, Mikellides & Janssens, 2009).
Bu baglamda, c¢ocuklarin sicak renk tercihlerinin yalnizca estetik begeniyle degil, aym

zamanda c¢evresel uyaranlara verdikleri duygusal ve biligsel tepkilerle sekillendigi
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sOylenebilir. Sicak renklerin bu ¢ok boyutlu etkisi, cagdas ¢cocuk mekanlarinin tasariminda
dikkate alinmas1 gereken dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Renklerin cocuklarin ruh hali, dikkat siiresi ve mekansal algi tizerindeki etkisine iliskin
literatiir, bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Kiiller, Ballal, Laike, Mikellides
ve Tonello (2006), renklerin bireyin fizyolojik ve psikolojik durumlari iizerinde dogrudan
etkisi oldugunu, 6zellikle ¢ocuk kullanicilar i¢in uygun renk se¢iminin davranigsal tepkileri
olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Ayrica Engelbrecht (2003), egitim ve ¢ocuk
gelisim mekanlarinda renk tercihinin yalnizca estetik degil, pedagojik bir karar olarak ele
alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, ¢ocuklarin mekansal renk tercihlerinde estetik
cazibe ve fiziksel konfor gibi iki temel algisal gereksinimin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, cocuklara yonelik kiitliphane ve 6grenme mekanlarinin
tasariminda renk paletlerinin sadece gorsel begeniye degil, ayn1 zamanda duygu durumunu
dengeleyici, dikkat destekleyici ve konfor artirict niteliklere gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu bulgular, Canlilik temasinda yer alan konsept alt kodunun, “farkli deneyim firsat1”
gerekeesiyle anlamli bulundugunu gostermektedir. Bu durum, ¢gocuklarin standart kiitiiphane
diizenlerinin 6tesinde, yenilik¢i ve deneyim odakli mekanlara gii¢lii bir yonelim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Nair ve Fielding (2005), ¢ocuklarin 6grenme ve sosyallesme stireglerini
destekleyen deneyimsel mekéanlarin, motivasyon ve katilim diizeylerini artirdiini
vurgulamaktadir.

Yer Duygusu temasinda, kitapliklar alt kodu “oturma bosluklu raflar” secenegi ile
“kisisellestirilmis alan” gereksinimini karsilamasi nedeniyle anlamli bulunmustur. Bu,
cocuklarin kitaplara erisimle birlikte mekansal aidiyet hissi gelistirebilecekleri esnek ve
Ozellestirilebilir alanlara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Woolner ve arkadaslar1 (2007),
ogrencilerin mekana dair aidiyet duygusunun, tasarimda kullanici merkezli yaklagimlarin
benimsenmesiyle giiclendigini belirtmektedir. Masalar ve oturma birimleri ile bilgisayar
istasyonlar1 alt kodlarinda, “yumusak elemanlar” ve “serbest diizen” tercihleri “fiziksel
konfor” gerekgesiyle anlamli bulunmus, bu da ergonomi ve rahatlik ihtiyacinin mekan
se¢iminde dnemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ayrica, form, bi¢im, striiktiir alt kodunda “3 boyutlu formlar” se¢eneginin “farkl
deneyim imkan1” saglamasi nedeniyle anlamli bulunmasi, ¢ocuklarin yaratici ve kesfe agik

mekan kurgularina duydugu ilgiyi yansitmaktadir. Bahge diizenlemesi alt kodunda ise
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“renkli oyun alan1” segenegi, “hareket ve oyun istegi” ile iliskilendirilmis ve anlaml
bulunmustur. Bu bulgu, oyun temelli mekanlarin ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve fiziksel
aktivite ihtiyaglarini karsilamada kritik rol oynadigini desteklemektedir (Fjortott, 2004).

Yonlendirme alt kodunda “zemin” isaretlemeleri, “giiven” duygusuyla
iligkilendirilerek anlamli bulunmus, bu da ¢ocuklarin mekan i¢inde kolay ve giivenli yon
bulma ihtiyacina isaret etmektedir. Renk alt kodunda “soguk renkler” tercihi “fiziksel
konfor” gerekgesiyle anlamli bulunmus olup (Tablo 56) bu sonu¢ renk segimlerinin
mekansal alg1 ve konfor lizerindeki etkisini vurgulayan ¢aligsmalarla ortiismektedir (Mahnke,
1996), (Tablo 55).

Genel olarak bulgular, ¢ocuklarin mekan tercihlerini belirleyen baslica unsurlarin
fiziksel konfor, farkli deneyim firsatlar1 ve hareket/oyun olanaklar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde de bu unsurlarin, ¢ocuklarin mekan algisin1 ve mekanda
gecirdikleri siireyi dogrudan etkileyen belirleyici faktorler oldugu ifade edilmektedir (Nair

& Fielding, 2005; Woolner et al., 2007; Fjertoft, 2004), (Tablo 56).

Tablo 56. Tematik kodlar kapsaminda tercih edilen unsurlarin nedenleri ve anlamlilik

durumu
q . q q Fark
Tematik Kategori Tercih Edilen . P Fark
Nedeni o . Anlamh
Alt Tema Secenek degeri Anlamh ..
Degil
Canlilik
Konsept Evet Farkl: deneyim ,000 °
firsat
Yer Duygusu
. Oturma Kisisellestirilmi
Kitapliklar bosluklu raflar s alan ;000 *
Ma§a1ar ve Oturma  Yumusak Fiziksel konfor ,000 [
Birimleri elemanlar
Sergi elemanlari - -
Bilgisayar Yumusak
istasyonlart M./Serbest Fiziksel konfor ,000 °
Diizen
Form, bigim, 3 boyutlu Farkli deneyim
ol A ,000 °
striiktiir formlar imkan1
Lobi/Danisma - -
Dogal 151k - -
Aydinlatma - -
Bahge diizenlemesi ~ Renkli oyun Hareket-oyun 000
alani istegi ’
Yonlendirme Zemin Giiven ,000 ®
Renk Soguk renkler Fiziksel konfor ,000 )

Grafik anlatimlar
Desen
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4.3. Anket, Ciz ve Yaz ve Mekan Analizi Bulgularinin irdelenmesi

Aragtirmada elde edilen bulgular, ii¢ farkli veri kaynagindan elde edilen verilerin
tematik biitlinliikk i¢inde karsilagtirmali olarak analiz edilmesiyle degerlendirilmistir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin hayal ettikleri kiitiphane mekanlarina dair ifade ettikleri tercihler ile
mevcut kiitiiphane mekanlarinin fiziksel 6zellikleri arasinda benzerlikler ve ayrigmalar
ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda ulasilan bulgular, bazi alt kodlarin {i¢ yontemde de yer aldigim
ortaya koymaktadir. Bu durum, s6z konusu unsurlarin hem mevcut fiziksel kosullar hem de
kullanict beklentileri agisindan kapsamli bigcimde incelenmesine olanak saglamakta,
yontemler arasinda veri ¢esitliligini artirarak yontemsel licleme acisindan gii¢lii bir zemin
olusturmaktadir. Anket formunda yer almayan bazi alt kodlarin disarida birakilmasi,
aragtirma tasariminda bilingli ve yontemsel bir tercihtir. Bu yaklasim, 6zellikle dogrudan
sozel ifadelerle ol¢iilmesi gii¢ olan veya ¢ocuklarin daha ¢ok gorsel ve mekansal yollarla
aktardigr unsurlarin, en uygun veri toplama teknikleri araciligiyla degerlendirilmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Literatiirde (Clark, 2010; Christensen & O’Brien, 2003)
cocuklarin sosyal etkilesim unsurlarini, hayal giiciine dayali mekansal kurgular1 ve insan
figiirlerini sdzel beyanlardan ziyade ¢izim, fotograf veya modelleme gibi gorsel yontemlerle
daha etkili bicimde ifade ettikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle, anket formunda yer
almayan kodlar, gézlemsel degerlendirmeler (kontrol listesi) ve gorsel temelli yontemler (¢iz
ve yaz) araciliiyla ele alinarak verilerin hem daha giivenilir hem de katilimcilarin dogal
ifade bicimlerine uygun sekilde elde edilmesi saglanmistir. Boylelikle, her veri toplama
yontemi kendi giiclii yonleri lizerinden kullanilmis ve ¢alismanin biitliniinde yontemsel
cesitlilik artirilmastir.

Caligma kapsaminda belirlenen kodlar arasinda, “Canlilik” ana temasi altinda hayal
giicii unsurlari, “Yer Duygusu” temasinda masa ve oturma birimleri ve renk; “Giris, Baglanti
ve Hareket” temas1 altindaki eylem alanlari arasindaki iliski, yas dagilimi ve giivenlik
kodlart siireklilik ve biitlinliik algilarin1 yansitan, ¢ok boyutlu ve baglama duyarli nitelik
tagimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlar kapali uglu anket sorularina
indirgenememis; ¢linkii ¢ocuklarin bu iliskileri standartlastirilmis yanit secenekleriyle ifade
etmeleri, veri kaybmma ya da anlam daralmasina yol agabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
baglamda, ¢iz ve yaz uygulamalari, ¢ocuklarin eylem alanlar1 arasindaki gecisleri,

yonelimleri ve mekansal baglantilarin1 daha serbest bicimde ifade edebildikleri nitel bir
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zemin sunmus, bu tlir kavramlarin ortaya cikarilmasi ancak agik uglu anlatim yollariyla
miimkiin olmustur.

Bu boliim kapsaminda anket, ¢iz-yaz ve kontrol listesi bulgular1 arasindaki iliskiler,
temsil yogunlugu ve igerik benzerligi iizerinden degerlendirilmistir. Eger aynm1 tema hem
anket sonuclarinda yiiksek oranda tercih edilmis hem de ¢iz ve yaz verilerinde yliksek
siklikla temsil edilmisse uyumlu olarak siniflandirilmistir. Bulgularin benzer egilim
gostermesine ragmen detaylarda farklilasma bulunuyorsa kismi uyum, yontemlerden birinde
gliclii sekilde temsil edilip digerinde hi¢ ya da ¢ok smirli temsil edilmesi durumunda ise
farklilik olarak tanimlanmistir. Bu siniflama, farkli yontemlerin veri iiretme bigimlerinin
cesitliligini vurgulamakta ve metodolojik tigleme (triangulation) mantigiyla yorumlanmistir.

e Bulgular, canlilik kategorisi kapsaminda incelendiginde (Tablo 57) mevcut

kiitiiphanelerde konsept ve hayal giicli unsurlarinin tamamen eksik oldugunu, buna
karsin ¢ocuklarin bu tiir mekansal niteliklere yiiksek oranda talep gosterdigini
ortaya koymaktadir. Anket verilerinde 6grencilerin %79 u kiitiiphanelerde tematik
bir konseptin bulunmasini isterken ¢iz ve yaz ¢alismalarinda bu oran %58,1 olarak
gerceklesmistir. Bu durum, ¢ocuklarin yazili ifadelerinde konsept talebini daha net
dile getirdiklerini, ancak gorsellestirme siirecinde konsept detaylarini ifade etmede
kismen sinirli kalabileceklerini diislindiirmektedir. Hayal giicii unsurlarinda ise ¢iz
ve yaz verilerinde %100’liik temsil dikkat ¢ekicidir; bu, ¢ocuklarin hayal giiciinii
tetikleyen mekéan oOgelerine yonelik beklentilerinin oldukca gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Anket sonuglarinda da benzer bir egilim goriilmekte ancak mevcut
kiitliphanelerde bu tiir unsurlarin yer almamasi ciddi bir tasarim bosluguna isaret
etmektedir (Tablo 57).

Yapilan ¢alismalara paralel olarak literatiir kaynaklar1 da c¢ocuk mekanlarinda
yaraticilik ve hayal giiciliniin tasarim kriteri olarak 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir.
Bir okul kiitliphane tasarimi ¢aligmasinda, geleneksel ofis tarzi ve tekdiize mobilya
diizenlemelerinin, mekanlar1 “resmi ve sikici” hale getirdigi vurgulanmis; oysa ideal ¢ocuk
kiitiiphanelerinin eglenceli ve hayal giiclinii destekleyici estetik dgeler barindirmasi
gerektigi ifade edilmistir (Nayak & Bankapur, 2016). Uluslararas1 kiitliphane yapim
rehberleri de, ¢ocuk kiitiiphanelerinin kesfe ve eglenceli deneyimlere agik mekanlar olmasi
gerektigini desteklemektedir (Niegaard, 2011). Ayrica, Danimarka’daki Vejgaard Cocuk
Kiitliphanesi’nde olusturulan “Korsan Evreni” adli tematik oyun alani; gecici bir korsan

gemisi, hazine sandig1, korsan kostiimleri ve interaktif dokunmatik bir duvar gibi unsurlarla,
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cocuklart hem fiziksel hem de hayali diizeyde mekanla etkilesime tesvik etmektedir
(Hassinger-Das vd., 2020).

Mevcut bulgular, ¢ocuklarin hayal giiciinii ve yaraticiligi uyandiracak, deneyimsel ve
tematik agidan zengin bir ortami tercih ettigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin ideal mekan
kurgularinda canli renkler, oyun Ogeleri ve tematik dekorasyonlar gibi unsurlar dikkat
cekmekte; bu ogeler kiitiiphaneyi siradanliktan ¢ikararak 6zel kilmaktadir. Oysa kontrol
listesi verileri, mevcut kiitliphane tasarimlarinda bu unsurlarin eksik oldugunu acgik¢a
gostermektedir. Bu durum, kullanic1 odakli yaklagimlarin mekan tasariminda yeterince
benimsenmedigine igaret etmektedir. Cocuk perspektifiyle bakildiginda, mekanin duragan
degil dinamik, siradan degil diigsel olmasi, bu mekanla duygusal bir bag kurulmasini
kolaylastiracaktir. Erken cocukluk egitimi baglaminda yapilan calismalar da benzer bir
gercegi desteklemektedir. Reggio Emilia yaklagiminin kurucularindan Loris Malaguzzi’ye
gore, “yaraticilik, yetigkinlerin ¢ocuklarin biligsel siireglerine sonuglarindan ziyade dikkatli
bicimde odaklandiklarinda daha goriiniir hale gelir” (Malaguzzi, 1998, akt. Leggett, 2024).
Buna ek olarak, psikoloji literatiiriinde, oOzellikle Guilford’un (1967) calismalarinda,
yaraticilik iiretken siirecler i¢inde tanimlanmakta ve 6grenme motivasyonunda merkezi bir
role sahip olarak degerlendirilmektedir (Guilford, 1967). Bu bulgular 15181nda, kiitiiphane
mekan tasariminda tematik ve diigsel Ogelerin stratejik olarak yer almasi, g¢ocuklarin
yaraticiligini ve 6grenmeye olan ilgisini artirmada 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Yer Duygusu ana kategorisi kapsaminda kontrol listesi, anket ve ‘“¢iz ve yaz”

caligmalar1 verileri birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin mekana iliskin
algilarinda ve tercih ettikleri fiziksel ogelerde hem ortiisen hem de ayrisan
egilimlerin bulundugu goriilmektedir. Kontrol listesi verileri, fiziksel mekanin
mevcut durumunu nesnel bigimde ortaya koyarken; anket ve ciz ve yaz
uygulamalari, ¢gocuklarin 6znel alg1 ve beklentilerini yansitmaktadir.

Kitapliklar 06zelinde degerlendirildiginde, kontrol listesinde kitapliklarin tiim
orneklerde standart formda mevcut oldugu goriiliirken ankette katilimcilarin %71°1 “oturma
bosluklu” kitapliklar1 tercih ettigini belirtmistir. Ciz ve yaz verileri ise hem “farkli bigimli”
hem de “oturma bosluklu” kitaplik tasarimlarini igermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin mevcut
donanimdan farkli olarak islevsel ¢esitlilik ve estetik zenginlik talep ettigini gostermektedir.
Masalarla ilgili olarak, kontrol listesinde %100 oraninda “standart” masa tipi yer alirken
cocuklarin ¢izimlerinde %58 oraninda “6zellestirilmis” masa vurgusu yer almakta; bu da

bireysel ihtiyaclara gore sekillenmis kullanim alanlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Oturma birimlerinde de benzer bir ¢esitlilik s6z konusudur. Kontrol listesine gore
oturma birimleri agirlikli olarak “standart” iken ankette “nis” ve “zemin” gibi daha alternatif
oturum sekilleri 6n plana ¢ikmistir. Cizimlerde ise “nis” ve “yumusak™ formlar dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, ¢ocuklarin sabit olmayan, daha rahat ve oyunlastirilmis oturma
seceneklerine yonelimini gostermektedir.

Mevcut bulgular, ¢cocuklarin “sabit ve tek tip” oturma diizeninden ziyade esnek, rahat
ve oyunlagtirilmis oturma segeneklerine yoneldigini géstermektedir. Bu beklentiler, ¢ocuk
cevre psikolojisi literatiiriinde de destek bulmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin kendi dlgeklerine
uygun “saklanma ve cekilme alanlar1” (hideouts) olarak tanimlanan niglerin, giiven ve
aidiyet hislerini giiglendirdigi belirtilmektedir. Ornegin, Moore (1986), cocuk mekanlarinin
sabit ve duragan olmaktan ziyade kesif edilebilir ve korunakli olmasinin biligsel gelisim
acisindan énemli oldugunu vurgularken; daha yakin tarihli ¢cevresel psikoloji ¢caligmalari da
sikic1 ve duragan ortamlarin bilissel gelisimi geciktirebilecegini veya engelleyebilecegini
gostermektedir (Gifford, 2016). Bu baglamda, c¢ocuk kiitiiphanelerinde modiiler masa
diizenleri, zemin seviyesinde oturma secenekleri ve kiiclik okuma nigleri gibi esnek oturma
ortamlarinin tasarima dahil edilmesi, ¢ocuklarin mekanla duygusal olarak daha gii¢lii bir bag
kurmalarin1 ve mekansal deneyimde aidiyet hissetmelerini destekler.

“Yer duygusu” kategorisi altinda degerlendirilen bir diger boyut, mekansal form ve
atmosfer ile ilgilidir. Anket katilimcilarmin %74’1, kiitiiphanede “mekansal derinlik”
saglayan li¢ boyutlu bigimleri tercih ettigini belirtmistir. Bu, ¢ocuklarin mekan1 daha zengin
katmanli ve kesfedilecek alt bdoliimleri olan bir yap1 olarak gormek istedigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan cizimlerde, ¢ocuklarm mekani algilama bigiminin hem
ylzeysel hem de mobilya 0Ol¢eginde olabildigi goriilmektedir. Yani bazi c¢ocuklar
kiitiiphaneyi bir biitiin olarak mimari striiktiiriiyle ¢izerken bazilar1 dikkatini belli bash
esyalara veya dekoratif unsurlara vermistir. Mevcut kiitiiphanelerde ise kontrol listesine gore
mekansal form ¢cogunlukla sade ve tekdiizedir. Sadece %33 oraninda mobilyalar araciligiyla
bir form varyasyonu yaratildig1 not edilmistir. Bu karsilastirma, ¢ocuklarin mekani hem
makro 6l¢ekte hem mikro 6lgekte degerlendirdiklerini, mevcut tasarimlarin ise biiyiik oranda
diiz bir alan iizerinde standart mobilyalarla yetindigini gostermektedir. Bagka bir deyisle,
cocuklar kiitiiphanelerinde kesif duygusu uyandiran mimari detaylar kadar, dikkat ¢ekici
mobilya formlar1 da gormek istemektedir. Tekdiize bir acik alanda sirali raflar yerine,
Ornegin bir magaray1 andiran bdlmeler veya farkli sekillerde kitapliklar onlarin zihninde

daha fazla yer duygusu uyandirmaktadir.
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Aydmnlatma baghigr altinda, dogal 151k kontrol listesinde %67 oraninda mevcut
goriinmekteyken ¢iz ve yaz ¢aligmalarinda bu unsur yalnizca %6 oraninda betimlenmistir.
Bu sonug, ¢ocuklarin mekanin deneyimsel yonlerine daha fazla odaklandiklarini, teknik
Ozelliklerin ise ikinci planda kaldigimi diisiindiirmektedir. Benzer bi¢imde, bahge
diizenlemesi gibi dis mekan unsurlari, kontrol listesi kapsaminda yer almamuis, ¢izimlerde ve
yazilarda sinirli yer bulurken ankette %61 oraninda “renkli oyun alanlar1” talep edilmistir.

Giincel arastirmalar, c¢ocuk kiitliphanelerine entegre edilen biyofilik tasarim
unsurlarindan olumlu etkilendigini, stres diizeylerinin azaldigin1 ve mekan deneyimlerinin
zenginlestigini gostermektedir (Lee & Park, 2018; Chawla, 2020). Bu baglamda, ¢ocuk
kiitiiphanelerine biiylik pencereler, ferah okuma koseleri, i¢ mekanda bitkilerin
konumlandirilmasi ve miimkiinse a¢ik hava okuma bahgeleri gibi tasarim stratejileri entegre
edilerek yer duygusunu giiclendirme yoluna gidilmelidir.

Yonlendirme sistemi, hem kontrol listesi hem de diger verilerde gorece diisiik oranda
temsil edilmektedir. Bu durum, yonlendirme 6gelerinin ¢ocuklar i¢in 6ncelikli bir mekansal
gereksinim olmadigini veya yeterince fark edilmedigini diisiindlirmektedir. Renk gibi algisal
Ogelerde ise kontrol listesi “soguk” ve “mobilya” gibi niteliklerle ifade edilirken ¢izimlerde
“genel atmosfer” ve “yiizey” gibi daha tasarimsal ve detayci Ogelerin varligi dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, ¢cocuklarin mekan1 daha oyunlastirilmis ve gorsel olarak zengin bir
ortam olarak hayal ettiklerine isaret etmektedir (Tablo 57).

Tercihler arasinda goriilen fark, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi oyunlastirilmis ve gorsel
acidan zengin bir ortam olarak hayal ettigine isaret etmektedir. Cocuklar i¢in renk, bir
mekanin nesesini ve enerjisini belirleyen kritik bir unsurdur. EZitim mekanlar1 lizerine
yapilan c¢alismalar, renkli ve ilgi ¢ekici gorsel detaylarin uyarict bir ¢evre saglayarak
cocuklarin mekana kars1 daha ilgili ve merakli olmasini sagladigini gostermektedir
(Engelbrecht, 2003; Barrett vd., 2015). Ozellikle ilkokul diizeyindeki &grencilerle yapilan
bir genis ¢apli arastirmada, sinif ortaminda renk ve gorsel uyarici unsurlarin 6grenme
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Barrett vd., 2015). Bu arastirmaya
gore, 0grenme alanlarinin tasariminda gorsel agidan zenginlik saglamak ve g¢ocuklarin
mekana dair sahiplik duygusu gelistirebilecekleri unsurlar sunmak §grenim motivasyonunu
artirmaktadir. Benzer sekilde, IFLA ¢ocuk kiitiiphaneleri kilavuzlarinda da “rahat, esnek ve
cocuklar icin ¢ekici” renk-doku kullaniminin alt1 ¢izilmektedir (Rankin, 2018).

e Qirig, baglant1 ve hareket ana kategorisine iligkin {i¢ veri kaynagi birlikte

okundugunda altyapisal diizenlemeler ile ¢ocuk algis1 arasinda kismi bir uyum ve
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belirgin bosluklar oldugu goriilmektedir. Eylem alanlar1 arasi iliski alt kodunda
kontrol listesi biitiin oOrneklerde baglantilarin  kuruldugunu gostermekte;
caligmalarinda da biiylik ¢cogunluk bu stirekliligi liretmis, kiiciik bir grup ise
iliskisiz/ayrik semalar ¢izmistir. Buna karsilik yas dagilimi i¢in kontrol listesi yasa
gore ayrigsmayi tiim drneklerde var kabul ederken ¢iz ve yaz bulgular1 ¢ocuklarin
onemli bir boliimiiniin yasa gore dagilimi ya hi¢ temsil etmedigini ya da tercih
etmedigini gostermektedir. Bu durum, mekanlarda homojen bir yas dagilimi
bulunsa dahi ¢ocuklarin deneyiminde karma kullanim ve gegirgenlik arzusunun
one c¢iktigini, yas smirlarinin ¢ocuk goziinden anlamli bir tasarim Olgiitii olarak
kodlanmadigini diistindiirtir (Tablo 57).

Eylem alanlar1 arasi iligki alt kodu, kiitliiphane icerisindeki farkli béliimlerin birbirine
baglantisini ele almaktadir. Kontrol listesine gore incelenen tiim kiitiiphane 6rneklerinde bu
islevler arasinda fiziksel baglantilar kuruludur; yani mekansal siireklilik temel diizeyde
mevcuttur. Nitekim ¢ocuklarin ¢izimleri de biiylik dl¢lide bu stirekliligi yansitmaktadir.
Cogu cocuk, kiitiiphane planini ¢izerken farkli alanlari bir arada ve bagh sekilde gostermis,
yalnizca kii¢lik bir grup ¢ocuk tamamen iliskisiz/ayrik mekanlar ¢izmistir. Ancak kontrol
listesindeki gegis elemanlarindan farkli olarak ¢ocuklarin ¢izimlerinde eylem arasi gegisler
icin kaydirak, gizli gecit, parkur gibi hayal giicii unsurlar1 da kullanilmistir. Bu bulgu, agik
ve baglantili mekan organizasyonunun, ¢ocuklarin da kafasinda kiitiiphaneye dair tipik bir
sema oldugunu diisiindiirtir. Modern c¢ocuk kiitiiphanelerinde genellikle agik plan
yaklasimlar1 benimsenmekte, boliimler yar1 gegirgen ayrimlarla (raf adalari, boliicii paneller)
tanimlanmaktadir. Bu da ¢ocuklarin mekani1 bir biitiin olarak algilamasini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, hareket siirekliligi ve alanlar aras1 gorsel/islevsel
baglantilar konusunda mevcut tasarimlar ile ¢ocuk algis1 arasinda biiyiik dl¢lide bir uyum
oldugu soylenebilir.

Ote yandan, “yas dagilimi1” alt kodunda belirgin bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut ¢ocuk kiitiiphanelerinin bir¢ogu yas gruplarina gore ayr1 alanlar tanimlarken mekan
analizinde bu tiir yas temelli ayrimlarin tiim 6rneklerde mevcut oldugunu gostermektedir.
Opysa ¢iz ve yaz verileri, gocuklarin mekani tasarlarken bu tiir yas grubu bazli ayrimlari tercih
etmedigini ortaya koymaktadir; ¢ocuklar cogunlukla kiitiiphaneyi tek bir biitiin olarak
kurgulamis, “kii¢iik cocuk bolimii” ya da “genglik kosesi” gibi ayr1 alanlar1 net bigimde
vurgulamamistir. Bu, gercekte var olan yas ayrimlarinin ¢ocuklarin mekan deneyiminde

anlamli bir yer tutmadigini diistindiirebilir. Daha cok, cocuklar i¢in ideal kiitiiphane



158

tasvirlerinde her yasin birlikte olabildigi, ge¢irgen ve kapsayict mekanlar 6n plandadir.
Literatiirde de kiitiiphaneler, farkli yaslardan ve gruplardan bireyleri bir araya getiren
“lictincli mekanlar” olarak tanimlanmakta ve bu yonleriyle sosyal biitiinlesmeyi tesvik
etmektedir (Aabe & Audunson, 2012). Cocuklar da sezgisel olarak kiitiiphaneleri herkese
acik ortak alanlar olarak algilamakta ve yas sinirlamalarinin mekansal olarak bariyer
olusturmamasi gerektigini benimsemektedir. Bu baglamda, cocuk kiitiiphanelerinin
tasariminda kat1 boliinmeler yerine esnek siirlar kullanilarak yas gruplari arasi etkilesimin
desteklenmesi ideal bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin ihtiyaglar
degerlendirilerek kismi ayrimlar yapilabilir; ancak bu ayrimlar ¢cocuk géziinde belirleyici bir
tasarim kriteri olmayabilir. Bu bulgular, kapsayici mekan tasarim yaklagiminin ¢ocuk
kiitiiphanelerinde benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

Giivenlik alt kodunda ise ayrigsma daha belirgindir. Kontrol listesinde giivenlik dgeleri
kismi diizeyde goriiniir ancak ¢iz ve yaz ¢aligsmalarinda neredeyse hi¢ temsil edilmez. Bu
uyumsuzluk, giivenligin ¢ogunlukla arka plan bir teknik kosul olarak algilanmasi ve ¢gocuk
Olceginde okunur isaretleme/oyunsu uyaricilarla desteklenmemesi nedeniyle, ¢ocuklarin
zihinsel haritalarina yansimadigini gostermektedir. Anket verilerinin bu alt kodlarda
siirli/hareketsiz  kalmasi, yapilandirilmig sorularin  ¢ocuklarin iligkisel ve sezgisel
deneyimlerini yakalamada diisiik duyarlilifa sahip olabilecegini ima eder. Toplamda,
mevcut kiitliphaneler, mekanlar aras1 gegis dgeler kapsaminda giiclii goriiniirken yasa
duyarli dagilimda c¢ocuk algisinda karsilik bulmamakta; giivenlik ise ¢ocuk okunur bir
tasarim diline ihtiya¢ duymaktadir. Bu bulgular, hareket siirekliligini korurken yaslar arasi
etkilesimi destekleyen gecirgen semalar ve cocuklarin fark edecegi gilivenlik iletisimi
tasarlamanin 6nemini vurgular.

Anket, ¢iz ve yaz calismalar1 ve kontrol listesi bulgularinin karsilastirmali analizi,
topluluk katilimi temasina ait alt unsurlar arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Miistakil kiitliphane alt temasinda, anket verilerinde ve ¢izimlerde ¢ocuklarin
yogun bi¢imde tercih ettigi bagimsiz kiitiiphane yapisinin, mevcut kiitiiphanelerde yalnizca
%33,3 oraninda bulunmasi, ¢ocuklarin mekani kendilerine ait bir alan olarak deneyimleme
istegini gostermektedir. Yetiskin boliimii alt temasinda ise anketlerde yiiksek oranda talep
goriilmesine (%93,5) ragmen ¢izimlerde bu alanin hi¢ temsil edilmemesi, sézlii/isitsel onay
ile gorsel-mekansal onceliklerin farklilasabilecegine isaret etmektedir. Kullanic1 figiirleri,
mevcut kiitiiphanelerde %100 oraninda gézlemlenmesine ragmen ¢ocuklarin anketlerinde ve

cizimlerinde diisiik diizeyde yer bulmus; bu da s6z konusu unsurun g¢ocuklarin mekan
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algisinda belirleyici bir bilesen olarak 6ne ¢ikmadigini diisiindiirmektedir. Etkinlik-etkilesim

alanlar1 ise anket ve ¢izim verilerinde ¢ocuklar i¢in yiiksek 6nem tasimasina karsin, mevcut

kiitiiphanelerde yalnizca %33,3 oraninda yer almakta; bu da sosyal etkilesim ve topluluk

katilimi firsatlarinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 57).

Topluluk katilim1 ana kategorisi ii¢ veri kaynagi birlikte okundugunda ¢ocuklarin
sosyal-etkilesim odakli beklentileri ile mevcut mekanlarin kosullar1 arasinda
belirgin bosluklar bulundugu goriilmektedir. Miistakil kiitiiphane alt kodunda
anket yanitlar biiyiik 6l¢iide “evet” yoniinde yogunlasirken kontrol listesi yalnizca
siirlt sayida 6rnegin miistakil nitelikte oldugunu gdéstermektedir; ¢iz ve yaz
caligmalarinda ise bu statii ¢ogunlukla hi¢c temsil edilmemistir. Bu durum,
kurumsal bir niteligin ¢ocuklarin tasvirlerinde yer bulmamasmin ve mevcutta
miistakil kiitliphane sayisinin az olmasinin birlesik etkisiyle agiklanabilir. Yetiskin
boliimii agisindan denetim sonuglart kismi bir varliga isaret ederken anket verileri
cocuklarin bdyle bir boliimii arzuladigini, ¢iz ve yaz ciktilari ise konunun ¢ocuk
temsilinde ikincil kaldigmmi gostermektedir; yani “var olmasini isteme” ile
“cizimde isaretleme” arasinda yontemsel bir ayrisma soz konusudur. Mevcut
bulgular, incelenen kiitiiphanelerin yalnizca sinirlt bir kismimin miistakil ¢ocuk
kiitiiphanesi oldugunu, ¢cogunun ise yetiskin kiitiiphanesi, kiiltiir merkezi veya okul
gibi bagka kurumlarla mekan paylastigin1 ortaya koymustur. Oysa literatiirde
cocuk kiitiiphanelerinin kendine ait bir kimlik ve atmosferle tasarlanmasinin,
cocuklarin mekana aidiyet gelistirmesini kolaylastirdigt vurgulanmaktadir
(Claesson, 2008). Nitekim Biblo Teyen gibi 6rneklerde, mekanin estetik ve
erisilebilirliginin  ¢ocuklarin  kiitiiphaneyi sahiplenmesinde etkili oldugu
belirtilmistir (Vold & Evjen, 2016). Ayrica, kiitiiphanelerde aile katilimina imkan
tantyacak yetiskin bdoliimlerinin bulunmasi, g¢ocuklarin ebeveynleriyle ortak
kullanim deneyimini giiclendirmektedir (Lopez, 2016). Bu yaklasim,
kiitiiphaneleri yalnizca ¢ocuklar i¢in izole alanlar olmaktan ¢ikarip kusaklar arasi

etkilesim ve topluluk hissini destekleyen mekanlar haline getirmektedir.

Kullanic1 figiirleri alt kodunda kontrol listesi ve anket neredeyse tam kapsama

gosterirken ¢iz ve yaz verilerinin énemli bir kisminda figiir kullanilmamistir. Bu durum,

cizimlerde mekansal kurguya odaklanma egilimiyle ve temsil stratejilerindeki bireysel

farkliliklarla iliskilendirilebilir. Kullanici figiirleri alt koduna iliskin analiz, kontrol listesi ve

anket bulgularinin hemen hemen tam kapsama isaret etmesine ragmen ¢iz ve yaz
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caligmalarinda insan figiirlerinin sik¢a yer almadigin1 gostermektedir. Fiziksel gozlemleri
iceren kontrol listesi, kiitliphanelerde ¢ocuklar veya gorevli kullanicilarin dogal olarak
bulundugunu ortaya koyarken; c¢izimlerde insan figiirlerinin siklikla yer almamasi;
cocuklarin dikkatlerini mekanin plani, esyalar veya tasarim oOzelliklerine yonlendirmis
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, yontemsel farkliliklarin bir yansimasi olarak
anlasilmali; cocuklarin ¢izimlerde insan figiiri gostermemesi, yalnizlik tercihini
yansitmamakta, mekansal kurguya odaklanmanin iz diisiimiinii olusturmaktadir. Ote yandan,
literatiir ve ankete dayal1 bulgular, toplumun kiitliphaneleri ¢ocuklar i¢in yalnizca kitap
mekan1 degil, ayn1 zamanda sosyallesebilecekleri giivenli toplumsal ortamlar olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan bir arastirmaya gore, ebeveynlerin %94’
kiitiiphaneleri ¢ocuklar1 i¢in 6nemli bulmaktadir. Ayrica %79’u kiitiiphanelerin ¢ocuklara
giivenli bir alan sundugunu belirtmektedir (Pew Research Center, 2013; Playful Learning
Landscapes, 2020).

Bu noktada kullanici figiirleri kapsaminda degerlendirilen alt kodlarin da analiz
edilmesinde fayda vardir. Kullanic1 figiirleri agisindan, mevcut kiitiiphanelerde ebeveyn ve
calisan figiirleri belirgin bicimde yer almasina ragmen anket ve ¢iz ve yaz verilerinde bu
figiirlere diisiik oranda yer verilmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin kiitliphane deneyimini daha ¢ok
mekansal ve islevsel unsurlar tizerinden kurguladiklarini, insan figiirlerini ise ancak sosyal
etkilesim baglaminda Onemsediklerini gostermektedir. Anket calismasinda “kullanici
figlirleri” temasina yonelik dogrudan bir soru yer almamis olmasinin temel nedeni, bu
unsurun ¢ocuklar acgisindan sozel olarak ifade edilmesinin sinirli i¢gdrii sunacagi
varsayimidir. Literatiirde (Christensen & O’Brien, 2003; Clark, 2010) cocuklarin sosyal
etkilesim unsurlarim1 ve insan figiirlerini daha ¢ok gorsel veya mekansal baglamda
aktardiklar1, bu nedenle ¢izim ve diger gorsel yontemlerin bu tiir verilerin elde edilmesinde
daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica, kullanici figiirlerinin varligi ¢ogunlukla
gbozlemsel yontemlerle ya da c¢ocuklarin mekan kurgularini ortaya koyduklar1 gorsel
materyaller araciligiyla belirlenebildiginden, anket formuna eklenmesi yerine gorsel veri
toplama teknikleriyle degerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle ¢ocuk
katilimcilarla gergeklestirilen caligmalarda kullanilan ¢oklu veri toplama yontemlerinin
(triangulation) bir geregi olarak benimsenmistir (Sanoff, 2002).

Son olarak etkinlik-etkilesim alanlar1 verileri en c¢arpict uyumsuzlugu ortaya
koymaktadir. Etkinlik ve etkilesim alanlar1 alt kodu, ¢ocuklarin kiitiiphanelerde yaratici

etkinliklere ve sosyal etkilesime ayrilmis alanlara gii¢lii bir sekilde 6nem verdiklerini ortaya
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koymaktadir. Ciz ve yaz ¢calismalarinda ¢ocuklar oyun alanlari, tiyatro/sinema koseleri, sanat
atolyeleri, okuma cadirlar1 veya teknoloji-maker koseleri gibi ¢ok iglevli ve canli mekanlar
hayal etmislerdir. Bu durum, ideal kiitiiphane kavraminin ¢ocuk zihninde sadece kitap
mekanlarindan 6te etkilesimli ve deneyimsel alanlar oldugunu gostermektedir. Oysa kontrol
listesi incelemeleri ¢ogu kiitiiphanede bu tiir etkilesim mekanlarinin sinirl oldugunu; mevcut
cocuk kiitiiphanelerinin daha c¢ok klasik, kitap odakli diizenlemelere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Gozlem bulgulari ise ¢ocuklarin bu tiir etkinlik alanlarina yonelik giiclii bir talebi
oldugunu ama mevcut durumun bu beklentileri karsilamadigimi gostermektedir.
Cizimlerdeki somut ve zengin hayallerle gozlem calismasiyla tespit edilen veriler
degerlendirildiginde, c¢izimlerin c¢ocuklarin arzularim1 daha dogrudan yansitiyor oldugu
anlasilmaktadir. Sonug olarak ¢ocuklar kiitliphanelerde sadece kitap okumak istememekte;
ayni zamanda oynamak, 6grenmek, yaratmak ve sosyallesmek i¢in zengin ve yasa uygun
programlar, esnek mekanlar ve etkinlik alanlar1 talep etmektedirler. Bu egilim, literatiirde de
desteklenmektedir. Modern kiitiiphaneler artik “6grenme ve toplumsal etkilesim merkezleri”
olarak konumlandirilmaktadir; Play and Learn proje uygulamalari, kiitiiphane i¢indeki oyun-
odakli tasarim miidahalelerinin bakim veren-¢ocuk etkilesimini ve kiitliphane kullanim
sikligini anlamli bigimde artirdigini bilimsel olarak gostermistir (Hassinger-Das vd., 2020)
(Tablo 57).

Etkinlik/etkilesim alanlar1 kapsaminda bu ii¢ veri toplama araci yardimiyla elde edilen
veriler alt kodlar ile degerlendirmesi yapildiginda oyun alani, mevcutta %33 oraninda
bulunmasina karsin anketlerde %83,9 ile en yiiksek talep goren alan olmus, ¢izimlerde ise
%29 oraninda temsil edilmistir. Benzer sekilde, teknoloji alan1 mevcutta %33 oraninda yer
alirken anketlerde 954,84 ile yiiksek talep gormiis, ¢izimlerde ise %14 oraninda
yansitilmistir. Sosyal paylasim ihtiyacini karsilayan mutfak/kafe alani ile yaratici ifade
firsatlar1 sunan resim atdlyesi ve bireysel dinlenmeye imkan taniyan rahatlama/yatak alani
mevcutta hi¢ bulunmazken anket verilerinde sirasiyla %53,23, %53,23 ve %38,71 oraninda
talep edilmistir. Buna karsin, mevcutta belirli oranlarda yer alan hikaye anlatma/drama alani
(%35,48), grup calismasi alan1 (%33) ve interaktif alan (%30,65) ¢ocuklarin hem anket hem
de cizimlerinde diisiik diizeyde yer bulmustur. Bu durum, bazi mekanlarin var olmasina
ragmen cocuklar tarafindan ilgi ¢ekici bulunmadigini veya islevselliklerinin beklentileri
karsilamadigini diistindiirmektedir. Genel olarak, mevcut kiitiiphanelerin etkinlik/etkilesim

alanlarinin, c¢ocuklarin sosyal, yaratict ve dinlenmeye yonelik ihtiyaglarini tam olarak
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karsilamadig1 6zellikle yaratici iiretim, sosyallesme ve bireysel rahatlama odakli alanlarin

mekana dahil edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Tablo 57. Yapilan ¢aligmalarin karsilagtirmasi

alanlar1

alam1

Tematik Alt Kod Mekan . Uyum
Kategori Analizi Anket Ciz ve Yaz Dui’lumu
Canlilik Konsept Yok %79 %58,1 Farklilik
Hayal giicii unsurlari Yok Sorulmadi %77,4 Farklilik
Yer Duygusu Standart Form | %71 oturma %77 Standart | Kismi uyum
Kitapliklar bosluklu form
kitaplik
Masa ve oturma Standart %33 yumusak | %67 yumusak | Kismi uyum
birimi oturma birimi | oturma birimi
Sergi elemanlari Yok Yok Yok Uyum
Bilgisayar Standart %355 Serbest Standart Uyum
istasyonlari diizen
Form Wi, striiktid %67 sade bir | %74 3 boyutlu | %60 3 boyutlu | Kismi uyum
alan formlar formlar
Lobi/Danigsma Yok Sorulmadi Yok Kismi uyum
Dogal 151k %67 Sorulmadi %2 Kismi uyum
Aydinlatma %100 Sorulmadi %6 Kismi uyum
. . %33 renkli %61 renkli %63 renkli Uyum
Bahge diizenlemesi
oyun alani oyun alani oyun alani
Yonlendirme %33 zemin %74 zemin %100 zemin Uyum
%67 soguk %63 soguk %63 genel Uyum
Renk
renkler renkler atmosfer
Grafik anlatimlar %67 yiizey Sorulmadi %358 yiizey Kismi uyum
Desen Yok Sorulmadi %89 tercih Farklilik
Giris, Baglant1 | Eylem alanlar1 arast %100 Sorulmadi %88,7 Kismi uyum
ve Hareket iligki
Yas dagilimi %100 Sorulmadi %I11,3 Kismi uyum
Giivenlik %33,3 Sorulmadi %8,1 Kismi uyum
Topluluk Miistakil kiitiiphane %33,3 Sorulmadi %93.,5 Kismi uyum
Katilimi Yetiskin bolimii %67,7 Sorulmadi %6,5 Kismi uyum
Kullanici figiirleri %100 calisan Sorulmadi %8 Arkadas Farklilik
Etkinlik-etkilesim %33 oyun, % %83,9 oyun %29 oyun Uyum
33 teknoloji alani alant

Anket verileri, giris, baglant1 ve hareket temasi altindaki alt kodlara dair smirlt bilgi

saglasa da 6nemli bir ipucu sunmustur. Yapilandirilmis soru formlari, ¢cocuklarin mekanin

bu iliskisel ve sezgisel boyutlarini ifade etmelerinde yetersiz kalabilmektedir. Gergekten de

anket verileri, 6zellikle giivenlik ve hareketlilik konularina yonelik derinlemesine i¢ gorii

yerine daha ¢ok somut ihtiyaclara odaklanmistir. Bu durum, aranan ¢iktiyr yakalamadaki

aragtirma yonteminin roliinii ve sinirlarin1 gostermektedir. Cocuklar, mekan deneyimlerini

daha ziyade ¢izerek veya oynayarak ifade etmeyi tercih edebilirler; bu nedenle yaraticilik

odakli, katilime1 yontemler, yapilandirilmis sorulara gore daha zengin veriler saglayabilir.
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Yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin yas grubuna 6zel tasarim siirecine aktif katilimi, mekan
kavrayislarini ve aidiyet duygularini anlamada kritik bilgi saglar (Sutton & Kemp, 2006).
Bu c¢alisma kapsaminda da benzer bir egilim ortaya ¢ikmistir. Anket, ¢izim ve gozlem
yontemlerinin birlikte kullanimi, nicel nesnel verilerin yani sira nitel 6znel verilerin 6nemini

net bigcimde ortaya koymustur.

4.4. Ciz-Yaz Verilerinde Kodlar Aras: Iliskiler

Cagdas cocuk kiitiiphaneleri, yalnizca kitaplarin bulundugu okuma alanlar1 olmaktan
cikarak; cocuklarin 6grenme, oyun, sosyallesme ve kesif etkinliklerini destekleyen dinamik
merkezler haline gelmistir. Bu doniisiim, mekan tasariminda bir dizi nitel temanin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada, nitel verilerden elde edilen kod yakinlik ag:
analizi temel alinarak Canlilik, Yer Duygusu, Giris, Baglanti ve Hareket ile Topluluk
Katilim1 olmak {izere dort ana tema kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu temalar, ¢ocuk
kiitiiphanesi tasarimina iligskin kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

Analiz siirecinde, kodlar aras1 iligkilerin olusturdugu ag dikkate alinarak her bir tema
ayrintili bigimde ele alinmis; alt kodlarla kurulan giiclii baglar ¢6ziimlenmistir. Kod yakinlik
ag1, mekansal tasarim baglaminda oyunlastirilmis gegislerin, {i¢ boyutlu mekan kurgusunun,
ergonomik diizenlemelerin ve topluluk temelli etkilesim alanlarinin nasil ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu c¢ercevede, yalnizca mekanin fiziksel unsurlar1 degil, ayn1 zamanda
cocuklarin mekanla kurduklar1 duygusal bag, aidiyet hissi ve sosyal katilim pratikleri de
tartismaya dahil edilmistir.

Bulgular, giincel ¢ocuk kiitiiphanesi tasarimlarina iliskin literatiirle karsilagtirmali
bicimde ele alinmistir. Ornegin, Helsinki’deki Oodi Kiitiiphanesi ¢ocuk dostu mekansal
kurgusu ve esnek etkinlik alanlariyla 6ne ¢ikarken IFLA Cocuk Kiitiiphaneleri Kilavuzlar
erisilebilirlik, giivenlik ve kapsayicilik ilkelerini temel almaktadir. Bununla birlikte,
affordans kurami (olanaklar kurami) g¢ercevesinde, mekanin sundugu fiziksel ve sosyal
imkanlarin ¢ocuklarin yaraticilik, 6grenme ve sosyallesme siireclerini nasil sekillendirdigi
tartisilmistir.

Affordans kuramina gore fiziksel ¢evre, kullanicilarina belirli eylem olanaklar1 sunar
(Gibson, 2015). Tasarim alaninda bu kuram, mekandaki bi¢im ve unsurlarin kullanici
davranigini dogrudan yonlendirebildigini vurgular (ArchPsych, b.t.). Nitekim modern ¢ocuk

kiitliphanelerinde tasarim, c¢ocuklarin mekan: dogrudan deneyimleyerek etkinliklerde
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bulunmalarina imkan taniyacak ipuclari barindirmalidir. IFLA tarafindan yayinlanan 2018

tarihli cocuk kiitiiphaneleri kilavuzu da, ¢ocuk kiitiiphane mekanlarinin her yastan ¢ocugun

okuyup 0Ogrenebilecegi, bulusup iletisim kurabilecegi, oyun oynayabilecegi; giivenli,

destekleyici, c¢ekici, tannabilir ve kendine Ozgii bir ortam olarak tasarlanmasini

onermektedir (IFLA, 2018). Bu ¢ercevede, bu boliimde her bir ana temanin kod ag1 analizine

gore nasil tezahiir ettigini ve birbirleriyle nasil iligkilendigi tartisilmaktadir.

“Canlilik” temasi, ¢ocuk kiitiiphane ortaminin ne denli dinamik, renkli, etkilesimli
ve hayal giiclinii uyandirici bir nitelik tasidigini ifade eden temel kategorilerden
biridir. Kod yakinlik ag1 analizinde bu tema, alt kodlar1 ve diger temalarla kurdugu
giiclii baglantilarla 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle “Hayal giicii unsurlar1” alt kodu, 117
baglant1 ile “canlilik” temasinin en yiiksek baglanti sayisina ulasan bileseni
olmustur (Sekil 87). Bu alt kod altinda; kaydirak, salincak, tirmanma duvari,
trambolin alan1 ve gizli gegit/tiinel gibi mekansal oyun 6gelerinin siklikla yer aldig1
goriilmektedir (Sekil 77). Analiz bulgulari, canlilik temasinin en belirgin bicimde
“oyunlagtirllmig mekansal unsurlar” araciligiyla temsil edildigini ortaya

koymaktadir.

o

Sekil 77. Katilime1 ¢izim 6rnegi
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Kod ag1 verilerine gore, kaydirak ¢ocuk kiitiiphanelerinde eylem alanlar1 arasi
gecislerde en sik karsilasilan 6gedir. Nitekim “Canlilik” ile “Giris, baglant1 ve hareket”
temalar1 arasindaki baglantilar incelendiginde, kaydirak 26 kez birlikte kodlanmis bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 87). Bu durum, mekanlar aras1 gegislerin yalnizca geleneksel
merdiven ya da koridorlarla smirlt kalmayip oyunlastirilmis Ogeler araciligiyla
kurgulandigin1 gostermektedir. Analizde ortaya ¢ikan oriintii, eylem alanlar1 aras1 gegislerin
en ¢ok hayal giicii unsurlar1 lizerinden kuruldugu seklinde 6zetlenebilir.

Cocuklarin bir alandan digerine kaydirak, tiinel, parkur veya tirmanma duvari1 gibi
unsurlar iizerinden geg¢is yapmalari, kiitliphane deneyimini eglenceli hale getirmekte ve
mekanin canliligint pekistirmektedir. Dolayisiyla, “Canlilik” temas1 yalnizca gorsel veya
estetik bir nitelik degil ayn1 zamanda kiitiiphanenin hareket, oyun ve yaraticilikla
biitiinlesmis ¢cok boyutlu mekansal deneyimini temsil etmektedir.

Canlilik temasmin bir diger 6nemli boyutu, mekanin ii¢ boyutlu kurgusunun
zenginlestirilmesidir. Kod yakinlik agi, “Canlilik” ile “Form, Bigim, Striiktiir” alt kodlar1
arasinda giiclii bir iliski bulundugunu gostermektedir (Canlilik-Yer Duygusu temasinda “iig
boyutlu mekan kurgusu” ile 29 baglant1). Bu durum, ¢ocuk kiitliiphanelerinde dinamik bir
ortam olusturmak icin tasarimcilarin yalnizca iki boyutlu plan diizenine degil ayn1 zamanda
dikey boyuta ve mekanin hacimsel ¢esitliligine de 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.
Farkl1 kotlarda yerlestirilen okuma platformlari, asma katlar, tirmanilabilir yapilar veya
tavandan sarkitilmis interaktif objeler, ¢ocuklarin mekan1 kesfetme diirtiisiinii desteklemekte
ve hareketliligi artirmaktadir (Sekil 78-Sekil 79). Bu yaklasimin c¢agdas bir Ornegi,
Children’s Library Discovery Center (Queens, New York) adin1 tasiyan ¢ocuk
kiitiiphanesidir. Binanin i¢ tasariminda, ¢ocuklar i¢in miize benzeri “discovery station”
diizenlemeleri bulunmaktadir; bu sayede mekan, yalnizca kitap okumaya degil, ayni
zamanda ii¢ boyutlu, etkilesimli kesif etkinliklerine de olanak tanimaktadir (Children’s
Library Discovery Center, b.t.) . Bu tasarim yaklasimiyla paralel olarak, Ari (2018) modern
kiitiiphanelerin geleneksel sessiz depolama alanlar1 yerine “etkilesimli ve ¢ok islevli
O0grenme mekanlar1” olarak yeniden bigimlendigini vurgulamaktadir. Esnek tasarimlar, grup
caligmalari, sanat atOlyeleri ve teknoloji entegrasyonuyla zenginlestirilmis mekansal
deneyimler, mekanin hem fiziksel hem sosyal canlilik diizeyini artirmaktadir. Bu baglamda,
ic boyutlu mekansal diizenlemeler, kiitliphane alanlarin1 sadece bilgiye erisim noktas1 degil,

cocuk igin aktif kesif ve etkilesim ortamina doniistiirmektedir.
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Sekil 79. Katilime1 ¢izim 6rnegi

Canlilik temasiin bir pargasi olarak renk ve 1s1k kullanimi1 6ne ¢ikan unsurlardan
biridir. Kod ag1 sonuglarina gore, renk olgusu canlilik ve yer duygusu arasinda giiclii bir bag

kurmaktadir; 6zellikle genel atmosferde renk kullaniminin 12 baglanti ile 6ne ¢ikmasi bu
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durumu desteklemektedir. Canli renk paletleri ve dikkat cekici gorsel Ogeler, ¢ocuk
kiitliphanelerinde ortamin enerjisini yiikseltmekte ve ¢ocuklarin yaraticiligini beslemektedir.
Ornegin, Stockholm Kiiltiir Evi biinyesindeki Rum fér Barn (Cocuklar Odas1), bir sirk
atmosferini ¢agristiran merak uyandirici, cesur ve stirprizli gorsel dgelerle donatilmistir; bu
tasarim, ¢ocuklarin mekanda “sagskin kahkahalar atarak, iclerinden bir sihrin gectigini
hissederek”™ vakit gecirmelerine olanak tanimaktadir (Kulturhuset Stadsteatern, b.t.). Benzer
bigimde, Helsinki’deki Oodi Kiitiiphanesi de renk, 151k ve dekoratif 6geleri ¢ok islevli mekan
kurgusu ile biitiinlestirerek ¢ocuklar i¢in davetkar ve enerjik bir ¢gevre sunmaktadir (Helsinki
Central Library Oodi, b.t.). Ayrica IFLA’nin (2018) ¢ocuk kiitiiphaneleri kilavuzu, ¢ocuk
mekanlarinin ¢ekici, ayirt edici ve kendine 6zgii bir kimlige sahip olmasi gerektigini
vurgulayarak; renk, tematik dekorasyon ve konseptlerin canli mekan kimligi olusturmadaki
roliinii 6zellikle 6n plana ¢ikarmaktadir.

Canlilik, yalnizca gorsel ya da fiziksel 6gelerle degil, ayn1 zamanda etkinlik ¢esitliligi
ile de ortaya ¢ikmaktadir. Kod agi analizinde, Canlilik ile Topluluk Katilimi temalar
arasinda Ozellikle oyun alanlar1 ve hikaye anlatimi/drama koseleri gibi etkilesimli
mekanlarda giiclii baglantilar gézlemlenmistir. Bu bulgu, canli bir kiitiiphanenin topluluk
icin yalnizca bireysel 6grenme ortami1 degil, ayn1 zamanda katilimin tesvik edildigi kolektif
bir mekan oldugunu gostermektedir. Cagdas kiitiiphanelerde interaktif dijital uygulamalar,
miizik enstriimanlar1 ve atolye alanlar1 araciligiyla cocuklarin aktif katilimi1 ve eglenerek
ogrenmesi desteklenmektedir (Aabg, vd., 2010). Benzer sekilde, Rankin ve Brock (2012) de
kiitiiphanelerde gerceklestirilen yaratict etkinliklerin ¢ocuklarin 6grenme siireglerine aktif
katilimin artirdigini ve mekéanin topluluk merkezli bir deneyim alani olarak iglev gérmesini
sagladigin1 vurgulamaktadir. Dolayistyla Canlilik, yalnizca renk, bicim ve oyunlastiriimis
unsurlarla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal programlarin mekansal tasarima entegre
edilmesi yoluyla giiclenmektedir. Tiim bu bilesenler bir arada degerlendirildiginde, ¢ocuk
kiitiiphanelerinin canli, dinamik ve katilime1 bir 6grenme ortami sundugu sdylenebilir.

e “Yer Duygusu”, ¢ocuk kiitliphanesinin kullanicilarda olusturdugu aidiyet,
tanidiklik ve kendine 6zgiiliik hissini ifade eder. Analiz bulgulari, “Yer Duygusu”
temasinin  gliglii bicimde diger temalarla Oriintiller olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu tema ile “Canlilik” arasindaki siki iligki (107 baglant1)
dikkat ¢ekicidir; bu durum, mekanin canli unsurlariyla kimlik kazanmasi arasinda
dogrudan bir paralellik oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim “Yer Duygusu” ile

“Hayal giicli unsurlar1” alt kodu arasindaki yiiksek baglanti sayis1 (91 baglanti),
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cocuklarin mekanda Ozgiinlik ve aidiyet duygusunu en c¢ok hayal giiciiyle
iliskilendirdiklerini gdstermektedir. “Kaydirak”, “salincak” veya “tirmanma
duvar1” gibi yaratici tasarim 6geleri, bir yandan mekanin canliligini artirirken diger
yandan kiitiiphaneye 6zgiin bir karakter kazandirarak cocuklarin mekanla duygusal
bir bag kurmasimi saglamaktadir (Sekil 80). Kod ag1 verileri “Yer Duygusu”
temasinda kaydirak kullaniminin 6ne ¢iktigini géstermektedir (25 baglanti). Bir
kiitiiphanede kaydirak gibi alisilmadik bir unsurun bulunmasi, oray1 ¢ocuklar i¢in

unutulmaz ve “kendilerinin” hissettikleri bir yer haline getirebilir.
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Sekil 80. Katilimci ¢izim 6rnegi

Helsinki Oodi Kiitiiphanesi’nin tasarim siirecinde ¢ocuklarla birlikte gerceklestirilen
katilimer atolyelerde bu durum agikga goriilmiistiir. Cocuklar, merkezi kiitiiphane maketine
catrya vurmus bir masal teknesi, katlar arasinda ucan bir ugak ve hatta sauna gibi hayal iirtinii
fikirler eklemislerdir (Helsinki Central Library Oodi, b.t.-a). Bu “uguk” fikirlerin ardinda,
kiitliphaneyi siradanliktan ¢ikarip masalst bir mekéna doniistiirme arzusu yatmaktadir.
Atdlye sonucunda cocuklar, birinci kati bulugsma ve iiretme, ikinci kati medya ve sakin
okuma, en lst kat1 ise “bahce kdyleri” ve paylasim alanlar1 olarak planlamiglardir (Helsinki
Central Library Oodi b.t.-b). Boylece, mekana kendi damgalarini vurarak ona bir kimlik

atfetmisler ve sehir iginde bir aidiyet duygusu gelistirmislerdir. Gergeklestirilen Oodi
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tasarim1 da bu vizyonu yansitarak cocuklarin ve ailelerin kendilerini evlerinde gibi
hissedebilecekleri, oyunbaz ve 6zgiin mekanlar barindirmaktadir. Nitekim IFLA Cocuk
Kiitiiphaneleri Kilavuzu (2018), bu noktada kiitiiphanelerin “taninabilir ve kendine 6zgii”
bir karakter tasimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yer duygusunun olusmasinda ergonomi ve konforun onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Kod yakinlik aginda “Yer Duygusu” ile “Masalar ve oturma birimleri” alt
kodlar1 arasinda 30’un iizerinde baglant1 bulunmasi, mekanin aidiyet ve tanidiklik hissinin
cocuklara uygun mobilya ve oturma diizenleri lizerinden insa edildigini gostermektedir.
Ozellikle ¢ocuk boyutlarina uygun, yumusak ve rahat oturma elemanlari ile dzellestirilmis
mobilyalar, cocuklarin kiitiiphane ortaminda kendilerini hem rahat hem de gilivende
hissetmelerine katki saglamaktadir. Benzer sekilde, “Topluluk Katilim1” ile “Yer Duygusu”
arasindaki iligkilerde yumusak oturma birimleri 13 baglantiyla 6ne ¢ikmakta; bu da konforlu
mobilyalarin yalnizca bireysel aidiyet duygusunu degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimi de
tesvik ettigini ortaya koymaktadir.

Nitekim bir¢ok ¢agdas cocuk kiitiiphanesinde renkli minderler, yastikli okuma koseleri
ve gizlenme nisi sunan bdliimler (6rnegin kiicilik bir ¢cadir veya kovuk seklinde tasarlanmig
alanlar) mevcuttur (Sekil 81-Sekil 82). Bu tiir tasarimlar ¢ocuklara “burasi benim yerim”
hissi verirken ayni zamanda akranlariyla bir araya gelebilecekleri samimi ortamlar
yaratmaktadir. ArchPsych tarafindan aktarilan giincel bir degerlendirme, Montessori okul
ortamlarinda hareket, dokunma ve kesif imkan1 sunan tasarim 6gelerinin cocuklarin 6grenme
stireclerini ve oyun yoluyla sosyal etkilesimlerini belirgin bi¢imde destekledigini
vurgulamaktadir (ArchPsych, b.t.). Bu bulgu, ¢ocuk kiitiiphanelerine de genellenebilir.
Cocuk oOlcegine gore diizenlenen, duyulara hitap eden ve serbest kesfe olanak taniyan
mekanlar, cocuklarin  mekam1  sahiplenmelerini ve aidiyet  gelistirmelerini

kolaylagtirmaktadir.



170

CESTIE TR T i e
ENME’"E! B EASY = e

Sekil 82. Katilime1 ¢izim 6rnegi

Kod ag1 analizinde “Yer duygusu” ile “Giris, baglant1 ve hareket” temasi arasinda da

kayda deger sayida baglant1 (100 adet) bulunmustur. Ozellikle “eylem alanlar1 arasi iliski
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(mekansal gecisler)” ve akustik alt kodlar1, yer duygusuyla en giiclii iligskiyi kuran unsurlar
olarak belirmektedir. Akustik faktorii (23 baglant1), cocuk kiitiiphanesinde giiriiltii kontrolii
ve ses ortaminin kalitesinin, kullanicilarin mekana dair hislerini etkiledigini gostermektedir.
Asin giiriiltiilii veya tam tersi fazla sessiz ortamlar yerine, ¢ocuk seslerinin makul diizeyde
oldugu, gerektiginde ses yalitimli boliimlere ayrilmig bir kiitiiphane, ¢ocuklarin kendilerini
rahat hissetmelerini saglar (Sekil 83). Ornegin, Oodi Kiitiiphanesi agik planli olmasina karsin
akustik tasarimi sayesinde hem canli hem de huzurlu bir atmosfer sunabilmektedir; cam
duvarlar ile boliinmiis alanlar hem gorsel baglantiy1r korumakta hem de sesi kontrol altina
almaktadir. Kod agina gore yer duygusu temasi ile cam duvar kodu arasinda 12 baglanti
mevcuttur. Bu bulgu, kiitiiphane i¢indeki gorsel erisimin ve seffafligin, mekanin ferahlik ve
giiven hissine katki sundugunu diislindiiriir. Oodi gibi modern kiitiiphane binalari, ¢evresiyle
gorsel stireklilik i¢inde olan, i¢eride olup biteni disariya sergileyen bir tasarim diline sahiptir.
Boylece kiitiiphane, disaridan bakildiginda da yasayan bir mekan kimligi kazanir; insanlarin
iceride rahatca vakit gecirdigini gérmek, buranin herkes i¢in acik ve kucaklayici bir yer
oldugu mesajin iletir (Igarashi vd., 2022). Bu durum kullanicilarin mekana dair algisini
olumlu yonde etkilemekte, kiitliphaneyi sehir yasaminin dogal bir pargas: haline

getirmektedir.

Ii(i‘a-u "a‘mﬁdeki Kutuphanenin resmini ¢iz) _ N\ .

Sekil 83. Katilimci ¢izim 6rnegi
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Yer duygusunu pekistiren bir diger Onemli unsur, dogal Ogelerin ve bahge
diizenlemelerinin kiitliphane mekanina entegre edilmesidir. Kod ag1 analizinde, “Topluluk
Katilim1” ile “Yer Duygusu” temalar1 arasinda 6zellikle dis mekanda okuma alani ve oyun
alan1 diizenlemelerine iliskin baglantilarin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir (Sekil 82). Cocuk
kiitliphanelerinin yalnizca kapali mekanlarla siirli kalmayip giivenli bahgeler veya acik
oyun alanlar1 ile desteklenmesi, cocuklara dogal cevreyle etkilesim firsati sunmakta ve
mekanin davetkarligini artirmaktadir. Helsinki’deki Oodi Kiitiiphanesi bu yaklagimin giiclii
bir 6rnegini sergilemektedir: Kiitliphanenin 6niindeki Makasiinipuisto Parki’nda yer alan
“Playground Loru” agik oyun alani, ¢gocuklara tirmanma agi, salincaklar ve grup oyunlar
icin ¢esitli mekanlar saglamaktadir (Oodi Helsinki, b.t.-a). Bu alan, kiitiiphane ile biitiinlesik
bir uzant1 gibi islev gorerek ailelere hem i¢ hem de dis mekanda zaman gecirme olanagi
tanimaktadir (Oodi Helsinki, n.d.-b). Benzer sekilde, teras bahgeleri, i¢ avlular ya da agik
okuma koseleri gibi diizenlemeler de ¢ocuklarin mekéana bagliligini giliglendiren tasarim
stratejileri arasinda degerlendirilmektedir. Nitekim IFLA’nin yayimladig1 kilavuz, cocuk
kiitiiphanelerinde miimkiinse agik alan erisimi saglanmasini, dogal 15181in i¢ mekéna
alimmasini ve doga ile dogrudan iliski kurulmasini tavsiye etmektedir (IFLA, 2018). Bu
baglamda, doga ile biitiinlesen tasarim kararlari, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi yalnizca bir
o0grenme mekani degil, ayn1 zamanda aidiyet hissettikleri biitiinciil bir yagam alan1 olarak
gormelerini kolaylastirmaktadir.

e “Giris, Baglant1 ve Hareket” temasi, ¢ocuk kiitliiphanesinin erisilebilirlik,
sirkiilasyon ve mekénsal ge¢is unsurlarina odaklanmaktadir. Analiz bulgulari, bu
temanin diger temalarla ¢esitli alt kodlar aracilifiyla iliski kurdugunu
gostermektedir. Ozellikle Canlilik ile Giris, Baglant1 ve Hareket temasi arasinda
oyunlastirilmig gecis 6geleri 6n plana ¢ikmaktadir: iki tema arasinda toplam 59
baglanti bulundugu, bunun 50’sinin eylem alanlar1 arasi iliski alt koduyla iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu gegislerin alt bilesenlerine bakildiginda kaydirak (8
baglant1), merdiven (14 baglant1), cam duvar (7 baglanti) ve gizli geg¢it (3 baglanti)
gibi alt kodlar dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler, mekan i¢inde bir noktadan digerine
ulagsmanin yalnizca fonksiyonel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda tasarimsal bir
deneyim unsuru oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ornegin, kiitiiphane igindeki
katlar arasi sirkiilasyonu geleneksel merdivenler yerine kavisli kaydiraklar veya
tirmanma platformlar1 araciligiyla saglamak, ¢ocuklar i¢cin hareketi eglenceye

doniistiirmektedir. Kod ag1 verileri de bu durumu dogrular nitelikte olup “Giris,
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baglanti ve hareket” temasinda en gii¢lii hayal giicii baglantistnin kaydirak

araciligiyla kuruldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 84).

" — — - B LAY

(Bu alana hayalindeki kutuphanenin resmini ¢iz)

Sekil 84. Katilime1 ¢izim 6rnegi

Bu yaklagimin 6zgiin bir uygulamasi, diinya genelindeki bazi ¢agdas kiitiiphane
projelerinde goriilmektedir. Ornegin, Cin’deki Tianjin Binhai New Area Library tasariminda
yerlesik kitap raflarinin merdiven ve oturma alani iglevi gormesi; Almanya’daki Joe and
Mary Mottl Library gibi ornekler, kiitiiphanelerde mekanlar arasi gecislerin eglencel,
yaratici ve kesif temelli tasarlanabilecegini gostermektedir (ArchDaily, 2018; Wikipedia
contributors, 2025). Bu tiir elestirel tasarim kararlari, ¢ocuklar kiitliphane i¢inde serbestce
hareket etmeye tesvik ederek mekani pasif kullanim alan1 olmaktan ¢ikarip aktif bir kesif ve
deneyim alanina doniistiiriir. Bununla birlikte, her kiitiiphanede kaydirak gibi dramatik
coziimlemeler yer almayabilir; ancak oyunlastirilmis dolasim farkli  Glgeklerde
uygulanabilir. Ornegin, Singapur’daki bazi ¢ocuk kiitiiphanelerinde zeminlere entegre
edilmis seksek oyunlari, masals1 karakterlerle siislenmis yonlendirme oklar1 ve duvarlarin
labirent benzeri diizenlemeleriyle mekanin yon bulmayr eglenceli hale getirdigi
bilinmektedir (Little Day Out, 2024). Bu tiir uygulamalar, ¢ocuklarin mekan i¢inde yon
bulmasini kolaylastirdig1 gibi, hareket deneyimlerini de zenginlestirir. Kod analizinde de

yonlendirme (wayfinding) 6geleri, “Giris, baglant1 ve hareket” ile “Yer Duygusu” temalar1
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arasinda 5 baglanti ile yer almistir. Bu sonuca gore, kiitiiphane igindeki isaretlerin sadece
islevsel degil, ayn1 zamanda mekanin kimligini ve duygusal aidiyetini destekleyecek sekilde
tasarlanmasi gereklidir. Nitekim IFLA’nin ¢ocuk kiitliiphaneleri i¢in hazirladig1 kilavuzlar
da bu tiir dost¢a ve algiya uygun yonlendirme 6gelerinin kullanilmasini giiglii bir sekilde
onermektedir (IFLA, 2018).

“Giris, baglanti ve hareket” temasmin 6nemli bir boyutu da erisilebilirlik ve
ergonomidir. Kod yakinlik analizi, “Giris, baglant1 ve hareket” ile “Yer Duygusu” arasinda
“gilivenlik” (8 baglant1) ve “yas dagilimi” (5 baglanti) kodlarinin iligkili oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, kiitiiphane mekanlarmin farkli yas gruplar tarafindan giivenle
kullanilabilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin, bebek arabalariyla rahat
dolasilabilmesi i¢in rampalarin veya asansorlerin bulunmasi, kii¢iik ¢ocuklar i¢in merdiven
basamak yiiksekliklerinin uygun tasarlanmasi, engelli bireyler i¢in engelsiz erigim
imkanlarinin saglanmasi kritik 6neme sahiptir. Singapur’daki Tampines Regional Library,
bu baglamda dikkate deger bir O6rnek sunmaktadir: Kiitiiphanede tekerlekli sandalye
kullanicilar i¢in genis koridorlar, tiim katlara erisim saglayan asansorler, bebek arabalari
icin ayrilmis park alanlar1 ve ¢ocuklara yonelik giivenlik 6nlemleriyle desteklenen 6zel oyun
alanlar1 bulunmaktadir (National Library Board Singapore, 2023). Bu tiir diizenlemeler,
yalnizca fiziksel erisimi kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda mekanin kapsayiciligini
artirarak Topluluk Katilimi1 temasina da hizmet eder. Nitekim, herkesin rahatlikla girebildigi
ve hareket edebildigi bir kiitliphane, toplumun farkli kesimlerini bir araya getirmede ¢ok
daha basarili olmaktadir (Aabe vd., 2010).

Kod agi1, “Giris, baglant1 ve hareket” ile” Topluluk Katilim1” arasinda da 35 baglanti
ile belirgin bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle “etkinlik/etkilesim alanlar1” alt
kodu altinda toplanan grup c¢aligma alani, teknoloji alani, rahatlama kosesi, kafe gibi
mekanlar bu iki tema arasinda koprii kurar niteliktedir (Sekil 85). Bu sonug, kiitiiphane
icinde insanlarin bir araya gelecegi alanlarin konumlandirilmasi ve sirkiilasyonla
entegrasyonunun dnemine isaret eder. Ornegin, cocuklar ve ebeveynlerin birlikte zaman
gecirebilecegi bir kafe veya atdlye alanmin kiitiiphanenin girisine yakin konumda
bulunmasi, gelenleri karsilayan ve sosyallesmeyi tesvik eden bir atmosfer yaratir. Yine Oodi
Kiitiiphanesi 6rneginde, zemin kat tamamen toplumsal etkilesim ve akiskan kullanim
diisiintilerek tasarlanmistir: Giris katinda bir kafeterya, serbest oturma alanlari, sergi ve
etkinlik mekanlar ile ¢ocuk oyun alani yer alir (Helsinki Central Library Oodi, b.t.-b) .

Ziyaretgiler kiitiiphaneye adim atar atmaz bir yasam alanina girdiklerini hissederler; kitap
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raflarindan 6nce bir sehir meydani hissi veren genis giris holleriyle karsilagirlar. Bu tasarim
tercihi, kiitliphaneyi bir kentsel bulusma noktas1 haline getirir. Nitekim Mady ve Hewidy’nin
(2024) Helsinki kiitiiphaneleri iizerine yaptig1 karsilastirmali incelemede, Oodi’nin
tasariminin ¢evresiyle adeta birleserek kent meydani hissiyati yarattigi, esnek ve agik mekan
organizasyonuyla farkli kullanici aktivitelerini destekledigi belirtilmektedir. Bir baska
deyisle, basarili bir giris ve sirkiilasyon tasarimi sayesinde kiitliphane binasi, sadece i¢

mekaninda degil, kent dokusu i¢inde de bir sosyal diigiim noktasi islevi gormektedir.
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Sekil 85. Katilime1 ¢izim 6rnegi

“QGirig, baglant1 ve hareket” temasinda akustik diizenleme ve aydinlatma da goz ardi
edilmemelidir. Kod ag1, “Giris, baglant1 ve hareket” ile “Topluluk katilim1” arasinda
“akustik” alt kodunun 10 baglant: ile 6ne ¢iktigin1 gdstermektedir. Ozellikle giris katinda
veya ortak alanlarda gergeklestirilen etkinliklerin diger sessiz alanlari rahatsiz etmemesi i¢in
akustik ayrisma saglanmasi, ayni mekanda hem giiriiltiilii hem sakin faaliyetlerin uyum
icinde yiiriitiilebilmesini miimkiin kilar. Aydinlatma ise hem islevsel hem ydnlendirici bir
unsur olarak degerlidir. Kod verilerine gore “Giris, baglant1 ve hareket” ile “Yer Duygusu”
arasinda aydinlatma temas1 4 baglanti ile iliskilidir. Iyi tasarlanmis aydinlatma, kullanicilart
giristen itibaren igeri ¢ekebilir ve mekanin farkli bolgelerini sezgisel olarak ayirt etmeye

yardimci olabilir. Ornegin, ¢ocuk béliimiiniin daha sicak ve renkli 1siklarla vurgulanmasi,
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oranin ayri bir diinya oldugunu hissettirirken; ana sirkiilasyon yollarinin yeterli genel
aydinlatmaya sahip olmasi giivenli bir dolagim saglar.

Ozetle, “Giris, baglant1 ve hareket temas1”, ¢ocuk kiitiiphanesi tasariminda kullanici
deneyiminin omurgasini olusturur. Cocuklarin ve ailelerin kiitliphaneye kolaylikla giris
yapabilmeleri, mekan i¢inde yonlerini bulabilmeleri ve farkli alanlar arasinda gegis yaparken
eglenmeleri hedeflenir. Bu baglamda oyunlagtirilmis gecis elemanlari, agik ve davetkar giris
mekanlari, akict dolasim planlar1 ve herkesi kucaklayan erisilebilirlik ¢6ziimleri 6n plana
cikar. Tasarimcilar i¢in ¢ikarim, kiitiiphaneyi statik bir mekan degil, hareket halindeki bir
deneyim olarak ele almaktir. Bu perspektif, Gibson’in affordans kuramindaki “mekan,
kullaniciya eylem olanag1 sunar” prensibiyle de ortiigiir (Gibson, 2015). Gergekten de her
kap1 esigi bir davet, her merdiven bir oyun alani, her koridor bir kesif yolu olacak sekilde
tasarlanan c¢ocuk kiitiiphaneleri, ¢ocuklarin hem bedensel hem zihinsel olarak katiliminm
artiracaktir.

e Topluluk katilimi temasini destekleyen mekansal unsurlar “etkilesim alanlar1”
baslig1 altinda toplanabilir. Kod ag1 analizine gore “Topluluk Katilim1” temasi ile
hem “Canlilik” hem de “Yer Duygusu” temalar1 arasinda bu alt kodlar dikkat ¢ceker
sekilde iliski kurulmustur. Ozellikle oyun alanlari, teknoloji béliimleri (6rnegin
medya atdlyeleri, makerspace kisimlar1) ve hikdye anlatimi/drama kdoseleri,
topluluk duygusunu besleyen 6ne ¢ikan mekanlardir. “Yer Duygusu” ile “Topluluk
Katilim1” arasindaki baglantilarda “oyun alan1” tam 29 kezle en yiiksek degeri
almistir (Sekil 86). Bu, kiitiiphane i¢inde birlikte oyun oynama ve eglenme
mekanlarinin aidiyet duygusunu pekistirmedeki dnemini agik¢a gosterir. Aymn
zamanda c¢ocuk gelisiminde oyun, Ogrenmenin ve sosyallesmenin temel
araclarindan  biridir.  Piaget (1962), oyunu c¢ocuklarin  ¢evrelerini
anlamlandirmalarini, biligsel semalarin1 gelistirmelerini ve toplumsal rollerle
deney yapmalarini saglayan bir etkinlik olarak tanimlar. Benzer sekilde Pellegrini
ve Smith (1998), oyunun ¢ocuklarin yaraticiliklarini, problem ¢6zme becerilerini
ve sosyal iligkilerini giliclendirdigini vurgular. Bu baglamda cocuk
kiitliphanelerinde oyun alanlarinin bulunmas1 yalnizca eglence araci olarak degil,
ayn1 zamanda biligsel ve sosyal 6grenmeyi destekleyen pedagojik bir unsur olarak
degerlendirilmelidir. Oyun alanlari, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesime girmelerini,
birlikte kesfetmelerini ve mekéna aidiyet gelistirmelerini miimkiin kilar. Ayrica,

kitaplarla etkilesimin yam sira aktif 6grenme ve deneyimleme firsatlar1 sunarak
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kiitliphaneleri daha kapsayici ve cazip mekanlar haline getirir. Dolayisiyla oyun
alanlarinin kiitliphane tasarimina entegre edilmesi, mekanin yalnizca bilgi edinme

degil ayn1 zamanda topluluk olusturma islevini de giiglendirmektedir.

T Bu - — — oY — r
| (Bu alana hayalindeki kutUphanenin resmini iz \)9\ [

Sekil 86. Katilimci ¢izim 6rnegi

Ornek olarak, Stockholm’daki Tiotretton kiitiiphanesi, yalnizca 10-13 yas grubuna
0zel tasarlanmis olup, ¢ocuklarin arkadaslartyla kendi ritiiellerini kurduklari, teknolojiyle ve
yaratict aktivitelerle dolu bir ortam sunar (Bayliss, 2013). Ayni sekilde, Danimarka’nin
Aarhus kentindeki Dokk1 Kiitiiphanesi de ¢cocuk dostu ¢ok amacli alanlara sahiptir; bina
icinde interaktif medya, oyun koseleri, kostliim alanlar1 ve hem i¢ hem dig mekanlarda oyun
imkani sunan boliimleriyle aileleri agirlayan bir topluluk merkezi islevi goriir (VisitAarhus,
b.t.) . Bu tiir tasarim diizenlemeleri, kiitiiphaneleri yalnizca kitaplarin bulundugu mekanlar
olmaktan ¢ikarip yasayan sosyal merkezlere doniistiiriir.

Teknoloji alanlari, 6zellikle Makerspace benzeri diizenlemeler, kod ag1 analizinde 21
baglantiyla, topluluk katilimi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz ¢ocuk
kiitiiphaneleri yalnizca kitap sunmakla kalmayip dijital medya, bilgisayar oyunlari, maker
atolyeleri ve 3D yazici gibi teknolojik imkanlar araciligiyla ¢ocuklar1 bir araya getirir.
Ornegin Helsinki Oodi Kiitiiphanesi ¢ocuk boliimiinde yer alan etkilesimli Masal Duvari,
cocuklarin dokunarak miizikli masallar izlemesine, oyunlar oynamasina, sanal enstriimanlar

calmasina ve elleriyle dijital ortamda resim yapmasina olanak tanir (Helsinki Central Library
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Oodi, b.t.-c). Bu tiir teknoloji destekli alanlar, ¢ocuklarin birlikte kesfetme ve iiretme
etkinliklerine zemin hazirlayarak sosyal etkilesimi biiyiik 6lctide artirir. Kod ag1 verileri ayni
zamanda bilgisayar istasyonlar1 ve dijital etkilesimli alanlarin, Topluluk ve Yer Duygusu
temalartyla anlamli bi¢imde iliskili oldugu 10 baglant1 ile gosterilmektedir. Bu tiir alanlar,
ozellikle daha biiyiik cocuklar ve gencler i¢in kiitiiphaneyi ¢ekim merkezi haline getirebilir;
birlikte kodlama atolyeleri, robotik etkinlikler ya da e-spor turnuvalar1 gibi faaliyetlerin
diizenlenmesi, yeni topluluk olusumlarinmi tesvik edebilir. Bu baglamda Makerspace’ler,
Ogrenerek ve pratik yaparak egitim sunan, bilgi paylasimimi ve yaratict etkilesimi
destekleyen sosyal ortamlar yaratir (Wikipedia, 2025).

Sonug olarak, Topluluk Katilim1 temasi, ¢ocuk kiitiiphanelerini toplumsal dokunun
vazgecilmez bir parcasit haline getiren, kullanicilar1 arasinda sosyal baglar kuran bir
boyuttur. Bu temay1 mekansal olarak giiclendirmek i¢in oyun ve etkinlik alanlari, teknoloji
ve yaratict atOlyeler, esnek ve c¢ok amagli mekanlar, kullanict katiliminmi tesvik eden
programlar ve genel olarak kapsayici bir ortam saglamak gerekmektedir. Bu sekilde
tasarlanan kiitliphaneler, ¢ocuklara erken yasta bir topluluk bilinci asilayacak, farkli
gecmislerden gelen ¢ocuklarin ortak deneyimler yasamasina zemin hazirlayacaktir.
Kisacasi, iyi tasarlanmis bir ¢ocuk kiitiiphanesi yalniz ¢ocuklari kitaplarla degil birbirleriyle
de bulusturur. Boyle bir mekanda biiyliyen ¢ocuklar, kiitiiphaneyi yasam boyu siirecek bir

O0grenme ve paylasma alani olarak gérmeyi siirdiireceklerdir.
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Sekil 87. Ortak kod yakinlik haritasi

Bu nitel analiz ¢alismasi, ¢ocuk kiitliphanelerinin mekansal tasariminda, belirlenen
dort ana temanin (Canlilik, Yer Duygusu, Giris, Baglant1 ve Hareket, Topluluk Katilimi)
birbirine siki sikiya oriilmiis oldugunu gdstermistir. Birlestirilmis kod yakinlik ag1, her bir
temanin kendi alt bilesenleri kadar, diger temalarin alt bilesenleriyle de giiclii iliskiler
kurdugunu ortaya koymustur. Ornegin canli, oyunlastirilmis bir mekan unsurunun (bir
kaydirak veya tirmanma duvarinin) ayni anda hem mekanin canlilik diizeyini arttirdigi, hem
cocuklarda mekana aitlik hissi uyandirdigi, hem de mekénsal baglantiy1 eglenceli hale
getirerek hareket temasina hizmet ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, rahat ve ¢ocuk dostu
bir oturma kosesi, bir yandan yer duygusunu pekistirirken 6te yandan ¢ocuklarin bir araya
gelip sohbet etmelerini sagladigi i¢in topluluk etkilesimini giiclendirmektedir. Bu bulgular,

cocuk kiitliphanesi tasariminda biitlinciil bir yaklagimin 6nemini vurgular: Tasarimcilar
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mekana dair kararlar alirken bu dort temay: birlikte ele almali, miimkiin oldugunca ¢ok
islevli ve duyusal deneyimler yaratmalidir.

Literatiir incelemesi ve giincel 6rnekler de analiz bulgularimi desteklemektedir.
Helsinki Oodi Kiitliphanesi gibi 6diillii tasarimlar, sessiz okuma ile canli etkinlikleri bir
arada barindiran, ¢ocuklara oyun ve hayal giicli imkanlar1 sunarken tiim aileyi de i¢ine alan
biitiinlesik mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. IFLA’nin rehber ilkeleri, ¢ocuk
kiitiiphanelerinin glivenli ve destekleyici oldugu kadar eglenceli ve karakteristik de olmasi
gerektigini vurgulayarak tasarimcilara yol gostermektedir (IFLA, 2018). Affordans (olanak)
kurami perspektifinden bakildiginda, basarili ¢ocuk kiitiiphaneleri ¢cocuklara zengin eylem
imkanlar1 sunan ortamlardir. Kiitiphane mekaninin farkli béliimleri, kimi zaman ¢ocuklari
tirmanma ve fiziksel etkinliklere yonlendiren, kimi zaman ise dinginlesip hayal kurmaya
olanak taniyan; belirli alanlar1 ortak resim yapma gibi igbirlik¢i iiretimlere imkéan veren,
diger alanlar1 ise drama ve sahne performanslari araciligiyla ifade becerilerini ortaya
koymalarin1 destekleyen iglevler iistlenmektedir. Bu anlamda, her yiizeyi ve esigi ile
cocuklara bir cazip gelen mekéanlar tasarlamak esas hedef olmalidir. Tasarimin notr
olmadigi, aksine her detaymn ya eylemi davet edici ya da kisitlayici olabilecegi gercegi
disiiniildiginde (Gibson, 2015) c¢ocuk kiitiiphanelerinde davet edici, katilimc1 ve kesif
ruhunu tesvik edici bir anlayis benimsenmelidir.

Bu analiz aym1 zamanda mekinin sosyal roliiniin fiziksel tasarimla
desteklenebilecegini ortaya koymaktadir. Kiitiiphane binalari, toplumsal etkilesimlerin
gerceklestigi sahnelerdir ve iyi tasarlandiklarinda farkli kullanici gruplar arasinda etkilesim
potansiyelini artirir (Igarashi vd., 2022). Cocuk kiitiiphaneleri 6zelinde, ¢ocuklarin
akranlartyla ve yetiskinlerle (ebeveyn, kiitliphaneci veya goniilliilerle) etkilesime girecegi
ortamlar1 yaratmak, onlarin sosyal becerilerini ve topluluk bilincini gelistirmede de katki
sunacaktir. Unutulmamalidir ki, ¢ocukluk caginda kiitliphanelerde yasanan olumlu
deneyimler, bireylerin kiitiiphanelere ve 6grenmeye omiir boyu sevgi ve ilgi duymasinin

temelini atar.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirma, cocuk kiitiiphanelerinin tasariminda cocuklarin algi, beklenti ve
ihtiyacglarin1 merkeze alarak mevcut durumun degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gereken
yonlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular, belirlenen dort hipotez
dogrultusunda cocuklarin ideal kiitiiphane kurgular1 ile mevcut kiitliphaneler arasindaki
farklar1, sosyal etkilesim ve yaratici etkinlik alanlarinin 6nemini, farkli veri toplama
yontemlerinin ortaya c¢ikardigi goriisleri ve demografik etmenlerin etkisini biitiinciil bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Arastirma sorulart:

e Mevcut kiitiiphaneler belirlenen 0lgiitleri ne kadar karsilamaktadir?

e Cocuklarin hayal ettikleri kiitiiphaneler hangi agilardan daha kapsayici ve

yaraticidir?

Hipotez 1: Cocuklarin hayal ettikleri kiitiiphaneler, mevcut kiitiiphane tasarimlarina
kiyasla daha kapsayic1 ve yaratici 6geler icermektedir.

Trabzon ili Ak¢aabat ve Ortahisar’daki mevcut ¢ocuk kiitiiphaneleri ile ¢ocuklarin
hayallerindeki kiitiiphaneleri karsilastirmaya yonelik bulgular, ¢ocuklarin idealize ettikleri
kiitliphanelerin mevcut tasarimlara kiyasla belirgin bicimde daha kapsayici, yaratict ve
tematik unsurlar barindirdigin1  gostermektedir. Mevceut kiitiiphaneler temel islevsel
gereksinimleri biiyiik dl¢iide karsilasa da cocuklarin imgesel diinyalarinda kiitiiphaneler
“kaleler, ormanlar, uzay temalar1 veya kurguya dayali oyun alanlar’” gibi yaratici
konseptlerle zenginlesmektedir. Uglii veri karsilastirmasi, ¢ocuklarin hayal giiciinii
tetikleyen tematik tasarimlara giiclii bir yonelim gosterdigini buna karsin giiniimiizdeki
cocuk kiitiiphanelerinin gorece sade, tekdiize ve isleve yonelik kaldigini ortaya koymustur.
Nitekim cocuklar, canli renkler, oyun dgeleri ve 6zgiin tasarimlarla siradanliktan ¢ikarak
0zel kilman dinamik mekanlar hayal etmektedir. Mevcut kiitliphanelerde ise bu tiir estetik
ve diigsel Ogelerin eksik olmasi, tasarimda kullanici odakli yaklagimlarin yeterince
benimsenmedigine isaret etmektedir. Literatiirde de benzer sekilde ideal ¢ocuk
kiitiiphanelerinin eglenceli, hayal giiclinii destekleyici ve tekdiizelikten uzak mekanlar
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda elde edilen sonuclar, Hipotez 1°1 destekler
niteliktedir. Cocuklarin diisledikleri kiitiiphane ortamlari, mevcut 6rneklerden ¢ok daha

zengin, yaraticl ve kapsayici unsurlarla bezenmistir. Dolayisiyla, ¢ocuk kiitiiphanelerinin
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tasarim ve yenileme siireclerinde, ¢ocuklarin hayal giiciine hitap eden temalara, 6zgiin
konseptlere ve estetik canliliga yer verilmesi geregi agiktir. Bu tiir tematik ve diissel 6gelerin
stratejik kullanimi, ¢ocuklarda mekana iliskin aidiyet duygusunu ve duygusal bagi
gliclendirecek; kiitliphane deneyimini siradan bir okumadan ziyade 6zel ve ilham verici bir
deneyime doniistiirecektir.

Arastirma sorusu: Cocuklarin kiitiiphane tasariminda sosyal etkilesim alanlarina
yonelik beklentileri nelerdir?

Hipotez 2: Cocuklarin mekan tercihlerinde sosyal etkilesim alanlar1 ve yaratici etkinlik
koseleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cocuklarin kiitiphane mekan tercihlerinde sosyal etkilesim ve yaratici etkinlik
alanlariin rolii incelenmistir. Sonuclar, Hipotez 2’yi dogrulayacak bi¢cimde, ¢ocuklar i¢in
kiitiiphanede etkilesimsel ve yaratici alanlarin vazgecilmez oOnemde oldugunu
gostermektedir. Gerek anket bulgular1 gerek ¢izim g¢alismalari, ¢ocuklarin kiitiiphaneyi
sadece kitap okumak i¢in bir yer olarak gormedigini, ayn1 zamanda oyun oynayabilecekleri,
arkadaslariyla bir araya gelebilecekleri ve yaraticiliklarini sergileyebilecekleri bir ortam
olarak algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Nitekim katilimc1 ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir
boliimi kiitliphane biinyesinde etkinlik/etkilesim alanlar1 talep etmis (%85,5), pek ¢ogu
cizimlerinde atdlye, oyun veya toplanma koseleri gibi sosyal mekanlara yer vermistir
(%66,7). Buna karsilik, mevcut kiitiiphane 6rneklerinin yalnizca {igte birinde (%33,3) bu tiir
sosyal-etkinlik alanlarimin bulunmasi, ¢ocuklarin sosyallesme ve ortak yaratici faaliyet
ithtiyaclarmin mevcut tasarimlarda yeterince karsilanmadigina isaret etmektedir. Bu bulgu,
giincel kiitiiphane tasarimlarinda gozlenen doniisiimle de Ortiismektedir. Modern
kiitiiphaneler, geleneksel sessiz okuma odakli mekanlar olmaktan ¢ikarak etkilesimli ve ¢cok
islevli 6grenme alanlarina doniismektedir. Esnek mobilyalar, grup c¢alismasi ortamlari,
yaratici sanat atdlyeleri ve teknoloji koseleriyle zenginlestirilmis mekanlar, kiitliphanelerin
hem fiziksel hem de sosyal canliligini artirmakta ve ¢ocuklar icin ¢ekim merkezi haline
gelmektedir. Literatiirde de ¢ocuklarin deneyimsel 6grenme ve sosyallesme ihtiyaclarini
destekleyen mekan diizenlemelerinin, onlarin motivasyon ve katilim diizeylerini yiikselttigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuk kiitliphanelerinin tasariminda oyun alanlari, yaratici
etkinlik koseleri, maker-space gibi kesif ve etkilesim imkanlar1 sunan bolgeler ile esnek, ¢ok
amacli kullanim alanlar1 planlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Béylece kiitiiphane, ¢ocuklar
icin erken yasta sosyal baglar kurabilecekleri, isbirlik¢i Ogrenme deneyimleri

yasayabilecekleri ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri bir cazibe mekania doniisecektir.
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Elde ettigimiz bulgular, bu yaklasimin gerekliligini net bir bi¢imde ortaya koymus olup
mevcut kiitiiphanelerdeki eksikligi gozler oniline sermektedir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin
yalniz kitaplarla degil, birbiriyle de etkilesime gecebildigi, topluluk hissini pekistiren
kiitiiphane ortamlar1 tasarlamak temel bir ihtiyagtir. Iyi tasarlanmis ¢ocuk kiitiiphaneleri,
tipki literatiirde tarif edildigi iizere, ¢cocuklar1 sadece okumaya degil birbirleriyle iletisime
ve ortak tlretkenlige tesvik ederek yasam boyu silirecek bir 6grenme ve paylasma
alisgkanliginin tohumlarini atacaktir.

Aragtirma sorusu: Anket ile nitel yontemler kullanildiginda ortaya ¢ikan bulgular nasil
farklilasmaktadir?

Hipotez 3: Anket gibi yapilandirilmis yontemler ile ¢iz ve yaz gibi serbest ifade
teknikleri farkh tiirde veriler tiretmektedir.

Arastirma kapsaminda uygulanan nicel anket ile c¢ocuklarin ¢izim ve yazili
anlatimlarma dayali nitel yontem sonuglarinin karsilagtirilmasi, farkli veri toplama
tekniklerinin ¢ocuklarin algi ve tercihlerini ortaya koymada farkli tiirde bulgular sagladigini
gostermistir. Bu sonu¢ Hipotez 3’1l desteklemektedir. Yapilandirilmis anket, belirli
konulardaki memnuniyet veya tercih diizeylerini sayisal olarak saptama imkani verirken “ciz
ve yaz” teknigi ¢ocuklarin 6ncelik ve hayallerini kendi dillerinde, spontane bir sekilde ifade
etmelerine olanak tanimistir. Ornegin, anket sorularinda kiz dgrenciler “mobilya rahatlig1 ve
diizeni” konusunda erkeklere kiyasla daha yiiksek memnuniyet belirtmis olabilir; ancak
serbest ¢izimlerinde ve anlatimlarinda ne kizlar ne de erkekler bu konuyu belirgin bigimde
vurgulamamistir. Bu durum, anketin yapilandirilmis yapisinin bazi katilimeilart belirli
konulara odakladigini, oysa serbest ifade ortaminda cocuklarin dikkatinin daha farkh
unsurlara yonelebildigini gostermektedir. Benzer sekilde, anket sonuglar1 kizlarin sanatsal-
yaratici etkinliklere erkeklerden daha ilgili oldugunu ortaya koyarken ¢izim ¢aligmalarinda
her iki cinsiyet de kiitiiphane mekanini ¢izerken sanat kdselerine esit diizeyde yer vermistir.
Ote yandan, teknolojik unsurlar konusunda tersi bir durum gozlenmistir: Anket verilerinde
“bilgisayar/teknoloji kullanim1” ilgisi bakimindan kiz ve erkek cocuklar arasinda anlamli
fark bulunmazken ¢izim caligmalarinda erkek c¢ocuklar kiitliphaneye dair hayallerinde
bilgisayar, dijital oyun alan1 veya teknoloji kosesi gibi Ogelere kizlardan daha sik yer
vermistir. Bu ornekler, nitel ve nicel yontemlerin birbirini tamamlayici sonuglar sundugunu
ortaya koymaktadir. Anket teknigi, tiim katilimcilar arasindaki genel egilimleri ve
karsilagtirmalar istatistiksel olarak saptamamizi saglarken; ¢izim ve yazili anlatimlar,

cocuklarin aklinda 6n plana ¢ikan unsurlari, duygulari ve yenilik¢i fikirleri ortaya sermistir.
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Cocuklar, ¢iz ve yaz ¢alismalart sayesinde ankette sorulmamis detaylart (hayali temalar,
oyun unsurlari, mekanin atmosferine dair yorumlar) serbest¢e dile getirmislerdir.
Dolayisiyla, bu arastirmada benimsendigi gibi karma yontem yaklasimi, cocuklarin mekana
iliskin gizil beklenti ve algilarin1 daha biitiinciil yakalayabilmek adina degerli bulunmustur.
Nitekim sadece sayisal verilere dayali bir analiz, gocuklarin tasarim fikirlerindeki yaraticiligi
veya mekanla kurduklar1 duygusal bagi tam olarak goriinlir kilamayabilir. Serbest ifade
teknikleri ise bu boslugu doldurarak nicel bulgularin arka planindaki nedenleri ve hikayeleri
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma, cocuk odakli tasarim ¢aligsmalari
icin ¢cok yonlii veri toplama stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir.

Aragtirma sorulari:

e Cocuklarin kiitiiphane mekénina iliskin algilar1 yas gruplarina gore farklilik

gosterir mi?

o Cinsiyet faktorii, cocuklarin tercihlerinde etkili midir?

Hipotez 4: Cocuklarin kiitiphane mekanima iliskin algilari, yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerden etkilenmektedir.

Cocuklarin kiitiiphane mekanina iliskin alg1 ve tercihlerinin yas grubu ve cinsiyet gibi
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde sonuglar, Hipotez
4’iin kismen desteklendigini gostermektedir. Siif seviyesi degiskenine iligkin analizler,
beklenenin aksine, 10-12 yas araligindaki ¢ocuklar arasinda kiitliphane tasarim tercihleri
bakimindan belirgin bir fark olmadigini ortaya koymustur. Istatistiksel testler, farkli sinif
seviyelerindeki Ogrencilerin benzer mekéansal temalar1 ve 6geleri tercih ettigini, yas ile
tercihler arasinda anlaml bir iliski bulunmadigmni géstermektedir. Ornegin 4., 5. ve 6. simf
ogrencileri arasinda “renkli bir kiitiiphane” ya da “tematik konseptli kiitiiphane” tercihi
yaygin olarak paylasilan bir egilimdir ve oranlardaki kiiclik farkliliklar istatistiksel agidan
anlamli degildir. Bu bulgu, ¢cocuklarin mekéni algilama ve ondan beklentilerinin, s6z konusu
yas grubu araliginda biiytlik 6l¢iide ortaklastigini diistindliirmektedir. Bagka bir deyisle, ge¢
cocukluk/erken ergenlik donemindeki kullanicilar, kiitiiphaneyi temelde canli, yaratici, rahat
ve kesfedilmeye agik bir ortam olarak gérme noktasinda birlesmektedir. Yas faktoriiniin tek
basina belirleyici olmamasi, tasarim kararlarinda tiim bu yas grubundaki ¢cocuklar i¢in ortak
cekicilikte mekansal 6geler gelistirilebilecegini ima etmektedir. Nitekim bulgularimiz, farkli
yas gruplaria benzer deneyimler sunan zenginlestirilmis ortamlarin, tercih farkliliklarini

azaltabilecegi yontindeki literatiiri de destekler niteliktedir.
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Diger taraftan, cinsiyet degiskeni baglaminda bazi dikkat cekici noktalar tespit
edilmistir. Genel kiitiiphane algisinda kiz ve erkek ¢ocuklar pek ¢ok acidan ortak paydada
bulussa da, belitli islev ve etkinlik tercihlerinde kiigiik farkliliklar gézlenmistir. Ozellikle
anket verilerinde kiz ¢ocuklarinin “sanat atolyesi”, “okuma kdsesi” gibi sakin ve estetik
agirlikli alanlara ilgisi, erkek cocuklarin ise “dijital oyun”, “bilgisayar kosesi” gibi teknoloji
ve hareket odakli unsurlara ilgisi biraz daha yiliksek ¢ikmistir. Ancak ¢iz ve yaz verileri
incelendiginde, cinsiyet kaynakli bu ayrimlarin belirgin Olgiide siliklestigi veya farkli
formlarda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin erkek c¢ocuklar cizimlerinde teknoloji
koselerine daha ¢ok yer vermisken kiz ve erkeklerin her ikisi de “oyun alan1”, “kitap okuma
boliimleri” gibi temel mekan unsurlarini benzer siklikla resmetmistir. Bu sonuglar, cinsiyete
duyarli bir tasarim anlayisinin 6nemini vurgulamaktadir: Kiitiiphane mekanlari, kiz ve erkek
tiim c¢ocuklarin kendilerini ait hissedebilecekleri cesitlilikte etkinlik alanlar1 sunmalidir.
Ormnegin, hem sanat ve okuma odakli sessiz/rahat kdseler, hem de bilim-teknoloji odakli
etkilesimli kesif alanlar1 ayni ¢at1 altinda dengeli bigimde yer almalidir. Boylelikle farkl ilgi
ve egilimlere sahip ¢ocuklar, cinsiyetleri ne olursa olsun, kiitiiphane i¢inde kendilerine hitap
eden bir aktivite bulabileceklerdir. Ayrica, cinsiyet temelli tercih farkliliklarinin yontemle
etkilesimi de géz oniinde bulundurulmalidir. Niteliksel yontemlerde kendiliginden ifade
bulmayan bazi farklar, yapilandirilmis sorular soruldugunda ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, tasarim arastirmalarinda tek bir yonteme dayanmak yerine ¢oklu araglar kullanarak
cocuklarin farkli yonelimlerini kapsamli bigimde anlamak gerekir. Arastirmanin demografik
analizleri, cocuk dostu bir kiitiiphane mekani tasarlamak i¢in cinsiyet bakimindan kapsayici
ve gelisimsel agidan duyarli bir yaklasimin olmasi gerektigini gdstermektedir. Kiz ve erkek
cocuklarin mekan algisindaki ince farklar1 dikkate almak, onlarin fiziksel ¢cevreden azami
fayday1 saglamasina imkén verecektir. Bu baglamda, yalnizca genel goriislere dayanan bir
tasarim yerine, her bir kullanic1 grubunun tasarim siireclerinde goriis bildirmesine firsat
tanimak oOnemli goriilmektedir. Bu kapsamda caligma, bu tiir kapsayici tasarim
yaklagimlariin gerekliligini ortaya koymus ve mevcut kiitiiphane ortamlarinda gézlenen
eksiklerin giderilmesi adina veri temelli 6neriler sunmustur.

Sonu¢ olarak arastirma sorularina verilen yanitlar ve hipotez testleri bir arada
degerlendirildiginde, ¢ocuk kiitliphanelerinin tasariminda ¢ocuk bakis agisinin merkeze
alinmasinin  kritik 6nemde oldugu anlasilmaktadir. Trabzon’daki mevcut ¢ocuk
kiitliphanelerinin analizi, halihazirda temel ihtiyaglar1 karsiladigini ancak ¢ocuklarin

hayalindeki zengin ve interaktif ortamdan uzak kaldigini gdsterirken ¢ocuklarin ¢izimleri ve
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beyanlari, nasil bir kiitliphane istediklerine dair net bir yol haritast sunmaktadir. Bu yol
haritasi, daha canli daha katilimci, daha yaratict ve tematik ve ayni zamanda kapsayict
mekanlarn tasarlanmasi gerektigini isaret etmektedir. Ideal bir ¢ocuk kiitiiphanesi, hayal
gliciinii tutusturan canli bir atmosfere, kendine has ve sicak bir mekan kimligine, ¢ocuklar
icin kolay ve keyifli bir dolagim imkanina ve onlar1 bir araya getiren kapsayici bir ortama
ayni anda sahip olmalidir. Elde ettigimiz bulgular, bu unsurlarin birbirinden ayr1 degil,
bilakis birbiriyle iliskili sekilde ele alinmas1 gerektigini de ortaya koymaktadir. Nitekim
cocuklarin arzuladigi renkli bir oyun 6gesi, sadece canlilik temasina degil, ayn1 zamanda
onlarda yer duygusu (aidiyet) olusturulmasina, mekanda hareketlilik saglanmasina ve
topluluk katilimi hissinin gelismesine de katki sunabilmektedir. Bu baglamda tasarimcilarin
biitiinciil bir yaklasimla, ¢ocuk kiitliphanesini bir 3. mekan olarak goriip mekani fiziksel,
duyusal ve sosyal boyutlariyla bir arada kurgulamasi gerekmektedir. Nitelikli bi¢cimde
tasarlanmis bir ¢ocuk kiitiiphanesi, yalnizca kitaplara erigim saglayan bir mekanin 6tesinde,
cocuklart bir araya getirerek erken yaslardan itibaren ortak 6grenme, paylasim ve etkilesim
deneyimlerini tesvik eden biitlinciil bir 6grenme ortami islevi gérmektedir. Bu tiir bir
mekanda yetisen ¢ocuklar, kiitiiphaneyi gecici bir kullanim alan1 degil, yasam boyu siirecek
bir kesif, 6grenme ve topluluk merkezi olarak deneyimlemeye devam etmektedir. Tez
kapsaminda elde edilen bulgular, cocuk kiitiiphanelerinin kullanici odakli bigimde
gelistirilmesine yonelik somut tasarim verileri sunmakta; ayni zamanda ¢ocuk merkezli
mekan tasarimi lizerine literatiirde yiiriitiilen tartigmalara anlamli katkilar saglamaktadir.

Bir ¢ocuk kiitiiphanesini ideal kilan, hayal giiciinii destekleyen canliligi, kendine has
bir ruhu, kolay ve keyifli dolagim imkanlar1 ve insanlar1 bir araya getiren ortam1 ayni potada
eritebilmesidir. Bu dort ana tema, tipki kod aginda birbirine diigiimlendigi gibi, gergek
mekanda da birbirini tamamlayan unsurlar haline gelmelidir. Boylelikle ¢ocuk
kiitiiphaneleri, sadece kitap raflariyla degil, yasattiklar1 deneyimlerle de ¢ocuklarin
zihinlerinde yer edecek ve gelecegin yaratici, kiiltiirlii ve birlikte yagamayi bilen nesillerinin
yetismesine katkida bulunacaktir.

Yer Duygusu Temas1: Oneriler

A) Tasarimcilara Yénelik Oneriler

e Mekanm kimligini giiclendiren, ¢ocuk Ol¢egine uygun renk ve malzeme
secimleri yapilmalidir.
e Cocuklarin kendini giivende hissedecegi sicak, tanidik ve okunabilir mekan

diizenlemeleri olusturulmalidir.
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e Aile-cocuk ortak kullanim alanlar1 tasarlanarak aidiyet duygusu
giiclendirilmelidir.
B) Kiitiiphanecilere Y&nelik Oneriler
e Cocuklara mekani tanitan “kesif turlar1” diizenlenmelidir.
e Cocuklarin kendi okuma koselerini diizenleyebilecegi kisisellestirme alanlari
yaratilmalidir.
e Raf, materyal ve mekan etiketlemeleri ¢ocuklara anlasilir bi¢imde
sunulmalidir.
C) Egitimcilere Yonelik Oneriler
e Mekana duygusal bag kurmayi destekleyen hikdye ve tematik okuma
etkinlikleri hazirlanmalidir.
e Yer duygusunu giiclendiren “mekani tanima” ve ‘“hikaye-mekan iligkisi”
temelli programlar uygulanmalidir.
D) Yerel Yonetimlere / Politika Yapicilara Yonelik Oneriler
e Cocuk dostu mekan kimligi i¢in standardizasyon calismalar1 gelistirilmelidir.
« Kiitiiphaneler, cocuklar i¢in giivenli ve erisilebilir kamusal mekanlar olarak
desteklenmelidir.
Canlilik Temasi: Oneriler
A) Tasarimcilara Yénelik Oneriler
e Cocuklarin duyusal algisini destekleyen canli ama dengeli renk paletleri
kullanilmalidir.
o Bitki, dogal 151k, su sesi gibi biyofilik 6geler mekana entegre edilmelidir.
e Yaratici liretimleri tesvik eden atdlye, oyun ve kesif alanlar1 tasarlanmalidir.
B) Kiitiiphanecilere Y&nelik Oneriler
o Sanat, el isi, drama ve deney icerikli atdlyeler diizenlenmelidir.
e Mekan ici gorsel kodlama sistemleri kullanilarak ¢cocuklarin mekani algilamast
kolaylastirilmalidir.
C) Egitimcilere Yonelik Oneriler
o Renk, doku, 151k ve ses temelli duyusal etkinlikler planlanmalidir.
e Cocuklarm yaraticilik becerilerini gelistiren disiplinlerarasi ¢calismalar (sanat-

bilim-teknoloji) organize edilmelidir.
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D) Yerel Yonetimlere / Politika Yapicilara Yonelik Oneriler
o Biyofilik ve yaraticithigi destekleyen donatilarla tasarlanmis ¢ocuk
kiitiiphaneleri i¢in yatirim ve tesvik modelleri gelistirilmelidir.
o Kiiltirel ve sanatsal etkinliklere erisimi artiracak altyapr destekleri
saglanmalidir.
Giris, Baglant1 ve Hareket Temas1: Oneriler
A) Tasarimcilara Yonelik Oneriler
e Akici dolasim saglayan genis ve eglenceli gegis alanlari tasarlanmalidir.
o Sessiz ve hareketli alanlar arasinda fonksiyonel bolgelendirme yapilmalidir.
e Gorme ve igitme engelli ¢ocuklar i¢in erisilebilir yonlendirmeler, dokunsal
zeminler ve kontrast ylizeyler kullanilmalidir.
e Modiiler ve doniistiiriilebilir mekansal diizenlemeler tercih edilmelidir.
B) Kiitiiphanecilere Y&nelik Oneriler
o Sessiz okuma, aktif oyun ve kesif alanlar1 zaman ve mekan olarak dengeli
bicimde yonetilmelidir.
o Dijital yonlendirme araglari veya interaktif planlar kullanilabilir.
e Dolagim yogunlugu farkli saatlerde kontrol edilerek mekan konforu
artirtlmalidir.
C) Egitimcilere Yo6nelik Oneriler
o Hareket gerektiren etkinliklerin mekansal akisa uygun sekilde planlanmasi
saglanmalidir.
e Cocuklarin mekan iginde Ozgiirce dolasabildigi etkinlik tiirleri tesvik
edilmelidir.
D) Yerel Yénetimlere / Politika Yapicilara Yénelik Oneriler
e Cocuk kiitiiphaneleri i¢in erisilebilirlik standartlar1 gelistirilmelidir.
e Acik ve kapali hareket alanlarinin bir arada oldugu mekansal modeller
desteklenmelidir.
Topluluk Katilim1 Temasi: Oneriler
A) Tasarimcilara Yénelik Oneriler
e Aile-cocuk ortak kullanim alanlari, grup masalar1 ve kiiciik topluluk bulusma
noktalar1 tasarlanmalidir.

o Sosyal etkilesimi destekleyen esnek mekanlar olusturulmalidir.
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B) Kiitiiphanecilere Yénelik Oneriler
e Cocuklarin karar siireglerine katildig tasarim fikir atolyeleri diizenlenmelidir.
e Aile katilimin1 artiran topluluk programlar1 planlanmalidir.
o Kiitliphane i¢i etkinliklerde kullanict geri bildirimleri diizenli olarak
toplanmalidir.
C) Egitimcilere Yonelik Oneriler
e Grup temelli 6grenme ve ebeveyn-¢ocuk etkinlikleri desteklenmelidir.
e Paylasim, isbirligi ve ortak iiretime dayali programlar uygulanmalidir.
D) Yerel Yonetimlere / Politika Yapicilara Yonelik Oneriler
o Kiitiiphanelerin mahalle O6lceginde toplumsal paylasim merkezleri olarak
konumlandirilmasi desteklenmelidir.
e Cocuk ve aileleri kapsayan topluluk temelli etkinliklere finansal ve lojistik

destek saglanmalidir.
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Ek 1. Arastirma Uygulama izin Belgesi

D B
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\ 2/ MILLI EGITIM BAKANLIGI ) ediTiMIN
Nt o’ ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yozyL

Basvuru No: MEB.TT.2025.029620.01
T.C. Kimlik No: 12wwcaoxgg
Ad: Soyad: FILIZ TAVSAN

Arastirmanin Adi: Hayal ve Gergek Arasinda: Cocuklann Katiphane Tasanm Tercihleri ile Trabzon'daki Mevcut
Gocuk Kitiphanelerinin Mekansal Kargilagtirmas:

Arastirmanin Niteligi: Arastirma

Arastirmanin Orneklem / Gahsma Grubu: Ogrenci
Veri Toplama Aracinin Baghgi: OGRENCI ANKET FORMU
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 02.10.20p5

Arastirma Uygulama izninin Bitig Tarihi: 07.09.2026

Yukanda kimligi yazih aragtirmaci “Arastirma Uygulama izinlen Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmayi taahhit etmigtir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanlig: ilgili birimleri
tarafindan onaylanmigtir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
TRABZON BILSEM (Ustan veya Ozel | Trabzon Faruk Basaran 757222
Yetenekliler) Bilim ve Sanat Merkezi

Not: Okul/kurum ybneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni~ belgesinin ve veri toplama araglarinin
(araglardaki maddelerinin) modkilde yer alan belge ve araglaria aym oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aynm:

olmadigr durumda arastirma uygulama izni venlmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sckak No.2/8 06374 Yenimshalle/Ankars TORKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12

e-posta: tekb.egiti G

. :
gov
gov.tr,

edresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 111
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Ek 2. Kontrol Listesi
Tematlk. Alt Tema (Gozlenen Unsur) Kiitiphane Ad1
Kategori Evet Hayir
Canlilik Konsept" .
Hayal giicii unsurlari
Oturma bogluklu raf
Kitapliklar Farkl bi¢imli raf
Standart diizen
Zemin
Masalar ve Oturma Birimleri Yumusak elemanlar
Standart diizen
Sergi elemanlari
Bilgisayar istasyonlar1
Yer . 3 boyutlu formlar
Duygusu Form, bi¢im, striiktiir 2 boyutlu ylizeyler
Sade bir alan
Lobi/Danigma
Dogal 151k
Aydinlatma
Bahge diizenlemesi
Yonlendirme
Renk
Grafik anlatimlar
Desen
Giris, Eylem alanlari arasi iligki
Baglantive Yas dagilimi
Hareket Giivenlik
Miistakil kiitiiphane
Yetigkin bolimii
Kullanici figiirleri
Oyun
Teknoloji
Kafe
Resim
Topluluk Drama
Katilimi Rahatlama

Etkinlik-etkilesim alanlar1

Grup Calismasi
Kisiye 6zel alan
Kazi

Duygu

Evrensel Tasarim
Sinema
Interaktif alan
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Ek 3. Ciz ve Yaz Degerlendirme Tablosu

Cocuk Kiitiiphaneleri Anket Formu

Bu anket “Cocuklarin Kiitiiphane Tasarim Tercihleri ile Trabzon’daki Mevcut Cocuk Kiitiiphanelerinin
Mekansal Karsilastirmasi” baslikli bilimsel arastirma kapsaminda hazirlanmistir.

Bu anket, g¢ocuklarin hayal ettikleri kiitliphane tasarimiyla ilgili tercihlerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmig. Bu g¢alismanm amaci, ¢ocuklarin kiitiphane ortamlarina dair mekansal, islevsel ve estetik
tercihlerini belirleyerek, onlarin hayal ettikleri kiitliphane tasarimlarina dair veriler toplamaktir. Cocuklarin
mekan kullanimi, renk tercihleri, etkinlik alanlarina bakis agilar1 ve mobilya segimleri gibi kriterler tizerinden
degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin 6rneklem grubu 9-12 yas arasi bireylerden olusmaktadir. Anket yaklasik 5—10 dakika stirmektedir
Ankete katilim goniilliiliik esasina dayali olmakla birlikte katildiginiz takdirde kimliginiz gizli tutulacak ve
verdiginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Vereceginiz cevaplar ¢gocuklarin ¢ocuk kiitiiphanelerine dair beklentilerini agikca ortaya koyacak olup var olan
sorunlarin tespiti i¢in 6nemli bir kaynak olusturacaktir.

Zaman ayirdigiiz, hazirlanan sorulari igtenlikle ve dogru bir sekilde cevapladiginiz ve arastirmaya katki
sagladigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Caligsma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz; ftavsan@hotmail.com iizerinden ulasabilirsiniz
Prof. Dr. Filiz TAVSAN

Kacic1 Simifta Okuyorsun? O 4smf [O5smif [ 6smf

Cinsiyetin nedir? [ Kiz [ Erkek

GORSELLERE BAGLI SORULAR

e 1. Asagidaki bilgisayar alam gorsellerinden hangisinde ¢alismak/oynamak isterdin?

i - :.-a N
» A 3

bir ﬁtﬁ:phéne

Konsepti olan bir kiitiiphane


mailto:ftavsan@hotmail.com
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Ek 3’iin devami

Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?

e 3. Cocuk kiitiiphanelerinde asagidakilerden hangisi gibi kitaphik raflari olsun istersin?

Oturma bosluklar: olan kitap raflart Farkl1 bigimli kitap raflari Standart kitap raflar1

Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?

e 4, Oturma birimleri asagidakilerden hangisi gibi olsun istersin?

Zeminin oturmak icin kullanilmasi Yastik, puf gibi yumusak elemanlar Standart sandalyeler
Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?

e 5. Asagidaki alanlardan hangisini daha cok seversin?

3 boyutlu formlar 2 boyutlu yiizeyler Sade bir alan

Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?

e 6. Asagidaki bahge tasarimlarindan hangisi kiitiiphanenin yaninda olsa seni mutlu ederdi?
A C

Renkli oyun alanlar1 Dogada bir okuma alant Sebze/cicek yetistirilebilen cocuk

bahgesi
Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?



209

Ek 3’iin devami

e 7. Cocuk kiitiiphanesinde yon bulma 6Zelerinin nasil olmasini istersin?
B C

i
i 1
| 18
| o Fikrim Yok
£

e 8. Cocuk kiitiiphanesinde asagidaki renklerden hangilerini tercih edersin?

Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?

B
o000 00F0 o0000OGO
ove000 0000000
o000 0000000
® o0 000000OO0

02000000 ::::...

0000000
Sicak Renkler Soguk Renkler

Sectigin gorselin secme sebebini yazar misin?

e 9. Kiitiiphanede asagidaki etkinlikleri yapabilecegin 6zel alanlar olsa hangisi seni daha ¢ok mutlu ederdi?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsin.)

Hikaye anlatma/drama, tiyatro alani Grup ¢alismasi i¢in alanlar Interaktif alanlar

Sectigin gorseli secme sebebini yazar misin?
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Ek 3’in devami

Kaginci sinifa gidiyorsun?

Hayalindeki kiitiphane nasil bir yer?

(Bu alana hayalindeki kiutiphanenin resmini ¢iz)
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Ek 3’iin devami

Hayalindeki kiitliphane nasil bir yer? Cizdiginiz kiitiiphaneyi birkag ciimleyle anlatir misin?
Orada neler var? Neler yapiliyor? Neden bu kiitiiphaneyi sevdin?
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Ek 4. Katilma1 Cizimleri
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kiitiphanenin resmini g¢iz)
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

hayalindeki kiitUphanenin resm
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kGtuphanenin resmini ciz)
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kiitupbanenin resmini giz) ‘\
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Ek 4’iin devami
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(Bu alana hayalindeki kitiphanenin resmini ciz)
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kutdphanenin resmini ¢iz)
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kituphanenin resmini Giz
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kdtiphanenin resmini ¢iz
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kutUphanenin resmini Giz)
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kutuphanenin resmini giz)
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Ek 4’iin devami
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kutuphanenin resmini Giz)
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kutuphanenin resmini giz)
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Ek 4’iin devami

238

(Bu alana hayalindeki kutuphanenin resmini ¢iz
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(Bu alana hayalindeki kituphanenin resmini ¢iz)
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Ek 4’iin devami




Ek 4’iin devami
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(Bu alana hayalindeki kdtuphanenin resmini giz)
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Ek 4’iin devami

(Bu alana hayalindeki kiltiphanenin resmini ¢iz)
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