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ONSOZ

Dil, insanlar arasi iletisimde kullamilan bir aractir. Insanlar dili kullanarak duygu,
diisiince ve bilgilerini birbirine aktarir. Bu aktarim siireci dinleme, konusma, okuma,
yazma becerilerini gerektirir. Bu becerilerden okuma ve dinleme iletilerin

alinmasinda, konusma ve yazma ise aktarilmasinda kullanilan becerilerdir.

Tiirkiye’de okuloncesi donemdeki cocuklar duygu, diisiince ve bilgilerini heniiz
yazma egitimi almadiklar1 i¢in konusma yoluyla aktarir. iletisimlerinde
kullanacaklar1 metinleri s6zel olarak olustururlar. Sozel iletilerini etkili bigimde
aktarmak i¢in olusturduklar1 metinlerin tiimce ve metin boyutunda c¢esitli nitelikleri
tagimasi gerekir. Tiimce nitelikleri agisindan bakildiginda dilbilgisel ve sdzdizimsel
acidan Olgiinlii dille uyumlu tiimceler kurmalari; metin agisindan bakildiginda ise,
baglasiklik ve tutarlilik ilkelerine uygun metinler {iretmelerinin beklendigi
sOylenebilir. Baglasiklik, metnin dilbilgisel iliskiler yoluyla bir oriintii olarak
goriilmesi; tutarlilik, anlamsal ve mantiksal agidan tlimcelerin birbirine baglanmasi

ve bir biitiin olarak goriinmesidir.

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin s6zel olarak olusturduklari metinlerdeki tiimce ve
metinsellik niteligini betimlemeyi amaclayan bu c¢alismayla cocuklarin nitelikli
metinler iliretme konusunda gelistirilmelerine olanak saglayacak bir temelin atilmig
olacagina inanmiyorum. Bu inangla ortaya ¢ikan arastirmada bir¢cok degerli insanin
katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle yiiksek lisans egitimim boyunca ve bu arastirmanin
her asamasinda benden bilgisini ve deneyimini esirgemeyen; sadece akademik
konularda degil yasamimin birgok alaninda beni destekleyen ve firsatlar veren, yol
gosteren degerli tez damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Nihat BAYAT’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimin boyunca ve tez siiresince benden yardimlarini esirgemeyen ve
degerli bilgileriyle katki saglayan degerli hocalarbm Yrd. Dog¢. Dr. Giigli
SEKERCIOGLU na ve Dog. Dr. Zeliha YAZICI’ya tesekkiir ederim.

Her anlamda bana destek olan ve yardimini esirgemeyen degerli arkadaslarim Ceren
KOCA, Merve AYVALLI, Emine Ela KOK, Ertung UKSUL, ipek PIRPIROGLU,
Cagdas ERITICI, Emre Sefer ALAN ve Seda Eskidemir MERAL e tesekkiir ederim.
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OZET

COCUKLARIN SOZEL METINLERINDE TUTARLILIK, BAGLASIKLIK
VE TUMCE OZELLIKLERININ INCELENMESI

CETIN, Mustafa
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Nihat BAYAT
Temmuz 2015, xv + 94 sayfa

Bu calismanin amaci, bes yas ¢ocuklarinin sdzel metinlerindeki tutarlilik, baglasiklik
ve tiimce Ozelliklerinin betimlenmesidir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin
katilimcilari, dort farkli okulda 6grenimini siirdiiren bes yas grubunda toplam 110
c¢ocuktur. Arastirmanin verileri, katilimcilarin konusmalarindan alinan soézel
metinlerin incelenmesi yoluyla toplanmistir. Verilerin elde edilmesi i¢in iki arag
kullanilmistir. Timce Ozelliklerini saptamak i¢in alanyazin taranarak ve uzman
goriigiine bagvurarak bir Tiimce ve Metin Degerlendirme Formu olusturulmustur.
Buna ek olarak, tutarlilik ve baglasiklik araglarindan géonderim, eksilti, degistirim ve
baglayicilara iliskin dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Bu anahtar yeterli,
kabuledilebilir ve yetersiz olmak iizere ii¢ derece icermektedir. Dereceli puanlama
anahtarinin giivenilirligini belirlemek i¢in 1ki farkli degerlendirmecinin yaptig
degerlendirmeler karsilastirilmis ve degerlendirmeciler arasi uyusum .94 olarak
hesaplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde, ¢ocuklardan toplanan sdzel metin
kayitlar1 yaziya dontstiirilmiistiir. En az sekiz tiimceden olusan ve konusunu
cocuklarin kisisel yasantilarindan alan kisa metinler Once tiimce Ozellikleri
bakimindan incelenmistir. Daha sonra ayni metinler, metinsellik o6l¢iitlerinden
tutarlilik ve baglasiklik araglarinin kullanim diizeyine gore degerlendirilmistir. Son
olarak, elde edilen sayisal verilere betimsel ve kestirimsel ¢dziimleme teknikleri
uygulanmistir. Betimsel istatistiklerden yiizde ve frekans hesaplamasina, kestirimsel
istatistiklerden bagimsiz gruplar igin t-Testi ve tek faktorlii varyans analizi
tekniklerine basvurulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore cocuklar
olusturduklart s6zel metinlerde yliklemin tiirii bakimidan en ¢ok ad tiimcesi, yap1
bakimindan en ¢ok basit tiimce ve 6gelerin dizilisi bakimindan en ¢ok kuralli tiimce
kullanmistir. Kurulan tiimcelerin ¢ogunlugunun sézdizimsel ve dilbilgisel nitelikleri
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acisindan kabuledilebilir oldugu, baska bir deyisle ol¢iinlii dili kullanimia yakin
ozellikler gosterdigi goriilmiistiir. Baglasiklik araglari bakimindan sézel metinlerin
genel olarak kabuledilebilir ve yeterli diizeyde, tutarlilik bakimindan ise yetersiz
veya kabuledilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. S6zel metinlerin baglasiklik
diizeyi, cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermistir; buna karsin
okuloncesi egitim alma siiresi bakimindan katilimcilar arasinda anlamli fark
bulgulanmamustir. Tutarlilik diizeyleri agisindan ise cinsiyet, sosyoekonomik diizey
ve okuldncesi egitim siliresine gore herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bu
sonuclara dayanarak, okuloncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen dil
etkinliklerinde ¢ocuklarin dil edinim diizeylerindeki sorunlara daha ¢ok

odaklanilmasi Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiimce, tutarlilik, baglasiklik, dil edinimi, konusma.
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ABSTRACT

EXAMINING COHERENCE, COHESION AND SENTENTIAL
CHARACTERISTICS IN THE ORAL TEXTS OF CHILDREN

CETIN, Mustafa
Master of Science, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nihat BAYAT
July 2015, xv + 94 pages

This study aimed to examine coherence, cohesion and sentential characteristics in the
oral texts of children at the age of 5. In the study, a survey method in a quantitative
research approach was adopted and a total of 110 children at the age of 5 who
enrolled in four different preschools were included as participants. The data of the
study were collected through the examination of the children’s oral texts. To obtain
the data, two different data collection instruments were used. In order to determine
sentential characteristics, Sentence and Text Examination Form was prepared by the
researcher in light of the related literature and expert opinions. In addition, a rubric
was developed to identify the means of coherence and cohesion including reference,
ellipsis, substitution, and connectors used in the texts. This was a three-point rubric
with the ratings satisfactory, acceptable, and unsatisfactory. In order to ensure
reliability of the data obtained via the rubric, the inter-rater reliability was computed
between the two different researchers and was found to be .94. In the data analysis
process, the tape-recorded oral texts of the children were transcribed and verbatim
transcriptions were analyzed via quantitative data analysis. First, short texts that were
from the children’s personal lives and consisted of at least eight sentences were
chosen and examined with regard to sentential characteristics. Next, the same texts
were evaluated based on the standards of textuality including coherence and
cohesion. Last, the quantitative data were analyzed using descriptive and inferential
statistics through statistical software package. Descriptive statistics were calculated
as frequencies and percentages while an independent sample t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were computed as inferential statistics. The results of

the study revealed that the children mostly used nominal sentence concerning the
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type of the predicate, simple sentence regarding the sentence structure and regular
sentence respecting the sequence of the sentence elements in their oral texts. A
majority of the sentences were syntactically and grammatically acceptable. In other
words, they mostly had the typical characteristics of the standard language. Oral
texts were acceptable with respect to the means of cohesion whereas they were
acceptable or unsatisfactory in terms of coherence. The levels of cohesion of the oral
texts displayed a significant difference regarding gender and socio-economic status
while they did not differ depending on the duration of preschool education. Moreover
the levels of coherence showed no significant difference related to gender, socio-
economic status and the duration of preschool education. In line with these results of
the study, it was recommended that the focus of the language activities in preschool

education institutions should be more on the problems in language acquisition.

Keywords: Sentence, coherence, cohesion, language acquisition, speaking.
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LBOLUM

GIRIS

Bes yas grubu cocuklarin sézel metinlerinde tutarlilik, baglasiklik ve tiimce
Ozelliklerinin genel goériinlimiinii sunma amaciyla gercgeklestirilen aragtirmanin bu
boliimiinde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilart ve

siirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Dil, insanlar arasi iletisimi saglayan bir aragtir (Clark, 2000). iletisime katilan
gonderici ve alicilar duygu, diisiince ve isteklerini dil yardimiyla birbirine aktarir
(Owens, 2012). Bu aktarim siirecinde kisiler okuma, yazma, dinleme ve konugsma
becerilerini igeren dil becerilerini kullanirlar. Dil becerilerinden okuma ve dinleme
anlamaya yonelik, konusma ve yazma anlatmaya yonelik dil becerileridir (Emiroglu
ve Pmar, 2013). Kisiler okuma ve dinleme becerilerini kullanarak kendilerine
iletilmek isteneni anlamlandirmaya ¢alisir. Diger yandan, iletmek istediklerini yazma

ve konusma becerilerine dayanarak anlatirlar.

Anlama ve anlatma siirecinde gonderici ve alicilar metinler yoluyla paylasimda
bulunurlar. Bagka bir deyisle, iletisim metinler yoluyla gergeklesir (Beugrande ve
Dressler, 1987). iletisim siirecinde gondericinin birtakim ilkelere gore olusturdugu
metinler alic1 tarafindan anlamlandirilir. Bu siirecin saglikli bir bi¢cimde yiirtimesi
icin olusturulan metinlerin tiimce ve metin diizeyinde bazi nitelikleri tagimalari
gerekir. Timce diizeyinde metinlerin dilbilgisel ve sozdizimsel kurallara uygun
olmalar1 beklenir. Baska bir deyisle, tiimcelerin ve onlarin olusturdugu metinlerin

Ol¢iinlii dilin niteliklerini tagimalar1 gerekir.

Iletisimin basaris1 olusturulan metinlerin belli 6lgiitleri tasimasma baghdir. Bu

Olctitler baglasiklik, tutarlilik, amachlik, kabuledilirlik, bilgisellik, durumsallik ve



metinlerarasilik olarak belirlenmistir (Beaugrande ve Dressler, 1981). Metinsellik
Olciitlerinden baglasiklik ve tutarlilik metin i¢i Slgiitler, digerleri metin dis1 Slgiitler
olarak belirlenir. Baglasikligin ve tutarliligin saglanmasi, metni olusturan tiimceler
arasindaki iliskilerin dogru bigimde kurulmasi ve metnin bir biitiin olarak uyumlu bir
yap1 durumuna getirilmesi anlamindadir. Metnin 6geleri arasindaki dilbilgisel uyumu
saglayan baglasiklik gonderim, eksilti, degistirim ve baglayicilar gibi dilsel araglarla
saglanir. Tutarlilik ise, metnin cesitli bdliimlerinden olusan biiylik parcalarin
mantiksal ve anlamsal agidan iliskilenmesiyle yapilanir. Bu yolla metin belli bir
anadiisiinceyi kuran bir biitlinliikk olarak ortaya g¢ikar. Metin i¢i Olgiitlerin hatali
yapilandig1 metinlerin anlasilmasinda giigliikk yasanir. Bu nedenle de iletisim basartya

ulasamayabilir.

Dil edinim siirecinde cocuklar bir bakima metin kurmayr 6grenir. Bu 6grenim,
baglasiklik ve tutarlilik diizeyleri olgunlagmis metinler iiretmeye doniik bigimde
ilerler. Dil becerilerinin temellerinin atildigr okuldncesi donemde ¢ocuklarin
diizeylerine uygun etkinliklerle edinimin etkili bi¢imde gelisimine katkida
bulunulmalidir (Génen ve dig. 2010). Bunun i¢in ¢ocuklarin c¢esitli asamalarda dil
edinimi agisindan hangi diizeyde bulunduklarini saptamak 6nemli bir noktadir. Dil
ediniminin ulagsmasi1 beklenen yeterlilik, diizeyi olusturulan metinler {stiinden
gbzlemlenebilir (Justice, Bowles, Pence ve Gosse, 2010; Pankratz, Plante, Vance ve
Insalaco, 2007). Bu bakimdan cocuklarin bir deneyimi aktarirken olusturduklar:

sOzel metinler 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Cocuklarin toplumsal ve akademik yasamlarinda kendilerini ifade etmek igin
olusturduklar1 metinlerin tiimce ve metinsellik nitelikleri agisindan belli bir
yeterlilige ulagsmasi 6nemli bir noktadir. Dil edinim siirecinin yaklagik dort yas
dolaylarinda tamamlandig1 (Yilmaz, 1974; Donmez, Dinger, Abidoglu, Glimiiscii ve
Piskin, 2000) g6z 6niinde bulundurulursa bes yas grubu ¢ocuklarin yeterli bir diizeye
ulagmis olmalar1 beklenebilir. Bu durumda bes yas grubu cocuklari, 6lciinlii dile
yakin bir dil kullanimi sergilemelidir. Ilkdgretime hazirlik niteliginde degerlendirilen
okuloncesi egitimi 6grencileri dil kullanimi agisindan hatalardan arinmis, sozel
metinleri kolayca olusturabilen, bu yolla iletisim kurabilen bireyler olarak sonraki
egitim donemine hazirlama c¢abasindadir. Bu ydndeki niteliklerinin belirlenmesi,

ilkdgretimin planlanmasinda yardimci olabilir. Bu arastirmada sézkonusu duruma
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katki sunabilmek i¢in bes yas cocuklarinin sozel metinleri tutarlilik, baglasiklik ve

timce Ozellikleri bakimindan betimlenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okuldncesi egitim siirecinde bulunan bes yas grubu ¢ocuklarin
sOzel metinlerinin tutarlilik, baglasiklik ve tiimce 6zellikleri agisindan goriiniimiinii
betimlemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda arastirmanin problemi ve alt problemleri

asagidaki gibi belirlenmistir:
Problem ciimlesi: Bes yas grubu ¢ocuklarin s6zel metinlerinin tutarlilik, baglagiklik
ve tiimce Ozelliklerinin goriiniimii nasildir?

Alt problemler:

1. Bes yas grubu cocuklarin soézel metinlerinin tutarlilik agisindan goriiniimii

nasildir?

2. Bes yas grubu g¢ocuklarin s6zel metinlerinin baglasiklik araglari agisindan

gOriiniimii nasildir?

3. Bes yas grubu c¢ocuklarin s6zel metinlerinde yer alan tiimcelerin yiiklemin

tiiriine, 6gelerin dizilisine ve tlimcenin yapisina gore dagilimi nasildir?

4. Bes yas grubu cocuklarin sozel metinlerinde yer alan tiimceler ne oranda

dilbilgisel dogruluk tagimaktadir?

5. Bes yas grubu cocuklarin sézel metinlerinde yer alan tlimcelerdeki

sozdizimsel nitelikler 6l¢iinlii dille ne oranda benzerdir?

6. Bes yas grubu c¢ocuklarin sdzel metinlerinin tutarlilik agisindan goriiniimii
cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine ve okuloncesi egitimi alma

stirelerine gore farklilagsmakta midir?

7. Bes yas grubu ¢ocuklarin sézel metinlerinin baglasiklik agisindan goriintimii
cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine ve okuldncesi egitimi alma

siirelerine gore farklilagsmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili bir iletisim i¢in olusturulan metinlerin hatalardan arinmis bigimde yapilanmasi
gerekir. Hatalardan arinmis metinler, dil edinim siirecine bagl olarak zaman i¢inde
olusur. Metin olusturma becerisinin erken yaglarda edinilmesi yasamin sonraki
evrelerinde dilsel acidan bir basarinin elde edilmesine katkida bulunur. Bu nedenle
cocuklarin metin iiretme becerilerinin belirlenmesi ve eksiklerin saptanmasi 6nemli
bir noktadir. Bu arastirma, ¢ocuklarin s6zel metinlerinde metin i¢i ilkeleri ne oranda
saglayabildiklerini ve kullandiklar1 tiimcelerin ¢esitli boyutlar agisindan nasil bir
dagilim gosterdigini belirleyerek sézkonusu boslugu bir 6l¢iide dolduracaktir.
Arastirmadan elde edilecek sonuglarin okuldncesi egitim kurumlarindaki dil
etkinliklerinin planlanmasinda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Etkinliklerin
ve programlarin Ogrencilerin giincel durumlarina goére gozden gecirilmesi anadil

egitimi konusunda daha basarili sonuglarin temelini olusturabilir.

Arastirmanin amaciyla iliskili olarak alanyazinda ¢ocuklarin resimli kitaplar ya da
Oykii kartlart yardimiyla olusturduklari metinlerde baglasiklik ve tutarlik
goriiniimlerini inceleyen farkli arastirmalar yer almaktadir (Verhoven,1988;
Ozcan,1993; Burns, Villiers, Pearson ve Champion, 2012; Bayat ve Yurdakul, 2014).
Ancak cocuklarin kendi sectikleri konulara iliskin metinleri inceleyen arastirmalar
smnirli sayidadir. Bu caligmanin bu agidan arastirmacilara belli Ol¢lide bir katki

sunacagi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Arastirmada yer alan katilimcilarin  kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak
olusturduklar1 s6zel metinlerin igeriklerine iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklart varsayilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin metinlerinde goriilen sorunlarin
dil edinimi diizeyi ve metin olusturma becerilerine bagli olarak ortaya c¢iktig

diistiniilmektedir.



1.5. Siirhliklar

Aragtirma dil ediniminin tiim birimlerini ve siireglerini kapsamamaktadir, yalnizca
sozel metinlerdeki tutarlilik, baglasiklik ve tiimce 6zellikleriyle smirlandirilmistir.
Buna ek olarak sozel metinlerde baglasikligin saglanmasinda etkili oldugu belirtilen
jest ve mimikler de arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Arastirmanin

katilimcilari, okuldncesi egitimini siirdiiren bes yas grubu ¢ocuklariyla sinirlidir.

1.6. Tanmumlar

Arastirmanin amaciyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilen temel terimlerin tanimlari

su bicimde yapilabilir:

Metin: Timcelerin anlamsal, mantiksal ve dilbilgisel olarak bir araya gelmesi ile

olusan tiimceler biitiiniid{ir.
Tutarlilik: Metnin gesitli bolimleri arasinda yer alan anlamsal ve mantiksal uyumdur.

Baglasiklik: Bir metinde tlimce ve tlimcecikler arasinda bulunan dilbilgisel
iligkilerdir. Baglasik iligkiler temelinde kurulan tiimceler bir Oriintii olusturur ve

dilbilgisel uyumu saglar.
Dilbilgisel nitelik: Ttiimcelerin dilbilgisel kurallara uygunluk diizeyidir.

Sozdizimsel nitelik: Tumcelerin dilin gerektirdigi sozdizimsel niteliklere uygunluk

diizeyidir.

Ad/Eylem tiimcesi: Bir timcenin yliklemi bir addan olusmussa ad tiimcesi, eylemden
olugmussa eylem tlimcesi s6zkonusudur. Ad tiimceleri duragan deneyimleri, eylem

tiimceleri etkin deneyimleri aktarir.

Kuralli/Devrik/Eksiltili tiimce: Yiiklemin so6zdizimsel olarak konumuna gore yapilan
siniflandirmadir. Yiiklemi sonda olan tiimceler kurallidir. Yiiklem tiimcenin sonunda
yer almamigsa, baska bir konumda bulunuyorsa devrik tiimce kurulmus olur.

S6zdizim agisindan yiiklemin sdylenmedigi tiimceler eksiltili tiimcelerdir.

Yalin/Bilesik/Sirali tiimce: Bir tek ¢ekimli eylemle kurulan ve i¢inde bir tek bagimsiz

yargl bulunan tlimce yalin tiimcedir. Birden ¢ok c¢ekimli eylem ve yargi igeren



tiimceler yap1 bakimindan bilesik tiimcedir. Sirali timceler ortak bir 6ge ya da anlam

yakinlig1 yardimu ile birbirine baglanmis tiimcelerdir.

Hata: Olgiinlii dille karsilastirildiginda tiimiiyle ya da bir 6lciide kurallara uygun
olmayan ve anlam belirsizligine neden olan dil kullanimidir. Bu arastirmada hata
kavrami bir yetiskinin dil kullanimindaki hata anlamina degil, cocuklarin dil edinim
sirecinde Olclinle dile oranla henliz edinimi tamamlanmamis kullanimlara

gonderimde bulunmaktadir.



II. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde metinsellik Olgiitlerinden baglasiklik ve tutarlilik tanimlanacak,
Ozellikleri anlatilacak ve Tiirkgedeki tiimce yapilarina deginilecektir. Bununla
birlikte erken c¢ocukluk doneminde dil edinimi anlatilacak ve calisma ile ilgili

arastirmalara deginilecektir.

2.1. Metinsellik Olciitleri

Halliday ve Hasan’a (1976) gore, metin birlesik bir yap1 olusturan, herhangi bir
uzunlukta s6zlli ya da yazili tiimceler biitlinlidiir. Ancak, her tiimce dizisi bir metin
degildir. Bir araya gelen tiimcelerin metin olusturabilmesi igin birtakim oSlgiitleri
karsilamas1 gerekir. Metinsellik Olgiitleri olarak adlandirilan bu 6lgiitler baglasiklik,
tutarlilik, amachlik, kabuledilirlik, durumsallik, metinlerarasilik ve bilgisellik
biciminde siralanabilir (Beaugrande ve Dressler, 1981; Dilidiizgiin, 2008). Bu

Olctitlerin tanimlar1 su bi¢cimde verilebilir (Beaugrande ve Dressler, 1981):

Baglasiklik: Metindeki bir 68e ile metnin anlamlandirilmasinda 6nemli olan diger bir
0genin anlamsal iliskisidir. Metnin tiimceleri arasinda kurulan anlamsal iligkilerin

dilbilgisel diizlemde goriiniimleri baglasiklig1 yansitir.

Tutarlilik: Metnin hem tiimceleri hem de daha biiylik pargalar1 arasinda bulunan

anlamsal ve mantiksal surekliliktir.

Amaghlik: Metnin baglasik ve tutarli bir goriinlim sergilemesi igin iletisimsel
amacina uygun dilsel 6gelerle kurulmasidir. Metnin aktarmayr amacladigi duygu,
diisiince ya da bilgiye uygun 68eler igcermesi gerekir. Bu yolla metin iletisim islevini

yerine getirebilir.



Kabuledilirlik: Metnin iletisim kuranlar arasinda bir anlam ifade etmesi urumudur.
lletisim kuranlar arasinda metnin belli bir baglamda anlamsal agidan kabuledilebilir

olup olmamasi bu ilke ile ilgilidir.

Durumsallik: Metnin kullanildigi durum ile c¢elismemesi, bu duruma uygun olup

olmamasiyla ilgili bir dl¢iittiir.

Bilgisellik: Tletisimde bulunalar agisindan metnin alici igin yeni bilgiler igerip
icermedigi ile ilgili Olgiittiir. Metin alict i¢in yeni bilgiler icermiyorsa bilgiselligi

yoktur ya da azdir.

Metinlerarasilik: Metinlerin diger metinlerle kurdugu anlamsal iliskilerle ilgili bir

olgiittiir. Metinler bu iligkiler yoluyla anlam kazanur.

Metinsellik olgiitlerinden baglasiklik ve tutarlilik metin i¢i Olgiitlerken, amaclilik,
kabuledilirlik, durumsallik, bilgisellik ve metinlerarasilik metin dis1 6l¢iitler olarak
belirtilir (Dilidlizglin, 2008). Metin i¢i Ol¢iitler, metnin i¢ yapisindaki nitelikleri
anlatir. Bu arastirmada da baglasiklik ve tutarlilik Slciitlerinin geregi olarak sozel

metinlerin i¢ yapilari iistiinde durulacaktir.

2.1.1. Baglasikhk

Metinler tiimcelerin birbirine eklenmesi yoluyla olusur. Ancak metin rastlantisal
olarak olusan bir tiimceler y1gin1 degil, bu tiimcelerin dizgesel bigimde orgiitlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle tiimceler arasinda amacli bir eklemlenme bigimi
bulunur. Sozciiklerin tiimceler iginde, tiimcelerin ise metin i¢inde olusturdugu
biitlinliikk baglasiklik terimiyle karsilanir. Dilbilgisel diizlemde isleyen baglasikligin
tiimceler arasinda olusturdugu bagmtilar sdylemin yapisini yansitir (Gudwinsky,
1976). Soylemin olusumunu saglayan baglasiklik, metnin ylizeyinde somut olarak
gorlinen bir o6zelliktir (Beaugrande ve Dressler, 1981). Halliday ve Hasan (1976), bu
terimi metindeki bir 6ge ile metnin anlamlandirilmasinda 6nemli olan diger bir
O0genin anlamsal iligkisi olarak tanimlar. Buna dayanarak metindeki 0Ogenin
yorumlanmasinin diger Ogelerle kurdugu bagintiyla olanakli duruma geldigi
sOylenebilir. Metnin dilbilgisel ve sozciiksel bagmtisim1 yapilandiran baglasiklik,

dilbilgisel ve anlamsal diizlemlerde islev gosterir (Bex, 1996).



Baglasiklik araclar1 ile anlam olusturma cabasi metnin anlamsal olarak nasil
yapilandirildigiyla ilgilidir (Halliday ve Hasan, 1976). Metin i¢inde kurulan
anlamsal ilisikler kendini metnin ylizeyinde dilbilgisel olarak gosterir. Baska bir
deyisle, metnin tiimceleri arasinda kurulan anlamsal iligkilerin dilbilgisel diizlemde
goriiniimleri baglasikligi yansitir. Bu goriinim metnin somut 6zelliklerini igerir.
Baglasiklik, metindeki dilsel ve dilbilgisel uyuma isaret eder (Kecik ve Subasi,
2004). Bu uyum, metindeki 6gelerin birbirine belli araglarla baglanmasi ve iligkili
duruma gelmesi sonucunda belirir. Bu belirlemelerden anlasildigi gibi baglasiklik,
bir metinde tiimcelerin dilbilgisel diizlemde belli araglarla birbirlerine baglanarak

anlamsal iliskiler kurmasi ve bir uyumu yansitmasi ilkesidir.

Aslh o giin okula gidememisti, ¢iinkii bir onceki giin
arkadaslariyla sokakta oynarken ayagint incitmisti. Annesi onu
hemen hastaneye yetistirdi. Doktor ayaginmi muayene ettikten
sonra ¢ocuga agrilarim dindirmesi i¢in bir ilag verdi. Daha

sonra annesi ve zavalli ¢ocuk evlerine geri dondiiler.

Ornekte goriildiigii iizere bu tiimceler rasgele bir araya gelmis timceler degildir.
Metnin yiizeyinde kendini gosteren bazi ortak 6geler sozkonusudur ve bunlar g¢esitli
sozclk ya da eklerle diger tiimcelerde de siirdiiriilmstiir. Boylece tiimceler arasinda

bir bagint1 olusmustur.

Baglasiklik, bazi baglasiklik araglariyla kurulur. Baglasiklik araclari, bir metnin
olusumunu saglayan olay ya da nesnenin anlatildig1 tiimcelerdeki iligkililigi saglar.
Miskililigi saglayan baglasiklik araglar1 genellikle tekil olarak bir anlam tasimaz.
Ancak metnin ylizey yapisinin (surface utterence) derininde yatan anlamin
bulunmasini saglarlar. Bu araglar metin i¢inde baz iliskileri kurarak metnin ogeleri
arasinda bagint1 olusturur ve anlamsal olarak onermelerin birbirine baglanmalarini
saglar (Schiffrin, 1987). Halliday ve Hasan (1976) metin birimleri arasindaki iligkiyi
gosteren bes baglasiklik aracindan s6z eder. Bunlardan dordi dilbilgisel, biri de
sozciik baglasikligr ile ilgilidir. Dilbilgisel baglasiklik gonderim, eksiltili yapilar,
degistirim ve baglayicilart igerir. Sozciiksel baglasiklik ise sozciikler arasindaki
uyumla ilgilidir. Halliday ve Hasan’a (1976) gore bu baglasiklik tiirlerinden
gonderim, eksilti ve degistirim dilbilgisel baglasikligin i¢inde yer alir. Diger yandan
baglayicilar, dilbilgisel ve sozcliksel 6zellikleri bir araya getiren yapilar olarak kabul
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edilir. Bu g¢alismada baglayicilar yalnizca dilbilgisel baglasiklik igerisinde

degerlendirilecektir.

Bu boliimde Halliday ve Hasan (1976) tarafindan ortaya atilan baglasiklik iligkileri

ele alinacaktir. Ayrica bu iliskiler ¢esitli metinler yardimiyla 6rneklendirilecektir.

Halliday ve Hasan’in (1976) ortaya koydugu baglasiklik araglar1 asagidaki gibidir:

Baglasikhik
Dilbilgisel Sozciiksel
Baglasiklik Baglagsiklik
Gonderim Yineleme |

L Eksiltili Yapilar Es Dizimsel _ |
Oriintiileme
| Degistirim
- Baglayicilar
Sekil 2.1
Baglasiklik Araglart

2.1.1.1. Dilbilgisel baglasikhik

Dilbilgisel baglasiklik metin iginde bulunan sozciiklerin, sodzciik Obeklerinin,
tiimceciklerin, tiimcelerin vb. birimlerin dilbilgisel olarak birbirine baglanmasina
isaret eder. Bu bagintilar yukarida verilen dilsel araclarla saglanir. Baglasikligi
saglayan dilsel araglar, olusturulan sozcelerin Oriintiilii bir bi¢im kazanmasina
katkida bulunur. Oriintiilii yapryr olusturan dilbilgisel baglasiklik gonderim,

degistirim, eksiltili yapilar ve baglayicilarla saglanir.
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2.1.1.1.1. Gonderim

Metnin herhangi bir yerinde gecen bir birimin bagka bir yerde yeniden dile
getirilmesi gonderim terimiyle karsilanir. Gonderim ogeleri, baglamdan kopuk
diisiiniildiiglinde bir anlam ortaya koymaz, yalnizca gonderimde bulunduklari birimle
iligkili ele alindiginda anlam kazanir (Dilidiizglin, 2008). Bir gonderim aracinin,

hangi iki birimi karsiladig1 bunlardan birinin baglam i¢indeki varligiyla bilinir.

Tiirkcede gonderimsel iligkiler bos adillar (Cocuk oyuncaklarini topladi. @ Yerine
oturdu.), kisi adillar1 (ben, sen, o, biz, siz, onlar), gdsterme adillar1 (bu, su, o),
gosterme sifatlar1 (bu kadin, o ¢ocuk), doniisliiliik adillart (kendi, kendisi), iyelik ve
belirtme durum ekleri (Cantas1 yere diistii.) ve cekimli eylem {izerindeki kisi

ekleriyle (Hepimiz gidiyoruz.) saglanir (Kecik ve Subasi, 2004; Uzun, 2013; 1995).

Gonderim araglart bir birimi metin i¢i ya da metin dis1 baska bir birimle
iligkilendirebilir. Metin i¢inde yer alan gonderimler artgénderim ya da ongonderim

tiiriinde olabilir. Gonderim tiirleri agagidaki gibi semalastirilabilir:

[ Gonderim ]

[ Metin dig1 gonderim Metin i¢i gonderim ]
|

Artgdnderim /\ Ongénderim

Sekil 2.2

Gonderim Tiirleri

Metin dis1 gonderim gonderim aracinin metnin iginde olmasi, géndergenin ise metnin
disinda yer almasi durumunda ortaya ¢ikar (Uzun, 2013; Thomson, 2013).
Asagidaki tlimcede metin dis1 bir génderim bulunmaktadir:

O bir zamanlar c¢ok mutlu bir cocuktu. Ama sonralari

hiiziinlii bir yapiya biiriindii.
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Bu tiimcede metinde sozii edilen kisi i¢in “0” adili kullanilmistir. Ancak ilgili kisi
metinde acik bigimde anilmamistir. Buna karsin iletisimde yer alan alic1 ve verici,
konusulan kisinin kim oldugunu baglamdan ya da onbilgilerinden bilmektedir.
Hakkinda konusulan kisinin adi1 metin i¢inde yer almamistir. Béylece bir metin dis1
gonderim yapilmaistir.

Metin i¢i génderim ise gonderim aracinin ve géndergenin metnin iginde agik bigimde
yer almasi durumunda ortaya ¢ikar (Uzun, 2013; Thomson, 2013). Gonderimde
bulunulan birimin génderim aracinin konumuna gore bulundugu yer énce veya sonra
olabilir. Boylece artgdnderim ya da 6ngdnderim yapilmis olur. Artgdnderim metinde
once sOylenen kisi, nesne ya da olaylara sonradan gonderimde bulunulmasina isaret
eder.

Ali oyuncaklart ile oynamaya bayilirdi. O, en ¢ok babasinin bir

is gezisinden donerken aldigi oyuncak ayisint severdi.

Bu tlimcede metinde 6nce “Ali” adi kullanilmis, daha sona “Ali” adina “o” adili ile
gonderimde bulunulmustur. Bdylece bir artgénderim olusmustur. Artgdnderim
Ogeleri “metnin konusunu olusturan bilgilerin yeniden ele alinmasini saglayarak

onun ¢izgiselligini ve siirekliligini olusturur “(Onursal, 2003, s.129).

Ongonderim ise metinde kullanilan bir génderim aracinin kendisinden sonra gelen
bir birime gonderimde bulunulmasi yoluyla ortaya ¢ikar.
O kendi halinde yasayan bir ¢ocuktu. Hi¢ kimseyle oynamaz, hig
kimseyle konusmazdi. En belirgin ozelligiydi bu Ayse 'nin.
Bu tiimcede 6nce “o” adili ile gonderim araci kullanilmig, bu gonderimin hangi
birime (Ayse) yonelik oldugu sonradan verilmistir. Bdylece bir Ongdnderim

olusmustur.

Halliday ve Hasan’a (1976) gore metin i¢i gonderim metinsel, metin dis1 géonderim
ise durumsal olarak nitelenir. Metinsel nitelikteki gonderimler, metin ici iliskileri
diizenleyerek bir bagintililik olusturur. Durumsal gonderimler ise metindeki
birimlerle metnin disindaki birimler arasinda bulunan bagntilar1 saglar. Buna gore,
metnin yiizey yapisinda yer alan baglasikligi metin i¢i gdnderimlerin olusturdugu
sOylenebilir (Halliday ve Hasan, 1976). Metin dis1 gonderimler metnin goriinen
birimleri arasinda islev gostermez, ancak metnin olusturulmasinda baglam ile metin

arasindaki bagitilar1 yapilandirir.
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Gonderim iligkileri ardisik tiimceler arasinda olabilecegi gibi, metnin farkl
yerlerinde konumlanan tiimceler arasinda da olabilir. Buna karsin, gonderimsel
iliskinin bulundugu birimler arasina uzun boliimler girerse gonderimde bulunulan
nesne, olay ya da kisinin anlasilmasinda belirsizlik yasanabilir (Beaugrande ve
Dressler, 1981). Bu nedenle, gonderimde bulunulan birim ile gondergesi arasinda bir
bagint1 kurulamayabilir. Belirsizlik durumlarinda gonderim araci karsiliksiz kalir ve
metnin anlasilmasinda giicliikler yasanir. Bundan dolayi, gonderim araglarinin dogru

kullanimu iletisimin basarisi agisindan énemlidir.

2.1.1.1.2. Degistirim

Metin i¢inde kullanilan bir birimin sonraki tiimcelerde baska bir dilsel birimle
anlatilmas1 durumunda degistirimler ortaya ¢ikar. Kullanilan bir degistirim araci
adlarin, eylemlerin veya bir ya da birden fazla tiimcenin yerini tutabilir (Uzun,
1995). Yeri tutulan birime gore degistirimler ada bagli, eyleme bagli ve tiimce ya da
tiimcecige bagl olarak tiirlere ayrilir (Halliday ve Hasan, 1976). Asagida bu tiirlere

birer 6rnek verilmistir:
Oyuncaklarla oynadiktan sonra hepsini yerine kaldirmis. Oyle
soyliiyor. (Tiimceye bagli degistirim)
Ahmet o giin ¢cok yorulmustu. Cocukcagz bir de dinlenemeden
yarinki sitnavina ¢alisti. (Ada bagl degistirim)
Diin ¢ocugu okuldan o aldi. Ama yapmadigint soyliiyor.
(Eyleme bagl degistirim)

Yukaridaki ilk tiimcede “Oyuncaklarla oynadiktan sonra hepsini yerine kaldirmis”
tiimcesinin tamami bir sonraki tiimcede “yle” sozciigii ile degistirilmistir. Ikinci
tiimcede ise “Ahmet” ad1 degistirilerek yerine “cocukcagiz” sézciigii kullanilmistir.

Ucgiincii tiimcede de “almak” eylemi “yapmak” eylemi ile degistirilmistir.

2.1.1.1.3. Eksilti

Eksilti, metinde daha once gegen bir 68enin metinden c¢ikarilmasiyla olusan
baglasiklik aracidir. Metinden ¢ikarilan 68e, okurun ya da dinleyicinin ¢ikarim

yapmasi sonucunda anlasilir. Metinden ¢ikarilan 6ge metin i¢cinde herhangi bir anlam
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eksikligine yol agmaz. Cikarilan 6ge olmadan da metinde verilmek istenen anlam
iletilebilir (Gilinay, 2003). Eksiltinin degistirimden farki, daha 6nce ifade edilen
birimin metinden atilmasidir. Eksilti yoluyla anlatilmak istenen daha az sézciik ya da
tiimce ile aktarilabilir. Boylece anlatimda belli bir dil ekonomisi saglanmis olur
(Uzun, 2013). Eksilti, metinde belli sozciiklerin ya da sozciik 6beklerinin gereksiz
yere yinelenmesini onler (Kiilebi, 1990). Gereksiz yinelemelerin oniine gegildiginde
metin daha kolay ve kisa zamanda anlagilabilir. Asagidaki paragrafta eksiltilen

birimler parantez i¢cinde gosterilmistir:

Ali masasinda oturmus resim yapiyordu. (Ali) Resmini yaparken
diislere daldi. Oyle bir diis icindeydi ki (Ali’nin) yiiziinde kiiciik
bir giiliimseme olustu (Ali’nin). Arkadaglar: onun bu durumuna
bir anlam vermeye ¢alisiyorlardi. Ama o (onun) arkadaglarinin
kendisini izlediklerinin farkinda bile degildi. Onun bu dalgin
halini fark etmeyen (Ali’nin) bir arkadasi kendi resmini
gostererek  “Benimki seninkinden daha giizel” dedi ve “Sen
kimin resmini yapryorsun?” diye sordu. Arkadasinin kendisi ile
konustugunu fark eden Ali, kafasimi kaldirdi ve “Annem
(Annemin resmini yapiyorum)” dedi. “Annesiymis. (Resimdeki
kisi annesiymis.)” diye tekrarladi (Ali’nin) arkadasi. Ali

arkadasinin bu tavrina kizmig(tt), ama bir sey soylememisti.

Ornekte de goriildiigii gibi koyu yazilan birimlere asil metinde yer verilmemistir.
Ancak oOnceki ve sonraki tiimcelerden ya da metnin baglamindan anlasilan bu

birimler eksilti yoluyla yine de okura sunulmustur.

Metin iginde yer verilmeyen birimin niteligine baglh olarak eksiltili yapilarin ii¢ tiirti
vardir. Eksiltilen birim ad tiiriinde bir s6zciikse ada bagli, eylem tiirlinde bir sdzciikse
eyleme baglh ve tiimce ya da tiimcecikse tiimceye ya da tiimcecige bagl eksilti

sozkonusudur (Halliday ve Hasan, 1976).

Degistirim ve eksiltili yapilar, kullanimlar1 agisindan benzer O6zellikler gosterir.
Ancak Halliday ve Hasan’a (1976) gore degistirim ve eksilti arasindaki fark
degistirimin sozciik ve tiimcecik gibi dilsel birimler arasindaki iligkiye, eksiltinin ise

daha ¢ok anlamlar arasindaki iliskiye dayali olmasidir.
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2.1.1.1.4. Baglayicilar

Baglayicilar, belli bir anlamsal iligkiyi saglamak amaciyla tiimce ve tiimcecikleri
birbirine baglayan baglasiklik araclaridir. Diger araglar gibi baglayicilar da metnin
baglasiklik niteligini yiikseltir ve daha biitiinclil bir duruma getirir. Baglayicilarin
kurdugu iliskiler, birimler arasinda anlamsal bir niteligin olusmasini saglar.
Baglayicilar diger baglasiklik araglarindan farkli olarak islevlerini dolayli yoldan
yerine getirir. Metin i¢inde 6nce ya da sonra gelen 6gelere ulagsmayi saglayan birincil
araglar degil, onceki ogelerin varligini belli anlamlarla disa vuran araglardir

(Halliday ve Hasan, 1976).

Tiirkcede baglayici islevi goren sozciikler baglaclar ve ulaclardir. Baglaglar ve
ulaclar art arda gelen tiimceleri anlamsal acidan baglayarak iki tiimce arasinda belli
bir iliski yaratir. Asagidaki orneklerde goriildiigii gibi baglag ve ulag yardimi ile
tiimceler arasinda anlamsal bir iliski kurulur. Ik tiimcede /O tiimceyi alamazsin/ ve
/senin degil/ timceleri arasinda ¢uinkii baglaciyla bir neden-sonug iliskisi
kurulmustur. Ikinci tiimcede ise ulag islevindeki —Ip takisiyla /Cocuk aceleyle eve
git/ ve /hemen geri dondii/ timceleri arasinda zaman iligkisi kurulmustur. Dolayistyla
bu dilsel birimler birer baglayici olarak tiimcelerin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde

oldugunu ortaya koymustur.

a. O parayr alamazsin, ¢iinkii senin degil.

b. Cocuk aceleyle eve gidip hemen geri dondii.

Baglayicilarin  siiflandirilmasinda yapisal ve anlamsal nitelikler g6z oOniinde
bulundurulur. Yapisal olarak baglacilar yana siralama baglayicilari, alta siralama
baglayicilar: ve séylem belirtegleri olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenir (Forbes-
Rilley, Webber ve Joshi, 2005; Webber, Stone, Joshi ve Knott, 2003). Yana siralama
baglayicilar1 benzer s6zdizimsel bicimdeki yapilart birlestirir. Tiirkgede bu islevi
fakat, dA, halbuki, oysa, once, sonra, ve, veya, ya da, veyahut, hem... hem, ya... ya,
gerek... gerekse, ne... ne de baglayicilart yerine getirir (Kurtul 2011; Zeyrek ve
Webber, 2008). Alta siralama baglayicilart bir yan tiimce ile ana tlimceyi birbirine
baglar. Tiirk¢ede bu islevi ulaglar yerine getirir. -(y)ArAk, -Ip, -(y)kEn, -(y)All, -
(DncA, -Ir, -eger (v)sE, -dIgl zaman, -dIgl kadar, -dIgl gibi, -dAn sonra, -dAn once, -
dAn dolayi, -(y)sE dA, -(y)Incaya kadar/dek, -(y)All beri, -(n)A ragmen/karsilik, -
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(n)A takilar alta siralamali baglayicilari olusturan ulaglardir (Kurtul 2011; Zeyrek ve
Webber, 2008). Soylem belirtecleri ise daha biiyiik yapilar arasinda baglant1 kurar.
Webber ve arkadaslarima (2003) gore sOylem belirtecleri onermelerden birine
yineleme yaparak gonderimde bulunur. Buna ek olarak, kendinden 6nceki baglamda
bulunan ¢ikarima da erisir. Tiirkgedeki sdylem belirtecleri aksi halde, aksine, bu
nedenle, buna ragmen/karsilik, bundan baska, bunun yerine, dahasi, ilk olarak,

ornegin, mesela, sonu¢ olarak, iistelik, yoksa, ardindan gibi baglayicilardir (Kurtul

2011; Zeyrek ve Webber, 2008).

Baglayicilar yapisal 6zellikleri yaninda anlamsal 6zelliklerine gore de siniflandirilir.
Anlamsal 6zeliklerine gore baglayicilar zamansallik, nedensellik, karsilastirma ve
genisletme olmak lizere dort cesittir (Halliday ve Hasan, 1976; Miltsakaki, Dinesh,
Prasad, Joshi, ve Webber, 2005). Buna gére zamansallik baglayicilar1 dnermeler
arasinda zaman iliskisi, nedensellik baglayicilar1 neden-sonug iliskisi kurar. Iki
Oonerme ya da varlik bir agidan karsilastiriliyorsa karsilastirma baglayicilarina,
belirtilmis bir birimle ilgili daha fazla bilgi verilecegi isaret edilecekse genisletme
baglayicilarina basvurulur. Anlamsal agidan baglayicilarin siniflandirilmast ve

ornekleri asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 2.1

Baglayicilarin Simiflandiriimasi

Yapisal Boyut Anlamsal Boyut

Yana Siralama Baglayicilar Zamansallik Baglayicilari

(fakat, dA, halbuki, oysa, once, sonra, Or: Cocuklar oyun oynarken
ve, veya) ogretmenleri onlari izliyordu

Alta Siralama Baglayicilari Nedensellik Baglayicilar

(-(y)ArAk, -Ip, -(y)kEn, -(v)All, -(I)ncA, | Or: Hasta oldugu icin okula gidemedi.
-Ir,-eger (y)sE,)

Soylem Belirtegleri Karsilastirma Baglayicilar

(aksi halde, aksine, bu nedenle, buna | Or: Arkadasi cok uzun boylu bir ¢ocuktu,
bundan) ama o da ¢ok kisa sayilmaz.

Genisletme Baglayicilari

Or: Cocuklarin kendi egitimlerinde sz
sahibi olmalar: gerekir. Ornegin, o giin
ne yapmak istedigine c¢ocuk kendisi
karar verebilir

2.1.1.2. Sozciiksel Baglasikhik

Metnin baglasikliginin  saglanmasinda sozciiklerin metinle tutarli ve yerinde
kullanilmalar1 metnin olusumu acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Metin iginde
kullanilan sézciiklerin se¢cimi ve kullanim big¢imleri metnin baglasikligini etkiler.
Baglasiklik, sozciiksel anlamda yineleme ve esdizimlilikle saglanir (Hoey, 1991).
Sozciiksel baglasiklik, birbirini izleyen tiimcelerde ya da sonraki tlimcelerde
sozciiklerin yinelenmesi, esanlamlilarinin kullanilmasi, yakin anlamli sozciiklerin
kullanilmas: tistanlamlilik iliskisi i¢indeki sozciiklerin ya da ayni kavram alanindan

sozciiklerin kullanmasi yoluyla saglanir (Uzun, 2013).

2.1.1.2.1. Yineleme

Yineleme, metin i¢inde sozciiklerin c¢esitli tiimcelerde yeniden dile getirilmesi ve
esanlamli ya da yakin anlamli sozciiklerin kullanilmasiyla saglanan sozciiksel

baglasiklik tiirtidiir. Yinelemedeki amag, metin boyunca siirekliligi saglamak ve

17



tiimceler arasinda baglanti olusturmaktir. Yazar ya da konusmaci, yinelemelerle
dinleyici ya da okuyucuya ayni konu iistinde devam ettigi isaretini verir (Hasan,

1984).
Ayni sozciigiin yinelenmesi

Metindeki tlimcelerde ayni sozciiglin ya da sozciik gruplarinin yinelenmesiyle
saglanan baglasikliktir. Kullanilan ayni sozciik diger tiimcelerle bir bag kurar. Bu

bag metnin siirekliligini saglayarak baglasik bir goriiniim sergilemesine katki saglar.

Okulédncesi egitimin o6nemi uzmanlar tarafindan yapilan
calismalarla ortaya konmaktadwr. Bir¢ok iilke okuléncesi
egitime onem vermekte ve okuléncesi egitimi yayginlastirmaya

yonelik diizenlemeler yapmaktadir.

Bu ornekte okuldncesi egitim sdzclik grubu metin ig¢indeki tiimcelerde yinelenmistir.
Bu sozciik 6beginin yinelenmesiyle metin i¢inde bir siireklilik saglanmis ve tiimceler

arasinda bir bagint1 kurulmustur.
Esanlamli ya da yakin anlaml sozciiklerin kullanilmasi

Metnin devamliligini saglamak amaci ile metinde ¢esitli sozciiklerin es ya da yakin

anlamlilart kullanilir. Bu sayede de metindeki tiimceler arasinda bir bag olusturulur.

Cocuk elinde biiyiik bir elma ile iceri girdi. Bu irice elmay: oyle

istahla yiyordu ki odadakilerin de agizlar: sulandi.
Ustanlamilik iliskisi

Bu sozciiksel baglasiklik, bir tiimcede kullanilan bir s6zciigiin baska bir timcede onu

kapsayan bir diger s6zciiglin kullanimiyla ortaya ¢ikar.

Hayati boyunca oyuncaklari ¢ok sevdi. Yamindan aywmadig

topacina gozii gibi bakardi.
Genel anlamli sozctik kullanimi

Belli bir olgu, olay, kisi veya nesne i¢in kullanilan sézciiklerin metin i¢inde genel

kavram olarak yinelenmesiyle saglanan sozciiksel baglasiklik tiiriidiir.

Cocuklarin kendi 6grenmelerinde soz sahibi olmasi gerekir.

Osretmeni de Ali’ye giin icinde ne yapmak istedigini sorardi.
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Osgrenci simfa girdiginde ogretmeni kitap okuyordu. Cocuk
ogretmenine belli etmeden elindeki oyuncagi saklayarak iceri

girdi.

2.1.1.2.1. Esdizimlilik

Metin i¢inde ayni1 kavramsal alandan sozciiklerin kullanilmasi yoluyla olusturulan
sozcliksel baglasiklik tiiridir. Sozgelimi ayni1 kavramsal alanda bulunan égrenci,
sinif ve okul sézciiklerinin kullanimi metinde baglasikligin olusturulmasinda bir rol
oynar. Bu sozciiklerin kullanildig1 tiimceler arasinda anlamsal baglar olusturularak
baglagiklik saglanir. Ayrica bu baglagiklik kategorisi ayni sdzciik dizisinden
sOzciiklerin kullanimi (lira...kurus, dogu...bat1) ya da parga biitiin iliskisi i¢inde olan

sozciiklerin kullanimiyla (sinif...sira, viicut...kollar) saglanabilir.

Okulu ilk gordiigii sabahi unutamiyordu. O giin siniflar: tek tek
dolasmigti. Swralarin iistii ¢izilmig, sanki bir resim tuvali gibi
kullanilmisti. Kara tahtalar daha berbat durumdaydi. Boyalart
kalkmis, artik yazacak yer kalmamigti. Kara tahtanin
bitirmekten eskidigi tebesirler etrafa sacilmisti. Iste o sabah o
okulu nasil adam edecegini diisiinmekle gececek sayisiz

gecelerden biri olan gecenin sabahiydi.

2.1.2. Tutarhhk

Tutarlilik, metnin hem tiimceleri hem daha biiyiikk parcalari arasinda bulunan
anlamsal ve mantiksal stirekliliktir. Beaugrande ve Dressler (1981), tutarliligin
metindeki kavramlar arasinda bulunan iligkileri diizenledigini, bdylece ortak bir
erisim sagladigin1 belirtir. Tutarlilik, anlam siirekliligini sagladig1 i¢in metinde
anlamsal ve mantiksal bir uyum yaratir (Ke¢ik ve Subasi, 2004). Bu uyum, metnin
tiimcelerinin ve daha biiylik parcalarinin riintiilii olmas1 ve dolayisiyla birbiri i¢inde
yinelenmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Okur ya da dinleyici tutarliligin saglanmasi
durumunda herhangi bir anlamsal c¢atisma yasamadan bir tiimceden digerine
gecebilir; tlimceleri bir y1gin olarak degil, bir biitiinii olusturan pargalar olarak
algilayabilir (McCrimmon, 1972). Ote yandan tutarlilk anadiisiince cevresinde

toplanan kavramlarin iligkilenmesinin bir sonucudur (Beaugrande ve Dressler, 1981).
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Bu belirlemelerden yola c¢ikarak tutarlilifin metnin hem tiimcelerinin hem de
paragraf ve boliimlerinin mantiksal ve anlamsal agidan uyumlu bir duruma gelmesi

sonucunda olusan bir metinsellik 6l¢iitii olugu sdylenebilir.

Tutarlilik genel olarak sdylemde tiimcelerle ifade edilen Onermeler arasindaki
iligkilere, belli bir diinya bilgisine ve cesitli biligsel bilgiler iistiine temellenir (van
Dijk ve Kintsch, 1983). Baska bir deyisle, tutarliligin dayanagi bir yandan metinde
bulunan kimi niteliklere, diger yandan iletisimde bulunan gonderici ve alicilarin
onbilgilerine bagli olarak ortaya ¢ikar. Hasan (1984), tutarliligin gonderici ve alici
tarafindan degerlendirilebilecek bir olgu oldugunu sdyler. Bu nedenle gonderici ve
alicinin, metni nasil anlamlandirdigi énemli bir noktadir (Brown ve Yule, 1983).
Bazi metinler baz1 alicilara tutarli goriiniirken bagkalar1 ayni metni tutarh
bulmayabilir (Tanskanen, 2006). Dolayisiyla tutarlilik metnin yalnizca i¢
Ozelliklerine bagli olarak belirlenmez, ayn1 zamanda metnin digindaki kimi unsurlar
da tutarliligin saglanmasinda rol oynar. Ancak her durumda metnin anlamsal ve

mantiksal agidan bir biitiinliik sunmasi beklenir.

Metnin tutarli olmasi, iletisimsel islevi agisindan son derece onemlidir. Tutarh
olmayan ya da tutarlilik diizeyi diisiik metinler okura ya da dinleyiciye somut bir
bilgi tasimayabilir (Bamberg, 1983). Bu nedenle sozel ve yazili metinlerin
olusturulmas: siirecinde art arda gelen tiimceler ve paragraflar arasinda anlamsal ve
mantiksal uyumun saglanmasi beklenir. Bu uyum, iiretilen metnin alic1 tarafindan

gondericinin amagladig1 bigimde algilanmasini saglar.

Metinlerde tutarlilik biitiinciil ve bolgesel tutarlilik olarak iki bi¢imde ele alinir (van
Dijk ve Kintsch, 1983). Biitiinciil tutarlilik Tiirkcede genel, bolgesel tutarlilik yerel
terimleriyle de karsilanir. Bolgesel tutarlilik metnin kiiglik yapisinda, biitiinciil
tutarlilik biiyiikk yapida aranir. Kiigiik yapi, metinlerde ardisik tiimceler arasinda
bulunan iligkilere génderimde bulunur. Biiylik yap1 ise metnin konu ve alt konularin
sunan, igerik semastyla bicimlenen pargalarina isaret eder (Uzun, 2013). Bolgesel
tutarliligl saglanmis bir metinde tiimceler kendinden onceki ve sonraki tiimcelerle
anlamsal ve mantiksal acidan bagintili olur. Biitiinciil tutarlilik ise metnin tiimiiniin

belli bir tema ve konu ¢evresinde biitlinciil bir goriiniim sunmasinda rol oynar.
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2.1.2.1. Bolgesel Tutarhihk

Bolgesel tutarlilik aymi tiimcede bulunan 6geler ve ardisik tiimceler arasinda kurulan
anlamsal ve mantiksal bagintilardir (van Dijk ve Kintsch 1983). S6zkonusu bagntilar
her iki durumda da iistiinde s6z sdylenen kisi, olay ya da nesnenin siirekliligine baglh
olarak ortaya c¢ikar. Metin, tiimcelerin birbirine eklemlenmesiyle olusan bir dizge
oldugu i¢in tlimceler arasinda bu bagintilarin kurulmasi zorunludur. Bolgesel
tutarliligin saglanamadig1 durumlarda alic1 6nermeler arasinda bir iliski kuramaz ve
dolayisiyla sonraki Onermeleri anlayamaz. Tiimceler birbirinden kopuk olarak

siralandigindan bir metin de olusamaz.

Bolgesel tutarliligin saglanmasinda bir Onermede kullanilan bir 6ge, sonraki
onermelerde bir baslangi¢ noktasi olarak islev goriir (van Dijk ve Kintsch 1983).
Tiimceler arasindaki anlamsal baginti ve siireklilik bu yolla saglanir. Bolgesel
tutarlilig1 saglayan bagint1 van Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan sdyle semalastirilir:
(a, b), (b, ¢), (c, d)... ya da (a, b), (a, c), (a, d)... Bu semadan anlagildig1 gibi
metindeki her eski bilgi, yeni bir bilgi igin bir kaynak islevi goriir. Onceki tiimceler
sonrakilere kaynak olusturarak metnin siirekliligini saglar. Bu iliskilenme
saglanmadiginda ya da alicit bu iliskilenmeyi fark edemediginde diizenlenen
kavramlar arasinda ve alicinin bilgi birikimi arasinda 6nemli bir uyumsuzluk ortaya

cikar (Beaugrande ve Dressler, 1981).

Bolgesel tutarliliga iliskin van Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan ortaya konulan
belirlemelerin, kimi kaynaklarda Halliday ve Hasan’1in (1976) baglasiklik ilkeleriyle
benzer oldugu belirtilir (Bamberg, 1983; Tapiero, 2007). Bolgesel tutarlilik ile
baglasiklik ilkeleri, ardisik tiimceler arasindaki uyum agisindan benzer olsalar da
bolgesel tutarlilik tiimcelerin yiizey yapilarinda degil, derin yapilarinda isleyen bir

niteliktir.

Cocuk yemekten sonra ellerini yikamak i¢in masadan kalkti. O,

bugiin digart ¢ikmamusti.

Bu ardigik tiimcelerde baglasiklik araglarindan gonderim iligkisiyle bir bagmnti
kurulmustur. Boylece bu tiimceler baglasik goriinmektedir. Ancak anlamsal bir

bagint1 kurulmadigindan bu tiimcelerin bolgesel tutarlilik ilkesini tasimadigi agiktir.
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Sonug olarak, bolgesel tutarliligin sorunlu oldugu durumlarda anlami olusturmanin
ve iletmenin gii¢ oldugu sodylenebilir. Her tiimce, kendinden 6nceki tiimceden bir
bilgi igerir ve sonraki tiimceye ge¢is islevi goriir (van Dijk, 1977). Bu ge¢isin
dilbilgisel a¢idan oldugu kadar anlamsal ve mantiksal agidan da uygun olmasi
gerekir. Bu yolla tutarlilik saglanir. Tutarlilik, genel izlege ulasmayr saglayan
Oonermeler arasindaki iliskiyi kurar (Grabe, 1984). Her bir 6nerme, metnin konusunu

kurmak ve onu 6zgiillestirmek i¢in bir rol oynar (Sagi, 2010).

Bolgesel tutarliligin saglanamadigi durumlarda metnin iletisimsel islevinin diizeyi
diisecek ya da tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda birbiri i¢in kaynak
olusturan tiimceler anlamlandirilamayacaktir. Ortaya c¢ikan belirsizlik tiimcelerin
ortintiilenmesine engel olacak ve buna bagl olarak metnin tezi de olusamayacaktir.

Bu da iletisimin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olacaktir.

2.1.2.2. Biitincil Tutarhlhik

Biitlinciil tutarlilik, metnin daha biiyiik parcalar1 arasindaki iliskilere bagli olarak
belirir. Metnin anadiisiincesini merkeze alan bu tutarlilik tiirliinde metnin genelinin
degerlendirilmesi sdzkonusudur (van Dijk, 1977). Bir metinde yer alan tiimcelerin
tek tek anlasilmasi, anadiisiinceyi anlamak i¢in yeterli degildir. Tiimcelerin birbiriyle
anlamsal ve mantiksal iligkisine yonelik yapilan islem, paragraflar ve metin

boliimleri arasinda da yiirtitiilmelidir. Boylece biitiinciil bir anlama gergeklesecektir.

Biiyiik 6l¢ekli yapiyla iliskili olan biitiinciil tutarlilik, bolgesel tutarliliga oranla daha
genis bir alanda islev goriir (van Dijk ve Kintsch 1983). Biiyiik yap1 tema ve konu ile
iligkili bir diizlemdir. Metin, bir tema ve konu c¢evresinde yapilanir. Metindeki
edimlerin ve olaylarin siralanisi, metnin amacindan ve nedenselliginden giidiilenerek
bicimlenir (van Dijk ve Kintsch 1983). Biitiinciil tutarliligin saglandigi bir metinde
sOylem gondergeleri, kisiler ve nesneler bazi ana gondergelerle bagintili bicimde
siralanir, eylemler dizisi ana eylemlere gore diizenlenir ve kisilerin nitelikleri genel

niteliklerde toplanacak bi¢cimde belirlenir (van Dijk ve Kintsch 1983).

Biitlinciil tutarlilik durumsal ve metinsel agidan degerlendirilir. Buna bagh olarak,
alict metni anlamlandirmak i¢in metinsel ve baglamsal stratejilere bagvurur.
Baglamsal stratejiler alicinin diinya bilgisi ile ilgilidir (van Dijk ve Kintsch 1983).
Alict kiiltiirel, toplumsal ve kisilik 6zelliklerine gore bicimlenmis bilgisini kullanarak
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metni anlamlandirmaya calisir. Bu nedenle ayni metin farkli alicilar tarafindan farkli
bicimlerde anlamlandirilabilir. Ancak metinsel stratejiler daha somuttur. Metnin
kendisi ile ilgili bu stratejiler metnin somut bi¢imde sundugu niteliklere bagl olarak

ortaya ¢ikar. Bu nitelikler, her okur i¢in aynidir.

Kisacasi biitiinciil tutarlilik, bir metnin ana hedefinin ger¢eklesmesinde zorunlu bir
metinsellik niteligidir. Metnin birimleri arasindaki uyuma bagli olarak ortaya ¢ikan
biitlinciil tutarlilik metnin biitiinliiglinii saglar. Biitiinciil tutarlilik araciligiyla giris,
gelisme ve sonug boliimleri arasinda anlamsal ve mantiksal bir uyum olusur. Biitiin
ayrintilar bu uyumu kurmada bir rol oynar. Alict metnin tezine bu yolla ulagir.
Biitiinciil tutarliligin  olusturulamadigi metinlerde anlama ve anlamlandirma

giicliikleri yasanir.

2.1.3. Baglasikhik ve Tutarhhik

Metin i¢i Olciitler olmasi nedeniyle baglasiklik ve tutarlilik metinsellik oSl¢iitleri
icinde onemli bir yere sahiptir. Hasan’a (1984) gore bu iki terim arasindaki belirgin
fark baglasikligin metnin kendisiyle, tutarliligin ise alicinin yaptig1 degerlendirmeyle
ilgili olmasidir. Koch (2001) da benzer bi¢cimde baglasikligi metinsel, tutarlilig ise
zihinsel bir olgu olarak ele alir. Blum-Kulka (1986) ise tutarligin metnin parcalari
arasindaki sakli anlamsal iliski oldugunu ve bunun okur ya da dinleyici tarafindan
aciga cikarildigin1 vurgular. Bu belirlemeler, tutarlilifin olusturulmasinda aliciy1 6n

plana ¢ikarir.

Metnin dilbilgisel iliskilerini diizenleyen baglasikligin ayni zamanda tutarliligi da
yapilandirdigr belirtilir. Koch’a (2001) gore tutarlilik, baglasiklik olmadan da
saglanabilir. Ancak bunun tersi olas1 degildir. Metinler baglasiklik araglar1 olmadan
da derin yapisinda barindirdigi anlamsal nitelik nedeniyle tutarli bir goriiniim
sergileyebilir (Bublitz, 2011; Windowson, 1978). Buna karsin, tutarliliktan yoksun
kurulan baglasik iligkiler tiimceler dizisini metin kilamayacaktir (Brown ve Yule,

1988; Taskanen, 2006). Bu durum asagidaki tiimcelerde 6rneklenmistir:
a. Kaya derslerine ¢ok ¢calisiyordu. Kaya ¢ok hastaydi.

b. Disaridan cok yiiksek bir ses geldi. Ogretmen masasindan

firladh.
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c. Ali en sevdigi oyuncagini kaybetmisti. Sanirim onu serviste

unutmustu.

Birinci 6rnekte Kaya adi her iki tiimcede de ortak 6gedir. Bu ortaklik baglasiklig bir
Olclide kursa da anlamsal ve mantiksal bagintinin eksikliginden tutarlilik
olusamamistir. Buna karsin ikinci 6rnekte herhangi bir baglasiklik araci s6zkonusu
degilken, tlimceler arasindaki neden-sonug iligkisi tutarli bir gériiniim saglamistir. Bu
da anlamay1 olanakli duruma getirmistir. Uciincii tiimce ise hem baglasiklik araci

icermekte, hem de tutarlilik niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak baglasiklik metnin yiizeyinde, tutarlilik derininde bulunur. Ellis (1999)
tutarliligin sdylemin diizenlenmesine katki sunan orgiitsel iliskileri yapilandirdigini
belirtirken bunu dogrular. Ayni bicimde Onursal (2003) da baglasikligin kendisini
yalnizca metnin yiizeyinde somut bir bi¢imde gdsterirken, tutarlilik olgusunun soyut
anlam diizeyinde incelendigini belirtir. Metnin ylizey yapisinda bulunan baglagiklik
gozlemlenebilir, sayilabilir ve ¢ozlimlenebilir olmasi nedeniyle daha nesneldir;
bunun yaninda tutarlilik iletisimde bulunanlarin degerlendirmesine bagli oldugundan
daha 6zneldir (Tanskanen, 2006). Baska bir deyisle, baglasiklik metnin 6zellikleri
ile ilgili somut bilgiler sunarken, tutarlilik daha soyut kalmaktadir.

2.2. Tiirk¢ede Tiimce Yapilar

Tiimce, geleneksel anlamda duygu ve diisiinceleri aktarmak i¢in {iretilen ve belli bir
yarglt bildiren biitiinlik olarak tanimlanir (Gencan, 2001; Hengirmen, 1998;
Kahraman, 2001). Geleneksel agidan yapilan bagka bir tanim da “anlam agisindan
eksiksiz sayilan, bir kesinti ya da durakla smirlanan s6z” (Vardar, 1998, s.206)
bicimindedir. Tiimcenin ¢agdas dil kuramlari i¢indeki tanimi ise her yaklagima gore
farklilik gosterir. Dagilimsal dilbilim tiimceyi “Ozyeterligi ve sdzdizimsel bagintisi
olan, kesintili 6gelerden olusan, daha genis bir parcanin kurucusu olamayan parga”
olarak ele alir. Islevsel sozdizim “biitiin 6geleri bir yiiklem ya da esbagimli birgok
yiikleme bagli s6z zinciri pargas1” bi¢ciminde bir tanim yaparken iiretici-doniistimsel
dilbilgisi “iiretim kurallar1 uyarinca abecede yer alan simgelerin siralanmasiyla elde

edilen, edincin betimlenmesine iliskin &geler biitiinii” diye bir belirleme yapar
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(Vardar, 1998). Goriildigi gibi tiimcenin tanimi, yaklasimlarin niteligine gore

farklilik gosterir.

Dil edinim siirecinde tiimce ileri bir diizeyi gosterir. Iletisimin temel birimi olarak
diisiiniilebilecek metinler, tlimcelerin bir araya gelmesinden olusur (Karpuz ve
Akgatas 2001; Kegik ve Subasi, 2004). Metin islevi de goren tekil tiimceler olsa da
yaygin kullanimdaki metinlerde birden ¢ok tiimce bulunur. Bu bakimdan tiimce, ileri
diizey bir dil kullaniminin bir 6nceki adimi olarak degerlendirilebilir. Tiimceler
araciligiyla metin kurabilen bireyler, bulunduklar1 toplumun diger iiyeleriyle dili
kullanarak yeterli bicimde iletisim kurabilir. Dil ediniminin varmast beklenen diizey

bu tlirden bir yeterliliktir.

Tiirkcede tlimcelerin siniflandirilmasi ¢esitli bicimlerde yapilir. Siniflandirmalarda
kullanilan odlgiitler anlam, tlimcenin yapisi, yliklemin tiirii ya da yeri olabilir. Bu
arastirma cergevesinde, Tiirkgedeki tiimce tiirlerinden yiliklemin tilirline ve yerine

gore tiimce tiirleri ile yap1 bakimindan tiimce tiirleri iistiinde durulacaktir.

2.2.1. Yiiklemin Tiiriine Gore Tiimceler

Tilimceler yliklemi olusturan sozciigiin tiirline gore eylem tiimcesi ya da ad tlimcesi
olarak ikiye ayrilir. Bir tiimcenin yiiklemi ¢ekimli bir eylemden olusmussa eylem
tiimcesi, ad kokenli bir sozclikten olusmussa ad tiimcesi olur. (Ediskun, 1992;
Gencan, 2001; Hengirmen, 1998; Kahraman 2001). Asagidaki 6rneklerden birincisi

eylem tiimcesi, ikincisi ad tiimcesidir.
Hafta sonu kisa bir tatile ¢ikyyorum.
Bugiin ¢cok mutluyum.

Yiiklemin tiiriine gore tiimceler gondergesel diinyada farkli durumlari yansitir. Ad
timceleri agirlikli olarak duragan gercekligi aktarmak i¢in kullamilir. Bu tiir
tiimcelerdeki igerik ¢ogu zaman kolayca gézlemlenebilir ve dogrulanabilir. Ancak
eylem tiimceleri devingen durumlar1 yansittig1 i¢in ad tiimcesine gore daha karmasik
bir icerik sunar. Buna dayanarak ad tiimcelerinin her zaman olmasa da ¢ogu zaman
daha somut ve algilanabilir bir igerik tasimasi nedeniyle eylem tiimcesine gore
kullaniminin goreceli olarak daha kolay oldugu sdylenebilir. Dil edinim siirecinde

cocuklarin 6nce ad tiimcelerini tiretme egilimi buna dayanir (James, 1990).
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2.2.2. Yiiklemin Yerine Gore Tiimceler

Yiiklemin sozdizimsel olarak konumuna gore yapilan simiflandirma, oOgelerin
dizilisine gore siniflandirma olarak da adlandirilir. Tiirkgede Slgiinlii bir tiimcenin
0ge siralamast “0zne + tlimle¢ + yiiklem” bi¢imindedir (Erguvanli, 1984; Kornfilt,
1997). Bu olagan bigimde kurulan tiimceler kuralli tiimce olarak adlandirilir. Ancak
yiiklem tiimcenin sonunda yer almamigsa baska bir konumda bulunuyorsa devrik
tiimce kurulmus olur (Ediskun, 1992; Gencan, 2001; Hengirmen, 1998; Kahraman
2001). Asagidaki tlimcelerden birincisi kurallt tiimce, ikincisi devrik tiimce
ornegidir.
Yazin Antalya’da hava ¢ok bunaltict olur.

Hig¢ sormadin ben yokken ne yaptin diye.

Tiirkcede sozdizimsel kullanimda onemsenen 0ge yiikleme yaklastirilir. Ancak
Oonemsenen Oge yiiklemin kendisiyse o zaman yiiklem sondan baslara dogru

kaydirilir. Devrik tiimce gereksinimi buna dayanir (Kahraman, 2001).

So6zdizim agisindan bir diger tiimce tiirli yliklemin s6ylenmedigi tiimcelerdir. Bu tiir
tiimcelere eksiltili timce denir (Kahraman, 2001). Asagidaki 6rnek eksiltili bir tiimce
ornegidir:

Seni bir yakalarsam...

Dil edinimi agisindan bakildiginda kuralli timcelerin kullaniminin 6ncelikli oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni, devrik tlimcenin kuralli tliimcenin yapisina gore
tanimlanmasidir. Ancak baglama uygun olarak gergeklestirilen devriklestirme,
basarili bir dil kullaniminin isareti olarak yorumlanabilir. Bu nedenle devrik

tiimcenin dilsel gelisim i¢inde zamanla ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

2.2.3. Yap1 Bakimindan Tiimceler

Dil edinimi acisindan bakildiginda yap1 6zelliklerine gore olusturulan siniflamanin
farkli bir 6nemi vardir. Tiirkgede tiimcelerin yap1 bakimindan siniflandirilmasinda
kaynaklarda farkliliklar goriiliir. Bu aragtirmada genel bir yaklagimla ii¢ tiir yap1
temel alindigindan yalnizca bu tiirlere yer verilecektir. Buna gore Tiirk¢ede tiimceler

yapilarina gore genel olarak su basliklar altinda toplanir:
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1. Yalin timce
2. Bilesik tiimce
3. Sirali timce

Bu tiimceler farkli kaynaklarda farkli adlarla anilsa da temelde birbirine yakin

iceriklere génderimde bulunur. Asagida bu tiimce tiirleri tanitilacaktir.
Yalin tiimce

Bir tek ¢ekimli eylemle kurulan ve i¢inde bir tek bagimsiz yargi bulunan tiimcedir.
Basit timce olarak da adlandirilan bu tiimcelerde yalnizca bir yilikleyen bulunur
(Giines, 2001). Bu tip tiimcelerde tek duygu, tek diisiince, tek yarg: aktarilir. Gencan
(2001) yalin tiimcelerin baska bir onerme ile timlenmedigini, baska bir onermeyi
timlemedigini ve bagka bir 6nermeye baglanmadigini belirtir. Asagidaki ornekler

yapilar1 geregi birer yalin tiimcedir:
Kapt agik kalmus.
Dolapta biraz peynir olacaktt.
Okullar haftaya kapaniyor.

Bu ornekler tek yargi bildirdiginden ve bagka bir tiimceyle herhangi bir bag

kurmadigindan yalin yapili tiimcelerdir.
Bilesik tiimce

Birden ¢ok ¢ekimli eylem ve yargi igeren tiimceler yap1 bakimindan bilesik tiimcedir.
Bu tip tiimcelerde bir temel tiimce, bir de yan tiimce bulunur. Bu agidan bakildiginda
bilesik tiimce, gergekte en az iki farkl timce igerir. Giines (2001) bilesik tiimcelerin,
kendisini olusturan tiimcelerin birlesme tarzina gore sirali tiimce, bagl tiimce, sirali-
bagli tiimce, sarth tiimce, girisik tiimce, i¢ ice tiimce ve karmasik tiimce olarak farkl
tiirlerinin oldugunu belirtir. Ancak farkli kaynaklarda (Gencan, 2001; Kahraman,

2001) bu tiirlerin bazilar1 bilesik tiimcelerin altinda gosterilmez.

Bilesik tiimceler Hengirmen’e (1998) gore anlatimi kisa ve 6zlii bir duruma getirerek
dile bir kivraklik saglar. Dolayisiyla Tiirkgenin ediniminde bilesik tiimcelerin
kullanim diizeyine ulasmak Onemli bir basar1 olarak nitelendirilebilir. Asagidaki

ornekler bilesik yapili tiimce ornekleridir:
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Bulasiklar: yikayip disart ¢ikti.

Caymmi sakince yudumlayarak yagmur tanelerinin camdan siiziiliisiinii

izliyordu.
Yasadiklarini unutmaya ¢alistyordu.

Bu tlimcelerin her birinde birden fazla yargi yer almaktadir. S6zgelimi ilk timcede
“bulagiklar1 yikayip” yapist yan tiimce, “disar1 ¢ikt1’” yapisi temel tiimce islevi
gormektedir. Bu iki tiimce, tek tiimce yapisinda birlestigi i¢in bilesik bir yapida
ortaya ¢ikmuistir.

Strali tiimce

Siral1 tiimce yapisinda aralarinda anlam yakinligi olan tiimceler bir araya gelir. Bir
araya gelen tiimceler arasinda genellikle ortak bir 6ge bulunur (Kahraman, 2001).
Ortak bir 6genin sdzkonusu oldugu sirali tiimceler bagimli sirali tiimce olarak
adlandirilir. Ancak bazi durumlarda ortak 6ge bulunmaz, yalnizca anlam yakinlig
nedeniyle sirali bir tiimce olusur. Bu tiimcelere de bagimsiz sirali tiimce denir
(Hengirmen, 1998). Asagidaki orneklerden birincisi bagimli, ikincisi bagimsiz sirali

tiimce Ornegidir:
Ozgiir hem bir iste calistyor, hem égrenimini siirdiiriiyordu.

Sonbahar gelmis, yapraklar sararmis, kent kisa hazirligin
yapmisti.

[k tiimcede ortak bir 6zne varken ikinci tiimce bagimsiz tiimcelerden olusmustur. Bu

nedenle birincisi bagimli sirali tiimce, ikincisi bagimsiz sirali tiimce 6rnegidir.

Siralr tiimceler de bilesik tiimceler gibi anlatimda bir dil ekonomisi yaratir. Iyi bir
anlatimin az sayida dilsel birimle genis ve derin anlamlar1 iletmeye yonelik bir
yapida oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gerektiginde bilesik ve sirali tiimcelere
bagvurmak anlatimi giiclendirir. Dil edinim siireci agisindan bakildiginda basit yapili
tiimcelerin yaninda bilesik ve sirali tiimcelerin gerektiginde kullanimi edinimin ileri

bir diizeyde oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir.
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2.3. Erken Cocuklukta Dil Edinimi

Cocuklar tiim dilleri 6grenebilecekleri bir donanimla dogar. Diinyada konusulan
yaklasik 7000 farkli dilden herhangi birinin o topluma dogan birey tarafindan
edinilme olasilig1 vardir (Lust, 2006). Edinimde belirleyici etken ¢ocuklarin dille
etkilesimde bulunmasidir (Clark, 2009). Erken c¢ocuklukta dil edinim siireci,
toplumsal ¢evredeki sesleri dinlemeyle baslar ve yetiskinlerin kullandig1 dil diizeyine

ulasana kadar devam eder. Bu siirecte cocuklar bir dizi agamalardan gecer.

Konusma o6ncesi donem dilsel iiretimin baslamadigi donemdir. Bu siiregte dinleme
yogundur. Dinlenerek alinan sesler, konusma becerisinin temelini olusturur. Buna
karsin konusma Oncesi donemde cocuklar fizyolojik agidan bir hazirlik i¢indedir.
Dogumdan ilk aya kadar olan siirecte ¢cocuklarin anlamsiz ve amagsiz birtakim sesler
¢ikardigr goriiliir (Bochner ve Jones, 2005). Bu sesler konugsma 6rgenlerini devindirir
ve konugma yetisi agisindan elverisli bir duruma getirir. Cirhinlioglu (2010), bu
seslerin istemdis1 olduguna vurgu yapar. Bununla iligkili olabilecek aglama eylemi
de bir yandan ¢ocugun iletisim istemini yansitir, diger yandan belli bir ses iiretimi
olarak iglev goriir. 2-3 aylik doneme ulasildiginda istemdis1 seslerin yerini amagh
sesler almaya baslar. Bu donemde c¢ocuklar ¢ikardiklari seslerle iletisim kurmaya

calisir (Carroll, 2008).

4-10 ay arasi, mirildanma ve yinelemelerinin goriildiigii donemdir. Ses kontroliiniin
artt1ig1 bu donemde iinlii ve iinsiiz seslerin birlestirilmesinden olusan mirildanma
bicimleri goriiliir. Bu cabalar, ilerleyen donemde ba-ba ma-ma gibi birlesimlere

doniistir.

10-12 aylik ¢ocuklarda konusma yetisi tam olarak ger¢eklesmediginden herhangi bir
s0zdizimsel {retime rastlanmaz. Buna karsin dinleme acisindan bakildiginda
sozdizimsel boyutta kimi farkindaliklar bulunur. Bu aylar arasindaki cocuklarin
sozdizimsel farkindaliklarin1 belirlemek icin yapilan c¢aligmalarda c¢ocuklarin
tiimcedeki 6ge siralanisina iliskin bir duyarlilik gelistirdigi bulgulanmistir (Mandel,
Kemler-Nelson ve Jusczyk, 1996). Bu arastirmalarda ¢ocuklarin sézdizimsel agidan
dogru bicimde olusturulmus tiimceleri hatali olusturulan tiimcelerden daha ¢ok
dinledikleri belirlenmistir (Shady, Gerken ve Jusczyk, 1995). Bu bulgular ¢cocuklarin

sozdizimsel yapilarin bilincinde oldugunu ve tamidiklart sozdizimsel yapilar
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dinlemeye daha egilimli oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak, bu donemdeki
cocuklarin tiimecenin biitiinsel yapisinin farkinda olduklari ve bu biitiinsel yapiy1
bozan etkileri fark ettiklerini bulgulayan arastirmalar da vardir (Nazzi, 1998). Ozetle,
konusma oncesi donemde cocuklarin dinleme yoluyla s6zdizimsel 6zellikleri bir

Olciide edindigi ve bu edinimin daha sonraki gelisime temel olusturacagi sdylenebilir.

10-12 aylar arasinda ¢ocuklar tek sozciiklii tiimceler iliretmeye baglar (Donmez ve
Ar, 1992; Temel, Bekir ve Yazici, 2014). Bu donemde tiimceler, 6ncelikle baba,
mama, dede gibi ayni hecenin yinelenmesiyle olusturulan tek sozciiklii yapilar
bicimindedir (Avci, 2004; Carroll, 2008; O’Grady, 2005). Bu tlimcelerin igerigi,
¢ocugu yakin iliski i¢cinde oldugu nesne ya da kisi adlarini yansitir (James, 1990).
Uretilen sozciikler anlami baglamdan, ¢ocugun tonlanmasindan ve vurgusundan
cikarilabilen bir tiimce islevindedir (Deese, 1970; Owens, 2012). Ornegin, Tiirkce
acisindan bakildigina anne soézcigii ‘Anne bana siit ver’, ‘Anne gel’ ya da ‘Anne

benimle oyun oyna’ anlamina gelebilir (Ahioglu, 1989 s. 27).

Konusma oOncesi donemde konusma yetisinin kazanilmamis olmasi ve tiimce
islevinde tek sozciiklii yapilarin kullanilmasi nedeniyle cocuklarin konusmalarinda
so0zdizime iliskin goriinimler bulunmaz (Bukatko ve Daehler, 2004; Machado,
2010). Ancak dinleme yoluyla edinilen bilgiler ¢ocuklarda ortiik bir sézdizimsel
biling olusturur. Bu biling, ¢ocuklarin tanidiklar1 yapilart duyduklarinda verdikleri
tepkilerden izlenir. S6zdizimsel bilincin iiretime doniismesi ise ilerleyen evrelerdeki

gelisimle ortaya ¢ikar.

18-24 ay arasindaki donemde cocuklar iki sozciikten olusan tiimcelerle kendilerini
ifade etmeye baslar (D6nmez vd., 2000). Bu donemdeki konusma, telgraf konusma
olarak adlandirilir. Telgraf konusma bi¢iminde ¢ocuklar ad, dnad ve eylemlerden
olusan tiimceler yoluyla kendilerini ifade eder (Temel, Bekir ve Yazici, 2014).
Uretilen tiimcelerde baglag ve ilgec gibi islev sdzciiklerine yer verilmez (Carroll,
2008). Ayrica tiimceler ¢ekim ekleri kullanilmadan olusturulur. ki yasina dogru
cocuklarin sozclik dagarcigi artar ve sozdizimi daha dogru kullanmaya baglarlar

(Temel, Bekir ve Yazici, 2014).

2-5 yas arasinda ¢ocuklar daha uzun tiimceler kurmaya baglar. Aktarmak istedikleri

igerigi daha fazla soOzcilikle olusturulan tiimcelerle gergeklestirmeye calisirlar.
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Boylece tiimceler daha karmasik bir goriinlim sergilemeye baslar. Daha Onceki
tiretimlerinde goriilen eksiklikler bir 6l¢iide giderilir. 2-3 yaslarindan itibaren
tiimcelerinde tinlemlere yer verirler ve ¢ogul eklerini kullanmaya baslarlar (Dénmez-
Baykog, 1986). Ancak ii¢ yasina kadar ¢ocuklar tiimcedeki 6zne, yiiklem ve nesne

siralamasini tam anlamiyla kavramis degildir (Tomasello, 2006).

3-4 yastan sonra ¢ocuklarin konusmalar1 so6zdizimsel acidan yetiskin konusmasina
benzemeye baglar. Bu donemde kurulan tiimcelerin %48’1 dilbilgisel yapilara
uygundur (Cirhinlioglu, 2010). Ayrica bu donemden baslayarak c¢ocuklar 6zne,
yikklem ve nesne arasindaki islevsel iligkileri anlamaya ve kullanmaya baglar

(Donmez vd., 2000).

4-5 yas araligina gelindiginde cocuklarin konusmalarinda daha karmasik tiimcelerin
belirmeye basladigr gorilir. (Donmez, vd., 2000). Artik 5-6 tiimceden olusan
tiimceler kurulur (Machado, 2010). Dilin temel sézdizimi 5 yasinda biiyiik oranda

edinilmistir (Cazden, Snow ve Heise-Baigorria, 1990).

2.3.1. Sozdizim Edinimi

Erken cocuklukta s6zdizim edinimi, s6zdizimsel yapilar1 fark etmeyle baglayan ve
yasanilan toplumsal cevredeki dile uygun tiimcelerin iiretimine kadar uzanan bir
stireci kapsar. Bu siirecte tiimcedeki sozciiklerin dizilisi degistiginde anlamin da
degistiginin izlenebilmesi istenen bir durumdur. Gelisimin bu dogrultuda

gerceklesmesi beklenir.

S6zdizimin edinim siirecinde tiimcelerin olusmasi i¢in bir araya gelen yantiimceler
ve Obekler gibi s6zdizimi birimlerinin kesfedilmesi, her tlimcenin altinda yatan “gizli
catinin” ya da bi¢imin sezilmesi, islev ve icerik ulamlar1 arasinda ayrimin yapilmasi
ve bu ulamlarin her birinin tiimce catisi ile iliskisini kurulmasi, tiimcenin kendi
icindeki siralamasinin fark edilmesi ve bunun tiimce ¢atisina baglanmasi, dilin tiimce
icinde sozdizimsel agidan ne gibi degisikliklere izin verdiginin kesfedilmesi beklenir

(Lust, 2006).

2.3.2. Metin Uretimi

S6zdizimsel edinim ¢ocuklarin daha sonra yapacaklar1 anlatimlarin temelini

olusturur. Anlatim, ¢esitli dlgiilerde olusturulan metinlerle gergeklestirilir. Edinim
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stirecinde sozciik ve tiimce gibi dilsel birimlerin belli hatalar ve eksiklerden sonra
Olclinlii dildeki goriinlime ulagsmasina benzer bigimde metin iiretimi de cesitli

olumsuzluklarla baslar, ancak zamanla daha yeterli bir gériinlim sergiler.

Cocuklarin iirettikleri metinlerin niteligi anlatimlarina da yansir. Baska bir deyisle,
metin lretimi ve anlatim becerisi i¢ ice gelisen iki olgudur. Metinlerin niteligi
anlatim ve icerik diizleminde belli bir biitiinliigii yansitmasina baghdir. Iletisimde
gondericinin aktarmak istedigi metinsel icerik bu biitiinliigiin saglanmasiyla

gergeklesir. Dil edinim siirecinin bu noktaya kadar ulagmasi beklenir.

Cocuklarin anlatim ve metin iiretme becerisi ¢esitli asamalardan gecerek gerceklesir.
Baslangicta ¢esitli eksikler ve hatalarla yapilanan metinler ya da metin islevli
sozceler baglasiklik ve tutarlilik agisindan sorunlar icerir. Bu, edinimin dogasinda
bulunan bir durumdur. Bloome, Katz ve Champion (2003), anlati becerilerinin
gelisimini iyi bir dykii olusturma ve bu Oykiiyii iletme, deneyimleri anlatmada belli
becerileri kazanma olarak tanimlar. Bu becerinin edinimi, metinsellik oOlgiitleri
acisindan metinlerde baglasiklik ve tutarlilik ilkelerini saglayabilme olarak
yorumlanabilir. Buna gore tiimce olusturma siirecine ulasmis ¢ocuklarin trettikleri
timceleri birbirine baglarken baglama araglarmi dogru ve etkili bigimde
kullanmalari, bunun sonucunda da dilsel iiretimlerinin biitiinliigiinii saglamalari

beklenir.

Dil edinim siirecine anlatim ya da metin iiretimi agisindan bakildiginda ¢ocuklarin
oncelikle deneyimledigi olaylar1 metinlestirdigi goriiliir. Hudson ve Saphiro (1991)
cocuklarin li¢ yas dolaylarinda markete gitme, bir yerde yemek yeme veya buna
benzer aligilagelen birtakim olaylar1 sézel olarak anlatma becerilerine eristigini
belirtir. Dort yas dolaylarinda ise daha geligsmis bir bicimde anlatilan olaylarin zaman
sirasina gore siralanarak aktarildigi goriiliir (Nakano ve Nagasaki, 2012). Bu gelisim

metnin baglasiklik ve tutarlilik diizeylerinin yiikselmesi olarak nitelenebilir.

Metinsellik niteligi 5-6 yaslarinda daha iyi bir goriinim sergiler. Cocuklar bu
donemlere ulagtiginda konusmalarinda soyut anlatimlara da yer vermeye ve daha
karmagik anlatimlar olusturmaya baslar (Hudson ve Saphiro, 1991). Bunun yaninda,
olaylar ve eylemler arasindaki nedensel ve amagsal iliskileri anlayabilirler (Nakano

ve Nagasaki, 2012). Bu tiirden bir anlama zamanla iiretime doniisiir. Cesitli
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onermeler birbirine neden-sonug iligkisi ile baglandiginda tutarlilik ve baglagiklik
acisindan belli bir yeterlilik ortaya ¢ikar. Bu da dil ediniminin olumlu bi¢imde

ilerlediginin isareti olarak ele alinir.

Dilsel gelisim, zaman ilerledik¢e derinlesmeye baslar. Mardell (1991), ¢ocuklarin
yaslar1 ilerledik¢e dinleyicinin gereksinimlerine yonelik daha duyarli olduklarina,
anlatilarinin baglangi¢ ve bitis boliimlerini daha belirgin bir duruma getirdiklerine
vurgu yapar. Belli bir anlatimin baslangi¢c ve bitis boliimlerinin bilincinde olmak

metin olgusunun sezildigi bigiminde yorumlanabilir.

2.3.3. Cocuklarin Metinlerinde Tutarhlik ve Baglasikhk Ilkesini Saglamalarinin
Onemi

Dil dizgesinin edinimi ¢esitli asamalardan gegerek gergeklesir. Sesler, bi¢imler,
sozdizimsel yapilar, vb. edinimi metin 6lgeginde dil kullanimlarina erisene dek siirer.
Dolayisiyla sozel ya da yazili bir metin iiretme becerisi dil edinim siirecinin son
evrelerinden biri olarak diisiiniilebilir. Bu noktaya erisen bireyler dili gercek
ortamlarda diislincelerini ayrintili olarak ileten bir ara¢ islevinde kullanabilir.

Cocuklarda dil edinim siirecini bu yoniiyle ele almak gerekir.

Cocuklarin konusmalarinda olusturduklar1 sézel metinlere metinsellik olgiitleriyle
bakildiginda daha somut bir goriinim elde edilebilir. Metnin dilbilgisel yapisini
yansitan anlatim diizleminde ¢ocuklarin baglasiklik araglarini kullanma becerisini
kazanmalar1 dil ediniminde 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bu kazanim
cocuklarin diisiincelerini, deneyimlerini ve gercek olmayan oykiilerini herhangi bir
baglamda bagkalariyla paylagsmalarina olanak saglar (Karmilof ve Karmilof-Smith,
2001). Bu paylasim, giinliik yasamda yetiskinlerin iletisim edimiyle énemli 6l¢iide

benzerdir.

Baglasiklik araglarmin  kullanimi  tiimcelerin  uygun baglayicilarla birbiriyle
iliskilenmesini, gereksiz dilsel birimlerin ayiklanmasini, aynm1 konunun anlatim
boyunca ayni agidan siirdiiriilmesini ve gereksiz yinelemelerin kullanilmamasini
saglar. Bu nitelik, dogal olarak anlamsal-mantiksal iligkilerin bulundugu icerik
diizlemini de yapilandirir. Kullanilan 6nermeler kabuledilebilir bi¢imde iliskilenir ve
iletisim basarili bigimde gerceklesir. Kisacasi, iyi bir metin liretimi dil edinim

stirecinin yeterliliginin 6nemli bir belirtisidir.
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Sozel metinlerin tutarlilik ve baglasiklik agisindan yetiskinlerin kullandig1 yapilara
benzer bir noktaya ulagsmast dil ediniminin olmasi gerektigi bir dogrultuda
ilerlediginin gostergesidir. Yalnizca sézciik ve timce diizeyinde kalan betimlemeler
hatali yorumlara neden olabilir. Baz1 bireyler dogru tiimceler kurabilir, ancak iyi
metinler olusturamazsa bagarili bir iletisim gerceklesmeyebilir. Bu nedenle
cocuklarin yalnizca sozciik ve tiimee diizeyindeki dilsel yapilari ne diizeyde edindigi
yetersiz bir bulgu olabilir. Bu birimler ancak bir metin kurulabiliyorsa islevsel
olacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin sézel metinlerinde yukarida agiklanan metinsellik

oOl¢iitlerinin islek olup olmadiginin saptanmasi 6nemli bir noktadir.

2.4 Tigili Aragtirmalar

Cocuklarin kullandiklar1 dil yapilarini belirlemeyi amaclayan birtakim arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalarda dil yapilarinin ¢cocugun gelisimi ile birlikte degisimi

incelenmistir.

Doénmez-Baykog (1986), 12-30 aylik Tiirk ¢ocuklarinin dil edinim siirecinde
gecirdikleri agamalar1 betimlemek amaciyla yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin ii¢ yasina
dogru Tiirk¢enin sozdizim Ozelliklerine uygun tiimceler iiretmeye basladiklarini
belirlemistir. Bu yas araliginin son zamanlarina dogru yetiskin diline benzer uzun
soru tiimcelerinin goriilmeye baslandig: belirtilmistir. Ayrica, bu dénemde kutlama-

onay ve sosyal linlemlerin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.

Acarlar (1991) tarafindan 2,5-4 yas arasindaki ¢ocuklarla yapilan boylamsal bir
arastirmada ¢ocuklarin dil kullanim durumlar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Bu
donemdeki ¢ocuklarin alt1, yedi, sekiz ve sekizden fazla sozciik igeren tlimceleri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Tiimcelerinde en ¢ok kullandiklar1 sozciik tiirleri ad ve
eylem, en az kullandiklar1 ise edat ve inlemdir. Adil kullanim sikliklarina
bakildiginda sirasiyla kisi, gésterme ve soru adillarini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
donemde ¢ocuklarin baglaglardan en ¢ok —de, da baglacini kullandiklar1 saptanmustir.
Bu baglacin yas arttikca kullanim sikliginin diistiigti belirlenmistir. Bunun yaninda

diger baglaclarin kullaniminda artis oldugu goriilmektedir.

Giileryiiz (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada, 48-60 ay arasi ¢ocuklarin en ¢ok

sekiz sozciik kullanarak tiimce olusturabildikleri saptanmistir. Olusturulan
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tiimcelerde bulunan sdzciiklerin siklik agisindan sirayla ad, eylem, adil, belirtec,
baglag, onad, edat ve i{inlem big¢iminde siralandigi bulgulanmistir. Adil kullanim
sikliklarima bakildiginda en ¢ok gosterme adillari, sonra kisi, belgisiz ve soru
adillarim1  kullandiklar1  belirlenmistir. Baglag kullaniminda -de baglacinin
kullaniminin diger baglaglara goére daha az oranda oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
bes yas dolaylarinda en yaygin kullandigi baglaglarin ama ve fakat oldugu
belirtilmektedir (Ege, 2006). Bu yas grubunda goriilen diger bir ozellik ise,
cocuklarin tiimce tiirii olarak en ¢ok basit tiimceleri, daha sonra sirayla bilesik, sirali
ve girisik timceleri kullandigidir. Bunun yani sira, dizilimlerine gore kuralli
timcelerin devrik tiimcelere oranla daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica

cocuklarin ad tlimcelerini eylem tiimcelerinden daha ¢ok kullandiklar1 saptanmastir.

Erkan (1990) tarafindan yapilan arastirmada 48-60 ay araligindaki Tiirk ¢ocuklarin
kullandig1 dil yapilarinin betimlenmesi amaclanmistir. Bu arastirmaya goére bu
donemdeki ¢ocuklarin en ¢ok {i¢ sozciikli tiimce olusturdugu, sonra sirasiyla dort,
iki, bes, alti ve yedi sozciliklii tiimceler olusturdugu goriilmiistiir. Olusturulan
timcelerde en ¢ok adlara, daha sonra sirayla eylem, adil, belirte¢, 6nad, baglac,
tinlem ve edatlara yer verildigi goriilmiistiir. Yapisina gore tiimce tiirlerinden en ¢ok
basit tiimcelerin kullanildig1 bulgulanmistir. Bunu kullanim siklig1 agisindan sirayla,
girisik ve birlesik tiimceler izlemektedir. Ogelerin dizilisine gore tiimce tiirlerinde ise
kurall1 timcenin devrik tiimceye oranla daha c¢ok kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun

yaninda eylem tiimcelerine ad tiimcelerinden daha ¢ok yer verilmistir.

Cocuklarin anlatilarindaki baglasiklik ve tutarlilik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda genel egilim ¢ocuklarin bir yki
anlatmalar1 saglanarak metin tretmeleri ve bu metinler iistlinden baglasiklik ve
tutarlilikla ilgili degerlendirmeler yapilmasidir. Bu arastirmalar, genellikle cocuklarin
Ooyki kartlari, yazisiz kitaplar ya da bildikleri Oykiileri anlatmalar1 {istiine
temellenmistir. Buna karsin kendi deneyimlerine dayanan bir anlatim

gerceklestirdikleri arastirmalara sinirli sayida rastlanmistir.

Van Dam (2010) tarafindan yapilan 4-10 yas arast ¢ocuklarin anlatilarinda
baglasikligin incelenmesi konulu bir aragtirmada c¢ocuklara belli bir oykii
anlattirilarak baglasiklik araglarimi kullanma durumlart incelenmistir. Arastirmanin

sonuglarina gore, gonderim ve baglayict kullaniminin yas ilerledik¢e arttig
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bulgulanmistir. Peterson ve Dortsworth (1991) tarafindan yapilan boylamsal baska
bir arastirmada da iki yasmndaki 10 g¢ocugun deneyimlerini anlattiklar
konusmalarindaki baglasiklik araglarinin kullanim durumlar iki yil siireyle yasa gore
degisimi incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da cocuklarin yaglar1 arttikca

baglasiklik araclarina bagvurma sikiliklarinin arttigin1 géstermektedir.

Lee, Lee ve Oh (2013) 5 yasindaki 22 ¢ocugun sozel ve yazili kisisel dykiilerindeki
baglasiklik araclarinin incelenmesini amaclayan bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmada c¢ocuklarin yazili ve so6zel olarak olusturduklar1 kendileriyle ilgili
anlatilardaki baglagiklik araglari incelenmis, yazili ve sozel anlatilarindaki farkli
durumlar ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore sozel ve yazili anlatilar
arasinda baglasiklik araclari kullanimi bakimindan bir fark olugu goriilmiistiir.
Cocuklarin sézel metinlerinde kullandiklar1 génderim yapilar1 ve baglayicilarin

toplaminin yazili ifadede kullandiklarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cain (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerileriyle olusturduklar1 oykiilerin baglasiklik ve tutarliliklar1 arasinda bir
iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla 6-8 yas araligindan toplam 38
katilmcimin yer aldigi bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, yiiksek anlama
becerilerine sahip katilimcilar ile diisiik anlama becerilerine sahip katilimeilarin
olusturduklar1 dykiiler baglasiklik ve tutarlilik agisindan incelenmistir. Arastirmada
diisiik okuma becerilerine sahip katilimcilarin yiiksek okuma becerilerine sahip
katilimcilara oranla daha az tutarli metinler olusturduklar1 ve bu metinlerde

baglasiklik araglarina daha az yer verdikleri saptanmustir.

Saphiro (1990) tarafindan yapilan arastirmada okuldncesi ve birinci sinif 6grencileri
arasinda baglasiklik ve tutarlilik acisindan gelisimsel 6zelliklerin karsilagtirilmasi
amaglanmistir. Bu amagla 96 okuldncesi ve 96 birinci sinif 6grencisinin resimli kitap
yardimiyla olusturdugu Oykiiler baglasiklik ve tutarlilik ilkeleri agisindan
karsilastirilmistir. Arastirmanin tutarlilikla ilgili sonuglart birinci smif ¢ocuklarmin
Oykiilerinde oykiiye baslama ve bitirme ifadelerine ve dykiiniin gelisme boliimiinde
karakterlerin durumlari ve eylemleriyle ilgili ifadelere okuldncesi donem ¢ocuklarina
gore daha c¢ok yer verdigi yoniindedir. Baglasiklik agisindan ise birinci smif
Ogrencilerinin Oykiilerinde okuloncesi 6grencilerine gore baglasiklik araglarina daha

cok yer verdigi bulgulanmistir.
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Verhoven (1988) 5-7 yas aras1 Tiirk ¢cocuklarin baglasiklik araglarindan génderimi
nasil kullandigin1 betimlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmada
cocuklarin bir resimli oykii kitabiyla olusturdugu sozel oykiiler degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gére ¢ocuklarin ana karakterler i¢in kullandiklar1 gonderim
araglart yas ile dogru orantili olarak artmaktadir. Ayrica, yas ile birlikte baglayici
kullaniminda bir degisim gergeklesmektedir. Erken yas ¢cocuklart daha ¢ok baglaglar
kullanmakta, biiylikler ise baglaglarin yani1 sira ulaglara da bliyiikk oranda yer

vermektedir.

Bayat ve Yurdakul (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada 6 yas ¢ocuklarinin sézel
anlatimlarindaki metinsellik diizeyinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bunun i¢in 24
okuldoncesi Ogrencisinin kartlarla Oykii olusturmalari saglanmistir. Olusturulan
Oykiiler metinsellik 6zelliklerinden tutarlilikla ilgili olarak giris ve sonug ifadelerini
icerip icermeme ve baglasiklikla ilgili olarak adil icerme durumlarina gore
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin anlatilarinda giris ve sonug
tiimcelerine yeterince bagvurmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, kullanilan adillarin
bircogunun hatali oldugu ya da belirsizlik yaratacak bi¢cimde kullanildig:

belirlenmistir.

Hoffman (2014) tarafindan, cocuklarin anlatilarindaki tutarliliin  gelisimini
betimlemek ve tutarlilifi yordayan degiskenleri saptamak amaciyla 53 cocuk ve
aileleriyle yapilan boylamsal g¢alismada cocuklar tarafindan olusturulan ge¢mis
yasantilarin1 anlattiklart metinler incelenmistir. Cocuklarin anlatilarindaki tutarlilig
etkileyen degiskenlerden biri anneyle gec¢misteki olaylar hakkinda konugmalar
olarak belirlenmistir. Bu konusmalarda annelerin sordugu sorularin ¢ocuklarin daha

tutarli metin olusturmasinda destekleyici bir faktor oldugu belirtilmistir.

Ozcan (1993) tarafindan yapilan bir kesitsel bir aragtirmada 3,5 ve 7 yas araliginda
48 cocugun ve 22 yetigkinin Oykii anlatimlarinda tutarliligi saglamak amaciyla
gonderimi kullanma durumlart betimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
cocuklar 3 yasindan baslayarak anlatilarinda gonderimsel iliskileri kullanmaktadir.
Bu gonderimsel iligkiler yas ile birlikte asamali olarak gelismekte ve daha dogru

kullanilmaya baslanmaktadir.
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Peralta (2007), ¢ocuklarin dinledikleri oykiiyii yeniden anlatmalariyla olusturdugu
metinlerin Oykiiyii okuyan kisiye (anne ve arastirmaci) ve Oykiiniin ¢ocugun
kiltliriine iligkin bir 6ykli olup olmamasina gore degisip degismedigini saptamak
amaciyla bir calisma yapmistir. Bu calismaya, 5-7 yas araliginda 22 cocuk ve
anneleri katilmistir. Arastirmada dort farkli kitap kullanilmistir. Bunlardan ikisi
cocuklarin kiiltiirlerine iligkin, diger ikisi ise yabanci bir kiiltiire iligkin kitaplardir.
Bu kitaplar anne ve arastirmaci tarafindan ayri1 ayri ¢ocuklara okunmustur ve
cocuklardan oOykiileri yeniden anlatmalar1 istenmistir. Cocuklar tarafindan
olusturulan dykiiler baglasiklik ve tutarlilik agisindan incelenmis ve karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dykiiyli okuyan kisinin ¢ocugun tanidigi
biri olup olmamasi ve Oykiiniin ¢ocugun kiiltiirlinde bulunup bulunmamasi

baglasiklik ve tutarliligr etkilememektedir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliim arastirma modeli, veri toplama siireci, veri toplama araci, verilerin
¢Ozlimlenmesi, arastirma grubu ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

teknikleri icermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Cocuklarin konusmalarindaki tiimce ve metinsel yapilarin betimlenmesini amaglayan
bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeliyle belli gruplarin &zellikleri
belirlenebilir ve belirlenen oOzellikler ¢esitli degiskenlere gore karsilagtirilabilir,
siniflandirilabilir ve ¢ézlimlenip yorumlanabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Tarama modelinde yiiriitiilen c¢alismalarda istenen verilerin toplanmasi sirasinda
katilimcilara ya da veri kaynaklarina herhangi bir etkide bulunulamaz (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Karasar, 2014). Bu arastirmada da
okuldncesinde egitim alan bes yas grubu cocuklarin sézel metinlerinin baglasiklik ve
tutarlilik ilkeleri agisindan goriinimii ve kullandiklar1 tiimcelerin  6zellikleri
betimlenecektir. Betimleme islemi 6grencilerin sézel metinlerinin taranmasi ve
s6zkonusu boyutlariin simiflandirilip degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilecektir.

Bu nedenle arastirma tarama modelinde siirdiiriilecektir.

3.2. Arastirma Grubu

Katilimcilar tabakali ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Bu Ornekleme
yontemi, belirlenen gruplar arasinda heterojenligi saglama (Kumar, 2014) amaciyla
secilmigstir. Boylece farkli 6zelliklere sahip Ggrenciler arastirmaya katilabilecektir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey dagilimlarinin
birbirine yakin oranda olmasina dikkat edilmistir. Bu iki 6lgiite dayanarak Il Milli

Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiler dogrultusunda alt, orta ve iist sosyoekonomik
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diizeyde dort okul belirlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki okul Kepez
ilcesinde, orta sosyoekonomik diizeydeki okul Konyaalti ilgesinde ve iist
sosyoekonomik diizeydeki okullar ise Muratpasa ilgesinde yer almaktadir. Toplam
110 oOgrenci belirlenen Olgiitler dogrultusunda arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyleri agisindan dagilimlart Tablo

3.1’de sunulmustur:

Tablo 3.1

Katilimcilarin Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Dagilimlart

Cinsiyet
Kiz Erkek TOPLAM
SED f % f % f %o
Alt 25 22.73 15 13.63 40 36.36
Orta 18 16.36 17 15.46 35 31.82
Ust 18 16.36 17 15.46 35 31.82
TOPLAM 61 55.45 49 44.55 110  100.00

Tablo 3.1’ de goriildigli iizere secilen okullarda Ogrenimlerini = siirdiiren
Ogrencilerden 36,4’i alt (40 6grenci), %31,8°1 orta (35 6grenci) ve %31,8°1 {ist (35
ogrenci) sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenimlerini siirdiirmektedir. Ayrica
katilimcilardan %55,5°1 kiz (61 6grenci), % 44,51 erkektir (49 6grenci). Genel olarak
Ogrenci sayilarina bakildiginda, sosyoekonomik diizey agisindan katilimcilar
arasinda esite yakin bir dagilimin goriildiigii sylenebilir. Ayrica cinsiyet acgisindan

da kiz ve erkek sayilariin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak Tiimce ve Metin Degerlendirme Formu ve

Ogrencilerin konusmalarindaki metinlerin degerlendirilmesi amaciyla olusturulmus
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sozel metinlerde baglasikligt ve tutarliligi degerlendirme olgiitlerini igeren

derecelendirilmis puanlama anahtar1 kullanilmistir.

3.3.1. Tiimce ve Metin Degerlendirme Formu

Ogrencilerden elde edilen sdzel metinlerin ¢dziimlenmesinde uzman gdriisii
dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan Tiimce ve Metin Degerlendirme
Formu kullamilmistir (Bkz. Ek-2). Bu form iki bdliimden olusmaktadir. Birinci
bolim sbézel metinlerdeki tiimcelerin degerlendirilmesinde basvurulan 6lgiitleri
kapsamaktadir. Bu Olciitlerden ilki, metinlerde kullanilan tiimcelerin yiliklemin
tiriine, Ogelerin dizilisine ve tiimcenin yapisina gore tiirlerini siniflandirmaya
yoneliktir. Bunun yaninda tiimcelerin dilbilgisel ve sézdizimsel agidan 6l¢iinli dille
ne diizeyde farklilik gosterdiginin betimlenmesi de bu boliimde gerceklestirilmistir.
Formun ikinci bolimi, Ogrencilerin sdzel metinlerinin baglasiklik ve tutarlilik
acisindan degerlendirilecegi boliimdiir. Baglasiklik basligi altinda gonderim, eksilti,
degistirim ve baglayicilar; tutarlilik basligi altinda ise bolgesel ve biitiinciil tutarlilik
kisimlar yer almistir. Bu boliimde gerceklestirilecek degerlendirmelerde, alti uzman
gorlisii  dogrultusunda hazirlanan baglasiklik ve tutarlilik ilkelerine yonelik

derecelendirilmis puanlama anahtarina bagvurulmustur.

3.3.2. Derecelendirilmis Puanlama Anahtari

Ogrencilerin  sdézel metinlerini degerlendirmek amaciyla bir derecelendirilmis
puanlama anahtar1 olusturulmustur (Bkz. Ek-3). Derecelendirilmis puanlama
anahtari, bir {irlin ya da kisinin ulagsmasi ya da sahip olmas1 beklenen 6zelliklerin
yeterliligini, dereceleri belirtilmis birtakim amag ya da standart olciitler gercevesinde
degerlendirilmesini saglayan bir 6l¢cme aracidir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006,
s.129). Derecelendirilmis puanlama anahtari, degerlendirme sonuglarinin sayisal
veriye doniistiiriilmesini saglar (Ozgiiven, 2012). Bu dogrultuda, dgrencilerden elde
edilen sozel metinlerin tutarlilik ve baglasiklik 6l¢iitleri acisindan degerlendirilmesi
ve verilerin sayisallagtirllmasi amaciyla derecelendirilmis puanlama anahtar
kullanilmigtir. Tlgili 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde dncelikle ilgili alanyazin
taranmis ve metinsellik Olciitleri belirlenmistir. Metinsellik 6l¢iitlerinden metin igi

ozelliklerle ilgili baglasiklik ve tutarlik ilkelerine odaklanilmistir. Tiimceler dizisini
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metin kilan tutarlilik ve baglasiklik ilkeleri dogrultusunda puanlama anahtarinin
taslak bigimi olusturulmustur. Taslak bi¢imdeki anahtarda bulunan tutarlilik ve
baglasikligin degerlendirilmesi dlgiitleri Tablo 3.2’de belirtilmistir.

Tablo 3.2

Tutarlilik ve Baglasiklik Degerlendirme Olgiitleri

e Metnin giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri arasinda
anlamsal/mantiksal agidan bir iligki kurmasi

Biitiinciil e Metnin boliimlerinde yer alan diisiinceler ile tez
Tutarhhk arasinda bir bagintinin bulunmasi

e Metinde yer alan tezin tutarli bir bi¢gimde gelistirilmesi
ve sonlandirilmasi

e Timcelerin ve tiimceciklerin anlamsal/mantiksal
acidan birbirine uygun bigimde baglanmasi

Tutarhhk

Bolgesel e Her bir tiimcenin, metnin tezini kuracak bicimde
Tutarhhk Oriintiilenerek ilerlemesi

e Her tiimcenin Onceki tiimceden bilgi igermesi ve
sonraki tiimceye gegis islevi gormesi

e  Metnin bir yerinde ifade edilen bir birime, bagka bir
noktada  gereksinim  duyuldugunda  gdonderime
bagvurulmasi

Gonderim e Kullanilan gdnderimin baglandigi birimin agikga
anlagilmast ve bu durumun doniise gereksinim
duyulmadan anlamlandirma siirecinin siirekliligini
saglamasi

e Metinde ifade edilen bir birimin, sonraki bolimlerde
cikarim yoluyla anlagilmasindan dolayr anlatimdan

Eksilti diigiiriilmesi

e  FEksiltili tiimcede, eksik birakilan unsurun baglamdan
kolayca anlasilmasi

e Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birimin sonraki
timce ya da tiimceciklerde gerekli ve olanakli
oldugunda degistirilerek kullanilmasi

Baglasikhk

Degistirim . L o o .
o Degistirme isleminde degistirilen birimin yerine
kullanilan 6genin tam olarak dogru olmasi ve dinleyici
i¢in agik bir anlam ifade etmesi

e Uretilen metinde timce, timcecik ve bolimler
arasindaki gegislerin uygun baglayicilarla saglanmasi

Baglayici e Baglayicilarin  sonraki ifadenin niteligine uygun
bicimde zamansal, nedensel, karsitlik ya da genigletme
islevleriyle kullanilmas1 ve bu yolla metnin
anlasilmasinin kolaylastirilmasi
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Olusturulan anahtarin taslak bi¢ciminin kapsam ve goriiniis gecerliliginin saglanmasi
amactyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Tutarlilik ve baglasiklik ilkelerinin
metinde izlenebilmesi duyarli bir yaklagimi gerektirdiginden bu alanlarda yayin
iretmis toplam alti uzmanin goriisii almmistir. Uzmanlardan gelen kiigiik
diizeltmelerden sonra derecelendirilmis puanlama anahtar1 yeniden gdzden
gecirilmigtir. Bu iglemin ardindan pilot bir uygulama yapilmis, 20 okuldncesi
Ogrencisinden veri toplanmis ve gelistirilen anahtarla degerlendirilmistir.
Degerlendirme sirasinda karsilagilan kimi sikintilar da giderildikten sonra

derecelendirilmis puanlama anahtari son bi¢gimine ulastirilmistir.

Gegerliligi saglanan olgme aracinin gilivenirliginin saglamasi amaciyla birtakim
calismalar yapilmstir. Oncelikle derecelendirilmis puanlama anahtarmnimn
kullanilmasinda  dikkat edilecek noktalar bir wuzmanla ve ikinci bir
degerlendirmeciyle tartisilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyumu belirlemek
amaciyla toplanan verilerin 20 tanesi iki degerlendirmeci tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir. Bu islem sonucunda, degerlendirmeciler arasindaki tutarlilig
saptamak icin Ortlisen ve Ortiismeyen noktalarin sayis1 belirlenmistir. Milles ve
Huberman (2002) tarafindan belirtilen [Ortiisen kisimlarin sayis1 / (Ortiisen kisimlarin
sayis1 + Ortiismeyen kisimlarin sayisi) x 100] formiilii kullanilarak giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Yapilan hesaplamaya gore giivenirlik katsayis1 .94 olarak
bulunmustur. Milles ve Huberman’a (2002) goére .90 ve iizerindeki degerler
giivenirlik icin yeterli olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak, gelistirilen

derecelendirilmis puanlama anahtarinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  verileri, 2013-2014 bahar doneminde arastirmact tarafindan
toplanmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra ilgili okullarda uygun bir oda
belirlenmis ve burada katilimcilarla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Gorligmelerin
tiimiintin ses kayitlar1 alinmistir. Gortismeler, katilimcilarla tanisarak baglanmistir.
Bes yas grubu cocuklardan olusan katilimcilarin kendilerini rahat ifade etmeleri i¢in
olumlu bir iletisim saglanmaya calisilmistir. Cocuklarin ilgilerinin ¢ekilmesi ve
konusmaya baslayabileceklerinin diisiiniildiigii andan sonra belli bir konuda sohbet
baslatilmistir. Goriismeler karsilikli konusma biciminde yiiriitiilmiistiir.
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Yapilan goriismelerin amaci, katilimcilarin en az sekiz tiimceden olusan bir metin
tiretmelerini saglamaktir. Bunun i¢in oncelikle katilimcilarin kendilerini tanitmalar
istenmis, ardindan ilgi duyduklar1 veya o anda belleklerinde yer etmis bir konuya
ulasilmistir. Bu konu katilimcilarin sevdikleri bir oyuncak, bir hayvan, bir yer, bir
kisi, izledikleri bir film, dinledikleri bir kitap ya da bir deneyim gibi farkli alanlarda
yer almistir. Belirlenen konulardan birine iliskin bir konugma yapmalar1 saglanmis ve
konusma siirecinde herhangi bir etkide bulunulmamistir. Konunun katilimcilarin
kendi yasamlarindan secilmesinin nedeni, iistiinde konusulacak konuya iliskin bilgi
ve ilgi eksikliginin konugmaya engel olmasini énlemektir. Katilimcilarin baska biri
tarafindan belirlenmis bir konu istiinde konusmak yerine, kendileri i¢in anlami ve
onemi olan bir konuda daha rahat bir sozel anlatim gergeklestirebilecekleri
diisiiniilmistlir. Boylece elde edilen verilerin arastirmanin amacina daha uygun
olacagi ongoriilmistiir. Katilimcilarin istiinde konustugu konuya iliskin art arda
sekiz ya da daha fazla sayida tiimce kurdugu herhangi bir boliim sézel bir metin
Ornegi olarak alinmis ve aragtirmada kullanilmistir. Baska bir deyisle, goriismelerde

gecen ifadelerin tiimii veri olarak degerlendirilmemistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda ele alinan verilerin ¢éziimlenmesi, ¢éziimlemeye hazirlik ve
O0lcme aracinin kullanimi asamalarin1 igermektedir. Hazirlikk asamasinda Once
katilimcilardan elde edilen konusmalar yazili bi¢ime donistiiriilmiis, arastirmanin
amacma uygun olmayan sekizden daha az sayida tiimceden olusan bdliimler
elenmistir. Goriigmelerde elde edilen kayitlardan sekiz ve daha fazla tiimceden
olusan ve belli bir noktanin ¢evresinde yapilanan metin niteligindeki boliimler
¢oziimlemeler icin almmistir. Coziimleme asamasinda veriler Tiimce ve Metin
Degerlendirme Formu ve derecelendirilmis puanlama anahtarina  gore

¢Ozlimlenmistir.

Veri toplama siirecinde toplamda 145 cocuktan alinan verilerin sayisi, uygun
olmayanlarin elenmesinden sonra 110’a diismiistiir. Bu veriler, dncelikle Tiimce ve
Metin Degerlendirme Formu’nda yer alan noktalar agisindan degerlendirilmistir. Bu
boliimde konusmalarda gecen tiimce sayilart elde edilmis, ardindan tiimceler
yiklemin tiirtine, 6gelerin dizilisine ve yapilarina gore degerlendirilmis ve
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simiflandirilmistir. Buna ek olarak, kurulan tiimcelerin dilbilgisel ve sozdizimsel
acidan kabuledilebilir olup olmadigi da incelenmistir. Ikinci boliimde ise
derecelendirilmis puanlama anahtar1 kullanilarak katilimcilarin anlatimlarinin bir
metin niteligi tasiyip tasimadigl denetlenmistir. Bunun icin baglasiklik ve tutarlilik
degerlendirilmesi yapilmig, derecelendirilmis puanlama anahtarina bagli olarak
gonderim, eksilti, degistirim ve baglayicilar agisindan konugmalar incelenmis ve
ardindan tutarlilik olgiitleri gercevesinde bir puanlama gergeklestirilmistir. Bunlara
ek olarak, baglasikli§i saglayan araglardan gonderim, eksilti, degistirim ve
baglayicilar ¢ercevesinde Ol¢iinlii dile benzer kullanimlarin ve farkliliklarin siklig

belirlenmistir.

Baglasiklik araglarindan gonderimin degerlendirilmesinde yalnizca adillar goz
oniinde bulundurulmustur. Yiiklemin c¢ekimi ve iyelik eki kaynakli gonderimler
degerlendirme kapsamina alinmamustir. Ciinkii Tiirk¢ede takilar ile yapilan
gonderimler dilin geregi olarak istemdis1 ortaya ¢ikan yapilardir ve bu yapilar biiyiik
oranda dogru kullanilmaktadir. Bir gonderim araci olarak takilarin incelenmesinin,
gonderime 1iligkin bulgularin degerlendirilmesinde belirsizlige yol acabileceginden

takilar ile kurulan gonderimsel iligkiler arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Baglasikliga iligkin yapilan ilk ¢6zlimlemelerin ardindan verilerin normal
dagilmadig, sola carpik bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, veriler hata
sayilarinin toplam kullanima oranlar1 hesaplanarak ¢eyrek sapma lizerinden yeniden
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen oranlarin ilk ve son
ceyrege girip girmedigi incelenmistir. ilk ceyrege giren veriler yeterli, son ceyrege
giren veriler yetersiz ve bu iki kesit arasinda kalan veriler ise kabuledilebilir olarak
degerlendirilmistir. Bu siniflamaya bagli olarak elde edilen verilere normallik testi
uygulanmistir. Bu islem sonucunda verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi

gorlilmiistiir. Bu nedenle ¢ozliimlemelerde parametrik testler uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde arastirma sorularmma bagli olarak yiizde ve frekans
hesaplamasi, bagimsiz gruplar icin t-Testi ve bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii

varyans analizi teknikleri uygulanmigtir
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular

aragtirmanin alt problemlerine gore diizenlenerek yorumlanmaistir.

4.1. Cocuklarin Sozel Metinlerinin Tutarhhk Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde sdzel metinlerin biitlinciil ve bolgesel tutarlilik
acisindan degerlendirilmesi amaclanmigtir. Bunun icin yapilan yiizde ve frekans

hesaplamasi sonuglar1 Tablo 4.1°de ve 4.2°de gosterilmistir:

Tablo 4.1

Metinlerin Biitiinciil Tutarlilik Diizeyleri

Biitiincuil Tutarhilik f %
Yeterli 2 1.82
Kabuledilebilir 33 30.00
Yetersiz 75 68.18
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.1’e gore olusturulan metinlerin biitiinciil tutarlilik agisindan kullanim
diizeyleri %1.82 (f=2) oraninda yeterli, %30.00 (f=33) oraninda kabuledilebilir ve
%68.18 (f=75) oraninda yetersiz diizeydedir.
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Tablo 4.2

Metinlerin Bolgesel Tutarlilik Diizeyleri

Bolgesel Tutarlilik f %
Yeterli 3 2.73
Kabuledilebilir 52 47.27
Yetersiz 55 50.00
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere olusturulan metinlerin bolgesel tutarlilik agsindan
kullanim diizeyleri  %2.73 (f=3) oraninda yeterli, %47.27 (f=52) oraninda
kabuledilebilir ve %50.00 (f=55) oraninda yetersiz olarak degerlendirilmistir.

4.2. Cocuklarin Sozel Metinlerinde Baglasikhk Arac¢larinin  Kullanim
Durumuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemiyle iliskili olarak metinlerdeki baglasiklik araglar
olan gonderim, eksilti, degistirim ve baglayicilarla ilgili kullanim durumunu
saptamak amaciyla yapilan ylizde ve frekans hesaplama sonuglar1 Tablo 4.3’te

sunulmustur:

Tablo 4.3

Baglasiklik Araglart Kullanim Sikliklart

Dogru Hatali
TOPLAM
Kullanim Kullanim

Baglasiklik araci f % f % f %
Gonderim 434 68.67 198 31.33 632 100.00
Eksilti 1116  80.29 274 19.71 1390 100.00
Degistirim 366 65.83 190 34.17 556 100.00
Baglayicilar 604 68.87 273 31.13 877 100.00
TOPLAM 2520 935 3455
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Tablo 4.3’te goriildiigii tizere toplam 632 gonderim aracindan 434’1 (%68.67) dogru,
198’1 (%31.33) hatali olarak kullanilmistir. Eksiltili yapilar agisindan toplam 1390
kullanimdan 1116’sinin  (%80.29) dogru, 274’lniin (%19.71) hatali oldugu
gorilmistiir. Toplamda 556 degistirimin 366’s1 (%65.83) dogru, 190’1 (%34.17)
hatali olarak kullanilmigtir. Baglayicilar agisindan ise toplam 877 kullanimin 604°i

(%68.87) dogru, 273’1 (%31.13) hatali bicimde kullanilmistir.

Baglasiklig1 saglayan araglarin kullanimindaki yeterliligin degerlendirilme sonuglar

Tablo 4.4’te Tablo 4.5’te, Tablo 4.6’da ve Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.4

Gonderim Araglart Kullanma Diizeyleri

Gonderim f %

Yeterli 58 52.73
Kabuledilebilir 36 32.73
Yetersiz 16 14.54
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.4’te goriildigi tizere gonderim araglart kullanim diizeyleri %52.73 (f=58)
oraninda yeterli, %32.73 (f=36) oraninda kabuledilebilir ve %14.54 (f=16) oraninda

yetersiz olarak belirlenmistir.

Tablo 4.5

Eksiltili Yapilar: Kullanma Diizeyleri

Eksilti f %
Yeterli 79 71.82
Kabuledilebilir 23 20.91
Yetersiz 8 7.27
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.5’te gorildiigi gibi eksiltili yapilarin kullanim diizeyleri %71.82 (f=79)
oraninda yeterli, %20.91 (f=23) oraninda kabuledilebilir ve %7.27 (f=8) oraninda

yetersiz olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.6

Degistirim Araglart Kullanma Diizeyleri

Degistirim f %

Yeterli 49 44.55
Kabuledilebilir 39 35.45
Yetersiz 22 20.00
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.6’da degistirim araglarinin kullanim diizeylerinin %44.55 (f=49) oraninda
yeterli, %35.45 (f=39) oraninda kabuledilebilir ve %20.00 (f=22) oraninda yetersiz
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7

Baglayici Araglart Kullanma Diizeyleri

Baglayici f %
Yeterli 60 54.55
Kabuledilebilir 38 34.55
Yetersiz 12 10.90
TOPLAM 110 100.00

Tablo 4.7°ye gore baglayicilarin kullanim diizeylerinin %54.55 (f=60) oraninda
yeterli, %34.55 (f=38) oraninda kabuledilebilir ve %10.90 (f=12) oraninda yetersiz

oldugu goriilmektedir.

4.3. Cocuklarin Sozel Metinlerindeki Tiimce Tiirlerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi cocuklarin sozel olarak olusturduklari metinlerde
kullandiklar1 tiimcelerin tiirlerini belirlemeye yoneliktir. Bunu belirlemek i¢in

yapilan ylizde ve frekans hesaplamalarinin sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir:
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Tablo 4.8

Tiimcelerin Tiirlerine Gore Dagilimlart

Tiimce tiirii f %
Yiiklemin tiiriine gore Ad 424 2
Eylem 1244 74.58
Devrik 183 10.97
Ogelerin dizilisine gore Kuralli 1423 85.31
Eksiltili 62 3.72
Basit 1336 80.09
Yapisina gore Bilesik 261 15.65
Sirali 71 4.26
TOPLAM 1668 100.00

Tablo 4.8’de sozel olarak olusturulan metinlerde gecen tiimcelerin yiiklemin tiiriine
gore %25.42°sinin (f=424) ad tiimcesi, %74,58’sinin (f=1244) ise eylem tlimcesi
oldugu goriilmektedir. Ogelerin dizilisine gére %10.97 (f=183) oraninda devrik,
%85.31 (f=1423) oraninda kuralli ve %3.72 (f=62) oraninda eksiltili yapida tiimcenin
kullanildig1 belirlenmistir. Yapisal agidan ise %80.09 (f=1336) oraninda tiimcenin
basit, %15.65 (f=261) oraninda tiimcenin bilesik ve %4.26 (f=71) oraninda tiimcenin

sirall yapida oldugu goriilmektedir.

4.4. Cocuklarin Sézel Metinlerindeki Tiimcelerin Dilbilgisel Niteliklerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde tiimcelerin dilbilgisel nitelik agisindan
kabuledilebilir olup olmadigini saptamak amaclanmistir. Bunun igin yapilan yiizde

ve frekans hesaplamalar1 sonucu Tablo 4.9°da gdsterilmistir:
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Tablo 4.9

Tiimcelerin Dilbilgisel Nitelik Sikliklar

Dilbilgisel nitelik f %

Kabuledilebilir 1400 83.93
Kabuledilemez 268 16.07
TOPLAM 1668 100.00

Tablo 4.9’a gore toplamda kullanilan tiimcelerin (f=1668), %83.93’liniin (f=1400)
dilbilgisel agidan kabuledilebilir, %16.07’sinin (f=268) kabuledilemez durumda

oldugu belirlenmistir. Bu tiimcelerin hangi agidan dilbilgisel olarak 6l¢iinlii dilden

saptiklar1 Tablo 4.10°da sunulmustur:

Tablo 4.10

Tiimcelerin Dilbilgisel Olarak Ol¢iinlii Dilden Sapma Nedenleri

f %
Gereksiz sozclik kullanimi 154 57.46
Hatal1 sozciik kullanimi1 43 16.04
Hatal1 ek kullanimi1 29 10.82
Ek eksikligi 20 7.46
Sozciik eksikligi 14 5.22
Ozne-yiiklem uyusmazlig 5 1.87
Gereksiz ek kullanimi 3 1.12
TOPLAM 268 100,00

Tablo 4.10’da gorildiigii iizere dilbilgisel agidan Olcilinlii dilden anlam kaybina yol
acacak bicimde olusan farkliliklarin nedenleri %57.46 (f=154) oraninda gereksiz
sozciik kullanimindan, %16.04 (f=43) oraninda hatali s6zciik kullanimindan, %10.82
(f=29) oraninda hatali ek kullanimindan, %7.46 (f=20) oraninda ek eksikliginden,
%5.22 (f=14) oraninda sozciik eksikliginden, %1.87 (f=5) oraninda 6zne-yiiklem

uyusmazligindan ve %1.12 (f=3) oraninda gereksiz ek kullanimindan

kaynaklanmustir.
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fl.S. Cocuklarin Sozel Metinlerindeki Tiimcelerin Sozdizimsel Niteliklerine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde tiimcelerin sézdizimsel a¢idan kabuledilebilir
olup olmadiginmi1 belirlemek amaclanmistir. Bunun igin yapilan yiizde ve frekans
hesaplamalarinin sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir:

Tablo 4.11

Tiimcelerin Sozdizimsel Nitelik Sikliklar:

Sozdizimsel nitelik f %
Kabuledilebilir 1578 94.60
Kabuledilemez 90 5.40
TOPLAM 1668 100.00

Tablo 4.11°de goriildiigli iizere toplamda kullanilan tiimcelerin (f=1668), %5.40’1
(f=90) ogelerin dizilislerinden kaynaklanan farkliliklardan dolay:r kabuledilemez
durumdayken, %94.60°1 (f=1578) kabuledilebilir durumdadir.

4.6 Sozel Metinlerin Tutarhlik Diizeylerinin Cinsiyete, Sosyoekonomik Diizeye
ve Okuloncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Farkhlasip Farkhlasmama
Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt probleminde katilimcilarin sdzel metinlerinin tutarlilik
diizeylerinin cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve okuldncesi egitim alma siiresine
gore farklilagip farklilagmadigini saptamak amaclanmistir. Bunun i¢in uygulanan
bagimsiz gruplar igin t-testi ve bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.12°de, Tablo 4.13’te ve Tablo 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.12

Tutarhilik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklilasip Farklilasmama Durumlar: ile
1lgili Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Degisken N X S sd t p
Cinsiyet

Kiz 61 .95 1.01 108 1.08 281
Erkek 49 5 0.85

Toplam 110

Tablo 4.12’ye gore, katilimcilarin s6zel metinlerinden elde edilen tutarlilik diizeyleri

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir, t(108)=1.08, p=.281.

Tablo 4.13

Tutarlilik Diizeylerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Farkhilasip Farklilasmama
Durumlari ile 1igili Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler sd Kareler
F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2.808 2 1.404 1.596 208
Gruplarigi 94.146 107 .880
Toplam 96.955 109

Tablo 4.13’e gore, katilimcilarin sézel metinlerinin tutarlilik puan ortalamalari
arasinda sosyoekonomik diizey bakimindan anlamli bir fark yoktur, F(2, 107)=1.60,

p=.208.
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Tablo 4.14

Tutarhilik  Diizeylerinin  Okuloncesi  Egitimi Alma  Siirelerine Gore Farklilagip
Farklilasmama Durumlart ile 1lgili Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler sd Kareler
F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2.929 2 1.464 1.688 191
Gruplarigi 75471 87 .867
Toplam 78.400 89

Tablo 4.14’e gore katilimcilarin tutarlilik puan ortalamalar1 arasinda okuldncesi
egitimi alma siiresi agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir F(2,

87)=1.688, p=.191.

4.7 Sozel Metinlerin Baglasikhik Diizeylerinin Cinsiyete, Sosyoekonomik Diizeye
ve Okuloncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Farkhlasip Farkhlasmama
Durumlarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde katilimcilarin s6zel metinlerinden baglasiklik
araclarinin ~ kullanimi  acgisindan  aldiklar1  toplam  puanlarinin  cinsiyete,
sosyoekonomik diizeye ve okuloncesi egitim alma siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaglanmistir. Bunun i¢in uygulanan bagimsiz gruplar
icin t-testi ve bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.15’te, Tablo 4.16’da ve Tablo 4.17°de sunulmustur:
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Tablo 4.15

Baglasiklik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmama Durumlart ile
Ilgili Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Degisken N X S sd t p
Cinsiyet
Kiz 61 6.16 1.31 108 2.10  .038"
Erkek 49 5.63 1.33
Toplam 110

p<.05

Tablo 4.15’e gore katilimcilarin sézel metinlerinin baglasiklik diizeyleri cinsiyete

gore anlaml farklilik gdstermektedir, t(108)=2.10, p=.038. Buna gore kizlarin puan

ortalamalar1 ()_(=6.16) erkeklerin puan ortalamalarina (§=5.63) oranla daha

yiiksektir.

Tablo 4.16

Sozel Metinlerin Baglasiklik Diizeylerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Farklilasip
Farklilagmama Durumlart ile 1gili Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler
r p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 15.986 2 7.993 4.766 010"
Gruplarici 179.432 107 1.677
Toplam 195.418 109

p<.05

Tablo 4.16’ya gore baglasiklik puan ortalamalar1 katilimcilarin sosyoekonomik
diizeyi bakimindan anlamli farklilik gostermektedir, F(2, 107)=4.766 p=.010. Farkin
kaynagini saptamak amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey hesaplanmistir.

Bunun sonucunda alt sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin puan ortalamalarinin
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(§=6.23) ve {ist sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin puan ortalamalarinin
(X =6.14) orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin puan ortalamalarina

(X =5.37) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farka iligkin hesaplanan etki
buytikligli .08 olarak belirlenmistir. Temel etki biiylkligi degerlendirildiginde

etkinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.17
Sozel Metinlerin Baglasiklik Diizeylerinin Okuloncesi Egitimi Alma Siirelerine Gore

Farklilasip Farkhilasmama Durumlar: ile Ilgili Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler sd Kareler
F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6.239 2 3.119 1.871 .160
Gruplarigi 145.050 87 1.667
Toplam 151.289 89

Tablo 4.17°ye gore katilimcilarin baglasiklik puan ortalamalar1 okuldncesi egitimi

alma siiresi agisindan anlamli bir fark géstermemektedir, F(2, 87)=1.871, p=.160.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde okuldncesi egitim doneminde bulunan bes yas grubu cocuklarin sézel
bicimde olusturdugu metinlerin tutarlilik, baglasiklik ve tiimce 6zelliklerine iliskin

bulgular tartigilacak ve sonugclara iligkin 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada bes grubu c¢ocuklarin sozel metinleri {i¢ acidan betimlenmistir.
Bunlardan biri tutarliliga iliskin goriiniimdiir. Tutarliliga iliskin bulgular biitiinciil ve
bolgesel tutarlilik acgilarindan ele alinmistir. Bu nedenle tutarlilik ilkesi biitiinciil ve

bolgesel olarak iki agidan tartigilacaktir.

Katilimcilarin  s6zel metinlerinin biitiinciil tutarlilik agisindan goriinlimiinde dil
edinim siirecinin dogas1 geregi anlamsal ve iletisimsel bakimdan sorunlar oldugu
saptanmistir. Toplamda 110 katilimciin bulundugu arastirmada yalnizca 2
katilimecinin  s6zel metni biitiinclil tutarlilik agisindan agik bir diisiince ortaya
koydugu i¢in yeterli gOriilmustir. Buna karsin acik bir anadiislinceyi
yapilandirmamas: nedeniyle 33 katilimcinin s6zel metni dereceli puanlama
anahtarina gore kabuledilebilir ve 75 katilimcinin ise yetersiz diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Yetersiz diizeyde olan katilimcilarin orami yaklasik %68’dir. Bagka
bir deyisle, katilicilarin yarisindan fazlasi kisisel deneyimini belli bir anadiisiince
cergevesinde aktaramamistir. Bu sonug¢ katilimcilarin dil edinim diizeylerinin
biitiinciil tutarlilik agisindan bir anadiisiince olusturacak noktaya erigmedigini

gostermistir.

Biitiinciil tutarlilik metnin giris, gelisme ve sonug gibi biiyiik pargalar1 arasindaki

anlamsal-mantiksal iliskiye dayanir (van Dijk, 1977). Katilimcilardan elde edilen
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s6zel metinlerin biitlinciil tutarlilik boyutu belli bir girig ifadesi, bu girise bagl olarak
bir gelisme ve belli bir sonug igerip icermemesine bagli olarak betimlenmistir. Bu
bitlinliik ¢ikarim yoluyla bir anadiisiinceyi yapilandiracaktir. Dolayisiyla
katilimcilarin yarisindan fazlasi bir anadiisiince temelinde belli boliimleri olan sozel
bir metin iiretememistir. Dolayisiyla katilimcilarin dil edinim diizeylerinin sozel
metinlerde biitiinciil tutarlilik agisindan bazi metinsel sorunlar igeren bir goriinim
sergiledigi gorilmistiir.

Bir metinde biitiinciil tutarlilik baskin bir islev goriir (van Dijk ve Kintsch 1983).
Oyle ki metnin birimleri, {ireticinin zihninde duran anadiisiincenin ¢ikarimina olanak
saglayacak bi¢imde iliskilenir. Bu iligkilenme, metnin yiizey yapisindaki biitiinliik
ilkesini saglar. Ancak biitiinciil tutarliligin saglanamadigi metinlerde dilsel birimler
dagimmik bi¢imde goriiniir ve temelde isleyen bir diislincenin anlasilmasina izin

vermez. Bu durum iletisimde 6nemli sorunlara neden olur.

Cocuklarin olusturdugu sozel metinlerde tutarliliga iliskin sorunlarin bulundugunu
belirten kimi arastirmalar yapilmistir. Bayat ve Yurdakul (2014) tarafindan yapilan
ve cocuklarin sozel anlatimlarindaki metinsellik diizeyini belirlemeyi amaclayan
arastirmada katilimcilarin s6zel metinlerinde tutarhilikla iliskili girig, gelisme ve
sonu¢ boliimlerinin agik bi¢giminde yapilandirilmadigr bulgulanmistir. Ayn1 bigimde
Silva, Strasser ve Cain’in (2013) arastirmasinda da cocuklarin anlattig1 oykiilerde
tutarliligin sorunlar igerdigi belirlenmistir. Bayat ve Yurdakul (2014) ile Silva,
Strasser ve Cain’in (2013) yaptig1 arastirmalarin sonucu bu arastirmanin sonucuyla
ortiismektedir. Buna ek olarak diger bazi arastirmalarda yas ilerledik¢e olusturulan
metinlerdeki tutarlilik diizeyinin yiikseldigi de saptanmigtir. Gwynn’e (2007) gore
sekiz yasindaki ¢ocuklar dort ve alt1 yasindaki ¢ocuklara gore daha tutarlt metinler
olusturabilmektedir. Saphiro (1990) da birinci sinif Ogrencilerin anlattiklar:
Oykiilerde okuldncesi 6grencilerine oranla giris ve sonug boliimlerine daha ¢ok yer
verdiklerini bulgulamistir. Bu arastirmalar tutarliligin yas ilerledik¢e ve dil edinimi

derinlestik¢e tamamlandigini ortaya koymustur.

Katilimeilarin  s6zel metinlerindeki biitiinciil tutarliliga iliskin durum bolgesel
tutarlilik acisindan da benzerdir. Yapilan c¢oziimlemeler sonucunda dereceli
puanlama anahtarina gore yalmizca 3 katilimcinin bolgesel tutarliligr yeterli olciide

sagladig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 52 katilimer kabuledilebilir diizeyde bolgesel
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tutarlilig saglarken 55 katilimer yetersiz diizeyde kalmistir. Yetersiz diizeydeki oran

tam olarak katilimcilarin yarisidir.

Arastirmada bolgesel tutarlilik Ozellikle ardisik tiimcelerin birbiriyle kurdugu
bagintilar {istlinden degerlendirilmistir. Ardisik tliimcelerin tutarliligit  onceki
onermede bulunan bir 6genin sonrakinde ayni bicimde devam etmesiyle saglanir
(van Dijk ve Kintsch 1983). Katilimecilarin bolgesel tutarliligi saglayamamasi, dil
edinim siireci bakimindan bulunduklar1 diizeyin geregi olarak art arda kurduklari
tiimceler arasinda bagintt bulunmamasindan kaynaklanir. Kabuledilebilir diizeyde
olan katilimcilarda c¢esitli kopukluklara karsin anlam az ¢ok anlasilabilirken
katilimcilarin yarisinda herhangi bir anlama ulasilamamaktadir. Bu eksiklik, yeterli
bir s6zel metnin kurulmasini engellemistir. Edinim siirecinin ilerleyen evrelerinde bu
sorunlarin  giderilmesi beklenir. Karmiloff-Smith (1985), bdlgesel tutarliligin
olugsmasina goreceli olarak katkida bulunan gonderim araglarinin 6-7 yas

dolaylarinda daha etkin bir duruma geldigini belirtirken bunu ima eder.

Cocuklarin konusarak kurduklar iletisimde siraladiklar1 tiimceler arasinda anlamsal
ve mantiksal bir iliskinin saglanmis olmasi dil edinimi agisindan ileri bir diizeyin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu niteligin eksikligi genel izlege ulasmayi
onler (Grabe, 1984). Sozel ya da yazili metinlerde her tiimce 6nceki tlimcelerden bir
bilgi igermek durumundadir (van Dijk, 1977). Bilginin siirekliligi anadiisiincenin
kurulumuna katkida bulunacak tiimcelerin {iretimini gerektirir. Bu durumun olugmasi
amacli ve bilingli bir dilsel tiretimle olanaklidir. Bolgesel tutarlilifin yeterli diizeyde
olusmamas1 anadiislinceyi belirlememis olmaktan, belirlendiyse konusmanin akisi
icinde onu yitirmekten ya da dilsel iiretimini bilingli bir bicimde izleyememekten
kaynaklanmis olabilir. Katilimecilarin bolgesel tutarliligi saglayamamasi dil edinim

stireclerinin bu diizeye gelmemis olmasiyla ilgili olabilir.

Baglasiklik araclarina iliskin kullanimlara bakildiginda katilimeilarin en ¢ok eksiltili
yapilar1 kullanmada o6l¢iinlii dile yaklastigi goriilmiistiir. Buna karsin gonderim,
degistirim ve baglayicilarin kullaniminda dereceli puanlama anahtarina gore birbirine
yakin diizeyde kullanimlarin oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla bu araglara iliskin

edinim siirecinin devam ettigi sOylenebilir.
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Gonderim araglarina iliskin kullanimlar incelendiginde 110 katilimcinin 58’inin
dereceli puanlama anahtarina gore yeterli diizeyde kullanim sergiledigi
bulgulanmistir. Buna karsin, gonderim araglarin1 36 katilimci kabuledilebilir
diizeyde, 16 katilimci ise yetersiz diizeyde kullanmistir. Gonderim metnin bir yerinde
gecen bir birimin bagka bir konumda yinelenmesidir (Dilidiizgiin, 2008; Halliday ve
Hasan, 1976). Tiirk¢ede gonderim adillarla ve kimi takilarla saglanir (Kecik ve
Subasi, 2004). Ozellikle adillarin dogru kullanimi ve neye gonderimde
bulundugunun bilincinde olma metin iiretimini basarili kilan etkenlerden biridir. Bu
aragtirmada gonderim araglari yalnizca adillar istiinden degerlendirilmistir.
Katilimeilarin  metinlerinde kullandiklar1 toplam gonderimin yaklasik %68’ inin
dogru olmasi, ancak yaklasik %31 inin 6l¢iinlii dil kurallar1 agisindan sorunlu olmasi
bu yondeki edinimin durumunu ortaya koymaktadir. Buna karsin sorun igeren
kullanim oraninin daha az olmasi yine de bes yas grubu cocuklar i¢in anadil
ediniminin bu noktada tamamlanmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Anadil ediniminin
yaklagik dort yas dolaylarinda tamamlandigi diisiiniildiigiinde (Yilmaz, 1974;
Doénmez vd., 2000) dil dizgesine iliskin gonderim araclarinda daha az sorun
goriilmesi beklenirdi. Bunun yaninda bazi arastirma sonuclarina bagli olarak
gonderimle ilgili dl¢tinli dile gore sorunlu kullanimlarin 9-12 yag aralifinda azaldig

belirtilmektedir (Ripich ve Griffin, 1988; Bamberg, 1987).

Gonderim, metnin Oriintiiliiliigiinii saglayan bir baglasiklik aracidir. Dilidiizgiin
(2008) gonderimin baglamdan kopuk diisiiniildiigiinde bir anlaminin olamayacagina,
ilgili aracin gonderimde bulundugu birimle birlikte degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapar. Buna dayanarak gonderim kullaniminin metni iireten bireyin baglam
duyarliligiyla bir olg¢lide iliskili oldugu soOylenebilir. Katilimcilarin gonderim
araglarina iliskin yaptiklari sorunlu kullanimlar baglamsal bilgi eksikleriyle de iliskili

olabilir.

Gonderim araglarina iliskin yapilan arastirmalardan biri Demir (2009) tarafindan
yiirlitiilmiistlir. Buna gore bes yasindaki ¢ocuklar gonderim araglarini %39 oraninda
dogru kullanirken alt1 yagindaki ¢ocuklarda bu oran %50’ye ¢ikmaktadir. Gonderim
araglarina iliskin bu sonug, bu arastirmanin sonucundan daha diisiiktiir. Katilimcilar
gonderim araglarii kullanmada bu arastirmada daha basarili bulunmustur. Buna ek

olarak Ozcan’in (1993) arastirmasinda ii¢ ve bes yasindaki ¢ocuklarin gonderim
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araglarmi 6nemli 6l¢iide dogru kullanabildigi belirlenmistir. Bu tiir arastirmalarin
sonuclarina dayanarak Dodsworth (1990), baglasiklik araglarina iliskin sorunlu

kullanimlarin yas ilerledikce azaldigina vurgu yapar.

Eksiltili yapilarin kullaniminda dereceli puanlama anahtarina gore katilimcilarin
79’unun yeterli, 23’iiniin kabuledilebilir ve 8’inin yetersiz diizeyde kullanim
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda tiim katilimecilar toplamda
1390 eksiltili yapt kullanmig, bunun 1116’sinin dogru (%80,29), 274’{inlin sorunlar
icerdigi (%19,71) ortaya ¢ikmistir.

Eksiltili yapilar, baglamda yer alan ve iletisime katilanlarin bildigi bir 6genin
dillendirilmemesi yoluyla belirir (Giinay, 2003). Eksiltili yapiya basvurma, dilin
daha ekonomik kullanilmasiyla iligkilidir (Uzun, 2013). Ayni1 0genin gereksiz
bicimde yinelenmesi anlatimi bulaniklastirir ve enerji kaybina neden olur.
Katilimeilarin yaklasik olarak %20’sinin sorunlu bir kullanim sergilemesi dil edinim
stireci bakimidan normal 6l¢iide kabul edilebilir. Ciinkii eksilti baglam duyarlilig
ve dil dizgesini kontrol edebilme becerisiyle basariya ulasir. Gonderime iligkin
sonuclarda da belirtildigi gibi katilimeilarin baglam duyarliliginin yeterince gelismis
olmadigr diisiiniildiigiinden benzer sorunlu kullanimlarin eksiltili yapilarda da ortaya
ctkmast beklenen bir durumdur. Buna karsin katilimcilarin eksiltili yapilarda diger
baglasiklik araclarma oranla daha basarili bir diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bu
basarmin ¢ogunlukla Tiirk¢enin yapisindan kaynaklandig: diistinilmektedir. Eksiltili

yapilar Tiirk¢ede su durumlarda kullanilir:
1. Yiklemi kuran ¢ekimli eylem 6zne gerektirir.
2. lyelik 6gesi tamlayan 6ge gerektirir.
3. Gegisli catidaki yiiklemcil 6ge nesne gerektirir.
4. Belirteg yiiklemcil 6ge gerektirir (Uzun, 2013, s.159).

Bu durumlardan ilk ikisi takilarla gerceklesir. S6zgelimi, “Bir bisiklet aldum™ gibi bir
timcede Ben Oznesi eksiltilmistir, cilinkii yiiklemde onu karsilayan bir kisi eki
bulunmaktadir. Tiirkge takilarla igleyen bir dil yapisina sahip oldugundan eksiltili
yapilar baz1 durumlarda dogal bicimde belirmektedir. Bagka bir deyisle, yukaridaki

ornegin sonundaki kisi eki olmasa tiimce dilbilgisel acidan hatali olabilirdi. Bu
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nedenle Tiirk¢ede eksiltili kullanimin tiimceye bir 6l¢iide dil dizgesinin geregi olarak

yansidig1 sOylenebilir.

Degistirim araglarina iligkin yapilan ¢oziimlemeler sonucunda katilimcilarin sézel
metinlerinde toplamda 556 degistirim yaptigi, bunun 366’simin dogru ve 190 nimin
sorunlu bi¢cimde kullanildigr goriilmiistiir. Dereceli puanlama anahtarina gore
degistirim araclarint 110 katilimcidan 49’u (%44,55) yeterli, 39’u (%35,45)
kabuledilebilir ve 22’si (%20) yetersiz diizeyde kullanabilmistir. Buna gore
degistirim araclarimi kullanmada katilimcilarin yaklasik yarisinin basarili oldugu
sOylenebilir. Degistirim araclarina iliskin edinim siirecinin katilimcilarin diger

yarisinda Slgiinlii dile benzer diizeye gelemedigi sonucuna ulasilabilir.

Degistirim, metnin akist i¢inde dillendirilmis bir birimin ilerleyen bdliimlerde baska
bir dilsel birim ya da yapiyla yeniden ifade edilmesinden dogar. Bir degistirim araci
adlarin, eylemlerin ya da bir grup tiimcenin yerini tutabilir (Uzun, 1995). Halliday ve
Hasan (1976) degistirim araglarinin ada, eyleme ve tiimce ya da tiimcecige bagh
olarak tiirlere ayrildigini belirtir. Yerini tuttugu birimin niteligine bagl olarak beliren
degistirim araclart metnin dilbilgisel boyutunu yapilandiran 6nemli baglasiklik

araclaridir.

Degistirim araglarinin 6nemli bir islevi metnin akiciligini saglamaktir. Akiciligin
bozulmasi genellikle cesitli sozciik ya da sozciik obeklerinin gereksiz bigimde
yinelenmesinden kaynaklanir (Kuru, 2013; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Degistirim
dilsel birimlerin baska sozcliklerle dile getirilmesine dayandigindan yinelemeleri
onler ve konusmanin daha akici bir nitelik kazanmasina olanak saglar. Arastirmada
katilimcilarin yalnizca yarisinin degistirim araclarimi basarili bigimde kullandigi
dikkate alindiginda diger yarisinin metnin akiciligi konusunda sorunlar yasadigi ve

bunlarin % 20’sinin énemli derece sorunlar icerdigi sdylenebilir.

Peterson  (1991) tarafindan yapilan arastirmaya gore, cocuklar 2-3 yasindan
baslayarak degistirim ve eksiltili yapilar1 konusmalarinda kullanmaya baglar.
Cocuklarin baglasiklik araglarmi kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla Baltaxe
ve D’Angiola (1992) tarafindan yapilan arastirmaya gore, normal gelisim gdsteren
okuléncesi donem cocuklar1 en ¢ok gonderim ve degistirim araglarinda sorunlu

kullanimlar sergilemektedir. Buna karsin yapilan bu arastirmada gonderim ve
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degistirim araglarinda daha ¢ok sorunlu kullanim saptanmistir. Bu fark Tiirkce ve

Ingilizcenin yapisina bagl olarak edinim siirecinden kaynaklanmus olabilir.

Baglayicilara iliskin ¢oziimlemelere bakildiginda katilimcilarin sézel metinlerinde
toplamda 877 baglayici kullandigi, bunlarin 604’1 (%68,87) dogru ve 273’1
(%31,13) sorunlu kullanilmigtir. Katilimeilar agisindan ise baglayicilar konusunda
dereceli puanlama anahtarina gére 110 katilimecinin 60’1 yeterli, 38’1 kabuledilebilir
ve 12’si yetersiz diizeyde bir kullanim sergilemistir. Yalnizca dogru kullanimlar
dikkate alindiginda baglayicilarin  katilimcilar tarafindan gonderim araglariyla
yaklasik ayni diizeyde dogru kullanilabildigi sdylenebilir. Ancak dereceli puanlama
anahtarina gore baglayicilart yetersiz kullanan katilimer sayist (12) gonderimleri

yetersiz kullanan katilimc1 sayisindan (16) daha azdir.

Baglayicilar, metinde tiimce ve tlimcecikleri anlamsal agidan birbirine baglar.
Tiimcenin Onceki tiimcelerle nasil bir iligki kurdugu baglayicilarla anlasilabilir.
Anlamsal agidan baglayicilar 6nceki Onermelerle zamansallik, nedensellik,
karsilastirma ve genisletme iliskileri kurar (Halliday ve Hasan, 1976; Miltsakaki vd.,
2005). Bu iligkiler gelen dnermenin alici tarafindan nasil yorumlanacagini belirler.
Baglayici kullaniminin zorunlu olmadigi durumlar olsa da agik bigimde kullanimi

cogunlukla 6nermelerin anlagilmasini kolaylastirir.

Bu arastirmada katilimcilarin  baglayict  kullanimi, gerekli olmasina karsin
kullanmadiklart durumlar istiinden incelenmistir. Buna goére katilimcilarin
%10,9’unun baglayicilar1 puanlama anahtarina gore yetersiz diizeyde kullandigi,
dolayisiyla 6nermeler arasi iligkileri kuramadigi saptanmistir. Ayni1 bi¢imde %34,55
oraninda katilimecmin da baglayict kullaniminda sorun yasadigr saptanmistir.
Coziimlemelerde baglayicilar anlamsal tiirler agisindan degerlendirilmemis olsa da
katilimcilarin ¢ogunlukla zamansallik ve nedensellik baglayicilarinda daha basarili
oldugu, ancak karsilastirma ve genisletme baglayicilarinda sorunlar yasadigi
gozlemlenmistir. Bayat, Cetin ve Temizkol’un (2015) yaptig1 bir arastirmada da bes
yas grubu ¢ocuklarmin karsilagtirma ve genisletme tiirtindeki baglayicilarda sorunlar
yasadig1 saptanmistir. Ege’ye (2006) gore 3-7 yas arasinda baglag kullaniminin
siirekli arttig1 ve bu artisin 5-7 yas araliginda ¢ok belirgin oldugu belirtilmektedir.
Yapilan aragtirmada 5 yas ¢ocuklarinin metinlerinde baglayicilara 6nemli 6l¢iide yer

verdikleri goriilmiistiir. Baglayict kullanimi agisindan katilimcilarin metinlerinin
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cogunlugunun derecelendirilmis puanlama anahtarina gore yeterli ve kabuledilebilir

diizeyde oldugu bulgulanmistir.

Aragtirmada katilimcilarin olusturdugu soézel metinler, baglasiklik ve tutarlilik
goriiniimleri yan1 sira tiimce Ozellikleri agisindan da degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sozel metinlerde yer alan tlimcelerin yiiklemin tiirii, 6gelerin dizilisi,
yapisal nitelikleri ve son olarak sozdizimsel ve dilbilgisel agidan anlasilirlik
diizeyleri agisindan ele alinmistir. Belirtilen agilardan tiimcelerin nasil bir siklikla
metinlerde yer aldigi  saptanmustir. Bu bdliimde tiimce 6zelliklerinin

degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara yer verilecektir.

Metinlerde yer alan tiimce tiirlerine bakildiginda toplamda 1668 tlimcenin yiiklemin
tiiriine gore 1244’lniin (%74,58) eylem tiimcesi, 424’iiniin (%25,42) ad tiimcesi
oldugu belirlenmistir. Eylem tiimcelerinin ¢ogunlukta olmasinin c¢esitli nedenleri
olabilir. Bunlardan biri katilimcilarin yas 6zellikleri nedeniyle devingen durumlara
daha duyarli olmasidir. Gelisimsel 6zellikleri nedeniyle bes yas donemi ¢ocuklari
devingen gerceklikleri dile getirmeye duragan olanlardan daha egilimlidir. Bunun
yaninda eylem tiimceleri, katilimecilarin anlatmak istedikleri deneyimlerin igeriginden
dolay1 daha ¢ok kullanilmis olabilir. S6zgelimi gittigi lunaparkta yaptiklarini anlatan
cocuklar dogal olarak eylem tiimcelerine basvurmustur. Ugiincii bir neden ise, tiim
dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de eylem tiimcelerinin daha sik kullanilmasi olabilir.
Karahan’in (1999) her tiirli hareketin, isin ve olusun eylem tlimceleriyle
karsilanmasindan dolayr ad tiimcelerine oranla daha fazla kullanildigina iligkin

saptamasi bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Ogelerin dizilisi agisindan bakildiginda sézel metinlerde bulunan toplam 1668
tiimcenin 1423’linilin (%85,31) kuralli, 183’iiniin (10,97) devrik ve 62’sinin (3,72)
eksiltili tiimcelerden olustugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, kuralli tiimceler devrik
ve eksiltili tiimcelere gore cogunluktadir. Bu sonug Tiirk¢ede sozdizimsel edinimin
oncelikle Olcilinlii yapiya uygun olarak gelistigini ortaya koymustur. Devrik tlimce
yapist kuralli bir tiimcede yliklemin yer degistirmesine gore tanimlandigindan
oncelikle kuralli tlimcenin edinilmis ve yerlesmis olmasi beklenir. Dolayisiyla bu
sonu¢ beklenilen bir durumdur. Bunun yaninda devrik ve eksiltili tlimce yapisinin
basarili bicimde kullanimi da dil edinim diizeyinin yeterli bir noktada oldugu

diistincesini yansitmaktadir.
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Uretilen tiimcelerin yapisal zelliklerine bakildiginda katilimeilarin 1336 (%80,09)
basit yapili tiimce, 261 (%15,65) bilesik yapili timce ve 71 (%4,26) sirali yapili
tiimce kullandig1 belirlenmistir. S6zel metinlerde basit yapili tiimcelere daha sik
bicimde basvurulmasi, bes yas grubu cocuklarin her tiimcede bir tek yargi aktarma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Anlatilan deneyimlerin niteligi
diistintildiigiinde katilimcilarin iyi bir dil yapist olusturmak yerine yalnizca iletisim
amaciyla ilgili igerigi aktarma durumunda olduklar1 sdylenebilir. En az ¢aba yasasi
geregi (Martinet, 1998) c¢ocuklar en kolay ulasabildikleri basit yapili tlimceleri
kullanmay1 se¢mis olduklar diisiiniilmektedir. Bilesik ve sirali tiimceler daha fazla
olguyu ayni sdzdizimsel yap1 i¢inde eklemlemeyi zorunlu kildigindan (Banguoglu,
1988) ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri bu tiir bir beceriyi destekleyememistir. Bunun
yaninda Ozellikle bilesik tiimcelerin gerektigi Slgiide bulunmasi dil ediniminin ve
kullaniminin iyi diizeyde oldugunun belirtilerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Toplam tiimce sayist iginde yaklasik %15 dolayinda olan bilesik tlimcelerin
sikliginin bes yas grubu c¢ocuklar i¢cin normal diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.
Hengirmen (1998) bilesik tiimcelerin anlatimi kisa ve 6zlii bir duruma getirerek dile
bir kivraklik sagladigini belirtir. Boyle bir kullanim, edinilen dilin gelistirilmesinden
ve belli bir isleklik kazanmasindan sonra goriilebilir. Son olarak, ¢ocuklar tarafindan
sirali tlimcelerin daha az kullanilmasi, bu tiir tiimeelerin karmagik yapist geregi daha

¢ok yaz1 dilinde kullaniliyor olmasi olabilir (Kansizoglu, 2012).

Cocuklarin  kurduklar1 tiimcelerin  6zelliklerini  belirleyen kimi arastirmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bir1 Gtleryliz (1990) tarafindan yapilmis ve bu
aragtirmada 48-60 ay aralifindaki katilimcilarin eylem tiimcelerini, kuralli tiimceleri
ve basit yapili tlimceleri diger tlimce tiirlerinden daha ¢ok kullandig1 saptanmuistir.
Ayn1 bigimde Erkan’in (1990) arastirmasinda ise aymi yas grubundaki g¢ocuklarin
yine eylem tiimcelerini, kuralli tlimceleri ve basit yapili tiimceleri daha cok
kullandig1 saptanmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 Giileryiiz ve Erkan’in arastirma

sonuglariyla benzerdir.

Aragtirmada katilimcilarin irettikleri tiimcelerin gesitli Olgiitler agisindan tiirleri
yaninda dilbilgisel ve sozdizimsel agidan ne diizeyde yeterli olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin tirettigi 1668 tiimcenin 1400’1 (%84)

dilbilgisel agidan kabuledilebilir diizeydeyken 268’1 (%16) sorunlar igermektedir.
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Sorun iceren tlimceler Ol¢iinlii dildeki kurallara goére dilbilgisel agidan hatali
gorinmektedir. Bu hatalar ¢ogunlukla anlamda belirsizlik yaratacak bigimdedir.
Hatalarin nedenleri sirayla gereksiz sozciik kullanimi (154 tliimcede), s6zciiglin hatali
kullanim1 (43 tlimcede), hatali taki kullanimi (29 tiimcede), gerekmesine karsin
takinin kullanilmamasi (20 tiimcede), 6zne-yliklem uyusmazligr (5 tiimcede) ve
gereksiz taki kullanimindan (3 tiimcede) kaynaklanmistir. Olgiinlii dilden farkli bir
goriiniim sergileyen bu kullanimlarin ¢ogunlukla gereksiz sozciik kullanimiyla
iliskili olmas1 katilimcilarin tiimcelere sozciikleri yerlestirirken ayni anlamda bir

sOzciigiin bulunup bulunmadigini denetleme sorunu yasadiklarini diisiindiirmektedir.

Olusturulan tiimcelere sézdizimsel agidan bakildiginda toplamda 1668 tiimcenin
1578’inin (%95) Olgiinlii dildeki sozdizimsel yapilarla biiylik oranda benzerlik
gosterdigi saptanmistir. Yalmizeca 90 (%5) tiimce sozdizimsel sorunlar icerecek
bicimde kurulmustur. Bu sonug¢ katilimcilarin bes yas dolaylarinda sézdizimsel

acidan 6nemli miktarda bir edinim gergeklestirdigini ortaya koymustur.

Iletisimin temel birimi olarak diisiiniilebilecek metinler tiimcelerin bir araya
gelmesiyle olusur. Tlimce, duygu ve diisiinceleri aktarmak i¢in iiretilen ve bir yargi
bildiren biitiinliiklerdir (Gencan, 2001; Kahraman, 2001; Hengirmen, 1998).
Timcenin ilgili yargiyr aktarabilmesi i¢in anlam acgisindan eksiksiz olmasi gerekir
(Vardar, 1998). Sozel ve yazili dilde kullanilan tiimcelerin dogru bigimde kurulmasi
baglasiklik ve tutarlilik ilkelerinin saglanmasini da etkiler. Tiimcelerin sorunlu
olmast ise tersine metin biitiinliiglinii de etkileyebilir ve iletisimde sorunlarin
yasanmasina neden olabilir. Bu nedenle tiimcelerin dilbilgisel ve s6zdizimsel agidan
dogru kurulmasi ve anlam bulanikligindan arindirilmasi 6nemli bir noktadir.
Arastirmada katilimcilarin dilbilgisel agidan yaptiklart sorunlu kullanimlar metin
kurmalarini ve iletisimde bulunmalarini da sorunlu bir duruma getirebilir. Yapilacak
egitsel etkinliklerin bu durumu g6z Oniinde bulundurmasi olumlu sonuglar

saglayabilir.

Alanyazinda ¢ocuklarin genel olarak dort yas dolaylarinda dil dizgesinin edinimini
tamamladig1 belirtilir (Yi1lmaz, 1974; Donmez vd., 2000). Buna benzer bigimde
Tiirk¢e agisindan Donmez ve digerleri (2000) de ¢ocuklarin 4-5 yas dolaylarinda
anadillerinin dilbilgisel yapilarini edindigine vurgu yapar. Buna karsin Dagabakan ve

Dagabakan (2008) dilbilgisi kurallarinin %90’1inin ediniminin 5-6 yas dolaylarinda
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tamamlandigin1 soyler. Bu gorilisler dikkate alindifinda bu arastirmadan tiimce
Ozelliklerine iliskin elde edilen sonuglarin normal bir gelisim diizeyinde bulunan
cocuklarda goriilebilecek yapilar oldugu belirtilebilir. Okuldncesi egitimi doneminde
yapilabilecek ¢esitli dilsel etkinlikler, belirlenen sorunlu goriiniimlerin daha kolay ve

hizl1 bigimde iistesinden gelinmesinde yardime1 olabilir.

Dil edinim siirecinin devam etmesinden dolay1 bes yas grubu okuldncesi 6grencilerin
tiimcelerinde gozlemlenen dilbilgisel sorunlar 6zellikle gereksiz soézciik kullanimi
odaginda toplanmaktadir. Bunu sirayla hatali s6zciik kullanimi, hatali taki kullanima,
taki eksikligi, sozciik eksikligi ve 6zne-yliklem uyumsuzlugu izlemistir. Ancak bu
sorunlarin bir boliimii, verilerin sézel olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Garret
(1975) konusma dilinde tiimcelere gereksiz sozciik ekleme ya da ¢ikarma, gereksiz
taki ekleme ya da ¢ikarma, hatali sdzciik kullanma ve sozciikleri yanlis sdyleme gibi
hatalarin yapilabilecegini belirtir. Dolayisiyla bu arastirmada belirlenen sorunlarin dil
dizgesinin ediniminin diizeyinden mi yoksa konusma yoluyla iiretilmis olmasindan

m1 kaynaklanip kaynaklanmadigini belirleyecek farkli ¢calismalar yapilabilir.

Cocuklar toplumun diger iiyeleriyle etkilesim durumundayken dilin tiim boyutlarini
cesitli yasantilarla edinir. Bu etkilesimde dil dizgesi agisindan yeterli diizeydeki
girdilerin olmasi 6nemli bir noktadir. Kog¢ ve Slobin (1985), cocuklarin 2-3 yas
dolaylarinda s6zdizimsel ve bi¢gimbilimsel a¢idan etkin bir dil kullanimi sergiledigine
vurgu yapar. Cevresel Ozellikler ve egitsel etkinlikler bu edinim diizeyini
destekleyecek bicimde yapilanirsa bes yas dolaylarinda daha az sayida hatanin
gorlilecegi ve cocuklarin ilkdgretime sozel metin iiretimi ve konusma becerisi

acisindan daha hazir bir duruma gelecegi diistintilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin sdzel metinlerinde bulunan tutarlilik diizeylerinin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve okuldncesi egitim alma siliresine gore farklilagip
farklilasmadigi da incelenmistir. Yapilan c¢oziimlemeler, katilimcilarin so6zel
metinlerinde bulunan tutarlilik diizeyinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
okuldncesi egitim alma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilasmadigr  bulgulanmistir.  Baglagiklik araclarinin  kullanimina  iliskin
coziimlemeler ise katilimcilarin puan ortalamalarinin cinsiyet ve sosyoekonomik
diizey agisindan anlaml 6lc¢lide farklilastigini, ancak okuldncesi egitim alma siiresi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur.
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Bazi aragtirmalarda cinsiyetin dil edinimi iistiinde etkili bir degisken oldugu ortaya
koyulmustur. Oztiirk (1995), yaptig1 arastirmada ayni1 yastaki kizlarin dil ediniminde
erkeklerden daha basarili oldugunu belirlemistir. Ayni bi¢imde kizlarin konusma
uzunlugu, tiimcelerinin dilbilgisi agisindan dogrulugu gibi konularda erkeklere oranla
daha basarili olduklarin1 saptayan arastirmalar bulunmaktadir (Aydogan ve Kogak,
2003U; Segilmis, 1996; Taner, 2003). Bu arastirma sonuglarinin tersine, cinsiyet ile
dil edinimi arasinda bir iligkinin olmadigini belirten arastirmalar da bulunmaktadir
(Temel, 2000; Y1ldirim, 2008). Ozcan (1993) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise  ¢ocuklarin  anlatilarindaki  tutarlilik  gOrliniimleri  cinsiyete = gore
farklilasmamaktadir. Bu arastirmadan e¢lde edilen sonu¢ da katilimcilarin
cinsiyetlerinin tutarlilik iistiinde etkili olmadigin1 ortaya koymustur. Buna karsin,
baglasiklik araclarinin kullaniminda kizlar erkeklerden daha basarilidir. Metinsellige
iligkin bu fark, baglasiklik araglarmin dilbilgisel oOzelliklerle ilgili olmast ve
dolayistyla metnin yiizey yapisinda konumlanmasi, ancak tutarliligin derin yapida
yer alan ve daha gili¢ olusturulabilen bir ilke olmasi olabilir. Baska bir deyisle,
baglasiklik gorece daha kolay bir nitelige sahiptir. Katilimcilarin gelisim 6zellikleri
dikkate alindiginda tutarlilik ilkesinin her iki cinsiyet tarafindan da yeterli diizeyde
saglanamadigi, ancak daha hizli edinilip kullanilabilen baglasiklik araglarini kizlarin

basarili bigimde edinip kullandig1 sdylenebilir.

Dil edinimini ¢esitli bigcimlerde etkileyen diger bir degisken sosyoekonomik
diizeydir. Sosyoekonomik diizeyin dil ediniminde etkili oldugunu gosteren cesitli
arastirmalar yapilmistir. Sézgelimi Unal’in (2007) arastirmasinda sosyoekonomik
diizey ylikseldik¢e buna kosut olarak dil edinim diizeyinin de arttig1 bulgulanmaistir.
Erkan’in  (1990) arastirmasinda ayni bigimde {ist sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin alt sosyoekonomik diizeydekilerden dil edinimi bakimindan daha iyi
durumda oldugu belirlenmistir. Ipek’in (2006) yaptigi arastirmada ise iist
sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin sozciik dagarciklarinin daha iyi durumda
oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar sosyoekonomik diizeyin dil ediniminde 6nemli
bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu arastirmadan tutarliliga iliskin
elde edilen sonug, bu sonuglarin tersi yoniindedir. Bu farklilik, tutarliigin bes yas
cocuklart i¢in dil ediniminin ileri diizeyinde yer almasi olabilir. Dilin daha kolay

edinilen birimleri erken yaslarda agik bi¢imde izlenebilirken tutarliliga iliskin
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unsurlar dilde daha ileri diizeyde bir yeterliligin sonucu olabilir. Buna kargin
baglasiklik araglarinin kullanimi agisindan daha farkli sonuglar elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore list ve alt sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin orta
diizeydekilere gore baglasiklik araglarini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonug, alt ve {ist diizeydeki ¢ocuklarin daha nitelikli dil girdileri

almasiyla iliskilendirilebilir.

Katilimcilarin s6zel metinlerinde bulunan tutarlilik ve metinsellik diizeylerinin
okuloncesi egitim siireleri bakimindan farklilasmadigr bu arastirmada elde edilen
sonuclardan bir digeridir. Ancak cesitli aragtirmalarda bundan farkli sonuglara
ulasilmistir. Oztiirk (1995) okuldncesi egitimi alan ve almayan cocuklarin ifade edici
dil acisindan edinimlerinin farklilastigini bulgulayan bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmada okuldncesi egitimi alan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin daha ¢ok
gelistigini ortaya koymustur. Benzer bigimde, Taner (2003) de okuldncesi egitimi
alan cocuklarin dil gelisimlerinin daha iyi oldugunu belirtmektedir. Taner ve Basal’a
(2005) gore ise okuloncesi egitimi cocuklarin dil gelisimlerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Erdogan, Bekir ve Aras’a (2005) gore de okuldncesi egitimi alma
siiresi acisindan ¢ocuklarin dil becerileri farklilagmaktadir. Sengiil’iin (2007)
arastirmasinda ise okuldncesi egitim sliresi arttikca c¢ocuklarin “isimlendirme”,
“benzerlik”, “farklilik” ve “islev belirtme” alt boyutlar1 agisindan Tiirkgce dil
kullanim becerilerinde artis oldugu belirtilmektedir. Biitiin bu arastirmalar dil
kullaniminin metin 6ncesi birimlerine odaklanmistir. Ortaya ¢ikan farkin bu

noktadan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu aragtirmada bes yas cocuklarinin sdzel metinlerinde belirlenen
Olciinlii dilden farkli kullanimlarin dili tam olarak edinen, ancak bunu kullanirken
cesitli hatalar yapan bireylerin hatalarindan farkli bir nitelikte oldugunu vurgulamak
gerekir. Burada belirlenen hatalar, edinim siirecinin dogasindan kaynaklanmaktadir
ve dogaldir. Arastirmada ilgili farkliliklar yalmizca Olgiinli  dile gore

degerlendirildiginden hata olarak adlandirilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, cocuklarin s6zel metinlerinde genel olarak
tiimce dilizeyinde Olcilinlii ile uyumlu yapilarin bulundugu goriilmiistiir. Baglasiklik
araglart kullanimi agisindan Olgiinlii dilden 6nemli Olglide sapmalarin olmadigi,
tutarlilik agisindan ise tutarlilik dlgiitlerine yeteri kadar uyulmadig belirlenmistir. Bu
sonuglarin dogrulanmasi igin benzer arastirmalarin yinelenmesi onerilir. Oneriler su

noktalarda toplanabilir:
1. Sozciiksel baglasiklik diizeyini belirleyecek cesitli aragtirmalar yapilabilir.

2. Tutarliligin olusturulmasina yardimer olacak ¢esitli 6gretim tekniklerinin

etkililigi arastirilabilir.

3. Baglasiklik araglarindan sorunlu kullanimlarin goriildiigi tiirlerin nedenlerine

ve ¢ozlimlerine iligkin ¢alismalar yapilabilir.

4. Cocuklarin tiimcelerinde goriilen dilbilgisel ve sozdizimsel sorunlarin

¢Oziimiine odaklanan dilsel etkinlikler arastirilabilir.

5. Metin edinimine yonelik etkisi olan degiskenlerin neler olabilecegi ve etki

derecesi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Cocuklarin Sozel Metinlerinden Ornekler

Tutarlilik agisindan yeterli olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilmer: M6

Hatwrlamiyorsun, biraz diisiin bakalim. Hi¢ unutamadigin. Cok hosuna giden bir
olay oldu mu?.

Cok giildiirdii... oldu.
Oldu? Bir anlatir misin bana?

Arkadaslarimla oldu. Gazihan telefona bakmisti. "Giinaydin" demisti. Sonra "diit
diit" demisti telefondaki ses. "Sen kimsin?" demisti telefondaki ses Gazihan'a.
Gazihan da "Ben Gazihan! Ben Gazihan!" demisti. Biz de ¢ok giildiik. Gazihan
da Gazihan da giildii. Sonra Gazihan "Diit diit" dedi yine. "Diit diit" dedi. Onlar
bize ¢ok komik geldi.

Tutarlilik agisindan kabuledilebilir olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: B6

Bana anlatabilir misin? (Tavsan gérme.)

Hayvanat bahgesinde gormiistim ve tavsan c¢ok tatliydi. Ama ona ellemek
istedim. Ama o birazcik korkusu geliyodu. Ama ¢ok tath bi tavsandi. Ama onun
da aileleri vardi. Nasil dokunabilirdim diye diisiindiim. Sadece kuyruguna
dokundum. Sadece kuyruguna dokundum Ama ¢ok giizel bi tavsandi. O kadar.
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Tutarlilik agisindan yetersiz olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: AS

O kusu biraz anlatabilir misin?

Rengi sey mavi. Biraz da siyah. Bi de, ama babam onu pek saldirmamiza izin
vermiyo. Eskiden carsiya alismisti ama arkadasim kusu gidince her seye aliskin
degil artik. Sonra bi de kolumuza konuyodu kolumuzu sey yapariz oraya gelir.
Ben koltugun arkasina koyunca iste surast gelir. Saklambag¢ oynariz. O da beni
bulur. Sonra, bu kadar.

Gonderim agisindan yeterli olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: H12

Bana biraz kardesini anlatabilir misin?

Hi hi. He.. ben ona, sey saklambag¢ oynamay1 6grettim. Ama o bakiyo. Ciinkii
daha o kiigiik. O da saklaniyo bazen. Beni bulamiyor. Bulamadig: i¢in de ben
cikiyorum ortaya. Sey portakali soydum sdylemeyi de seviyo. Ii.. onunla
evcilik oynuyoruz. Ben bebek olcam diyo. Tamam, sen bebek ol dedim. O
bebek olunca ¢ok tatli oluyo. Ama oyunda. imm yemek ye.. ka.. kardesim diyo
ki bebek oldugunda “Aciktim!” diyo. Ben de ona masuscuktan hamurdan
yemek yaptyorum. Ama o gercek sokmuyo agzina. Ciinkii ben 6grettim.
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Gonderim agisindan kabuledilebilir olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: E2

Izledin mi? Izledigin o ¢izgi filmi, yani pamuk prensesi bana anlatsana.

Bir varmig bir yokmus. Evvel zaman i¢inde kalbur saman i¢inde bi tane pamuk
prenses varmis. Pamuk prenses ve yedi ciiceler bir giin ormana gitmisler. Yedi
cliceler, yedi ciiceler demis ki “Sen bizim evde napiyosun?” demis. Pamuk
prenses de demis ki” Ben sey sizin evde hi¢ kimse olmadigini fark ettim.”
demisti. Sonra birden koti kalpli cadi gelmisti. Kotii kalpli pamuk prensesi
oldiirmek istiyodu. Sonra aynaya demis ki ”Ayna ayna sdyle bana sen.. benden
giizeli var m1 diinyada?” demis. Ayna da demis ki “Sen senden giizeli var
diinyada.” Demis. “Adi1 da pamuk prenses.” demis. Sonra pamuk prenses ve
yedi ciiceler piknige gitmis. Sonra da sonra da kotl kalpli gelmis. Kiyafetini
degistirmis. Bi tane ona elma vermis. O da bayilmis. Sonra da yedi ciiceler
onun bi tane prens gelmis. Sonra onu da zaten kaldirmis. Opmiis onu. Pamuk
prenses de bayilmadan ge¢mis. Bu kadar.

Gonderim agisindan yetersiz olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimei: E10

Tamam. Bu akvaryuma gittigin giinii bana anlatir misin bi?

Boyle biiyiikk bi kopekbaliklar1 vardi. Boyle boyle palyanco baligl. Ama
palyango balig1 orta kismi beyaz olur digerleri de turuncu siyah olur. Sonra
boyle seyler vardi yengec sOyle bi sey vardi. Boyle burada seyler var boyle
uclar sivriydi boyle. Takiliydi. Boyle vardi elleri de kiskag gibiydi. O neydi?
Soyleydi. Yani.
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Eksilti agisindan yeterli olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilmer: G§

En son ne zaman gittin lunaparka?

Kiigtikken bes yasindayken.
Anlatir misin bana o giinii?

Fatma Ablam diye bi ablam vardi. Onunla bereber kanguruya binmistik. Cok
korkmustum. Sonra biiyliyiince korkmamaya baglamistim. Sona da orda orda
donme dolaba bincektik. Ben ananeme hayir demistim. Korkuyordum. Ondan
binmedim. Sona da o anneme sdyledi. “Anne surdaki kanguruya binebilir
miyim tekrar.” demistim. O da izin vermisti. O da izin verdi. Annemle birlikte
bindik. Sona babam top atma yerine bindi. Ben de {i¢ kere topu attim. Orda da
orda da oynamistitk. Sona da trene binmistik. Cok hizliydi. Orda da
bagiriyordum. Arkamizda da ablagil vardi. Ben dayimla birlikteydim. Ablamda
kardesiyleydi. Sona orda oynarken annem fotogrami ¢ekiyodu. Ben de
gormedim video ¢ekiyomus. Sona orda da bi tane c¢ocukla biiyiiklerin treni
varmis. Annemlerin treni biiyiiklerin treni yani. Sona orda da orda da ben de
binmistim. Orda da annem yasimin sekiz yas oldugunu sdylemisti. Sona da
binmistim. Ama korkmustum ¢ok eglenceliydi ¢ilinkii. Bu kadar.

Eksilti agisindan kabuledilebilir olarak degerlendirilen metin

METIN
Katilimer: G2

Bana biraz bahseder misin onlardan? (Arkadaslart)

Taha benden o daha bes yasinda. Onun kardesi ii¢. Kardesi ¢ok kiiciik. Yani o
kadarda kiigiik degil ama. Tabi onlarla kosu yarisi yaptigimizda  ben
kazaniyorum hep. Ben onlardan biiyliglim ¢ilinkii. Alti yasindayim. Bisiklet
yaris1 yaptigimizda da ha bire ben. Ciinkii ¢ok hafif siirliyorum bisikletimi. Bu
kadar tamam yeter mi?
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Eksilti agisindan yetersiz olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: K2

Yagmur’u anlatir misin biraz bana.

Yagmur biraz benim {istlime ¢ikt1. Bi de benim iistlime tirmanmak istiyo. Bi de
annesinin adi Ebru. Bezini degisince bi daha katiyo bezini. Sonra ben ortii
hazirlamistim. Sonra ben Ortiiniin iistiinde uyumustum. Sonra da Yagmur benim
iistiime ¢ikmaya basladi. Ve de evinde arabasi da var. Bebek arabasi. Sonra da
koltuga oturmaya basladi. Yastig1 altisina koymustu. Sonra da sonra da sonra da
ve de Ebru’nun kucaginda uyumustu. Simdi ben bunu anladim. O daha bilmiyo.
O daha bilmiyor. Simdi o konusmuyor ve de sdyle yapiyo ve de ve de yiirlimeye
calistyo. Benim evimde yiiriimeye calisti.

Degistirim agisindan yeterli olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilhmer: E4

Senin kaplumbagan mi var? Bana biraz bahsetsene ondan.

Bi de evi var. Agaci var. Her giin.. onun ad1 da ¢itlembik. Bi de sey var tas degil
de sey deniz kabuklari var orda. Bu kadar. Bi de kaplumbagam benim
havuzunda yoktu. Benim odama gitmisti. Yatagimimn igine girmisti. igine degil
de altina. O zaman kaybolmustu. Bulduk onu. O zaman yerine gétiirmiistiik onu.
Bu kadar. Bu kadar.
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Degistirim agisindan kabuledilerbilir olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilmer: G7

Koépeginden bahseder misin? Bana onu anlatir misin?

Kopegimin yuvasi var. Ama yuvasi telden. Tel boyle egrilmis. Bi keresinde telin
iistiinden atlayip ¢ikmis. Atlayip ¢ikinca da bizim bi tane bahgemiz var, bahgeyi
dagitip dokmiis. Orda biraz salatalik vardi. Yerde ekili. Onu ezip ge¢mis. Ondan
sona kdpegin ad1 Zekcs. Zaten cinsi neydi onun adi? Bi tane cins vardi yaa...
Golden he golden cinsinde kopegim. Bi de kosturmayr ¢ok seviyo. Oynamak
istiyo ya oynamak istedigi i¢in bdyle litline atliyo. Atladigi zaman bi kere ben
kiigiiktiim dort yasindayken istiime atladi. Ben yere diistiim. Elim kanamisti
zaten ama yine de annem oraya yara bandi yapistirdi. Yine ¢iktim digari. Kopegi
kapattim. Kapatmaktan baska bi carem yoktu. Yoksa bi daha diiserdim. Bi de
Irmak diye arkadasim var ya simdi bahsettim. Iste o da cok korkuyo benim
kopekten. Ama artik o biiyiidii. Yine de korkuyo. Ben korkmuyorum ama.

Degistirim acgisindan yetersiz olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimer: J7

Hatwrlamiyosun. Peki ben sana baska bi sey sorayim seni ok giildiiren komik bi
olay hatirlyyo musun?

Evet.
Bi anlatir misin bana onu?

Cicireva telefonunu kaybetmisti. Biz oturuyoduk, Berk de telefon nerde telefon
nerde diye dondii. Sonra ¢igireva buldu. Berk de yoruldu yere yatti. Sona da
Berk de yerine Melis oturmustu. Berk de kiiciik bi tane sandalye ¢ekti. “Herkes
de biiylik sandalye yok muydu?” dedi. Berk de “Vardi ben biiyiigi
sevmedim.”dedi.
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Baglayici agisindan yeterli olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilmer: M9

En ¢ok hangi hayvani seversin?
Fare.

Gordiim.

Nasil gérdiin anlatir misin bana bi?

Boyle bi tane hayvanat bahgesinde kiiciik vardi. Ama hayvanat bahgesinde
gostermiyolardi. O bagka bi yerden kagmisti. Boyle ben onu gordiim. Gittim
annemle babam bakmadilar. Boyle bu kadar kiiciikti. O bdyle bi tane
tuvalatlerde olan bi seye benzeyen bi seyin i¢indeydi. beni goriince kagiyodu.
Ben gidince ¢ikiyodu sona ordan ciktik. Bi de bi de biraz biiyliik gérmiistiim.
Bazi arkadaslarimla bazi annemle. Sonra ben ondan bakarken benim annem
fareleri sevmiyor. Gitmeye calisti. Ben “Durabilir miyiz?” dedim. sonra biraz
baktim gittik. Bi de pet shopcuda vardi. Gine pink onu gérdiim. Onu gordiim.
Orda onlar biraz biiytiktii. Bu kadar.

Baglayici agisindan kabuledilebilir olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimci: H11 (140516_013)

Tamam, sen miizeye gittin mi peki?
Miizeye gittim.
Miizeyi anlatir misin bana? O giin neler yaptiniz? Nasil bir yerdi?

Iste soba miisesinde sobalara baktim. Sobalar da giiseldi. Ondan dolay1 da
sobalar ¢ok giiseldi. Bizim evin iistiinde soba yoktu ondan dolay1. Ciinkii soba
kullanmiyorus. Ciinkii karbon sey iiretiyor ya ondan dolay1 hi¢ kullanmiyorus.
Ciinkii gasdan ben biras tuhaf bi sey olabilir diye evimizin satisin1 alamadik. ama
iicgen sekli degil. Béle iste surlar1 sdle bi de iistte de insan yaslanmiyor. Ust
katta hi¢ de cam yok. Oda yok. Iste bis de birinci katta yasiyorus. Ama {istte
yastyoruz. Ust katta.
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Baglayici agisindan yetersiz olarak degerlendirilen metin

METIN

Katilimei: E10

Tamam. Bu akvaryuma gittigin giinii bana anlatir misin?

Boyle biiyiik bi kopekbaliklar: vardi. Boyle boyle palyanco baligi. Ama palyango
balig1 orta kism1 beyaz olur. Digerleri de turuncu siyah olur. Sonra boyle seyler
vardi. Yenge¢ soyle bi sey vardi. Boyle burada seyler var. Boyle uclart sivriydi
boyle. Takiliydi. Boyle vardi elleri de kiskag gibiydi. O neydi? Soyleydi. Yani.
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Ek 2: Cocuklarin Sozel Metinlerindeki Tiimce ve Metin Degerlendirme Formu

Katilimern:

METIN

Cocuklarin Sézel Metinlerinde Tiimce ve Metin Degerlendirme Formu

n
Tiimce Sayisi:
Yiiklemin tiiriine gore tiimceler Ad tiimeesi
Eylem tiimcesi
Devrik tiimce
. - Ogelerin dizilisine gore tiimce —
Tiimce Tiirii Kuralli timce
= Eksiltili tiimce
Q
s Basit tiimce
2 Yapisina gore
= D s Bilesik timce
Sirali tiimce
Kabuledilebilir
Sozdizimsel nitelik
Kabuledilemez
Dilbilgisel nitelik Kabuledilebilir
Kabuledilemez Neden:
YETERLI KABULEDILEBILIR YETERSIiZ
Z.
E Bélgesel Tutarlilk
s TUTARLILIK
Biitiinciil Tutarhhk
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Gonderim

Eksilti

Degistirim

Baglayicilar

METIN

METIN

METIN

METIN

Dogru kullanim

Dogru kullanim

Dogru kullanim

Dogru kullanim

Hatah kullanim

Hatah kullanim

Hatali kullanim

Hatah kullanim

Toplam Toplam Toplam Toplam
YETERLI YETERLI YETERLI YETERLI
Degerlendirme KABULEDILEBILIR Degerlendirme KABULEDILEBILIR Degerlendirme KABULEDILEBILIR Degerlendirme KABULEDILEBILIR
YETERSIZ YETERSIZ YETERSIZ YETERSIZ
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EK 3: Derecelendirilmis Puanlama Anahtari

COCUKLARIN SOZEL METINLERINDE
TUTARLILIGI DEGERLENDIRME OLCUTLERI

YETERLI

KABULEDILEBILIiR

YETERSIZ

TUTARLILIK

Bolgesel
Tutarhhk

Tiimceler ve tiimcecikler
anlamsal/mantiksal acidan birbirine uygun
bicimde baglanmistir. Her bir tiimce,
metnin tezini kuracak bigimde
oriintiilenerek ilerlemektedir. Her tiimce
onceki tiimceden bilgi icermekte ve sonraki
tiimceye gecis islevi gdormektedir.

Tiimce ve tiimcecikler anlamsal/mantiksal agidan
birbiriyle iliskilenmektedir. Ancak bazi tiimceler
arasindaki mantiksan-anlamsal iligkilerin
uygunlugu tam degildir. Bu nedenle metnin bazi
boliimlerinde konu ve yorum degisikligi
bulunmaktadir. Bunlar tezin belirlenmesinde
giicliik olugturmaktadir.

Tiimce ve tiimcecikler anlamsal mantiksal agidan
birbirine uzaktir. Metinde birbirinden farkli
birden fazla tez bulunmaktadir. Bu nedenle
metnin tezi agik bicimde algilanmamaktadir.

Biitiinciil
Tutarhhk

Metnin giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri
arasinda anlamsal/mantiksal agidan bir
iliski vardir. Metnin bdliimlerinde yer alan
diisiinceler ile tez arasinda gii¢lii bir bagint1
vardir. Metinde yer alan tez tutarli bir
bi¢imde gelistirilmis ve sonlandirilmistir.

Metnin giris, gelisme ve sonug boliimleri arasinda
anlamsal/mantiksal bir iliski vardir. Ancak bu
iligki dinleyicinin kolayca anlamlandirabilecegi
bicimde  degil, yorum/¢ikarim  yapmasini
gerektirmektedir. Metnin tezi dinleyicinin dikkati
ve cabasiyla anlagilabilmektedir.  Bolimler
arasinda iliski vardir ancak bu iligki giiclii bigimde
kurulamamistir.

Metnin giris, gelisme ve sonu¢ boliimleri
arasinda anlamsal/mantiksal agidan agik bir iligki
yoktur. Girigte belirtilen konu daha sonra
sirdiirilmemis, yeni bir konuya gecilmistir.
Metinde birden fazla tez bulunmaktadir.
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COCUKLARIN SOZEL METINLERINDE
BAGLASIKLIGI DEGERLENDIRME OLCUTLERI

YETERLI

KABULEDILEBILIR

YETERSIZ

-

BAGLASIKLIK

Gonderim

Metnin bir yerinde ifade edilen bir birime, bagka
bir noktada gereksinim duyuldugunda gonderime
bagvurulmustur. Kullanilan génderimin baglandigi
birim agik¢a  anlagilmaktadir. Bu  durum
dinleyicinin geri doniis yapmadan anlamlandirma
stirecinin siirekliligini saglamistir.

Metnin farkli yerlerinde aymi birimle ilgili
birden fazla génderim bulunmaktadir. Ancak
gonderimin iligkili oldugu birim yeterince agik
degildir. Metinde aym birim birgok kez
yinelenmistir. Gonderim kullanilabilecekken
bu yola bagvurulmamigtir. Ancak her iki
durumda da iletilmek istenen igerik birtakim
giicliiklere karsin anlasilmaktadir.

Metinde gereklilik ve olanak bulundugu halde
gonderime bagvurulmamigtir. Génderim yoluyla
akicilik saglanabilecekken bunun yerine ayni
birimin sik¢a yinelenmesi nedeniyle anlatim
kusuru olugsmustur.

Eksilti

Metinde ifade edilen bir birim, sonraki boliimlerde
cikarim yoluyla anlasildigindan ilgili birim yeni
timcede eksiltili olarak kullanilmigtir. Eksiltili
timcede, eksik birakilan unsur tiimcenin
yapisindan kolayca anlagilmaktadir.

Metinde bulunan tiimcelerde eksiltili kullanim
bulunmaktadir. Ancak eksik birakilan birimin
ne oldugu yeterince acik degildir. Ilgili birimin
anlasilmasinda giigliik yaganmaktadir.

Metinde yer alan bir birim, sonraki boliimlerde
cikarim yoluyla kolayca anlagilabilecekken yine
de eksilti kullanilmamistir. Ayni birim birgok
kez gereksiz yere yinelenmistir.

Degistirim

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim
sonraki tlimce ya da tiimceciklerde gerekli ve
olanakli oldugundan degistirilerek kullanilmustir.
Degistirme isleminde degistirilen birimin yerine
kullanilan 6ge tam olarak dogrudur ve dinleyici
i¢in agik bir anlam ifade etmektedir.

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim
sonraki tiimce ya da tiimceciklerde gerekliyse
ve olanakliysa degistirilerek kullanilmistir.
Ancak yeni birim, Oncekini tam olarak
karsilamamaktadir. ifade, bir  onarim
gerektirmektedir.

Metnin belli bir yerinde ifade edilen bir birim
sonraki tlimce ya da tiimceciklerde gerekli ve
olanakl olmasina karsin degistirilerek
kullanilmamigtir.  Aym1 birim stk sik
yinelendiginden anlatimda bir kusur olusmustur.

Baglayici

Uretilen metinde tiimce, tiimcecik ve boliimler
arasindaki gecisler  uygun baglayicilarla
saglanmistir.  Baglayicilar  sonraki  ifadenin
niteligine uygun bicimde zamansal, nedensel,
karsithk  ya da  genisletme  islevleriyle
kullanilmistir. Bu nedenle metnin anlasilmasi
kolaylamistr.

Uretilen metinde tiimce, timcecik ve boliimler
arasindaki gecisler baglayicilarla saglanmistir.
Ancak kullanilan baglayicilar zaman zaman
anlamsal bulanikliga neden olabilmektedir.
Tilimceler arasi iliskilerin niteligini anlamak
i¢in derin ¢ikarimlar yapmak gerekmektedir.

Uretilen metinde tiimce, tiimcecik ve boliimler
arasindaki gecisler baglayicilarla saglanmamistir.
Bu nedenle tiimce, tiimcecik ve boliimlerin
birinden digerine gegiste giicliik yasanmaktadir.
Baglayicilarin kullanilmamasindan dolay1 metnin
anlasilmasinda sorun yaganmaktadir.
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