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COCUKLUK CAGI TRAVMALARININ VE EBEVEYNLIK
STILLERININ KARANLIK UCLU KiSIiLIK OZELLIKLERI VE
SALDIRGANLIK ILE ILISKiSi

OZET

Bu tez calismasinda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve ebeveyn tutumlarinin karanlik ti¢li
kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iliskileri incelenmistir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk
cag1 travmalar1 risk gruplarina gore karanlik tiglii ve saldirganlik boyutlarinin
karsilastirilmasima yonelik analizler yapilmistir. Bu c¢alismanin  6rneklemi
Tiirkiye’de yasayan ve 18 yas lizeri olan 317 kadin (%83,6) ve 62 (%16,4) erkek
olmak tizere toplam 379 geng ve yetiskinden olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda
katilimcilarin demografik bilgilerine ulagsmak icin Demografik Bilgi Formu,
cocukluk ¢ag1 travmalarini dlgmek igin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ),
cocuk yetistirme stillerini 6lgmek icin Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO),
karanlik kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek igin Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (SD3) ve
saldirganlik diizeylerini 6lgmek igin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)
kullanilmistir. Tiim analizler SPSS 27.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Sonuglara gore, cocukluk cagi travmalart ile karanhk iicli kisilik ozellikleri
arasinda anlamli pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Bu sonug, c¢ocukluk
travmatik yasantilarinin artmasiyla birlikte bireylerin karanlik ii¢lii 6zelliklerinin de
yukseldigine isaret etmektedir. Cocukluk ¢agi travmalari ile saldirganlik arasindaki
iligkiler incelendiginde cocukluk doneminde asir1 kontrol ve miidahale ile
yetistirilen bireylerin ilerleyen yaslarda oOfke diizeyinin yiikselebilecegi
bulunmustur. Calismada karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile saldirganlik arasindaki
iliskiler de analiz edilmistir. Sonuglar karanlik {iclii kisilik 6zellikleri arttikca 6tke
diizeylerinin de yiikseldigini ve 6zellikle psikopati alt boyutunun &fke ile daha
yakin iligkili oldugunu gdstermektedir. Ebeveyn tutumlar ile karanlik tiglii kisilik
ozellikleri ve saldirganlik arasindaki iligkiler incelendiginde, anne/baba kabul/ilgi
boyutu ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde, anne/baba
denetim/kontrol boyutu ile saldirganlik arasinda pozitif yonde iligkiler
bulunmustur. Karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile iliskiler incelendiginde baba
kabul/ilgi boyutunun makyavelizmle pozitif, psikopati boyutuyla negatif iliskiler
gosterdigi, anne denetim/kontrol tutumunun, narsisizm ve psikopati ile pozitif
yonde anlamli sekilde iligkili oldugu, baba denetim/kontrol tutumunun ise
narsisizm ile anlamli sekilde pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocukluk
cagl travmalar1 risk gruplarina gore karanhik icli ve o6fke boyutlarinin
karsilastirilmasi sonuglarina baktigimizda, fiziksel istismar riski tasiyan bireylerin
ozellikle psikopati ve toplam karanlik ti¢lii puanlari ile saldirganlik alt boyutlarinda
belirgin olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Cinsel istismar
risk grubunda olan bireyler karanlik Ttg¢lii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik
diizeylerinde riskli olmayan bireylere gore daha yiliksek ortalama puanlara sahip
olsalar da, bu farkliliklarin istatistiksel anlamlilifa ulagsmadigir goriilmektedir.
Duygusal istismar risk boyutunda, duygusal istismara maruz kalmanin, bireylerin
saldirganlik  egilimlerini ve karanlik kisilik Ozelliklerini  artirabilecegi
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bulgulanmaktadir. Fiziksel ihmal boyutunda, fiziksel ihmalin 6zellikle psikopati
egilimleri ve saldirganlikla giiglii bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. duyusal
ithmal deneyimi olan bireylerin saldirganlik  egilimlerinin, ozellikle
fizikselsaldirganlik, 6tke ve diismanlik boyutlarinda belirgin bigimde yiikseldigi
soylenebilir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri bakimindan anlamli bir farklilik
gozlenmemesi ise, duyusal ihmalin saldirganlik iizerindeki etkisinin daha ¢ok
duygusal ve davranigsal boyutlarda ortaya ¢iktigini diistindiirmektedir.

Yapilan analizler sonucunda arastirma hipotezlerinin i¢ii tam, ikisi kismen
dogrulanmigtir. Yiiriitiilen arastirmanin dort degiskeni bir arada incelemesi ve ayni
zamanda degiskenleri alt boyutlar diizeginde ele almas1 gelecek aragtirmalar igin
iyi bir kaynak olabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk ¢agi travmalari, Karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri,
Ebeveyn tutumlari, Saldirganlik
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THE RELATIONSHIP OF CHILDHOOD TRAUMAS AND PARENTING
STYLES WITH DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS AND
AGGRESSION

SUMMARY

In this thesis, the relationships of childhood traumas and parental attitudes with dark
triad personality traits and aggression were examined. At the same time, analyses
were conducted to compare the dimensions of the dark triad and aggression
according to the risk groups of childhood traumas. The sample of this study
consisted of 379 young people and adults, 317 females (83.6%) and 62 males
(16.4%) over the age of 18, living in Turkiye. Within the scope of the study,
Demographic Information Form was used to reach the demographic information of
the participants, Childhood Traumas Questionnaire (CTQ) was used to measure
childhood traumas, Childrearing Styles Scale (CRSQ) was used to measure child-
rearing styles, Abbreviated Dark Triad Scale (SD3) was used to measure dark
personality traits, and Buss-Perry Aggression Scale (BPSAS) was used to measure
aggression levels. All analyses were performed using the SPSS 27.0 program.

According to the results, significant positive correlations were found between
childhood traumas and dark triad personality traits. This result indicates that the
dark triad traits of individuals increase with the increase in childhood traumatic
experiences. When the relationships between childhood traumas and aggression
were examined, it was found that individuals who were raised with excessive
control and intervention during childhood may have higher levels of anger in later
ages. The relationship between dark triad personality traits and aggression was also
analyzed in the study. The results show that as the dark triad personality traits
increase, anger levels also increase and especially the psychopathy sub-dimension
1s more closely related to anger. When the relationships between parental attitudes
and dark triad personality traits and aggression were analyzed, significant and
negative relationships were found between parental acceptance/affection dimension
and aggression sub-dimensions, and positive relationships were found between
parental supervision/control dimension and aggression.

When the relationships with the dark triad personality traits were examined, it was
concluded that paternal acceptance/affection dimension was positively related to
Machiavellianism and negatively related to psychopathy, maternal
supervision/control attitude was significantly positively related to narcissism and
psychopathy, and paternal supervision/control attitude was significantly positively
related to narcissism. When we look at the results of the comparison of the dark
triad and anger dimensions according to the risk groups of childhood traumas, it is
seen that individuals at risk of physical abuse have significantly higher scores
especially in psychopathy and total dark triad scores and aggression sub-
dimensions.
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Although individuals in the sexual abuse risk group had higher mean scores in dark
triad personality traits and aggression levels than non-risk individuals, these
differences did not reach statistical significance. In the emotional abuse risk
dimension, it was found that exposure to emotional abuse may increase individuals'
aggression tendencies and dark personality traits. In the physical neglect dimension,
it is seen that physical neglect has a strong relationship with psychopathy tendencies
and aggression. It can be said that the aggression tendencies of individuals with
sensory neglect experience are significantly increased, especially in the dimensions
of physical aggression, anger and hostility. The fact that no significant difference
was observed in terms of Dark Triad personality traits suggests that the effect of
emotional neglect on aggression emerged mostly in emotional and behavioral
dimensions.

As a result of the analyses, three of the research hypotheses were fully and two were
partially confirmed. The fact that the current study examines four variables together
and at the same time deals with the variables at the level of sub-dimensions shows
that it can be a good source for future research.

Keywords: Childhood traumas, Dark triad personality traits, Parental attitudes,
Aggression
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1. GIRiS

Cocuk yetistirmek, anne-babalarin sevgi, seving, sikinti, kaygi gibi duygular1 bir
arada yasadigi, bununla birlikte psikolojik, fiziksel ve zihinsel agidan saglikli
bireyler yetistirmek amaciyla ¢ocuklara giivenli bir ¢evre, saglik kontrolleri, yeterli
barnma ve beslenme imkani sunmalari gereken heyecan verici bir siirectir
(Cirhinlioglu, 2015). Cocuk gelisiminde bakimin ve bakim verenin rolii, ¢ocugun
psikolojik, fiziksel, duygusal ve bilissel gelisimi agisindan 6nemli yere sahiptir.
John Bowlby'nin Baglanma Kurami'na gore, birincil bakim verenle kurulan giivenli
bag, cocugun ergenlik ve yetiskinlikdeki sosyal iligkileri, ruhsal ve duygusal saglig1
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Glivenli baglanmanin olusumu, ¢ocugun
gereksinim ve ihtiyaglarina duyarl ve siirekli bir bakim sunulmasiyla miimkiindiir
(Bowlby, 1969). Bakimin kalitesi, cocugun gelisiminde belirleyici bir faktordiir.
(Engle ve Lhotska (1999)), bakimin sadece fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasiyla
bitmedigini, aym1 zamanda duygusal destek, giivenlik, yeterli beslenme, duygusal
ve biligsel uyarim gibi unsurlari da igerdigini belirtmektedir. Cocuga saglikli
bakimin verilmemesi, ¢ocukla kétii muamele yapilmasi cocukluk ¢agi travmalarina

neden olmaktadir (Giilsen, 2024; Oztiirk, 2021).

Cocukluk ¢ag1 travmalari, fiziksel, cinsel, duygusal/psikolojik istismar ve fiziksel
ve duygusal/psikolojik ihmal yasantilarin1 kapsamakta ve bu yasantilar ¢ocuklarda
davranim bozukluguna, kisilik bozukluklarina, duygu durum bozukluklarina, uyku
ve yeme sorunlarina, panik bozukluga, intihar girisimlerine, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozukluguna (DEHB), anksiyete ve ¢esitli uyum sorunlarina neden
olmaktadir (Geng, 2024; Karal ve Atak, 2022; Oztiirk, 2021). Gilbert ve dig. (2009)
yapmis oldugu arastirmada her y1l, cocuklarin %4-16’sinn fiziksel istismara, onda
birinin ihmal ve duygusal istismara maruz kaldigir bulgusuna ulagilmistir. Ayn
zamanda, kiz ¢ocuklarinin %S5 ila %10°u ve erkek ¢ocuklarinin %5 kadarinin her
tirlii cinsel istismara ugradigi sonuglar arasindadir (Gilbert ve dig, 2009).
Tiirkiye’de de g¢ocukluk ¢agi travmalarmin yaygmlik orami hizla artmaktadir.

Yapilan aragtirmalara gore, Tiirkiye’de her yil ¢ocuklarin %78’ nin duygusal



istismara, %24 niin fiziksel istismara, %9’ nun cinsel istismara ugradigi sonucuna
ulagilmistir (Turhan ve dig, 2006). (Karal ve Atak (2022))’in ¢ocukluk cagi
travmalari lizerine yaptig1 bir literatiir taramasinda da ¢ocukluk ¢agi yasantilarinin

cocugun gelisimi ve gelecek davraniglarinmi etkiledigi vurgulanmustir.

Cocugun gelisimi ve gelecek davraniglarina etki gosteren bir diger faktor,
ebeveynlerin ¢ocuga karst tutum ve davranmislari, cocuklarin gereksinim ve
ihtiyaclarnyla ilgilenmesidir. Cocugun kimliginin gelistigi en onemli zamanlar
hayatin ilk yilindan 11 yasa kadar olan siire olarak kabul edilir. Bu siiregte bir ¢ok
kisilik ozellikleri olusur ve ¢ocuk ebeveynlerinin tutum ve davranislarina uygun
benlik gelistirme egiliminde olur (Oztiirk, 2021). Giinalp’in 2007 yilinda okul
Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarla yapmis oldugu bir ¢alismada,
demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocuklarin 6zgiiven duygusunun gelisimine pozitif
etki ettigi, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ebeveyn tutumlarinin ise negatif etki ettigi
bulunmustur (Giinalp, 2007). Yapilan bir diger aragtirmada, aile i¢i iletisim ve
ebeveyn tutumlarimin ¢ocuklarda ahlak gelisimini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir
(Arslan, 2022). Ailede anne baba tutumlari cocugun benlik gelisiminde 6nemli yere
sahiptir. Ototiter ve asir1 baskici tutumla biiyiiyen ¢ocuklarda genelde diistik benlik
saygist ve kendine az deger verme gozlemlenmektedir. Fakat, demokratik tutumda
biiyiliyen ¢cocuklarin olumlu benlik gelistirme yetenegine sahip olduklar1 ve kendine
giivendikleri bulunmustur. Bunun yani sira, asir1 hosgoriili, ilgisiz ve asir itici
ebeveyn tutumlariyla biiyliyen ¢ocuklar olumsuz benlik gelistirme ve kendini

degersiz hissetme egilimlerine sahiptirler (Kaya, 1997).

Cocukluk cag1 yasantilarina ve olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kalan
cocuklarda karanlik tgli kisilik ozellikleri ve saldirganlik gozlemlenmektedir
(Simsek, 2017; Wahl ve Metzner, 2012). (Wahl ve Metzner (2012))’in gocuk
gelisimine ebeveyn tutumlarinin etkisini inceledigi aragtirmasinda ebeveyn mizag
ve tutumlariin ¢ocuklarin ve ergenlerin gelecek yasaminda saldirgan davraniglar
olusturmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveyn tutumlarinin
saldirganlikla iligkisini analiz eden bir diger arastirmada, baz1 ebeveyn tutumlarinin
saldirganliga neden oldugu, ozellikle otoriter ve izinverici/hosgoriilii ebeveyn
stilinde biiyliyen ¢ocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglar sergiledigi goriilmiistiir
(Masud ve dig, 2019). Karanlik ii¢liiniin 6geleri olan makyavelizm, narsisizm ve

psikopati siddet egilimiyle baglantili olan kisilik 6zellikleridir. Karanlik ti¢lii ve



saldirganlik birbirinin olusumuna etki etmektedir (Kolburun, 2020; Polat ve dig,
2024). Alman 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada cocuk yetistirme tarzlar ile
karanlik ticlii 6geleri arasinda pozitif iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda ebeveyn
yetistirme tutumlariin siddet davranislarina da etki ettigi not edilmektedir (Yendell
ve dig, 2022). Diger bir aragtirmada ise, ebeveyn duygusal sicaklig1 ile saldirganlik
arasindaki iliskiye makyavelizm ve psikopati tarafindan aracilik edildigi sonucuna
ulasilmistir (Liu ve dig, 2021). Cogukluk ¢ag1 yasantilar1 bireyin yetiskinlikteki
psikolojik saghgini etkilemektedir. Cocukluk caginda istismar ve ihmal gibi
yasantilara maruz kalan bireyler travma sonrasinda 6fke sorunlari gelistirdikleri igin
yetiskinlikte siddet ve su¢ isleme egilimine sahip olabilirler (Aydm, 2021).
Cocukluk c¢ag1 travmalari, karanlik tglii kisilik 6zellikleri ve obsesif inanglari
inceleyen bir arastirmada cocukluk cagi travmatik yasantilari ile karanlik kisilik

ozellikleri arasinda anlamli ve pozitif iligki bulunmustur (Tolan, 2023).

Bu bolimde ilk olarak travma ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin tanimina ve genel
olarak neden oldugu sonuglara yer verilmistir. Sonrasinda ¢ocukluk cagi
travmalarinin tiirleri, risk faktorleri ve yaygmlig: ile ilgili literatiir bilgileri yer
almaktadir. Devaminda ebeveyn stilleri ile ilgili genel bilgi ve farkli anne baba
tutumlari, karanlik {iclii ve alt boyutlar1 ve saldirganlik konusu genis sekilde

anlatilmaktadir.

1.1 Travma

Amerikan Psikoloji Birligi’nin hazirladigt DSM-V (2013) tan kriterleri kitabinda
bireyin gercek bir 6liimle veya 6liim tehdidi ile, kendisinin ya da baskalarinin
fiziksel biitlinliigiiniin tehdit edilme olayin1 dogrudan yasayan veya boyle bir olaya
tanik olan ve asir1 korku, caresizlik ve dehsete diisme gibi duygularin yaganmasiyla
gozlemlenen durumlar travma veya ruhsal travma olarak tanimlanmaktadir.
Travma, travmatik olaylarin gerceklesmesi sonucunda olusur. Travmatik olaylar
dogal travmatik olaylar ve insan eliyle olusan travmatik olaylar olmak tizere iki
grupta degerlendirilmektedir. Dogal kokenli travmatik olaylar; deprem, sel, firtina,
kasirga, volkan ve yanardag patlamalar ile 6liimciil hastaliklar1 kapsarken; insan
kaynakl1 travmatik olaylar ise tren, kara yolu, hava yolu ve deniz yolu kazalari,
teror, siddet, savas, taciz, istismar, ihmal, iskence ve goO¢ gibi durumlar

icermektedir (Gold ve Dalenberg, 2017; Soyyigit ve Saylan, 2024).



Travmatik olaylar bireylerde hem fiziksel, hem de psikolojik diizeyde izler
birakmaktadir. Fiziksel yaralanmalar zaman igerisinde iyilesme gosterebilse de,
psikolojik travmalar ¢ogu zaman kalic1 etkiler birakmakta ve bireyin psikolojik
problemler yasamasina sebep olabilmektedir. Bu durum, o6zellikle uyku
bozukluklari, depresyon, kaygi bozukluklari, yeme bozukluklari, anksiyete, travma
sonras1 stres bozuklugu (TSSB), psikosomatik agrilar ve yogun korku gibi
psikopatolojik belirtilerle kendini gdsterebilmektedir (Gold ve dig, 2017; Ozen,
2019; Soyyigit ve Saylan, 2024). Travma yasayan bireylerde, travmanin yarattigi
psikolojik etkilerle basa ¢ikmak ve bu etkileri azaltmak amaciyla ¢esitli miidahale
ve bag etme yontemleri gelistirilmistir. Bu miidahaleler arasinda bilissel davranisgi
terapi, goz hareketleriyle duyarsizlastirma ve yeniden isleme terapisi, travma odakli
biligsel davranisc1 terapi, Oykiisel terapi ve resim, miizik, dans ve drama gibi sanat
temelli miidahaleler yer almaktadir. Ayrica maruz birakma temelli miidahaleler,
oyun terapileri, diyalektik davranig terapileri ve travmaya duyarli bilingli
farkindalik temelli uygulamalar da etkili bas etme stratejileri arasinda yer

almaktadir (Geng, 2024; Ogan ve dig, 2023).

1.2 Cocukluk Cagi Travmalari

Yasamin her doneminde bireyler travmaya maruz kalabilirler. Lakin ¢ocukluk cag1
yasantilar1 gocugun gelisimini fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak etkilemekte, bu
sebeple bireyin ¢cocukluk ¢agi travmalarinin etkisinin daha orseleyici oldugu kabul
edilmektedir (Karal ve Atak, 2022). Cocukluk c¢agi travmatik yasantilar1 18
yasindan kii¢iik bireylerin bakim verenleri ve ¢evredeki diger kisiler tarafindan
istismar ve ihmal durumuna maruz birakilmasi seklinde tanimlanmaktadir (WHO,
2002). Cocuk istismart ve ithmali bakim verenlerin ve ¢evredeki bireylerin cocuga
uyguladiklar1 ciddi yaralanmalara, sakatliklara, duygusal sikintilara, barinma ve
beslenme yetersizligine, fiziksel ve duygusal hastaliklara neden olacak kadar genis
yelpazede degerlendirilen, istismar ve ithmal deneyimlerini kapsayan, bireyi hayati
boyu terk etmeyen ve zihinsel, fiziksel, duygu durum ve davranis bozukluklarina
neden olabilen eylemler toplusu olarak tanimlanmaktadir (Clark ve dig, 2007).
Cocuk istismar1 ve ihmali davranislari; fiziksel, cinsel ve duygusal agidan ¢ocuga
zarar veren, ¢ocuk ve bebeklerin gereksinim ve ihtiyaglariin goz Oniinde

bulundurulmadigi, saldirganlik ve siddet igerebilen olaylarla agiklanmaktadir



(Soyyigit ve Saylan, 2024). Cocukluk ¢ag1 yasantilarinin etkileri gz Oniinde
bulunduruldugunda, olumsuz durumlarin 6nlenmesi ve miidahalesi i¢in bakim
verenlerin ¢ocuk gelisimi konusunda bilgilendirilmesi ve aragsal desteklerin
saglanmasi (barinma, beslenme ve maddi kaynak) gerekmektedir. Bununla birlikte,
cocukluk c¢agi travmatik yasantilarinin onlenmesine ve cocuklarin bas etme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik sanat temelli terapiler, bilingli farkindalik
uygulamalar1 ve biligsel davranis¢1 yaklasimlar gibi miidahalelerin etkili oldugu

goriilmektedir (Geng, 2024; Soyyigit ve Saylan, 2024).

Cocukluk ¢agi istismar yasantilari; fiziksel, cinsel ve duygusal istismar, ihmal
yasantilari ise fiziksel ve duygusal ihmal olmak {izere degerlendirilmektedir (Karal

ve Atak, 2022; WHO, 2002).

1.2.1 Fiziksel istismar

Disiplin anlayis1 kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermekte; ayrica yasal
diizenlemelerin her iilkede farkli olmasi, fiziksel istismar kavraminin da evrensel
bir bi¢imde tanimlanmasini giiclestirmektedir. Bazi toplumlarda disiplin ad1 altinda
fiziksel istismarin uygulanabilmesi, bu karmasay1 daha da derinlestirmektedir.
Ornegin, bazi kiiltiirlerde cocuga saplak ya da tokat atilmasi fiziksel istismar olarak
algilanip cezalandirildig: halde, bazi iilkelerde bu normal, olmasi gereken bir durum
olarak algilanmaktadir (Olive, 2007). Tiirk kiiltliriinde de fiziksel istismar bir
disiplin yontemi olarak kullanilabilmektedir ve bununla ilgili “Kizin1 dévmeyen
dizini dover”, “Babalar dover de sever de”, “Ogretmenin vurdugu yerde giil biter”

gibi atasozleri mevcuttur (Soyyigit ve Saylan, 2024).

Fiziksel istismarla iligkili birgok tanim vardir. Diinya Saglik Orgiitii’niin taniminda
fiziksel istismar, cocugun hayatta kalmasina, gelisimine, onuruna, fiziksel sagligina
dogrudan ve dolayistyla fiziksel gii¢ kullanarak zarar verecek olan eylemler olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2006). Fiziksel istismar, ¢cocugun bakim verenleri ve
cevresindeki  kisiler tarafindan  tekmelenmesi, firlatilmasi,  1sirilmasi,
bicaklanilmasi, bogulmasi, el, ¢gubuk ve baska nesnelerle doviilmesi, bedeninin
yakilmasi1 ve bagka yollarla zarar verilecek sekilde fiziksel yaralanmalara (kiiglik
yanik ve cliriiklerden Oliime kadar) neden olan davranmiglarda bulunulmasidir
(Widom, 2008). Fiziksel istismar sonucu g¢ocugun bedeninde, kan izleri ve

morluklar goriinmektedir. Morluklarin kazara diisme sonucu olustugu ihtimali



olmasina ragmen, kiiclik c¢ocuklarin ve bebeklerin, yiiziinde, kollarinda,
bacaklarinin arkasinda olusan morluklar ve yetiskinlerin 1sirik izlerinden kalan

morluklar fiziksel istismarin sonucu olabilmektedir (Olive, 2007).

Fiziksel istismar c¢ocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal, ve Kkisisel
gelisiminde bazi zorluklara neden olmaktadir. Istismar sonrasi bazi ¢ocuklarda
benlik algist sekteye ugramakta, bazi cocuklarin okul i¢i ve akranlariyla
iletisiminde kopukluklar, bazilarinda ise ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
gliven ve baglanma sorunlar1 gézlemlenmektedir (Widom, 2008). Fiziksel istismara
maruz kalan bazi c¢ocuklarda 6fke sorunlari gelisebilmektedir. Bu ¢ocuklar
hayatlarinin ileri donemlerinde 6fkelerini kontrol edemedikleri i¢in ya saldirgan
davraniglarlarini gevreye yoneltmekte, ya da 6fkelerini i¢sellestirerek kendine zarar
veren egilimlerde bulunmaktadir (Olive, 2007). Cocukluk ¢aginda fiziksel istismara
maruz kalan bireyler antisosyal ve saldirgan davraniglarda bulunma egilimi
gosterebilmektedir. Bunun O6nemli nedenlerinden biri bireylerin ¢ocukluk cagi
boyunca siirekli siddete maruz kalmasi ve bu davranislara kars1 duyarsizlagsmasidir.
Bu tiir duyarsizlasmalar empati eksikligi, pismanlik ve su¢luluk gibi duygularin yok
olmasina ve bireylerin bu durumlari normallestirmesine neden olmaktadir (Widom,

2008).

1.2.2 Cinsel istismar

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan cocugun tam olarak kavrayamadig1 ve anlamadigi,
rizasmin olmadigi, gelisimsel olarak hazir bulunmadig1 ve toplumun yasalarini,
tabularii ve kurallarini ihlal ederek cinsel aktivitelere maruz birakilmasi cinsel
istismar olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2006). Cinsel istismar, psikososyal
gelisimini tamamlamamis, 18 yasin altinda olan kiz ve erkek cocuklarinin
yetiskinler tarafindan cinsel amaclarla kullanilmasini, rontgencilik, teshircilik,
cinsel icerikli konusmalar ve sohbetler, cinsel iligskiye tanik etmeye maruz birakma,
cinsel bolgelerin gdsterilmesi, pornografi izlemeye maruz birakma, fotograf ya da
video izletilmesi vb. temasin olmadigr durumlar1 ve temasin olabilecegi genital
bolgeleri elleme, cinsel birlesme ve 1rza gegmeye kadar genis yelpazedeki
davraniglar1 kapsamaktadir (Celebi ve Polat, 2019; Polat, 2016). Kiiciik ¢ocuklar
hem yetiskinlerin, hem de kendinden biiyiik ergenlerin ve c¢ocuklarin cinsel

istismarina maruz kalabilmektedir (WHO, 2006).



Cocugun cinsel istismar1 tek seferlik olmayabilir. Genellikle istismarci uzun zaman
boyu ve birka¢ asamada cinsel istismar1 gerceklestirir. Eger istismarct ¢ocugu
tanimiyorsa Oncelikle ¢ocugu tanir, sonra ¢ocugu sozel olarak cinsel egilimde
bulunmaya ikna etmeye calisir. Cocuk is birligi yapmazsa savunmasiz halinde
cocuga saldirir, fiziksel olarak etkisiz hale getirir ve cinsel istismarda bulunur.
Genellikle olaylarda cinsel aktiviteden sonra istismarci ¢ocuga santaj yapmaya,
korkutmaya, riigvet ve baska yollarla siirekli cinsel iligkiye girmeye zorlamaktadir.
Cocuklarin cinsel istismara ugramasi ¢ocugun cinsel istismar1 bagka bir yetiskine
anlatmamasi1 veya istismarcinin sugiistii yakalanmamasi halinde uzun zaman

boyunca devam eder (Olive, 2007; Soyyigit ve Saylan, 2024).

Cinsel istismar magdurlar1 genellikle baslarina gelenleri konusmama egilimindedir.
Magdurlarin cinsel istismar yasadiklarini aile dis1 bireyler (akrabalar, arkadaslar,
komsular), acil servis doktorlari, psikiyatrist ve psikologlar, Ogretmenler
bildirmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri bu tir olaylarin
kanitlanmasinin zor, inkar edilmesinin ise kolay olmasidir. Ayni zamanda
ebeveynlerin ve bakim verenlerin ¢ocuklar1 yargilamasi, ¢evrenin bu cocuklari
damgalamas1 ve utan¢ verici durumlara diisiirmesi, psikolojik baskilarin
gergeklestirilmesi, cocugun duygu durumundan ¢ok neden olay1 soylememesine
odaklanilmasi 6nemli nedenler sirasindadir (Olive, 2007). Cinsel istismara maruz
kalan bireylerde depresyon, sosyal uyum, cinsellik ve kaygi bozukluklari, diistik
benlik saygisi, 6fke, sucluluk, kendine zarar verme egilimleri vd. davranis ve

duygular gdzlemlenmektedir (Soyyigit ve Saylan, 2024).

1.2.3 Duygusal istismar

Cocukluk c¢ag1 travmalari i¢inde en zor tanimlanani duygusal/psikolojik istismardir
(Geng, 2024). Diger istismar tiirlerini disaridan anlamak miimkiin oldugu halde,
duygusal istismar1 disaridan tanimlamak miimkiin degildir (Geng, 2024). Duygusal
istismar cocugun gelisiminde ve duygusal sagliginda olumsuz etkiler birakan
eylemler olarak tanimlanmaktadir (Soyyigit ve Saylan, 2024). Bu tiir eylemler:
bakim verenlerinden ¢ocuga karsi olan hareketlerinin kisitlanmasi, ¢ocukla alay
etme, c¢ocugu tehdit etme, korkutma, isteklerini reddetme ve diismanca
muamelelerde bulunma, c¢ocuga bagirma, kiifretme, deger vermeme, c¢ocuk

tizerinde agir1 baski ve otorite kurma, cocuga lakap takma, ¢ocugu asagilama, yalniz



birakma, yildirma, 6nemsememe, kiiciik diisiirme, bagimli kilma ve asir1 koruma,
cocugun duygusal ihtiyaglarint karsilamama, c¢ocuktan yasinin {izerinde
sorumluluklar bekleme, kardes ayrimi yapma goriilen duygusal istismar
tiirlerindendir (Geng, 2024; Krug ve dig, 2002; Lynch ve dig, 2008). Bakim
verenlerin c¢ocukta actiklari fiziksel yaralar iyilesebilir, lakin duygusal yaralar

gelisim boyu devam etmektedir (Olive, 2007).

Duygusal istismar ¢ocugun fiziksel, zihinsel, psikolojik, ahlaki ve sosyal gelisimine
zarar vermektedir (WHO, 2006). Ayni zamanda duygusal istismara ugrayan
cocuklarda yikici eylemlerde bulunma (evi yakmak, tabaklar1 kirmak), ¢cevredeki
hayvanlara ve zararsiz nesnelere 6fkenin ydnlendirilmesi, alkol ve uyusturucu
kullanimi, intihar diislincesi veya intihar girisimlerinde bulunmak, diisiik benlik
saygisi, 0z gilivensizlik, kendileriyle alakali olumsuz diisiinceler ve duygular
biriktirmek, siirekli anksiyete, TSSB, saldirganlik gibi davranislar ve duygular
gozlemlenmektedir (Clark ve dig, 2007; Soyyigit ve Saylan, 2024).

1.2.4 Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal bakim verenin ¢gocugun saglikli gelisimi i¢in gerekli olan beslenme,
barinma, giyinme, saghk, bakim ve gilivenlik gibi temel gereksinimlerini
karsilamamasi durumunda olusmaktadir (Clark ve dig, 2007; Geng, 2024). Fiziksel
thmale maruz kalan c¢ocuklarda bakimsiz viicut, soluk bir ten rengi ve yeterli
beslenmedikleri icin zayif beden goriiniimii gézlemlenmektedir (Lynch, 1991).
Bakim verenleri tarafindan c¢ocuga barinmanin saglanilmamasi, ¢ocugun
mevsimsel sartlara uygun giydirilmemesi, temel ihtiyaglarindan olan beslenmenin
ve korunmanin saglanmamis olmasi, hastalandiginda ¢ocuga dikkat gosterilmemesi
ve ¢ocukla hicbir fiziksel bagin olusturulmamasi fiziksel ihmali iceren davraniglar
olarak bilinmektedir (Geng, 2024; Reyes ve dig, 2008). Hatta hamilelik zamaninda
annenin dikkatsiz davranmiglarda bulunmasi, sigara, alkol ve madde kullanmasi
cocugun anne karnindayken ihmali durumunu gostermektedir (Karal ve Atak,
2022). Fiziksel ihmal c¢ocugun bilissel, duygusal, kisisel, sosyal ve fiziksel
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Aktay, 2020; Ozgentiirk, 2014). Fiziksel ihmale
maruz kalan ¢ocuklarin, diisiik akademik basarilarinin oldugu, diisiik benlik algis
gelistirme ve ice doniik olmalari, saldirganca davraniglar gosterdikleri, depresyon

ve kayg1 bozukluklarina yatkin olduklar1 gézlemlenmistir (Karal ve Atak, 2022).



1.2.5 Duygusal ihmal

Duygusal ihmal ¢ocuk ve ergenin psikolojik, duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin
bakim veren kisi tarafindan karsilanmamasi, ¢ocugun temel gereksinimleri olan
sevgi, ilgi ve sefkatten mahrum birakilmasi, uyusturucu/alkol kullanimina izin
verilmesi, sug ve saldirganlik gibi davraniglarina g6z yumulmasi olarak siralanabilir
(Celik ve Hocaoglu, 2018; Geng, 2024; Karal ve Atak, 2022). Bazen ebeveynler
cocuklariin duygusal ihmale maruz kaldiginin farkinda olmayabilir. Yapilan bir
arastirmada annelerin %93’linlin ¢ocuklarin1 duygusal olarak ihmal ettigi
bulunmustur. Konusmalar sirasinda ise ¢ocuklarini terbiye etmek i¢in bagirdiklari,
ahlaki gelisimlerini bozmamak adina sevgi ve ilgi gostermedikleri, disipline etme

araci olarak azarladiklar1 yanitlarina ulasilmistir (Giiler ve dig, 2002).

Cocuklar duygusal ihmale her yerde (evde, okulda, sokakta) ve her kes (ebeveynler,
akranlar, akrabalar) tarafindan maruz kalabilir (Karasu ve Bilgen, 2017). Duygusal
thmalin davranigsal ve psikolojik etkileri yasam boyu siirmekte (Dinleyici ve Dagli
(2016)) ve yetiskinlik doneminde bazen bagimh evlilik ve ¢ift iligkilerine neden
olmaktadir (Cankardas, 2018). Cocuklarin duygusal ihmal ve istismarinda bazi risk
faktorleri bulunmaktadir. Bu faktorlere ailede yasanan maddi zorluklari, ebeveynler
aras1 siddet olaylarini, bakim verenlerin alkol veya madde kullanicis1 olmalarini,
bakim verenlerde depresyon, sizofreni gibi bakimi engelleyen rahatsizliklarin
bulunmasini, diisiik egitim diizeyini, bakim verenlerinin de Oncesinde ithmal ve
istismar gegmiginin olmasini 6rnek vermek miimkiindiir (Dinleyici ve Dagli, 2016;

Geng, 2024).

Duygusal ihmal de duygusal istismar gibi gozle goriilemedigi i¢in tanimlanmasi zor
olan bir kavramdir. Cocugun duygusal ihmale maruz kalmasi gelisimini duygusal,
sosyal, davranigsal acidan olumsuz etkilemekte, duygu diizenleme giicliigiine,
empati yoksunluguna, diisilk akademik basariya, diisiik benlik saygisina neden

olmaktadir (Cankardas, 2018; Soyyigit ve Saylan, 2024).

1.2.6 Cocukluk ¢agi istismar ve ihmalinin risk faktorleri

Cocukluk ¢agi travmalarinin sonuglart goz 6niinde bulunduruldugunda istismar ve
thmali 6nlemek adina risk faktorlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diinya
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faktorlerini kisisel, iliskisel, ¢evresel ve toplumsal olmak iizere dort kategoride

tanimlamaktadir (Akge ve Dogan, 2020; WHO, 2006).

Kisisel faktorler: Bakim verenlerin yas ve cinsiyet gibi biyolojik durumlariyla
birlikte, cocugun ailede istenmeyen ¢ocuk olmasi, akil sagligi sorunlari, bakim
verenin hamilelik doneminde yasadig1 hastaliklar ve olumsuz yasantilar ¢ocukla
bakim veren arasindaki bag kurmayi derinden etkilemekte ve ¢ocugun bebeklik

doneminden itibaren istismar ve ihmal durumunun olmasini risk altina almaktadir.

Iliskisel faktorler: Bireyin aile iiyelerinden ve iletisimde oldugu yakin akraba ve
arkadaglarindan gelen dogrudan istismar ve ihmale maruz kalma veya maruz
birakilma durumunu tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda kisinin ihmal ve istismar
durumlarinda yakin ¢evresinden yardim alamamasi, ¢evresinde olan kisilerin ruh
sagliginin bozulmasi, gerginlik, huzursuzluk, ayni zamanda c¢ocugun velayetini
almak icin ebeveynler arasinda ¢ikan kavgalar da ¢ocugun ihmal ve istismarini

etkileyen iliskisel faktorler olarak nitelendirilmektedir.

Cevresel faktorler: Cocuklarin ihmal ve istismar tehlikesinin oldugu mahalle, okul,
lise, ig yerleri, kresler gibi iletisim alanlar1 da risk faktorii grubuna dahildir.
Toplumdaki cinsiyet esitsizligi, barinma ve beslenme eksikligi, yoksulluk gibi

eylemler de ¢cocugun istismar ve ihmalini etkileyecek nedenlerdendir.

Toplumsal faktorler: Toplumsal diizey faktorlerine ¢ocugun korunmasini
onleyecek, sosyal refah ve giivenligini koruyamayan ekonomik, saglik ve egitim

politikalar1 6rnek olabilir.

1.2.7 Cocukluk ¢ag: travmalarinin yayginhgi

Cocukluk ¢agi travmalari, diinya genelinde yaygin goriilmekte, tespiti ile Gnlenmesi
uzun zaman alan bir sorun olarak kabul edilmektedir. UNICEF’in INSPIRE
programi ¢ercevesinde ylriittligii arastirma sonucu diinya genelinde 2-4 yas arasi
cocuklarin yaklasik 300 milyonu bakim verenleri tarafindan siddetli disipline, 11-
15 yas araligindaki cocuklarin neredeyse licte biri akranlar tarafindan zorbaliga ve
kot muameleye, 120 milyon kiz ¢ocugunun 20 yasindan 6nce zorla cinsel istismara
ve temasa maruz birakildigr tahmin edilmektedir (UNICEF, 2020). Mevcut
arastirmalar bir¢ok iilkede istismar ve ihmal oranlarinin giin gectik¢e arttigini
gostermektedir. Misir’daki ¢ocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin

%37’sinin bakim verenleri tarafindan doviildiigii ve baglanildigi, %26’sinin
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bedeninde kiriklar olusturuldugu, biling kaybi gibi fiziksel yaralanmalar yasadigi,
Romanya’daki arastirmalarda ¢ocuklarin %4,6’sinin bir nesneyle vurulma, yakilma
ve yiyeceklerden mahrum birakilma gibi ¢esitli istismar ve ithmal tiirlerine ugradig,
kentsel okul ¢ocuklarinin %21°1 ve kirsal okul ¢ocuklarinin %64’iinlin ebeveyn
istismart sonucu bedeninde morluklarin ve sisliklerin olustugu bulgularina
ulagilmistir (WHO, 2002). Cocuk istismart ve ihmalinin diinya genelinde
yayginliginin arastirildig1 bir meta-analiz ¢alismasinda yayginlik oranlari su sekilde
bulunmustur: fiziksel istismar %?22,6, duygusal/psikolojik istismar %36,3, cinsel
istismar 9%12,7, duygusal/psikolojik ihmal %18,4, fiziksel ihmal %16,3
(Stoltenborgh ve dig, 2015).  Arastirmalar sonucu arastirmacilar, en az
ulagilabilirlik oraninin fiziksel ve duygusal/psikolojik ihmal yasantilari {izerine
oldugunu vurgulamislardir. Fiziksel ve duygusal/psikolojik ihmal yayginliginin
arastirildigi bir diger meta-analiz ¢aligmasinda ise yayginlik oranlar fiziksel ihmal
icin %16,3, duygusal/psikolojik ihmal i¢in ise %18,4 seklinde bulunmustur
(Stoltenborgh ve dig, 2013).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yaygin bir sorun
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ile UNICEF in beraber yiiriittiigii Cocuk Istismar1 ve Aile
Ici Siddet Arastirmasinin sonuglart Tiirkiye’de 7-18 yas grubu ¢ocuklarin
%A43’liniin fiziksel istismara, %3’iliniin cinsel istismara, %51’inin duygusal
istismara ve %25’inin ihmale maruz kaldigim1 gozler Oniline sermektedir

(Korkmazlar-Oral ve dig, 2010).

Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 Raporu-2’nin 2018 yili sonuglarinda gocuk magdur
sayisinin 2014°te 74.064 iken 2016°da 83.552’ye yiikseldigi, Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigiiniin geldigi sonuglarda ¢ocuk cinsel istismar hiikiimliilerinin
yilizdesinin %42,5 iken (2006 yilinda) %58.,8’e (2016’da) yiikseldigi, cinsel sug
magduru olan c¢ocuklarin yiizdesinin 2014°ten 2016’ya kadar %33 oranda arttig1
bildirilmektedir (Polat, 2018). Tiirkiye’nin 27 ilinde 30 Cocuk izlem Merkezi
bulunmaktadir. Ocak 2011 — Mayis 2016 tarihleri arasinda Cocuk Izlem
Merkezlerine (CIM) Tiirkiye icinden 21.068 basvuru olmustur. Vakalar
incelendiginde basvuranlarin  %85’inin  kiz, %15’inin erkek ¢ocuk oldugu

bulgulanmistir (Polat, 2018).

11



1.3 Ebeveynlik Stilleri

Sosyallesme bebeklik doneminden itibaren cocugun biiyiimesinde, bilissel, fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisiminde Onemli unsurlardan biridir. Bireyin topluma
hazirlanmasi, toplumdaki sosyal rollerini yerine getirmesi, bu rollerle biitiinlesmesi
ve bu rollere uyum gostermesi siirecine sosyallesme denir (Filiz, 2010). Bireyin
sosyallesme siirecinin en Onemli basamaklarinda aile, okul ve sosyal cevre
bulunmaktadir. Birey ilk olarak ailede sosyallesir, konusmay1 6grenir, yiiriir, bliyiir,
gelisir, kararlar almay1, kendine saygi ve sevgi duymay1 6grenir. Cocugun anne
babastyla olan iliskisi onun ilk sosyal deneyimi olmakla birlikte, cocugun gelecekte
sosyal ortamlarda kendini ifade edebilme ve toplum kurallarina uygun
davranmasimi da etkilemektedir (Ceylan, 2017). Bu sebepten anne baba

tutumlarinin, cocugun gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Cocuklar sosyallesme siirecinde yakin ¢evresindeki insanlarin, anne babalarinin
tutum ve davranislarin1 6rnek alarak tutum gelistirirler (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2017). Bu sebeple anne baba tutum ve davramislari ¢ocuklarin gelisiminde ilk

basamakta yer almaktadir.

Cocuk yetistirme tarz ve tutumlarini aragtiran Baumrind (1971), baslangicta ii¢
ebeveyn stili belirlemis ancak sonraki ¢alismalarinda elde ettigi bulgularla otoriter,
aciklayici otoriter, izin verici hoggoriilii ve izin verici reddeden olmak tizere dort
ebeveyn stili oldugu sonucuna ulagmistir. 1983 yilinda Maccoby ve Martin bu
kategorilerin duyarlilik ve talepkarlik boyutlarinin kesigsmesinden kaynaklandigi
sonucuna varmistir (Maccoby ve Martin, 1983, akt Siimer ve Gilingor, 1999).
Duyarlilik boyutu genel olarak ebeveynlerin ¢cocuga ve ¢ocugun yapmis oldugu
islere gosterdigi ilgi, sevgi ve onay1 ifade etmektedir. Talepkarlik boyutu ise ailenin
cocuga uyguladig: sik1 denetim, fiziksel disiplin, davranissal ve psikolojik kontrolii
anlatmaktadir. Duyarlilik ve talepkarlik boyutlarinin yiiksek ya da diisiik olmasina
bagl dort ebeveynlik stili tanimlanmaktadir: otoriter, agiklayici otoriter, izin verici
stmartan ve izin verici ihmalkar (Maccoby ve Martin, 1983, akt Siimer ve Glingor,

1999; Rayana ve Atak, 2023).

1.3.1 Otoriter ebeveynlik stili

Otoriter ebeveynlik stili siki denetim ve kontroliin yiiksek, duyarlilik ve ilginin

diisiik oldugu cocuk yetistirme tutumudur (Abdul ve Kurukkan, 2014). Bu stilde
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ebeveyn ¢ocuga taleplerde bulunur, ¢ocuk tizerinde siki denetim ve kontrol kurar,
cocukla pek ilgilenmez, aile icinde ¢ocuk bireysel fikirlerini sdyleyemez (Oztiirk,
2021). Otoriter ebeveynler genellikle kuralc1 olur ve emir kelimeleri kullanarak
konusurlar. Bu stilde ¢ocugun istekleri, fikirleri, gereksinimleri ve meraklari
dinlenilmeksizin, c¢ocuklara saygi gosterilmez ve anne babayla c¢ocugun
gereksinimleri arasinda bir denge yoktur (Subasi ve Ozgelik, 2019). Otoriter gocuk
yetistirme stilinde anne babanin koydugu ve ¢ocuga higbir agiklama yapilmayan

kat1 kurallar s6z konusudur (Karc1 ve Topkaya, 2023; Siimer ve Giingor, 1999).

Otoriter ailelerde cocuklar ebeveyn kontroliinde oldugu icin tiim davranis ve
konugmalarin1 ebeveynin istegine uygun ve kusursuz yapmak zorunda
birakilmakta, ¢ocuk basari elde ettiginde odiillendirilmemekte ve bdyle olmasi
gerekiyormus gibi davranilmaktadir (Ceylan, 2017). Bu ebeveynlik stilinde ¢ocuk
ebeveynin kafasinda ideallestirdigi bir tarzda yetistirilmektedir. Bu yiizden
ebeveynler ¢ocuklara yetiskin gibi davranmakta ve ¢ocuklardan da bir yetiskin gibi
davranmalarin1 beklemektedirler (Alabay, 2017; Tekin, 2022). Otoriter ebeveynler
kuralc1 olduklarindan, cocuksu hatalara tahammiilleri yoktur ve esnek olamadiklari
i¢in siirekli cezalandirma yontemi kullanmaktadirlar (Abdul ve Kurukkan, 2014;

Karakayali, 2020).

Otoriter ebeveynlerle biiyliyen g¢ocuklar disaridan genel olarak c¢ekingen, 0z
giivensiz, depresif goriiniirler (Subas1 ve Ozgelik, 2019). Bu ¢ocuklar sessiz, uslu
ve herkesin onaylayacagi bicimde goriinmek zorunda birakilmaktadir. Cevredeki
olaylara ve elestirilere asir1 hassas olan bu cocuklar, ofkeli, sinirli, kurallara
uymakta giicliik ceken ve olumsuz benlik yapisina sahiptirler (Oztiirk, 2021; Sak
ve dig, 2015). Ebeveynlerinin onlar1 sevmedigi diisiincesine sahip olan
cocuklardaysa ozellikle erkekler olmak iizere saldirgan ve zarar verici davranislar

goriilebilmektedir (Ceylan, 2017).

1.3.2 Aciklayici/otoriter ebeveynlik stili

Aciklayici/otoriter ebeveyn stili gocuga yiiksek diizeyde talepkarlik ve duyarliligin
verildigi ¢ocuk yetistirme tutumudur (Abdul ve Kurukkan, 2014).
Aciklayici/otoriter ¢ocuk yetistirme stiline demokratik stil de denilmektedir. Bu
stilde aile i¢i kurallar vardir ve bu kurallar aile iginde tartisilip gelistirilebilmekte

ve degistirilebilmekte, olusturuldugunda cocugun temel ihtiyaglari géz Oniinde
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bulundurulmakta ve bazen bazi kurallarin olusturulmas: zamani ¢ocugun fikri
alinmaktadir (Subas1 ve Ozgelik, 2019). Cocugun aile i¢inde dzgiirliigii, gereksinim
ve talepleri lizerine anne babadan sevgi ve saygi gormesi ¢ocugun kendi
sorumluluklarini kendisinin almasina ve 6z denetim duygularinin gelismesine
neden olmaktadir (Abdul ve Kurukkan, 2014; Siimer ve dig, 2010).
Agiklayici/otoriter anne babalar kontrolii ¢ocugun temel istek, beklenti ve
gereksinimlerine uygun olarak kullanmaktadir (Karci ve Topkaya, 2023). Bu
ebeveyn stilinde aile igi iliskiler cocugu anlama ve dinlemeye yonelik kurulmustur

(Baumrind, 1971; Stimer ve Giingor, 1999).

Demokratik ebeveynlik stili tiim stiller i¢inde en olumlusu olarak kabul
edilmektedir. Demokratik ebeveynler cocuklariyla iletisim kurarken o6diil-ceza
yontemini kullanmaktadirlar. Lakin cezalar ¢ocuga higbir fiziksel ve psikolojik
baski uygulamadan ¢ocugun kisiligine ve karakterine yonelik degil, davranislarina
yonelik verilmektedir (Ceylan, 2017). Ayrica ebeveynle kurulan iletisim duyarlilik
boyutu cergevesinde dogru kuruldugu i¢in ¢ocuklar ebeveynleriyle duygusal bag
gelistirmekte ve ebeveynin ozelliklerini kolaylikla igsellestirmektedir (Stimer ve

dig, 2010).

Demokratik ailelerin ¢ocuklar1 6z giivenli, kararli, 6zerk, agik sozli, 1s birlikei,
huzurlu ve mutlu tutumlar ile secilmektedirler (Demir ve Sendil, 2008). Bu
cocuklar sosyal ortamda rahat bicimde kararlar almakta, ortama uyum saglamakta,
sorumluluklarim tstlenmekte, cevreyi kesfetmeye istekli olmaktadirlar (Ceylan,

2017; Subas1 ve Ozgelik, 2019).

1.3.3 izin verici/simartan ebeveynlik stili

Izin verici/simartan ebeveyn stili duyarlilik, sevgi ve ilginin yiiksek, siki
kontrol/denetim diizeyinin ya ¢ok diisiik ya da hi¢ olmadigi cocuk yetistirme
tutumudur (Abdul ve Kurukkan, 2014). Bu tiir ebeveynler cocuklariin biitiin
davraniglarint olumlu algilamakta, yanlis davraniglarina kabul edici tavirlar

sergilemekte ve bu yanlislar i¢in ¢ocugu cezalandirmamaktadirlar (Siimer ve

Glingor, 1999).

Aile i¢i iletisimin ¢ocuk temelli olmasiyla segilen bu ailelerde, aile i¢i kurallar
cocuklara elestirmeksizin anlatilir ve ebeveynler bu kurallara ve isteklere

uymaktadir (Oztiirk, 2021). Simartan ebeveynler gocuklarla ilgili sorumluluk
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almaktan kag¢indiklar i¢in kendilerini ¢ocuklara onlarin istedigi gibi kullanacagi

kaynak olarak sunmaktadirlar (Baumrind, 1971).

Izin verici/simartan ebeveynlerin ¢ocuklar1 talep ve kontrol iliskisini esit
kuramadiklarindan ¢ogu zaman duygusal dengenin korunmasinda, stresle bas
etmede, sorumluluk almakta basarisizdirlar (Yilmaz, 2000). Herkesten hosgoriilii
tutum bekleyen bu ¢ocuklarda sosyal ortamlarda yetersiz goziikmeleri ile birlikte
liderlik, problem ¢dzme gibi becerilerinin de gelismedigi goriilmektedir (Subasi ve
Ozgelik, 2019). Bazi arastirma sonuglarina gore kabul/ilgi diizeyinin yiiksek oldugu
izin verici/stmartan tutum ¢ocuklarin gelisiminde saldirganlik egilimlerinin
azalmasina ve cocuklarin olumlu davraniglar gelistirmesine neden olmaktadir

(Oztiirk, 2021).

1.3.4 izin verici/ihmalkar ebeveynlik stili

[zin verici/ihmalkar ebeveyn stili duyarlilik ve talepkarhigin diisiik diizeyde oldugu
cocuk yetistirme tutumudur (Abdul ve Kurukkan, 2014). izin verici/ihmalkar
ebeveynler cocukla duygusal bag kurmaktan ve sorumluluk almaktan kaginmakta,
cocugun temel ihtiya¢ ve gereksinimleri ile ilgilenmemektedirler. Ayn1 zamanda
cocugun davranislar ile iligkili talepte bulunmamakta ve davranislarim1 kontrol
etmenin sorumlulugunu almamaktadirlar (Subasi ve Ozgelik, 2019; Siimer ve

Glingor, 1999).

[hmalkar ebeveynler cocukla tutarsiz ve olumsuz iletisim kurmaktadirlar. Bu
ailelerde ¢ocuga bir nesne olarak yaklasilmakta, cocugun ebeveynle iletisim
kurmak istemesi ve ebeveynden istekleri ihmal olunmaktadir. Ihmalkar ebeveynler
cocuklarin, nerede, ne zaman, ne yaptigi, olaylara kars1 ne hissettigi konusunda ¢ok
az bilgiye sahiptir, ya da bilgileri olamamaktadir. Ebeveynlerin ilgisiz tutumlari
sonucunda ¢ocuklarda giiven duygular1 gelismeyebilir, ya da cocuklar ilgiyi iizerine

¢cekmek i¢in olumsuz, saldirgan, antisosyal davraniglarda bulunabilmektedirler.

[hmalkar ebeveynlerle biiyiiyen g¢ocuklarin ait olma duygularmin gelismedigi,
bagimlilik, su¢a yonelim, madde kullanimi, saldirganlik gibi davranis egilimlerinin
varligi gozlemlenmektedir (Ceylan, 2017; Subasi ve Ozgelik, 2019). Bazi
arastirmacilar, digsallastirict davranislarin (saldirganlik, sug isleme ve hiperaktivite
ile iligkili bir dizi uyumsuz davranis) gelisiminde ihmalkar ebeveyn tutumunu risk

olarak anlatmaktadir (Ruiz-Hernandez ve dig, 2018).
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1.4 Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Kisilik, ¢ok boyutlu bir yap1 olup bireyde hem olumlu, hem de olumsuz 6zellikleri
ayn1 anda barindirabilen karmasik bir kavramdir. (Paulhus ve Williams (2002))
sorumsuzluk ve uyumsuzluk boyutlarinda benzer 6zellikler gosteren kisiligin diger
karanlik yanlarini arastirmis ve bu karanlik yanlara “Karanlik Uglii” adin1 vermistir.
Karanlik Uglii kisilik dzelliklerine makyavelizm, narsisizm ve psikopati dahildir.
Bu {i¢ yapinin ortak 6zelliklerini tagiyan kisiler incelendiginde, iligkilerinin amag
odakli yaklastiklar1 ve olaylara ylizeysel bir bakis tarzi oldugu, ¢ikar ve menfaate
dayanan iligkiler kurdugu, kendinde bencillik ve uyumsuzluk barindirdigi, iletigim
ve davranislarinin manipiilasyon icerdigi ifade edilmektedir (Ozsoy ve Ardig,

2017).

1.4.1 Makyavelizm

Makyavelizm kavrami, erken politika aragtirmalari yapan ve 6zellikle siyaset¢i ve
yazar olan Nicolla Macciavelli’nin manipiilatif liderlerin davranig 6zellikleriyle
ilgili goriislerine dayanmaktadir (Saltoglu ve Irak, 2020). (Christie ve Geis (1970)),
manipiilasyon konusunda yetkin bireylerin ahlaki olmayan davraniglar sergileme,
alayci ve giivenilmez olma gibi egilimler tagidigini belirtmis ve arastirmalarinda,
manipiilatif strateji, taktik ve bakis agilarinin birgok bireyin kisilik 6zellikleri
arasinda yer aldigim1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireyler arasi farklilik
gosteren ve uluslararasi gegerliligi oldugu 6ne siiriilen bir diisiince bi¢imi olarak
“Makyavelizm” kavramini ortaya koymuslardir. Bu kavram, adin1 Nicolla
Macciavelli’den almakta olup, bireylerin c¢ikarlar1 dogrultusunda bagskalarini
manipiile etmeye yonelik egilimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Christie

ve Geis, 1970; Saltoglu ve Irak, 2020).

Makyavelizm son 30 yilin ilgi ¢ekici konularindan biri olmustur. “Amaca ulasan
her yol miibahtir” fikrini destekleyen makyavelistler amaclarina ulagsmak ve kisisel
cikarlarin1 desteklemek icin karsilarindaki kisileri kiiglik diisiirme, manipiile etme
ve onlarin zayif yonlerini agikca yiizlerine vurma egilimi gosterebilmektedir. Bu
bireyler, genellikle bencil, ¢ikar odakli ve empati diizeyi diisiik kisilik 6zellikleri
sergilemektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017; Set, 2020). Ayn1 zamanda Kkisisel
cikarlarin1 kargilamak icin gerekirse yalan sdylemek ve hileye basvurmak, onemli

ve statii sahibi olan insanlara yalakalik yapmak (makyavelistlerin kendi kisisel
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cikarlarini desteklemek amacli yapilan davranig bigimidir, lakin egosu yiiksek olan
makyavelistler bu nedenle pek ¢ok statii sahibi insanlarla iliski kurmazlar), insanlari
daha iyi yonetebilmek ve idare edebilmek i¢in onlara dogrular1 degil, duymak
istediklerini sdylemek, herkesin onlar1 harcayacagim1 ve kullanacaginmi diisiiniip
kimseye giivenmemek, yasanan olaylar1 kimseye anlatmamak ve iyi sir saklamak,
iliski ve iletisimlerinde manipiilasyona basvurmak, duygusal ag¢idan yoksunluk
¢cekmek ve zayif taraflarin1 saklama egiliminde olmak, diger insanlar1 manipiile
etmek i¢in somiiriiclilik yapmak, bazi olaylarda stratejik ve alayci davranmak
makyavelistlerin temel 6zellikleri olarak bilinmektedir (Christie ve Geis, 1970;
Fehr ve dig, 1992; Gunnthorsdottir ve dig, 2002; Jones ve Paulhus 2009; Kessler
ve dig, 2010).

1.4.2 Narsisizm

Cocuklarin gelisimini dogrudan etkileyen, ebeveyn stillerinin yiiksek oranda
gelisimine neden oldugu kisilik 6zelliklerinden biri de narsisizm kavramidir (Peker
ve Aydin, 2017). Tiirk Dil Kurumunda “6zseverlik” olarak tanimlanan (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.) narsisizm kisinin kendine olan yiiksek 6z saygisinin abartilmasiyla
olusur ve kisi ¢evresindeki kisileri 6nemsemez (Myers, 2021). Narsisizm kavrami
kokenini eski Yunan mitolojisinde farkli efsanelerle anlatilan Narcisus mitinden
almistir. Mite gore, Narcisus ¢ok yakisikli, her gorenin asik oldugu bir erkektir.
Herkes ona agik olsa da Narcisus kimseyi begenmez ve kendine diiskiindiir. Bir giin
dolasirken Echo Narcisus’u goriir ve ona asik olur. Echo ona agkini itiraf eder ve
Narcisus onun goriinmesini ister. Echo Narcisus’a sarilmak istediginde Narcisus
onu iter ve onun ¢ok kotii goriiniime sahip oldugunu ve sevilemeyecek oldugunu
sOyler. Bu sozlerden hiddetlenen Echo Narcisus’a karsiligt olmayan bir agk
yasamast i¢in beddua eder. Bir giin Narcisus pinardan su alirken kendi yansimasini
suda goriir ve asik olur. Yansimasina asik olan Narcisus uzun bir siire kendiyle
konustuktan sonra yansimasina dokunmak isterken suya diiser ve oliir (Kaplan ve
Kog, 2023). Bu hikayeyi temel alan bir¢ok bilim insani narsisizm kavramini
kendine yiiksek sevgi, kendine yiiksek saygi, baskalarin1 Snemsememe, hor gorme,
kendine agir1 diiskiinliik olarak tanimlamaktadir (Ozdemir, 2017). Lakin narsisizmi
kavram olarak ilk bilime getiren Havelock Ellis olmustur. Ellis narsisizmi “kisinin
kendi bedenini nesne olarak kavramsallastirip kendi bedenine duydugu derin istek

ve haz duygusu” olarak tanimlamaktadir (Kiziltan, 2004).
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Baz1 arastirmacilara gore, narsisizm bireyin kendi bedenine hayran olup ona
duydugu haz olarak yorumlanmaktadir (Freud, 2007). Kernberg narsisizmi
cocukluktan gelismeye baslayan ve kendilik algisiyla ideal nesne arasinda bag
kurmaya ¢alisan bireyin kendini ve oniindeki kisiyi nesne olarak gérmesi sonucu
ortaya c¢ikan ve nesnelere karsi degersizlestirici, somiiriicii, ideallestirici, korkutucu
ve tehlikeli tutumlarla kayda gecen davraniglar olarak tanimlarken, Kohut
narsisizmi idealize edilmis ebeveyn imagosunun -etkisiyle ¢ocugun gelisim
siireciyle baglayan ve hayati boyu devam eden tutumlar olarak tanimlamistir
(Schmidt, 2019). Toplumda kendini seven, baskalarini kiigiimseyen, biiyliklenmeci
davraniglarda bulunan, karsisindaki kisileri nesne olarak goren ve kendilik algisi
yiiksek olan kisiler narsist olarak tanimlanmaktadir (Twenge ve Campbell, 2023).

Ancak narsisizm literatiirde normal ve patolojik narsisizm olarak ikiye ayrilmistir

(Ozdemir, 2017).

Kisinin kendi kendine verdigi deger ve 0z giiveninin diger insanlarin
elestirilerinden bagimsiz kendini besleyebilmesi normal narsisizmi ifade
etmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013). Normal narsisizm her kiside
rastlayabilecegimiz bir kisilik 6zelligidir. Onemli olan elestirilere karsi kisinin
otke, kaygi, kizginlik gibi duygularin1 dengede tutabilmesidir. Normal narsisizmde
nesne de, 6zne de, libidinal yatirimin yapildig1 birey de kisinin kendisidir ve bu

cevreye zarar vermeyecek sekilde dengelenmistir (Ozdemir, 2017).

Patolojik narsisizm ise kisilik bozuklugu olup erken eriskinlik doneminde baglayan
bliyiiklenme, begenilme gereksinimi i¢inde olma ve esduyum yapamama gibi
davraniglarla sonuglanan bireyin kendilik algisinin sapmasi ile nitelendirilir (DSM
V, 2013). Patolojik narsisizmde kisi disaridan baskalarinin fikirlerini onemsemeyen
ve kendinden eminmis gibi goriinse de, 6ziinde tamamen digerlerinin fikirlerine ve

digerlerinin takdirine muhtactir (Karaaziz ve Atak, 2013).

Sosyal kuramcilara gore narsisizm sosyal 6grenme sonrasi olusan ve bireyi hayati
boyu etkileyen tutumlardir (Ozdemir, 2017). Son dénem arastirmacilarindan olan
Twenge’nin yaklasimina gore asir1 hosgoriilli, izin verici, siirekli 6vgii dagitan
ebeveynlerin cocuklar1 daha ¢ok narsistik davraniglarda bulunmaktadir (Twenge ve
Campbell, 2023). (Raskin ve Terry (1988)) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
narsisizmi yedi boyuttan olusan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Bu

boyutlar otorite, teshircilik, somiiriiclilik, hak iddia etme, iistiinliik, kendine
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yeterlilik ve kendini begenmedir. Toplumdaki narsist bireyler otoriter olmak
istemeleri ile dikkati ¢ekerler. Bu bireyler iistlerine karsi boyun egici davraniglarda
bulunsalarda, astlarina kars1 otoriter tutum sergilemektedirler (Kog¢Ekinci, 2018).
Karsisindaki kisiyi asagilayarak kendinin lider, baskin ve insanlar iizerinde
olaganiistii bir giice sahip olduguna inandirarak yonetmeye calisirlar. Ayni
zamanda teshircilik davraniglarinda bulunmaya egilimli olurlar. Bu kisiler
diirtiilerini kontrol edemeyen, heyecan ve haz arayisinda olan, diger insanlardan
onaylanma, 6vgii ve ilgi arayan kisilerdir (Raskin ve Terry, 1988). Baskalarinin
cikarlarin1 dnemsemeyerek ve dikkate almayarak digerlerinden yarar saglama
egiliminde bulunmaktadirlar. Diger insanlarla empati kuramayan narsist bireyler
layik olduklar1 ve olmadiklart her seyi hak ettikleri inancina sahiptirler (Lubit,
2002). Kendilerini baskalarindan iistiin gérmekte ve bu {stliin 6zelliklerinin
baskalar1 tarafindan bilinmesini ve onaylanmasim1 duymak istemektedirler.
Kendilerini her konuda yeterli bulan narsistler miikemmel bir imaj olusturma
egiliminde olurlar. Bu miikemmmelligi etrafa kanitlamak i¢in ¢aba gosterirler. Bu
ozelliklerinin yani sira narsist bireyler kendilerini asir1 ¢ekici ve becerikli bulmakta,
kendini oldugundan daha ¢ok begenme egiliminde olmaktadirlar (Kog¢Ekinci, 2018;
Raskin ve Terry, 1988).

1.4.3 Psikopati

Psikopati, bireylere ve toplumda diizeni saglayan sistemlere kayitsiz kalma, kisinin
diirtiilerine hakim olamama durumu ve diger insanlara zarar veren davranislarda
bulundugunda sugluluk ya da pismanhik hissi duymama egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Psikopatiye sahip bireyler yeterli
fiziksel gii¢ algisina sahip, otoriteye uymama, stresten ve olumsuz olaylardan
etkilenmeme, vicdan azabi duymama, vurdumduymazlik, baskalarinin yasadig
kotii olaylara kayitsiz kalma, kiigiimseyici davraniglarda bulunma, hilekarlik ve
somiiriiciilik gibi Ozelliklere sahip bireylerdir (Yaslioglu ve Atilgan, 2018).
Toplumda ahlak dis1 davranislar sergileme, insanlar1 kiiciimseme ve onlarla alay
etme, olumlu ve olumsuz olaylardan etkilenmeme, iliski sorunlar1 yasama ve
baskalarina baglilik ve sadakat gosterememe, empati yoksunlugu ¢ekme, sosyal
ortamlarda agresif davraniglarda bulunma ve topluma uyum saglayamama,
insanlarla ge¢inmede zorluklar yasama, diirtiilerini kontrol edememe ve bu yiizden

dogru kararlar alamama olarak gozlemlenen 6zelliklerine sahiptirler (Evertsson ve
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Meehan, 2012; Levenson ve dig, 1995; Mathieu ve dig, 2014; Skeem ve dig, 2011).
Ayni zamanda arastirma sonuglarina gore psikopati ve saldirganlik gibi kisilik
Ozellikleri birbiri ile iliskili bulunmustur (Coccaro ve dig, 2014). Psikopati bir
kisilik bozuklugu bazinda degil, davranis sorunlar1 ve kisilik 6zellikleri bazinda

degerlendirilmektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

1.5 Saldirganhk

Ebeveyn stillerinin etki gosterdigi ve karanlik t¢li kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin ¢cokca sergiledigi davranislardan biri de saldirganliktir (Karakayali, 2020;
Polat ve dig, 2024). Tarihi ¢ok eskiye dayanan, yasamin her doneminde rastlanan
saldirganlik kavrami farkli alanlarin arastirma konusu olmus ve olmaya devam
etmektedir (Basegmez ve Ozerk, 2021). Psikanalitik kuramcilara gore, saldirganlik
icgiidii ve diirtiiler sonucunda olusan dogustan gelen davraniglardir. Psikanalizin
kurucusu olan Sigmund Freud, kuraminda insanin varolusu i¢in yasam enerjisi
olarak adlandirdigi libidonun yagam iggiidiisii sonucunda olustugunu anlatir. Freud
yasam i¢giidiisiine “eros” adin1 verir (Freud, 1923). Cevreden gelen tehdit edici
davraniglar, uyaranlar yasam i¢giidiisiinii tehdit ederse bu zaman birey saldirgan
davraniglarda bulunur (Baron, 1977). Lakin Freud’un 2. Diinya savasindan sonraki
caligmalarina bakacak olursak onun 6liim i¢giidiisii diye adlandirdig1 “thanatos”
kavraminin yasama tehdit olarak algilandiginda bireyin saldirgan davraniglarda
bulunabilecegi sonucuna varmistir. Baz1 arastirmalarinda Freud 6liim i¢glidiisiinii
yasamin yikimina amaclanmis bir tehdit olarak olustugunu varsayar (Baron ve
Richardson, 1994). Eger thanatos davranig bi¢imi olarak disar1 yonlendirilemezse
o zaman insan kendine zarar verebilir ve 6liim i¢giidiisii ruhsal bozukluklara neden
olabilir. Bu ylizden de insanlar ¢evreye zarar vermeyecek sekilde thanatosu disari
aktarmaktadir. Bu siirece “katarsis” denir (Kagitcibast ve Cemalcilar, 2017).
Bununla birlikte, baz1 kuramecilar saldirganligin diirtiiler sonucu, bazilart sinirsel
etkiler sonucu, bazilar1 biyokimyasal etkiler yoluyla dogustan geldigini One

stirmektedir (Myers, 2021).

Saldirganliga karsi diger bir yaklasima gore saldirganlik engellenme diirtiileri
sonucu gelisen davranistir. Yani insan isteyerek saldirgan davranislarda bulunmaz.
Cevreden aldig1 engellenmislikler onu diirter ve bu diirtiiler bireyleri saldirgan

davraniglarda bulunmaya giidiiler (Baron ve Richardson, 1994). Engelleme
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saldirganlik kuraminin yaraticis1 Dollard ve arkadaslarina gore engellenmislik her
zaman bir tiir saldirganliga yol agar (Dollard ve dig, 1939, akt. Myers, 2021). Bu
kurama gore, engellenmislik insanlar1 hedefe ulagmaktan alikoyan, saldirgan
egilimlere giidiileyen, insanlar1 hayal kirikligina ugratan eylemlerdir. Engellenme
davraniglar1 saldirganligi dogrudan baslatmaz, engellenmelerle karsi karsiya olmak

kisileri saldirgan egilimlere kiskirtir, giidiiler (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2017).

Engellenme saldirganlik kurami da elestirilere maruz kalmis ve genel olarak 2
hipotez tartisma konusu olmustur: 1) Engellenme her zaman saldirganliga yol acar;
2) Saldirganlik her zaman engellenmeden kaynaklanir (Baron ve Richardson,

1994).

Lakin arastirmalar sonucu her iki hipotezin de aksi kanitlar1 bulunmustur.
Engellenme durumunda olan birey her zaman saldirganlik egilimi gostermez. Kisi
saldirganlik yerine korku ve tiziintii gibi duygular yasar. Engellenmenin biiyiikliigii,
keyfiligi veya beklenmedik olmasi, ayni zamanda ¢evreden gelen agresif ipuclari,
saldirganliga tahrik etme durumu, engellemeye ugramis saldirganin duygusal ve
biligsel siiregleri saldirganlik eyleminin olup olmamasini yakindan etkiler.
Saldirganlik iceren nesneler (bigak, makas), saldirganlik iceren filmler, silahlar

varsa bu saldirganlik i¢in ipucu, bir uyarilma olabilir (Baron ve Richardson, 1994).

Saldirganliga karsi bir diger goriis psikososyal arastirmacilardan gelmistir. Albert
Bandura’nin sosyal Ogrenme kuramima gore insan davraniglart dogustan
gelmemekte, sosyal ¢evreden Ogrenilmektedir. Bandura’ya gore insan davranisi
onu uyaran olaylar ve davramislarin sonucunu degistiren pekistiriciler agisindan
incelenmelidir (Bandura, 1971). Bandura’ya gore insan davraniglarini giidii, diirtii
gibi i¢csel anlayislardan cok, aile, akran, cevre gibi dissal faktorler etkilemektedir.
Sosyal 6grenme kuramina gore, saldirgan davraniglar deneyimlenerek 6grenilmekle
birlikte gézlemlenerek de 6grenebilinmektedir (Bandura ve Walters, 1977). “Bobo-
doll” (Haciyatmaz) deneyine gore; saldirgan davranista bulunan bir kisinin elde
ettigi sonuglar1 gozlemleyen ¢ocuklarin ya saldirgan davranisi uyguladiklart ya da
cok az kismimin saldirgan davranist yapmaktan kagindiklart gézlemlenmistir

(Myers, 2021).

Baron ve Richardson’in saldirganlik taniminda saldirganlik bir canliya zarar

vermek ve incitmek amaci ile yapilan ve canliy1 kagmaya giidiileyen davraniglardir.
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Soyle ki, Incitme davranisi kisiye fizyolojik zarar vermekle beraber psikolojik zarar
da vermektedir. Burada 6nemli olan faktorlerden biri sonucun zarar vermesi degil,
amacin zarar verme niyeti ile yapilmasi ve canliy1 kagmaya giidiilemesidir (Baron

ve Richardson, 1994).

Saldirganlik, nispeten kiiciik eylemlerden (isim takmak veya itmek gibi) daha ciddi
eylemlere (vurmak, tekmelemek veya yumruklamak gibi) ve siddetli eylemlere
(bigaklamak, ates etmek veya oldiirmek gibi) kadar bir¢cok bi¢im alabilen bir
olgudur. Literatiirde saldirganligin farkli tlirlerini  gérmek mimkiindiir.
Saldirganlik kendi i¢inde “diismanca saldirganlik” ve “aragsal saldirganlik™ olarak
ikiye ayrilir (Myers, 2021). Diismanca saldirganlik bir kisiyi incitme niyeti tagir ve
o anki 0fkeyle birey tarafindan dogrudan saldir1 gergeklesir. Diismanca saldirganlik
daha otomatik, diirtiisel, magdura zarar verme amac1 tasiyan saldirganlik tiirtidiir.
Ornegin, uysturucu kullanimi, kavgalarin sonundaki cinayetler, fevri ve duygusal
patlamalar sonucu davraniglar zarar vermek amaci ile yapilmis hedefe yonelik

dogrudan gelisen diismanca saldirganlik eylemleridir (Allen ve Anderson, 2017).

Aragsal saldirganlik ise baska bir hedefe ulasma niyetiyle incitmeyi amaglayan
kontrollii davranis bicimidir. Aragsal saldirganlikta sonug saldiriyla biter. Lakin
kisi kafasinda hedefledigi bir istegi yerine getirmek i¢in dolayli bir sekilde bir
objeye saldirir, bir nevi obje araci rolii oynar ve saldirt magduru olur. Aragsal
saldirganlik gogu zaman dnceden tasarlanmis ve hesapli bir davranis olur. Ornegin,
savaglar, intikam amaci igeren cinayetler, i¢sel ihtiyaclar1 gidermek i¢in karsi tarafa
yapilan so0zlii provokasyonlar aragsal saldirganlik davraniglaridir (Allen ve

Anderson, 2017).

(Buss ve Perry (1992))’e gore saldirganlik, digerlerini incitmeyi ya da onlara zarar
vermeyi amaglayan tutum ve davranislardir. Buss saldirganlik tiirlerini tanima
uygun olarak fiziksel-sozel, aktif-pasif ve direkt-indirekt (dolayli-dogrudan)
saldirganlik olarak gruplandirmaktadir (Buss, 1961, akt, Basegmez ve Ozerk,
2021).

Fiziksel-sozel saldirganlik boyutu failin magdura zarar vermek igin fiziksel arag
veya sdzciik kullanip kullanmadigina gére ayrisir (Basegmez ve Ozerk, 2021).
So6zel saldirganlik konugmanin tartisma, bagirma tarzinda oldugu magdura karsi

ifade edilen tehditleri, kiifiirleri ve asir1 elestirel olmay1 iceren ve magdurda
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olumsuz duygulanim olusturan davranis bi¢cimidir (Buss, 1966). S6zel saldirganlik
kendinde ofke, kizginlik, uyarilma, tehdit, sinirlilik, siiphe duygularini kapsayip
disa vurulan 6fke davranisi olarak kabullenmektedir (Buss ve Perry, 1992). Fiziksel
saldirganlik motor davranislarla iligkili ve karsisindaki kisiye-objeye zarar verme
amagcl bir nesneyle ya da dogrudan magdura zarar verme egilimi igeren davranig

bicimidir (Buss ve Perry, 1992).

Aktif-pasif boyutta, saldirganin magdura zarar vermeyi amaglayan bir davranista
hangi 6l¢iide aktif olarak yer aldig1 anlasilmaktadir (Basegmez ve Ozerk, 2021).
Aktif saldirganlik dogrudan magdura karsi1 zararli davraniglar igerir ve magduru
kiigiik diisiirmeyi hedefler. Ornegin, birini tekmelemek veya dogrudan asagilamak

aktif saldirganlik davranisidir.

Pasif saldirganlik ise, bir sey yapmamak suretiyle zarar vermeyi, yani birine karsi
bilerekten olumsuz davranislarda bulunmayi ifade eder. Oregin, denizde bogulan
birine yardim edebilecegi halde bilerekten yardim etmemek pasif yani bir nevi
dolayl: saldirganlik davramisidir (Allen ve Anderson, 2017; Basegmez ve Ozerk,
2021).

Dolayl ve dogrudan saldirganlik magdurun fiziksel olarak hedef alinip alinmamasi
durumuna gore belirlenir. Dogrudan saldirganlikta magdur fiziksel olarak vardir ve
saldirganlik iceren davranis dogrudan zarar vermek niyetiyle hedefe yonelmistir.
Ornegin, kavga sirasinda birine yumruk atmak dogrudan yapilan saldirganlik
davranisidir. Dolayl saldirganlikta amag¢ magdura zarar vermek olsa da saldirgan
bunu farkli usullerle, dolayl yollarla, magdurun haberi olmadan ve kendisini aciga
¢ikarmadan yapmaktadir (Ocel, 2011). Ornegin, birine suikast diizenlemek, ya da
sevilmeyen birine gonderilen anonim saldirgan icerikli mesajlar dolayl saldirgan

davranig gostergesidir (Allen ve Anderson, 2017).

Saldirganlik davranis olarak disaridan gozlemlenebilir. Kisinin davraniglarindan
jest ve mimiklerinden saldirgan olup olmadigini anlamak miimkiindiir. Saldirgan
bireyler beden dilleri ile de digerlerinden seg¢ilirler. Onlar daha ¢ok karsidaki kisi
izerinde iistiinlilk saglamaya ¢alisan dik dik bakislar sergiler, konusurken sertce
parmak sallar, kendilerinden fazla emin bir durus sekli alir ve duruma uygun sert
ve alayci ses tonuyla konusurlar (Kaya, 2016). Bu tiir hareketler karsidaki kisileri
de saldirgan davranma yoniinde tetikler (Richardson, 2000).
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1.6 Amac ve Hipotezler

Bu calismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve ebeveynlik stillerinin karanlik tglii
kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iligkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda c¢ocukluk c¢agi travmalarmin karanlik gl kisilik ozellikleriyle ve
saldirganlikla iligkisi, ayrica ebeveynlik tutumlarinin karanhik tdglii kisilik
ozellikleri ve saldirganlikla iliskisi arastirtlacaktir. Bu amaclar dogrultusunda

asagidaki hipotezler test edilecektir:

HI: Cocukluk cagi travmatik yasantilar1 olan bireyler karanlik tcli kisilik

ozellikleri ve saldirganlik egilimleri gostermektedir.

H2: Cocukluk ¢ag1 travmalar1 yasayan bireyler yiiksek saldirganlik egilimleri

gostermektedir.

H3: Cocukluk ¢ag1 travmalar1 yasayan bireyler yiiksek diizeyde karanlik ticlii kisilik

ozellikleri gostermektedir.

H4: Otoriter ebeveyn stiliyle biiyliyen ¢ocuklarin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve
saldirganlik puanlar1 demokratik ebeveyn stiliyle biiyiiyen ¢cocuklarin karanlik iiclii

kisilik 6zellikleri ve saldirganlik puanlarindan daha yiiksektir.

HS: lIzin verici/ihmalkar ve izin verici/simartan ebeveynlik stiliyle biiyiiyen
bireylerin karanlik tU¢lii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik puanlari demokratik
ebeveynlik stiliyle biiyliyen bireylerin karanlik {glii kisilik ozellikleri ve
saldirganlik puanlarindan daha yiiksektir.

1.7 Arastirmanin Onemi

Ebeveynlik stilleri ve karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile ilgili alan yazinda
aragtirmalar olsa da farkli ebeveynlik stiliyle biiyiiyen ¢ocuklarin gelecekte karanlik
tcli kisilik ozellikleri gelistirip gelistirmedigine dair ¢aligmalar kisithidir. Alan
yazinda aragtiracagimiz degigkenleri bir araya alarak inceleyen aragtirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan
bireylerin ve bu bireylerin ebeveynleri tarafindan yetistirilme bigimlerinin karanlik
tcli kisilik ozellikleri ve saldirganlikla iligkisinin belirlenmesinin  6nleme
caligmalar1 ve yeni politikalar gelistirilmesi noktasinda katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
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Aragtirma sirasinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve
saldirganlik davranislariyla iligkisi, ayrica ebeveynlik tutumlarinin karanlik ticli
kisilik ozellikleri ve saldirganlik davraniglariyla iliskisi analiz edilmistir.
Sonuglarin literatiire yeni bir bakis acis1 saglayabilecegi ve gelecekteki ¢aligsmalar

icin 1yi bir kaynak olabilecegi beklenmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde ebeveynlik stilleri
ve karanlik tUglii kisilik ozellikleri arasindaki ve cocukluk ¢agi travmalarinin
karanhk tgli kisilik oOzellikleri ve saldirganlik ile iliskisini degerlendiren
arastirmalar az sayida bulunmaktadir. Bulunan arastirmalar degerlendirildiginde,
analizlerin genel baslik altinda yapildigi, risk gruplarinin ve alt boyutlarin
incelenmedigi goriilmektedir. Tez calismasinda yapilan analizlerin alt boyutlar
diizeyinde incelenip risk faktorlerinin gz 6niinde bulundurulmas: ve sonuglarin
diinya genelindeki arastirma sonuglari ile karsilagtirllmasinin gelecek arastirmalar
icin kaynak olabilecegi beklenmektedir. Ayrica bu c¢alismada saldirganlik ve
cocukluk c¢ag1 travmalar iliskisi de incelenecektir. Bu sebepten yapilacak

calismadan elde edilen bulgularin literatiire katkis1 beklenmektedir.

25



2. YONTEM

2.1 Katilmcilar

Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan ve 18 yas iizeri olan 317 kadin ve 62
erkek olmak iizere toplam 379 genc ve yetiskinden olugmaktadir. Katilimcilarin
sosyodemografik degiskenleri ve 6l¢ek puanlarina iligkin betimleyici istatistikler

Cizelge 2.1 ve Cizelge 2.2°de sunulmustur:

Cizelge 2.1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait betimleyici istatistikler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 62 16,4
Kadin 317 83,6
Egitim Durumu Lisansistii 6grencisi 104 27,4
Lise mezunu 26 6.9
Lisans ogrencisi 249 65,7
Medeni Durum Bekar 257 67,8
Bosanmis 11 2,9

Evli 111 29,3

Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 29 7,7
Okur-yazar 13 34

[lkokul mezunu 145 38,3

Ortaokul mezunu 28 7,4

Lise mezunu 75 19,8
Lisans mezunu 72 19,0

Lisansiisti mezunu 17 4.5

Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 5 1,3
Okur-yazar 3 0,8

[lkokul mezunu 105 27,7

Ortaokul mezunu 40 10,6

Lise mezunu 103 27,2

Lisans mezunu 99 26,1

Lisansiistii mezunu 24 6,3

Son iki Yilda Ruhsal Rahatsizlik Evet 57 15,0
Hayir 322 85,0

Cizelge 2.1’de calismanin  Orneklemine iligkin  demografik  dzellikler
incelendiginde, katilimcilarin = biiylik ¢ogunlugunu kadinlarin  olusturdugu
goriilmektedir (9%83,6). Erkek katilimeilarin orani ise %16,4 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumlarma bakildiginda, %65,7'sinin iiniversite 6grencisi
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oldugu, %27,4'iniin lisansiistii egitimine devam ettigi ve %6,9'unun lise mezunu
oldugu belirlenmistir. Medeni durum agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin
cogunlugu bekar oldugunu belirtmistir (%67,8). Evli katilimeilarin orant %29,3

iken, bosanmis bireyler %2,9 oraninda yer almaktadir.

Anne egitim durumu acisindan degerlendirildiginde, en yiiksek oran ilkokul
mezunu annelere aittir (%38,3). Bununla birlikte, lise mezunu annelerin orant
%19,8, lisans mezunu annelerin orani %19,0 ve lisansiistii mezunu annelerin orani
%4,5 olarak bulunmustur. Okur-yazar olmayan annelerin oran1 %7,7 iken, yalnizca
okur-yazar oldugunu belirtenlerin oran1t %3,4'tlir. Baba egitim diizeyi ise daha
dengeli bir dagilim gostermektedir; lisans mezunu babalarin orant %26,1, ilkokul
mezunu babalarin orani %27,7, lise mezunu babalarin orami ise %27,2'dir.

Lisansiistii egitime sahip babalarin oran1 %6,3 olarak tespit edilmistir.

Katilimeilara son iki y1l igerisinde tedavi gerektiren ruhsal bir rahatsizlik yasayip
yasamadiklari soruldugunda, %15,0’min boyle bir durum yasadigi, %85,0’inin ise
yasamadigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6rneklemde psikolojik rahatsizlik ge¢misi

olan bireylerin de 6nemli bir oran olusturdugunu gostermektedir.

Cizelge 2.2: Katilimcilara iliskin siirekli degiskenlerin betimleyici istatistikleri

Degisken Ortalama Standart Sapma N
Yas 29,65 11,47 379
Kardes sayis1 2,73 1,86 379
Kardesler arasindaki sira 2,03 1,33 369

Cizelge 2.2°de siirekli degiskenler incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasinin
29,65 oldugu ve yas dagiliminin standart sapmasinin 11,47 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin kardes sayisi ortalamasi 2,73 olarak bulunmus ve standart sapmasi
1,86’dir. Kardesler arasindaki dogum sirasit incelendiginde ise, katilimcilarin
ortalama olarak 2,03. sirada olduklar1 ve standart sapmanmn 1,33 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, 6rneklem grubunun demografik cesitliligi acisindan
dengeli bir dagilima sahip oldugunu ve degiskenler arasinda genis bir varyasyon

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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2.2 Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durumlari
gibi demografik bilgilerine ulagsmak i¢in Demografik Bilgi Formu, aragtirmaya
katilan kisilerin maruz kaldigi ¢ocukluk ¢agi travmalarin1 6lgmeyi hedefleyen
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO), katilimcilarin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme stillerini 6lgmek icin Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO),
caligmaya katilan kisilerin karanlik kisilik ozelliklerini 6lgmeyi hedefleyen
Kisaltilmig Karanlik Uglii Olgegi (KKUO) ve géniillii katilimcilarm saldirganlik
diizeylerini dlgmek i¢in Buss ve Perry’nin olusturdugu Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi (BPSO) kullanilmistir.

2.2.1 Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanan, katilimeilarin yasinin,
cinsiyetinin, egitim diizeylerinin, medeni durumlarinin, kardes sayilarinin, ailede
kaginct ¢ocuk oldugunun, tibbi ve ruhsal hastalik ge¢misinin olup olmamasinin ve

anne baba egitim diizeylerinin anlatildig: kisisel bilgi formudur.

2.2.2 Cocukluk cagi travmalari 6lcegi (CTQ-33)

Katilimcilarin maruz kaldigi ¢ocukluk c¢agi travmalarini 6lgmeyi hedefleyen,
Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Bernstein ve dig. (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin giivenirlilik ve gecerlilik ¢alismas1 Sar ve dig. (2020)
tarafindan yapilmistir. 28 maddeden olusan Olcegin gozden gegirilmis ve
genisletilmis Tiirkge versiyonu 33 maddeden olugsmaktadir. 5°1i likert tipinde olan
Olcegin genisletilmis formu 6 boyuttan (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol) olusmaktadir.

Olgegin Cronbach alfa degeri 0.87 olarak saptanmustir (Sar ve dig, 2020).

2.2.3 Cocuk yetistirme stilleri olcegi

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO) (Siimer ve Giingdr (1999)) tarafindan
ebeveynlerin ¢ocuk  yetistirme stillerini 6lgmek amaciyla 30 maddeden
olusturulmustur. 2000 yilinda Slgek gelistirilerek madde say1r 22’e indirilmistir
(Giingdr, 2000). CYSO “kabul/ilgi” ve “siki denetim/kontrol” adlanan iki alt

boyuttan olusmaktadir. Kabul/ilgi boyutu, ¢ocuklarin ebeveynlerin davranis ve
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tutumlarindan duyduklar1 kabul gérme, sevilme, onaylanma, ilgi gorme algilarini
yansitan 11 madde ile 6l¢lilmektedir. Bu maddeler 1, 3,5,7,9, 11, 13, 15, 17 ve 21
olarak siralanmistir. Puanlanma zamami 11, 13 ve 21. maddeler tersine
puanlanmaktadir. Sik1 denetim/kontrol boyutu, ¢ocuklarin ¢ocukluk doneminde
ebeveynleri tarafindan hangi Olgiide denetlendikleri, smirlandirildiklari,
gozlendiklerini yansitan 11 madde ile 6l¢lilmektedir. Bu maddeler 2, 4, 6, 8, 10, 12,
14, 16, 18, 20 ve 22 olarak siralanmistir. Olgegin maddeleri her iki boyut i¢in anne
ve babalar ayrilikta dikkate almarak yanitlanmaktadir. CYSO 5°li Likert tipli
Olcektir. Katilimcilar maddeleri “hi¢ dogru degil” (1 puan), “dogru degil” (2 puan),
“kismen dogru” (3 puan), “dogru” (4 puan) ve “¢ok dogru” (5 puan) olmak iizere
puanlanmaktadir. Her iki boyutun degerlendirilmesi sonucunda elde edilen yiiksek
puanlar, cocuklarin kontrol ve kabul algisinin ne kadar yiiksek oldugunu
anlatmaktadir. Olgegin giivenirlilik ve gegerlilik iizerine yapilan arastirmalari
sonucunda anneden algilanan kabul/ilgi .91, siki denetim/kontrol .81 olarak
degerlendirilmistir. Babadan algilanan kabul/ilgi .90, siki denetim/kontrol .79
olarak degerlendirilmistir (Glingdr, 2000). Kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol
boyutlarinin kesismesinden 4 ¢ocuk yetistirme stili bulunmaktadir. Kabul/ilginin ve
sik1 denetim/kontroliin yiiksek oldugu stil aciklayici/otoriter stil adlanir. Bu stile
bazen demokratik stil de denilmektedir. Kabul/ilginin yiiksek ve siki
denetim/kontroliin diisiik oldugu stile izin verici/simartan, kabul/ilginin diisiik ve
sik1 denetim/kontroliin yiiksek oldugu stile otoriter, kabul/ilginin ve siki
denetim/kontroliin diisiik oldugu stile ise izin verici/ihmalkar stil denilmektedir

(Stimer ve Giingor, 1999).

2.2.4 Kisaltilmis karanlk iiglii ol¢egi (SD3-T)

Calismada kullanilan ve katilimecilarin karanlik kisilik 6zelliklerini dlgmeyi
hedefleyen bir diger 6lcek ise (Jones ve Paulhus (2014))’un gelistirdigi “Kisaltilmig
Karanlik Uglii Olgegi (KKUO) dir. Toplamda 27 maddeden olusan SD3, her bir
kisilik 6zelligi i¢in 9’ar maddeye boliinmektedir ve 6l¢egin gilivenirlik katsayisi .68
ve .74 arasinda degismektedir (Jones ve Paulhus, 2014). Olgegin Tiirkce’ye
uyarlama calismalar1 Agrali-Ermis ve dig. (2018) tarafindan gerceklestirilmistir.
5’11 Likert tipinde olan 6lgegin {i¢ faktorlii yapist dogrulanmis ve alt boyutlar i¢in
i¢ tutarlilik katsayis1 narsisizm i¢in 0.93, Makyavelizm i¢in 0.93 ve psikopati i¢in

0.91 olarak hesaplanmustir.
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2.2.5 Buss-Perry saldirganhk dlgegi

Calismaya katilan katilimcilarin saldirganlik diizeylerini 6lgmek i¢in (Buss ve
Perry (1992))’nin olusturdugu Buss-Perry Saldirganlik  Olgegi (BPSO)
kullanilmistir. Bu 06l¢egin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlilik c¢alismast Andag
Demirtag Madran tarafindan 2012 yilinda 220 6grencinin katilimiyla onaylanmistir.
29 maddeden olusan BPSO 5 aralikli Likert tipli 4 faktorlii dlgektir. Bu faktorler
Fiziksel saldirganhik, Sozel saldirganlik, Ofke ve Diismanlik olmak {izere
siniflandirilmaktadir. Fiziksel saldirganlik faktorii baskalarina fiziksel zarar
vermeyi anlatan 9 maddeden (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22., 5. maddeler), o6zel
saldirganlik faktorii baskalarini s6zel olarak incitmeyi hedefleyen 5 maddeden
(27.,6.,21.,14., 4. maddeler), 6fke faktorii duygusal saldirganligin Glgiimiinii
amaglayan 7 maddeden (19.,28.,1.,18.,9.,23., 12. maddeler) ve diismanlik faktorii
saldirganligin  biligsel olup olmadigin1 Olgmeyi hedefleyen 8 maddeden
(20.,24.,3.,26.,10.,15., 7., 17. maddeler) olusturulmaktadir. Olgekteki 16. ve 9.
maddeler tersine degerlendirilmektedir. (Buss ve Perry (1992))’nin 06lgeginde
giivenirlilik i¢ tutarlilik katsayilar fiziksel saldirganlik i¢in 0,85, s6zel saldirganlik
i¢cin 0,72, 6fke i¢in 0,83, diismanlik i¢in 0,77 belirlenmis ve toplam puan i¢in 0,89
olarak sonug¢lanmistir. Anda¢ Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilan
giivenirlilik ve gecerlilik arastirmasinda giivenirliligi 6l¢mek icin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Sonrasinda her bir
faktoriin i¢ tutarlili@i Cronbach alfa katsayisi yoluyla olclilmiistiir. Arastirma
katsayilar1 so6zel saldirganlik i¢in 0,82, fiziksel saldirganlik i¢in 0,98, 6fke i¢in 0,85,
diismanlik i¢in 0,85 ve toplam puan i¢in 0,97 olarak sonuglanmis ve giivenirlilik

saglanmustir.

2.3 islem

Bursa Teknik Universitesi Fen, Miihendislik ve Sosyal Bilimleri Arastirmalar Etik

Kurulu tarafindan 20.09.2024 tarih ve E-69707128-050.04-167986 sayili1 yaz1 ile
etik kurul izni alinmistir. Etik Kurul izni alindiktan sonra veri toplama asamasina
gecilmistir. Aragtirma Olgekleri katilimcilara online sekilde Google Forms anketleri
araciligiyla ulagtirilmistir. Katilimcilara 6nceden calisma hakkinda bilgi verilmis,
caligmaya gonilli katilmay1 isteyen kisiler 6nce anketin iist kisminda yer alan

bilgilendirilmis onam formunu inceledikten sonra goniillii olarak aragtirmaya
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katilmistir. Caligmada gizlilik kurallarinin korunmast i¢in katilimcilardan isim,
soyisim ve mail gibi kimlik belirtecek bilgiler istenmemistir. Anketler araciligryla

elde edilen veriler SPSS 27.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

2.4 istatistiksel Analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Oncelikle betimleyici istatistikler
kullanilarak 6rneklemin demografik o6zellikleri, Ol¢eklerin toplam ve alt boyut
puanlarina iligkin ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Bu asamada degiskenlerin dagilim 6zellikleri incelenmis, normallik
varsayimimin degerlendirilmesine yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri
raporlanmistir. Arastirmada kullanilan olgeklerin  i¢ tutarlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmistir.
Calismada yer alan tiim Olgeklerin toplam puanlar1 ve alt boyutlart ayr1 ayri ele

alinarak giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Olgeklerin alt boyutlarna iligkin risk gruplarini belirlemek amaciyla kesme
puanlar1 esas alinmis ve katilimcilar diisiik risk ve yiiksek risk olmak tizere iki gruba
ayrilmustir. Cocukluk ¢agi travmalari kapsaminda alt boyutlar temelinde risk

gruplari olusturularak analizler bu gruplar lizerinden gerceklestirilmistir.

Cocukluk cagi travmalar ile karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.
Farkli risk gruplarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri (narsisizm, makyavelizm,
psikopati) ve saldirganlik (fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik)
puanlar1 iizerindeki etkileri degerlendirilmis, anlamlilik diizeyleri ve etki
biiyiikliikleri (Cohen’s d) raporlanmistir. Ote yandan, degiskenler arasindaki
iligkileri daha derinlemesine incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari, ebeveyn tutumlari, karanlik tglii kisilik
ozellikleri ve saldirganlik degiskenleri arasindaki dogrusal iligkiler bu analiz

kapsaminda ele alinmistir.

Son olarak, ebeveyn tutumlarmin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik
tizerindeki etkisini ayni1 anda degerlendirmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans
analizi  (MANCOVA) yapilmistir. Bu analizde anne-baba kabul/ilgi ve

denetim/kontrol tutumlar1 kovaryant degiskenler olarak modele dahil edilerek,
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karanlik tglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik alt boyutlar1 iizerindeki etkileri test
edilmistir. Analiz sonucunda etki biiyiikliikleri (Partial Eta Squared) ve testin giicii
(Observed Power) gibi istatistiksel gostergeler raporlanmistir. Tiim analizler SPSS
27.0 programi kullanilarak gergeklestirilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAMALAR

3.1 Betimleyici Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri Cizelge 3.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1: Calismadaki 6l¢ek ve alt dlgeklere ait betimleyici istatistikler

Degisken N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma
CTQ inkar Alt 379 10,27 2,72 -,44 -,19
Boyutu
CTQ Toplam Puan 379 61,33 12,89 1,69 4,26
CTQ Fiziksel 379 6,21 2,60 3,32 13,66
Istismar
CTQ Cinsel 379 6,08 2,77 3,80 17,44
[stismar
CTQ Duygusal 379 8,23 3,56 1,56 2,56
Istismar
CTQ Fiziksel Thmal 379 7,95 3,03 1,15 1,10
CTQ Duygusal 379 11,67 4,13 0,50 0,05
Thmal
CTQ Asir1 Koruma 379 10,90 3,78 0,65 0,30
/ Kontrol
CYSO Anne Kabul 379 39,26 9,39 -,56 -,01
/ 1lgi
CYSO Anne 379 31,07 8,43 0,41 0,12
Denetim / Kontrol
CYSO Baba Kabul 379 34,26 11,05 -,24 -,64
/ Tlgi
CYSO Baba 379 28,93 9,32 0,27 -,38
Denetim / Kontrol
BPSO Fiziksel 379 19,64 6,47 0,67 0,41
Saldirganlik
BPSO Sézel 379 14,08 3,17 0,33 -,05
Saldirganlik
BPSO Ofke 379 19,07 5,32 0,14 -31
BPSO Diismanlik 379 23,23 5,55 0,04 0,36
BPSO Toplam 379 76,02 16,30 0,23 0,25
Puan
SD3 Narsisizm 379 27,99 5,19 0,06 0,41
SD3 Makyavelizm 379 26,71 5,01 0,04 1,16
SD3 Psikopati 379 19,78 5,43 0,41 0,10
SD3 Toplam Puan 379 74,47 11,28 0,20 0,20
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Cizelge 3.1°de calismada kullanilan 6lceklere ve alt boyutlara iligkin betimleyici
istatistikler incelendiginde, degiskenlerin dagilimlarinin normal dagilima
uygunlugu carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden degerlendirilmistir. Genel
olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasi normal
dagilima yakinlig1 ifade etmektedir (George ve Mallery, 2010). Daha genis bir
referans olarak ise -2 ile +2 araligi normal dagilim varsayimini ihlal etmedigi

seklinde kabul edilmektedir (Field, 2013).

Bu baglamda, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ-33) alt boyutlar1 arasinda
ozellikle Fiziksel Istismar (carpiklik = 3,32; basiklik = 13,66) ve Cinsel Istismar
(carpiklik = 3,80; basiklik = 17,44) alt boyutlarinin dikkat ¢ekici derecede pozitif
carpiklik ve yiiksek basiklik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
orneklemde bu tiir travmatik deneyimlerin ¢ogunlukla diisiik diizeyde bildirildigini,
ancak az sayida katilimcinin yiiksek puanlar verdigini gostermektedir. Konuya
iligkin literatiirde, travmatik yasantilar gibi toplumda yayginlig1 diisiik olan olgulara
iligkin Olctimlerde bu tiir carpik ve sivri basik dagilimlarin beklenen bir durum
oldugu vurgulanmaktadir (Bernstein ve dig, 2003; Hardt ve Rutter, 2004). Klinik
olmayan oOrneklemlerde yapilan c¢aligmalarda da ¢ocukluk ¢ag1 travmasi
bildirimlerinin sinirli oldugu, dolayisiyla dagilimlarin pozitif ¢arpik ve sivri basik
bir yap1 gosterdigi belirtilmektedir (Hardt ve Rutter, 2004). Bu acidan
degerlendirildiginde, ¢alismamizdaki bulgular veri tipine 6zgii karakteristik bir
ozellik olarak yorumlanmali1 ve normallik varsayimini ihlal eden bir durum olarak

goriilmemelidir (Wilkinson ve the APA Task Force on Statistical Inference, 1999).

Travma Olgeginin diger alt boyutlarinda (Duygusal Istismar, Fiziksel Thmal,
Duygusal Thmal ve Asir1 Koruma/Kontrol) ise dagilimlarin daha kabul edilebilir
smirlar igerisinde kaldig1, ancak Duygusal Istismar alt boyutunda orta diizeyde bir
pozitif carpiklik (¢arpiklik = 1,56) ve basiklik (basiklik = 2,56) goriildiigti dikkati
¢ekmektedir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO) alt boyutlarma bakildiginda, dagilimlar
genel olarak dengelidir. Anne ve Baba Kabul / {lgi alt boyutlar1 negatif yénde hafif
carpiklik gostermektedir (¢arpiklik =-,56 ve -,24), bu durum, katilimcilarin
ebeveynlerinden daha fazla kabul ve ilgi algiladigimi gdostermektedir.

Denetim/Kontrol alt boyutlar1 ise hafif pozitif carpiklik degerlerine sahiptir
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(carpiklik = ,41 ve ,27), bu bulgu da ebeveyn denetiminin orta diizeyde

algilandigina isaret etmektedir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nde alt boyutlarin ve toplam puanin dagilimlari
genel olarak normal simirlardadir. Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda carpiklik
degeri ,67 ve basiklik degeri ,41 olarak bulunmus, hafif pozitif carpiklik
gdzlenmistir. Sézel Saldirganlik, Ofke ve Diismanlik alt boyutlarinda ise dagilimlar

normal sinirlarda yer almaktadir.

Karanlik Uglii Olgegi (SD3) alt boyutlarmin ve toplam puanmin dagilimlar1 da
normal dagilima yakin bulunmustur. Narsisizm alt boyutu neredeyse simetrik bir
dagilim gostermektedir (carpiklik = ,06). Makyavelizm alt boyutunda carpiklik
degeri ,04 ve basiklik degeri 1,16 ile kabul edilebilir sinirlardadir. Psikopati alt
boyutunda ¢arpiklik ,41 ve basiklik ,10 olarak tespit edilmistir. SD3 toplam puani
da carpiklik = ,20 ve basiklik = ,20 ile normallik sinirlarina olduk¢a yakin

bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, c¢aligmada kullanilan 6lgeklerin  biiyiik
cogunlugunun dagilimlarmin normal dagilim varsayimi cercevesinde kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak, Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi'nde 6zellikle Fiziksel Istismar ve Cinsel Istismar alt boyutlarinda beklenen
sekilde yiiksek carpiklik ve basiklik degerleri goriilmiis olup, bu durum travmatik
yasantilarin genel popiilasyonda sinirli sayida bildirildigi yoniindeki literatiirle
uyumludur. Bu nedenle, bu alt boyutlara iligskin analizlerde normallik varsayiminin

ithlali dogal kabul edilmekte ve yorumlar bu baglamda yapilmalidir.

3.2 Calismada Kullanilan Olceklerin Giivenilirlik Bulgulan

Calismada kullanilan o6lgeklerin i¢ tutarliligi, Cronbach’s Alpha katsayilari

aracilifiyla degerlendirilmis ve Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-33) toplam puan i¢in yiiksek diizeyde bir
giivenilirlik sunmustur (0. = .872). Alt boyutlar incelendiginde Cinsel Istismar (o =
.914) alt boyutunun oldukga yiiksek, Fiziksel Istismar (o= .863), Duygusal Istismar
(o = .842), Duygusal ihmal (o = .849) ve Fiziksel Ihmal (0. = .808) alt boyutlarinin
ise 1yi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir. Asir1 Koruma-Kontrol alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri de kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (o =
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.799). Bu bulgular, dlgegin genel olarak saglam bir giivenilirlik yapisina sahip

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.2: Calismada kullanilan 6lgeklere ait giivenilirlik (Cronbach’s Alpha)
katsayilar1

Olgek / Alt Olgek Cronbach's Madde
" Alpha Sayis1
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi 872 33
(CTQ-33)
Fiziksel Istismar .863 5
Cinsel Istismar 914 5
Duygusal Istismar .842 5
Fiziksel ihmal .808 5
Duygusal ihmal .849 5
Asir1 Koruma-Kontrol .799 5
Karanlik Uglii Olgegi (SD3) 187 27
Narsisizm .686 9
Makyavelizm .678 9
Psikopati 731 9
Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi — Anne - -
Formu _
Anne Kabul / Ilgi 933 11
Anne Denetim / Kontrol 874 11
Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi — Baba - -
Formu .
Baba Kabul / Ilgi 946 11
Baba Denetim / Kontrol .891 11
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) .896 29
Fiziksel Saldirganlik 835 9
So6zel Saldirganlik 563 5
Ofke 785 7
Diismanlik 758 8

Not. p degerleri cizelgeye dahil edilmemistir. Cizelgede yer alan Cronbach’s Alpha
katsayilar1 6l¢eklerin i¢ tutarlilik glivenilirligini géstermektedir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi'nde anne ve baba formlar1 agisindan giivenilirlik
degerleri oldukca yiiksektir. Anne formunda Kabul/ilgi alt boyutunun Cronbach’s
Alpha degeri .933, Denetim/Kontrol alt boyutunun ise .874 olarak bulunmustur.
Baba formunda ise Kabul/ilgi alt boyutu icin o = .946 ve Denetim/Kontrol alt
boyutu i¢in a = .891 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin hem anne hem de

baba formlar1 bakimindan son derece giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin toplam puani i¢in Cronbach’s Alpha degeri
yiiksek bulunmustur (o =.896). Alt boyutlara bakildiginda, Fiziksel Saldirganlik alt
boyutu yiiksek diizeyde giivenilirlik gdstermistir (o = .835). Ofke (a = .785) ve
Diismanlik (a0 = .758) alt boyutlar1 da kabul edilebilir diizeydedir. Ancak Sozel
Saldirganlik alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri daha diisiik bulunmustur (o =
.563). Bu durum, alt boyuttaki madde sayisinin sinirlt olmasi veya bazi maddeler

arasinda diisiik korelasyon olmasindan kaynaklanabilir.

Karanlik Uglii Olgegi'nin (SD3) toplam puani igin Cronbach’s Alpha degeri kabul
edilebilir sinirda bulunmustur (a = .787). Alt boyutlar incelendiginde, Narsisizm (o
= .686) ve Makyavelizm (o = .678) alt boyutlar1 orta diizeyde giivenilirlik
gostermistir. Psikopati alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 ise nispeten daha yiiksek
bulunmustur (o0 = .731). Elde edilen sonuclar, dl¢egin alt boyutlarinin kabul
edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik degerleri sergiledigini ve yapilan ters madde
diizenlemesinin  Olgegin  giivenilirlik  diizeyleriyle olumlu yo6nde iliskili

olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, c¢aligmada kullanilan 6lgeklerin  biiyilik
cogunlugunun giivenilirlik diizeylerinin 1yt ve yiiksek araliklarda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi, Cocuk Yetistirme
Stilleri Olgegi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari ile
dikkat ¢ekmektedir. Karanlik Uglii Olgeginin ise yapilan gerekli diizeltmeler
sonrasinda daha gilivenilir bir yapiya kavustugu ve analizlerde kullanilabilir

durumda oldugu sdylenebilir.

3.3 Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Bu boliimde degiskenler arasindaki iligkileri daha derinlemesine incelemek
amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Cocukluk Cagi
Travmalari, Karanlik Uglii ve Saldirganlik Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Cizelge 3.3’te gosterilmektedir.

3.3.1 Cocukluk cagi travmalar1 (CTQ) ile karanhk iiclii kisilik 6zellikleri (SD3)

arasindaki iliskiler

Calisma kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile karanlik G¢lii kisilik 6zellikleri

arasindaki iligkiler incelendiginde, anlamli pozitif korelasyonlar tespit edilmistir.
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Ozellikle CTQ toplam puani ile SD3 toplam puani arasindaki iliski anlamli
bulunmustur (» = .20, p < .01). Bu bulgu, cocuklukta travmatik yasantilarin
artmastyla birlikte bireylerin Karanlik Uclii &zelliklerinin de yiikseldigine isaret
etmektedir. Alt boyut diizeyinde bakildiginda, en yiiksek iliski SD3 psikopati alt
boyutu ile CTQ toplam puani arasinda goriilmiistiir (» = .28, p < .01). Bu durum,
cocukluk travmalar1 yasayan bireylerin daha yiiksek diizeyde antisosyal egilimler
ve empati yoksunlugu sergileyebilecegine isaret etmektedir. Narsisizm ile CTQ
toplam puani arasindaki iliski daha diisiik seviyede olsa da anlamlidir ( = .16, p <
.01), Makyavelizm ile ise anlamli bir iligki gériilmemistir (» = -.02, p > .05). Bu
bulgular, c¢ocukluk c¢agi travmalarmin o6zellikle psikopati boyutuyla iligkili
oldugunu, narsisizm boyutuyla sinirl bir iligkisi oldugunu, Makyavelizm boyutuyla
ise belirgin bir iligkisinin bulunmadigini gostermektedir. Literatiirde, ¢ocuklukta
travmatik deneyimlerin duyarsizlasma, sucluluk duygusunun azalmasi ve
baskalarina zarar verme egilimlerini artirabildigi belirtilmektedir (Furnham ve dig,

2013; Jonason ve dig, 2017). Bulgularimiz bu literatiirii desteklemektedir.

3.3.2 Cocukluk cagi travmalar1 (CTQ) ile saldirganhk arasindaki iliskiler

Cocukluk c¢ag1 travmalart ile 6fke diizeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde,
anlaml pozitif korelasyonlar saptanmistir. CTQ toplam puani ile 6fke arasindaki
iligski orta diizeyde ve anlamhidir (» = .25, p < .01). Alt boyutlara bakildiginda,
duygusal istismar alt boyutu (» = .22, p <.01), duygusal ihmal (» = .20, p <.01) ve
kontrol alt boyutu (» = .28, p <.01) ile 6tke arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kontrol alt boyutunun &fke ile olan iliskisinin daha yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, ¢ocukluk déneminde asir1 kontrol ve miidahale
ile yetistirilen bireylerde ilerleyen yaslarda o6fke diizeyinin yiikselebilecegini
gostermektedir. Bu sonug, ¢ocuklukta duygusal ihmal ve kontrolcii ebeveynlik
yaklagimlarin bireylerin 6fke diizenleme becerilerini zayiflatabilecegine isaret
eden Onceki ¢aligmalarla uyumludur (Khaligova, 2019; Kim ve dig, 2011). Genel
olarak, ¢ocukluk donemi travmalari ile bireylerin duygusal diizenleme siirecleri ve
ofke gibi olumsuz duygulanim bigimleri arasinda anlamli iligkilerin bulunabilecegi

sOylenebilir.
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Cizelge 3.3: Cocukluk ¢agi travmalari, karanlik {i¢lii ve saldirganlik dlgekleri arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

16

1. CTQ Inkar —

2. CTQ Toplam =56 —

3. Fiziksel Istismar -.33%% 75%% __

4. Cinsel Istismar ~ -21%*% 61%* 47%*

5. Duygusal L64RE 3R 63%x 41wx
Istismar
6. Fiziksel Thmal S 39%k Q7R ATEE . DSEkEk ATERE

7.Duygusal Thmal ~-.78%% 74%% 37%x 20%x  g5kx  55kx

8. Kontrol -50%*  73%Ek 0 3Q%k 35wk STEE . QQ¥EF O S1HFE —

9. SD3 Narsisizm  -.09 Jd6¥*  18%*% .06 Jd4%% .08 .09 d6**F —

10. SD3 d1* -02 .05 .06 -01  -03 -14** -06 .11* —

Makyavelizm

11. SD3 Psikopati  -.09 28%F 27wk Q7RR 22%% 0 26%*F .08 21%% 43%% QRFE

12. SD3 Toplam -.03 20%F 0 24%%  Q4%x 7R (15%F 02 B N I (X I

13. Sozel - 19%*  14%% - 13*% .03 A8**F 10 A1* 4% 40%*F 5%k 55FF 5% —
Saldirganlik

14. Ofke -23%% 5%k 15%% 06 Q2% 19¥Ek 0%k 28¥Ek Ak J4Hk S4%k 0 45kx S6**

15. Diismanlik =32%% 7% 13* .05 22%% 0%k 0%k 33wk SPRE 07 34%x 37 38k 50%*
16. Toplam -28%%  31*Fx 20%*% .09 25%% 0%k 27wk 32K A4OFE (3K 68F*F  61*F  J3wE B4EE T4H*
Saldirganlik

Not. p <.05; p <.01., CTQ = Childhood Trauma Questionnaire alt boyutlari, SD3 = Karanlik Uclii Olgegi alt boyutlar;, BPSO = Buss-

Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlari
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3.3.3 Karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ile saldirganhk arasindaki iliskiler

Calismada Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile 6fke arasindaki iliskiler de anlamli
bulunmustur. SD3 toplam puani ile 6fke arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamhdir (= .45, p <.01). Alt boyut diizeyinde bakildiginda ise, psikopati ile 6tke
arasinda bir iligki bulunmaktadir (» = .54, p <.01). Bu bulgu, psikopatik egilimlerin
Ofke duygusu ile bir baglantisi oldugunu gostermektedir. Narsisizm ile ofke
arasindaki iliski de anlamhidir (» = .28, p < .01), bu durum narsistik bireylerin
elestiriye veya hayal kirikligina kars1 daha diisiik toleransa sahip olduklarini ve bu
durumun o6fke ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Makyavelizm alt
boyutunda ise 6fke ile iligki anlamlidir ancak diisiik diizeydedir (r = .14, p <.01).
Bu durum, manipiilatif egilimleri olan bireylerin 6tkeyi daha ¢ok hedefe yonelik
kullanma egiliminde olduklarini, dolayisiyla daha diisik bir 6fke diizeyi
sergileyebildiklerini diisiindiirmektedir (Jones ve Paulhus, 2014). Bulgular genel
olarak, Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri arttikca 6fke diizeylerinin de yiikseldigini
ve Ozellikle psikopati alt boyutunun o6fke ile daha yakin iliskili oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgulari erken yasantilarin yetiskinlik donemindeki kisilik
yapilanmalar1 ve duygusal tepkiler tizerindeki belirleyici roliinii bir kez daha ortaya
koymaktadir. Cocukluk c¢agi travmalari, Ozellikle duygusal ihmal, duygusal
istismar ve asir1 kontrol gibi alt boyutlar {izerinden hem karanlik kisilik
ozellikleriyle hem de 6fke gibi olumsuz duygusal tepkilerle anlamli iliskiler
gostermektedir. Caligmada en dikkat ¢ekici bulgulardan biri, ¢ocukluk travmalari
ile psikopati alt boyutunun giiclii iliskisi olmustur; bu durum, empati eksikligi ve
duyarsizlik gibi  psikopatik  egilimlerin  kokeninin erken yasantilarda
aranabileceg@ine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
ile 6fke arasindaki giiclii iligki, 6zellikle psikopatik egilimleri yliksek bireylerde
Otke duygusunun daha yogun deneyimlendigini gostermistir. Bulgular, psikososyal
miidahalelerin yalnizca yetiskinlik doneminde degil, erken ¢ocuklukta da travmatik
yasantilar1 Onlemeye odaklanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, arastirma, bireylerin psikolojik iyi olusunu desteklemek ve
olumsuz kisilik yapilanmalarini 6nlemek adina hem 6nleyici hem de iyilestirici ruh

saglig1 hizmetlerinin kritik oldugunu gostermektedir.
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3.3.4 Ebeveyn tutumlari, karanhk iiclii Kkisilik ozellikleri ve saldirganhk

arasindaki iliskiler

Cizelge 3.4’de gosterilen analizde ebeveyn tutumlari, Karanlik Uclii kisilik
ozellikleri ve saldirganlik boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ilk olarak,
anne kabul/ilgi tutumu ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif
yonde iliskiler bulunmustur. Anne kabul/ilgi diizeyi arttik¢a sozel saldirganlik (r =
-13, p < .05), otke (r = -16, p < .01), diismanlik (r = -24, p < .01) ve toplam
saldirganlik puanmi (r = -22, p < .01) negatif yonlii anlamli iligkilidir. Bu bulgu,
olumlu anne tutumunun ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini azalttigini oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, anne denetim/kontrol tutumu saldirganlik ile pozitif yonde iliskilidir.
Daha yiiksek kontrolcii anne tutumlari, sdzel saldirganlik (r = 13, p <.05), ofke (r
=24, p <.01), digsmanlik (r = 30, p <.01) ve toplam saldirganlik (r =27, p <.01)
diizeylerinde artisla iligkilidir. Bu durum, baskici ve kisitlayici ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin saldirgan davranislarini tesvik edebilecegine isaret

etmektedir.

Baba kabul/ilgi tutumu da benzer sekilde saldirganlikla negatif iliskili bulunmustur.
Baba kabul/ilgi arttik¢a 6fke (r = -13, p < .01), diismanlik (r = -22, p < .01) ve
toplam saldirganlik (r = -16, p <.01) puanlar1 azalmaktadir. Baba denetim/kontrol
tutumu ise saldirganlik puanlan ile pozitif iliskili olup, 6fke (r = 15, p < .01),
diismanlik (r = 26, p < .01) ve toplam saldirganlik (r = 20, p < .01) puanlarinda

anlamli artisla baglantilidir.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri incelendiginde, narsisizm ile sozel saldirganlik (r
=40, p < .01), otke (r = 28, p < .01), diismanlik (r = 51, p < .01) ve toplam
saldirganlik (r = 49, p < .01) arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur.
Psikopati, sozel saldirganlik (r =55, p <.01), 6tke (r = 54, p <.01), diismanlik (r =
34, p < .01) ve toplam saldirganlik (r = 68, p <.01) boyutlariyla pozitif iliskilidir.
Makyavelizm de saldirganlik ile anlamli iligkiler gostermekte olup, 6zellikle sozel

saldirganlik (r =25, p <.01) ve toplam saldirganlik (r = 13, p <.01) ile iligkilidir.
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Cizelge 3.4: Ebeveyn tutumlari, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik diizeyleri arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Anne Kabul / Ilgi —

2. Anne Denetim / Kontrol SrEE —

3. Baba Kabul / Ilgi 43%* 4%k

4. Baba Denetim / Kontrol S23%% 45%* S35k —

5. Narsisizm -09 15%* -04 11* —

6. Makyavelizm 08 -02 20%* -14%*% Q1% —

7. Psikopati -09 12%* -02 07 43%*  QRF*

8. Karanlik Uglii Toplam -05 12% 06 02 T2E*E - 63**  QIFE

9. Sozel Saldirganlik -13* 13* -02 06 40**  25%x  55%x  S56%*

10. Ofke -16%**  24%* S13%F 5%k *F 28Fk [4%k S4%k AS5¥Ek S56%k

11. Diismanlik S24%% - 3(0** S22%% 26%*  51*%x (07 34%*  37ERE - 3REFX O 50*F

12. Saldirganlik Toplam SQ2Ek - QTERX -16**  20%*  49%*  [3xk 0 8**F  ol¥k 73wk R4wk T4REk

Not. p < .05 *, *p <.01
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Oncelikle Baba kabul/ilgi de benzer sekilde, dzellikle makyavelizm (r = .20, p <
.01) disinda, psikopati boyutuyla zayif ya da negatif iligkiler gdstermektedir; bu da
kabul edici baba tutumunun koruyucu bir islev iistlenebilecegini diisiindiirmektedir.
Ote yandan, anne denetim/kontrol tutumunun, karanlik iiclii kisilik boyutlarmdan
ozellikle narsisizm (r = .15, p <.01) ve psikopati (r =.12, p <.05) ile pozitif yonde
anlamli sekilde iligkilidir. Bu bulgular, annenin asir1 kontrolcii ya da denetleyici
tutumlarinin  bireylerde karanhik kisilik 6zelliklerini artirabilece§ine isaret
etmektedir. Baba denetim/kontrol ise benzer sekilde narsisizm (r=.11, p <.05) ile
anlamli pozitif iligki gostermektedir. Bu durum, her iki ebeveynde de denetim
odakli ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarda olumsuz kisilik yapilanmalariyla iliskili

olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak, hem ebeveyn tutumlart hem de karanlik kisilik 6zellikleri saldirganlik
davraniglarint anlamada Onemli belirleyiciler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Pozitif
ebeveynlik yaklasimlar1 cocuklarin saldirganlik diizeylerini azaltict bir rol
iistlenirken, kontrolcii ve baskici tutumlar saldirganlikla iliskili bulunmustur. Ayni
sekilde, karanlik kisilik 6zelliklerinin saldirgan davranislarla olan pozitif iliskileri,
bu bireysel egilimlerin saldirganlik davranislarinin gelisiminde etkili olabilecegini

gostermektedir.

Bu bulgular, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisiminde ve saldirganlik
davraniglarinin olusumunda kritik rol oynadigin1 ortaya koymakta ve dzellikle aile
ici etkilesimlerin  Onleyici miidahalelerde dikkate alinmasmin Onemini

vurgulamaktadir.

3.4 Bagimsiz Orneklem T-testi Bulgulari

3.4.1 Cocukluk cag travmalar1 risk gruplarina gore karanhk iiclii ve

saldirganlik boyutlarimin karsilastirilmasi

Calismada, katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarina iliskin deneyim diizeylerini
daha ayrintil sekilde degerlendirmek amaciyla, Cocukluk Cagi1 Travmalari Olgegi-
Genisletilmis Form (CTQ-33-TR) alt boyut puanlar1 dikkate alimistir. Bu
kapsamda, literatiirde Sar ve dig. (2020) 6nerdigi siniflamalar temel alinarak, her
bir travma tiirii icin dzgiil risk gruplar1 olusturulmustur. Ilgili calismada, duygusal

istismar i¢in >13, duygusal ihmal i¢in >15, fiziksel istismar i¢in >10, fiziksel ihmal
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icin >10 ve cinsel istismar i¢in >8 puan alan bireyler "yliksek risk grubu" olarak
degerlendirilmistir (Sar ve dig, 2020). Bu kesme puanlari, 6l¢ekte diisiik ve yiiksek

diizeyde travmatik yasantilarin ayirt edilmesi i¢in onerilen sinir degerlerdir.

Analiz kapsaminda, her bir alt boyut i¢in belirlenen kesme puanlarina gore diisiik
ve yiiksek risk gruplart olusturulmus ve bu gruplar arasinda Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri (narsisizm, makyavelizm, psikopati) ile saldirganlik alt boyutlar1 (6tke,
sozel saldirganlik, diismanlik ve toplam saldirganlik) bakimindan anlamh bir fark

olup olmadig1 bagimsiz érneklemler i¢in t-testi yontemi ile test edilmistir.

Bu yaklasim sayesinde, ¢ocukluk ¢agindaki spesifik travmatik yasanti tiirlerinin
yetigskinlik doneminde karanlik kisilik oOzellikleri ve saldirgan davranig
egilimleriyle iliskisi detayli bir sekilde incelenmistir. Bdylece, travma tiirlerine
0zgli olarak ortaya cikabilecek kisilik yapilanmalar1 ve disa doniik davranig

ortintiileri daha net bir bigimde ortaya konulacaktir.

Cizelge 3.5°’de goriildiigli tlizere, Fiziksel istismar risk grubuna gore yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde, riskli grupta yer alan bireylerin
baz1 degiskenlerde anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldigir goriilmektedir.
Oncelikle karanlik {iclii kisilik 6zelliklerinden narsisizm boyutunda riskli grubun
puanmi (Ort.=29.53, SS=5.45), risksiz gruba gore (Ort.=27.71, SS=5.10) anlaml
diizeyde yiiksektir (t=-2.48, p=.013, Cohen's d=0.38). Etki biiyiikliigii orta diizeye

yakin bir farki igaret etmektedir.

Makyavelizm boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir
(t=-0.54, p=.592, Cohen's d=0.07). Bu bulgu, fiziksel istismar deneyiminin bu
kisilik 6zelligiyle belirgin bir iligkisi olmadigimi diisiindiirmektedir.

Psikopati boyutunda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir. Riskli grubun ortalamasi
22.24 (SS=6.33), risksiz grubun ortalamast ise 19.33 (SS=5.14) olarak
bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-3.82, p=.000, Cohen's
d=0.62), iistelik Cohen's d degeri orta diizeyde giiclii bir etkiyi gostermektedir.

Toplam karanlik ti¢lii puaninda da benzer bir egilim gozlemlenmistir. Riskli grup
(Ort.=78.81, SS=13.77) risksiz gruptan (Ort.=73.69, SS=10.61) anlamh sekilde
yuksek puan almistir (t=-3.22, p=.001, Cohen's d=0.54), bu da orta diizeyde etki
bliytikliigiinii isaret etmektedir.
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Cizelge 3.5: Fiziksel istismar risk gruplarina gore karanlik tglii ve ofke
diizeylerinin karsilastirilmasi

Degisken Risksiz Riskli t P Cohen's d
Grup Grup
(n=321) (n=58)
(Ort. = (Ort. =
SS) SS)
SD3 Narsisizm 2771+ 29.53 + -2.48 .013* 0.38
5.10 5.45
SD3 Makyavelizm 26.65 + 27.03 £ -0.54 592 0.07
4.81 6.02
SD3 Psikopati 19.33 + 2224 + -3.82 .000%* 0.62
5.14 6.33
SD3 Toplam 73.69 + 78.81 £ -3.22 .001** 0.54
10.61 13.77
BPSO Fiziksel 19.13 + 2245+ -3.65 .000** 0.61
Saldirganlik 6.22 7.16
BPSO Sozel 1397 + 14.72 + -1.67 .095 0.27
Saldirganlik 3.08 3.61
BPSO Ofke 18.77 20.76 + -2.64 .009** 0.44
5.17 5.85
BPSO Diigmanlik 22.89 + 25.10 + -2.82 .005%* 0.46
5.35 6.27
BPSO Toplam 74.75 + 83.03 = -3.62 .000** 0.59
15.62 18.26

#*p <0001 *p<0.05

Saldirganlik boyutlarina bakildiginda, fiziksel saldirganlikta anlamli bir fark
bulunmustur. Riskli grubun puani (Ort.=22.45, SS=7.16), risksiz gruba kiyasla
(Ort.=19.13, SS=6.22) anlaml1 sekilde yiiksektir (t=-3.65, p=.000, Cohen's d=0.61).
Bu da orta diizey bir etkiyi isaret etmektedir. S6zel saldirganlikta ise anlamli bir
fark bulunmamistir (t=-1.67, p=.095, Cohen's d=0.27), bu sonug kii¢iik bir etki

bliytikliigline isaret etmekte ve istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ofke boyutunda riskli grubun ortalamas: anlamli sekilde daha yiiksektir
(Ort.=20.76, SS=5.85) (t=-2.64, p=.009, Cohen's d=0.44), Cohen's d orta diizeyde
bir etki biiyiikligli gostermektedir. Diigmanlik alt boyutunda da anlamli fark
bulunmustur (t=-2.82, p=.005, Cohen's d=0.46), riskli grubun ortalama puani 25.10
(SS=6.27) ile risksiz grubun ortalamasindan ytiksektir (Ort.=22.89, SS=5.35).

Toplam saldirganlik puanina bakildiginda, fiziksel istismar riski tagiyan bireylerin
toplam puani (Ort.=83.03, SS=18.26), risksiz gruba gore anlamli derecede daha
yuksektir (Ort.=74.75, SS=15.62), (t=-3.62, p=.000, Cohen's d=0.59). Bu da orta
diizeyde etkili bir farki gostermektedir.

Genel olarak, fiziksel istismar riski tastyan bireylerin 6zellikle psikopati ve toplam
karanlik Giglii puanlar1 ile saldirganlik alt boyutlarinda belirgin olarak daha yiiksek

puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Cohen's d degerlerinin orta diizeyde olmasi,
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bu farkliliklarin yalnizca istatistiksel olarak degil, ayn1 zamanda pratik anlamda da

dikkate deger oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.6°da goriildiigii iizere, Cinsel istismar risk gruplarina gore yapilan
bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarma gore, karanlik gl kisilik 6zellikleri
acisindan riskli gruptaki katilimcilarin ortalama puanlari risksiz gruba kiyasla daha
yiiksek olmasina ragmen, bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozellikle
narsisizm (t(377) = -0.83, p = .405, d = 0.12), makyavelizm (t(377) = -1.45, p =
.149, d = 0.19) ve psikopati (t(377) = -1.83, p = .068, d = 0.24) puanlarinda riskli
grup lehine kiiciik dlcekli farklar goriilse de, psikopati puanindaki egilim sinirda

anlamlilik diizeyine yaklagsmustir.

Bununla birlikte, toplam karanlik ii¢lii puani incelendiginde, riskli grubun puan
risksiz gruptan daha yiiksek olmasina karsin (t(377) =-1.91, p =.057, d = 0.24), bu

fark istatistiksel olarak anlamlilik sinirinda kalmis ancak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.6: Cinsel istismar risk gruplarma gore karanlik iiclii ve saldirganlik
diizeylerinin karsilastirilmasi

Degisken Risksiz Riskli t p Cohen’s d
Grup Grup
(n=319) (n=60)
(Ort. £ (Ort. £
SS) SS)
Narsisizm 27.89 £ 28.50 £ -0.83 405 0.12
5.24 491
Makyavelizm 26.55+ 2757+ -1.45 .149 0.19
4.81 5.90
Psikopati 19.55+ 2095+ -1.83 .068 0.24
5.25 6.26
Karanlik Uglii 73.99 + 77.02 + -1.91 .057 0.24
Toplam 10.78 13.43
Fiziksel 19.47 + 20.53 + -1.17 242 0.16
Saldirganlik 6.33 7.17
Sozel 14.07 + 14.18 £ -0.26 793 0.03
Saldirganlik 3.04 3.83
Ofke 18.96 + 19.68 + -0.97 332 0.13
5.19 6.00
Diismanlik 23.07 + 24.07 -1.27 203 0.18
5.47 5.94
Toplam 75.56 = 78.47 -1.27 206 0.17
Saldirganlik 15.84 18.54

Saldirganlik boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde de benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Riskli gruptaki bireylerin hem fiziksel saldirganlhik (t(377) = -1.17, p
=.242, d = 0.16), hem sozel saldirganlik (t(377) = -0.26, p =.793, d = 0.03), hem
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de otke (t(377) =-0.97, p =.332, d = 0.13) puanlari risksiz gruba gore daha yiiksek

bulunmustur; ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Benzer sekilde, diismanlik alt boyutunda da riskli grubun puani risksiz gruba gore
daha yiiksek olmakla birlikte, fark anlamlilik diizeyine ulasmamistir (t(377) = -
1.27, p=.203, d = 0.18). Toplam saldirganlik puani agisindan da gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (t(377) =-1.27, p =.206,d = 0.17).

Genel olarak, cinsel istismar riskli grubunda olan bireyler karanlik ti¢li kisilik
ozellikleri ve saldirganlik diizeylerinde riskli olmayan bireylere gore daha yiiksek
ortalama puanlara sahip olsalar da bu farkliliklarin istatistiksel anlamliliga
ulagsmadig1 gortilmektedir. Ancak 6zellikle psikopati alt boyutunda gézlenen egilim
dikkate degerdir ve daha biiyiik 6rneklem gruplarinda veya ileri analizlerde anlamli

sonuclar elde edilme ihtimalini diisiindiirmektedir.

Etki biiyiikliikleri incelendiginde ise tiim degiskenlerde kiicliik diizeyde etkiler
gbzlenmistir, bu da cinsel istismar Oykiisiiniin karanlik kisilik ozellikleri ve

saldirganlikla hafif ancak sistematik bir iliskisi olabilecegine isaret etmektedir.

Cizelge 3.7°de goriildiigii lizere, ¢alismada duygusal istismar risk gruplari (risksiz
ve riskli) arasinda Karanhk Uglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik boyutlari
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, bazi
degiskenler acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu

gostermektedir.

Oncelikle, narsisizm puanlar riskli grupta (ORT.= 28.73, SS = 5.10) risksiz gruba
(ORT.= 27.72, SS = 5.21) kiyasla daha yiliksek olmasina ragmen, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = .095). Etki biiyiikligi (Cohen’s d =
0.20) ise kiiciik diizeyde bir fark: isaret etmektedir.

Makyavelizm puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli  bir farklilik
gozlenmemistir (p = .658). Cohen’s d = 0.05 olarak hesaplanmis olup, bu deger
etkisiz bir etki biiytikliigiine isaret etmektedir.

Buna karsin, psikopati puanlarinda anlaml bir fark bulunmustur (p = .004). Riskli
gruptaki katilimcilar (ORT.= 21.12, SS = 5.97), risksiz gruptaki katilimcilara
(ORT.=19.29, SS =5.16) kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek puan almistir. Etki
bliyiikliigli Cohen’s d = 0.33 olarak hesaplanmis ve bu da kiigiik ile orta arasinda

bir etkiye isaret etmektedir.
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Toplam Karanlik Uglii puanlar1 agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p = .018). Riskli grup (ORT.= 76.75, SS = 12.49), risksiz gruba
(ORT.= 73.66, SS = 10.72) kiyasla daha yiiksek puan almistir. Cohen’s d = 0.27
olup, kiiciik diizeyde bir etkiyi gostermektedir.

Saldirganlik boyutlaria bakildiginda, fiziksel saldirganlik puanlarinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (p =.024). Riskli grup (ORT.=20.89, SS = 6.89) risksiz gruba
(ORT.=19.19, SS = 6.27) gore daha yiiksek puan almistir. Cohen’s d = 0.26 olarak
hesaplanmais, bu da kiiciik diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.

Cizelge 3.7: Duygusal istismar risk grubuna gore karanlik t¢lii ve saldirganlik
boyutlarinin karsilastirilmasi

Degisken Risksiz Riskli t p Cohen's d
Grup Grup
(n=279) (n=100)
(Ort. + (Ort. =
SS) SS)
Narsisizm 27.72+ 28.73+ -1.67 .095 0.20
5.21 5.10
Makyavelizm 26.64+ 26.90+ -0.44 .658 0.05
4.77 5.63
Psikopati 19.29+ 21.12+ -2.91 .004** 0.32
5.16 5.97
Karanlik Uglii 73.66+ 76.75+ -2.37 .018* 0.27
Toplam 10.72 12.49
Fiziksel 19.19+ 20.89+ -2.27 .024%* 0.26
Saldirganlik 6.27 6.89
Sézel 13.80+ 14.89+ -2.99 .003** 0.33
Saldirganlik 3.00 3.49
Ofke 18.47+ 20.74+ -3.72 .000%** 0.42
5.05 5.72
Diismanlik 22.48+ 25.3245. -4.50 .000%* 0.51
5.26 83
Toplam 73.94+ 81.84+ -4.25 .000%* 0.48
Saldirganlik 15.33 17.57

**p <0001 *p<0.05

Sozel saldirganlik agisindan da anlamli bir fark bulunmustur (p =.003). Riskli grup
(ORT.= 14.89, SS = 3.49) risksiz gruba (ORT.= 13.80, SS = 3.00) kiyasla daha
yiiksek puan almistir. Cohen’s d = 0.33 olarak bulunmus ve bu da kiigiik-orta

diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.
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Ozellikle dikkat ¢eken bulgu, fke boyutunda elde edilmistir. Riskli grupta (ORT.=
20.74, SS =5.72) 6tke puanlar1 risksiz gruba (ORT.= 18.47, SS = 5.05) gore anlaml1
derecede yliksek bulunmustur (p < .001). Cohen’s d = 0.42 ile orta diizeyde bir

etkiye isaret etmektedir.

Benzer sekilde, diismanlik puanlart da riskli grupta (ORT.= 25.32, SS = 5.83)
risksiz gruba (ORT.= 22.48, SS = 5.26) gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (p <.001). Cohen’s d = 0.52 olarak hesaplanmis ve orta diizeyde giiclii
bir etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Son olarak, toplam saldirganlik puam
acisindan riskli grup (ORT.= 81.84, SS = 17.57) risksiz gruba (ORT.= 73.94, SS =
15.33) gore anlamli derecede daha yiiksek puan almistir (p < .001). Cohen’s d =
0.49 olarak hesaplanmistir ve bu da orta diizeyde bir etkiyi isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, duygusal istismar riski tasiyan bireyler,
ozellikle psikopati egilimleri, 6fke ve dliismanlik diizeyleri agisindan risksiz
bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar almistir. Toplam saldirganlik diizeyleri de
anlamli bicimde daha yiiksektir. Bu bulgular, duygusal istismara maruz kalmanin,
bireylerin saldirganlik egilimlerini ve karanlik kisilik 6zelliklerini artirabilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle 6fke ve diismanlik boyutlarindaki anlamli farkliliklar,
duygusal istismarin bireyler {izerinde uzun vadeli etkiler birakabilecegini

diistindiirmektedir.

Cizelge 3.8’de goriildiigli lizere, Fiziksel ihmal risk grubu iizerinden yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonuglari, bazi 6nemli farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Oncelikle, karanlik {iclii kisilik dzelliklerinden psikopati boyutunda riskli grubun
anlamli derecede daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Riskli gruptaki bireyler
(Ort. =21.16, SS =5.66), risksiz gruptakilere kiyasla (Ort. = 18.61, SS =4.96) daha
yiiksek psikopati egilimleri gostermektedir (t = -4.67, p <.001, Cohen's d = 0.47).
Bu bulgu, fiziksel ihmalin, kisilik yapilanmasinda 6zellikle empati eksikligi ve
antisosyal egilimler gibi psikopatik  ozelliklerle iligkili  olabilecegini
diistindiirmektedir. Karanlik {i¢lii toplam skoru acisindan da riskli grubun anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ort. = 75.82, SS = 11.60) risksiz grupla
karsilastirildiginda (Ort. = 73.34, SS = 10.90), (t = -2.14, p = .033, Cohen's d =
0.22). Buradaki etki kiiciik diizeyde olmakla birlikte, fiziksel ihmale maruz
kalmanin genel olarak karanlik kisilik ozelliklerini artirabilecegine isaret

etmektedir.
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Saldirganlik boyutlar1 incelendiginde ise, fiziksel saldirganlikta anlamli bir fark
bulunmustur. Riskli grup daha yiiksek puan almistir (Ort. = 20.96, SS = 6.84),
risksiz gruba kiyasla (Ort. = 18.52, SS = 5.94), (t = -3.71, p < .001, Cohen's d =
0.39). Benzer sekilde, 6fke diizeyleri riskli grupta anlamli olarak daha yiiksektir
(Ort.=20.01, SS =5.39) risksiz grupla karsilastirildiginda (Ort. = 18.28, SS =5.15),
(t =-3.19, p = .002, Cohen's d = 0.33). Diismanlik alt boyutunda da riskli grup
lehine anlamli fark bulunmustur (t =-3.26, p =.001, Cohen's d = 0.34).

Cizelge 3.8: Fiziksel ihmal risk grubuna gore karanlik {icli ve saldirganlik
boyutlarinin karsilastiritlmasi

Degisken Risksiz Riskli t p Cohen'
Grup (n = Grup (n= sd
206) Ort. + 173) Ort.
SS +SS
Narsisizm 27.80 28.21 + -0.78 436 0.08
5.10 5.31
Makyavelizm 26.93 + 26.45 + 0.94 346 -0.10
4.96 5.07
Psikopati 18.61 £ 21.16 + -4.67 .000 0.47
4.96 5.66
Karanlik 73.34 + 75.82 % -2.14 .033 0.22
Uglii Toplam 10.90 11.60
Fiziksel 18.52 + 20.96 + -3.71 .000 0.39
Saldirganlik 5.94 6.84
Sozel 13.86 + 14.35 + -1.48 .140 0.15
Saldirganlik 3.01 3.34
Ofke 18.28 + 20.01 + -3.19 .002 0.33
5.15 5.39
Diismanlik 22.39 + 2423 + -3.26 .001 0.34
5.49 5.47
Toplam 73.06 £ 79.55+ -3.93 .000 0.41
Saldirganlik 15.13 16.98

*# 1 <0.001 *p<0.05

Karanlik ti¢lii toplam skoru agisindan da riskli grubun anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ort. = 75.82, SS = 11.60) risksiz grupla karsilastirildiginda
(Ort. = 73.34, SS = 10.90), (t = -2.14, p = .033, Cohen's d = 0.22). Buradaki etki
kiigiik diizeyde olmakla birlikte, fiziksel ithmale maruz kalmanin genel olarak

karanlik kisilik 6zelliklerini artirabilecegine isaret etmektedir.

Saldirganlik boyutlar1 incelendiginde ise, fiziksel saldirganlikta anlamli bir fark
bulunmustur. Riskli grup daha yiiksek puan almistir (Ort. = 20.96, SS = 6.84),
risksiz gruba kiyasla (Ort. = 18.52, SS = 5.94), (t = -3.71, p < .001, Cohen's d =
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0.39). Benzer sekilde, 6fke diizeyleri riskli grupta anlamli olarak daha yiiksektir
(Ort.=20.01, SS =5.39) risksiz grupla karsilastirildiginda (Ort. = 18.28, SS =5.15),
(t=-3.19, p = .002, Cohen's d = 0.33). Diismanlik alt boyutunda da riskli grup
lehine anlamli fark bulunmustur (t =-3.26, p =.001, Cohen's d = 0.34).

Toplam saldirganlik puani agisindan da belirgin bir fark vardir. Riskli grup (Ort. =
79.55, SS = 16.98), risksiz gruba gore (Ort. = 73.06, SS = 15.13) daha yiiksek puan
almistir (t=-3.93, p <.001, Cohen's d =0.41). Bu, fiziksel ihmalin yalnizca bireysel
saldirganlik egilimlerini degil, ayn1 zamanda saldirganligin tiim bilesenlerini

kapsayan genel bir artisla iliskili oldugunu gostermektedir.

Ozetle, fiziksel ihmalin 6zellikle psikopati egilimleri ve saldirganlikla giiclii bir
iliski i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri orta diizeye yakin sonuglar
vermistir, bu da bulgularin klinik ve toplumsal diizeyde dikkate alinmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Makyavelizm ve narsisizm boyutlarinda ise anlamli farklar
bulunmamistir, bu durum fiziksel ihmalin daha ¢ok empati eksikligi ve
duyarsizlikla iliskilenen psikopatik egilimleri ve disa doniik saldirgan davranislar

tetikledigini gostermektedir.

Cizelge 3.9°da goriildiigii tizere, Duygusal ihmal agisindan riskli ve risksiz gruplar
arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari, baz1 degiskenler acisindan
anlamli farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Oncelikle, Karanlik Uglii alt
boyutlarindan narsisizm, makyavelizm ve psikopati boyutlarinda gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (p > .05). Narsisizm boyutunda riskli grubun
ortalama puani (28.22) risksiz gruba gore (27.48) hafif¢e daha yiiksek olmakla
birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde, makyavelizm
ve psikopati alt boyutlarinda da anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, duygu ihmaline maruz kalan bireylerin Karanlik Uclii kisilik dzellikleri

bakimindan riskli bir profil sergilemedigini géstermektedir.

Ancak saldirganlik boyutlarina bakildiginda, dikkat ¢ekici sonuclar elde edilmistir.
Riskli grubun toplam saldirganlik puani (78.61) risksiz grubun puanindan (70.43)
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t=-4.67, p <.001, d =0.52). Bu durum,
duyusal ihmal yasayan bireylerde genel saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara bakildiginda, 6zellikle fiziksel saldirganlik
(t=-3.39,p=.001,d =0.38), 6tke (t=-3.68, p <.001, d = 0.41) ve diismanlik (t =
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-5.46, p < .001, d = 0.61) boyutlarinda anlaml farklar saptanmistir. Bu farklar,
duyusal ihmal Oykiisii olan bireylerde yalnizca fiziksel saldirganlik egiliminin
degil, ayn1 zamanda duygusal olarak 6tke ve diismanlik egilimlerinin de belirgin
sekilde arttigin1 ortaya koymaktadir. En yiiksek etki biiyilikliigiiniin diismanlik
boyutunda (d = 0.61) olmasi, bu bireylerin saldirganliklarinin daha ¢ok diismanlik

igerikli diisiince ve duygulara dayali oldugunu diistindiirmektedir.

Cizelge 3.9: Duygusal ihmal risk gruplarina gore karanlik {i¢lii ve saldirganlik
boyutlar1 karsilastirmasi

Degisken Risksiz Riskli t p Cohen’s d
Grup Grup
(n=120) (n=259)
(Ort. = (Ort. £

SS) SS)

Narsisizm 27.48 + 28.22 + -1.31 192 0.14
5.85 4.85

Makyavelizm 27.38 + 26.40 £ 1.79 075 0.20
4.76 5.10

Psikopati 19.51 + 19.90 + -0.65 515 0.07
5.78 5.28

Karanlik Uclii 74.37 + 74.52 + -0.12 901 0.01
Toplam 11.75 11.08

Fiziksel 18.00 £ 20.39+ -3.39 .001** 0.38
Saldirganlik 6.45 6.36

Sozel 13.78 £ 14.22 + -1.26 209 0.14
Saldirganlik 3.25 3.13

Ofke 17.62 + 19.75 + -3.68 000 0.41
5.26 5.23

Diigmanlik 21.03 £ 2425+ -5.46 .000** 0.61
5.08 5.47

Toplam 70.43 £ 78.61 £ -4.67 .000%* 0.52
Saldirganlik 15.96 15.83

Sozel saldirganlik alt boyutunda ise riskli grubun puani (14.22), risksiz gruptan
(13.78) daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p = .209). Bu durum, duyusal ihmalin s6zel saldirganlikla belirgin bir iliskisinin

olmadigini diigtindiirmektedir.

Sonug olarak, duyusal ihmal deneyimi olan bireylerin saldirganlik egilimlerinin,
ozellikle fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik boyutlarinda belirgin bicimde
yiikseldigi soylenebilir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri bakimidan anlamli bir
farklilik gozlenmemesi ise, duygusal ithmalin saldirganlikla iliskisinin daha ¢ok

duygusal ve davranissal boyutlarda ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Cocuklarin
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ebeveynleri tarafindan duygusal ihmale maruz kalmalar1 ve 6fke ile saldirganlik
egilimlerine taniklik etmeleri, ilerideki yasamlarinda 6fke ve saldirganlik egilimleri
gostermelerine, olumsuz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine ve suga meyilli bireyler

haline gelmelerine neden olabilmektedir (Ozmen, 2004).

3.5 Coklu Kovaryans Analizi (MANCOVA) Bulgulan

3.5.1 Anne baba tutumlarimin karanhk iiclii ve saldirganhik boyutlariyla

iliskisine yonelik bulgular

Calismada anne ve baba tutumlariin karanlik tglii kisilik 6zellikleri (narsisizm,
makyavelizm, psikopati) ve saldirganlik (fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
ofke ve diigmanlik) iliskisini incelemek amaciyla gerceklestirilen ¢oklu kovaryans
analizi (MANCOVA) sonuglarina gore, modelin genel anlamda anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak, etki biiyiikliikleri diisiik diizeyde kalmistir ve bagimsiz

degiskenlerin bazilar1 anlamli katkilarda bulunmustur.

Cizelge 3.10’daki MANCOVA bulgularina gore, anne kabul/ilgi degiskeninin tiim
bagimli degiskenlerle anlamli bir iliskisinin bulunmadigi saptanmstir (p > .05). Bu
bulgu, anne tarafindan algilanan kabul ve ilgi diizeyinin ne karanhik {tgli
ozelliklerde ne de saldirganlik tiirlerinde anlamli bir yordayict olmadigini
gostermektedir. Etki biiyiikliikleri oldukga distiktiir (n? = .00 - .01), bu da bu

degiskenin etkisinin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Ote yandan, anne denetim/kontrol degiskeni 6zellikle saldirganlik boyutlariyla
pozitif yonlii anlamli iliskilidir. En belirgin iliski, 6fke tizerinde ortaya ¢ikmistir (F
=8.72, p = .003, n* = .02). Bunun yam sira diigmanlikla da pozitif yonlii anlamli
iligkilidir (F = 8.42, p = .004, n*> = .02). Bu sonuglar, anneden algilanan ytiksek
diizeyde denetim ve kontroliin bireylerin 6tke ve diigmanlik diizeylerini
artirabilecegini gostermektedir. Etki biiyiikliikleri kiiciik olmakla birlikte dikkate
degerdir ve gozlenen giiciin (%84 ve %83) yiiksek olmast, bulgularin giivenilirligini

artirmaktadir.

Baba kabul/ilgi degiskeni ise en anlamli iliskiyi makyavelizmle gostermistir (F =
8.38, p = .004, n* = .02). Bu bulgu, baba figiiriinden algilanan diisiik kabul/ilgi
diizeyinin bireylerde manipiilatif ve c¢ikarci egilimleri artirabilecegine isaret

etmektedir. Diismanlik {izerinde de sinirda anlamliliga yaklasan bir etki
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gbzlemlenmistir (F = 3.47, p =.063), ancak bu etki istatistiksel anlamlilik diizeyinin

biraz lizerinde kalmstir.

Cizelge 3.10: Anne ve baba tutumlarinin karanlik ticlii ve saldirganlikla iligkisine
iliskin MANCOVA sonuglari

Bagimsiz Bagimli F p n? Giig
Degigken Degisken (Power)
Anne Kabul/flgi Narsisizm 0.07 799 .00 .06
Makyavelizm 0.10 758 .00 .06
Psikopati 0.71 399 .00 13
Fiziksel 2.09 150 .01 .30
Saldirganlik
Sozel 2.73 .099 .01 .38
Saldirganlik
Ofke 0.25 .620 .00 .08
Diismanlik 1.52 219 .00 23
Anne Narsisizm 3.36 .068 .01 45
Denetim/Kontrol
Makyavelizm 1.44 231 .00 22
Psikopati 1.52 219 .00 23
Fiziksel 2.46 117 .01 35
Saldirganlik
Sozel 1.34 248 .00 21
Saldirganlik
Ofke 8.72 .003%* .02 .84
Diismanlik 8.42 .004** .02 .83
Baba Kabul/ilgi Narsisizm 0.04 .841 .00 .06
Makyavelizm 8.38 .004** .02 .82
Psikopati 0.37 .545 .00 .09
Fiziksel 0.06 811 .00 .06
Saldirganlik
Sozel 0.85 358 .00 .15
Saldirganlik
Ofke 1.05 306 .00 .18
Diismanlik 3.47 .063 .01 46
Baba Narsisizm 0.84 359 .00 15
Denetim/Kontrol
Makyavelizm 3.23 .073 .01 43
Psikopati 0.34 561 .00 .09
Fiziksel 0.76 385 .00 .14
Saldirganlik
Sozel 0.09 767 .00 .06
Saldirganlik
Ofke 0.41 523 .00 .10
Diismanlik 4.50 .034%* .01 .56

*p <0001 *p<0.05

Son olarak, baba denetim/kontrol degiskeni 6zellikle diismanlikla pozitif yonden

anlaml iliskilidir (F = 4.50, p = .034, n* = .01). Bu durum, babadan algilanan
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yiksek denetim ve kontrol diizeyinin bireylerin diismanca tutumlarini
artirabilecegini diisiindiirmektedir. Diger bagimli degiskenler arasinda da pozitif

yonden anlamli iligkili bulunmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, anne denetim/kontrol degiskeninin saldirganlik
tiirleri iizerinde, baba kabul/ilgi degiskeninin ise 6zellikle makyavelizm tizerinde
anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, anne kabul/ilgi ve baba
denetim/kontrol degiskenlerinin genel olarak etkileri sinirli kalmistir. Bu sonuglar,
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri ve saldirganlhik egilimleriyle
iligkisini vurgulamakta; ancak bu iligkinin karmasik ve diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kontrol edici ve simirlayici ebeveyn tutumlarinin

saldirganlik egilimleriyle iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Calismada otoriter ve izin verici ebeveynlik stillerine sahip bireylerin karanlik ti¢li
kisilik 6zellikleri ve saldirganlik diizeyleri agisindan demokratik ebeveynlik stiline
sahip bireylerle karsilastirilmasi amaciyla ortaya konulan H4 ve H5 hipotezleri
kismen desteklenmistir. Analiz sonucglarina gore, oOzellikle otoriter egilimleri
yansitan anne denetim/kontrol boyutunun saldirganlik degiskenlerini anlamli
sekilde yordadig goriilmiistiir. Ozellikle 6fke (F = 8.72, p = .003) ve diismanlik (F
= 8.42, p = .004) iliskisinde olan bu tutum, otoriter ebeveynlik stilinin cocuklarin
saldirgan egilimlerini artirabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, H4 hipotezini

destekler niteliktedir.

Benzer sekilde, baba denetim/kontrol degiskeni de diismanlik {izerinde anlaml1 bir
yordayici olarak one ¢ikmustir (F = 4.50, p = .034). Bu durum, baba figiiriinden
algilanan yiiksek kontroliin bireylerin diismanca tutumlariyla iligkili olabilecegine

isaret etmekte, H4 hipotezini desteklemektedir.

Izin verici/ihmalkar ebeveynlik stilini yansitan baba kabul/ilgi degiskeninde ise
anlamli bir sonug, daha cok karanlik tigliiden makyavelizm boyutunda elde
edilmistir (F = 8.38, p = .004). Bu bulgu, baba tarafindan diisiik kabul ve ilgi
algisinin bireylerde manipiilatif egilimleri artirabilecegini ortaya koymakta ve HS
hipotezini kismen desteklemektedir. Bununla birlikte, bulgular daha ¢ok kisilik
ozellikleriyle iliskili olarak One ¢ikarken, saldirganlik degiskenleriyle anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Ancak genel olarak etki biiyiikliiklerinin diisiik diizeyde

kalmasi, elde edilen iligkilerin sinirli diizeyde oldugunu disiindiirmektedir.
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Bununla birlikte, elde edilen veriler otoriter ebeveynlik stilinin saldirganlik
tizerinde, ihmalkar/izin verici tutumun ise Ozellikle makyavelizmle iligkili
olabilecegini gostermekte; dolayisiyla arastirmanin hipotezlerini destekler nitelikte

bulgular saglamaktadir.

Bu baglamda, elde edilen bulgular dogrultusunda ebeveynlik tarzlarinin bireylerin
kisilik gelisimi ve saldirganlik egilimleri {lizerinde belirleyici bir rol oynadigi,

ozellikle kontrol ve ilgi ekseninde farklilastig1 s6ylenebilir.
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4. TARTISMA

Mevcut tez ¢aligmasinin amaci ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan bireylerin
ve bu bireylerin ebeveynleri tarafindan yetistirilme bi¢imlerinin karanhk gl
kisilik 6zellikleri ve saldirganlikla iligkisini arastirmaktir. Analizler yapildiginda
her bir kavram alt boyutlar1 ele alinarak incelenmistir. Cocukluk ¢agi travmalari
Olcegi fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal
thmal ve asir1 koruma-kontrol boyutlarindan, ¢ocuk yetistirme stilleri Olcegi
kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol adlanan iki alt boyuttan, kisaltilmis karanlik ti¢lii
Olcegi narsisizm, psikopati ve makyavelizm boyutlarindan, Buss-Perry saldirganlik
Olcegi ise fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan analizlerin sonuglar1 bulgular kisminda
anlatilmistir. Bu boliimde ise sonuglarin alan yazindaki bulgularla karsilastirilmasi

ve tutarlilig: tartisilacaktir.

4.1 Korelasyon ve Regresyon Bulgularinin Tartismasi

Bu boéliimde ¢ocukluk c¢agi travmalar1 (CTQ) ile karanhik ticli kisilik 6zellikleri
(SD3) arasindaki iliskiler, cocukluk cagi travmalar1 (CTQ) ile saldirganlik
arasindaki iliskiler, karanhik tcli kisilik Ozellikleri ile saldirganlik arasindaki
iliskiler ve ebeveyn tutumlar, karanlik tglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik

arasindaki iliskiler alan yazindaki arastirmalarla karsilastirilarak tartisilacaktir.

4.1.1 Cocukluk cag1 travmalan (CTQ) ile karanhk iiclii kisilik ozellikleri
(SD3) arasindaki iliskiler

Calisma kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile karanlik ticlii kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiler incelendiginde, anlamli pozitif korelasyonlar tespit edilmistir.
Cocukluk ¢agi travmatik yasantilarin artmastyla birlikte bireylerin karanhk tglii
kisilik o6zelliklerinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Karanlik tcli kisilik
ozelliklerinin alt boyutlar1 ile CTQ puanlar1 karsilastirildiginda, ¢ocukluk c¢agi

travmalarinin 6zellikle psikopati boyutuyla iliskili oldugu, narsisizmle smirl bir
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iligkisinin oldugu, makyavelizmle ise belirgin bir iliskisinin bulunmadigi
gbozlemlenmistir. Mevcut bulgular, Tolan (2023) arastirmasinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar, ¢ocukluk travmalar1 yasayan bireylerin daha
yuksek diizeyde antisosyal egilimler ve empati yoksunlugu sergileyebilecegine ve
cocuklukta travmatik deneyimlerin duyarsizlasma, su¢luluk duygusunun azalmasi
ve baskalarina zarar verme egilimlerini artirabilecegine isaret etmektedir (Furnham

ve dig, 2013; Jonason ve dig, 2017).

Alan yazindaki bazi aragtirmalar tez calismasmin bulgularini destekler nitelikte
(Sheikhi ve Aminiha, 2022; Tolan, 2023) olsa da bazi arastirma sonuglarina gore
cocukluk ¢agi travmalari ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasinda iligki olmadigi
vurgulanmaktadir (Vural, 2020). Fakat bazi arastirmalarda g¢ocukluk cag1
travmalarinin karanlhik tglii kisilik ozelliklerine dogrudan iliskisinin anlaml
olmadig, lakin sugluluk duygusu ve kaygi araciligiyla anlamli bir dolayl iliski
oldugu tespit edilmistir (Kalestan ve dig, 2023). Literatiirdeki aragtirmalar alt
boyutlar diizeyinde incelediginde, tez c¢alismasinin bulgularinin aksine ¢ocukluk
cag1 travmasinin makyavelizmle dogrudan iligkili oldugu belirtilmektedir (Fard ve
dig, 2022). Diger bir arastirmada ise psikopatinin cocukluk ¢agi travmasiyla 6nemli
oOlctide iligkili oldugu vurgulanmistir (Dargis ve dig, 2016; Farina ve dig, 2018). Bu

bilgi ise yapilan tez aragtirmasi sonuglarin1 destekler niteliktedir.

4.1.2 Cocukluk cagi travmalar1 (CTQ) ile saldirganhk arasindaki iliskiler

Cocukluk c¢ag1 travmalan 1ile saldirganhik diizeyleri arasindaki iliskiler
incelendiginde anlamli pozitif korelasyonlar saptanmustir. Alt boyutlara
bakildiginda, duygusal istismar, duygusal ithmal ve kontrol alt boyutu ile 6tke
arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle kontrol alt
boyutunun 6fke ile olan iliskisinin daha yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu,
cocukluk doneminde asir1 kontrol ve miidahale ile yetistirilen bireylerde ilerleyen
yaslarda 6tke diizeyinin yiikselebilecegini gostermektedir. Bu sonug, ¢ocuklukta
duygusal ihmal ve kontrolcii ebeveynlik yaklagimlarinin bireylerin 6fke diizenleme
becerilerini zayiflatabilecegine isaret eden dnceki calismalarla uyumludur (Ozen ve

dig, 2010).

Nebhir ve dig.(2018) yaptiklar1 arastirmada, fiziksel siddet ile fiziksel ihmal, fiziksel

istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve ¢cocukluk ¢ag1 travma 6lcegi toplam
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puanlar1 arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Katilimeilarin diismanlik
boyutlari ile fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve ¢ocukluk ¢agi
travma Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif iligkiler saptanmistir. Ayni1 zamanda
sozel siddet ile duygusal istismar, 6tke ile duygusal istismar, fiziksel ithmal ve
cocukluk cag1 travma Olcegi toplam puanlar arasinda anlamli iligkilerin oldugu
bulgulanmistir (Nehir ve dig, 2018). Bu sonuglar tez ¢alismasinin bulgularini orta
diizeyde destekler niteliktedir. Alan yazinda yapilan bir diger arastirmada ise,
cocukluk c¢agi travmatik yasantilarinin siirekli 6fke ile iliskili oldugu ve ¢ocukluk
¢ag1 yasantilarindan kaynaklanan depresyon durumunun olusmasinda 6fkenin aract
faktor oldugu bulgulanmustir (Ozer, 2021). Literatiirdeki bir diger arastirmada ise
cocukluk cagi travmalarinin saldirganliga neden oldugu vurgulanmistir (Tutkun,
2022). Fakat bu durum yapilan tez arastirmasinda oldugu gibi alt boyut diizeyinde
incelenmemistir. Bu sebepten bu tiir aragtirmalar alana katki sunsa da dogrulugu

tartigilir niteliktedir.

4.1.3 Karanlk iiclii kisilik ozellikleri ile saldirganhik arasindaki iliskiler

Calismada karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ile saldirganlik arasindaki iligkilerin
anlamli oldugu ve karanlik t¢li kisilik 6zellikleri arttikca 6fke diizeylerinin de
yukseldigi bulunmustur. Alt boyut diizeyinde bakildiginda ise psikopati ile 6fke
arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu, psikopatik egilimlerin 6fke
duygusu ile siki bir baglantisi oldugunu gostermektedir. Narsisizm ile ofke
arasindaki iliski de anlamlidir, bu durum narsisistik bireylerin elestiriye veya hayal
kirikligina karsi daha diisiik toleransa sahip olduklarini ve bu durumun 6fke ile
iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Makyavelizm alt boyutunda ise ofke ile
iliski anlamlidir ancak diisiik diizeydedir. Bu durum, manipiilatif egilimleri olan
bireylerin 6fkeyi daha ¢ok hedefe yonelik kullanma egiliminde olduklarini,
dolayisiyla daha diisiik bir 6tke diizeyi sergileyebildiklerini diisiindiirmektedir.
Alanyazinda bizim bulgularimizla paralellik gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir

(Jones ve Paulhus, 2014).

Literatiirde bu konu iizerine ¢ok az sayida arastirma yapilmistir. Fakat bazi
arastirma sonuglarinda karanlik ticli kisilik 6zelliklerinin saldirganligin diger alt
boyutlartyla ilgili oldugu, 6fke boyutu ile ilgili olmadigr vurgulanmaktadir.

Ornegin (Jones ve Nirea (2015)) yapmus olduklar1 arastirmada, psikopatinin fiziksel
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saldirganligi, makyavelizmin diismanligi olumlu bir sekilde yordadigi, narsisizmin
ise diismanlig1 olumsuz bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Barlett (2016)
yapmis oldugu arastirmada, karanlik tU¢lii ile saldirganlik konusunun literatiirde az
arastiritlmis oldugunu vurgulamis ve karanlik kisilik 6zellikleri ile saldirganligin

birbiri ile iligkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Karanlik iicliinlin alt boyutlar1 olan psikopati, makyavelizm ve narsisizmin ayr1
olarak saldirganlikla iligkisi arastirilmistir. Porter ve dig. (2006) yapmis olduklari
arastirmada psikopatinin saldirganlikla iliskisinin var oldugunu, psikopatik
bireylerin karsisindaki kisileri ikna etmek i¢in baskinlik, siddet, sug, sozel
saldirganlik, tehdit, ofke, fiziksel saldirganlik gibi saldirgan egilimlerde
bulunduklarin1 bulgulamistir. Diger bir arastirmada da bireylerin psikopati ve
saldirganlik gibi kisilik 6zelliklerinin birbiri ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir
(Coccaro ve dig, 2014). Narsisizmle ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda
narsisizmin saldirganligin biitiin alt boyutlarin1 yordadigi goriilmektedir (Konal ve
Ugar, 2023). Alan yazindaki bir diger arastirmada, narsisizmle saldirganlik arasinda
anlamli pozitif iligkiler bulunmus, ayni zamanda bireylerin 6fke puanlarinin
artmastyla narsisistik puanlarinin da artmasi gézlemlenmistir (Gargarigiller, 2024).
Yapilan arastirmalardan birinde makyavelizmin dogrudan saldirganhkla ilgili
olmadig1 fakat genglerin duygusuz ve duyarsiz hareketlerine etki ettigi,
diizensizlikle iliskili oldugu gozlemlenmektedir (Lau ve Marsee, 2013). Klinik
alanda yapilan bir diger arastirmada ise makyavelizmle sosyal saldirganligin iligkili
oldugunun, beyindeki gri maddenin ise bu iligskiye aracilik ettiginin sonuglarina

ulagilmistir (Gong ve dig, 2023).

4.1.4 Ebeveyn tutumlari, karanhk iiclii kisilik ozellikleri ve saldirganhk

arasindaki iliskiler

Aragtirmada ebeveyn tutumlari, karanlik ¢l kisilik 6zellikleri ve saldirganlik
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ilk olarak, anne kabul/ilgi tutumu ile
saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler bulunmustur.
Anne kabul/ilgi diizeyi arttikca sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve toplam
saldirganlik puani anlamli sekilde azalmaktadir. Bu bulgu, olumlu anne
tutumlarinin  ¢ocuklarin  saldirganlik egilimleriyle negatif yonde iliskili

olabilecegine isaret etmektedir. Literatiirdeki arastirmalarda da kabul/ilgi diizeyi
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yiiksek olan annelerin ¢gocuklarinda benlik saygisi gibi olumlu 6zelliklerin gelistigi
goriilmektedir (Ozen, 2009). Olumlu anne tutumlarinin gosterilmesi ve anne ¢ocuk
arasindaki saglikli iletisim c¢ocuklarin olumlu davranislar1 6grenmesini, 6z
gliveninin artmasin1 ve olumlu kendilik algis1 gelistirmesini desteklemektedir
(Giilay, 2011). Ote yandan anne denetim/kontrol tutumu saldirganlik ile pozitif
yonde iligkilidir. Daha yiiksek kontrolcli anne tutumlari, sdzel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve toplam saldirganlik diizeylerinde artisla iliskilidir. Bu durum, baskic1
ve kisitlayict ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin saldirgan davramiglarini tesvik
edebilecegine isaret etmektedir (Tiirkbay ve dig, 1999). Ayn1 zamanda siki denetim
ve kontrolcii olan otoriter ebeveynlik stilinde biiyiiyen ¢ocuklarin daha ¢ok
saldirgan egilimler gdsterdigi bulunmustur (Anjum ve dig, 2019). Tiirkiye’de 2020
yilinda yapilan aragtirma sonuglarina gore kabul/ilgi/sevgi diizeyleri diisiik ve anne
ve baba kontrol/siki denetim diizeyleri yiiksek olan lise &grencilerinin
fiziksel/sozel/6fke/dlismanlik saldirganlik boyutlart gésterme egilimleri yiiksek
bulunmustur (Karakayali, 2020).

Baba kabul/ilgi tutumu da benzer sekilde saldirganlikla negatif iliskili bulunmustur.
Baba kabul/ilgi arttikca oOfke, diismanlik ve toplam saldirganlik puanlar
azalmaktadir. Arastirmada babalarin kabul/ilgi diizeyinin yiliksek olmas1 ayni
zamanda annelerin olumlu tutumlarina da aracilik rolii etmekte ve c¢ocuklarda
benlik saygisi, kisilik gelisimi gibi olumlu 6zelliklerin olugsmasina destek
olmaktadir. Bu sonuglar Ozen (2009) arastirmasimin bulgulariyla uyumludur. Baba
denetim/kontrol tutumu ise saldirganlik puanlar ile pozitif iligkili olup, ofke,
diismanlik ve toplam saldirganlik puanlarinda anlaml artigla baglantilidir. Siki
denetim/kontrol diisiik kabul/ilgi ile anlatilan otoriter ebeveyn tutumunun saldirgan
davraniglara neden oldugu, denetim/kontrol ve kabul/ilginin esit boliindigi
demokratik tutumda biiyiiyen cocuklarin ise diisiik diizeyde saldirgan egilimler
gosterdigi alan yazindaki bulgular arasindadir (la Torre-Cruz ve dig, 2014). Alan
yazinda yapilan bazi ¢aligmalarda, kabul/ilgi ve denetim/kontrol boyutlari, anne-
baba tutumlarinin alt boyutlar1 olarak ele alinmakta; ancak bu alt boyutlara iliskin
bulgular, genellikle genel “anne-baba tutumlar1” bashigr altinda raporlanmaktadir.
(Nair ve Ercan (2019))’1in arastirmasina gore, anne baba tutumunun kabul/ilgi
boyutu 6fke, diismanlik, sozel, fiziksel ve toplam saldirganlik ile diisiik diizeyde

pozitif yonde anlamli iligkiler gdstermektedir. Denetim/kontrol boyutu ofke,
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diismanlik, s6zel, fiziksel ve toplam saldirganlik ile diisiik diizeyde negatif yonde
anlamli iligkiler gostermektedir (Nair ve Ercan, 2019). Bu sonugclar yapilan tez
calismasinin bulgularin1 destekler niteliktedir. Yapilan bir diger ¢alisma sonuglari,
olumlu ebeveyn tutumlarmin ¢ocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglarinin

azaldigina etki ettigini gostermektedir (Chopra ve Devdutt, 2021).

Karanlik Uglii kisilik ozellikleri incelendiginde, baba kabul/ilgi benzer sekilde,
ozellikle makyavelizm disinda, psikopati boyutuyla zayif ya da negatif iliskiler
gostermektedir; bu da kabul edici baba tutumunun koruyucu bir islev
istlenebilecegini diisiindiirmektedir. Alman Ornekleminde yapilan arastirmada,
ebeveyn kabul ve sicakliginin makyevelizm ve psikopatiyi onledigi, anne baba
kontrol ve korumaciliginin ise makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik
ozelliklerinin olugsmasina neden oldugu bulgulanmistir (Yandell ve dig, 2022). Bu
veriler orta diizeyde tez ¢alismasinin bulgularini desteklemektedir. Ote yandan tez
calismasinin bulgularina gore anne denetim/kontrol tutumu karanlik ticli kisilik
boyutlarindan 6zellikle narsisizm ve psikopati ile pozitif yonde anlamli sekilde
iligkilidir. Bu bulgular, annenin asir1 kontrolcii ya da denetleyici tutumlarinin
bireylerde karanlik kisilik 6zelliklerini artirabilecegine isaret etmektedir. Ebeveyn-
cocuk bakimi ve karanlik {i¢lii iliskisini arastiran ¢alisma sonucuna gore giivenli
baglanmanin olmamasi durumunda diisiik diizeyde anne bakimi ¢ocuk gelisiminde
makyavelizm, somiiriiciiliik ve otoriteyi kapsayan narsisizm 6zelliklerinin, diisiik
baba bakimi ise psikopati 6zelliklerinin olugsmasina neden olmaktadir (Jonasan ve
dig, 2014). Arastirmada baba denetim/kontrol boyutu ise benzer sekilde narsisizm
ile anlaml pozitif iligki gostermektedir. Bu durum, her iki ebeveynde de denetim
odakli ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarda olumsuz kisilik yapilanmalariyla iliskili
olabilecegini gostermektedir. Karanlik ticli kisilik 6zelliklerinin  olusumunu
inceleyen arastirmalar ebeveyn stillerinin, ¢evresel faktorlerin, genlerin ve ailesel
faktorlerin roliinii vurgulamaktadir (Temelli ve dig, 2021). Gen ve cevresel
faktorlerin genellikle psikopati ve narsisizm Ozelliklerinin olugumunda etkili
oldugu, makyavelizmin olusumunda ise gen ve ¢evresel faktorlerle birlikte ebeveyn
tutumlarinin da 6nemli yere sahip oldugu bulgular arasindadir (Temelli ve dig,

2021).

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri incelendiginde, narsisizm ile sozel saldirganlik,

ofke, diismanlik ve toplam saldirganlik arasinda anlamli pozitif iligkiler
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bulunmustur. Psikopati, tiim saldirganlik boyutlariyla (s6zel saldirganlik, ofke,
dismanlik ve toplam saldirganlik) giiclii pozitif iliskiler gostermektedir.
Makyavelizm de saldirganlik ile anlamli iliskiler gostermekte olup, 6zellikle s6zel
saldirganlik ve toplam saldirganlik ile iligkilidir. Alan yazinda karanlik {i¢lii izerine
yapilan arastirmalar incelendiginde de bu bulgular desteklenmetedir. (Bekiroglu ve
Tatar (2022))’in yapmis oldugu arastirmada da psikopatinin tim saldirganlik
boyutlartyla giiglii, narsisizmin 6zellikle 6fke, fiziksel ve sozel saldirganlikla
olumlu, makyavelizmin ise 6fke, fiziksel ve sozel saldirganlikla diisiik ama anlaml1
iligkiler gosterdigi bulgulanmistir. Cin 6rnekleminde yapilan bir diger arastirmada
ise makyavelizm ve psikopatinin saldirganlikla yiiksek diizeyde iligkili oldugu,

narsisizmin ise daha az iliskili oldugu bulgulanmistir (Zhu ve Jin, 2021).

4.2 Bagimsiz Orneklem T-testi Bulgularinin Tartisiimasi

Bu boliimde g¢ocukluk cagi travmalart ile karanlik {gli kisilik ozellikleri ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglart gosterilmistir. Farkli risk gruplarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri
(narsisizm, makyavelizm, psikopati) ve saldirganlik (fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, ofke, diigmanlik) puanlariyla iligkisi degerlendirilmis ve alan

yazindaki arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

4.2.1 Cocukluk c¢ag1 travmalar risk gruplarmma gore karanhk iiclii ve

saldirganlik boyutlarmin karsilastirilmasi

Yapilan aragtirmalara gore cocukluk cagi travmalar1 bireylerin yetiskinlikte
saldirgan egilimler géstermesine neden olmaktadir (Ding ve Kiigiik, 2021). Ayni
zamanda c¢ocukluk c¢agi istismar ve ihmal yasantilarinin karanlik kisilik
Ozelliklerine neden oldugu bulgular arasindadir (Abad ve dig, 2024; Jia ve dig,
2020; Yarar, 2023).

Bu aragtirma sayesinde, ¢cocukluk cagindaki spesifik travmatik yasanti tiirlerinin
yetigkinlik doneminde karanlik tclii kisilik ozellikleri ve saldirgan davranis
egilimleri arasindaki iliski detayli bir sekilde incelenmistir. Bdylece, travma
tiirlerine 0zgli olarak ortaya cikabilecek kisilik yapilanmalari ve disa doniik

davranig Oriintiileri daha net bir bicimde gosterilmektedir.
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Cocukluk c¢ag1 travmalarmin fiziksel istismar risk grubunun analiz sonuglar
incelendiginde, karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden narsisizm boyutunda riskli
grubun puani, risksiz gruba gore anlamli diizeyde yiiksektir. Etki biiyiikliigii orta
diizeye yakin bir farki isaret etmektedir. Makyavelizm boyutunda ise gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmemistir. Bu bulgu, fiziksel istismar
deneyiminin makyavelizm 6zelligiyle pozitif yonlii belirgin bir iligkisi olmadigini
diistindiirmektedir. Psikopati boyutunda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Riskli
grubun ortalama puani risksiz grubun ortalama puanina goére anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Toplam karanlik t¢lii puaninda da benzer bir egilim
gbzlemlenmistir. Riskli grup risksiz gruptan anlamli sekilde yiiksek puan almistir.
Aragtirma bulgularina gore, fiziksel istismar yasamis bireylerin narsisistik ve
psikopatik ozellikler gdstermeleriyle bu deneyim arasinda bir iliski bulunmustur.
Ancak makyavelist 6zelliklerle anlamli bir iliski saptanmamustir. Genel anlamda
degerlendirildiginde, fiziksel istismar risk grubunun karanlik kisilik 6zellikleri
dogurabilecegi gelecek arastirmalar igin 6nem arz etmektedir. Miiebbet hapis
cezasina carptirilmis cinayet hiikiimliileriyle yapilan aragtirmada farkli sonuglar
bulgulanmistir. Bulgulara gore fiziksel istismara ve aile i¢i siddete maruz kalma
psikopati ve antisosyal kisilik bozuklugu i¢in 6nemli risk faktoriidiir. Ayni1 zamanda
baskalarina kars1 fiziksel istismar1 yiiksek diizeyde tekrarlayan psikopatik
suclularin saldirgan davraniglar gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Cikrike¢ili ve dig,

2024).

Cocukluk ¢ag1 travmalarimin fiziksel istismar risk grubuyla saldirganhk alt
boyutlarinin sonuglar incelendiginde, fiziksel saldirganlik, 6ftke ve diismanlik alt
boyutlariyla anlamli, sdzel saldirganlikla ise istatistiksel olarak anlamli olmayan
sonuglar bulunmugstur. Toplam saldirganlik puanina bakildiginda, fiziksel istismar
riski tasiyan bireylerin saldirgan egilimlerde bulunma risklerinin oldugu sonucuna
ulasilmigitr. Alan yazinda bu konuda arastirmalar kisithh olmasina ragmen tez
caligmasinin sonuclartyla ayni bulgular gézlemlenmektedir. (Keene ve Epps
(2016)) aragtirmasina gore fiziksel istismar fiziksel saldirganlik, ofke ve
diismanlikla iligkili bulunmus, s6zel saldirganlikla iligkili bulunmamistir. Yapilan
bir diger arastirmada, fiziksel istismarin ¢ocuklarda saldirganlik davranislarina
neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Ford ve dig, 2009; Scerbo ve Kolko, 1995).

Ayn1 zamanda fiziksel istismar yasamis bireylerin siddet ve sug islemeye yatkin
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olduklar1 bulgular arasindadir (Felson ve Lane, 2009). Bu bulgular fiziksel istismar
deneyimi olan bireylerin saldirganligi genelde davranigsal olarak uyguladigini
anlatmaktadir. Cinsel istismar risk gruplarina gore yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglarina gore karanlik tcli kisilik 6zellikleri agisindan riskli gruptaki
katilimcilarin ortalama puanlar risksiz gruba kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen
bu farklar istatistiksel olarak anlaml degildir. Ozellikle narsisizm, makyavelizm ve
psikopati puanlarinda riskli grup lehine kiigiik 6l¢ekli farklar goriilse de psikopati
puanindaki egilim sinirda anlamlilik diizeyine yaklasmistir. Bununla birlikte
toplam karanlik ti¢lii puani incelendiginde, riskli grubun puani risksiz gruptan daha
yiiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel olarak anlamlilik sinirinda kalmig ancak

anlamli bulunmamastir.

Bazi aragtirmalarda cinsel istismarin makyavelizm ve narsisizm ile anlaml iligkiler
gosterdigi bulunmustur (Babakr ve Fatahi, 2023). Cinsel istismarla birlikte cinsel
taciz kavramini da degerlendiren arastirmacilar, cinsel taciz egiliminde bulunan
erkeklerin ve kadinlarin daha ¢ok psikopatik ve makyavelist 6zellikler gosterdigi
sonucuna ulagsmistir (Pavlovic ve dig, 2019; Zeigler-Hill ve dig, 2016).
Saldirganlik boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Riskli gruptaki bireylerin hem fiziksel saldirganlik hem sozel
saldirganlik hem de 6fke puanlari risksiz gruba gore daha yiiksek bulunmustur;
ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde diismanlik alt
boyutunda da riskli grubun puani risksiz gruba gore daha yiiksek olmakla birlikte
fark anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Toplam saldirganlik puani agisindan da

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tiirk 6rnekleminde yapilan arastirmada, ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz
kalmis yetiskinlerin diismanlik, fiziksel ve sozel saldirganlikta bulunduklari
gbzlemlenmistir (Simsek ve Evrensel, 2018). Tiirkiye drnekleminde yapilan baska
bir arastirmada ise cinsel istismarin fiziksel ve sozel saldirganlikla diisiik diizeyde
iligkili oldugu, 6fke ve diismanlikla iligkili olmadig1 bulgulanmistir (Budak ve dig,
2022). Cinsel istismarin kadinlarla daha ¢ok iligkili oldugu ve hem ¢ocukluk hem
ergenlik doneminde tekrarlanmis olmasi ilerideki donemlerde saldirganlik
davraniglarinin artmasina neden olmaktadir (Norton-Baker ve dig, 2019).
Cocukken cinsel istismara maruz kalmis erkeklerle yapilan bir arastirmada ise bu

erkeklerin cinsel taciz ve Ozellikle ¢ocuklara karsi cinsel suglar islemeye yatkin
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olduklar1 bulunmustur (Felson ve Lane, 2009). Bu bulgular cinsel istismara maruz
kalan bireylerin haksizliklar 6nlinde hem fiziksel hem duygusal tepkiler verdigini

ortaya koymaktadir.

Genel olarak cinsel istismar riskli grubunda olan bireyler karanhk iiclii kisilik
ozellikleri ve saldirganlik diizeylerinde riskli olmayan bireylere gére daha yiliksek
ortalama puanlara sahip olsalar da bu farkliliklarin istatistiksel anlamliliga
ulagsmadig1 goriilmektedir. Ancak 6zellikle psikopati alt boyutunda gozlenen egilim
dikkate degerdir ve daha biiylik 6rneklem gruplarinda veya ileri analizlerde anlamli
sonuclar elde edilme ihtimalini diisiindiirmektedir. Genel olarak bakildiginda
cocukluk c¢ag1 cinsel istismara maruz kalan bireylerin yetiskinlikte cinsel taciz ve
cinsel saldir1 suglar isledigi de literatiirdeki bilgiler sirasindadir (King ve dig, 2019;
Seghorn ve dig, 1987). Ayni zamanda bu bireylerin yliksek saldirganlik ve karanlik
tcli kisilik ozellikleri de gelistirdigi bulgulanmaktadir (Pavlovic ve dig, 2019;
Norton-Baker ve dig, 2019; Zeigler-Hill ve dig, 2016).

Duygusal istismar risk gruplarinin narsisizm ve makyavelizm ile iliskisi anlaml
olmasa da psikopati boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Duygusal istismar
riski ile karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenmis, ancak bu iliskinin etki biiyilikliigiiniin disik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fakat bazi arastirmalar kadinlarin daha c¢ok duygusal istismarda
bulunduklarin1 ve duygusal istismarin karanlik ti¢li 6zelliklerle iligkili oldugunu
savunmaktadir (Fontanesi ve dig, 2024). Kircaburun ve dig. (2019), cocukluk ¢agi
travmasinin bir bicimi olarak duygusal istismar ile karanlik tcli kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koyan bir
calisma yiirlitmiis ve bu da siber zorbalikta artisla iliskilendirilmistir. Risk alma
davraniglarinin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, karanlik tclii ve diirtiisellikle
iliskisini aragtiran bir c¢alismada, duygusal istismar deneyimlerinin Ozellikle
psikopati ile giiclii iliskileri saptanmis, makyavelizm ve heyecan arayisi ile diisiik
diizeyde iligkili oldugu gozlemlenmistir (Babakr ve Fatahi, 2023). Bulunan
sonuglar, duygusal istismara ugramis bireylerin ilerideki yasamlarinda empati
eksikligi, manipiile etme, sorumsuzluk ve riskli davraniglara yonelme egiliminde
olduklarin1 bulgulamaktadir (Babakr ve Fatahi, 2023). Duygusal istismar risk
gruplarinin  saldirganligin  alt boyutlariyla iligkisi incelendiginde, fiziksel

saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve toplam saldirganlik puanlarinin
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anlamli derecede yiliksek puanlar aldigi gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore
duygusal istismar yasayan bireyler kii¢iik diizeyde fiziksel saldirganlik, kiigiik-orta
diizeyde soOzel saldirganlik, orta diizeyde ofke ve diismanhik egilimleri
gostermektedir. Genel olarak degerlendirdigimizde, duygusal istismar riski tasiyan
bireyler, Ozellikle psikopati egilimleri, 6tke ve diismanlik diizeyleri agisindan
risksiz bireylere kiyasla daha yiliksek puanlar almistir. Toplam saldirganlik
diizeyleri de anlamli bigimde daha yiiksektir. Ozellikle 6fke ve diismanlik
boyutlarindaki anlamli farkliliklar, duygusal istismarin bireyler iizerinde uzun
vadeli etkiler birakabilecegini diislindiirmektedir. Alan yazindaki bulgular
calismanin sonuglarini destekler niteliktedir. (Simsek ve Evrensel (2018))’in
Istanbul’da yasayan yetiskinlerle yapti§1 calismada, cocuklugunda duygusal
istismar yasayan bireylerin diigmanlik, fiziksel ve sozel saldirganlikta bulunduklari
gozlemlenmistir. Aynt zamanda bu bireylerin toplam saldirganlik puanlari da
yiiksek bulunmustur. Bu bulgular ¢ocukluk ¢agi travmalar1 yasayan bireylerin
saldirgan egilimlerde bulunmasinin kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan
bir diger arastirmada da duygusal istismarin saldirganlik egilimleri dogurdugu

gosterilmistir (Eker, 2024).

Fiziksel ihmal risk grubu tizerinden yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari,
bazi onemli farkhiliklart ortaya koymaktadir. Oncelikle karanlik {iglii kisilik
ozelliklerinden psikopati boyutunda riskli grubun anlamli derecede daha ytiksek
puan aldig1 goriilmiistiir. Riskli gruptaki bireyler, risksiz gruptakilere kiyasla daha
yuksek psikopati egilimleri gostermektedir. Bu bulgu, fiziksel ihmalin, kisilik
yapilanmasinda 6zellikle empati eksikligi ve antisosyal egilimler gibi psikopatik
ozelliklerle iligkili olabilecegini diisiindlirmektedir. Narsisizm ve makyavelizm
boyutlariyla ise anlamli iligkiler bulunmamistir. Karanlik ti¢lii toplam puani
acisindan degerlendirildiginde, riskli grupla risksiz grup arasindaki iliskinin kiiciik
diizeyde olmasina ragmen fiziksel ihmale maruz kalmanin genel olarak karanlik
kisilik 6zelliklerini artirabilecegi gozlemlenmektedir. Rus 6rnekleminde yapilan bir
arastirmada, duygusal veya fiziksel ihmale maruz kalan ergenlerin, kara mizah,
alaycilik, yalan, sozel saldirganlik ve karanhk Ttgli kisilik Ozellikleri gibi
bagkalarmma zarar veren davraniglarda bulunma egiliminin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Meshkova, 2025). Saldirganlik boyutlari incelendiginde ise fiziksel

saldirganlik, 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik puanlar1 anlamli derecede
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yiiksek bulunmustur. Bu fiziksel ihmalin yalnizca bireysel saldirganlik egilimlerini
degil, ayn1 zamanda saldirganligin tiim bilesenlerini kapsayan genel bir artisla
iliskili oldugunu gostermektedir. Sozel saldirganlikla ise anlamli iligkiler
bulunmamistir. Alan yazindaki arastirmada fiziksel ihmal saldirganligin 6nemli
yordayicisi olarak kabul edilmektedir (Eker, 2024). Tiirkiye drnekleminde yapilan
baska bir aragtirmada ise fiziksel ihmalin fiziksel ve sozel saldirganlikla iliskili
oldugu, 6tke ve diismanlikla iligkili olmadig1 bulgulanmistir (Budak ve dig, 2022).
Ozetle fiziksel ihmalin 6zellikle psikopati egilimleri ve saldirganlikla giiclii bir
iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri orta diizeye yakin sonuglar
vermistir, bu da bulgularin klinik ve toplumsal diizeyde dikkate alinmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Makyavelizm, narsisizm ve sozel saldirganlik boyutlarinda ise
anlamli farklar bulunmamistir, bu durum fiziksel ihmalin daha ¢cok empati eksikligi
ve duyarsizlikla iligkilenen psikopatik egilimleri ve disa doniik saldirgan

davraniglar tetikledigini gostermektedir.

Duygusal ihmal ag¢isindan riskli ve risksiz gruplar arasinda yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuclari, baz1 degiskenler agisindan anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Oncelikle karanlik {iclii alt boyutlarindan narsisizm, makyavelizm
ve psikopati boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgular, duygu ihmaline maruz kalan bireylerin karanlik ii¢lii kisilik 6zellikleri
bakimindan riskli bir profil sergilemedigini gostermektedir. Alan yazinda yapilan
arastirmada ise duygusal ihmalin obsesif inanglar1 dogrudan etkiledigi ve bu etkiye
karanlik tgliinlin psikopati boyutunun aracilik ettigi bulunmustur (Tolan, 2023).
Saldirganlik boyutlarina bakildiginda, dikkat ¢ekici sonuclar elde edilmistir. Riskli
grubun toplam saldirganlik puani risksiz grubun puanindan anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum, duygusal ihmal yasayan bireylerde genel
saldirganlik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara
bakildiginda, 6zellikle fiziksel saldirganlik, 6tke ve diismanlik boyutlarinda anlamli
farklar saptanmistir. Bu farklar, duyusal ihmal ykiisli olan bireylerde yalnizca
fiziksel saldirganlik egiliminin degil, ayn1 zamanda duygusal olarak 6fke ve
diismanlik egilimlerinin de belirgin sekilde arttigini ortaya koymaktadir. En yiiksek
etki biiyiikliigiiniin diismanlik boyutunda olmasi, bu bireylerin saldirganliklarinin
daha ¢ok diismanlik icerikli diisiince ve duygulara dayali oldugunu

diistindiirmektedir. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise riskli grubun puani, risksiz
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gruptan daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Toks6z (2022) yapmis oldugu arastirmada da duygusal ihmalin fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlikla iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum, duygusal ihmalin s6zel saldirganlikla belirgin bir iliskisinin
olmadigini diislindiirmektedir. Alan yazindaki arastirmalarda da duygusal ihmalin

saldirganlik ve prososyal davranislarla iliskili oldugu bulgulanmistir (Erzi, 2022).

Sonug olarak duygusal ihmal deneyimi olan bireylerin saldirganlik egilimlerinin,
ozellikle fiziksel saldirganlik, 6ftke ve diismanlik boyutlarinda belirgin bigimde
yiikseldigi soylenebilir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri bakimimdan anlamli bir
farklilik gbzlenmemesi ise duygusal ihmalin saldirganlikla iligkisinin daha ¢ok
duygusal ve davranissal boyutlarda ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Cocuklarin
ebeveynleri tarafindan duygusal ihmale maruz kalmalar1 ve 6fke ile saldirganlik
egilimlerine taniklik etmeleri, ilerideki yasamlarinda 6fke ve saldirganlik egilimleri
gostermelerine, olumsuz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine ve suca meyilli bireyler

haline gelmelerine neden olabilmektedir (Ozmen, 2004).

4.3 Coklu Kovaryans Analizi (MANCOVA) Bulgularinin Tartisiimasi

Bu boliimde ebeveyn tutumlarinin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlikla
iligkisini ayni1 anda degerlendirmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANCOVA) sonuglar alan yazindaki bulgularla karsilastirilmistir. Bu analizde
anne-baba kabul/ilgi ve denetim/kontrol tutumlar1 kovaryant degiskenler olarak
modele dahil edilmis, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik alt boyutlar

arasindaki iligkinin literatiirdeki sonuclarla karsilastirilarak tartigilmistir.

4.3.1 Anne baba tutumlarmmn karanhk iiclii ve saldirganhik boyutlariyla

iliskisine yonelik bulgular

Bu aragtirmada, anne ve baba tutumlarinin bireylerin karanlik kisilik 6zellikleri
(narsisizm, makyavelizm, psikopati) ve saldirganlik alt boyutlariyla (fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik) iligkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, ebeveyn tutumlarinin bazi boyutlarda bireylerin kisilik ve davranigsal

egilimleriyla pozitif yonlii anlamli iliskili oldugunu gostermektedir.

Sonuglara gore anne kabul/ilgi degiskeninin tiim bagiml degiskenlerle anlamli bir

iliskisinin bulunmadig1 saptanmistir. Bu bulgu, anne tarafindan algilanan kabul ve
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ilgi diizeyinin ne karanlik ti¢lii 6zelliklerde ne de saldirganlik tiirlerinde anlamli bir
yordayict olmadigint géstermektedir. Cocuklara kars1 ebeveynlerin fazla kabul/ilgi
ve daha az kontrol/denetim gostermesi, cocuklarda 0z saygi, 6z degerini anlama,
yeteneklerinin farkinda olma gibi olumlu 6zellikler olusturmaktadir (Zakeri ve
Karimpour, 2011). Calismada anne denetim/kontrol degiskeni, oOzellikle
saldirganlik alt boyutlar1 olan 6fke ve diismanlik ile anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Bu bulgular, anneden algilanan yiiksek diizeyde denetim ve kontroliin
bireylerin 6fke ve diismanlik diizeyleriyle pozitif yonde iliskili olabilecegini
diistindiirmektedir. Denetim/kontrolii yiiksek olan otoriter ebeveynlik stilinde, anne
tutumlar1 ¢ocuklarin olumsuz basa ¢ikma stratejileri ve saldirganlik davraniglari
gelistirmesine neden olmaktadir (Chan, 2010). Alan yazinda yapilan bir meta-analiz
calismasinda da anne babadan alinan bakim ve ilginin ¢ocuk gelisimini olumlu
etkiledigi ve cocuklarin sosyallesmesine neden oldugu, bakimsiz ve ilgisiz
ergenlerin saldirgan egilimler gosterme, sosyallesememe ve olumsuz digsallagtirma

davraniglarinda bulunduklar1 gézlemlenmistir (Rothbaum ve Weisz, 1994).

Arastirma bulgularina gore, baba kabul/ilgi degiskeni ile makyavelizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir iliski saptanmistir. Bu bulgu, baba
figiirinden algilanan diistik kabul/ilgi diizeyinin bireylerde manipiilatif ve ¢ikarci
egilimleri artirabilecegine isaret etmektedir. Alan yazinda bu konu tizerine yapilan
aragtirmalar az sayida olsa da genel bulgular tez ¢aligmasinin sonuglarini destekler
niteliktedir. 2024°te yayinlanan arastirmada, kabul/ilgi diizeyi diisiik olan otoriter
ve izin verici tutuma sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda makyavelist 6zellikler
yiiksek oranda gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu ebeveynlerin kendilerinin de
makyavelist Ozellikler tagidigi bulgulanmistir (Petrica ve Panisoara, 2024).
Arastirmada baba kabul/ilgi degiskeni ile diismanlik arasinda anlamlilik sinirina
yakin bir iligki gozlemlenmis, ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli kabul
edilen diizeyin biraz iizerinde kalmistir. Cin 6rnekleminde yapilan arastirmada,
arastirmacilar ¢ocuklarina olumlu davranislarla yaklasan ebeveynlerin ¢cocuklarinin
daha olumlu davranislar gosterdigi, olumsuz ebeveynlik tutumlart gosteren
ebeveynlerin ise c¢ocuklarinda saldirgan ve kotii davramiglarin gézlemlendigi
sonucuna ulagsmistir. Aym1 zamanda saldirgan davranislara cocuklarin yas ve
cinsiyet faktorleri aracilik etmis, daha c¢ok erkek ve ergenlik donemindeki

cocuklarin akranlarina karsi saldirgan davraniglarda bulundugu gézlemlenmistir
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(Lei ve dig, 2018). Arastirmada son olarak, baba denetim/kontrol degiskeni
ozellikle diismanlik alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermistir.
Bu bulgu, babadan algilanan yiiksek diizeyde denetim ve kontroliin bireylerin
diismanca tutumlariyla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger bagimli
degiskenler ile baba denetim/kontrol degiskeni arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir. Ergenlikteki zorbalik davranislart lizerine yapilan arastirma
sonuglara gore ebeveynlerinden demokratik olmayan tutumlar goren ergenler
daha cok saldirganlik ve zorbalik davranislarinda bulunmus, akranlarina karsi
fiziksel ve sozel taciz davraniglar1 géstermistir (Gomez-Ortiz ve dig, 2016). Hangi
tilke olursa olsun ¢ocuklarin her zaman anne ve babadan gelen kabul ve ilgiye,
sevgiye, anlagsmaya, gereksinim ve ihtiyaclarinin karsilanmasina ve gerek oldugu

kadar denetim/kontrole ihtiya¢ duydugu arastirmalarla bulgulanmistir.

Tez calismasmin sonuglarina gore, 6zellikle otoriter egilimleri yansitan anne ve
baba denetim/kontrol boyutunun saldirganlik alt boyutlariyla istatistiksel olarak
anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular, 6fke ve diismanlikla iliskili
olan otoriter ebeveynlik tutumlarinin, bireylerin saldirgan egilimleriyle baglantil
olabilecegini diisiindiirmektedir. Baz1 arastirmacilar, digsallastirici davraniglarin
(saldirganlik, su¢ isleme ve hiperaktivite ile iligkili bir dizi uyumsuz davranis)
gelisiminde otoriter ve ihmalkar ebeveyn tutumunu risk olarak, demokratik ve
hosgoriilii ebeveyn tutumunu ise koruyucu olarak anlatmaktadir (Ruiz-Hernandez
ve dig, 2018). Ebeveynlik stilleri ve saldirganlik {lizerine yapilan derlemede,
demokratik ve izin verici/hosgoriilii ebeveyn tutumuna sahip bireylerin
cocuklariyla iliskisinde 6zellikle denetim/kontrol boyutunda esneklik gosterdikleri
ve bu sayede ¢ocuklarinda saldirgan ve olumsuz davranislari en aza indirebildikleri
bulgulanmistir (Masud ve dig, 2019). Fakat otoriter ebeveynlerin, ¢ocuklarinin
irade ve davranislarin1 denetimde tutmak i¢in onlara yiiksek oranda psikolojik
kontrol uyguladiklar1 ve bu ¢ocuklarin saldirgan, 6z glivensiz, olumsuz davranislar

gosterdigi bulunmustur (Masud ve dig, 2019).

Izin verici/ihmalkar ebeveynlik stilini yansitan baba kabul/ilgi degiskeninde ise
anlamli bir sonug, daha cok karanlik tigliiden makyavelizm boyutunda elde
edilmistir. Bu bulgu, baba tarafindan algilanan diisiik kabul ve ilgi ile bireylerdeki
manipiilatif egilimler arasinda anlamli bir iliski olabilecegine isaret etmekte;

thmalkar/izin verici baba tutumunun ise 6zellikle makyavelist egilimlerle iliskili
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olabilecegini gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak alanda yapilan
aragtirmalara bakacak olursak demokratik ebeveyn tutumunun karanlik ti¢lii 6geleri
ile negatif iliskili oldugu, 6zellikle otoriter ve ithmalkar ebeveyn tutumlarinin ise
karanlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinin olusumuna etki ettigi goriilmektedir (Geher ve
dig, 2020). Sonugclara gore kabul/ilgi diizeyinin yiiksek oldugu demokratik ve izin
verici/simartan tutum ¢ocuklarin gelisiminde saldirganlik egilimlerinin azalmasina
ve ¢ocuklarin olumlu davranislar gelistirmesine neden olmaktadir (Oztiirk, 2021).
Demokratik ebeveyn tutumu ¢ocugun aktif, bagimsiz, sosyal, igbirlik¢i ve yaratici,
sorumluluk alabilen ve girisimci olmasina, otoriter ebeveyn tutumu g¢ocugun
nevrotik, sorumluluktan kagan, kendine doniik saldirganlik uygulayan ve uyum
giicliigii yasayan birey olmasina, ihmalkar ebeveyn tutumu ¢ocugun asir1 saldirgan
ve su¢a yonelik davranislar gosteren birey olmasina, asir1 hosgoriilii ve simartan
ebeveyn tutumu ise ¢ocugun bagimli, tavizkar ve bir ise yalniz baglamaktan korkan

birey gibi gelismesine neden olmaktadir (Y1ildiz, 2004).

4.4 Sonuglar

Mevcut tez ¢alismasinda cocukluk cagi travmalarinin ve ebeveynlik stillerinin
karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iliskisi incelenmistir. Arastirma
sonuglaria gore, cocukluk ¢agi travmatik yasanti puanlari arttiginda, karanlik tiglii
kisilik ozellikleri puanlarinda da artis tespit edilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmatik
yasantilar1 ile saldirganlik arasindaki iligkiler incelendiginde, ¢ocukluk cagi
travmalarinin bireylerin duygu dilizenleme siirecleriyle ve ofke gibi olumsuz
duygulanim bigimleriyle anlamli sekilde iliskili olabilecegi goriilmiistiir. Ebeveyn
tutumlarinin karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve saldirganlikla iligkisi alt boyutlar
diizeyinde degerlendirilmistir. Anne/baba kabul/ilgi tutumu ile saldirganlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler bulunmustur. Anne/baba
denetim/kontrol tutumunun saldirganlik ile anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Baba kabul/ilgi boyutu karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin alt
boyutu olan makyavelizmle pozitif, psikopati ile negatif iliskilendirilmistir. Anne
denetim/ kontrol tutumunun narsisizm ve psikopati ile pozitif yonde anlamlr iliskili
oldugu, baba denetim/kontrol boyutunun ise narsisizm ile anlamh sekilde pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin genel sonuglar1 dogrultusunda,

her bir hipoteze iliskin elde edilen bulgular asagida detaylandirilmistir:
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Arastirmanin birinci hipotezini test etmek amaciyla ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar risk gruplari ayri ayri ele alinmis ve bu gruplar arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek icin bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglara gore fiziksel istismarin karanlik iiglii kisilik 6zelliklerinden 6zellikle
narsisizm ve psikopati ile; saldirganlik alt boyutlarindan ise fiziksel saldirganlik ve
ofke ile anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Cinsel istismarin karanlik ti¢lii
kisilik 6zellikleri ve saldirganlik egilimleri ile iligkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir. Duygusal istismarin karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden psikopati
ve toplam karanlik tiglii kisilik 6zellikleri puanlari ve saldirganlik 6l¢eginin tiim alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Fiziksel ihmalin ise 6zellikle psikopati kisilik 6zelligi ve saldirganlik egilimleri ile
iligkili olabilecegi saptanmistir. Duygusal ihmal yalmizca saldirganlikla iligkili
bulunmus; karanlik Ugli kisilik oOzellikleriyle anlamli iliski gostermemistir.
Duygusal ihmal yasayan bireylerin, 6zellikle saldirgan davranislara daha yatkin
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirmanin birinci hipotezi
olan “Cocukluk cagi travmatik yasantilar1 olan bireyler karanhik tcli kisilik
ozellikleri ve saldirganlik egilimleri gostermektedir.” yoniindeki hipotez kismen
dogrulanmistir. Ciinkii fiziksel, duygusal istismar ile thmal gruplari ile saldirganlik
ve bazi karanlik ti¢lii alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmis ancak cinsel

istismar grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Ikinci arastirma hipotezi olan “Cocukluk ¢ag1 travmalar yasayan bireyler yiiksek
saldirganlik egilimleri gostermektedir” korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve
hipotez dogrulanmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocukluk ¢agi travmalan ile
saldirganlik arasindaki iliskiler incelendiginde anlamli ve pozitif yonde iligkiler

saptanmuistir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin 6fke ile anlamli bir iliski gostermesi, ¢ocukluk
doneminde yasanan olumsuz deneyimlerin bireylerin 6tke diizenleme becerileri ve
duygu diizenleme siire¢leriyle iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum,
bireylerde 6fke ve saldirganlik gibi olumsuz duygulanim bigimlerinin artmasina yol

acabilmektedir.

Ucgiincii arastirma sorusu olan “Cocukluk ¢ag1 travmalari yasayan bireyler yiiksek

diizeyde karanlik t¢li kisilik ozellikleri gostermektedir.” hipotezi korelasyon
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analizi yapilarak incelenmis ve hipotez dogrulanmistir. Aragtirma sonuglaria gore
cocukluk c¢agi travmalari ile karanlik tglii kisilik ozellikleri arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Ozellikle en yiiksek iliski psikopati alt boyutunda
gozlemlenmistir. Narsisizm ile orta diizeyde makyavelizm ile ise anlaml1 iligkiler
goriilmemistir. Toplam puanlar ve sonuglar ¢cocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin
artmasiyla bireylerin gelecekte karanlik tiglii kisilik 6zellikleri gelistirebilecegine

isaret etmektedir.

Dordiincii aragtirma sorusu olan “Otoriter ebeveyn stiliyle biiyiiyen ¢ocuklarin
karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik puanlari demokratik ebeveyn stiliyle
bliyliyen ¢ocuklarin karanlik tglii  kisilik  ozellikleri ve  saldirganlik
puanlarindan daha yiiksektir.” hipotezi MANCOVA ve korelasyon analizi
yapilarak incelenmis ve hipotez dogrulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
anneden algilanan denetim ve kontrol diizeyi arttikca ofke, diismanlik ve sozel
saldirganlik diizeylerinin de arttif1 gézlemlenmistir. Bu da baskici ve kisitlayici
anne tutumlarinin saldirgan davraniglara zemin hazirlayabilecegine isaret
etmektedir. Benzer sekilde babadan algilanan yiiksek denetim/kontrol diizeyi de
saldirganlik egilimlerinin artmasiyla iliskilendirilmistir. Babadan algilanan ytiksek
denetim/kontrol ise bireylerde diismanca tutumlarin artabilecegini gostermektedir.
Ebeveyn tutumlar1 ile karanlik ticlii kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiler
incelendiginde ise anneden algilanan denetim/kontrol tutumunun narsisizm ve
psikopatiyle; babadan algilanan denetim/kontrol diizeyinin ise narsisizmle anlaml
iliskili oldugu saptanmistir. Genel degerlendirildiginde, anne-baba denetim
kontrolii saldirganlik davranislariyla ve karanlik {iglii kisilik Ozellikleriyle
iliskilidir.

Besinci arastirma sorusu olan “Izin verici/ihmalkar ve izin verici/simartan
ebeveynlik stiliyle biiyliyen bireylerin karanlik tcli kisilik o6zellikleri ve
saldirganlik puanlar1 demokratik ebeveynlik stiliyle biiyliyen bireylerin karanlik
tcli kisilik ozellikleri ve saldirganlik puanlarindan daha yiiksektir.” hipotezi
MANCOVA ve korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve hipotez kismen
dogrulanmistir. Arastirma sonuglarina gore anneden algilanan kabul ve ilgi diizeyi
arttikca bireylerin sozel saldirganlik, 6tke ve diigmanlik diizeyleri anlamli sekilde
azalmaktadir. Bu bulgu olumlu anne tutumlarinin ¢ocuklarin saldirganlik

egilimlerini azaltict bir rol oynadigmi gostermektedir. Ote yandan babadan
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algilanan kabul/ilgi diizeyinin yiiksek olmasi, saldirgan davranislarin 6nlenmesine
katki saglamaktadir. Ebeveyn tutumlar ile karanlik tcli kisilik o6zellikleri
arasindaki 1iliskiler incelendiginde ise hem anne hem de babadan algilanan
kabul/ilgi diizeyleri arttik¢a bireylerde karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin azaldigi
gozlemlenmektedir. Baba tarafindan disiik diizeyde algilanan kabul ve ilgi,
bireylerin makyavelizm diizeyleriyle iliskili bulunmustur. Anne ve babadan
algilanan ilgisizlik bireylerin manipiilatif ve ¢ikarci egilimlerde bulunmasina neden
olmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, destekleyici ve sefkatli ebeveynlik
stillerinin hem saldirganlik hem de karanlik kisilik 6zellikleriyle negatif yonde

iligkili oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica karanhik iicli kisilik o6zellikleri ile saldirganlik
arasindaki iligkiler de detayli olarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile saldirganlik 6l¢eginin alt boyutu olan 6fke
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Alt boyutlara gore degerlendirildiginde
psikopati ile 6fke arasinda gii¢lii, narsisizm ile 6fke arasinda orta, makyavelizm ile
Ofke arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgular,
karanhk tgli kisilik ozellikleri arttikca Otke diizeylerinin de yiikseldigini ve
ozellikle psikopatik egilimlerin 6fke duygusu ile siki bir baglantis1 oldugunu

gostermektedir.

4.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Mevcut calismada ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve ebeveynlik stillerinin karanlik il
kisilik Ozellikleri ve saldirganlikla iliskisi degerlendirilmistir. Bu arastirmada
kullanilan Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi nin fiziksel istismar ve cinsel istismar
alt boyutlarinda pozitif ¢arpiklik ve yliksek basiklik degerlerine rastlanmistir. Bu
durum, ilgili alt boyutlardaki puanlarin dagiliminda normallikten sapmalar
oldugunu gostermektedir. Ancak bu, normallik varsayiminin ihlal edildigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Zira benzer érneklemlerle yiiriitiilen pek ¢ok ¢alismada da
fiziksel ve cinsel istismar alt boyutlarinda benzer dagilim 6zellikleri

gbzlemlenmistir.

Bu bulgular, fiziksel ve cinsel istismarin toplumda daha seyrek yasanmasi
nedeniyle verilerin biiylik 6l¢iide diisiik puanlarda toplanmasiyla agiklanabilir.

Arastirmanin odak noktasi fiziksel ve cinsel istismar olmadigindan, bu alt boyutlar
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derinlemesine incelenmemis; yalnizca tanimlayici istatistiklerle sinirli kalinmistir.
Ancak ileride yapilacak aragtirmalarda bu travma tiirlerinin daha ayrintili bigimde
ele alinmasi, alana katki saglayacak daha kapsamli bulgularin elde edilmesini

mumkuin kilabilir.

Aragtirmanin  6rneklemi, Tiirkiye’de yasayan 18 yas tizeri bireylerden
olusmaktadir. Ancak Orneklemin %16,4’1 erkeklerden, %83,6’s1 ise kadinlardan
olusmaktadir. Bu durum, 6rneklemde cinsiyet degiskeni agisindan homojen bir
dagilimin saglanamadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
kadinlardan olusmasi, arastirma bulgularinin genellenebilirligini cinsiyet degiskeni
baglaminda siirlayabilmektedir. Gelecek ¢aligmalarda, cinsiyet dagiliminin daha
dengeli olacak sekilde planlanmasi, elde edilen sonuglarin topluma daha

genellenebilir olmasina katki saglayabilir.

Mevcut aragtirmada veriler cevrimi¢i ortamda, Google Forms aracilifiyla
toplanmistir. Bu yontem, daha genis bir katilimcr kitlesine ulagsmay1 kolaylastirsa
da, yalnizca internet erisimi olan ve ¢evrimi¢i formlar1 doldurabilecek bireylerle
sinirli  kalinmasina neden olmustur. Bu durum, Orneklemin temsiliyetini
sinirlayabilecek bir unsur olarak degerlendirilebilir. Gelecek arastirmalarda, klasik
(yiiz ylize) veri toplama yontemlerinin de kullanilmasi, ¢evrimi¢i ve geleneksel

yontemler arasindaki olas1 farkliliklarin karsilastirilmasina olanak taniyabilir.

Mevcut arastirmada demografik degiskenlerle elde edilen arastirma sonuglari
arasinda iliski analizleri yapilmamistir. Bu durum, bazi bulgularin belirli
demografik gruplarda farklilik gosterip gostermedigine dair yorum yapmayi
sinirlamaktadir. Ancak ileride yapilacak g¢alismalarda demografik degiskenlerin
daha derinlemesine incelenmesi, elde edilen verilerin daha ayrintili
degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Demografik verilerle arastirma sonuglari
arasindaki iligkilerin analiz edilmesi, bireysel farkliliklar1 daha iyi anlamaya

yardimei olabilir ve alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

4.6 Oneriler

Bu arastirma cocukluk ¢agi travmalarinin ve ebeveynlik stillerinin karanlik tglii
kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iligkisini incelemistir. Bu dogrultuda yapilan

kapsamli literatiir taramalari, s6z konusu dort degiskenin ilk kez bir arada ele
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alindigin1 ortaya koymaktadir. Gelecek c¢alismalarda ¢ocukluk ¢agi travmalar ile
karanlik ticli kisilik ozelliklerinin, ¢ocukluk c¢agi travmalart ile saldirganlik
egilimlerinin, ebeveyn stilleri ile karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin, karanlik ti¢li
kisilik ozellikleri ile saldirganlik arasindaki iligkilerin karsilastirilmasinin ve alt
boyut diizeyinde arastirilmasinin alana katki sunacagi ve daha derinlemesine

aragtirmalara Oncii olacag diisliniilebilir.

Gelecekte fiziksel ve cinsel istismar iizerine derinlemesine arastirmalarin yapilmasi
elde edilen u¢ degerlerin dogrulugunun kanitlanmasina, ayni zamanda Tiirkiye
ornekleminde ¢ocukluk c¢ag1 travmalarinin yaygmligmin 0Slglilmesine katki
saglayabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda ihmal ve istismar yasantilarinin
birbirinden ayr1 sekilde ele alinmasi ve ihmal deneyimlerine dikkatin artirilmasinin

diger calismalar icin de fikir kaynagi olabilmesi diisiiniilebilir.

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin deneysel aragtirmalarla uzun bir siire iginde
degerlendirilmesi, dnlemesi yolunda bireylerin psikoegitim programlarina tabi
tutulmasi ve son degisikliklerin literatiire aktarilmasi Tiirkiye genelinde bu konuda
yapilan arastirmalara Onciilik edebilir. Ayni zamanda ebeveyn tutumlar ile
karanhk gl kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin daha detayli incelenmesi

gelecek arastirmalara katki sunabilir.

Bu aragtirmadaki veriler Tiirkiye genelinden toplanmistir. Fakat verilerin farkli
illerden toplanmasi, degiskenlerin alt boyutlar diizeginde degerlendirilmesi ve
yapilacak olan arastirmanin tanimlayict olmasmin istatistiksel verileri
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte degiskenlerin adli ve sug psikolojisi
bazinda incelenmesi ve yapilacak arastirmalarda su¢ oranlarinin ¢ocukluk cagi
travmalari, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, ebeveyn stilleri ve saldirganlikla ayri
ayrilikta neden sonug iligkisinin kurulmasinin cinayet nedenlerini belirlemek

konusunda 6nemli sonuglara ulagmasi beklenmektedir.
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EK A: Etik Kurul izni

Ara Kararlar/Tarih ve Sayi: 19.09.2024-E.32677

({'__’ BURSA TEKNIK UNIVERSITESI
o \? ARASTIRMA ETiK KURULU
N ?

Toplanti Tarihi  :19-09-2024

Toplanti No :2024-18

Karar No 4

Dr. Ogr. Uyesi Merve KARABURUN ve Nermin ABBASLI'min "Cocukluk Cagn Travmalarinin ve
Ebeveynlik Stillerinin Karanlik Ugli Kisilik Ozellikleri ve Saldirganlik ile iliskisi” adh arastirma yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup etik ve bilimsel agidan sakinca bulunmadigina oy birligi ile
karar verilmigtir,

ASLI GIBIDIR

Prof. Dr. Sait SARGIN
Raportir
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EK B: Goniilliyii Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onay Formu

Bu arastirma, Bursa Teknik Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Uyelerinden Dr. Ogr.
Uyesi Merve KARABURUN danismanhiginda Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Nermin Abbash tarafindan yiiriitiilen “Cocukluk ¢agi travmalarinin ve ebeveynlik stillerinin
karanlik iiclii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iligkisi” isimli bir ¢alismadir.

Calismamin Amaci Nedir?: Bu ¢aligmanin amaci ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve ebeveynlik
stillerinin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve saldirganlik ile iliskisini incelemektir.

Bize Nasil Yardimci Olmamz Isteyecegiz?: Arastirma kapsaminda sizden istenen
cocuklukta ebeveynlerinizle iligkileriniz ve kendiniz hakkindaki duygu ve diisiinceleriniz ile
ilgili sorular1 yanitlamanizdir. Sizden her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun
oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis
yanitlar1 yoktur. Onemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?: Bu calismada tek tek bireylerin degil,
genel olarak genclerin ve yetiskinlerin duygu ve diisiinceleri ile ilgilenildiginden sizden kimlik
bilgileriniz istenmemektedir. Toplanan veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Katihmimizla ilgili bilmeniz gerekenler: Arastirmada kimlik bilgilerinizi agiga cikaran
herhangi bir soru bulunmamaktadir. Vereceginiz cevaplar gizli tutularak yalnizca mevcut
calismada kullanilacaktir. Katilimimiz ancak goniillii olmaniz durumunda gerceklesecektir.
Katilimci1 olmaya goniillii olduktan sonra calismanin herhangi bir agsamasinda rahatsizlik
hissederseniz devam etmeyebilirsiniz. Sorular1 cevaplamaniz yaklasik 15-20 dakikanizi
alacaktir. Arastirmaya katilarak verdiginiz destek icin tesekkiir ederiz.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Bu calismaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in BTU Psikoloji
Boliimii 6gretim iiyelerinden Dr. Ogr. Uyesi Merve KARABURUN ile iletisim kurabilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum.

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda kisisel verilerin islenmesine
dair kanunu biliyorum ve bu kanun kapsaminda verilerin islenmesine onay veriyorum.
Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

() Onayliyorum

() Onaylamiyorum
Ad1 Soyadi Tarih Imza
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EK C: Demografik Bilgi Formunun Ornek Maddeleri

L.Yas: oo,

2.Cinsiyet: ...

3. Okudugu ya da mezun oldugu boliim: ..........................
4. Medeni durumu: Evli () Bekar () Bosanmis ()
5. Kardes saymiz: ....................

6. Kardesler arasindaki siramiz: ............................

95



EK D: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginin (CTQ-33) Ornek Maddeleri

Her bir madde icin asagidaki seceneklerden birini isaretleyiniz:
1. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...
1)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

2) Gilindelik bakim ve giivenligim saglaniyordu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren = 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri
vardi.

1. Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren  3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

30) Ailemdekiler her seyime karisirdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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EK E: Cocuk Yetistirme Stilleri Olgeginin Ornek Maddeleri

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden
istenen, cocuklugunuzu ve genel olarak anne-babamizla (kaybetmisseniz,
bakimvereninizle) iliskinizi diisiinerek her bir climlenin sizin i¢in ne derece dogru
oldugunu 1ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir. Hi¢bir maddenin dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir
sekilde yansitmanizdir.

EKE. 1
ANNEM:

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karigirdi. | 1 2 3 4

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardi. 1 2 3 4

20. Hangi saatte hangi arkadagimla bulusacagimi bilmek| 1 2 3 4
isterdi.

21. Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne 1 2 3 4
diisiindiiglimle gercekten ilgilenmedi.

22. Arkadaslarimla disar1 ¢tkmama nadiren izin verirdi. 1 2 3 4

EKE.2
BABAM:

18. Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisirdi. 1 2 3 |4

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlardi. 1 2 3

20. Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagimi bilmek | 1 2 3 14
isterdi.

21. Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne 1 2 3 14
diistindiigiimle gercekten ilgilenmedi.

22. Arkadaslarimla disar1 ¢ikmama nadiren izin verirdi. 1 2 3 |4
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EK F: Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin (SD3-T) Ornek Maddeleri

Asagidaki ifadelerin sizin fikirlerinize . .
uygunlugunu 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- o 3 3 g S| 2E
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- = E = z | 2| =3
Katihyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum olacak 2S5l Eg|E |5 | 2%
sekilde yanitlayiiz. MM OB M B M| M| MM
8.Planlariniz bagkalarindan 6nce sizin yarariniza 1 2 3 4 5
olmalidir.

9. Insanlarin ¢ogu baskalarinin etkisi altinda kalir. 2 3 4

18. Insanlarin bana saygi duymasi gerektigini 1 3 4 5
diisiiniiyorum.

23. Gerektiginde insanlara kaba davranabilirim. 1 2 3 4 5

24. Benimle ugrasan insanlar yaptiklarina pigsman 1 2 3 4 5
olurlar.
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EK G: Buss-Perry Saldirganlik Olgeginin Ornek Maddeleri

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde
sizin icin her zaman dogru ise “Tamamen
Katihyorum”, genelde dogru ise Katiliyorum”,

emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru § 5

degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru v 5| B g 5 = g

degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde = E‘ E‘ 3 s | g2

isaretleme yapmaniz rica olunur. £ Z| B = | g g =
O ®| ® < < =«
M| X o o SN

1. Bazi arkadaslarim benim o6fkeli biri oldugumu 1 2 3 4 5

sOylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak igin siddete 1 2 3 4 5

basvurabilirim

3. Birisi bana fazlastyla iyi davrandiginda “acaba 1 2 3 4 5

benden ne istiyor” diye diigliniiriim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman 1 2 3 4 5

bunu onlara agikca soylerim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii 1 2 3 4 5

duygusuna kapilirom
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