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OZET

COCUKLUK CAGI TRAVMASI, KiSILERARASI BAGIMLILIK VE ILISKISEL
SALDIRGANLIK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YILMAZ, Silan
Yiiksek Lisans, Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Yagmur ULUSOY DOGMUS
Aralik-2024, x+129 sayfa

Arastirmada, {liniversite 6grencilerinde ¢ocukluk cagi travmasi ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide kisileraras1 bagimliligin aracilik roliinlin incelenmesi amaglanmaistir.
Aragtirmaya, Indnii Universitesinde dgrenim gdérmekte olan 18-49 yas araligindaki
(ortalama yas = 21.86, standart sapma = 3.73) 696 (505 kadin, 191 erkek) 6grenci dahil
edilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Anketi (CTQ-28), Arkadashk iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi
(ARILSO) ve Kisileraras1 Bagimhilik Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile
gerceklestirilmistir. Cocukluk ¢agi travmast ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide
kisileraras1 bagimliligin aracilik roliinii incelemek i¢in Process Makro uygulamasi ve
bootstrapping teknigi kullanilarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
cocukluk cag1 travmasi ile kisilerarasi bagimlilik, kisilerarast bagimlilik ile iligkisel
saldirganlik ve ¢ocukluk cagi travmasi ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde
anlaml iligkilerin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Cocukluk ¢agi travmasi ile iliskisel
saldirganlik arasindaki iliskide kisilerarasi bagimliligin aracilik rolii incelendiginde
dolayli etkinin anlamli oldugu ve bu iliskiye kisilerarasi bagimliligin kismi olarak
aracilik ettigi bulgular1 elde edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili alan yazin 1518inda

tartisilmig, uygulayici ve arastirmacilar icgin ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Cocukluk Cagi Travmasi, Iliskisel Saldirganlik, Kisileraras:

Bagimlilik, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD TRAUMA,
INTERPERSONAL ADDICTION AND RELATIONAL AGGRESSION

. YILMAZ, Silan
Master, Inonii University, Institute of Educational Sciences Guidance and Psychological

Counseling Thesis advisor: Assoc. Prof. Yagmur ULUSOY DOGMUS
December-2024, x+129 page
The study aimed to examine the mediating role of interpersonal dependence in the
relationship between childhood trauma and relational aggression in university students.
The study included 696 (505 female, 191 male) students between the ages of 18-49
(average age = 21.86, standard deviation = 3.73) studying at Inonii University. Personal
Information Form, Childhood Traumas Questionnaire (CTQ-28), Relational Aggression
in Friendship Relationships Scale (ARILSO) and Interpersonal Dependency Scale Short
Form were used to collect data. The relationships between the variables in the research
model were analyzed using Pearson correlation analysis. In order to examine the
mediating role of interpersonal dependence in the relationship between childhood
trauma and relational aggression, analyses were conducted using Process Macro
application and bootstrapping technique. As a result of the analyses, it was found that
there were significant positive relationships between childhood trauma and
interpersonal dependence, interpersonal dependence and relational aggression, and
childhood trauma and relational aggression. When the mediating role of interpersonal
dependence in the relationship between childhood trauma and relational aggression was
examined, it was found that the indirect effect was significant and interpersonal
dependence partially mediated this relationship. The findings were discussed in the light
of the relevant literature and various suggestions were presented for practitioners and

researchers.

Keywords: Childhood Trauma, Relational Aggression, Interpersonal Dependency,

University Students
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BOLUM I
1.GIRIS
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

hipotezleri, sayiltilar1 (varsayimlari), simrliliklar1 ve arastirmada gecen temel

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Nasil bir ¢ocukluk gecirdigimiz, gelecekte nasil iliskiler kuracagimizi
belirleyebilir. Ornegin cocuklukta yasanan olumlu deneyimler, digerleriyle saglikl
yakin iligkiler kurmay1 saglayabilirken olumsuz deneyimlerle tam tersi de olabilir. Yani
olumsuz deneyimler digerleriyle saglikli yakin iligskiler kurmay1 sekteye ugratabilir.
Yapilan arastirmalar ¢ocukluk cagi travmatik deneyimlerin arkadas, partner ve 6nemli
digerleriyle iligskilerde sorunlar yasanabilecegine isaret etmektedir (Busby vd., 2011;
Din¢ ve Kiigiik, 2021; Huh vd., 2014). Dolayistyla yakin iligskilerde yasanan olumsuz

deneyimler iliskinin devamliligini tehdit edebilir.

Yakin iligkilerin kuruldugu ilk yer aile olmasina ragmen bir insan Onemli
digerleriyle (arkadas, partner) iliskiler gelistirerek bu ihtiyaci karsilamayr siirdiiriir.
Arkadaslarla ya da partnerle kurulan kisilerarasi iligkiler ise kimi zaman yakinlik kurma
ithtiyacinin otesinde siddet (Stets ve Pirog-Good, 1987) gibi istenmeyen durumlarla
sonuclanabilir. Siddet, kisileraras: iliskilere ciddi zarar verir; bunlarin bir kisminin
onarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Amar ve Gennaro, 2005; Graham vd.,
2021; Montgomery vd., 2017). Ozellikle siddet siireklilik sergilediginde kisilerarasi
iligkilere verdigi hasarlarin boyutu artmaktadir (Both vd., 2019). Bu nedenle
saldirganligin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan siddet (J. Allen ve Anderson, 2017)
uzun siiredir arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Loeber ve Hay, 1997; Miller ve

McCaw, 2019; Myhill, 2017; Swasti vd., 2023; Woods ve Ashley, 2007).

Toplumda hem siddete maruz kalma hem de siddet uygulama yaygin bir sekilde
goriilmektedir (Breiding vd., 2014; Ozerkmen ve Gélbasi, 2012). Bu nedenle, siddet
yalnizca maruz kalanlar icin degil, tiim toplumun geneli i¢in ciddi bir halk sagligi
sorunudur (Prather vd., 2012). Kisileraras: iliskilerin yogun oldugu doénemlerden biri
olan tniversite yillar1 ise i¢inde yasanilan ve etkilesimde bulunulan sosyal ortam

nedeniyle siddet maruziyeti ve siddet uygulama davramiglar1 acgisindan riskli bir



donemdir (Duval vd., 2020). Straus’un (2004) yaptig1 arastirma her ii¢ {iniversite
Ogrencisinden birinin siddet uyguladigini ortaya koymaktadir. Kisileraras: iliskilerde
siddete ugrama ya da siddeti uygulama yasmin 15 ile 30 arasinda degistigi
goriilmektedir (DeGue vd., 2019; Jennings vd., 2017; Machado vd., 2010; Straus,
2004). Bu bulgular, ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde yer alan bireylerin siddete
yonelmesinde rol oynayan faktorlerin arastirilmasinin énemli bir ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Siddeti uygulayanin daha dnce siddet kurbani1 olmasi (Park vd. 2019),
cocuklukta thmal ve istismar edilmeleri, siddetin en dnemli nedenleri arasindadir (Fang
ve Corso, 2007; Manchikanti Gémez, 2011). Siddeti uygulayan bireylerde siddetin
uygulandig1r bireyi kontrol etme, terk edilme korkusu, yakin kisilerarasi baglari
siirdiirmede islevsizlik (Rode vd., 2015) ve yakinlik arayist i¢inde olma (Dutton, 2007)
on plana ¢ikmaktadir. Bir bireyin iligkiyi slirdliirme ya da koparmama niyetiyle siddete
basvurmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii insanlar bundan zarar da gorse iliskiyi siirdiirme

gayesiyle siddet uygulamaktan geri durmamaktadir.

Islevsel olmayan kisiler arasi iliskileri siirdiirme, sosyal becerilerde yetersizlik
hissi yasama (Overholser, 1997), iliskiyi siirdiirmek i¢in ne gerekiyorsa yapma ve
saldirgan davraniglar gésterme (Wigman vd., 2008) kisileraras1 bagimlilik kavramina
isaret etmektedir. Son yillarda iliskilerde yasanan siddet ile kisilerarasi bagimlilik
arasindaki iligkinin arastirildigi goriilmektedir (Ha vd., 2021; Villora vd., 2021). Bunun
en Onemli sebepleri, siddetin zarar verici boyutlarinin artmasi (WHO, 2022) ve
kisileraras: iligkileri sekteye ugratmasidir (Both vd., 2019). Kisilerarast bagimliligin
kisileraras: iliskilerde yasanabilecek bazi sorunlar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Kisilerarast bagimhiligin, iliskilerde duygusal istismara agik hale gelme (Kemaloglu,
2021), aile i¢i siddeti uygulama (T. Kane vd., 2000), siddetin oldugu bir iliskiye geri
donme (Jenkins, 2017) ile iliskili oldugu bilinmektedir. Kisileraras1 bagimlilik arttikca
aile i¢i siddetin (Buttell vd., 2005; Murphy vd., 1994) ve yakin partner siddetinin (F.
Kane ve Bornstein, 2016; Gray, 2009) arttigi goriilmektedir. Bu bulgulan
yorumlayabilmek icin Oncelikle kisileraras1 bagimhiligin  dogasinin  bilinmesi

gerekmektedir.

Kisileraras: iligkilerde gézlemlenen kisileraras1 bagimlilik, bir bireyin diger bir
bireyin yakinligina, onayina ve varligina ihtiya¢ duymas: seklinde agiklanmaktadir
(Bornstein, 2005b; Hirschfeld vd., 1977). Kisileraras1 bagimli bireyler; bir bagskasindan

bakim, rehberlik, koruma ve destek alma egilimi gibi pasif 6zelliklerin yaninda bazi



durumlarda oldukca aktif olabilmekte ve hatta saldirgan davranislar (yakin iligkilerde
siddet uygulama gibi) gostermektedir (Bornstein, 2011). Kisilerarast bagimlilig yiiksek
olan bireyler bir bagkasina duygusal olarak giiven duyma ihtiyaci, 6zerk olamama ve 6z
giiven eksikligi, digerleriyle temas kurma istegi ve bagimlhi olunan kisiyi kaybetme
korkusuyla (Hirschfeld vd., 1977; Overholser, 1997) kolayca saldirgan davranislara
bagvurabilirler (Kachadourian vd., 2013; T. Kane vd., 2000).

Saldirganlik zarar verme niyetiyle yapilan herhangi bir davranistir (Anderson ve
Bushman, 2002). Saldirgan davranis, dogrudan siddet igeren fiziksel ya da sozel
saldirganligt ve dolayh saldirganhigi igcermektedir (Bjorkqvist vd., 1994). Crick ve
Grotpeter (1995), dolayli saldirganlik kavramini iligkisel saldirganlik kavrami olarak ele
almistir. Literatiirde fiziksel saldirganlik 6n plana ¢iksa da (Coker vd., 2015; Hettrich ve
O'Leary, 2007; L. Chang vd., 2016; Nivette vd., 2019; Stets, 1990) iliskisel
saldirganligin  kisileraras1 iligkilere nasil yon verdigine iliskin 1ilginin arttig1
goriilmektedir (Carrol vd., 2010; Reardon vd., 2018; Verona vd., 2008). Miskisel
saldirganlik yaslar kiigiik ¢ocuklardan (Brittain ve Vaillancourt, 2024) ergen (Cillessen
ve Mayeux, 2004) ve yetiskinlere (Coyne vd., 2011) kadar her yas grubunda
goriilebilmektedir. Iliskisel saldirganlik, bilingli olarak manipiilasyona bagvurma
yoluyla bagkalarina ve i¢inde bulunulan iliskiye ¢atigmact bir yaklasimla zarar verme
davranmisidir (Crick ve Grotpeter, 1995). Iliskisel saldirganlik; iki kisi arasindaki iliskide
digeriyle konugsmamak, beraber vakit gecirmemek, kasitli olarak digerini gérmezden
gelmek ya da arkadaslik ve o kisiye olan sevgiyi geri almakla tehdit etmek gibi diglama
davraniglarini icermektedir (Xie vd., 2003). Nasil ki fiziksel saldirganligin nedenlerini
arastirmak Onemliyse iligkisel saldirganligin nedenlerini bilmek de o kadar onemli
olacaktir. Ciinkii iliskisel saldirganligin, cocuk ve ergenlerin duygusal ve sosyal
islevlerine zarar verdigi (Voulgaridou ve Kokkinos, 2019), olumsuz akran iligkileri ile
iligkili oldugu (Berger, 2007), yetiskinlerde ise partner (Moron ve Mandal, 2021) ve
evlilik (Martin vd., 2015) gibi yakin iliskilerde zorluklara neden oldugu goriilmektedir.
lliskisel saldirganhigin temelinde ise Michiels ve digerlerine (2008) gore, giivensiz
baglanma yatmaktadir. Yapilan bir aragtirmaya gore, yetigkinlikteki romantik iliskide
goriilen iligkisel saldirganlik ¢ocukluk doneminde giivensiz baglanma ile iligkilidir
(Choi ve Lim, 2023). Yani ge¢misteki deneyimlerin iligkisel saldirganliga zemin

hazirlayabildigini soyleyebiliriz.



Bireyler cocukluktan itibaren digerleri, ¢evre ve kendilerine yonelik fikirler
gelistirirler (J. Beck, 2014). Travmatik gecmisi olan bireyler ise olumsuz
deneyimlerinin sonucunda digerlerini kat1 ve sert olarak gorebilmektedir (Drapeau ve
Perry, 2004). Ornegin ihtiyaclarin karsilanmasi, anne/bakim veren ile giivenli bir
baglanma gelistirmis olmak bireyin diinyay1r giivenilir bulmasina ve iyimser
yaklagsmasina; ihmal edilmek, duygusal ihtiyaclarin karsilanmamis olmasi ya da
anne/bakim veren ile yikict iliskiler gelistirmis olmak bireyin diinyayr giivensiz
algilamasina ve kotlimser yaklagmasina neden olmaktadir (Bornstein, 2005b; Young

vd., 2003).

Erken donemde yasanan travmatik deneyimler, bireyin diigmanca ve saldirganca
davranmasina yol acabilmektedir. Cocukluk donemindeki travmalar; fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal (Bernstein vd., 1994),
zorbalik ve kotii muamaleye maruz kalma ya da ebeveyn kaybr ile iliskilidir (McKay
vd., 2021). Cocukluk c¢ag1 travmast (CCT), erken donemde ortaya c¢ikan giivensiz
baglanma stili ile pozitif yonde (Erozkan, 2016; Voestermans vd., 2021); giivenli
baglanma stili ile negatif yonde iliskili bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erozkan, 2016). Bir nevi CCT, giivensiz baglanmaya zemin hazirlayarak (Unger ve De
Luca, 2014; Waldinger vd., 2006) baglanma stilleri gibi erken donem iligkilerine etki
etmektedir. Ne yazik ki CCT deneyimlerinin uzun vadeli olumsuz etkileri soz
konusudur (Briere vd., 1988). Bu olumsuz etkiler bireyin hem kendisini hem de
kisileraras1 iliskilerini etkileyecek yonde ortaya c¢ikmaktadir. Yasamin sonraki
donemlerinde goriilen depresyon (Anda vd., 2002; Mandelli vd., 2015), diisiik benlik
saygisi, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) belirtileri, cinsel islev bozuklugu
(Roesler ve McKenzie, 1994), somatizasyon (Waldinger vd., 2006) ve kaygi (Hovens
vd., 2010; Huh vd., 2014) bireyin dogrudan kendisi iizerindeki etkileridir. CCT
deneyiminin bir diger etkisi digerleriyle kurulan yani kisileraras: iligkiler iizerinedir.
Yaslan kiiclik ve istismar magduru olan cocuklarla yapilan bir ¢alisma, ¢ocuklarin
akranlarindan ve bakim verenlerden kaginma davranislar1 ve onlara kars1 saldirganca bir
tutum sergilediklerini gostermektedir (George ve Main, 1979). Cocuklukta ihmal
yasayan yetigkin bireylerin daha az esnek davrandiklar1 ve kisileraras: iligkilerde
uzlasmada zorluk vyasadiklar1 belirtilmektedir (Drapeau ve Perry, 2004). Diger
arastirmalar ise CCT deneyimlerinin kisilerarasi iligkilerin kalitesini (Davis vd., 2001),

iliski doyumunu (Morissette Harvey vd., 2023; Nguyen vd., 2017) diisiirdiiglint;



bosanma olasiligini artirdigin1 (MacIntosh ve Ménard, 2021) ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda CCT gecmisi olan bireylerin kotii muamelede bulunduklari, siddet uygulama
ve saldirgan davraniglar sergileme diizeyinin yiiksek oldugu (Bosqui vd., 2014; Fulu
vd., 2017; Sarchiapone vd., 2009a) ve Kkisileraras1 iligskilerde daha fazla problem
yasadiklar1 bilinmektedir (Drapeau ve Perry, 2004; Huh vd., 2014). Ozetle CCT
deneyimi bireyin sadece gec¢misini degil, bugiiniinii ve bugiinkii iligkilerini de

yonlendirebilmektedir.

CCT, kisileraras: iliskilerde ortaya ¢ikan saldirgan davranislardan sorumlu
tutulmaktadir (B. Allen, 2011; Din¢ ve Kiiciik, 2021; Sarchiapone vd., 2009a,
Sarchiapone vd., 2009b). CCT deneyimi sadece saldirganligit (B. Allen, 2011;
Sarchiapone vd., 2009a) degil, ayn1 zamanda kisileraras1 bagimlilig1 (Tolan ve Tiimer,
2023) da pozitif yonde yordamaktadir. Yani CCT deneyimi gegiren bireyler kisilerasi
iligkilerinde hem saldirgan hem de bagimli davranislar gosterebilir. Ancak CCT
deneyimi gegiren her bireyin, saldirgan davraniglar gostermesi beklenmez. Bu nedenle
CCT deneyimi ile saldirganlik arasindaki iligkide rol oynayan degiskenlerin
bilinmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Artan siddetin 6niine gecilmesi ve saglikli
sosyal iligkilerin gelismesi i¢in saldirgan davraniglarin ardindaki nedenlerin bilinmesi
gerekmektedir. Clinkii  saldirganlik, kisileraras1 iliskilerdeki siddete zemin
hazirlamaktadir (J. Allen ve Anderson, 2017; Prather vd., 2012). iliskisel saldirganligin
da siddet kapsaminda oldugunu ve arkadaslik iliskilerinde goriilebilecegini sdylemek

miimkiindiir.

Kisilerarast iligkilerin 6nemli oldugu tiniversite yillarinda, 6zellikle arkadaslik
iligkilerini etkileyen degiskenlerden biri olan iligkisel saldirganlik iizerine yapilan
arastirmalarin her gecen gilin arttigi géze ¢arpmaktadir (Deason vd., 2019; Thomas,
2019). Ciinkii iliskisel saldirganlik, arkadaslhiklara zarar vermektedir (Crothers vd.,
2014). Benzer sekilde CCT deneyimi (Flynn vd., 2014) ve kisilerarast bagimlilik
(Bornstein, 2006a) da, arkadaslik iliskisinin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle {iiniversite Ogrencilerinin iliskisel saldirganliginin ardinda yatan nedenleri
belirlemek, bu konuda anlayisimizin derinlesmesine yardimer olabilir. Iliskisel
saldirganligin islevsel olmayan iliskilerle baglantili oldugu (Handley vd., 2019),
kisileraras1 bagimlilik arttikca iliskilerdeki siddetin arttigit (Bowen vd., 2005) ve
tiniversite 0grencileri arasinda siddetin yayginligi (Duval vd., 2020) diistiniildiigiinde;

CCT deneyimi, kisileraras1 bagimlilik ve saldirgan davranislar arasindaki iliskinin



incelenmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Ancak literatirde CCT deneyimi,
kisileraras1 bagimlilik ve iligkisel saldirgan davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen

herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut calismada kisileraras iligkileri etkileyen CCT, kisileraras1 bagimlilik ve
iliskisel saldirganlik degiskenleri arasindaki iliskiyi ve CCT ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide kisileraras1 bagimliligin araci roliinii incelemek amacglanmistir. Bu

amac dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagida sunulmustur.

Hi: CCT, iliskisel saldirganlig: istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif
yonde yordamaktadir.

H>: CCT, kisileraras1 bagimlilig1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif

yonde yordamaktadir.

Hj: Kisilerarasi bagimlilik, iliskisel saldirganligr istatistiksel olarak anlaml

diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir.

H4: CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiye kisilerarast bagimlilik

aracilik etmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Erikson (1968), yakinliga karst yalitilmiglik krizinin yasandigi donem olarak
genc yetigkinlik yillarina igaret ettigi icin, liniversite yillari kisilerarasi iligkilerin zirvede
oldugu bir donemdir. Bu nedenle iiniversite 6grencileri kisilerarasi iligkilere daha fazla
yatirim yapmaktadir (Nas, 2017). Bu, tiniversite dgrencilerinin kisileraras: iligkilerde
basarili oldugu anlamimna gelmemektedir. Cilinkii yapilan aragtirmalar iiniversite
ogrencilerinin saglikli kisileraras1 iligkiler kurmakta zorlandiklarini gostermektedir
(Fass vd., 2008; Schwartz vd., 2015; Ugur ve Kilig, 2021). Kisilerarasi iligkileri sekteye
ugratan en 6nemli degiskenlerden birinin saldirganlik oldugu anlagilmaktadir (Quan vd.,
2021). Saldirganligin gdstergelerinden biri olan siddetin iiniversite 6grencileri arasinda
yayginligi azimsanmayacak diizeydedir. Yapilan bir meta-analiz caligmasi her 5
tiniversite 0grencisinden 1’inin siddete maruz kaldig1 ya da siddet uyguladigini ortaya
koymaktadir (Lund vd., 2017). Bu nedenle siddeti tetikleyen saldirganligin altinda yatan

gerekcelerin belirlenmesi 6nemlidir. Saldirganligin siddete bagvurmadan uygun yollarla



aciga cikarilmast miimkiin olduguna gore, siddeti Onlemek ig¢in saldirganligin
arkasindaki nedenler konusunda yeterince bilgi sahibi olunmasi gerektigi agiktir
(Anderson ve Bushman, 2002). Bununla birlikte daha az goriiniir olan ancak siklikla

ortaya ¢ikan saldirgan davranislar fark etmek de 6nemlidir (Prather vd., 2012).

Saldirganlik, genellikle dogrudan sergilenen fiziksel saldirganlik olarak kabul
gormektedir (Underwood vd., 2001). Oysa bireylerin iligkisel saldirganliga da
basvurdugu bilinmektedir (Marsee vd., 2008; Miller-Ott ve Kelly, 2013). iliskisel
saldirganlik; son yillarda arastirmalarda yayginligi artan (Casper vd., 2020; Coyne vd.,
2020; Long ve Li, 2020; Voulgaridou ve Kokkinos, 2023; Weyns vd., 2017), kisilerarasi
iligkilere 6zgii ve fiziksel olmayan bir saldirganlik tiirti (Wright ve Benson, 2010) olarak
literatiirde yerini almistir. iliskisel saldirganlik toplum tarafindan basit bir saldirganlik
tiirii olarak algilanmaktadir (Pronk ve Zimmer-Gembeck, 2010; Swearer, 2008). Oysa
fiziksel saldirganliktan farkli olan iliskisel saldirganligin, gizil bir saldirganhk tiirii
olarak masum olmadig1 agiktir (Xie vd., 2002). Yapilan arastirmalar iliskisel
saldirganligin partner siddetinin faili ve magduru olmayr yordadigini (Wright ve
Benson, 2010); arkadaslik (M. Baumgardner ve Boyatzis, 2018), partner (Linder vd.,
2002) ve evlililik (Carrol vd., 2010; Coyne vd., 2017) iliskisinin kalitesini diislirdiigiinii;
arkadaslik 1iliskilerinde akran kabuliinii azalttigint (Zimmer-Gembeck vd., 2005)
gostermektedir. Bu durum ortiik bir saldirganlik tiirii olan iliskisel saldirganligin
kisileraras1 iligkilere zarar verdigini ve bu nedenle yakindan incelenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Mliskisel saldirganlik; digeriyle konusmamak, beraber vakit gegirmemek, kasitlt
olarak digerini gormezden gelmek ya da arkadasligi ve o kisiye olan sevgiyi geri
almakla tehdit etmek gibi dislama davramislarmi icermektedir (Xie vd., 2003). Iliskisel
saldirganlik, maruz kalan bireylerin 6z saygilarinin zedelenmesine neden olabilir ¢linkii
iligskisel saldirganlik kisinin fiziksel goriiniimiine yonelik algisindan yakin iligkiler
kurma becerisine kadar kisinin benligine yonelik bir tehdittir (Paquette ve Underwood,
1999). Iliskisel saldirganlik magduru bireyler de bu duruma maruz kaldik¢a diismanca
bir tavir alip, iliskisel saldirgan davramiglar gosterebilirler (Erzi, 2022). Yapilan
arastirmalar bu diislinceyi dogrulamaktadir (Casper ve Card, 2017; Ostrov, 2010).
Iliskisel saldirganliga maruz kalmanin saldirganhigin faili olmaya neden oldugu
goriliirken maruz kalan birey ayn1 zamanda bireysel ya da iliskisel olarak da zorluk

yasayabilmektedir. Iliskisel saldirganliga maruz kalan bireylerde yalnizlik, akran reddi



gibi uyum problemleri goriiliirken (Crick ve Bigbee, 1998), evlilik iligkisi gibi yakin
iligkilerde iliskisel saldirganliga maruz kalmak ise depresyona neden olabilmektedir (C.
Cramer, 2015). Iliskisel saldirgan olmak da en az magdur olmak kadar ruh saghig
iizerinde etkilidir. Iliskisel saldirganlik, depresyon ve anksiyete gibi igsellestirme
sorunlart ile iligkili olabilmektedir (Card vd., 2008; Murray-Close vd., 2007). Romantik
iligkilerde iligkisel saldirganlik nedeniyle sosyal kaygi, yalnizlik ve depresif belirtilere
ek olarak uyusturucu ve alkol kullanimi goriilebilmektedir (Bagner vd., 2007; Dibello
vd., 2017). Gerek dogrudan gerekse dolayli saldirganligin hem faillerin hem de
magdurlarin ruh sagligi iizerinde bozucu etkilerinin oldugu aciktir. Iliskisel saldirganlik
lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢cogunlukla ¢ocuk ve ergenler lizerinde gerceklestirildigi,
yetiskinler {lizerinde yeterince incelenmedigi belirtilmektedir (Schmeelk vd., 2008).
Ancak son yillarda, geng¢ yetiskinlerdeki iliskisel saldirganligin, romantik iliskiler
tizerindeki etkilerinin incelendigi goriilmektedir (Johnson ve Moore, 2022; Murray-
Close vd., 2010; N. Hayes vd., 2021). Sadece romantik iliskilerde degil tiim kisilerarasi
iligkilerde, iligkisel saldirganligin ortaya cikabilecegi disiiniildiiglinde, iliskisel
saldirganligin altinda yatan nedenlerin arastirilmasiin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dahast saldirganligin siddet kapsaminda oldugu, iliskisel saldirganlikla fiziksel
saldirganligin bir arada gorildigi (Oka vd., 2014; Swearer, 2008) goz Oniinde
bulunduruldugunda iligkisel saldirganligin yakindan incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir. Bu noktada “Iliskisel saldirganligin onciilleri nelerdir?” akla ilk gelen
sorudur. Yapilan arastirmalar bu soruya verilebilecek yanitlardan birinin CCT deneyimi
oldugunu ortaya koymaktadir (Auslander vd., 2016; Burnette ve Reppucci, 2009; Ding
vd., 2023; T. Li vd., 2023).

Iliskisel saldirganlik gibi CCT gecmisinin de bireylerin ruh sagligi iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir (Heim vd., 2008; Wiersma vd., 2009).
Cocukluk doneminde siddete maruz kalma gibi deneyimler bireylerde travma etkisi
olusturmaktadir (Liebschutz vd., 2018). Yapilan arastirmalar ¢ocukluk doneminde
travma yasayan bireylerde depresyonun (Hovens vd., 2012; Moskvina, 2007),
anksiyetenin (Heim ve Nemeroff, 2001; Hovens vd., 2010; Kuo vd., 2011), nevrotik
belirtilerin (Chu vd., 2022; Schwandt, 2013), kisilik bozukluklarinin (Ball ve Links,
2009; Berenz vd., 2013), kendini ifade etme gii¢ligliniin (Lewis, 1992), duygusal
catigmanin (Marusak vd., 2015) ve saldirganligin (Hoeve vd., 2015) goriilebilecegini

ortaya koymaktadir. CCT deneyimi, bireyden sonraki nesli de aktarim yoluyla olumsuz



etkileyebilir (Ozcan vd., 2016). Ornegin ¢ocukluk déneminde istismar ve ihmal yasayan
ebeveynlerin kendi c¢ocuklarina istismar ve ihmalde bulunma olasilig1 yiiksek
olabilmektedir (Finzi-Dottan ve Harel, 2014). Ayn1 zamanda siddete maruz kalma,
sagliksiz bir aile ortaminda biiylime gibi durumlar sonucunda birey yetigkinlik
doneminde siddet iceren davranislar ya da sapkinlik gosterebilmektedir (Levenson ve

Grady, 2016).

Iliskisel saldirganlik ile CCT deneyiminin ortak noktalara sahip oldugu
goriilmektedir. CCT gegmisi olan ve saldirgan davranislar sergileyen bireylerin intihar
egilimlerinin (Sarchiapone vd., 2009b), depresyon ve TSSB gibi belirtilerinin yiiksek
oldugu (Auslander vd., 2016) bilinmektedir. Diigiik 6z kontrole sahip (Yang vd., 2022)
ve duygu diizenleme giicligii ceken (Reffi vd., 2019) bireylerde iligkisel saldirganlik
egilimi ve CCT deneyimi ge¢misi goriilebilmektedir. CCT deneyimi tipki iliskisel
saldirganlik gibi davranis sorunlarinin (Hunt vd., 2017) ve siddetin (Herrenkohl vd.,
2022) ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta ve kisilerarasi iliskilerde uyum sorunlarina
neden olabilmektedir (Maughan ve Cicchetti, 2002). CCT deneyimine sahip bireylerin

uyum sorunu yasamalari, uyumsuz semalara sahip olmalart ile iligkili olabilir.

Kisilerarasi iligkilerde 6nemli bir rol oynayan (Janovsky vd. 2020), uyumsuz
semalarin CCT gecmisi olan bireylerde goriildiigii dikkati ¢ekmektedir (Cukor ve
McGinn, 2006). CCT ile edinilen uyumsuz semalar bireylerin yakin iliskilerinde siddete
basvurmalarina dahi neden olabilmektedir (Ferniandez-Gonzdlez vd., 2022). Ciinkii
semalar ile bireyler kendilerine ve digerlerine yonelik olumsuz bir alg1 gelistirmektedir
(Wuth vd., 2021). Digerlerine yonelik olumsuz algi; cocuklukta edinilen olumsuz
deneyimlerle bireyin diinyanin diismanca bir yer oldugu algis1 ve bireyin digerlerinden
korunabilmek i¢in bir arayisa girmesi ile ortaya ¢ikar (Podubinski vd., 2015). Boylece
diismanca atif yapan CCT 0Oykiisli olan birey saldirganlik gosterebilir (Zhu vd., 2020).
Bireyin kendine yonelik olumsuz diigiinceleri ise bireyde diisiik benlik algis1 ve bireyin
digerlerinden bagimsiz hareket edemeyecegine dair bir inang gelistirmesi seklinde
ortaya cikabilir (Young vd., 2003). Digerlerinden bagimsiz hareket edilemeyecegine
yonelik inang, bagimlilik kavramini cagristirmaktadir (Overholser, 1987). Oyle ki
cocukluk donemi ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore, ¢ocuklarin kendilerini savunmasiz
ve giligsiiz olarak algilamalari sonucunda yagamin sonraki donemlerinde bireylerde

bagimlilik goriilmektedir. Cocuklar benliklerinin zayif olduguna dair diislincelerini
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i¢sellestirdiginde bakim ve destek i¢in baskalarina yonelmektedir. Bu da kisilerarasi

bagimlilig1 pekistirmektedir (Bornstein, 2005b).

Erken donemlerde yasanan travmatik deneyimler sonucunda bireyde olusan
caresizlik ve digerlerine muhta¢ olma inanci, bireyin bagimli olmasinda etkili bir
faktordiir (Hill vd., 2001). Bagimli bireyin duygusal ve davranigsal tepkileri ise caresiz
ve zayif benlik algisina dayanmaktadir (Bornstein vd., 2005). Sosyal bilgi isleme
kuramima gore bireylerin davranislar1 sosyal ortamda algiladiklar1 ipuglarini nasil
yorumladiklari, biligsel olarak durumlar1 nasil kodladiklar1 ile belirlenir (Crick ve
Dodge, 1994). Erken donem travma deneyimi olan bireylerde hatali kodlamalar,
diismanca atiflar bireyin saldirgan davraniglar gostermesine neden olabilir (Dodge vd.,
1995). Bu nedenle kisileraras1 ipuglarina duyarli olan kisilerarasi bagimli bireylerde
(Bornstein vd., 2009), hatali kodlamalar sonucunda iligkisel saldirganlik gibi saldirgan
davraniglar goriilebilir. Clinkii bagiml bireyler, caresiz ve savunmasiz benlik algisi ile
sosyal ipuclarini mevcut algilarina gore yorumlamaktadir (Bornstein, 2005b). Terk
edilme korkusu ve ¢aresizlik inanciyla birey yapic iligkiler gelistirmek yerine iligkiyi
stirdirmek icin saldirganlik gosterebilir (Murphy vd., 1994). Saldirganligin ve

kisileraras1 bagimliligin temelinde benzer inanclar yer almaktadir.

Saldirganligin temelinde yer alan semalardan biri olan terk edilme korkusu aym
zamanda Kkisileraras1 iligkilere yon veren bagimli davranislarin  ardinda yatan
sebeplerden biridir (Bornstein, 2011; Maiuro vd., 1988). Kisileraras1t bagimli bireylerin
saglikl iliskiler gelistirebilmesi icin kisilerarast bagimliligin nedenleri kadar sonuglar
da ele alinmalidir. Digerinden bagimsiz hareket edememe (Corral ve Calvete, 2014), bir
digeri tarafindan terk edilme korkusu (Skeen, 2019), caresizlik ve giigsiizlilk inanci
(Bornstein, 2005b) kisileraras1 bagimlilikla karakterize edilmektedir. Kisilerarasi
bagimlilik, bireylerde zayif ve etkisiz benlik semasinin gelismesine, Onemli biri
tarafindan reddedilme korkusunu harekete gecirmekte ve bu kisiyle kurulan bagi
siirdiirme istegine neden olmaktadir (Bornstein, 2006a). Kisilerarasi bagimli birey,
ozerk hareket edemedigi i¢in etkilesimde bulundugu digerlerinin kendisinden itaatkar
olmasini ve dost¢a davranmasini bekledigine inanmaktadir (Wang vd. 2014). Bagimh
birey Onemli iliskilerinin tehlikede oldugunu diisiindiiglinde ya da terk edilmeyi
engellemek i¢in saldirganliga basvurabilir (Bornstein, 2016). Bu nedenle kisilerarasi
bagimlilik, kaliteli bir iliski siirdiirmenin Oniindeki engellerden biri olarak kabul

edilmektedir (Chmielewska, 2012).
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Kisileraras: bagimlilik gibi saldirganligin bir tiirii olan ve adindan daha az s6z
edilen iligkisel saldirganligin da, saglikli ve islevsel iligkiler gelistirmeye engel oldugu
soylenebilir. CCT deneyimi ise iliskisel saldirganligin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilir ancak CCT deneyimi ile iliskisel saldirganlik arasinda rol oynayan diger
degiskenlerin de goz onlinde bulundurulmasi énemlidir. Hem CCT deneyimi hem de
saldirganlikla iligkisi olan kisilerarasi bagimliligin (J. Allen ve Lauterbach, 2007;
Kachadourian vd., 2013), bu iki degisken arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi belirsizdir.
Ciinkii literatiirde, CCT ile kisileraras1 bagimlilik, duygu diizenleme gii¢liigti, risk alma
davraniglari, saldirganlik (Del Pozzo vd., 2021; F. Kane ve Bornstein, 2018; Kiligckaya,
2021; Reffi vd., 2019; Tolan ve Tiimer, 2023); kisilerarast bagimlilik ile siddet
(Bornstein, 2006b ; Jenkins, 2017; Mellinger ve Carney, 2014; Villora vd., 2021)
arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir. Fakat CCT deneyimi, kisilerarasi
bagimlilik ve iligkisel saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

CCT deneyimlerine sahip olan bireylerde siddet davranislari gdzlemlenmesine
ragmen her bireyin iligkisel saldirganlia bagvurmayacagini bu nedenle kisilerarasi
bagimliligin iliskisel saldirganliktaki payini ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii kisileras1 bagimlilik egilimi yiiksek olan bireylerin sergiledikleri
pasif davraniglar 6n plana c¢iktig1 icin (Bornstein, 1995) saldirgan davraniglar
gostermeyecekleri yoniinde bir kani vardir. Ancak yapilan aragtirmalar bu kaninin dogru
olmadigin1 géstermektedir (Bornstein, 2011; F. Kane ve Bornstein, 2019). CCT ge¢misi
olan bireylerde kisileraras1 bagimliligin ortaya ¢ikabildigi (Bornstein, 2005a; F. Kane ve
Bornstein, 2018), kisileraras1 bagimlilig1 yiiksek olan bireylerin saldirgan davraniglar
gosterdigi (Carney ve Buttell, 2006; T. Kane vd., 2000) bilinmektedir. Bu nedenle CCT
deneyimine sahip bireylerde iligkisel saldirganligin ortaya ¢ikmasinda kisilerarasi
bagimlilik araci bir rol {stlenebilir. Mevcut arastirma, bu hipotezin dogrulanip
dogrulanmayacagim kisileras1 iligkilerin 6n planda oldugu {tniversite Ogrencileri
lizerinde test etmeyi amacladigi icin literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki
saglayabilir. Ayrica yapilan arastirmalar CCT deneyimi olan bireylerin psikoterapiye
bagvurma olasikliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Duberstein vd., 2018;
Rubin ve Boals, 2010). Mevcut arastirmanin bulgularinin, CCT deneyimi sonucunda
iliskisel saldirganlik sorunu yasayan danisanlarla ¢alisan ruh sagligi profesyonellerine

rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii iliskisel saldirganlik nedeniyle psikolojik
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yardim arayisina giren kisilerle ¢alisan uzmanlarin, bu davranislarin nedenlerine yonelik
terapotik hedeflere yer vermesi gerekebilir. CCT deneyiminin kisilerarasi bagimlilikla
birlikte iliskisel saldirganligi ne diizeyde agikladigini bilmek, sadece ruh sagligi
uzmanlarina degil, gelecekte bu konuda calisacak arastirmacilarin yol haritas

cizmelerine katkida bulunabilir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Mevcut aragtirmanin sinirliliklar agagida belirtilmistir.

1. Arastirmada elde edilen veriler 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Inénii
Universitesinde 6grenim gdérmekte olan 6grenciler ile smirhidir.

2. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi bu arastirmaya katilan yaglar1 18-49
arasinda degisen katilimcilar ile sinirlidir.

3. Katilimcilardan toplanan veriler Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalari
Anketi (CTQ-28), Arkadaslik Iliskilerinde {liskisel Saldirganhik Olgegi
(ARILSO), Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi Kisa Form dlgme araglarindan elde
edilen verilerle sinirhidir.

4. Arastirmada yalnizca 6z bildirim formlar1 kullanilmistir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlari)

Arastirmanin baginda kabul edilen varsayim asagida yer almaktadir.

1. Aragtirmaya katilim gosteren iiniversite Ogrencilerinin veri toplama amaciyla
kullanilan Kisisel Bilgi Formu, CTQ-28, ARILSO ve Kisileraras1 Bagimlilik
Olgegi Kisa Form o6lgme araglarmi  dogru sekilde okuyup igtenlikle

cevaplayacaklar1 varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar

Cocukluk Cag Travmasi: Cocukluk doneminde meydana gelen fiziksel zarar, siddet
iceren ya da yaralayici davraniglarin yani sira yagami tehdit etmese dahi ihmal, istismar,
savas deneyimleri, kotli muameleye maruz kalma, aile ici veya toplumsal siddete tanik

olma durumudur (Giiler ve Yilmaz, 2021).

Kisileraras1 Bagimhilik: Deger verilen diger kisilerle yakinlik ve etkilesim kurma
gereksinimi ile olusan karmasik duygu, diisiince, inan¢ ve davraniglardir (Hirschfeld

vd., 1977).
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iliskisel Saldirganhk: iliskilerde kabul gormeye, arkadashiklara ve gruplara dahil
edilmeye zarar veren, davranislarin iligkilere zarar vermek i¢in arag¢ olarak kullanildigi

tiim diismanca eylemlerdir (Crick vd., 1999).
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
Calismanin bu boliimiinde ¢ocukluk ¢agi travmasi, kisilerarast bagimlilik ve
iliskisel saldirganlik kavramlarina yonelik kuramsal bilgiler, degiskenlerle iliskili

kavramlar ve bu degiskenlerle yapilmis ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Cocukluk Cag1 Travmasi

Travmalarin meydana gelmesinde farkli unsurlarin rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Travma; bireyin yagaminda sarsici etkileri olan yangin, sel ve deprem gibi
dogal afetler ya da insan kaynakli savas, kaza, kayip, istismar ve siddet gibi durumlar
sonucunda bireyin hayatinin, saghiginin ya da psikolojik biitiinliiglinlin sarsilmasi
durumudur (Ruppert, 2012/2022). Cocukluk doneminde yasanan dogal afet, savas, kaza,
kayip, yas, ebeveyn bosanmasi, ihmal ve istismar gibi olumsuz deneyimler ¢ocukluk
travmasinin nedenleri arasindadir (De Bellis ve Zisk, 2014; Giiler ve Yilmaz, 2021;

Pearlman vd., 2010; Schaan vd., 2019).

Dogal afetler, birey iizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Afet
sonrasinda birey duygusal, fiziksel ya da biligsel olarak olumsuz etkilenmektedir. Cocuk
ve ergenler ise diger gelisim donemlerine gore dogal afet ile karsilastiklarinda daha
savunmasizdir. Dogal afet gibi olumsuz yasantilara maruz kalan g¢ocuklar, yasamin
ilerleyen donemlerinde ¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir (Cevik, 2023). Dogal
afete maruz kalan c¢ocuklar, travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gibi ruh
saglig sorunlar1 acisindan risk altindadir (Overstreet vd., 2011). Afet sonrasi sag
kalanlarda psikolojik bozukluklarin devam etme riski ise yiiksek diizeydedir (R. Brown
vd., 2017). Benzer sekilde sevilen bir kisiden ayrilma da bireyde travmatik etki

olusturabilmektedir.

Kayiplar, bireyin dayamilmaz bir ac1 yasamasina neden olabilmektedir. Ornegin
bir c¢ocuk, ebeveyni oOldiigiinde kayip travmasit yasayabilmektedir. Cocugun
ebeveyninden 6liim ya da bosanma nedeniyle ayrilmasi sonucunda ayrilik acis1 ve terk
edilme korkusu cocugun psikolojik isleyisine ket vurmaktadir. Birey duygusal bag
kurdugu ebeveyninden ayrilmanin acisi ile hayatin {istesinden gelme korkusu ve terk
edildigine dair bir 6fke yasayabilmektedir (Ruppert, 2012/2022). Ote yandan kayip
sonrasinda birey, kendisini ya da bagkalarin1 suglayabilir. Yas siirecini

tamamlayamayan cocuklarda ise kaygi ve depresyon riski ortaya ¢ikabilmektedir (Giiler
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ve Yilmaz, 2021). Gerek kayip (Berg vd., 2016) gerekse ebeveyn bosanmasi (Auersperg
vd., 2019) cocugun ruh sagligi tizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Cocugun
yasaminda travmatik etkileri olan diger durumlar arasinda ihmal ve istismar yer

almaktadir.

Cocuk Istismarin1 Onleme ve Tedavi Yasasi, ¢ocuk istismari ve ihmalini "en
azindan, bir ebeveyn veya bakicinin 6liim, ciddi fiziksel veya duygusal zarar, cinsel
istismar veya sOmiirii ile sonuclanan herhangi bir eylemi veya eylemsizligi veya ciddi
zarar riski tasiyan bir eylem veya eylemsizlik" olarak tanimlamistir (Leetch ve
Woolridge, 2013, s. 853). Cocuk ihmal ve istismart toplum kurallar1 ve kisilerce
uygunsuz olarak adlandirilan ya da hasar veren, ¢ocugun gelisim siirecinde zorlayict ve
engelleyici olan tim eylem ya da eylemsizliklerdir. S6z konusu eylemler ya da
eylemsizlikler sonucunda cocuk fiziksel, sosyal, ruhsal ya da cinsel olarak zarara
ugramaktadir (Tiras¢1 ve Goren, 2007). Bir eylemin ya da eylemsizligin istismar ya da
ihmal olarak smiflandirilmasi gii¢ olsa da 4. Cocuk Istismar1 ve Thmaliyle Ilgili Ulusal
Insidans Arastirmasi (NIS-4)’na goére kotii muamale olarak da bilinen istismar ve
ihmalin yaklasik her 25 ¢ocuktan birinde goriildiigii sonucuna ulasilmistir (Sedlak vd.,

2010).

Cocuk ¢ag1 travmasina neden olan olaylar arasinda yer alan fiziksel, duygusal ve
cinsel istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal, aragtirmacilarin dikkatini giderek daha
fazla cekmektedir (Cui ve Liu, 2020; Francis ve Pearson, 2021; Grummitt vd., 2022; Yu
vd., 2023; Zhang vd., 2024). Ciinkii ¢ocukluk ¢cag1 travmas1 genelde istismar ve ithmal
basliklar1 altinda ele alinmaktadir (C. Browne ve Winkelman, 2007; Giil vd., 2016; Shin
vd., 2018). Bu nedenle bu basliklar hakkinda daha detayl bilgilere yer verilmistir.

2.1.2. Cocukluk Cag Donemi Istismar1 ve Thmali

Cocukluk ¢ag1 travmalarinda karsilasilan istismar tiirleri, fiziksel istismar,
duygusal istismar ve cinsel istismar; ithmal tiirler ise fiziksel ihmal ve duygusal ithmal

olarak siralanmaktadir.

2.1.2.1. Fiziksel Istismar

Bir cocuga el ile ya da herhangi bir nesne ile vurulmasi, cocugun ebeveyn ya da
bir yetigkin tarafindan tekmelenmesi, firlatilmasi, bicaklanmasi1 gibi zarar veren tiim

fiziksel eylemler sonucunda yaralanmasi ya da yaralanma riskinin olusmasi, fiziksel
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istismara girmektedir (Kaplan vd., 1999). Fiziksel istismar; ¢ocukta goriilen morluklar,
insan eli izleri, 1sirik izleri, birden fazla agiklanamayan yara, yanik ve kanamalarla
kendini gosterebilir (Pressel, 2000). Cocugun ddviilmesi, viicudunun gesitli bolgelerinin
yakilmasi, zehirlenmesi, cocuga zorla su igirilmesi gibi eylemler fiziksel istismara isaret
etmektedir (Kara vd., 2004). Fiziksel istismar magduru cocuklar, istismar magduru
olmayan cocuklara kiyasla akranlar1 arasinda diisiik bir statiiye sahip olabilmektedir.
Ayni zamanda arkadaglarindan daha az olumlu karsilik alarak daha saldirgan ve daha az
uyumlu olduklar1 goriilmektedir (Salzinger vd., 1993). Magdur olan yetigkin bireylerde
ise magdur olmayanlara kiyasla narsistik kirilganlik, utang, siirekli 6fke, diismanlik ve
saldirganlik egilimi goriilebilmektedir (Keene ve Epps, 2016). Fiziksel istismara maruz
kalmanin ¢ok sayida kisa ya da uzun vadeli psikolojik ve kisileraras iliskiler agidan
olumsuz etkileri olabilmektedir (Milner vd., 2022). Yasamin sonraki déneminde
magdurlarda; depresyon ve intihar (Dunn vd., 2013), anksiyete bozukluklar1 (Gardner

vd., 2019), kisileraras1 iliskilerde siddete bagvurma (Duke vd., 2010) goriilebilmektedir.

2.1.2.2. Duygusal istismar

Bir ¢cocuga fiziksel olmayan zarar verici cezalar vermek, kotii muameleye maruz
birakmakla ilgili tehditler duygusal istismardir (Kaplan vd., 1999). Duygusal istismar;
az taninan, tanimlanmasi gii¢ olan bir istimar tiirli olmasina ragmen yaygin bir istismar
tiiriidiir. Fiziksel temasin olmadigi, zarar verici etkilesim kaliplarinin oldugu duygusal
istismar gozlemlenebilirdir. Duygusal istismarda ¢ocuk agik¢a zarar gérmesine ragmen
¢ocuga zarar verme niyeti olmayabilir ve magduriyete sebep olan diger istismar
tiirlerinden farkli olarak ebeveyn ya da ebeveyn yerinde olan bakicidir (Glaser, 2002).
Ailede edinilen duygusal baglam, yetiskinlik iligkilerinin temelini olusturdugu igin
duygusal istismarin kisilerarasi iliskilerde uzun vadeli sonuglar1 s6z konusudur. Gerekli
duygu diizenlemeye sahip olamayan istismar magduru bireyler kisilerarasi iligkilerinde
siddete bagvurabilmektedir (Berzenski ve Yates, 2019). Duygusal istismar, giivensiz
yetiskin  baglanmanin yordayicis1 olarak bireylerin iliski kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii baglanma kaygisiyla birey; ofke, kiskanglik, reddedilme ve terk
edilme korkusuyla iliskilerde psikolojik saldirganliga bagvurmaktadir (Riggs ve
Kaminski, 2010). Bununla birlikte duygusal istismar deneyimi olan bireyde duygu
diizensizligi ve gesitli kisilerarast problemler araciligiyla depresyon riski artmaktadir

(Christ vd., 2019; E.T. Li vd., 2020). Ebeveyn magduriyetiyle ortaya ¢ikan duygusal
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istismar, depresyon gibi bireyin psikolojik sagligini etkileyen TSSB belirtileri icin de
tetikleyicidir (Hoeboer vd., 2021).

2.1.2.3. Cinsel istismar

Bir ¢ocuga zorla dayatilan ya da zorla yapilan cinsel davranis, belirgin bir
zorlama durumu s6z konusu olsun ya da olmasin bir ¢ocuk ile ondan daha biiyiik bir kisi
arasindaki tiim cinsel aktiviteler cinsel istismar kapsamindadir (A. Browne ve
Finkelhor, 1986). Cinsel istismar, ¢cocugun yas ve statii olarak kendisinden biiyiik biri
tarafindan cinsel olarak gii¢siiz birakilma durumu olarak da tanimlanabilmektedir
(Giiler ve Yilmaz, 2021). Yapilan bir meta-analiz ¢alismasi, diinya capinda yapilan
calismalarda en sik incelenen CCT deneyiminin cinsel istismar oldugunu ortaya
koymaktadir (Moody vd., 2018). Arastirmalar, ¢ocukluk doneminde cinsel istismar
magduru olan yetigkinlerin s6z konusu deneyimle bas edebilmek i¢in inkar, kendini
suclama ya da duygular1 bastirma yoluna gittigini gostermektedir (Alix vd., 2020;
Kennedy ve Prock, 2018; Spaccarelli, 1994).

Yaygin bir istismar tiirli olan cinsel istismar, bireyin psikolojik isleyisinde kalici
hasarlar birakabilmektedir (Sanjeevi vd., 2018). Ornegin ¢ocukluk déneminde cinsel
istismara ugrayan bireylerde TSSB goriilme riski yliksektir (Yuan vd., 2006). Cocukluk
doneminde cinsel istismara ugrayan kadinlarla yapilan bir c¢alisma (Robinaugh ve
McNally, 2011) magduriyetin; kisinin yasamiyla biitiinlesmesi, olaymn kisinin
yasaminda bir doniim noktas1 olmasi ve kisinin gelecek beklentilerine yon vermesi
agisindan ele alindiginda TSSB ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan
cinsel istismar magduriyeti sonrast bireylerde; diismanlik, kaygi, korku, depresyon,
kendine zarar verme davranisi, diisiik benlik saygisi, kendini izole etme, baskasina
giiven duygusunu kaybetme, cinsel olarak uygunsuz davraniglar, saldirganlik tepkileri
(A. Browne ve Finkelhor, 1986; C. Chang vd., 2018; Okunlola vd., 2021), konversiyon
ve borderline kisilik bozuklugu (Hailes vd., 2019) goriilebilmektedir. Birey iizerinde

istismar gibi ihmalin de olumsuz etkileri s6z konusudur.

2.1.2.4. Fiziksel ihmal

Bir ¢cocugun beslenme, hijyen, giyim ve denetimindeki yetersizlikler sonucunda
zarar gormesi ya da tehlike altinda olmasi, fiziksel ihmal kapsaminda yer almaktadir
(Kaplan vd., 1999). Thmalin tanimlanmasinda bir fikir birligi olmasa da kitlik, catisma

ya da tarihsel bir travma olmaksizin c¢ocugun temel beslenme ihtiyaglarinin
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karsilanmamasi ebeveynin sorumlulugu ile ilgili oldugunda ihmalden s6z edilebilir
(Kobulsky vd., 2020). Cocugun giinlik bakiminin, beslenmesinin ya da saglik
bakiminin yetersizligi; ebeveynin yetersiz gozetim ve sorumsuz yoOnetimi fiziksel
ihmale isaret etmektedir (Yates vd., 2008). Maddi sikintilar, issizlik ya da yoksulluk
gibi belirtiler ile fiziksel ihmal arasinda giiglii bir iliski vardir. Diisiik ekonomik diizey,
ebeveynin g¢ocuga gerekli yakinligi gosterememesine ve disiplin saglayamamasina
neden olmaktadir (Slack vd., 2004). Diisiik ekonomik durumdan bagimsiz olarak
antisosyal davranisa ya da su¢ isleme Gykiisiine sahip olan, psikiyatrik sorunlar1 olan ya
da kendi ¢ocuklugunda istismar magduru olan evebeynler ¢ocuklarini fiziksel olarak
ihmal edebilmektedir (Mulder vd., 2018). Erken donemde fiziksel ihmal deneyimi,
bireylerin saglikli ilisiler kurmasmi ve siirdiirmesini engellemektedir (Colman ve
Widom, 2004). Ote yandan ihmal edilmis bireylerde anksiyete, yoksunluk, nevrotiklik
ve somatik belirtiler gibi uyumsuzluklar goriilebilmektedir (Kascakova vd., 2020;
Vachon vd., 2015).

2.1.2.5. Duygusal Thmal

Bir ¢ocuga yeterli seviyede sefkat, ilgi ve duygusal destegin saglanmamasi,
duygusal ihmal kapsamindadir (Kaplan vd., 1999). Bir eylemsizligin duygusal ihmal
olarak tanimlanmasi i¢in ebeveyn-cocuk arasindaki iliskiye, ebeveyn-cocuk arasindaki
iligkiyi yansitan etkilesimlere ve bu etkilesimlerin ¢ocugun duygusal/psikolojik
saghigina ve gelisimine zarar verme potansiyeline bakilir. Duygusal ihmalden s6z
edebilmek i¢in ebeveyn ya da bakici tarafindan ¢ocuga duygusal olarak yanit vermeme,
cocuga kars1 yanlis ya da olumsuz tutum, ¢ocuktan uyumsuz beklenti, cocugun sorun ve
ithtiyaclarmi fark edememe ya da sosyal uyumunu saglayamama séz konusu olmalidir
(Glaser, 2002). Duygusal ihmalin birgok arastirmanin ana odag olmasa da
(Stoltenborgh vd., 2013) olduk¢a yaygin oldugu (Miiller vd., 2019) ve saghkli bir
yasam igin risk olusturdugu (Lee vd., 2018) bilinmektedir. Oyle ki duygusal ihmal,
magdurlarin  duygusal farkindalik eksikligi ve duygusal belirsizlik gibi duygu
diizensizligi yasamalar1 nedeniyle sosyal iliskilerde ve uyum siireglerinde sorunlar
yasamalarinda dolayli bir etkiye sahiptir (Berzenski, 2019). Ayrica duygusal ihmal
deneyimi olan bireylerde uyusturucu kullanimi, anksiyete bozuklugu (Salokangas vd.,
2019), alkol kotliye kullanimi, depresyon (Jewkes vd., 2010) gibi bir dizi sorun ve
intthar girigsimleri (Jewkes vd., 2010; Norman vd., 2012) goriilebilmektedir. Cocukluk

cagl travmasina yol acan olaylar, bu degiskeni anlamamiz i¢in yeterli degildir. Bu
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nedenle cocukluk ¢agi travmasini agiklayan kuramsal modelleri yakindan incelemek

yerinde olacaktir.

2.1.3. Psikanalitik Yaklasim’a gore Cocukluk Cagi Travmasi

S. Freud (1933/2001), ¢ocukluk doneminde ihtiyaclarin karsilanmamasina yani
ithmal edilmeye deginmistir. Cocugun annenin yoklugunu ya da sevgisinden yoksun
oldugunu hissetmesi ile ihtiyaglarinin karsilanacagi yoniindeki giliveninin yitirilecegi
goriisiindedir. S. Freud’a (1933/2001) gore ebeveynlerin ¢ocugu anlamaya g¢aligmasi,
asirtya kagmadan cocuga sevgi goOstermesi ve kendi hatali yetistirme egilimlerinin
farkinda olmasi ile ¢ocuklar istenilmeyen yasantilardan korunacaktir. Cocukluk
doneminde ihmal ve istismar gibi olumsuz deneyimlere maruz kalindiginda ise bireyler
savunma mekanizmalarina basvurabilmektedir (Waikamp vd., 2021). Savunma
mekanizmalari, bireyin i¢ ¢catigmalariyla bas edebilmek ve kabul edilebilir sosyal imaji
siirdirmek i¢in basvurdugu psikolojik yontemlerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
Bireyin savunma mekanizmalarina bagvurmalarinda aci veren duygu ve diislinceleri
etkilidir. Olgunlagmamis savunmalarin kullanimi, psikolojik zorluklarin gostergesidir.
Omegin ¢ocuk asir1 kaygidan korunmak igin savunma mekanizmalarini kullanabilir ve
bu durum yasam boyu devam edebilir (Finzi-Dottan ve Karu, 2006). Cocukluk ¢ag1
travmatik deneyimi olan evsiz genclerle yapilan bir ¢aligmada (Mounier ve Andujo,
2003) cocuklukta istismar ve ihmal edilen genclerin, kars1 karsiya kaldiklari stres
faktoriiyle bas edebilmek icin c¢esitli savunma mekanizmalarima bagvurduklari

gorilmiistiir.

Psikanalitik yaklasima gore travmatik yasantilar sonrasinda travmatik
deneyimler bilin¢g disina bastirilmaktadir (S. Freud, 1933/2001). Cocukluk déneminin
sarsic1 anilart bilingte kalamayacak kadar korkutucu ve kaygiya neden oldugu i¢in biling
disina itilmektedir (Burger, 1993/2016). Bireyler, kabul edilmeyen diisiincelerini telafi
etme yolu olarak bastirma savunma mekanizmasina bagvurabilir. Bastirma savunma
mekanizmasi, ego tarafindan kullanilir ve bireyin diirtii ya da duygusal tepkisinin biling
disinda saklanmasidir. Cocugun g¢evresinde ne kadar ¢ok tehlikeli ve tehdit edici nesne
varsa kaygis1 da o kadar artacaktir. Kaygiy1 azaltmak i¢in basvurulan bastirma, bireyi
bir siireligine yatistirmis olsa da bireyin siirekli enerji harcamasina neden olmaktadir
(A. Freud, 1970/2015). Istenmeyen yasantilar her ne kadar bastirilmaya calisilsa da
travmatik deneyim diis yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Bastirilan duygular ise bireyin
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yasaminda ruhsal bozukluklar gibi zorluklara neden olmaktadir (S. Freud, 1933/2001).
Olgunlasmamis savunmalara bagvurmanin bireyin davraniglarina da olumsuz
yansimalar1 s6z konusu olabilmektedir (Vaillant, 2011). Dolayisiyla olumsuz savunma
mekanizmalarina bagvurmak, Kkisilerarast iliskilerde sorun yasanmasina neden

olmaktadir (P. Cramer, 2015).

2.1.4. Bireysel Psikoloji Yaklasimi’na gore Cocukluk Cagi Travmasi

Bireysel psikolojinin kurucusu olan A. Adler, cocukluk donemindeki
yasantilarin gelecek donemde bireyin sosyal iligkilerine yansiyacagi goriisiini
savunmaktadir. Adler’e gore cocukluk doneminde ihmal edilmis bir kisi, diger insanlar
tarafindan da ihmal edilecegine, her zaman geri planda kalmasi gerektigine
inanmaktadir. Ornegin, babasinin ihmalkarligiyla biiyiimiis bir kiz ¢ocugu tiim
erkeklerin ona benzedigini diisiiniir (A. Adler, 1938/2015). Cocuklukta sarsintili bir
deneyim geg¢irmek, ¢ocugun yasam stili tizerinde etkili olacaktir ve yagamla bas ederken
gerekli olan giicli kendinde bulmasini1 engelleyecektir. Sonug olarak bireyin ¢ocuklukta
ihmal edilmesi ya da terk edilmesi ile bireyin sosyal duygusu gelismez ve bireyde

asagilik duygusu ortaya ¢ikar (A. Adler, 2000).

A. Adler (1938/2015), cocugun sefkat ihtiyacini birincil bakicinin karsilamasi
gerektigi  gorlsiindedir. Cocugun sevgi ve bakim ihtiyacinin karsilanmasi
sosyallesmesinin, egitim ve kiiltiir hayatinin temelidir. Erken dénemde c¢ocuk ihmal
edilir sevgi ve bakim ihtiyact karsilanmazsa olumsuz sonuglar kaginilmazdir (Oberst ve
Stewart, 2014). Ebeveyn tarafindan ihmal edilme ve ilgisiz birakilma, yetiskinlikte
digerlerine kars1 siipheci yaklasilmasi sonucunda kisilerarasi iliskilerde zorluk
yasanmasina neden olabilmektedir (Burger, 1993/2016). Cocugun ihtiyaglari
karsilanmasa dahi Adler’in sosyal ilgi kavramiyla acikladig sekilde cocugun topluma
uyum saglayabilmesi i¢in sevgiyle yonlendirilmesi gerekmektedir (Oberst ve Stewart,

2014).

2.1.5. Nesne iligkileri Kurami’na gore Cocukluk Cag Travmasi

Erken donemdeki nesne iliskileri kisinin hem kendine hem de digerlerine
yonelik algilarinin olusumunda merkezi bir 6neme sahiptir (Westen, 1990). Kurama
gore, c¢ocuklukta anne ile olan iliski cocugun yasamindaki diger iliskilerinin
belirleyicisidir. Ihtiyaglar1 karsilanan, giivenli yetisen cocuklar, mutlu ve 6z giiven

sahibi olmaktadir (Burger, 1993/2016). Cocugun ihtiyaclarinin ihmal edilmesi
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sonucunda ise Orseleyici hayalkiriklart ¢ocugun igsellestirme siirecinde aksakliklara
neden olmaktadir (Kohut, 1971/2015). Erken donemlerde olusan duygu ve diislemler
zihinde iz birakmaktadir ve saklanip biriktirilerek bireyin yasaminda devamh ve giiclii
bir etkiye sahiptir. Dis diinyadan alinan ilk doyum ve ilk izlenimler beslenme ile
iligkilidir. Cocuk beslenme ve bakimi esnasinda kotli muamaleye maruz kalmigsa nesne
iligkileri islevsiz olacaktir (Twomey vd., 2000). Cocuklukta kotii muamaleye maruz
kalinmas1 ile magduriyetin ciddiyetine gore magdur olan ¢ocugun benlik duygusu ve
igsellestirilmis nesne iliskileri zarar gormektedir (Twomey vd., 2000). Cocugun
beslenmesinde doyum saglanmis ise bu durum hayat boyunca diger durumlarla
iligkilendirilerek digerlerine yonelik iyi bir algi olustururken doyum alma ihmal
edilmisgse digerlerine yonelik algi diismanca bir algi olarak siirdiiriilmektedir (Klein,

1975/2008).

2.1.6. Baglanma Kurami’na gore Cocukluk Cag1 Travmasi

Baglanma kuramcilari, nesne iliskileri kuramcilariyla benzer sekilde ebeveyn-
cocuk iligkisine dikkat ¢cekmektedir (Burger, 1993/2016). Yasamin ilk donemlerinde
bebek ihtiyaglarini karsilayan, kendisi ile ilgilenen anne figiliriine karst zamanla
baglanma davranisi gelistirir (Bowlby, 1969/2012). Cocuklukta kotii muameleye maruz
kalmak, ¢ocugun giivensiz baglanmasinda etkendir (Baer ve Martinez, 2006). Cocuk
erken donemde sevgi ve giiven gordiiyse c¢ocukta sevilmeye layik oldugu diisiincesi
gelisir ve diger insanlara karsi gliven gelistirir. Fakat ¢ocugun baglanma gereksinimleri
karsilanmadiginda kendine yonelik algis1 gii¢siiz olacaktir (Burger, 1993/2016).
Bowlby, bebeklik doneminde giivenli iliskilerin gelismesinin, ebeveynlerin bebegin
ithtiyaclarmi karsilamasinin bebegin gerginligini azaltmasina yardimci oldugunu ve
bebekte rahatlama sagladigini belirtmistir. Bebegin sikintili hissettigi zaman ebeveynin
yaninda oldugunu bilmesi bebek i¢in glivende olma hissini saglar ve bebegin diinyaya
dair algisin1 olumlu yoénde etkiler (Florian vd., 1995). Anneyle birlikte olan, anne
tarafindan ihmal edilmeyen bebekler kesfetme konusunda kendilerine giivenirler, aksi

durumda ise daha tirkek ve endiseli olurlar (Bowlby, 1969/2012).

Yasamin ilk donemindeki olumlu ve olumsuz deneyimler, insanlarla olan
iliskiler, kendiligin bir par¢asini olusturarak kisiligin insasinda rol oynamaktadir (Klein,
1975/2008). Yani bireyin kendisini yetistiren kisilerle olan iliskisi digerlerine olan

yaklasimint belirlemektedir. Baglanma ve sevgi ihtiyaglar1 karsilanmadiginda diger
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bireylere yonelik sagliksiz bir yaklasim ise biling disina islenecektir (Burger,
1993/2016). Bebek, ebeveyni tarafindan istenilmez ve sevilmezse diger kisiler
tarafindan da istenilmeyece8ine ve sevgi gérmeyecegine inanacaktir (Karahan ve
Sardogan, 2012). Egeland ve Sroufe (1981), yaptiklar1 c¢alismada anne bakiminin
yetersiz olmasinin baglanma iliskisini etkiledigini ve ihmal Oykiisii olan ¢ocuklarin
giivensiz, istismar Oykiisii olan ¢ocuklarin ise kagman bir baglanma gosterdiklerini
bulmustur. Ozellikle anne tarafindan koéti muamaleye maruz kalmmissa cocukta
giivensiz baglanma olusacak ve diger insanlarla olan iliskisine yansiyacaktir (Lamb vd.,
1985). Cohen ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirma kac¢inan ve gilivensiz
baglanmanin c¢ocukluk cag1 travmasiyla iligkili oldugunu ve giivensiz baglanmanin
digerleriyle kurulan yakin iligkiler {iizerinde olumsuz etkileri olacagimi ortaya
koymaktadir. Ciinkii travmatik deneyimlere maruz kalan ¢ocuklarda giivensiz baglanma
s6z konusu oldugunda diger insanlar1 ulasilmaz gormektedirler ve giicli baglar

gelistirmede yetersizlik yagamaktadirlar.

2.1.7. Bilissel Yaklasim’a gore Cocukluk Cagi Travmasi

Bilissel yaklasimda, bireylerin diislince yapilart ve inanglar1 ile duygusal ve
davranigsal tepkilerinin belirlendigi goriisii hakimdir (Karahan ve Sardogan, 2012).
Bilissel sema, bireyin kisilerarasi iligkilerine yon veren, yonlendirici sablonlar esliginde
bilgiyi isleme ve diizenlemeyi saglayan yapilardir (Blatt, 1991). Semalar, otomatik
olarak olaylar1 yorumlama bi¢imini, nasil hissedilecegini ve olaylara nasil karsilik
verilecegini belirler. Biligsel semalarin bazilar1 bireyin kendisini bazilar1 da digerlerini
degerlendirmekle ilgilidir. Bireyin yasaminda talihsiz bir olaymn olmasi semalarini
onyargili hale getirebilir ve bu durum yasami boyunca devam edebilir. Ornegin birey
deneyimleri sonucunda kendisine yonelik degerli-degersiz, sevilen-sevilmeyen gibi
otomatik diisiincelere yani inanglara sahip olabilir (A. Beck vd., 2007). Bilislerin koklii
ve kaliciligimi ifade eden temel inanclar, genellikle ¢ocukluk yillarinda olugsmaktadir

(Ttirkcapar, 2022).

Cocukluk doneminde yasanan istismar deneyimleri ve karsilanmasi gereken
ithtiyaclarin ihmal edilmesi uyumsuz semalarin gelismesine zemin hazirlayabilir. Erken
donemdeki bu deneyimler iligkilerde giiven olusumunun 6niinde bir engel olusturabilir.
Thmal gibi magduriyet de bireyin kisi ve durumlari hatali anlamlandirmasmna neden

olmaktadir (T. May vd., 2022). Bireylerin ¢ocuklukta travmatik bir yasantisinin olmasi



23

olusan uyumsuz biligsel semalar aracilifiyla yasam boyu psikolojik rahatsizliklar
yasamalart ile iligkili olabilmektedir (Calvate, 2014; Morrison, 2009). Ciinkii cocukluk
travmasi olan bireyler, reddedildikleri ya da degersiz olduklarina yonelik semalar
gelistirmektedir (Rezaei ve Ghazanfari, 2016). Cocugun biiylidiikce yogun tedirginlik
yasamasi, uyum saglama kapasitesini asacak cesitli fiziksel, duygusal ve biligsel
zorluklarla kargilasmasi ile duygu, diislince ve davranislarinda bozulmalar ortaya
cikmaktadir. Boylece agir yasantilarin ¢ocugun biligsel ve duygusal yapisina zarar

verecegi soylenebilir (Blatt, 1991).

2.1.8. Sema Terapi’ye gore Cocukluk Cag1 Travmasi

Sema terapi Young (1990) tarafindan gelistirilmis, psikolojik sorunlar1 biitiinciil
olarak ele alan bir terapi seklidir. Kuram ve yaklasimlari sentezleyen sema terapinin
(Simeone-DiFrancesco vd., 2017) odaginda erken donem uyumsuz semalar1 yer
almaktadir (Goral-Alkan ve Tiiziin, 2011). Young ve digerleri (2003), uyumsuz
semalar1 olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve ihmal edilme ile iliskilendirmistir. Sema
terapiye gore uyumsuz semalar erken donemde olusmaya baslayarak yasam boyu temel
inan¢ olarak devam etmektedir. Bireyin kendini ve diinyay1 nasil algiladigia yonelik
duygusal ve biligsel kaliplar olan semalar, iliskilere yon vermektedir. Olumsuz ¢cocukluk
cagl deneyimleri ile edinilen uyumsuz semalar, yetigkinlik donemi deneyimleri ile
pekismektedir (Goral-Alkan ve Tiiziin, 2011). Sema terapinin temel varsayimlarindan
biri, yetiskinlikte goriilen kisilerarasi iliski sorunlarinin istikrarli hale gelen semalara
dayanmasidir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017). Cocuklukta yasanan travmatik
deneyimlerin bugiinkii iliskileri etkilemesinin ardindan da ayni varsayim yer almaktadir

(Tezel vd., 2015).

Travmatik deneyimi olan birey, sorunlar karsisinda cocukluktaki duygu ve
tepkilerini tekrarlamaktadir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017). Ciinkii yetiskin
bireylerin erken dénem uyumsuz semalari, ¢ocukluktaki travmatik deneyimleri ile
iligkilidir (Pilkington vd., 2021). Yasamin sonraki donemlerinde goriilen tutum ve
davraniglarin  semalarla yani erken donem deneyimleriyle ilgisinin oldugu
goriilmektedir (Ponce vd., 2004; Safran, 1990; Simard vd., 2011). Cocukluk cagi
travmalar1 ayrilma ve dislanma, zedelenmis otonomi, baskalarina yonelimlilik, asirt
uyarilmiglik ve baskilama, zedelenmis sema alanlarini1 olusturmaktadir (Karatzias vd.,

2016; Young vd., 2003). Cocukluk donemindeki magduriyet, beraberinde terk edilme
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korkusunu getirebilmektedir (Zerubavel vd., 2018). Birey ¢ocukluk doneminde kendini
caresiz, zayif ya da gii¢siiz olarak algilarsa digerlerini giicli gérmekte ve bu nedenle
digerlerine bagimlilik gelistirmektedir (Bornstein, 2005b). Oyle ki erken donem
uyumsuz sema alanlari icerisinde yer alan kendini feda etme, boyun egicilik, statii ve
onay aracilik, terk edilme ve bagimlilik semalar1 kisileraras1t bagimliligin da temelinde

yer almaktadir (Arslan, 2017; Bornstein, 2005b; Hirschfeld vd., 1977 ).

2.2. Kisileraras1 Bagimhihk

Kisileraras1 bagimlilik, kisinin 6zerk olarak hareket edebilecegi durumlarda dahi
bir baskasinin bakim, koruma, rehberlik ve destegine ihtiya¢c duyma egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Bornstein, 2011). Bagimli birey, diisiikk 6zyeterlilik ile baska bir
kisiden yardim ya da rehberlik alma ¢abasindadir. Bireylerin kendilerini kirilgan, zayif
veya yetersiz olarak gérmeleri sonucunda bir digerinin destegini, bakim ve rehberligini
aramalar1 dogal bir sonugtur (Overholser, 1997). Bagimli bireyler, 6zerk olarak hareket
etmek icin gerekli Ozdenetim becerilerinden yoksun olabilmektedir. Bu nedenle
bagimlilik, bagkalarinin yardimina ya da yonlendirmesine giivenme egilimi ile kendini
gostermektedir. (Overholser, 1987). Kisilerarast bagimlilik kavrami, siklikla baglanma

kavramu ile karistirilmaktadir.

2.2.1. Kisilerarasi1 Bagimhlik ve Baglanma

Baglanma, onemli diger kiside yakinhk arama ve yakinhiglt siirdiirme
davranigidir. Baglanmada onemli goriilen kisiyle 6zel bir bag kurma s6z konusudur
(Bowlby, 1969/2012). Erken donemdeki ilk iliskilerin bireyin kisilik olusumunda bir
etken oldugu, yasamin bu erken donemlerinde anne figiiriiyle gii¢lii bir bag gelistirildigi
kabul edilmektedir (Bowlby, 1982). Erken donem kisilerarasi iligkilerin temeline dair
aciklamalarda bulunan bagimlilik ve baglanma kavramlari ¢agrisim olarak Ortlismesine
ragmen birbirinden farkli kavramlardir. Bagmlilhik olgunlagmamishgr  yani
bagimsizligin tersini ifade eder. Baglanma kavrami ise bir bireyin belirli bir bireye
yonelik gelistirdigi duygusal baga isaret etmektedir (Ainsworth, 1969). Yasamin ilk
donemlerinde bir bebek annesinin bakimima bagimlidir ancak heniiz anneye bagh
degildir. Iki ya da {i¢ yaslarinda yabanci biri tarafindan bakilan gocuk, annesine bagimli
olmasa dahi annesi ile giiclii bir bag kurmaya devam eder (Bowlby, 1982). Baglanma
spesifik bir 6zellige sahiptir. Her yasta ortaya ¢ikabilen baglanma, bagimlilik gibi

caresizlik ya da olgunlagmamiglik durumunu yansitmaz. S6z konusu bag biiyiik
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olasilikla 6nce anneye yoneliktir, sonrasinda ise belirli baska kisilere yonelik olabilir.
Baglanma, gegici bir iliskiye isaret edecek ya da durumsal olarak agiklanacak bir
kavram olmamakla birlikte olumsuz kosullarda dahi devamlilik gostermektedir
(Ainsworth, 1969). Bir kisinin bagimh olusu, kisisel iligskilerde istenilmeyen bir durum
olarak kabul edilirken kisilerin birbirine bagli olmasi ise bir¢ok kisi tarafindan

onaylanan, istenilen bir durum olarak goriilmektedir (Bowlby, 1982).

Literatiirde bagimliligin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklayan farkli kuramsal
aciklamalar yer almaktadir. Bu kuramlardan psikanalitik yaklasim, psiko-sosyal gelisim
kurami, nesne iligkileri kurami, sosyal Ogrenme yaklagimi, davranis¢lr Ogrenme

yaklagimu, biligsel yaklagim ve etkilesimci model 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.2. Psikanalitik Yaklasim’a gore Kisileraras1 Bagimhhik

Psikanalatik yaklasim; insan davramislarini aciklarken bilindis1 kavramina,
dogustan gelen cinsel ve saldirgan diirtiilere, yasamin erken donemlerinde meydana
gelen yoksunluk ya da asiriliklara ve saplantilara vurgu yapmaktadir (Burger,
1993/2016; Karahan ve Sardogan, 2012). Kisileraras1 bagimlilig ilk agiklayan teori
olan psikanalatik yaklagim (Bornstein, 2012a), bagimlilik olusumunu yasamin ilk
donemlerinde deneyimlenen yasantilara dayandirmaktadir (Burger, 1993/2016).
Kisiligin gelisimini aciklamak i¢in psikoseksiiel kurami gelistiren S. Freud (Bornstein,
2005b; Burger, 1993/2016), bagimliliklarin oral dénemde gelistigini ileri siirmiistiir.
Oral donemde; ¢ocugun agiz, dudaklar ve dil bolgesi birincil derecede duyarli bolgeler
olarak kabul edilmektedir. Bu siirede beslenmeyle ilgili yasanan sorunlar oral kisilik
ozelliklerine neden olur. Oral kisilige sahip bireyler, yetiskin olduklarinda digerlerine
bagimlilik gelistirir (Burger, 1993/2016). S. Freud’a (1905/1953) gore oral donemde
yasanan hayal kiriklig1 ya da agir1 tatmin olma durumu, oral doneme saplanip kalmaya,
beraberinde bagimlilik ve 6zerklikle ilgili catigmalarin yaganmasina neden olmaktadir

(Akt. Bornstein, 2005b).

Oral donemde takili kalmis kisi (a) bakim, koruma, rehberlik ve destek i¢in bir
baskasina bagimli kalacak ve (b) yetiskin donemde oral donemi yansitan davranislar -
ag1z faaliyetlerinde bulunma, kaygi ile bas etmek i¢in yemek yeme gibi- sergileyecektir
(Bornstein, 2005b). Ayn1 zamanda bebegin bagimliliginin olusumunda yemek gibi
ithtiyaglarini pasif olarak almasinin rolii bulunmaktadir (Ewen ve Ewen, 2014). Yetersiz

ya da asir1 haz yasama sonucu oral donemde takili kalmis bireyde edilgenlik, bagimlilik,
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diger insanlar tarafindan onaylanma ve desteklenme beklentileri olusacaktir (Hjelle ve
Ziegler, 1992). Bu donemde bebekler doyum saglamanin tek yolu olarak kendilerine
bakan kisiye kars1 bagimlililik gelistirirler. Bebegin ihtiyaglarini annesi karsiladigi i¢in
annesi ile kurmus oldugu iliski diger insanlarla iliskilerinde bagimlilik ve bagimsizlik
gibi tutumlarmi etkileyecektir (S. Freud, 1964; Yazgan Ina¢ ve Yerlikaya, 2012). Ote
yandan bireyler yasamlarinda sevgiyi yitirme korkusu yasadiklarinda bir gerileme
olarak cocuksu davranislar gosterecek ve diger bireylerle baglanti kurma zorunlulugu
hissedecektir (S. Freud, 1933/2001). Agiz ile ilgili faaliyetlerin bagimlilikla ilgili iligkisi
net olmamasina ragmen S. Freud’un (1905/1953) bagimlilik i¢in erken donem
iligkilerine dikkat cekmesi ve bagimliligin bilindis1 belirleyicileri tizerine vurgu yapmasi

bu modeli 6nemli kilmaktadir (Bornstein, 2005b).

2.2.3. Nesne iliskileri Kurami’na gore Kisilerarasi Bagimlihk

Heinz Kohut, Otto Kernberg, Melanie Klein gibi nesne iligkileri kuramecilari,
insanlarla nesneler arasindaki iliskilerin insan yasami iizerindeki etkilerini incelemistir.
Nesne iligkileri kuramcilarinin ortak goriisiine gore erken cocukluk doneminde ¢ocugun
onemli gordiigi kisiyle olan iligkisi yasaminda etkilidir. Cocugun cevresindeki onemli
nesneler (anne-baba gibi), biling disinda kendi yansimalarini olusturmaktadir. Cocugun
ebeveyn imgelerini igsellestirme durumu sonraki iligkilerini anlamlandirma bi¢imini
belirlemektedir (Karahan ve Sardogan, 2012). Bebek emme davranigini gerceklestirdigi
zaman diliminde anneyi i¢sellestirdigi i¢in kendi i¢inde yardimci ve sefkatli bir anne
bulabilirse kendine inanci ve giiveni olusacaktir. Boylece dis diinyaya yonelik giiven

duygusu geliserek saglikli iliskiler kurabilecektir (Klein, 1975/2008).

Kurama gore nesne iliskilerinin kokeni, bebegin annesi ile olan daha 6nceki
bagimlilik iligkisinden dogmaktadir. Bagimlilik, bebegin nesne oOncesi iliskilerini
tanimlama amaciyla kullanilmaktadir. Bagimlhilik bir caresizlik durumudur; diger
kisilere yonelik yakinlik ve temasin disinda digerlerinden ilgi, onay ve yardim arayisin
kapsar (Ainsworth, 1969). Erken donemde bebegin onaylanma ve kabul edilme
ithtiyacinin karsilanmamasi durumunda begenilme ve takdir gérmeye karsit yogun bir

istek ortaya ¢ikmaktadir (Karahan ve Sardogan, 2012).

Kurama goére bagimliligin belirleyicilerinden bir digeri bebeklik donemindeki
beslenme davranisidir. Bebek, beslenmek i¢in emme davranigini birakmasi gerektiginde

bu duruma uyum saglamaya calisir fakat emme davranmigini birakmakta zorlanirsa
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sonraki iligkilerinde uyum saglama yolu olarak digerlerini memnun etme ve digerleri ile
iyi gecinme arzusuyla onlara bagimlilik gelistirebilir (Klein, 1975/2008). Boylece
bagimli davranisin desteklenmesi ve devaminin saglanmasi sonucunda kisilerarasi
dinamikler ve iliski kaliplar1 olusur (Bornstein, 2005b). Ayrica anne, bebegin
ihtiyaglarim1  karsilarken bebegi kendisine c¢ok baglarsa bebegin bagimsizligini
kazanmasimi engellemis olur, ¢iinkii annenin varligmi kaybetme korkusuyla asiri
bagimlilik gelisir ve bu durum bebegin sonraki iliskilerinde hayal kiriklig1 yasamasiyla

sonuglanir (Klein, 1975/2008).

2.2.4. Sosyal Ogrenme Yaklasimi’na gore Kisileraras1 Bagimhlik

Sosyal 6grenme yaklasimi davraniglarin belirlenmesinde ¢evre faktoriiniin etkili
olduguna, ¢evrenin de davranislardan etkilendigi goriisiine vurgu yapmaktadir. Bandura
(1978), insan davraniglarini agiklarken davranislarin 6grenme yoluyla gerceklestigine ve
karsilikli belirleyicilik kavramina dikkat ¢ekmistir. Karsilikli belirleyicilik kavramini;
davranis, cevre ve kisisel faktorlerin birbiriyle olan baglantisiyla agiklamaktadir. Buna
gore insanlar olaylara yonelik beklenti gelistirmekte, olusan deneyimlerine gore igsel
standartlar olusturmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Boylece bireyin
beklentiye girmesi gibi i¢sel etmenleri davraniglarimi etkilemektedir (Burger,
1993/2016). Diger yandan sosyal Ogrenme teorisi, kisilerarasi iligkilerin temelini
bebegin annesine yonelik bagimliligina dayandirmaktadir. Teoride bagimlilik, birincil
diirtiilerin azalmasi ile 6grenilmis bir diirtli olarak 6ne siiriilmiistiir (Ainsworth, 1969).
Bagimlilik, oncelikle bebek ve anne ya da bakim veren ile kurulan iligki temel alinarak
aclik gibi birincil diirtiilerin azaltilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bornstein, 2005b).
Bagimlilik, 6grenme yasantilarim1 yansitan bireysel farkliliklara dayali bir kisilik
ozelligi olarak kendini gosterebilmektedir. Sosyal 6grenme teorisyenleri bagimliligi,
bebegin annesine yonelik bagimliligi olarak o6grenilmis ve annenin bebege bakim
vermesi ve etkilesimde bulunmasiyla ortaya ¢ikan bir davranis olarak gormektedir.
Bagimliligin 6ncelikle anne ya da bakim verenle kurulan bir iligki oldugu ve bu iligkinin
sonraki donemlerdeki kisileraras: iliskilere yansiyacagi goriisiinii benimsemektedir
(Hirschfeld vd., 1977). Sosyal 6grenme yaklasimina gore kisileraras1 bagimliligin igsel
olaylarla cok az ilgisi oldugu; pekistirmelerin dnemli bir role sahip oldugu, zaman ve

duruma gore farklilik gosterebilecegi goriisii s6z konusudur (Hirschfeld vd., 1977).
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2.2.5. Davramisc1 Ogrenme Yaklasimi’na gore Kisilerarasi Bagimhhk

Davranig¢t 6grenme yaklasimina gore biitlin davraniglar 6grenme yoluyla
gerceklesmektedir (Karahan ve Sardogan, 2012). Skinner (1950), insan davranislarini
aciklarken tepkisel ve edimsel kosullanmaya vurgu yapmustir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012). Tepkisel davranis, belli bir uyariciya karsilik vermektir. Uyariciyla
iligskilendirilen kosullu uyariciya tepki verilmesi ise klasik kosullanma kavramiyla
aciklanmaktadir. Klasik kosullanmaya gore uyarici olmasa dahi kosullu olan uyariciya
verilen tepki bir siire devam etmektedir (Burger, 1993/2016). Edimsel davranis ise
organizmanin ortaya koydugu ve davranisin sonuglarina gore tekrarlanma durumunun
belirlendigi davranislardir. Davranigin sonunda hosa giden bir sonug¢ varsa davranig
tekrarlanir, nahos bir durum varsa davranisin tekrarlanma olasilig1 azalir. Davranisin
kosullara gore belirlenmesi edimsel kosullanma kavramiyla aciklanmaktadir (Yazgan
Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Edimsel kosullanmada davranis cezalandirilirsa ortadan
kalkar, pekistirildiginde ise ortaya ¢ikma siklig1 artar (Burger, 1993/2016). Davranigsal
goriise gore bagimli davranig sosyal ortamlarda sekillenmektedir. Bagimlilik, erken
dénemde ebeveyn ya da bakim verenle etkilesim sonucu olusmus olsa da sonraki
iligkilerde pekistirilmesi sonucunda siireklilik gostermektedir (Bornstein, 2005b).
Bagimli bireylerin basarilar1  gibi  olumlu duygularinin pekistirilmesi ihtiyaci
ebeveynleri ile baslasa da ebeveyn rolii atfedilen diger kisilere (terapist gibi)
genellenebilir (Overholser, 1987). Erken donemde bagimli davraniglarin aralikli olarak
pekistirilmesi, bagimliligin kisilerarast iligski dinamiklerinde siirdiiriilmesinde énemli bir

rol oynamaktadir (Bornstein, 2005b).

2.2.6. Bilissel Yaklasim’a gore Kisilerarasi Bagimlihk

Zamanla her birey diger insanlara ve kendi benligine yonelik diisiinme bi¢imleri
gelistirir (A. Beck vd., 2015). Diisiinme bi¢imleri ruh durumunu, nasil hissedilecegini
ve hareket edilecegini belirlemektedir (A. Beck, 1976/2005). Bilissel yaklasima gore,
bireylerin islevsiz duygu ve davraniglar1 belirli semalara dayanmaktadir (A. Beck vd.,
2007). Bireyler alg1, diisiince, duygu ve kisileraras1 davraniglar1 sekillendiren benlik ve
semalar olusturmaktadir (Bornstein, 2005b). Duygular1 ifade etme, Ozerklik gibi
psikolojik ihtiyaglar karsilanmadiginda uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
birey 0zerkliginin bozulmasiyla bagimsiz olarak hareket edemeyecegine dair inang

gelistirmektedir (Dozois vd., 2009). Biligsel yaklasim, bireyin diisiinme ve bilgiyi
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isleme big¢iminin bagimhiligin siirdiiriilmesinde etkili oldugu goriisiindedir (Bornstein,

2005b).

Benlige ve digerlerine yonelik algilar, otomatik diislinceler araciligiyla
bagimliliga neden olur (Bornstein, 2005b). Bagimli bireylerin otomatik diisiincelerinin
temelinde, diger insanlarin ne diisiindiigii ile ilgilenme ve 6z degerlendirmeye iliskin
hatalar yer almaktadir (Overholser, 1987). Bu nedenle ¢aresizlik ve giigsiizliikk duygulari
esliginde algilanan zorluklar, bagimlilikla ilgili otomotik diisiinceleri devreye sokar ve
bireyin performansi zarar gorerek bir kisir déngii olusur (Bornstein, 2005b). Ornegin
bireyin kendine yonelik algisi1 caresizlikse, “caresizsem bir bagkasina ihtiyacim var”
inanc1 olusacaktir. Boylece cocukluk donemindeki normal bagimlilik, yetiskinlik
doneminde kisilerarasi iligkilerinde sorun yasayabilecegi bir bagimliliga doniisecektir

(A. Beck vd., 2007).

2.2.7. Bilissel-Etkilesimci Model’e gore Kisileraras1 Bagimhhik

Bornstein (2005b), bagimli davranisi inceleyen aragtirma sonuglari ve mevcut
teorik modellerin unsurlarini birlestirerek etkilesimei bir kisilerarasi bagimlilik modeli
gelistirmistir. Modele gore bagimlilik; aile ve cevrede sosyallesme ve erken donemde
edinilen deneyimler sonucunda biligsel, motivasyonel, duygusal ve davranigsal
bilesenlerden olugmaktadir. Kisileraras1 bagimliligi olusturan dort bilesen asagida

aciklanmugtir.

Biligsel boyut: Bagimlilik, benligin gii¢sliz ve etkisiz olarak algilanmasini ve
digerlerinin giiclii ve etkili oldugu inancini kapsar. Bagimlilikla ilgili duygusal tepki ve

davraniglar bagiml kisinin caresizlik hissinden kaynaklanmaktadir.

Motivasyonel boyut. Bagimlilik, baskalarindan destek, onay ve rehberlik alma
arzusunu temsil etmektedir. Bu nedenle bagimli kisi besleyici ve destekleyici iliskiler
kurma ve siirdiirme gayesi i¢indedir. Kisi digerlerine yonelik ihtiyaglar1 sonucunda

olusan diirtiilerini ve diirtiilerinin davraniglarina olan yansimasini fark etmeyebilir.

Duygusal boyut. Bagimlilik, bireylerde terk edilme ve olumsuz degerlendirilme
korkusu ve performans kaygisi olarak goriilebilmektedir. Bagimli bireyler, 6zerklik
gostermeleri gereken durumlarda ve Ozellikle otorite figiirii tarafindan ¢abalar
degerlendirilecegi zaman kaygilanirlar. Kaygi ¢cocuklarda okul reddi, geng yetiskinlikte

agorafobi ve daha ileri yaslarda ise sahte demans olarak kendini gosterebilir. Bu
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semptomlarla bagimli kisi koruyucu olarak gordiigii digerleriyle arasindaki mesafeyi

azaltmis olur.

Davranissal boyut. Bagimlilikta, digerleriyle baglar giiclendirmek i¢in iliskileri
kolaylastiran benlik sunumu stratejileri kullanilmaktadir. Benlik sunumu stratejileri
cikar saglama, yalvaris, kendini Ovme, gozdagi verme gibi pasif ya da agresif

davraniglar seklinde goriilebilmektedir (Bornstein, 2005b).

Caresizlik diisiincesi, bagimliligin merkezinde yer almaktadir. Asir1 korumaci ve
otoriter ebeveynlik stiliyle yetisen bireylerde c¢aresiz bir benlik algis1 ile bagimliliga
zemin hazirlanmaktadir. Bireyin kendini giigsiiz olarak algilamasi, bakim saglayacak
olan kisilere karsi uyumlu davranma arzusunu olusturmaktadir. Bagimli bireyin temel
inanci, kendini giicsiiz olarak algilamasi olsa da davranislari durumdan duruma
degisiklik gosterebilir (Bornstein, 2011). Bilissel-etkilesimci modele gore bagimliligin
biligsel, duyussal ve motivasyonel egilimlerinin etkilesimi ile davranig belirlenmektedir.
Yani bireyin davranislart bulundugu durum ve sartlara gore degisim gostermektedir.
Bagimli kisinin pasif davranislar gostermesi, otorite olarak gordiigii kisilerle olan
iligkileri devam ettirmek icin bir tiir kendini sunma stratejisidir. Bagimlilik, pasif
davraniglarla karakterize edilmis olsa da yiiksek derecede aktiflik ve atilganlikla da
iliskili olabilmektedir. Ornegin bagimli bireyler, otorite figiirii olarak goérdiikleri kisileri
icin cesitli stratejiler iiretebilir, akranlar1 ile yarisabilir (Bornstein vd., 1996). Bu

nedenle bagimlilik kendi ig¢inde birbirinden farkli boyutlara ayrilabilmektedir.

Literatiirde kisileraras1 bagimlilik; yikici asir1 bagimlilik, saglikli bagimlilik ve
sagliksiz bagimlilik kavramlari ile agiklanmaktadir (Bornstein vd., 2003; Haggerty vd.,
2010; Huprich vd., 2010). Yikict asirt bagimlilik ve saglikli bagimhilik ifadeleri,
biligsel-etkilesimci modelin bilissel, duygusal, motivasyonel ve davranissal bilesenleri
temel alinarak yazilmistir (Bornstein ve Huprich, 2006). Kisileraras1 bagimliligin ii¢

boyutu asagida sekil 1’de 6zetlenmistir.

Sekil 1°de goriildiigii lizere Yikici asir1 bagimlilik; durum farketmeksizin ve
sonuclar1 diisiiniilmeden bagimli davranislarin sergilendigi, kisilerle olan bagi zedeleyen
bir kisilik tarzidir. Biligsel-etkilesimci modele uygun olarak yikici asir1 bagimlilik,
erken donemde karsilasilan asir1 koruyucu ve/veya otoriter ebeveynlik stili ile iligkilidir

(Bornstein, 2012a).
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Kisileraras1 Bagimlilik

|

Yikict Asirt Bagimlilik Saglikli Bagimlilik Sagliksiz Bagimlilik
*Kendini giigsiiz, digerlerini *Kendini yetkin, digerlerini *Zay1f benlik algisi
yetkin bulma giivenilir bulma *Caresizlik hissi
*Terk edilme endisesi *Giiven duygusu *Yogun destek alma ihtiyac1
*Yakin baglar1 devam ettirme *QOzerklik arzusu *ligkilerde kontrol etme
arzusu *Duruma uygun yardim cabasi
*Caresizce kendini sunma arama *Digerlerini suclu hissettirme,

tehdit etme

Sekil 1. Kisileraras1 bagimliligin {i¢ boyutu

Yikict asirt bagimlilikta birey, biligsel olarak kendini zayif ve etkisiz olarak
algilarken digerlerini yetkin ve kendinden emin olarak algilar. Bireyde duygusal a¢idan
olumsuz degerlendirilme korkusu ve terk edilme endisesi hakimdir. Bireyde
motivasyonel olarak otorite figiirleriyle yakin baglar1 devam ettirme arzusu vardir.
Davranis agisindan digerinden ayrilamama, giivence arama ve c¢aresizce kendini sunma
s6z konusudur (Bornstein ve Thomson, 2024). Saglikli bagimhilik ise bagimli
davraniglarin 6zenli ve secici olarak sergilendigi, kisilerle olan bag1 giiclendiren bir
kisilik tarzidir (Bornstein, 2012a). Bu bagimlilik; esnek, duruma uygun olarak destek
aramay1 iceren aktif ve olgun bir bagimhlik seklidir (Fiori vd., 2008). Saglikli
bagimlilikta birey biligsel olarak kendini yetkin olarak algilar ve digerlerini giivenilir
goriir. Birey, duygusal olarak yakin iligkilerine ve kendine karsi giiven duymaktadir.
Motivasyonel acidan, birey Ozerklik arzusu tasimaktadir. Birey davranissal agidan ise
duruma uygun olarak yardim arayisgindadir ve oOzerk olarak hareket etmektedir
(Bornstein ve Thomson, 2024). Bireylerin saglikli bagimliligi, bagimlilik ihtiyaglarina
yonelik daha iyi iliskiler kurmalarinda, diirtii kontroliinii saglamalarinda, daha olgun
savunma ve basa ¢ikma yontemi gelistirmelerinde yardimer bir etkendir (Bornstein,
2011). Saghkli bagimliliga sahip bireyler daha az tibbi tan1 almaktayken daha yiiksek
bagimliliga yani yikict asir1 bagimliliga sahip bireyler ise saglik hizmetlerinden daha
fazla yararlanmaktadir. Yikict asirt bagimli olan bireylerin genel saglik durumlarinin
kotii olmasi hastaneye basvurma sikligiyla iligkili olabilmektedir. Saglikli bagimlilarda
ise daha az tibbi yardima bagvurulmasi doktorlarla uyumlu iliski kurulmasindan,
Onerilen tedavi ve yontemlere uyulmasindan kaynaklanabilmektedir. Saglikli bagimlilik

gosteren bireyler, uyumlu davranmalar1 sonucunda saglik hizmetlerinden gerektiginde
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yararlanmakta ve iliski ¢atismasi, stresli yasantilar gibi durumlarla daha az
karsilagmaktadir (Porcerelli vd., 2009). Yapilan bir arastirma (Momot, 2009) ile saglikli
bagimliliga sahip bireylerin olgun savunmalar kullandigi, daha bagislayicit olduklari,
yikict asir1 bagimliga sahip bireylerin ise olgunlasmamis savunmalara basvurdugu tespit
edilmistir. Son olarak sagliksiz bagimlilik ise durum fark etmeksizin refleksif olarak
ortaya ¢ikan kontrolii olmayan bagimlilik g¢abalaridir (Bornstein, 2005b). Sagliksiz
bagimli bireyler, c¢aresizlik hissi ile yakin ilisilerini devam ettirirler. Genellikle zayif
benlik algisina sahiptirler ve bagimlilik ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in digerlerine muhtag
olduklart yoniinde davranislar sergilemektedirler. Sagliksiz bagimlilik, diismanca
bagimlilik olarak iligkileri siirdiirmek i¢in digerlerini suclu hissettirmeyi, tehditleri
icermektedir (Bornstein ve Languirand, 2003). Ayrica sagliksiz ve saglikli bagimlilikta
problemleri tanimlama big¢imleri farklilik gosterir. Sagliksiz bagimli bireyler, bagimlilik
ihtiyaglarinin yasanan problem durumlarindaki rolii hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyken
saglikli bagimli bireyler bagimlilik ile ilgili i¢gort gelistirmektedir. Sagliksiz bagiml
bireyler, iliskilerde asir1 6zdeslesme, kiskanglik, sahip olma ¢abalari, yogun destek alma
ithtiyact, sorumluluk alma gii¢liigli, sinir koymada zorluk, olgunlagmamis davraniglar
gosterirken saglikli bagimli bireyler iligkilerde daha esnek, daha fazla diirtii kontrolii,

iletisime aciklik, olgun yakinlik ve isbirligi gostermektedir (Bornstein, 2005b).

Literatiirde kisileraras1 bagimliligin saglikli veya sagliksiz yoniine daha az vurgu
yapildig1r goriilmektedir. Bunun yerine bireyin kisilerasi bagimliliginin yiiksek ya da
diisiik olup olmadigina iligkin bir kategorizasyonun tercih edildigi sdylenebilir.
Kisilerarast bagimliligi yiiksek olan bireylerin kalict yakin iliski kurmak ve iligkiyi
stirdiirmek icin gerekli sosyal becerileri yetersiz olabilmektedir. Bagimli bireylerde
performans kaygisi, sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu, basarisizlik
korkusu ve terk edilme korkusu olusabilmektedir (Overholser, 1997). Bagiml1 bireyler,
yasamin zorluklariyla miicadele edebilecek durumda olsalar da yakinlarindan destek ve
kabul almay1 arzulamaktadir (A. Beck vd., 2015). Kisileraras1 bagimlilik diizeyi yiiksek
olan bireyler; ayrilik, kayip ya da herhangi bir tehdit durumunda kendilerini savunmasiz
hissedebilir (Overholser, 1997). Bu durumun olusturdugu sikinti sonucunda bagiml

birey iliskiyi devam ettirmeye caligir.

Iliskide kendini giivensiz hisseden bagimli birey, giiclii olarak gordiigii digerine
yakin olmak i¢in ¢abalar (Overholser, 1997). Yalniz kalmamak amaciyla destekleyici

iliskiler elde etme ve siirdiirme konusunda istekli davranir (Pincus ve Wilson, 2001). Bu
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nedenle bagimliligr yliksek olan bireyler baskalara itaatkar davranma egilimindedir.
Ancak itaatkar davraniglarindan rahatsiz olduklarinda yasadiklart hayal kirikligini belli
edebilir ya da kizgin davranabilirler (Overholser, 1997). Yapilan arastirmalar
kisileraras1 bagimlilik egilimi yiiksek olanlarin her zaman itatkar davranmadiklarini,
kimi zamanda saldirgan davranislar gosterdiklerini dogrulamaktadir (Kachadourian vd.,
2013; Petruccelli vd., 2014). Bu nedenle kisileraras: iliskilerde ortaya c¢ikan iliskisel

saldirganligin kisilerarast bagimlilikla baglantili olabilecegi diistiniilebilir.

2.3. iliskisel Saldirganhk

Saldirganlik insan toplumlarinda yaygin olarak goriilmektedir. Hayatta kalma
ithtiyacina yonelik diirtli ve duygularin bir yansimasidir. Saldirganlik kendini ya da bir
baskasin1 koruma, misilleme yapma, avantaj ve gilic elde etme motivasyonuyla
iligkilendirilen karmasik bir davranistir (Howells vd., 2012). Herhangi bir canliya ya da
cansiz bir nesneye zarar vermek ya da zarar verme niyetiyle yapilan tiim davraniglar
saldirganlik olarak adlandirilir (Fromm, 1973/2016). Saldirganlik, isim takmak ya da
itmek gibi kiiciik eylemlerden vurmak, yumruklamak gibi ciddi ve bicaklamak,
oldiirmek gibi siddet iceren eylemlere kadar degiskenlik gostermektedir (J. Allen ve
Anderson, 2017). Saldirgan davranislar, kasitli ya da kasitsiz olarak agiga ¢ikarilan ya

da ¢ikarilmayan farkli tepkileri igermektedir:

Yalandan Saldirganlik: Zarar vermeyi amaglamayan ama sonucta zarar verici
davraniglar1 igeren bir saldirganlik tiiriidiir. En belirgin 6rnegi kaza niteliginde kasitsiz
yapilan davraniglardir. Bu saldirganlikta davranisin kasti bir nitelik tasimayarak bir
digerini incitme davranisi s6z konusudur. Saldirgan davranig, var olusu siirdlirme
gayesiyle belirli bir hedefe dogru harekete gegme ve hareketi devam ettirme eylemidir

(Fromm, 1973/2016).

Savunucu Saldirganhk: Bireyin i¢inde bulundugu durumda ya da gelecekte
olusabilecek herhangi bir tehlikeye karsi sergilemis oldugu davranistir. Bireylerin
saldirgan davraniglari, karsilastiklar1 bir tehdit sonrasi ortaya cikabildigi gibi bireyin
ozseverliginin etkisiyle de ortaya cikabilmektedir. Bireyin digerlerine goére kendini
istlin ve kusursuz gormesi nedeniyle Ozseverligine zarar verecek herhangi bir
asagilanma, hafife alinma gibi davranis bireyi saldirgan davraniglara yoneltmektedir

(Fromm, 1973/2016).
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Tarihsel olarak bakildiginda saldirganlik ¢esitleri, literatiirde farkli isimlerle yer
almaktadir. Saldirgan davranislar dogrudan catisma icerebilir ya da gizli/dolayl1 olarak
ortaya ¢ikabilir (Verona vd., 2008). Bazen de saldirganlik zorbalik olarak ortaya ¢ikar.
Zorbalik, gii¢ dengesizligi s6z konusu iken tekrarlayici, zarar verme amaciyla yapilan
davraniglardir (Olweus, 1999). Bununla birlikte saldirgan davranislar fiziksel, sozel
veya sosyal olarak farkli bicimlerde goriilebilir (Marsee vd., 2008). Fiziksel ve sozel

saldirganligin tanimlarina asagida yer verilmistir.

Fiziksel saldirganlik: Bir baskasimnin fiziksel sagligina zarar veren (Crick ve
Grotpeter, 1995) itmek, tekmelemek ya da dovmek gibi eylemlerden olusmaktadir
(O'Leary vd., 1986).

Sozel saldirganhk: Bir baskasinin fiziksel sagligina yonelik tehditleri, kisinin
hosuna gitmeyecek isimler takmak gibi sozlii hakaretleri igermektedir (Crick vd., 1999).
Saldirganlik, zarar verme amaciyla kiifiir etmek, lakap takmak gibi kelimeler yoluyla
gerceklesmektedir (J. Allen ve Anderson, 2017). Literatlirde saldirganligin cinsiyete

gore incelendigi goriilmektedir.

Tarih boyunca saldirganlik davranisi daha ¢ok erkeklerle iligskilendirilmistir (Fry
ve Gabriel, 1994). Fiziksel saldirganligin kadin ve erkekler arasindaki yayginligini
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinda erkeklerin fiziksel saldirganligi kadinlara gore
daha yiiksek bulunurken (Eagly ve Steffen, 1986) bir diger meta-analiz ¢aligmasinda
tam tersi kadinlarin erkeklere gore daha fazla fiziksel saldirganlik bildirdigi gorilmiistiir
(Desmarais vd., 2012). Yapilan bagka bir arastirma sonucuna gore ise hem kadin hem
de erkeklerde dogrudan saldirganligin goriildiigi bulgulanmistir (Archer, 2004). Bu
durumda hem kadin hem de erkeklerin fiziksel saldirganliga bagvurdugu soylenebilir.
Insanlar, fiziksel saldirganhigin 6tesinde hayvanlardan farkli olarak fiziksel olmayan
stratejilere de bagvurmaktadir. Sozel beceriler gelistikge iletisim saldirgan bir amag icin
ara¢ niteligindedir (Bjorkqvist vd., 1994). Cinsiyet agisindan bakildiginda her iki
cinsiyet de sozel saldirganligl ayni diizeyde uygulamaktadir (Bjorkqvist vd., 1992).
Arastirmalarda yasa gore de saldirgan davramislarin farkhilagip farklilasmadig:

incelenmistir.

Erken donemlerde cocuklar arzu edilene ulasamayinca oncelikle fiziksel
saldirganliga bagvurur. Cocuk sozel becerileri edindik¢e saldirganlik davraniglarini

sozel olarak da sergilemeye baglar. Okul c¢agma gelindiginde sosyal zekanin
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gelismesiyle saldirgan davraniglar daha gizildir ve ¢ocuklar, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda manipiilasyona bagvurabilmektedir. Boylece yas ilerlediginde sosyal
ortamlarin olusmasiyla saldirganlikta dolayli yontemlere bagvurma goriiliir (Coyne vd.,
2006). Bireyler giinliik yasamda dogrudan oldugu kadar dolayli yollardan da zarar
gorebilir (Richardson ve Green, 1997). Ciinkii sosyal beceleriler gelistikce bir kisiye
zarar vermek i¢in daha karmasik eylemler ortaya ¢ikmaktadir (Bjorkqvist vd., 1994).
Dedikodu yaparak ya da soOylenti yayarak bireyler zarar verici davranislarda
bulunmaktadir (Archer ve Coyne, 2005). Bireylerin zihinsel islevlerinin gelismesiyle
fiziksel giiciin yerine daha incelikli ama etkili olan yollara bagvurmalari miimkiindiir
(Bjorkqvist, 1994). Kadin ve erkeklerde goriilen fiziksel olmayan ancak bir digerini
incitme ile sonuglanan davranislar saldirganlik kapsamindadir (Bjorkqvist vd., 1992).
Acikca gozlemlenebilen fiziksel ve sozel saldirganligin disinda gizil olan saldirganlik

tiirii iligkisel saldirganliktir.

Iliskisel saldirganhigy fiziksel ve sozlii saldirganliktan ayiran nokta iligkilere
zarar vermeye odaklanilmis olmasidir. iliskisel saldirganlik; kendi istedigini yaptirmak
ya da bir kisiyi cezalandirmak icin sessiz kalmak, misilleme yaparak sosyal dislamaya
basvurmak, kisiyi manipiile etmek, gormezden gelmek veya sOylenti yaymak gibi
eylemleri igerir (Crick vd., 1999). Dogrudan olmayan, gizil saldirganliga karsilik gelen
sosyal saldirganlik ve dolayli saldirganlik kavramlar ise literatiirde iligkisel saldirganlik

ile dnemli dl¢iide ortiismektedir (Verona vd., 2008; Voulgaridou ve Kokkinos, 2019).

2.3.1. Nliskisel Saldirganlik ile liskili Kavramlar

Bu baglikta, iliskisel saldirganlik ile hem benzerlik tasidigi hem de farklilastigi

icin dolayl saldirganlik ve sosyal saldirganlik kavramlarina deginilecektir.

2.3.1.1. Dolayh Saldirganhk

Dolayli saldirganlik, kisinin zarar verme niyeti yokmus gibi goriinerek bir
digerine ac1 vermek amaciyla yaptigi davranislari icermektedir. Boylece saldirgan
kisinin kendini gizleme ve kimliginin belirsiz kalmasi s6z konusudur. Saldirganligin
yoneltildigi hedef kisiye zarar vermek i¢in bir bagkasi ara¢ olarak kullanilabilmektedir
(Bjorkqvist vd., 1992). Magdur kisinin sosyal statiisline saldirarak diglanmasina neden
olan, dogrudan eylemler yerine kullanilan bir saldirganlik yoludur (Archer ve Coyne,
2005). Hedefte olan kisinin arkadas grubundan dislanmasi i¢in manipiilasyona

basvurma ile gerceklestirilir (Bjorkqvist vd., 1992). Ornegin kisi parti veren arkadasinin
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partiye davet etmeyecegini diisiinerek arkadasina yonelik dedikodu yapabilir. Diger
yandan kisi bir digerinin sosyal etkinliklerden diglanmasina, baskalariyla arasina girerek
hoslanilmayan bir kisi olmasina neden olabilir ya da hakkinda itibar1 zedeleyecek ve

kiigiik diisiirecek konugmalar yapabilir (Duncan ve Owen-Smith, 2006).

Dolayli saldirganlikta taktiksel olarak saldirmak s6z konusu olmayabilir ya da
yapilan zarar verici eylemlerin saldirganlik icermedigi seklinde bir kanaate varilabilir
(Archer ve Coyne, 2005). Dolayl saldirganlik ortiilii bir saldirganlik olmasi nedeniyle
uygulayan kisinin belirlenmesi ve o kisinin saldirganlikla suglanmasi glictiir
(Kaukiainen vd., 1999). iliskisel saldirganlik, eylemlerin drtiik olusu acisindan dolayli
saldirganlikla benzer olsa da daha ¢ok ikili iliskiler ile ilgili oldugu i¢in saldirgan
kisinin kimligi agiktir, dolayli saldirganlikta ise saldirganin kimligi belirsiz
olabilmektedir. Kavramlar arasindaki fark, ikili iligkilere yonelik olup olmadigi ve

tanimlarda yapilan vurgu ile ortaya ¢ikmaktadir (Archer ve Coyne, 2005).

2.3.1.2. Sosyal Saldirganhk

Iliskisel saldirganlikla ortiisen bir diger kavram olan sosyal saldirganlik;
olumsuz bir yiiz ifadesi ile dogrudan ya da iftira atma, sosyal dislama gibi dolayh
yollara basvurarak yapilan bir digerinin sosyal statiisiine, 6z saygisina zarar vermedir
(Galen ve Underwood, 1997). Sosyal saldirganlik, bakislar1 kagirma ya da hosa
gitmeyen bakislar atmay1 icerdigi i¢in sdzsiliz saldirganlikla benzerlik tasimaktadir
(Owens vd., 2000). Iliskisel saldirganlik, sosyal saldirganligin arkadashk iliskilerinde
goriilen manipiilasyon unsuruna odaklandigi i¢in sosyal saldirganligin bir tiirii olarak
kabul gormiistiir (Archer ve Coyne, 2005; Galen ve Underwood, 1997). Sosyal
saldirganlik, iligkisel saldirganlifa ek olarak bakislarla saldirmak gibi yiiz ifadelerini
kullanmay1 igermektedir (Coyne vd., 2006).

Tanimlar agisindan farklilik gdsteren iliskisel saldirganlik, sosyal saldirganlik ve
dolayli saldirganlik kavramlarini manipiilatif eylemler icerdigi gerekcesiyle benzer
olarak ele alan arastirmalar oldugu gibi (Archer ve Coyne, 2005) farkli oldugunu 6ne
siiren arastirmalar (Crothers vd., 2009) da bulunmaktadir. Bjorkqvist (2018), dolayli
saldirganlik kavraminin koklii bir kavram oldugu ve diger kavramlarin ayn1 anlama
gelerek sadece yeniden adlandirma oldugu goriisiindedir. Cairns ve digerlerinin (1989)
tanimladig1 sosyal saldirganlik kavraminin ise dolayli saldirganlik ve iligkisel

saldirganligr kapsadigi; sosyal saldirganligin iliskisel saldirganliktan kisilerin benlik



37

saygist ve statiilerinin hedef alinmasiyla farklilagtigi disiiniilmektedir (Galen ve
Underwood, 1997). Iliskisel saldirganlik, mevcut bir iliskide digerine psikolojik olarak
zarar verme amaciyla yapilir. Digerini manipiile etme, arkadashigi bitirme ve iliskide
cikar elde etme davranislari séz konusudur. iliskisel saldirganlikta, iliskiye zarar verme
amaci soz konusu iken sosyal saldirganlikta bir digerinin statiisiine, gruba ait olmasina
engel olma niyeti vardir. Sosyal saldirgan manipiile etme, dedikodu yapma ya da sosyal
izolasyon i¢in sosyal grubu araci olarak kullanmaktadir. Bu durumda saldirgan kisi,
sosyal dinamikleri etkileme cabasi icindedir ve bu noktada magdur kisinin benlik

saygisini olumsuz etkileme s6z konusudur (Crothers vd., 2014).

Iliskileri olumsuz etkileyen sdylentiler, giiveni kirmak ya da dedikodu yapmak
dolayli yollardan gergeklestirilir, bu noktada her iic kavram da benzerlik
gostermektedir. Dolayli saldirganlik saldirganligin gizil olmasina, sosyal saldirganlik
sOzsliz olan davraniglara, iligskisel saldirganlik ise sosyal saldirganligin arkadaslik
iligkilerindeki manipiilasyon yoniine odaklanmaktadir (Archer ve Coyne, 2005).
Literatiirde sosyal saldirganlik, dolayli saldirganlik ve iliskisel saldirganlik
kavramlarinin ayni ya da farkli olduguna yonelik kesinlik olmasa da her biri dogasi
geregi 1iligkiseldir (Goldstein ve Tisak, 2004) ve iicii de fiziksel saldirganlik
icermemektedir (Swearer, 2008). Ozetle dolayl saldirganlik bir baskasinin arag olarak
ortaya cikan, saldirganin kimliginin belli oldugu; sosyal saldirganlik ise bir digerinin
sosyal statiislinii ve 6z saygisin1 hedef alan, dolayl ve iligkisel saldirganlig1 kapsayan

saldirganlik tiirleridir (Archer ve Coyne, 2005; Galen ve Underwood, 1997).

Literatiirde iligkisel saldirganlik, ¢cogunlukla sosyal bilgi isleme yaklasimi ile
aciklansa da saldirganligi agiklayan ve 6n plana ¢ikan kuramsal modellere yer

verilecektir.

2.3.2. Psikanalitik Yaklasim’a gore Saldirganhk

Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramina gore kisiligin olusumunda belirtilen
donemlerden biri oral donemdir. Oral donemde olusan bir sorun oral kisilige sahip
olmayla sonuglanir. Bu doneme saplanma bireyin yetiskinliginde asir1 saldirgan
olmasina neden olabilir (Burger, 1993/2016). Diger taraftan insanlar saldirganliga neden
olacak dogustan gelen icggiidiilere sahiptir (S. Freud, 1933/2001). Freud’a gore her

bireyde libido denilen yasam ya da cinsellik i¢giidiisii ve thanatos denilen 6liim ya da
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saldirganlik i¢giidiisii olmak iizere iki tiir i¢glidii bulunmaktadir (Burger, 1993/2016).
Saldirganlik ya da 6liim icgiidiisii sonucunda birey, 6liimiin kendisi i¢in kaginilmaz
oldugu diisiincesiyle 6z yikimdan ka¢gmak amaciyla digerlerine karsi saldirganlik
gosterir (R. May, 1972/2013). Ge¢miste istenilmeyen deneyimler sonucunda bastirilmis
olan duygular, yasamim sonraki doneminde islevsiz davramslara doniisebilir. Ornegin
kisi gecmis yasantisinda hor goriilmiigse yasadigi duyguyu bastirabilir fakat yasamin
ileriki donemlerinde benzer sekilde digerlerini hor goérme gibi saldirganlik igeren

davraniglarda bulunabilir (S. Freud, 1933/2001).

Fromm (1973/2016), birbirinden farkli iki tiir saldirganligin oldugunu one
siirmektedir. Bunlardan ilki, yasamsal c¢ikarlarin tehdit edilmesi durumunda ortaya
cikan, kalitimsal olarak her hayvan ve insanda bulunan bir kagma ya da saldirma
tepkisidir. Bu saldirganlik, tiirtin valigini siirdlirmesi icin gereklidir ve tehdit ortadan
kalktiginda ortadan kalkar. Ikinci tiir saldirganhik ise sadece insanlara 6zgiidiir ve
tamamen yikict bir eylem icerir. Yikici olan bu saldirganlik, yok etme ve eziyet etme
arzusunu barindirir; iskence etme amaciyla gerceklestirilir. Savunma amagh
saldirganligin aksine hedefe yonelik olarak yikici eylemden zevk alma s6z konusudur.
Yikict eylemler tepkisel degil, siireklilik gdstermektedir. Fromm’a (1947/2005) gore,
Freud’un agikladigi sekilde saldirganligin icgiidiisel engellemelerle ve oliim
i¢giidiisiiyle ortaya c¢ikmasi dnemli degildir. Onemli olan bireyin kendine y®dnelik
duydugu saldirganligi erdem maskesi altinda islemesi ve saldirganligi koruyucu bir

etken haline getirebilmesidir.

2.3.3. Bireysel Psikolojiye gore saldirganhk

Alfred Adler (1938/2015), erken donemde anne ile olan iletisimin bireyin sosyal
gelisiminin ve yasam bi¢iminin belirleyicisi oldugu gorlisiindedir. Yasamda yer
alabilmek, sosyal hayata tutunabilmek i¢in bireyin diger inasanlarla dogru temas
kurmasi, saglikli sosyal duygunun olusmasi gerekmektedir. Bireysel psikolojiye gore
yasamda karsilagilan ilk insan anne oldugu icin sosyal duygunun olusumu anneye
baglidir. Annenin ¢ocugu simartmasi, ihmal etmesi ya da bakiminda ¢ocuga inceliksiz
ve kaba davranmasi ¢ocugun diger insanlarla olan temasini zorlastirmaktadir. Sosyal
duygusu gelismeyen birey diger insanlarla uyum sorunu yasar (Alfred Adler,
1938/2015). Sosyal duygusu gelismeyen birey digerlerini diisman olarak algilamaktadir.

Bu ruh hali bireyin yoksunluk duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iistiinliik
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kurmak isteyen birey, bunu bagaramadiginda siddet egilimi artar ve cogu zaman asagilik

duygusunun etkisiyle saldirgan davranislar sergileyebilir (Alfred Adler, 2000).

2.3.4. Nesne lligkileri Kurami’na gore Saldirganhk

Nesne iliskileri kuramecilari, yasamin erken donemlerine odaklanmaktadir
(Karahan ve Sardogan, 2012). Cocugun nesne olarak gordiigii ve igsellestirdigi varlik
ebeveynleridir. Kurama gore her birey sadist evreden gecmektedir ve siddet
nesnelerinden kendini korumak icin bu nesnelere karsi saldirganlik gostermektedir.
Saldirgan diirtiiler yogun oldugunda ¢ocuk, ebeveyn ve kardeslerinin yerine koydugu
nesneleri (kagit, oyuncak gibi) yirtma, par¢alama, kirma davranisi gosterir (Klein,
1975/2008). Kernberg (1988), nesne iliskilerinin saldirganlik gibi temel iggiidiilerle
harekete gectigini belirtmektedir. Cocugun yikicilik yerine yapict olma egilimi artarsa
cevreye karsi giiveni artarak saglikli bir siiperego gelistirecektir. Fakat dissal ya da igsel
nedenlerle siiperegosu yeterince gelismediyse cocuk kendi benligini korumak i¢in diger
insanlara zarar verecektir. Cocugun sadizmi azaldiginda, gelisen siiperegoyla daha az
kaygi ve daha fazla sucluluk hissi yasayan c¢ocuk, digerlerine deger vermeye ve

toplumsal hislere uyum gostermeye baslayacaktir (Klein, 1975/2008).

Nesne iligkileri kuramcilar saldirganligi agiklarken icgiidiiler disinda nesne ile
kurulan iliskilere de odaklanmaktadir (Malove, 2014). Klein (1996), bebegin olumsuz
duygularin1 kontrol edebilmek i¢in bu duygular1 yansitmali 6zdeslesme yoluyla anneye
yansittig1 goriisiindedir. Bebek anneyi, kabul edemedigi yonlerinin somut bir hali olarak
gormektedir. Bu 6zdeslesme durumu bireyin yasami boyunca diger iliskilerinde de
goriilir (Malove, 2014). Bebek nesneyi 1yi ve kotii diye ayirt etmeye basladigi zaman
ise saldirgan diirtiilerinin sevdigi birine yonelik oldugunu kabul edebilir. Bu durumda
sugluluk duygusu olusabilir ve telafi etme ihtiyaciyla yetiskinlik déneminde 6zgeci
faaliyetlerde bulunabilir. Boylece birey, gosterdigi saldirganlik sonucunda sevdigi

nesneyi kaybetme korkusundan kaginmis olur (Klein, 1996).

2.3.5. Sosyal Ogrenme Yaklasimi’na gore Saldirganhk

Sosyal 6grenme yaklagimina gore, insanlar sadece ceza ve pekistirme yoluyla
o0grenmez, baskalarinin davranislarin1 goézlemleyerek ya da tanik olarak ve model alma
yoluyla da dolayli olarak dgrenmeler gergeklesir (Burger, 1993/2016; Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012). Bandura’ya gore saldirganliga taniklik eden insanlar, taklit etme

yoluyla saldirgan davranmaktadir. Gozlem yoluyla 6grenmede Oncelikle saldirgan
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davranigsa dikkat edilir, eger davranig dikkat ¢ekecek kadar yogunsa davranisla ilgili
bilgi hatirlanir. Sonraki asamada hatirlanan saldirgan davranis taklit edilerek
gerceklestirilir ve son asamada birey saldirganlik eyleminin cezayla degil odille
karsilanmasini bekler. Birey saldirgan davranisi sonrasinda gii¢lii konuma gectigi i¢in
odiillendirildigini digiinmektedir. Ciinkii saldirgan eylemde bulunan kisi dogru tarafta

olduguna inanmaktadir (Burger, 1993/2016).

2.3.6. Davramisc1 Ogrenme Yaklasimi’na gore Saldirganhik

Davraniggt 6grenme yaklagiminin kurucusu Watson’a gore her tiirlii insan
davranisi kosullanma ilkesiyle agiklanabilmektedir. Uyaricilara verilen tepkiler, 6nceki
deneyimlerin sonuglarina gore sekillenmektedir (Burger, 1993/2016). Yaklagima gore
kisi istedigini elde etmek icin ¢ikarmma uygun diisecek davranislari 6grenir. Hedefine
ulasmak i¢in saldirgan davranis sergilendiginde amaca ulasilmigsa saldirganlik
pekisecektir (Fromm, 1973/2016). Pekistirme, saldirgan davranisina yonelik kosullu bir
tepkidir (Eron, 1987). insan davranislari {izerinde kosullanmanin etkisine vurgu yapan
Skinner, 6diillendirme yontemiyle davranisin pekistirilecegini belirtmektedir (Azrin vd.,
1964). Saldirgan davranis Odiillendirildiginde bu davranis siirekli hale gelmektedir.
Saldirgan olmayan davraniglar sistematik olarak oOdiillendirildiginde ise saldirgan

davraniglarda azalma meydana gelir (Drndarevi¢, 2021; Eron, 1987).

2.3.7. Varoluscu Psikoloji Yaklasimi’na gore Saldirganhk

R. May’e (1972/2013) gore saldirganlik, diigman olarak algilanan nesne veya
kisiye yonelik yapilan bir hamledir. Saldirganlik, giiclin yeniden yapilandiriimasi
amactyla bir digerine yonelik yapilan eylemlerdir. Saldirganlikta amac ne olursa olsun
birey kendisi i¢in ya da inandig1 diisiinceler icin digerinin giiclinii elde etme ve bir
¢oziim yolu bulma cabasi i¢indedir. Saldirganlik; fiziksel saldirganligin yaninda
entelektiiel olarak yipratici tartigmalarla, karsidakini sozlerle susturma yoluyla ya da
bireyi toplum disina itmek veya yok sayma ile manevi olarak gerceklestirilir. Dolayli
olarak yapilan saldirganlik, genellikle magdurun farkinda olmadig1 fakat istiinliik-
asagilik miicadelesine doniisen ve birey iizerinde olduk¢a yikict sonuglar dogurabilen
bir saldirganliktir. Bireyin sevilmemesi, tutarsiz sevilmesi ya da kendine giiveni
olmayan ebeveyn tarafindan sevilmesi yikici saldirganliga neden olmaktadir. Boylece
bireyin dig diinyadan intikam alma egilimi ve kendisine iyi gelmeyen diinyay1 baskalari

i¢cin de zorlastirma ihtiyaci, saldirganlikla sonuglanir (R. May, 1972/2013).
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2.3.8. Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimi’na gore iliskisel Saldirganhk

Sosyal bilgi isleme yaklagimina gore bireyler yasamin erken donemlerinde
karsilastiklar1 durumlari hafizalarina kaydetmektedir. Gozlem ve aktif 6grenme yoluyla
saldirgan davraniglara yonelik edinilen bilgiler, ¢ocugun zihninde birer bilissel senaryo
olarak kodlanmaktadir. Bellekte kodlanan saldirganlik senaryolari, sosyal ortamdan
alman ipuglarima gore ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ipuglart biligsel olarak
degerlendirilerek olaylara karsi nasil tepki verilecegi belirlenmektedir (Huesmann,
1988). Yaklasima gore, bellekte islenen sosyal bilgi, saldirgan davranis olarak birkag
adimda gergeklesmektedir. Sosyal bilgi oncelikle bellekte islenir. Davranisa doniisme
basamaklari ise su sekildedir : 1. Sosyal ¢cevrede meydana gelen igsel ve dissal ipuglari
kodlanir, 2. Ipuglar1 yorumlanarak analiz edilir, 3. Ulasilmak istenen sosyal hedefler
belirlenir, 4. Verilecek tepkilere erisilir ve tepkiler olusturulur, 5. Verilecek tepkilerin
uygunlugu degerlendirilir ve tepki secilir, 6. Birey secilen tepkiyi ortaya koyar (Crick
ve Dodge, 1994).

Sosyal ipuglarint degerlendirme bireyden bireye ya da 6grenme gegmisine gore
degisebilir. Ornegin, cevreyi diismanca algilayan birey daha saldirgan davranabilir
(Huesmann, 1988). Sosyal bilgi isleme yaklagimina gore dnyargili agresif bir tutumun
ardinda, diismanca atif yer almaktadir (Salzer Burks vd., 1999). Diismanca atif, bireyin
digerlerinden aldig1 ipuglarim1 kodlamasinda belirleyici bir faktordiir (Godleski ve
Ostrov, 2010). Birey, sosyal durumlar karsisinda oOnceki Ogrenmeleri araciligiyla
bilgileri isler (Goldstein vd., 2008) ve ipuglarinin hatali kodlanmasi sonucunda
saldirgan davranislar sergiler (Erzi, 2022). Bireyin iliskisel saldirganlik gdstermesinin
ardinda ise iligkisel saldirganligin kabul edilebilir olduguna dair inang ve Onceki
O0grenmeleri yatmaktadir (Goldstein ve Tisak, 2010; Musher-Eizenman vd., 2004).
Sosyal bilgi isleme yaklagiminda iligkisel saldirgan davraniglarin bireysel olarak
farklilik gosterip gostermedigini inceleyen bir calismada (Linder vd., 2010), iliskisel
saldirganlik eylemlerini iceren climlelerin saldirganlik gosteren kisilerce daha hizli
okundugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum iliskisel saldirganlik gdsteren bireylerin
saldirganlik eylemlerini daha cok benimsediklerini gostermektedir. Ciinkii iliskisel
saldirganlik gosteren bireyler, kendi davranislariyla uyumlu olan sosyal bilgileri

isleyerek biligsel bir temele yerlestirmistir (Linder vd., 2010).



42

Sosyal bilgi isleme yaklasimina gore, saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda
sosyal ¢evreden edinilen bilginin eksik ya da hatali olarak islenmesi etkilidir (Crick ve
Dodge, 1994). lliskisel saldirganligi benimsemis ve hatali kodlamalarla iliskisel
saldirganlig1 onaylayan bireyler saldirgan davranislarini siirdiirebilmektedir (Huesmann,
1988, Linder vd., 2010). Omegin iliskisel saldirganlik davranislarindan olan sosyal
dislama, bireyler tarafindan diger saldirganlik yontemlerine gore kabul edilebilir
sayllmaktadir (Goldstein ve Tisak, 2010). Iliskisel saldirganligin kabul edilebilirligi
iliskisel saldirganlik davranislarini 6ngoérmektedir. Iliskisel saldirgan davramislarm
tahmin edilebilmesi i¢in bireylerin sosyal-biligsel degerlendirmelerinin yani normal
olarak kabul etme inanglarinin incelenmesi gerekmektedir (Werner ve Nixon, 2005).
Saldirgan davraniglar sergileyen birey, saldirganligin daha kabul edilebilir oldugu
yontemleri ya da ortamlar1 secerek saldirgan davranislari siirdiirme egilimindedir.
Saldirganlik senaryolarinin ortaya c¢ikmasit ve tekrarlanmasiyla saldirgan davranig
bireyde kalici semalar haline gelebilmektedir (Huesmann, 1988). Bu nedenle sosyal-
biligsel unsurlarin anlasilmasi saldirganligi 6nleme ve miidahale caligmalar1 igin

oldukca onemlidir (Goldstein ve Tisak, 2010).

2.4. Tlgili Aragtirmalar

2.4.1. CCT Deneyimi, Kisileraras1 Bagimhlik ve iliskisel Saldirganhk Degiskenleri
ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bornstein ve digerlerinin (2009), yaptiklar1 arastirmaya tibbi yardim arayan
yaslar1 18-64 araligindaki 110 kadin katilimci dahil edilmistir. Arastirmada
katilimcilarin CCT deneyimleri ile kisilerarasi bagimlilik diizeyleri arasindaki iligki
incelenmigstir. Arastirmaya gore CCT deneyimleri ile kisilerarasi bagimliligin sagliksiz
yoniinii  yansitan yikict asir1 bagimlilik ve islevsiz bagimlilik pozitif iliskili

bulunmustur.

F. Kane ve Bornstein’in (2018), ebeveynlerin bagimlilig: (kisileraras1 bagimlilik,
bagimh kisilik bozuklugu, oral bagimlilik) ile istismar veya ihmal faili olma durumu
arasindaki iliskiye yonelik yaptiklari meta-analiz c¢alismasina 14 calisma dahil
edilmistir. Arastirmada ebeveynlerin kisileraras1 bagimliliginin, ¢ocuklara yonelik

istismar ve ihmalin yordayicis1 oldugu bulunmustur. Ebeveyni tarafindan CCT
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magduriyeti yasayan ¢ocuklarda ise kisileraras1 bagimlilik gortildiigi yani kisilerarasi

bagimliligin CCT nin hem yordayicist hem de sonucu oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Auslander ve digerlerinin (2016), CCT deneyimi ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi ve bu iliskide depresyon ve TSSB’nin aracilik roliinii inceledikleri arastirmaya
yaglar1 12-19 arasinda degisen 237 kadin katilimc1 dahil edilmistir. Arastirmaya gore
yiiksek diizeyde duygusal ve fiziksel istismara maruz kalma ile iligkisel saldirganligin
da dahil oldugu saldirgan davranislar pozitif iligkili bulunmustur. Aragtirmada duygusal
istismar ve saldirganlik arasindaki iligkiye depresyon ve TSSB’nin aracilik ettigi

bulgusu elde edilmistir.

Moore ve digerlerinin (2020); CCT deneyimi, saldirganlik ve uyum saglama
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya yaslar1 18-35 araligindaki 369 (258 kadin,
111 erkek) tliniversite 6grencisi dahil edilmistir. Aragtirmaya gore CCT deneyimleri ile
diismanlik, dolayli saldirganlik, s6zlii saldirganlik ve toplam saldirganlik pozitif iliskili
bulunmustur. Arastirmada CCT ve iiniversiteye uyum arasindaki iliskiye saldirganligin
aracilik ettigi, CCT nin iiniversite 6grencilerinin kisisel-duygusal uyumlar ile negatif

yonde iligkisi oldugu bulgularina ulasilmistir.

Xiang ve digerlerinin (2020), CCT ile saldirganlik arasindaki iliskide i¢
mekanizmalarin (dayaniklilik ve kiskanglik) aracilik roliinii inceledikleri arastirmaya
yaslar1 17-26 arasinda degisen 811 (594 kadin, 217 erkek) katilimci dahil edilmistir.
Arastirmaya gére CCT deneyimi, dayaniklilik ile negatif; kiskancglik ile pozitif iliskili
bulunmustur. Arastirmada kiskanclik ve dayaniklilik i¢c mekanizmalarimin CCT ve
saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi, CCT arttikca dayanikliligin azaldigi,
dayaniklilik azaldik¢a kiskangligin arttifi ve daha sonra saldirganlifin da arttif

bulgularina ulagilmistir.

Podubinski ve digerlerinin (2015), CCT ve saldirganlik arasindaki iliskide
kisileraras1 diigmanca hakimiyetin aracilik roliinii inceledikleri arastirmaya yaslar1 19-
64 araligindaki 200 (68 kadin, 132 erkek) psikiyatri hastas1 dahil edilmistir. Arastirmaya
gore CCT ile kisileraras1 diismanca hakimiyet ve saldirganlik pozitif iligkili
bulunmustur. Arastirmada duygusal istismar, cinsel istimar ve fiziksel ihmal ile
saldirganlik arasindaki iligkiye kisileraras1 diismanca hakimiyetin aracilik ettigi

bulgusuna ulagilmstir.
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Zamir’in (2022), CCT ile partner iligki kalitesi arasindaki iliskiye yonelik yaptig
meta-analiz ¢aligmasina 43 c¢alisma dahil edilmistir. Arastirmaya gore kadin ve
erkeklerde CCT deneyimleri ile iliski kalitesi negatif iligkili bulunmustur. Arastirmada
biligsel ve davranigsal sorunlar, psikolojik sikinti, glivensiz baglanma ve 06z
diizenlemenin séz konusu iliskiye aracilik ettigi bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica basa
¢ikma stratejileri, duygu diizenleme, ebeveyn destegi ve giivenli baglanmanin CCT ve

iligki kalitesi arasindaki iliskide koruyucu faktorler oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bornstein’in (2005a), kisileraras1 bagimlilik ile cocuk istismari failligi ve
magduriyeti arasindaki iliskiye yonelik yaptig1 meta-analiz caligmasina 16 ¢alisma dahil
edilmistir. Arastirmaya gore kisilerarast bagimlilik etki diizeyinin g¢ocuk istismari
faillerinde istismar etmeyen kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmada ¢ocuk istismari magdurlarinin ise erken donem istismar deneyimi
olmayanlara gore kisileraras1 bagimlilik etki diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

B. Allen ve Lauterbach’in (2007), CCT deneyimine sahip bireylerde kisilik
ozelliklerini kontrol ve deney gruplart halinde inceledikleri arastirmaya yas ortalamasi
31.4-33.5 arasinda degisen 5877 katilimct dahil edilmistir. Cocukken travma deneyimi
olan bireylerin travma deneyimi olmayanlara gore yiiksek derecede nevrotiklik ve yeni
deneyimlere agiklik bildirdikleri, kontrol grubu ve tekrarlanan travma deneyimi
olanlarda tek bir travmatik deneyimi bildirenlere kiyasla yiiksek diizeyde kisilerarasi
bagimlilik oldugu bulgularma ulasilmistir. Arastirmada CCT deneyime uzun siireli

maruz kalan bireylerde kisileraras1 bagimliligin yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bornstein (2006a), kisileraras1 bagimlilik ile potansiyel bakicilara yonelik
baglar1 siirdiirme arzusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda
gerceklestirilen Deney-1’e yaglar1 18-22 aralifindaki 80 {iniversite dgrencisi, Deney-
2’ye yaslar1 18-22 araligindaki 160 tiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Deney-1’de; bir
profesdrden test performansinin geri bildirimini bekleme siiresinin, kisilerarasi
bagimliligi olan katilimcilarda bagimliligi olmayanlara goére daha uzun oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Deney-2’de ise profesoriin iiniversiteden ayrilmasi s6z konusu
oldugunda bagimli bireylerin bekleme siiresinin bagimli olmayan katilimcilardan farkl
olmadigi, bagimh katilimcilarin yalnizca yardim ve destek alabilecekleri durumda

bekleme siirelerinin uzadig: bulgusu elde edilmistir.
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Blanchard ve digerleri (2022) tarafindan kisilerarast bagimliligin yetiskin
baglanma stili lizerinde yordayici etkisinin incelendigi arastirmaya yas ortalamasi 31.96
olan 470 (393 kadin, 77 erkek) katilime1 dahil edilmistir. Arastirmada giivenli baglanma
ile saglikli bagimlhilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu; yikict asiri
bagimlilik ve islevsiz ayrilma ile negatif yonde diisiik diizeyde iligski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore giivensiz baglanma ile saglikli bagimlilik
negatif; yikict asir1 bagimlilik ve islevsiz ayrilma ise pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica
saglikli bagimhiligin giivenli baglanmada, yikic1 asir1  bagimliligin  saplantili
baglanmada, islevsiz ayrilmanin ise korkulu baglanmada yordayici etkisinin oldugu

bulgularia ulasilmistir.

Buttel ve digerlerinin (2005), aile i¢i siddet tedavisi goren erkeklerde kisilerarasi
bagimlilik diizeyini inceledikleri arastirmaya yas ortalamasi 31.4 olan siddet uygulayan
158 ve yas ortalamasi 30.1 olan siddet Oykiisii bulunmayan 25 erkek katilimci dahil
edilmistir. Arastirmada karsilastirma grubuna gore siddet uygulayan erkeklerin

kisileraras1 bagimlilik diizeyinin daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Mellinger ve Carney’in (2014), kisilerarast bagimlilik ile siddet davranisi
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya darp miidahale programinda yer alan yas
ortalamasi 32 olan 114 erkek katilimci dahil edilmistir. Arastirmaya gore psikolojik
saldirganlik ile kisileraras1 bagimlilik ve kisilerarasi bagimliligin duygusal giiven alt
boyutu ile partnerle miizakere etme pozitif iligkili bulunmustur. Arastirmada partnere
yonelik yaralama diizeyi ile kisilerarasi bagimliligin sosyal 6z giiven eksikligi ve

otonomi alt boyutlar1 arasinda pozitif iliskilerin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ha ve digerlerinin (2021), yakin partner siddeti ile magduriyet ve intihar
diisiincesi arasindaki iligkide kisilerarast bagimlilik ve o6fkenin aracilik roliinii
inceledikleri aragtirmaya 18-65 yas araligindaki 301 (203 kadin, 98 erkek) katilime1
dahil edilmistir. Arastirmaya gore kisileraras1 bagimlilik ile yakin partner siddeti
magduriyeti, 6tke ve intihar diislincesi pozitif iliskili bulunmustur. Arastirmada yakin
partner siddeti ile intihar diigiincesi arasinda kisileraras1 bagimliligin aracilik roliiniin

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Oka ve digerlerinin (2016), giivensiz romantik baglanma ve iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide partner giiciiniin aracilik roliinii inceledikleri

arastirmaya 457 ¢ift dahil edilmistir. Arastirmada erkek iliskisel saldirganligi ile erkek
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giicii ve kadinin iligkisel saldirganlik magduriyeti arasinda pozitif iliski oldugu,
giivensiz baglanmanin iligkisel saldirganligin 6nemli Ol¢lide yordayicist oldugu
bulgularma ulasiimustir. Iliskilerinde giivensiz baglanma bildiren katilimcilarin daha az
partner giiciine sahip olduklar1 ve daha fazla iliskisel saldirganliga maruz kaldiklari,
iligki giiciiniin iligkisel saldirganlik ve giivensiz baglanma arasinda aracilik roliiniin

oldugu bulgular elde edilmistir.

Ellis ve digerlerinin (2013), agresif akran grubunun flort siddeti ve iligki kalitesi
ile iligkisini inceledikleri boylamsal aragtirmaya yaglar1 14-17 araligindaki 1070 (522
kiz, 548 erkek) katilimci dahil edilmistir. Arastirmada akran grubunun iliskisel
saldirganliginin; 6gretim yilinin basinda yapilan analizde flort iliskilerinde siddet
magduriyeti ve failligini pozitif yonde yordadigi, 6 ay sonra yapilan analizlerde ise iligki

kalitesini negatif yonde yordadigi bulgularina ulagilmistir.

Yurt disinda CCT ile ilgili yapilan arastirmalarda CCT’nin kisilerarasi
bagimlilik, iliskisel ve dolayli saldirganlik ve diismanlikla pozitif; iliski kalitesi ve
kisisel-duygusal uyumla negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Kisileraras1 bagimlilik ile
ilgili yapilan arastirmalarda kisileraras1 bagimliligin CCT faili ve magduru olma, siddet,
potansiyel bakicilarla baglar1 siirdiirme arzusu, islevsiz yetiskin baglanma stilleri,
uyumsuz kisilik tipleri arasinda pozitif iligkilerin oldugu bulgular1 elde edilmistir.
Iliskisel saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalarda ise iliskisel saldirganligin giivensiz
romantik baglanma ile pozitif; iliski kalitesi ile negatif iliskili oldugu; flort iliskilerinde

siddetin ve siddet magduriyetinin yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
2.4.2. CCT Deneyimi, Kisileraras1 Bagimhlik ve iliskisel Saldirganhk Degiskenleri

ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yoyen ve Bozact’nin (2023) CCT, psikolojik saglamlik ve duygu diizenleme
giicliigilinlin kisileraras1 sorunlar1 yordama durumunu inceledikleri aragtirmaya yaslari
18-60 araligindaki 423 (313 kadin, 110 erkek) katilimer dahil edilmistir. Aragtirmaya
gore CCT deneyiminin kisileraras1 sorunlarin yordayicisi olarak varyansin %20’sini
acikladigr bulunmustur. Arastirmada duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal
ve fiziksel ihmalin kisilerarasi sorunlarla pozitif iliskili oldugu ve kisilerarast sorunlari

yordadig1 bulgularina ulagilmstir.
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Serbetcioglu’nun (2022), romantik iligkisi olan bireylerde CCT, iliski doyumu
ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya 314 yetiskin (92 kadin, 222
erkek) katilimer dahil edilmistir. Arastirmada CCT toplam puani ve CCT’nin tim alt
boyutlar ile iliski doyumu arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu, travmaya

maruz kalma diizeyi arttik¢a benlik saygisinin azaldigi bulgularina ulagilmistir.

Senkal Ertiirk ve digerlerinin (2020), cocuklukta duygusal istismar ve ihmali
iceren duygusal kotii muamele ile saldirganlik arasindaki iliskide erken donem uyumsuz
semalarinin ve duygu diizenleme giicliigiiniin aracilik roliinii inceledikleri arastirmaya
yas ortalamasi 22.96 olan 291 (204 kadin, 87 erkek) katilimci dahil edilmistir.
Arastirmada cocuklukta duygusal kotii muamele ve saldirganligin pozitif iliskili oldugu;
bu iliskiye kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis 6zerklik erken donem semalar1 ve

duygu diizenleme gii¢liigii toplam puaninin aracilik ettigi bulgusuna ulasilmistir.

Tirk ve Tekin’in (2018), iiniversite &grencilerinde CCT deneyimi ile flort
siddeti arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmaya yas ortalamasi 21.15 olan 100 (50
kadin, 50 erkek) katilimci dahil edilmistir. Arastirmaya gére CCT deneyimi ile flort
siddetini kabul etme pozitif iligkili bulunmustur. Arastirmada cinsel istismar haric CCT
deneyimleri ve erkegin flortte uyguladigr psikolojik siddete yonelik tutum arasinda
negatif yonde; cinsel istismar ve erkegin flortte uyguladig: fiziksel siddete yonelik

tutum arasinda ise pozitif yonde iliskinin oldugu bulgularina ulagilmistir.

Dede ve Eker’in (2022), tiniversite dgrencilerinin CCT deneyimleri, bilissel
duygu diizenleme beceriler1 ve saldirganliklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmaya yaslart 18-30 araligindaki 505 (215 kadin, 290 erkek) katilimci dahil
edilmistir. Arastirmaya gére CCT deneyimleri, biligsel duygu diizenleme ile negatif,
saldirganlik ile pozitif iliskili bulunmustur. Arastirmada CCT arttik¢a bilissel duygu
diizenlemenin azaldig1 ve saldirganligin arttig1; duygusal istismar ve fiziksel ithmalin

saldirganlik lizerinde yordayici etkisinin oldugu bulgularina ulagilmistir.

Barak’mn (2018), CCT deneyimleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmaya yaslar1 18-25 araaligindaki 733 (506 kadin, 227 erkek) katilime1
dahil edilmistir. Arastirmaya gore kisileraras1 bagimliligin toplam puani ve alt boyutlar
ile CCT deneyimleri toplam puani arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Ayrica
arastirmada kisilerarast bagimliligin erkeklere oranla kadinlarda daha ytiksek oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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Tolan ve Timer’in (2023), CCT deneyimleri ile kisilerarast bagimlilik
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide duygu diizenleme giicliigliniin aracilik roliinii
inceledikleri arastirmaya 458 (294 kiz, 164 erkek) tliniversite 6grencisi dahil edilmistir.
Aragtirmaya gore kisileraras1 bagimlilik, CCT deneyimleri ve duygu diizenleme
giicliigi pozitif iligkili bulunmustur. Arastirmada CCT’nin kisilerarast bagimlilig
pozitif olarak yordadigi, kisilerarasi bagimlilik ve CCT arasindaki iliskide duygu

diizenleme gii¢liigiiniin dolayl aracilik roliiniin oldugu bulgularina ulasilmistir.

Kilickaya’nin (2021) CCT ve kisileraras1t bagimlilik ile risk alma davranislar
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya 13-19 yas araligindaki 436 (260 kadin, 176
erkek) lise 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmaya gore kisileraras: bagimlilik egiliminin
risk alma davraniglarindan sigara kullanimi, antisosyal davranis ve beslenme
aliskanliklarini; CCT deneyimlerinin ise risk alma davranislarindan alkol kullanimim
pozitif yonde yordadigi bulgularina ulasilmistir. Arastirmada kisilerarast bagimlilik
toplam puani ve alt boyutlari ile risk alma davraniglar1 toplam puani arasinda pozitif

yonde iligkinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Sahin’in (2022) kisilerarast bagimlilik ile duygusal siddete maruz kalma
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmaya yas ortalamasi 36.78 olan 338 (113 kadin, 205
erkek) katilimc1 dahil edilmistir. Arastirmada duygusal siddete maruz kalma 6lgeginin
toplam puani ve alt boyutlarindan zarar verilme ile kisileraras: bagimlilik toplam puani
ve kisileraras1 bagimhiligin sosyal 6z giiven eksikligi, otonomi alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde diisiik iliski bulunmustur.

Kemaloglu'nun (2021) kisilerarast bagimlilik, romantik iliskide duygusal
istismar ve iligki kalip yargilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya yaslar1 18-28
araligindaki 243 (160 kadin, 83 erkek) iiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmaya
gore kisileraras1 bagimlilik ile romantik iligki duygusal istismarini igeren duygusal taciz,
tecrit, cinsel taciz, asagilama, mala zarar verme boyutlar;; romantik iligki kalip
yargilarinin toplam puani ve erkegin baskin, kadmin kabul ediciligi ve erkegin
giriskenligi alt boyutlart pozitif iligkili bulunmustur. Arastirmada kisilerarasi

bagimliligin romantik iliskide duygusal istismar1 yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Avci Cayir ve Kalkan’in (2018), liniversite 6grencilerinde kisileraras: bagimlilik
egilimi ve iligkilerde goriilen bilissel ¢arpitmalar arasindaki iliskiyi inceledikleri

arastirmaya yas ortalamasi 20.19 olan 879 (601 kadin, 278 erkek) katilimci dahil
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edilmistir. Aragtirmada iligkilerdeki biligsel carpitmalar ile kisilerarasi bagimliligin
otonomi alt boyutu arasinda negatif yonde, kisilerarasi bagimliligin sosyal 6z giiven
eksikligi ve duygusal giiven alt boyutu arasinda ise pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica iligkilerdeki bilissel carpitmalarin, kisilerarasi bagimlilik

egilimlerinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Saglam’in (2019), kisileraras1 bagimlilik egilimi ve iligkilerde baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya yaslar1 18-48 araligindaki 564 (425 kadin, 139
erkek) oOgretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmada iliskilerde goriilen kaygili
baglanma ile kisilerarast bagimlilik arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu,
kaygili baglanmanin kisilerarasi bagimlilik egiliminin yordayicist oldugu bulgularina
ulasilmistir. Ayrica kaginan baglanma ile kisilerarasi bagimliligin sosyal 6z giiven
eksikligi alt boyutu pozitif iligkili bulunmustur. Kisileraras1 bagimliligin cinsiyet
acisindan anlamh farklilik gostermedigi, yas arttik¢a azaldigi ve evli olanlara kiyasla

iligkisi olanlarda daha yiiksek oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Sahan’in (2023), iligkisel saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki
iliskide affetmenin aracilik roliinii ve lise &grencilerinin iliskisel saldirganlia dair
goriiglerini inceledigi arastirmaya ilk asamada 1012 (543 kiz, 469 erkek), ikinci
asamada 15 (10 kiz, 5 erkek) katilimci dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore
affetmenin alt boyutlarindan empati kurma, affetme bilesenleri, intikam alma ve 6fkeyi
stirdiirmenin iligkisel saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskiye
kismi olarak aracilik ettigi bulunmustur. Arastirma sonucunda ergenlerde iligkisel
saldirganlik i¢in duygu diizenleme giicliigiiniin bir risk faktorii, affetmenin ise koruyucu
bir faktdr oldugu goriilmiistiir. Nitel arastirma sonucunda ise katilimcilarin dedikodu

yapma ve yalnizlastirma yoluyla iliskisel saldirganlik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Kurtyilmaz ve digerlerinin (2017), sosyal baglilik ve benlik saygisinin sosyal
kayg1 aracilign ile iligkisel saldirganlik {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmaya
yaglar1 18-30 araligindaki 399 (248 kadin, 151 erkek) tiniversite Ogrencisi dahil
edilmistir. Aragtirma bulgularina gore benlik saygisi ve sosyal baghilik ile iligkisel
saldirganlik negatif iligkili bulunmustur. Arastirmada sosyal baglilhik ve benlik
saygisinin iliskisel saldirganlik iizerinde dolayli etkisinin oldugu, sosyal kayginin ise

iligkisel saldirganlig1 dogrudan yordadig: bulgularina ulasilmistir.
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Tepe ve Sayil’in (2012), anne-baba kontrolii ile arkadaslik niteligi ve yalnizlig
arasindaki iligkide iliskisel saldirganligin aracilik roliinii inceledikleri arastirmaya yas
ortalamas1 14.80 olan 780 (428 kiz, 352 kiz) katilimci dahil edilmistir. Arastirmada
annenin psikolojik kontrolii kiz ve erkeklerin, annenin davranigsal kontrolii kizlarin,
babanin psikolojik kontrolii erkeklerin iligkisel saldirganligini pozitif yonde; annenin
davranigsal kontrolii kizlarin, babanin davranissal kontrolii ise kiz ve erkeklerin iligkisel
saldirganhigini negatif yonde yordadigi bulunmustur. iliskisel saldirganligin erkeklerde
yalmizligr pozitif, nitelikli arkadasligit ise negatif yonde yordadigi; iliskisel
saldirganligin anne-baba kontrolii ile arkadaglik niteligi ve yalnizlig1 arasindaki iligkiye

aracilik ettigi bulgularina ulasilmistir.

Yurt icinde CCT ile ilgili yapilan arastirmalarda CCT’nin saldirganlik, flort
siddetini kabul, kisileraras1 sorun ile olan iliskisinin pozitif; iliski doyumu, benlik
saygist ve duygu diizenleme becerileri ile olan iliskisinin negatif yonde oldugu
goriilmiistiir. Kisileraras1 bagimlilik ile ilgili yapilan arastirmalarda; kisilerarasi
bagimliligin CCT deneyimleri, duygu diizenleme giicliigii, risk alma davranislari,
duygusal siddete maruz kalma, romantik iligkilerde duygusal istismar, romantik iligki
kalip yargilar, iligskilerde biligsel ¢arpitmalar, iliskilerde islevsiz baglanma stilleri ve
davranis problemleri ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Iliskisel saldirganlik ile
ilgili yapilan arastirmalarda ise iliskisel saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigi,
benlik saygist ve sosyal baglilik arasindaki iliskinin negatif oldugu; iliskisel
saldirganligin yalnizlilik tizerinde pozitif, nitelikli arkadaslik iizerinde negatif yordayici
etkisinin oldugu; sosyal kayginin ise iliskisel saldirganlik {izerinde yordayici etkisinin

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

3. YONTEM
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
siireci, aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizine dair bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Mevcut arastirma, yordayict korelasyonel bir arastirma olup nicel arastirma
desenine sahiptir. Yordayici korelasyonel aragtirmalar; iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi, bu iliskide var olabilecek dogrudan ve dolayli-aracili etkiyi,
degiskenlerden birinin digerini yordama durumunu saptamayir saglamaktadir
(Buytikoztirk vd., 2012). S6z konusu yontemde yer alan bagimsiz degisken,
yordayan/tahmin degiskenidir; bagimli degisken, yordanan/sonu¢ degiskenidir; araci
degisken ise bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki baglanti noktasini olusturan
degiskendir (Giirbiiz, 2021; Lindberg ve Johnson, 1997). Arastirma degiskenlerinin yer
aldig1 hipotetik model Sekil 2°de gosterilmistir.

Kisileraras1 Bagimlilik

Cocukluk Cag1 Travmasi Iliskisel Saldirganlik

Sekil 2. Hipotetik model

3.2. Cahisma Grubu

Mevcut arastirmaya, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda indnii Universitesi’'nde
egitimine devam eden On lisans ve lisans 6grencileri dahil edilmistir. Arastirmada
uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir. Elverigli 6rnekleme olarak da bilinen uygun
ornekleme (Biiytikoztiirk vd., 2012), katilimcilara erisim kolaylig1 sagladigi ve goniillii
olan kisilerin katilim gosterdigi bir 6rnekleme yontemi (Johnson ve Christensen, 2014)
oldugu icin tercih edilmistir. Arastirma katilimcilarinin yas araligt 18-49 arasinda

degismekte olup yas ortalamasi 21.86 ve katilimcilarin yaslarina ait standart sapma
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3.73’tiir. Katilmeilarin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 505 72.6
Erkek 191 27.4
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 471 67.7
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 100 14.4
Miihendislik Fakiiltesi 67 9.6
Diger Fakiilteler 58 8.3
Sinif diizeyi
1.Simif 273 39.2
2.Smif 199 28.6
3.Smif 133 19.1
4.Smf 91 13.1
Toplam 696 100

Tablo 1°de goriildiigli lizere arastirmanin calisma grubu 696 (505 kadin, 191
erkek) tlniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Calismaya %67.7’°s1 egitim fakiiltesi,
%14.4’ti fen-edebiyat fakiiltesi, %9.6’s1 miihendislik fakiiltesi ve %8.3’li diger
fakiiltelerde (saglik bilimleri, tip, spor bilimleri, meslek yliksekokulu, ilahiyat, saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu, iktisadi ve idari bilimler, hukuk) okumakta olan
ogrenciler dahil edilmistir. Katilimcilarin % 39.2°s1 1. sinif, % 28.6’s1 2. smif, % 19.1°1

3.smif ve %13.1°1 4. simif 6grencileridir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Aragtirma kapsaminda kullanilmak istenilen 6lcekler i¢in Olgek yazarlariyla e-
mail yoluyla iletisime gec¢ilmis ve yazarlardan Olgek kullanim izinleri alinmistir.
Ardindan Inonii Universitesi'nden Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu
(08/03/2024-E.420524) izni alinmistir. Etik kurul oluru alindiktan sonra arastirma izni
basvurusu yapilmis, gerekli izin alinarak veri toplama siireci baslatilmistir. Toplanan

verilerin %5’1 ¢evrim i¢i olacak sekilde Google Forms araciligiyla, cevrim i¢i toplanan
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veri sayist istenilen diizeyde olmadigi i¢in kalan %95 veri ise yiiz yiize toplanmistir.
Katilimcilara caligmanin tez kapsaminda bilimsel bir arastirma oldugu, katilimin
gontlliliik gerektirdigi, katilimeinin aragtirmadan ayrilma hakkina sahip oldugu, kisisel
bilgilerin korunacagi ve arastirma disinda kullanilmayacagi bilgileri verilmistir.
Katilmaya goniillii olan 6grencilerden arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgilendirilmis
onam formunu okuyup, onaylamalar1 istenmistir. Ardindan arastirmaya katilmaya

goniillii olan 6grencilere 6lgek formlart dagitilmis ve uygulanmistir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgi almak
icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. CCT deneyimlerini tespit etmek i¢in Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Anketi, kisilerarast bagimlilik diizeylerini 6lgmek icin Kigilerarasi
Bagimlilik Olgegi-Kisa Formu ve iliskisel saldirganlik diizeyini dlgmek igin Arkadaslhk
lliskilerinde Iligkisel Saldirganlik Olgegi kullamlmustir. Olgekler ile ilgili bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup katilimcilarin
cinsiyet, yas, smf diizeyi ve Ogrenim gordiikkleri boliime iliskin sorulardan

olusmaktadir.

3.3.2. Cocukluk Cagi Travmalar: Anketi (CTQ-28)

Olgek, Bernstein ve digerleri (1994) tarafindan cocukluk cagi déneminde
gerceklesen ihmal ve istismarin geriye doniik ve nicel olarak degerlendirilmesini
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Olgegi gelistiren yazar tarafindan &lgegin ilk
formunda 53 olan madde sayis1 28 madde olacak sekilde kisaltilmistir (Sar vd., 2012).
Orijinal 6lgegin; madde faktor yiiklerinin .49-.88 arasinda degistigi ve toplam varyansin
%47.6’s11 agikladig goriilmiistiir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari .79-.94
araliginda, Olgegin genelinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarin test-tekrar test gilivenirlik katsayilart .80-.83 arasinda
degisirken toplam puan icin test-tekrar test glivenirlik katsayis1 .88 olarak

hesaplanmustir.

Sar ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6l¢egin madde faktor
yiiklerinin .61 ile .94 arasinda degerler aldif1 goriilmiistiir. Olgiit bagintili gegerlik
kapsaminda CTQ-28 ile Cocukluk Cag1 Kétiiye Kullanim ve Thmal Listesi (Yargig vd.,
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1995) oOlgeginin fiziksel istismar alt boyutu arasinda .73; cinsel istismar alt boyutu
arasinda .62 diizeyinde pozitif yonde iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica CTQ-28 ile
Tiirkgeye uyarlanan Dissosiyatif Yasantilar Olcegi (Sar vd., 1997) arasinda .60
diizeyinde pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenirligi
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa degerinin .93, Gutmann iki yar1 test katsayisinin
97 oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenirliginde toplam puanlarin Pearson
korelasyon katsayis1 .90, alt boyutlar i¢in test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ise .71-
.90 arasinda degisen degerler almistir. C)lgek duygusal istismar (madde 3, 8, 14, 18 ve
25), fiziksel istismar (madde 9, 11, 12, 15 ve 17), cinsel istismar (madde 20, 21, 23, 24
ve 27), duygusal ihmal (madde 5, 7, 13, 19 ve 28) ve fiziksel ihmal (madde 1, 2, 4, 6 ve
26) olmak iizere bes alt 6lgekten olusmaktadir. Olgek; 1 ‘hicbir zaman”’, 2 ““nadiren’’,
3 “‘kimi zaman’’, 4 ‘‘sik olarak’ ve 5 ‘‘cok sik’’ olacak sekilde besli likert tipi bir
Olcektir. Olgekte olumlu ifadeler olan 2., 5., 7., 13., 19., 26. ve 28. maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgek maddelerinden 10., 16. ve 22. maddeler olumlu ifade
icermesine ragmen travmanin inkarini Ol¢tiigli icin tersten puanlanmayarak toplam
puana eklenmemektedir. Cocukluk ¢agi travmasinin belirlenmesinde cinsel ve fiziksel
istismar i¢in 5 puan, duygusal istismar ve fiziksel ihmal icin 7 puan, duygusal ihmal icin
12 puan ve toplam puan icin 35 puan sinirdir. Olgekten aliabilecek puan 25-125
arasinda degismektedir. Mevcut aragtirma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 .83 olarak bulunmustur.

3.3.3. Arkadashik Iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olcegi (ARILSO)

Mevcut arastirmada Kurtyllmaz ve digerleri (2011) tarafindan {niversite
ogrencilerinin iliskisel ~saldirganhigin1  Slgmek amaciyla  gelistirilen ARILSO
kullanilmistir. ARILSO’niin ag¢imlayic1 faktdr analizi (AFA) sonucunda faktorlerin
toplam varyansin yaklasik %52’sini acikladigi, madde yiiklerinin .52-.83 arasinda
degerler alarak {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgek dislama (madde
4,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 18, 20), manipiilasyon (madde 1, 6, 10, 15, 16, 19, 21, 22) ve
dedikodu (madde 2, 3, 17, 23) olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. Olgek; 1 “‘higbir
zaman’’, 2 ‘‘nadiren’’, 3 ‘‘bazen’’, 4 “‘sik sik’’ ve 5 ‘‘her zaman’’ olacak sekilde besli
likert tipi bir dlgektir. Olgekte tersten puanlanan madde olmayip puanlarin artmasiyla
iliskisel saldirganlik diizeyi de artmaktadir. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilar1 .30 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin dogrulayici

faktor analizi (DFA) sonucuna gore ise modele iliskin model uyum 1yiligi degerleri (>
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= 498.14, p<.001, y*/sd = 2.44, RMSEA=0.06, SRMR=0.06, GFI=0.90, AGFI=0.87,
CFI=0.98, NNFI=0.97), ii¢ faktor yapisinin dogrulandigim1 ortaya koymustur.
Giivenirlik analizi sonuglarima gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan
icin .91 olarak hesaplanmistir. Olcegin Gutmann iki yar test giivenirligi .87, test- tekrar
test korelasyon katsayis1 ise .93’tiir. Olgekte alinabilecek en diisiik puan 22 iken en
yikksek puan 110°dur. Mevcut arastirmada Ol¢ege ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayist .91 olarak bulunmustur.

3.3.4. Kisileraras1 Bagimhlik Olcegi Kisa Formu

Kisilerarast bagimlilik 06lgegi, Hirschfeld ve digerleri (1977) tarafindan
kisileraras1 bagimlilik egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek; 1 “‘hi¢ uygun
degil’’, 2 “‘biraz uygun’’, 3 ‘‘olduk¢a uygun’’ ve 4 ‘‘tamamen uygun’’ olacak sekilde
dortlii likert tipi bir 6lcektir. Olgegin iki drneklemle yapilan analizleri sonucunda iic
boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve varyansin %49’unu agikladigi goriilmistiir.
Duygusal giiven, sosyal 6z giiven eksikligi ve otonomi olmak iizere ii¢ alt boyuta sahip
olan Kisileraras1 bagimlilik dlcegi 48 maddeden olusmaktadir. Olcekte iki 6rneklemin
tamami i¢in hesaplanan split-half gilivenirligi ise duygusal giiven icin .87, sosyal 6z

giiven eksikligi i¢in .78 ve otonomi i¢in .72 olarak bulmustur.

Ulusoy (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 48 maddelik 6lcek iic boyutlu bir
yap1 sergilemis, dort madde AFA sonucuna gore dlgekten gikarilmistir. Olgek madde
faktor yiiklerinin .30 ile .68 arasinda degerler aldig1 gériilmiistiir. Olgegin giivenirlik
calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 duygusal giiven icin .79, sosyal 6z
giiven eksikligi i¢in .72, otonomi i¢in .76 ve toplam puan i¢in .75 olarak bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayilari igin bulunan degerler ise duygusal giiven
icin .89, sosyal 0z giliven eksikligi i¢in .83, otonomi i¢in .69 ve toplam puan igin .82
olarak hesaplanmistir. Yilmaz ve Ulusoy (2024) tarafindan Kisileraras1 Bagimlilik
Olgegi’nin kisa formu olusturulmustur. Kisa formun gegerligi kapsaminda énce AFA
yapilmustir. Faktor yiikleri diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 12
madde ii¢ boyuta yerlesmistir. Madde faktorlerinin varyansin %42’°sini agikladigi,
madde vyiiklerinin .61 ile .73 arasinda degerler aldig1 gériilmiistiir. Olcekte madde
toplam korelasyon degerlerinin .29 ile .46 arasinda degistigi bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica DFA yapilarak maddeler kendi faktorlerine .42 ile .67 arasinda degisen
degerlerle yliklenmistir. Modele iliskin model uyum 1yiligi degerlerinin (RMSEA = .06,
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CMIN/DF = 2.38, RMR = .04, GFI = .95) kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olgegin kisa formunun toplam puan i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .60
olarak hesaplanmistir. Olgegin kisa formunda toplam puan hesaplanirken otonomi alt
Olceginde yer alan maddelerin tersten puanlanmasi tercih edilmistir (Yilmaz ve Ulusoy,
2024). Mevcut arastirma kapsaminda olgegin toplam puani i¢in Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisi .61 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Mevcut aragtirmada elde edilen verilere ait kayip verilerin ve ug¢ degerin
belirlenmesi, normalligin test edilmesi, betimsel istatistikler ve AFA icin SPSS
(Statistical Package For Social Sciences) 25.0 programi kullanilmistir. Kullanilan
Olceklerin DFA incelemeleri icin AMOS (Analysis of Moment Structures) 24.0 paket
programindan yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi, basit
dogrusal korelasyon tekniklerinden biri olan Pearson korelasyon analizi (Biiytikoztiirk,
2014; Giirbiiz, 2021) ile test edilmistir. CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide
kisileraras1 bagimliligin aracilik etkisinin anlamliligini tespit etmek i¢in ise A. Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makro uzantisindaki model 4 segilerek bootstrap
(yeniden ornekleme) teknigi kullanilmig ve %95 giiven araligindaki alt ve iist sinirlar
incelenmistir. Baron ve Kenny’e (1986) gore; bagimli ve araci degisken modele birlikte
dahil edildiginde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmamasi
durumunda tam aracilik, iliskide sadece azalma olmas1 durumunda ise kismi aracilik s6z
konusudur. Bu nedenle kismi ya da tam aracilik roliiniin tespiti i¢in araci degiskenin
modele dahil edilmesiyle var olan iliskinin anlamli olup olmadigi, iliskide azalma

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma hipotezlerine yonelik analizlerden 6nce veri setinin kayip verileri, ug
degerleri ve normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir. Oncelikle kayip veriler
incelenerek 769 veriden 4’ii demografik ozellikler bos birakildig: icin analize dahil
edilmemistir. Normallik analizine ge¢meden once verilerin z puanlari hesaplanmistir.
Olgiimlere ait ham puanlari, ortalamasi sifir ve standart sapmasi bir olan standart
puanlara doniistiiren z puanlari, u¢ deger hesaplamalarinda kullanilarak ortalamanin
altinda ve {istlinde yer alan u¢ degerlerin kontroliinii saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2018). Verilerin %99’una gore 3 standart sapma sinir kabul edilirken sinirlarin diginda

olan puanlar ortalamadan uzak olmasi nedeniyle u¢ deger olarak kabul edilmektedir
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(Cokluk vd., 2012). Bu nedenle ham puanlar z puanina donistiiriilerek +3 ile -3’iin
disinda yer alan veriler incelenmistir. Sonraki asamada SPSS outliers (u¢ degerler)
secenegi ile ug¢ deger kontrolii yapilmistir. Bu dogrultuda z puanmi ve ug¢ deger
kontroliiniin yapilmasi ile 100 veri analizden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli analizlerde ug
deger hesaplamasi i¢in ise Mahalanobis uzaklig1 incelenmistir. Verilerin degiskenlerin
ortalamalarina uzakligin1 hesaplamada kullanilan mahalanobis uzaklig1 (Tabachnick ve
Fidell, 2007) hesaplanarak ki-kare degerleri karsilastirilmistir. Mevcut verilerle yapilan
analiz sonucunda 1 veri u¢ deger olmasi nedeniyle c¢ikarilarak elde edilen 696 verinin
normal dagilimi incelenmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
saptamak i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmistir.
Carpiklik, dagilimin simetrisini; basiklik ise tepe noktasini degerlendiren tanimlayici
istatistiklerdir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Arastirma degiskenlerinin carpiklik ve
basiklik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpiklik Basiklik VFI
CCT .94 .10 1.036
Miskisel Saldirganlik .64 -.15 1.027
Kisilerarast Bagimlilik -.09 13 1.025

Tablo 2’de goriildiigii tizere CCT degiskenine ait ¢arpiklik katsayisi .94, basiklik
katsayist .10; iligkisel saldirganlik degiskenine ait c¢arpiklik katsayisi .64, basiklik
katsayisi -.15; kisileraras1 bagimlilik degiskenine ait carpiklik katsayisi -.09, basiklik
katsayisi .13 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
degerler almas verilerin normal dagildiginin gostergesidir (Cokluk vd., 2012). Degerler

incelendiginde dagilimin normal bir dagilim sergiledigi goriilmiistiir.

Veri setine yonelik incelemenin ardindan arastirmada kullanilan 6l¢me araglari
icin DFA yapilmistir. DFA, 6l¢iim modellerinin uyum indekslerini belirlemede
kullanilmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2014). Arastirmada model uyum iyiligi degerlerinden
yv*/sd  (Ki-kare/serbestlik derecesi), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), CFI (Comparative
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Fit Indices) ve GFI (Goodness of Fit Indices) degerlerinin kabul edilebilirlik diizeyi

incelenmistir.

Arastirma hipotezleri dogrultusunda, bagimsiz (yordayici) degisken olan
CCT’nin bagimli (sonug) degisken olan iliskisel saldirganlik tizerindeki toplam etkisi ¢

yolu ile belirlenmis, Sekil 3°te gosterilmistir.

Cocukluk Cagi1 Travmasi ¢ Miskisel Saldirganlik

Sekil 3. Bagimsiz (yordayici) degiskenin bagimli (sonug) degisken lizerindeki toplam
etkisini 6ngoren basit etki modeli

Kisilerarast Bagimlilik

Cocukluk Cagi Travmasi ¢ [liskisel Saldirganlik

Sekil 4. Araci degiskenin dahil edilmesiyle araci degisken, bagimsiz (yordayici) ve
bagimli (sonug) degiskenler arasindaki iliskiyi 6ngoren hipotetik model

Modele araci degiskenin dahil edildigi Sekil 4’te ise bagimsiz degisken olan
CCT fizerinden araci degisken olan kisilerarast bagimliliga a yolu, arac1 degisken
tizerinden bagiml degisken olan iligkisel saldirganliga b yolu belirlenmistir. CCT nin
iliskisel saldirganlik iizerindeki dogrudan etkisini test etmek icin bagimsiz degiskenden
bagimli degiskene dogru c' yolu olusturulmustur. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken

tizerindeki dolayl etkisi ise a.b olarak hesaplanmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR
Calismanin bu bdliimiinde CCT ile iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide
kisileraras1 bagimliligin aracilik réliine yonelik olusturulan hipotetik modelin analiz
bulgulart yer almaktadir. Betimsel istatistikler, degiskenler arasi iliskiler, Ol¢ciim

modellerine yonelik bulgular ve arastirma modeline ait analiz sonuglar1 sunulmustur.

4.1. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Aragtirmanin hipotezlerinde yer alan CCT, kisileraras1 bagimlilik ve iliskisel
saldirganlik degiskenlerinin toplam puanlar1 kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Analize iliskin bulgular tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasi Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 X SS
1.CCT - 34.34 7.95
2.1ligkisel Saldirganlik 4% - 4481 13.38
3 Kisileraras1 Bagimlilik 3% J10%* - 27.02 4.50

*%p < .01, X: ortalama, SS: standart sapma

Tablo 3’te gorildiigi tizere CCT’nin aritmetik ortalamasi 34.34, standart sapma
degeri 7.95; iliskisel saldirganligin aritmetik ortalamasi 44.81, standart sapma degeri
13.38; kisileraras1 bagimliligin aritmetik ortalamasi 27.02, standart sapma degeri
4.50°dir. Degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 .10 ile .14 arasinda degisen degerler
almistir. CCT ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde (1=.14,
p<.01); iligkisel saldirganlik ile kisilerarast bagimlilik arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde (r=.10, p<.01); kisileraras1 bagimlilik ile CCT arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde (r=.13, p<.01) anlaml bir iliski bulunmaktadir.

4.2. CTQ-28, ARILSO ve Kisileraras1 Bagimhlik Kisa Form Ol¢cme Araclarinin
DFA Sonuglan

Arastirma hipotezleri dogrultusunda belirlenen hipotetik modeli test etmeden

once kullanilan CTQ-28, ARILSO ve Kisilerarast Bagimlhilik Kisa Form 6lgme
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araglariin Ol¢glim modellerini dogrulamak amaciyla her biri i¢cin DFA sonuglari
incelenmistir. DFA, degiskenlerle ilgili hipotezlerin test edilmesinde ve tanimlanmis bir
yapinin bir model olarak dogrulanmasinda kullanilan bir analizdir (Cokluk vd., 2012).
Olgeklerin uygunlugu i¢cin DFA yapildiktan sonra arastirmacinin olusturdugu hipotetik

model test edilmistir. Olgme araglarinin DFA sonuglaria asagida yer verilmistir.

4.2.1. CTQ-28 Ol¢me Aracinin DFA Sonuclari

CTQ-28 olgeginin faktoér yapisint dogrulamak amaciyla ikinci diizey DFA
yapilmistir. CTQ-28 0Olgegi bes alt boyuttan olusmaktadir ancak bu ¢alismada CCT

toplam puani kullanildigi i¢in 6lgek verileri iizerinde ikinci diizey DFA yiirtitiilmistiir.
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Sekil 5. CTQ-28 6lgme aracina iliskin DFA

Not. CCT1 = Cocukluk Cag1 Travmasi, D _Ist = Duygusal istismar, F_Ist = Fiziksel Istismar,
C_lst = Cinsel istismar, D_Thm = Duygusal Ihmal, F_Thm = Fiziksel ihmal
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Yapilan analiz sonucunda model uyum iyiligi degerlerinde istenilen sonucuna
ulasilamadig1  igin programin &nerdigi modifikasyonlara bakilmistir. Onerilen
modifikasyonlar sirayla istenilen degerlere ulasincaya dek uygulanmistir. Model uyum
tyiligi indekslerine bakildiginda y*> = 876.19, sd = 265 ve y*sd (ki-kare/serbestlik
derecesi) 3.31°dir (p<.001). Ki-kare/serbestlik derecesinin 5’ten kii¢iik olmasi kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Diger uyum iyiligi
degerlerinden RMSEA = .06, SRMR = .07, CFI = .88, GFI = .91 olarak hesaplanmustir.
Sonuglara gore Ol¢tim modelinin uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (H. Baumgartner ve Homburg, 1996; M. Browne ve Cudeck,
1992; Marsh vd., 2006). Olgiim modeline ait path diyagram Sekil 5’te sunulmustur.

4.2.2. ARILSO Ol¢me Aracinin DFA Sonuclar:

ARILSO 6lgme aracinin faktdr yapisini dogrulamak amaciyla ikinci diizey DFA
yapilmistir.

97
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52

Dedikodu 71 is3

,30

Sekil 6. ARILSO 6l¢me aracina iliskin DFA

Not. 1_S = lliskisel Saldirganlik, M_IS = Manipiilasyon
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ARILSO, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ancak bu calismada ARILSO toplam
puan1 kullanildigi i¢in dlgek verileri lizerinde ikinci diizey DFA yiiriitiilmiistiir. Yapilan
analiz sonucunda model uyum 1iyiligi degerleri i¢in programin Onerdigi
modifikasyonlara bakilmis, 6nerilen modifikasyonlar istenilen degerlere ulasincaya dek
uygulanmistir. Model uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda > = 821.14, sd = 202 ve
y*/sd (ki-kare/serbestlik derecesi) 4.07°dir (p<.001). Ki-kare/serbestlik derecesinin 5’ten
kiiciik olmasi kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Diger
uyum iyiligi degerlerinden RMSEA = .07, SRMR = .06, CFI = .92, GFI = .90 olarak
hesaplanmistir. Sonuclar incelendiginde 6l¢iim modelinin uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (H. Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu
ve Bentler, 1999; Marsh vd., 2006). Olgﬁm modeline ait path diyagrami Sekil 6’da

sunulmustur.

4.2.3. Kisileraras1 Bagimlihk Kisa Form Ol¢gme Aracinin DFA Sonuclari

Kisilerarast bagimlilik kisa formunun faktor yapisini dogrulamak amaciyla ii¢ alt

boyuttan olusan dlgegin toplam puani kullanildigr igin ikinci diizey DFA yapilmistir.
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Sekil 7. Kisileraras1 Bagimlilik Kisa Form 6lgme aracina iliskin DFA

Not. KAB1 = Kisileraras1 Bagimlilik, DG = Duygusal Giiven, SOGE = Sosyal Oz Giiven
Eksikligi, Ol = Otonomi
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Analizler sonucunda model uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Program
tarafindan Onerilen modifikasyonlar incelenmis, Onerilen modifikasyonlar istenilen
degerlere ulasincaya dek uygulanmistir. Ol¢iim modeline ait path diyagrami Sekil 7°de
sunulmustur. Model uyum iyiligi indeksleri incelendiginde > = 144.26, sd = 50 ve y*/sd
(ki-kare/serbestlik derecesi) 2.89’dur (p<.001). Ki-kare/serbestlik derecesinin 5’ten
kiiciik olmasi kabul edilebilir diizeyde olduguna (Kline, 2011), 3’ten kiiciik olmasi
miikemmel uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000). Diger uyum 1iyiligi degerlerinden
RMSEA = .05, SRMR = .05, CFI = .90, GFI = .97 olarak hesaplanmistir. Sonuglar
incelendiginde ol¢lim modelinin uyum 1iyiligi degerlerinin RMSEA, SRMR, GFI
degerlerinin milkemmel uyum sergiledigi (Byrne, 2013; Siimer, 2000), CFI degerinin
ise kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

4.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Mevcut arastirmada oncelikle CCT (bagimsiz degisken)’nin iligkisel saldirganlik
(bagimli degisken) iizerindeki toplam etkisini 6l¢gmek amaciyla olusturulan model test
edilmistir. Sonraki asamada kisileraras1 bagimlilik (araci degisken), modele dahil
edilerek CCT ile kisilerarasi bagimlilik arasindaki iligki, kisilerarasi bagimlilik ile
iligkisel saldirganlik arasindaki iliski ve CCT’nin kisileraras1 bagimlilik araciligiyla

iligkisel saldirganlik iizerindeki etkisi incelenmistir.

4.3.1. CCT’nin lligkisel Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

CCT ile iliskisel saldirganlik arasinda ‘‘c’’ yolu ¢izilerek CCT’ nin iligkisel
saldirganlik {izerindeki toplam etkisi incelenmistir. Process Makro uygulamalarinda
genellikle standardize olmayan beta katsayis1 sunuldugu icin (A. Hayes, 2018; Giirbiiz,
2021) elde edilen standardize olmayan beta katsayis1 (b) ve anlamlilik derecesini iceren

model sekil 8’de gdsterilmistir.

¢ =.239, p<.001 -
Cocukluk Cag1 Travmasi Iliskisel Saldirganlik

Sekil 8. CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki toplam etki

Sekilde 7°de goriildiigii lizere CCT’nin iligkisel saldirganlik iizerindeki toplam
etkisinin (c yolu) pozitif yonde ve anlamli oldugu [b = .239, %95 GA (.115, .363), t =
3.777, p<.001] bulgusuna ulasilmistir. Ayrica CCT, iligkisel saldirganliktaki degisimin
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yaklagik %?2’sini (R? = .020) agiklamaktadir. Sonuglara gore CCT, iliskisel

saldirganligin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayicisidir.

4.3.2. CCT ve lliskisel Saldirganlik Arasindaki iliskide Kisileraras1 Bagimlihigin
Araci Roliine iliskin Bulgular

Arastirma hipotezleri dogrultusunda CCT ile iliskisel saldirganlik arasindaki
iliskide kisileraras1 bagimliligin araci rolii incelenmis, elde edilen standardize olmayan

beta katsayilari (b) ve anlamlilik derecelerini iceren model sekil 9°da gosterilmistir.

Kisileraras1 Bagimlilik

a=.076, p<.001 b =.244, p<.05

c¢'=.220, p<.001 _
Cocukluk Cag1 Travmasi Iliskisel Saldirganlik

Sekil 9. Araci degiskenin dahil edildigi analiz modeli

Sekilde 8’de goriildiigli lizere araci degiskenin dahil edilmesiyle elde edilen
modelde; bagimsiz degisken olan CCT’ nin aract degisken olan kisileraras1 bagimlilik
tizerindeki etkisinin (a yolu) pozitif yonde ve anlamli oldugu [b = .076, %95 GA (.034,
118), t = 3.568, p<.001] bulgusuna ulasilmistir. CCT, kisileraras1 bagimliliktaki
degisimin yaklasik %2’sini (R? = .018) agiklamaktadir. Araci degisken olan kisilerarasi
bagimliligin bagiml degisken olan iliskisel saldirganlik {izerindeki etkisinin (b yolu) de
pozitif yonde ve anlamli oldugu [b = .244, %95 GA (.023, .465), t = 2.166, p<.05]
bulgusuna ulasilmistir. Sonuglara gore CCT, kisilerarast bagimliligin; kisilerarasi

bagimlilik ise iliskisel saldirganligin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayicisidir.

Kisilerarast bagimliligin araci degisken olarak dahil edildigi modelde, CCT nin
iligkisel saldirganlik {izerindeki dogrudan etkisi (c' yolu) kontrol edilmistir. Kisilerarasi
bagimliligin modele eklenmesi sonucunda CCT ile iliskisel saldirganlik arasindaki
anlamli yordayicilik iligkisinin (b = .239, p<.001) anlamliligim1 kaybetmedigi ancak
distis yasadigr [b = .220, %95 GA (.095, .345), t = 3.462, p<.001] bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica kisilerarasi bagimliligin CCT ile birlikte iliskisel saldirganliktaki
degisimin yaklasik %3’{inii (R? = .027) agikladig1 sonucuna ulasilmistir.
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CCT ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide kisilerarast bagimliligin araci
roliinii test etmek amaciyla kullanilan Process Makro ile 5000 yeniden Ornekleme
secenegi secilerek bootstrap analizi gerceklestirilmistir. Bootstrap analizi ile %95 giiven
araliginda yer alan alt ve st sinirlar incelenmistir. Tablo 4’te olusturulan tiim yollara

iliskin standardize olmayan katsayillara ve %95 giiven araligindaki sinirlara yer

verilmistir.
Tablo 4
Bootstrap Analiz Sonuglart

%95 GA
Model yollar b Altsinir  Ust sinur p
Toplam etki (c yolu)
CCT—lliskisel Saldirganlik 239 115 363 <.001
Dogrudan etki (a, b, c' yollar)
CCT—KB 076 .034 118 <.001
KB—lliskisel Saldirganlik 244 .023 465 <.05
CCT—lliskisel Saldirganlik 220 .095 345 <.001
Dolayl etki (a.b yolu)
CCT—KB—lliskisel Saldirganlik .019 .001 .042 <.05

Not. Standardize edilmemis sonuglar raporlanmigtir. KB: Kisilerarasi Bagimlilik

Tablo 4’te goriildiigii lizere CCT’nin kisileraras1 bagimlilik araciligiyla iliskisel
saldirganlik lizerindeki dolayli etkisinin (a.b yolu) [b = .019, %95 GA (.001, .042)]
giiven aralig1 degerleri sifir1 (0) icermedigi i¢in p degeri .05 ten kiiciik kabul edilerek
anlamli oldugu (Giirbiiz, 2021) ve kisileraras1 bagimliligin CCT ve iliskisel saldirganlik

arasindaki iligkiye kismi olarak aracilik ettigi bulgularina ulagilmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA ve YORUM
Calismanin bu boliimiinde CCT, iliskisel saldirganlik ve kisileraras1 bagimlilik
degiskenleri arasindaki iliskilere ve CCT ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligskide
kisileraras1 bagimliligin aracilik roliine yonelik bulgular kuramsal bilgiler ve

alanyazinda yer alan arastirmalar dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. CCT ile iliskisel Saldirganhk Arasindaki Iliskiye Ait Bulgularin Tartisilmasi
ve Yorumlanmasi

Mevcut arastirmada Oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskeni olan CCT ve
bagimli degiskeni olan iligkisel saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda CCT ve iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ile arastirmanin “‘CC7, iligkisel
saldirganligi istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordamaktadir.”
seklinde ifade edilen birinci hipotezi dogrulanmistir. Bu durumda CCT diizeyi arttikga
iligkisel saldirganlik davranisinin da arttifi sOylenebilir. Mevcut arastirmadan elde
edilen bu bulgu, alanyazinda yapilan arastirma bulgularn ile desteklenmektedir.
Cullerton-Sen ve digerleri (2008), kiz ¢ocuklarinda kotii muamaleye maruz kalma ile
iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski oldugu; Yang ve digerleri (2022) ise
fiziksel ve iligkisel saldirganligin CCT deneyimi ile birbirini pozitif yonde yordadig:
bulgularina ulagsmistir. Murray-Close ve digerlerinin (2008) iliskisel saldirganlik ile
stres hormonlarinin salgilanmasi arasindaki iliskide cocuklukta kotli muamale gormenin
diizenleyici etkisinin oldugu, Burnette ve Reppucci’nin (2009) cocukluk doneminde
fiziksel istismara maruz kalan kizlarda iligkisel saldirganligin arttigi bulgulart mevcut

arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Literatiirde saldirganlik ve saldirganlig: iceren siddet (Eisner ve Malti, 2015) ile
CCT arasindaki iligkiler de incelenmistir. Cocukluk doneminde maruz kalinan travmatik
istismar ve ihmal durumlar1 bireylerin sonraki yasantisinda saldirgan davraniglar
gostermelerinde (Asta Adler vd. 2021), yakin iliskilerinde siddete bagvurmalarinda
(Ménard vd., 2021) etkilidir. Ote yandan Mills ve digerleri (2013) ergenlerle yaptiklari
calismada CCT deneyimi olan ergenlerin saldirganlik gibi digsallastirma davraniglar
sergiledikleri, Herrenkohl ve digerleri (2022) meta-analiz ¢calismasiyla ¢cocuklukta kotii

muamale gormiis bireylerin yasam boyu siddet dongiisii i¢inde olduklar1 bulgularina
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ulasmigtir. CCT deneyimi olan bireylerin saldirgan davraniglart tim iligkilere
genellenerek coklu saldirgan davranislara doniisebilmektedir (Milaniak ve Widom,
2015). Yani bu arastirma bulgularindan yola cikilarak CCT deneyimi olan bireylerin
saldirgan davranislarinda, iligkisel saldirganligin da yer aldigi sonucuna varilabilir.
Auslander ve digerlerinin (2016) yaptig1 arastirmada, ¢cocuklukta travma deneyimi olan
bireylerin fiziksel saldirganlik ile birlikte iligkisel saldirganlik da gdstermesi, bu
diisiinceyi dogrulamaktadir. Mevcut arastirma bulgusu ve diger arastirma bulgulari,

CCT’nin iliskisel saldirganlikla pozitif yonde iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

CCT ve iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde ¢ikan iliski, sosyal bilgi
isleme yaklagiminin ¢ocuklarin sosyal ipuglarini zihinlerinde otomatik olarak isledigi ve
bunlar1 saldirgan eylemlere doniistiirdiigli varsayimu ile agiklanabilir (Murray-Close vd.,
2016). Erken donem algilarinin sekillenmesinde etkili olan ebeveynlik stilinin uyumsuz
olmas1 (Nelson vd., 2014), ev icindeki siddet maruziyeti ve istismar gibi olumsuz
yasantilar (Amoh ve Allwood, 2020), bireyin iliskisel saldirganhigi ile
sonuglanabilmektedir. Travmatik yasantis1 olan birey diinyaya yonelik karamsar
fikirlere sahip olarak durumlar karsisinda olumsuz ¢ikarimlarda bulunup diigmanca
atiflar yapabilir (Murray-Close vd., 2010). Yasamin ilk doénemlerinde bireylerin
uyumsuz ebeveynlik stilleri ile biiyiitiilmeleri (Lin vd., 2023), siddete maruz kalmalari,
yakinliktan mahrum edilmeleri ve istismar magduru olmalar (Erzi, 2022) digerlerini
diismanca algilamalarina neden olabilir. Diismanca atif yapma egilimi olan bireylerde
durumlar1 yorumlama bigiminde eksiklik oldugu i¢in iligkisel saldirganlik gibi tepkisel
davraniglar goriilebilmektedir (Ostrov vd., 2011). Yani bu bulgu CCT deneyiminin
sadece diinyaya ve digerlerine yonelik olumsuz tutumlarin ve diigmanca atif yapma
egilimlerine neden olmadigin1 ayni zamanda iliskisel saldirgan davranislara zemin

hazirlayabilecegini gostermektedir.

5.2. CCT ile Kisileraras1 Bagimhlik Arasindaki iliskiye Ait Bulgularin Tartisiimasi
ve Yorumlanmasi

Arastirma modeline araci degiskenin dahil edilmesi ile bagimsiz degisken olan
CCT ve aract degisken olan kisilerarast bagimlilik arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda CCT ve kisileraras1 bagimlilik arasinda pozitif yonde, anlaml
bir iligkinin oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ile arastirmanin “‘CCT,

kisilerarast bagimlihigr istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve pozitif ydnde
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vordamaktadir.’” seklinde ifade edilen ikinci hipotezi dogrulanmistir. Bu durumda CCT
diizeyi arttikca kisilerarast bagimliligin da arttigi sdylenebilir. Alanyazinda yapilan
arastirma bulgulari, mevcut arastirma bulgusu ile tutarli sonuglar vermektedir. Tolan ve
Timer (2023) yaptiklar1 arastirmada tniversite Ogrencilerinin CCT deneyimleri ile
kisileraras1 bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Bornstein ve digerleri (2009), CCT ile kisilerarast bagimliligin
yikict asir1 ve islevsiz bagimlilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulmustur. Bornstein’in (2005a) yaptig1 meta-analiz ¢alismasindan elde edilen bulgular

da CCT ve kisileraras1 bagimliligin pozitif yonde iliskili oldugunu desteklemektedir.

CCT ve kisileraras1 bagimlilik arasinda pozitif yonde ¢ikan iliski, bilissel teori
ile agiklanabilir. Biligsel teoriye gore, bireyin kendine ve digerlerine yoOnelik
degerlendirmeleri erken donemde olusmaya baslamaktadir (J. Beck, 2014). Erken
donemde yetersiz ya da kotii niyetli bakim, yasam boyu iliskileri etkileyecek olan
baglanmalarin sagliksiz olmasi ile sonuclanmaktadir (Doyle ve Cicchetti, 2017). CCT
gibi deneyimlerle giiven iliskileri zedelenen magdurlar kendilerini savunmasiz
hissedebilir (Desai vd., 2002) ve bireyde yetersizlik diisiincesi olusur (Finzi vd., 2001).
Bireyin CCT deneyimleri sonucunda olusan olumsuz benlik algisina, giiclii bir destege
ihtiyac1 oldugu diisiincesi eslik etmektedir (Hill vd., 2001). Bireyin benligine kars:
elestirel bir tutum sergilemesinin; yetersizlik, terk edilme ve ¢aresizlik yasamasinin
altinda cocukluk doénemindeki maruz kaldigi olumsuz yasantilar yer almaktadir
(Marchetti vd., 2022). Cocukluk doneminde kotii muameleye maruz kalmak, bireyin
kendisi hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmasina, kendilige yonelik olumsuz
degerlendirmeler ise bagimhilik egiliminde artisa neden olabilmektedir (Reyome ve
Ward, 2007). Ciinkii oz-yeterlilik algis1 diisiik olan bireylerin digerlerine ihtiyag
duyarak bagimlilik gelistirmesi beklenen bir sonuctur (F. Kane ve Bornstein, 2018).
Bagimli bir benlik semasi, bireyin kendisini elestirmesi ve caresizlik hissetmesi ile
sonuglanmaktadir (Hammen vd., 1985). Erken donem yasantilar1 sonucunda bireyin
savunmasiz ve zayif hissetmesi ile birey c¢aresizligi igsellestirerek bagimli hale gelir
(Bornstein, 2016). Dolayisiyla erken donemde yasanan olumsuz deneyimler sonucunda
gelisen diisiik 0z yeterlilik algis1 ile bagimli bir iliski siirdiirme arasinda iliski
oldugundan s6z edilebilir. Bu nedenle mevcut arastirmada, CCT’nin kisilerarasi

bagimlilig: diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde yordamasi bu iliskiyi dogrulamaktadir.
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5.3. Kisileraras1 Bagimhihk ve iliskisel Saldirganhk Arasindaki fliskiye Ait
Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Mevcut aragtirmada aracit degisken olan kisilerarasi bagimhilik ile bagimli
degisken olan iligkisel saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda kisileraras1 bagimlilik ve iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde,
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu ile arastirmanin
“Kisileraras1 bagimlilik, iliskisel saldirganhig istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve
porzitif yonde yordamaktadir.”” seklinde ifade edilen iigiincii hipotezi dogrulanmistir. Bu
durumda kisileraras1 bagimlilik arttikga iliskisel saldirganlik davraniginin da arttigi
sOylenebilir. Literatiirde kisileraras1 bagimlilik ile saldirganlik ve siddet arasinda pozitif
yonde iligski bulan ¢alismalarin varligi (Carney ve Buttell, 2006; F. Kane ve Bornstein,

2016; Mellinger ve Carney, 2014) mevcut arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Kigilerarast bagimlilik ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde c¢ikan
iligki, biligsel etkilesimci model ve baglanma kurami ile agiklanabilir. Biligsel
etkilesimci modele gore, bireyin biligsel olarak caresiz benlik inanci duygusal olarak
terk edime korkusunu olusturabilir ve motivasyonel olarak baglar1 siirdiirme ¢abasiyla
birey saldirgan davraniglar gosterebilir (Bornstein, 2005b). Cocuklukta psikolojik
istismar ve iligkisel saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski bulan bir arastirmada (T. Li
vd., 2023), travmatik gecmisi olan bireyin iliskisel saldirganlik gostermesinde
reddedilmeye kars1 duyarli olmasinin etkili oldugu; bu iliskide biligsel olarak yeniden
degerlendirme ile reddedilmeye karsi duyarlilikta ve iligkisel saldirganlikta azalma
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagka bir c¢alismada (Sijtsem vd., 2011) digerleri
tarafindan reddedilmeye kars1 duyarli olan bireylerin reddedilme durumunda iligkisel
saldirganlik gosterdigi bulunmustur. Reddedilmeye karsi duyarli olma, gilivensiz
baglanan bireylerin iligkisel saldirgan davranmasinda rol oynamaktadir (Choi ve Lim,
2023). Baglanma kuramina gore ise ebeveyn ve ¢ocuk arasinda giivensiz bir iligki
kurulmugsa cocuk kendini giigsiiz algilayacaktir (Burger, 1993/2016). Giivensiz
baglananan bireyler gii¢siizliik hissettiklerinde bu duygu ile bas edebilmek i¢in iliskisel
saldirganliga bagvurabilir (Oka vd., 2016). Glivenli bir baglanma kurulmadiginda birey
iligkiyi devam ettirmek i¢in manipiilatif yontemlere basvurarak iliskisel saldirganlik
gosterebilir (Erzi, 2022). Kisilerarast bagimliligin reddedilmeye yonelik hassasiyeti ve
ne pahasina olursa olsun iligkiyi siirdiirme ozellikleri (Bornstein, 2006a; Pincus ve

Gurtman, 1995), iliskisel saldirganlik ile pozitif iligkili olmasini agiklar niteliktedir.
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Kisilerarast bagimli bireyin 6z yeterlik duygusu yeterince gelismemistir ve
bdylece glivensiz ve hayal kiriklig1 toleranslar1 diistiktiir (F. Kane ve Bornstein, 2018).
Digerlerinin bakim ve destegine ihtiyag duyan bagimli birey beklentileri
karsilanmadiginda ve yetersiz 6zerklik gelistirdigi i¢in hayal kirikli§1 yasayabilir (Wang
vd., 2014). Birey yasamdaki gii¢siizliigiinii fark ettiginde kaygilanmaya baslar ve
kendini koruma noktasinda savunma tepkileri gelistirir (S. Freud, 1933/2001). Ote
yandan kisileraras1 bagimli bireyler, onemli gordiikleri iliskilerine yonelik tehdit
algiladiklarinda, sosyal etkileme stratejileri yetersiz kaldiginda ya da terk edilmeyi
engelleme amaciyla saldirgan davranabilirler (Bornstein, 2016). Ciinkii bagimliligin
temelinde bir baskasina ve bir baskasinin destegine ihtiya¢ duyma yatmaktadir (Fiori
vd., 2008). Sosyal 6z giiven eksikligi, terk edilme korkusu gibi kisileraras1 bagimlilik
ozelligi tasiyan bireylerde saldirganlik davranislart goriilmektedir (Murphy vd., 1994).
Bagimli birey ihtiya¢ duydugu destegi kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kaldiginda
caresizlik temel inanci ve diisiik hayal kiriklig1 toleransi ile saldirgan olarak karsilik
verebilmektedir (Bornstein, 2005a; Bornstein, 2016). Yani bu bulgu kisilerarasi
bagimliligin kaybetme korkusu, caresizlik inanci ve beklentilerinin karsilanmamasini
hareket gecirmekle kalmayip iligskisel saldirganliga da yol agabildigini ortaya
koymaktadir.

5.4. CCT ve lliskisel Saldirganhk Arasindaki Iliskide Kisileraras1 Bagimlihgin
Araci Roliine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Mevcut aragtirmada son olarak CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide
kisileraras1 bagimliligin aracilik rolii incelenmistir. Yapilan analiz bulgularina gore
CCT’nin iligkisel saldirganlik tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, kisilerarasi
bagimlilik modele dahil edildikten sonra CCT ve iligkisel saldirganlik arasindaki
iligkinin (toplam etki) anlamliligimi yitirmedigi ancak var olan iliskinin zayifladigi
goriilmektedir. Boylece kisilerarast bagimliligin, CCT ve iligkisel saldirganlik
arasindaki iliskide kismi aracit roliiniin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
arastirmanin “‘CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiye kisilerarast bagimlilik

aracilik etmektedir.’’ seklinde ifade edilen dordiincii ve son hipotezi dogrulanmustir.

Aracilik analizi ile kisilerarasi bagimliligin siirece dahil edilmesi CCT ve
iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide bir azalmaya neden olmaktadir ancak iliskinin

anlamliligt devam etmektedir. CCT, iliskisel saldirganliktaki degisimin %2’sini
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aciklarken kisileraras1 bagimlilikla beraber %3’ilinli agiklamaktadir. CCT ile iliskisel
saldirganlik arasindaki iligskinin diisiis gostermesi, kisilerarast bagimliligin iliskisel
saldirganligr  aciklamada roliiniin oldugunun gostergesidir. Ancak kisilerarasi
bagimliligin aracilik roliiniin kismi ¢ikmasi modelde etkisinin oldugunu gostermekle
beraber CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide farkli araci degiskenlerin
olabilecegine isaret etmektedir. Alanyazinda CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iliskide kisilerarasi bagimliligin araci roliinii inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. CCT deneyimi ile iligkisel saldirganlik arasindaki iliskide araci rol
oynayan degiskenlerin arastirildigi tek bir arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmada
cocuklukta psikolojik kotii muamele ile iligkisel saldirganlik arasindaki iliskide ahlaki
kopusun arac1 roliiniin oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ding vd., 2023). CCT ve iliskisel
saldirganlik arasinda rol oynayan tek bir degiskenin incelenmis olmasi s6z konusu
iligkide baska degiskenlerin de roliiniin olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
mevcut aragtirmada CCT ile iligskisel saldirganlik arasindaki iliskide kisilerarasi

bagimliligin araci rol oynadigi bulgusu literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde iliskisel saldirganlik {izerinde kisilerarasi
bagimliligin diisiik ancak anlamli bir etkisi s6z konusudur. Bagimlilik, pasiflik ve uyum
gosterme egilimi ile iliskilendirilmis (Ainsworth, 1969; Overholser, 1987) olsa da
destek ve 1ilgi arayis1 ile saldirganlik gibi aktiflik gerektiren Ozelliklerle ortaya
cikabilmektedir (Bornstein, 1995). Bagimlilar, otorite figiirii olarak gordigii kisiden
onay alabilmek ve o kisiyle bagmi artirmak icin baska kisilere kars1 agresif
davraniglarda bulunabilir, karalama ¢abasi i¢inde olabilir (Bornstein, 2016). Ote yandan
bagimli bireyin, yeterli ilgiyi gormediginde ilgi bekledigi kisiye karsi da manipiilatif
davranarak agresif bir yolla ilgi talep edebilmesi (Wiggins ve Winder, 1961) iliskisel
saldirganlik tizerinde kisilerarasi bagimliligin belirleyici bir etkiye sahip olmasini

aciklayabilir.

Iliskisel saldirganlik, bireyin ahlaki muhakemesinde kiiciimsenen, zarar verici
etkileri gérmezden gelinen davranislar olarak kabul gormektedir (Erzi, 2022). Catisma
durumlarinda diger kisilere zarar veren eylemlerin sozlii veya fiziksel yapilmasi
durumunda saldirganlik icerdigi kolayca anlasilmaktayken dolayli yontemlere
basvuruldugunda saldirganligin fark edilmesi giictiir (Archer ve Coyne, 2005). iliskisel
saldirganligin saldirganlik olarak kabul edilebilirligi gilic olsa da saldirganin uyum

sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir (Crick, 1996; Werner ve Crick, 2004). Ayni
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sekilde kisilerarast bagimlilik, iliskilerde ¢esitli uyum sorunlariyla karsimiza
¢ikmaktadir (Bornstein, 2012b; Denckla vd., 2011). CCT deneyimlerinin uyum sorunu
gibi iliskilere etkisini inceleyen caligmalar da mevcuttur (Berzenski ve Yates, 2019;
Brodsky vd., 2001). Ancak ¢esitli tedavi programlar1 ile cocuklukta olumsuz
deneyimlere maruz kalmis bireylerin CCT’ nin psikolojik ve davranigsal etkilerinde
azalma meydana gelebildigi (Giles vd., 2007) i¢in c¢ocukluk dénemi travma
deneyimlerinin bireyin yasaminda ve iliskilerindeki olumsuz etkisi zaman igerisinde

azalma gosterebilir (Solmaz, 2019).

Psikoterapiye sik basvurdugu bilinen CCT deneyimi olan bireyler (Vanderzee
vd., 2019) ile calisan ruh sagligi uzmanlarinin iliskisel saldirganligl azaltmak icin
gelistirecegi hedeflerde kisilerarasi bagimlilikla bag etmeye de yer vermeleri gerekebilir.
Ciinkii mevcut bulgular CCT’nin hem tek basma hem de kisilerarasi bagimlilik
aracilifryla iliskisel saldirganhig yordadigini gdstermektedir. Universite dgrencilerinde
iligkisel saldirganlik (Amoh ve Allwood, 2020) ve CCT deneyiminin (J. Chang vd.,
2021; Turner vd., 2016) arastirildigi, bu degiskenlerin siddete zemin hazirlayabilecegi
(McClure ve Parmenter, 2017; Wright ve Benson, 2010) ve kisilerarast bagimliligin
islevsiz iligkiler kurmadaki rolii (Ha vd., 2021) goéze carpmaktadir. Giiniimiizde
arastirmacilarin kisilerarast iligkileri etkileyen degiskenleri inceledikleri; insanlarin
saglikli ve islevsel iligkiler gelistirmeye daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir
(Abbott vd., 2021; Brar vd., 2023; Forenza vd., 2018; Rodenhizer vd. 2021). Bu nedenle
tiniversite yillarinda kisileraras: iligkilerin yogun ve 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde;
mevcut arastirmada CCT deneyimi olan iniversite Ogrencilerinin iliskisel
saldirganliklarinda kisileraras1 bagimliligin da payinin oldugu bulgusu literatiire katki

saglayacaktir.
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BOLUM VI

6. SONUC ve ONERILER
Calismanin bu bdliimiinde arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen

sonuclar, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in birtakim Oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

1. CCT, iliskisel saldirganligin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

2. CCT, kisileraras1 bagimliligin pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

3. Kisileraras1 bagimlilik, iligkisel saldirganligin pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir.

4. CCT ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide kisilerarasi bagimliligin aracilik

roli anlamlidir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; CCT, kisileraras1 bagimlilik ve iliskisel
saldirganlik pozitif iligkilidir ve kisilerarasi bagimliligin bu iligkide kismi aracilik rolii
bulunmaktadir. Sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara ¢esitli

onerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Mevcut arastirmada, CCT’nin iligkisel saldirganligi pozitif yonde yordadig:
bulgusuna ulagilmistir. CCT deneyimi olan bireylerin iligkisel saldirganliga
basvurabilecegi ve saldirganligin 6nlenmesi i¢cin miidahale caligmalarini ytiriiten
uygulayicilarin CCT deneyimini g6z 6niinde bulundurmalari 6nerilir.

2. Mevcut arastirmada, CCT nin kisileraras1 bagimlilig1 pozitif yonde yordadigi
bulgusuna ulagilmistir. Bireylerin kisileraras1 bagimliga sahip olmasi tamamen
pasif ya da uyumsuz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Kimi zaman iliskilerde
yikic1 sonucglara neden olabilmektedir. Kisilerarast bagimliligi nedeniyle
psikolojik yardim alan danisanlarla ¢alisan uzmanlarin, CCT deneyimini
sorgulamalari, gerekiyorsa bu konu iizerinde g¢aligmak icin yeterince zaman

ayirmalari tavsiye edilir.
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Mevcut arastirmada, kisilerarast bagimlhiliginin CCT deneyimi ile iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgusuna ulasilmistir. CCT
deneyimi kisileraras1 bagimlilik ile birlikte iligskisel saldirganlhiktaki artisi
yordamaktadir. CCT deneyimi nedeniyle kisilerarasi iligkilerde sorun yasayan
bireylere bireysel ya da grupla psikolojik yardim veren ruh sagligi uzmanlarinin,
CCT deneyimi olan bireylerin diinyaya yonelik diigmanca atif onyargilarim
azaltacak ve caresizlik semalarni ele alacak hedeflere yer vermeleri tavsiye

edilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Mevcut arastirmada, kisileraras1 bagimliligiin CCT ile iligkisel saldirganlik
arasindaki iligskide aracilik rolii incelenmistir. Gelecekte CCT ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iliskide rol oynayan yetistirilme stili, yasam doyumu,
sosyal destek gibi farkli degiskenlerin aracilik roliiniin test edildigi arastirmalar
planlanabilir.

Mevcut arastirma degiskenleri olan kisileraras1 bagimlilik, CCT ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iliskide; kisilerarasi bagimlilik ve CCT’nin iliskisel
saldirganliktaki degisimi agiklama diizeyi diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle iliskisel
saldirganliga yol agan diger degiskenlerin etkisi test edilebilir.

Mevcut arastirma, Universite Ogrencileriyle yiiriitiilmiistir. Bu arastirma,
gelecekte kisilerarasi iligkilerin yogun oldugu bir bagka donem olan ergenlik
donemindeki gencler lizerinde tekrarlanabilir. Ayrica bu arastirma partnerler ya
da evli bireyler iizerinde yapilarak bu degiskenlerin duygusal iliskilerdeki
payini ortaya ¢ikaracak ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Mevcut arastirma, alanyazinda CCT deneyimi, kisilerarast bagimlhilik ve
iliskisel saldirganlik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle gelecekte arastirmacilara, bu {ig¢
degiskenle iligkisi olan diger degiskenlerin yer aldig1 aragtirmalar planlamalar
onerilebilir.

Mevcut arastirma, nicel desene sahip bir ¢alismadir. Gelecekte arastirmacilarin,
CCT deneyiminin kisileraras1 bagimlilik ile birlikte iligkisel saldirganliga nasil

yol agabilecegini test edebilecek nitel aragtirmalar planlamalari 6nerilir.
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6. Mevcut arastirma, kesitsel oldugu icin gelecekte CCT deneyiminin, kisilerarasi
bagimlilik ve iliskisel saldirganlik {izerindeki yordayici etkisinin boylamsal
arastirmalarla test edilmesi Onerilebilir.

7. Mevcut arastirma, Tirk kiiltiiriinde yasayan iiniversite 6grencileri {lizerinde
gerceklestirilmistir. Gelecekte bu arastirma farkli kiiltirden gelen bireyler

tizerinde tekrarlanip kiiltiirler aras1 karsilastirma ¢alismalar yiiriitiilebilir.



76

KAYNAKCA

Abbott, K., Weckesser, A., & Egan, H. (2021). ‘Everyone knows someone in anunhealthy
relationship: young people’s talk about intimate heterosexual  relationships in
England. Sex Education, 21(3), 304-318.
https://doi.org/10.1080/14681811.2020.1801407

Adler, A. (2000). Sosyal duygunun gelisiminde bireysel psikoloji (Cev. H. Ozgii). Hayat
Yaymcilik.

Adler, A. (2015). Sosyal ilgi insanogluna bir davet (Cev. A. Teksen). Payel Yayinlari. (Eserin
orijinali 1938’de yayimlandi).

Adler, A., Gervinskaité-Paulaitiené, L., Cekuoliené, D., & Barkauskiené, R. (2021).
Childhood maltreatment and adolescents’ externalizing problems: Mentalizationand
aggression justification as mediators. Journal of Aggression, Maltreatment &

Trauma, 30(1), 54-69. https://doi.org/10.1080/10926771.2020.1783733

Ainsworth, M. D. S. (1969). Object relations, dependency, and attachment: A  theoretical
review of the infant-mother relationship. Child development, 969-1025.
https://doi.org/10.2307/1127008

Alix, S., Cossette, L., Cyr, M., Frappier, J. Y., Caron, P. O., & Hébert, M. (2020). Self-blame,
shame, avoidance, and suicidal ideation in sexually abused adolescent girls: a
longitudinal study. Journal of child  sexual abuse, 29(4), 432-447.
https://doi.org/10.1080/10538712.2019.1678543

Allen, B. (2011). Childhood psychological abuse and adult aggression: The mediating role of
self  capacities. Journal of  interpersonal  violence, 26(10), 2093-2110.
https://doi.org/10.1177/0886260510383035

Allen, B., & Lauterbach, D. (2007). Personality characteristics of adult survivors o
childhood trauma. Journal of Traumatic Stress: Official Publication of The
International ~ Society  for  Traumatic  Stress  Studies, 20(4),  587-595.
https://doi.org/10.1002/jts.20195

Allen, J. J., & Anderson, C. A. (2017). Aggression and violence: Definitions and
distinctions. The  Wiley = handbook  of violence and  aggression, 1-14.
https://doi.org/10.1002/9781119057574.whbva001



https://doi.org/10.1080/14681811.2020.1801407
https://doi.org/10.1080/10926771.2020.1783733
https://doi.org/10.2307/1127008
https://doi.org/10.1080/10538712.2019.1678543
https://doi.org/10.1177/0886260510383035
https://doi.org/10.1002/jts.20195
https://doi.org/10.1002/9781119057574.whbva001

77

Amar, A. F., & Gennaro, S. (2005). Dating violence in college women: Associated
physical injury, healthcare usage, and mental health symptoms. Nursing research, 54(4),

235-242. https://doi.org/10.1097/00006199-200507000-00005

Amoh, N., & Allwood, M. A. (2020). Violence exposure and psychopathology as
potential correlates and risk factors of relational aggression among diverse college
students. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 29(5), 577- 593.
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.1573773

Anda, R. F., Whitfield, C. L., Felitti, V. J., Chapman, D., Edwards, V. J., Dube, S. R., &
Williamson, D. F. (2002). Adverse childhood experiences, alcoholic parents,  and
later risk of alcoholism and depression. Psychiatric services, 53(8), 1001-1009.
https://doi.org/10.1176/appi.ps.53.8.1001

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2002). Human aggression. Annual review of
psychology, 53(1), 27-51. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135231

Archer, J. (2004). Sex differences in aggression in real-world settings: A meta-analytic
review. Review of general Psychology, 8(4), 291-322.  https://doi.org/10.1037/1089-
2680.8.4.291

Archer, J., & Coyne, S. M. (2005). An integrated review of indirect, relational, and social
aggression. Personality and  social  psychology review, 9(3), 212-230.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0903 2

Arslan, R. (2017). Algilanan ebeveynlik bicimleri, erken donem uyumsuz semalar ve kigiler
arast bagimlilik egilimi arasindaki iligkiler: Sema terapi modeli c¢ercevesinde bir
inceleme, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Auersperg, F., Vlasak, T., Ponocny, 1., & Barth, A. (2019). Long-term effects of parental
divorce on mental health—A meta-analysis. Journal of psychiatric research, 119, 107-

115. https://doi.org/10.1016/.jpsychires.2019.09.011

Auslander, W., Sterzing, P., Threlfall, J., Gerke, D., & Edmond, T. (2016). Childhood abuse
and aggression in adolescent girls involved in child welfare: The role of depression and
posttraumatic stress. Journal of Child & Adolescent Trauma, 9, 359-368.
https://doi.org/10.1007/s40653-016-0090-3



https://doi.org/10.1097/00006199-200507000-00005
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.1573773
https://doi.org/10.1176/appi.ps.53.8.1001
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135231
https://doi.org/10.1037/1089-%092680.8.4.291
https://doi.org/10.1037/1089-%092680.8.4.291
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0903_2
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2019.09.011
https://doi.org/10.1007/s40653-016-0090-3

78

Avect Cayir, G., & Kalkan, M. (2018). The effect of interpersonal dependency tendency on
interpersonal cognitive distortions on youths. Journal of Human behavior in  the

social environment, 28(6), 771-786. https://doi.org/10.1080/10911359.2018.1458681

Azrin, N. H., Hutchinson, R. R., & Sallery, R. D. (1964). Pain-aggression toward
inanimate objects 1. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 7(3),  223-
228. https://doi.org/10.1901/jeab.1964.7-223

Baer, J. C., & Martinez, C. D. (2006). Child maltreatment and insecure attachment: A meta
analysis. Journal  of reproductive and infant psychology, 24(3), 187-197.
https://doi.org/10.1080/02646830600821231

Bagner, D. M., Storch, E. A., & Preston, A. S. (2007). Romantic relational aggression: What
about gender?. Journal of Family Violence, 22, 19-24. https://doi.org/10.1007/s10896-
006-9055-x

Ball, J. S., & Links, P. S. (2009). Borderline personality disorder and childhood trauma:
evidence for a causal relationship. Current psychiatry reports, 11(1), 63-68.

https://doi.org/10.1007/s11920-009-0010-4

Barak, T. (2018). Universite égrencilerinde cocukluk ¢agi érselenme yasantilari ile kisiler
arast bagimlhilik diizeyi arasindaki iligkilerin incelenmesi, Yayimlanmamig Yiksek

Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator—-mediator variable distinction in  social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical ~ considerations. Journal
of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173—1182. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.51.6.1173

Baumgartner, H., & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in
marketing and consumer research: A review. International Journal of  Research in

Marketing, 13(2), 139-161. https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0

Baumgardner, M., & Boyatzis, C. J. (2018). The role of parental psychological control and
warmth in college students’ relational aggression and friendship quality. Emerging

adulthood, 6(1), 72-76. https://doi.org/10.1177/2167696817712809

Beck, A. T. (2005). Bilissel terapi ve duygusal bozukluklar (Cev. A. Tirkcan). Litera
Yayincilik. (Eserin orijinali 1976’da yayimland).


https://doi.org/10.1080/10911359.2018.1458681
https://doi.org/10.1901/jeab.1964.7-223
https://doi.org/10.1080/02646830600821231
https://doi.org/10.1007/s10896-%09006-9055-x
https://doi.org/10.1007/s10896-%09006-9055-x
https://doi.org/10.1007/s11920-009-0010-4
https://doi.org/10.1037/0022-%093514.51.6.1173
https://doi.org/10.1037/0022-%093514.51.6.1173
https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0
https://doi.org/10.1177/2167696817712809

79

Beck, A. T. (2007). Kisilik bozukluklarinin bilissel terapisi (2. baskidan ¢eviri, Cev. O. Yal¢in
& E. N. Akgay). Litera Yayincilik.

Beck, A. T., Davis, D. D., & Freeman, A. (Eds.). (2015). Cognitive therapy of personality

disorders. Guilford Publications.

Beck, J. S. (2014). Bilissel davranig¢i terapi temelleri ve otesi (2. baskidan ceviri, Cev. Edt.
M. Sahin). Nobel Akademik Yayincilik.

Berenz, E. C., Amstadter, A. B., Aggen, S. H., Knudsen, G. P., Reichborn-Kjennerud, T.,
Gardner, C. O., & Kendler, K. S. (2013). Childhood trauma and personality
disorder criterion counts: a co-twin control analysis. Journal of abnormal

psychology, 122(4), 1070. https://doi.org/10.1037/a0034238

Berg, L., Rostila, M., & Hjern, A. (2016). Parental death during childhood and depression in
young adults—a national cohort study. Journal of child psychology and
psychiatry, 57(9), 1092-1098. https://doi.org/10.1111/jcpp.12560

Berger, K. S. (2007). Update on bullying at school: Science forgotten?. Developmental
review, 27(1), 90-126. https://doi.org/10.1016/j.dr.2006.08.002

Bernstein, D. P., Fink, L., Handelsman, L., Foote, J., Lovejoy, M., Wenzel, K., Sapareto, E., &
Ruggiero, J. (1994). Initial reliability and validity of a new retrospectivemeasure of
child abuse and neglect. The American journal of psychiatry, 151(8), 1132-1136.
https://doi.org/10.1176/ajp.151.8.1132

Berzenski, S. R. (2019). Distinct emotion regulation skills explain psychopathology and
problems in social relationships following childhood emotional abuse and
neglect. Development and psychopathology, 31(2), 483-496.
https://doi.org/10.1017/S0954579418000020

Berzenski, S. R., & Yates, T. M. (2019). A developmental process analysis of the
contribution of childhood emotional abuse to relationship violence. In The Effect
of Childhood Emotional Maltreatment on Later Intimate Relationships (pp. 180-
203). https://doi.org/10.1080/10926770903539474

Bjorkqvist, K. (2018). Gender differences in aggression. Current opinion in psychology, 19, 39-
42. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.030

Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K. M., & Kaukiainen, A. (1992). Do girls manipulate and  boys

fight? Developmental trends in regard to direct and indirect aggression. Aggressive


https://doi.org/10.1037/a0034238
https://doi.org/10.1111/jcpp.12560
https://doi.org/10.1016/j.dr.2006.08.002
https://doi.org/10.1176/ajp.151.8.1132
https://doi.org/10.1017/S0954579418000020
https://doi.org/10.1080/10926770903539474
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.030

80

behavior, 18(2), 117-127. https://doi.org/10.1002/1098- 2337(1992)18:2%3C117::AID-
AB2480180205%3E3.0.CO;2-3

Bjorkqvist, K., Osterman, K., & Lagerspetz, K. M. (1994). Sex differences in covert
aggression among adults. Aggressive behavior, 20(1), 27-33.
https://doi.org/10.1002/1098-2337(1994)20:1<27::AID-AB2480200105>3.0.CO:2-Q

Blanchard, M. P., Jowers, C. E., Huprich, S. K., Porcerelli, J., Haggerty, G., & Siefert, C.
(2022). Assessing the Impact of Relationship Profile Test Scores, Self Identified
Ethnic Group, and Gender on Adult Attachment Style. The Journal of Nervous  and
Mental Disease, 210(11), 838-849. https://doi.org/10.1097/NMD.0000000000001539

Blatt, S. J. (1991). A cognitive morphology of psychopathology. The Journal of Nervous  and
Mental Disease, 179(8), 449-458. https://doi.org/10.1097/00005053-199108000-00001

Bornstein, R. F. (1995). Active dependency. The Journal of nervous and mental disease, 183(2),
64-77. https://doi.org/10.1097/00005053-199502000-00002

Bornstein, R. F. (2005a). Interpersonal dependency in child abuse perpetrators and victims:
A meta analytic review. Journal of Psychopathology and Behavioral — Assessment, 27,

67-76. https://doi.org/10.1007/s-10862-005-5381-1

Bornstein, R. F. (2005b). The dependent patient: A practitioner's guide. American
Psychological Association. https://doi.org/10.1037/11085-000

Bornstein, R. F. (2006a). Self-schema priming and desire for test performance feedback:
Further evaluation of a cognitive/interactionist model of interpersonal
dependency. Self and Identity, 5(02), 110-126.
https://doi.org/10.1080/15298860500492901

Bornstein, R. F. (2006b). The complex relationship between dependency and domestic
violence:  converging psychological factors and social forces. American

psychologist, 61(6), 595. https://doi.org/10.1037/0003-066X.61.6.595

Bornstein, R. F. (2011). An interactionist perspective on interpersonal dependency. Current
Directions in Psychological Science, 20(2), 124-128.
https://doi.org/10.1177/0963721411403121

Bornstein, R. F. (2012a). From dysfunction to adaptation: An interactionist model of
dependency. Annual Review of Clinical Psychology, 8, 291-316.
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032511-143058



https://doi.org/10.1002/1098-%092337(1992)18:2%3C117::AID-%09AB2480180205%3E3.0.CO;2-3
https://doi.org/10.1002/1098-%092337(1992)18:2%3C117::AID-%09AB2480180205%3E3.0.CO;2-3
https://doi.org/10.1002/1098-2337(1994)20:1%3c27::AID-AB2480200105%3e3.0.CO;2-Q
https://doi.org/10.1097/NMD.0000000000001539
https://doi.org/10.1097/00005053-199108000-00001
https://doi.org/10.1097/00005053-199502000-00002
https://doi.org/10.1007/s-10862-005-5381-1
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/11085-000
https://doi.org/10.1080/15298860500492901
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.61.6.595
https://doi.org/10.1177/0963721411403121
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032511-143058

81

Bornstein, R. F. (2012b). Illuminating a neglected clinical issue: Societal costs of
interpersonal dependency and dependent personality disorder. Journal of clinical

psychology, 68(7), 766-781. https://doi.org/10.1002/jclp.21870

Bornstein, R. F. (2016). Interpersonal dependency. In V. Zeigler-Hill & D. K. Marcus (Eds.),
The dark side of personality. (341-359). DC: APA Books.

Bornstein, R. F., & Huprich, S. K. (2006). Construct validity of the Relationship Profile Test:
Three-year retest reliability and links with core personality traits, object relations, and
interpersonal  problems. Journal of Personality Assessment,86(2), 162-171.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa8602 05

Bornstein, R. F., & Languirand, M. A. (2003). Healthy dependency. New York: Newmarket.

Bornstein, R. F., Languirand, M. A., Geiselman, K. J., Creighton, J. A., West, M. A,
Gallagher, H. A., & Eisenhart, E. A. (2003). Construct validity of the  Relationship
Profile Test: A self-report measure of dependency detachment. Journal of

Personality Assessment, 80(1), 64-74. https://doi.org/10.1207/S15327752JPA8001 15

Bornstein, R. F., Ng, H. M., Gallagher, H. A., Kloss, D. M., & Regier, N. G. (2005).
Contrasting effects of self-schema priming on lexical decisions and interpersonal
stroop task performance: evidence for a cognitive/interactionist model of interpersonal
dependency. Journal of Personality, 73(3), 731-762. https://doi.org/10.1111/].1467-
6494.2005.00327.x

Bornstein, R. F., Porcerelli, J. H., Huprich, S. K., & Markova, T. (2009). Construct validity

of the Relationship Profile Test: Correlates of overdependence, detachment, and
healthy dependency in low income urban women seeking medical services.
Journal of Personality Assessment, 91(6), 537-544.

https://doi.org/10.1080/00223890903228406

Bornstein, R. F., Riggs, J. M., Hill, E. L., & Calabrese, C. (1996). Activity, passivity, self
denigration, and self-promotion: Toward an interactionist model of interpersonal
dependency. Journal of Personality, 64(3), 637-374.  https://doi.org/10.1111/].1467-
6494.1996.tb00525.x

Bornstein, R. F., & Thomson, S. M. (2024). Intrapersonal dynamics of closeness versus
distance: Qualities of the self-concept distinguish destructive overdependence,
dysfunctional  detachment, and healthy dependency. Journal of Clinical

Psychology, 80(2), 306-322. https://doi.org/10.1002/jclp.23611



https://doi.org/10.1002/jclp.21870
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa8602_05
https://doi.org/10.1207/S15327752JPA8001_15
https://doi.org/10.1111/j.1467-%096494.2005.00327.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-%096494.2005.00327.x
https://doi.org/10.1080/00223890903228406
https://doi.org/10.1111/j.1467-%096494.1996.tb00525.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-%096494.1996.tb00525.x
https://doi.org/10.1002/jclp.23611

82

Bosqui, T. J., Shannon, C., Tiernan, B., Beattie, N., Ferguson, J., & Mulholland, C. (2014).
Childhood trauma and the risk of violence in adulthood in a population with a
psychotic illness. Journal of psychiatric research, 54, 121-125.
https://doi.org/10.1016/].jpsychires.2014.03.011

Both, L. M., Favaretto, T. C., & Freitas, L. H. M. (2019). Cycle of violence in women victims
of domestic violence: Qualitative analysis of OPD 2 interview. Brain and behavior,

9(11), e01430. https://doi.org/10.1002/brb3.1430

Bowen, E., Gilchrist, E. A., & Beech, A. R. (2005). An examination of the impact of
community based rehabilitation on the offending behaviour of male domestic
violence offenders and the characteristics associated with recidivism. Legal and

Criminological Psychology, 10(2), 189-209. https://doi.org/10.1348/135532505 X36778

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: retrospect and prospect. American journal of

Orthopsychiatry, 52(4),664. https://doi.org/10.1111/1.1939-0025.1982.tb01456.x

Bowlby, J. (2012). Baglanma (Cev. T. V. Soylu). Pinhan Yayincilik. (Eserin orijinali
1969°da yayimlandi).

Brar, P., Boat, A. A., & Brady, S. S. (2023). But he loves me: Teens’ comments about healthy
and unhealthy romantic relationships. Journal of adolescent  research, 38(4),  632-

665. https://doi.org/10.1177/07435584221079726

Breiding, M. J., Chen, J., & Black, M. C. (2014). Intimate partner violence in the United States-
2010.

Briere, J., Evans, D., Runtz, M., & Wall, T. (1988). Symptomatology in men who were
molested as children: A comparison study. American Journal of Orthopsychiatry, 58(3),
457-461. https://doi.org/10.1111/j.19390025.19 88.tb01606.x

Brittain, H., & Vaillancourt, T. (2024). Love withdrawal use by toddlers: Multi informant
associations with aggression and parents' use of love  withdrawal. Aggressive

behavior, 50(1), €22108. https://doi.org/10.1002/ab.22108

Brodsky, B. S., Oquendo, M., Ellis, S. P., Haas, G. L., Malone, K. M., & Mann, J. J. (2001).
The relationship of childhood abuse to impulsivity and suicidal behavior in
adults with major depression. American Journal of Psychiatry, 158(11), 1871- 1877.
https://doi.org/10.1176/appi.ajp.158.11.1871



https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2014.03.011
https://doi.org/10.1002/brb3.1430
https://doi.org/10.1348/135532505%09X36778
https://doi.org/10.1111/j.1939-0025.1982.tb01456.x
https://doi.org/10.1177/07435584221079726
https://doi.org/10.1111/j.19390025.19%0988.tb01606.x
https://doi.org/10.1002/ab.22108
https://doi.org/10.1176/appi.ajp.158.11.1871

83

Browne, A., & Finkelhor, D. (1986). Impact of child sexual abuse: a review of the
research. Psychological bulletin, 99(1), 66. https://doi.org/10.1037/0033-2909.99.1.66

Browne, C., & Winkelman, C. (2007). The effect of childhood trauma on later psychological
adjustment. Journal of Interpersonal Violence, 22(6), 684-697.
https://doi.org/10.1177/0886260507300207

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1992). Alternative ways of assessing model fit. Sociological
Methods & Research, 21(2), 230-258. https://doi.org/10.1177/0049124192021002005

Brown, R. C., Witt, A., Fegert, J. M., Keller, F., Rassenhofer, M., & Plener, P. L. (2017).
Psychosocial interventions for children and adolescents after man-made and natural
disasters: a meta-analysis and systematic review. Psychological medicine, 47(11), 1893-

1905. https://doi.org/10.1017/S0033291717000496

Burnette, M. L., & Reppucci, N. D. (2009). Childhood abuse and aggression in girls: ~ The
contribution of borderline personality disorder. Development an

Psychopathology, 21(1), 309-317. https://doi.org/10.1017/S0954579409000170

Burger, J.M. (2016). Kisilik (5. bask1). (Cev. 1. D. Erguvan Sarioglu). Kakniis Yaymlar1 (Eserin
orijinali 1993’te yayimlandi).

Busby, D. M., Walker, E. C., & Holman, T. B. (2011). The association of childhood trauma
with perceptions of self and the partner in adult romantic relationships. Personal

Relationships, 18(4), 547-561. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2010.01316.x

Buttell, F., Muldoon, J., & Carney, M. (2005). An application of attachment theory to  court
mandated  batterers. Journal  of  Family Violence, 20, 211-217.
https://doi.org/10.1007/s10896-005-5984-z

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi:Istatistik, arastirma  deseni

SPSS uygulamalart ve yorum (19. baski). Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., & Ko6klii, N. (2018). Sosyal bilimler icin istatistik (20. baski).
Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).

Bilimsel arastirma yéontemleri (13. baski). Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2013). Structural equation modeling with EQS: Basic concepts, applications,
and programming (2. edition). Routledge.


https://doi.org/10.1037/0033-2909.99.1.66
https://doi.org/10.1177/0886260507300207
https://doi.org/10.1177/0049124192021002005
https://doi.org/10.1017/S0033291717000496
https://doi.org/10.1017/S0954579409000170
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2010.01316.x
https://doi.org/10.1007/s10896-005-5984-z

84

Calvete, E. (2014). Emotional abuse as a predictor of early maladaptive schemas in
adolescents: Contributions to the development of depressive and social anxiety
symptoms. Child abuse & neglect, 38(4), 735-746.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2013.10.014

Card, N. A., Stucky, B. D., Sawalani, G. M., & Little, T. D. (2008). Direct and indirect
aggression during childhood and adolescence: A meta-analytic review of gender
differences, intercorrelations, and relations to maladjustment. Child development

79(5), 1185-1229. https://doi.org/10.1111/].1467-8624.2008.01184.x

Carney, M. M., & Buttell, F. (2006). Exploring the relevance of interpersonal dependency as
a treatment issue in batterer intervention. Research on Social ~ Work  Practice, 16(3),

276-286. https://doi.org/10.1177/1049731505282836

Carroll, J. S., Nelson, D. A., Yorgason, J. B., Harper, J. M., Ashton, R. H., & Jensen, A. C.
(2010). Relational aggression in marriage. Aggressive Behavior, 36(5), 315-329.
https://doi.org/10.1002/ab.20349

Casper, D. M., & Card, N. A. (2017). Overt and relational victimization: A meta-analytic
review of their overlap and associations with  social-psychological

adjustment. Child development, 88(2), 466-483. https://doi.org/10.1111/cdev.12621

Casper, D. M., Card, N. A., & Barlow, C. (2020). Relational aggression and victimization
during adolescence: A meta-analytic review of unique associations with popularity,
peer acceptance, rejection, and friendship characteristics Journal of

Adolescence, 80, 41-52. https://doi.org/10.1016/j.adolescence. 2019.12.012

Chang, J. J., Ji, Y., Li, Y. H, Yuan, M. Y., & Su, P. Y. (2021). Childhood trauma and
depression in college students: Mediating and moderating effects of psychological
resilience. Asian Journal of Psychiatry, 65, 102824.
https://doi.org/10.1016/j.ajp.2021.102824

Chang, C., Kaczkurkin, A. N., McLean, C. P., & Foa, E. B. (2018). Emotion regulation is
associated with PTSD and depression among female adolescent survivors of childhood

sexual abuse. Psychological Trauma: Theory, Research, Practice, and Policy, 10(3),

319. https://doi.org/10.1037/tra0000306

Chang, L. Y., Wang, M. Y., & Tsai, P. S. (2016). Neighborhood disadvantage and
physical aggression in children and adolescents: A systematic review and meta analysis
of multilevel studies. Aggressive Behavior, 42(5), 441-
454. https://doi.org/10.1002/ab.21641



https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2013.10.014
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01184.x
https://doi.org/10.1177/1049731505282836
https://doi.org/10.1002/ab.20349
https://doi.org/10.1111/%09cdev.12621
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.%092019.12.012
https://doi.org/10.1016/j.ajp.2021.102824
https://doi.org/10.1037/tra0000306
https://doi.org/10.1002/ab.21641

85

Chmielewska, M. (2012). Marital quality in the context of interpersonal dependency. Economics

& Sociology, 5(2). http://doi.org/10.14254/2071-789X.2012/5-2/5

Choi, J., & Lim, J. (2023). Does Your Childhood Attachment Make You Bully Your = Lover?
The Role of Rejection Sensitivity and Romantic Relationship  Satisfaction. Emerging

Adulthood, 11(6), 1423-1432. https://doi.org/10.1177/21676968231193185

Christ, C., De Waal, M. M., Dekker, J. J., Van Kuijk, 1., Van Schaik, D. J., Kikkert, M. J.,
Goudriaan, A.E., Beekman, A. T.F., & Messman-Moore, T. L. (2019). Linking
childhood emotional abuse and depressive symptoms: The role of emotion
dysregulation = and  interpersonal  problems. PloS  one, 14(2), e0211882.
https://doi.org/10.1371/journal. pone.0211882

Chu, Q., Wang, X., Yao, R, Fan, J., Li, Y., Nie, F., Wang, L., & Tang, Q. (2022). Childhood
trauma and current depression among Chinese university students: a moderated
mediation model of cognitive emotion regulation  strategies and

neuroticism. BMC psychiatry, 22(1), 90. https://doi.org/10.1186/s12888-02103673-6

Cillessen, A. H., & Mayeux, L. (2004). From censure to reinforcement: Developmental changes
in the association between aggression and social status. Child development, 75(1),

147-163. https://doi.org/10.1111/.1467-8624.2004.00660.x

Cohen, L. J., Ardalan, F., Tanis, T., Halmi, W., Galynker, L., Von Wyl, A., & Hengartner, M.
P. (2017). Attachment anxiety and avoidance as mediators of the association

between childhood maltreatment and adult personality dysfunction. Attachment &

human development, 19(1), 58-75. https://doi.org/10.1080/14616734.2016.1253639

Coker, T. R., Elliott, M. N., Schwebel, D. C., Windle, M., Toomey, S. L., Tortolero, S. R.,
Marci, F. H., Peskin, M. F., & Schuster, M. A. (2015). Media violence exposure and
physical aggression in fifth-grade children. Academic pediatrics, 15(1), 82-88.
https://doi.org/10.1016/j.acap.2014.09.008

Colman, R. A., & Widom, C. S. (2004). Childhood abuse and neglect and adult intimate
relationships: A prospective study. Child abuse & neglect,28(11), 1133-1151.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2004.02.005

Corral, C., & Calvete, E. (2014). Early maladaptive schemas and personality disorder traits in
perpetrators of intimate partner violence. The Spanish journal ofpsychology, 17, El.

https://doi.org/10.1017/sjp.2014.1



http://doi.org/10.14254/2071-789X.2012/5-2/5
https://doi.org/10.1177/21676968231193185
https://doi.org/10.1371/journal.%20pone.0211882
https://doi.org/10.1186/s12888-02103673-6
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00660.x
https://doi.org/10.1080/14616734.2016.1253639
https://doi.org/10.1016/j.acap.2014.09.008
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2004.02.005
https://doi.org/10.1017/sjp.2014.1

86

Coyne, S. M., Archer, J., & Eslea, M. (2006). “We're not friends anymore! Unless...”: The
frequency and harmfulness of indirect, relational, and social aggression. Aggressive
Behavior:  Official Journal of the International Society for Research on

Aggression, 32(4), 294-307. https://doi.org/10.1002/ab.20126

Coyne, S. M., Nelson, D. A., Carroll, J. S., Smith, N. J., Yang, C., Holmgren, H. G., &
Johnson, C. (2017). Relational aggression and marital quality: A five-year
longitudinal study. Journal of Family Psychology, 31(3), 282.
http://doi.org/10.1037/fam0000274

Coyne, S. M., Nelson, D. A., Graham-Kevan, N., Tew, E., Meng, K. N., & Olsen, J. A. (2011).
Media depictions of physical and relational aggression: Connections  with aggression
in young adults' romantic relationships. Aggressive behavior, 37(1), 56-62.

https://doi.org/10.1002/ab.20372

Coyne, S. M., Swit, C., Stockdale, L., & Summers, K. (2020). The growth of gossip:
Socialization of relational aggression from adolescence to emerging

adulthood. Aggressive behavior, 46(6), 535-546. https://doi.org/10.1002/ab.21924

Cramer, C. M. (2015). Relational aggression/victimization and depression in married

couples. Brigham Young University.

Cramer, P. (2015). Understanding defense mechanisms. Psychodynamic psychiatry, 43(4), 523
552. https://doi.org/10.1521/pdps.2015.43.4.523

Crick, N. R. (1996). The role of overt aggression, relational aggression, and prosocial
behavior in the prediction of children's future social adjustment. Child

development, 67(5), 2317-2327. https://doi.org/10.1111/1.1467- 8624.1996.tb01859.x

Crick, N. R., & Bigbee, M. A. (1998). Relational and overt forms of peer victimization: a
multiinformant approach. Journal of consulting and clinical psychology, 66(2), 337.
https://doi.org/10.1037/0022-006X.66.2.337

Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A review and reformulation of social
informationprocessing mechanisms in childrens social adjustment. Psychological

Bulletin, 115(1), 74-101. https://doi.org/10.1037/0033- 2909.115.1.74

Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. (1995). Relational aggression, gender, and social
psychological adjustment. Child development, 66(3), 710-722.
https://doi.org/10.1111/1.1467-8624.1995.tb00900.x



https://doi.org/10.1002/ab.20126
http://doi.org/10.1037/fam0000274
https://doi.org/10.1002/ab.20372
https://doi.org/10.1002/ab.21924
https://doi.org/10.1521/pdps.2015.43.4.523
https://doi.org/10.1111/j.1467-%098624.1996.tb01859.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-006X.66.2.337
https://doi.org/10.1037/0033-%092909.115.1.74
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1995.tb00900.x

87

Crick, N. R., Werner, N. E., Casas, J. F., O'Brien, K. M., Nelson, D. A., Grotpeter, J. K.,
& Markon, K. (1999). Childhood aggression and gender: a new look at an old
problem. Nebraska Symposium on Motivation,45, 75-141.

Crothers, L. M., Kolbert, J. B., Kanyongo, G. Y., Field, J. E., & Schmitt, A. J. (2014).
Relational and social aggression and reflective processing in a university
sample. Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma,23(6), 670-681.
https://doi.org/10.1080/10926771.2014.920451

Crothers, L. M., Schreiber, J. B., Field, J. E., & Kolbert, J. B. (2009). Development and
Measurement Through Confirmatory Factor Analysis of the Young Adult Social
Behavior Scale (YASB) An Assessment of Relational Aggression in Adolescence and
Young Adulthood. Journal of Psychoeducational Assessment, 27(1), 17-28.
https://doi.org/10.1177/0734282908319664

Cui, N., & Liu, J. (2020). Physical abuse, emotional abuse, and neglect and childhood behavior
problems: A meta-analysis of studies in mainland China. Trauma, Violence, &

Abuse, 21(1), 206-224. https://doi.org/10.1177/1524838018757750

Cukor, D., & McGinn, L. K. (2006). History of child abuse and severity of adultdepression: The
mediating role of cognitive schema. Journal of Child Sexual ~ Abuse, 15(3), 19-34.
https://doi.org/10.1300/J070v15n03 02

Cullerton-Sen, C., Cassidy, A. R., Murray-Close, D., Cicchetti, D., Crick, N. R, &
Rogosch, F. A. (2008). Childhood maltreatment and the development ofrelational —and
physical aggression: The importance of a gender-informed approach. Child

development, 79(6), 1736-1751. https://doi.org/10.1111/.1467-8624.2008.01222 x

Cevik, G. B. (2023). Afet (travma) psikolojisi. icinde Girgin S. (Ed), Afetlerde egitim ve
yonetimi, (ss. 7-28). Efe Akademi Yayinlari.

Cokluk, U., Sekercioglu, G., & Biuyukoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik: SPSS ve Lisrel uygulamalar: (2. baski). Pegem Akademi.

Davis, J. L., Petretic-Jackson, P. A., & Ting, L. (2001). Intimacy dysfunction and trauma
symptomatology: Long-term correlates of different types of child abuse. Journal

of Traumatic Stress, 14, 63-79. https://doi.org/10.1023/a:1007835531614

De Bellis, M. D., & Zisk, A. (2014). The biological effects of childhood trauma. Child and
Adolescent Psychiatric Clinics, 23(2), 185-222.
http://doi.org/10.1016/j.chc.2014.01.002



https://doi.org/10.1080/10926771.2014.920451
https://doi.org/10.1177/0734282908319664
https://doi.org/10.1177/1524838018757750
https://doi.org/10.1300/J070v15n03_02
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01222.x
https://doi.org/10.1023/a:1007835531614
http://doi.org/10.1016/j.chc.2014.01.002

88

Deason, D. L., Dahlen, E. R., Madson, M. B., & Bullock-Yowell, E. (2019). Five-factor model
of personality, social anxiety, and relational aggression in college students. Journal of

College Student Development, 60(1), 110-114. https://doi.org/10.1353/csd.2019.0007

Dede, A. G., & Eker, E. (2022). Universite Ogrencilerinin Cocukluk Cag1 Travmalar1 ile
Biligsel Duygu Diizenleme Becerileri ve Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. Social Sciences Studies Journal (SSS Journal), 5(42), 4546-
4556. http://doi.org/10.26449/sssj.1706

DeGue, S., Niolon, P., Estefan, L., Roby, S., & Le, V. (2019). Strategies to promote healthy

teen relationships. Dating Matters.

Del Pozzo, J., Walsh-Messinger, J., & Antonius, D. (2021). The influence of childhood trauma
on aggression and violent behavior in first episode psychosis: A critical review.
Aggression and violent behavior, 61, 101677.
https://doi.org/10.1016/j.avb.2021.101677

Denckla, C. A., Mancini, A. D., Bornstein, R. F., & Bonanno, G. A. (2011). Adaptive and
maladaptive dependency in bereavement: Distinguishing prolonged and resolved  grief
trajectories. Personality and individual differences, 51(8), 1012-1017.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.08.014

Desai, S., Arias, 1., Thompson, M. P., & Basile, K. C. (2002). Childhood victimization and
subsequent adult revictimization assessed in a nationally representative sample of

women and men. Violence and victims, 17(6), 639-653.

https://doi.org/10.1891/vivi.17.6.639.33725

Desmarais, S. L., Reeves, K. A., Nicholls, T. L., Telford, R. P., & Fiebert, M. S. (2012).
Prevalence of physical violence in intimate relationships, Part 2: Rates of male and
female perpetration. Partner Abuse, 3(2), 170-198. http://doi.org/10.1891/1946-
6560.3.2.170

DiBello, A. M., Preddy, T. M., @verup, C. S., & Neighbors, C. (2017). Understanding the
context of romantic partner relational victimization: Links between relationship

satisfaction, depressive symptoms, and alcohol-related problems. Psychology of

violence, 7(4), 543. https://doi.org/10.1037/vio0000064

Ding, M. E., & Kiiciik, K. A. (2021). The relationship between childhood trauma and
aggression in young adulthood. Health Sciences Quarterly, 5 (Supplement Issue),

163-175. https://doi.org/10.26900/jsp.5.5.7



https://doi.org/10.1353/csd.2019.0007
http://doi.org/10.26449/sssj.1706
https://doi.org/10.1016/j.avb.2021.101677
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.08.014
https://doi.org/10.1891/vivi.17.6.639.33725
http://doi.org/10.1891/1946-%096560.3.2.170
http://doi.org/10.1891/1946-%096560.3.2.170
https://doi.org/10.1037/vio0000064
https://doi.org/10.26900/jsp.5.5.7

89

Ding, J., Wang, W., Hu, Q., Li, X., Guo, Z., Hong, D., Yu, Q., & Jiang, S. (2023).
Childhood psychological maltreatment and relational aggression among chinese
adolescents: the mediating role of moral disengagement and the moderating roleof
gender. Journal of family violence, 38(8), 1521-1534.  https://doi.org/10.1007/s10896-
022-00475-6

Dodge, K. A., Pettit, G. S., Bates, J. E., & Valente, E. (1995). Social information-processing
patterns partially mediate the effect of early physical abuse on later conduct
problems. Journal of abnormal psychology, 104(4), 632. https://doi.org/10.1037/0021-
843X.104.4.632

Doyle, C., & Cicchetti, D. (2017). From the cradle to the grave: The effect of adverse
caregiving environments on attachment and relationships throughout the
lifespan. Clinical Psychology: Science and Practice, 24(2), 203.
https://doi.org/10.1111/cpsp.12192

Dozois, D. J., Martin, R. A., & Bieling, P. J. (2009). Early maladaptive schemas and
adaptive/maladaptive styles of humor. Cognitive therapy and research, 33, 585-596.
https://doi.org/10.1007/s10608-008-9223-9

Drapeau, M., & Perry, J. C. (2004). Childhood trauma and adult interpersonal functioning: A
study using the Core Conflictual Relationship Theme Method (CCRT). Child abuse &
neglect, 28(10), 1049-1066. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2004.05.004

Drndarevi¢, N. (2021). Psychological theories of aggression. Zbornik Instituta za kriminoloska i

socioloska istrazivanja, 40(2-3), 91-104.

Duberstein, P. R., Ward, E. A., Chaudron, L. H., He, H., Toth, S. L., Wang, W., Van  Orden,
K.A., Gamble, S.A., & Talbot, N. L. (2018). Effectiveness of  interpersonal
psychotherapy-trauma  for  depressed  women  with  childhood  abuse
histories. Journal of consulting and clinical psychology, 86(10), 868.
https://doi.org/10.1037/ccp0000335

Duke, N. N., Pettingell, S. L., McMorris, B. J., & Borowsky, I. W. (2010). Adolescent
violence perpetration: Associations with multiple types of adverse childhood

experiences. Pediatrics, 125(4), e778-e786. https://doi.org/10.1542/peds.20090597

Duncan, L., & Owen-Smith, A. (2006). Powerlessness and the use of indirect aggression in

friendships. Sex Roles, 55, 493-502. https://doi.org/10.1007/s11199-006-9103-2



https://doi.org/10.1007/s10896-%09022-00475-6
https://doi.org/10.1007/s10896-%09022-00475-6
https://doi.org/10.1037/0021-%09843X.104.4.632
https://doi.org/10.1037/0021-%09843X.104.4.632
https://doi.org/10.1111/cpsp.12192
https://doi.org/10.1007/s10608-008-9223-9
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2004.05.004
https://doi.org/10.1037/ccp0000335
https://doi.org/10.1542/peds.20090597
https://doi.org/10.1007/s11199-006-9103-2

90

Dunn, E. C., McLaughlin, K. A., Slopen, N., Rosand, J., & Smoller, J. W. (2013).
Developmental timing of child maltreatment and symptoms of depression and suicidal
ideation in young adulthood: results from the National Longitudinal Study of
Adolescent Health. Depression and anxiety, 30(10), 955-964.
https://doi.org/10.1002/da.22102

Dutton, D.G. (2007). The abusive personality: Violence and control in intimate relationships

(2. Edition). New York, NY: Guilford Press.

Duval, A., Lanning, B. A., & Patterson, M. S. (2020). A systematic review of dating
violence risk factors among undergraduate college students. Trauma, Violence, &

Abuse, 21(3), 567-585. https://doi.org/10.1177/1524838018782207

Eagly, A. H., & Steffen, V. J. (1986). Gender and aggressive behavior: a meta-analytic review
of the social psychological literature. Psychological  bulletin, 100(3), 309.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.100.3.309

Egeland, B., & Sroufe, L. A. (1981). Attachment and early maltreatment. Child development,
44-52. https://doi.org/10.2307/1129213

Eisner, M. P., & Malti, T. (2015). Aggressive and violent behavior. Handbook of child

psychology and developmental science: Socioemotional processes, 3, 7194-841.

Ellis, W. E., Chung-Hall, J., & Dumas, T. M. (2013). The role of peer group aggression in
predicting adolescent dating violence and relationship quality. Journal of youth

and adolescence, 42, 487-499. https://doi.org/10.1007/s10964-012-9797-0

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. WW Norton & Co google schola.

Eron, L. D. (1987). The development of aggressive behavior from the perspective of a
developing behaviorism. American psychologist, 42(5), 435.
https://doi.org/10.1037/0003-066x.42.5.435

Erozkan, A. (2016). The Link between Types of Attachment and Childhood
Trauma. Universal  journal of  educational research, 4(5), 1071-1079.

https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040517

Erzi, S. (2022). Ergenlikten yetiskinlige iliskisel saldirganlik (1. baski). Nobel Akademi
Yayincilik.

Ewen, R., & Ewen, R. B. (2014). An introduction to theories of personality. New York:
Psychology Press, 27.


https://doi.org/10.1002/da.22102
https://doi.org/10.1177/1524838018782207
https://doi.org/10.1037/0033-2909.100.3.309
https://doi.org/10.2307/1129213
https://doi.org/10.1007/s10964-012-9797-0
https://doi.org/10.1037/0003-066x.42.5.435
https://doi.org/10.13189/ujer.2016.040517

91

Fang, X., & Corso, P. S. (2007). Child maltreatment, youth violence, and intimate partner
violence: Developmental relationships. American journal of preventive medicine,

33(4), 281-290. https://doi.org/10.1016/j.amepre.2007.06.003

Fass, D. F., Benson, R. L., & Leggett, D. G. (2008). Assessing prevalence and awareness of
violent behaviors in the intimate partner relationships of college students using internet
sampling. Journal of College Student Psychotherapy, 22(4), 66-75.
https://doi.org/10.1080/87568220801952248

Fernandez-Gonzédlez, L., Orue, I, Adridn, L., & Calvete, E. (2022). Child-to-parent
aggression and dating violence: Longitudinal associations and the predictive role

of early maladaptive schemas. Journal of family violence,37(1), 181-189.
https://doi.org/10.1007/s10896-021-00269-2

Finzi-Dottan, R., & Harel, G. (2014). Parents’ potential for child abuse: An
intergenerational ~ perspective. Journal ~ of  family  violence, 29,  397-408.

https://doi.org/10.1007/s10896-014-9592-7

Finzi-Dottan, R., & Karu, T. (2006). From emotional abuse in childhood to
psychopathology in adulthood: A path mediated by immature defense mechanisms
and self-esteem. The Journal of nervous and mental  disease, 194(8), 616-621.

https://doi.org/10.1097/01.nmd.0000230654.49933.23

Finzi, R., Ram, A., Har-Even, D., Shnit, D., & Weizman, A. (2001). Attachment styles and
aggression in physically abused and neglected children. Journal of youth and

adolescence, 30, 769-786. https://doi.org/10.1023/a:1012237813771

Fiori, K., Consedine, N., & Magai, C. (2008). The adaptive and maladaptive faces of
dependency in later life: Links to physical and psychological health
outcomes. Aging and Mental Health, 12(6), 700-712.
https://doi.org/10.1080/13607860802148863

Florian, V., Mikulincer, M., & Bucholtz, 1. (1995). Effects of adult attachment style on the
perception and search for social support. The Journal of Psychology, 129(6),  665-
676. https://doi.org/10.1080/00223980.1995.9914937

Flynn, M., Cicchetti, D., & Rogosch, F. (2014). The prospective contribution of childhood
maltreatment to low self-worth, low relationship quality, and symptomatology across

adolescence: A developmental-organizational perspective. Developmental

psychology, 50(9), 2165. https://doi.org/10.1037/a0037162



https://doi.org/10.1016/j.amepre.2007.06.003
https://doi.org/10.1080/87568220801952248
https://doi.org/10.1007/s10896-021-00269-2
https://doi.org/10.1007/s10896-014-9592-7
https://doi.org/10.1097/01.nmd.0000230654.49933.23
https://doi.org/10.1023/a:1012237813771
https://doi.org/10.1080/13607860802148863
https://doi.org/10.1080/00223980.1995.9914937
https://doi.org/10.1037/a0037162

92

Forenza, B., Bermea, A., & Rogers, B. (2018). Ideals and reality: Perceptions of healthy and
unhealthy relationships among foster youth. Child and Adolescent Social Work
Journal, 35, 221-230. https://doi.org/10.1007/s10560-017-0523-3

Francis, L., & Pearson, D. (2021). The recognition of emotional abuse: Adolescents’ responses
to warning signs in romantic relationships. Journal of interpersonal violence, 36(17-18),

8289-8313. https://doi.org/10.1177/0886260519850537

Freud, A. (2015). Ben ve savunma mekanizmalar: (4. baski). (Cev. Y. Erim). Metis
Yayinlari. (Eserin orijinali 1970’te yayimlandi).

Freud, S. (2001). Psikanaliz iizerine (Cev. A. A. Ones). Say Yayinlari. (Eserin orijinali 1933’te
yayimlandi).

Fromm, E. (2005). Kendini savunan insan (Cev. D. D. Yiizer). Ilya Yaymlar1. (Eserin  orijinali

1947°de yayimlandi).

Fromm, E. (2016). Insandaki yikicithgin kékenleri siddet ve saldirganlik iizerine bir
inceleme (Cev. S. Alpagut). Say Yayinlari. (Eserin orijinali 1973’te yayimlandi).

Fry, D. P.,, & Gabriel, A. H. (1994). Preface: The cultural construction of gender and
aggression. Sex Roles, 30(3), 165.

Fulu, E., Miedema, S., Roselli, T., McCook, S., Chan, K. L., Haardorfer, R., ... &
Johnson, S. (2017). Pathways between childhood trauma, intimate partner
violence, and harsh parenting: findings from the UN Multi-country Study on ~ Men
and Violence in Asia and the Pacific. The Lancet Global Health, 5(5), 512-e522.
https://doi.org/10.1016/S2214-109X(17)30103-1

Galen, B. R., & Underwood, M. K. (1997). A developmental investigation of social aggression
among children. Developmental psychology, 33(4), 589. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.33.4.589

Gardner, M. J., Thomas, H. J., & Erskine, H. E. (2019). The association between five  forms
of child maltreatment and depressive and anxiety disorders: A systematic review
and meta-analysis. Child abuse & neglect, 96, 104082.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2019.104082

George, C., & Main, M. (1979). Social interactions of young abused children: ~Approach,
avoidance, and aggression. Child development, 306-318.
https://doi.org/10.2307/1129405



https://doi.org/10.1007/s10560-017-0523-3
https://doi.org/10.1177/0886260519850537
https://doi.org/10.1016/S2214-109X(17)30103-1
https://doi.org/10.1037/0012-%091649.33.4.589
https://doi.org/10.1037/0012-%091649.33.4.589
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2019.104082
https://doi.org/10.2307/1129405

93

Gerrig, R. J. & Zimbardo, P.G. (2012). Psikoloji ve yasam: Psikolojiye giris (19. baskidan
ceviri, Cev. G. Sart). Nobel Akademik Yayincilik.

Giles, M. D., Nelson, A. L., Shizgal, F., Stern, E. M., Fourt, A., Woods, P., Langmuir, J., &
Classen, C. C. (2007). A multi-modal treatment program for childhood trauma
recovery: Women Recovering from Abuse Program (WRAP). Journal of Trauma

& Dissociation, 8(4), 7-24. https://doi.org/10.1300/J229v08n04 02

Glaser, D. (2002). Emotional abuse and neglect (psychological maltreatment): A
conceptual framework. Child abuse & neglect, 26(6-7), 697-714.
https://doi.org/10.1016/s0145-2134(02)00342-3

Godleski, S. A., & Ostrov, J. M. (2010). Relational aggression and hostile attribution  biases:
Testing multiple statistical methods and models. Journal of abnormal  child

psychology, 38, 447-458. https://doi.org10.1007/s10802-010-9391-4

Goldstein, S. E., Chesir-Teran, D., & McFaul, A. (2008). Profiles and correlates of relational
aggression in young adults’ romantic relationships. Journal of Youth and

Adolescence, 37, 251-265. https://doi.org/10.1007/s10964-007-9255-6

Goldstein, S. E., & Tisak, M. S. (2004). Adolescents’ outcome expectancies about
relational  aggression  within  acquaintanceships, friendships, and dating
relationships. Journal of adolescence, 27(3), 283-302.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2003.11.007

Goldstein, S. E., & Tisak, M. S. (2010). Adolescents’ social reasoning about relational
aggression. Journal of Child and Family Studies, 19, 471-482.
https://doi.org/10.1007/s10826-009-9319-1

Goral-Alkan, F.S., & Tiiziin D. (2023). Travma ve Psikoterapi. iginde (Ed. Uysal B.), Travmaya
sema terapi yaklasimi (ss. 203-265). Nobel Akademik Yayincilik.

Graham, L. M., Ranapurwala, S. 1., Zimmer, C., Macy, R. J., Rizo, C. F., Lanier, P., & Martin,
S. L. (2021). Disparities in potential years of life lost due to intimate  partner
violence: Data from 16 states for 2006-2015. PloS one, 16(2), ¢0246477.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0246477

Gray, M. E. (2009). The relationship of group support, majority status, and interpersonal
dependency in predicting intimate partner violence. Dissertations and These.

https://doi.org/10.15760/etd.5798



https://doi.org/10.1300/J229v08n04_02
https://doi.org/10.1016/s0145-2134(02)00342-3
https://doi.org10.1007/s10802-010-9391-4
https://doi.org/10.1007/s10964-007-9255-6
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2003.11.007
https://doi.org/10.1007/s10826-009-9319-1
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0246477
https://doi.org/10.15760/etd.5798

94

Grummitt, L. R., Kelly, E. V., Barrett, E. L., Lawler, S., Prior, K., Stapinski, L. A., & Newton,
N. C. (2022). Associations of childhood emotional and physical neglect with mental
health and substance use in young adults. Australian & New Zealand Journal of

Psychiatry, 56(4), 365-375. https://doi.org/10.1177/00048674211025691

Giil, A., Giil, H., Ozen, N. E., & Battal, S. (2016). Cocukluk c¢ag1 travmalart zemininde
depresyon anksiyete ve dissosiasyon semptomlari iligkisinin arastirilmasi. Journal of

Mood Disorders (JMOOD).

https://doi.org/10.5455/jmood.20160718070002

Giiler, K. & Yilmaz, M. (2021). Durdukga biiyiiyen ¢cocuk: Cocuk ve ergenlerde travma. Nobel
Akademik Yayincilik.

Giirbiiz, S. (2021). Sosyal bilimlerde aracu, diizenleyici ve durumsal etki analizleri. (2. baski).

Seckin Yayincilik.

Ha, J., Choe, K., Son, H., & Kim, J. S. (2021). Intimate partner violence victimization
influences suicidal ideation via interpersonal dependency and anger. [ranian  journal

of public health, 50(11), 2274. https://doi.org/10.18502/ijph.v50i11.7583

Haggerty, G., Blake, M., & Siefert, C. J. (2010). Convergent and divergent validity of the
Relationship Profile Test: Investigating the relationship with attachment,
interpersonal  distress and  psychological  health. Journal  of  clinical

psychology, 66(4), 339-354. https://doi.org/10.1002/jclp.20654

Hailes, H. P, Yu, R., Danese, A., & Fazel, S. (2019). Long-term outcomes of childhood sexual
abuse: an  umbrella  review. The  Lancet  Psychiatry, 6(10),  830-839.
https://doi.org/10.1016/S2215-0366(19)30286-X

Hammen, C., Marks, T., Mayol, A., & DeMayo, R. (1985). Depressive self-schemas, life
stress, and vulnerability to depression. Journal of abnormal psychology, 94(3), 308.
https://doi.org/10.1037/0021-843X.94.3.308

Handley, E. D., Russotti, J., Rogosch, F. A., & Cicchetti, D. (2019). Developmental
cascades from child maltreatment to negative friend and romantic interactions in
emerging adulthood. Development and psychopathology, 31(5), 1649-1659.
https://doi.org/10.1017/S095457941900124X

Hayes A. F. (2018). Introduction to mediation, moderation, and conditional process

analysis: A regression-based approach (2. edition). New York, NY: Guilford Press.


https://doi.org/10.1177/00048674211025691
https://doi.org/10.5455/jmood.20160718070002
https://doi.org/10.18502/ijph.v50i11.7583
https://doi.org/10.1002/jclp.20654
https://doi.org/10.1016/S2215-0366(19)30286-X
https://doi.org/10.1037/0021-843X.94.3.308
https://doi.org/10.1017/S095457941900124X

95

Hayes, N. L., Lloyd-Richardson, E. E., & Marsee, M. A. (2021). Correlates of relational and
physical aggression among peers and dating partners in a College
Sample. Journal of  Child and Family Studies, 30(7), 1697-1711.
https://doi.org/10.1007/s10826-021-01973-9

Heim, C., Newport, D. J., Mletzko, T., Miller, A. H., & Nemeroff, C. B. (2008). The  link
between childhood trauma and depression: insights from HPA axis studies in
humans. Psychoneuroendocrinology, 33(6), 693-710. https://doi.org/10.1016/].
psyneuen.2008.03.008

Heim, C., & Nemeroff, C. B. (2001). The role of childhood trauma in the neurobiology of
mood and anxiety disorders: preclinical and clinical studies. Biological

psychiatry, 49(12), 1023-1039. https://doi.org/10.1016/S0006-3223(01)01157-X

Herrenkohl, T. L., Fedina, L., Roberto, K. A., Raquet, K. L., Hu, R. X., Rousson, A. N., &
Mason, W. A. (2022). Child maltreatment, youth violence, intimate partner
violence, and elder mistreatment: A review and theoretical analysis of research on
violence across the life course. Trauma, Violence, & Abuse,23(1), 314-328.

https://doi.org/10.1177/1524838020939119

Hettrich, E. L., & O'Leary, K. D. (2007). Females' reasons for their physical aggression in
dating relationships. Journal — of interpersonal  violence, 22(9), 1131-1143.
https://doi.org/10.1177/0886260507303729

Hill, E. L., Gold, S. N., & Bornstein, R. F. (2001). Interpersonal dependency among adult
survivors of childhood sexual abuse in therapy. Journal of Child Sexual Abuse, 9(2), 71-
86. https://doi.org/10.1300/J070v09n02 05

Hirschfeld, R. M. A., Klerman, G. L., Gough, H. G., Barrett, J., Korchin, S. J., &
Chodoff, P. (1977). A measure of interpersonal dependency. Journal of Personality
Assessment, 41(6), 610-618. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4106_6

Hjelle, L. A., & Ziegler, D. J. (1992). Personality theories: Basic assumptions, research, and
applications. McGraw-Hill Book Company.

Hoeboer, C., De Roos, C., van Son, G. E., Spinhoven, P., & Elzinga, B. (2021). The effect
of parental emotional abuse on the severity and treatment of PTSD symptoms in
children and adolescents. Child abuse & neglect, 111, 104775.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2020.104775



https://doi.org/10.1007/s10826-021-01973-9
https://doi.org/10.1016/j.%09psyneuen.2008.03.008
https://doi.org/10.1016/j.%09psyneuen.2008.03.008
https://doi.org/10.1016/S0006-3223(01)01157-X
https://doi.org/10.1177/1524838020939119
https://doi.org/10.1177/0886260507303729
https://doi.org/10.1300/J070v09n02_05
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4106_6
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2020.104775

96

Hoeve, M., Colins, O. F., Mulder, E. A., Loeber, R., Stams, G. J. J., & Vermeiren, R. R. (2015).
The association between childhood maltreatment, mental health problems, and
aggression in justice-involved boys. Aggressive behavior, 41(5),488-501.
https://doi.org/10.1002/ab.21586

Hovens, J. G., Giltay, E. J., Wiersma, J. E., Spinhoven, P., Penninx, B. W., & Zitman, F. G.
(2012). Impact of childhood life events and trauma on the course of depressive and
anxiety disorders. Acta psychiatrica scandinavica, 126(3), 198- 207.
https://doi.org/10.1111/5.1600-0447.2011.01828.x

Hovens, J. G., Wiersma, J. E., Giltay, E. J., Van Oppen, P., Spinhoven, P., Penninx, B. W., &
Zitman,F.G. (2010). Childhood life events and childhood trauma in adult patients
with depressive, anxiety and comorbid disorders vs. controls. Acta psychiatrica

scandinavica, 122(1), 66-74. https://doi.org/10.1111/j.1600-0447.2009.01491 .x

Howells, K., Daffern, M., & Day, A. (2012). Aggression and violence. Handbook of forensic
mental health, 351-374.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural equation
modeling: a multidisciplinary Jjournal, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Huesmann, L. R. (1988). An information processing model for the development of
aggression. Aggressive behavior, 14(1), 13-24. https://doi.org/10.1002/1098-
2337(1988)14:1%3C13::AID-AB2480140104%3E3.0.CO;2-J

Huh, H. J., Kim, S. Y., Yu, J. J., & Chae, J. H. (2014). Childhood trauma and adult
interpersonal relationship problems in patients with depression and anxiety

disorders. Annals of general psychiatry, 13, 1-13. https://doi.org/10.1186/s12991-

014-0026-y

Hunt, T. K., Slack, K. S., & Berger, L. M. (2017). Adverse childhood experiences and
behavioral problems in middle childhood. Child abuse & neglect, 67, 391-402.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2016.11.005

Huprich, S. K., Hsiao, W. C., Porcerelli, J. H., Bornstein, R. F., & Markova, T. (2010).
Expanding the construct validity of the Relationship Profile Test: Associations with

physical health and anaclitic and introjective traits. Assessment, 17(1), 81-88.

https://doi.org/10.1177/1073191109340383



https://doi.org/10.1002/ab.21586
https://doi.org/10.1111/j.1600-0447.2011.01828.x
https://doi.org/10.1111/j.1600-0447.2009.01491.x
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1002/1098-%092337(1988)14:1%3C13::AID-AB2480140104%3E3.0.CO;2-J
https://doi.org/10.1002/1098-%092337(1988)14:1%3C13::AID-AB2480140104%3E3.0.CO;2-J
https://doi.org/10.1186/s12991-%09014-0026-y
https://doi.org/10.1186/s12991-%09014-0026-y
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2016.11.005
https://doi.org/10.1177/1073191109340383

97

[lhan, M., & Cetin, B. (2014). LISREL ve AMOS programlar1 kullamilarak gergeklestirilen
yapisal esitlik modeli (yem) analizlerine iliskin sonug¢larin karsilastirilmasi. Journal of

Measurement and Evaluation in Education and Psychology, 5(2), 26-42.
https://doi.org/10.21031/epod.31126

Janovsky, T., Rock, A.J., Thorsteinsson, E. B., Clark, G. ., & Murray, C. V. (2020).  The
relationship between early maladaptive schemas and interpersonal problems: A meta-
analytic review. Clinical Psychology & Psychotherapy, 27(3), 408-447.
https://doi.org/10.1002/cpp.2439

Jenkins, E. N. (2017). Interpersonal Dependency and Self-Efficacy on Intention to Return
to a Domestically Violent Relationship among Low-Income Women . Doctoral

dissertation, Western Michigan University.

Jennings, W. G., Okeem, C., Piquero, A. R., Sellers, C. S., Theobald, D., & Farrington, D.  P.
(2017). Dating and intimate partner violence among young persons ages 15-30:
Evidence from a systematic review. Aggression and violent behavior, 33, 107- 125.

https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.01.007

Jewkes, R. K., Dunkle, K., Nduna, M., Jama, P. N., & Puren, A. (2010). Associations
between childhood adversity and depression, substance abuse and HIV and HSV2
incident infections in rural South African youth. Child abuse & neglect, 34(11),  833-
841. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2010.05.002

Johnson, B., & Christensen, L. (2014). Egitim arastirmalari: Nicel, nitel ve karma

yaklagimlar (4. baskidan ¢eviri, Cev. Edt. S. B. Demir). Egiten Kitap.

Johnson, S. J., & Moore, T. M. (2022). The Role of Impulsivity and Stress Mind-Set in
Understanding the Mindfulness—Intimate Partner Aggression Relationship. Journal
of interpersonal violence, 37(1-2), NP571-NP593.
https://doi.org/10.1177/0886260520917506

Kachadourian, L. K., Taft, C. T., Holowka, D. W., Woodward, H., Marx, B. P., & Burns,
A. (2013). Maladaptive dependency schemas, posttraumatic stress hyperarousal
symptoms, and intimate partner aggression perpetration. Journal of Traumatic

Stress, 26(5), 580-587. https://doi.org/10.1002/jts.21850

Kane, F. A., & Bornstein, R. F. (2016). Beyond passivity: Dependency as a risk factor for
intimate  partner  violence. Personality —and  mental  health, 10(1), 12-21.

https://doi.org/10.1002/pmh.1322



https://doi.org/10.21031/epod.31126
https://doi.org/10.1002/cpp.2439
https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.01.007
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2010.05.002
https://doi.org/10.1177/0886260520917506
https://doi.org/10.1002/jts.21850
https://doi.org/10.1002/pmh.1322

98

Kane, F. A., & Bornstein, R. F. (2018). Unhealthy dependency in victims and perpetrators of
child maltreatment: A meta-analytic review. Journal of clinical

psychology, 74(6), 867-882. https://doi.org/10.1002/jclp.22550

Kane, F. A., & Bornstein, R. F. (2019). Does interpersonal dependency affect therapeutic
outcome? A meta-analytic review. Personality and mental health, 13(4), 215-229.
https://doi.org/10.1002/pmh.1463

Kane, T. A., Staiger, P. K., & Ricciardelli, L. A. (2000). Male domestic violence:
Attitudes, aggression, and interpersonal dependency. Journal of interpersonal

violence, 15(1), 16-29. https://doi.org/10.1177/088626000015001002

Kaplan, S. J., Pelcovitz, D., & Labruna, V. (1999). Child and adolescent abuse and neglect
research: A review of the past 10 years. Part I: Physical and emotional abuse and
neglect. Journal of the American Academy of Child & Adolescent
Psychiatry, 38(10), 1214-1222. https://doi.org/10.1097/00004583-19991000000009

Kara, B., Bicer, U., & Gokalp, A. S. (2004). Cocuk istismar1. Cocuk Saghg: ve Hastaliklar:
Dergisi, 47(2), 140-51.

Karahan, T. F. & Sardogan, M. E. (2012). Psikolojik danisma ve psikoterapide kuramlar (3.
baski1). Nobel Akademik Yayincilik.

Karatzias, T., Jowett, S., Begley, A., & Deas, S. (2016). Early maladaptive schemas in adult
survivors of interpersonal trauma: foundations for a cognitive theory of
psychopathology. European  journal  of  psychotraumatology, 7(1), 30713.
https://doi.org/10.3402/ejpt.v7.30713

Kascakova, N., Furstova, J., Hasto, J., Madarasova Geckova, A., & Tavel, P. (2020). The
unholy trinity: Childhood trauma, adulthood anxiety, and long-term pain. International

journal  of  environmental  research  and  public  health, 17(2), 414.

https://doi.org/10.3390/ijerph17020414

Kaukiainen, A., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K., Osterman, K., Salmivalli, C., Rothberg, S., &
Ahlbom, A. (1999). The relationships between social intelligence, empathy, and three
types of aggression. Aggressive Behavior: Official Journal of the International Society
for Research on Aggression, 25(2), 81-89. https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-
2337(1999)25:2%3C81::AID-AB1%3E3.0.CO;2-M



https://doi.org/10.1002/jclp.22550
https://doi.org/10.1002/pmh.1463
https://doi.org/10.1177/088626000015001002
https://doi.org/10.1097/00004583-19991000000009
https://doi.org/10.3402/ejpt.v7.30713
https://doi.org/10.3390/ijerph17020414
https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-%092337(1999)25:2%3C81::AID-AB1%3E3.0.CO;2-M
https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-%092337(1999)25:2%3C81::AID-AB1%3E3.0.CO;2-M

99

Keene, A. C., & Epps, J. (2016). Childhood physical abuse and aggression: Shame and
narcissistic vulnerability. Child abuse & neglect, 51, 276-283.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2015.09.012

Kemaloglu, S. (2021). Universite d&grencilerinin  romantik iliskilerindeki — duygusal
istismar, kisilerarast bagimhilik ve romantik iliski kalp yargilari arasindaki
iliskilerin incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe ~ Universitesi,

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Kennedy, A. C., & Prock, K. A. (2018). “I still feel like I am not normal”: A review of the role
of stigma and stigmatization among female survivors of child sexual abuse, sexual
assault, and intimate partner violence. Trauma, Violence, & Abuse, 19(5), 512-527.

https://doi.org/10.1177/1524838016673601

Kernberg, O. F. (1988). Object relations theory in clinical practice. The Psychoanalytic
Quarterly, 57(4), 481-504. https://doi.org/10.1080/21674086.1988.11927218

Kilickaya, E. E. (2021). Lise Ogrencilerinde Siirekli Kaygi, Kisilerarasi Bagimhilik Egilimi
ve Cocukluk Cag1 Travmalarimn Risk Alma Davramslart Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif

Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Klein, M. (1996). Notes on some schizoid mechanisms. The Journal of psychotherapy
practice and research, 5(2), 160-171.

Klein, M. (2008). Sevgi, su¢luluk ve onarim (Cev. Kolektif). Kanat Kitap Yaylari. (Eserin
orijinali 1975’ye yayimlandi).

Kline, R.B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The
Guilford Press.

Kobulsky, J. M., Dubowitz, H., & Xu, Y. (2020). The global challenge of the neglect of
children. Child Abuse & Neglect, 110, 104296.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2019.104296

Kohut, H. (2015). Kendiligin ¢oziimlenmesi (3. baski). (Cev. M. B. Biiyiikkal). Metis
Yaymlar1. (Eserin orijinali 1971 te yayimlandi).

Kuo, J. R., Goldin, P. R., Werner, K., Heimberg, R. G., & Gross, J. J. (2011). Childhood

trauma and current psychological functioning in adults with social anxiety


https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2015.09.012
https://doi.org/10.1177/1524838016673601
https://doi.org/10.1080/21674086.1988.11927218
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2019.104296

100

disorder. Journal of anxiety disorders, 25(4), 467-473.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2010.11.011

Kurtyllmaz, Y., Can, G. ve Ceyhan, A. A. (2011, Ekim). Universite ogrencilerinin
arkadashk iligkilerinde iligkisel saldirganhigin degerlendirilmesine iligkin bir olcek
gelistirme ¢alismasi. X1. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, izmir.

Kurtyilmaz, Y., Giirhan, C. A. N., & Ceyhan, A. A. (2017). Universite ogrencilerinin  iligkisel
saldirganlik ile benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki
iliskiler. Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal, 7(47), 33-52.

Lamb, M. E., Gaensbauer, T. J., Malkin, C. M., & Schultz, L. A. (1985). The effects of child
maltreatment on security of infant-adult attachment. Infant Behavior and

Development, 8(1), 35-45. https://doi.org/10.1016/S0163-6383(85)80015-1

Lee, S. W., Bae, G. Y., Rim, H. D,, Lee, S. J., Chang, S. M., Kim, B. S., & Won, S. (2018).
Mediating effect of resilience on the association between emotional neglect and

depressive symptoms. Psychiatry investigation, 15(1), 62. https://doi.org/10.4306/pi.
2018.15.1.62

Leetch, A. N., & Woolridge, D. (2013). Emergency department evaluation of child
abuse. Emergency Medicine Clinics, 31(3), 853-873.
https://doi.org/10.1016/j.emc.2013.04.003

Levenson, J. S., & Grady, M. D. (2016). The influence of childhood trauma on sexual
violence and sexual deviance in  adulthood. Traumatology,22(2), 94.

http://doi.org/10.1037/trm0000067

Lewis, D. O. (1992). From abuse to violence: Psychophysiological consequences of
maltreatment. Journal of the American Academy of Child & Adolescent

Psychiatry, 31(3), 383-391. https://doi.org/10.1097/00004583-199205000-00001

Li, E. T., Luyten, P., & Midgley, N. (2020). Psychological mediators of the association
between  childhood emotional abuse and  depression: a  systematic

review. Frontiers in psychiatry, 11, 559213. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.559213

Li, T., Huang, Y., Jiang, M., Ma, S., & Ma, Y. (2023). Childhood psychological abuse and
relational aggression among adolescents: a moderated chain mediation
model. Frontiers in psychology, 13, 1082516.
https://doi.org/10.3389/fpsy£.2022.1082516



https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2010.11.011
https://doi.org/10.1016/S0163-6383(85)80015-1
https://doi.org/10.4306/pi.%092018.15.1.62
https://doi.org/10.4306/pi.%092018.15.1.62
https://doi.org/10.1016/j.emc.2013.04.003
http://doi.org/10.1037/trm0000067
https://doi.org/10.1097/00004583-199205000-00001
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.559213
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1082516

101

Liebschutz, J. M., Buchanan-Howland, K., Chen, C. A., Frank, D. A., Richardson, M. A.,
Heeren, T. C., Cabral, H. J. & Rose-Jacobs, R. (2018). Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ) correlations with prospective violence assessment in a
longitudinal cohort. Psychological assessment, 30(6), 841.
https://doi.org/10.1037/pas0000549

Lin, S., Wang, Y., Cheng, G., & Bai, X. (2023). Relationship between harsh parenting and
aggressive behaviors in male juvenile delinquents: potential mediating roles of peer
victimization and hostile attribution bias. Behavioral Sciences, 13(7), 610.

https://doi.org/10.3390/bs13070610

Lindberg, K., & Johnson, R. L. (1997). Modeling resident attitudes toward tourism. Annals
of tourism Research, 24(2), 402-424. https://doi.org/10.1016/S0 160-7383(97)80009-6

Linder, J. R., Crick, N. R., & Collins, W. A. (2002). Relational aggression and victimization in
young adults' romantic relationships: Associations with perceptions of parent, peer, and
romantic relationship quality. Social =~ Development, 11(1), 69-86.
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00187

Linder, J. R., Werner, N. E., & Lyle, K. A. (2010). Automatic and controlled social
information processing and relational aggression in young adults. Personality —and

Individual Differences, 49(7), 778-783. https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.06.029

Loeber, R., & Hay, D. (1997). Key issues in the development of aggression and violence from
childhood to early adulthood. Annual review of psychology,48(1), 371-410.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.48.1.371

Long, Y., & Li, Y. (2020). The longitudinal association between social status insecurity and
relational aggression: Moderation effects of social cognition about relational

aggression. Aggressive behavior, 46(1), 84-96. https://doi.org/10.1002/ab.21872

Lund, E. M., & Ross, S. W. (2017). Bullying perpetration, victimization, and demographic
differences in college students: A review of the literature. Trauma, Violence, &

Abuse, 18(3), 348-360. https://doi.org/10.1177/1524838015620818

Machado, C., Caridade, S., & Martins, C. (2010). Violence in juvenile dating  relationships
self-reported prevalence and attitudes in a Portuguese sample. Journal  of  family

violence, 25, 43-52. https://doi.org/10.1007/s10896009-9268-x

MacIntosh, H. B., & Meénard, A. D. (2021). Couple and parenting functioning of

childhood sexual abuse survivors: a systematic review of the literature (2001-


https://doi.org/10.1037/pas0000549
https://doi.org/10.3390/bs13070610
https://doi.org/10.1016/S0%09160-7383(97)80009-6
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00187
https://doi.org/10.1016/j.paid.2010.06.029
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.48.1.371
https://doi.org/10.1002/ab.21872
https://doi.org/10.1177/1524838015620818
https://doi.org/10.1007/s10896009-9268-x

102

2018). Journal of child sexual abuse, 30(3), 353-384.
https://doi.org/10.1080/10538712.2020.1847227

Maiuro, R. D., Cahn, T. S., Vitaliano, P. P., Wagner, B. C., & Zegree, J. B. (1988). Anger,
hostility, and depression in domestically violent versus generally assaultive menand

nonviolent control subjects. Journal of consulting and clinical psychology, 56(1), 17.

https://doi.org/10.1037/0022-006x.56.1.17

Malove, S. C. (2014). Using relational theory to treat adolescent girls victimized by social
aggression. Clinical Social Work Journal, 42(1), 1-12. https://doi.org/10.1007/s10615-
012-0424-z

Manchikanti Gémez, A. (2011). Testing the cycle of violence hypothesis: Child abuse and
adolescent dating violence as predictors of intimate partner violence in young
adulthood. Youth & society, 43(1), 171-192.
https://doi.org/10.1177/0044118X09358313

Mandelli, L., Petrelli, C., & Serretti, A. (2015). The role of specific early trauma in adult
depression: A meta-analysis of published literature. Childhood trauma and adult
depression. European psychiatry, 30(6), 665-680. https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.
2015.04.007

Marchetti, D., Musso, P., Verrocchio, M. C., Manna, G., Kopala-Sibley, D. C., De
Berardis, D., De Santis, S., & Falgares, G. (2022). Childhood maltreatment,
personality vulnerability profiles, and borderline personality disorder symptoms in
adolescents. Development and psychopathology, 34(3), 1163-1176.
https://doi.org/10.1017/S0954579420002151

Marsee, M. A., Weems, C. F., & Taylor, L. K. (2008). Exploring the associationbetween
aggression and anxiety in youth: A look at aggressive subtypes, gender, and social
cognition.  Journal of child and  family  studies, 17, 154-168.
https://doi.org/10.1007/s10826-007-9154-1

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., & Peschar, J. L. (2006). OECD's briefself
report measure of educational psychology's most useful affective constructs: Cross
cultural, psychometric comparisons across 25 countries. International Journal of

Testing, 6(4), 311-360. https://doi.org/10.1207/s15327574ijt0604 1

Martin, M. P., Miller, R. B., Kubricht, B., Yorgason, J. B., & Carroll, J. S. (2015).

Relational aggression and self-reported spousal health: A  longitudinal


https://doi.org/10.1080/10538712.2020.1847227
https://doi.org/10.1037/0022-006x.56.1.17
https://doi.org/10.1007/s10615-%09012-0424-z
https://doi.org/10.1007/s10615-%09012-0424-z
https://doi.org/10.1177/0044118X09358313
https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.%092015.04.007
https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.%092015.04.007
https://doi.org/10.1017/S0954579420002151
https://doi.org/10.1007/s10826-007-9154-1
https://doi.org/10.1207/s15327574ijt0604_1

103

analysis. Contemporary Family Therapy, 37, 386-395. https://doi.org/10.1007/s10591-
015-9348-4

Marusak, H. A., Martin, K. R., Etkin, A., & Thomason, M. E. (2015). Childhood trauma
exposure disrupts the automatic regulation of emotional

processing. Neuropsychopharmacology, 40(5),  1250-1258.  https://doi.org/10.1038/

npp.2014.311

Maughan, A., & Cicchetti, D. (2002). Impact of child maltreatment and interadult
violence on children’s emotion regulation abilities and socioemotional
adjustment. Child  development, 73(5), 1525-1542.  https://doi.org/10.1111/1467-
8624.00488

May, R. (2013). Gii¢ ve masumiyet siddetin kokenleri iizerine bir inceleme (Cev. M. Dogan).
Say Yayinlari. (Eserin orijinali 1972’de yayimlandi).

May, T., Younan, R., & Pilkington, P. D. (2022). Adolescent maladaptive schemas and
childhood abuse and neglect: A systematic review and meta-analysis. Clinical

Psychology & Psychotherapy, 29(4), 1159-1171. https://doi.org/10.1002/cpp.2712

McClure, M. M., & Parmenter, M. (2020). Childhood trauma, trait anxiety, and anxious
attachment as predictors of intimate partner violence in college students. Journal
of interpersonal violence, 35(23-24), 6067-6082.
https://doi.org/10.1177/0886260517721894

McKay, M. T., Cannon, M., Chambers, D., Conroy, R. M., Coughlan, H., Dodd, P., Healy, C.,
O’Donnell, L., & Clarke, M. C. (2021). Childhood trauma and adult mental disorder: A
systematic review and meta-analysis of longitudinal cohort studies. Acta Psychiatrica

Scandinavica, 143(3), 189-205. https://doi.org/10.1111/acps.13268

Mellinger, M. S., & Carney, M. M. (2014). Interpersonal dependency constructs and male
perpetrators of intimate partner violence. Journal of Forensic Social Work, 4(1), 29-47.

https://doi.org/10.1080/1936928X.2013.866608

Ménard, K. S., Dowgwillo, E. A., & Pincus, A. L. (2021). The role of gender, child
maltreatment, alcohol expectancies, and personality pathology on relationship
violence among undergraduates. Journal of interpersonal violence, 36(7-8),

NP4094-NP4114. https://doi.org/10.1177/0886260518784589



https://doi.org/10.1007/s10591-%09015-9348-4
https://doi.org/10.1007/s10591-%09015-9348-4
https://doi.org/10.1038/%09npp.2014.311
https://doi.org/10.1038/%09npp.2014.311
https://doi.org/10.1111/1467-%098624.00488
https://doi.org/10.1111/1467-%098624.00488
https://doi.org/10.1002/cpp.2712
https://doi.org/10.1177/0886260517721894
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Healy/Colm
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/O%E2%80%99Donnell/Laurie
https://doi.org/10.1111/acps.13268
https://doi.org/10.1080/1936928X.2013.866608
https://doi.org/10.1177/0886260518784589

104

Michiels, D., Grietens, H., Onghena, P., & Kuppens, S. (2008). Parent—child  interactions and
relational aggression in peer relationships. Developmental Review, 28(4), 522-540.

https://doi.org/10.1016/j.dr.2008.08.002

Milaniak, I, & Widom, C. S. (2015). Does child abuse and neglect increase risk for
perpetration of violence inside and outside the home? Psychology of Violence, 5 (3),

246-255. https://doi.org/10.1037/a0037956

Miller, E., & McCaw, B. (2019). Intimate partner violence. New England Journal of
Medicine, 380(9), 850-857. https://doi.org/10.1089/jwh.2019.7918

Miller-Ott, A. E., & Kelly, L. (2013). Mean girls in college: An analysis of how college women
communicatively construct and account for relational aggression. Women's Studies in

Communication, 36(3), 330-347. https://doi.org/10.1080/07491409.2013.829792

Mills, R., Scott, J., Alati, R., O’Callaghan, M., Najman, J. M., & Strathearn, L. (2013). Child
maltreatment and adolescent mental health problems in a large birth cohort. Child

abuse & neglect, 37(5), 292-302. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2012.11.008

Milner, J. S., Crouch, J. L., McCarthy, R. J., Ammar, J., Dominguez-Martinez, R.,
Thomas, C. L., & Jensen, A. P. (2022). Child physical abuse risk factors: A
systematic review and a meta-analysis. Aggression and violent behavior, 66, 101778.

https://doi.org/10.1016/j.avb.2022.101778

Momot, M. (2009). Reported infidelity, reported defensive style, dependency and

forgiveness in romantic relationships, Doctoral dissertation, Adelphi University.

Montgomery, M., Turner, A., McKinney, J., Kaniuka, A., Brooks, B., Webb, J. R., & Hirsch,
J. K. (2017). Intimate partner violence and suicidal behavior: =~ Mediating roles of
forgiveness and depression. Innovation in Psychology: An Undergraduate Journal

of Psychology, 4-29.

Moody, G., Cannings-John, R., Hood, K., Kemp, A., & Robling, M. (2018). Establishing the
international prevalence of self-reported child maltreatment: a systematic review by
maltreatment type and gender. BMC public health, 18, 1-15.
https://doi.org/10.1186/s12889-018-6044-y

Moore, S. M., Welsh, M. C., & Peterson, E. (2020). History of childhood maltreatment:
Associations with aggression and college outcomes. Journal of Aggression,
Maltreatment & Trauma, 29(1), 111-128. https://doi.org/10.1080/10926771.2019.
1637989



https://doi.org/10.1016/j.dr.2008.08.002
https://doi.org/10.1037/a0037956
https://doi.org/10.1089/jwh.2019.7918
https://doi.org/10.1080/07491409.2013.829792
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2012.11.008
https://doi.org/10.1016/j.avb.2022.101778
https://doi.org/10.1186/s12889-018-6044-y
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.%091637989
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.%091637989

105

Morissette Harvey, F., Paradis, A., Daspe, M. E., Dion, J., & Godbout, N. (2023).
Childhood Trauma and Relationship Satisfaction Among Parents: A Dyadic
Perspective on the Role of Mindfulness and Experiential

Avoidance. Mindfulness, 1-17. https://doi.org/10.1007/s12671-023-02262-w

Moron, M., & Mandal, E. (2021). Reinforcement sensitivity, approach and avoidance goals
and relational aggression in romantic relationships. Personality and individual

differences, 168, 110381. https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110381

Morrison, A. P. (2009). A cognitive behavioural perspective on the relationship between
childhood trauma and psychosis. Epidemiology and Psychiatric Sciences, 18(4), 294-
298. https://doi.org/10.1017/S1121189X00000245

Moskvina, V., Farmer, A., Swainson, V., O'Leary, J., Gunasinghe, C., Owen, M., Craddock, N.,
McGuffin, P., & Korszun, A. (2007). Interrelationship of childhood trauma,
neuroticism, and depressive phenotype. Depression and anxiety, 24(3), 163-168.

https://doi.org/10.1002/da.20216

Mounier, C., & Andujo, E. (2003). Defensive functioning of homeless youth in relation to
experiences of child maltreatment and cumulative victimization. Child abuse &

neglect, 27(10), 1187-1204. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2003.09.004

Mulder, T. M., Kuiper, K. C., van der Put, C. E., Stams, G. J. J., & Assink, M. (2018). Risk
factors for child neglect: A meta-analytic review. Child abuse & neglect, 77, 198-
210. https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2018.01.006

Murphy, C. M., Meyer, S. L., & O'Leary, K. D. (1994). Dependency characteristics of partner
assaultive men. Journal of abnormal psychology, 103(4), 729.
https://doi.org/10.1037/0021-843x.103.4.729

Murray-Close, D., Han, G., Cicchetti, D., Crick, N. R., & Rogosch, F. A. (2008).
Neuroendocrine regulation and physical and relational aggression: the moderating
roles of child maltreatment and gender. Developmental psychology, 44(4), 1160.
https://doi.org/10.1037/a0012564

Murray-Close, D., Nelson, D. A., Ostrov, J. M., Casas, J. F., & Crick, N. R. (2016).
Relational aggression: A developmental psychopathology perspective. Developmental

psychopathology, 1-63. https://doi.org/10.1002/9781119125556.devpsy413

Murray-Close, D., Ostrov, J. M., & Crick, N. R. (2007). A short-term longitudinal study of

growth of relational aggression during middle childhood: Associations with gender,


https://doi.org/10.1007/s12671-023-02262-w
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110381
https://doi.org/10.1017/S1121189X00000245
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/McGuffin/Peter
https://doi.org/10.1002/da.20216
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2003.09.004
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2018.01.006
https://doi.org/10.1037/0021-843x.103.4.729
https://doi.org/10.1037/a0012564
https://doi.org/10.1002/9781119125556.devpsy413

106

friendship intimacy, and internalizing problems. Development and

Psychopathology, 19(1), 187-203. https://doi.org/10.1017/S0954579407070101

Murray-Close, D., Ostrov, J. M., Nelson, D. A., Crick, N. R., & Coccaro, E. F. (2010).
Proactive, reactive, and romantic relational aggression in adulthood: =~ Measurement,
predictive validity, gender differences, and association with intermittent  explosive
disorder. Journal of Psychiatric Research, 44(6), 393-404.
https://doi.org/10.1016/].jpsychires.2009.09.005

Musher-Eizenman, D. R., Boxer, P., Danner, S., Dubow, E. F., Goldstein, S. E., &
Heretick, D. M. (2004). Social-cognitive mediators of the relation of  environmental
and emotion regulation factors to children's aggression. Aggressive Behavior:
Official Journal of the International Society ~ for Research on Aggression, 30(5),
389-408. https://doi.org/10.1002/ab.20078

Miiller, L. E., Bertsch, K., Biilau, K., Herpertz, S. C., & Buchheim, A. (2019). Emotional
neglect in childhood shapes social dysfunctioning in adults by influencing the
oxytocin and the attachment system: Results from a population based study
International Journal of Psychophysiology, 136, 73-80.
https://doi.org/10.1016/].ijpsycho.2018.05.011

Myhill, A. (2017). Measuring domestic violence: Context is everything. Journal of gender
based violence, 1(1), 33-44. https://doi.org/10.1332/239868017X14896674831496

Nas, F. (2017). Universite Ogrencilerinin Arkadaslik Seciminde Cinsiyet, Inan¢ ve Etnisite
Degiskenlerinin Onemi (Bartin Universitesi Ornegi). Sosyal Bilimler Arastirmalari

Dergisi, 7(3).

Nelson, D. A., Coyne, S. M., Swanson, S. M., Hart, C. H, & Olsen, J. A. (2014).
Parenting, relational aggression, and borderline personality features: Associations over
time in a Russian longitudinal sample. Development and Psychopathology, 26(3), 773-
787. https://doi.org/10.1017/S0954579414000388

Nguyen, T. P., Karney, B. R., & Bradbury, T. N. (2017). Childhood abuse and later marital
outcomes: Do partner characteristics moderate the association?. Journal of family
psychology: JFP: journal of the Division of Family Psychology of the American
Psychological Association (Division 43), 31(1), 82-92.
https://doi.org/10.1037/fam0000208



https://doi.org/10.1017/S0954579407070101
https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2009.09.005
https://doi.org/10.1002/ab.20078
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2018.05.011
https://doi.org/10.1332/239868017X14896674831496
https://doi.org/10.1017/S0954579414000388
https://doi.org/10.1037/fam0000208

107

Nivette, A., Sutherland, A., Eisner, M., & Murray, J. (2019). Sex differences in adolescent
physical aggression: Evidence from sixty-three low-and middle income countries.

Aggressive behavior, 45(1), 82-92. https://doi.org/10.1002/ab.21799

Norman, R. E., Byambaa, M., De, R., Butchart, A., Scott, J., & Vos, T. (2012). The long-term
health consequences of child physical abuse, emotional abuse, and neglect: a systematic
review and meta-analysis. PLoS medicine, 9(11), e1001349.
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1001349

Oberst, U. E., & Stewart, A. E. (2014). Adlerian psychotherapy: An advanced approachto
individual psychology. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315820262

Oka, M., Brown, C. C., & Miller, R. B. (2016). Attachment and relational aggression: Power
as a mediating variable. The American Journal of Family Therapy,44(1), 24-35.
https://doi.org/10.1080/01926187.2015.1105716

Oka, M., Sandberg, J. G., Bradford, A. B., & Brown, A. (2014). Insecure attachment
behavior and partner violence: Incorporating couple perceptions of insecure
attachment and relational aggression. Journal of marital and family therapy, 40(4),

412-429. https://doi.org/10.1111/jmft.12079

Okunlola, O. B., Odukoya, J. A., & Gesinde, A. M. (2021). Outcomes of sexual abuse on self
esteem among adolescents: A systematic review. Cogent Social Sciences, 7(1),

1856296. https://doi.org/10.1080/23311886.2020.1856296

O'Leary, K. D., Barling, J., Arias, I, Rosenbaum, A., Malone, J., & Tyree, A. (1986).

Prevalence and stability of spousal aggression. Manuscript submitted for publication.

Olweus, D. (1999). Sweden. In P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-Tas, D. Olweus, R.
Catalano, & P. Slee (Eds.), The nature of school bullying: A cross-national

perspective. Routledge.

Ostrov, J. M. (2010). Prospective associations between peer victimization and
aggression. Child Development, 81(6), 1670-1677. https://doi.org/10.1111/j.146 7-
8624.2010.01501.x

Ostrov, J. M., Hart, E. J., Kamper, K. E., & Godleski, S. A. (2011). Relational aggression in
women during emerging adulthood: A social process  model. Behavioral Sciences &

the Law, 29(5), 695-710. https://doi.org/10.1002/bsl.1002



https://doi.org/10.1002/ab.21799
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1001349
https://doi.org/10.4324/9781315820262
https://doi.org/10.1080/01926187.2015.1105716
https://doi.org/10.1111/jmft.12079
https://doi.org/10.1080/23311886.2020.1856296
https://doi.org/10.1111/j.146%097-%098624.2010.01501.x
https://doi.org/10.1111/j.146%097-%098624.2010.01501.x
https://doi.org/10.1002/bsl.1002

108

Overholser, J. C. (1987). Facilitating autonomy in passive-dependent persons: An
integrative model. Journal of Contemporary Psychotherapy, 17(4), 250-269.
https://doi.org/10.1007/bf00949025

Overholser, J. C. (1997). Treatment of excessive interpersonal dependency: A cognitive

behavioral model. Journal of Contemporary Psychotherapy, 27(4), 283-301.

Overstreet, S., Salloum, A., Burch, B., & West, J. (2011). Challenges associated with childhood
exposure to severe natural disasters: Research review and clinical implications. Journal
of Child & Adolescent Trauma, 4, 52-68.
https://doi.org/10.1080/19361521.2011.545103

Owens, L., Shute, R., & Slee, P. (2000). “Guess what I just heard!”: Indirect aggression among
teenage girls in Australia. Aggressive Behavior: Official Journal of the International
Society for Research on Aggression, 26(1), 67-83. https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-
2337(2000)26:1%3C67::AID-AB6%3E3.0.CO:;2-C

Ozcan, N. K., Boyacioglu, N. E., Enginkaya, S., Bilgin, H., & Tomruk, N. B. (2016).  The
relationship between attachment styles and childhood trauma: a transgenerational
perspective—a controlled study of patients with psychiatric disorders. Journal of Clinical

Nursing, 25 (15-16), 2357-2366. https://doi.org/10.1111/jocn.13274

Ozerkmen, N., & Golbasi, H. (2012). Toplumsal bir olgu olarak siddet. Akademik Bakus
Dergisi, 28, 1-19.

Paquette, J. A., & Underwood, M. K. (1999). Gender differences in young adolescents'
experiences of peer victimization: Social and physical aggression. Merrill-Palmer

Quarterly (1982-), 242-266.

Park, S., & Kim, S. H. (2019). Who are the victims and who are the perpetrators in dating
violence? Sharing the role of victim and perpetrator. Trauma, violence, & abuse, 20(5),

732-741. https://doi.org/10.1177/1524838017730648

Pearlman, M. Y., Schwalbe, K. D. A., & Cloitre, M. (2010). Grief in childhood: Fundamentals
of treatment in clinical practice. American Psychological Association.

https://doi.org/10.1037/12131-000

Petruccelli, F., Diotaiuti, P., Verrastro, V., Petruccelli, 1., Federico, R., Martinotti, G., Fossati,
A., Di Giannantonio & Janiri, L. (2014). Affective dependence and aggression: An
exploratory study. BioMed Research International, 2014(1).
https://doi.org/10.1155/2014/805469



https://doi.org/10.1007/bf00949025
https://doi.org/10.1080/19361521.2011.545103
https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-%092337(2000)26:1%3C67::AID-AB6%3E3.0.CO;2-C
https://doi.org/10.1002/(SICI)1098-%092337(2000)26:1%3C67::AID-AB6%3E3.0.CO;2-C
https://doi.org/10.1111/jocn.13274
https://doi.org/10.1177/1524838017730648
https://doi.org/10.1037/12131-000
https://doi.org/10.1155/2014/805469

109

Pilkington, P. D., Bishop, A., & Younan, R. (2021). Adverse childhood experiences and early
maladaptive schemas in adulthood: A systematic review and meta-analysis. Clinical

psychology & psychotherapy, 28(3), 569-584. https://doi.org/10.1002/cpp.2533

Pincus, A. L., & Wilson, K. R. (2001). Interpersonal variability in dependent
personality. Journal of Personality, 69(2), 223-251. https://doi.org/10.1111/1467
6494.00143

Podubinski, T., Lee, S., Hollander, Y., & Daffern, M. (2015). Evaluating the  relationship
between childhood abuse and neglect, interpersonal hostile dominance, and

aggression in psychiatric hospitals. Journal of Aggression, Maltreatment &

Trauma, 24(9), 986-1001. https://doi.org/10.1080/10926771.2015.1074634

Ponce, A. N., Williams, M. K., & Allen, G. J. (2004). Experience of maltreatment as a child
and acceptance of violence in adult intimate relationships: Mediating  effects of
distortions in cognitive schemas. Violence and Victims, 19(1), 97.

https://doi.org/10.1891/088667004780842868

Porcerelli, J. H., Bornstein, R. F., Markova, T., & Huprich, S. K. (2009). Physical health
correlates of pathological and healthy dependency in urban women. The Journal
of nervous and mental disease, 197(10), 761-765.
https://doi.org/10.1097/NMD.0b013e3181b97bbe

Prather, E., Dahlen, E. R., Nicholson, B. C., & Bullock-Yowell, E. (2012). Relational
aggression in college students' dating relationships. Journal of Aggression,
Maltreatment & Trauma, 21(7), 705-720.
https://doi.org/10.1080/10926771.2012.693151

Pressel, D. M. (2000). Evaluation of physical abuse in children. American family
physician, 61(10), 3057-3064.

Pronk, R. E., & Zimmer-Gembeck, M. J. (2010). It’s “mean,” but what does it mean to
adolescents? Relational aggression described by victims, aggressors, and their
peers. Journal of Adolescent research, 25(2), 175-204.
https://doi.org/10.1177/0743558409350504

Quan, F.,, Yang, R., & Xia, L. X. (2021). The longitudinal relationships among agreeableness,
anger rumination, and aggression. Current Psychology, 40, 9-20.

https://doi.org/10.1007/512144-020-01030-6



https://doi.org/10.1002/cpp.2533
https://doi.org/10.1111/1467%096494.00143
https://doi.org/10.1111/1467%096494.00143
https://doi.org/10.1080/10926771.2015.1074634
https://doi.org/10.1891/088667004780842868
https://doi.org/10.1097/NMD.0b013e3181b97bbe
https://doi.org/10.1080/10926771.2012.693151
https://doi.org/10.1177/0743558409350504
https://doi.org/10.1007/s12144-020-01030-6

110

Reardon, K. W., Tackett, J. L., & Lynam, D. (2018). The personality context of relational

aggression: A Five-Factor Model profile analysis. Personality Disorders: Theory,

Research, and Treatment, 9(3), 228. http://doi.org/10.1037/per000023 1

Reffi, A. N., Boykin, D. M., & Orcutt, H. K. (2019). Examining pathways of childhood
maltreatment and emotional dysregulation using self-compassion. Journal of

Aggression, Maltreatment & Trauma, 28(10), 1269-1285.
https://doi.org/10.1080/10926771.2018.1485810

Reyome, N. D., & Ward, K. S. (2007). Self-reported history of childhood maltreatment and

codependency in undergraduate nursing students. Journal of Emotional Abuse, 7(1), 37-

50. https://doi.org/10.1300/J135v07n01 03

Rezaei, M., & Ghazanfari, F. (2016). The role of childhood trauma, early maladaptive
schemas, emotional schemas and experimental avoidance on depression: A

structural equation modeling. Psychiatry research, 246, 407-414.
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2016.10.037

Richardson, D. R., & Green, L. R. (1997). Circuitous harm: Determinants and consequences of

nondirect aggression. In Aversive interpersonal behaviors (171-188). Boston, MA:

Springer US.

Riggs, S. A., & Kaminski, P. (2010). Childhood emotional abuse, adult attachment, and
depression as predictors of relational adjustment and psychological aggression. In The
Effect of Childhood Emotional Maltreatment on Later Intimate Relationships — 19,75-
104. https://doi.org/10.1080/10926770903475976

Robinaugh, D. J., & McNally, R. J. (2011). Trauma centrality and PTSD symptom severity in

adult survivors of childhood sexual abuse. Journal of traumatic stress, 24(4), 483-486.
https://doi.org/10.1002/jts.20656

Rode, D., Rode, M., & Januszek, M. (2015). Psychosocial characteristics of men and ~ women

as perpetrators of domestic violence. Polish Psychological Bulletin, 46(1), 53-64.
http://doi.org/10.1515/ppb-2015-0006

Rodenhizer, K. A. E., Edwards, K. M., Camp, E. E., & Murphy, S. B. (2021). It’s
HERstory: Unhealthy relationships in adolescence and subsequent social and

emotional development in college women. Violence against women, 27(9), 1337-1360.

https://doi.org/10.1177/1077801220937787



http://doi.org/10.1037/per0000231
https://doi.org/10.1080/10926771.2018.1485810
https://doi.org/10.1300/J135v07n01_03
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2016.10.037
https://doi.org/10.1080/10926770903475976
https://doi.org/10.1002/jts.20656
http://doi.org/10.1515/ppb-2015-0006
https://doi.org/10.1177/1077801220937787

111

Roesler, T. A., & McKenzie, N. (1994). Effects of childhood trauma on psychological
functioning in adults sexually abused as children. The Journal of nervous and mental

disease, 182(3), 145150. https://doi.org/10.1097/00005053-19940300000003

Rubin, D. C., & Boals, A. (2010). People who expect to enter psychotherapy are prone to
believing that they have forgotten memories of childhood trauma and

abuse. Memory, 18(5), 556-562. https://doi.org/10.1080/09658211.2010.490787

Ruppert, F. (2022). Travma sevgi korku (2. baski). (Cev. N. Yiice). Sola Unitas. (Eserin orijinali
2012’de yayimlanda).

Safran, J. D. (1990). Towards a refinement of cognitive therapy in light of interpersonal theory:
L. Theory. Clinical Psychology Review, 10(1), 87-105. https://doi.org/101016/0272-
7358(90)90108-M

Saglam, A.S. (2019). Ogretmen Adaylarimin Kisilerarasi Bagimhilik Egilimi ve Baglanma
Stilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Mersin

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Salokangas, R. K., Schultze-Lutter, F., Schmidt, S. J., Pesonen, H., Luutonen, S.,
Patterson, P., Graf von Reventlow, H., Heinimaa, M., From, T. & Hietala, J. (2019).
Childhood physical abuse and emotional neglect are specificallyassociated with adult
mental disorders. Journal of Mental Health.

https://doi.org/10.1080/09638237.2018.1521940

Salzer Burks, V., Laird, R. D., Dodge, K. A., Pettit, G. S., & Bates, J. E. (1999). Knowledge
structures, social information processing, and children’s aggressive behavior. Social

development, 8(2), 220-236. https://doi.org/10.1111/1467-9507.00092

Salzinger, S., Feldman, R. S., Hammer, M., & Rosario, M. (1993). The effects of
physical abuse on children's social relationships. Child development, 64(1), 169-187.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1993.tb02902.x

Sanjeevi, J., Houlihan, D., Bergstrom, K. A., Langley, M. M., & Judkins, J. (2018). A review
of child sexual abuse: Impact, risk, and resilience in the context of culture. Journal of

child sexual abuse, 27(6), 622-641. https://doi.org/10.1080/10538712.2018.1486934

Sarchiapone, M., Carli, V., Cuomo, C., Marchetti, M., & Roy, A. (2009a). Association
between childhood trauma and aggression in male prisoners. Psychiatry

research, 165(1-2), 187192. https://doi.org/10.1016/j.psychres.2008.04.026



https://doi.org/10.1097/00005053-19940300000003
https://doi.org/10.1080/09658211.2010.490787
https://doi.org/101016/0272-%097358(90)90108-M
https://doi.org/101016/0272-%097358(90)90108-M
https://doi.org/10.1080/09638237.2018.1521940
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00092
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1993.tb02902.x
https://doi.org/10.1080/10538712.2018.1486934
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2008.04.026

112

Sarchiapone, M., Jaussent, 1., Roy, A., Carli, V., Guillaume, S., Jollant, F., Malafosse A. &
Courtet, P. (2009b). Childhood trauma as a correlative factor of suicidal behavior—via
aggression traits. Similar results in an Italian and in a French ~ sample. European

Psychiatry, 24(1), 57-62. https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2008.07.005

Schaan, V. K., Schulz, A., Schichinger, H., & Vogele, C. (2019). Parental divorce is associated
with an increased risk to develop mental disorders in women. Journal of affective

disorders, 257, 91-99. https://doi.org/10.1016/j.jad.2019.06.071

Schmeelk, K. M., Sylvers, P., & Lilienfeld, S. O. (2008). Trait correlates of relational
aggression in a nonclinical sample: DSM-IV  personality disorders and
psychopathy. Journal of personality disorders, 22(3), 269-283.
https://doi.org/10.1521/pedi.2008.22.3.269

Schwandt, M. L., Heilig, M., Hommer, D. W., George, D. T., & Ramchandani, V. A.  (2013).
Childhood trauma exposure and alcohol dependence severity in adulthood: ~ mediation
by emotional abuse severity and neuroticism. Alcoholism: Clinical and

Experimental Research, 37(6), 984-992. https://doi.org/10.1111/acer.12053

Schwartz, J. A., Beaver, K. M., & Barnes, J. C. (2015). The association between mental health
and violence among a nationally representative sample of college students from the
United States. PLoS one, 10(10), e0138914.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0138914

Sedlak, A. J., Mettenburg, J., Basena, M., Peta, I., McPherson, K., Greene, A., & Li, S. (2010).
Fourth national incidence study of child abuse and neglect (NIS 4). Washington, = DC:
US Department of Health and Human Services, 9, 2010.

Shin, S. H., McDonald, S. E., & Conley, D. (2018). Patterns of adverse childhood experiences
and substance use among young adults: A latent class analysis. Addictive behaviors, 78,

187-192. https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2017.11.020

Sijtsema, J. J., Shoulberg, E. K., & Murray-Close, D. (2011). Physiological reactivity = and
different forms of aggression in girls: Moderating roles of rejection sensitivity and peer
rejection. Biological psychology, 86(3), 181-192.
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2010.11.007

Simard, V., Moss, E., & Pascuzzo, K. (2011). Early maladaptive schemas and child and adult
attachment: A 15-year longitudinal study. Psychology and Psychotherapy: Theory,
Research and Practice, 84(4), 349-366.
https://doi.org/10.1111/§.20448341.2010.02009.x



https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2008.07.005
https://doi.org/10.1016/j.jad.2019.06.071
https://doi.org/10.1521/pedi.2008.22.3.269
https://doi.org/10.1111/acer.12053
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0138914
https://doi.org/10.1016/j.addbeh.2017.11.020
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2010.11.007
https://doi.org/10.1111/j.20448341.2010.02009.x

113

Skeen, M. (2019). Beni sev terk etme (Cev. 1. Senkal-Ertiirk, B. Komiircii & N. Gor). Klinik

Psikoloji Aragtirmalari Dernegi Yaylar.

Slack, K. S., Holl, J. L., McDaniel, M., Yoo, J., & Bolger, K. (2004). Understanding therisks of
child neglect: An exploration of poverty and parenting
characteristics. Child maltreatment, 9(4), 395-408.
https://doi.org/10.1177/1077559504269193

Solmaz, H. (2019). Universite Ogrencilerinde Kisiler Arasi Bagimlilik Diizeyleri ve
Cocukluk Cagr Travmalar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yayimlanmams Yiiksek

Lisans Tezi), Necbettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Spaccarelli, S. (1994). Stress, appraisal, and coping in child sexual abuse: atheoretical and
empirical review. Psychological bulletin, 116(2), 340. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.116.2.340

Stets, J. E. (1990). Verbal and physical aggression in marriage. Journal of Marriage and the
Family, 501-514. https://doi.org/10.2307/353043

Stets, J. E., & Pirog-Good, M. A. (1987). Violence in dating relationships. Social
Psychology Quarterly, 237-246. https://doi.org/10.2307/2786824

Stoltenborgh, M., Bakermans-Kranenburg, M. J., & Van Ijzendoorn, M. H. (2013). The neglect
of child neglect: a meta-analytic review of the prevalence of neglect. Social

psychiatry and psychiatric epidemiology, 48, 345-355. https://doi.org/10.1007/s00127-

012-0549-y

Straus, M. A. (2004). Prevalence of violence against dating partners by male and female
university  students  worldwide. Violence  against  women, 10(7),  790-811.

https://doi.org/10.1177/1077801204265552

Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri, Tiirk Psikoloji Yazilari, 3 (6), 49-74.

Swasti, N. K. C., Swandi, N. L. I. D., Wulanyani, N. M. S., & Al Omari, O. (2023).
Reasons for ~ Women to Stay in Violent Dating Relationships: Literature
Review. Sinergi International Journal of Psychology, 1(1), 46-56.
https://doi.org/10.61194/psychology.v1il.51

Swearer, S. M. (2008). Relational aggression: Not just a female issue. Journal of School

Psychology, 46, 611-616. https://doi.org/10.1016/].jsp.2008.08.001



https://doi.org/10.1177/1077559504269193
https://doi.org/10.1037/0033-%092909.116.2.340
https://doi.org/10.1037/0033-%092909.116.2.340
https://doi.org/10.2307/353043
https://doi.org/10.2307/2786824
https://doi.org/10.1007/s00127-%09012-0549-y
https://doi.org/10.1007/s00127-%09012-0549-y
https://doi.org/10.1177/1077801204265552
https://doi.org/10.61194/psychology.v1i1.51
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2008.08.001

114

Sahan, M. (2023). Lise ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel — saldirganhk
arasmdaki iligkide affetmenin aract rolii: Karma desen calismast, Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Sahin, A. B. (2022). Bireylerin kisiler arast bagimlilik egilimleri ile duygusal siddete — maruz
kalma diizeyleri arasindaki iliski, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Sar, V., Kundakci, T., Kiziltan, E., Bakim, B., Yargic, L. 1., & Tutkun, H. (1997). The reliability
and validity of the Turkish version of the Dissociative Experiences Scale (DES-II).
In Proceedings of the 33rd National Congress of Psychiatry (pp. 55-64). Turkish

Psychiatric Association.

Sar, V., Oztiirk, E., & Ikikardes, E. (2012). Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olceginin Tiirkce
Uyarlamasinin Gecerlilik ve Giivenilirligi/Validity and Reliability of the Turkish
Version of Childhood Trauma Questionnaire. Tiirkiye Klinikleri. Tip  Bilimleri

Dergisi, 32(4), 1054. https://doi.org/10.5336/medsci.2011-26947

Senkal Ertiirk, I., Kahya, Y., & Gor, N. (2020). Childhood emotional maltreatment and
aggression: The mediator role of the early maladaptive schema domains and
difficulties in emotion regulation. Journal of Aggression, Maltreatment &

Trauma, 29(1), 92-110. https://doi.org/10.1080/10926771.2018.1541493

Serbetcioglu, M. S. (2022). Romantik iliskilerde iliski doyumu ¢ocukluk ¢agi travmasi  ve
benlik saygist arasindaki iliskiler (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Kent

Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Experimental designs using ANOVA (Vol.  724).
Belmont, CA: Thomson/Brooks/Cole.

Tepe, Y. K., & Sayil, M. (2012). Ebeveyn Kontrolii ve Ergenin Sosyal Islevselligi
Arasindaki Baglantida iliskisel Saldirganligmm Araci Rolii. Turkish Journal of
Psychology/Turk Psikoloji Dergisi, 27(70).

Tezel, F. K., Kislak, $. T., & Boysan, M. (2015). Relationships between childhood traumatic
experiences, early maladaptive schemas and interpersonal styles. Noro Psikiyatri

Arsivi, 52(3), 226. https://doi.org/10.5152/npa.2015.7118

Thomas, R. (2019). College student peer aggression: A review with applications for colleges
and universities. Aggression and Violent Behavior, 48, 218-229.
https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.08.013



https://doi.org/10.5336/medsci.2011-26947
https://doi.org/10.1080/10926771.2018.1541493
https://doi.org/10.5152/npa.2015.7118
https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.08.013

115

Tolan, O. C., & Tiimer, S. B. (2023). Difficulty in Emotion Regulation as a Mediator
between Childhood Traumas and Interpersonal Dependency. E-International — Journal

of Educational Research, 14(2). https://doi.org/10.19160/e-ijer.1211589

Tirasc1, Y., & Goren, S. (2007). Cocuk istismari ve ihmali. Dicle Tip Dergisi, 34(1), 70-74.

Turner, H. A., Shattuck, A., Finkelhor, D., & Hamby, S. (2016). Polyvictimization and youth
violence exposure across contexts. Journal of Adolescent Health, 58(2), 208-214.

https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2015.09.021

Tiirk, B., & Tekin, A. (2018). Universite ogrencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalariile  flort

siddeti arasindaki iligskinin incelenmesi. Turaz akademi, 84-91.

Tiirk¢apar, M. H. (2022). Depresyon klinik uygulamada biligsel-davranis¢t terapi (6. baski).
Epsilon Yaymecilik.

Twomey, H. B., Kaslow, N. J.,, & Croft, S. (2000). Childhood maltreatment, object
relations, and suicidal behavior in women. Psychoanalytic Psychology, 17(2), 313.

https://doi.org/10.1037/0736-9735.17.2.313

Ugur, S. B., & Kilig, A. K. (2021). Universite 6grencilerinin flért siddetine maruz kalma
durumlari, yaklasimlari ve sosyal destek kaynaklari. Akdeniz Insani Bilimler

Dergisi, 11,293-304. https://doi.org/10.13114/MJH.2021.566

Ulusoy, Y. (2010). Kisiler Arasi1 Bagmmlilik Olgeginin (Interpersonal Dependency
Inventory) Uyarlama Caligmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi ~ Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Adana.

Underwood, M. K., Galenand, B. R., & Paquette, J. A. (2001). Top ten challenges for
understanding gender and aggression in children: Why can’t we all just get  along?.

Social development, 10(2), 248-266. https://doi.org/10.1111/1467-9507.00162

Unger, J. A. M., & De Luca, R. V. (2014). The relationship between childhood physical abuse
and adult attachment styles. Journal of family violence,29, 223-234.
https://doi.org/10.1007/s10896-014-9588-3

Vachon, D. D., Krueger, R. F., Rogosch, F. A., & Cicchetti, D. (2015). Assessment of the
harmful psychiatric and behavioral effects of different forms of child
maltreatment. JAMA psychiatry, 72(11), 1135-1142.
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2015.1792



https://doi.org/10.19160/e-ijer.1211589
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2015.09.021
https://doi.org/10.1037/0736-9735.17.2.313
https://doi.org/10.13114/MJH.2021.566
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00162
https://doi.org/10.1007/s10896-014-9588-3
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2015.1792

116

Vaillant, G. E. (2011). Involuntary coping mechanisms: a  psychodynamic
perspective. Dialogues in clinical neuroscience, 13(3), 366-370.

https://doi.org/10.31887/DCNS.2011.13.2/gvaillant

Vanderzee, K. L., Sigel, B. A., Pemberton, J. R., & John, S. G. (2019). Treatments for early
childhood trauma: Decision considerations for clinicians. Journal of child &

adolescent trauma, 12(4), 515-528. https://doi.org/10.1007/s40653-018-0244-6

Verona, E., Sadeh, N., Case, S. M., Reed, A., & Bhattacharjee, A. (2008). Self-reported use of
different forms of aggression in late adolescence and emerging adulthood. Assessment,

15(4), 493-510. https://doi.org/10.1177/1073191108318250

Villora, B., Navarro, R., & Yubero, S. (2021). The role of social-interpersonal and
cognitive individual factors in cyber dating victimization and perpetration:
Comparing the direct, control, and combined forms of abuse. Journal of interpersonal

violence, 36(17-18), 8559-8584. https://doi.org/10.1177/0886260519851172

Voestermans, D., Eikelenboom, M., Rullmann, J., Wolters-Geerdink, M., Draijer, N.,  Smit, J.
H., Thomaes K. & van Marle, H. J. (2021). The association between  childhood
trauma and attachment functioning in patients with personality disorders. Journal  of

personality disorders, 35(4), 554-572. https://doi.org/10.1521/pedi 2020 34 474

Voulgaridou, 1., & Kokkinos, C. M. (2019). Measuring relational aggression in children and
adolescents: A systematic review of the available instruments. Aggression and violent

behavior, 46, 82-97. https://doi.org/10.1016/.avb.2019.02.002

Voulgaridou, 1., & Kokkinos, C. M. (2023). Relational aggression in adolescents across
different cultural contexts: A systematic review of the literature. Adolescent

Research Review, 8(4), 457-480. https://doi.org/10.1007/s40894-023-00207-x

Waikamp, V., Serralta, F. B., Ramos-Lima, L. F., Zatti, C., & Freitas, L. H. M. (2021).
Relationship between childhood trauma, parental bonding, and defensive styles and
psychiatric symptoms in adult life. Trends in psychiatry and psychotherapy, 43, 225-
234. https://doi.org/10.47626/2237-6089-2020-0086

Waldinger, R. J., Schulz, M. S., Barsky, A. J., & Ahern, D. K. (2006). Mapping the roadfrom
childhood trauma to adult somatization: the role of attachment. Psychosomatic

medicine, 68(1), 129-135. https://doi.org/10.1097/01.psy.0000195834.37094.a4



https://doi.org/10.31887/DCNS.2011.13.2/gvaillant
https://doi.org/10.1007/s40653-018-0244-6
https://doi.org/10.1177/1073191108318250
https://doi.org/10.1177/0886260519851172
https://doi.org/10.1521/pedi_2020_34_474
https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.02.002
https://doi.org/10.1007/s40894-023-00207-x
https://doi.org/10.47626/2237-6089-2020-0086
https://doi.org/10.1097/01.psy.0000195834.37094.a4

117

Wang, S., Roche, M. J., Pincus, A. L., Conroy, D. E., Rebar, A. L., & Ram, N. (2014).
Interpersonal dependency and emotion in every day life. Journal of Research in

Personality, 53, 5-12. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2014.07.007

Werner, N. E., & Crick, N. R. (2004). Maladaptive peer relationships and the  development of
relational and physical aggression during middle childhood. Social Development, 13(4),
495-514. https://doi.org/10.1111/}.14679507.2004.00280.x

Werner, N. E., & Nixon, C. L. (2005). Normative beliefs and relational aggression: An
investigation of the cognitive bases of adolescent aggressive behavior. Journal of

Youth and Adolescence, 34, 229-243. https://doi.org/10.1007/s10964-005-4306-3

Westen, D., Ludolph, P., Block, M. J., Wixom, J., & Wiss, F. C. (1990). Developmental history
and object relations in psychiatrically disturbed adolescent girls. American Journal of

Psychiatry, 147(8), 1061-1068. https://doi.org/10.1176/ajp.147.8.1061

Weyns, T., Verschueren, K., Leflot, G., Onghena, P., Wouters, S., & Colpin, H. (2017). The
role of teacher behavior in children's relational aggression development: A five-wave
longitudinal study. Journal of school psychology, 64, 17-27.
https://doi.org/10.1016/1.jsp.2017.04.008

Wiersma, J. E., Hovens, J. G., van Oppen, P., Giltay, E. J., van Schaik, D. J., & Penninx, B. W.
(2009). The importance of childhood trauma and childhood life events for chronicity of
depression in adults. The Journal of clinical psychiatry, 70(7), 8733.

Wigman, S. A., Graham-Kevan, N., & Archer, J. (2008). Investigating sub-groups of
harassers: The roles of attachment, dependency, jealousy and  aggression. Journal of

Family Violence, 23, 557-568. https://doi.org/10.1007/s10896-008-9171-x

Woods, P., & Ashley, C. (2007). Violence and aggression: A literature review. Journal of
psychiatric and mental health nursing, 14(7), 652-660. https://doi.org/10.1111/j.1365
2850.2007.01149.x

World Health Organization. (2022). Preventing injuries and violence: an overview.

https://www.who.int/publications/i1/item/9789240047136

Wiggins, J. S., & Winder, C. L. (1961). The Peer Nomination Inventory: An empiricallyderived
sociometric measure of adjustment in preadolescent boys. Psychological

Reports, 9(3), 643-677. https://doi.org/10.2466/pr0.1961.9.3.643



https://doi.org/10.1016/j.jrp.2014.07.007
https://doi.org/10.1111/j.14679507.2004.00280.x
https://doi.org/10.1007/s10964-005-4306-3
https://doi.org/10.1176/ajp.147.8.1061
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2017.04.008
https://doi.org/10.1007/s10896-008-9171-x
https://doi.org/10.1111/j.1365%092850.2007.01149.x
https://doi.org/10.1111/j.1365%092850.2007.01149.x
https://www.who.int/publications/i/item/9789240047136
https://doi.org/10.2466/pr0.1961.9.3.643

118

Wright, E. M., & Benson, M. L. (2010). Relational aggression, intimate partner violence, and
gender: An  exploratory analysis. Victims &  Offenders, 5(4),  283-302.
https://doi.org/10.1080/15564886.2010.509649

Wuth, A., Mishra, S., Beshai, S., & Feeney, J. (2021). Experiences of developmental
unpredictability and harshness predict adult cognition: An examination of
maladaptive schemas, positive schemas, and cognitive distortions. Current

psychology, 1-11. https://doi.org/10.1007/s12144-020-01274-2

Yang, J., Huebner, E. S., & Tian, L. (2022). Transactional processes among childhood
maltreatment, self-control and aggression in early adolescence: Disentangling
between-and within-person associations. Research on child and adolescent

psychopathology, 50(3), 321-334. https://doi.org/10.1007/s10802-021-00863-4

Yargic, L. L., Tutkun, H., & Sar, V. (1995). Reliability and validity of the Turkish version
of the Dissociative Experiences Scale. Dissociation: Progress in the  Dissociative

Disorders.

Yates, T. M., Carlson, E. A., & Egeland, B. (2008). A prospective study of child
maltreatment and self-injurious behavior in a community sample. Development and

psychopathology, 20(2), 651-671. https://doi.org/10.1017/S0954579408000321

Yazgan Inan¢, B., & Yerlikaya, E. E. (2012). Kisilik Kuramlar: (6. baski). Pegem
Akademi Yayinlari.

Yilmaz, S., & Ulusoy, Y. (2024). Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi’nin Kisa Formunun
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1. Mus Alparslan Universitesi — Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 29-49. https://doi.org/10.60107/maunef. 1487611

Yoyen, E., & Bozaci, U. (2023). Childhood Traumas, Emotional Differences and
Resilience as Predictives of Interpersonal Problems. Kibris Tiirk Psikiyatri ve

Psikoloji Dergisi, 5(2), 129-139. https://doi.org/10.35365/ctjpp.23.2.05

Yu, X., He, T., Tan, Y., Chi, P., & Lin, X. (2023). Intergenerational effects of childhood
maltreatment: the relationships among parental childhood emotional neglect, emotional
expressiveness and children's problem behaviors. Child Abuse & Neglect, 140, 106147.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2023.106147

Yuan, N. P., Koss, M. P., & Stone, M. (2006). The psychological consequences of sexual
trauma. Harrisburg, PA: VAWnet.


https://doi.org/10.1080/15564886.2010.509649
https://doi.org/10.1007/s12144-020-01274-2
https://doi.org/10.1007/s10802-021-00863-4
https://doi.org/10.1017/S0954579408000321
https://doi.org/10.60107/maunef.1487611
https://doi.org/10.35365/ctjpp.23.2.05
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2023.106147

119

Young, J.E., Klosko, J.S., & Weishaar, M.E. (2003). Schema therapy: A practitioner’s guide.
New York. The Guilford Press.

Zamir, O. (2022). Childhood maltreatment and relationship quality: A review of type of abuse
and mediating and protective factors. Trauma, Violence, & Abuse, 23(4), 1344-1357.
https://doi.org/10.1177/1524838021998319

Zerubavel, N., Messman-Moore, T. L., DiLillo, D., & Gratz, K. L. (2018). Childhood sexual
abuse and fear of abandonment moderate the relation of intimate partner violence to
severity of dissociation. Journal of Trauma & Dissociation, 19(1), 9-24.

https://doi.org/10.1080/15299732.2017.1289491

Zhang, H., Gao, X., Liang, Y., Yao, Q., & Wei, Q. (2024). Does child maltreatment reduce or
increase empathy? A systematic review and meta-analysis. Trauma, Violence, &

Abuse, 25(1), 166-182. https://doi.org/10.1177/15248380221145734

Zhu, W., Chen, Y., & Xia, L. X. (2020). Childhood maltreatment and aggression: The
mediating roles of hostile attribution bias and anger rumination. Personality and

individual differences, 162, 110007. https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110007

Zimmer-Gembeck, M. J., Geiger, T. C., & Crick, N. R. (2005). Relational and physical
aggression, prosocial behavior, and peer relations: Gender moderation and
bidirectional associations. The Journal of Early Adolescence,25(4), 421-452.
https://doi.org/10.1177/0272431605279841

Xiang, Y., Chen, Z., & Zhao, J. (2020). How childhood maltreatment impacts aggression
from perspectives of social comparison and resilience framework theory. Journal of
Aggression, Maltreatment & Trauma, 29(9), 1113-1124.
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.1685046

Xie, H., Cairns, R. B., & Cairns, B. D. (2002). The development of social aggression  and
physical aggression: A narrative analysis of interpersonal conflicts. Aggressive

Behavior: Official Journal of the International Society for Research on

Aggression, 28(5), 341-355. https://doi.org/10.1002/ab.80008

Xie, H., Farmer, T. W., & Cairns, B. D. (2003). Different forms of aggression among  inner
city African-American children: Gender, configurations, and school social
networks. Journal of School Psychology, 41(5), 355-375.
https://doi.org/10.1016/S0022-4405(03)00086-4



https://doi.org/10.1177/1524838021998319
https://doi.org/10.1080/15299732.2017.1289491
https://doi.org/10.1177/15248380221145734
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110007
https://doi.org/10.1177/0272431605279841
https://doi.org/10.1080/10926771.2019.1685046
https://doi.org/10.1002/ab.80008
https://doi.org/10.1016/S0022-4405(03)00086-4

120

EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
Sayimn Katilimet,

Bu arastirma yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Arastirma bilimsel
bir nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya
koymayacak bicimde kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Sizden istenen bu arastirmada kullanilan O6lgme araglarindaki
maddeleri dikkatli bir sekilde okuyup, size en uygun yaniti vermenizdir. Arastirmaya
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2. Yasmiz: .....
3.Boliimiiniiz: ...............

4. Smifiniz: .....



Ek 2. Kisileraras1 Bagimhlik Ol¢egi Kisa Form Maddeleri
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Madde no

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin tutum ve
davraniglariniza uygun olup olmadigina karar veriniz. Sizden
istenen her bir ifadenin karsisina Tamamen uygun, Oldukca
uygun, Biraz uygun, Hi¢ uygun degil seklindeki
derecelendirmeleri dikkate alip (X) kullanarak yanitinizi
vermenizdir. Arastirma bilimsel bir nitelik tagidigindan,
sorulara verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya
koymayacak bicimde kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir
degerlendirme yapilmayacaktir.

Hic uveun degil

Biraz uygun

Oldukca uygun

Lider olmaktansa geri plandaki kisi olmayi tercih ederim.

—

[\

(98]

Sosyal ortamlarda ¢ok ¢ekingen davranirim.

—

[\

(98]

s Tamamen uygun

11

Destegine ve sevgisine ¢ok ihtiya¢c duydugum insanlari
kaybetmekten ¢ok korkarim.

N




Ek 3. Cocukluk Cag1 Travmalari1 Anketi (CTQ-28)
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Madde no

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Bu sorular
cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan énce)
basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir
soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami isaretleyiniz.
Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden
geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli
tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

Hicbir zaman

Nadiren

Kimi zaman

Evde yeterli yemek olmadigindan ag kalirdim.

p—

\S]

(98]

* S1k olarak
' ICok sik

15

Viicutea kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma
vb.) inantyorum.

p—

\S]

N

25

Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inantyorum.




Ek 4. Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Ol¢egi (ARILSO)
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Madde no

Bu 6l¢me aracinda arkadasiniza kizdiginizda ya da
sinirlendiginizde ve onu incitmek, ona zarar vermek
istediginizde ne gibi yontemler tercih ettiginiz ele alindigindan
asagidaki her ifadeyi bu baglamda degerlendiriniz.

Liitfen asagidaki her ifadeyi “Arkadasima zarar verecek ya da
incitecek derecede kizarsam ya da sinirlenirsem, ...........
climlecigini ekleyerek okuduktan sonra ifadelerin size
uygunluk diizeyini ilgili alandaki parantezin igine (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Her zaman

beni telefonla aradiginda, ¢agrisina yanit vermem.

[S—

[\

*S1k sik

(W)

10

onun hoslandig etkinlikleri baskalariyla yapmay1 planlarken
onu bu planlara dahil etmem.

[S—

[\

N

21

onunla normalde paylastigimdan daha az sey paylagirim.




EKk 5. Tez Oneri Kabul Formu

/-.' e Dokiman No INU-KYS-FRM-002
{ |i' Yayin Tarihi 19.08.2019
N YONETIM KURULU  [Roooss
INONO ONIVERSITES! KARARI FORMU Rovizyon Tarihi
e&ivim eftinier] ensTivOs0 Sayfa No
o 1t * 4 ONETIMKURULUKARARI . - .-%¢
Toplant: Tarihi Toplant1 Sayis1 Karar Sayis1
11.01.2024 2 2024/2-13

Enstitiim0z, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dalx tezli
yiksek lisans Ogrencisi $ilan YILMAZ’m, tez konusunun belirlenmesine iligkin, Anabilim Dali
Bagkanlifinin 09.01.2024 tarih ve 392944 sayili yazis: ve ekleri goriisiildii.

Yapilan gdrilymelerden sonra, adi gegen dgrencinin, Dr. Ofr. Uyesi Yagmur ULUSOY
DOGMUS damsmanhgnda hazirlams oldugu "Cocukluk Cagx Travmass, Kisileraras: Bagimhhik ve
Hiiskisel Saldirganhk Arasindaki fliskinin incelenmesi” baghkl: tez Snerisinin “Inénti Universitesi
Lisanstistil Egitim-Ogretim Yd&netmeligi™ nin 10. Maddesi uyannca kabuliine oybirligi ile karar verildi.
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Ek 6. Etik Kurul Onay1

1§00 0 0 B0y ORTNIONE 20 L1 Kary Otmasyone

T.C
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 07.03- Oturum Sayis: : 4 Karar Sayisi : 21

2024

Etk Agidan Uygun

Caligma Adi COCUKLUK CAGI TRAVMAS!, KISILERARASI BAGIMULIK VE ILISKISEL SALDIRGANLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMES|

Aragtirmacilar Kullarar Silan YILMAZ ( YUrOtucd )

DrOgretim Oyesi Yagmur ULUSOY DOGMUS { Danigman )

Bagkan ProfDr. Hakan OZDEMIR
Kurul Uyeleri
Kullarwcr Mehmet YILMAZ ProfDr. Yusuf BATAR
ProfDr. Mehmet ONAL ProfDr. Bilal Altay
ProfDr. Mehmet GUNGOR ProfDr. Suleyman CALDAK

ProfDr. Lutfiye OZDEMIR
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Ek 7. Arastirma izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 05/07/2024-459747

T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘x{
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
N SR T T
Sayr  :E-50235129-399--459747 05072024

Konu :Arastirma izni(Silan YILMAZ)

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MUDORLUGUNE

llgi : 04/07/2024 tarihli ve 459336 sayih yazimz,

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Bilim Dah
vitksek lisans dgrencisi Silan YILMAZ'mn; Dog. Dr. Yagmur ULUSOY DOGMUS damismanliginda,
viiritmekte oldugu "Cocukluk Cagi Travmasi, Kisileraras: Bagimhihik ve lliskisel Saldirganlik Arasindaki
lliskinin Incelenmesi” konulu tez galigmas: kapsaminda ckieki dlgek ve testleri Universitemize kayith
ogrencilere uygulayarak veri toplama talebi Rektorliiglimiizee uygun goriilmiigtiir.

Geregim bilgilerinize rica edenim.

Prof.Dr, Nusret AKPOLAT
Rektor a.
Rektor Yardimeist
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Ek 8. Ol¢ek Izinleri

Gdnderen: Silan Yilmaz

Merhaba, ben Silan YILMAZ. inéni {niversitesinde yilksek lisans yapiyorum. izniniz
olursa ylksek lisans tezimde Olcme araci olarak gelistirmis oldugunuz Arkadaslik
iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgedi (ARILSO)'ni kullanmak isterim. Olgek
maddelerinin tamamini ve puanlamasi hakkinda bilgileri paylasmaniz aragtirmama
yardimci olacaktir. Saygilarimia.

Ynt: Arkadaslik iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olcegi
(ARILSO) izin

Merhabalar Silan Hanim,

Arkadaslik iliskilerinde iliskisel Saldirganiik Olgegi (ARILSO)'ni tez

calismanizda kullanabilirsiniz. Olgek maddelerinin tamamini ve puanlamasi hakkinda
bilgileri ekteki dosya ile paylasiyorum. Olgegin psikometrik dzelliklerine iliskin ayrintili
bilgiye yékiin tez tarama sayfasindaki Universite égrencilerinin iliskisel saldirganlik ile
benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi dizeyleri arasindaki iliskiler baslikli
calismadan ulasabilirsiniz.

iyi galismalar dilerim.

Tesekkir ederim hocam.

Yildiz KURTYI
01:28 tarihind

Merhaba, ben Silan YILMAZ. Iinénu Universitesinde yluksek lisans
yaplyorum. izniniz olursa yiksek lisans tezimde olgme araci olarak
uyarlamis oldugunuz Cocukluk Cag Travmalari Anketi'ni kullanmak
isterim. Olgcek maddelerinin tamamini ve puanlamasi hakkinda bilgileri
paylasmaniz arastirmama yardimci olacaktir. Saygilarimla.

Tesekkur ederim hocam.

Kullanabilirsiniz.



128

Ek 9. Tez Orijinallik Raporu
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