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OZET
MUTLU, Zeynep. Cocukluk Doneminde Suca Siiriiklenmis Bireylerin Cocuk Adalet
Sistemine Yonelik Deneyimleri. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2022

Tiirk Ceza yasasina gore yasalarda belirtilen diizenlemelere aykirt bir davranigta
bulunan 12-18 yas arasindaki ¢ocuklar, “suca siiriiklenen ¢ocuk™ olarak tanimlanmakta
ve haklarinda yetiskinlerden farkli uygulamalar ve adli islemler yapilmaktadir. Cocuk
adalet sistemi olarak tanimlanan bu islemler, kolluktan baslayarak, savcilik, mahkeme,
infaz ve denetimli serbestlik asamalartyla devam etmektedir. Her asamada yapilan
uygulamalardaki temel amag¢ ¢ocugun su¢ davraniginin ve su¢ davranisina neden olan

risklerin 6nlenerek topluma yeniden kazandirilmasinin saglanmasidir.

Bu nedenle, suca siiriiklenen ¢ocuk olarak ¢ocuk adalet sistemindeki tiim bu
stiregleri yasayan ve her asamada farkli uygulamalarla ve islemlerle karsi karsiya kalan
cocuklarin, yasadiklarinin neler oldugunun anlagilmast 6nem kazanmaktadir. Bu
dogrultuda su¢ davranisi nedeniyle hakkinda suca siiriiklenen ¢ocuk olarak adli ve
hukuksal islemlerin yapildigi, 30 resit bireyle, yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak ve yiiz ylize goriisiilerek nitel bir calisma gerceklestirilmistir. Calismada,
suca siiriklenme siirecini nasil tanimladiklari, aile ve sosyal ¢evrenin bu durumu
o0grenmesinden sonra neler yasadiklari, yasamlarinda nelerin degistigi, adli siireclerde
neler yasadiklari, bu siirecleri kolaylastiran ve zorlagtiran unsurlarin neler oldugu ve
cocuk adalet sistemine yonelik Onerileri degerlendirilmistir. MAXQDA Analytics Pro
2020 yazilimi kullanilarak, verilerden kodlar ve temalar olusturulmus, tiim kategoriler

tiimevarimsal bir icerik analizi yapilarak tartisilmigtir.

Bu aragtirma kapsaminda ulasilan deneyimlerin, suga siiriiklenen g¢ocuklarin
alacagr hizmetlere, ¢ocuk adalet sisteminin degerlendirilmesine ve ihtiyaglarin
belirlenmesine, mevzuatin ve mevcut uygulamalarin gozden gecirilmesine, adli sosyal
hizmet uygulamalarinin belirlenebilmesine ve bu konuya 6zgii sosyal politikalara katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk suclulugu, ¢ocuk adalet sistemi, suga siiriiklenen ¢ocuk
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ABSTRACT
MUTLU, Zeynep. Experiences of Individuals Pushed to Crime in Childhood Period

Towards the Juvenile Justice System. Master's Thesis. Ankara, 2022

According to the Turkish Criminal Law, juveniles between the ages of 12 and 18
violate the regulations specified in laws are defined as "Juvenile Delinquent" and different
enforcements and legal actions are taken against them in comparison to adults. These
legal actions, defined as the juvenile justice system, initiate with the police enforcement,
and continue with prosecution office, court, execution and probation phases. The main
purpose of the enforcement at each stage is to ensure that a child is reintegrated into the
society by preventing the juvenile’s criminal behavior and the risks that cause criminal

behavior.

Therefore, understanding of what the experiences of juveniles, who go through all
these processes in the juvenile justice system and face with different enforcements and
actions at each stage as juvenile delinquents, gains importance. In accordance with this
aim, a qualitative study was carried out with 30 adults who had been subjected to judicial
and legal actions due to their criminal acts as juvenile delinquents, by using a semi-
structured interview form and face to face interviews. Their definition of the process of
pushed into crime, their experiences after their families and social environment aware of
their situation, changes in their lives, experiences in judicial processes, factors that ease
and complicates these processes, and their recommendations regarding the juvenile
Jjustice system have been taken into consideration in this study. Codes and themes were
created from the data by using MAXQDA Analytics Pro 2020 software, and all categories

were discussed through an inductive content analysis.

It is thought that the experiences reached within the scope of this research will
contribute to the services that will be got by juvenile delinquents, evaluation of the
juvenile justice system and determination of requirements, review of the legislation and
existing practices and determination of, judicial social service practices and respective

social policies.

Keywords: Juvenile delinquency, juvenile justice system, juvenile delinquents
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GIRIS

Insanlik tarihi agisindan yasamin &zel bir dénemi olarak cocuklugun biiyiime,
gelisim, degisim, farkli ihtiyag ve gereksinimler barindirmasi ile birlikte ¢ocuklarin birer
birey oldugu kesfi, yeni sayilabilecek bir siirectir. Bu siire¢, ¢ocugun haklarinin fark
edilmesi, ¢ocugun kisiligine saygt duyulmasi, ihtiyag ve gereksinimlerinin
onceliklendirilmesi, ¢ocuklarin korunmasi ve deger gérmesi olarak devam etmesine ve
¢ocukluk kavraminin tartisilmasina zemin hazirlamistir. Yasal diizenlemelerde resit olma
yas1 18°dir. Cocuklukla ilgilenen tip, psikoloji, sosyal hizmet, sosyoloji ve antropoloji
bilimleri, bu kesin ve net olan sinirin disinda, ¢ocugun biyo-psiko-sosyal gelisimsel

stirecini de kapsayan ¢ocukluk kavramina odaklanmakta, resit olma yas1 tartigilmaktadir.

Cocukluk kavram, iyilik, esenlik, koruma, gelisme, kendini gerceklestirme,
desteklenme siireglerini icerir. Bu siireg, cesitli bireysel, gelisimsel, ailevi, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve politik riskler nedeniyle zaman zaman sekteye ugrayabilmektedir. Bu
durum, ¢ocugun zarar goérmesine neden olabilmektedir. Bu riskler, cocugun ve ¢ocuk
haklarinin korunamamasina neden olabildigi gibi bazen ¢ocugun bir sugtan zarar gérmesi
bazen de bir su¢ davranisi gerceklestirerek kendisine veya bir bagkasina zarar vermesi
sonuglarini dogurabilmektedir. Bu iki durumun gergeklesmesi, cocugun adalet sistemine
dahil olmasina neden olmaktadir. Cocugun, bir su¢ davranis1 gerceklestirmesiyle adalet

sistemine girisi, ‘‘cocuk suclulugu’’ olgusu olarak tanimlanmaktadir.

Cocuk suclulugu bireysel, ailevi, cevresel, yapisal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
politik gibi pek c¢ok faktorle iliskili olan; ¢ocuklarin ve ergenlerin i¢inde bulunduklari
risklerin Onlenememesine bagli olarak kanunda su¢ olarak tanimlanan davranislari
gerceklestirdikleri; ¢ok sistemli, zorlu ve dikkatli olunmasi gereken bir alandir. Bu

nedenle genis ve biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmelidir (Baykara Acar, 2011).

Cocuklugun, gelisimsel olarak yetigkinlikten farkli olmast ve biricikligi, sug
davranigin1 gergeklestirdiginde, su¢ davranisi ¢ocuga yetigkinlerden farkli yaklagim,
davranig, uygulama ve diizenlemeler gerektiren bir nitelik kazandirmaktadir. ‘‘Cocuk
adalet sistemi’’ olarak tanimlanan ve cocuklarin adli sistemde yetigkinlere yonelik
uygulamalardan ayrilmasini saglayan bu siireg, pek ¢cok arag¢ ve yapidan olusmaktadir. Bu
yap1, ¢cocuga 0zgii, uzmanlasmis, ¢ocuk odakli, risklerin belirlendigi, riskleri nlemenin

hedeflendigi pek ¢ok uygulamayr kapsamaktadir. Ancak tiim diinyada oldugu gibi



Tiirkiye’de de cocuk suglulugu sorunu Onemini korumaktadir. Buna karsilik suca
stiriiklenen ¢ocugun topluma yeniden kazandirilmasin1 ve esenliginin gelistirilmesini

hedefleyen c¢alismalarin ise daha da 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Adalet Bakanligiin yayinlamakta oldugu Adli Istatistik Verilerine gore her yil
haklarinda adli islem yapilan ¢ocuklarin sayist degismektedir. Verilere bakildiginda,
cesitli nedenlerle suga stiriiklenen ¢ocuklarin sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte mevcut uygulamalarda, ¢gocugun risklerden korunarak su¢ davranigini
gerceklestirmesinin ve sug¢ tekrarinin Onlenemedigi; su¢ davranigini gergeklestiren
cocugun toplumsallagsma siirecinin ise saglanamadigi anlasilmaktadir. Diger yandan
cocuk suclulugu ile ilgili yapilan arastirma ve ¢aligmalarin, genel olarak suga stiriiklenme
nedenleri ve bu nedenlerin iligskisel ve yapisal baglantilar1 ile sonuglarina odaklandigi
goriilmektedir. Cocuk adalet sisteminin giiglendirilmesine yonelik calismalarla ise daha
cok profesyonellerin ¢ocuk suclulugu konusundaki bilgilerinin ve farkindaliklarinin
arttirtlmasi hedeflenmektedir. Bu agidan, ¢ocuk adalet sisteminin temel 6znesi olarak
suca siirtiklenen ¢ocuklarin, cocuk adalet sistemindeki agamalar1 nasil degerlendirdikleri
Onem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ¢ocukluk donemlerinde bu siireci deneyimleyen

bireylerin, cocuk adalet sistemine yonelik degerlendirmelerini arastirmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. COCUK VE COCUKLUK KAVRAMI

Cocuklarin gelisimsel siirecinde, geleneksel yaklasimla kurulan "zayif, kirilgan,
narin, savunmasiz" bakis acisi, toplumun etkin bir parcasi olarak haklar1 ve 06zel
gereksinimleriyle desteklenerek korunmalar1 gereken bireyler olduklari ¢agdas bir bakis
acist kazanmistir (Baykara Acar, 2021; Tekin, 2005). Bu bakis acisi, karsilanmasi
gereken ihtiyaclarin, farkli donemleri kapsadiginin, bir siire¢ igerdiginin, c¢ocuktan
cocuga farklilagtiginin ve i¢inde bulundugu kosullara gore degiskenlik gosterdiginin fark
edilmesini saglayarak "cocukluk" kavraminin benimsenmesine olanak saglamistir
(Norozi ve Moen, 2016; Ulukol ve Topgu, 2019).

Cocukluk kavrami, cocugun bir ergin, yani yetiskin olana kadar gegirdigi tim
evleri, belirli zaman dilimlerini, 6zelliklerini ve gelisimini kapsayan 6nemli bir siirectir.
Cocuklugun tamamlanmasi sonrasinda da devam eden bu siiregte, her donemin biyolojik,
fiziksel, bilissel, psikolojik, sosyal ve ahlaki gelisim 6zellikleri farklilik géstermektedir
(Noroz, ve Moen, 2016; Santrock, 2019).

1.1.1. Gelisim Donemleri (Cocukluk — Ergenlik)

Cocugun fiziksel yapisini, duygularini, davraniglarini, diistincelerini, kisiler arasi
ve sosyal iligkilerini belirleyen bir 6grenme siireci olarak devam eden, kisaca kisiligini
olusturma temellerinin atildig1 gelisim donemleri, ¢esitli zaman dilimlerini ve farkli
ihtiyaglar1 igermektir (Bingdler Pekcici, 2019). Insanim tiim yasamini kapsayan biyolojik,
biligsel ve sosyo-duygusal pek cok siirecleri iceren bu donemler, psikoloji kuramlarina
gore farklh farkli gruplandirilmaktadir. Yasam boyu devam eden bu gelisim siirecleri,
"psikanalitik kuramlar, bilissel kuramlar, davramssal kuramlar, sosyal bilissel kuramlar,
cevreyle ilgili kuramlar, etolojik kuramlar ve eklektik kuramsal yonelim" gibi pek ¢ok
kuramla agiklanmaya c¢aligilmaktadir (Santrock, 2019; 22). Her kuram, cocugun gelisimi
ve sonrasinda devam eden ergenlik donemi agisindan farkli yaklasim, dinamik, bakis agis1

ve konular {izerine odaklanmistir.

Freud, psikosekstiel gelisim donemlerini; oral donem/bebeklik donemi, anal
donem/6zerklik donemi, fallik donem/oyun dénemi, latans donem/ilkokul donemi,

genital donem/ergenlik ve sonras1 donem olarak gruplandirmaktadir (Dagli ve Inanici,



2011; Hall, 2010; Karaman, 2020). Erikson, bebeklik, erken cocukluk, oyun ¢agi,
ergenlik, geng yetiskinlik, yetiskinlik ve yashlik olarak sekiz asamada donemlendirme
yapmaktadir (Gengtan, 1995; Inang ve Yerlikaya 2018). Piaget ise gelisim dénemlerini
duyumotor donem, islem-6ncesi donem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi

olarak siniflandirmaktadir (Kirbas, 2020; Zastrow ve Krist-Ashman, 2016).

Bu kuramlardan farkli olarak Bandura'nin sosyal biligsel kurami, ¢ocugun gelisim
siirecinin davranis, bilis gelisimi ve ¢evre arasindaki iliskilerin karsilikli olmasina vurgu
yapmaktadir (Santrock, 2019). Bu kurama gore kisisel faktorler, davranisi ve gevreyi;
davranis, kisisel faktorleri ve ¢evreyi; gevre ise kisisel faktorleri ve davranisi etkileyerek
karsilikli nedensellik olustururlar ve bu siiregler cocugun gelisimi i¢in en iyi kosullar

saglar (Zastrow ve Krist-Ashman, 2016).

Maslow ise tiim siire¢lerden farkli olarak insanin iyi oldugunu, her bireyin
kendisini gergeklestirebilme giidiisiiyle dogdugunu, hiyerarsik olarak siralanan
ihtiyaglarinin niteliksel olarak karsilanmasi ve kosullarin saglanmasi durumunda ¢ocugun
gelisiminin saglikli ve iyi olarak gergeklesecegini kabul etmektedir (Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya-Yildiz, 2019: 458). Maslow, gelisimde yas gruplandirilmasina gerek
duymadan, insan ihtiyaclarini belirli bir 6ncelige ve ¢oziim bulabilme acilligine gore
siralayarak bir ihtiyaclar hiyerarsisi olusturmustur (Maslow, 2019). Maslow, ¢ocugun
gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda, ¢ocugun gelisiminin saglikli olarak

gerceklesecegini kabul etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2018; Yanbasi, 1990).

Cocuk ve cocugun gelisimi konusu, tek bir kuramla daha iyi agiklanamayacak bir
konudur. Bununla birlikte her bir kuram ¢ocugu, ¢ocugun gelisimini, kisiligini ve bunlar1
etkileyen faktorleri anlamada yol gosterici olmaktadir. Bu ¢aligmanin odaginda ise suca
stirliklenen g¢ocuklar bulunmaktadir. Bu nedenle ergenlik donemi ozellikleri sadece

ergenlik donemi ve dzellikleri agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.2. Ergenlik Dénemi Temel Degisimleri ve Ozellikleri

Ergenlik, gelisimsel olarak ¢ok hizli degisimlerin yasandigi, yetigkinlige ve
yetiskin rollerine hazirlanma siirecindeki dinamik bir siiregtir (Santrock, 2019). Ergen,
bir yandan bedensel, duygusal ve psikolojik hizl1 degisimleri tanimlamaya ve anlamaya
calisirken diger yandan bliylime ve yetiskinlige hazir olabilmek i¢in gelisim, kimlik,

kisilik, biling ve gelecek olusturmak gibi zorlu siireglerle bas etmeye cabalamaktadir



(Santrock, 2020). Dogal olarak bu hizli degisimler, ergenin zorlanmasina, korkmasina ve
degisime diren¢ gostermesine neden olabilecegi gibi olumsuz deneyimler yasamasina da
yol agabilmektedir (Roges, 2012). Ergenin ailesi veya bakim verenlerin giiclii destegi,
kosulsuz kabulii ve sevgisi, gelisimsel ihtiyaclarinin saglikl bir sekilde karsilanmasi gibi
faktorlerin, ergen acisindan bu donemi kolaylastirma noktasinda kritik 6nem arz ettigini

ifade etmek miimkiindiir (Smetana, Robinson ve Rote, 2015; Seeg, 2017).

Ergenlik doneminin baglangic ve bitis donemlerine ait farkli siiflandirmalar
bulunmaktadir. Ergenlik, genel olarak 10-18 yaslarin1 kapsamamakla birlikte gelisim
ozelliklerine bagli olarak 9 ve 26 yas araligini da igermektedir (APA, 2002) Diinya Saglik
Orgiitii (DSO, 2015) ise 10 ve 19 yas arasim "ergen” (addlesan), 15 ve 24 yas arasini

!

"gen¢” ve 10 ve 24 yas arasini ise “gen¢ insanlar” olarak tanimlamaktadir. Yas
araliklarina bakildiginda ergenligin uzun bir donemi kapsadigi, kesin yas sinirlamasinin
zor oldugu, sadece biyolojik faktorlerle agiklanamayacagi; ayni zamanda biyolojik,
psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok faktdre bagli gecis donemlerini
kapsadigi goriilmektedir (Dynamed, 2015; Steinberg, 2014). Bu gecis doneminin, uzun
bir yasamsal donemi kapsamasina bagli olarak "erken ergenlik, orta ergenlik ve ge¢
ergenlik" olarak ayristirildigi, genel olarak bu agamalarin 10-13 yas, 14-17 yas ve 18-25
yas olarak smiflandirildigr belirtilmektedir (Steinberg, 2017; UNICEF, 2015).

Ustiindag'in (2021) hazirladig1 ergenler agisindan asamalar1 ve gelisim siireclerini genel

olarak dzetleyen cizelge su sekildedir;



Cizelge 1: Ergenlik Asamalarinin ve Gelisim Siireclerinin Ozeti

Birincil ve ikincil cinsiyet
ozelliklerinin gelismesi

Cinsel gelisim siirecinin

merak edilmesi

Cinsel olgunlugun

kazanimi

Gelisim Erken ergenlik donemi Orta ergenlik donemi Geg ergenlik donemi
alant (10-13 ). (14-17). (Geng yetiskinlik / 18-25).
Fiziksel Ergenligin baslangici Devam eden fiziksel Fiziksel biiyiime ve
biiyiime ve gelisme gelismenin tamamlanmasi
Bilissel Prefontal korteksin Devam eden prefontal Beyin gelisiminin
gelismesi korteks gelisimi tamamlanmasi
Soyut diistincenin Soyut diigiincenin artmasi Soyut diigiincenin artmasi
baslamas: Akal yiiriitme becerisinin
gelismesi
Duygusal Duygusal farkindaligin Devam eden duygusal Gelismis duygusal
artmasi farkindalik geligimi farkindalik
Ozdenetim sisteminin Devam eden oz denetim Gelismig dzdenetim sistemi
gelismesi sistemi gelisimi
Sosyal Akran iligkinlerinin Hemcinsi akranlarla Akranlarin etkisinde
artmasi iliskilerin artmasi kalmanin azalmasi
Cinsiyet ayrimi Tkili romantik iliskiler Dostluk iliskilerinin artmasi
yapimayan akran Degisken ergen-ebeveyn Yakin iligkilerin gelisimi
iliskileri e g
iliskisi
Ergen-ebeveyn ¢atismasinin
Ergen-ebeveyn catismas: Kimlik kazanimina karst azalmasi
Basariya karst agsagilik rol ¢catismast Dostluk kazanmaya kars:
duygusu yalniz kalma
Cinsel Cinsel gelisimin Cinsel kimlik kazanimi
baslamasi

Cinsel kimligi ve yakin

iliskileri derinlestirme

Kaynak; Ustiindag, A (2021). Gelisimsel agidan ergenlik. Sy: 11

(Tablonun orijinal hali ile kullanimi konusunda Sayin Ustiindag'dan izin almmustir.).




Ergenligin fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal ve cinsel gelisimlerini kapsayan
gelisim asamalarinda bu ¢alismanin odak noktasini olusturan ergen grubunun 6zellikleri
dikkate alindiginda, temel gelisim siireclerindeki Ozelliklerinin agiklanmasina ihtiyag
duyulmaktadir (APP, 2015). Her ne kadar gelisim siireclerindeki kesin sinirlardan
bahsetmek miimkiin goriilmese de tiim ergenlerde evrensel olarak kabul edilen temel
gelisimler vardir ve tim ergenler bu gelisimlerden etkilenmektedir (Santrock, 2020;

Steinberg, 2017).

Ergenlerde biyolojik gelisim, bedensel degisimler nedeniyle disaridan kolayca
gozlemlenen, kiz ve erkelerde farkli yaslarda baslayan bir gelisimdir (Kulasizoglu, 2014).
Kizlar biyolojik, fiziksel ve cinsel gelisimlerine, erkeklerden 1-2 yil 6nce, 11-13 yaslarda
baslamaktadir (Yortikoglu, 2007). Diger yandan Zastrow ve Kirst-Ashman (2016: 399),
yasam standartlarinin yiikselmesi, beslenme ve saglik kosullarinin iyilesmesi,
kolaylagmas1 ve yasam kosullarindaki degisimler gibi nedenlerle ergenlerin, cinsel
olgunluga ve yetiskinlik siireglerine eskiye gore daha hizli siirede ulagtiklarini
belirtmektedirler. Ergenlerin biyolojik gelisimleri genel olarak gogiislerin ve killarin
gelisimi, ses degisiklikleri, derideki degisimler ile baslamakta, (Kulasizoglu, 2014;
Steinberg, 2017) boy ve kilo artisi, bedensel olarak biiyiime, gelisme ve genisleme, yiiz
degisimleri, lireme yeteneginin kazanilmasi ve hormonal degisimler ile devam etmektedir

(Attepe Ozden, 2020; Zastrow ve Kirst-Ashman, 2016).

Biligsel gelisim, beyindeki yapisal degisimlere bagli olarak ergenin, bellek, duygu
gelistirme, fark etme ve kontrol etme, diirtii kontrolii ve planlama (Geldard ve Geldard,
2017) problem ¢6zme yetenegi, akil yliriitme, 6grenme yetenegi, bilgiyi anlama, somut /
soyut/ elestirel ve yapici diisiinme yetenegi kazanilmasidir (Kaytez, 2021; Madi, 2014).
Somut ve soyut durumlar1 ayirt edebilme, ileriye doniik gelecek ve hedef belirleme
kapasitesi biligsel gelisim ile kazanilmaktadir (Saglam, 2018; Yontem ve Eren, 2018).
Goriintiileme cihazlariyla beynin, ergenlik doneminden 25 yaslarina kadar gelismeye
devam ettigi tespit edilmistir (Eagleman, 2020; Jensen ve Nutt, 2018). Limbik sistemde
devam eden degisiklikler ile amigdalanin hizli olgunlagmasina karsin, 6n lobun heniiz
gelisememesi durumlarinin, odaklanma, ¢abuk 6fkelenme, basladiklari isleri bitirememe
sorunlarina neden oldugu gorilmiistiir (Miller, 2010; Santrock, 2021). Ayrica iletisim
kuramama, hizli duygu degisimleri, risk alma, diirtii ve gilidiilerin kontroliinde zorluk

sorunlarina neden oldugu tespit edilmistir (Steinberg, 2013; Ydntem ve Eren, 2018).



Ergenlikte gelisime dair bir bagska unsur toplumsal gecistir. Toplumsal gegcis,
toplumsal rollerde ve kisilerarasi statii, siyasal statii, ekonomik statii ve yasal statiide olan

degisimleri kapsayarak ergeninin, yetiskinlige gecisini saglamaktadir (Steinberg, 2017).

Tiim bu degisimler ergenlik doneminin saglikli olarak tamamlanarak bir yetiskin
olarak toplumdaki kabul siirecinin gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Attepe Ozden,
2020). Bu agidan bakildiginda yagsam dongiisiiniin tamamlanmasinda biyolojik ve biligsel
degisimlerle birlikte psikososyal gelisimin olduk¢a onem kazandigi goriilebilmektedir

(Geldard ve Gelgard, 2017; Ustiindag, 2021).

1.1.2.1. Ergenlikte Psikososyal Gelisim

Ergenin kendini anlama ve anlamlandirma ¢abasi, kimlik arayisi, benligini ve 6z
saygisint olusturabilmesi, deger 6zerkligini gelistirebilmesi, diirtii kontrol, kisilerarasi
iletisimi basararak yakinliklar ve baglar kurmasi, cinselligini anlamlandirabilmesi, ahlak
gelisimi ve kiiltiir psikososyal gelisimini bir biitiin olarak tamamlayabilmesi i¢in gerekli

olan unsurlardir (Bohn ve Bertnsen;2008; Steinberg, 2013).

1.1.2.1.1. Kimlik

Bireyin kendisine yonelik duygu, diisiince ve degerlendirmeleri yasamin her
asamasinda devam eder ve kendini anlama ve yansitma becerisine bagl olarak kimlik
olusumu ve benlik saygisiyla anlam kazanir (Steinberg, 2013). Ergenlik déneminde
kimlik olusumu, siireklilik i¢eren, farkli deneyimler, diisiinceler, davranislar, tutumlar,
degerler, inanglarla ilgili bir donemdir (Santrock, 2019; Santrock, 2020). Ergenin, biligsel
ve duygusal olarak bu degisimlerin farkinda ve bilincinde olmas1 ergenleri ve gelisim

sireclerini anlama konusunda 6nem tagimaktadir (Steinberg, 2017: 295).

Ergenlik donemi 6ncesi somut islemler doneminde, farkli veya nasil bir insan
olmaya iliskin diisiince gelistirilmesi oldukca zordur (Oztiirk, 1997). Bu dénemindeki
diistince ve duygulardaki hizli degisimler ile kendilerini sorgulamaya yonelik yetenekleri,
farkli fikir, gorlis, yasantilar ve segenekleri fark etmelerine, toplumsal rollerindeki
degisiklerle yasamlarinda yeni kararlar almalarina neden olarak kimlik gelisimine katki
saglamaktadir (Smetana, Robinson ve Rote, 2014). Bu katki ergenin, birey olarak bir
gruba ait olmasin1 saglayan sosyal kimlik ve tamamen kendisine 6zgii bireysel 6zellikleri
ve iligkileri agisindan kisisel kimlik olarak iki ayr1 kimlik bigimini tamamlamasini saglar

(Hogg ve Vaughan, 2017: 139).



Ergenin kisisel ve sosyal kimlik olusturabilme siirecindeki, kendilerini ve
cevrelerini sorgulama yetenekleri, kendilerine 6zgii daha dogru, daha gercek¢i ve daha
gelismis goriisler kazanmalarin1 ve kalict 6z saygi gelistirmelerini desteklemektedir
(Hogg ve Vaughan; 2017). Bu kazanimlar, kisilik 6zelliklerinin genetik, ailesel ve
cevresel etkenlerle pekistirilip degisim siirecinde zamanla kalici hale gelerek kimligin
olusumunu saglarlar. Steinberg (2017; 317) Erikson'un ergenin, kim oldugu ve nereye
yonlendirildigine yonelik psikososyal durumuyla bas edememesinin kimlik bunalimina
doniistiiglint, bu bunalimi1 basarili bir sekilde ¢ézemediginde ve psikososyal destegi
saglayamayan bir ¢evrede oldugunda, ergenin kimlik gelisiminde ¢esitli sorunlarin ortaya

cikmasina neden oldugunu da ileri siirmektedir.

Myers (2017: 40) ise sosyal deneyimler olarak sosyal ¢evre i¢indeki roller, ayni
cevre icindeki sosyal kimlikler, diger insanlarla olan karsilasmalar, basar1 ve
basarisizliklar, diger insanlarin degerlendirmeleri ve iginde bulunan cevresel kiiltiir

etkilerinin, kimlik gelisiminde oldukc¢a 6nem tasidigini agiklamaktadir.

1.1.2.1.2. Ozerklik

Bagimsiz davranis gelisimi olan ozerklik, c¢ocukluk doéneminde baslamakta,
ergenlik doneminde devam etmekte ve ergenin kendi kararlarmi verebilmesini
icermektedir (Myers, 2017). Ergenlik donemindeki biyolojik, bilissel ve toplumsal
degisimler, ergenin 6zerkliginin gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadirlar (Steinberg,
2017). Bu donemde toplumsal rollerdeki degisimler, bu rollerle ugragmaya ve
sorumluluklar almaya neden oldugundan, bu durum ergenin bagimsiz karar alabilme
becerilerinin gelismesine, kisisel degerler olusturmasina ve bunlar glidiileyen durumlarla

karsilagsmasina neden olabilmektedir (Hogg ve Vaughan; 2017).

Ergenin, baskalariyla ve Ozellikle ebeveynleriyle iliskilerinde duygusal
Ozerkligini, inan¢ gelisiminde deger Ozerkligini, bagimsiz karar verme becerisinin
gelisiminde ise davranigsal 6zerkligini kazanabilmesi onun saglikli psikososyal gelisimi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Smetana, Robinson ve Rote, 2015).

Ergenin bireysellesmesini destekleyen 6zerklik ¢abalari, daha ¢cok anne babadan
uzaklasma olarak degerlendirilmekle birlikte yakin donemdeki arastirmalar, bu
diisiincenin aksine duygusal 6zellik gelisiminin daha bariscil, daha az sorunlu, daha az

kargasali ve daha yapici oldugunu gostermektedir (Parra, Agueda, Oliva ve Alfredo,



2009). Bu nedenle ergenin ebeveynlerinden ayrisarak kendi ozerkligini olusturma
cabasinin, fiziksel ve bilissel degisimlerle harekete gecen bireysellesme siirecinin bir
asamasi olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir (McElhaney, Allen, Stephenson, ve
Hare, 2009; Oztiirk, 1997). Bu a¢idan bakildiginda saglikli bireylesme siirecinin, ergenin
bireyselligini olusturma cabasina ve gelistirmesine saygi duyarak destek veren, kabul
eden ve hosgorii gosteren aile iligkilerinde, ergenin duygusal 6zerklik duygusunu
gelistirebildigi, bagimsiz karar verme, olumlu davranma ve akil yiiriitme becerilerini

olumlu yonde destekledigi goriilmektedir (Zimmer-Gembeck, Ducat ve Collins, 2011).

1.1.2.1.3. Ahlak Gelisimi

Ahlak gelisimini Freud, duyusal-giidiisel bir siire¢ olarak incelerken, Piaget ve
Kohlberg kurallarin, yasalarin ve ilkelerin 6grenilmesi kapsayan bilissel bir bakis agisiyla
ele almislardir (Oztiirk, 1997). Bu cercevede Freud, toplumun kurallarinin “siiper ego”
araciligiyla kisiligin bir parcgasi haline gelerek, kisinin tek basina olmasi durumunda dahi,
kendi kontroliinii saglayarak toplumun kurallarina uydugunu savunmaktadir (Margil,

2012).

Piaget, cocugun biligsel gelisimine bagli ahlak gelisiminin, ¢ocukluktan baslayip
ergenlik ve yetiskinlige kadar devam eden ¢esitli evrelerden gecerek somutlastigini ve
ozerklestigini belirtmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2019). Kohlberg ise bunlara ek
olarak ahlaki gelisimin kiiltiirel ve toplumsal sinirlar1 asarak evrensel, dogal ve ayni
zamanda biligsel temele dayanan evreleri oldugunu, yanlis veya dogrunun, sosyal ve
toplumsal kurallardan ¢ok, bireyin ve kendi gelistirdigi ahlak ilkeleri ve kendi vicdaniyla

tanimlanabilecegini agiklamaktadir (Zimmer-Gembeck, Ducat ve Collins, 2011).

Toplumun ve i¢inde bulunulan toplulugun kurallarini “dogru / yanlis” veya “iyi
/kotii” temelinde agiklayan bir anlayistan, ergenin kendi ahlaki ilkelerine gore dogru ve
yanlis kavramlarmi agiklayan evrensel bir ahlak anlayisina gegilebilmesi, ahlaki akil
yiiriitmenin ve dolayisiyla ahlaki gelisimin saglanmasi agisindan énemlidir (Steinberg,
2017; Zimmer-Gembeck, 2011).Tiim bunlara ek olarak ergenlerin, etik ikilemlerle
karsilastiklarinda, bu durumu ahlaki davraniglar ve akil yiirlitmeleri yerine bireysel
tercihler olarak degerlendirmelerinin risk alma davraniglarina neden oldugu, ahlaki
muhakeme yetenegi diisilk olan ergenlerin daha antisosyal davranislarda bulunma

egiliminde olduklar1 savunulmaktadir (Morris, Eisenberg ve Houltberg, 2011).
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Ahlaki gelisim ergenlerin bireysel olarak psikososyal gelisimlerini saglarken
yasadiklar1 toplumda olumlu davranislar gosterme yetenegi gelistirebilmeleri, toplum
hizmetlerine katki ve katilim saglamalari, toplumsal sorumluluk hissetmeleri, hosgorii
kazanmalar1 ve bagkalarima yardim edebilmeye Onem vermemeleri gibi davranis
ozelliklerini kazanmalarini saglamaktadir (Hart ve Carlo, 2005; Carla, Keith, Matthew ve

Kent, 2012).

1.1.2.1.4. Yakinhk

Steinberg (2017: 366) ergenlik donemindeki yakin iliskilerin degisme bi¢imini
"olaganiistii" olarak tanimlamakta, "daha yakin, daha kisisel ve daha duygu yiiklii" olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedenlerini ise "agiklik, diiriistliik, kendini agma ve giiven"
temellerine dayanan yakin iliskilerin ergenlik donemine kadar ortaya ¢ikmamasi, ergenin
toplumsal diinyasindaki ve bilisindeki degisimine bagli olarak karsi cinsiyetteki
akranlarin 6neminde artis olmasi, ergenleri aynmi ortak ilgi etrafinda toplayan biyolojik
degisimlere bagli olarak yetigkin diinyasiyla biitiinlesebilme gereksinimine

baglamaktadir.

Yakinlik gereksinimi ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikmakta, ilk olarak ebeveynler
ve akrabalik baglaryla karsilanmakta ve daha sonra ayni cinsiyette akranlarla
arkadasliklar kurularak beslenmektedir (Sanders, 2013). Ergenlik déneminde ise bu
gereksinim, cinsel diirtii ve arzularla biitlinlesir ve ergenin kisileraras1 yakinlik ihtiyaci,
akranlariyla duygusal iliskiye dogru evrilir. Cocukluk doneminde yakin iligkiler
ebeveynler ve -sinirl da olsa- kardeslerle kurulurken, ergenin toplumsal diinyasindaki
iligkilerin degisimine bagl olarak ergenlik doneminde yakin iligkilerin odaginda akranlar

yer almaktadir (John ve Nicholas, 1982).

Ergenler, giiven ve sadakate daha fazla 6nem veren, arkadaslarina kars1 daha
duyarli olan, kendilerini daha kolay acabildikleri arkadaslarla yakin iligkiler kurma
egilimindedir (Johnson, Manning, Giordano ve Longmore, 2015; Steinberg, 2017). Kiz
ergenlerin ise iligkilerinde, erkeklerden farkli olarak daha yakin olduklar1 arkadaslarina
daha kolay agildiklari, arkadaslariyla birbirlerine daha duyarli ve empatik davrandiklari,
giiven ve sadakate daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (Collins ve Sroufe, 1999;

Sanders, 2013).
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1.1.2.1.5. Diirtii Kontrol ve Uyum

Cocugun erken psiko-cinsel devrede, fiziksel gereksinimleri ile ebeveyninin ona
yonelik davraniglarinin etkilesimine bagli olarak asir1 doyulmasi veya asir1 engellenmis
olmasi, ergenlik doneminden baslayan, yetiskinlik doneminde de etkilerini gésteren diirtii
kontrol sorunlarina veya kisilik bozukluklarina neden olabilmektedir (McWilliams,
2017;Vazsonyi ve Huang, 2010). "Beyine degisik kaynaklardan gelen uyaran girdilerini
taramak, ayiklamak, se¢mek, birlestirerek degerlendirmek, anlam vermek, yeni diigiince, tasarim
ve kararlar olusturmak gibi iist diizey psikolojik islevlerin biitiinlestirildigi ve eyleme gecirildigi
beyin alam” olarak (Oztiirk,1997:22) tanimlanan prefrontal korektsin gelismesi
diirtiiselligi engellemede rol oynar. Ergenlerin heniiz beyin gelisiminin tamamlanmamis
olmasi diisiinmeden, ani ve diirtiisel kararlar vermelerinde etkili olabilmektedir. Bu
durum diirtii kontroliiniin saglanmamasina, diisiinmeden ¢ok hizli hareket etmeye, aceleci

davranmaya, 6fkeye yol agmaktadir (Jensen ve Nutt, 2018; Kassinove ve Tafrate, 2021).

Diirtii kontrolii, yasamin ilk on yilinda en hizli sekilde artarken yagamin sonraki
evrelerinde daha yavas bir hizda da olsa gelismeye devam eder (Vazsonyi ve Jiskrova,
2018). Ortalama olarak diirtii kontrolii, ergenlik ve gen¢ yetiskinlik boyunca artar
(Forrest, Hay, Widdowson ve Rocque, 2019; Shulman, Harden, Chein, 2015). Ancak
beyindeki bu gelismelerin devami, ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde 6z kontroliin
istikrarli olmadigini ve gelisimin 6nceden belirlenmedigini gostermektedir (Frydenberg
ve Lewis, 2000). Bununla birlikte, diirtii kontroliinlin ergenlikte hem icsellestirme hem
de digsallastirma sorunlarinda koruyucu bir faktor olabildigi ve diirtii kontrolii saglayan
ergenlerin, saldirgan davranislarini engelleyebildikleri goriilmektedir (Denson, DeWall

ve Finkel, 2012; Kim, Richards ve Oldehinkel, 2022).

1.1.2.1.6. Cinsellik

Ergenlikteki fiziksel ve hormonal degisimler, cinsel duygular1 anlama, fark etme,
tanimlama ve diisiinmede ileri bir biligsel kapasite ve toplum tarafindan cinsel
davraniglara verilen yeni anlamlari yansitmasi agisindan ergenlik donemi, yasam
dongiisiindeki cinselligin gelisimi i¢in 6nemli bir donemdir (Moshman, 2014; Paul,

2020).

Bu donemde cinsel gelisimle ilgili olarak ergenin karsilastigi dort zorlu siiregten

bahsetmek miimkiindiir. Bu zorlu siire¢lerin ilki, ergenin hizli biiyiimeye bagli olarak
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gelisen yeni beden yapisina alismaya ve bu yeni bedende kendisini rahat hissetmeye
duydugu gereksinimidir (Santrock, 2020). ikincisi, hormonal degisimlerle baslayan cinsel
uyarilma duygulari hissetmesinin normal ve olagan bir durum oldugunun kabul
edebilmesidir (Saewyc, 2011). Ugiinciisii, ergenin saglikli cinsel gelisim igin cinsel
etkinliklere katilmak veya katilmamak gibi tercihin oldugunu, bu etkinliklere katilmanin
bir zorunluluk degil goniilliikk icerdigini bilmesidir. Dordiincii ise ergenin istenmeyen
gebelik ve cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi durumlara kars1 glivenli cinsel iliskiyi
anlayabilmesi i¢in bilgilenme hakkinin saglanabilmesidir (Merrick, Tenenbaum ve Omar,

2013; Steinberg, 2017).

Ergen cinselliginde, cinsiyete gore kiz ve erkek ergenlerin deneyimlerinde
psikolojik yonden farklilik goriilmektedir (Shulman ve digerleri, 2015). Erkek ergenlerde,
erken cinsellik deneyimi bedensel bir hazza bagl iken kizlarda sevgi ve ilgi yakinligina
baghdir (Santrock, 2020). Ayrica erkek ergenlerin cinsel gelisimi olumlu duygularla
geligirken kiz ergenlerin karigik duygular yasadiklar: goriilmektedir (Steinberg, 2017).

1.1.2.1.7. Basarni

Bireyin gelecegine yonelik mesleki, kariyer veya egitsel planlari ergenlik
doneminde sekillendiginden, bu donemdeki yetenek, ilgi ve davraniglarinin olumlu
kazanimlara doniisebilmesi, yasam boyu siiren basar1 kaygisini ergen agisindan, umut ve
plan odakli bir siirece evrilmesini saglayabilmektedir (Ronen, Hamama, Rosenbaum,

Mishely-Yarlap, 2016).

Modern toplumlarda ergenler, heniiz bu dénemden baglayarak hangi veya ne tiir
meslek, is ya da kariyer edinecekleri, lise sonrasi egitimlerine devam edip etmeyecekleri,
devam edecekse nerede ve nasil bir egitim almak isteyecekleri gibi pek ¢ok zorlu kararla
kars1 karsiya kalmaktadir (Myers, 2017; Steinberg, 2017). Bu nedenle ergenlik donemi,
ayni zamanda yetigkin rollerine ve toplumsal yasama bir yetiskin olarak hazirlanmasinda,
13 ve meslek se¢imlerini kendi becerileri, yetenekleri, beklentileri, istekleri, mevcut
kosullar, firsatlar ve aile ile ¢evrenin ondan beklentileri dogrultusunda olusturmaya
cabaladiklar1 bir donemdir (Hogan, Parker, Wiener, Watters, Wood ve Oke, 2010;
Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2019).

Is ve meslek edinmek, ayn1 zamanda toplumsal olarak kabulde; benlik kavrami,

benlik saygist ve yetiskin degerlerinin bicimlenmesinde olduk¢a Onemli rol
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oynamaktadirlar. Bu nedenle ergenin basar1 gereksinimini destekleyecek giidii, inang,
bireysel farkliliklara ve yeteneklere uygun esit firsatlar, esit olanaklar ve uygulamalar
onem tagimaktadir (Hogan ve digerleri, 2010; ) Bu durum, ergenin bireysel ve biligsel
Ozelliklerinin yaninda ayni zamanda, ailenin durumu ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel
kosullar1, akran grubunun ozellikleri, okul ve g¢evrenin diizeyi ve niteligi (Oberle,
Schonert-Reichl, Hertzman ve Zumbo, 2014; Gordon, Melissa ve Cui, 2015), yoksulluk,
iilkenin ekonomik kosullar1 ve egitim politikalar1 gibi pek ¢ok faktérden de

etkilenmektedir (Yoshikawa, Aber ve Beardslee, 2012).

1.1.2.1.8. Kiiltiir

Ergeninin psikososyal gelisim 6zelliklerinden olan kiiltiir, yasanilan ¢evre, bolge,
cografya, etnik koken, inanclar, degerler, ailenin ve toplumun yapisi ile dinamikleri gibi
pek c¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu farkliliklar, ergenin kiiltiir kimligini
olusturmasinda ve gelisiminde etkili olmaktadir (Dasen, 2000; Steinberg, 2017). Bazi
kiiltiirler ergenin, kendi kisisel amaglarina oncelik verip ve kisisel 6zelliklerini taniyip
bireyselligini kazanmasini desteklerken, bazi kiiltiirler ise birlikte ve i¢inde yasadigi
ailesinin, arkadaglarinin ve toplulugun amaclarma oncelik vererek kimligini topluluga
gore sekillendirmesini beklemektedir (Bohn, Annette, Berntsen ve Dorthe, 2008;
Kagiteibasi ve Cemalcilar, 2019).

Diger taraftan degisen evrensel degerler, hizla gerceklesen yapisal degisimler,
sosyo-ekonomik kosul ve durumlar, egitime daha kolay ulasim, bilgi toplumlarinin 6nem
kazanmasi, ebeveyn veya toplumlarin bu unsurlarla gergeklesen degisimlere kiiltiirel
olarak gosterdikleri katilik ve esneklik, kiiltiirel 6zellikleri de etkilemekte olup tiim bu
stiregler ergenin psikososyal gelisimine olumlu veya olumsuz etki etmektedir (Bohn ve

digerleri.2008; Santrock, 2020).

1.1.2.2 Ergenlikte Psikososyal Sorunlar

Gelisimsel olarak zorlu gegis siireci olarak adlandirilabilecek ergenlik doneminde
ergenlerin siirekli sorunlari olan, problemli, anlagilmasi ve iletisim kurulmasi zor bireyler
olarak tanimlanmasi ergenlere karsi kalip yargilarin olugsmasina neden olmaktadir
(Rende, 2014a.). Oysa bu donem, yetiskinlige geg¢is i¢in zorunlu olan, belirli bir donemi
kapsayan ve her yetiskin bireyin tamamladig1 gelisimsel bir siirectir (Smith, Chein ve

Steinberg, 2013).
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Ergenlik doneminde aileleriyle yasadigi anlagmazlik veya catismalar yasayan,
okul yasamindaki ¢esitli sorunlar veya giigliikler ¢eken, 6zel yakinlik iligkilerinde ac1 ve
olumsuz duygular, depresyon; gelecege dair karamsarlik ve umutsuzluk, degersizlik
hisleri yasayan, madde veya alkol kullanan ergenlerle karsilasmak miinkiindiir
(Bouhaddani, Van Domburgh, Schaefer, Doreleijers ve Veling, 2019). Ergenlik
doneminde yasanan psikososyal sorunlari incelerken deneme veya merak amaciyla
yasanan donemsel ve gecici sorunlarla, goreceli olarak belirli bir ergen grubunun yasadigi
(Dosani, 2006) kalici, siiregelen ve yetiskinlige uzanan psikososyal sorunlarin énemli
farklar1 ve ayrimlari oldugu dikkate alinmalidir (Bouhaddani ve digerleri, 2019; Smith ve

digerleri, 2013; Steeg, 2017).

Bu asamada ergenlik doneminde yasanan psiko-sosyal sorunlari genel olarak
madde kullanim bozukluklari, ice yonelim ve disa yonelim olarak (Steinberg, 2017).
gruplandirmak mimkiindiir. Madde kullanim bozukluklari, alkol ve nikotin gibi yasal
maddeler dahil olmak tizere, esrar, kokain, LSD ve kirmizi receteyle satilan uyarici veya
sakinlestirici igerikleri olan maddelerin uygunsuz bicimde kullanimlaridir (Boudhaddani

ve digerleri, 2019; Demirtas-Zorbaz ve Aktas, 2020).

Ice yonelim, kaygi, depresyon veya fobi gibi bilissel ve duygusal stresler de iceren,
kisinin dig diinya ile baglantistn1 kopararak sorunlar1 kendisine yoOneltmesidir

(Chaturvedi, Munshi, Singla, Shahri ve Chanchani, 2015; Smith ve digerleri, 2013).

Disa yonelim, ergenlikte siklikla goriilen evden kagmak, suga veya riskli
davraniglara yonelmek, antisosyal saldirganlik veya baskalarina zarar verme
davraniglarinda bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Steinberg, 2017; Walton, Ormel ve

Krueger, 2011).

Madde kullanim bozukluklari, ergenlerde genellikle digsa yonelim sorunu olarak
goriilse de depresyon ve diger ice yonelim sorunlarinin da maddenin kétiiye kullanimina
eslik ettigi goriilmektedir (Rende, 2014c). Diger yandan anti sosyal davraniglar gésteren
bir ergenin, maddeyi kotiiye kullanimi daha ¢abuk fark edilirken, ige yonelim sorunlari
yasayan bir ergende bu durum gozden kagirilabilmekte veya ge¢ anlasilabilmektedir
(Geier, 2013). Ayrica suga siirliklenen, riskli davranislar veya davranis sorunlari1 gésteren
ergenler depresyon yasayabilmekte, antisosyal davraniglari olanlarin yani sira depresif

veya kaygili ergenler de alkol ve madde kullanim davraniglar1 sergileyebilmektedir
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(Steinberg, 2017). Bu ergenlerin catismalarin yasandigi aile ortamlarinin oldugu, arkadas
cevrelerinin de siklikla madde veya alkol kullandiklari, okulda ve kisiler arasi iligkilerde
pek cok sorun yasadiklar1 gozlemlenmektedir (Kizmaz, 2020; Kring, Johnson, Davison
ve Neale, 2017). Bu nedenlerle birden fazla sorunu bir arada yasayan ergenlerin aile
iligkileri, yapilar1 ve yasantilari dikkate alindiginda, sadece bir sorun yasayan ergene gore
daha mutsuz olduklari, daha sorunlu ve ¢ok daha olumsuz davranislarda bulunduklari

anlasilmaktadir (Boudhaddani ve digerleri, 2019; Geier, 2013).

Sosyal psikolog Richard Jessor'a gore (akt. Steinberg, 2017: 485), ergenlik
stirecindeki digsa yonelim sorunlarinin temelinde ergenin kisiligi kadar i¢cinde bulundugu
sosyal ¢evrenin geleneklere uymama davranisi da etkilidir ve geleneklere uymayan bir
cevrede bilyiiyen ergenin, madde denemelerinin, erken yasta yetiskin cinselligine dair
deneyimlerinin, su¢ veya risk iceren davranislarinin siklikla goriilmesine yol agmaktadir.
Sug ve riskli davranislara hosgorii ile yaklasilmasi ise ergenin davraniglarini pekistirerek

bir soruna doniistiirmektedir.

Ergenin i¢e yonelim sorunlarinin odaginda stres faktdrii ve olumsuz
duygulanimlar bulunmakta olup i¢ce yonelim sorunlari hem biyolojik hem de cevresel
etkenlere bagh olarak gelismektedir (Kring ve digerleri, 2017). Olumsuz duygulanim ve
stres diizeyi yiiksek olan ergenlerin kaygi bozukluklari, depresyon, intihar diisiinceleri,
panik, fobiler, takintili diisiinceler, yeme bozukluklar1 ve psikolojik kokenli fiziksel
problemler agisindan daha riskli olduklar1 ve bu psikiyatrik rahatsiziliklar1 yagsama
olasiliklarinin akranlarindan ¢ok daha yiiksektir (Seim, Jozefiak, WichstrA m, Lydersen
ve Kayed, 2020). Benzer sekilde, olumsuz duygulanimlari yiiksek olan ergenlerin, kaygi
diizeylerinin yiikseldigi, depresyona girdikleri ve benzer stres belirtilerinin daha yiiksek

oldugu belirtilmektedir (Ogiitlii, 2020; Lybbert, Ryland ve Bean, 2019).

Ergenlik donemindeki stresli ve zorlu gelisim siiregleri, doneme 6zgii giigliiklerle
bas etmede zorluklar ile ige bakisin ve diisiincelerin deneyimlenmesine neden olan
biligsel degisimler, ebeveynlerin veya Ogretmenlerin ergenin yasadigr duygulanimlari
yeterince fark edememesi (Lybbert ve digerleri, 2019) bu donemde siklikla goriilen
depresyon, depresif ruh hali, depresif bozukluk ve depresif sendrom gibi psikolojik

rahatsizliklara neden olabilmektedir (Seim ve digerleri, 2020).
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1.2. COCUK SUCLULUGU

Cocuklarin ve ergenlerin biiyiitiilmesi, yetistirilmeleri, kimlik sahibi birer birey
olmalarinin saglanmasi, esit imkan ve firsatlar saglanarak kendi geleceklerini insa
edebilmelerine olanak saglanmasi, korunmalar1 ve desteklenmeleri gibi pek c¢ok
sorumluluk ebeveynlerin, yetiskinlerin, toplumun ve devletin sorumlulugudur (CHS,
UNICEF; 2017). Bu ¢erg¢evede soz konusu cocuklar ve ergenler oldugunda, "sug"
kavramint ¢ocuk ve ergenlerle iliskilendirmek oldukga giigtiir. Bu baglamda, ¢ocuk
suclulugunu anlamak i¢in ¢ocuk sucluluguna dair temel kavramlarinin, farkli disiplinlerin

bakis agcilariyla olusturulan su¢ teorilerinin ve c¢ocuk ve ergenlerin sucla

iligkilendirilmelerine yol acan risk faktorlerin ele alinmasina ihtiyag¢ vardir.

1.2.1. Temel Kavramlar

Sug olgusuna yonelik agiklamalar biyolojik, genetik, kriminolojik, psikolojik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik, radikal, durumsal, rasyonel, ¢atisma ve gii¢ eksenli
pek ¢ok yaklasimdan etkilenmektedir. Bu durum suga iliskin pek ¢ok teori, kuram ve
yaklasim olugmasini beraberinde getirmistir. Sug¢ teorilerini genel olarak 4 gruba

ayrilmaktadir (Bursi, 1988; Falk, 1966; Marsh, 2017);

1) Bireysel diizey teoriler: Kisilik, genetik, biyolojik 6zellikler ve su¢ arasindaki
baglantiyr vurgulayan, noropsikolojik teori, biyo-sosyal teori, zeka teorisi,
biyolojik teori, psikanalitik teori (Falk, 1966; Howiit, 2021), su¢ bagimlilig
teorisi, rasyonel tercih teorisi, caydiricilik teorisi, genel sug/6z kontrol teorisi
(Dar¢in ve Darg¢in; 2021; Marsh, 2007), ayrict birlikteliklerin teorisi, ayirict
pekistirme teorisi ve evrimsel teori (Marsh, Melville, Morgan, Norris, ve

Cochrane, 2011).

2) Grup ve sosyalizasyon etkisi teorileri: Sosyal etkilerin ve aile dahil olmak
lizere i¢cinde bulunan grubun dogrudan suc¢ davranisi iizerindeki etkilerine
odaklanan anomi teorisi, sinirlama teorisi, sosyal destek teorisi, sosyal bag
/kontrol teorisi (Bursi, 1988; Marrsh, 2017), sosyal 6grenme teorisi, sosyal
yapisalcilik teorisi, sosyal diizensizlik teorisi, (Kizmaz, 2020) alt kiiltiirel
teorisi, gerilim teorisi ve genel gerilim teorisi (Marsh ve digerleri, 2011),
yasam tarzi ve rutin aktiviteler/firsatlar teorisi, zorlama ve sosyal destek teorisi

(McLaughlin ve Munce, 2013).
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3) Topluluk veya cevre teorileri: Yaganilan belirli bir bolgenin veya kentin bir
boliimiinlin cografi olarak su¢ islenmesine firsat verdigi ve neden oldugu
varsayimi savunan, aykiri firsatlar teorisi (Pratt ve Cullen, 2005), Chicago
ekolil, damgalama teorisi, ilgi odaklar1 teorisi, (Miller, Schreck ve Tewksbury,

2014; Taskin ve Yilmaz, 2020).

4) Toplumsal veya makro diizey teoriler: Sugun temel olarak ayricalikli ve
sinifsal bir sosyal veya toplumsal yapi nedeniyle olustugunu savunan,
Marksist catigma teorisi ve feminist teoridir (Anupama, 2011 Ritzer, 2007;

Simpson.1989; Van Giindy, 2019).

Sekil 1: Cocuk Suclulugunu Ac¢iklayan Genel Teoriler

Toplumsal veya
makro duizey teoriler

Topluluk veya gevre
teorileri

Grup ve

sosyalizasyon etkisi
teorileri

Bireysel duizey
teorileri

Her bir teorinin sugluluga, nedenlerine, sonuglarina, etkilerine ve Onlemeye
yonelik 6nemli katkilar1 olmakla birlikte ¢ocuk suclulugunun nedenleri ile nedenler,
sonuglar ve etkileri iizerindeki degiskenlerin anlasilmasi igin psikolojik ve sosyal

teorilerin ele alinmasina ihtiyag vardir.
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1.2.2. Cocuk Su¢lulugu Teorileri
Cocuk suclulugu teorilerini Chicago Ekolii, sosyal 6grenme teorisi, alt kiiltiir

teorisi, 0z kontrol teorisi, sosyal bag teorisi, genel gerilim teorisi, sosyal diizensizlik
teorisi, rutin aktiviteler/firsatlar teorisi ve ayrict birliktelikler teorisi olarak ele almak

mimkindiir.

1.2.2.1. Chicago Ekolii

1890 y1linda kurulan Chicago Universitesinde, endiistrilesmenin yogun yasandig
donem kentlerinin sosyal kosullar1 incelenerek sosyal psikoloji, sosyal hizmet, sosyoloji
ve ekonomi alanlarinda pek ¢ok etkili ¢alisma gergeklestirmistir (Giiglii ve Akbas, 2019;
Karatas, 2020; Yaman ve Acar, 2016). Gergeklestirilen ¢aligmalar, kenti meydana getiren
cesitli bolgelerin kendilerine 6zgii karakterleri, yapilar1 ve davranis modelleri oldugunu,
bireyin aile ve cevreden, cevrenin de birey, aile, grup ve topluluklardan ayri
olamayacagini, tiim bunlarin ise ekolojik bir sistemi ortaya ¢ikardigini ortaya koyan
Chicago Ekoliiniin gelismesini beraberinde getirmistir (Lawton, 1980; Short, 2002).
Chicago Ekoliiniin olusturdugu ekolojik modele gore bireyler, i¢inde bulunduklar1 ve
yasadiklar aile, ¢evre ve toplumdan olusan sistemlerden etkilenmekte ve ayn1 zamanda
bu sistemleri etkilemekte ve dogal olarak sugun islenmesi ile ¢evre arasinda karsilikli bir

iliski olusmaktadir (Ozascilar, 2013; Santrock, 2019).

Bu ekole gore kisinin su¢ davranisinda bulunmasinda sadece biyolojik, psikolojik
veya ekonomik kisisel nedenler etken degildir, aksine sosyal ve ekonomik c¢evre
faktorlerinin 6nemli etkileri vardir. Bu ekoliin savuncular1 bu varsayimdan yol ¢ikarak
kent i¢indeki is¢i, gdgmen, alt gelire sahip ve yoksul kisi ve aileleri arastirarak ¢evresel
etkilerle birlikte yoksulluk ve yoksul ¢evre sisteminin sugluluga olan etkisini anlamaya
cabalamislardir (Zembroski, 2011). Sosyal hizmet mesleginin bir meslek olarak ortaya
c¢ikisina denk gelen siireci de kapsayan bu ¢alismalarin sonucunda 1899 yilinda ilk ¢ocuk

mahkemesi Chicago’da kurulmustur (Acar ve Camur Duyan, 2003; Akinci, 2013).

1.2.2.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisi, davranissal bir yaklagim olup bir davranisin veya davranisg
tekrarinin kazanilmasi, agik davranislarin 6zendirilmesi ve bu davranisin siirdiiriilmesi
siireclerini igcermektedir (Hogg ve Vaughan, 2017; 460). Sosyal 6grenme teorisine gore
cocuklar ve ergenler tarafindan giivenilir kabul edilen yetigkinlerin saldirgan veya siddet

iceren davranislarinin direk veya dolayl olarak ddiillendirilmesi ya da cezasiz kalmast,
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cocuklarin taklit veya modelleme ile ddiillendirilen veya cezasiz kalan davranisi
gorererek veya icsellesitrerek saldirganligl veya siddeti 6grenmelerine neden olmaktadir
(Fox, 2017). Bu durumu olumsuz olarak destekleyen diger faktorler ise toplumda ve
gorsel medyada siddetin ve saldirganligin normallestirilmesidir (Bal, 2016; Moore,

2011).

Sosyal 6grenme teorisine gore siddet ve saldirganlik 6grenilir ve bu 6grenmede
yetiskinler ve toplum giicli modellerdir (Aronson ve digerleri, 2017). Cocukluk
déneminde sosyal 6grenme yoluyla yetiskinlerin ve akranlarinin saldirgan ve zarar verici
davraniglarin1 gozlemleyerek ve taklit ederek catismalarda saldirgan tepkiler vermeyi
Ogrenen ergenler, bu davranislarin desteklenmesi ve onaylanmasi durumunda
davranislarin1 devam ettirebilir ve baskalarina zarar verebilirler (Canter, 2020; Howitt,

2021).

1.2.2.3. Alt kiiltiir Teorisi

Toplumun veya bolgenin genel kiiltiir yapisi iginde yer alan yas, cinsiyet, etnik
koken, dil, gelenek, din, meslek gruplari, ekonomik, sosyal ve cevresel kosullar veya
ideoloji gibi tiim etkenler alt kiiltiirleri olusturmaktadir (Zembroski, 2011). Alt kiiltiir
teorisi ile alt kiiltlirlerden herhangi biri veya bir kagindan gelen olan ¢ocuk ve genglerin,
diger insanlarin Onyargisina, toplumsal reddine veya ayrimciliga maruz kalmalar

durumunda suga yonelebilecegi savunulmaktadir. (Miller, Cohen ve Bryant, 1997).

Teoriye gore su¢ davranislar olan suglu alt kiiltiirleri, benzer veya ayni sorunlari
olan kisilerin varligi, bu kisilerin ortak sorunlar1 nedeniyle bag kurmalari, yogun bir
etkilesime ve iletisime girmeleri, ortak hareket etmeleri, bu ortak hareket nedeniyle
toplumda taninmalar1 ve bu sayede bir popiilerlik veya statii kazanmalari ile olusmaktadir
(Gokgearslan Ciftei, 2017; Giiglii ve Akbas, 2019). Ergenlerin, kendini ispat, risk ve yeni
davraniglar1 test etme, bir gruba ait olma gereksiniminin karsilanmasi, bireysel olarak
yasadiklar1 degersizlik veya yetersizlik duygulari, yasalara aykir1 dahi olsa sorunlarin
cOzlimlerine getirilen ¢ozlimlerin igerdigi heyecan ve 0diil, ergenleri cezbetmektedir
(Jeroslow, 2011). Bu durum da sug geteleri olarak tanimlanan alt kiiltiirlere dahil olarak

suga siiriiklenme davranislarinda bulunmalarina neden olmaktadir ( Ronel, 2011).
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1.2.2.4. Oz-kontrol Teorisi

Genel sug teorilerinden biri olarak kabul edilen 6z-kontrol teorisi, sadece sug
iceren davranisa degil ayn1 zamanda sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, hizli
ve tehlikeli araba stirmek, kumar oynamak gibi davranislari ve bireyin bu durumlara 6zgii

sahip oldugu 6z-kontrol becerilerini agiklamaya ¢alismaktadir (Moore, 2011).

Cocuklar 6z kontrolii 8-10 yaslarindan itibaren kazanilmaya basladigindan, zayif
ve etkisiz ebeveynlik, ¢ocuk ve ergenlerin 6z-kontrol diizeyinin diisiik olmasina neden
olmaktadir (Gottfredson, 2011). Bu durum ise, ergenlerin anlik heyecan ve hazlara direng
gosteremeyen, diirtiisel davranan, risk almay1 seven, ben merkezli davranip baskalarinin
duygu ve diisiincelerine duyarsiz olan, herhangi bir ¢atisma durumunda konusmak yerine
fiziksel tepkiler veren kisiler olmalarina ve dolayisiyla kolaylikla suca siiriikklenmelerine

neden olmaktadir (Canter, 2020; Gordon ve Cui, 2015).

1.2.2.5. Sosyal Bag (kontrol) Teorisi

Sosyal bag teorsi bireylerin, toplum kurallarina neden uydugunu anlamaya ve
cevaplarin1 bulmaya calismaktadir. Bu teoriye gdre her insanin su¢ iglemeye yonelik
dogal bir yatkinlig1 ve motivasyonu bulunmaktadir, ancak yine de sug islememeyi tercih
ederler (Zombroski, 2011). Ciinkii insanlarin, su¢ davranis1 gergeklestirmelerinin
motivasyonunu anlamak i¢in buna neden olan biyolojik, psikolojik veya sosyolojik

nedenler bulunmasi gerekli degildir (Ayan, 2011; Ronel, 2011).

Norm davranislariyla karsilastirildiginda, kisi sug isleyerek hedefine ulagmaktadir
ve sugun kendisi, su¢ isleme davranisi, istegi ve iradesi disinda bir baska motivasyona
gereksinimi yoktur (Bal, 2016; Topguoglu, 2021). Sosyal bag teorisine gore ¢cocuk veya
ergenin ailesiyle, arkadaglariyla, 6gretmenleriyle, ¢evresiyle ve toplumla olan baglar
zayifladiginda veya koptugunda, hi¢ kimsenin diisiincesine deger vermek zorunda
olmayacagindan, sucu islemesinde hicbir engeli, ¢ekincesi, sinirlamasi kalmamaktadir
(Fitzgerald, 2011). Bu gergevede ¢ocugun ve ergenin, ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri
gibi kendisi i¢in degerli olan kisilerle baglilig1, gelisimini saglayacak sosyal etkinliklere
katilimi, ahlaki deger ve normlara iliskin inanci ve toplumsal degerlere yonelik
adanmislig1 saglanirsa ve giiclenirse cocugun ve ergenin suga siiriiklenmesi onlenebilir

(Moore, 2011; Ronel, 2011).
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1.2.2.6. Genel Gerilim Teorisi

Genel gerilim teorisine gore kisiler, hoslanilmayan durum ve olaylar
yasandiginda, yani kisi ¢ok istedigi amag¢ ve hedeflere ulasamadiginda, kendisi i¢in
onemli olan ve deger verdigi kisi veya durumlar1 kaybettiginde, kendisini zorlayan
olumsuz durum, olay veya deneyimlere maruz kaldiginda gerilim yasamaktadir (Agnew,
2001; Canter, 2020). Kisinin bu durumda yasadigi 6fke, hayal kirikligi, haksizliga
ugradigim diisiinme, kisilik 6zellikleri, 6grenme gecmisi, inang ve degerleri, depresyon,
anksiyete gibi duygu durumlariyla bas etme becerisi, kapasitesi veya yetenegi gibi pek

cok etken su¢ davranigsina yonelip yoOnelmeyecegi hususunda etkili olmaktadir

(Gottfredson, 2011; Howitt, 2021; Topguoglu, 2021).

Diger yandan bu teoriye gore kisinin zeka seviyesi, sorunlarla bas etme kapasitesi,
problem ¢ozme yetenegi, yaraticiligl, 6zsaygisim1 kazanmis olmasi, destek olabilecek
saglikli ebeveyn iligkisi, uygun sosyal ¢evreye veya sosyal kontrole sahip olmasi sug
davranigina yonelmesine engel olabilecek faktorlerdir (Agnew, 2016; Dolu, 2010;

Zembroski, 2011).

1.2.2.7. Sosyal Diizensizlik Teorisi

Sosyal diizensizlik teorisi, ¢ocuk ve ergenlerin i¢inde yasadiklar1 ¢evre, ortam,
mahalle ve kent kiiltiirlinden etkilendigini, ¢ocuk suclulugunun belirli bolge ve ¢evrelerde
siklikla goriildiiglinii ve yogunlastigini; dolayisiyla, bir topluluktaki sosyal diizensizlik
ile su¢ davranisi ve oranlar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunan makro

diizeyde, ekolojik temelli bir teoridir (Hartinger-Saunders ve Rine 2011).

Bir bolgenin sosyo-ekonomik yoksulluk diizeyi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisal ve yerel kaynaklara ulagsabilme sorunlari, eksiklikler, par¢alanmis ailelerin orani,
yerlesimdeki stirekli niifus hareketliligi gibi durumlar, o bolge veya mahallede sosyal
aglarda ve sosyal kontrolde ¢esitli sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (Giigli ve
Akbas; 2019). Mabhallenin, sosyal ve ekonomik yoksullugu ve olumsuz yapisal
Ozellikleri, mahallede yasayanlarin dayanisma ve birlikte hareket edebilme etkinligine
zarar verdiginden c¢ok fazla siddet davranisi ve su¢ davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Yaman

ve Acar, 2016).

22



1.2.2.8. Rutin Aktiviteler/Firsatlar Teorisi

Rutin aktiviteler ve firsatlar teorisi diger su¢ teoerilerinden farkli olarak sug
nedenleri, su¢ davranigini gergeklestiren kisilerin 6zellikleri ve motivasyonu yerine rutin
odak noktas1 bir olay olarak sugun incelenmesine ve islenen sugun mekanla iligkisine
vurgu yapmaktadir (Maxfield, 1987). Ayrica su¢ magduriyetinin olugsmasina neden olan
durumsal nedenlere, kosullara, zamana, ekolojik dogasina ve bunlarin etkilerine
odaklanmaktadir (Miller, 2014). Teoriye gore su¢ davranigini gergeklestiren kisi ile etkin
koruma mekanizmalarindan yoksun ve magdur duruma gelebilecek uygun hedef kisinin
mekansal ve zamansal olarak denk gelmeleri su¢ firsat1 olusturmaktadir. (Lynch, 1987;
Wesley, 2015) Bu denk gelis, su¢ davranigsinda bulunacak kisilerin, giinliik olagan yasam
akislar1 esnasinda gerceklesmektedir (Zembroski, 2011).

Diger yandan rutin aktiviler/firsatlar teorisi, kisilerin su¢ isleme
motivasyonlarinin durumsal etkenlerden etkilendigini, 6zellikle ¢cocuk ve ergenlerin,
yalniz olmayip akranlariyla bir arada olduklarinda, sapma davranisin daha kolay,
odiillendirici ve eglendirici hale geldigini (Forde ve Kennedy, 1997), cocuk ve ergenlerin
kural dis1 veya sapma davraniglarin1 sosyal kontrol ile gézlemleyebilecek herhangi bir
otorite figiirli olmadigindan plansiz, anlik ve risk igeren davranisilar sergilemeye daha
fazla firsat bulabilecegi ve dolayisiyla sug isleme ihtimallerini arttirdigini savunmaktadir

(Garofalo, Siegel ve Laub, 1987).

1.2.2.9. Aymnic1 Birliktelikler Teorisi

Ayrict birliktelikler teorisine gore su¢ ve su¢ davranislart 6grenilebilirdir.
Insanlar, yakinlarindaki su¢ isleme davranisi olan kisilerden sug isleme tekniklerini,
firsatlarini, gerekcelerini, bunu kolaylastiran unsurlar1 ve kendilerini hakli ¢ikaracak
mazeretleri dgrenirler. Yani kisi, 6grenmezse sug isleyemez (Gottfredson ve Hirschi,
2016). Teoriye gore kisinin su¢ davranisinin temel nedeni, sugun 6grenilmesidir. Cocuk
ve ergenlerin su¢ davranisini sergilemesi i¢in su¢ davranist olan yakin gevresiyle
etkilesim kurmasi, suc¢ teknikleri ve gerekgeleri 6grenmesi, farkli su¢ davraniglar
gosteren bireylerle bir araya gelerek onlarin deneyimlerini 6grenmesi gerekmektedir

(Agnow, 2016; Hartinger-Saunders ve Rine 2011; Ronel, 2011).
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1.3. COCUK VE GENCLERIN SUCA ITILME NEDENLERi VE RiSK
FAKTORLERI

Ergenlik doneminde karsilagilan ¢ocuk suglulugu, tekrarlayan veya yasa 0zgii
durumlar olarak farklilik gostermektedir (Agnew, 2016). Tekrarlayan durumlarda, bu
donemde baslayan anti sosyal davraniglarin suca neden oldugu ve su¢ davranisinin birkag
kez gerceklestigi, sonrasinda ergenin i¢inde bulundugu biligsel ve psiko-sosyal faktorlerin
olumsuz etkilerinin devami ya da sug islemesine neden olan faktorlerin giderilmesine
yonelik uygun program, rehabilitasyon veya hizmetlerin gerceklesmemesi nedenleriyle
su¢ davranisinin devam ettigi, yetiskinlik donemine de uzanarak kronik bir hal aldigi
goriilmektedir (Blakemore, 2012; Howitt, 2021). Yasa 6zgii durumlarda ise ergenlik
doneminde cesitli nedenlerle gergeklesen suca yonelme davranisi, yetiskinlik donemine
gecerken geride kalmakta, tekrarlanmamakta ve bu dénemde sona ermektedir (Marsh,

2007; Moore, 2011).

Steinberg'e gore (2017: 499) saldiri, istismar, gasp ve cinayet gibi siddet igeren
suclar ile hirsizlik, soygun, kundaklama gibi mala kars1 olan suclar, orta ergenlik (14-17
yas) doneminde artmakta, en ciddi suclar 13-16 yas gurubunda goriilmekte, lise yillarinda
en yiiksek orana ulagmakta, geng¢ yetiskinlik doneminde ise azalmaya baslamaktadir.
Farrington'a gore (akt. Steingerg, 2017) ise bir ergenin, suca siirliklenme veya sug
islenmesine tanik olma yasinin ergenlik donemi dncesinde olmasi, onun ciddi veya kronik
siddet iceren su¢ davranisinda bulunmasimi ya da yetiskin oldugunda, su¢ davranisi
gosterme olasiligini arttirmakta ve bu durum yasam boyu devam eden suglara
dontisebilmektedir. Baska bir deyisle ergenin suga siirliklenme yasi ne kadar ge¢ ise
davraniglar1 hakkinda daha az endise duyulmalidir (Marsh, 2007; Moore, 2011).
1.3.1. Suca Siiriiklenmede Bireysel Ozellikler

Suga siiriiklenmeye yol agan bireysel 0zellikleri; biligsel 6zellikler, ruh sagligi,

madde kullanimu, kisisel ve sosyal beceriler baglaminda agiklamak miimkiindiir.

1.3.1.1. Bilissel Ozellikler
Ergenlik doneminde biligsel gelisim devam etmekte olup (Blakemore, 2012;
Jensen ve Nutt, 2018) bu durumun riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir (Ogﬁth‘i, 2020; Forres ve digerleri, 2019).

Ote yandan siddet davranisi gostererek suca siiriiklenmis olan ergenlerin bir

boliimiiniin, yoksul annelerde gézlemlenen, beslenme yetersizligi, gebelik kontrollerine
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ulasamama, siddete veya travmaya maruz kalma veya bunlara bagli olarak gebelik
esnasindaki komplikasyonlardan dolayr noropsikolojik ve zeka gelisimlerini olumsuz
etkileyecek durumlarla karsilasmis olabilecekleri iddia edilmektedir (Haase ve

Silbereisen, 2011; Jensen ve Nutt, 2018; Steinberg, 2017).

Siddet ve saldirganlik iceren veya antisosyal davranislari olan ergenlerin, ergenlik
oncesi iliskileri zayif olup ergenler en kii¢iik bir yanlis anlagilmay1 dahi diigmanca bir
tutum olarak algilayarak kasit arayabilmekte, saldirgan davranislarla tepki verebilmekte
ve sorun ¢ozme yontemi olarak kavga edebilmektedir (Akyiiz, 2018; Canter, 2020). Bu
duruma hiperaktivite, zayif konsantrasyon, diisiik idrak giicli veya diislik zeka seviyesi de
eslik ettiginde, ergenin suga siiriikklenebilecegini sdylemek miimkiindiir. (Pamuk, 2021;
Shulman ve digerleri, 2015; Smith, 2017). Ayrica hafif diizeyde zihinsel yeti eksikligi
yasayan ergenlerin, su¢ davranislarinda madde satis1 ve aktarimi siireglerinde siklikla

kullanildiklart goriilmektedir (Moore, 2011).

1.3.1.2. Ruh Saghg

Cocukluklarinda kat1 veya istismar edici disipline, sevgisizlige veya asir1 kontrole
maruz kalan ergenlerin beyin kimyasinin, 6zellikle serotonin salgilanmasinin olumsuz
olarak etkilendigi, bu durumun ergende antisosyal davraniglar gosterme riskini arttirdigi
goriilmektedir (Aranson ve digerleri, 2012; Rende, 2014b). Ayrica g¢ocukluklarinda
saldirgan davranis sorunlar1 yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, ergenlik doneminde sug
iceren davranislarda bulunduklarini ve bu durumun suca siiriiklendiklerinde etkili
oldugunu soylemek miimkiindiir (Denson ve digerleri, 2012). Cocukluklarinda
davraniglarin1 diizenleme, kontrol etme, farkina varma sorunu yasayan, diirtiisel olan,
ofkelerini kontrol etmekte zorlanan, akranlarina gore daha hareketli veya dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu olan, asir1 uyarilma veya engellenmeye maruz kalan (Agnew
& Brezina, 2012; Ogel, 2007), diisiik 6z saygi ve diisiik tolerans ozellikleri gosteren,
siddet magduru veya tanig1 olan genclerin suga siiriiklenme riskleri, akranlarina gore

oldukca yiiksektir (Hong ve Vaughan, 2017; Siegel & Welsh, 2014).

Ruh sagligi baglaminda ele alinacak bir baska risk bir ¢ocugun veya ergenin,
davraniginin okul arkadaslarina, dgretmenlerine, kurallara, akranlarina, ebeveynlere,
toplumsal ve hukuki kurallara karsi, uygun olmayan davraniglar sergilemesi olarak

tanimlanabilecek davranim bozuklugudur (Oztﬁrk, 1997; Richards ve Oldehinkel, 2022).
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Davranim bozuklugu saldirganlik, insanlara veya hayvanlara kars1 zalim olmak, yalan
sOylemek, bir baskasinin malina zarar vermek, hirsizlik yapmak, evden veya okuldan
kacmak ve bu yaptiklarina karsilik herhangi bir sekilde pismanlik duymamak, duyarsizlik
ve kotl niyetlilik iceren bir digsallastirmadir (Aranson ve digerleri, 2012; Kirng ve

digerleri., 2017).

Kirng ve arkadaslarma (2017: 406-407) gore davranim bozuklugu gosteren gocuk
ve ergenlerin ¢ogu, ayni zamanda yaygin olarak madde kullanim ve igsellestirme
bozukluklar1 ile kaygi ve depresyon sorunlar1 yagamakta ve bu sorunlarin, su¢ iceren

davraniglar gergeklestirilmesinde giiclii bir etkisi bulunmaktadir.

1.3.1.3. Madde Kullanim

Ergenlik donemi yeni, farkli ve daha 6nce denenmemis seylerin merak edildigi,
kayitsiz kalinamadigi ve denendigi bir donem olup bu donemde siklikla denenen tehlikeli
yeniliklerden biri sigara, alkol ve uyusturucu maddelerdir (Rende, 2014c). Ergenler,
merak etmeleri, kullanan arkadaslarina 6zenmeleri, kendilerini akranlarina ispat etmek
istekleri, sikint1 veya tiziintlilerinden uzaklasma ve rahatlama ihtiyaglar1 gibi nedenlerle
madde kullanimina yonelmektedirler (Hartinger-Saunders ve digerleri, 2011; Siyez,
2009). Bu maddelere ergenlerin kolay ulagmalarini engelleyen tedbir, uygulama, denetim
ve kontrollerdeki sorunlar, aile ve ¢evresel faktorlere bagli sorunlar ve toplum madde
kullanimin  yayginligi gibi faktorler, ergenlerin bu maddeleri kullanimlarini
kolaylastirmakta ve arttirmaktadir (Albayrak, 2020; Ogel ve Erol, 2005; Zorbaz, 2020).
Madde kullaniminin hizli gelisim siirecinde olan ergenin beynine kalic1 zararlar verdigi
(Govebakan ve Duyan, 2015; Simsek, 2020), ebeveynleri ve sosyal cevrelerinden
olumsuz ornek alinarak baslanmildigi ve risk etmenleri artttkca madde kullanim ve
bagimlilik risklerinin arttig1 belirtilmektedir (Akytliz, 2018; Austin ve Sciarra, 2017;
Ustiiner-Top, 2018).

Ergenlik donemindeki tiitiin, alkol veya diger madde kullaniminin akademik
basarida diisiikliik, okula devam sorunlari, aile, 6gretmen ve arkadaslariyla iletisim
sorunlari, psikolojik nedenlere bagli stres, korunmasiz cinsel iligki, depresyon, madde
kullanimina bagh fiziksel sorunlar, evden ka¢ma, riskli davranmiglardan bulunmaktan
cekinmeme ve sug¢ igeren davraniglarda bulunma gibi pek ¢ok soruna neden oldugu

bilinmektedir (Bauhaddoni ve digerleri, 2019; Seetg, 2017).
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Madde kullanan ve madde satisinda kullanilan ergenlerde ise bu sorunlar daha da
artmaktadir (Ogel ve Aksoy, 2007). Ayrica, alkol ve madde etkisi ile araba kazalarina
karisan, bu kazalarda yaralanan, 6len veya su¢ davraniginda bulunan ergenlerin risk
altinda olduklar; psikolojik, ailevi veya toplumsal risk etkenleri arttikca madde kullanma
ve kotliye kullanim riskinin arttig1, bu durumun su¢ davranisinda bulunma potansiyelini

yiikselttigi belirtilmektedir (Reinecke, Dattilio ve Freeman, 2021).

1.3.1.4. Kisisel ve Sosyal Beceriler

Ergenler, karmasik ve zor sosyal durumlarla bas edebilecek becerileri heniiz
kazanamamigsa da, zorbalik, siddet uygulama, o6tke, 6¢ alma, diismanlik, anti sosyal
davraniglar gosterme, vicdan eksikligi, pismanlik hissetmeme ve korkmama gibi
davraniglar gelistirebilmektedir (Moore, 2011; Parra ve digerleri, 2009). Ayrica ergenler
istedigi sonuclar1 elde edebilmek i¢in kullandig1 siddet ve fiziksel giicli, daha hizli bir
tatmin ve ¢6ziim getiren bir arag olarak tercih edebilmektedir (Dattilio ve Freeman, 2017,

Lundman, 2001).

Bunlarin yaninda hiperaktivite, diirtiisellik, konsantre olamamak, diisiik zeka,
ogrenme gilicliikleri, kaygi, akademik basarida diisiikliik, sosyal ilisikler ve iletisim
kurmada zayif beceriler, bas etme ve sorun ¢ézebilme mekanizmasini gelistirememesi
gibi zorlayici faktorler, diger risk unsurlariyla bir araya geldiginde ergenin, sapma veya
suc iceren davraniglar1 gerceklestirmesine ve suga siiriiklenmesine neden olabilmektedir
(Smetana ve digerleri, 2015; Morris ve digerleri, 2011).

1.3.2 Sosyal, Cevresel Ozellikler

Sosyal, ¢evresel ozelliklerini; aile veya bakim verenlere iliskiler, akran gruplari,

yasanan ¢evrenin Ozellikleri, okul is ve serbest zaman, yoksulluk, kentlesme ile kitle

iletisim araglar1 baglamlarinda ele almak miimkiindiir.

1.3.2.1. Aile veya Bakim Verenlerle iliskiler

Cocuklarina kotli davranan, sevgi ve ilgi gostermeyen, O0nemsemeyen, 0zensiz,
yanlis ebeveynlik 6rnegi veya modeli olan (Steinberg, 2017; Zimmer-Gembeck ve
digerleri, 2011) davranislarini kontrol edebilecek uygun davranmiglar kazanmasim
saglamaya yonelik egitimler vermede basarisiz, dikkatsiz, ihmalkar, zayif ebeveyn

disiplini olan veya zayif destekli tek ebeveynli aile (Kring ve digerleri, 2017)
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cocuklarinin, kronik veya tekrarlanan su¢ Oykiilerinin siklikla yasandigini soylemek

miimkiindiir (Moore, 2011; Yazgan, 2017).

Diger yandan zayif ebeveynlik nedeniyle anne-babasiyla sinirli, uzak ve zayif
iliskiler i¢inde olan ve islevsel olmayan aile iliskilerinde biiyiiyen ergenler akran baskina
ve bu baskiya uyma davranisina daha ¢ok maruz kalmaktadir (Miller, Ryan, Keitner,
Bishop ve Epstein, 2000). Ergenler, akranlarina zorbalik veya saldirganlik iceren
davraniglarda bulunmakta, olumsuz kisilik 6zellikleri gelistirmekte ve saldirganlik
gosteren akranlarla arkadasliklar kurmaktadirlar (Fox, 2017; Vujovi¢ ve Mijanovi¢,

2013).

Ebeveynlerden birinin veya her ikisinin, herhangi bedensel veya psikolojik
rahatsizliginin ya da davranis bozuklugunun olmasi, ayri olmalari, bosanmalari, herhangi
birinin veya ikisinin 6liim nedeniyle kayb1 aileye 6zgii risk faktorleridir (Ayan, 2010;
Biiyiikbodur, 2020). Ayrica anne-baba olarak duygusal veya biligsel olarak g¢ocuk
yetistirebilme olgunlugunda olamamalari veya mutsuz bir ¢ocukluk donemi gecirmis
olmalar1 (Fox, 2017; Kalayci, 2019), asir1 kontrolcii veya asir1 koruyucu tutumlari, alkol
ve madde kullanim ile su¢ dykiilerinin olmasi da aileye 6zgii risk faktorleri olarak kabul

edilmektedir (Harris-McKoy, 2016; Turan, 2020).

Bunlarin yaninda ebeveynlerin issizlik, ailenin ekonomik ve ¢evresel yoksullugu
yasamasl, diizenli bir iste calisilmasina ragmen gecimlerini saglayamayacak kadar diisiik
ve yetersiz gelire sahip olmalari, iflas ve diger kosullara bagli olarak bakimlarinda
zorlanilan ¢ok ¢ocuk sahibi olmalar1 aile veya bakim verenlerle iligkilerde ortaya ¢ikan
diger risk faktorlerini olusturmaktadir (Giindogan, 2020; Goniiltas, 2017). Aile bireyleri
arasindaki siddet veya c¢atisma, diisiik sosyo-kiiltiirel ve egitim diizeyi (Boztilki, 2020),
yasanilan ¢evrenin olumsuz faktorlerinin aileye yansimasi, bir go¢ yasanmissa buna bagl
sorunlar, bakim, saglik, barinma, sosyal hizmetler olanaklarina ulagamama, sosyal destek
sisteminin olmayist veya zayifligt durumlari da risk faktorlerini olusturmaktadir

(Donmez, 2007; Seyman, 2013).

1.3.2.2. Akran Gruplari
Ergenlik doneminde, sosyallesme siirecinin devami olarak aile iliskilerinin yerini
akran iligkileri almakta ve dogal olarak akran etkisine yatkinlik artmaktadir (Ronel,

2011). Akran etkilerinin giiclii olma ve giiclii davranma egiliminde olan ergen
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gruplarinda, birbirlerine olan etkilerinin olduk¢a 6nemli oldugu, ergenlerin ait olma
duygusu yasayarak kendilerini degerli hissettikleri, 0z saygilarin1 artirdiklari
anlagilmaktadir (Steinberg, 2009). Diger yandan akran gruplariyla ergenlerin sosyal
kimlik gereksinimlerini karsiladiklari, ortak davranislara yoneldikleri ve bireysel
davraniglarinin yerini ortak gelistirdikleri sosyal gercekligin aldigi goriilmektedir (Hogg
ve Vaughan, 2017; Kagis¢ibasi, 2019; Ogﬁtlﬁ, 2020). Bu durumun ergenlerin, kigisel ve
ortamsal etmenlerle cogunlukla itaat, 6zdeslesme veya benimseme yoluyla uyma
davranig1 gostermesine yol agtigi, ergenlerin bagimsiz davranis gelistirebilmesinin ve
kendine 6zgii davranabilme yetkisinin her zaman mimkiin olmadigmi sdylemek

miimkiindiir (Moore, 2011; Smith, 2013).

Nitekim suca siiriiklenme Oykiilerinin ¢ogunlugunda, ergenlerin grup igindeki
arkadaslarina uyum gosterme ve birlikte hareket etme yoniinde baski yapildigi durumlar
da yasandigi; dolayisiyla grup igindeki bir baska antisosyal akranin baskisina maruz
kalmanin su¢ davraniginda etkili oldugu gortilmektedir (Hartinger-Saunders ve digerleri,

2011).

Yapilan arastirmalarda, her tiir antisosyal davranisin ve saldirganligin kalitsal
oldugu, antisosyal davraniglar gosteren ergenlerin, benzer 6zellikler gosteren ergenlerle
arkadasliklar kurdugunu, bu nedenle bir kisir dongii i¢ine girdigi, bu durumun suca
stiriklenme risklerinin arttigin1 gostermektedir (Millstein, Bonnie ve Halpern-Felsher,
2002; Ronen ve digerleri, 2016). Diger yandan erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore daha
fazla suca karistiklari, ancak kizlarin suga karisma oranlarinda da artis gorildigi
(Woolard, 2012), saldirganlik ve siddet iceren suglarda kiz ergenlerin, aynt durumdaki
erkek ergenlere gore daha fazla ruh sagligi sorunlar1 yasadiklarini soylemek miimkiindiir

(Baron, 2003; Chapple, 2005; Ronel, 2011).

1.3.2.3.Yasanan Cevrenin Ozellikleri

Ebeveynlerin, ¢ocugun koruma ve yetistirmeye baglik gorevlerini yerine
getirmeye calisirken, iginde bulundugu cevre ve toplumun 6zelliklerinin olumsuz
etkileriyle karsilagsmasi, ¢ocuk ve ergenlerin suca siiriikklenmesine yol agabilmektedir

(Bursik, 1988).

Yasanilan ¢evrenin ve sosyal yapmin issizlik, yoksulluk ve gelir dagilimi

esitsizlikleri, sosyal esitsizlikler igermesi, toplumun hukuk kurallarina yonelik
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yaklagimlar1 ve kabul ettigi normlar ve kiiltiirel sapma, ¢ocuk su¢lulugunu olumsuz
etkileyen faktorlerdir (Bursik, 1988). Bununla birlikte ebeveynlerin, yasanilan ¢evredeki
risklere kars1 ¢ocugunu korumaya yonelik dnlemlerinin yetersiz kalmasi, ¢cocuga verilen
degerin az olmasi suca siiriiklenmede risk faktorleridir (Giindogan, 2020). Silahlanma,
siddet ya da sug isleme davranislarinin normallestirilmesi, desteklenmesi veya tesvik
edilmesi, organize siddet unsurlarinin varhigi, cocuk ve ergenlerin suca

stiriiklenmelerindeki diger riskleri olusturmaktadir (Mevlitoglu, 2020; Yavuzer, 2019).

Bolgedeki hizli sanayilesme, kentlesme, sehir merkezine uzaklik veya kolay
erisememe, go¢, etnik ayrigma, yabancilasma, farkli sosyoekonomik smiflara ait
topluluklar arasindaki esitsiz ve ayrimei ekonomik farkliliklar (Wesley, 2015) kiiltiirel ve
ekonomik basar1 hedeflerini gerceklestiremeyen genclere uygulanan sosyal baski,
genclerin su¢ davranigt sergilemelerinde etkili olmaktadir (Wyant, 2015). Ayrica
diizensiz bir toplumda yasamak, orta diizeyde dahi yasam standartlarina sahip olamamak
(Reiss ve Lewis Rhodes 1961), statii farki veya i¢inde olunan sosyal sinifin ve yapinin,
cesitli sapkin degerleri olmasi suga siiriiklenme risklerini arttirmaktadir (Morenoff,

Sampson ve Raudenbush, 2001).

1.3.2.4. OKul, Is ve Serbest Zaman

Sosyallesme siirecine destek vermesinin yaninda is veya meslek edinmesini de
saglayan okul ortami, sayisiz faydasinin yaninda, ergen acisindan diisiik okul
performansi, diisik akademik basar1 suga siiriiklenmeye neden olabilmektedir
(Hjalmarsson ve Lochner, 2012). Ayrica akran zorbaligi, riskli davramislar gosteren
akranlarla arkadasliklar, okuldan kagma, sigara, alkol veya madde kullaniminit denemek
gibi davraniglar ¢ocuk ve genclerin suga siiriiklenmesine yol agabilmektedir (Ay, Hwang
ve McCluskey, 2011; Lawrence, 1995). Bu durum okulda dgretmenleriyle, akranlariyla,
okul kurallariyla veya calisanlarla olan ve ergeni zorlayan olumsuz deneyimlere,
akademik basarisinin diigmesine, okul motivasyonunun olumsuz etkilenmesine, sik
devamsizlik yapmasina veya okulu birakmasina da neden olmaktadir (Comert, Eke ve

Ogel, 2007; Moore ve McArthur, 2014).

Problemli davranislar1 olan ya da sosyal olarak ige kapanma, yalmizlik, asir
reddedilme yasayan, okula ilgisi veya akademik basaris1 diisiik olan ergenlere ve

ailelerine yonelik olumsuz bakis acgisi, bu ¢ocuklara ve ailelerine yonelik destekleyici
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miidahale yoOntemlerinin olmayis1 veya eksikligi suga siiriiklenme nedenlerindendir
(Anderson, 2014; Erol, 2007). Ergenle veya ailesiyle kurulan iletisimdeki zorlayici,
reddedici, sorun kaynagi kabul edilen veya baski igceren yaklasimlar, sorunun hizla
cOziilmesine yonelik beklentiler, bir kontrol araci olarak okuldan uzaklagtirma ve okul
degisikliginin tercih edilmesi ve ergenin damgalanmasi risklerin artarak ergenlerin suca

siiriiklenmelerine neden olabilmektedir (Pak; 2017; Ogel, 2007).

Ergen, okulu birakmasi sonrasinda, gelecegine yonelik bir planlama veya
baslangic yapamadiginda, tiim zamaninin bir boslukla dolmasiyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ev i¢i veya ev disi1 etkiler disinda, bu siiregte cogunlukla is bulup ¢aligmanin
veya bir meslek edinme ¢abalarinin 6ne ¢iktigi gozlemlenmektedir (Maynard, Salas-
Wright, Christopher ve Vaughn, 2015). Ancak ergen, c¢alisabilecegi veya meslek
edinebilecegi bir is veya ugras bulamadiginda ¢esitli risklerle karsilagsmaktadir. Karatas
(1996; 30) bu risklerin gencin i¢ine kapanmasi, giivenini kaybetmesi, kendini degersiz
hissetmesi, gelecek kaygist duymasi, topluma yabancilagsma ve biitiinlesememe sorunlari
yasamasina neden olacagini ve issizlige bagli yoksulluk nedeniyle sug¢ isleme
davraniglarina yonelecegini hatta yasa dis1 yollarla illegal kazang saglayan gruplarin
hedefi haline gelebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, ergenlerin bu risklerden
korunmasini, takiplerini ve desteklenmelerini ve okul sisteminde kalmasini
saglayabilmek iizere okul sosyal hizmetinin yayginlastirilmast olduk¢a Gnem
tasimaktadir (Maynard ve digerleri, 2015; Seddig, 2015). Huxtable bu durumu (akt., Dag,
2017: 121)., "Okul ortaminda sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuklara ve genglere,
entelektiiel, duygusal ve sosyal bakimdan potansiyellerine ulagmalar: igin onlara

rehberlik etme konusunda onemli bir role sahiptir.” olarak ifade etmektedir.

1.3.2.5. Yoksulluk

Ergenlerde goriilen saldirganlik ve siddet davraniglarinin yoksullukla baglantili
oldugunu, yoksul ¢evrelerde yasayan ailelerin, cocuklarinin bakimlari, kontrolii, gézetimi
veya onlari risklerden uzak tutabilme konularinda etkili olamamalarinin ergenlerin sucga

stiriiklenmesine yol ac¢tigin1 sdylemek miimkiindiir (Eryal¢in ve Duyan, 2016; Steinberg,

2017).

Ogel (2007: 20-21) kendine zarar verme davranisi, siddet egilimi, madde

kullanimi ve sug isleme davranislarinin, sosyoekonomik diizeyi diisiik bolgelerde ve
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yoksul olan ailelerde yasayan ergenlerde daha fazla goriildiigiinii, su¢ isleme davranisi
tizerinde yoksullugun olumsuz bir etkisi ve nedeni oldugunu savunmaktadir. Bu durumun
nedenleri, ergenlerin gelecek ve ekonomik beklentilerinde yasadiklar1 belirsizlik ve
umutsuzluk, gelecek beklentilerinin olmayisina bagli gelistirilen bos vermislik tepkileri,
bu bolgelerde riskli davraniglarin normallestirilmesi ve yayginligi, bir grup icginde

varligini stirdiirebilme ve kabul ihtiyaci olarak tanimlamaktadir.

Diger yandan, yoksul bdlge veya cevrelerde issizlige bagl olarak erkeklerin
siklikla bir gii¢ ve kontrol araci olarak siddete bagvurdugu, ergenlerin ise sosyal 6grenme
ve model alma yoluyla yansittiklart veya kendileri siddet magduru olarak baskalarina
siddet uyguladiklar1 goriilmektedir (Hartinger-Saunders ve Rine, 2011). Yoksulluk,
toplumsal dokuya, ailenin dinamiklerine ve yapisina zarar vermekte, ailelerin ve icinde
olunan sosyal ¢evrenin, ergenlerin gereksinim duyduklari rehberlik, uygun rol model
ihtiyact, destek ve koruma saglayamamakta bunlara bagli olarak ¢ocuk ve ergenlerde sug
davraniglart gergeklesmektedir. (Yoshikawa ve Beardslee, 2012; Shong, Abu Bakar ve
Islam, 2018).

1.3.2.6. Kentlesme

Cocuk suglulugunda sosyal ¢evrenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in fiziksel ¢evre
olarak mekénsal alan1 olusturan ve toplumsal degisimlerin yasandigi kent dinamiklerinin
anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kii¢iikbasol; 2021). Toplumsal yasamin degistigi
ve doniistiigli kentlerde bireylerin, bireysel ve sosyal ihtiyaglarimin giderilememesi,
sosyal yoksunluk, yoksulluk, niifusun kalabalikligi ve yogunlugu, hizli ve sagliksiz
kentlesme, sosyal diizensizlik (Caligkan, 2022; Giiglii ve Akbas, 2019) esit olmayan
yapisal degisimler ve esitsizlige bagh ¢esitli sosyal sorunlar, kiiltiirler veya topluluklar
arasindaki gerilimler ve plansiz go¢ faktorleri, su¢ davranisinin yasanmasina neden

olmaktadir (Bursik, 1988; Karasu, 2012; Wesley, 2015)

Bu faktorler arasinda yetiskinlere gore daha korumasiz, deneyimsiz, gelisim
siirecini heniiz tamamlayamamis ve yeni deneyimler kazanmak konusunda risk almaktan
cekinmeyen ve kent yagaminin dnemli bir parcasi olan ergenlerin durumlari dikkate
alindiginda tiim bu risk faktorlerinden etkilenecegi ve suga siiriiklenmesine neden
olabilecekleri ongoriilmektedir. (Morenoff ve digerleri, 2001; Wyant, 2015; Shong ve
digerleri, 2018).
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1.3.2.7. Gog

Pek cok sebebe bagli olarak yasanan i¢ ve dis go¢ siireglerinde go¢ edilen yer,
ortam, kiiltiir, kural ve normlara uyum saglayabilmek, yetiskinler a¢isindan oldugu kadar
cocuk ve ergenler agisindan da oldukga zor ve sikintili durumlara neden olmaktadir (Ogel,
2007). Ote yandan ailenin yasadig1 ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve hukuki giigliikler de aile
iligkilerini olumsuz etkilemektedir (Sar1, 2016). Aileler, aliskin olduklar1 yagamlarini
devam ettirmek isterken ¢ocuk ve ergenler, daha hizli uyum siirecine girmekte (Siegmunt
ve Lukash, 2019), bu durum ise ¢ocuk ve ergen lizerindeki aile kontroliinii ve denetimini

azaltmakta ve dolayisiyla su¢ davranisinda bulunmasina neden olabilmektedir (Giizel,

2021; Schreck, Leiber, Miller ve Welch, 2017).

Gogmenler, genellikle toplumun ve ekonominin sinirlari iginde bulunduklar: ve
mevceut hukuk diizeni cergevesinde basar sanslar1 ¢ok az oldugu i¢in, cogu zaman kendi
cevrelerinde ve kiiltiirlerinde rahatlik ararlar (Schreck ve digerleri, 2017). Norm ve
degerlerdeki farkliliklar ve farkli etnik alt kiiltiirlerdeki bazi eylemlerin degisen
derecelerde kabul edilebilirligi, su¢ davranisinin ana kaynaklarindan biri olan kiiltiirel
catigmalara neden olur. Yerli kentsel niifus, gdgmenleri, bariz sapmalar olarak algilama

egilimindedir (World Youth Report, 2003).

Diger yandan Karatas ve digerlerinin (2014) refakatsiz ¢ocuklar iizerine yaptiklar
bir arastirmada, bu tespitlerin aksine, 6zellikle dis goc ile gelen ¢ocuklarin bir bagka
iilkeye siginma ve gidebilme olasiliklarinin zarar gérmemesi veya yasal olmayan
stireclerle gelmis iseler, yakalanma korkusu ve endisesi nedeniyle su¢ davranisinda veya
suc¢ islenebilme riski olan yerlerde bulunmamaya ve adli olaylara karismamaya dikkat

ettiklerinin tespit edildigi goriilmiistiir.

1.3.2.8. Kitle Tletisim Araclar

Televizyon, filmler, yazili ve gorsel medya, video ve internet oyunlari, sosyal
medyada siddetin kullanimi ile siddeti 6zendiren oyun, program ve gorsellerin siklikla
yer almasi, siddetin normallestirilmesine ve yayginlastirilmasina yol agmaktadir
(Anderson ve digerleri 2010; Myers, 2017). Bu durum gergek ile hayali ayirt etme
konusunda heniiz yetiskinler kadar beceriye sahip olamayan ¢ocuk ve ergenlerin, siddeti
ve saldirgan davranislar taklit yoluyla 6grenmesine (Hogg ve Vaughan, 2017) saldirgan

davranig ve diisiinceler ile fizyolojik uyarimi arttirmasina, bunlari bir baskasina
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uygulamasina ve duyarsizlagmalarina neden oldugu goriilmektedir (Aranson ve digerleri,

2012; Celik, 2020).

Diger yandan hizla yayginlasan sosyal medya, sosyal aglar, dijital oyunlar, anlik
mesajlasma uygulamalari, ergenlerin yasamlarinda internetin kullanimini arttirmistir.
Buna bagli olarak siber zorbalik yapma veya maruz kalma, kisisel verileri izinsiz olarak
paylagma ve yayma ile pornografiye yol agmaktadir (Downshire ve Grew, 2018). Ayrica
maddeye, kumara ve uygunsuz igerikteki sitelere kolay ulasabilmeye, kendine ve
baskalarina zarar verme davranislarinda bulunma gibi pek ¢ok olumsuz etkilere de neden

olmaktadir (Ding, 2020; Glingdr, 2020; Smith, 2017).
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IKINCi BOLUM

2.1. TURKIYE’DE COCUK SUCLULUGU

Cocuk suglulugu veya suga siiriiklenme, cocuk ve ergenlerin, kanunlarla
belirlenmis kurallara uymamasi sonucu haklarinda yasal islemlerin yapildig:1 hukuki bir
kavramdir. Bununla birlikte c¢ocuk suclulugu alaninda; "kanunla ihtilafa diisen
¢ocuk”(Baykara Acar, 2009; Cetin, 2013; Ogel, Karadayi, Senyuva ve Topsakal, 2011;
Sirin, 2019), “suca itilen ¢ocuk”(Altintas ve Altinova, 2015; Ding, 2020; Ugurlu ve
Giilsen, 2014), “suca itilmis ¢cocuk” (Alkan ve Cetindz, 2021; Bayindir, Ozel ve Koksal,
2007; Cosar, 2005; Erkan ve Erdogdu, 2006; Orki, 2018; Yavuzer, 2019), “suca
yonlendirilen ¢ocuk”(Arslan ve Dugan, 2016; Can, Tirtil ve Dokgéz, 2011; Copor,
Ulutasdemir ve Balsak, 2015; Eres, 2009; Erdogdu, 2005), “gen¢ su¢lulugu” (Aslan,
2017; Baran, 2013; Celen, 1986), “ergen su¢lulugu”(Akduman, Akduman ve Cantiirk,
2007; Sart ve Arslantag, 2018; Yilmaz, 2015; Yiiksek ve Ayan, 2019) ve en yaygin
kullanimi ile “suca siiriiklenen ¢ocuk"” tanimlamalarinin yer aldig goriilmektedir. 5395

saylli Cocuk Koruma Kanununda ise "suga siiriiklenen ¢cocuk" tanimi kullanilmaktadir

(CKK/UNICEF, 2019).

Yavuzer (2019), cocuklarin i¢inde bulundugu gelisim doneminden kaynaklanan
sorunlarin bulunmasinin ve ergenlik doneminin bir gecis evresi olmasinin, ¢ocuk
suglulugunun, yetiskin suclulugundan farkini ortaya koyan ve ayiran en 6nemli 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'na gore 18 yasin altindaki
bireylerin, kanunlarca sinirlar1 belirlenen davraniglara aykiri davranis ve eylemlerde
bulunmasi ¢ocuk suc¢lulugu kapsamina girmektedir ve bu durumda sug¢ sonrasi
uygulamalar, yetiskinlere yonelik uygulamalardan farkliliklar icermektedir (Akyiiz,
2018).

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesi, suga stiriiklenen ¢ocugu ;
"kanunlarda sug olarak tamimlanan, bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirlerine karar
verilen ¢ocugu ifade eder.” olarak tanimlanmistir (CKK/UNICEF, 2019). Bu kanun,
cocuklara 6zgii uluslararasi1 sézlesmeleri ve ¢agdas cocukluk paradigmasini da dikkate
alarak, suca siiriiklenen ¢ocugu ceza adalet sisteminin temel 6znesi olmaktan cikararak,

su¢ davranigini yerine ¢ocuga odaklanmistir. Bu nedenle ayn1 zamanda korunma ihtiyaci
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olduguna dikkat ¢ekerek, koruyucu ve onleyici tedbirlere de yer vermistir (Akytiz, 2000;
Aydin, 2009).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'mun 31.maddesine gore 12 yas alti ¢cocuklarin
herhangi bir ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayn1 Kanuna gére ceza sorumlulugu
yast 12'den baglamakta, 18 yasla tamamlanmakta ve ceza sorumlulugu agisindan yaslar,

12-15 ve 15-18 yas gruplarina ayrilmaktadir(Yalvag, 2005).

Cocuklarin ceza sorumlulugu ile iligkilendirildikleri baslangi¢ yasi, iilkelerin
sosyo-kiiltiirel, politik faktorlerine, cocuga bakis agisina, ¢gocuga verilen degere ve ceza
adalet anlayisina gore farkliliklar gostermektedir (Akyiiz,2000). Baz1 iilkeler ilk cocukluk
déneminin bitimi olan 6 ve 7 yas1 kabul ederken kimi iilkeler ikinci gocukluk dénemi olan
8-9 ve 10 yas1, kimi iilkeler ise ¢ocukluk doneminin bitimi ve ilk ergenlik doneminin
baslangici olan 12-13 ve 14 yas1 ceza sorumluluk baslangi¢ yasi olarak kabul etmektedir
(Biilbiil, 2020). Kimi iilkeler ise bu yaslar1 erken bulup ceza sorumlulugunu, orta ergenlik
yaslar1 olan 15-16 yaslarindan baslatmaktadir (Hazel, 2008). Sadece tek bir iilke,
Likksemburg, 18 yas altindaki hicbir ¢ocuga herhangi bir ceza sorumluluk
yiiklememektedir (Dogangiin ve Evli, 2017). Baz iilkelerdeki ceza sorumlulugu yasini

Cizelge 2’de gormek miimkiindiir.

Cizelge 2: Diinyada Baz1 Ulkelerdeki Ceza Sorumlulugunun Baslama Yas

Ulke: Yas: Ulke: Yas: Ulke: Yas:
Almanya 14 Irak 9 Malta 9
Andora 16 Birlesik Krallikk 10 Meksika 6
Arjantin 16 Irlanda 12 Misir 15
Avusturalya 10 Iskogya 8 Mogolistan 14
Avusturya 14 Ispanya 14 Moldova 16
Azerbaycan 14 Israil 13 Namibya 10
Barbados 7 Isveg 15 Norveg 15
Beyaz Rusya 14 Isvigre 7 Polonya 13
Belgika 16 Izlanda 15 Portekiz 16
Bosna 14 Jamaika 7 Romanya 16
Bulgaristan 14 Japonya 14 Rusya 16
Cezayir 13 Kanada 12 San Marino 12
Cek Cumhuriyeti 15 Kazakistan 14 Senegal 13
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Cin 14 Kenya 7 Singapur 7

Danimarka 15 Kosta Rika 12 Slovakya 15
Ekvator 12 Kuveyt 7 Slovenya 14
Estonya 16 Kiiba 16 Sili 16
Filipinler 9 Letonya 16 Tanzanya 15
Finlandiya 15 Libya 8 Tayland 7

Fransa 13 Lihtenstayn 7 Togo 13
Giiney Afrika 10 Litvanya 14 Tiirkiye 12
Hindistan 7 Liibnan 12 Ukrayna 14
Hirvatistan 14 Liiksemburg 18 Yeni Zelanda 10
Hollanda 12 Macaristan 14 Yunanistan 13
Honduras 12 Makedonya 14 Zambiya 14

Kaynak; Hazel, 2008: 30-31
2.1.1. Tiirkiye’de Cocuk Ceza Adalet Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de resmi olarak ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yasi ilk olarak 01.03.1926
tarihli ve 765 sayili TCK’nun 54. maddesinde 11 yas olarak belirlenmistir (UNICEF,
2010a). Ancak ¢ocuk suglulugu ile ilgili ilk istatistiki veri 1935 yilinda tutuldugu, ilk
cocuk mahkemesi tartigmalarinin 1945 yilinda bagladigi, ayn yil ceza sorumluluk yasinin
7’ye dustriildigi, ilk Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasarisinin hazirlandigi, daha sonra
ceza sorumluluk yasinin 12’ye yiikseldigi, 1965 ve 1970 yillarda iki farkli tasarinin
diizenlendigi ancak higbir tasarinin yasalagsmadig1 goriilmektedir (Baykara Acar, 2014).
Bununla birlikte 1960’11 yillarda suga siiriiklenen ¢ocuk sayilarinda belirgin bir artigin
olmast lizerine Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 1962 yilinda yayinladigr genelgeyle
Ankara, Izmir ve Istanbul’da ilk “Emniyet Cocuk Biirolar:” kurulmustur. Asayis subesine
bagli bu biirolar, 1980 yilinda ayrilarak Cocuk Subelerine doniistiiriilmiis ve 1995 yilinda
Cocuk Subelere dair yonetmelik yiiriirliige girmistir (Cankurtaran Ontas, 2008).

Ote yandan ilk ¢cocuk 1slahevinin Edirne’de -agilis tarihi kimi kaynaklarda 1937,
kimi kaynaklarda ise 1938 yili -acilmistir. Daha sonra ise Ankara, Elazig, Eskisehir,
Izmir, Konya ve Sinop Illerinde gocuk ceza ve 1slahevleri agilmistir (Baykara Acar,
2014). Acilan ¢ocuk ceza ve 1slahevlerinin bir kisminin zaman i¢inde kapandigi, tasindigi,

acilan kurumlarin 1slahevi veya egitim evi 6zelliginden vazgecilerek, daha ¢ok ¢ocuk ve
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genclik kapali ceza infaz kurumlarina déniistiiriildiigii goriilmektedir (Cankurtaran Ontas,

2008).

Cocuk mahkemelerinin kurulmasi ise ancak 1979 yilinda “2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun” kabul
edilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Kanunda ceza sorumlulugu baslangi¢c yasinda
herhangi bir degislik yapilmamakla birlikte, 11-15 yas grubu cocuklar agisindan ceza
sorumlulugunun tespiti ve arastirilmasi gerekli kilinmistir. Kanunun, 1982 yilinda
yiirlirliige girmesi 6n goriilmesine ragmen ilk cocuk mahkemesi 1987 yilinda Ankara’da
acilmis ardindan {zmir, Istanbul, Kocaeli, Diyarbakir ve Trabzon’da ¢ocuk mahkemeleri

kurulabilmistir (UNICEF, 2010a).

Tiirkiye’de ¢ocuk ceza adalet sistemindeki hizli ve kismen de olsa ¢ocuk odakli
degisimler, 2004 yilinda Avrupa Birligine uyum siireci miizakerelerinde yer alan “Yargi
ve Temel Haklar” bashgindaki diizenlemelerle uyumlu olarak 2005 yilinda
gerceklesmeye baslamistir (Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Stratejisi, 2019). Bu
donemde Avrupa Birligi ve UNICEF ile birlikte veya ayr1 ayr1 olarak pek ¢ok reform

caligmast ile proje yapilmaya baglanmigtir.

Bu dogrultuda ¢ocuk adalet sisteminin gii¢lendirilmesi c¢alismalar1 kolluktan
baslamistir. Bu ¢ercevede 2001 yilinda “24372 sayili Emniyet Genel Miidiirliigii, Cocuk
Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulug, Goérev ve Calisma Yonetmeligi” yayinlanarak,
yetiskin suglularla suca siiriiklenen veya bu dogrultuda risk altinda olan ¢ocuklarin
ayrilmasi saglanmistir (Yaman ve Acar, 2016). Ayn1 yonetmelikle psiko-sosyal miidahale
egitimi alan uzman personellerin gérev tanimlar1 yapilarak il Emniyet Miidiirliiklerine
Cocuk Biiro Amirligi sorumlulugunda “Sosyal Hizmet Kisim Amirligi” olusturulmus ve

meslek elemanlar1 gérevlendirilmistir (Karatas, Aslan ve Kilig, 2019).

Ote yandan Tiirkiye’de ¢ocuk ceza adalet sistemine yonelik en dnemli reformun,
2253 sayili Kanunun kaldirilmasi ve 2005 yilinda, “5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunun”
kabul edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Kanun ile ceza sorumlulugu yasi
11°den, 12’ye, hakkinda tedbir uygulanan ¢ocuklarin yasal takipleri ise 15’ten 18 yasina
yiikseltmis ve c¢ocuk yargilamasina yonelik diizenlemeleri belirlemistir (UNICEF,

2010a). Ayrica suga siirliklenen, risk altinda veya korunma gereksinimi olan veya
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cocuklarin korunmast agisindan koruyucu ve Onleyici tedbir kararlar ile giivenlik
tedbirleri belirlenerek, pek ¢ok kuruma sorumluluklar yiliklenmis ve g¢ocuk adalet

sisteminde multidisipliner yaklasima olanak saglanmistir (UNICEF, 2014).

Ayni1 donemde “5237 sayili Tiirk Ceza Kanun” ve “5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu” kabul edilerek, 12 yas altinin ceza sorumlulugu kaldirilmis, 12-15 yas ve 15-18
yas gruplar ile bu yas grubu cocuklarin, “davranislarinin hukuki anlam ve sonug¢larini
kavrama ve davramislarint yonlendirebilme yetenekleri” acisindan ayri diizenlemeler

getirilmistir (UNICEF, 2010a).

Ayrica bu yasalarin, CKK ile uyumunu saglamak ve uygulamayi kolaylastirmak
acisindan 2006 yilinda, “Cocuk Koruma Kanunun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile “Cocuk Koruma Kanuna Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarimin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmistir
(UNICEF, 2014).

Diger yandan takip ve izlemeye olanak saglayarak suca siiriiklenen ¢ocugun
giiclendirilmesi ve sug¢ tekrarinin 6nlenmesi amagclaryla, izlem, kontrol veya denetim
karar1 verilen ¢ocuklarla ilgili islemlerin yapilmasini saglamak iizere 2005 yilinda “5402
sayuli Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu” kabul
edilmistir (Aydemir, 2017). Ayrica bu dogrultuda, “Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri Sube Miidiirliikleri” kurularak meslek elemanlar1 gérevlendirilmistir. Adalet
sisteminde magdurlara yonelik hizmetlerinde giindeme gelmesiyle birlikte 2013 yilinda,
“Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi” ¢ikarilarak c¢alismalarin usul ve esaslari

ile meslek elemanlariin gorevleri detaylandirilmistir (Tiryaki ve Erol, 2017).

Hakkinda tutuklama veya 6zgiirliiglinden yoksun birakma cezas1 verilen ¢cocuklar,
Cocuk Islah Kurumlari, Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumu ile Cocuk Egitim Evlerinde
kalmaktadirlar (Yiicel, 2017). 2006 yilinda kabul edilen “5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerlerinin Infazi Hakkinda Kanun”’da, bu kurumlarda sosyal calismacilarin ve
psikologlarin zorunlu olarak bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ayn1 yil ¢ikarilan
“26131 sayil Ceza Infaz Kurumlar: Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik ’te ise bu personellerin psiko-sosyal servis biinyesindeki goérevleri

tanimlanmistir (Yaman ve Acar, 2016).
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Kolluk birimine bagli olarak gergeklesen son diizenlemelerden biri ise 2012
yilinda Jandarma Genel Komutanligi, Asayis Daire Baskanligi biinyesinde “Aile Ici
Siddetle Miicadele ve Cocuk Sube Midiirligi” ve bir kisim i1 Jandarma
Komutanliklarinda “Cocuk ve Kadin Kisim Amirlikleri” kurulmasidir. Diger il, ilge ve
karakol komutanliklarinda ise “Cocuk ve Kadin Suglar1 Islem Astsubayr”

gorevlendirmeleri yapilmistir (Yaman ve Acar, 2016).

Cocuk adalet sistemini giiglendirmeyi amaglayan diger bir reform 2012 yilinda
kamu hizmetlerine yonelik isleyislerde bagimsiz bir bagvuru mekanizmasi olan “Kamu
Denetgiligi Kurumunun”(KDK) kurulmasidir. Kamu Denet¢iligi Kurumuna bir “Cocuk
Ombudsman™1 atanmig olup c¢ocuklarin, Kamu Denet¢iligi Kurumuna bireysel olarak
basvurmalarii saglayacak bir mekanizmanin olusturulmustur. KDK, kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluslar1 ve bagimsiz kuruluslarla, ¢cocuk haklarinin giiclendirilmesine
yonelik caligmalar gerceklestirmekte ve ¢ocuk hakki ihlallerine yonelik basvurulari

degerlendirmektedir (KDK, 2018 yillik raporu).

Ote yandan cocuk adalet sisteminde, cocuk haklarinin korunmasi ve adalete
erisimleri agisindan bir diger gelisme BM Cocuk Haklar1 Komitesine bireysel bagvuru
yapilmasina imkan taniyan "Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Bagvuru Usuliine liskin
Ihtiyari Protokolii"niin 2012 tarihinde imzalanan Ek Bireysel Basvuru Protokolii’niin,
2017 tarihinde kabul edilmesi ve 2018 yilinda yiiriirliige girmesidir. Bu sayede hak
ihlaline ugrayan cocuklar, i¢ hukukun tiiketilmesi durumunda BM. Cocuk Haklar

Komitesine bireysel veya grup olarak basvuru hakkina sahip olmustur (UNICEF, 2022).

Cocuk adalet sistemindeki bir bagka diizenleme ise 2013 yilinda Adalet
Bakanligi, Magdur Haklar1 Daire Baskanliginin kurulmasidir. “2020 tarihli ve 63 sayili
Su¢ Magdurlarimin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligt Kararnamesi” ile Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanligina doniistiiriilen baskanlik ile, hem
Bakanlik hem de tasra diizeyinde, adliyeler biinyesinde pek cok yeni diizenleme
gerceklestirilmistir  (Mutlu, 2021). Gergeklestirilen diizenlemelerle, Cumbhuriyet
Bagsavciliklar biinyesinde adliyelerde “Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri”
kurularak, adalet sistemi i¢inde mahkemelerde calismakta olan uzman personeller,
mahkemeler biinyesinden ¢ekilerek, bu Miidiirliige baglanmistir (Oztiirk, Kayadibi ve

Tasdemir, 2021). Daha 6nce mahkemeler biinyesindeki uzmanlarin yerine getirmekte
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olduklart suga siiriiklenen c¢ocuklarla ilgili is ve islemler ise bu Miidiirliikk biinyesinde
olusturulan birimlerden biri olan Ceza Yargilamasi Destek Biirosunca yapilmaya

baslanmistir (Ozdemir, 2021).

2.1.2. Genel Durum ve istatistikler

"Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 'nun, Istatistiklerle Cocuk, 2021 Raporuna
gore"; Tirkiye’nin toplam niifusu 84 milyon 680 bin 273 kisi olup bu niifusun, 0-18 yas
cocuk niifusu 22 milyon 738 bin 300'diir. Cocuk niifusun, toplam niifus i¢indeki oranin
her yil azaldig1 goriilmekle birlikte 2021 yilinda % 26, 9'a inmistir. Bu oran, ¢ocuk
niifusunun halen nicel olarak 6nemli bir biiyiikliikte oldugunu, hizmet alanlar olarak
cocuklara yonelik ve ¢ocuklara 6zgii politikalarin planlanmasi ve uygulanmasinin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayn1 raporun "Cocuk, Siddet ve Sug¢" boliimiinde yer alan "Giivenlik Birimine
Gelen veya Getirilen Cocuk Istatistikler" ne gore ise suca siiriiklenme nedeniyle gelen
toplam ¢ocuk sayisi 114.038'dir. Bu ¢ocuklarin 18.542'si kiz ¢ocugu, 95.496's1 ise erkek
cocuk olup karistiklar1 olay sayist 79.675'tir. Suca siiriiklenen kiz ¢ocuklarinin karistigi
olay sayist 11.096 iken, bu say1 erkeklerde 79.675'tir. Cocuklarin sug¢ isledikleri
gerekgesiyle haklarinda islem yapilmasina neden olan hukuksal nedenler ise farklilik

gostermektedir. Bu farkliliklar, yas ve cinsiyet durumuna gore Cizelge 3’teki gibidir

Cizelge 3: Cinsiyete Gore 2020 Yilinda, Cocuklarin Karistign Olay Sayisi ve Tiirleri;

isnat edilen su¢ Toplam Erkek cocuk Kiz ¢cocuk
Toplam 114.038 95.496 18.542
Yaralama 35.808 29.066 6742
Hirsizlik 34.809 31.085 3724
Uyusturucu veya uyaricit madde 5718 4580 1158
kullanmak, satmak, satin almak
Tehdit 5029 3888 1141
Pasaport kanununa muhalefet 3897 2595 1302
Mala zarar verme 3830 3396 434
Cinsel suglar 3208 2935 273
Genel tehlike yaratan suglar 2984 2858 126
Yagma 2184 2088 96
Gogmen kagakeiligi 2031 1412 619
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Hakaret 1867 1291 578
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 1810 1295 151
Sahtecilik 1746 1597 149
Malvarligina karsi diger suclar 1725 1526 199
Aile diizenine karsi1 suglar 1187 851 336
Kamu sagligina karsi suglar 1027 815 212
Gorevli memura mukavemet 911 804 107
Konut dokunulmazliginin ihlali 735 583 152
Dolandiricilik 580 447 133
Oldiirme 579 514 65
Toplumsal olaylar 499 427 72
Adliye kars1 suclar 416 246 170
Bilisim suglar1 202 173 29
Genel ahlaka kars1 suglar 175 137 38
Cevreye karsi suglar 114 109 5
Diger 967 798 169

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2021 raporu verilerine gore diizenlenmistir.

Cizelge 3’teki veriler ele alindiginda, sug istinadinin "yaralama" da yogunlastigi,
yaralanma disinda "hirsizlik, uyusturucu veya uyarici madde kullanmak, satmak, satin almak,
tehdit, pasaport kanununa muhalefet ve mala zarar verme" davramiglarinin gergeklestigi

goriilmektedir.

Bu c¢ocuklardan haklarinda adli islem yapilarak ¢ocuk ve g¢ocuk agir ceza

mahkemelerinde verilen karar sayis1 Cizelge 4’deki gibidir.

Cizelge 4: Cinsiyete Gore Karar Verilen Dava Sayisi

Mahkeme Kiz Cocugu Erkek Cocugu
Cocuk Mahkemesi 6784 65.301
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 393 8396
Toplam 7177 73.697

TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2021 raporu verilerine gére diizenlenmistir.
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Cizelge 4°deki kararlara bakildiginda, haklarinda karar verilen erkek ¢ocuklarin

her iki mahkemede de yargilandig1 goriilmektedir.

Ote yandan, genel kanunlar disinda, 6zel kanunlarca belirlenen ve bu kanunlara
aykir1 davranildigindan haklarinda islem yapilan ¢ocuk ergenlerin yas ve cinsiyetlere gére
dagilimlan Cizgelge 5’deki gibidir;

Cizelge 5: Ozel Kanunlar Uyarinca Acilan Davalarin Yas Ve Cinsiyet Gruplarina Gore
Dagilimm

Isnat edilen su¢ Toplam 12-15 yas 15-18 yas
Erkek | Kiz Erkek | Kiz

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile diger 2563 736 16 1778 | 33

Aletler hk. Kanun

Kagakgilikla Miicadele Kanunu 2145 584 6 1536 19

Terorle Miicadele Kanunu 1003 314 28 613 48

Sporda Siddet ve Duzensizligin 914 188 722 4

Onlenmesine Dair Kanun

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu | 731 275 18 409 29

Tiittin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol 207 59 148

Piyasasinin Diiz. Dair Kanun

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma 97 16 81

Kanunu

Atatiirk Aleyhine Islene Suclar Hak K. 79 28 1 47 3

Orman Kanunu 66 27 1 38

Futbol ve Diger Spor Miis. Bahis ve 65 7 55 3

Sans Oyunlar1 Diizen. Hak. Kanun

Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hk. | 56 10 1 43 1

Kanun

Elektronik Haberlesme Kanunu 44 8 2 27 7

Olg¢me, Se¢me ve Yerlestirme Mer. Hiz. | 25 4 20 1

Hak. Kanun

Petrol Piyasasi Kanunu 21 9 11 1

Diger Ozel Kanunlar 20 6 1 11 2

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 15 3 11

Sinai Miilkiyet Kanunu 13 1 12

Karayollar1 Trafik Kanunu 12 7 5

Vergi Usul Kanunu 8 8

Tiirk Ticaret Kanunu 3 3
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Rulet, Tilt, Langirt ve Bn. Oyun Alet ve | 2 2
Mak¢ Hak. Kanun

Toplam 8089 2282 74 5580 | 152

Adalet Bakanlig1, 2020 yili Adalet Istatistikleri verilerine gore diizenlenmistir.

Bu cilgeye bakildiginda 6zellikle "Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu ve Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile diger Aletler Hakkindaki Kanuna” gore islem yapilan ¢ocuk ve genglerin
sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum gerek yasal olmayan yollarla gelir elde
etme konusunda bir egilim oldugunu gerekse bireysel silahlanmanin kolaylastirilmasina

bagli olarak ¢ocuklarinin atesli silahlara erisimlerde zorluk yasamadigini gostermektedir.

Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde, karar verilen ve devam etmekte olan

davalarin genel sayisina dair veriler Cizelge 6’daki gibidir:

Cizelge 6: Mahkeme Tiiriine Gore Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Gelen, Karara Baglanan Ve
Gelecek Yila Devreden Dava Sayilar

Dava Durumu Cocuk Mahkemesi | Cocuk Agir Ceza Toplam:
Mahkemesi

Yeni Gelen 99.389 11.098 110.487

Karara Baglanan 44.699 4785 49.484

Gelecek Yila Devredilen 54.690 6313 61.003

Adalet Bakanlig1, 2020 yili Adalet istatistikleri verilerine gore diizenlenmistir.

Cizelge 6’daki verilere bakildiginda, 49.484 davada cocuklar hakkinda karar
verilmis oldugu, 110.487 yeni islem baslatildigi, 61.003 davanin devam ettigi toplamda

devam eden 171.490 dava dosyasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Ote yandan halen devam etmekte olan davalarin mahkeme ve il ayrimlarma gore

dagilimlar Cizelge 7’deki gibidir:

Cizelge 7: Illere Gore 2020 Yilinda Mahkeme Tiiriine Gére Devam Eden Dava Sayisi

iL Cocuk Mahkemesi Cocuk Agir Ceza Mahkemesi
Istanbul 20958 3350

Ankara 6727 901

Izmir 4903 761

Diyarbakir 3364 628

Gaziantep 3245 633

Adana 3202 638
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Bursa 3082 607
Antalya 2861 296
Kocaeli 2429

Eskisehir 2026

Kayseri 1837

Samsun 1719

Konya 1624

Tekirdag 1322

Nevsehir 1289

Sakarya 1055

Denizli 971

Batman 963

Kahramanmarag 945

Aydin 837

Balikesir 704

Malatya 676

Osmaniye 560

Sivas 519

Edirne 479

Canakkale 337

Kirikkale 312

Trabzon 273

Toplam 69219 7814

Adalet Bakanlig1, 2020 y1li Adalet Istatistikleri verilerine gore diizenlenmistir.

Cizelge 7’ye bakildiginda suca siiriiklenerek hakkinda ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde islem yapilan ¢ocuklarin illere gore en fazla yogunlugun oldugu ilk on
ilin Istanbul, Ankara, zmir, Diyarbakir, Gaziantep, Adana, Bursa, Antalya, Kayseri ve
Samsun oldugu goriilmektedir. Ancak, bu veriler sadece Cocuk ve Cocuk Agir Ceza

Mahkemelerinde haklarinda islem yapilan ¢ocuklarin sayisini géstermektedir.

Bununla birlikte bu mahkemelerin olmadigi yerlerde, bu mahkemelerin
gorevleriyle yetkilendirilerek yasal islemlerin yapildigi asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri de bulunmaktadir. Nitekim ayni raporun yas grubuna gore mahkemelerde
hakkinda islem yapilan ¢ocuklarin verilerine bakildiginda sadece 2020 yil1 i¢in 12-14
yasindaki 79.107 erkek ve 9514 kiz ¢ocugu ayrica 15-17 yas grubu cocuklarda ise
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111.291 erkek cocugu, 9777 kiz gocugu i¢in yani toplamda 109.689 ¢ocuk i¢in yeni agilan
ve devam eden davalarin bulundugu goriilmektedir. Bu veriler ise Cizelge 6'da yer alan
oranlarla uyugsmamaktadir. Bu durumun ise veriler toplandig1 esnada, agilmaya devam
eden dava sayilarinin UYAP sistemine yansimamis olmasiyla aciklanabilecegi

distiniilmektedir.

Diger yandan c¢ocuklara yonelik alinan kararlarda, cogunlukla cezalandirma
iceren kararlarin verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin yas ve cinsiyete gore dagilimlari

ise soyledir;

Cizelge 8: Mahkemelerde Yas Gruplarina Goére Verilen Kararlarin Dagilimi

KARAR 12-14 YAS 15-17 YAS TOPLAM
Erkek Kiz Erkek Kizi

Takdir yetkisine bagh | 20977 2486 29699 2532 55694
verilen kararlar
Mahkiimiyet karari 20155 1087 29964 1309 52515
Hiikkmiin 10804 1532 15406 1850 29592
aciklanmasinin  geri
birakilmasi
Beraat karar1 8653 1082 13312 1274 24321
Hapis/ozgiirliigiinden 7412 325 12091 408 20236
yoksun birakma
karari
Adli ve idari para 7713 413 10725 494 19345
cezasl
Hapis cezasi erteleme 2470 162 3105 189 5926
Diger mahkiimiyet 2062 140 3082 173 5457
Giivenlik tedbiri 498 27 951 45 1521
uygulanmasi

Toplam 80744 7254 118335 8247 214607

Adalet Bakanlig1, 2020 y1li Adalet Istatistikleri verilerine gore diizenlenmistir.

Bu kararlara bakildiginda beraat kararlarinin, genel kararlara oranla oldukca
diisiik oldugu, buna karsilik ceza igeren "mahkiimiyet, ozgiirliigiinden yoksun birakma,

adli ve idari para cezasi, hapis cezasi erteleme ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
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birakilmast kararlarimin” yiiksek oldugu ve onarici adalet uygulamalari yerine siklikla

cezalandirma iceren kararlarin verilmis oldugu goriilmektedir.

Bu istatistiklere ek olarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin, son bes yildaki ortalama

yargilama siirelerine dair veriler Cizelge 9’daki gibidir.

Cizelge 9: Son 5 Yila Gore Mahkemeleri Ortalama Goriilme Siiresi / Giin (2013-2020).

Mahkemeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Cocuk 298 241 226 258 265 279 261 360
Mahkemesi

Cocuk Agir 210 228 230 256 240 232 230 356
Ceza Mah.

Adalet Bakanlig1, 2020 y1li Adalet Istatistikleri verilerine gore diizenlenmistir.

Tiim bu yargilama siireci sonrasinda, 6zellikle ceza olarak verilen kararlardan
cocuklar acisindan en 6nemli karar, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina neden olan

hapis cezasidir. Bu karara yonelik veriler Cizelge 10°daki gibidir.

Cizelge 10: Yas Ve Cinsiyete Gore Ceza Infaz Kurumunda Bulunun Cocuk Sayilar

Toplam Sayi 12 - 14 yas 15-17 yas Toplam

Yil Toplam Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz ?;Eg:ll(llu fer
orani

2016 9201 8960 241 | 1259 32 | 7701 209 4,9
2017 11.805 | 11.496 309 | 1632 61 | 9864 248 55
2018 14.502 | 14.090 412 | 2190 86 | 11.900 326 5,4
2019 13.015 | 12.644 371 | 1997 71 | 10.647 300 4,6
2020 10.234 | 9902 332 | 1528 74 | 8374 258 4.0

TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2021 verilerine gore diizenlemistir.

Bu cizelgeye bakildiginda, her ne kadar genel bir azalma goriilse de, bu oranlarin
halen yiiksek oldugu ve Ozgiirligiinden yoksun birakma cezasinin yerine alternatif

seceneklerin uygulanmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.

2.1.3. Cocuk Adalet Sistemi
Cocuk adalet sistemiyle, kendisine veya bir baskasina karsi islenen sucglar ve

eylemler sonrasinda zarar goren c¢ocugun korunmasi, bir su¢ davranigi sonrasinda
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hakkinda suga siiriikklenen ¢ocuk olarak islem yapilan ¢ocugun, yeniden sug¢ iceren
davraniglarda bulunmasinin 6nlenmesi, toplumla biitiinlesmesi, uyumu ve yeniden
toplumsallagabilmesinin saglanmasi ve su¢ davranisina neden olan risklerin giderilmesini
hedeflemektedir (UNICEF, 2010a). Bu hedefler, bireylere, anne-babalara, topluma ve
devletlere pek cok gorev ve sorumluluk yiiklemekte olup bu gorev ve sorumluluklar
ulusal ve uluslararas1 mevzuatla belirlenerek ¢ocuklarin haklari, yarar1 ve esenlikleri
giivence altina alinmistir (UNICEF, 2007). Giivencenin kapsamini anlamak i¢in suga
stiriiklenen cocuklara yonelik mevzuat, siire¢ ve uygulamalarin ele alinmasina ihtiyag

vardir.
Uluslararas: Sozlesmeler;

Cocuk haklarini diizenleyen en temel belge “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme "dir. S6zlesmenin 37.maddesi, gocugun 6zgiirliiglinden yoksun birakmanin
en son ¢are olmasini, gocuk 6zgiirliiglinden yoksun birakildiginda ise cocugun sayginligi
dogrultusunda tiim Onlemlerin alinmast gerektigi belirtilmektedir (UNICEF, 2010b;
UNICEF, 2013a). Ayrica BM Cocuk Haklari Komitesinin, So6zlesmenin 37. ve
40.maddelerini esas alarak 2007 yilinda hazirlanan “Cocuk Adaletinde Cocuk Haklarina
[liskin 10.No.lu Genel Yorumunnda”; ¢ocuk adaletinin ilkeleri ve unsurlarini agiklanarak
taraf devletlerin, kanunlarla ihtilafa diisen cocuklara yonelik olarak adli kovusturma
olmadan ve 6zgiirliiglinden yoksun birakilmadan alinacak dnlemlerin gelistirilmesi ve

uygulanmasina vurgu yapilmaktadir.

1985 yilinda kabul edilen “Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari
Standartlar Kurallari” olan ve yargilama siire¢lerini tanimlayan Pekin Kurallar ile, gocuk
adalet sisteminin genel ilkelerini diizenleyen temel yaklasimlarin neler olacagini,
sorusturma ve kovusturma siirecleri, hilkkim verme ve tespite iliskin diizenlemeler,
cocugun rehabilitasyonuna iliskin ilkeler ve tiim bunlara yonelik aragtirma, planlama,

degerlendirme ve politika olusturma basliklarini tantmlamistir (UNICEF, 2013a).

1990 yilinda kabul edilen “Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis
Milletler Yénlendirici Ilkeler olan Riyad Kurallar:” ise, ¢ocuk suglulugunda 6nlemeyi odak
alarak, ‘“Temel Perspektifleri, Yonlendirici Ilkelerin Kapsami, Genel Onlem, Sosyallesme

Stiregleri, Sosyal Politika, Yasal Diizenlemeler, Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi, Arastirma,

Politika Gelistirme ve Koordinasyonunu agiklamistir” (UNICEF, 2013a).
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1990 yilinda Pekin Kurallari ile birlikte kabul edilen “Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar: olan Havana Kurallart”
da, suga stiriiklenen g¢ocuklarin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina yonelik temel
perspektifleri, kurallari, kurallarin kapsami ve uygulanmasini, gozaltina alinan ve
yargilamas1 yapilan c¢ocuklara yoOnelik asgari standartlari ve eger tutuklanma

gerceklesirse bu kurumlara iligkin diizenlemeleri belirlemistir (UNICEF, 2013a).
Ulusal Mevzuat ve Uygulamalar;

Suga siirtiklenen c¢ocuklar yonelik uygulamalar kollukta Cocuk Sube
Miidiirliiklerinde baslayip, Cocuk Savcisinca yapilacak sorusturma sonucuna gore
kovusturmanin yapilacagt Cocuk Mahkemeleri veya Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri ile
devam etmektedir. Bu mahkemelerin olmadig1 yerlerde ise bu gorevi ceza mahkemeleri
iistlenmektedir. Mahkeme siirecinde verilecek kararlara gore bu siire¢ devam
etemektedir. Eger ¢ocuk serbest birakilmigsa mahkemede, tutukluk veya hapis cezasi
karar1 verilmisse Cocuk ve Genglik Ceza Infaz Kurumlarinda, denetim tedbirleri uygun
gorilmiisse Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigiinde suga siirliiklenen ¢ocukla iligli
uygulamalar tamamlanmaktadir. Suca siiriiklenen ¢ocukla ilgili tiim islemler Cocuk
Koruma Kanunu'nda (CKK) ve Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer alan diizenlemelere
gore yapilmaktadir (Ulugtekin, 2004).

TCK’ya gore suca siiriiklenen ¢ocuklar, 12 ve alt1, 12-15 aras1 ve 15-18 olmak
tizere 3 farkli yas grubuna (UNICEF, 2007) ayrilmaktadirlar. Ayn1 yasa geregi 12 yasinda
altinda olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur ve sagir ve dilsiz ¢ocuklar agisindan ceza
sorumlulugu yas1 15 yas ile baglamaktadir.Ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar suca
stiriiklenirse sadece egitici ve koruyucu nitelikte glivenlik tedbirleri uygulanmaktadir

(Akyiiz, 2000; Aydin, 2009; UNICEF 2010a).

Suga stiriiklenen ¢ocuklara yonelik yapilacak adli islemlerde 12 ve 18 yas
araligindaki cocuklar acisindan ceza sorumlulugunun belirlenmesi kavrami One
cikmaktadir. Bu kavramin aciklanabilmesinde  “sucun anlam ve hukuki sonuglarim
kavrama” ile “davramslarim yonlendirme yetenegi” tanimlamalari, ¢ok onemli iki temel
Olciittiir (Fendoglu, 2014; UNICEF, 2010a). Ancak her iki Olgiiti bir arada
degerlendirmek ve suga siirliklenen ¢ocuk hakkinda uygulanacak karar1 verme yetkisi,

sadece yargilamanin yapildigi mahkeme hakimindedir (CKK, 20.Md).
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Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ¢ocugun algi, biling ve oryantasyon ile
ayirt edebilme, fark edebilme, anlamlandirabilme, karsi koyabilme ve irade gosterebilme,
muhakeme yapabilme durumlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Uge, 2017;
Dokgoz, Kar, Gamsiz Bilgin, Yasat Aksay ve Aktiirk 2021). Ancak bu durumlarin sadece
biligsel ve ruhsal agidan degerlendirilmesi yeterli olmayacagindan suga siiriikklenmesine
neden olan tiim faktorlerin bir arada degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Baykara Acar,
2009). Bu degerlendirme sosyal hizmet uzmanlarinin, egitimlerini aldiklar1 sosyal

inceleme raporu ile miimkiin olabilmektedir (Ulugtekin, 2004; Karatas, 2016).

Mahkeme Hakimi bu konudaki yetkisini kullanirken 12 ve 15 yas arasindaki
cocuklar i¢in "CKK'min 35/1 maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 20/1-7. Maddeleri geregi” iginde
bulunduklar1 "mevcut kosullar, bireysel, ailesel ve ¢evresel etkiler, sosyal, kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik kosullar ve biyopsikososyal durum ile egitim durumlarimn” tamamin "adli tip
raporlart veya sosyal inceleme raporlart” araciliiyla tespit edilmesini ve kararlarini bu
degerlendirmelerden sonra verilmesini saglamaktadir (UNICEF, 2007). Ayrica ilgili
mahkeme, s6z konusu ¢ocuk i¢in sosyal inceleme raporuna gerek duymadan bir karar
vermis 1ise bunun gerekcesinin neler oldugunu, hiikiim kararinda belirtmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte 15 yasim1 dolduran ve 18 yasin1 tamamlamamis sug
stiriiklenen ¢ocuklar acisindan adli tip raporu veya sosyal inceleme raporunun alinmasinin

takdiri mahkeme hakiminin olup zorunlu bir uygulama degildir (UNICEF 2010a).

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda suga siiriikklenen c¢ocuklar icin
"damismanlik, egitim, bakim, saglk ve barinma tedbirleri” olan giivenlik ile koruyucu ve
destekleyici tedbirler (CKK, 5.md.) veya cezai yaptirimlar karari verilmektedir. Bu
tedbirler, uygulama amacina ulasgip ulasmadigina bakilmaksiniz suca siiriikklenen ¢ocuk
18 yasin1 doldurmasiyla birlikte sona ermektedir. Ancak egitim tedbiri, bu diizenlemeden
ayr1 tutularak, devam etmesi gereken durumlarda, c¢ocugunda rizasinin alinmasi
kosuluyla, tedbirin devamini gerektirecek kosullar kalkana dek devam etmektedir (CKK,
7/6 Md.).

Cezai yaptirimlar, "giivenlik tedbirleri ve hapis ya da adli para cezasi” cezalarindan
olusmakta olup hapis cezasi, cocugun 6zgiirliigiinden yoksun kalmasina neden olan agir

bir yaptirnmdir. Bu cezalarin disinda "Hiikmiin A¢iklanmasiun Geri Birakilmasi (HAGB)., 2
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yil ve alti cezalarda ceza erteleme, 1 yil ve alti cezalarda para cezasi, denetimli serbestlik
uygulamalari, maddi zararin giderilmesi, adli kontrol sarti, mahkemece belirlenen alanlara
girmemek, belli bir meslek veya sanati yapmasuun yasaklanmasi, mahkemece belirlenecek bir
konuda egitimlere katilmak veya goniillii olarak kamuya yararli bir iste calismak ya da

sorumluluk almak” gibi yaptirimlar uygulanabilmektedir (Akbulut, 2013; Akyiiz, 2018;
Can, Tuna ve Tuna 2019).

Bunlarla birlikte yasal diizenlemelere ve yapilan pek ¢ok reforma ragmen
CKK’nun bir ceza kontrol kontrol sistemi ozelliginden uzaklasilarak ¢ocuk adalet
sisteminin ilkeleri dogrultusunda bir uygulamaya doniisemedigi goriilmektedir (Arkadas
ve Miiftii, 2010). Ayrica halen Cocuk Mahkemeleri yeteri kadar yayginlastiritlamamais
olup bu mahkemeler yerine ¢ocuklarin Cocuk Agir Ceza, Agir Ceza ve Cocuk Mahkemesi
sifatiyla gorevlendirilen mahkemelerde veya yetiskinlerle bir arada yargilanmaya devam

edildigi goriilmektedir (Aydin,2009).

2.1.3.1 Cocuk Adalet Sisteminin Giiclendirilmesine Katki Saglayan Projeler
Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin giiclendirilmesini ve suca siiriiklenen

cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasimi saglamak iizere kamu kurumlarn ve

kuruluglart ile sivil toplum kuruluslariin gerceklestirdigi pek ¢ok proje, program ve

calismalar gerceklestirilmistir (Kogyildirim,2012).

Cocuk adalet sisteminin gii¢clendirilmesini saglamak iizere hazirlanan ilk proje,
Avrupa Birliginin mali, UNICEF'in teknik destegi ile 2005-2008 yillar1 arasinda

gerceklestirilen “Tiirkiye'deki Cocuklar Icin Iyi Yonetisim, Koruma ve Adalete Dogru’

projesidir.

Bu proje UNICEF Tiirkiye koordinatorliiginde, Adalet Bakanligi, (miilga).
SHCEK, Milli Egitim Bakanligi, Emniyet Genel Midiirliigli, Jandarma Genel
Komutanlig ve Tiirkiye Barolar Birligi paydasliginda gerceklestirilmistir. Projenin amaci
dogrultusunda, c¢ocuklarin korunmasi ve toplumla yeniden biitiinlesmelerini
saglanabilmesi hedeflenmistir. Bu konuda temel verilerin belirlenmesi, ampirik kanitlarin
olusturulmasi, kurumsal is birliklerin saglanmasi ve ortaklastirilabilmesi ve kurumlarin,
yasalarla iligkili olan ¢ocuklara yonelik koruyucu hizmetler gelistirmelerini saglayacak

caligmalarina destek verilmistir (UNICEF, 2009). Bu dogrultuda;

v “cocuk adalet ve koruma sistemlerinde gorevli profesyonellerin ¢ocuk haklarin
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koruma ve gergeklestirme kapasitelerinin gii¢lendirilmesi,
v’ kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar icin alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar
saglanmast,
sistem disinda kalan ¢ocuklara telafi egitimi ile ikinci bir firsat saglanmasi,
toplumun biitiin kademelerinde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmast,

en kotii bicimlerdeki ¢cocuk is¢iliginin azaltilmast,

AN NN

aile arabuluculugu ve alternatif bakim, koruma modelleri dahil olmak iizere onleyici

mekanizmalarin devreye sokulmasti,

v’ ana, babalart veya onlara bakmakla yiikiimlii kisilerle birlikte yasamayan ¢ocuklar
icin kurumlara yerlestirme yerine alternatif aile ortamlari saglanmast,

V' kurumlarda ve koruyucu ailelerin yaminda yasayan ¢ocuklarin bakim ve
korunmalarina yonelik asgari standartlarin gelistirilmesi,

v’ haklarindan yararlanmalar: ve kendilerini koruma bilincine sahip olmalart igin

ergenlerin yasam becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir” (UNICEF, 2007b).

Bu proje kapsamindaAdalet Bakanlig1 Egitim Daire Baskanlig yiiriitiicliliiglinde,
cocuk adalet sistemi ve ¢ocuk koruma alaninda c¢alisanlara yonelik “Cocuk Koruma
Kanunu Farkindalik Egitimleri” verilmis, multidisipliner bir yaklasimla ve akademi
destegi ile ceza sorumlulugu yasi, iyilestirici adalet uygulamalari, farkli tilke 6rnekleri,
Tiirk ¢ocuk adalet sistemi tartisilarak “Mukayeseli Hukuk A¢isindan Ceza Sorumlulugu
Yasi ve Alternatif Yaptirimlar” kitab1 hazirlanarak, tiim ¢cocuk ceza adalet sistemi ile ilgili
olanlarin faydalanimina sunulmustur.Ayrica kapsamli “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
ve Ilkeler” rehberi hazirlanarak tiim paydaslar ve ¢ocuk koruma alaninda galisanlarla

paylasilmistir (UNICEF, 2007b).

Cocuk adalet sisteminin gii¢lendirilmesine katki saglayan Ikinci proje “Once
Cocuklar: Cocuk Koruma Mekanizmalarimin Il Diizeyinde Modellenmesi” (2008-
2010) projesidir.

Bu proje yine UNICEF Tiirkiye’nin koordinasyonunda ve ayni paydaslarla
yiiriitiilmiistiir. Bu projede ¢ocuk ihmal ve istismarinin 6nlenmesi, ¢ocuk koruma alaninin
giiclendirebilmesi, bunun icin sistematik arastirma, veri toplama, izleme, Onleme
caligmalari ile politika ve yasalarin gelistirilmesi, kurumsal duyarlilik ile kapasite arttirma

amaglanmistir. Amaglar dogrultusunda kurumlarla ilgili calismalar yiiriitiiliirken
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kurumlar arasi koordinasyonu saglamaya yonelik ¢alismalarda planlanmistir (UNICEF,

2009). Bu proje dogrultusunda;

»  “Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Strateji Belgesi ve Uygulama Plani (2011 -
2015).” hazirlanmigtir. Bu belge ¢ocuk hizmetleri konusunda bir Tiirkiye modeli,
model i¢in strateji ve hizmetlerin koordinasyonunu saglayacak bir eylem plani
icermistir.

»  “Cocuk Koruma Sisteminde Kurumlar Aras: Isbirligi ve Koordinasyonun Gelistirilmesi
Projesi” uygulanmistir. Projede, biitlinciil, etkili, koruma, izleme ve degerlendirme
hizmetlerini kapsayacak ¢ocuk merkezli, kurumlar arasi esgiidiimiin saglandigi
bir ¢aligma mekanizmasinin olusturulmas: hedeflenmistir. Proje, cocuklarin
egitime katilimlarinin diisiik, sayica sokakta calisan veya yasayan ¢ocuklar ile
suca siiriiklenen ¢ocuklarin yaygin oldugu pilot iller belirlenmistir. Buna gore
Ankara, Adana, Bursa, Batman, Diyarbakir, [zmir, Istanbul, Kocaeli, Samsun,
Trabzon, Mersin ve Sanliurfa illerinde uygulama yapilmaistir.

» Pilot illerdeki uygulama el kitab1 haline getirilerek, uygulama 6rnegi saglamasi
acisindan pilot iller disindaki ilgili kurum ve kuruluslarla da paylasilmistir
(UNICEF, 2012).

» Cocuk haklar1 ve ¢cocuk adalet sistemi egitim programi dogrultusunda Emniyet
Genel Midiirliigii personellerine egitimler verilmistir.

»  “Sosyal Calisma Gérevlileri Egitim Programi El kitabi” hazirlanarak, gocuk adalet
sistemi profesyonelleri egitimleri yapilmistir.

» Multidisipliner bir yaklasim ve akademi destegi ile “Ceza Sorumlulugu Rehberi”
hazirlanarak tiim paydaglar ve cocuk ceza adaleti ¢alisanlari ile paylasilmistir
(Egitim Daire Bagkanligi, 2011).

> Ogzgiirliigiinden yoksun birakilarak ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan
cocuklarin rehabilitasyonuna yonelik olarak “ARDIC Projesi” bagslatilmistir. Bu
proje kapsaminda ¢ocuklara yonelik “Psiko-sosyal Destek Miidahale Programlari,
Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi/BISIS ve Etkin Hiikiimlii Yonetim (EHY). Modeli”
gelistirilerek, egitimler tamamlanmis ve uygulanmaya baslanmistir” (Mutlu,
2021).

Cocuk adalet sisteminin giiclendirilmesine katki saglayan {iclincli proje ise

“Cocuklar Icin Adalet Projesi”dir (2012-2014). Bu proje Adalet Bakanligi, Aile ve
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Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (miilga/Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1). Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Adalet Akademisi ve UNICEF Tiirkiye paydasliginda

yiriitiilmistir. Bu projenin temel hedefleri sunlardir:

1)

2)

3)

“Adil yargilama hakkinin yasama gecirilmesi, ¢ocuklarin ikincil magduriyetlerinin
onlenmesi ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina son ¢are olarak basvurulmast
ilkeleri cercevesinde cocuk adalet sisteminde ¢ocuk haklarimin korunmasi,

Cocuk adalet sistemi ¢alisanlart icin uzmanlasmis ve kurumsallasmis bir hizmet ici
egitim programumn hazirlanmasi,

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklarin Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi
(BISIS). cercevesinde bireye o6zel rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasi”

(UNICEF, 2012).

Bu 3 temel hedef dogrultusunda;

>

Ulusal Cocuk Haklart Strateji  Belgesi ve Eylem Plam (2013-2017).
olusturulmustur.

Diger iki proje kapsaminda hazirlanan Cocuk Koruma Hizmetlerinde
Koordinasyon Strateji Belgesi (2014-2019) revize edilmistir.

Bu belgeye ek olarak “Yeni Cocuk Koruma Modeli ve Koordinasyon Strateji
Belgesi” olusturularak pilot illerde uygulanmustir.

Pilot uygulama sonrasinda yeniden revize edilerek, uygulama planlar1 ve
egitim materyalleri hazirlanmig, ardindan tim illerde “Cocuk Koruma
Hizmetlerinde Koordinasyon egitimleri” verilmigstir.

Yine bu model sonrasinda tiim illerde Merkezi Koordinasyon, Il ve Ilge
Koordinasyon ile Sekreterya yapilanmalari tamamlanmistir (Cocuk ve
Genglik Ozel Thtisas Komisyonu, 2018 ).

Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin takibi ve izlenmesi i¢in “Tedbir
Kararlar: Bilgi Sistemi” (TKBS) olusturulmustur.

Ulusal ve uluslararast danismanlar tarafindan “Tiirkiye 'deki Cocuk Adalet

FEENTs

Sistemi”, “Kamu Vesayeti”, “Savcilik Cocuk Biirolar1” ve “Koruyucu Destekleyici
Tedbirlerin ~ Uygulanmasi”na  iliskin  arastirmalar  yapilarak, raporlar
hazirlanmstir.

Cocuk adalet sistemine gelen magdur, suga siiriiklenen veya tanik ¢ocuklarin

orselenmesini Onlemek amaciyla, bagimsiz teknik uzmanlar araciligiyla
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cocuklarla adli goriismelerde sorunlar, ihtiyaglar, fiziksel ve teknik standartlar
belirlenerek raporlastirilmistir.

Bunun sonucunda “Adli Gériisme Odalart Standartlar:” hazirlanarak, ilk pilot
oda Ankara Sincan Adliyesi’nde kurulmustur (Egitim Daire baskanligi, 2014).
Daha sonra farkli pilot iller eklenerek standartlar revize edilmistir. Adliyelerde
“Adli Goriisme Odalar1” olusturularak yayginlastirilmistir.

Adli Goriisme Odalarinda gorev yapan profesyonellere yonelik mesleki,
teknik personel yonelik ise hizmet i¢i egitimler verilmistir. Adli Goriis
Odalarmin sayilar arttirildik¢a bu egitimlere devam edilmektedir. Su an bu
odalarin tiim illerde yayginlastirilma c¢alismalart Adalet Bakanliginca
tamamlanmak {izeredir.

“Uluslararasi katilimli Cocuklar i¢in Adalet Sempozyumu” yapuarak Tiirkiye’deki
cocuk adalet sistemi analiz edilmis ve sempozyum kitaplart basilmistir
(UNICEF, 2014).

GCocuk Adalet Sistemi Calisanlar: Egitim Program: tamamlanmistir. Bu program
dogrultusunda;

Tematik alan uzmanlarinin destegi ile “Hukukgular icin Egitim Kitabt”, “Sosyal
Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitabt”, “Vaka Temelli Egitim Kitabt”, “Ulusal
Cocuk Mevzuati” ve “Uluslararasi Cocuk Mevzuati "ndan olusan Cocuk Adalet
Sistemi Calisanlart Egitim materyalleri olusturulmustur.

Hali hazirda ¢ocuk adalet sistemi iginde ¢alisan hakim, cumhuriyet savcist,
sosyal hizmet uzmani, psikolog ve psikolojik danigsmanlardan olusan bir
kolaylastirict ekip olusturularak egitici egitimi verilmistir.

Cocuk adalet sisteminde ¢alismakta yargi calisanlarina yonelik ¢ocuk adalet
sistemi uzman egitimleri verilmistir.

o Buegitimlerin ¢iktilarindan biri olarak aday hakim ve aday cumhuriyet
savcilarina  yonelik  egitici el kitabi  olusturularak, Adalet
Akademisinde stajlarim1  gormekte olan aday hakim ve aday
cumhuriyet savcilart i¢in ¢ocuk adalet sistemi egitimlerine
baslanmustir.

o Yine bu egitimin ¢iktilarindan biri olarak meslege yeni baslayan sosyal

hizmet uzmani, psikolog ve psikolojik danismanlarin egitimlerine
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yonelik bir egitim programi ve egitim materyali olusturulmustur. Proje
bitimi sonrasinda da, yargi sisteminde degisiklikler ve alandaki
mesleki yeni gereksinimler dikkate alinarak bu egitim programi revize
edilmis olup “Cocuk Adalet Sistemi Standart Egitimi” olarak halen devam
etmektedir (Egitim Daire Bagkanligi, 2014).

» Ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan ozgiirligiinden yoksun birakilan
cocuklara yonelik gelistirilmis olan Bireysellestirilmis lyilestirme Sistemi/BISIS,
kosullu saliverilmeyi de icerecek sekilde giincellenerek, uygulayici egitimleri
verilmistir.

> “Bireysellestirilmis Iyilestirme Sistemi/BISIS, Adalet Bakanlig1 bilgi sistemi olan
UYAP’a entegrasyonu saglanarak, hizmetin niteligi arttirnlmis ve
giiclendirilmistir (Ceza ve Tevkifevleri Gen.Miid, 2016).

» Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli olan ve su¢ magduru, suca
stiriklenmis, madde bagimlisi, sokakta yasayan ¢ocuklarin rehabilite edildigi
Cocuk Destek Merkezlerine yonelik olarak psiko-sosyal destek ve miidahale
programi gelistirilmis ve uzman personelin egitimleri saglanmistir (ASHB,

2015).

Bu projelerin disinda, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligii’'nce AB Katilim
Oncesi Mali Destek Araci (IPA) ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin, sug tekrarmin dnlenmesi,
rehabilitasyonlarinin =~ ve  topluma  yeniden  kazandirilmasinin  saglanmasi
amagclariyla “Tiirk Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Cocuklar ve Magdurlarla Ilgili
Calismalarin  Gelistirilmesi Projesi” (Ceza ve Tevkifleri Gen. Miid.2016). “Tiirk
Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Cocuklar Icin Etkin Bir Risk Degerlendirme
Sisteminin Gelistirilmesi / DENGE Projesi” gerceklestirilmistir (UNICEF, 2018)

Ayrica yargmin en Onemli bilesenlerinden biri olan avukatlarinin
giiclendirilmeleri ve desteklenmeleri amaciyla UNICEF ve Tiirkiye Barolar Birligi
isbirligi dogrultusunda, “Tiirkiye’de Cocuklarin Adalete Erisim Hakki Cergevesinde
Hukuki Yardim Hizmetlerine Déniik Ihtiva¢ Analizi” ¢alismasi hazirlanmistir (UNICEF,
2017). UNICEF Avrupa ve Orta Asya Bolge temsilciligi (ECARO) tarafindan hazirlanan
“Cocuk Dostu Hukuki Yardima Iliskin Rehber Ilkeler” UNICEF Tiirkiye ve Tiirkiye
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Barolar Birligi tarafindan terciime edilerek, basta avukatlar olmak iizere adli sistemde

calismakta olan yargi ¢alisanlariyla paylasilmistir (UNICEF, 2018).

Tirkiye Adalet Akademisi ve UNICEF igbirligi dogrultusunda ise; “Cocuk Koruma ve
Adalet Sistemi Egitici Egitimi” programi baslatilmistir. Ayrica“Cocuklar I¢in Adalet
Projesi” kapsaminda daha dnce hazirlanan “Hakim ve Cumhuriyet Savcilart I¢in Cocuk
Adalet Sistemi Egitim Kitab1” UNICEF ve Tirkiye Adalet Akademisi igbirligi ile revize
edilerek “Aday Hakim ve Cumhuriyet Savcilart i¢cin Cocuk Adalet Sistemi” modiilii haline

getirilmistir (Tiirkiye Adalet Akademisi, 2022).

2.2. REFAH SISTEMLERINE GORE COCUK ADALET SISTEMI
UYGULAMALARI

Farkl iilkelerde, cocuk sucluluguna dair farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemeleri anlamak i¢in Esping- Andersen Refah Devleti Modeli (Aslan, 2017; Koray,
2008; Rakict ve Kursun 2016, Senkal, 2017) dogrultusunda "Sosyal Demokrat Model,
Liberal Model, Muhafazakdr Model ve Giiney Avrupa Modeli” smiflandirmasina gore
belirlenmis tlilkelere bakmak gerekmektedir.

2.2.1 Sosyal Demokrat Evrensel Modele Gore Hollanda'daki Uygulamalar
Hollanda'da ¢ocuk adaleti uygulamalar1 Cocuklarin Korunmasi Kanunu, Cocuk
Ceza Kanunu ve Cocuk Medeni Kanunu ile diizenlenmistir. Hollanda'da ceza
sorumlulugu yas1 12'dir. Azami hapis siiresi ise 24 aydir. Tekrar sug igleme orani yaklagik
olarak %60-70 arasindadir. Suga siiriikklenen ¢ocuklara yonelik islemleri Giivenlik ve

Adalet Bakanlig: Uistlenmistir (Moore, 2014).

Hollanda'da, iilke genelinde yayginlastirilan, denetimli serbestlik hizmetlerini
yerine getiren ve suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili sorumlu tiim adli kuruluslar lizerinde
yetkisi olan ve Giivenlik ve Adalet Bakanligi'nin denetiminde olan Cocuk Bakim Kurumu-
Youth Care Agency bulunmaktadir. Bakanlik, suca siiriiklenen ¢ocuklara hizmet sunan
adli , saglik, egitim ve sosyal hizmet kuruluslarinin fonlanmasini saglamaktadir (van der

Laan, Rokven, Weijters ve Beerthuizen, 2019).

Hollanda'da suca siiriiklenen gocuklara verilen yaptirimlarin en basinda toplum
temelli hizmetler ve denetimli serbestlik hizmetleri gelmektedir. Bu yaptirimlar, ticretsiz
kamu hizmeti veya bir egitim programina katilmay1 zorunlu tutan alternatif yaptirim

kararlari, para cezast veya 6-12 aylik bir siireyi kapsayan, icerigine Hakimin karar
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verdigi, bir kamu ya da sivil toplum kurulusunun gézetimi ile uygulanan davranis
degisikligi yaptirnmidir (UNICEF, 2007a). Cocuklara hapis cezasi verildiginde ve ceza
infaz kurumuna yerlestirildiklerinde, YOUTURN adli plan uygulamaktadir. Bu plan, her
cocuk i¢in suga siiriiklenmeye neden olan durumlara odaklanarak, bireysel terapi ya da
grup terapisi, ila¢ tedavisi, psiko-egitim veya aile danigmanlig1 hizmetlerini icermektedir

(1JJO, 2008).

Hollanda'da, agir bir su¢ nedeniyle hapsedilme stireleri 12-16 yas gengler i¢in
azami 12 ay, 16-17 yas grubu gengler i¢inse 24 aydir. Cezasinin ligte ikisini tamamlayan
gengler, kosullu saliverilme imkanindan faydalanabilmekte, talep ederse evi disinda, bir
kuruma yerlestirilmekte ve denetimli serbestlik birimince izlenmektedir(UNICEF,
2007a). Ceza siiresini tamamlayip tahliye oldugunda ise kendisine bir vaka yoneticisi
atanmakta, vaka yoneticisi 3 ay boyunca ¢ocuga destek verilmektedir (Moerings, 2010;

Van der Lann, 2006).

2.2.2. Liberal Refah Devleti Modeline Gore Birlesik Krallik'taki Uygulamalar
Birlesik Krallik'ta gocuk adalet sistemine yonelik uygulamalar "Cocuk ve Gengler

Kanunu, Cezai Adalet ve Kamu Diizeni Kanunu ve Su¢ ve Diizensizlik Kanunu" ile

diizenlenmistir. Ceza sorumlulugu yas1 10 olup hapis cezasina yonelik hangi bir azami

yatis sliresi bulunmamaktadir ve yaklasik olarak yeniden sug isleme oranlar1 %70-80'dir

(Graham and Moore, 2006; Ulugtekin, 2004).

Birlesik Krallik'ta suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili tiim iglemler, biitcesi Adalet
Bakanligi'nca saglanan Genglik Adalet Kurulu-YJB tarafindan yiiriitiilmektedir. Toplum
temelli hizmetler olarak; "genc¢lere yonelik rehabilitasyon karari, yonlendirme karari,
tazminat karari, para cezasi, kosullu cezasizlik/hiikmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi
ve icki yasagi" uygulamalar1 gerceklestirilmektedir ve bu c¢aligmalar1 yerel yonetim
tarafindan kurulan, her cocuk icin gorevlendirilen Gen¢ Su¢lulugu Ekipleri -YOT
yapmaktadir (Cankurtaran Ontas, 2008; Teli, 2010).

Ingiltere'de suca siiriiklenen ¢ocuklarin, suga siiriiklenme nedenlerini, riskleri,
koruyucu faktorleri, su¢ tekrarinin Onlenmesi, baskalarina veya kendisine bir zarar
vermesini ongorebilmek iizere "ASSET" sistemi kurulmustur ve ¢cocugun durumu 3'er
aylik siirelerle diizenli olarak gozden gegirilmeketedir (Padfield, 2010). Bu

degerlendirme su¢ davranisi, yasam aligkanliklar1 ve yasam tarzi, egitim ve istihdam
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durumu, aile iligkileri, kisisel iliskileri, yasadig1 ¢evre, madde kullanim durumu, bilissel,
duygusal ve fiziksel sagligi, genel alg1 diizeyi, suga iliskin tutum ve diislincesi, degismeye
yonelik motivasyonu, giicli yonleri, risk gostergeleri ve bagkalarina zarar verme
gostergeleri igceren unsurlardan olugmakta olup ¢ocukla ve Cocuk Suglugu Ekibi-YOT
calisantyla birlikte hazirlanmaktadir (Ministry of Justice, 2018; Ogel ve Akco Bilen;
2013).

Hiirriyeti baglayici ceza olarak 4 ay ile 2 yil siireyi kapsayan, yarisin1 hapiste
gecirdikten sonra geri kalaninin YOT c¢alisaninin gbézetiminde kosullu saliverilme olarak
tamamlanan, hapis ve egitim karari ya da uzun siireli cezalar uygulanmaktadir. Bu
cezalar, "Giivenli Cocuk Evieri-SCH, Giivenli Egitim Merkezleri-STC ve Geng Suglulugu
Kurumlari-YOT adinda kapali kurumlarda gecirilmektedir (Moore, 2014). Tahliye
sonrast ise ¢ocugun kaldig1 kurumda kendisinden sorumlu olan YOT calisani, saliverilme
sonrasinda da gozetim sorumlulugunu yerine getirmeye devam etmektedir (Padfield,

2010; Ulugtekin ve Acar, 2003).

2.2.3 Muhafazakar Refah Devlet Modeline Gore Almanya’daki Uygulamalar
Almanya'da ¢ocuk adalet sistemine yonelik uygulamalar Geng¢lik Yardim Yasasi
ve Genglik Mahkemesi Yasas: temel alinarak gerceklestirilmektedir. Ceza sorumlulugu

yast 14 olup genclik cezasi en az 6 ay en fazla 10 y1l1 kapsamaktadir (Kinderrechte, 2021).

Almanya'da, gencleri topluma yeniden kazanmayi1 amaclayan, caydiriciligl ve
korumay1 hedefleyen, isleyisi ve ilkeleri acisindan, 6zel ilkeleri ve uygulama yontemleri
olan ve yetiskin ceza sisteminden tamamen ayrilan bir ¢ocuk yasasi diizenlenmistir
(UNICEF, 2007). Genglik Mahkemesi Yasasinin; gocuklar ve genclere 6zgii 6zel olarak
planlanan bir yasa olmasi, egitimi 6nceliklendirmesi, lilkedeki yardim yasasi ile baglant
kurmasi, mahkeme karar1 yerine ¢ogunlukla onaric1 adalet (diversion) uygulamalarini
kapsamasi1 ve kapali kurumlari en son care olarak kabul etmesi olmak iizere bes temel

odak noktas1 bulunmaktadir (Kinderrechte, 2021; Riekenbrauk, 2005).

Suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik takipleri yapabilmek, geng¢lik mahkemelerine
yardimcr olmak ve mahkemelerde c¢ocuklarin haklarint korumak amaciyla Genglik
Mahkemesi Destek Hizmetleri Kurumu olusturulmustur (Ozan ve Onen, 2020). Bu kurum,
cocukla siirekli iletisimde olmak, mahkemede yargilamanin her agsamasina dahil olmak

ve diizenli katilim gdstermek, karar verilirken ve ceza sonrasi tahliye siirecinde ¢ocuga
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bilgi vermek, tahliye sonrasina hazirlamak, sabika kaydinin silinmesi i¢in dilek¢e vermek

ve takip etmek islemlerini yapmaktadir (UNICEF, 2007a).

Genglik Mahkemesi Yasasi, c¢ocugun ve genci baskidan korunmasi,
cezalandirmay1 en son ¢are olarak gérmesi, hukuki karardan 6nce ¢ocugun ve ailenin
giiclendirmesi, okul veya genglik yardimiyla desteklenmesi ve pedagojik miidahalelerin
gerceklestirilmesi amaciyla hukuki karardan vazgegme olarak tanimlanan onarici adalet
(diversion) uygulamalarin1 ger¢eklestirmeye olanak saglamaktadir (Kirimsoy;2011; Pak
Giire, 2020). Bu sayede Almanya'da, genglerin yasa geregi suc olarak kabul edilen
davraniglarinin %70'i savcilik asamasinda iken takipsizlikle sonuglanmakta ve boylelikle

ceza sistemine girisleri biiylik oranda dnlenebilmektedir (Tekin, 2009).

Hiirriyeti baglayici cezalar ise ¢ok istisnai durumlarda ve diger alternatiflerin
yetersiz kaldigi, yurda yerlestirilme imkani olmadigi, polisin denetimindeki takip ve
izlem siirecinin fayda saglamayacagi veya ¢ocugun suca yonelmeden yasamini devam
ettirmesinin miimkiin olamayacagini tespit edilmesi gibi durumlarda verilmektedir. Hapis
cezas1 verildikten sonra ise erken veya kosullu saliverilme durumlar siirekli gézden
gecirilmekte, bir sosyal hizmet uzmani gorevlendirilerek ¢ocuklarin yardim ve kontrol

kosullarinin diizenlenmesi yapilmaktadir (Halisgelik, 2014; Ulugtekin, 2005).

2.2.4.Giiney Avrupa Refah Modeline Gore Ispanya’daki Uygulamalar

Ispanya'da ¢ocuk adalet sistemindeki tiim islemler "Cocuk Hukuk Reformu Yasast,
Cocuk Ceza Kanunu ve Cocuklarin Cezai Sorumluluguna Iliskin Esas Teskilat Kanunu " esas
alinarak yapilmaktadir. Ispanya'da ceza sorumlulugu yas1 14'tiir. Azami hapis yatis siiresi
ise 10 yilla snirhidir. Yeniden sug tekrari oran1 da %20'dir (Alberola and Molina, 2006;
Moore, 2014).

Ispanya, 17 farkli 6zerk bdlgeden olusmaktadir ve ¢ocuk hakimlerinin aldig
kararlar1 uygulama ve nasil uygulanacagina karar verme yetkisi bu bolgesel yonetimlere
aittir (Pino, 2006). Bolgelerin gelir dagilimi, su¢ oranlari, alinan goég, sosyal yapinin
ozelligi gibi farkliliklardan dolayi, cocuklara yonelik adalet sistemindeki uygulamalarda
farkliliklar icermektedir ve tiim islemler ¢ocugun sug isledigi iddia edilen yer de degil,
ikamet ettigi bolgede tarafindan yerine getirilmektedir (Alcazar-Corcoles, Bouso-Saiz,

Revolt, Hidalgo Rasmussen, Ramirez Lira ve Calderon-Guerrero, 2019).
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Diger iilkeler gibi Ispanya'da da toplum temelli yaptirimlara Oncelik
verilmektedir. Buna gore gilindiiz merkezlerine katilim, iyilestirici toplum temelli
tedaviler, zarar verdikleri kisi veya magdurlar ile bunlarin yakinlar1 ya da hakimin
belirttigi kisilerle iletisim kurmasimin yasaklanmasi, denetimli serbestlik, kamu
hizmetleri, hakimin uygun gordiigii bir egitim grubu ya da koruyucu aile ile yasamak,
hizmetlerden tam mahrumiyet, hakimlerce uygun goriilen tedbirler, sosyal programlar
veya egitimler olarak uygulanmaktadir (Alberola and Molina, 2006). Ayrica ¢ocugun
davasindan sorumlu bir teknik ekip belirlenmekte, bu ekip ¢ocukla her hafta goriismekte

ve yasadigi yer ile ¢evreyi ziyaret etmektedir (UNICEF, 2007a).

Ispanya'da ceza infaz merkezleri cocuklarla birebir ilgilenmeyi saglamak iizere 14
ile en fazla 80 ¢ocuk olacak sekilde kiigiik ve az kapasiteli planlanmistir. Bu merkezler
bolgenin kamu idaresi veya sivil toplum kuruluslar ile yonetilmektedir (Pino, 2006). Bu
merkezler, kapali rejim, yari-agik rejim ve agik rejim olarak ti¢ farkli uygulamaya
sahiptirler. Ayrica 6zel egitim veya 6zel tedavi gereken ¢ocuklara yonelik olarak tedavi
amagh agik, yari-acik ya da kapali merkezler olusturulmustur (Ferndndez-Molina ve
Bartolomé Gutiérrez, 2018). Bu merkezlerde, g¢ocugun toplumla biitiinlesmesini
saglamay1 amaglayan davranissal, bilissel ve duygusal-iligkisel temellere dayandirilarak,
cocugun tekrar suc islemesini 6nlemeye, toplumsal biitiinlesmeyi yeniden ve saglikli bir
sekilde gergeklestirebilmesine odaklanilmakta ve tiim miidahaleler bu hedeflerle
hazirlanmaktadir (Alcazar-Corcoles ve digerleri, 2019). Bununla birlikte, merkezde kalan
tiim c¢ocuklar ve aileleri i¢in denetimli serbestlik ve kosullu saliverme donemine ait
uygulamalar standart olarak planlanmakta ve ceza kararinin verildigi andan itibaren

hemen uygulanmaya baslanmaktadir (Alberola and Molina, 2006).

Hiirriyeti baglayict cezalardaki silire ise hapis cezasi, denetimli serbestlik
uygulamasi veya hakimin verdigi karardan baglayarak bir yildir. Ancak tekrarlayan veya
agir nitelikli suclarda ¢ocuk 16-17 yaslarindaysa, ilk yildan sonra bes yil denetimli
serbestlik dahil olmak tizere 1 ile 6 yil, cocuk 14-15 yaslarinda ise 4 yila kadar hapis
cezasi verilebilmektedir. Ayrica sug, teroér sugunu iceriyorsa 14-15 yasindaki ¢ocuklar
icin en fazla 6 yil, 16-17 yas ve daha biiyiik ¢cocuklar icin ise en fazla 10 y1l hapis cezasi
uygulanmaktadir (Moore, 2014; Ogel ve Ak¢o Bilen, 2013).
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2.2.5. Cocuk Dostu Cocuk Adalet Sistemi

Cocugun, hak sahibi bir birey olmasina karsilik bu haklarini kullanirken, i¢inde
bulundugu gelisimsel 6zellikler nedeniyle dezavantajli durumda olmasi, her alanda
oldugu gibi adalet sisteminde de, cocuga 6zen gosterilmesini ve ¢ocuk adalet sisteminin
genel adalet sistemi i¢inde 6zel bir konumda olmasini zorunlu kilmaktadir (Kogyildirim,
2012). Cocugun adalet sistemindeki bu 6zel konumu, ¢cocuk adalet sistemine 6zgii ulusal
ve uluslararasi ¢ocuk dostu yaklagimlarin gelismesine katki saglayarak temel ilke ve
kararlarin belirlenmesini saglamistir (Atilgan ve Atilgan,2009). Ancak g¢ocuk adalet
sistemi uygulamalarinda suca siiriiklenen ¢ocugunun ve haklarinin korunmasi, risklerin
ve sug tekrarlarinin 6nlenmesi ile topluma yeniden uyumunun saglanmasi konularinda
cesitli sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk dostu ¢ocuk adalet sisteminin
tartisilmasina ve ¢ocuk adalet sistemi konusunda kapsamli bir ulusal politika

olusturulmasina gereksinim duyulmaktadir (Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar,2005a).

Cat1 mevzuat olarak kabul edilen BM, Cocuk Haklar: Sozlesmesi, suglulugu
onlemeye yonelik ilkeleri belirleyen Riyad Kurallar:, yargilama esaslarini belirleyen
Pekin Kurallari, cezalarin infazina yonelik kriterleri belirleyen Havana Kurallari, BM
Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin Cocuk Adaletinde Cocuk Haklarim agiklayan 10 numaralt
Genel Goriisii ille Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cocuk Dostu Adalete Dair
Rehber Ilkeleri, gocuk adalet sisteminin temel referans belgeleridir (UNICEF, 2013a). Bu
belgeler ¢cocuk adalet sisteminde “Ayrimcilik Yasagi, Cocugun Yiiksek Yarari, Yasama ve
Gelisme Hakki, Ifade Ozgiirligii ve Katihm Hakki, Sayginlik ve Hukukun Ustiinligii”
ilkelerini 6ne ¢ikarmaktadir (Kogyildirim, 2012). Bu ilkeler Cocuk Koruma Kanunu 'nda
da yer almakta olup uygulamada yasanan sorunlar, ilkelerin uygulamaya gecirilmesinin
¢ocuklarin korunmasi agisindan dneminin tartisilmasina neden olmaktadir (UNICEF,

2019).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Cocuk Dostu Adalete Dair Rehber Ilkeleri

¢ocuk dostu adalet sistemini;

“ozellikle erisilebilir, yasa uygun, hizli, ozenli, ¢ocugun ihtiyaglarina ve
haklarina uygun ve odakl, cocugun adil yargilanma hakkina, yarg siirecine katilma ve
bu islemleri anlayabilme hakkina, ozel hayatina, aile hayatina, ¢ocugun biitiinliigiine ve
haysiyetine saygili, bu ilkeler dogrultusunda ve ¢cocugun olgunluk ve anlayis diizeyine ve

davanmin kosullarina gereken onemi vererek ¢ocuk haklarina miimkiin olan en yiiksek
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diizeyde uyulmasini ve bu haklarin olabilecek en etkili sekilde uygulanmasim giivence

altina alan sistem” olarak tamimlamaktadir (Council of Europe, 2013).

Uluslarasi rehber ilkeler, belgeler ve tanimlar bir arada degerlendirildiginde ¢ocuk
dostu bir adalet sistemi, ¢cocuklar1 dinleyen, goriislerini ciddieye alan ve saygi duyan,
haklarin1 ve esenliklerini koruyan, adalete erisimlerini saglayarak, adalet iginde
durumlarina 6zgii ¢oziimleri bulan ve ¢ocuklar1 geride birakmayan bir sistemdir (Atilgan
ve Atilgan,2009). Cocuklarin ve genglerin, adalet sistemi i¢inde 6rselenmesini ve ikincil
magduriyetlerini onlemek amaciyla ¢ok disiplinli ve ¢ok sistemli biitiinciil bir yaklasimi
odak almaktadir (Tekin,2005). Cocugun gereksinimlerini ve menfaatlerini koruyarak
goriislerinin dikkate alinmasina zemin hazirlayarak, ¢ocuklarin yaslarina ve durumlarina
yonelik uygulamalarin, bireysellestirilmis bir yaklagimla yerine getirilmesine olanak
saglamaktadir. Cocuk dost adalet sistemi, ¢cocugun yaninda yer alarak, g¢ocuga ve
durumuna 6zgii konularda yetkin olan profesyonellerin c¢ocugu desteklemelerine,
haklarin1 korumalarina, durumuna uygun 6nlem ve uygulamalar1 gelistirmelerine ve bu

sayede ¢cocugu desteklemelerine yardimci olmaktadir (Kogyildirim,2012)

Bu acidan bakildiginda, Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber’e
gbére cocugun miimkiin oldugunca adalet sisteminin disinda tutulmasini saglayacak
uygulamalarin gergeklestirilebildigi kapsamli bir ¢ocuk dostu adalet sisteminin ana
bilesenleri, temel ilkeleri ve konu basliklar1 asagidaki gibi agiklanabilir (Council of

Europe, 2013);
» Bilgi Edinme ve Tavsiye Alma

Cocugun adalet sistemiyle temas ettigi andan itibaren, yargi islemleri oncesi, islerin
yapildig1 siire¢ veya sonrasinda yapilacaklar, cocugun ve ailesinin haklari, kendisiyle
ilgili yapilacak is ve islemlerin igerikleri, kimler tarafindan ve nasil yerine getirilecegi,
alternatif uygulama veya koruyucu tedbirler, durumuyla ilgili yasal yollar ve durumuna

0zgl bilgilendirme ¢aligsmalarinin tamamini kapsamalidir.
> Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

Cocuklarin mahremiyetlerinin korunmasi ve damgalanmalarinin Oniine geg¢ilmesi
amaciyla, cocugun ve durumunun gizliligi ile kisisel verilerinin giivenligi 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle ¢ocuk adalet sisteminde hakkinda islem yapilan ¢ocuklarin

verilerinin ve bilgilerinin, nasil ve kimler tarafindan paylasilacag: ile profesyonellerin
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uymak zorunda olduklar1 gizlilik kurallart bir mevzuata dayali olmali ve bu sayede

cocugun 6zel hayatinin gizliligi yasalarca giivence altina alinmalidir.
> Giivenlik ve Ozel Onleyici Tedbirler

Cocuklarin, kendilerine zarar veren aile, kisi, bakim veren veya kurumdan, tehditlerden,
ikincil zararlardan, risklerden ve Orselenmeden korunmasi, gerekli durumlarda ¢ocuga
0zgl 6zel giivenlik tedbirlerinin hizli ve etkin bir sekilde alinmasi 6nem tasimaktadir.
Cocuklarin her tiirlii glivenliginin saglanmasi amaciyla bu tedbirlere, c¢ocuklarla
calismakta olan personellerin diizenli olarak ve belirli periyodlarla giivenlik
kontrollerinden geg¢mesinin de eklenmesi ve cocuga 0Ozgli giivenlik tedbirlerinin

cesitliliginin arttirilmasi saglanabilmelidir.
» Profesyonellerin Egitimi

Cocuk dostu adalet sistemindeki en Onemli unsurlardan biri olarak c¢ocuk adalet
sisteminde calisan tiim profesyonellerin, farkli yas gruplari, ¢ocuga 6zgii 6zel durumlar
ve uygulama usulleri dikkate alinarak, disiplinler arasi bir igerikte diizenli olarak egitim
almalar1 saglanabilmelidir. Cocukla direkt temas eden profesyonellerin ise ekstra

uzmanlik ve farkindalik egitimleri almalar1 gergeklestirilmelidir.
» Cok Disiplinli Yaklasim

Cocuk dostu ¢ocuk adalet sisteminde 6zellikle suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan farkli
disiplinlerin bir arada ve birlikte calismalart ¢ocugun gelisimi, ihtiyaclari, ic¢inde
bulundugu risklerin net olarak tespit edilmesi, risklerden korunmasi, sug¢ tekrarinin
onlenmesi, disiplinler arasi ortak bir degerlendirme yapilabilmesi ve ¢ocugun topluma

yeniden uyumunun saglanmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
> Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmanin En Son Care Olmast

Temel prensip, suga siirliiklenen ¢cocuklar acisindan gozalti gerektiren uygulamalar yerine
alternatif ¢oziim yollarinin ve tedbirlerin olusturulmasi, o6zgiirliiglinden yoksun
birakmanin en son care olarak bagvurulacak bir tedbir durumuna getirilmesi ve
sinirlandirilmasi ile kisa silirede sonlandirilmasidir. Ayrica 6zgiirliiglinden yoksun
birakilma nedeniyle sinirlanan bu 6zgiirlikk disinda, hi¢gbir hakkinin engellenmemesi ve

kisitlanmamasi olmalidir.
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» Onleme

Adalet sistemi ile temas eden tiim ¢ocuklar i¢in gegerli bir kavram olan 6nleme politikasi,
cocugun tiim haklarmin korunmasina yonelik politikalarla desteklenmelidir. Ayrica sug
magduru veya suca siiriiklenme riski olan ¢ocuklarla ilgili olarak aileler, okul, sosyal
cevre, kamu kurumlari, ¢ocuk adalet profesyonelleri, sivil toplum kuruluslari, meslek
oOrgiitleri, iiniversiteler, barolar ve yerel yonetimler olmak iizere ¢ok disiplinli ve ¢ok
sistemli programlar icermeli, cocugun durumuna 6zgii pratik ve uygulamayla desteklenen

¢Oziimlerle olusturulmalidir.
> Adalet Sisteminin Orgiitlenmesi veya Cocuk Dostu Yapilanmast

Cocuklar ve durumlarina 6zgii, 6zel ve genel hiikiimler igeren yasal bir diizenlemenin
yapilmasi, ¢ocuk adalet sisteminin tek bir yasa c¢ercevesinde toparlanmasi
gerceklestirilebilmelidir. Bu orgiitlenme igerisinde, ¢ocuk haklar1 ve suga siiriikklenen
¢ocuklar konusunda uzmanlasmis hakim, savci, avukat, kolluk ve meslek elemanlarindan
olusan uzman personellerin bulunmasi ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi 6nem
tasimaktadir. Ayrica arabuluculuk, denetimli serbestlik, onarici adalet uygulamalari,
gozetim, damigmanlik ve egitim gibi alternatif ¢oziimlerin bulunmasi, bunlarin yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde haritalandirilmas1 ve kurumlar arasi koordinasyonun

saglanmasi1 yer almalidir.
» Yarguama Disi Tedbirler

Ozellikle ilk kez su¢ davranmsinda bulunan gocuk ve gencler ile yasadaki hafif suclar
dikkate alinarak yargilama dig1 alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi, bu siirece goriisleri
almarak ve yasal secenekler hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak cocuk, aile ve

cocukla ilgili kisilerin dahil edilmesi saglanabilmelidir.
» Yargilama Siiregleri

Yargilamanin kagiilmaz oldugu durumlarda, ¢cocuk dostu adli ortamlarin saglanmasi,
hukuksal siireci anlayacagi cocuk dostu bir dil kullanilmasi, yargi araclarna ve
sistemlerine ulasiminin kolaylastirilmasi, hukuki yardimdan yaralanma ve yargilama
stirecinde temsil hakkinin saglanmasi, goriislerini ifade edilmesine saygi duyulmasi 6nem
tasimaktadir. Ayrica 6zgiirliigiinden yoksun birakmanin en son ¢are olmasi ve sinirli karar

verilmesi, bunun miimki{in olmamasi1 durumunda siiresinin kisa olmasi, yargilama
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stirecinin miimkiin olan en kisa slirede tamamlanmasi, her agamada adil yargilanma

ilkelerinin gozetilmesi gergeklestirilebilmelidir.
> Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ust Stnir Belirlenmesi

Ulkelerin kendi i¢ mevzuatlarina gore farklilik gdsteren ceza sorumlulugu yasi oldukga
tartismalt konulardan birini olusturmaktadir. Bir ¢ocugun davranislarindan sorumlu
tutulmasini 6ngodren ceza sorumlulugu kavrami, s6z konusu ¢ocugun devam eden gelisim
siireci ve bunu etkileyen pek ¢ok unsur oldugu dikkate alindiginda, tespiti zor bir
kavramdir. Bununla birlikte bir ¢ocugun biyopsikososyal gelisimini tamamladig1 kabul
edilen 18 yasin ceza sorumlulugu agisindan asgari yas olarak kabul edilmesi, cocuk dostu

cocuk adalet sistemi agisindan, ¢ocugu koruyan bir yaklasimdir.
» Yargilama Sonrasina Yonelik Tedbirler

Yargilama sonrasinda yapilacak islemlerin c¢ocuk dostu uygulamalar haline
getirilebilmesi, verilen kararlarin ¢ocugun anlayacagi sekilde ona anlatilmasi, ¢ocuk
dostu kararlarin bekletilmeden uygulanmasi, ¢ocukla ilgili tiim islemlerden ve
uygulamalardan ¢ocugun, ailesinin ve varsa avukatinin bilgilendirilmesi ile saglanabilir.
Bunlarla birlikte her asamada onaric1 adalet anlayisinin 6nceliklendirilmesi, ¢cocuga ait
tiim kayitlarin gizliliginin saglanmasi ve kimler tarafindan, ne i¢in kullanilabilecegi ile
adli islem disinda higbir sekilde kullanilmayacaginin yasayla giivence altina alinabilmesi

onemlidir.
> Siireclerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Bu siire¢ bir yandan verilen kararlarin ¢ocugun iyilik halini nasil sagladigi ve ¢ocugun
korunmasina yonelik katkilar1 kapsarken diger yandan ¢ocuk adalet sisteminin isleyiginin
izlenmesini igcermektedir. Cocugu yonelik hizmetlerin ve iyilik halinin saglanmasi
sorumlulugu, cocukla c¢aligmakta olan profesyonellerin gorev ve sorumlulugunda,
izlenebilir ve hesap verilebilir bir diizenlemeye sahip olmalidir. Cocuk adalet sistemi ise
kamu denetgiligi, sivil toplum kuruluslari veya iiniversiteler gibi bagimsiz izleme
mekanizmalariyla desteklenmeli, diizenli, seffat ve sistematik veri toplama sistemleri
gelistirilebilmeli, mevzuat, caligma yontem ve teknikleri ile uygulamalar, cocuk haklarina

uyumlulugu agisindan diizenli araliklarla izlenebilmeli ve gbzden gegirilebilmelidir.
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» Toplumsal Farkindaligin Arttirilmasi

Bu asama, ¢ocuk dostu ¢ocuk adalet sisteminin uygulayicilar, ¢cocuklarla temas
eden profesyoneller ve toplum tarafindan ¢ocuk haklar1 dogrultusunda anlasilmasi ve
toplumsal  farkindalik  ¢alismalarimin = ¢ocuk  haklarmi  korumaya  yonelik
gerceklestirilmesiyle dogru orantilidir. Bu nedenle ¢ocuk alaninda ¢alisan sivil toplum
kuruluslari, barolar, iiniversiteler, uluslararasi kuruluslarla ortak caligsmalar yapilmasi,
cocuk dostu adaletin saglanmasina yonelik caligmalarin ve toplumsal girisimlerin

desteklenmesi gerekmektedir.

2.3. SUCA SURUKLENEN COCUKLARA YONELIK SOSYAL HIiZMETIN
ROLLERI VE SOSYAL HIiZMET MUDAHALELERI

Sosyal hizmetin etik degerleri, bilgi temeli ve hizmet 6ncelikleri her zaman insan
haklarina ve sosyal adalete dayali ilkeler icermistir. Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlarinin, d6zellikle dezavantajli, risk altinda ve savunmasiz kisi, grup ve topluluklarin
hizmet ihtiya¢larinin farkinda olmasi ve bunlarin yerine getirilmesinde mikro, mezzo ve
makro sistemlerdeki uzmanlik ve deneyimlerine yonelik sorumluluguna dikkat ederek

calismasi gerekmektedir (Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar,2005b).

Sosyal hizmetin biitiinciil bakis acisi, cocuk su¢lulugundaki 6ncelikli yaklagimin,
sucun ve su¢ davraniginin Onlenmesine yonelik olarak risk faktorlerinin belirlenerek
giderilmesi, Onlenmesi, ¢ocugun desteklenmesi, sucun gerceklesmesi durumda ise
toplumla yeniden uyumu saglanarak, giiclendirilmesi ve korunmasidir (Ulugtekin, 2004;
Ulugtekin, 2010). Bu yaklasimin gerceklestirilmesi ise ¢ok sistemli, multidisipliner ve
cok faktorlii calismayr zorunlu kilmaktadir clinkii temel hedef, ¢ocugun refahinin

saglanmas1 olmalidir.

Bu nedenle kurumlar arasi esgiidiim, ortak ve birlikte ¢alisma ile ekolojik sistem
bakis agis1, ¢cocuklarin su¢ davranisindan korunmasini saglayacak yaklagimi tam olarak
karsilayabilmektedir (Baykara Acar, 2009). Cocuklar1 suga siiriikkleyen nedenleri,
kosullar1 ve sistemleri bir biitiin olarak anlamay1 saglayan eko sistem bakis acisi
(Cankurtaran Ontas, 2008) ¢ocugun i¢inde bulundugu riskleri mikro, mezzo ve makro
boyutlarda fark edilmesini, anlasilmasin1 ve risklerin tespit edilerek bunlarin
giderilmesine yonelik program, uygulama, miidahale ve politikalarin planlanmasini ve

gergeklestirilmesini saglar (Kolivoski, Karen, Goodkind ve Shook, 2017).
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Ulugtekin (2012)’e gore ekolojik yaklasimdaki cocugun suga yonelmesine neden

olan mikro diizeydeki faktorler sunlardir;
» cocukluk ve ergenlik doneminin gelisim siirecine bagli olan siiregler,

» Dbireysel olarak biligsel, duygusal, fiziksel, ahlaki sosyal ve toplumsal gelisim

asamalarindaki zayif yonler,

» ailesi veya bakim verenlerine yonelik iligki ve iletisimin kalitesi, niteligi, cocuga
yonelik ana-baba ve bakim verenin yetistirme tutum, davranis ve disiplin

yontemleri,
» cocugun ve ailenin karsilikli olarak bagliliklar1 ve bunun niteligi,

» anne-baba ve ailenin bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapis1 ve dinamiklerini

kapsamaktadir (Baykara Acar ve Cankurtaran Ontas, 2003; Ulugtekin, 2010).

Mezzo diizeydeki faktorler, gocugun ve gencin ¢esitli risk faktorlerine bagl olarak
su¢ davraniginin ortaya g¢ikmasina neden olan okul, akran grubu, arkadasliklari,
Ogretmenleri, sosyal ¢evresi, yakin iliskileri, yasadigi ¢evre, bu ¢evrenin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik ozellikleri ve yapisi, bos zamanlari, varsa ¢alisma ortami ve iligkilerini

kapsamaktadir (Koliyoski ve digerleri, 2017; Sheafor ve Horejsi, 2012).

Makro diizeydeki faktorler ise daha genel boyutlariyla, yasanilan bolge ve tilkenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri ile yapisi, ¢ocuklara 6zgii politikalar, suca
stiriiklenen ¢ocuklara yonelik sistem ve uygulamalar, refah rejimi ve gelir dagilimi gibi

pek cok unsuru icermektedir (Baykara Acar, 2011b; Karatas, 2020).

Cocuk adalet sistemi i¢inde, kolluk, savcilik, mahkemeler, infaz ve denetimli
serbestlik siire¢lerinin tamaminda ve her asamasinda hizmet veren sosyal hizmet
uzmanlari, ¢ocugun su¢ davranisi ve risklerinden korunmasini saglayacak farkli farkl
gorevleri yerine getirmektedirler (Roberts ve Brownell, 1999). Her asamadaki gérev ve
sorumluluklar1 farkli olsa da yapisal ve mesleki olarak yaklasimlar ve uygulamalar
yeniden suga siiriiklenmesini 6nlemek ve ¢ocugun yliksek yararimi koruyacak onleyici

caligmalara odaklanmayi icermektedir (Ulugtekin,2012).

Sosyal hizmet disiplini dogrultusunda bu calismalar, ekolojik yaklagim
cercevesinde ¢ocugun kendisine ve ¢ocuga 6zgii biligsel, psikolojik, sosyal, ahlaki ve

toplumsal gelisimine, risklerine ve gereksinimlerine, ailesi ve bakim verene 6zgii yapisal

68



ozellikleri ve dinamikleri kapsamaktadir (Baykara Acar, 2013). Bunlarla birlikte cocugun
ve ailenin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik
Ozelliklerine, yasanilan ¢evre ve bolgenin yapisi ve dinamiklerine gore planlanmali, olasi
tiim riskler, mevcut kaynaklar, gelistirilmesi gereken hizmetler gibi pek ¢ok faktori
icermelidir (Jenson ve Howard, 1998). Ayrica, Onleme hizmetleri dogrultusunda,
cocuklara yonelik yaptirnm segenekleri konusunda adalet sistemi ve toplum diizeyindeki
anlayisin gelismesine ve onarict adalet uygulamalarina yonelik c¢alismalar, suca

stiriiklenen ¢ocuklarin goriisleri de dikkate alinarak planlanmalidir (UNICEF, 2013b).

Sosyal hizmet meslegi, cocuk adalet sistemi iizerinde dogrudan ve dolayli olumlu
etkiler saglayabilecek ii¢ ana diizeyde destek verebilir (Roberts ve Brownell, 1999).
Bunlardan ilki hem sosyal hizmetin birincil 6nleme rolii hem de ikincil 6nleme
unsurlariyla ilgili olan ¢ocuk adalet sistemiyle birlikte, ancak ondan bagimsiz olarak
calisma odagidir (Madden, 2000). Sosyal hizmetler, zorluk yasayan herhangi bir birey
veya aileye uygun sekilde yanit verebilmek i¢in kendi kendine yonlendirme temelinde
erisilebilir olmalidir. Ciinkii sosyal hizmet uzmanlari, aile i¢i siddet, ihmal ve sucluluk
gibi sorun odagmin temel nedenlerinin ele alinmasini saglayarak, miimkiin olan her
yerde, ¢ocuklarin risk altinda oldugu aileleri proaktif olarak belirlemeye ve bunlara

hizmet vermeyi hedefler (Maschi, Hatcher, Schwalbe ve Rosato, 2008).

Ikinci diizey adalet sistemiyle etkilesim kurmaktir. Ikincil dnlemenin diger
unsurlari, gocugun veya bir ebeveynin adalet sistemiyle temasa gegmesinin bir sonucu
olarak sosyal hizmet mesleginin hizmet alanini olusturabilir (Ulugtekin,2012).
Kovusturma i¢in asgari yasin altinda olan veya herhangi bir su¢ islememis ancak
yoksulluk, yoksunluk, cesitli yasamsal ya da gelisimsel riskler altinda olan bir ¢ocukla
ilgili islem yapildiginda, sosyal hizmet uzmanlari bu stirece dahil olmalidir (Davidson ve

Rapp, 1976).

Ugiincii diizey olarak adalet sistemi igindeki ¢alismalardir. Cocuk adalet sistemi
baglaminda sosyal hizmet meslegi, cocugun yakalandigi1 veya tutuklandigi andan itibaren,
adli siireglerin devamui, karar siiregleri, karar siirelerinin uygulanmasi ve takibe kadar

cok cesitli gorevler ilistlenmektedir (Madden ve Wayne, 2003).

Cocuklarin suga siirliklenmelerine neden olan durumlarin ve risklerin ¢ogunlukla

sosyal sorunlara bagli nitelikte oldugu bilinmektedir (Parrish, 2020). Cocugun
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kendisinden kaynakli durumlarin tespiti kadar yoksulluk, ailenin ve g¢evre sisteminin
yapisi, anti sosyal akran etkileri, okula diisiik ilgi, madde bagimlilig1 riskleri ve risk
faktorlerini ele alan programlarin hazirlanmasi sug¢lulugun 6nlemesi agisindan 6nemlidir
(Ulugtekin, 2004). Sosyal hizmet uzmanlari, adli sistem igindeki gorevlerinin yaninda
toplum temelli, yiiksek riskli mahallelerdeki ekonomik kalkinma hedefli, yoksullugu
azaltmak, genglere esit firsatlar saglamak ve topluluk iiyeleri arasinda isbirligini tegvik
etmek gibi suclulugu Onleme programlar1 gelistirmek i¢in gerekli planlama ve
uygulamalar1 gercgeklestirerek 6nemli bir rol istlenebilir (Jenson ve Howard, 1998;

UNICEF, 2013b).

Sosyal hizmet uzmanlar1 ayrica, ekonomik istikrari, egitim firsatlarini, saglik
hizmetlerine erisimi ve hizmetleri ve ¢ocuk adalet sistemiyle etkilesim halinde olan
gencler ve aileleri i¢in topluluk baglamlarini iyilestirmek icin saglik ¢ercevesinin sosyal
belirleyicilerini kullanarak ihtiya¢ degerlendirmelerini savunabilir veya yiiriitebilir
(Parrish, 2020). Sosyal hizmet meslegi, adli sistemde tanimlanan gérevlerine uygun
olarak, sistemin isleyisi ve isleyisi sirasinda belirledigi ihtiyaglar ve konular temelinde
ilgili politika, mevzuat ve programlarin gelistirilmesine katkida bulunmak ve hedef
belirlemek konularinda yeterli egitim, donanim ve rollere sahiptir (Maschi ve digerlert,
2008). Ayrica, sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatg¢i sistemleri lizerindeki ¢evresel etkileri
degerlendirme, diger disiplinlerle is birligi i¢inde ¢alisma ve degisim siirecinde mikro

veya makro diizeyde miidahaleleri segme konusunda yetkindir (Ulugtekin ve Acar, 2003).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin, sug tekrar1 ile yeniden adalet sistemine gelislerini
onleyebilmek ve siirekli koruma amacina ulagabilmek i¢in kurumlar ve hizmet verenler
arasindaki is birligi, koordinasyon ve kapasite gliclendirme ¢alismalari, izleme ve 6nleme
sistemlerinin olusturulmast sosyal hizmetin Orgiitlenme, kaynaklar1 etkin sekilde
kullanabilme ve harekete gecirebilme kapasitesi dogrultusunda yapilabilecek
caligmalardir (Baykara Acar, 2009). Ayrica, suga siiriikklenen ¢ocugun rehabilitasyonu,
giiclendirilmesi ve risklere karsi kapasitesini artirmaya yonelik tedavi, bas etme ve
gelistirme programlari, psiko-egitimler, ¢ocuga ve ailesine yonelik danismanlik ve
rehberlik calismalar1 kapsar (Cankurtaran Ontas ve Baykara Acar,20005b). Bunlarin
yaninda, ¢ocugun gereksinimi dogrultusunda psikolojik ve psikiyatrik tedavi
programlarina yonlendirilmesi ve izlenmesi, okula uyuma, akranlariyla iliskilerine

yonelik caligmalar ile kanit temelli ¢calismalar sosyal hizmet uzmanlarinca kolaylikla
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yerine  getirilebilecek  uygulamalardir  (Peters,2011). Bu  uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi c¢ocugun ve ergenin, suca siirliklenmesine neden olan risklerin
giderilmesini ve c¢ocugun yeniden toplumsallagmasi saglayarak, su¢ davraniginda

bulunmasini 6nlemeye yardimci olmaktadir (Parrish, 2020).

2.4. ARASTIRMANIN SORUNU

Cocuk adalet sistemi, cocugun suga siiriiklenmesi durumuna yonelik olarak farkli
amagc, farkli kurallar, farkli araglar, farkli dinamikler, farkli hukuksal islemler, farkli
diizenlemeler ve farkli uygulamalar1 icermektedir. Cocuk adalet sistemi uygulamalarinin
niteligi cocuklarin suca siiriiklenmelerinin 6niine gecilmesi ve/veya suca siiriiklenen
cocuklarin yiiksek yarar1 goz edilerek adli siireclerin tamamlanmasini olanakli hale

getirebilmektedir.

Cocuk adalet sisteminin goriiniimiiniin ortaya konulmasi bu baglamda énemlidir.
Cocuk adalet sisteminin goriiniimiiniin ortaya konulmasindaki araglardan biri ¢ocuk
adalet sisteminde bulunanlarin, ¢ocuk adalet sistemini degerlendirmesidir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine gore ¢ocuklarla ilgili yapilan tiim is ve islemleri
ve ¢ocuklarin aldiklar1 hizmetlerin ¢ocuklar (UNODC, 2006; Tekin, 2014) tarafindan
degerlendirilmesine olanak saglayan ¢cocugun kendisi hakkinda yapilan tiim islemlerde
goriiglerini aciklama hakki cercevesinde ¢ocuk adalet sisteminde bulunan/bulunmusg
bireylerin, bir biitlin olarak ¢ocuk adalet sistemini nasil gordiikleri, nasil tanimladiklari,
bu siiregte neler yasadiklari, neler hissettikleri, bu siireci nasil gozlemledikleri,
yasadiklarini nasil degerlendirdikleri ve deneyimlediklerinin ortaya konulmasina ihtiyag
vardir. Bu baglamda arastirmanin sorunu, suga siiriiklenme deneyimi bulunan bireylerin
suca siiriklenme deneyimlerinin ve c¢ocuk adalet sistemine dair goriislerinin

bilinmemesidir.

2.5. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin temel amaci, suca siirliklenmis ¢ocukluk deneyimi bulunan
bireylerin, suca siiriiklenme deneyimleri ve ¢ocuk adalet sistemine dair goriislerinin

ortaya konulmasidir. Bu ¢ergevede arastirmanin alt amaglari;
a. Suga siirtiklenen ¢ocuklarin, suga siiriiklenme siirecini nasil tanimladiklarinin,

b. Suga siirliklenme durumunun nasil gergeklestiginin
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c. Suga siirliklenen ¢ocuklarin suga siiriiklendikten sonrasina dair deneyimlerinin

d. Karakol ve savcilik asamasindaki deneyimlerinin

f. Savcilik/ Mahkeme deneyimlerinin

g. Yargilanma sonrasinda dair deneyimlerinin

h. Cocuk adalet sisteminde kolaylastiran ve zorlastiran unsurlarin neler oldugunun
i. Suga siiriiklenme deneyimi bulunan bireylerin, suca stiriiklenen ¢ocuklara nasil

davranilmasi gerektigine dair goriislerinin ortaya konulmasidir.

2.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Cocuk adalet sisteminin temel amaci, su¢ davranigina neden olan risklerin tespit
edilmesi ve giderilmesi, suga siiriikklenen ¢ocuk olarak islem yapilan ¢ocugun, yeniden
su¢ iceren davraniglarda bulunmasiin 6nlenmesi, toplumla biitiinlesmesi, uyumu ve
yeniden toplumsallasabilmesini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in suga
stiriiklenen cocuklarin ve cocuk adalet sisteminin mevcut durumunun goriiniimiiniin
ortaya konulmas1 gerekmektedir. Arastirma suga siirliklenme deneyimi bulunan yetiskin
bireylerin suca siiriiklenmelerini ve ceza adalet sistemindeki deneyimlerini ortaya koyma
amaci tasimaktadir. Cocukluk adalet sisteminde suca siiriiklenen cocuk deneyimi bulunan
yetiskinlerin suca siiriiklenme ve ¢ocuk adalet sistemine dair deneyimi ele alan ¢aligmalar

bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin ¢ocuk adalet sisteminin degerlendirilmesine ve ¢ocuk adalet
sistemine dair ihtiyaglarin belirlenmesine, mevzuatin gézden gegirilmesine bu konuya
0zgii sosyal hizmet uygulamalariin ve sosyal politikalarin tiretilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

2.7. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Bu arastirma kapsaminda ulasilan ve gorlisme yapilan bireylerin, ¢ocukluk
donemlerinde suga siiriiklenen ¢ocuk olarak haklarinda adli islemler yapilan

cocuklart temsil ettigi kabul edilmistir.

e Bu arastirmaya katilanlar sorulan tiim sorulara samimi olarak cevaplar vererek,

yasadiklarini ve diisiindiiklerini acik¢a ve igtenlikle paylagsmiglardir.
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2.8 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmada ulasilan goriis ve deneyimler yalnizca goriismesi yapilan,

cocukluk dénemlerinde suga siiriiklenen ve resit olan bireylerle sinirhidir.

Bu arastirmadaki bulgular, goriisme yapilan bireylerin sorulara verdikleri

cevaplarin dogrulugu ve paylastiklari deneyimler ile sinirlidir.

Bu arastirma ¢ocuk ceza adalet sistemiyle ilgilidir. Cok faktorlii, ¢ok bilesenli ve

cok sistemli olan ¢ocuk adalet sistemini kapsamamaktadir.

Ulkemizi de etkisi altma alan Covid-19 kiiresel salgina bagli olarak alman
kisitlilik ve tam kapanma kararlari nedeniyle, verilerin toplanmasi siirecinde ti¢
kez, 3’er aylik aralarin verilmesi ve 6 kez goriismelerin iptal edilmesi bir diger

siirliliktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada bireylerin, cocukluk donemlerinde suca siiriiklenen ¢ocuk olarak
yasam deneyimlerinin ve c¢ocuk adalet sistemine yonelik bakis acilarinin
degerlendirilmesi amaglandigindan, derinlemesine goriigmelere olanak saglayan nitel
aragtirma yontemi kullanilmistir (Maxwell, 2018). Bireylerin yasadiklari deneyimleri
biitiin yonleri ile anlama ve tanimlamayi saglayan (Yesil, 2010), ayni zamanda
derinlemesine sdylesiye ve bakis agisin1 yakalamaya firsat veren ve esnek goriisme akisi
saglayan 6zelligi nedeniyle nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir (Kus, 2009; Merriam,

2018).

Arastirmada suca siiriiklenmis cocukluk deneyimi bulunan bireylerin, suga
stiriiklenme deneyimleri ve cocuk adalet sistemine dair goriislerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, bir insan grubu veya kisinin
yasamis oldugu deneyimlerin anlami veya dogasi hakkinda derinlemesine bir anlayis
kazanilmasin1 amaglayan, bireysel deneyimlerin temel anlamlarin1 ve paylasilan anlam
olarak deneyimi bilince nasil doniistiirdiiklerini, betimlediklerini ve tecriibe ettiklerini
kesfetme tlizerine odaklanan yorumlayict fenomenolojik desen kullanilmistir. (Patton,

2018).

3.2.CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin calisma grubunu, cocukluklarinda suca siiriiklenmis g¢ocuk
olarak, cocuk adalet sistemi i¢inde haklarinda sorusturma ve kovusturma islemi yapilan

resit olmus bireyler olusturmaktadir.

Arastirmanin gorlismeci grubu, kolay ulasilmasi acisindan Ankara’da ikamet
eden, resit olan bireylerden secilen ve cinsiyet ayrimi dikkate alinmadan “suca
siriklenmis olma” ozeli dikkate alinarak amagh tesadiifi/rastgele se¢im ile
olusturulmustur. Goriismecilere ulasabilmek i¢in Adalet Bakanligt Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Daire Bagkanligi’ndan alinan 19.02.2021 tarih ve 50/217 sayili izin
dogrultusunda, Ankara Adliyesinde bulunan 5 adet Cocuk Mahkemesi ve 1 adet Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi'ndeki dava dosyalar1 taranmistir. Ayrica Ankara Adliyesi, Adli

74



Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiinde gorevli sosyal hizmet uzmani, psikolog,
psikolojik danigmanlar ile suga siiriiklenen c¢ocuklarin savunmasinit gerceklestiren
avukatlar araciligiyla arastirmanin amacina gore uygun kriterleri tasiyan bireylerden
olusan 117 kisilik bir liste hazirlanmis, bu listeden segkisiz olarak oncelikle 42 kisiye
ulagilmigtir. Ulagilan 42 kisinden 7°si “adli sistemle ilgili bir konuyla ilgili olmak
istemedikleri, adli siire¢lerden yorulduklar1 ve ¢ekindikleri”, 5 kisi ise goriigmeyi kabul
ettikten daha sonra “vazgectigini” belirterek arastirmaya katilmamistir. Arastirmanin
doyumuna ulagsmasi sonunda ¢aligma grubu belirlenmis olup arastirmanin ¢aligma grubu,

arastirmaya katilmayi kabul eden 10 kadin, 20 erkektir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIiGi

Veri toplama teknigi olarak, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan goriigme
teknigi kullanilmistir (Creswell, 2013). Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan agik uglu
toplam 11 sorudan olusan, yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Bu form
kullanilmadan 6nce i¢ gecerliligin saglanabilmesi i¢in ¢ocuk adalet sistemindeki ¢ocuk
mahkemeleri biinyesinde on bes yildan fazla ¢alisan bir sosyal hizmet uzmani ve psikolog
ile ¢ocuk mahkemeleri biinyesinde calisip emekli olan sosyal hizmet uzmani ve
psikologdan goriis alimmustir. Geri bildirimlere gore literatiir bilgilerinden de
faydalanarak soru formuna son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

asagidaki sorulardan olusmustur:

1). Kendinizi kisaca anlatir misiniz?

2). Suca stiriiklenme siirecinizi anlatir misiniz?

3). Bu durum/olay nasil gerceklesti ve gerceklestikten sonra neler oldu?

4). Aileniz ve ¢evreniz bu durumunuzu 6grendikten sonra neler yasadiginizi ve neler

oldugunu anlatir misiniz?

5). Suga siiriiklenme durumu gerceklestikten sonra yasaminizda neler degisti?

Yasadiginiz bu degislikleri nasil degerlendirirsiniz?

6). Karakol ve savcilik asamalarinda neler oldu, anlatir misiniz?
7). Mahkeme stirecinde neler oldu, anlatir misiniz?
8). Mahkeme sonrasi neler oldugundan bahseder misiniz?
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9). En basinda itibaren tiim siirecleri diisiindiigiiniizde bu siireci kolaylastiran

unsurlar nelerdir, anlatir misiniz?

10).  En basinda itibaren tiim siirecleri diisiindiigliniizde bu siireci zorlastiran unsurlar

nelerdir, anlatir misiniz?

11). Bir baska c¢ocuk, suga siiriiklenen bir ¢ocuk olsa ona nasil davranilmasini

isterdiniz?

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Covid 19 salgin1 nedeniyle goriisme siireci arastirmaci tarafindan yapilan zaman
planina uygun sekilde tamamlanamamaistir. Goriismeler 01.04.2021-30.04.2022 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Kisilerin rahat etmesini saglamak amaciyla gériismecilere
goriismelerin nerede yapilmasini istedikleri sorulmus olup bu kisilerin segtigi yerlerde
birebir goriismeler saglanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelere baslamadan
once goriismeye katilanlara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve onam formu
imzalatilmistir. Arastirma katilimcilarinin mahremiyetinin korunabilmesi i¢in verilerde
kendilerinin belirledigi rumuzlar kaydedilmis ve goriismelerde bu rumuzlar
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 29 kisiyle yiiz ylize, bir kisiyle zoom programi
aractyla derinlemesine gorligmeler yapilmsistr. Gorlismecilerin 27°si ses kayit cihaziyla
kaydedilmigtir. Ses kaydinin alinmasini istemeyen 3 kisiyle yapilan gorlismeler
goriismeci tarafindan goriisme esnasinda yazili olarak kaydedilmis, kaydedilen bilgilerin
kullanilabilmesi i¢in goriismecilerden s6zel onam alimmistir. Yapilan goriismelerin en
kisas1 68 dakika, en uzunu 154 dakikadir. Kaydedilen gériismelerin ortalama siiresi 115

dakikadir.

3.5. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Ses kayit cihaziyla kaydedilen goriismeler desifre edilerek yazili metin haline
getirilmis, yazili olarak kaydedilen goriismeler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
MAXQDA Analytics Pro 2020 yazilimi kullanilarak tiimevarimsal bir yaklagimla tim
veriler okunarak kodlar olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar birkag kez tekrar gézden

gecirilerek alt kodlar, baglantili olan ortak kodlardan ise temalar olusturulmustur.
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3.6. ETIK KONULAR

Goriisme yapilmasi hedeflenen kisilere ve ilgili dava dosyalarina ulasilabilmesi

icin Adalet Bakanligina yazili bagvuruda bulunulmustur. Etik kurul izni daha sonra teslim

edilmek kosuluyla yazili olarak basvuruda bulunulmus ve 19.02.2021 tarih ve 50/217

Adalet Bakanligindan izin alinmigtir. Adalet Bakanligindan izin alindiktan sonra Burdur

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna

bagvuruda bulunulmus 03.03.2021 tarihinde etik izin alinmustir.

3.7. ARASTIRMAYA KATILAN KATILIMCILARA AIT BILGILER

Arastirmaya katilan 20 kadin 10 erkek katilimeciyr tanitict bilgiler ve

goriismecilerin se¢mis oldugu rumuzlar Cizelge 11°deki gibidir:

Cizelge 11: Katihmcilarin Genel Demografik Bilgileri

Katilimet: Yas: | Cinsiyet: | Ogrenim Medeni Ik suca | Sug Tiirii
Durumu: Durumu: stiriiklenme
yast:

Ferdi 21 E. Hkégretim Evli 12 Hirsizlik, yaralama,
uyusturucu temini,
polise mukavemet,
kavga

Ayyildiz 21 E. On lisans Bekar 16 Baskasina ait kartin
izinsiz kullanilmasi
yoluyla yarar
saglama

Elbiro 19 E. Ortaokul Bekar 16 Silahla kasten
yaralama

Berdan 19 E. [lkdgretim | Bekar 13 Uyusturucu temini,
yaralama, kavga

Mazlum 22 E. Ortaokul Bekar 17 Uyusturucu temini,
silahla yaralama

Abbas 19 E. Lise Bekar 12 Hirsizlik

Riza 27 E. Lise Bosanmig 16 Uyusturucu temini,
yaralama,

Sila 26 K. Ortaokul Evli 13 Uyusturucu temini
ve satis1

Nese 19 K. Ortaokul Evli 14 Hirsizlik, basit

yaralama, gorevi
yaptirmamak igin
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direnmek,
uyusturucu temini

Gl 22 Universite | Bekar 16 Basit yaralama
Ogrencisi
Bahar 19 Lise Bekar 15 Mala zarar verme,
yaralama ve
hakaret
Nur 23 Ortaokul Bekar 16 Hirsizlik
Umit 19 [Ikdgretim | Evli 9 Hirsizlik, kavga
Ozgiir 19 Lise Bekar 16 Orgiit iiyeligi,
polise mukavemet,
toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisleri
kanununa
muhalefet
Reyhan 21 Universite | Bekar 15 Cocugu kasten
Ogrencisi 6ldiirme suguna
tesebbiis ve
yaralama
Hayal 30 Lisans Evli 16 Yaralama
Abi 20 Lise Bekar 16 Yaralama
Akrepcan 19 [Ikdgretim | Bekar 17 Cinsel istismar,
alikoyma
Sar1 32 Lisans Evli 16 Orman yakma sugu
Golf 23 Lise Bekar 15 Nitelikli
dolandiricilik  ve
bilisim suglart
Glinyiizii 20 Lise Bekar 17 Cinsel istismar
Deniz 19 ilkogretim | Evli 16 Baskasina ait
kimligi izinsiz
kullanma
Akrep 39 Ortaokul Evli 14 Yaralama
Siyah 21 Universite | Bekar 16 Orgiit tiyeligi,
Ogrencisi polise mukavemet,
toplanti ve gosteri
yiiriiytisleri
kanununa
muhalefet
Ezel 20 Lise Evli 15 Hirsizlik, ruhsatsiz

silah tagima
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Umutsuz 20 E. Ortaokul Bekar 17 Hirsizlik

Yesil 19 E. Lise Bekar 16 Cinsel istismar

Ates 20 E. Universite | Bekar 17 Kasten yaralama

Ogrencisi

Feyyaz 18 E. iIkogretim | Bekar 15 Hirsizlik,
uyusturucu temini,
yaralama

Aslan 31 E. Ortaokul Bosanmig 16 Yaralama

Cizzelge 11°de goriilecegi lizere goriismecilerin 20°si 18-21 yas, 4’1 22-25 yas
araliginda olup 6’s1 26 yas ve iistiidiir. Ogrenim durumuna gére 14’ ilk ve ortadgretim,
9’u lise, 3’0 Onlisans ve lisans mezunu, 4’1 iniversite Ogrencisidir. Goriismeye
katilanlarim 11’1 12-15 yas, 18’1 16-18 yas araliginda, bir kisi ise 9 yasinda ilk sug
davranisin1 gerceklestirmistir. Goriisme yapilan kisilere dair detayli bilgiler asagidaki
gibidir:

Ferdi: 21 yasinda. Ilkokul mezunu. Evli. Cocugu yok. Bir otomobil galerisinde
oto-alim satimi isinde galistyor. 11k sug yas1 12. Oto hirsizligi, hurda hirsizig, yaralama,
uyusturucu, polise mukavemet, kavga olaylarindan dolay1 hakkinda yirmiye yakin dava
acilmistir. 6 kez tutukluluk ve 2 kez hapis cezasi deneyimi var. Ailesinde, anne, abi ve

ablada su¢ Oykiisii var. Anne ve abi halen cezaevinde. Anne-baba bosanmius.

Ayyildiz: 21 yasinda. Bekar. 2 yillik bankacilik ve sigortacilik boliimii mezunu.
Bilgisayar yedek pargalari ile illgili bir firmada ¢alistyor. Ailesiyle yasiyor. Ilk sug yast
16. Baskasina ait kartin izinsiz kullanilmas1 yoluyla yarar saglamadan hakkinda 7 ayn

dava agilmis. Ailede bagka sug¢ Oykiisii yok.

Elbiro: 21 yasinda. Ortaokul mezunu. Bekar. Bir lokantada pideci kalfast olarak
calistyor. Ailesiyle yasiyor. Ailesi ile birlikte 11 yil dnce Irak’tan gelmis. 1k sug yas1 16.
Hakkinda silahla kasten yaralamadan islem yapilmis. Sug¢ tekrar1 ve ailede bagka sug

Oyktisi yok.

Berdan: 19 yasinda. ilkokul mezunu. Bekar. Cezaevinden 7 ay dnce ¢ikmus. Is
arryor. Abisiyle yasiyor. Ilk su¢ yasi 13. Uyusturucu, yaralama ve kavga nedeniyle

hakkinda agilan 9 dava var. Uyusturucu sugcundan 2, 5 ay, yaralama sugundan 8 ay tutuklu
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kalmis. Ailesinde abi ve babada suc¢ Oykiisii var. Babada su¢ tekrar1 var ve halen

cezaevinde. Anne ve baba bosanmis.

Mazlum: 22 yasinda. Ortaokul mezunu. Bekar. Mobilya firmasinda is¢i olarak
calistyor. Babasiyla yasiyor. Anne ve baba bosanmis. ilk suc¢ yasi1 17. Uyusturucu
satisindan 4 ay, silahla yaralama su¢undan 26 giin tutuklu kalmis. Ailede baska sug

Oykiisii yok.

Abbas: 19 yasinda. Bekar. Lise mezunu. Bir akaryakit istasyonunda depo
gorevlisi olarak calisiyor. iki arkadasiyla beraber bir bekar evinde yasiyor. Ailesi ile
birlikte 11 y1l 6nce Irak’tan gelmis. i1k suc yas1 12. Hirsizliga bagl sug tekrarindan 40
davasi var. Beraat, hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi ve denetimli serbestlik
kararlar1 var ancak devam eden davalar da mevcut. Tekrarlanan su¢ dykiisii ve aile ici
siddete maruz kalmasindan dolay1, 15 yasinda koruma ve bakim altina alinmis. Koruma
altina alindiktan sonra su¢ tekrar1 yagsanmamis. Ailede baska sug¢ dykiisii yok. Anne ve

baba bosanmis.

Riza: 27 yasinda. Lise mezunu. Taksi soforii olarak ¢alisiyor. Bosanmis.4 yasinda
bir gocugu var. Anne ve babasiyla yasiyor. 1k sug yas1, 16. Uyusturucudan 2 ay tutuklu
olarak, yaralamaya bagli hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ihlalinden
dolayr mahkum olarak hapiste kalmis. Mahkeme karariyla 6tke kontrolii ve uyusturucu

tedavisi almis. Ailede bagka su¢ dykiisii yok.

Sila: 26 yasinda. Ortaokul mezunu. Evli. Biri 8 digeri 6 yasinda iki gocugu var.
Esinin ailesiyle birlikte yasiyorlar. 15 yasinda iken, annesi uyusturucu kullanimina bagh
olarak 6lmiis. Ik su¢ yas1 13. Bir parkta eroin krizi halindeyken, kollugun tespiti ile
koruma ve bakim altina alinmis. Koruma ve bakim altinda kaldigi kurumdan yedi ay
sonra kagmis. Evlenene kadar kamusal alanlarda veya tanidigi farkl kisilerin yaninda
barinmis. Uyusturucu temini ve satisi nedeniyle hakkinda 4 dava acilmis. Hakkinda agilan
son davadan 8 ay hapis cezas1 almis. Hapisten ¢iktiktan sonra sug tekrar1 yasanmamis.

Ailede baba ve abide sug¢ Oykiisii var ve her ikisi cezaevinde.

Nese: 19 yasinda. Ortaokul mezunu. Evli. 3 yasinda bir ¢ocugu var. 11k suc yast
14. Anne ve baba bosanmis. Annesiyle yasadig1 sorunlar nedeniyle 13 yasinda koruma

ve bakim altina alinmus. 11k suc dykiisii kurum bakimidayken yasanmis. Hirsizliktan,
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basit yaralama, gorevi yaptirmamak i¢in direnmek ve uyusturucu madde kullanma ve

temininden hakkinda 5 dava agilmis. Ailede sug¢ Oykiisii yok.

Giil: 22 yasinda. Bekar. Acik 6gretim ¢ocuk gelisimi boliimii son sinif 6grencisi.
Ailesiyle yastyor. Ilk su¢ yas1 16. Basit yaralamadan hakkinda dava agilmis. Sug tekrari
ve ailede bagka su¢ 0ykiisii yok.

Bahar: 19 yasinda. Universite sinavlarina hazirlaniyor. Ailesiyle yastyor. Ilk sug
yast 15. Mala zarar verme, yaralama ve hakaretten hakkinda ac¢ilmis bir dava var. Sug

tekrar1 veya ailede baska sug oykiisii yok.

Nur: 23 yasinda. Ortaokul mezunu. Yoresel yemekler satan bir restoranda
calisiyor. Erkek arkadastyla yastyor. ilk sug yas1, 16. Hakkinda hirsizlik nedeniyle acilan

bir dava var.Sug tekrar1 veya ailede baska su¢ oykiisii yok.

Umit: 19 yasinda. flkokul mezunu. Mobilya iscisi. Evli. Esi 9 aylik hamile.
Annesi babasi tarafindan oldiriilmiis ve babasi cezaevinde. Kendisi ve kardeslerini
anneanne biiyiitmiis. Ik su¢ yas1 9. Bisiklet, motor ve otomobil hirsizliklarindan ve
kavgadan dolayr hakkinda 6 dava acgilmis. Beraat ve hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararlar1 var.

Ozgiir: 19 yasinda. Bekar. Universite sinavlarina hazirlaniyor. Ailesiyle yastyor.
Ik sug yas1 16. Orgiit iiyeligi, polise mukavemet, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanununa
muhalefetten su¢ tekrarlari ve hakkinda acgilan 4 dava var. Beraat ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 var. Ailede baska sug dykiisii yok.

Reyhan: 21 yasinda. Bekar. Universitede grafik tasarrmi egitimi aliyor. Anne ve
babas1 bosanmis. Annesiyle yasiyor. Babas1 MS hastasi ve kendi ailesiyle yastyor. Ilk sug
yast 15. Kasten 6ldiirme sucuna tesebbiis, ¢cocugu kasten 6ldiirme suguna tesebbiis ve
yaralamadan hakkinda agilan davadan dolay: alt1 ay tutuklu kalmis. Saliverilme sonrasi

sug tekrar1 ve ailede bagka sug oykiisii yok.

Hayal: 30 yasinda. Ac¢ik 6gretim sosyoloji boliimii mezunu. Evli. 4 yasinda bir
cocugu var. Esiyle beraber bir cafe isletiyor. Ilk suc yas1 16. Anne ve babas1 bosanmis.
Annesiyle yasarken, aralarindaki tartisma sonrasi annesini yaralamadan dolay1 4 ay hapis

cezasi var. Saliverilme sonrasi sug tekrari veya ailede baska sug dykiisii yok.
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Abi: 20 yasinda. Lise mezunu. Bekdr. Makine imalati yapan bir fabrikada
calisiyor. Ailesiyle yasiyor. ilk sug yas1 16. Hakkinda yaralanma sucu nedeniyle agilmis
ve berat ettigi bir dava var. Ayni davada abisi de yargilanmis. Ailede baska sug Oykiisii

yok.

Akrep can: 19 yasinda. ilkokul mezunu. Bekar.Pazarci. 16 yasinda babasiyla
yasadig1 sorunlar nedeniyle evden ayrilmis. 16 yasindan beri ailesinden ayri yastyor.
Ailesinden sadece bir ablasiyla goriisiiyor. Ik sug yas1 17. Cinsel saldir1 ve alikoymaktan
dolay1 hakkinda dava agilmis. Acilan davadan berat etmis. Sug tekrar1 ve ailede baska sug
Oykiisii yok.

Sari: 32 yasinda. Bilgisayar programciliglt programindan mezun. Evli, ¢cocugu
yok. Memur olarak ¢alisiyor. ilk suc yasi 16. Orman kanununa muhalefetten hakkinda

dava ac¢ilmis. A¢ilan davada beraat karar1 var. Sug tekrar1 ve ailede baska su¢ 6ykiisii yok.

Golf: 23 yasinda. Lise mezunu. Bekar. Anne ve baba bosanmis. Annesi ve
kardesiyle yastyor. Ilk suc yas1 15. Nitelikli dolandiricilik, bilisim suclar1 ve banka kredi
kurumlarimin kullanilmasi yoluyla dolandiriciliktan hakkindan dava acilmis, agilan
davadan bir buguk yil hapis cezasi almistir. Karara itiraz edilmis ve karar temyiz
edilmistir. Alt1 y1l sonra karar itirazi ret edildigi i¢cin hapishanede bir buguk y1l kalmistir.
Issizdir. Yapilan goriismeden ii¢ giin sonra cezaevine girecegi dgrenilmistir. Ailede baska

su¢ Oykiisii yok.

Giinyiizii: 20 yasinda. Bekar. Universite sinavlarina hazirlaniyor. Issiz. Annesi
kendisine hamile iken anne ve babasi boganmis. Annesi ve annesinin ailesiyle yastyor.
Ik sug yas1 17. Cinsel istismardan dolayr hakkinda dava agilmis bu davadan dolay1 36
giin tutuklu kalmistir. Saliverilme sonrasi su¢ tekrar1 yok. Hakkinda acilan davadan

beraat karar1 var. Sug tekrar1 olan babasi cezaevindedir.

Deniz: 19 yasinda. ilkokul mezunu. 3 yasinda bir cocugu var. Birlikte yasadig
kisi cezaevinde. Birlikte yasadig: kisinin ailesiyle yasiyor. Kagit mendil satarak ge¢imini
sagliyor. Ik sug yas1 16. Baskasina ait kimligi ve kimlik bilgilerini izinsiz kullanmaktan
dolay1 hakkinda agilan davadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 var. Kok

ailesi ile gorligmiiyor. Babasi cezaevinde.

Akrep: 39 yasinda. Yevmiyeli islerde ¢alisiyor. Evli. 16, 13 ve 12 yasinda 3

cocugu var. ilk suc yas1 14. Bununla birlikte adli siirece yansimayan, kolluk asamasinda
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kalan kavga ve darp olaylar1 olmus. Hakkinda yaralanma nedeniyle acgilan davadan
hiikmiin agiklanmasini geri birakma karar1 var. Ailede, ayn1 yaralama olayina karigan bir

agabeyi var.

Siyah: 21 yasinda. Bekar. Universite ikinci simif 6grencisi. Ailesiyle yastyor. ilk
su¢ yas1 16. Orgiit {iyeligi, polise mukavemet, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri kanununa
muhalefetten sug tekrarlar1 ve hakkinda agilan 5 dava var. Hakkinda beraat ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 var. Ailede bagka sug¢ 0ykiisii yok.

Ezel: 24 yasinda. Lise mezunu. Evli. Birisi 2 yasinda, digeri 40 giinliik iki cocugu
var. Kuruyemisci isletiyor. ilk suc¢ yas1 15. Bisiklet, motor, otomobil hirsizlig1 ve
ruhsatsiz silah tagimaya bagl su¢ tekrarlar1 var. Hakkinda agilan davalardan beraat,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi para cezasi kararlar1 var. Ailede baska sug

Oykiisii yok.

Umutsuz: 20 yasinda. Ortaokul mezunu. Bekar. Insaat is¢isi. Abisiyle yastyor. Ik
su¢ yasi 17. Hurda demir hirsizligindan hakkinda agilan davadan adli kontrol karar1 var.

Sug tekrar1 ve ailede baska su¢ oykiisii yok.

Yesil: 19 yasinda. Universite smavlarma hazirlaniyor. Bekar. Annesi ve abisiyle
yastyor. Anne-babasi bosanmus. 11k su¢ yas116. Hakkinda cinsel istismardan dolay1 dava
acilmis, acgilan dava nedeniyle 27 giin tutuklu kalmis. Beraat karar1 var. Babasi

cezaevinde.

Ates: 20 yasinda. Bekar. Metaliirji ve malzeme miihendisligi boliimii ikinci siif
ogrencisi. Ailesiyle birlikte yasiyor. ilk sug yas1 17. Kasten yaralama sucu ve adli kontrol

karar1 var. Sug tekrar1 ve ailede baska su¢ dykiisii yok.

Feyyaz: 18 yasinda, bekar. Ilkokul mezunu. .Mobilya fabrikasinda ¢alistyor.
Ailesiyle yastyor. ik su¢ yasi 15. Hirsizlik, uyusturucu temini ve yaralama sugundan
agilan 7 dava var. Hakkinda a¢ilan davalarin birinden beraat etmis, bir davada adli kontrol
karar1 verilmis bir davada ise hiikkmiin agiklanmasi geriye birakilmistir. Devam eden dort

davasi var. Resit olduktan sonra sug tekrar1 olmamis, ailede baska sug¢ oykiisii yok.

Aslan: 31 yasinda. Ortaokul mezunu. Bosanmis. Babasiyla birlikte market

isletiyor. 14 yasinda ¢ocugu ve ailesiyle yastyor. Ilk sug yas1 16. Gasp ve yaralamadan
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hakkinda acilan dava nedeniyle 6, 5 ay tutuklu kalmis. Saliverilme sonrasi sug tekrari

veya ailede baska su¢ dykiisii yok.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. SUCA SURUKLENME NEDENLERI

Cocuklarin suga siiriiklenmelerine neden olan pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda yapilan goriismelerde aragtirmaya katilan bireylerin, suca
stiriiklenme nedenlerinin, aile sisteminde yasanan sorunlar, akranlarla iligkiler, yasanilan
cevrenin Ozellikleri, madde kullanim1 ve satisi, yoksulluk ve politik aksiyonlara katilma

oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Suca siiriiklenme nedenleri (MAXQDA 2020 Yaratici kodlama)

@]

Suca Siiriiklenme Nedenleri

Gl @]

Aile sisteminden kaynakli nedenler Politik aksiyonlara katilma

@]

Akranlarla iligkiler @ Yoksulluk
Yasanilan cevre Madde kullanimi

Cankurtaran Ontas ve Aksit’in (2006). yaptiklar1 ¢alismada, gocuklarin suga
stiriklenme nedenlerinin aile yapisi, ekonomik kosullar, ikamet edilen sosyal cevre,
arkadaslik iligkileri ve madde kullanim Gykiisii oldugu goriilmiistiir. Ayan’in (2011).
hiikiimlii ¢ocuklar iizerinde yaptig1 arastirmada ise ¢ocuklarin %72 sinin arkadas ¢evresi,
%56, 8’inin madde bagimlisi olma, %72 inin ¢evresel nedenler , %66, 7 nin parasizlik ve
%56, 1’nin aile islevsizligi ve aile yapisindan kaynakli sorunlar nedeniyle sug
davraniginda bulunduklar1 tespit edilmistir. Aragtirma bulgularinin, ¢ocuklarin suga

siriiklenme nedenlerini ortaya koyan arastirmalarla ortiistigli goriilmektedir.
4.1.1. Aile Sisteminden Kaynakh Nedenler

Gorligme yapilan bireylerin aile yapisinin, aile islevsizliginin, aile i¢i siddet
yasanmasinin, anne babanin terki veya vefatinin, anne ve babanin bosanmasinin, aile

icinde olumsuz rol model bulunmasinin (sug¢ Oykiisiiniin olmas1 gibi)., tek ebeveyn ile
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iliskilerde sorunlarin, aile i¢i disiplin sorunlarinin suga siiriklenmeye yol actig1

goriilmektedir.

Goriismeciler, ailelerinde siddete maruz kalmalariin ve ailede disiplin ile kontrol
mekanizmasinin dogru kullanilmamasinin suga siiriiklenmelerine neden oldugunu ifade

etmektedir.

“Benim ¢ocuklugum cezaevlerinde gegti. Annemi ammsamiyorum. Ben kiigiikken
cezaevine girdi, babam onu gérmeme izin vermedi. Beni babaannem ve halamlar biiyiittii.
Yaramaz bir ¢ocuktum, kimseyi dinlemezdim. Babam dovmezdi ama ondan korkardim.
Sert adamd. Ilkokulda yaramazlik yaptigim icin 0gretmenim, evde babaannem, halam
veya abim doverdi. Kiiciik yaslarda dayak yemeye alistigim igin hicbir seyden
korkmazdim. Onlar doviince evden kagryordum. Canmim ne isterse onu yaptim.
Babaannem ve halam beni kontrol etmeye ¢alistikca evden uzaklagtim. Basibos kalinca
mahalledeki biiyiik abilerden araba calmayi da, kavgayr da, uyusturucu icmeyi de
ogrendim.” (Ferdi, 21).

“Tiirkiye’ye geldikten sonra babam yeniden evlendi. Uvey annemle hi¢ anlasamadik.
Beni siirekli doviiyordu, a¢ birakiyordu, séylediklerini yapmazsam, karanlik odaya
kilitliyordu. Babama, ‘“artik biiyiidi, ig bulsun, ¢aligsin, erkek oldu, evde ne isi var”
diyordu. O zaman 12 yasindaydim. Eve para getirirsem, dayak yoktu. Ben de is
bulamadigim zamanlar, dayak yememek icin hirsizlik yapmaya basladim. Paray: da iivey

anneme getiriyordum.” (Abbas, 19).

Aile icinde siddetin bir disiplin, kontrol veya ceza yontemi olarak kullaniminin,
cocugun su¢ davranisinda bulunmasina yol agabilecegi belirtilmektedir (Ozada, 2011;
Shoemaker, 2009). Aslan’in (2012) tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri alan bireylerle
ilgili yaptig1 arastirmasinda, tedavi ve denetimli serbestlik alan bireylerin %47’ sinin
annesi, %64, 3’lin ise babasi tarafindan siddete maruz kaldig tespit edilmistir. Eryal¢in
ve Duyan’in (2016) denetimli serbestlik siirecindeki genglerle yaptiklari bir baska
calismada ise denetimli serbestlik alan c¢ocuklarin aile i¢inde siddete ugrama orani
%42’dir. Diger yandan Ergin’in (2016) hiikiimlii ve tutuklu 64 ¢cocukla yaptig1 calismada,
arastirmaya katilanlarin yarisinin anne veya babasi tarafindan fiziksel istismara,

%39’unun ise duygusal ihmal ve istismara maruz kaldig1 tespit edilmistir.
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Cocugun suga siirliklenmesine yol acan aile kaynakli unsurlardan bir digeri tek
ebeyevn ile yasanan sorunlardir. Bu durumu annesiyle yasadiklari iletisim sorunlari
nedeniyle, su¢ davranisinda bulundugunu belirten Nese’nin(19) ifadelerinde gérmek

mumkuindiir.

“Annemle yasadigimiz ciddi bir tartisma sonrast 13 yasinda yurda verildim ve farkl
farkl yurtlarda kaldim. Ama yurda hi¢c alisamadim. Cok bunaldim. Annemden beni
yamna almasint istedim. Uygun degilim dedi. Kavga ettik. Anneme kizdigimdan, kafay

’

dagitmak ve rahatlamak igin yine yurtta kalan bir arkadasimdan uyusturucu satin aldim.’

(Nese, 19).

Ote yandan bosanma ve bosanmanm yol agtigi aile ici sorunlar, suca

stiriiklenmeye neden olabilmektedir.

“Ben 14 yasinda iken anne babam bosandi. Ben annemle birlikte yasiyordum fakat
babam evlendikten sonra sanirim annem bunu kabul edemedi ve babama olan biitiin
sinirini, ofkesini, kinin benden ¢ikarmaya basladi. Yaptigim her sey ona batryor her seyi
rahatsiz ediyordu. Ona gore nefes almam bile suctu. Hatta bir keresinde “sana bakinca
babani goriiyorum seni oldiiresim geliyor” demigti. Her zaman sinirli ve agza
alinmayacak sozler soylerdi, incitirdi, asagilardi. Annemin yaptiklarint babama anlattim,
kalmak istedigimi soyledigim ama yiiziindeki hosnutsuzlugunu gériince anneme geri
geldim. Geri gelince annemin ofkesi ve kini daha da artti, kdbus gibi 2 yil gegti. Bir giin
yaptiklarina dayanamadim, kavgamiz karsilikli birbirimize vurmaya kadar vardi ve

bigakla annemi yaraladim . (Hayal, 30).

Ailenin islevsizligi, ¢ocugun su¢ davranisinda bulunmasina neden olan bir baska
unsurdur. Ayan’in (2011) hiikiimlii ¢ocuklarla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin, %?20,
4’{iniin anne veya babasinin vefat ettigi ve %90, 2’sinin bosanmis oldugu; Oter’in (2005)
yaptig1 ¢alismada suca siiriiklenen ¢ocuklarin %30’unun parcalanmis ailelerden geldigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarla yapilan goriismelerde de tek ebeveynli olmanin,
parcalanmig bir ailenin iiyesi olmanin ve bogsanmanin neden oldugu aile i¢inde yasanan

sorunlarin, suga siiriiklenmeye neden oldugu goriilmektedir.

Ailede su¢ Oykiisliniin olmasi ¢ocugun suga siiriiklenmesinde veya suga neden
olacak riskli davranislarda bulunmasinda etkili olabilmektedir. Kizmaz’in (2003) Elazig
Cezaevi’nde, sug tekrar1 nedeniyle cezaevinde olan tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarla yaptigi

calismada, cocuklarin %62, 5’inin aile iiyelerinde su¢ 6ykiisii bulundugu tespit edilmistir
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(Kizmaz, 2006). Aslan’in (a.g.e) yaptig1 ¢alismada ise bu oran %63, 6’dir. Tagkiran ve
digerlerinin (2017) suga siiriiklenen ¢ocuk ve ergenler i¢in gbzalt1 merkezi gorevi goren
bir merkezde yaptiklari arastirmada, ¢ocuklarin %40’nin ailesinde sug dykiisii oldugu ve
yine aile su¢ Oykiisiiniin, yiliksek siddetteki su¢ grubunda anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Isve¢’te, 12.5 milyon hane hakki taranarak (Frisell,
Lichtenstein ve Langstrom;2011) ve Hollanda'da 5 kusak incelenerek yapilan niifus
temelli aragtirmalarda (Bijleveld ve Wijkman;2009), anne ve babalarinda siddete bagh
suc¢ Oykiisii bulunan ¢ocuklarin da siddet suglari isledikleri tespit edilmistir. Ulugtekin’de
(1991:43), aile bireylerinde su¢ Oykiisii olmasinin, aile iginde 0grenme veya taklit

yoluyla, cocugun su¢ davranisinda bulunma riskini arttirdigini belirtmektedir.

Ailesinde madde kullanim ve satigi Oykiisii bulunan Sila (26) ailesindeki sug

Oykiisiiniin kendisini sug siiriikledigini ifade etmektedir.

“Ashinda her sey babamin evde uyusturucu yapip satmasi ile basladi. Once kendisi
kullanmaya basladr Sonra annem ve abim. Onlart goriince ben de basladim. Evde her zaman
uyusturucu oldugu icin arkadagslarima lazim oldugunda babamdan alir onlara satardim. Babam
da bana har¢lhigimi verirdi. Sonra babam uyusturucu satmaktan, abim de gasptan igeri girdi. Ben

de bir stire sattim (Stla, 26).

4.1.2. Akranlarla iliskiler
Akranlarla iliskiler, suga siiriiklenmeyi etkileyen bir baska unsurdur. Sug 6ykiisii
bulunan akranlarla kurulan iliskiler suga siiriiklenmeye ve su¢ tekrarina neden

olabilmektedir.

“Okulda gruplarimiz vardi. Sik sik niye bakiyorsunuz diye laf atma, birbirlerine agiz
dalasina girmeler, birbirlerine iistiinliik yapmalar, kiifiir etmeler, itismeler oluyordu.
Herkes kendi grubunu korurdu. Bigak tasiyanlarda olurdu. Bir giin atisma biiyiidii. Olay

oldu. Birbirlerine vurma sonrasinda bazi ¢ocuklar yara aldilar.” (Aslan, 31).

“...benimle yasit iki arkadasimla, gece dolasirken, mahallede gordiigiimiiz bir arabay:
diiz kontakla ¢alistirip calmistik. Aslinda hep dolasir geri getirirdik. Bu bizim igin
heyacanliydi. Ama daha once mahallemizde bu arabayr hi¢ gormemistik. Merak ettik. Her
zaman ki gibi diger arabalarda yaptigimiz gibi biraz dolasip, tekrar geri getirecektik.
Yapalim yapmayalim derken, hadi yapalim dedik. Ama polis o gece bizim oralarda
devriye geziyormus, enseledi.” (Umit, 19).
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Yukaridaki ifadelerde de goriilecegi iizere akranlar, bir arada iken birbirlerini
etkileyerek su¢ davranisinda bulunabilmektedir. Ayan’in (a.g.e) ¢alismasinda
arastirmaya katilanlarin %56, 1’in, Islamoglu (2017).’un calismasinda ise arastirmaya
katilanlarin %92, 1’nin arkadasiyla beraber su¢ davranisinda bulundugu goriilmektedir.
Koseoglu (2011)’nun yaptig1 arastirmada ise Fisher Kesin Testi analizi sonuglarina gore
su¢ davranisi olan bir arkadasa sahip olmakla “arkadas ¢evresinden etkilenme degiskeni”

arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Akranlar arasindaki flort iligkileri ve cinsel yakinlasmalarda su¢ igeren

davraniglarda bulunulmasi, suga siiriiklenme yol agabilecek bir bagka unsurdur.

“dshinda bu haksizlik. Ona zarar verecek hichir sey yapmadim. Ikimiz yakinlastik.
Bir seyler yasadik ama bana kiz arkadagima yénelik cinsel saldiridan, istismardan

islem yapildi.” (Akrepcan, 19).

“Birbirimizi sevdigimizi sanmistim. Aramizda cinsel yakinlagmalarda oldu. Ama
daha sonra onun ¢ok yalammi yakaladim. Aymi gruptan bir baska erkek
arkadasima ozel fotograflar atmis. Ben de ayrildim. Sonra hakkimda kiz
arkadasima yonelik cinsel istismardan iglem yapildi.” (Yesil, 19).

“Bunu anlamakta zorlaniyorum. Onu hi¢bir seye zorlamadim. Evet, bir seyler
vasadik ama sonra ayrilmayt o istedi. Ailesi yasadiklarimizi ogrenince sikayet
etmisler. Bence ailesinden korktugu igin boyle bir iftira atti. Ona istismarda

bulunmadim ki.” (Giinyiizii, 20).

Baykara Acar (2011a) cinsel sugtan hiikiim giymis ¢ocuklarla yaptig1 aragtirmada,
cocuklarin cinsel su¢ kavramini kullanmaktan utandiklarini, kendilerine iftira atildigini,
sucu kabul etmediklerini belirtmektedir. Fanniff (2013) cinsel sug¢tan yargilanan
ergenlerle yaptig1 caligmada, cinsel sugun erkek ergenlerde daha fazla goriildiigiinii,
cinsel eylemlerini sug¢ olarak tanimlamadiklarini, daha ¢ok rizaya dayali bir yakinlagsma
sonucu meydana geldigini savunduklarimi ve bilissel carpitmalar kullandiklarini
belirtmistir. Arastirmaya katilan goriismecilerin de, yasadiklar1 flort iliskilerinde sug
davraniginda bulunduklar1 gerekcesiyle haklarinda cinsel su¢ nedeniyle islem yapilmasini
haksizlik olarak tanimladiklari, bu durumu paylasirken zorlandiklar1 ve g¢ekindikleri

gorilmektedir.
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4.1.3. Yasamlan Cevrenin Ozellikleri
Yasanilan ¢evrede, risk veya su¢ davraniglarinin olmasinin suga siiriiklenmede

etkili oldugu goriilmiistiir.

“Mahallede uyusturucu kullanan, ickici, kumarci, kavgact ¢ok vardi. Uyusturucuya
baslayinca ve benim de onlar gibi ickici, kavgact arkadaslarim oldu. Béyle ¢evren olunca

bagin dertten kurtulmuyor. Bu yiizden birka¢ karakolluk, mahkemelik oldum.” (Berdan,
19).

“Basibos kalinca mahalledeki biiyiik abilerden araba ¢almay da, kavgay: da, uyusturucu

geldiginde halen diiz kontakla araba ¢almayr égrenemediginde seninle dalga gegerler.
Cevredeki arkadaslarin ve biiyiiklerin boyle olunca hi¢hbir seyden korkmuyorsun.” (Ferdi,

21).

Ayrica sosyal ¢evrede su¢ davranisini normallestiren tutum ve davraniglarin

bulunmasinin sug tekrarina yol agtig1 goriilmektedir.

“Abiler veya baska sugtan mahkemesi olanlar, bizi kiigiimsiiyordu. “Siz bebesiniz, bebe
suglart bunlar, Mahkemelerden bir sey ¢ikmaz, merak etmeyin” felan diyorlardi. O
yaslarda iken bunu hirs yapiyordum. Kiiciimsemelerine kiziyordum. Biiyiiklerin gazina

geliyordum sonra bir daha araba ¢alip geziyordum.” (Umit, 19).

Yasanilan c¢evrede, su¢ davranisint normallestiren yaklagimlarin olmast,
geleneksel ve kiiltiirel farklilik (Kloep ve digerleri, 2009) ile ¢cevrenin mekan, zaman ve
gelisimsel donem ozelliklerinin (Topguoglu, 2013) sosyal alt gruplara gore farklilik
gosterebildigi ve ¢ocugun su¢ davranisinda bulunmasini etkileyebildigi bilinmektedir.
Ayan’in (a.g.e) calismasinda hiikiimlii gocuklarin % 90, 2’si, ailesi disinda ¢evresinde sug
davranisi olan kisiler oldugu belirtirken, Karatas ve digerlerinin (2020) yaptig1 caligmada

ise cocuklarin %65 nin su¢ davranisini gevreden gordiiklerini belirtikleri tespit edilmistir.

4.1.4. Madde Kullanimi ve Satisi

Goriismeciler, alkol ve uyusturucu madde kullanimi sonrasinda su¢ davranisinda
bulunabilmektedirler. Bu durumu Mazlum (22) ve Riza (27)’nin ifadelerinde gérmek
miimkiindiir.

“Iikinde uyusturucudan dolay1 tutuklandim. Mahalledeki bebelerden birine sigara
aldirmak istemistim. Okula gidiyorum degip bana karsi geldi. Arkadaslarla uyusturucu
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cekmistik. Cocuk bana karsi gelince yaralamisim. Sadece korkutmak istemistim ama

aklim basimda degilmis. Yaralar: ciddiydi.” (Mazlum, 22).

“15-16 yaslarinda iken alkol almaya basladim. Aymi zamanda uyusturucu kullanmaya
basladim. Uyusturucu aldigim bir giin, mahallenin marketinin sahibi ile kavga ettim.

Uyusturucudan dolayt kafa iyi, adami yaralamisim.” (Riza, 27).

Uyusturucu kullanimi, uyusturucu madde satisina da neden olabilmektedir. Sila

(26) bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“...Aym sokakta, uyusturucu satan bir adam vardi. “Benim mallari satin, ben de size goz
kulak olayim” dedi. Kabul etmedik ama namusunu korumak kolay olmuyor. Sonucta
kaldigimiz mahalle pis bir yer ve sana satasan ¢ok oluyor. Mecburen 3 kiz kabul etik. Bir

siire sattim.” (Stla, 26).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda iken riskli
davraniglarda bulunarak su¢ davranigimi gergeklestirdikleri, uyusturucu maddeyi
satmalarinin su¢ davranisina neden oldugu anlasilmaktadir. Arabaci ve digerleri(2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada, uyusturucu madde ve alkol kullanimin, ¢ocugun riskli
davraniglarda bulunmasini kolaylastirdigi ve suga siiriiklenmesinde bir risk faktorii
oldugunu belirtilmistir. Ayan (a.g.e.) hiikiimlii ¢ocuklardan %49.2°sinin siirekli alkol,
%69, T7’sinin uyusturucu, %?23, 5’in arkadaglartyla birlikte alkol ve uyusturucu
kullandigini, %34, 1’nin de birlikte uyusturucu kullandiktan sonra hirsizlik yaptigim

tespit etmistir.

4.1.5. Yoksulluk
Cocugun ve/veya ailesinin i¢inde bulundugu yoksulluk, ¢ocugun suca
stiriiklenmesine neden olan bir diger unsurdur. Bu durumu Golf (23) ve Deniz’in (19)

ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

“Annem gegimimizi saglamaya calisiyordu ancak yetmiyordu. Lise 1.siniftan itibaren
hafta sonlart bulasik¢ilik yapmaya basladim. Ama aldigim para yetmiyordu, ben de
biraktim. Birakmadan 2 giin 6nce sabah evden ¢ikarken annemden, yol parasi istedim.
Annem dedi ki “oglum” dedi, ” ¢alistyorsun hem de, benden para mi istiyorsun” dedi.
Bu s6z benim ¢ok agirima gitti. Ben de daha bir sey tasarladim kafamda, sahte ilanlar
vererek insanlardan para tahsil ettim. Suclari isledikten sonra tistiime basima kiyafet
aldim. Ihtiyaglarimi giderdim. Gergekten cok ihtiyacim vardi, her seyim ¢ok kotii ve
eskiydi. Kendimi kotii hissediyordum o zaman.” (Golf, 23).
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“Sadece ¢cocugumun saghkl olarak dogmasini diigiindiim. Hi¢ kimseye zarar vermek gibi
bir niyetim yoktu. Kaynanamlarin hi¢ parast yoktu. Hastane parasim ddeyemezlerdi.
Evde kendi basina dogurmaktan korktum. Ayrica benim yasim kiigiiktii, kimligimi
kullanirsan yasim kiigiik oldugunda beni de ¢cocugumu da yurda alacaklarint séylemisti
komsular. Ben yurda gitmek istemedim, ¢ocugumu da almalarini istemedim. O yiizden

komsumun kimligini aldim dyle dogum yaptim.” (Deniz, 19).

Gereksinimleri ve ihtiyacglari karsilanamayan bireylerin su¢ davranigsinda bulunma
riskinin ve olasiliginin arttig1 belirtilmektedir (Bartollas ve Schmalleger, 2017;Hartinger-
Saunders ve Rine, 2011). Ayan (a.g.e)’1n ¢alismasinda ¢ocuklarin %12, 1’sinin hiikiim
almadan Once sokakta yasadigr ve %77, 3’linlin ekonomik nedenlerle ¢alistigi tespit
edilirken, Karatag ve digerleri (a.g.e), ¢ocuklardan %35, 9’un calistigin1 ve %72, 6’nin

ise daha once herhangi bir iste ¢alistigini tespit etmislerdir.

Rekker ve digerlerinin (2015) yaptig1 arastirmada ise diisiik sosyoekonomik ve
yoksulluk i¢inde olan genglerin, yiiksek sosyoekonomik diizeydeki genglere gore kiiciik
su¢ isleme olasiliginin yaklasik iki kat, orta diizeyde sug isleme olasiliginin iki buguk kat
ve ciddi sug¢ isleme olasiliginin ise ii¢ kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yine ayni
aragtirmada, genglerin ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeylerinin daha diisiik oldugu
yillarda, ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeylerinin daha yiiksek oldugu yillara gore
orta ve ciddi sug isleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan gortismecilerin ifadeleri ele alindiginda yoksullugun suca siiriikklenmeye yol

acabilecegi goriilmektedir.

4.1.6. Politik Aksiyonlara Katilmak
Politik aksiyonlara katilmak suca siiriiklenmeye neden olabilmektedir. Bu durumu

Ozgiir(19) ve Siyah’m (21) ifadelerinde gérmek miimkiindiir.

“Lise son sinifta tiniversite sitnavina girecek arkadaslarimiz vardi. Maddi- manevi neler
yasadiklarint gordiim. Ben de ayni zorluklar: yasayacaktim. Zaten ekonomik durumu iyi
olan veya ozel okullarda okuyanlarla esit durumda degiliz, bir de boyle hicbir
yetenegimiz 6lgmeyen ezberin dayatildigi bir sinavi gegmek zorundayiz. Biz de tiniversite
stnavinin oldugu giin, 3 arkadas OSYM binasina gittik. Elimizde bir de pankart aldik. "
Esit, parasiz ve bilimsel bir egitim istiyoruz" diye Protesto etmek i¢in kendimizi binanin

kapisina zincirledik.” (Ozgiir, 19).
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“Liseye gittikten sonra, diinyamin adaletsizligini gérdiim. Etrafimizda ¢ok olmasa bile
¢ok duydugumuz ve gordiigiimiiz, o6zel okula giden insanlar vardi. Esit bir egitim
almyorduk, paramiz olmadigr i¢in. Onun disinda kendi dilinde egitim goremeyen
arkadaslarim vardr ve benim icin anadilde egitim gérmek de ¢ok dnemli bir unsurdu.
Yaptigimiz seylerin suga siiriiklenme bazinda baktim da bir sug¢ olarak gérmiiyorum.

Yaptigimiz seyler; afis, bildiri dagitimi veya kiiciik eylemsel seylerdi.” (Siyah, 21).

Yoriikoglu (2007:215), politik aksiyonlara katilan cocuk ve genglerin, siki disiplin
ve asirt kontrol icinde biiyiidiiklerini, bu nedenle gerceklestirdikleri politik eylemin
kendilerine bir kimlik olusturduguna inanarak, hem ailelerine hem de topluma karsi
baskaldirdiklarini ve suga siirtiklendiklerini belirtmektedir. Kirimsoy ve Acar’da (2010)
toplumsal gosterilere dahil olan ¢ocuklara dair yaptiklart aragtirmada, ¢ocuk ve genglerin,
yansittiklar politik aksiyonun igeriginin ¢cogunlukla farkinda olmadiklarini ve bu nedenle
davraniglarindan sorumlu tutulmamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada
goriisme yapilan ¢ocuklarin ise bu tespitlerin aksine aileleri ile saglikli iliskiler iginde
olduklarini, su¢ davranisi sonrasinda da ailelerinin desteginin devam ettigini ve ¢ocuk
olarak politik aksiyon davranislarinda bulunmalarimin demokratik haklar1 oldugunu

savunduklar1 goriilmiistiir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde, goriismecilerin, aile sistemleri ve
islevselliginden kaynakli nedenler, akranlariyla iliskiler, yasadiklar1 ¢cevrenin 6zellikleri,
madde kullanimi ve uyusturucu madde satisi, yoksulluk ve politik aksiyon iceren

davraniglarinin ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4.2. SUCA SURUKLENME SONRASINDA AILE VE SOSYAL CEVRENIN
YAKLASIMLARI

Arastirmaya katilan bireylerle yapilan goriismelerde, suca siirliklenmeye neden
olan olayinin yasanmasinin ardindan aile ve sosyal cevrenin suca siiriiklenen ¢ocuga
yaklasiminda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklar1 aile ve sosyal

cevrenin yaklasimlari bagliklar altinda ele almak miimkiindjir.

4.2.1 Ailenin Yaklasim

Suca siiriiklenme sonrasinda ailelerin ¢ocuklarina yaklasimlari, ¢ocuklarina
destek olan ve c¢ocuklarina destek olmayan aileler olarak iki kategoride agiklanabilir.
Cocuklarina destek olan ailelerde, saglikli aile islevselliginin etkili oldugu gériiliirken,

destek olmayan ailelerde ise aile sisteminde sorunlar oldugu goriilmektedir.
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Ailelerinin, bu siiregte kendilerine destek oldugunu belirten goriismeciler,

aileleriyle kurduklari iligkileri asagidaki gibi agiklamaktadir.

“Karakoldan sonra da savciliga giderken de beni hi¢ yalniz birakmadilar, mahkemede
hep yanimda oldular. Bir daha benzer bir sey olmamasi igin siirekli benimle konustular,

hi¢bir kavgaya karismamam igin beni uyardilar, beni korumaya ¢alistilar.” (Elbiro, 19).

“.. ¢ok iiziildiiler ama bana herhangi olumsuz bir sey soylemediler. Sadece kavga
ortamlarinda insanlarin ofkesini kontrol edemeyecegini, kontrol edemeyecegimiz seyler
olabilecegini, bu yiizden bir daha hi¢bir sekilde her hangi bir kavgaya karismami,

ortamda bulunmamzi ve ders olmasini tembihlediler.” (Giil, 22).

“Ailem her zaman arkamda oldu. Su¢lu da olsam su¢suz olsam yamndayiz dediler.” (Abi,

20).

“Babam biraz daha sogukkanli yaklasti. Siireci yonetmeyi babam devraldi diyebilirim
size. Psikolojimi nasil saglam tutmam gerektigi konusunda maddi konularda diger nasil
bir yol izlenmesi hakkinda ne gibi yardimlar oldu. Hani her zaman yamimda oldugunu

soyledi.” (Golf23).

Aile desteginin, magdur tarafla iletisim kurma, suga siiriiklenmeye neden olan
olay ile ilgili alternatif ¢6ziimler bulma ve ¢ocugun tedavi siireclerinde destek olma gibi

unsurlarla gelistigi goriilmektedir. Goriismeciler bu durumu su sekilde ifade etmektedir.

“Annem énce beni sordu senin bir seyin var mi, sana bir sey oldu mu diye. Daha sonra
yaralanan arkadas ile iletisime ge¢cmeye ¢calistik hani ailesi annesi babasiyla. Ikisinin de

davramst ashinda degismedi sadece destek olmaya ¢alistilar.” (Ates, 20).

“Bana ¢ok destek oldular, yamimda oldular. Hatta sikdyet eden arkadasimin ailesi ile

konusmaya bile ¢calistilar. Onlar kabul etmedi.” (Giinyiizii, 20).

“Ozellikle babam sik stk benimle konusuyordu “oglum yapma etme, dfke iyi bir sey degil,
bu kadar sinirli olma, kavga ederek olmaz bu isler” gibi ¢cok konusuyordu. Ama o zaman
benim alkol ve uyusturucu kullandigimi bilmiyorlardi. O zamanlar babam “ergensin
oglum, gecer” diyordu ama uyusturucuda bayagr paniklediklerini hatirliyorum.

Uyusturucu, kavga gibi degil o yiizden tedavi olmam igin ugrastilar.” (Riza, 27).

Destekleyici ve ¢cocugunu kabul edici bir yaklagim i¢inde olan ailelerin, bu siire¢
sonrasinda c¢ocuklariyla daha fazla ilgilendiklerini Bahar (19)’mn ifadelerinde gérmek

mumkuindiir.
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“Annem babam kotii bir sey demediler ama iiziildiiler. “Niye kavgaya karistin, neden
oldu, bir daha ¢ok dikkat et, bir daha olmasin, arkadasini dikkatli se¢” gibi seyler
soylediler. Siirekli yamimda oldular, karakola adliyeye benimle birlikte gidip geldiler.
Ama bu olaydan sonra arkadas ¢evreme daha ¢ok dikkat etmem konusunda beni siirekli
tembihledir. Stk kontrol etmeye basladilar. Nereye gidiyorum, ne yapiyorum, kiminleyim

diye.” (Bahar, 19).

Suca siiriiklenme sonrasinda, ailelerinin  destekleyici  yaklasimlarinin,

goriismeciler agisindan gili¢lendirici bir unsur oldugunu, ayn1 zamanda aile desteginin

yeniden olusacak risklere karsi koruma ve Onleme amaci igerdigini sdylemek

mimkiindiir. Fagan (2013), cocuk sucluluguna dair yapilan meta analizleri inceledigi

calismasinda, cocuguna destek olan, ev ziyaretleri programlari, ebeveyn egitimi ve sug

davranis1 gosteren ¢ocuk ile ailesini hedef alan yogun aile terapisi uygulamalarindan

faydalanan ailelerin ¢ocuklarinin, su¢ tekrarinin ve siddet davranislarinin 6nemli 6l¢iide

azaldigin1 belirtmekte ve aile temelli programlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Suga stiriikklenme sonrasinda ailelerin ¢ocuklara yaklagiminda ikinci kategori,

destek olmayan ailelerdir. Berdan (19) su¢ davranisi sonrasinda, ailesiyle kurdugu iligkiyi

asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Babam zaten hapiste onunla goriismiiyorum. Annemse bikmisti benden, o yiizden
duyunca karakola bile gelmedi. Basina hep dert actigim igin ondan uzak durmami
istiyordu. Abim de hapisten ¢iktiktan sonra baska bir ilde ¢alismaya gitmisti. Kimsenin
umurunda degiliz yani. Sokakta kopegin bile sahibi olur, benim yoktu” (Berdan, 19).

Aile yapisinda, iliskilerinde ve iletisimde su¢ davranisi gerceklesmeden Once

yasanan sorunlarin, suca siiriklenme sonrasinda da devam ettigi, aile iliskilerinin

kotiilesmesini tetikledigi ve goriismecilerin karsilastigi aile i¢i sorunlarin daha da arttigi

goriismeciler tarafindan ifade edilmektedir.

“Annem sinirlendi. “Yine basini belaya soktun, nedir senden ¢ektigim, biktim” dedi.
Babamsa genelde sessiz bir insandir, bir seye ihtiyacim var mi yok mu onu sordu ama

annem kadar kizmadi, sonra kendi iglerine daldi.” (Nese, 19).

“Anne- babamin 6grenmesi hi¢ iyi olmad ¢iinkii zaten umurlarinda degildim. Benimle
ilgili sorunlar oldugunda hep birbirlerine atarlardi. Bu yiizden ikisi de ¢ok kizdi. Zaten
benim yaptigim hi¢cbir seyi begenmediklerinden daha ¢ok kizmalari igin bir bahaneleri

daha oldu. Ama en azindan annem karakola geldi ne olup bittigini anlamaya ¢alisti ama
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babam hi¢ gelmedi sadece birka¢ kez telefonla aradi. Bir siirii kizan bagiran sézler
soyledi, onun goziinde ben zaten ilgilenmeye deger birisi degildim. Son aradiginda

“kendine uygun bir hayat se¢missin serseri hayatin devam etsin, git annen gibi oruspu

’

ol, beni bir daha arama rahatsiz etme” dedi. O giinden sonra da zaten gériismedim.’

(Nur, 23).

“Ilk tutuklanmay: duydugunda annem benimle kiistii, cezaevinden ¢iktiktan sonra da
bayag bir siire konusmadi. Soz verdirdi bana, “wuyusturucuyu birakacaksin, bir daha
icmeyeceksin” diye. Soziimii tutamadim, uyusturucu ictigim zaman benimle kiisiiyordu,
konusmuyordu. Babamda ¢ok kizdi. Ama kalbimi kirmadi. Uyusturucu igtigimde o da
benimle konusmuyordu. O yiizden ictigim zamanlar eve gitmezdim. Ya babaanneme
giderdim ya halama giderdim. Eve gelmemissem babam bilirdi, “orada kal baska yere

gitme” derdi.” (Mazlum, 22).

Ebeveyn cocuk arasindaki sorunlar, par¢alanmis aile, aile islevindeki degisimler,
zayif aile iligkileri ( Ryan, Aurea ve Michael, 2010) ve olumsuz ebeveyn tutumlari, suca
stiriklenme sonrasinda cocuklarin aile destegini alamamasina neden olabilmektedir
(Mwangangi, 2019). Balkaya ve Ceylan (2007) lise Ogrencileri lizerine yaptiklari
arastirmada, ailelerinde mutlu ve kabul gordiiklerini hisseden ve aile i¢i uyum oranlar1
artan katilimcilarin, risk alma davranislarinin sikligimin azaldigi ve su¢ davranislarinin
diizeylerinin diistiigii, aile iliskilerinin ve yapisal olarak aile islevselliginin zayif oldugu

lise 6grencilerinde ise su¢ davraniglarinin goriildiigii tespit edilmistir.

Mann ve Reynolds (2006) ise siddet, uyusturucu, alkol ve maddeyi kotiiye
kullanim gibi risk faktorleri olan ailelerin, ceza adalet sistemine dahil olan ¢ocuklara
uygulanan programlarda, ebeveyn katilimimi gostermedigini, yikici ebeveyn-¢ocuk
iliskilerine ve olumsuz sonuglara neden oldugunu belirtmektedirler. Ailelerinden destek
alamayan goriismecilerden elde edilen bulgularin yukarida aktarilan arastirmalarda elde

edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.

4.2.2 Sosyal Cevrenin Yaklasimlari

Arastirmaya katilan goriismecilerden elde edilen bulgular dogrultusunda suca
stiriiklenme sonrasinda destekleyici ve olumlu sosyal ¢evre deneyimlerinin, daha ¢ok
akraba, tanidik ve is c¢evresinden olusan sosyal aglarda, ret edici sosyal ¢evrenin ise
cogunlukla oturulan ¢evre, komsular, okul ve arkadas ¢evresinden olusan sosyal aglarda

yasandig1 goriilmektedir.
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Sosyal ¢evrelerinin olumlu yaklagimiyla karsilastiklarini belirten goriismecilerin
ifadeleri asagidaki gibidir:
“Cevrem ve akrabalarim ise “bagint derde sokacagini biliyorduk da, bu kadar ¢abuk

beklemiyorduk” diye takildilar. Akrabalarim veya mahallemdeki cevremle ilgili bir sorun
yasamadim.” (Ozgiir, 19).

“Biiyiik cogunlugu normal karsiladi, sadece ¢ocuklar kavga etmis dediler. Bizimde
basimiza gelebilir dediler. Zaten beni eskiden taniyanlar, yaralamadan herkes kavga

edebilir, herkesin basina gelebilir dedi.” (Ates, 20).

“Cevremdekilerin tavirlari degismedi. Zaten c¢ocuktuk, korkmustuk, onlarda bizi
sakinlestirdiler, ¢cevrem de kimse kotii davranmadi, ama bir daha aym sey olmasin diye
tembih eden ¢ok oldu. Cevre béyle davraminca tizerimizden endiseyi attik. O olaydan

sonra da hayatimiza devam ettik.” (Sari, 32).

“Mahkeme sonrast i¢in ailem akrabalarim falan hep zaten sakalagtilar benimle devamll
dalga gectiler. Hi¢ sey yapmadim ben onlar da béyle sey inanmadiklari igin ben de fazla
takmadim giildiim gectim sadece.” (Umutsuz, 20).

Sosyal g¢evrenin goriismecilere sug¢ riskinden uzak durmasini saglamak {izere
Onerilerde bulunuldugu da goriilmektedir. Sosyal cevresi, is arkadaslarindan ve
kendisinden yasca biiyiik kisilerden olusan Nur (23) bu Onerileri ve sosyal ¢evresinin

destegini su sekilde belirtmektedir.

“Cevrem ise zaten benim is arkadagslarim, hep benden biiyiikler, onlar tembihledirler,
iste yapma etme, iste bu ¢ocukla bir daha goriigme, iste zaten hep boyle karakollara giden
gelen biri, onun yaminda kalirsan sende karakollardan mahkemelerden kurtulmayacaksin

bir daha goriigme falan dediler. Ondan sonra o kisiyle arkadashg biraktim.” (Nur, 23).

Ote yandan su¢ davranisi sonrasi sosyal ¢evresinin olumsuz, ret eden, diglayan,
on yargili ile yaklasan tutumlarindan bahseden goriismeciler de bulunmaktadir. Bu

goriismecilerden olan Hayal (30) bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Cevremse annesini bicaklayan ofkeli, nankor bir gen¢ olarak bana bakti. Biitiin sug
tistiime kaldi. Kimse annemin ya da babamin bana yaptiklarint umursamadi. Sonugta ben,
annesini oldiirmeye kalkan biriydim ve birakin konusulmaya, iiziilmeye dahi degecek biri

degildim o yiizden hi¢ kimse yoktu.” (Hayal, 30).
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Suga siiriiklenme siireci, sosyal c¢evrede dislayict ve on yargili davranig ve

tutumlara, iliskilerde ise mesafenin olugmasina sebep olabilmektedir.

“Benimle konusmamalarint kavgaya baglyyorum. Anne ve babasi izin vermedikten sonra
ne yapabilirler, anne babalari da hakli. Benimle de arkadas olduklarinda béyle bir olay
olacagim diisiindiiler. Tesadiifen karsiuasirsak bir sikinti yok. Ama birlikte bir seyler
yapma, birlikte arkadashik boyutu kalmadi bu olaylardan sonra. Akrabalarda,
memleketimizde de ismimiz ¢ok iyi anilmadi diyebilirim. On yargi devam etti. Halen

devam ediyor ve beraat aldigimiz halde onyargilar: devam ediyor.” (Abi, 20).

“Abla ¢evremde soyle bir degisiklik oldu. Biz bes kisi mahallede bizi sevmiyorlar.
Ortamlarindan uzak duruyorlar biz gelince gidiyorlar. Onlar boyle yapinca hi¢ kimseyle

konusmadim. Tek bagima durdum hep” (Feyyaz, 18).

“Akrabalar beni disladilar ama ben daha sonra dedim ki, ben kendimi biliyorum.
Yasadigimizi onlar bilmiyorlar disaridan bakiyorlar ya dolayisiyla bu da beni
ilgilendirmiyor yani ben ne olmusum ya da ben ne yasamisim onlar bilmiyorlar. Ama bu
stire¢ yani bunlar beni etkilemedi agikgasi. Yani etkiledi ama etkilemedi dyle soyleyeyim

ben size.” (Golf, 23).

Aslan (31) ve Riza (27)’da sosyal g¢evrenin benzer dislayict ve on yargil

yaklasimlarini asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Bosluk hissettiriyor. Ya da daha once bir insanla bir sekilde muhatap oluyorsun, selam
veriyorsun, bu olaydan sonra seninle selami kesiyor. Yalandan selam verenler oldu,
anliyorsun. Samimiyetsiz oluyor, anliyorsun. Rahatsiz edici bir sey. Insan anlayabiliyor,
daha once nasil yaklasigini biliyorsun, bu olaydan sonra nasil yaklagtigini gériiyorsun.
Onunda senden rahatsiz oldugunu anlyyorsun. O rahatsiz olunca sen de rahatsiz

oluyorsun ve sende selami kesiyorsun.” (Aslan, 31).

“Mahalleli ve akrabalar ise zaten bana ¢cok bulasmaz vard: ciinkii bilirler de sinirli bir
¢ocuktum ¢ok ¢abuk sinirlenir ¢cok ¢abuk kavga ederdim o yiizden birlikte icki ictigimiz
uyusturucu aldigimiz arkadaslar disinda benden uzak dururlardi konugsmaziar da pek
tirsarlardi. Ama yolda yiiriirken bakiglarindan anlardim. Bazisi tuhaf tuhaf bakard,
bazis1 gozlerini kagirdi. Tuhaf tuhaf bakanlardan biri bir sey dese de dalayim dedigim

zamanlar da olmustur.” (Riza, 27).

Diger yandan sosyal ¢evredeki bu 6n yargili davraniglarin ve diglanmanin, cezaevi

deneyimi olanlar agisindan daha da zorlastirict oldugu goriilmektedir.
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“Insan birine on yarg ile yaklasinca, sonrasini dinlemiyor. Benim cezaevine girdigimi
ogrenince uzaklagiyor. Veya yeni biri ile tanisiyorsun. Bu kiz veya erkek olur yine ayni.
Cezaevini duyunca soyle bir mesafe koyuyor sorguluyor ya da siiziiyor, ydda hemen

kalkip gidiyor ve bir daha konusmuyor, dyle yaklasan ¢ok oldu.” (Mazlum, 22).

Sug davranis1 sonrasinda sosyal ¢evresinin yaklagimlarinin degismedigini belirten
goriismecilerin, bu siireci olumlu olarak degerlendirdikleri ve sosyal ¢evrenin suga
siiriiklenen bireylerin rutin yasam akislarina devam etmesine destek sagladigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte sosyal ¢evresinin yaklasiminin olumsuz oldugu belirten
goriismecilerin, diglayici, ret edici ve On yargili yaklasimlara maruz kaldiklan

goriilmektedir. Bu durum sosyal iliskilerin zarar gérmesine neden olabilmektedir.

4.3. SUCA SURUKLENME SONRASI YASAMLARINDAKI DEGiSIMLER

Su¢ davranisi sonrasinda goriismecilerin yasamlarinda, akranlar1 ve sosyal
cevreleriyle iliskilerinde, okuldaki iligkilerinde ve egitimlerinde pek ¢ok degisikligin
yasandigi goriilmektedir.

4.3.1. Olumlu Degisimler
Sug davranis1 sonrasinda yagaminda olup bitenleri, kendisi i¢in yeni bir firsat, yeni
bir baglangi¢ ve su¢ davranist oncesindeki yasamina gore cok daha iyi kosullara sahip

olma olarak tanimlayan goriismeciler, bu durumu soyle agiklamaktadir.

“Mahkemelere gitmek ¢ok kotiiydii ama bazen iyi ki olmug diyorum. Ciinkii iivey annemin
dayagindan, babamin da beni gormemesinden kurtuldum. Son mahkeme beni yurda
yerlestirdi. Yurda yerlestikten sonra bir daha hi¢ hirsizlik yapmadim. Hayatim kurtulmus
oldu. Karnimi doyurdular, yeni kiyafetler verdiler, bir yatak, bir dolap verdiler, banyo
yaptim. Sokaklardan parklardan sonra sana verdikleri bir yatakta wyumak nasil bir sey
bilmezsiniz. Basina bir sey gelecek mi diye diistinmiiyorsun. Tiirkce kursuna ve okula
basladim. Okulu bitirdim, bir siirii arkadasim oldu. Orada beni futbol takimina bile
aldilar. Masa tenisinde yurtta yemmedigim c¢ocuk kalmadi, giires yaptim, meslek
ogretmeye calistilar ve ben bunlarin sayesinde hwrsizlik yapmaktan, a¢ kalmaktan

kurtuldum. Keske ilk hirsizlik yaptigimda beni yurda gonderselermis.” (Abbas, 19).

“Orman yangint hari¢ hi¢cbir kavga olayinda mahkemelik olmadim. Hep bu olaylar olup
bittikten sonra diistintiyorum da iyi ki mahkemeye gelmeden biiyiiklerin de yardimi ile
karakolda ve savcilikta olup bitmis, kapatilmis dosyalar. Orada halledilmeseydi kim bilir

neler neler yasardim. Diistinmesi bile zor geliyor. Diisiiniip geriye bakiyorum meger
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kesinlikle mahkemeye yansimasi gereken ne ¢ok olaya karigmisim. Yani mahkemeye
yansisaydi muhtemelen ceza alirdim. Zarar gorebilirdim diye diisiiniiyorum. Hatta simdi

memurum, o zaman memur bile olamazdim.” (Sari, 32).

Ezel (20) ise bu siirecin yasamina yonelik olumlu etkilerini su sekilde ifade

etmektedir:

“Bence yasamum ¢ok daha iyi oldu. Ilk basta olanlar kétii ama bunlart diizeltmeye
calismam benim igin ¢ok iyi bir sey. Giin gectikce soyle hissediyorum yeni seyler yapasim
geliyor. Eskiden hi¢ diisiinmiiyordum bile. Ama bu zamanlar mesela 2-3 defa diisiinme
firsati buluyorum kendimde. Cok dikkat ediyorum. Giizel yerlere gittigimi hissediyorum.”
(Ezel, 20).

Bu goriismecilerden Abbas (19) agisindan bu siirece bakildiginda, adli siireg ile
birlikte alinan tedbir kararlarinin sonucu olarak, bir daha aile i¢i siddete maruz kalmadigi,
hirsizlik davranisinin bir daha gerceklesmedigi, beslenme, barinma, giivenlik ve egitim
gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasina bagli olarak bu siireci olumlu olarak
degerlendirdigi gorilmektedir. Sar1 (32)’nin, adli siirecin araglart ve ailelerin gocuk
odakli yaklagimlari nedeniyle zarar gérmemesini, Ezel (20)’in ise su¢ davranisi
sonrasinda diisiince bi¢cimini degistirmesi ve kendine giivenini kazanmasini olumlu olarak

degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

4.3.2. Olumsuz Degisimler
Suga siiriiklenme siireci ve sonrasindaki gelismeler nedeniyle yasamlarinin

olumsuz olarak etkilendigini belirten goriismeciler sunlar1 sdylemislerdir:

“O  zamanlar hi¢cbir sey fark etmedim. Ciinkii ben isin eglencesindeydim,
heyecamndaydim. Karakolluk siireci basladiktan sonra okulumu biraktim, egitimim bitti,
uyusturucu kullandim, basimi derde sokacak sug¢ olan pek ¢ok seyi yaptim. Yani “neyi
degistirdin, neyi basardin” derseniz, “basimi derde sokmayr ¢ok giizel basarmisim”
derim. Yasim ¢ok kiigiiktii. Bunlari yapmayr marifet sandim. Bir siirii kiginin canini
yaktim. Bir stirii kisinin ahini aldim, geriye doniip yaptiklarima baktigimda, o kadar

tiziiliiyor, o kadar pigmanlik duyuyorum ki.” (Ferdi, 21).

“Ben hakkimda dava agilmasim hak etmedim. Ifiiraya ve haksizhiga ugradim. Asil
magdur olan bendim. Bir kez dfkeme yenik diigtiim. Bundan dolay: adliye gelmek zorunda

oldugum i¢in oldukga tiziildiim ve olan bitene kizgindim. Tiim ¢irkinligi o yapti ama dava
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ve mahkemeler gibi siiregleri ben yasamak zorunda kaldim. Bunu ¢ok sagma ve kotii

niyetli buluyorum. Hayatim altiist oldu.” (Bahar, 19).

Feyyaz (18) acisindan suc¢ davraniglart sonrasinda, hakkinda adli islemlerin

yapilmasi pismanlik ve utang yagamasina sebep olmaktadir.

“Mahkemelere geldigimiz zaman abla utang verici seyler. Kimsenin yiiziine bakamam
ben adlivede falan. Oyle kétii suctan geldim éyle bir sey oluyor. Ayni sey hdkimin
karsisina ¢iktigim zaman da oluyor adama séz veriyoruz kag kere bir daha gidiyoruz

karsisina.” (Feyyaz, 18).

Golf (23) ise bir daha hig bir sekilde adliye gelmek istemedigini su sekilde ifade

etmektedir.

“Soyle soyleyeyim adliyenin oniinden dahi ge¢mek istemiyorum. Birakin iceri girmeyi
ontinden daha ge¢mek istemiyorum yani. Bir konuda dilek¢e vermek zorunda olsam, bir
adam bana zarar verse ya da baska farkll bir konu olsa, yok ben gitmek istemiyorum,

oyleyim yani.” (Golf, 23).

Suga siiriiklenmeye neden olan risklerin, su¢ davranisi sonrasinda arttigi, davranis

problemlerine, bedensel ve psikolojik saglik sorunlarina yol a¢tig1 goriilmiistiir.

“Bu davalar suglar olunca annem de beni birakinca, facaya basladim. Dertlendik¢e
kendimi kesiyordum. Dertlendik¢e uyusturucu buluyordum, kavga ediyordum. Bir kere
battin mu, elini tutan yoksa oradan ¢ikis yok. Abim hapisten ¢ikip bana sahip ¢itkana kadar
batakliktan kurtulamadim. Uyusturucuyu da birakmak igin ilag iciyorum. Ciinkii
uyusturucudan dolayr yiiziimde, ayaklarimda yaralar ¢ikti ¢ok hastalandim artik

iyilesmek istiyorum.” (Berdan, 19).

“Psikolojim bozuldu. Kendime facaya basladim. 2 yil psikolojik tedavi gordiim, iki yil
ilag ictim. Fagayr biraktim. Sonra kendi kendime ilact da biraktim. Camm sikildikga,
liziildiikce, sinirlendikce yine faca atiyorum. lyilestikten sonra da oralara doévme

yaptirryorum ki goriinmesin.” (Umit, 19).

“Cok sey degisti. Tiim hayatim, insanlara inancim, kizlara giivenim bitti. Igcime
kapandim. Kimin géziine baksam, bana kotii zalim ve acimasiz biriymisim gibi
baktiklarini diigiindiim. Dayanamadim. Bir siire sonra hi¢ disart ¢tkmaya ve bana inanan
arkadaslarimla da goriismemeye basladim. Ciinkii onlarda acryarak bakiyordu. Sonra
saglhigim bozuldu. Uyuyamadim, yemek yiyemedim sonra kabuslar gormeye bagladim.

Olanlara daha fazla dayanamadim ve annemin ilaglarini icip kendimi oldiirmeye kalktim.
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Halen ila¢ kullaniyorum. Bazen kendimi o kadar kotii hissediyorum ki, annemin yiiziine
bile bakamiyor ve utaniyorum. Benim yiiziimden ne zorluklar yasadi. “Gegecek” diyor.

Gegecegine inanmiyorum ki.” (Giinyiizii, 20).

“Psikolojik olarak bir ¢okiis donemim oldu. Bu olaydan sonra psikiyatrik ilaglar
kullandim. Intihar girisimim oldu. 6-7 kere. Davalar sonrasi yasadiklarim hayatima mal

oluyordu.” (Yesil, 19).

Benzer olarak psikolojik sagliklarinin ve devam eden yasamlarinin olumsuz

olarak etkilendigini belirten Akrepcan (19) ve Akrep (39)’in yasadiklar1 ise su sekildedir;

“Simdi her giin stres icerisindeyim inan ki yani giilemiyorum dogrusu giin
eglenemiyorum. Pazar da ki esnaflar bile dedi. “Eskiden saka yapardin, neseliydin,
insanlart giildiiriiyordun, simdi sende hi¢ tat tuz yok niye boylesin” diye. Yani ig
hayatimda bile kétii seyler olmaya bagsladi. Her giin diisiiniiyorum. Inan ki yani kendime
zarar verdigim giinler bile oldu yani. Icki icmezdim ickiye basladim diisiinmemek icin her
aksam i¢meye basladim. Disarida hi¢ kimseyle goriismeden ig ¢ikist hemen eve gidiyorum
iciyorum, kafayr dagitmak istiyorum. O kadar nesesizim yani. Beni ¢ok zorladi bu olup
bitenler. Mesela sporla ugrastyordum, tekvandoya gidiyordum. Bunlar da artik yalan
oldu. Bu olaylardan sonra artik hi¢bir sey yapmak istemiyorum. Yemek bile yemiyorum,
icimden gelmiyor. Sadece sigara iciyorum. Icki iciyorum. Boyle oldum yani.” (Akrepcan,
19).

Bir yanls yaptim. Allah’in bana verdigi hayati o karakolda biraktim, Allaha ve hayata

kiistiim. O giinden beri isim giictim rast gitmedi. Siirekli kavga hir-giiv, giiriiltii, baska

mahkemeler, davalar. Hayatim zorlasti.” (Akrep, 39).

Cocuk adalet sisteminde siddete maruz kaldigin1 sdyleyen Akrep (39) yasadigi bu
siddet olay1 sonrasinda, kendisini koruma yontemi olarak “hur¢in ve korkusuz” biri

oldugunu ve bagkalarina siddet uygulamaya basladigini ifade etmistir.

“Benim hi¢ kolay dénemim olmadi ki! Kavgada ben haksizim diyen olmaz ki! Her seye
sabir bir yere kadar. Benim de simirlarim var. Devlet niye beni dinlemeden déver ki. O
gilinden sonra yani karakoldaki dayaktan sonra kimseye sabwr gostermedim. Dayak
yiyecegime dayak atayim dedim. O giinden sonra da kimseden dayak yemedim. Dévdiim
ama yemedim. Beni Oyle hir¢in ve korkusuz yapti.” (Akrep, 39).
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Bir hak ihlali olarak maruz kalinan bu siddetin, bagkalariyla iliskilerinde iletigim
ve bas etme yOntemi olarak kendisinin de siddete basvurmasina ve bir siddet dongiisiiniin

yasanmasina zemin olusturdugu sdéylemek miimkiindiir.

Suc¢ davranis1 sonrasinda aile iliskilerinin zarar gordiigiinii belirten Ayyildiz (21)
bu durumun, ¢ocukluk ve genclik donemi sonrasi ilk yetigkinlik donemini de olumsuz

olarak etkilediginden s6z etmektedir.

“Bu olayda hi¢hbir su¢um olmadigini babama bir tiirlii anlatamadim. Birileri bana web
sayfasi yaptirmisti, emegimin karsiligini istedigim icin béyle bir olayla karsi karsiya
kaldim. Bana ¢cok kizdigi icin ders notlarim diistii. Bilgisayarima sinirlama getirdi. Zaten
disari ¢ikip kimseyle konusmuyordum ama iyice i¢cime kapandim. Annemle ve kardesimle
bile ¢cok az konusur oldum. Hayatim kisitlandy ciinkii kisisel hesaplarim ¢alindi ve bu
hesaplar hirsizlikta kullamld. Bu davalar bitene kadar kendi adima basit bir e-mail dahi
a¢madim. Basima bir is gelmemesi icin bilgisayarimi dahi sattim. Okulu bitirdim ise
girdim ama davalar bitmedigi igin, is yerinde adima hesap agcamadim, ofis disinda

bilgisayar dahi kullanmiyordum. Biitiin bunlar beni ¢ok yordu.” (Ayyidiz, 21).

Suc¢ davranisi sonrasi hem kendilerinin hem de ailelerinin yasamlarinin olumsuz
etkilendigini belirten gorlismecilerin ise kendilerini su¢lama egiliminde olduklar:

gorilmiistiir.

“Aslinda hayatimda bir seyi degistirmedi ¢iinkii zaten hayatim kétiiydii. Yani uyusturucu
ictigim iin hapse girdim. Icki ictigim, kavga ettim igin ¢ocuklart yaraladim. Sinirli
biriydim. Hata iistiine hata yaptim yani sug isledigim icin hayatim degismedi. Hayatim
kotii oldugu icin sug isledim. Her sey benim sucum. 17 yasinda bunlar agir geldi.”
(Mazlum, 22).

“Evimizde huzurumuz kalmadi. Ailem zarar gordii. Benim yiiziimden kendilerini
su¢ladilar. Mahkeme bana bir ceza verirse ve sicilime islerse diye kaygilar yasamaya
basladim. Ben bir anlik éfke sonucu kendime kizginlik ve sinirle gecen 2-3 yil yasadim,
notlarim diistii, devamsizlik yaptim. Bu yiizden suuf tekrart yapmak zorunda kaldim ve
okul degistirdim. Mahkemelere gidip geldim. Hayatim hi¢ degmeyecek biri yiiziinden
lekelendi. Sonucta bir para cezast aldim ve babam bunu 6demek zorunda kaldi. Bu daha

da tiziildiigiim bir seydi Bunlar hep benim yiiziimden.” (Giil, 22).

“Tedavi oldum ama tam temizleyemedim kendimi. Hatalarimi, suglarimi tekrar ettim.

Ailem, bir aile diizenim olur, birakirim diye evlenmemi istemisti. Evlendim. Ama
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uyusturucu ve igimdeki ofke, evliligime de yansidi. Bir siire sonra bosandik zaten. Simdi

bir yetiskinim ama ¢ocukken, gencken yaptigim hatalarim beni izliyor.” (Riza, 27).

Kendisini suglayarak su¢ davranisi sonrasi “gengliginin heba oldugunu™ sdyleyen
Sila (26), su¢ davranisi sonrasinda yasamini yeniden kurabilmek i¢in Oniine ¢ikan

firsatlar1 degerlendiremedigini ifade etmistir.

“Adliyelik olaylar déneminde gengligim heba oldu. Babamin evde uyusturucu yapmaya
baglamast hayatimizi degistirdi. Bu onun su¢u ama sonrasi olanlar benim kabahatim. Bir
firsatim vardl bu adliyelik olaylar oldugunda yurda yerlestirilmistim. Orada bazi kizlar
okula bagsladilar, bazilari uyusturucuyu bwraktilar. Ben bunu yapmak yerine yurttan
ka¢tim. Hayatimda o kadar ¢ok seyi degistirdi bu dava igleri. Uyusturucu ictim, sattim,
faga attim, kavga ettim, sokaklarda uyudum, bas belasi bir ¢ocuktum bazilarina gore.
Simdi kendi ¢ocuklarimi diigiindiigiim de Allah korusun diyorum. Oradaki insanlar
kotiiydii ve bana her seyi yapabilirlerdi. Her yerde sug isleyen insanlar ve sen onlarin
arasindasin. Ben parkta yattigim zaman hi¢ bos yatmazdim. Elimin uzandigi yerde hep

nester olurdu. Nesterle uyurdum. Kendime neler yapmisim.” (Stla, 26).

[lk adliye deneyiminin heniiz “9 yasinda” iken basladigmi belirten Umit (19).’in
icinde bulundugu riskli kosullarin sug tekrarinda etkili oldugu, devam eden risklerin ve

suc tekrarlarinin, yagamini etkiledigi goriilmektedir.

“Adliyeye ilk geldigimde 9 yasimdaymisim ya, ne kadar da kii¢iikmiisiim. O zaman
cizmisim kaderimi. Cocuktuk ama belliymis ne olacagi. Keske deviet bana o zaman engel
olsaymus. Ne bileyim. Bir biiyiik yok, yokluk var, sevgi, alaka yok. Bir kez maceray tattik,
heyecanl geldi, bir sey olmadi, arkasi geldi de geldi. Sonra ucunu yakalayamaz, tutamaz
oldum. Ilkokuldan sonra okumadim. Sokaklarda serserilik, bos bogs gezme, saga sola
satasmak, bisiklet ve motor ¢almaktan araba ¢almaya atlamak, erkekligin, mahalleli
olmanin samindan oldu. 12 yasimda sigara, 14 yasimda eroin icmeye basladim. Eroin
kullanmaya baslayinca, kafalar iyi oldugundan araba ¢alma isini abartyyorduk. Nerede

ne yaptigimi unuttugum oluyordu.” (Umit, 19).

Reyhan (21) ise su¢ davranisi sonrasit yasadiklarimi “bir kabus®“ olarak
tanimlayarak, su an bir yetiskin olmasina ragmen her an hata yapabilecegi kaygis1 ve

korkusuyla yasadigindan s6z etmektedir.

“Olay sonrast yasadiklarim kdabus gibiydi. Cevrem beni potansiyel zarar veren biri
olarak gordii, arkadaslarim uzaklasti. Mahalledeki komsular bana onyargi ile bakmaya
basladilar. Hatta bu yiizden evimizi degistirdik. Sonra 6 ay tutuklu kaldigim icin okuluma
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devam edemedim. Cok bagarili, okul birincisi bir ogrenci iken sinifta kaldim ve liseyi
disaridan bitirmek zorunda kaldim. Hepsi ders oldu. Hayatim bir anda degisti ve elimden
kaydi. Yasim kiiciik oldugundan tiim bunlardan saskinlik ve korku yasadim. Ailem
sayesinde toparlandim. Agiktan liseyi bitirdim. Sonra da iiniversiteyi kazandim. Ama
kendi basima bir seyler yapmaya kalkisma cesaretim kirildi. Biiyiidiim ama halen aileme
danmismadan bir gsey yapmamaya ¢alisiyorum. Bu korkum ve kaygim daha ne kadar

stirecek bilemiyorum.” (Reyhan, 21).

Yasamina yeniden tutunmanin kendisi i¢in ¢ok zor oldugunu belirten Hayal (30)
evlenmesinin ardindan, esinden ve esinin ailesinden gordiigii sevgi ile yasamina devam

edebildigini belirtmektedir.

“Son birkag yila kadar hayatimin tamamen sona erdigini, hi¢bir degeri ve hi¢bir anlami
kalmadigint diisiinmeye baslamistim. Okul hayatim bitti. Duygularimi, yagadiklarimi,
diigtindiiklerimi, hissettiklerimi, acilarimi, zorluklart mi paylasacak hi¢ kimsem yoktu.
Yalnizdim ve bu yasadiklarim kimsenin umurunda degildi. Anne babamin bile. Bu yiizden
cezaevi sonrasinda hayata tutunmak ¢ok da kolay olmadi. Esimi tammasaydim, onun
ailesini tanmimasaydim, annemden babamdan gérmedigim sevgiyi onlar da bulmasaydim

hayata devam edemezdim. Hi¢ gegcmeyecek ve bitmeyecek saniyordum.” (Hayal, 30).

Suga siiriiklenme siirecinin, i bulmay1 olumsuz olarak etkiledigini ve bu durumun

yetiskinlikte de devam ettigini s6ylemek miimkiindiir.

“Bu olaydan sonra artik bir sabikam oldugu i¢in pek ¢ok yer beni ise almadi. Soyle 6rnek
vereyim, bir is i¢in iki arkadag gittik, iki kisi alacaklardi. Goriistiik. Yanimdaki arkadagt
cagidirlar ama beni ¢agirmadilar. Cok iiziicii ve kétii. Tamam, yanls yaptik, kavga ettik,
cocuklar yaralandi ama bizim su¢umuz sadece kavgaydi. Keske aileni dinleseydin ya
diyorsun. Pismanlik duyuyorsun. Zaten bana ac¢ik agik soylediler. Sen sabikalisin

arkadagim.” (Aslan, 31).

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde iki goriismeci disinda, arastirmaya
katilanlarin, suca siiriiklenme siireci nedeniyle yasamlarinin olumsuz olarak etkilendigi
goriilmektedir. Olumlu degisim yasadigim1 belirten Abbas (19)’in  durumuna
bakildiginda, hakkinda uygulanan tedbir kararlar1 sonrasi aldigi kamusal hizmetler
nedeniyle suca siiriiklenmesine neden olan risklerin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu
durumun, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan tedbir kararlarinin etkin bir
sekilde uygulanmasinin, suca siiriiklenmeye neden olan risklerin giderilmesini ve sug

tekrarin1  Onleyebilecegini gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Diger yandan suga
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stirliklenme sonrasinda yasamlarinin olumsuz olarak etkilendigini belirtenlerin bedensel
ve psikolojik sorunlar yasadigi, aile iliskilerinin zarar gordiigii, davranis problemleri,
kendine zarar verme, alkol ve madde kullanimi, yalnizlik, i¢e kapanma, egitim hakkindan
yoksun kalma, su¢ tekrarmin yasanmasi, dislanma ve on yargili yaklasim gibi sorunlar

yasadiklar1 goriilmektedir.

4.3.3. Akran ve Sosyal Cevre Iliskileri

Sugca siiriiklenme sonrasinda akranlarla kurulan iligkiler, aile ve sosyal ¢evreyle
kurulan iligkilerde oldugu gibi farkliliklar gostermektedir. Suga siiriiklenme sonrasinda
akranlariyla iligkilerinde degisiklikler olmadigini belirten goriismeciler bulundugu gibi

iligkilerinin zarar gordiigiinii ifade eden gorligmeciler de bulunmaktadir.

Suga stirtiklenme sonrasinda akranlariyla iligkilerinde degisiklikler olmadigini
belirten Berdan (19), ayn1 ¢evrede ve ayn1 arkadaslarla bulunmay1 “bir yerde oliip gitmeyi

beklemek” olarak degerlendirerek sunlari ifade etmistir:

“Kendimi bildim bileli basim dertten kurtulmazdi ki. Arkadaslarimin da oyle. Bir tane
hepimizden biiyiik bir abimiz vardi. 7-8 kez hapis yatms. Adliyelik olunca onun yanina
giderdim. “Yapma, etme” derdi. Cebime har¢hk koyardi ama kendinden umudun
olmayinca, beladan kagmiyorsun. Birakiyorsun her seyi. Aym arkadaslara takilip, bir

yerde oliip gitmeyi bekliyorsun.” (Berdan, 19).

Su¢ davranis1 sonrasinda, benzer risk davranislar1 olan arkadas, akran ve gevre
iligkilerinin devam etmesi nedeniyle, bu iliskilerinde her hangi bir degisiklik olmadigini

belirten goriismeciler, bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadirlar.

“Doniip dolasip tekrar aynt mahalleye geliyorsun, ayni arkadaslara, ayni ortama. Yine
arkadaglara takildim, dersleri bosladim. Dersleri boslayinca notlarim kétiilesti. Ara ara
okuldan da kagmaya basladim. Arkadas ¢evren degismediginde sende degismiyorsun ya
da isine geliyor boyle diisiinmek, arkadaglarinla birbirine su¢ atmak. Birbirimizi kotii

etkiliyorduk (Riza, 27).

“Mahkeme sonrasi bir sey degismedi. Kendim gibi arkadaslar edindim. Uyusturucu icen,
sigara i¢en, alkol icen. Hatta tiner, bali, icenler bile vardi. Yags1 biiyiik olanlarda kizlar
satanlar bile vardi. Herkes birbirini biliyor. Herkes kotiiliige goz yumuyor, bir anlamda
da birbirini kolluyor. Biz uyusturucu satarken bile herkesin durdugu yer vardi, aniden

polis gelirse diye birbirimiz kollardik, hem rekabet hem dayanigsma hem destek yani béyle
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bir ortamda kimse sana “yapma etme, basin derde girer, kurtulamazsin” demez ki yine

devam edersin.” (Sila, 26).

Jaggers ve digerleri (2013) ile Payne ve Cornwell (2007) aragtirmalarinda, benzer
ozellikler tasiyan akranlarin, antisosyal ve risk igeren davranislarda bulunmada
birbirlerini etkilediklerini, birbirlerine baskilarinin etkili oldugunu ve c¢ogunlukla
arkadasliklarinin devam ettigini belirtmektedirler. Yine Gifford-Smith ve digerleri
(2005), Blakemore ve Mills (2014) ile Khan (2018) yaptiklar1 arastirmalarda, benzer
sonuclara ulasarak akranlarin ve ergenlerin benzer riskli davranislarda bulunan
arkadasliklar kurduklarini, kararlartyla birbirlerini etkilediklerini ve riskli davranislarin
degismeyip tekrarlandigin1 degerlendirmektedirler. Bu ¢alismada da goriismecilerin,
benzer riskli davraniglar gosterdikleri akranlari ve sosyal ¢evrelerinde kabul gordiikleri,
su¢ davranislarinin tekrarlandigi ve bu nedenle yasamlarinda bir degislik olmadigini

belirttikleri goriilmektedir.

Diger yandan bu su¢ davranisi sonrasinda, akran ve arkadaslarindan olusan sosyal
cevresiyle iligkilerinin degistigini belirten Abi (20) ve Glinylizii (20)’lin, dislandiklar1 ve

bundan dolay1 yalnizlastiklar1 goriilmektedir.

“Arkadas ¢cevremde hig bir tane arkadasim kalmadi. Lise zaten terk ettigimden dolayt ise

gidip geldigimden dolay: hi¢ disariya ¢ikamiyordum, ¢ok fazla bir arkadasim kalmamisti.
Bu olaydan sonrada zaten arkadaslarimin anne ve babasi benimle goriismeyi ¢cok hos
bulmadilar su anda oyle ¢ok goriistiigiim kiside yok yani toplasan bir kisiyim bayagi
arkadasim varken bu olaydan sonra arkadagim kalmadi diyebilirim.” (Abi, 20).

“Arkadaglarim bana inanmadiklarinda hayal kirikligi ve iiziintii yagsadim. Onu zorlamig
oldugumu nasil diigiiniirler? Bu miimkiin degil, ben onun tirnagina bile zarar gelsin
istemezdim. Sadece ayrilmaya karar vermistik. Arkadaslarim tiim bunlari biliyordu ama
bazilart ona inanmayt segti. Bu beni ¢ok tizdii. Bir daha o arkadaslarima goriismedim.
Arkadas ¢evremi degistivdim.” (Giinyiizii, 20).
4.3.4. Okuldaki Iliskiler
Suca siiriiklenme siirecinin etkiledigi bir bagka unsur egitim hayatidir. Suga
striiklenme nedeniyle bazi katilimcilarin okulu biraktigl, egitime davam eden
goriismecilerin ise su¢ davranisi sonrasinda, okul yasamlarinda, akademik basarilarinda
ve arkadaslik iligkilerinde degisimler yasandigi goriilmektedir. Bu degisimleri Siyah (21)

ve Bahar (19)’1n asagidaki ifadelerinde gérmek miimkiindiir
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“Yasim kiiciiktii  zorlaniyordum. Bazen ¢ok iiziiliiyordum. Beni anlamadiklarin
diigiiniiyordum. Cok ywpratiyordu. Ders ¢alismak bile istemiyordum. Ciinkii diyorum ki,
yani ne olacak ki ben sinifta basarii da olsam, okulda basari da elde etsem, ben onlarin
goziinde artik aykiri bir insamim. Cogu zaman bunu hissettim. Az kalsin depresyona
girecektim. Ben dogru yaptigimi diisiiniiyordum ve ailemden de boyle gordiim. Ben
cocuklugumdan beri bu ¢evrede biiyiidiigiim igin zaten diyordum ki herkes aslinda boyle.
Boyle degilmis. Disariya ¢evreye atildiktan sonra hem haberlerde gordiikten, hem de bu
olay okula yansidiktan sonra, bazi hocalarindan etrafimdaki diger insanlardan soyle
tepkiler almaya basladim" bunlar terorist, bagsimiza is acacaklar”. 15-16 yasindayim ve
benim kendime ait higchir diisiincem olamaz mi? Bu beni ¢ok kiryordu. Cocuk
nitelendiriliyor. 18 yas altisin ama onlarin kendine ait bir diisiincesi olamazmig gibi

yaklastyordu 6gretmenlerim.” (Siyah, 21).

“Bir kavga olmus o kavgada senin de adin ¢ikiyor ve biitiin okulda duyuluyor. Hele ki
polislik, karakolluk olunca okulda herkes birbirine gésteriyor seni, “iste bu kizlar ya da
bu kizda varmis” diye mimleniyorsun. Diger yandan da senden uzak duruyorlar. Her an
bir kavga olur da onlara satasirsin gibilerinden senden uzak duruyorlar, konusmamaya
calistyorlar. Bir anda ¢evren azaliyor, benim okul bitene kadar tek tiik arkadasim

kalmwst.” (Bahar, 19).

Ates (20) okuldaki iliskilerinde dislanmaya maruz kaldigin1 ve diger ¢ocuklarin
kendisini gordiigiinde ortamdan uzaklagmay1 tercih ettiklerini asagidaki sekliyle

aciklamaktadir;

“Bu olaydan sonra bize bakislari, sanki katilmisiz gibi, sanki herkese bu sekilde
davramyormusuz gibiydi. Hani soyle koltuklar var okulda insanlarin oturup sohbet ettigi,
oraya bizim arkadas grubundan birkag kisi gittigi zaman oradakiler benden ve
arkadaglarimdan uzaklastyordu. Yani sanki onlara bir sey yapacakmis da benim igin

problem degil benim onlara ihtiyacim yok ama yine de rahatsiz oluyorsun.” (Ateg, 20).

Okulda arkadaslar1 tarafindan yalniz birakildigin1 ve hatta “hedef” gosterildigini
belirten Ozgiir (19), sadece arkadaslarinin degil o&gretmenlerinin de tutum ve

yaklasimlarin1 anlamakta giicliik ¢ektigini ifade etmistir.

“Okul ve okul arkadaslarim tam bir hayal kiriklig idi. Bu olaylar okulda duyulduktan
sonra bazi 6gretmenlerim, okul arkadaslarim ve aileleri bizi hedef gostermeye basladilar.
Arkadaslarim benimle konugsmaz oldu. Oysa ben ve arkadaslarim, onlarinda hakkint

korumak ve savunmak icin béyle bir eylem yapmistik. Ne tuhaf. Hadi arkadaslarimi bir
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yere kadar anliyorum. Ama ya égretmenlerime ne demeli? Ozgiir diisiinmeyi,
sorgulamayr onlar ogretmeli derken, sinifta hi¢ s6z vermemeye, konusturmamaya veya
soziimii kesmeye bagladilar. Tam bir ayrimcilik. Bu olay dncesi, bana okulda ve sinifta
sorumluluk ve ¢esitli gérevier veren 6gretmenler, beni artik gormedi, yok saydi. Bunlar
anlamakta giicliik ¢ekiyordum ve ¢ok zoruma gidiyordu. Bu ¢ok ywpratict ve iiziicii.
Derslerime ilgim ve notlarim diistii. Ogretmenlerim ve bir kisim arkadaslarim bana

giivenilmez bir insan olarak bakiyorlardi. Bunu hissedebiliyordum.” (Ozgiir, 19).

Okul iligkilerinde yasanan sorunlar, goriigmecilerin egitim hayatina devam
edememelerine de yol agabilmektedir. Bu durumu Ferdi (21)’nin ifadesinde gdérmek

miumkindiir.

“O sirada okulu da birakmistim. Ciinkii ogretmenlerimde arkadaslarimda bana kotii

bakiyordu. Ogretmenlerim hakaret ediyordu. Bende okulu biraktim.” (Ferdi, 21).

Suga siiriiklenen ergenler, okul ortamlarinda hem arkadaglart hem de
ogretmenleriyle iligkilerinden etkilenmektedir (Zorbaz, Kizildag ve Demirtas-Zorbaz,
2020) Okulun ortaminin, ikliminin ve iligkilerinin olumlu olmasi ergenlerin riskli
davraniglarini azaltan ve koruyucu bir faktordiir (Aspy ve digerleri, 2012; Bond ve
digerleri, 2007). Ayrica bu iligkilerin duygusal olarak destekleyici, katilimi dnemseyen
bir nitelikte olmasi, ergenlerin suca siiriikklenme ile sug¢ tekrari riskini azaltmakta ve
cocuklarin kendi kaderlerini tayin hakkini desteklemektedir (Sander, Sharkey, Olivarri,
Tanigawa ve Mauseth, 2010; Sandahl, 2016). Arastirmaya katilan goriismecilerin
ifadeleri degerlendirildiginde, okul ortami ve iligkilerinden etkilendiklerini belirttikleri,
olumlu olmayan okul ortami, iklimi ve iliskilerle kars1 karsiya kaldiklart i¢in egitim

hayatinda sorunlar yasadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

4.3.5. Suca Siiriiklenme Sonrasinda Gelistirilen Bas Etme Yontemleri
Goriismecilerin, suga siiriiklenme sonrasinda yasadiklari sorunlarla bas etmek i¢in

cesitli yontemler gelistirdikleri ve gelistirdikleri yoOntemlerin, suca siiriiklenme

sonrasindaki siireci daha kolay atlatmalarima yardimci oldugu goriilmistiir.

Goriismecilerden Bahar (19), bu konuda yaptiklarini su sekilde belirtmektedir.

“Dedim ki bir an énce okulu bitireyim ve bir daha béyle seylerden uzak durayim. Okul
bittikten sonra da dershaneye yazildim ve tiniversiteyi hedefledim. Ben de o giinden sonra
arkadaglarima daha ¢ok dikkat ettim Konugstugum insanlara dikkat ettim. Kimseye

glivenmemeye c¢alistim. Béyle ufacitk bir sinivini gordiigiimde hemen o kisiyle
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arkadashgm kesiyordum, uzak duruyordum bir daha aymi seyi yasarim diye.”(Bahar,
19).

Nur’un ise (23) isine ve calismaya odaklanarak sporla ilgilenmeyi tercih ettigi

gorilmiistir.

“Her sey daha kotiiye gitmesin diye isyerindeki bir arkadasimin onerisiyle boksa gitmeye
basladim. Boks bana iyi geldi, toparlandim. Erkek arkadasimi da biraktiktan sonra boyle
biraz is ortamina kendime daha ¢ok adapte etmeye calistim, calismak iyi geldi. Aklimi,
zihnimi toparladim. Ve dedim ki babami haksiz ¢ikartacagim. Ondan sonra ¢evremde ki

kisilere daha ¢ok dikkat etmeye basladim.” (Nur, 23).

Su¢ davranisina neden olan arkadas, akran veya ¢evreden uzaklagarak, kendisini
giivende hissettigi yeni ortamlara girdigini, yeni is ve ugraslar edindigini belirten Mazlum

(22), bu degisiklerin, yagsamini nasil etkiledigini su sekilde agiklamaktadir:

“Mahkeme sonrast yine arkadaslarla dolasiyoruz, takiliyoruz, icki, uyusturucu, kavga hig
uzak durmuyorsun ki. Bir ara bizim koyiimiiz var. Oraya gittim. Hayvanlarla ilgilendim,
ekip i¢cme isleri falan, aklimda atiyordum, orada oldugumda i¢cmek aklima hi¢ gelmedi
Bazen diyorum keske orada kalsaymisim. Sonra sikildim “ben gidiyorum” dedim,
serserilik iste. Koyden geldikten 10 giin sonra kavga olay: oldu, bir daha cezaevi. Bu kez
26 giin kaldim, yaralama ciddiydi ama hayati tehlike yok diye ilk durusmada hédkim beni
salwverdi. Ilkinden tecriibe ettigim icin yine kéye gittim kafami dagitayim diye.
Arkadaslardan uyusturucudan uzak kalmak iyi geldi, durusmaya kadar gelmedim. Sonra
her iki mahkemenin durusmalar: bitmedigi icin dedim ki “burada ig bulayim” ige girdim,
calismaya bagladim, ise girince de biraz toparlanmaya basladim. Bir de arkadaglarindan
uzaklasarak bir siire kdyde kalmak. Uyusturucudan ve sigaradan uzak kalmistim, ickiden
uzak kalmistim, beladan uzak kalmistim. Ise girince de aklimi toparlamaya basladim.”

(Mazlum, 22).

Arastirmaya katilanlarin gelistirdikleri bir baska bas etme mekanizmasi adli siire¢
ile ilgili bilginin sosyal ¢evreyle paylasilmamasidir. Arastirmaya katilanlar adli siireg ile
ilgili bilgileri paylagsmayarak, sosyal g¢evrenin On yargili tutum ve davraniglarinin

etkilerinden korunduklarini belirtmektedir.

“Elimizden geldigi kadar kimseye belli etmeden siireci yonetmeye ¢alistim. Once isimden
kendi istegimle istifa ettim. Davanmin duyulmasini istemedim. Benim hiikiimlii oldugum
veya herhangi bir sugtan yargilandigimin duyulmasi beni biraz rencide ediyordu. Ciinkii

insanlar beni buna gore yargiliyorlardi. Bu sekilde sug isledikten sonra bunu gizlemekle
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gecti. Okuldan gizleyelim, isten gizleyelim, tamdik insanlardan gizleyelim boyle gecti
siireg.” (Golf, 23).

“Bunu isyerimdeki arkadaslarima hi¢ kimseye séylemedim. Mesela imza atmaya
gidiyordum yammda biri varsa da bir igim var diyordum. Kimseye soylemiyorsun bu

olayr.” (Umutsuz, 20).

Abi, Gider, Plattner, Metzke ve Steinhausen (2014)’1n, geng¢ yetiskin suglarina
iliskin, 15 yildan uzun siireli takip bilgileri igeren ¢alismalarinda, genglerin su¢ sonrasi
hem duygusal hem de biligsel kaginmaci basa ¢ikma davranigi gelistirdikleri, bu
kacinmaci basa c¢ikmanin su¢ davranigi iizerinde uzun vadeli etkiler yarattigi, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin, sorunlarini yansitma konusunda daha az yetenege sahip olduklar
ve cogu kez durumlarindan baskalarini sorumlu tuttuklar1 belirtilmistir. Ancak bu
tespitlerin aksine bu c¢alismadaki goriismecilerin, kendilerine gelecek hedefleri
belirledikleri, arkadaslik iliskilerine ve ¢evrelerindeki risklere daha fazla dikkat ettikleri,
yeni 1§, ugraslar ve aktivite edinerek yasamlarina bir yon vermeye ¢abaladiklari

goriilmektedir.

4.4. KOLLUK VE COCUK SUBEDEKI DENEYIMLERE AIT BULGULAR
Kolluk asamasi, su¢ davranisi gerceklestikten sonra adli siirecin ve resmi
islemlerin bagladig1 ilk asamadir. Arastirmaya katilanlarla yapilan goriismelerde, sug
niteligine ve tekrarina gore kolluk ve c¢ocuk subedeki deneyimlerin farklilastig
goriilmektedir. Kolluk ve ¢cocuk subedeki deneyimleri olumlu ve olumsuz deneyimler

olmak tizere iki baslikta ele almak miimkiindiir.

4.4.1. Olumlu Deneyimler
Kollukta her hangi bir sorun yasamadigini belirten goriismeciler, kendilerini

kolaylikla ifade edebildiklerini kolluk deneyimlerinin olumlu oldugunu belirtmektedirler.
“En kolay1 karakol. Oyle birka¢ kavgamiz olmustur ama o ¢ocuk cahilliginden. Sen

cahillik yapinca, o da sana dogru davranmay: 6gretiyor. I¢lerinde ¢cok babacan polisler

de olurdu. A¢ kalirdim, bizimle ekmeklerini paylasirlardi.” (Ferdi, 21).

“Hursizliklarim kiiciik oldugu icin polisler bana hi¢ kétii davranmadi zaten evden
kagtiktan sonra beni daha ¢ok tamdilar. Bir yerde boyle kiiciik bir hirsizlik oldugunda
hemen gelip beni buluyorlardi. Polislere kaldigim yeri soyleyip “adliyeye ben giderim”
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diyordum. Polislerde tamidigi icin “tamam sen git, su saatte adliye gel” diyorlardi

(Abbas, 19).

“Karakola gelen giden bir siirii insan vardi, onlarin yaninda bizim yaptigimiz, polislere
gore kiigiik bir olay olarak kaldi. Karakolda ¢alisanlarin, hep babacan tavirlari vard.
Yani hi¢ asagilanma kotii davrams gibi bir sey yasamadim. Arkadaslarimdan da yasayan
olmad. Aksine hep yardimcilardi. Ben karakolda daha rahattim.” (Sari, 32).

Kollugun yaklasimi, islenen sugun niteligine ve tekrarina  gore
farklilagabilmektedir. Kii¢iik yasta “macera” icin hirsizlik yaptiklarmni belirten Umit (19)
bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir.

“A¢ik konusmak gerekirse karakol bizi pek sallamazdi. Hani maceradan dolay
caldigimizi biliyorlar ya, o yiizden bize kétii davranmazlardi. Ama “yapmayin etmeyin,
sonunuz su su abileriniz gibi olacak” derlerdi. Yasimiz daha kiigiikken yakaladiklarinda
babacan davranyorlardi ama yasumiz biiyiidiikce ve c¢almalar arabaya donmeye
baslayinca kizmaya basladilar. Kizma dedigim dyle vurma kirma felan degil, yapmayalim

diye.” (Umit, 19).

Arastirmaya katilan goriismeciler, kolluga gitmeden Once kendilerine koti
davranilacagin1 diisiinmelerine karsin herhangi bir sorunla karsilagsmadiklarini

belirtmektedirler.

“Ben karakola ¢ok gittim bana kavgadan gitmigimdir déviisten gitmisimdir illaki
gitmigsindir ama béyle seylerden gidince biliyorum ne olacak, nezarethanede
bekletecekler, tembihleyecekler, biraz kizacaklar biliyorum. Korktugum gibi olmadi,

hi¢hir stkinti yasamadim Orada zaten hi¢hbir stkintim olmadi.” (Akrepcan, 19).

“Karakolda hi¢hir sorun yasamadim. Hatta bilgisayar islerinden iyi anladigimi
gordiiklerinde, karakoldaki bazi bilgisayarlardaki sorunlari ¢6zmemi istediler ya da

cocuklarimin bilgisayar isleri ile ilgili sorular sordular. Orada bir sorun yoktu.”
(Ayyildiz, 21).
4.4.2. Olumsuz Deneyimler
Kolluktaki stireci olumlu degerlendiren katilimcilar olmasina karsin, arastirmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu kollukta kendisine yonelik sergilenen tutum, davranislar ve

karakol ortamini nedeniyle kolluk deneyimini olumsuz sekilde aciklamaktadir.

“Ben karakola ¢ok gittigim icin sahip ¢ikanda olmaymca sana kopek gibi

davramyorlar.... Bir olay oldugunda adim ge¢misse su¢um var mi yok mu bakmadan
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polis alip gétiiriiyordu. Haftada bir veya 10 giinde bir illa karakolluk oluyorduk.”
(Berdan, 19).

Karakolda yasadiklarini hi¢bir zaman unutmayacagmi belirten Hayal (30),

olumsuz karakol deneyimini agagidaki gibi agiklamaktadir.

“Karakol tuhaf bir yer aradan bu kadar zaman ge¢cmesine ragmen halen diisiindiigiinde
ortamdaki sesler, kosusturmacalar, polislerin séyledikleri. Oradaki ben degilim de bir
baskasi. Ve ben o bir baskasina digsaridan bakiyorum. Karakola gotiirdiiklerinde
agladigimi hatirlyyorum gergekten korkmustum hem yaptigimdan hem de karakolda
olmaktan. Ben agliyordum ama polislerden biri “yaptigin halta bakmiyorsun da agliyor
musun, gor simdi olacaklari” demisti. Oradaki davramislarimin pek de iyi oldugunu
soyleyemem. Umarim simdi cocuklara béyle davranmiyorlardir. Ornegin polislerden
birisi agr kiifiirler ediyor adin ge¢miyor ama o kiifiirlerin sana yapildigin biliyorsun. Ya
da bir baska polis, senin goziiniin i¢ine bakarak yamndaki arkadasina “gegen cezaevine
giden ¢ocugun basina neler gelmis duydun mu? kim bilir iceride neler yasamistir, basina
neler gelmistir” degip giiliiyor. Her soziin sana séylendigini anliyorsun. Ya da ifade
almaya hazirlanan polis “bu o muymus” diyerek seni tepeden tirnaga siiziiyor. Kimse
demiyor “ne oldu da bu ¢ocuk bunu yapti”. Anlamalarint beklemiyordum zaten.” (Hayal,

30).

Tutum ve davranislarin, o glin ndbetgi olan personele gore degistigini belirten Sila

(26), bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Karakoldaki durum o giin nébet¢i olan, gorevli olan polise gore degisiyordu. Bana
kopek gibi davranan da vardi, aciyan da. Karakola birka¢ kez gittim ama nezarette iki
kez kaldim. Bazen polisler sana oyle davraniyor ki, nezarette kalmak daha iyi diyorsun.
Tembih de bulunan, uyusturucunun kéti oldugunu, kullanmaya ve satmaya devam
edersem basimin daha ¢ok derde girecegini séyleyen de oluyordu. “Gelmis gene, bu gece
nezarette kalsin da akli basina gelsin, ekmek, su yok, aliskindir o” deyip vuranda.” (Sila,

26).
Nese (19) ise yurtta kaliyor olmanin gorevlilerde bir 6n yargiya, bunun ise

olumsuz davranislara doniistiigiinii ifade etmektedir.

“Yurttan geldigini duyunca sana pek de iyi davrandiklarini séyleyemem. Polisler igin
yurttan gelen ¢ocuklar birer bas belasi onu ¢ok iyi anlamistim. Cok affedersin sana zaten
képek gibi davraniyorlar ister kiz cocugu ister erkek ¢cocugu fark etmez. O yiizden ben de

ilkinde hwrsizliktan gittigimde, davramslarindan nasibimi aldim. “Sen simdi yurda
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gidersin baska ¢ocuklarin basint derde sokarsin, bu gece misafirimiz ol, sabah savciliga
gidersin” dediler. Nezarethanede kaldim, buz gibi bir yer. Sabah da beni savciliga
gotiirdiiler. Ama sonraki gidislerimde zaten daha once de gitmis oldugum icin ¢ocuk
subedekiler seni tantyor. “Sen gene mi geldin, ne yaptin bu kez” diyorlar. Ik gittiginde

ki olumsuz tavirlart daha da artiyor.” (Nese, 19).

Gorevlilerin davraniglariyla ilgili herhangi bir olumsuzluk yasamadigini ancak
karakol ortami1 ve bu ortamda yasadiklarina bagl olarak olumsuz deneyim edindiklerini

sOyleyen goriismeciler de bulunmaktadir.

“Sorun ortamlardan kaynakli. Oralarda olmak bir ¢ocuk olarak diisiindiigiiniizde ¢ok
zor. Korkuyorsunuz. Bilmedigimiz bir diinyada sizin hakkinmizda bir seyler yapilyor
olmast iirkiitiicii, endigeleniyorsunuz, donuklasyyorsunuz. Bunu goyle diistiniin, bir
¢ember var siz bunun ortasindasiniz, ¢evrenizdeki herkes daha once duymadiginiz,
bilmediginiz bir dilde konusuyor ama sizinle ilgili bir seyler konuguluyor. Ve bu
konusulanlar, sizi suclayan ve endiselendiren seyler. Bir cocuk olarak béyle bir durumda
ve diinyada kendinizi nasil hissedebilirsiniz ki? Kotii tabii ki bence her ¢ocuk icin dyle.”

(Bahar, 19).

“Polislerden yana degil ama yaralanan kisilerin ailesi ve arkadagslar: karakolda tizerime
saldirmisti zaten bizi dévdiiler bir de tistiinde karakolda bize saldirdilar. O zaman ¢ok
korkmustum karakolda oldugumuz halde bana ve arkadasima saldirmaya kalkistilar.
Polis engel olamadi. O yiizden bizi aym anda gotiirmeleri aymi anda ifademizi almaya

calismalart benim igin zor ve korkutucu bir deneyimdi.” (Reyhan, 21).

“Bizi ¢ok fazla beklettiler diye diisiiniiyorum. Bir ifade icin 6 saat. Karsi tarafi beklediler.
Madem dyle karst tarafin ifadesini bizi cagirmadan once almalart daha iyi olmaz miydi,
neden karsi karsiya geldik ki? Sikayet edenle ayni yerdesin. Karakoldasin ama iistiimiize

geldiler, orada da saldwrabilirlerdi.” (Abi, 20).

Su¢ davranigina gore kendilerine farkli bir davranmista bulunuldugunu belirten

Ozgiir (19), yasadiklarini sdyle belirtmektedir;

“Ben bu protesto olaylarindan dolayr 5-6 kez gézaltina alimmistim. Sadece birinde
nezarethanede kaldim. Siyasi suctan dolayr geldiginde, aksama veya sabaha kadar
beklesek bile bizi ya bahgede ya miidiiriin odasinda ya da bog bir odada bekletiyorlar.
Clinkii asagrya yani nezarethaneye bicaklama, yaralama, uyusturucudan gelen ya da

direk savciligr gonderecekleri ¢ocuklart aliyorlar. Onlari etkileriz diye onlarina yanina
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indirmiyorlardi.  Nezarethaneye inmedigim igin dogrusu kendimi daha iyi

hissediyordum.... Ama nefret ettiklerini anliyorsun.” (Ozgiir, 19).

Sik karakola gelme ve ailesinde su¢ Oykiisii nedeniyle asagilamaya ve hakarete

ugradigini belirten Ferdi (21), bu durumu asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Beni gordiiklerinde “yine mi sen, nezarethane seni ozlemisti, nezarethane de yeni
¢ocuklar var, onlara anlat bakalim, baslarina neler gelecek, sen artik hepsini biliyorsun”
falan diyorlardt. ... kimlik kontrolii yapan polislerden biri annemin cezaevinde oldugunu
goriip, “armut dibine diiser, anasi ne ki danasi farkly olsun” demisti. Karakola stk gelince
iflah olmaz goziiyle bakiyorlar, onlarin goziinde her seyi hak ediyorsun. Onlar da hak

ettigin gibi davranwyorlar.” (Ferdi, 21).

Akrep (39)’in ise o giinlere dair deneyimini yasaminin “ilk travmasi” olarak

tanimladigi goriilmektedir.

“Bu benim ilk travmam iste. 14 yasindayim ve pat kelepce. Karakola gétiirdiiler. O
zamanlar 1990°l1 yillardi. Duvarlarda "Allah yok, Peygamber izinde" yaziyor. Polislerin
kemerle ve copla konustugu dillerin oldugu donemler. Ayri sug¢lardan hi¢ tamimadigim
15 kisiyle bir araya koydular. Inen her polis tekme, cop, kemer eline ne gegiyorsa
vuruyordu. Sugun ne diye soran polis yoktu. Her gelen vuruyordu. Hem de hepimize yani
nezarethanede olan 15'isimize de. Ifade alan, ismin ne diye soran da yok. Once dayagim
yiyorsun giizelce. Agzimiz, goziimiiz, yiiziimiiz kan i¢inde. Her yerimiz mor. Sonra ifade
gegiyon. O zaman dedim ki kendi kendime "bundan sonra hi¢bir seyden korkma, dayak
yiyon, hem de feci ama olmedin, demek ki dayak yiyen élmiiyormus” dedim. Bu yasima

geldim halen o korkumu hatirlyyorum.” (Akrep, 39).

Cocuk suglarmin onlenmesi odakli yaklasimi benimseyen iilkelerdeki polis
teskilatlarinin, ¢ocuk ve genglere 0zgii suclari ele almakta uzmanlagmis, dnleme ve
miidahale birimleri ve programlart olusturmus, goriisme teknikleri dahil olmak iizere
cocuklara yonelik konularda egitimler almis birimler ve biirolardan olustugu
goriilmektedir (Krohn ve Lane, 2015; Magnusson, Joleby, Luke, Sor ve Sakrisvold, 2021;
Reaves, 2009). Karatag ve digerleri de (2019), ¢cocuk subelerde odak noktanin ¢ocuk
oldugu dikkate alinarak ¢ocuklarla iletisim dahil olmak {izere temel egitim alinmasinin
ve mesleki yetkinlige sahip olunmasinin, suca siiriiklenen c¢ocuklarin sorunlarina

miidahalede etkinlik ve verimliligi arttiracagini tespit etmektedirler.
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Tiirkiye’de 2001 yilindan itibaren Emniyet Genel Miidiirliigii'ne bagli Cocuk
Sube Miidiirliikleri kurularak ¢ocuklarla ilgili konularda egitim alan polislerin, buralarda
gbrev yapmasi tanimlanmistir (UNICEF, 2014). Ancak mevcut uygulamada polislerin,
karakolda gorevli olan kisilerden olustugu, siklikla degisebildigi ve herhangi bir
uzmanlagmaya tabi olmadiklari, bu durumun ise sug¢ siiriikklenen ¢ocuklara yonelik
yaklagimlara yansidigi goriilmektedir. Cankurtaran Ontas’in (2004) yayimlanmamis
doktara ¢alismasinda, ¢ocuk subede caligmakta olan polislerin sadece ¥2’iin ¢ocuk polisi
egitimi aldiklari, ¢ocuk odakli degil, su¢ durumuna odakli davrandiklari, kelepce
yasagina ragmen, ¢ocugun kagma ihtimaline kars1 haklarinda islem yapilmasini gerekce
gostererek 15 yasin istiindeki c¢ocuklara kelepce takmayi tercih ettikleri, ¢ocuk
haklarinin, suga siiriikklenen ¢ocuklar i¢in degil, magdur cocuklar i¢in gegerli oldugunu

savunduklar1 tespit edilmistir.

Kirimsoy ve Acar (2010)’m, toplumsal gosteriye katilan ¢ocuklarla yaptiklar
arastirmada, arastirmaya katilan c¢ocuklarin, karakolda kotii muameleye ugradiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde arastirmaya
katilanlarin da kotii muamele yasadiklarini ifade ettikleri, suca siiriiklenen ¢ocuklarla
calisanlarin ¢ocuk odakli bir bakis agisina sahip olmasi gerektigi, kolluk gorevlilerinin
cocukla nasil iletisim kuracagi konusunda egitim almasma ihtiyag¢ oldugu

anlagilmaktadir.

4.5. SAVCILIK DENEYIMLERI

Savcilik deneyimleri de c¢ocuklarin yasadiklarina ve bakis acilarina gore
farkliliklar icermektedir. Bir kismi1 bu siireci olumlu olarak degerlendirirken biiyiik
cogunlugu savcilik agamasini zorlayici, dinlenildiklerini hissetmedikleri, 6n yargili ve iyi

davranilmayan siirecler olarak tanimlamaktadirlar.

4.5.1. Olumlu Deneyimler
Savcilik asamasindaki deneyimlerini olumlu olarak ifade eden goriismecilerin,
kendilerine iyi davranildigini belirttikleri ve bu nedenle kendilerini ifade edebildikleri

gorilmektedir.

“Ben savcilikta hi¢hir sitkinti yasamadim. Bir tane bayan savci vardi. Giizel bir sekilde

basim dik, kendimi bilerek gittim durum neyse aym sekilde anlattim. Dedim, boyle boyle,
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bakin hepsine dedim. Ben boyle konusunca savcida notlar aldi, sorular sordu. Dinledi.”

Akrepcan, 19).

“Savcit bana niye boyle bir sey yaptin sordun ona da anlattim. Ashinda o bana kétii
davranmadi. Belki de halime acidi. Karakoldaki gibi bekletmedi. Acele acele sorular
sordu. Ben de cevapladim. Sonra ne olacak dedim “kagit gelir anlarsin” dedi beni

gonderdi.” (Deniz, 19).

Savciliktaki sorusturma siireci kadar savcinin tavrinin da goriismeciler agisindan
onem tasidigt ve olumlu davraniglarin, aragtirmaya katilanlarin kendilerini iyi

hissetmesini sagladig1 anlagilmaktadir.

“Savci ¢ok iyi birisiydi bana sakalar yapti orada biri vardr miiebbet demis herhalde.
Cocuk cezaevine gonderecekmis “buraya seni de gondereyim mi falan” dedi sakaci bir
adamd iyi birisiydi yani. O yiizden savcilikta, korkum olmadi. Kétii bir sey olmayacak

icimde boyle bir his vardi, bir nevi i¢imi rahatlatti yani.” (Umutsuz, 20).

“Savciliga gidecegimi karakolda ogrendim, boyle gergin hissetmedim kendimi. Savcilik
iyi abla, savcilik iyi. Giizel davramyorlar. Bir daha yapmayalim diye tembih ediyorlar.

Karakolda kiler bir daha gelin diyorlar.” (Feyyaz, 18).

Kendi deneyimlerinin yaninda, savcilik asamasina gelen diger suca siiriiklenen
cocuklarin deneyimlerine dair gozlemlerinden de s6z eden Riza (27), sunlar1 ifade
etmistir:

“Savcilik benim i¢in kolaydi. Kapida senin gibi bir siirii ¢ocuk. Bazilar var, belli
oncesinden birka¢ kez gelmis olanlar, onlar yanlarindakine anlatyyor, “savci sunlari
sorar, suna kizar, soyle dur, séyle yap, pisman gériin” gibi. Ben de ilk ifadeye girerken,
bunlart unutmadim. Iceri giriyorsun, azicik boynunu biikiip, omuzlar: asag: diisiiriince,
savcimin bakist azictk yumusuyor. Oyle diklenerek, kars: gelerek konusulmaz, anliyorsun.
Sen anlatiyorsun, o sana inanmiyor ama en azindan kizmiyor. Bu da bir sey. Mahkemelik
olmaz isen kurtuldun. Yani savcilik kilit bir yer, oradan siyrilmayr basarirsan, 6zgiirsiin,

korkmana gerek yok. O ¢ocuk aklinla bunlar: diigiintiyorsun.” (Riza, 27).

4.5.2. Olumsuz Deneyimler

Gorligmecilerin olumsuz savcilik deneyimlerine dair dikkate alinmama, sik sik
sOzlerinin kesilmesi, anlatilanlara inanmama, anlattiklarinin ifade tutanagina farkl veya
eksik gecirilmesi, sert muamele ve ©On yargiyla ilgili aktarimlarda bulunduklar

goriilmektedir. En cok dile getirilen davraniglar ise on yargili yaklagim, saygi
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duyulmama, dinlenilmeme, bilgilendirilmeme, ifadelerin oldugu gibi yazilmamasi veya

eksik yazilmasi konularina yonelik olmustur.

Goriismeciler, savciligin 6n yargili davraniglarina maruz kaldiklarimi ve “bir

cocuk™ degil, sadece “bir is” bakis acisiyla yaklasildigini ifade etmislerdir.

“Savcilikta ise her sey kagida yazilanlardan ibaret. Savcimn tek derdi sen o sugu isledin
mi islemedin mi? Zaten birkag tane ifaden varsa, hepsinin de suglusundur. Bazen sordugu
soruya kendisi yorum yapardi, soylediklerimi, kendi istedigi gibi yazardi. Birkag defa
geldikten sonra sana ¢ocuk gibi degil de, potansiyel azili, her an herkese zarar verecek

bir su¢lu gibi davranyyorlar.” (Ferdi, 21).

“Savcimin yamna girdik. Sorular sorarken ses tonunun ne kadar sert oldugunu
diigiindiim. Bir ¢ocukla konusur gibi degildi. Ben onun i¢in siradan bir su¢luydum, o da
bir su¢lunun ifadesini alvyordu, bir cocugun ifadesini degil. Aglamamak i¢in kendimi ¢ok
zor tuttugumu hatirliyorum. Bunu fark etmis olacak ki, “hem yapiyorsunuz, ondan sonra

da boyle aglyyorsunuz” dedi. Bu beni daha da endiselendirdi.” (Giil, 22).

“Polis gibi savcida once beni tepeden tirnaga bir siizdii. Sonra dedi ki “anlat bakalim
neler oldu”. O sordu, ben anlattim. Sorduklar: annemi yaralamamla ilgiliydi. Sonra dedi
ki “sen anneni bigakladin farkinda nusin, annen olebilirdi, sen nasi sakin
anlatiyorsun?”. Sakin. Oysa bilmiyordu ki ben anne babamin yamnda iken icimde
kiyamet bile kopsa disaridan belli etmemeyi ogrendim. Zaten onun derdi olaymn nasil
oldugu ile ilgiliydi benim ne yasadigim ya da neden yaptigim onu ¢ok da umurunda
degildi. Anlanmigtim” (Hayal, 30).

Ayyildiz (21), savcilik ifadesinde, yasadiklarini ile suca siiriiklenme nedenini
anlatamadigindan ve yasal haklar1 konusunda dogru yonlendirilmediginden s6z

etmektedir.

“Savct sanki dolandiricilik yapmisim da bunu inkdr ediyor musum gibi davrandi. Oysa
elimde kayitlar vardi, gosterdim. Bu islerden anladigim icin hesaplarimin nasil
calindigimi ve nasil kullamldigini savciya anlatmaya calistim. “Ben de sikdyetci
olacagim” dedim. *“ Sonug alman uzun siirer” dedigi icin sikdyet¢i olmadim. A¢tigim tiim
hesaplar ardr ardina ¢alimp, kullanmilmaya baglayinca, siivekli ifade vermeye geldim.
Benimle ugrasidigini teknolojik olarak ispatlama ragmen sug¢suzlugumu savciya
anlatamadim. Ik basta  sikdyetci  olacagimi  soyledigimde, beni  olumsuz
yonlendirmeseydi, belki diger hesaplarim calinmazdi ve bu kadar davam olmazdi.”

(Ayvildiz, 21).
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Elbiro (19) ve Berdan (19), yapilan islemler hakkinda bilgi edinmek istediklerinde
bunun yapilmadigini, bilgilendirme  gereksinimlerinin  karsilanmadigimi = ve

onemsenmedigini ifade etmektedirler.

“Oysa savciya anlattiktan sonra mahkemeye gonderdi, hemen tutukladilar. Ifade verip
eve gidecegimi diisiiniirken hapse gittim. Savct bana béyle bir seyin olabilecegini

soyleseydi bu kadar korkmazdim.” (Elbiro, 19).

“Savciya gittiklerim ise bazilart mahkemeye gitti bazilar: gitmedi. Savci da seni
sallamiyor, bakiyor gene gelmigsin, soruyor, yaziyor sonra da ¢ik git diyor, Ne bir

agiklama, ne bir soz. Sadece “¢ik git.”” (Berdan, 19).

Ote yandan savcilik asamasinda ifade verilmesi esnasinda sik sik sdzlerinin
kesilmesi, miidahale edilmesi ve sorulan sorularin cevaplar1 beklenilmeden art arda yeni
sorularin sorulmasi durumlarinin yasandigi goriilmektedir. Bu durumu “bir baska korku

hali” olarak tanimlayan Nur (23)’un yasadiklar1 su sekildedir:

“Savcilik ise bir baska korku hali. Soru tistiine soru soruyor, soru iistiine soru SOruyor.
Hani diisiinsen, diisiinerek cevap versen, “kafandan mi kuruyorsun, kurgulama, ne
soruyorsan bana cevap ver” diyor. Oysa hani dogrusunu anlatmaya ¢alisiyorsun ama
oyle bir soru soruyor ki aniden “ben senin anlattiklarina inanmiyorum, sen kafanda
kurgulayarak anlatiyorsun bana oldugu gibi anlat dogruyu anlat” der gibi. Inanmaz bir
tavirlarla sorular soruluyor, neye ugradiginizi saswriyorsunuz. Ben anlatmaya ¢alistikca
savcr araya girip yazi yazan kisiye, “iste soyle dedi boyle dedi soyle yaz” diye eklemeler
yapiyor, yiiziime bakan bile yok . Orada misin degil misin, sanki bir baskasindan

bahsediyorlar. Kesinlikle ¢ok tatsiz.” (Nur, 23).

Savciliktaki yaklasimin, goriismecilerin kendilerini ifade edebilme siireclerini
etkiledigi, ifade esnasinda bulunan avukatin ise suga siirikklenen ¢ocugunun haklarini
koruma sorumlululugunu yerine getirmesinin olumlu degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Bu durumlar1 Abi (20)’nin yasadiklarinda gérmek miimkiindiir.

Savcilikta ifade verdik tabi onlar biraz sert oluyor. Tavirlart biraz sertti. Igeriye
girdigimde ben sandalyeye oturdum. Bana hemen bagirdr. “Ayaga kalk oturma, ayakta
kal” dedi, hemen kalktim sorgumu éyle aldi. Yammda barodan bir avukat vardi. Beni
savundu. Iste “cocuklara béyle davranmayn” diye uyardi. Saver ondan sonra pek bir sey
demedi ama katiydi ve ¢ok zorlu sorular soruyordu. Art arda konusmama firsat vermeden

stirekli sorular sordu. Kendimi ifade edemedim ve onun sordugu sorulara hizli cevap
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vermeye ¢alistim bu yiizden kekeleme durumu oldu bende. Kekeleme durumu olunca savci
hemen yazdirdi “kekeleme oldu, bu ¢ocuk su¢lu” gibisinden. Oysa su¢lu oldugumdan
degil tavirlan sert oldugundan éyle olmustu. Savci oyle sert davraminca kendi su¢lu
hissettim ashinda.(...). hem heyecanlandim hem panikledim. Kesin ben bir hata yaptim
dedim. Ama mesela avukatin savciyi, ¢ocuga béyle davranamazsiniz diye uyarmasi, beni
korumasi iyi hissettirdi. Sahipsiz degilim dedim. Ben de Tiirkiye vatandasiyim dedim.
Bana haklarimi hatirlatti daha dogrusu birde ¢ocugum, resit degilim, savcinin béyle
davranmasi hi¢ hos degildi ama avukatin savunmasi tabi beni biraz gururlandirdi.

Rahatlatti.” (4bi, 20).

Savcilik asamasi, suga siirliklenen ¢ocugun ilk ifadesinin alindigi, bu ifade
sonrasinda, cocuk ceza adalet sisteme dahil olmasi veya olmamasi ya da hakkinda her
hangi bir tedbir uygulanip uygulanmayacagina dair hukuksal olarak yapilacak tiim is ve
islemlerin tespitinin yapildigi 6nemli bir siirectir. Henning (2013) savcilarin, ergen
gelisimi ve psikolojisi, suca siirliklenen c¢ocuklara 6zgii ¢ocuk dostu goriisme ve
sorgulama egitimleri almalarinin ve g¢ocuk adalet sisteminde ¢alisan uzmanlardan
arastirma ve rapor talep etmelerinin, ¢ocugu koruyan, esitlik¢i, etkili ve adil kararlar
vermelerinde 6nemli oldugunu savunmaktadir. Backstrom ve Walker (2006) ile Kupchik
(2003) da savcilarin, sugun niteliginden Once cocugun durumuna odaklanmasinin,
oncelikle ilk kez su¢ davramisinda bulunan ¢ocuklar basta olmak iizere yonlendirme,
koruma ve Onleme programlar1 gelistirmelerinin ve bunlar yerine getirirken ilgili

meslekler ve kurumlarla isbirligi yapmasinin 6nemine dikkat cekmektedirler.

Atilgan (2021) ise Savcilik ve Cocuk Biirolarinin mevcut yapisinin, ¢ocuk adalet
sisteminin temel ilkelerine uygun bir islevsellige sahip olmadigini, su¢ odakli degil cocuk
ve gereksinimleri odakli, su¢ 6nleme, koruma, uzlagsma, topluma yeniden kazandirma ve
izleme fonksiyonlar1 igeren, multidispliner yeni bir yapilanmaya ve mevzuat

diizenlemesine gereksinim oldugunu belirtmektedir.

4.6. MAHKEME SURECINDEKI DENEYIMLER

Gorligmeciler, mahkeme ortami, yapilan hukuksal iglemler, karar verici olan
hakim, karar verme siirecine katki saglayan meslek elamanlar1 ve savunma asamasindaki
avukatlarin rollerine dair farkli deneyimler yasadiklarini ifade etmektedirler. Mahkeme
siirecinde yasanan deneyimleri olumlu ve olumsuz deneyimler olarak iki kategoride

degerlendirmek miimkiindiir.
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4.6.1. Olumlu Deneyimler

Mahkeme deneyimlerini olumlu olarak tanimlayan goriismecilerin, mahkeme
hakimi ve mahkeme personellerinin olumlu davraniglarini, dinlenilmelerini ve
yargilanma stireglerinde kendilerini ifade edebildiklerini hissetmelerini, bu stiregteki

olumlu unsurlar olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

“Mahkeme karakoldan savcidan savciliktan iyi, en azindan ¢ikip anlatiyorsun, seni
dinliyorlar sana képek gibi davranan yok isminle ¢cagwrryorlar, soru soruyorlar. Kendini
onemli gibi hissediyorsun. Cok mahkemeye ¢iktim ama hi¢ kétii davramldigi olmadi.”

(Berdan, 19).

“Durusmada hakim sordu, ben de tek tek anlattim zaten ¢ok ¢abuk oluyor yani 10-15
dakikada hemen bittigini hatirlyyorum. Hakimin tavrimin savcidan daha rahat oldugunu
soyleyebilirim. Savcilikta yasadigim korku ve gerginligi mahkemede hissetmedim.

Rahattim yani.” (Giil, 22).

“Bence mahkeme daha kolaydi. Cikiyorsun anlatiyorsun, dinliyorlar, yaziyorlar. En
azindan ben kendimi orada daha rahat anlattigimi diigiiniiyorum. Orast savciliktan ve
karakoldan farkl bence hani sen anlatirken en azindan lafini kesen birisi yok. Basindan
sonuna kadar seni dinliyorlar sonra soru soruyorlar. Sana kétii davranmiyorlar,

korkmadim ben mahkemeden.” (Nur, 23).

Mahkemedeki olumlu tavir ve yaklasimlarin, kendilerini anlatabilmelerine olanak
sagladigin1 belirten goriismeciler, kendilerini ifade edebildiklerinde, mahkemedeyken
adil bir ortamda olduklarini, anlattiklarina ve kendilerine 6nem verildigini diisiindiiklerini

ve bunun kendilerini rahatlattigini belirtmektedirler.

“Ben bir kez mahkemeye ¢iktim. Hakem sakince sordu, onun sakinligini goriince ben de
her seyi tane tane anlattum. Hatta karsi tarafin bir siirii yalanlarin yakaladi. O zaman
adil davrandiginm diistindiim bu yiizden. Bence hakimler iyiydi.” (Reyhan, 21).

“Hakim ¢ok sicakkanli diyebilirim mesela. Hi¢ oyle sert mizaci falan yoktu. Iste “maskeni
¢tkar bir yiiziinii goreyim, sen daha ¢ocuksun burada ne isin var, kendini, olayr anlat”
dedi. Anlattim, “otur cocugum” dedi. Iste orada kendimi ifade edebildim. Ciinkii hakim

hosgoriilii, kendini anlatabilme seyi veriyor sana o cesareti veriyor, kendimi de giizel

anlattim. Savciliktaki gibi hi¢ kekeleme olmadi.”(Abi, 20).
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“Baskani sakin sakin sorunca rahatladim, ben de sakince anlattim. Hi¢ boyle

’

dinleyecegini sanmamistim. Heyecanlaniruim konugamam sanmistim ama anlatabildim.’

(Akrepcan, 19).

Ben hakim karsisina ¢ikmak daha rahatlatyyor. Ciinkii karst karsiya gelip ne oldugunu
diizgiince anlatabiliyorsun. Sadece karsi tarafinkiyle degil bizim goziimiizden nasil
oldugunu. Hakimde hos karsiladi bizimle samimi konustu. Aslinda ben kendimi ifade

edince hakim karsisinda daha da rahatladim.” (Ates, 20).

Mahkeme heniiz sonu¢lanmadan, durumlarina 6zgili kararlar vermesinin, kendi
hayatlariyla ilgili olumlu gelismelere neden oldugunu belirten gériismeciler, bu kararlarin
yargilama siirecini kolaylastirdigin1 ve mahkemelerin ceza verme disinda da uygulamalar

yaptigin fark ettiklerini ifade etmektedir.

“O kadar ¢ok davam vardi ki Hakimler de seni taniyordu, oradaki ¢calisanlarda. Ama son
olaydan sonra mahkeme yurda yerlesince daha kolay oldu ciinkii her geldigimde,
yanmimda benimle birlikte gelen bir uzman vardi. Her durusmadan sonra ne oldugunu, ne

olacagini, ne yapacagimizi anlatiyordu.” (Abbas, 19).

“Mahkemenin sadece ceza vermek igin oldugunu santyordum. Oysa sonradan diisiiniince
bakiyorum da, ceza vermemek icin aslinda ek ¢ok sey yapmis mahkemeler. Mesele ofke
kontroliine gonderdiler, hem de iki kez. AMATEM e yatis bile sagladilar, uyusturucuyu

birakmam i¢in. Bunlar benim i¢in onemli.” (Riza, 27).

4.6.2. Olumsuz Deneyimler

Arastirma katilimcilarin, mahkeme ortami, davalarin uzun siirmesi, kendilerine
yonelik davraniglar, mahkemenin hukuksal dilini anlamakta giicliik ve kendilerini ifade
edemediklerine dair kaygilari, mahkeme siirecine dair olumsuz deneyimler olarak

tanimladig1 goriilmektedir.

Hem cocuk mahkemesinde hem de yetigkinler i¢cin gegerli olan agir ceza
mahkemesinde davasi olan Ferdi (21)., cocuk agir ceza mahkemelerinin, yetigkinler i¢in
olan agir ceza mahkemelerinden farkli olmadigini ve sadece ¢ocuk mahkemelerinin

olmasi gerektiginden s6z etmektedir.

“Ben mahkemeye ¢ok ¢iktim. Agir ceza ya da gittim, ¢cocuk agira da, cocuk mahkemesine
de. Agwr cezayr anliyorum, yaninda biiyiikler oldugunda agir cezaya gidiyorsun, gaspta
ve uyusturucuda oraya gitmistik. Yamnda biiyiikler yoksa ¢ocuk oldugun igin, ¢ocuk

mahkemesine gidiyorsun, o da tamam. Ama ¢ocuk agir ceza mahkemesinin hig
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anlamadim. Cocuk mahkemesine zaten gidiyoruz. Eger ¢ocuk agira gonderiyorsan
normal yetiskinlerin agwr cezasina gonder, benim i¢in fark etmiyor. Ha agir cezaya
gitmigsin ha ¢ocuk agwr cezaya gitmigsin, ikisi de aymi. Cocuk igin yapiyorsan, sadece

¢ocuk mahkemesi olsa daha iyi.” (Ferdi, 21).

Cocuk mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesinde deneyimlerinin farklilik
icerdigini belirten Mazlum (22), ¢ocuk agir ceza mahkemesinde daha ¢ok korktugunu

ifade etmistir.

“llk  mahkemem c¢ocuk agwr cezadaydi. Mahkemeye ilk ¢iktginda agladigim
hatirliyorum. Niye agladim onu da hatirlamiyorum ama herhalde ¢ok korktum. Ikinci
mahkemeye bakarsam, ¢ocuk mahkemesi daha iyi. Cocuk agir cezada epey korkmustum.
Karsinda bir siirii kisi, onlarin karsisina diziliyorsun. Hakimler var, savct var. Cok
ciddiler. Urkiitiicii. Ama c¢ocuk mahkemesinde bir tane hakim var, bir tek ona

anlatiyorsun. Korkmamistim, daha rahattim.” (Mazlum, 22).

Abi (20) ise ¢ocuk agir ceza mahkemesi ve ¢ocuk mahkemesindeki deneyimlerini
karsilastirarak, ayn1 zamanda avukati olmadan durugsmanin yapilmasini istemedigi i¢in

tepki gordiigiinii su sekilde elestirmektedir;

“Bana hoggoriilii davranan agir cezadaki hakimdi. Bir de ¢ocuk mahkemesinde ayni
konudan devam eden dava vardi. Cocuk mahkemesinde ilk durusmama ¢ikacagim.
Avukatim biraz ge¢ kaldi. Hakim “anlat” dedi, “avukatim gelmeden konugsmak
istemiyorum, o gelsin dyle konugsacagim, hakimim biraz beklesek olur mu? Aradi,
otoparkta, 2 dakikaya geliyormus” felan dedim. Hakim, “¢ik disarya” diye tersledi beni.
Tam ¢iktim, avukatim geldi, hakime séyledik ama “haywr bekleyeceksin” dedi. Disariya
ctkartti. Bizi ¢ikardiktan sonra ii¢ durusma daha yapti, bekletti yani. Avukatim gelsin
dedim diye. Daha boyle sakin, daha boyle diisiinceli bir tavir sergilemesini isterdim. Yani
avukatim gelmeden konusmak istememek neden tuhaf, bu hakkim degil mi? Cocuk olarak
agir cezadaki mahkemede dinleyen hakim, daha esnekti, daha hos goriiliiydii, buras
cocuk mahkemesi. Daha anlayish, daha hosgoriilii olmasin gerekmiyor mu? Yani regit
olmayan kisiler karsinda veya cahil biri olabilirdi, hakkini savunamayacak biri olabilirdi,
bir sey séyleyecek, belki daha kotii seyler ¢ikacak agzindan. Yani sorguladig kisiyi
diistinmiiyor, is gibi diigiintiyor gibi geldi. Oysa orast ¢ocuklar i¢in degil mi? Ad iistiinde
cocuk. Daha iyi diisiinemeyen kisilerde biraz sikinti yaratabilir diye diigiiniiyorum.” (Abi,
20).
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Yargilama siiresinin uzamasinin, yasamlarint yeniden diizenleme konusunda
zorlayici ve kisitlayict buldugunu belirten goriismeciler bu durumu “zaman kaybetmek”

olarak ifade etmektedir.

“.... ama ¢ok zaman kaybettim. Ilk dava a¢ildiginda 16 yasindaydim. Bilisimle ilgili bir
durum oldugundan, ispati da kolay olmuyor. Verdigin her kaydi ve belgeyi mahkeme,
internet sirketlerine yazarak, kesinlestirmeye calisiyordu. Bu da zaman aldi. Davalarin
birlestirilmesi ve sonuglanmasi siirecinde 3-4 yil kaybettim. Lise bitti, 2 yillik on-lisans
bitti, ise girdim ama davalarim yeni yeni sonu¢landi. Bu tam anlamiyla hayatimin

kisitlanmasi demek.” (Ayyildiz, 21).

“Bir de mahkemeler ¢ok uzun siiriiyor. 4 yil devam eden davam oldu. 4 belirsiz yil demek
benim i¢in. Basladiginda ¢ocuktum, davam bitti yetiskindim. Diisiinsenize ben o zaman
tiniversiteyi kazansam veya bir ise girmis olsam ve mahkemede hakkimda ceza verecek
bir karar verse ne olacak? Uzadik¢a belirsizlik ve gerilim artiyor. Oysa ¢abucak bitmeli.

Degil mi?” (Ozgiir, 19).

Ote yandan, Sila (26) ve Umit (19) mahkeme siirecinin hizli bir sekilde
tamamlanmasinin,  sOylediklerinin  yeterince  arastirllmadigini  diislinmelerine,
mahkemelerde kullanilan hukuksal dili anlamamalarina ve mahkeme siirecinin sadece bir

zorunlulugu yerine getirmek olarak tanimlanmasina yol actigini ifade etmektedir.

“Mahkeme siireglerini hi¢ sevmezdim. Ilk mahkemede adres istediklerinde hakim
sormustu, “savcilikta adres olarak verdigin bir park, kaldigin burasi midir” diye evet
demistim. “Olmaz” demisti, “seni yurda génderelim, orada kal”. “Yurtta kalmak
istemiyorum, génderirseniz kacarim, kaldim yurtta, biliyorum kalamam orada” dedim.
“O zaman sana ulasabilecegimiz bir adres ver” dedi. Her gittigimde kafadan adres
salliyyordum, dogru mu yanls mi bilmeden yaziyorlardi. O yiizden mahkeme kagitlar: hi¢
elime ge¢cmiyordu. Avukat oluyordu ama uyusturucu olunca o da seni ¢ok sallamiyor.
Durusmada bir seyler soyliiyor ama hep hukuksal terimler oldugu icin anlamyyordum.
Swrami  bekliyordum, iceri gidiyordum, konusuyordum, ¢ikip gidiyordum, o kadar.
Mahkeme ne olmus, ne yapacakmus hi¢ aklimda dahi olmuyordu.” (Sila, 26).

“Mahkemeler ¢ok hizli olup bitiyordu (...). Bir de sey var, mahkemede konusulanlar. Ben
hakimin ve avukatlarin, bana sorduklart sorular disinda konustuklar: ve soyledikleri
hi¢hir seyi anlamiyordum. En son “tamam, ¢ikabilirsin” dediklerinde ne oldugunu

miibasire soruyordum.” (Umit, 19).
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Durusmalar1 beklerken adliyedeki ortama ve durusma anlarina yonelik olarak
kaygilar1 nedeniyle, durusmalarda kendilerini yeterince ifade edemedigini belirten

goriismeciler de bulunmaktadir.

“Bir ¢ocuk olarak oylesine devasa bir yerin igine giriyorsunuz, her yerde soguk suratlar,
kosturan insanlar herkes gergin, bagrislar, kavgaya hazir insanlar. Sonra oralarda bir
yerlerde sizinle de ilgili de bir yer var, bir mahkeme. Beklerken sizden once olan bitenlere
bakiyorsunuz iste aglayanlar, kizanlar, bir birlerine diisman gibi bakanlar, korkanlar,
diger yandan giilenler. Hepsi goziimiiziin ontinde oluyor, siz de onlari goriiyorsunuz ve
birazdan aymi yere siz gireceksin, sizinle ilgili bir karar verilecek iceride. Ne kadar size
sakin davramirlarsa davransinlar tamamen bilmediginiz ve manzara olarak korkutucu.
Endiseleniyorsunuz. “Konusabilecek miyim, dogru mu konustum, acaba soylediklerime,
inanacak mi bundan sonra ne olacak, ceza alacak mywm, ya sicilime islenirse ve ben
tniversiteyi okumak istedigim yeri kazandigimda bu mahkemeden dolayr beni
almazlarsa” diye diistiniiyorsunuz. O ortam, o kosullar alisabileceginiz seyler degil.”

(Bahar, 19).

“Ne soylesem inanmayacak, o an sordu seye cevap veremezsem, ne diyecegimi
sasirirsam, yanlis bir sey soylersem, tutuklama verirse ne yapacagim, diyorsun. Ondan
dolayi ¢ok gergindim. Bu yiizden mahkemem de kendimi ifade edemedigimi diisiiniiyorum
clinkii o anda benim soyledigim seyle acaba hakimin yazdigi sey ayni mi diye
diistiniiyorum. Ciinkii yanlis anlamayin, benim séyledigim seyin basina fikra ekler
sonuna-ekledigi zaman orada benim kafam karisiyor, ¢iinkii arada bir seyler yaziyorlar,
acaba ne demek istedi diyorum. Tabii sey oluyor insan ondan sonraki séyleyeceklerimi
diisiinemiyorum bu sefer. Acaba ne desem diyorum mesela ben biitiin dosyalarim da

sugsuzlugumu ifade edemedigimden eminim.” (Ezel, 20).

Mahkeme siireclerini kendisi agisindan “kabus” olarak degerlendiren Giinyiizii
(20), mahkeme ortami nedeniyle kendini neden ifade edemedigini asagidaki gibi ifade

etmektedir:

“Mahkeme siirecleri tam bir kabustu. Ilk gelisimi ammsiyorum Elim ayagim titremisti.
Elimi ayagimi nereye koyacagimi bilemedim. Siirekli terliyordum. Korkuyordum.
Durusma saatini beklemek, orada olan diger insanlarin sana bakmasi, israrli sorular
sormasi, kiz arkadasimin ailesinin beni dovecek, mahvedecek gibi bakmalari. Zaman,
durusma beklerken asla ge¢miyor. Diinya dursa, yer yarilsa, bende icine girip kaybolsam

diye hissettim. Durusmaya girdigimde olmek istedim. O kadar kétiiydii benim igin.
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Haksizliga ugramistim ama anlatamiyordum. Ustelik bana nefretle bakan bir siirii goz
iizerimdeydi. Once sikdyet edeni dinlemeye karar verdiler. Oyle seyler anlatti ki, anlattig
kisi ben miyim diye kendime defalarca sordum. O anlattikca mahkemede olan herkes
bana, beni oldiirecekmis gibi bakmaya basladi. Anlatamam o duyguyu. Bir an once olmek
ve yok olmak istersiniz ya, iste dyle bir duygu. Insamin kendisini anlatamadig bir yer,
anlatmayr en ¢ok istedigi ama bunu yapamadigi bir yer. Geriliyorsun, korkuyorsun.
Hakkanda karar verilecek bir yer ama birden bire insanin su¢suzlugunu ifade edemedigi

bir yer oluyor.” (Giinyiizii, 20).

Mahkeme ortamlarinin kendisini ifade edebilmesi i¢in uygun bir ortam ve
kosullarda olmadigina inanan Siyah (21) ve Yesil (19), bu durumu su sekilde ifade

etmektedirler.

“Mahkemeye gidiyoruz adliyeye girdigimizde miibasir bizi iceri ¢agiriyor ve igeri
giriyoruz. Bastan hemen tembihliyor, 15 yasindayiz. Ustiiniizii diizeltin, bacak bacak
listiine atmayn, size soru sormadan konusmayin, dik oturun, bir sey yiyip i¢meyin boyle
anlatiyor anlatiyor, biz orada irkiliyor zaten iceri girmeden once. Her seferinde bir
bagiris bir cagris iceri giriyoruz, oturuyoruz. Heyeti ile beraber hdkim geliyor. Bizden
olabildigince yukarida oturuyor. Biz asagi kisimdan ona bakiyoruz. Hiyerarsiyi sonuna
kadar hissediyoruz. Benim soyledigim hi¢bir seyin sanki o esnada bir onemi yok. Ciinkii
karsimda insanlar, sert suratlari ile geliyorlar. Karsuarinda c¢ocuk olduklarim
gormezden geliyorlar. Sert suratlart ile oraya oturuyorlar. Hi¢ kimseye bakmadan,
hemen emirler yagdirmaya bagslyorlar. Biz eziliyoruz, biz iiziiliiyoruz, iyice sessiz
kalyyoruz karsilarinda. Sonrasinda soru soruyorlar. Ben ¢ok akiskan konusurum ama o
zamanlarda tekledigim oluyordu. Ne soyleyecegim sasirtyordum ¢ok geriliyordum. Bu da
tabii ki, bizim acimizdan kendinizi ifade edeceginiz rahat ortami olusturmadigi anlamina

geliyordu bence.” (Siyah, 21).

“Kendime en kotii ihtimale hazirlayarak ¢ikiyordum. Mahkemeye ¢iktigim zaman ¢ok
geriliyordum. O ortam zaten geriyor seni, kelepgeli cocuklar, adamlar éniinden geciyor.

Ters kelepgeli adamlar oniinden gegiyor. Bir bagiriyor biri ¢agiriyor. Gerici ortam.

bl

Birkag defa gelmeme ragmen o kadar gerildim ki, ellerim titriyordu her geldigimde.’
(Yesil, 19).

Baykara Acar (2011)’1n, cinsel sugtan hiikiimli ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada,
mahkeme asamalarin1 tedirgin ve endiseli bir siire¢ olarak tanimladiklar,

deneyimlerinden bahsederken mahkeme siireclerini yeniden yasadiklarina dair
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davraniglarda bulunduklari, ailelerinden ayrilma korkusu yasadiklar1 ve siirece iliskin
giivensizlik duygusunun 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Solak (2021)’1n suca siiriiklenen
cocuklarla yaptig1 ¢calismada ise mahkeme siirecinin uzunlugunun, ¢ocuk yasta baglayan
yasamin devamina yonelik belirsizligi, resit olduktan sonraki yagamlarina da yansidigi,
bu durumun devam eden yasamlarini olumsuz olarak etkiledigi, yasam akislarinda bir

“kirilmaya” ve adalete olan giivenin sarsilmasina neden oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, arastirma katilimcilarinin olumlu mahkeme deneyimlerini olusturan
unsurlarm, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin
Rehber’(2010) de yer alan temel ilkelerle ortiistiigii, olumsuz mahkeme deneyimlerinin

ise ayn1 rehberde yer alan ilkelerle ortiismedigi goriillmektedir.

4.7. MAHKEME SONRASINDA DEVAM EDEN YASAMLARINA DAIR
BULGULAR

Goriismeye katilanlar, devam eden adli siirecin, bu silire¢ disindaki bireysel
yasamlarin1 da etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirma katilanlardan yasamlarinda
olumlu diizeyde degisiklikler yasadiklarini belirtenler oldugu gibi bu siireci kendileri ve
yasam akislar1 agisindan olumsuz degerlendirenler de olmustur. Ote yandan mahkeme
stireci tamamlanmis olanlar ve mahkeme siireci devam edenlerin degerlendirmelerinin

farklilagtig1 da goriilmiistiir.

4.7.1. Olumlu Deneyimler
Mahkeme siirecinin ardindan, aile iliskilerindeki sorunlarin ¢dziilmesinin
aragtirmaya katilanlar tarafindan giiglendirici bir unsur oldugu goriilmektedir.

I

. Artik evime gidebilecektim. O yiizden mahkeme sonrasini hep iyi olarak
hatirlyyorum. Eve geldikten sonra annemle ve ablamla sabaha kadar konustugumuzu ve
dertlestigimizi hatirliyorum o giinii asla unutmayacagim. Uzun zamandir bir araya gelip
ailece bir seyler yapmiyorduk, konusmuyorduk. Ailemle yeniden bir arada olmak ¢ok
iyiydi. Ben de hayatimla ilgili bir siirii karar aldim ve sanki artik 15 yasinda degildim.”
(Reyhan, 21).

Arastirma katilimcilarindan Abbas, (19) mahkemenin onu yurda yerlestirmesiyle
birlikte temel hizmetlere erisebildigini, i¢inde bulundugu risk ortamindan uzaklastigini
ve bir daha su¢ tekrarinda bulunmadigini belirterek, mahkeme sonrasindaki yasaminin

olumlu yonde degistigini ifade etmektedir.
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“Yurda yerlesene kadar o ilk davalarda her davadan sonra bir daha disar gidiyordum.
Bazen parkta, bazen insaatlarda, bazen de hirsizlik yapmak icin girdigim bos ya da eski
evierde kalryordum. Karnimi doyurmak igin actktigimda, bir daha hirsizlvk yapiyordum.
A¢ kaldim, sokakta kaldim ama dayak yemedigim i¢in bir daha babamin evine donmedim.
Mahkeme beni yurda yerlestirdikten sonra bir daha hirsizlik yapmadum ve iyi biri olmak
icin elimden geleni yaptim. Ciinkii zaten karmim doyuyordu, yatagim vardi, sokakta
degildim yani calmama gerek yoktu. Yasum bitirdim, yurttan ¢iktim, ¢calismaya basladim.
Davalarimin hepsi bitti. Karakola gidiyorum ve imza veriyorum. Hepsi bitene kadar imza

verecegim. En azindan hapis degilim.” (Abbas, 19).

Nese (19) ise aile kurarak, esinden destek almanin ve mahkemenin aldigi
kararlarin, mahkeme sonrasinda yasama uyumu kolaylastiran bir unsur oldugunu

belirtmektedir.

“Mahkeme sonrast benim igin ¢ok iyi oldu. Zaten dava devam ederken evlendigim egim
¢ok yardimct oldu, ¢ok destek oldu. Mahkemelerden, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi diye bir karar var. Hepsinden boyle karar ¢ikmigti. Bu benim igin ¢ok iyi bir
firsat oldu ciinkii cezaevine gitmedim. Evlendigim icin mahkeme yurt kararini da kaldwrd.
Esim stirekli arastirdigi, neye dikkat etmem lazim, ne yapmam lazim diye. Esim yanimda
oldugu icin ilk zamanlar oldugu gibi kafaya takmamistim. Bir daha hata yapmadim.”
(Nese, 19).

Mahkemenin verdigi ceza kararmin infazindan sonra, yeni yasamina uyum
saglayabilme ve gelecek olusturabilme siirecinde, sosyal ¢evresinin yasamina olumlu

katki sagladigini belirten Hayal (30)’in yasadiklari ise sOyledir;

“Mahkeme sonrasimin benim i¢in iyi oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii hapisteyken lise
tamamlamayr hallettim. Tahliye sonrasi da hem gecici igler bulmaya ¢alistim hem de agik
ogretimden tiniversite okumaya ¢alistim. Birlikte hapis yattiginmiz bir arkadasimin ailesi
bana sahip ¢ikti. Kizlari kadar ilgilendiler. Smavlara gidip gelirken esimle tamstim,
evilendik. Hapishane sonrasinda bana destek olan aile hep yammdaydi. Yasadiklarim
geride birakip esimle ve c¢ocugumla mutlu olmak icin elimden geleni yapmaya

cabalyyorum.” (Hayal, 30).

Suga siiriiklenme siirecinde aile ve ¢evre, hem koruyucu hem de risk faktorii
olabilmektedir. Bu durumu, mahkeme sonrasindaki olumlu deneyimlere dair bulgularda

da gorebilmek miimkiindiir.
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Hakkinda tedbir kararinin uygulanmasi nedeniyle, mahkeme sonrasi yasamini
olumlu olarak degerlendiren Abbas’in (19) deneyimleri ise, tedbir kararlarinin
uygulanmasmin énemi gdstermektedir. Ote yandan Alkan ve Cetingdz’iin (2021), suga
stiriiklenen ¢ocuklar ve sug tekrari ile iligkili de§iskenleri inceledikleri meta analitik
calismasinda, tedbir kararlarinin, su¢ tekrarini onledigi vurdulanmistir. Bu durum,
Abbas’in (19) mahkeme sonrasi yasadiklari olumlu deneyimlerin desteklenmesi ve sug

tekrarinin yasanmamasi agisindan tutarlilik gostermektedir.

4.7.2. Olumsuz Deneyimler

Mahkeme sonrasi siireci kendileri agisindan olumsuz olarak degerlendiren
goriigmeciler, mahkeme siirecinin uzun siirmesinden dolay1 belirsizlikle karsi karsiya
kaldiklarin1 ve gelecege dair plan yapamadiklairni belirtmektedir. Bu durumu Elbiro (19)

ve Yesil (19)’in ifadelerinde gormek miimkiindiir.

“Mahkeme giinlerini beklemek zor, uzayinca daha da zor oluyor. Istiyorsun ki
mahkemeler bitsin, endiseler bitsin, korkular bitsin ve hayatima devam edeyim. Son karar
¢tkana kadar bunlar bitmiyor. Durusmadan ¢ikiyorsun, yasamaya devam etmek
istiyorsun ama o6yle kolay degil. Hep aklina geliyor. Kendini ise veremiyorsun, ise
gitmeyip bos zamamn oldugunda bir yerlere gidip gezmek istemiyorsun, kimseyle
konusmak istemiyorsun. Arkadagslarinla, akrabalarina konussan hemen mahkemeyi

soruyorlar. Anlatmak zorunda kalyyorsun, her anlattiginda daha ¢ok endiseleniyorsun.’

(Elbiro, 19).

“Yine normal hayatima devam etmeye ¢alisiyorsun. Gezmek, miizik dinlemek, basketbol
oynamak gibi. Ama yine mahkemeye bir hafta yaklasinca daha gergin oluyorsunuz.
Mahkemenin devam ediyor oldugunu bilmek, kétii. Yine diisiiniiyorsun. Yolda yiiriiyor
musun mesela parkta oturuyorsun diyorsun ki, acaba 3 ay sonrasinda buraya gelebilecek
miyim? 3 ay sonrasinda bu yerde bu kahveyi icebilecek miyim? Ya da 3 ay sonrasi kiz
arkadasim varsa kiz arkadasimi gérebilecek miyim? Boyle diisiiniiyorsunuz. Bu

diistinceler hep ayni kalryor.” (Yesil, 19).

Mahkeme siireglerinin tamamlanmamasi, goriismecilerin gerginlik, endise, kaygi

ve korku yasamalarina neden olabilmektedir.

“Haklkimizda bir adliye siireci devam ettiginde, hayatimizda oyle kolay devam etmiyor.
Siirekli bekliyorsunuz. Once aklimizdan ¢ikarmaya c¢alisiyorsunuz hayatimiza devam

edebilmek igin. Tarih yaklastikca gerginlik, kaygt ve korku tekrar baslyor. Bir ¢ocuk
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olarak bunlari yasamak istemezdim. Eger mahkemeniz bitmemisse gerginlik dolu

bekleyis, karar verilene kadar devam ediyor.” (Giil, 22).

“Yine giinlerce diisiin, bekle, sikinti icinde beklemekle geciyor. Stkildim, daraldim yani
biliyor musun? Korkuyorum. Yani bir an énce ne olacaksa olsun yani iyi ya da kotii. Ben
onlart goziime alarak geliyordum mahkemeye, o giin geldiysem artik ne olacaksa olun
diye. Ciinkii aylarca beklemek ¢ok zor bir sey. Bir sonraki mahkemeye kadar o giine kadar
biraz daha rezillik ¢ek, biraz daha diisiin, biraz daha ypran gibisinden bilmiyorum igte.

Oldukga zorluydu.” (Akrepcan, 19).

“ Ne olacagini bilmeden beklemek. Bu bekleyis endiseli bir durum. Zaman gegiyor ama
orada durumu belli olmayan, sonucunda ne olacagini merak ettigin bir seyler olup bitiyor

ve bu biitiin hayatin etkileyebilecek bir sey. Kaygiyla bekliyorsun.” (Bahar, 19).

“Mahkemelerden sonra hichbir sey yapmak istemiyordum. Kimseye ¢aktirmiyordum, bir
sey soylemiyordum ama korkuyordum. Bir durusmadan bir sonraki mahkemeye kadar

zaman oldiirtiyordum. Zamami oldiiriirken kendimiz oliiyorduk.” (Berdan, 19).

Mahkeme siirecinin tamamlanmamasiyla gelisen kaygi ve stres, sosyal iligkileri

de etkileyebilmektedir. Bu durumu Ozgiir (19)’iin ifadelerinde gérmek miimkiindir.

“Gelecege yonelik plan yaparken kaygili ve endiseli oluyorsun ¢iinkii devam eden bir
durum var. Her an her sey degisebilir. Bu sosyal ilisiklerine, arkadaghk iliskilerine de
yansiyor. Sonugta davasi devam eden biri olarak bakiyorlar sana ve kalici, samimi
dostluklar kurmak konusunda zorlaniyyorsun. Davadan dolayi insanlar onyargil
davramyor. Yeni tamstigin her insanda, bir sekilde bu olaylar ve davalar giindeme
geliyor. Yeniden anlatmak zorunda kalmak ¢ok yoruyor ve bir siire sonra iizmeye
baslyyor. Bu yiizden ne senin aklindan ve hayatindan ¢ikiyor ne de o insanlar rahat
edebiliyor, ¢ekiniyorlar, yasitlarinsa korkuyor, bunu goriiyorsunuz. Bir siire sonra yeni
insanlar tamsmak veya yeni ortamlara girmek konusunda c¢ekingen ve isteksiz
davraniyorsun, ¢evreni daraltryorsun. Bu kez de insanlar senin soguk ve egolu biri

oldugunu diisiiniiyor.” (Ozgiir, 19).
Mahkeme sonrasindaki belirsizlik, arastirmaya katilanlarin is hayatini da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

“O beklemek ¢cok kétii bir durum. Cezami alacaksin, mahkemeye seni affedecek mi,
tedirginlik icinde bekliyorsun. Mahkemelere giderken is yerim sitkinti ¢ikarmadi izin
konusunda ama tabii onlar da sana giivenemiyor. Diisiinsenize bir mahkeme var, evet

cocugum diye patronum “bir sey olmaz merak etme” falan diyor ama siirekli soruyor
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“mahkemeden gelisme var mi, bir sey oldu mu” diye, kesin bir cevap veremiyorsun. Ben

bir ara mahkemeler yiiziinden isimi bile kaybedecegimi diigiindiim.” (Nur, 23).

Ote yandan mahkeme sonrasinda sadece goriismecilerin degil, diger aile
bireylerinin her hangi bir zarar gérme ihtimaline dair kaygilarin da bulundugu Abi (20)

tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir.

“Olaydan sonra karsi taraftan evimize geldiler. O iftiralardan sonra aileme bir gey
yaparlar mi? Bana bir sey yaparlar mi? Diye diken iistiinde yasadim. Her an aileme
birileri bir sey yapacak, éyle bir zarar verecek gibi bir kaygi. Bu kaygili belirsizlik ilk
beraat karart alana kadar, iki seneye yakin siirdii.” (Abi, 20).

Arastirmaya katilanlar tarafindan mahkeme sonrasi olumsuz deneyim olarak ifade
edilen unsurlarin; yargilama silirecinin uzamasina bagli olan bekleyigin artmast,
belirsizlik, korku, endise, kaygi, sosyal iligkilerin zarar gérmesi, gelecege yonelik planlar
yapamama ve 1§ yasaminin etkilenmesi oldugu goriilmektedir. Ulugtekin’in
danigsmanliginda (2012), denetimli serbestlik altindaki gengler ve ailelerine iliskin yapilan
arastirmada, yargilama siirecinin ve bu siirecin uzamasinin, genglerin ve ailelerinin
hayatlarindaki orseleyici ve en travmatik deneyimlerden biri oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada da, goriismecilerin olumsuz deneyimlerinin benzer oldugu, ¢ocugun,
mahkemece alinacak Onlemler ile koruyucu ve Onleyici tedbirlerle desteklenmesinin

onem tasidigl anlasilmaktadir.

Ote yandan Sarug ve Kayma Giines (2014)’in, suca siiriiklenen ¢cocuklar hakkinda
diizenlenen sosyal inceleme raporlarini inceledikleri ¢aligsmalarinda, raporlarin %46 ,
7’sinde suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda her hangi bir tedbirde bulunulmadigi, buna
karsilik 601 tedbir onerisinin yer aldig1 ancak ilgili mahkemece bu tedbirlerden sadece
62 tedbir kararmin uygun goriildiigl tespit edilmistir. Karatas ve digerlerinin (2020)
caligmasinda da koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuk sayisinin sadece %7,
8 oldugu, bu tedbirlerin sosyal ve ekonomik destek alma, egitim ve danismanlik tedbirleri
icerdigi goriilmektedir. Ayrica ayni ¢alismada, tedbirlerin uygulanmasinin ¢ocuklarin,
yasama, korunma, gelisim ve katilim haklarin1 koruyarak, davranis degisikligini

destekleyecegi ve sug tekrarini onleyecegi vurgulanmustir.
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4.8. MESLEK PROFESYONELLERINE VE YAPILAN GORUSMELERE
YONELIK DENEYIMLER

Mahkemelerce suga siiriiklenen ¢ocuklarin, suga siiriiklenme nedenleri ve icinde
bulunduklar risklerin tespit edilmesini saglamak {izere sosyal hizmet uzmani, psikolog
ve psikolojik danigman gorevlendirilmektedir. Gorlismecilerin, bu meslek elemanlariyla
yaptiklar1 goriismelerde; goriismenin siiresi, niteligi ve gériismenin amacina yonelik

bilgileri agisindan farkli deneyimler yasadiklar1 goriilmektedir.

Tekrarlanan su¢ davranisi nedeniyle farkli davalarda, farkli meslek elemanlart ile
goriisme yaptigini belirten Nese (19), her uzmanin farkli igerikte ve farkli yontemle
goriisme yaptigini1 ve yaklagimlarinin farkli oldugunu belirtirken bu durumu “herkesin

farkli bir yogurt yiyisi varmis” olarak ifade etmektedir.

“Mahkeme seni bir uzmana gonderiyor. Uzmanlarinda farkh farkl tavirlari var. Mesela
birisinin elinde bir form vardi, 10 dakikada sorularin karsisina isaret koyup génderdi.
Birisi bundan farkli olarak “niye buradasin” dedi sormustu. Diger ikisi, daha once
uzmanla goriistiigiimii soyledigimde onun ismini 6grenmeye ¢alisip “ondan bilgilerini

i3]

alirim, gidebilirsin” demisti. Sadece son geldigim de bir uzmanla uzun uzun
konusmustuk. Mesele onun ismini halen hatirlarim. Ciinkii ismini soyledi, bana “ge¢cmis
olsun” dedi. Neden konusacagimizi anlatti. O séyleyince uzmanla konusmanmin énemli
oldugunu anladim. Bir tek o beni ger¢ekten dinlemisti. Dedim “herkesin farkli bir yogurt

yiyisi varmig” (Nese, 19).

Farkli uzmanlarla gériismeler yapan Ozgiir (19) ise bu durumu asagidaki gibi

aciklamaktadir:

“Mahkemede oncesinde veya durusmadan sonra mutlaka bir uzmanla goriisiiyorsunuz.
Benim 3 davam oldu. Ugiinde de farkli uzmanla gériistiim. Gériismeyi hemen tamamlayan
da vardi, yarim saatte tamamlayan da. Beni dinleyen de vardi suglayict tavirla konusan
da. Hayret etmistim. Ilk uzmanla goriisme yapilacagi zaman avukatim, bana bilgi
vermisti. Uzman kimdir, neden gériisecegiz, gorevi nedir diye. Bunlardan sadece bir
tanesinde kendimi anlatabildim. Ama bir baskas: yiiziime bakmadan on dakikada bitirdi,
bir digeri ise birkag¢ soru sordu, sonra beni ve ailemi su¢lar gibi konustu, ardindan bir
stire telefonuyla oynadi ve “tamam ¢ikabilirsin” dedi. Her ikisi de neden orada oldugumu
ogrenince on yargt ile yaklasti. Cok rahatsiz edici gériismelerdi. Avukatima bunlari
anlattigimda, ilk uzman goriismesinde iken beni dinledigini séyledigim uzmanin raporuna

ulasacagini ve mahkemeden o raporun dikkate alinmasini isteyecegini soylemisti. Acaba
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uzmanlari denetleyen bir isleyis var mi? Neden bu kadar farklilard: anlamadim.” (Ozgiir,

19).

Bu gorlismelerde, kendilerini ifade edebildiklerini, yasadiklar1 siiregleri
anlatabildiklerini ve rahat hissettiklerini belirten Giil (22) ve Reyhan (21) ise kendilerine

goriisme Oncesi bilgilendirme yapildigini ve dinlenildiklerini belirtmislerdir.

“Mahkemeden sonra bir uzmanla goériismem gerekiyormus onunla goriistiim. Niye
goriisecegimizi, ne is yaptigini, goriismeden sonra bir rapor yazip mahkemeye verecegini
anlatti. O zaman bu goriismenin énemli oldugunu anladim. Sordugu sorular da kendimi
gordiim. Kendimle ve davramgimla yiizlestim. Dogru yapmadiginu fark ettim. Ona
anlatirken galiba kizginligimi attim. Cilinkii goriismeden sonra kendimi rahat hissettigimi

hatirlyyorum. Sonra giiler yiizlii olmasit benim i¢in ¢ok iyiydi.” (Giil, 22).

“Mahkemede hakim benimle ilgili bir rapor alinmasini istemisti o yiizden durusmadan
sonra bir uzmanla goriistiik. Aylar sonra ilk defa yasadiklarimi ve olanlart birine
anlatmak ¢ok iyi gelmisti. Yaptigim seye degil de neler olduguna dair sorular sordu. Beni
dinledi. Heyecanumi fark etti. Sakinlesmistim. Gelecege dair planlarimi sormasi beni
umutlandwrdi. Dedim, evet bunlar bitecek ben hayatima devam edecegim ve hayatimda

sadece kotii seyler degil giizel seyler de olacak.” (Reyhan, 21).

Gorligme yapan uzmanin, goriismecinin gereksinimleri fark ederek, bilgilendirme
ve yonlendirmede bulunmasinin, goriismecinin kendisini iyi hissetmesine ve bilgi sahibi

olmadig1 diger hizmetleri 6grenmesine katki sagladigi goriilmiistiir.

“Bir de bunlart anlatmam i¢in birine génderdiler uzmanmis galiba o beni giizelce dinled;,
anlatmak iyi geldi. Hatta ¢ocugum igin neler yapabilecegimi séyledi nerelere giderim
nerelerden yardim alirim kendim icin bebegim igin ne yapabilirim hepsini soyledi. Bir
kaismim biliyordum ama bilmediklerim de vardi. Anlayamadiklarimi da kdgida yazip

verdi.” (Deniz, 19).

Diger yandan goriismenin neden ve nigin yapilacagina dair her hangi bir
bilgilendirme veya aciklama yapilmadan gerceklestirilen goriismelerin oldugu ifade
edilmistir.

“Bir de uzmanla goriistiim diye hatirliyorum. Ilk durusmadan sonra dediler ki “bekle,

sen uzmanla konusacaksin, gitme” dediler. Bir odaya gectik orada konustuk, sorular

sordu anlattim, orasi savciliktan ve mahkemeden farkli avukat gibi de degil zaten. Béyle
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daha rahat oluyorsun daha kolay anlatiyorsun her seyi, ama niye anlattim veya niye

goriistiim deseniz, sebebini bilmiyorum.” (Nur, 23).

“Uzmanlarla gériismiis olabilirim ama kag¢ kez oldugunu veya neden goriistiigiimii
bilmiyorum. Miibasirler, bana durusmadan sonra “su abinle git, su ablanla git”
diyorlardi, onlarda 10-15 dk. bazi sorular soruyorlardi ve gonderiyorlardi. Ama neden

konustunuz deseniz bilemiyorum.” (Umit, 19).

Meslek elemanlariyla yaptigi goriismelerde “eksiklikler oldugunu” ve On yargil

davraniglara maruz kaldigini ifade eden Siyah (21) bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Bunlar disinda bir de uzmanlarla gériismelerimiz var. O goriismeler ise eksiklikler
oldugunu diistintiyorum. Ben niye oradayim? Beni anlamaya ¢alisan sorulardan ziyade,
acaba ailem sorumlu mu? Uzerinde dévme var mi? Kendime zarar verdim mi? Kendine
zarar veren bir insan politik olarak bir sey yapip buraya gelebilir, boyle diistiniiliiyordu.
Sonra ailen okumus mu? Ailem okumanug da olabilir, yoksul da olabilirim. Kesinlikle
cocuk odakli olmadigimi diigiiniiyorum. Karsisindakini anlamak igin soru sorduklarim
da diisiinmiiyorum. Ellerinde bir rapor var ¢ogu zaman yiiziime bile bakmadan bu raporu
dolduruyorlar. Tik tik tik tik yaziyorlar. Karalama gibi. Bazi séylediklerimi yazmuyorlar.
Boyle goriisme bitiyor ve ben ¢ikiyorum gidiyorum. Onlarin suratinda da neden orada
oldugumu duyduktan sonra bana karsi bir onyargi ile karsilagtim yapilan gériismelerde.
Hatta en son gittigimde bir uzman bacak bacak iistiine atti, ayagini masaya vurmaya
basladi tak tak tak. O ayagini vurdukg¢a ben geriliyorum. Yiiziime bakmadan soru soruyor
oraya bir sey karalyyor. Telefonu ¢aldi. Bana hi¢chir sey séylemeden telefonunu acti,
disart ¢ikt1 geri geldi. Sayg bile yok.” (Siyah, 21).

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmeligin 18, ve 19. Maddeleri adli sistemde gorev yapan meslek gruplarimi ve
calisma ilkelerini tanimlamistir. Bu ilkeler arasinda ¢ocukla yeterli siire ve sayida
goriismek, cocuga goriigmenin amaci ve sonuglari, haklari ve kendi gérevi hakkinda bilgi
vermek, cocugun katilim hakkina saygi gostermek, gerekli rehberligi yaparak ¢ocugun
orselenmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini saglamak yer almaktadir (UNICEEF,
2014). Bu ¢aligsmada ise suga siiriiklenen ¢ocuklarla yapilan goriismelerde, bu ilkerin

yerine getirilmesinde sorunlar ve eksikler oldugu goriilmektedir.
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4.9. TUTUKLULUK VEYA HAPIS CEZASINA YONELIK DENEYIMLER
Gortismeciler arasinda savcilik veya mahkeme asamasinda hakkinda tutukluluk
veya hapis cezasi verildiginden, ¢ocuk kapali infaz kurumunda kalanlarin bulundugu,
cocuk kapali infaz kurumlarinda kalanlarin bu kurumlarda gesitli sorunlar yasadiklarini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilna goriismeciler bu zorluklari; kapali infaz
kurumundaki ¢ocuga yonelik siddet, cocuklar arasinda gelisen hiyerarsik bir yap1 ve sug

tiirline gore yaklasimlar olarak ifade etmislerdir.

Infaz kurumunda “her seyin ¢cok zor” oldugunu belirten Aslan (31), yasadiklarimi

su sekilde ifade etmistir:

“Bunu nasil anlatayim bilemiyorum. Kotii bir duygu. Zaten ¢ok kiiciik bir yastayim.
Inanamadim. Agladim. Tutamadim kendimi. Kapi kapandi ve éylece kaldim. Her yer
duvar, yabanci. Hep aglyorsun. Cok agliyorsun. Cezaevinde her sey ¢ok zor. Girisi bir
dert, ¢ikisi bir baska dert. Korkularmmi mu anlatayim, cezaevini mi anlatayim,
gardiyanlarin tavrini my anlatayim. Gardiyanlar, senin iizerinde ego tatmin ediyor.
Ozellikle siibyanda. Karsilarindaki cocuk oldugundan daha rahat, daha keyfi, daha egolu
davramyorlar. Her istediklerini yaptirmaya ¢alistyorlar. Karsidakinin ¢ocuk oldugunu
unutuyorlar. Cocuk degilsin artik bir sug¢lusun onlar icin. Kétii ¢ok kétii davraniyorlar.
Dayagin cesitleri. Akliniza ne geliyorsa artik. Cesit ¢esit. Mesela falaka. Hem de
islatarak. Islatiyorlar ki morarmasmn. Oyle déviivorlardi. Sonra yumusak odalara
gotiiriip orada doviiyorlar. Bir yerimiz kirilmasin diye. Bir de yitkim ekibi vardi. Birisi
taskinlik yaptiginda surf onu dovmek icin giden gardiyanlardan olan bir ekip yani. Ben
kendimi cehennemde hissettim. Ilk zamanlarda agliyorum diye siirekli dalga gegen bir
gardiyan vardi mesela. Agladigimda, “sen buradan hi¢bir zaman ¢itkamayacaksin, bir
kez geldin, bir daha ¢ikis yok” derdi. Ceza icinde cezayi niye yasatiyorsun, ne hakkin var.
Insallah arik béyle isler ve boyle gardivanlar kalmamistir. Simdi anlatirken bile
tiztiliiyorum. Su¢lu da olsam bir ¢ocuga bunlar yapilir mi? Kendilerince 1slah mi etmis
mi oluyorlardi? Bunun disinda giinlerin ¢ok rutin ve aym diizeyde gegiyordu. Her sey

ayni, sitmirlandriimis. Nefes almak bile baskalarina bagli. ” (Aslan, 31).

Ceza infaz kurumundaki deneyimlerini “her seyi goriiyorsun” olarak ifade eden

Yesil (27), bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Koti bir duygu. A¢hk da goriiyorsun, susuzluk da orada, sigara kullaniyorsan
sigarasizlik da goriiyorsun. Her seyi goriiyorsun orada. Vicdansizlik da var. Siddet de

var. Bunun yapilmamasi gerekiyordu. Tamam, su¢lu olabilirsin, sen bu insanlara tegvik
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edici isler yapmadigin siirece, insanlar zaten orada psikolojik stkinti yasiyor daha da
bunalima sokuyorsun. Mesela ben cezaevinde intihar eden ¢ocuk da gordiim. Mesela
benim iist katimda yatan bir ¢ocuk kendisini asmigti. Sen insanlart iyilige tesvik
etmedikge, onlara affedersiniz de bok muamelesi yaptikca, bunlar degismiyor.
Gardiyansin, sen oranin agasi degilsin. Dilek¢e veriyorsun, cevabini bekliyorsun ama
havalandirmaya ¢ikarken dilekcenin  ywtildigi  goriiyorsun, yerden parcalarim
topluyorsun. Mesela bir telefon hakki icin savciliga gidiliyor ve benim 30 giinde telefon
evrakim cezaevine ulasmadi. Ben bir ay boyunca ailemin hi¢ birinin sesini duymadim.
Her sey hafife alintyor. Mesela tekli koguslar da yatan bir abi vardi. Ilag icecek, bir
bardak su istedi. Bir bardak temiz su. Getirmediler. Neden bunu yapiyorsunuz ki. Yani

sabir ¢eke ¢eke geciyor giinlerin.” (Yesil, 19).

Annesini yaralamaktan dolay1 hapis cezasi olan Hayal (30), deneyimlerini su

sekilde ifade etmektedir:

“Belki tuhaf gelecek ama ilk giinler cezaevi anne babamin yamndan daha giivenliymis
gibi geldi. Cezaevindeydim ama aklim hi¢ olmadigi kadar 6zgiirdii. Hafifleme vard
stimde. Adimi koyamadigim tam olarak tammlayamadigim zincirlerim vardi ve
cezaevinde o zincirlerden kurtulmustum. Bunu soyledigim icin beni yadirgayabilirsiniz.
Cezaevinin iyi bir yer oldugunu soylemiyorum sadece ilk giinler kendimi hafiflemis ve
ozgiirlesmis gibi hissettigimi anlatmaya ¢alisiyorum. Cezam kesinlesip kalacagim siire
arttikca cezaevine alismaya basladim zaten kurallari vardi. Simdi hala béyle mi
bilmiyorum. Tutuklandigin ya da ceza aldigin olaya gére icerideki cocuklarin ve
personelin sana davramisi degisiyor. Ben yaralamada, geldigim igin bana dokunan
olmadi. Birkag defa gelen kizlar oldugunda onlara da dokunmuyorlar ama hirsizliktan
geldiysen ya da geldigin sugu kabul etmiyorsan, yasin daha kiiciikse, ¢ekingen bir
kisiysen, yandin. Yasca senden biiyiik olanlar, personelden bazilari ya da daha once
birkag defa gelip kalmis olan yast biiyiik olanlar senin camni okur. Hi¢hir ¢ocugun o

cezaevi siirecini yasamasini istemem asla.” (Hayal, 30).

Gortismeciler infaz kurumunda cocuklara yonelik siddetin siklikla yasandigini

ifade etmektedir:

“Cezaevinde dayak yiyorsun. Hatta bunu ¢ocuklar birbirine de yapiyor, yasi kiiciik olan
cocuklar kendini koruyamiyor. Eger susmuyorsun hakkini koruyorsan, bu sefer de

gardiyanlar doviiyor sonra da ceza aliyorsun (Berdan, 19).
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“Cezaevi benim igin zordu, bir daha cezaevine girmek istemiyorum. Uyusturucudan ilk
girdigimde, ilk giin temiz bir sopa yedim. Yeni gelmissin, oranin kurallarint bilmiyorsun,
ne yapman gerektigini bilmiyorsun. Gardiyan anlatti ama ben cezaevine geldigimin
sokundayim, hi¢ bir sey anlamadim. Gardiyan dedi ki “seni bir giizel sopalarsam, her
seyi ogrenirsin”’. Diklendim. Diklenince, ilk giin temiz bir sopa yedim. Sonra her cam

stkildiginda yine dovdii.(Mazlum, 22).

“Orada biiyiik ¢ocuklar, kiigiiklere iskence yapardi. Bazen ¢ocuklarin seslerini duyar,
uyuyamazdim. Benim gibi “yapmayin, etmeyin” diyenler olurdu ama onlar aldiris
etmezdi. Gardiyanlara soylerdim ama onlarda pek karismazdi. Bazi ¢ocuklar oda
kapatma, disiplin cezasi ydda uyari cezast alirlardr ama ceza bitince, siddetin dozunu

arttirirdr.” (Riza, 27).

“Cezaevine giren bir ¢ocuk ben dayak yemedim diyorsa bu dogru degildir, bir ¢ocuk
geldiginde illaki islatilir. Bunu gardiyanlar, gérevliler gérmeden yaparsiniz ki, ihale bir
kisiye kalmasin. Yani adettendir. Sonra ya diisman olursun ydada can ciger arkadas.”

(Ferdi, 21).

Cocuklar arasinda hiyerarsik bir iliski kuruldugunu, koguslarda belirli bir diizen
oldugunu, davraniglarin ise sug tiiriine gére degistigini belirten goriismeciler, bu durumu

asagidaki sekilde agiklamiglardir.

“Her kogusun kurallari vardi. Bir de her kogusun sorumlu oldugu bir ¢ocuk. Uzun cezasi
olanlardan. Bu ¢ocuk disinda herkes sirayla kogustaki isleri yapardi. Kogusta tartisanlar
olursa o gocuk gelir onlart uyarirdi. Aramizda sorunumuz olursa idareye séylemezdik,

kendiniz ¢ozerdik Hatta bazen oturup birlikte aglardik.” (Elbiro, 19.).

“Cezaevinde sana su¢una gore davramirlar, yaralamadan ya da adam oldiirmeden
geldiysen senden wuzak dururlar istismardan geldiysen sana herkes kotii

davramir. ”(Berdan, 19).

“Iceride uyusturucudan ve cinsel istismardan gelenler hos karsilanmaz. Hele cinsel
istismardan geldiysen, vay haline, onlara daha kétii davraniyorlar. Icerideki her tiirlii pis
isi istismardan gelenlere yaptirirlar. O c¢ocuklarmmin goziintin yasina bakilmaz.
Istismardan gelen ¢ocuklar, herkesten uzak durur ama herkes onlari satasmak icin bir
bahane bulur. Istismardan geldiysen her iki ii¢ giinde bir dayak yersin. O ¢ocuklar igin

icerinin nasil zor gegecegini tahmin etmek gii¢ degil.” (Mazlum, 22).

“Orada daha dnce birkag kez girip ¢ikmis gencgler var. Onlar, her sey onlardan

sorulurmus gibi davranmiyor. Gorevlilerde onlara pek karismiyor. Geldigin suca gére
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davrams goriiyorsun. Cinayetle, kapkagla gelenler en saygi gorenler, uyusturucudan
gelenler vardi, onlarla hem dalga geciyorlar hem de onlardan ¢ekiniyorlardi. Bana

’

neden geldigimi sorduklarinda soyleyemedim. Bir yanlis anlasilma var dedim.’

(Giinyiizii, 20).

Yasanilan ¢evredeki alt kiiltiire bagli olarak gelisen dayanisma kiiltiirii, infaz

kurumunda da goriilmektedir.

“Ilk tutuklulugumda yamimda bizim mahalleden abilerde oldugu icin cezaevinde hig¢
sorun yasamadim. Onlar bana sahip ¢ikti. Ciinkii iceride de cezaevinin ayrt bir raconu
var. Bunu bilmezsen basin derde girer. Ben bizim mahalledeki abilerin sahip ¢ikmasiyla

hem daha ¢abuk alistim, hem de hi¢ satasan olmadi.” (Ferdi, 21).

Berdan (19) ve Riza (27) ise infaz kurumunda paralarinin olmasini, “bagkalarinin

isin yapmak zorunda kalmamak™ ve “her istedigine ulasabilmek” olarak ifade etmektedir.

“Bir de parana gore davramirlar, paran varsa rahatsin. Paran yoksa baskalarinin iglerini

yapmaya hazir olursun. Ustelik her isini.” (Berdan, 19).

“Ceza cezaevine ilk gittigimde kaldigim ¢ocuk kogusunda, satan da var, kullanan da var,
bagimlisi olan da var. Simdi séyleyecegim iyi bir sey degil farkindayim ama paran
oldugunda orada bile uyusturucu bulabiliyorsun. Ben ¢ok sitkinti yasamadim ¢iinkii ailem
beni har¢liksiz birakmadilar ama parast olmayan ¢ocuklar biliyorum. Parast olmadigi
icin uyusturucu krizine girdiklerinde yasadiklarini gordiim. Sadece kendilerine degil,

diger ¢ocuklara da zarar verirlerdi.” (Riza, 27).

Ferdi (21)’in ise infaz kurumundaki programlara katilarak, bu programlardan
fayda sagladig1 gortilmiistiir.

“Ben iki kez hapis cezasi aldigimda, cezaevindeki kurslara gittim. Birinde uwyusturucuyu

biraktim digerinde ise egitim programlarina katildim, el becerimi arttirdim. Kurslara

gidince vakit daha ¢abuk geciyor, bir seyler de ogreniyorsun, bakiyorsun ki yolun yol

degil, bari diyorsun “bir seyler dgreneyim, ¢tkinca lazim olur” adam olmak isteyene

cezaevi de bir seyler 6gretiyor. Bilgimi arttirinca cahilligimi de fark ettim.”’(Ferdi 21).

Birlesmis Miletler Cocuk Haklar: Komitesi, 10.No.lu Genel yorumu olan Cocuk
Adaletinde Cocuk Haklar: ile Pekin Kurallart ve Havana Kurallari suga siiriiklenen
cocuklar agisindan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmanin ve kapali kurumlarda kalmanin

en son c¢are olmasini, buna karar verildiginde ise en kisa siirede sonlandirilmasini temel
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ilke olarak belirlemistir (UNICEF, 2013a). Bu ilkelerde temel amag¢ ¢ocugun korunmast,

sug tekrarinin 6nlenmesi ve yeniden toplumsallasmasinin saglanabilmesidir.

Arastirma katilimcilarinin deneyimlerinde, infaz kurumunda siddet dykiilerinin
siklikla yasandigi, ¢ocuklar arasinda sug tiirline ve tekrarina gore hiyerarsik bir yapinin
gelistigi, cinsel su¢ nedeniyle kalan ¢ocuklarin, daha fazla siddet ve kotii muameleye
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Baykara Acar’in (2011) cinsel suctan hiikiimlii
cocuklarin yasam deneyimlerine yonelik yaptigir arastirmanin bulgularinda da cinsel
suctan gelen cocuklarin, diger cocuklar tarafindan dislandigi, asagilandiklar1 ve gocuklar

arasinda siddetin siklikla yasandigi tespit edilmistir.

Yine Baykara Acar ve digerlerinin (2012) kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar ilgili
yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin cezaevi siireglerine yonelik deneyimlerini “ac1 verici”
olarak tanimladiklari, siddet ve istismar kiiltlirliniin goriildiigli belirlenmistir. Karatas
(2016) suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik yaptig1 arastirmada, ceza infaz kurumunun,
suca siiriklenen ¢ocugun topluma yeniden kazandirilmasina yonelik islevini yerine
getiremedigi ve bu ortamin ¢ocuklar acisindan olumsuz sosyal 6grenmeye neden oldugu

bulgulara ulagilmistir.

Aragstirma katilimcilar da, ceza infaz kurumuna yonelik deneyimlerinde, hicbir
cocugun ceza infaz kurumunda olmamasin1 ve su¢ davranisinda bulunan g¢ocuklarin
davraniginin 6nlenmesine yonelik farkli uygulamalar gelistirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.
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4.10. SUCA SURUKLENME SONRASINDAKI SURECLERI
KOLAYLASTIRAN FAKTORLER

Sekil 3: Suga Siiriiklenen Cocuk Acisindan Tiim Siiregleri Kolaylastiran Faktoérler (MAXQDA
2020 Yaratici1 Kodlama).

Cll

KOLAYLASTIRICI FAKTORLER

bireysel 6zellikleri @
cocuk adalet sistemi uygulamalan

aile desteqgi
meslek elemanlarnylagérisme ve
avukatlarinin olmasi

Gl CHl

kollugun yaklasimi  mahkeme sureci

Arastirma katilimeilari, su¢ davraniglart gerceklestikten sonra baglayan tim
asamalar1 degerlendirdiklerinde, kendi bireysel ozelliklerini, ailelerinin destegini,
kollugun yaklasimini, mahkeme siirecini, meslek elemanlariyla goriismelerini,
avukatlarinin bulunmasini ve c¢ocuk adalet sistemi uygulamalarini, kendileri i¢in

kolaylastirict faktorler olarak ifade etmektedirler.

4.10.1. Bireysel Ozellikler
Bilgisayar ve teknolojileri konusunda bilgi sahibi oldugu icin savcilik ile
mahkemenin ihtiya¢ duydugu belgeleri onlara sunabildigini belirten Ayyildiz (21), bu

ozelliginin, siireci kolaylastiran faktdr oldugunu ifade etmektedir.

“Bilgisayar ve teknoloji kullanimim bilmek benim igin en kolay durumdu. Bunlardan
anladigim icin savcimin ve mahkemenin ihtiyag¢ duydugu her tirlii bilgi ve belgeyi
toparlaya bildim ve onlara sundum. Onlar sadece bu bilgileri kurumlara yazarak teyit
ettiler ve dogrulattilar. Bu bana zaman kazandiwrdr. Benim icin zaten mahkemeler uzun
stirmiistii. Bir de ben, belgeleri bulup mahkemeye vermemis olsaydim, davalarim en az 5-
6 yu daha siirerdi. Teknolojiden anlamak, bilisimden anlamak benim igin igimi

kolaylastirdr.” (Ayyildiz, 21).
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4.10.2 Ailenin Yaklasim
Ailelerinin suga siiriklenme sonrasindaki siliregte destek vermesinin, suga
stiriiklenme siirecinin her asamasini kolaylastirdigini belirten goriismeciler, bu durumu

asagidaki sekliyle aciklamaktadirlar:

“Ailemin bana inanmasi ve destek olmasi. Karakolda, savci da, her mahkemede, hapiste
hep yamimda oldular. Bana destek oldular, moral verdiler, ben ¢ok iiziildiigiim de beni
neselendirmeye c¢alistilar. Mahkeme beni tahliye ettiginde eve gittigimiz giinii
unutmuyorum. Hep birlikte yemek yedik, aylar sonra neselendim, giildiim. Bu benim i¢in

¢cok onemliydi.” (Elbiro, 19).

“Ailemin bana destegini hi¢ birakmamasi. Hep yammda olmalar. Ailen yaninda
oldugunda karakoldaki dayak da gegiyor, savcidaki kétii muamelede gelip gegici oluyor
hatta cezaevi bile daha kolay oluyor. Onlarin basim siirekli derde soksan da, doniip
dolasip gelecegin bir ailenin oldugunu bilmek c¢ok kiymetli bir duygu. Benden
vazgecmediler.” (Riza, 27.).

“Kesinlikle ailemin varligi ve bana olan destegi. Ailem bana destek olmasaydi herhalde
bu benim igin ¢ok daha zor olurdu. Onlarin sayesinde pes etmedim ve hayatima devam

etmeye ¢calistim.” (Bahar, 19).

“Sanirim annemin de ablamin yammda olduklarimi bilmek sadece benim iyiligimi
istediklerini anlamak ve desteklerini hissettirmek benim i¢in bu siirece kolaylagtiran tek
seydi.” (Reyhan, 21).

“Annemin ve dayimin hep yanimda olmasi elbet. Annem ve dayim olmasaydi, belki ben

bu kadar bile sabredemez ¢oktan 6lmiis olurdum” (Giinyiizii, 23).

Bu siireci, sadece ailelerinin deste8iyle daha kolay asabildiklerini belirten

goriismeciler sunlar1 ifade etmislerdir:

“Yani ailen yaminda olmasi, iste onlarin sana biraz destek vermesi, sahip ¢ikmast,

kolaylastiran seyler bunlar. Aile en onde, her zaman dnce aile geliyor.” (Abi, 20).

“Il disinda oturan ablam var. Her seyi ona anlatmak iyi oluyordu. Cok destek oldu bana.
Mesela benim durusmalarim biliyordu. Her durusmada arar, sorardi. “Sakin ge¢ kalma,
ihmal etme, erken git, sakin kal, hadi kalk hazirlan, ¢ikinca da haber ver” der. Uzaktan

bile olsa yanimda oldugunu bilmem, bana ¢ok iyi geliyordu.” (Akrepcan, 19).
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“Benim igin kolaylagtirict unsur yani tiim siiregler de ailemin hep arkanda, yanmimda
olmast elbet. Ailecek destek olurlardi bana. Boyle rahat anlatryorum ama o kavgalar
sonrast, o yangin sonrast karakol agamalarinda kaygili ¢cok zor siirecler gecirmistim. Sag
olsunlar onlar her arkamda oldular. Ailemin bana bu siiregleri atlatmamda ¢ok destegi

oldu. Onlar olmasayd kim bilir neler yasardim? " (Sari, 32).

“Ailemden bagka hi¢bir sey kolaylastirict degildi bence. Ailem, hep yamimda oldular.
Destek verdiler. Yapmasi gereken, ellerinden gelen her seyi yaptilar ve kendimi hi¢ yalniz
hissetmedim. Insan kendini giivende hissediyor. Onlar olmasa, bu kadar kolay olmazd:”

(Aslan, 31).

4.10.3. Kollugun Yaklasimi
Arastirmaya katilanlar kollugun yaklasiminin suga siiriiklenme stirecindeki
kolaylastiric1 unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir. Bu durumu Mazlum (22) ve Umit

(19)’in ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

“Kolaylastiran olarak karakolu soyleyebilirim. Belki de kafam iyi oldugu ve karakolda
olup biteni tam hatirlamadigim icin. Ama sunu biliyorum. Karakola gidiyorsun, nezarette
de kaliyorsun ama orasi ¢ok ¢abuk bitiyor, hemen ¢ikiyorsun. Nezarette fazla kalmamak

diyebilirim. Nezarette bile kalsan isler hemencecik bitiyor.” (Mazlum, 22).

“Karakol asamalart hep kolaydi. Hatta bazen tamdik polisler oluyordu ve “bizim
oglanlar hadi bakalim, neler yapacagimizi, kurallar: biliyorsunuz” derlerdi. Her sey bir
cirpida biterdi. Biz de gercekten birliyorduk ve alismistik. Evet, en kolayi karakol ve
polisin tavriydi. Simdi diisiindiigiimde aslinda polislerin, diger abilere benzemememiz
icin bizi korumaya ¢alistiklarini diigiiniiyorum. Ciinkii bizi onlardan ayri tutarlardi,
nezarethaneye atmazilardi, siirekli “yapmayin, etmeyin” diye tembihlerlerdi. Evet,

polisler ve karakol kolaylastiriciydi benim icin.” (Umit, 19).

4.10.4 Mahkeme Siireci

Mahkemede hakim ve uzmanlar tarafindan dinlenildigini diistinmek ve yargilama
stirecinde bir avukatin bulunmasi, arastirmaya katilanlar tarafindan kolaylastirict bir
faktor olarak tanimlanmaktadir.

“Bence mahkeme kolaylastirict oldu. En azindan orada anlatiyorsun, seni dinliyorlar,

lafini kesen yok. Yaninda avukatin var, kendini yalniz hissetmiyorsun, sana bilgi veriyor.

Ayrica bir de uzman var. Hani o siiregte psikolojik olarak rahatlamaniz icin gériisme

saglhyorlar. Bunlar iyi geliyor.” (Nur, 23).
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“Samrim mahkeme siireci. Ciinkii 6yle ya da boyle bir karar verecekler biliyorsun.
Avukatin, hakimlerin yapilacaklari, olacaklari bana anlatmasi neyle karsilasacagimi
biliyor olmak benim igin kolaylastirici idi. Ciinkii karakolmus, savcilikmis, cezaeviymis,
mahkemeymis, bunlart bilmedigim seylerdi. O yiizden dncesinden neler olacagini biraz

dahi biliyor olmak bu siiregte benim i¢in kolaylastiriciydi. ” (Hayal, 30).

“Mahkeme asamasi. Ciinkii anlatiyorsun hdkime. Sonra artik karari o verecek. Ama
karakolda, savcilikta oyle degil, onlar karar vermiyor. Sonrast oldugunu biliyorsun.

Mahkemede mesela karar ¢ikacak ve belirsizlik bitecek.” (Golf, 23).

“En kolayr samrim seydi ya hakime bir seyler anlatmakti, kendini ifade etmekti. Ik defa
karakola savciliga gidiyorsunuz, oylesine dinliyor ama mahkeme harbiden, gergekten

dinliyor. ”(Ates, 20).

4.10.5. Cocuk Adalet Sistemi Uygulamalari
Kolluktan baglayarak savcilik ve mahkeme siireclerini de bir arada degerlendiren
goriismeciler, ¢ocuk adalet sisteminin tamaminin kolaylagtiric1 faktdr oldugunu ifade

etmislerdir.

“Ben bir yabanciydim. Ama burada devlet bana sahip ¢ikti. Polis yardimci oldu, savci
dinledi, ¢cok davam olmasina ragmen hakimler hapis yerine imza cezasi verdi. Beni yurda
yerlestirdi. Bana yemek, yatak verildi. Karmim doydu. Benimle ilgilenen bir gorevli oldu.
Bunlar sayesinde liseyi bitirdim. Isim oldu, ¢aligtyorum ve parami kazaniyorum. Ben

sanslt olanlardandim.” (Abbas, 19).

“En onemli kolaylastirict olan bence devlet ve islemlerdeki esneklik. Yani soyle, ben simdi
yaptigima bakiyorum, mala zarar verme sugu iglemisim. Nasil diyeyim, kavga etmigim bir
seyleri kirp dokmiisiim, yaralamigim. Her gey ortada ama karakol ¢ozmiis, savct ¢ozmiis,
mahkeme ¢ozmiis. Biiyiikler konusmusg, karakol ve savcilik esnek davranmis, mahkeme

ceza vermemis. lyi ki esnek davranmislar.” (Sari, 32).

“Polislerin iyi niyetleri ve savcimin iyi niyeti. Mahkemenin falan o igcimi rahatlatmasi
bana hapis cezasi vermemesi. Imza ile kurtulmam kolaylastirdi. Bunlarin hepsi tabi ki.”

(Umutsuz, 20).

“Kolaylastirict olarak birkag sey var. Sikdyetin ve ifadenin geri ¢ekilmesi, tutuklulugumu
isteyen savcimin degismesi sonrasinda, avukatinin gidip yeni savci ile goriigmesi.
Savcimin, hakime degerlendirilmesi icin, tutuklulugumun degerlendirilmesi icin evrak
gondermesi. Mahkemenin de durusmayr beklemeden tutuklugumu hemen kaldirmasi,

bunlar.” (Yesil, 19).
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4.10.6. Meslek Elemanlariyla Goriisme ve Avukatlarin Olmasi
Cocuk adalet sisteminde meslek elemanlariyla temas edilmesi, avukatlarin gocugu
bilgilendirmesi ve haklarin1 savunmasi, goriismeciler tarafindan siireci kolaylastiran

faktorler olarak goriilmektedir.

Mahkeme asamasinda uzmanlarla goriismenin kolaylastirici bir unsur oldugunu

belirten goriigmeciler bu durumu asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Hepsini diigtiniirsem, mahkeme sonrast uzmanla konusmak, onunla sohbet etmek ve beni
anladigini  hissetmem benim igin kolaylastiriciydi. Ciinkii karakoldan baglayarak

yasadigim tiim asamalar hepsi kendi i¢inde zor ve sitkintili. ”(Reyhan, 21).

“Benim icin kolaylastirict olan sey samirum ilk durusmadan sonra bir uzmanla
goriismekti. Ciinkii halama ¢ok ofkeliydim. Yaptigimi hakli goriiyordum. Onun bunu hak
ettigini diistintiyordum. Mahkemeye gelene kadar bir dizi sey yasamak zorunda kaldim ve
ofkem daha da artmisti. Uzmanla goristiikten sonra bu duygumun hafifledigini
hissetmistim. Bu benim sonrasinda daha kolay devam etmemi saglamisti. Keske

mahkemeden ¢ok daha 6nce uzmanla konugma sansim olsaydi.” (Giil, 22).

“Kolaylastiran sey uzmanla gériisme diyebilirim. Beni éyle giizel dinledi ki. Iste o sorular
sordu, bu sorular ¢ok fazla aklimda kalmasin, iiziilmeyeyim diye espriler yaptigi iste
giildiik yani biraz daha sikildiysan gel bir ¢ikalim falan. Aslinda o sorular bana sanki
olay da degilmisim gibi olay disindaymig gibi hani 6gretmen 6grenci iligkisi gibi bir seydi.
Rahat rahat cevaplamami sagladi  diyebilirim. Kendime disaridan bakmamu

kolaylastird:.” (Abi, 20).

“Simdi diistintince belki de en kolayr uzmana anlatmakti. En azindan o benim
anlattiklarimi anladi. Beni anlad, derdimi anladi. Hatta bana, daha sonra ¢ocugum igin
nerelere basvurayim, nereden yardim alayim diye de anlatti. Geri kalanda kolaylastirici

hi¢hir sey yok.”(Deniz, 19).
Hayal (30), infaz kurumundaki sosyal servis biinyesinde ¢alismakta olan sosyal

hizmet uzmanin ¢aligmalarinin, kolaylastirici unsur oldugu ifade etmektedir.

“Ceza kesinlestikten sonra cezaevinde sosyal servis denilen birim var orada bir sosyal
hizmet uzmani benimle pek ¢ok kez goriismiistii onunla goriismelerim bana iyi geliyordu.
En azindan beni dinliyordu, bana onerilerde bulunuyordu, cezaevinde neler

yapabilecegimi konusuyorduk. Cezaevi sonrasinda da neler yapabilecegim konusunda ya
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da egitimimi tamamlayabilmem konusunda onun ¢ok biiyiik destekleri olmustur. ”(Hayal,

30).

Abbas (19) ise yurtta kaldig: siire boyunca kendisiyle ilgilenen bir sosyal hizmet

uzmaninin olmasinin kolaylastirict bir unsur oldugunu agiklamaktadir.

“Mahkeme yurda yerlestirince, orada benimle ilgilenen bir sosyal hizmet uzmani vardi.
Benimle her durugsmama geliyordu. Her durusmadan sonra ne oldugunu, ne olacagini,
ne yapacagimizi sabwrla anlatti. Hep destek oldu, her durusma sonrasinda,
“toparlayacagiz, sen yeter ki béyle devam et, toparlayacagiz” derdi. O boyle
davrandik¢a, bir sonraki mahkemeye geldigimde daha iyi oluyordum. Onun sayesinde

tiim bunlar benim igin daha kolay gegti.” (Abbas, 19).

Suga siiriiklenme sonrasindaki siireclede  avukatlarinin  bulunmasinin
kolaylastirict bir unsur oldugunu belirten goriismeciler ise bu durumu su sekilde

aciklamaktadirlar:

“Benim i¢gin kolaylastirici unsur her asamada yammda avukatim olmastydi. Bana siirekli
bilgi verdi, anlatti, yol gésterdi. Siirecin nasil ilerleyecegini soyledi. Yamimda olmasi
kendimi daha kolay anlatmami sagladi. Neler olup bitecegi hakkinda bilgilendirme

yapimast beni cok rahatlatiyor, bunu ¢ok dnemsiyorum.” (Ozgiir, 19).

“Karakoldan itibaren bir avukatim vardi. Siirekli benimle ve ailemle konustu. Neler
olacagimi anlatiyordu. Aklima takilanlar olursa arayip soruyordum. Sadece
mahkemelerle ilgili sorulara cevap verebilse dahi, avukatinun olmasi bence iyi ve

kolaylastiriciydr. ”(Bahar, 19).

“Avukat benim icin kolaylastiriciydi. Onsuz ifade vermeye girmiyordum ve yanimda bir
gii¢ hissediyordum. Aslinda baktigimda ayni seyi uzmanlarla gorviismeler iginde soylemek
isterdim. Daha iyi dinlensem daha iyi anlamaya ¢alisilsa o sorular beni anlamaya yonelik
olsa, uzmanlar derdim. Ama avukatim en azindan sadece hukuksal bilgileri anlatiyor da

olsa, yanimda olmasi benim i¢in kolaylastirict olan diyorum.” (Siyah, 21).

Goriismeciler tarafindan kolaylastirict faktorler olarak ifade edilen, kolluk,
mahkeme, ¢cocuk adalet sistemi uygulamalari, meslek elemanlariyla goriisme, yanlarinda
bir avukatlarimin olmasi unsurlarinin, Birlesmis Miletler Cocuk Haklar: Komitesi,
10.No.lu Genel yorumu olan Cocuk Adaletinde Cocuk Haklar: ile Pekin Kurallari ve
Havana Kurallarinda ve Cocuk Koruma Kanunu’'nda yer alan ilkeler, gorevler ve

sorumluluklar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (UNICEF, 2013a). Bu durum,

145



uluslararas1 ve wulusal mevzuatta yer alan sorumluluklar aksatilmadan yerine
getirildiginde, c¢ocugun korunmasi, su¢ tekrarmin Onlenmesi ve yeniden
toplumsallagsmasinin saglanmasini amaglayan ¢ocuk dostu cocuk adalet sisteminin

miimkiin oldugunu gdéstermektedir.

4.11. SUCA SURUKLENME SONRASINDAKiI SURECLERI ZORLASTIRAN
FAKTORLER

Goriismeciler, siireci zorlastiran faktorleri, kendi diisiince ve davranislari, aile,
akranlarla iliskiler, sosyal ¢evre, suga siiriiklenen cocuga yaklagim, savcilik, infaz kurumu

ve ¢ocuk adalet sistemi uygulamalar1 olarak ifade etmislerdir.

Sekil 4: Suca Siiriiklenen Cocuk Acisindan Tiim Siiregleri Zorlastiran Faktorler
(MAXQDA 2020 Yaratic1 Kodlama).

@]

Zorlastirici faktorler

@ O\

kendine yonelik diistinceleri

]
aile G @ @ @

akran etkisi sosyal cevre  savcilik  infaz kurumu

Cl

Cocuk Adalet Sistemi uygulamalan

4.11.1. Kendisine Yonelik Diisiinceleri
Arastirmaya katilanlarin kendi diisiince ve davramiglar1 ile adli siirece dair

bilgilerinin eksik olmasinin, zorlastiric1 faktdrler oldugu goriilmektedir.

“O yasta her seyi yapabilecegine inanmak, oyle davranmak, ¢ocuk¢a halinle basina dert
almak en zoru. Karakolda, savcilikta, mahkemelerde hatta cezaevi bile bir amag igin var.
Kurallara uymak, kimseye zarar vermemek, birilerine zarar verirsen de basina
geleceklere razi olmak. Hepsi bunlart saglyyor. Ama devlet ne yaparsa yapsin, benim

mayamda, niyetim de yoksa benim i¢in bunu asmak bunu diizeltmek en zoru.” (Ferdi, 21).

“Samimi olmak gerekirse, zorlastiran bendim. Kendim yani. Ilk basindan ailemi dinleyip
kendi bildigimi yapmaya inat etmeseydim. Kavga olan ortamlarda olmasaydim, bunlar

yasamazdim.”’(Aslan, 31).
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Arastirmaya katilanlarin zorlastirict bir unsur olarak tanimladiklart “kendi
diistince ve davraniglarinin” ergenlik doneminin gelisimsel 6zellikleriyle ilgili oldugu
gorilmektedir. Her ne kadar arastirmaya katilanlar kendilerini su¢lama egiliminde olsalar
da, bu durumun g¢ocuga 0Ozgii gelistirilmis koruyucu ve oOnleyici mekanizmalarinin,
cocuklarin  gelisimsel oOzelliklerine gore diizenlenmesi gerektigini  gosterdigi

distiniilmektedir.

Adli stireg ve islemler hakkinda bilgi sahibi olmamasini zorlastirict unsur olarak

degerlendiren Sar1 (32) ise bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Zorlayict  durumlar, benim endise ettigim durumlar yani bilgisizligim ve
bilgisizligimden kaynakli durumlar. Yani sonra ne olacak? Basima ne gelecek? Beni
kaygilandiran ve benim i¢in bu siireci zorlagtiran, basima ne gelecek belirsizligi ve
kaygisiydi. Bana birileri neler olacagini anlatsaydi, bu belirsizlik bu kadar zor olmazdh.

En azindan rahatlatird, bilgilendirilmek iyi olurdu.” (Sari, 32).

Sar1 (32)’nin ifadelerinden ¢ocugun adli siire¢ basladigi andan itibaren ¢ocugun
anlayacag1 sekilde bilgilendirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
stirecin basindan sonuna kadar c¢ocugun bilgilendirip bilgilendirilmediginin
degerlendirilmesinin, ¢ocugun olasi bilgi eksikliklerinin giderilmesi agisindan 6nemli

oldugu disliniilmektedir.

4.11.2. Ailenin Yaklasimi
Gorlismeciler, aileleriyle kurduklar1 iligkilerin suca siiriiklenme siirecinde

zorlayic1 unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir.

“Son olaydan sonra abimin bana sahip ¢ikmasini saymazsak en zor olan ailemin
olmamasiydi. Babam zaten yoktu, hep cezaevinde, onu hi¢ saymiyorum bile ama annem
vardi Basim dara girince benden vazgecti. Belki de ugragmak istemedi belki ben
gergekten zor bir ¢cocuktum ama bir ailem olsaydi, béyle zor olmazdi. Kimsesiz olmak
benim igin en zoruydu. Cocukken dogruyu yanlist aywrt edemiyorsun. Birileri olmali,

gerekirse kizmali, gerekirse ceza vermeli ama c¢ocuk oldugun icin sana sahip

¢tkmali. ”(Berdan, 19).

“Uvey anne dayaklari, babamin benden vazgecmesi ve kardeslerime babalik etmesi. cok
zordu Uvey annemden dayak yememek icin hirsizlik yapmak zordu, dayanamayp kagip

sokaklarda kalmak da Savciya, karmim a¢ oldugu icin hirsizlik yaptigimi anlatmak ¢ok
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zordu. Tiirk¢e bilmemekte oyle. Babam, dayak yememe engel olsaydi bunlar

yasamazdim.” (Abbas, 19).

Ailelerin destegini gormedigini bu nedenle “yalniz” olduklarini ifade eden

katilimcilar, bu durumun zorlastirict oldugunu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“En zoru yalniz olmakti. Ailenin olmamasi. Kimseye bir sey anlatamiyordum. Bunlar
benim igin zorlayict ¢ok zorlayici oldu. Sikaintimi, bu olaylari, olan biteni,
anlatamiyordum, sikintimi atmiyordum. Digerleri hep resmi devlet isleri. Zor olsa da
biliyorsun ki bitecek. Ama karart verilmesini bekleyene kadar o dert iginde kaliyor,

anlatmadan bir yere gitmiyor. Orada hep duruyor.” (Akrepcan, 19).

“Zorlastirict? Samirim sahipsizlikti. Evet sahipsizlik. Anneannem vardi ama belli ki
kadincagiz, beni durduramadi. Onu ¢ok iizdiim. Engel olamadi. Araba ¢aldim, eroin
kullandim, okumadim. Evienene kadar serseri gibi bir hayatim oldu. Mahkemeler
oldugunda bile sonra ne olacak, ceza alacak miyim, her sey ne zaman biter, hi¢ birini
bilmemem ve bana hi¢ kimsenin anlatmamasi. Evet. Bu sahipsizlik. Bu sahipsizlik en zor

sey.” (Umit, 19).

4.11.3. Akranlarla iliskiler
Arkadaslarinin 6n yargili yaklagmasi ve diglamasina maruz kalmasinin kendisi
acisindan zorlagtirict unsur oldugunu belirten Ates (20), bu durumu sdyle ifade

etmektedir;

“Zorlastiran kendi arkadag grubumun benden ka¢masi, kendini kurtarmaya ¢alismast,
tamamen kendine yonelmesi, neredeyse baglarin koparacak hale gelmesi. Aralarindaki
konusmalart duyuyorum, sucglayan, bana inanmayan, yalan igeren, soguyorsunuz.
Actkcast ¢ok hosunuza gitmeyecek seyler duyuyorsunuz. Kotiydii yani. Bunlar
arkadaslarimdan duyunca da ¢ok iiziildiim. Onlar dyle davranminca ¢ok zorlandim. Bunlar

beni rahatsiz ediyordu ve hatta sinirlendiriyordu acgikgasi.” (Ates, 20).

4.11.4. Sosyal Cevre

Suga siiriiklenme stirecindeki tiim asamalar diisiindiiklerinde, sosyal ¢evrelerinin
Ozelliklerinin ve on yargili yaklagimlarinin, goriismeciler tarafindan zorlayict unsur
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

“En ¢ok zorlastiran sey, akrabalarimin tabii ki iftira ve yalan atmasiydi. Ciinkii bu

iftiralar cevreye dagildik¢a beni de ailemi de olumsuz etkiledi. Dava bitip beraat
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almamiza ragmen ozellikle akrabalarin olumsuz sozleri ve davramiglart bitmedi. En

zorlastiran olarak bunu derdim.” (Abi, 20).

“Adliyeye bir giin gidiyorsunuz mahkemeye bir giin gidiyorsunuz bunlar gelip gegici
seyler ama siirekli yakin ¢evrenizle beraber oldugunuz i¢in arkadaslarimizin ve ¢evrenizin
tepkileri sizi daha ¢ok etkiliyor yani onlarin diisiinceleri siz daha ¢ok etkiliyor. Ben

¢cevremin on yargilari ve arkadaslarimin uzak duran tavirlarindan ¢ok zovlandim.” (Ates,

20).

Ezel (20) ise i¢inde yasadig1 ¢evrenin Ozelliklerinin, suca siiriiklenme siirecinde

kendisi i¢in zorlayici nitelikte oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Sonucta bir su¢ ¢evresi var ortada. Benim ¢evrem bayagi kétiiydii. Sende o ¢evrede
olunca poliste, savct da, mahkemede sen de oyleymigsin gibi davraniyor. Cevrem de ¢ok
sug isleyen vardi. Benim bu dosyam da tamamen benim oturdugum ¢cevremin pisliginden
bana bulasmis bir seydi. Etrafindaki pisligi diigiiniin. Bir tane hata yapsan yetiyor. Sonra
stirekli sug iglemen icin ¢evren seni zorluyor. Davam olduktan sonra ¢evremden etkilenip
bir daha sug¢ islememek icin ¢ok zorlandim ben. Cevren pis olunca, sen de temiz

kalamiyorsun.” (Ezel, 20).

4.11.5. Savcilik Siireci
Saveilik  asamasindaki davranislar ve yaklasim nedeniyle bu siirecte

zorlandiklarini belirten Nege (19) ve Abi (20) bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Savcilik hepsinden hatta karakoldan bile zor geliyor. Savci sana zaten onyargiyla
yaklagiyor. Zaten adliyeye ilk kez gelmissin. Konugamiyorsun, anlatamiyorsun, anlatmak
istesen soziin kesiliyor, 6yle bir bakiyor ki, anlattiklarina inanmadigum diisiiyorsun,

korkuyorsun. Anlatirken titredigimi. Bence o asama benim igin en zorlayandi (Nese, 19).

“Bence zor olan savcilik. Savcilikta olan tavirlar. Yani ben orada ¢ok korkmustum. Daha
fazla korksaydim, hi¢ konusamasaydim, savci sert davrandiginda avukatim beni
savunmasaydi, belki ben o korkuyla, heyecanla belki daha kétii seyler soyleyebilirdim
veya her séyleneni kabul ederdim. Savcimin bagirarak, kizarak konusmast ve sert

davranislart beni ¢ok olumsuz etkilemisti.” (Abi, 20).

4.11.6. infaz Kurumu
Gortismeciler tutuklu veya hiikiim 6zlii olarak infaz kurumunda kaldiklar siire

icinde siddet, koti muamele ve On yargiya maruz kaldiklarini, baska g¢ocuklarin
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yasadiklarini gordiiklerini, infaz kurumlarinin hi¢ bir ¢ocuk i¢in uygun olmadigini ve bu

stirecin kendileri i¢in en zorlayic siire¢ oldugunu ifade etmislerdir.

“Tartismasiz cezaevi derdim. Orada giinler ge¢mez, bir giin birkag¢ yil gibiydi. Hapiste,
baskasinin tistiinde etkili olan 2 seyden birisi para, digeri de viicudundaki facalar. Bu
ikisi varsa sadece ¢ocuklar degil, oradaki gérevliler bile her istedigini yapardi. Yast
biiyiik kizlar, daha kiigiik kizlar: ezerdi, islerini yaptirirlar, yapmazlarsa déverlerdi. Giicii
giiciine yetene. Sunu kesin soyleyebilirim, sucu her ne olursa olsun bir ¢ocugun olacagi

yer asla hapishane degil.” (Sila, 26).

“Cezaevini soylerim. Cezaevi benim icin en zor yerdi, karakolda savcilikta gegiyor,
mahkemeyi beklemek de zor ama disaridasin ailenin yamindasin sevdiklerinle berabersin.
Cezaevinde hem yalnizsin hem de kendini koruman gerekiyor. Yasadiklarim icinde en

zoru hapishane.” (Elbiro, 19).

“Cezaevi. Birincisi; zaten sen oraya giriyorsun ilk giin yol yordam bilmiyorsun. Buranin
kurallar: nedir ne yapilir ne yapilmaz? Ikincisi; gardiyanlarin sana davranisi. Alissan

bir tiirlii alismasan bir tiirlii.” (Yesil, 19).

“Derecelendirme gerekiyorsa zorun en zoru kesin cezaevi. Benim hayatimin canina
okudu. Orada olan her sey aklina ve kalbine yaziliyor. Asla gegmiyor ve unutmuyorsun.”

(Aslan, 31).

Infaz kurumunda olmay: “6liim gibi” olarak tamimlayan Giinyiizii (20), bu durumu

sOyle aciklamaktadir:

“Galiba en zoru cezaevi. Evet cezaevi. Cezaevine gittigine artik suglusun. Orasi
bambagska bir yer. Yasca biiyiik olmak degil onemli olan. Ka¢ kez gelmigsin, ne igin
gelmissin. Bunlar 6nemli. Zaten hemen, herkesin her seyi 6greniliyor. Cezaevi 6liim gibi.
Dusarida devam eden bir hayat var ve sen oraya ulasamiyorsun. Zaman duruyor. Hayat
duruyor. Oradaki zaman baglyor. Bir tiirlii gegmeyen ve kafayr yememek icin siirekli

kendini kollaman gereken zaman.” (Giinyiizii, 20).

Infaz kurumunda kalmanin ve tahliye sonrasinin zorlayict oldugunu belirten

Mazlum (22) ise bu durumu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bunu diisiinmeme bile gerek yok, kesinlikle cezaevi. Hic¢hir ¢ocugun cezaevine
girmesini istemem. Sadece kendi yasadiklarimdan degil diger ¢ocuklarin da orada
yasadiklarint gordiigiimden. Her ¢ocuk bir sebepten dolayi cezaevine geliyor ama tek

suglu ¢ocuklar mi? Cezaevi hayatta olmadigin, her seyin durdugu, dayak yedigin, eziyet
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gordiigiin bir yer. Tamam, bir ¢ocuk sug islemisse cezasini da ¢ekmeli ama cezaevi
olmamall. Ben iki kez girdim. Sadece biri uzundu ama yillarca orada kalmisim gibi
hissediyorum. Ya o 5 yili, 6 yili olan ¢ocuklar icin orast nasil geger, cezaevinden ¢iktiktan
sonra zaten ¢ocuk artik biiyiimiis olacak, yetiskin olacak. Kendisine nasil yeni bir hayat
kuracak, ¢ok zor. Cezaevinden ¢iktiktan sonra kimse sana is vermiyor, uzun stire kalan
sonra ¢ikanlardan is arayan arkadaslarim oldu, is bulamadilar. Bir iki tanesi tekrar sug

isledi ve yine cezaevine girdi.” (Mazlum, 22).

4.11.7. Cocuk Adalet Sistemi Uygulamalari

Adli siirecin i¢inde olmak, ¢ocuk olarak haklarinda yasal bir islem yapilmasi,
yargilama siiresi yasal siire¢ sonunda verilen infaz kararlar1 ve adli siiregte yer alan
meslek gruplarinin yaklasimlarint igeren ¢ocuk adalet sistemiyle ilgili unsurlarin,

goriismeciler agisindan zorlayici oldugu goriilmektedir.

Arastirma cergevesinde goriisme yapilan suca siiriiklenme deneyimi olan bireyler,
cocuk olarak adli siirecin i¢inde olmaktan ve haklarinda yasal islem yapilmasindan dolay1

zorlandiklarini ifade etmektedir.

“Bash basina adliyede olmak. Hakkimda bir dava agilmis olmasi. Cocuk subeden
baslayan ve bir tiirlii bitmeyen davaya kadar hepsi, her asama ayri zorlastirici. Sadece

her asamada yasadigin zorluklar farkl. Ama bu sonucu degistirmiyor.” (Giil, 22).

“Giizel soru. Ashinda kolay olan hi¢bir sey yok. Bu siirecin iginde olmak ve iglem
yapilmast basl basina zor. Hi¢hir sey goziiktiigii gibi degil. Ben size anlatiyorum soyle
oldu boyle oldu ama o siirecin biraktigi agirlik bile yetiyor. Kaldi ki bunlart hayatin igine
sigdirmak ya da sigdirmaya ¢alismak ¢ok zor. Siz bir diisiiniin ki bir bavul var, bu bavula

biitiin esyalar: biitiin her seyi tikmaya ¢alistyorsun zaman sigmiyor ¢iinkii yani onun bir

limiti var.” (Golf, 23).

“Bence her agamanmin kendince bir zorlugu var ciinkii karakolda karsi taraflarla
karsilasmak, savciliktan sonra tutuklanmam, 6 ay yasamimdan ¢alinarak bir cezaevinde
kalmam, 6 ay boyunca mahkemeyi beklemek. Belirsizlik icinde yasamin devam etmesi.
Ben 15 yasinda bir ¢ocuk olarak cezaevine girdim ama 6 ay sonra ¢iktigimda artik cocuk
degildim, zorla biiyiidiim. Ve bu biiyiime olduk¢a zorlu ve bedeli de dyle. Bunlar hepsi

zorlagtirici.” Reyhan, 21
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Karakolda baslayan siirecin, karar asamasina gelene kadar olduk¢a uzun
oldugunu, bu siirenin kendilerini ve yasamlarini zorlastirdigini ifade eden goriismeciler

bulunmaktadir.

“Bence stirenin uzamasi. Cok uzamasi. Yani géyle. Bu olay oldugunda 15 yasindaydim.
Karakola gittik. Savcilikta ifadem alindi. Sonra dosyamiz uzlastirmaciya gitti.
Uzlasilamadi. Sonra bir daha savciya geldi. Sonra oradan mahkemeye derken olay
olduktan 2-2.5 y1l sonra ben mahkemeye ¢iktim. Olayt dahi ¢oktan unutmustum. Kaygiyla
bekledigim 2.5 yil. Bu uzama benim i¢in zordu.” (Bahar, 19).

“Benim askerlik zamamm gelmisti ama dava devam ettigi icin bekledim. Dava bitti ama
bu kez bir iist mahkemeye de gitti. Baktim mahkeme uzadik¢a uzuyor bari askere gideyim
dedim ve muayene oldum. Askerlik siiresi kdgidimi almaya gidecegim giin mahkemem

denk geldi. Simdi yine bekliyorum. O kadar zor oldu ki.” (Ezel, 20).

Cocuk adaleti sisteminde yer alan farkli meslek elemanlarinin yaklagimlarinin

kendisi i¢in zorlayict oldugunu belirten Ozgiir (19) ise bu durumu sdyle agiklamaktadur:

“Cocuk subeden baslayarak hepsinin, polisin, savcinin, hdkimin, uzmanlarin hepsinin
kati, mesafeli ve soguk olmalari, én yargt ile yaklagmalari, bunu hissettirmeleri yani
tavirlari, bence hepsi zorlastirici. Anlyyorum, hepsi gorevlerini yapmaya ¢alistyor ama
bu ¢ocugu korkutarak, sindirerek veya inciterek mi olmak zorunda, ¢cok mekanik her sey.
Onlarin gordiigii, terérist eylemler yapan, basa bela biri. Cocuk olan ben yokum. Isi
benimle konugmak olan beni anlamak igin orada olan uzmanlar bile beni gormedi. Fark
etmedi. Yada sugladi. O zaman neden ¢ocuklarla ilgili islemler ayrilyyor ki, ne farki var?”

(Ozgiir, 19).

4.12. SUCA SURUKLENEN COCUGA YAKLASIM ONERILERI

Suca siiriiklenen ¢ocuga deger verilmesi, su¢ davraniginin nedenlerine ve
coziimlerine odaklanilmasi, su¢ davramisinin sonuglarina ve uygulamaya yonelik
coziimler gelistirilmesi, tiim adli siire¢ ve sonrasini da kapsayacak sekilde, siirecler ve
islemler hakkinda bilgilendirilmeleri ve desteklenmeleri saglayacak uygulamalarin
gelismesini arastirma katilimcilari tarafindan suga siirtiklenen cocuga yaklasilirken dikkat

edilmesi gereken unsurlardir.

152



4.12.1. Suca Siiriiklenen Cocuga Deger Verilmesi
Goriismeciler, suga siiriiklenen ¢ocugun, “bir cocuk” oldugunun fark edilerek,
higbir sekilde 6n yargili olunmamasi, ona saygi duyulmasi, anlasilmasi, hos goriiyle

yaklasilmasi ve iyi davranilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Ben bagislanmak istemedim sadece anlasiimak istedim. Birileri benim bu yasadiklarimi
gorstin anlasin, beni fark etsim istedim. Ayni durum bir baska ¢ocugun basina gelirse
cocugu gortin, yasadiklarim anlayin, onu fark edin sadece cezalandirmaymn. Belki bunlari

goriirseniz baska ¢ocuklarin benzer seyleri yasamast engellenebilir.” (Hayal, 30).

“Sistemde ¢alisanlar her ne isi yapryorsa once duygudaslk kurmasin isterim. Karsidaki
daha ¢ocuk, kararlarimt diizgiin verebilecek yasta degil, biraz duygudashk yapmasini,
hosgoriilii davranilmasin isterim. Karsidaki daha bir ¢ocuk yani, heniiz biiyiik bir adam
degil. Yani ¢ocuklar:, olumsuz etkileyecek veya kararmm degistirecek sekilde

davranmamasini éneririm.” Abi, 20).

“ Simdi soyle bir sey var. Yani giizel bir sekilde konusurdum, ismiyle hitap ederdim boyle
bir sey var mi gibisinden konusurdum. Karst taraftan korunmali ¢ocuk. Kotii
davramilmasin. On yargili olunmasin. Adliyeye, mahkemeye gelmeden once ¢ocukla
konusulmali, yardimct olunmali. Yoksa o diisiine diisiine ne olur ya kafayi yer ya
psikolojisi bozulur ya da kendine bir zarar verir. Is buraya gelmeden énce cocuga yardim
etmek, dinlemek gerek. Mesela ben simdi ilk kez boyle anlatiyorum ¢ok rahatladim. Cok
once olsaydi ¢ok daha iyi olurdu. Ama bu énce karakolda mi yoksa savcilik ta mi olur

bilemem.” (Akrepcan, 19).

Devletin, suca stiriiklenen ¢ocuga “sefkatli elini” gdstermesi gerektigini sOyleyen

Akrep (39) bu durumu soyle agiklamaktadir:

“O ¢ocuga ne yaparsaniz yapin onun beyni laylaylom. Hi¢chir sey yapamazsiniz. Bana ne
tavsiyelerde bulundular. Ben dinlerdim, he he derdim, 2 dakika dinler, bes dakika sonra
gene bildigimi okurdum. Adh iistiinde ¢ocuk. Bu unutulmamali. Devletin iki huyu var. Bir
sefkatli eli var sever, bir de ceza veren eli var. Hep ceza veren elini gosterince ¢ocuk
diizelmiyor ki. Bu yiizden, devlet, sefkatli elini gostermeli. Ceza verecekse bile acitarak

degil, 6greterek, egiterek yapmali.” (Akrep, 39).

Suga siiriiklenen ¢ocuga kelepge yasagina uyulmasi, 6n yargili davranilmamasi ve
bunu Onleyebilmek adina adliye de farkli bir giris ayarlanmasi gerektigini belirten Siyah

(21) sunlar1 ifade etmektedir:
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“Kiictik oldugun i¢cin aslinda ve her seyin bu kadar ciddi ilerlemesine gerek yok. Adliyede
de, karakolda da o ¢ocuklara kendilerini kétii hissettirebilecek ve gergekten sen sug
isledin, su¢lusun muamelesi yasatilacak durumda kalmalarini hi¢ istemem. Daha
hosgoriilii yaklasiimas: gerektigini diisiiniiyorum. Kelepge asla takilmamali. Bunun
yapanlar tespit edilmeli. Sonra ¢ocuklar adliyeye bir baska yerden alinmali. Orasi ¢ok
kalabalik bir yer. Koridordan yiiriirken ister istemez yaninda polis ve yiiriiyen bir cocuga
doniiyorlar bakiyorlar ve o ¢cocuk orada karsilastigini hi¢bir zaman unutmayacak. O girig
noktasi ¢cocuklar igin diizenlenebilir. Mesela polise girmek yerine, bir uzman esliginde
normal oraya belki su¢lu diye nitelendirilen sekilde degil de, savciliga geldi ifade
verecek, mahkemesi var oraya gerilmeli. O onyargili bakislar: yok edebilecegimiz bir

diizeye getirilirse bence ¢ok daha iyi olurdu” ( Siyah,21)

Arastirmaya katilanlar tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuga iyi davranilmasi ve

cocugun dislanilmamasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir.

“Ona iyi davranilsin isterdim tabii ki. Motive edilmesini, bunlarin da gelip gegeceginin
anlatilmasni isterdim. Yani nasil diyeyim; iyi davranilsin motive edilsin isterdim. Elinden
geldigince herkes ona el uzatsin isterdim. Sen suclusun yani sug islemissindir gibi degil.
Belki mecburen onu yapti. Sen bunu bilemezsin, neden itip kalkyyorsun? Saygili olunsun
ve iyi davranilsin, insan baska bir sey istemez ki. Sonra dnce adli kontrol ver, direk

tutuklama.” (Yesil, 19).

“Kesinlikle hi¢bir ¢ocuga aksi veya tersi bir davramisla yaklasmamak gerek. Sonra
dislanmamasim saglamak lazim. Onyargi ile bakimamali. Onun neler yasadigim

bilemezsiniz ki.” (Aslan, 31).

4.12.2. Su¢ Davranisinin Nedenlerine ve Coziim Yollarina Odaklanilmasi
Goriismeciler, ¢ocugun, su¢ davranislarinin nedenlerini arastirarak, bu sorunlara
yonelik ¢oziimler bulunmasi gerektigini, bunun 6nemli oldugunu ve hapis cezasinin

olmamasi gerektigini ifade etmektedirler.

“Bir ¢cocuk adliyeye geliyorsa, o cocugun neler yasadigini, neden béyle hatalar yaptigim
arastirmaly. Aile bir siirii stkinti olabilir, bakamiyor olabilir. Sonra ergensin, akin,
diisiincelerin simdiki gibi ¢alismiyor. Tecriibesizsin. Genglikte yaptigin davramslarin
neye mal olacagim anlayamiyorsun. Biliyorsun, tahmin ediyorsun ama anlayamiyorsun.
O yiizden ¢ocuk adliyelik oluyorsa ona su¢lu gibi yaklasmayin, anlamaya ¢alisin, sorunu
¢oziin. Ama bu ceza vererek degil tabii ki. Ceza vererek sorun ¢oziilmiiyor bence. ” (Nege,

19).
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“Her sey cok iyi arastirdmali. Kesin yapmigtir dememeli. Sahip ¢ikilmali. Bir de su
hapishane durumu var. Ben bir cocuktum. Beni ve diger ¢ocuklari neden oraya

gonderiyorsunuz ki. Bir baska yer olmali ama cezaevi degil. 12- Giinyiizii, Konum 29

“Devlet cocugu tek basina birakmamali. Sadece kalacak yer vererek ya da yemek vererek
degil. Cocugu seven, ¢ocugu anlayan, ailesinde neler oldugunu bilen, o ¢ocugun ne
istedigini, neye ihtiyacit oldugunu gorebilen bir sahiplenme. O ¢ocuk niye uyusturucu
kullanwyor, niye faca atyyor, niye kavga ediyor bunu fark eden, goren bir sahiplenme
olmali. Bir de 16 yasindan kiigiik hi¢cbir cocugu cezaevine atmamali. Cocuk sug isliyorsa
cezast boyle olmamali. Cocugun sug islemesine engel olmak lazim. O yiizden hapse
atmadan once mahkemeye ¢ikarmadan once niye sug isledigini bulup onu ¢é6zmek lazim.

Iste o zaman o ¢ocuk bir daha suc islemez” (Berdan, 19).

Cocugun suca siiriiklenme nedenlerinin arastirilmasi kadar, su¢ davranisinin
onlenmesinin de 6nemli oldugunu ve Once suca siiriiklenmesine neden olabilecek
durumlara yonelik ¢oziimler gelistirilmesi gerektigini belirten goriismecilerin oldugu

goriilmektedir.

“Cocugun diizelmesi i¢in ona dogru imkanlar vermek lazim. Bana ¢ok yaramaz bir ¢ocuk
oldugum icin, kimseyi dinlemedigim i¢in tiim bunlarin basima geldigini soyleyebilirsiniz.
Ama ben bunlari yaparken, bunca sugu islerken, dayak yerken, evden kagarken devlet
nerede? Ailem beni kendi dévmiis, annem hapse diismiis, babam ugrasmis ama ev
gecindirmekten, bana engel olamamig. Ustelik iki ¢ocugu daha hapse girmis. Babamin
da yardima ihtiyaci vardr. Cocuk oldugum halde uyusturucuyu bile oyle kolay buluyorduk
ki. O zaman, ¢ocuklart iyi egitmeli. Okula gitmeyen bir ¢cocuk her yanlisi yapar. Bir ¢ocuk
iyiyi de 6grenir kotiivii de 6grenir. Ogreten nasilsa, ¢ocuk da 6yle olur. Devletin her
imkdnt var. Cocuk bir sug isledi mi, anne baba yoksa “gel bakalim, goziim tistiinde artik

benim dediklerimi yapacaksin, denmeli.” (Ferdi, 21).

“Bence dnce ¢ocugu anlamak lazim, bu ¢cocuk niye sug isliyor, niye uyusturucu kullaniyor
niye icki iciyor, niye kavga ediyor? Onu anlamak lazim. Bir derdi olmayan, bir sorunu
olmayan ¢ocuk uyusturucu i¢mez, icki icmez, bunlart yapmayinca beladan uzak durur,
sug islemez. O yiizden once ¢ocuga anlamak lazim. Bunlart anlamak, bilmek lazim oyle
hemen cezaevine atmamall ¢ocugu. Kazanmak lazim ¢ocuklari, bir ¢ocuk durduk yere

bunlart yapmaz, bunlar anlarsaniz, hemen cezaevine atmazsiniz, ¢ozebilirsiniz” Mazlum,

22).
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“Once arastirlmali. Ne oldu da bu ¢ocuk bunlari yapt, sonrada bu nasil énlenir? Sonra
¢ocuga da iyi anlatmak, iyi 6gretmek gerek. Sonra devlet, daha énce sug islemis olan
cocuklart degerlendirmeli bence. Baska ¢ocuklarin sug islemesine engel olabilmek i¢in
gelip onlara baslarindan gecenleri anlatabilirler. Ozellikle cezaevine giren ¢ocuklardan
ama goniillii olanlardan se¢meli. Cocuga hemen suglu davramilmamal, cezaevine de

atilmamali. Aksine, devlet sahip ¢ikmali.” (Sila, 26).

Cocugun, ilk su¢ davranisi ger¢eklesmeden Once Onlemler alinmasi gerektigini

belirten Umit (19) ise sunlar1 belirtmektedir:

“Annesi babasi tarafindan iskence edilerek oldiirmiis, baba cezaevine girmis bir
¢ocuk diistintin. Kardesleriyle dylece ortada kalmis. Deviet anneanneme bizlere
baksin diye para odemis ama o kadar. Yani bize ne olmus ne bitmis, kimseler gelip
bakmamis. Sonra bu c¢ocuklardan biri, mahalledeki diger serseri ¢ocuklara
takilmis ve o da onlar gibi olmug. Daha ilk hirsizlik yaptiginda devlet almali bu
¢ocugu, tek basina birakmamali. Egitim mi verir, okula mi gonderir, kizar mi,

artik o ¢ocuk icin ne yapmasi gerekiyorsa. Bence buradan baglamak lazim.’

(Umit, 19).

4.12.3. Su¢ Davramsinin Sonuclarma ve Uygulamaya Yénelik Oneriler
Goriismeciler, su¢ davranis1 gergeklestikten sonra arastirma, inceleme ve karar
stirecinin hizlica gergeklesmesi, karar verilirken cocugun durumunun dikkate alinmasini

ve ¢ocuk odakli bir siireg isletilmesi gerektigi ifade etmektedir.

“Boyle bir sey oldugunda ¢ocugu hemen hapishaneye atmamali, iyice arastirmali. Suc¢lu
oldugunu sanirsin ama ¢ocugun sucu olmayabilir, kaza da olabilir. Ama arastirmada,
mahkemelerde bu kadar uzun siirmesin, daha ¢cabuk bitsin. Sonra cezaevinde ailesi
olmayan ¢ocuklar vardr.” Ciksam da ne yapacagim ki, gidecek bir yerim, kalacak bir
ailem yok, burada kalsam daha iyi, ¢iksam yine sokakta kalacagim, karnumi doyurmak
icin uyusturucu satacagim, hirsizlik yapacagim, diyen ¢ocuklar vardi. Ailesi olmayan

cocuklar icin bir seyler yapimali.” (Elbiro, 19).

“Oncelikle islemler bu kadar uzun siirmemeli. Bunun daha kisa, daha pratik, daha ¢abuk
¢oziilecek bir yolu, bir yontemi olmali. Yani bir ¢ocuk icin 2 yil -2, 5 yiul bir karar
beklemek yeterince uzun bir siire degil mi? Bu kadar uzun siirmemeli. Yani dava

actlmadan once ¢ocuk oldugunda yapilabilecek daha pratik ¢oziimler olmali. Hemen
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kanunlar veya mahkemeler olmamali. Cezadan énce baska ¢oziimler bulunabilmeli.

Sonugta bir ¢ocugun hayati ve gelecegi buna bagl.” (Bahar, 19).

Reyhan (21) ise su¢ davranigi ne olursa olsun bir ¢cocugun hapse atilmamasi

gerektigini belirtmektedir.

Yaptigi her ne olursa olsun tutuklanma olmamali cezaevi olmamali bunlarin yerine
gececek baska kurallar baska uygulamalar baska kararlar olamaz mi? Ornegin ben
sadece arkadasini ve kendisini korumak isteyen bir cocuktum. Evet, birilerinin
yaralandigimin farkindayim ama saldiran ben degildim, bicagi tastyan ben degildim.
Sadece kendimi korudum ve 6 ay bedel édedim. Ustelik ceza aldim. Bir ¢ocuk bunlari
yasamamalt okulundan ailesinden ¢evresinden arkadaglarindan koparilmali. Bir

cocugun yasanindan ¢almadan yapilabilecekler olmali.” (Reyhan, 21).

4.12.4. Vaka Yonetimi

Arastirmaya katilan goriismeciler, suga siirikklenen ¢cocugun gerek adli sistemdeki
tiim siireclerde, gerekse adli siire¢ tamamlandiktan sonraki asamada, su¢ tekrarinin bir
daha gergeklesmemesi ve s6z konusu cocugun korunmasi amaciyla, c¢ocugun
psikolojisinden anlayan, gereksinimleri fark edecek bir meslek elamani tarafindan

desteklenmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Daha ilk davadan hemen ¢ocugu takip etmeli. Mesela ben ancak bir siirii dava olduktan
sonra 40 tane dava olduktan sonra yurda gittim. En basinda gitseydim diger 39 dava
olmayacakti. Sonra, ben yirda gittigimde, benimle ilgilenen bir uzman vardi ve ben onun
sayesinde hi¢ pes etmedim. Davasi olan her ¢ocuk icin oyle olmali. Bence bu durumda

olan her ¢ocuk icin bir tane uzman gorevlendirilmeli.” (Abbas, 19).

“Bence tek eksik, seni takip eden yok. Belki mahkemeye gelen bir ¢cocuk daha siki takip
edilse, cocuk diizelebilir. Yani tamam, mahkeme bir karar veriyor, aile de sana yardimci
oluyor ama aile de bir yere kadar. Ben onlari hi¢ dinlemiyordum ki. Pek ¢ok kez yapar
goritiniiyordum, biri seninle siki takipte olmali. Ama bu ¢ocuklarin psikolojisini anlayan
biri olmali. Bunu cezaevine girdigimde daha ¢ok anladim. Aslinda o kadar ¢ok sahipsiz
kalmus, ilgisiz kalmis, sevgisiz kalmis, yokluk yasamis ¢ocuk vardr ki. Hava soguyunca
gelen ¢ocuklar biliyordum. Gardiyanlar bile “e tabi, hava sogudu, ge¢ bile kaldin” diye
takiliyordu bu genglere. Sadece anne-baba degil, boyle 6zel durumu olan ¢ocuklari,
devlet takip etmeli. Cocuk psikolojisini bilen biri olmali ama. Karakolda, mahkeme

sonrasinda, cezaevi sonrasinda takip etmeli. Ta ki o ¢ocuk, kurtulana kadar. Bir kisi

olmali ve ¢ocuk onu bilmeli.” (Riza, 27).
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Tiim siiregleri tek bir meslek elemaninin takip etmesinin yaninda, adli iglemler
esnasinda suca siiriiklenen ¢ocukla temas eden gorevlilerin, sitirekli degismeyen ve sabit

kisilerden olmasi gerektigini belirten Nese (19. bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Ayrica her defasinda baska bir avukat, baska bir uzmanla konusuyor, baska bir
mahkeme, baska bir savci. O zaman her yasadigin baska bir zorluk. O ¢ocuga bir gorevli
verseniz, isin ehli, ¢ocugun psikolojisini anlayan, ona su¢lu gibi davranmayacak biri.
Niye béyle bir sey yaptigini anlamaya ¢alisacak bir gorevli olsa, o arastirsa. Iste ne
yapilabilir, ne edilebilir gibi. O ¢ocuk yeni hatami yapti ayni uzman kigi ilgilense. Aym
avukat, aynt mahkeme, ayni savci olsun, hep degigmesin. Sonrasinda da hani o ¢ocuk akli
erene kadar davramglarim fark edene kadar o uzman onu takip etse. Boyle bir sey

yapilabilir.” (Nese, 19).

Adli siirecin en bagindan itibaren bir uzman gorevlendirilmesinin yaninda
alternatif ¢6ziim yollarinin da bulunmasi gerektigi belirten goriismecilerin Onerileri su

sekildedir:

“En basindan bir uzman géreviendirilebilir. En son ceza olmali. En son mahkeme olmalt.
Siz ¢ocuga, ¢ocuk subeden itibaren islemlere basladiginizda aslinda cezaya daha ilk giin
baglamig oluyorsunuz. Cocugu kazanmaksa ¢aba, o halde ilk basindan itibaren bir uzman
el atmali. Sakinlestirebilmeli, ne olup bittigini anlayabilmeli, ¢cocuga yol gostermeli. O
cocuk, olan biteni daha ilk basindan, bir baska hata yapmadan atlatabilmeli. Ayrica
cocuklarin adliyeye gelmesine neden olan su¢larda hafifletilmeli. Yok, amag¢ ceza

vermekse mevcut yapilanlar yeter zaten.” (Giil, 22).

“Daha basit suclar icin mahkeme olmadan, karakol olmadan bu isleri ¢ézebilen bir ara
bir formiil olmali. Mesela once uzmana gidebilmeli. Ciinkii bu sadece avukatla olacak
gibi de degil. Avukat anlatiyor ama sadece bu siireglerde ne olacak onu anlatiyor. Ben
uzmana kendimle ilgili dertlerimi de anlatmistim sorunlari da anlatmistim. Daha
karakola bile gitmeden bir yer olsa mesela boyle ozel ¢ocuklara ézel bir yer olsa, ¢cok
biiyiik suclar olmayan suglarda ki cocuklar buraya gelse, bir tane uzman onunla ilgilense,
hi¢ boyle mahkemeye daha gelmeden bu isler ¢oziilse bence ¢ok daha etkili olur. Bence o

zaman ¢ocugun hayatt kurtulmus olur.” (Nur, 23).

“Mesele tiim bunlari yasiyoruz ama sonrasinda bize ne olup bittigini soran da yok.
Adliyeye gidiyoruz, imzalar atiyoruz, davalar bitiyor ve adliye i¢in siire¢ bitmis oluyor.
Ama benim hayatim devam ediyor. Ya sonrasi nasil gegiyor, ne yapiyoruz, ne

yapamiyoruz, devlet bunlar ilgilenmiyor. Oysa ben ¢ocuktum ve benim en az 4-5 yilim
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oralarda dava siiregleriyle gecti, sonrasinda ne oldugunu neden merak etmiyor? Neden
sonrastyla ilgilenmiyor? Sonrast i¢inde bakmali bana, durumumu arastirmali. Her sey
orada kaliyor. Beni adliye siireglerine getirmeden de beni izleyecek, ya da beni kontrol

edebilecek bir diizenleme yapilamaz mi?” (Ozgiir, 19).
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Bu c¢alisma, ceza sorumluluguna gore 12-18 yas arasinda olup su¢ davranisi
sonrasinda, hakkinda hukuksal ve adli islemler yapilan c¢ocuklarin, c¢ocuk adalet
sistemindeki sorusturma ve kovusturma siireglerinde neler yasadiklarini, bu siirecleri
nasil tanimladiklarini, neler deneyimlediklerini ve karsilastiklari sorunlart goriiniir hale
getirerek bunlara yonelik ¢6ziim onerileri gelistirmek amaciyla yapilmistir. Cocuk adalet
sisteminin, adalet sisteminin disindan ve biitiinciil bir bakis a¢isiyla degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda bu ¢aligma geriye doniik (retrospektif). olarak
tasarlandigindan, ¢ocukluk gelisimlerini tamamlayip resit olan ve haklarindaki adli
islemler sona eren yetiskin bireylerle goriismeler yapilarak, gecmis yasamlarindaki ¢cocuk

adalet sistemi deneyimleri ele alinmustir.

Arastirma kapsaminda ulasilarak gériisme yapilan 10 kadin, 20 erkek yetiskinin
yas donemlerinde en kiiciik yas 18, en iist yas ise 39 olup genis bir yas araligina
ulagilmistir. Goriismecilerin 20°s1 18-21 yas araligi, 4’1 22-25 yas aralig1, 6’s1 ise 26 yas
ve iistiidiir. Ik sug davramst bilgilerine bakildiginda, ilk gocukluk dénemi olan 9 yas ile
karsilagilmistir. Ceza sorumlulugu yasina gore su¢ davranisi yas araliklari ise bir kisi i¢in

12 yas alt1 olan 9 yas, 11 kisi i¢in 12-15 yas ve 18 kisi i¢in 16-18 yas araligindadir.

Gorlismecilerin genis yas araliginda olmasi, ¢ocuk adalet sistemine daha genis bir
zamansal donemle bakilmasina olanak saglamigtir. Buna gore olumsuz cezaevi
deneyimlerinde ve mahkeme siireglerine dair deneyimlerde yas donemlerine gore bir
farkliliga rastlanmamustir. Ancak aile iliskileri, karakol asamasi ve savcilik asamasinda,
yas donemlerine gore farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore yas donemi arttik¢a suca
siiriklenme sonrasinda islevsizlesen aile iliskileri, olumsuz savcilik ve karakol
deyimlerinin arttig1, yas donemi azaldikga ise su¢ davranisi sonrasi olumlu aile destegi ve
islevsel aile iligkileri, olumlu karakol ve savcilik deneyimlerinin arttigi goriilmiistiir. Aile
iligkileri ve destegindeki farkliligin, ailelerin ¢ocuklarina yaklasimlar1 ve ¢ocuklarina
yonelik farkindaliklarinin artmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Cocuk adalet sisteminde
donemsel olarak gozlemlenen farklarin ise 6zellikle 2000’11 yillardan sonra Tiirkiye’de

gerceklesen ¢cocuk adalet sistemindeki yapisal ve hukuksal reformlarin etkisiyle, ¢cocuk
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ve ¢ocugun haklari odakli, ¢ocuk dostu adalet sistemi bakis acis1 ve yaklasiminin

benimsenmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan, suga siiriiklenme siireci ve ¢ocuk adalet sistemine
yonelik bulgular, suca siiriiklenme nedenleri, aile ve ¢evrenin yaklasimlari, bireylerin
yasamlarindaki degisiklikler, karakol, savcilik, mahkeme ve infaz kurumu deneyimleri,
mahkeme sonrasi deneyimler, ¢ocuk adalet sistemi siirecini kolaylastiran ve zorlastiran

unsur ve ¢ocuk adalet sistemine yonelik onerileri bagliklarinda degerlendirilmistir.
Suca siiriiklenme nedenlerine yonelik bulgular

Cocuklarin suga siiriiklenmelerine neden olan pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
arastirmaya katilan bireylerle yapilan goriismelerde ise suga siiriiklenme nedenleri, aile
sisteminde ve islevselliginde yasanan sorunlar, akranlarla iligkiler, yasanilan ¢evrenin
ozellikleri, madde kullanim1 ve satisi, yoksulluk ve politik aksiyonlara katilim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aile sisteminden kaynakli suca siiriiklenme nedenlerinde, ailenin yapist ve
islevselligine bagli sorunlar olan anne-baba sevgisizligi ve ilgisizligi, aile i¢i siddet, anne-
baba terki veya vefati, olumsuz rol modeller, tek ebeveyn ile iliskilerdeki sorunlar,
bosanma, aile i¢i disiplin sorunlari ve ailede sug¢ Oykiisii goriilmiistiir. Bu bulgu, literatiir
bilgisiyle uyumlu olarak ailenin yapisinin ve islevselliginin, su¢ davranisi risklerinde ve

cocugun suga siiriiklenmesinde etkili ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Akranlarla iliskilerde, ergenlik donemi o6zellikleri, birlikte hareket etme
motivasyonu, grup normuna uyma davranisgi veya akranlar arasi cinsel yakinlasma ve flort
sonrasinda sucga siiriiklenme davranist gerceklemistir. Diger yandan goriismelerde
paylasilan sug tiiriine gore cinsel istismar deneyimlerinin, kendi kiz arkadaslarina yonelik
oldugu ve dolayistyla akranlar arasi cinsel yakinlagsma sonrasi gelisen davranislar sonucu
gerceklestigi, ayni yas grubunda olmalarma ragmen birinin magdur ¢ocuk olarak
sistemde yer alirken, diger cocugun suca siirliklenen ¢ocuk olarak haklarinda islem

yapildig1 goriilmektedir.

Sosyal ¢evre ve yasanilan ¢evrede, su¢ Oykiisii ve su¢ davranisi olan bireylerin
olmasi, su¢ davraniginin normallestirilmesi, tesvik edilmesi ve desteklenmesi, alkol ve
madde kullanimi, madde satis1, madde teminindeki kolaylik unsurlarinin, gériismecilerin

suca striiklenmelerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica su¢ davranisi
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gerceklestikten sonra iginde bulunduklar1 sosyal cevre ve mahalleyi degistiren
goriigmecilerin su¢ tekrarinda bulunmadiklar1 buna karsilik adli siire¢ sonrast sug
davraniginin siklikla gerceklestigi ve tanik olundugu ¢evresine donmek durumunda olan

bir kisim goriismecilerde ise sug¢ tekrarinin yasandigi goriilmiistiir.

Suga siirliklenme nedenleri arasinda bulunan uyusturucu madde kullanimi ile
satisginin, hem bir neden hem de bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Bir kisim
goriismecilerin, alkol ve uyusturucu madde kullanimlarina bagl olarak kolaylikla riskli
davraniglarda bulunduklar1 ve suga siiriiklendikleri, bir kisminin ise uyusturucu maddeyi

satmalar1 nedeniyle suca stiriikklenen ¢ocuk durumuna geldikleri anlagilmaktadir.

Literatiirde suca siiriiklenme nedenleri arasinda yer alan yoksulluk durumu bu
arastirmada da, ekonomik kosullar ve yoksulluk nedeniyle ihtiyaclar1 karsilanamayan
goriismecilerin, gereksinimlerini kargilamak iizere su¢ davranisinda bulunmalar1 ve suca

stiriiklenmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suga stiriiklenme nedeni olarak karsilasilan bir baska durum ise goriismecilerin,
politik eylemlere veya toplumsal gosterilere katilmalari sonucu gergeklesen suca

stiriiklenme Oykiileri olmustur.

Suca davranisi sonrasi yasanan siireglere dair deneyimleri ifade etme bigimi, sug
davraniginin niteligi, goriismecinin durumu ve i¢inde bulundugu kosullara gore
farklilasmaktadir. Bir kisim gorlismeciler davranislarinin dogru olduguna, suga
stirliklenme nedenlerinin yeterince arastirilmadigi gerekgesiyle haksizliga ugradigina ve
bir cocuk olarak yasadiklarini hak etmedigine inanmaktadir. Diger yandan davranislarini
hatali bulup kendilerini elestiren, su¢ davranis1 ve sonrasinda yasadiklar1 deneyimler
nedeniyle duygusal olarak {iziintli, pismanlik, utan¢ ve yalnzlik duygular yasayan, bu
duygulariyla bag etmeye cabalayan goriigmecilerin oldugu goriilmiistiir. Bu siire¢ sonrasi
ailelerinin ve sosyal ¢evrelerinin destegini alanlar oldugu gibi psikolojik olarak
toparlanmakta giicliik ¢ektigini belirterek ice kapanma, yalnizlasma, faca atma, alkol ve
sigara kullanimi ile kendine zarar verme davranislarinda bulunan ve psikolojik destek

alanlar da olmustur.
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Suca siiriiklenme sonrasi aile ve sosyal ¢evrenin yaklasimlar

Goriismecilerin, suca siiriiklenme deneyimlerinde siklikla ve her agamada, aile
yasantilar1 ve iliskilerinden bahsettikleri goriilmiistiir. Bu durum, c¢ocugun biiylime,
gelisme ve korunma gereksinimlerinin karsilanmasi olarak aile iliskilerinin, ailenin
yapisinin ve islevselliginin, ¢ocugun risklerden korunmasi ve suca siiriiklenme
siirecindeki onemini bir kez daha gostermektedir. Bu calismada ise ailelerin, suca
stiriklenme sonrasinda ¢ocuklarina destek olan ve ¢ocuklarina destek olmayan olarak iki
farkli yaklagiminda bulunduklar1 goriilmiistiir. Suca siiriiklenme siirecinde, ailesinin,
kendisine destek verdigini, bu destegi siirecin her asamasinda hissettigini ifade eden
goriismeciler, suga siiriklenme durumlartyla ilgili aktarimlar1 daha kolaylikla ve daha
rahat yapmislardir. Bu nedenle suc¢ davranisi sonrasi adli siirecin deneyimlenmesi
asamasinda, ailesinin olumlu destegini aldigini belirten goriismecilerin aile igi iligkilerin

cogunlukla olumlu ve destekleyici oldugu anlasilmaktadir.

Ailenin, adli siirecin her agsamasinda destek oldugu belirtilen aktarimlarda,
cocuklart i¢in kaygilandiklar1 ve iizlildiikleri, her kosulda onun yaninda olduklari,
cocuklartyla iletisim kurarak destek vermeye c¢abaladiklar1 ve kosulsuz kabulii
hissettirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kosulsuz kabulii gosteren ailelerin
¢ocuklarinin, suca siiriiklenme sonrasinda risk davranislarindan ve riskli ortamlardan
uzaklagsma, gelecek planlarim1 ve beklentilerini olusturabilme ile yasamlarina devam
edebilme durumlarinin daha cabuk basarildig1 anlagilmistir. Cocuklarina destek olmayan
ailelerde ise aile islevselligi ve yapisinda sorunlar oldugu, cocuklarina ilgi géstermeme
ve sorunlarina kars1 duyarsizlik, bosanma, ailede alkol veya madde kullanim 6ykiisti, aile
bireylerinde su¢ Oykiisili, asir1 serbest tutum, suca siiriiklenen ¢ocuga yonelik siddet,
cocugun duygusal olarak ret edilmesi ve ona karsi sorumluluklarinin ihmal edilmesi
davraniglarinin yasandigi goriilmiistiir. Ayrica bu ailelerde ki goriismecilerin, kendilerini
terk edilmis, sevilmeyen, dnemsenmeyen, deger verilmeyen “sahipsiz” ¢ocuklar olarak

tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Sosyal ¢evrenin ise daha cok ret edici bir yaklagim sergiledigine dair deneyimler
paylasilmistir. Bununla birlikte kabul edici ve destekleyici sosyal ¢cevre deneyimlerinin,
daha ¢ok akraba, tanidik ve is ¢evresinden olusan sosyal aglarda goriildiigii, ret edici ve

dislayan sosyal ¢evrenin ise ¢ogunlukla oturulan c¢evre, komsular, okul ve arkadas
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cevresinden olusan sosyal aglarda yasandigi anlasilmistir. Sosyal ¢evrenini kabul edici,
olumlu yaklasimi ve desteginin, goriismecilerin hayatina devam edebilme siirecini
kolaylastirdigi ve kendilerini iyi hissedebilmelerinde 6nemli bir islev iistlendigi
gorilmistiir. Buna karsilik ret eden, diglayan, iliskileri sinirlayan ve 6n yargiyla yaklasan
bir cevresi olan gorligmecilerin, yalmzlik ve degersizlik duygular yasadiklari,
yasamlarina devam etmek ve su¢ davranisina neden olan risklerden uzak durmak
konularinda zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle bazi goriismecilerin ve ailelerinin,
dislanma ve risklerden uzaklagsma amaciyla bir baska semtte tasinarak cevrelerini
degistirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, aile destegi gibi
destekleyici sosyal ¢cevrenin de, suga siirliklenen ¢ocuklarin yagamlarina devam edebilme
siirecini kolaylastirdigi, su¢ davranisina neden olan risklerden ve su¢ tekrarindan

korunmalarinda 6nemli bir islev listlendigi anlasilmaktadir.
Yasamlarindaki degigimler

Sug¢ davranisi sonrasinda ¢ocugun kendisine yonelik bakis agis1 ve algisi, aile,
sosyal cevre, arkadaslik iliskileri, okuldaki iligkiler, egitim durumu ve gelecege dair
beklentileri igeren yasamindaki temel unsurlarda degisikliklerin yasandig1 goriilmiistiir.
Suga siirtiklenme siirecindeki zorlu deneyimlere ragmen su¢ davranisi sonrasinda aile i¢i
siddetten kurtulma, yemek, barinma, temizlik gibi en temel ihtiyaclarinin karsilanmast,
sokakta yasadig1 donemdeki risklerden korunma, egitim hayatina devam etme, sosyal ve
toplumsal yasama yeniden uyum siireclerine yonelik yasadiklar1 degisimleri, birer firsat
olarak degerlendiren goriismeciler olmustur. Bu durum, i¢inde bulundugu coklu risk
faktorlerinin tespiti, koruyucu ve Onleyici tedbirler alinarak korunma gereksinimin
karsilanmas1t ve cezalandirma dis1 alternatif tedbirler gelistirilerek ¢oziimler
tiretilmesinin, suga siiriiklenen cocugun yasamina sagladigi olumlu degisimlerin goriiniir

olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Diger yandan yasaminin ¢ok daha koétiiye gittigini, davranis problemlerinin
basladigini, bedensel ve psikolojik saglik sorunlar1 yagsadigini belirtenler de olmustur.
Yasamlarinda olumsuz degisimler oldugunu belirtenlerin deneyimlerinin, egitim hayatina
yonelik sorunlar, aile i¢i iligkilerin zarar gérmesi, madde kullanimi, ice kapanma, gelecek
kaygisi, suca siirliklenme sonrasi yasananlarin ailesine, kendisine ve baskalarina zarar

verdigine inanma, davraniglarindan pismanlik ve {iziinti duyma ve Ozgiirliigliniin
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olmadig1 kayip zaman olarak degerlendirilen cezaevindeki kalis donemi oldugu

goriilmektedir.

Goriismecilerin tamami, su¢ davranisinin gerceklestigi siirecte aile yapisi, aile
iliskileri ve sonrasina yonelik degerlendirmeler yapmis olmalarina ragmen, suca
stiriklenme sonrasindaki degisimler arasinda, ¢ekirdek aileleriyle ilgili olduk¢a az
aktarimlarda bulunmuslardir. Bu durum, su¢ davranisi sonrasinda da olumlu aile destegi
alan goriismecilerin, aile iligkilerinin saghikli bir sekilde devam ettigine dair
paylagimlarda bulunmalarina, bir kisim goriismecilerin de suga siiriiklenme

gerekeelerinin nedenleri arasinda aile iligkilerini gostermis olmalarina baglanabilir.

Bir kisim goriismeciler, arkadas ve sosyal c¢evreleri degismediginden, sug
davranis1 sonrasinda da yasamlarinda her hangi bir degisiklik olmadigindan
bahsetmisglerdir. Ancak risk davranislar1 olan arkadas ¢evresi ve ortaminin degismemesi
nedeniyle okul basarisinin diistiigiinii, okuldan kagmaya ve uyusturucu kullanmaya
basladigini, ardindan sug tekrar1 yasadigini belirtenlerde olmustur. Ogrenimlerine devam
eden goriismecilerin ise okula devam ve ders ¢aligsma da isteksizlik yasadiklari, okula ve
arkadaslik iliskilerine devam etme konusunda zorlandiklari, karsilagtiklart 6n yargi ve
ayrimcilikla bas etmeye ¢alistiklart ve bu nedenle bazilarmin 6rgilin 6gretim kayitlarini

silerek, acik lise tercihini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Pek ¢ok goriismecinin, su¢ davranisi sonrasi aile, ¢cevre ve adli siire¢ sonrasinda
yasadiklarindan dolay1 psikolojik ve duygusal zorlanmalar yasadiklari bunun sonucunda
ise kendilerini, davraniglarini, ¢evrelerini ve adli siireci sorguladiklar1 goriilmiistiir. Bu
sire¢c sonrasinda psikolojik olarak toparlanmakta giicliik c¢ektigini belirten,
yasadiklarindan ve duygularindan bahsederken oldukca zorlandiklar1 gozlemlenen
goriismeciler, profesyonel destek almalari konusunda desteklenerek, alabilecekleri
hizmetler ~ve Dbagvurabilecekleri kurumlar konusunda bilgilendirilmislerdir.
Goriismecilerin, bu silirece ait bireysel bas etme yontemleri olarak iiniversite okumaya
baglama, bir meslek edinme, arkadaslik tercihlerinde ve iliskilerinde daha dikkatli ve daha
0zenli davranma, spor yapma, is ve ugras edinme ve ailesiyle daha fazla zaman gegirme

davraniglar1 gelistirdikleri goriilmektedir.
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Kolluk ve Cocuk Subedeki deneyimler

Kollukta herhangi bir sorun yagamadigini belirten goriismecilerin, bu siirece dair
deneyimlerinin olumlu oldugu, kolluk asamasini kolaylikla aktarabildikleri ve herhangi

kotii bir muameleyle karsilasmadiklar1 goriilmiistiir.

Olumsuz deneyim iceren anlatimlarda ise karakola ilk kez gelindigi asamada daha
cok korku, kaygi ve endisenin belirgin oldugu, su¢ niteligine veya tekrarina gore
cocuklara yonelik davraniglarin degiskenlik gosterebildigi goriilmiistiir. Ayrica psikolojik
ve fiziksel siddet, asagilama, sindirme, tehdit, kotii muamele ve kelepge yasaginin ihlali

davraniglariyla karsilagildigina dair aktarimlarda bulunulmustur.
Savcilik deneyimleri

Savcilik deneyimleri ¢ocuklarin yasadiklarina ve bakis agilarina gore farkliliklar
icermektedir. Bir kismi1 bu siireci olumlu olarak degerlendirirken biiylik ¢cogunlugu
savcilik asamasini zorlayici, dinlenildiklerini hissetmedikleri, anlattiklarina inanilmayan,
On yargili, saygi gormedikleri, onyargili yaklasim nedeniyle kendilerini yeterince ifade
edemedikleri ve bilgilendirilmedikleri bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Savciliklarin,
suca siirliklenen ¢ocuklara yonelik olarak Tiirk Ceza Kanunu’ndaki gozalti veya
tutukluluga sevk etme kararlarimin disinda, Cocuk Koruma Kanuna gore koruyucu ve
onleyici tedbir kararlar1 alma yetkileri bulunmaktadir. Ancak gériigmecilerin paylastigi
deneyimlerden, gozalti veya tutukluluga sevk disinda, herhangi koruyucu ve onleyici
tedbir karar1 alindigina dair bir bulguya rastlanilmamistir. Bu durum, savciliklarin suga
stirliklenen ¢ocuk agisindan daha ¢ok Tiirk Ceza Yasasina gore karar vermeyi tercih

ettiklerini gostermektedir.
Mahkeme siirecindeki deneyimler

Cocuk adalet sistemi agisindan mahkemeler, yasalara gore su¢ davranisinda
bulunan ¢ocuklara yonelik tiim kararlarin verildigi ve suga siiriikklenmelerine neden olan
risklerin arastirildigi 6nemli bir siirectir. Bu nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakma,
secenekli yaptirimlar, para cezasi, kamu gorevi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
veya denetimli serbestlik gibi ceza igeren kararlar disinda, egitim, danigmanlik, saglik
veya risklerden korunmalarint saglayacak onleyici veya koruyucu tedbirler iceren
kararlar da verilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde mahkeme siirecleri cocuk adalet

sisteminin en onemli bir asamasidir.
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Bu asamada verilen kararlar, cocugun su¢ davranisinin tekrarinin 6nlenmesi ve
su¢ davranigina iten risklerden korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini sagladigi
gibi, cezalandirici bir yaklasim benimsenerek, ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina
neden kararlarinda alinmasina neden olmaktadir. Ayrica, ¢ocugun i¢inde bulundugu
risklerin ve siireglerin, nedenleriyle birlikte detayli olarak arastirilmasina, ¢ocugun
kendisini ve gorlglerini ifade etmesine olanak saglayan bir asamadir. Ancak Adalet
Bakanligi’nin 2020 yili adli istatistik verilerinde, mahkemelerde siiriiklenen ¢ocuklara
yonelik verilen kararlara bakildiginda, 6zgiirliiglinden yoksun birakmaya neden olan
hapis cezasi kararlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ise suca itilme
sebeplerinin ortadan kaldirilmasini ve sug tekrarini1 6nlemeye yonelik alternatif tedbirler,
koruyucu ve oOnleyici tedbirler, denetim tedbiri veya kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gibi segenekler yok denecek diizeydedir. Oysa ¢ocuk dostu ¢ocuk adalet
sistemindeki temel amag¢ ¢ocugun ve haklarinin korunmasini saglayacak uygulama ve

tedbirlere Oncelik verilmesidir.

Bu acidan degerlendirildiginde, goriismecilerin mahkeme siireglerine yonelik
deneyimleri ve aktarimlari olduk¢a Onem tasimaktadir. Goriismelerde ise mahkeme
stireciyle birlikte karar verici olarak hakim, karar verme siirecine katki saglayan meslek
elamanlar1 ve savunma asamasindaki avukatlarin rollerine yonelik deneyimler de
degerlendirilmistir. Ancak goriismecilerden ¢ok azinin, bu bilesenler hakkindan bilgi
paylastigi, cogunlukla mahkeme siirecinde yasadiklari, mahkeme siiresi ve sonrasindaki

durumlara odaklandiklar1 gortilmiistiir.

Mahkeme deneyimlerini aktaran goriismecilerin ¢ogunlugu bu siireci olumlu bir
deneyim olarak aktarmislardir. Siireci olumlu yapan dnceliklerin ise mahkeme hakimi ve
mahkeme personellerinin olumlu davranislari, mahkemede dinlenilmeleri ve kendilerini
ifade edebilmeleri oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, goriismecilerin kendi degerlilik
algilarina ve rahatlamalarina olumlu katki sagladigi diisiiniilmektedir. Mahkemedeki
olumlu tavir ve yaklasimlarin, kendilerini anlatabilmelerine olanak sagladigini belirten
goriismeciler, kendilerini ifade edebildiklerinde, adil ve esit bir ortamda olduklarini,
anlattiklarina ve kendilerine onem verildigini diisiindiiklerini ve bunun kendilerini
rahatlattigin1  belirtmektedirler. Mahkemelere yonelik olumsuz deneyimleri olan
goriismeciler ise cogunlukla mahkemenin fiziki ortami, mahkemedeki dinlenilme

kosullari, mahkeme digindaki adliye ortamda yasananlar, davalarin uzun siirmesi,
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mahkemenin hukuksal dilini anlamakta giicliik ve kendini ifade edemedigine dair kaygi

konularia odaklanmislardir.
Mahkeme sonrasinda devam eden yasamlarina dair deneyimler

Mahkeme sonrasi deneyimlerin; davanin devam etmesi veya sonuglanmis olmast,
sonuclanan davalarda ne tiir kararlar verildigi, devam eden tek davanin veya birkag
davanin olmasi, sug tiirli, cocugun i¢inde bulundugu fiziki, ailesel, sosyal ve ekonomik
kosullar1, psikolojik saglig1 veya psikolojik saglamlik durumu, ailenin destekleyici veya
ret edici yaklagimi, sosyal destek sistemi ile sosyal sermayenin gii¢lii veya yetersiz olusu

ile kamusal hizmetlere erisim durumuna gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir.

Yasanan siiregte, aile iligkilerinin toparlanmasi, yeniden kurulmasi veya
giiclenmesine katk1 saglayabildigi, goriismeci agisindan ise kendisiyle ilgili yeni kararlar
almasia neden olabildigi deneyimlerin yasandigi goriilmiistiir. Ayrica birlikte sug
davraniginda bulunduklar1 arkadaslarindan, akranlarindan veya sug¢ dykiisii olan yasanilan
cevreden uzaklasanlarin, kendilerini glivende hissettigi paylasilmistir. Yeni ortamlarin,
yeni is ve ugraslar edinmenin, risk iceren davranislardan uzaklasilmasina katki sagladigi,
risk davraniglariin degisimini destekledigi, bu durumun ise yasamlarina devam edebilme
icin gerekli kosullari, motivasyonu ve g¢abay1 giiclendirdigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte mahkemenin aldig1 koruyucu ve onleyici tedbir kararlarinin destegiyle, igcinde
bulunduklar1 risk ortamlarinin degismesi, kamusal kaynaklardan ve hizmetlerden
faydalanabilme, su¢ davranigina neden olan risklerden uzaklasma, korunma, saglikli bir
gelecek kurabilmek i¢in firsatlara erisim ve yeni bir gelecek insalar1 konularinda olumlu

degisimler gerceklesmistir.

Kamusal hizmetlere erisimin sagladig1 destekler ve olumlu degisimlerle birlikte
yeni bir aile olusturarak, bu yeni aileden saglanan olumlu destegin, mahkeme

sonrasindaki uyum siirecini giliglendirici onemli faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir.

Mahkeme sonrasi siireci kendileri agisindan olumsuz olarak degerlendirenlerin,
kendi 6zel durumlar1 ve yasamlarina gore farkli nedenleri olsa da, ortak noktalarinin,
mahkemenin devam etmesine bagli olan “bekleyis” ve “belirsizlik” durumun oldugu, bu
iki durumun yasam akislarini, gelecek beklentilerini, yasam motivasyonlarini olumsuz
olarak etkiledigi ve umutsuzluga yol actig1r goriilmiistiir. Goriigmecilerin, mahkeme

siirecindeki bu belirsizlik ve bekleyis nedeniyle cesitli agilardan yasamlarina devam
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etmelerinde zorlanmalar, korku, kaygi, endise ve sosyal iligkilerin zarar gérmesi, yasama
umudunun ve beklentisinin azalmas1 konularinda yasadiklart olumsuzluklar benzerlikler

tasimaktadir.

Psikolojik olarak tiikenmiglik hissi, aile destegini alamama, bos ve serbest
zamanlara yonelik bir ¢6ziim, ugras veya is bulamama, 6n yargilarin devam etmesi,
ekonomik yoksunluk, saglik sorunlarinin baglamasi, yalnizlik, sorunlarini hi¢ kimseyle
paylasamama, giiclii davranmaya ¢abalama gibi durumlarin, mahkeme sonrasi hayatin

devamini oldukg¢a giiclestirdigi anlagilmaktadir.

Diger yandan sosyal c¢evrenin, alt kiiltiir olarak su¢ davranisini normallestiren
olumsuz etkisinin ise, mahkeme sonrasinda da su¢ davranisina ve tekrarina neden
olabildigi, goriismeci agisindan bu dongiiniin disina ¢ikabilmenin pek kolay olamadigi
ancak biyolojik yas olarak biiylime ve akranlarin yasadiklarina taniklik etmenin,

farkindaligin artmasina katki sagladig1 goriilmektedir.
Mahkeme sonrasindaki uygulamalara yonelik deneyimler

Mahkeme sonrast kendi yasamlariyla ilgili aktarimlarin yaninda goriismeciler, bu
stireci etkileyen ve belirleyen yasalar, mevzuat, adli sistemdeki is ve isleyislere 6zgii

yasadiklar1 ve gozlemledikleri durumlara yonelik degerlendirmelere de yer vermislerdir.

Yasalarimiza gore cocuklara kelepge, zincir ve benzeri araglarin takilmasi
yasaklanmistir ve bir hak ihlalidir. Ancak bir goriismeci, bu durumu yasadigini, keyfi
uygulamalara maruz kaldigini, denetim araglar1 olmadiginda uygulayicilarin, kelepge
yasagint ihlal ettigini belirterek, adli sistemde sadece su¢ ve sugun unsurlarina
odaklanilip, su¢ davramisinin nedenleriyle ilgilenilmedigine dair elestirilerde

bulunmaktadir.

Mahkeme sonrasina yonelik degerlendirmelerde, siklikla tekrarlanan durum,
yargilama ve adli slirecin uzunlugu ile bunun bir ¢ocuk olarak kendi yasamlarindaki
belirsizlige bagl olarak yol agtig1 sorunlar olmustur. Yasamlarina devam edebilmek i¢in
mahkeme siireclerinin kisaltilmasi, su¢ davranisinin nedenleri, olus bi¢imi, bunlarin
¢Oziimlenmesi, su¢ davranigi olan cocuklarin topluma kazandirilmalari, koruma ve
giiclendirme amacli desteklenmeleri, takip ve izlemlerinin yapilmasi gibi aslinda sosyal

hizmetin amac1 ve uygulamalarini da i¢ceren 6neriler de bulunulmustur. Bu 6neriler, siireci
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yasayan ¢ocuklarin, kendi gereksinimlerinin ne kadar da farkinda olduklarina dair ciddi

gostergeler olarak kabul edilmelidir.

Mahkeme sonrasina yonelik olarak elestirilen bir bagka konu ise, devam edecek
olan silirecin agamalar1 ve nasil devam edecegine dair bilgilendirme gereksinime yonelik
olmustur. Siklikla siire¢ler ve asamalar hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmis olsa,

daha az tedirginlik ve daha az korku hissedilecegine dair degerlendirmeler yapilmistir.

Smirli da olsa ayn1 davada karsilikli iki taraf olarak, tutukevinde ayni yerde ve
ayni kogusta tutulmalar1 ve dava birlesmesi sonrasinda yargilamanin, ¢ocuk mahkemesi
yerine yetiskinlere 6zgii bir mahkemede yapilmasi ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin
olmasi elestirilmistir. Cocuk dostu ¢ocuk adalet sistemi agisindan degerlendirildiginde,
cocuklarin ve haklarinin korunmasi amaci ve hedefi dikkate alindiginda bu elestiriler

Onem tasimaktadir.

Mahkemelerde gorevli meslek profesyonelleri ve onlarla yapilan goriismelere yonelik

deneyimler

Mahkeme siireglerinde, ¢ocugun biyopsikososyal gelisimi, ailenin yapis1 ve
ozellikleri, okulu, arkadaslik iliskileri, sosyal ¢evre ile yasanilan bolgenin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik oOzellikleri, i¢cinde bulundugu risk faktorleri, bu risk faktorlerinin sug
davraniginin gergeklesmesindeki etkileri, bu risk faktorlerinin giderilmesi, sug¢ tekrarinin
onlenebilmesi ve alinmasi gereken tedbirlerin neler olacaginin tespiti, incelenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu tespitler sosyal inceleme raporlar1 araciligiyla
belirlenip ilgili mahkemelere sunulmaktadir. S6z konusu sosyal inceleme raporlarinin
hazirlanmasina yonelik mesleki egitimleri, sadece sosyal hizmet lisans programlarindan
mezun, sosyal hizmet uzmanlar1 almaktadir. Ancak, cocuk adalet sisteminde sosyal
inceleme raporlarimin hazirlanmasia yonelik egitimleri almamis olan psikoloji ve
psikolojik danigmanlik ve rehberlik mezunlar1 da istthdam edilmektedir. Siiphesiz bu
durum farkli bir arastirmanin konusu olup bu calisma da, su¢ davranisi nedeniyle
hakkinda adli islem yapilan ¢ocuklarin, bu tezin konusu dogrultusunda, meslek gruplari

ile goriisme ve karsilagsmalarinda aktardiklar1 deneyimlerine odaklanilmastir.

Bu dogrultuda goriismecilerin hem olumlu hem de olumsuz aktarimlar da
bulduklar1 ve oldukc¢a diisiik bir kisminin, bu goriismeleri animsadigr ve haklarinda

diizenlenen sosyal inceleme raporlar1 konusunda ¢ok az bilgilerinin oldugu goriilmiistiir.
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Oysa bu meslek gruplarinin, ¢ocuk adalet sistem i¢indeki gorev ve sorumluluklari,
cocuklarin iginde bulunduklar1 risklerin tespit edilebilmesi ve c¢ocuga 0zgi
bireysellestirilmis sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasmnin  6nem tasidigi
diisiintildiiglinde, ¢ocuk adalet sistemindeki rollerinin gereklerini yerine getirebilmeleri

agisindan bu durum oldukga diisiindiiriicii bulunmustur.

Tekrarlanan su¢ davranist nedeniyle farkli davalarda, farkli kisilerle goériisme
yapilmasi, her defasinda c¢ocufun yeniden Orselenmesine neden olabilecek bir
uygulamadir. Sug tekrar1 ile gelen goriismeciler ise her defasinda farkli uzmanlarla
goriistiiklerini, her uzmanin farkli igerikte ve farkli yontemle goriisme yaptigini ve
yaklasimlarinin farkli oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, suga siiriiklenen ¢ocuklarla
yapilan mesleki goriismelerde ve sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasinda asgari

standartlarinin olusturulamadigini gostermektedir.

Diger yandan bu goriismelerde, kendilerini ifade edebildiklerini, yasadiklar
siirecleri anlatabildiklerini ve bu nedenle kendilerini rahat hissettiklerini belirten
goriismecilerin ortak noktalarinin ise gorlisme hakkinda bilgilendirme yapilmasi,

dinlenilmek, sayg:1 duyulmak ve olumlu bir yaklagimla karsilagmak oldugu goriilmiistiir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakma karar sonrast tutukluluk veya hapis cezasina yonelik

deneyimler

Tutukluluk veya hapis cezasi nedeniyle ¢ocuk kapali infaz kurumunda kalan
goriismeciler, bu siirece ait olarak bir siddet dongiisii ile birlikte ¢ocuklar arasinda gelisen
kat1, zorlayict hiyerarsik bir yap1 ve sug tiirline gore davranis ve iliskilerin belirlendigi
deneyimleri ifade etmislerdir. Cezaevi deneyiminin tiim cocuklar acisindan zorlayici
etkilere sahip oldugu goriilmekle birlikte ¢cocuklar arasinda 6zellikle cinsel su¢ nedeniyle
kalan ¢ocuklara yonelik ayrimci ve kotli muamele davranislarinin siklikla yasandigi ve

bu cocuklarin cezaevi deneyimlerinin daha orseleyici oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte cezaevi deneyimini yasayan tiim goriismeciler, infaz kurumunu
cocuklar i¢in Orseleyici, travmaya neden olan, siddet iireten, c¢ok zor, act ve
unutulmayacak ve kalic1 olumsuz etkiler birakan bir silire¢ olarak degerlendirerek,
siklikla, her ne olursa olsun higbir ¢cocugun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmamasi, kapali

kurumda kalmamasi1 ve alternatif ¢oziimler iiretilmesi gerektigini belirtmislerdir.

171



Adli siireci kolaylastiran faktorlere dair deneyimler

Su¢  davramiglari  gerceklestikten  sonra  baslayan  tim  asamalar
degerlendirdiklerinde, kendi bireysel 6zellikleri, ailelerinin destegi, kollugun olumlu
yaklasimi, mahkeme siirecindeki olumlu yaklagim, karar alma siirecinde goriislerinin
alinmasi, kendilerini rahat ifade edebilmeleri, uzmanlar tarafindan dinlenilme, bir

avukatlarinin olmas1 ve haklarinin savunulmasi unsurlarinin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Adli siireci zorlastiran faktorlere dair bulgular

Siireci zorlastiran faktorler olarak kendi diisiince ve davranislari, ergenlik donemi
ozellikleri, aile sevgisi ve destegini alamamalari, ailenin islevsizliginin suca
stiriklenmeye neden olmasi, akranlar tarafindan dislanma, kalic1 destekleyici iliskiler
kuramama, sosyal ¢evrenin On yargist ve risk igeren su¢ davranigina neden olan
ozellikleri, cocuk adalet sisteminde suca siiriiklenen ¢ocuga yonelik 6n yargili yaklasim,
savciligin yaklagimi, infaz kurumunun orseleyici ve travmaya neden olan niteligi, ¢ocuk
adalet sistemin uygulamalar1 olarak adli siirecin iginde olmak, ¢ocuk olarak haklarinda
yasal bir islem yapilmasi, yargilama siiresi, yasal siire¢ sonunda verilen infaz kararlar1 ve

adli siiregte yer alan meslek gruplarimin 6n yargil yaklagimlarinin oldugu gortilmiistiir.
Suca siiriiklenen ¢ocuga ozgii yaklasim onerileri

Calismada, suga siiriiklenen ¢ocuga deger verilmesi, su¢ davranisinin nedenlerine
ve ¢Oziimlerine odaklanilmasi, su¢ davranisinin sonuglarina ve uygulamaya yonelik
coziimler gelistirilmesi, tlim adli siire¢ ve sonrasini da kapsayacak sekilde, siirecler ve
islemler hakkinda bilgilendirilmeyi, desteklenmeyi ve izlemeyi saglayacak

uygulamalarin yapilmasi 6nerilmistir. Buna gore;

» Suga siiriiklenen ¢ocuga deger verilmesi Onerisi, su¢ davranisinin 6ne ¢iktig1 6n
yargt ile degil “bir ¢ocuk” oldugunun fark edilerek, higbir sekilde 6n yargil
olunmamasi, saygi duyulmasi, anlasilmasi, hos goriiyle yaklasilmas: ve iyi

davranilmasi unsurlarini igermektedir.

» Sug davranisinin nedenlerine odaklanma ve bunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler,
cocugun su¢ davranislarinin nedenlerini arastirarak, bu sorunlara ve sug
davraniginin  6nlenmesine yonelik ¢oziimler bulunmasi ve hapis cezasinin

olmamasidir.
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» Sug¢ davraniginin sonuglarina ve uygulamaya yonelik Oneriler, su¢ davranisi
gerceklestikten sonra arastirma, inceleme ve karar siirecinin hizlica verilmesini,
karar verilirken ¢ocugun durumun dikkate alinmasini, ¢ocuk odakli bir siireg
isletilmesini ve yine su¢ davranisi ne olursa olsun hapis cezasmnin olmamasi

gerektigini iceren Onerilerdir.

» Suga siiriikklenen gocugun gerek adli sistemdeki tiim siireglerde, gerekse adli siireg
tamamlandiktan sonra sug¢ tekrarinin bir daha gergeklesmemesi ve cocugun
korunmasi amaciyla, ¢ocugun psikolojisinden anlayan ve gereksinimlerini fark
edecek bir meslek elamani tarafindan desteklenmesi, izlenmesi ve kontrol
edilmesi, tiim bunlarin tek bir kisi tarafindan yapilmasi, adli islemler esnasinda
suc siiriikklenen cocukla temas eden herkesin, degismeyen ve sabit kisilerden
olmas1 Onerilmistir. Bu Oneriler aynt zamanda sosyal hizmet mesleginin ve
egitiminin, vaka yoOnetimini iceren ve planli miidahale siirecini kapsayan
niteliktedir. Bu nedenle bu Oneriler arastirmaci tarafindan vaka yonetimi olarak

kodlanmustir.

Suga siiriiklenme deneyimi olan goriismecilerin dnerilerine bakildiginda, sadece
cocuk dostu ¢ocuk adalet sistemi ilkelerine yonelik degil ayn1 zamanda su¢ davranisinin
Onlenmesi ve ¢ocugun korunmasina yonelik onerilerde de bulunduklar1 goriilmektedir.
Bu durum, ge¢mis deneyimlerinde, suca siiriiklenme nedenlerini, i¢inde bulunduklari
riskleri ve ¢6zilim yollarini net olarak tanimlayabildiklerini gdstermektedir. Ayni zamanda
etkin bir ¢ocuk koruma sistemi kurulamadiginda ve uygulanamadiginda, icinde
bulundugu risklerin dogru tespit edilememesi ve bunlarin giderilmemesi nedenleriyle bir
cocugun kacinilmaz olarak suga siiriiklenme riskinin nasil gergeklestigini net olarak ve

acikca ortaya koymaktadir.

Diger bir konu ise goriismecilerin deneyimlerinin ve &nerilerinin, Ulkemizin de
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde yer alan cocuk suglulugunun oOnlenebilmesi,
cocugun korunmasi, saygi gosterilmesi, dinlenilmesi, ¢ocuk yargilamasinin kagiilmaz
oldugu durumlarda haklarinin korunmasi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin son ¢are
olmast, adli siirecin hizli ve etkin yliriitiilmesi olarak ¢ocuk dostu adalet sistemi ilkeleriyle

benzerlik gostermesidir.
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ONERILER:

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere ve Cocuk Koruma
Kanununa gore ¢ocuklar i¢in yasam standartlarinin iyilestirilmesi, ¢ocuklarin sug¢ olgusu
ve risklerinden korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, yargilanmanin kagimilmaz
oldugu durumlarda gerekli 6zen ve 6nem gosterilmesi ve ¢cocuk dostu adalet sisteminin
ilkelerinin yerine getirilmesine dair yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklere
ragmen cocuklarin suga siiriklenmesi Onlenememekte ve cocuk adalet sistemi
uygulamalarinda ¢esitli sorunlar yasanabilmektedir. Cocuklarin suga siiriiklenmesinin
Onlenebilmesi ve ¢ocuk adalet sistemi uygulamalarinda yasanan sorunlarin ortadan

kaldirilabilmesi icin arastirma bulgular1 dogrultusunda 6neriler asagidaki gibidir.

> Onleme ve korumaya yonelik oneriler

e (Cocuk adalet sistemi ve uygulamalar1 sadece ¢ocugu koruma yaklagimi degil ayni

zamanda ¢ocugun refahini1 amaclayan bir yaklagim icermelidir.

e Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde tek bir risk faktoriiniin tek basina sug
davranigina neden oldugu deneyimlerin gorece az oldugu, ¢ogunlukla c¢oklu risk
faktorlerinim suga siiriiklenmeye yol actig1 anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede coklu

risk faktorleri ve ihtiyaglar1 kapsayan hizmet modelleri gelistirilmelidir.

e (Cocuklarin korunmasini saglamak iizere su¢ davraniglarini 6nleme ve erken
miidahaleyi amagclayan erken uyar sistemi olusturulmalidir. Bu baglamda, daha
once ulusal diizeyde hazirlanmis olan koruma, 6nleme, risk unsurlarinin tespiti,
erken uyar1 gostergeleri igeren, kurumlarin koordinasyonu belirleyen Cocuk
Koruma Strateji Belgesi giincellenmeli, ulusal, bolgesel ve yerel eylem ve hizmet
planlarim1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmeli ve etkin olarak

kullanilmalidir.

e (Cocuklarin korunmasin1 saglayabilmek, su¢ davranisini ve su¢ tekrarmi
onlenebilmek amaciyla toplum merkezleri, aile sagligi merkezlerinde sosyal

hizmet uygulamalar1 ve okul sosyal hizmet modelleri olusturulmalidir.

e Suc¢ davranis1 ve sug¢ tekrarlarinda, aile ve sosyal destek sistemlerinin

islevselliginin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler dahil

174



olmak {izere ¢ocuk, aile ve sosyal destek sistemlerinin giiclendirilmesine yonelik

Onleyici hizmet modelleri ve programlar olusturulmalidir.

Su¢ davraniginin veya riskli davranislarin desteklendigi, normallestirildigi sosyal
cevrelerde, bu alt kiiltiire yonelik olarak toplum merkezleri aracilifiyla sosyal

hizmet miidahaleleri uygulanmalidir.

Cocuk adalet sistemine yonelik oneriler

Cocukla temas eden tiim cocuk adalet sistemi g¢alisanlarinin, su¢ davranisi
odaklanmaktan ¢ok , “cocugun degeri” bakis agisiyla hareket etmelidir. Bu bakis
acisinin kazanilabilmesi i¢in ¢cocuk adalet sisteminde ¢aligan tiim profesyoneller
cocuk ve ¢cocugun gereksinimlerini, haklarini 6nceliklendiren, riskleri ve koruma
yontemlerini aktaran egitim programlarina — belirli siirelerde tekrarlanacak
sekilde- tabi tutulmalidir. Yiiriitiilen egitim programlari gelisen yeni risk unsurlari
dikkate alinarak giincellenerek ¢ocuk adalet sisteminde calisanlarin giincel

bilgilere sahip olmalar1 olanakli hale getirilmelidir.

Cocugun cocuk adalet sistemiyle temas etmesinden Once, ilk su¢ davranisi
gerceklestigi andan itibaren, hizli, sonu¢ odakli, multidisipliner ve ¢ocuga 6zgii
hizmetlerin verilmesini saglayabilecek bir yaklagimla hizmet veren bir yapinin
mekanizmanin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Cocukla ilk temasin kurulacak
kurumda kurulmasi, ¢ocuga yonelik verilen hizmetlerin vaka yonetimi ve planl

miidahaleyi kapsayan biitilinciil bir yaklagimla gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Su¢ davranigindaki nedensel risk faktorleri ile gostergeler net olarak ayrilmali ve
tim ¢ocuk adalet sistemi calisanlari, risk faktorlerini siniflandirma bilgi ve

becerisine sahip olmalidir.

Ceza adalet sisteminin yaklagimindan vazgecilmeli, ¢ocuk dostu ¢ocuk adalet

sisteminin temel ilkeleri benimsenmeli, kosulsuz ve sartsiz uygulanmalidir.

Su¢ davranisinin 6nlenmesini saglayacak ¢ocuga, ¢ocugun durumuna, risklere,
risklerin ~ Onlenmesine, topluma uyumun saglanmasmma ve c¢ocugun

giiclendirilmesine destek olacak egitsel ve koruyucu programlar gelistirilmelidir.

Cocuklarla ilgili dagmik halde olan farkli ve birbiriyle celisen diizenlemeler
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iceren kanun ve yonetmelikler yeniden ele alinarak alternatif koruma tedbirlerini
ve c¢ocugun refahini saglayict hiikkiimlerin bulundugu, ¢ocuk dostu adalet
anlayisin1 ~ Onceliklendiren bir ¢ocuk koruma yasasinin hazirlanmasi

gerekmektedir.

Ceza sorumlulugu yasi, yasalarca da belirlenen “18 yas” sinir1 dikkate alinarak,
18 yasma yiikseltilmeli ve yapilacak reform ¢aligmalariyla onarict adalet

uygulamalarina 6ncelik verilmelidir.

Cocuga yasal haklar1 her asamada hatirlatilmali ve hakkinda yapilacak islemler

konusunda bilgilendirilmelidir.

Cocuk adalet sisteminde, ¢ocugun adli sistemle tanigsmasindan baslayarak sosyal
hizmet uzmanlarindan olusan bir “vaka yOneticisi” atanmali, vaka yoneticisinin

gorev, yetki ve sorumluluklari yasal diizenlemelerle belirlenmelidir.

Cocuk adalet sisteminin her asamasinda c¢ocugun Orselenmemesine,
damgalanmamasina ve gizlilige 6nem verilmeli, kimlik bilgilerinin korunmasina

dikkat edilmelidir.

Halen g¢ocuk adalet sisteminde kullanilmakta olan mesleklerin uzmanliklarini
ortadan kaldiran, mesleki hizmetlerde tek tiplesmeye neden olan ve Avrupa
Sosyal Sarti’na aykir1 bir diizenleme olan “sosyal ¢alisma gorevlisi” ve “adli
destek gorevlisi” tanimlar1 kaldirilmali, her meslek grubunun aldiklar1 mesleki

egitimin gereklerini yerine getirmesini saglayacak yasal diizenleme yapilmalidir.

Yargilamanin kac¢milmaz oldugu durumlarda, bu islemlerin yetiskinler igin

olusturulan adliyelerin disinda ve ¢ocuk dostu olarak hazirlanan adli ortamlarda

Kolluga yonelik oneriler

Cocuk dostu c¢ocuk adalet ilkelerine gore cocuklara 6zgii kolluk birimleri
olusturulmali, bu birimlerde ¢alisan polislere ¢cocuk psikolojisi, suga siiriiklenen
cocuklarla iletisim, ¢ocuk suclulugunun nedenleri ve ¢ocuk haklari konusunda

egitimler verilmelidir.

Bu birimlerde c¢alisan personellerin gorev yerleri kendi istekleri diginda

degistirilmemeli ve uzmanlagma saglanmalidir.
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Saveilik asamasina yonelik oneriler

Cocuk savciliklar1 ve biirolar1 etkinlestirilmeli, bu birimde calisacak savcilar
cocuk psikolojisi, suca siirliklenen ¢ocukla iletisim, ¢ocuk suglulugu ve cocuk

dostu alternatif ¢6ziim yollar1 konusunda egitimler almalidir.

Idari yollarla ¢dziime kavusturulacak durumlarda, cocuk dostu dostane ¢dziimler
onceliklendirilmeli, mahkeme segenegi son asamada kullanilmali, uzlastirma

mekanizmasi etkin hale getirilmelidir.

Tutuklamanin zorunlugu oldugu durumlarin kosullar1 zorlastirilmali, tutuklama
uygulamast ve tutukluluk siiresi en aza indirilmelidir. Tutukluluk gerektiren
durumlarda, tutuklama 6ncesi sosyal inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu hale

getirilmelidir.

Cocugun su¢ tekrarmin Onlenmesini ve korunmasini saglamak iizere cocuk
savcilik biirolarinda uzman meslek elemanlari istihdam edilmeli ve ¢ocugun
korunmasii saglayacak mesleki miidahale ve Onlemler savcilik agsmasinda

baglatilabilmelidir.

Mahkeme asamasina yonelik oneriler

Yetiskin  yargilamasma 6zgii usullerle olusturulan ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin ¢ocuklar1 orseledigi, bu mahkemelerinin kapatilmasi1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Yargilamanin kaginilmaz oldugu durumlarda yargilama adliyenin disinda ayr1 ve
bagimsiz fizik ortamlarda bulunan ¢ocuk dostu uzmanlasmis ¢ocuk mahkemeleri

tarafindan yiiriitilmelidir.

Cocuk hakimleri, ¢ocuk psikolojisi, ¢ocuk suc¢lulugu, magdur ¢ocuk, cocuklarla
iletisim, onaric1t adalet uygulamalari, cocuk suclulugunu onleyecek alternatif
tedbirler, meslek elemanlariyla ¢alisma, ¢ocuklarla ¢alisan sosyal hizmetler,
psikoloji, sosyal hizmetler, psikolojik danigsma ve rehberlik, barolar, yerel
yonetimler, tiiniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve bagimsiz uzmanlarla

multidispliner ¢alisma konularinda egitimler almalidir.
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Cocuklarin anlamakta giiclik ¢ektikleri hukuksal dil yerine ¢ocuk dostu ve

anlasilir bir dil kullanilmalidir.

Sosyal inceleme raporlar1 sadece “usulen” yerine getirilmemeli, asgari diizeyde
standartlarin yerine getirilmesi zorunlu olmali, ¢ocuga ve gereksinimlerine 6zgii
icerikte ve bireysellestirilmis unsurlar1 kapsayacak standartlarda hazirlanmali,
mutlaka koruyucu ve oOnleyici tedbir kararlar1 igermeli ve sug¢ davranisini

gergeklestiren her ¢cocuk i¢in hazirlanmasi zorunlu olmalidir.

Sosyal inceleme raporu, bu raporu hazirlama egitimini alan tek meslek grubu olan

sosyal hizmet uzmanlarinca yerine getirilmelidir.

Higbir sebeple ¢cocuklarin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina neden olacak ceza
verilmemeli, kovusturma ve sorusturma siiregleri hizli olmali, bunu

saglayabilmek tizere ¢ocuk dostu uzmanlagsmis mahkemeler kurulmalidir.

Infaz asamasina yonelik oneriler

Cocuk tutukevleri ve infaz kurumlar1 kapatilmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakmaya neden olan durumlarda ceza tedbirleri yerine koruma ve Onleme
tedbirleri igeren “cocuk egitim evleri” kurulmali ve multisipliner caligma

programlari hazirlanmalidir.

Mahkeme sonrasi verilen kararlarin takibi ve c¢ocuk egitim evinden tahliye
sonrasina yonelik izleme programlar1 olusturulmali ve ¢alismalar ¢cocugun refahi

saglanana dek devam ettirilmelidir.

Denetimli serbestlik uygulamalar1 gii¢lendirilmeli ve alternatif hizmetler

gelistirilebilmelidir.
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EKLER

Ek 1. BILGILENDIRILMIS GONULLU KATILIM FORMU

COCUKLUK DONEMLERINDE SUCA SURUKLENMIS BIREYLERIN COCUK
ADALET SISTEMINE YONELIK DENEYIMLERI

Bilgilendirilmis Goniillii Katilim/Onam Formu
Degerli Katilimer;

Bu ¢alisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
yiiksek lisans 6grencisi olan Zeynep MUTLU tarafindan Dog. Dr. Ogretim Uyesi Umut
YANARDAG danismanliginda bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Bu galigmada, resit olan bireylerin, ¢ocukluk dénemlerinde suga stiriiklenen ¢ocuk olarak,
cocuk adalet sistemine dair deneyimlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Nitel olarak
gerceklestirilecek bu ¢alismada, sizinle ses kayit cihazi ile kaydedilen yaklasik 35 dakika

stiren bir goriisme gerceklestirilecektir
Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismadaki sorularda kesinlikle kimlik belirleyici bilgiler istenmemektedir ve

rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir.

Calismay: istediginiz zaman birakmakta serbestsiniz. Isteginiz dogrultusunda, gériisme
esnasinda rahatsizlik duymaniz halinde veya arastirmanin kesintiye ugramasi gibi

durumlarda arastirmaya katiliminiz sonlandirilabilecektir.

Verdiginiz tiim cevaplardan elde edilecek bulgular gizlilik ilkesine uygun bir sekilde
analiz edilerek sadece bilimsel calismalarda kullanilacaktir. Calismanin istediginiz
yerinde ¢ekilebilirsiniz veya ¢alismanin sonunda asagidaki iletisim bilgilerinden tarafima

ulasarak calismadan ¢ekilme isteginizi iletebilirsiniz.

Calismayla ilgili her tiirlii sorulariiz i¢in benimle no.lu telefon

numarasindan iletisim kurabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.
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Yukaridaki tim agiklamalari okudum. Yukarida konusu ve amaci gecen aragtirmayla
ilgili gerekli tiim agiklamalar tarafima formda adi gecen arastirmaci tarafindan yapildi.
Bu ¢alismaya hi¢bir baski altinda olmadan, tamamen goniillii olarak katiliyorum ve
istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel
amagl yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum (Formu doldurup imzaladiktan sonra

arastirmactya geri veriniz).

Goniilliintin:
Ad1 Soyadi Tarih Imza

A

Iletisim numarasi:

Aragtirmacinin:

Ad1 Soyadi Tarih Imza

Y Ay
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EK 2. COCUKLUK DONEMINDE SUCA SURUKLENMIS BIREYLERIN COCUK
ADALET SISTEMINE YONELIK DENEYIMLERI

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

Goriisme Sira No.

Rumuz:

Yeri: Saati: Tarihi:
1). Kendinizi kisaca anlatir misiniz?

2). Suca siiriiklenme siirecinizi anlatir misiniz?

3). Bu durum/olay nasil gerceklesti ve gerceklestikten sonra neler oldu?

4). Aileniz ve ¢evreniz bu durumunuzu 6grendikten sonra neler yasadiginizi ve neler

oldugunu anlatir misiniz?

5). Suca siiriiklenme durumu gerceklestikten sonra yasaminizda neler degisti?

Yasadiginiz bu degislikleri nasil degerlendirirsiniz?

6). Karakol ve savcilik asamalarinda neler oldu, anlatir misiniz?

7). Mahkeme stirecinde neler oldu, anlatir misiniz?

8). Mahkeme sonrasi neler oldugundan bahseder misiniz?

9). En basinda itibaren tim siiregleri diislindiigiiniizde bu siireci kolaylastiran

unsurlar nelerdir, anlatir misiniz?

10).  En basinda itibaren tiim siire¢leri diislindiiglintizde bu siireci zorlastiran unsurlar

nelerdir, anlatir misiniz?

11). Bir baska c¢ocuk, suca siiriiklenen bir ¢ocuk olsa ona nasil davranilmasini

isterdiniz?

214



Ek 3) Etik Kurul Izni

T,
BURINR MEHMET AKIF ERsOY ONIVERS|TES]
Lirrgimised Olmayan K ik Arsgirmalur Eiik Kuruly

ARASTIRMA PROJES] DECERLENDIRME RAPORL

Toplant Tarihi; 83.03.3021 Caryambs
Toplaan Moz 103
Karer Mor GO 2021/ 103

Ciniversitemice Btisal ve Idari Bilimler Fakillesi Oiprevien Oyesi Dog, Dv. Umut
VANARDAG' s sorambu sragiarmacy oldugu “Cocmblel Dissminds Supa Firdhiemmip
Bireylerin Cocuk Adalet Sisemine Yanelik rermeiirmlen™ baglikly peoge finerish urastimmasan
perekge, amag, yaklagim ve ydesemlen dikkate alinarak ineelenmis olup gili kamu Lurumo’
kurumbsrindan 10 almak kegulu ile etik agidan usgus bulunsvusie
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Ek 4) Adalet Bakanlig1 izni

TEE.
ADALET BAKANLIGI
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1

Say1  :E-10228849-601-0003-2020-50/217 19.02.2021
Konu : Tez Caligmasi

ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

Ilgi  :16/02/2021 tarihli ve 2021/144 muh sayih yazimz.

Ankara Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiinde sosyal ¢alismaci olarak gor
yapmakta olan (96901) Zeynep MUTLU'nun, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii
Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetler Anabilim Dali'nda "Cocukluk Doénemlerinde Suga Siiriiklenn
Bireylerin Cocuk Adalet Sistemine Yonelik Deneyimleri" konulu tez calismasinda goniillii yetisk
bireylere yonelik bilgilendirme onam formu ile yar1 yapilandrilmig gériigme formunu uygulamak tize
izin verilmesi talebine iligkin dilekgesi ve ekleri incelendi.

Bilindigi iizere;

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin,

"Yarg: yetkisi " kenar baslikh 9 uncu maddesinde; "Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagims
mahkemelerce kullamlir."

"Ozel hayatm gizliligi" kenar baslikli 20 nci maddesinin tigiincii fikrasmda; "Herkes, kendisiy
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veri
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
amaglar1 dogrultusunda kullamlip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanun
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas
usuller kanunla diizenlenir."

“Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baglikli 27 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, bilim
sanat1 serbestge Ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakki
sahiptir.”

“Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38 inci maddesinin dordiincii fikrasmc
“Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

“Mahkemelerin bagimsizlig1” kenar baslikli 138 inci maddesinin ikinci fikrasinda; "Higbir orge
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talin
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin,

“Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda; “Bir sug ile ithe
edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,

“Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi” kenar baglikli 153 {inci maddesinde; "(1) Miide
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rmegini hargsiz olar
alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmar
amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet saveisinin istemi {izerine hakim karartyla kisitlanabili

Bu karar ancak agagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen sorugturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldin (birinci fikra harig, madde 102),

1/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden FCIHSyh - N17n40D - fYWbLgL - tcBhrc= il ensebilirsing
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3. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karg1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 3]
315, 316),

8. Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 3:
336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun
tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglar.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde tanimlan
zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ¢
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fik
hiikmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini
muhafaza altna alimmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rmeklerini hargsiz olar
alabilir.

(5) Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de yararlanir.”

“Sorusturmanin  gizliligi” kenar bashikli 157 nci maddesinde; “(1) Kanunun bagka hiiki
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarma zarar vermemek kosuluyla sorugturma evresinde
usul islemleri gizlidir.”

"Durugmanin agiklig1" kenar baglikli 182 nci maddesinde; "(1) Durugma herkese agiktir.

(2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde, durusmanin |
kisminm veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

(3) Durugmamn kapali yapimas: konusundaki gerekgeli karar ile hiikkiim acik durusma
aciklanir."

"Agikhgm kaldirilmas: hakkinda karar" kenar baslikli 184 iincii maddesinde; "(1) 182 1
maddede gosterilen hallerde, agikligmn kaldirilmasi istemine iliskin olarak yapilacak durusma, iste
lizerine veya mahkemece uygun goriiliirse kapali yapilir."

"Zorunlu kapalilik" kenar baglikli 185 inci maddesinde; "(1) Sanik, onsekiz yasimni doldurman
ise durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali durugmada agiklanir."

"Kapali durugmada bulunabilme" kenar baslikli 187 nci maddesinde; "(1) Kapali durusma
mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasma izin verebilir. Bu halde adi gegenler, durusmanin kap
olmasini gerektiren hususlar ag¢iklamamalar bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir.

(2) Kapali durusmanin igerigi higbir iletisim araciyla yaymmlanamaz.

(3) Agik durugsmamn igerigi, milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur
haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlar1 6nlemek amaci ile
gerektigi ol¢lide durugmanin igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararim ag
durugmada agiklar."

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun,

"Ozel hayatm gizliligini ihlal" kenar baslikli 134 iincii maddesinde; "(1) Kisilerin 6zel hayatu
gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii ve
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin 6zel hayatma iligkin goriintii veya sesleri huku
aykin olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandmlir. Ifsa edilen
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de aym cezaya hiikmolunur."

"Kisisel verilerin kaydedilmesi" kenar baglikli 135 inci maddesinde; "(1) Hukuka aykm1 olar
kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
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(2) Kigsisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, ki kokenlerine; hukuka ayk
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarima veya sendikal baglantilarina ilisk
olmasi durumunda birinci fikra uyarmca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. "

"Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme" kenar baglikli 136 nc1 maddesinde; (
Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dorty
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 1
maddesinin besinci ve altinci fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi durumun
verilecek ceza bir kat artirilir.”

"Nitelikli haller" kenar baglikli 137 nci maddesinde; "(1) Yukaridaki maddelerde tanmmlan
suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranmda artirilir."

"Verileri yok etmeme" kenar bagslikli 138 inci maddesinde; "(1) Kanunlarm belirledigi siirele:
geemis olmasma karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimli olanlara gorevlerini yeri
getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sugun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikkiimlerine gére ortadan kaldirilmasi veya y
edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat artirilir."

"Sikayet" kenar baslikli 139 uncu maddesinde; "(1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, veril
hukuka aykir olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme harig, bu boliimde yer alan sugla:
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baghdir."

"Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi" kenar baghkli 140 mc1 maddesinde; "(
Yukaridaki maddelerde tamimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6z
giivenlik tedbirlerine hitkmolunur."

Tiirkiye'nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzalayarak taraf oldugu Kisisel Nitelikteki Veriles
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarm Korunmasina Dair Sézlesmenin,

"Konu ve amag" kenar baslikli 1 inci maddesinde; "Bu Sozlesmenin amaci her Akit Dev
iilkesinde, uyrugu veya ikametgahi ne olursa olsun tiim gergek kisilerin, temel hak ve ozgiirliikklerini
ozellikle kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin, otomatik bilgi isleme tabi tutulm:
karsisinda 6zel yasam haklarini giivence altma almakti"

"Tanimlar" kenar baslikli 2 nci maddesinin (a) fikrasinda; "Bu Sozlesmede gegen:

(a) "Kigisel Nitelikteki Veriler": Kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili ti
bilgileri ifade eder"

"Verilerin niteligi" kenar baslikli 5 inci maddesinde; "Otomatik bilgi isleme konu teskil ed
kisisel nitelikteki veriler:

(a) Mesru ve yasal yoldan elde edilmeli ve isleme tabi tutulmalidir;

(b) Belli ve mesru amaclar i¢in kaydedilmeli ve bu amaca ayki sekilde kullanilmamalidir; (
Uygun ve elverisli olmali ve kaydedildikleri amaca goére agir1 olmamalidir;

(d) Dogru ve icabinda giincel olmalidr;

(e) Tlgili kisilerin kimliklerini belirtecek bir bicim altinda ve kaydedildikleri nihai amag ic
gerekli goriilen siireyi agmayacak bir siire i¢in muhafaza edilmelidir."

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun,

"Amag" kenar bagslikli 1 inci maddesinde; "(1) Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin iglenmesin
basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel veril
isleyen gergek ve tiizel kisilerin yikiimliilikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslan diizenlemektir."

"Tanimlar" kenar baslikli 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda; "(1) Bu Kanunun uygulanmasin

d) Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi,
e) Kisisel verilerin iglenmesi: Kigisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya
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herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilme
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanma
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, smuflandirilmasi ya da kullamlmasir
engellenmesi gibi veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi, ifade eder."

"Kisisel verilerin iglenme sartlar1" kenar baslikli 5 inci maddesinde; "(1) Kisisel veriler ilg
kisinin agik r1zas1 olmaksizin iglenemez.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin kisi:
verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda agikga ongoriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasim agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukt
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunm:
i¢in zorunlu olmasi.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmer
taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi.

d) Tlgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas1.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi.

f) Tlgili kisinin temel hak ve o6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mes
menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi."

"Istisnalar" kenar baslikli 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; "(1) Bu Kanun hiikiiml
asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kigisel verilerin, tiglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikle
uyulmak kaydiyla gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriy
ilgili faaliyetler kapsaminda iglenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastwma, planlama
istatistik gibi amaglarla iglenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonom
giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kigilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydy
sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade 6zgiirligii kapsaminda iglenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini ve
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum
kuruluglan tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorugturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak yai
makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi."

Cumhurbaskanlig: Teskilati Hakkmda 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin;

"Gorev" kenar baglikli 38 inci maddesinin (1) bendinde; "Ulusal veya uluslararasi diizey
bilimsel toplantilar diizenlemek ve bu nitelikteki ¢aligmalar tegvik ve desteklemek"

"Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanlig1" kenar baslikli 53 tincii maddesinde; "(
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkanligimin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kirilgan gruba yonelik hak ve hizmetlerin gelistirilmesi ve uygulanmasina iliskin faaliyetl
yiiriitmek,

g) Gorev alanma giren konularda kamu kurum ve kuruluslan veya sivil toplum kuruluslar
igbirligi yapmak,"

Hiikiimleri yer almaktadir.

Yine, Devlet arsivlerinde arastirma ve inceleme yapmak isteyen Tiirk ve yabanci uyruklu gerg
veya tiizel kisilerin tabi olacaklar1 esaslar, 01/03/2002 tarihli ve 24682 sayili Resmi Gazete'
yayimlanarak yirtirliige girmistir. Bakanligimiz Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligmca hazirlan
06/03/2007 tarihli ve 128/1 sayil1 Genelgede arsiv hizmetlerinin nasil ve ne sekilde yiiriitiilmesi gerekt
ayrintili olarak agiklanmigtir.
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Goriildigii tizere, ceza adaletinin dogruluk, diiriistlik, ger¢ege ulasma ilkelerine uyular
slirdiiriilmesi ve sugsuzluk karinesinin saglanmasi i¢in sorusturma evresinin gizliligi vazgecilemez 1
unsurdur. Bu kapsamda, Anayasa ile teminat altina alinan kisilik haklarinin korunmas: ilkeler
zedelemeyecek tedbirlerin kamu gorevlilerince alinmasi gerektigi, aksi takdirde bireysel ve yan
uygulamalar sonucunda kisilerin magdur olabilecegi hususlari da goz 6niinde bulundurulmalidur.

Kirillgan gruplarm  basmnda gelen c¢ocuklarin adli siireglerde ihtiyag duyduklarn dest
mekanizmalarinin  belirlenmesi ve etkili koruma mekanizmas: olugturulmas: oncelikli caligt
alanlarimizin  baginda  gelmektedir. Bu anlamda yapilacak ¢aligmalarm  desteklenmesi
Cumbhurbagkanligi Teskilati Hakkinda 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Adalet Bakanlign
gorevlerini diizenleyen 38 ve Basgkanligimizin gorev alanmi diizenleyen 53 iincii maddeleri de isa
etmektedir. Yapilacak bu galisma neticesinde elde edilecek bulgularin mevzuat galigmalarna ve yi
uygulamada kargilagilan sorunlara deginmesi ve bazi ¢oziim Onerilerine de isaret etmesi beklenmel
olumlu degerlendirilmigtir.

Bu itibarla;

Ankara Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidirliigiinde sosyal calismaci olarak gor
yapmakta olan (96901) Zeynep MUTLU'nun, 2019 yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosy
Bilimler Enstitiisii Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetler Anabilim Dali'nda "Cocukluk Donemlerinde Su
Siiriiklenmig Bireylerin Cocuk Adalet Sistemine Yo6nelik Deneyimleri" baglikli tez ¢aligmast olun
degerlendirilmekle birlikte, arastirma yiiriitiiliirken, sorusturmanin gizliligi ilkesinin ve mahkemeler
verilmig gizlilik kararlarmim ihlal edilmemesi, sahislara ait kisisel verilerin korunmasinda gerek
titizligin gosterilmesi, aksi davramisin her zaman ilgililerin muahezesini mucip olacagi hatid
¢ikarilmadan ve yine bilimsel aragtirma amaci diginda da kullanilmamasi, yapilacak ¢aligma neticesin
elde edilen bulgu ve degerlendirmelerin Baskanligimiz ile de paylasilmasi kaydiyla;

1- Sorusturmasi devam eden dosyalarn yerinde incelenmesine izin verip vermeme hususun
Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan takdir edilmesi gerektigi,

2- Kovusturmasi veya yargilama agsamasi devam eden dava dosyalar ile sonuglanmig fakat hen
arsive kaldirilmamig dava dosyalarn bakmmindan izin verip vermeme konusundaki takdir yetkisin
mahkeme baskam veya hakime ait oldugu,

3- Arsive kaldirillan dosyalarla ilgili olarak, Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yo6netmeligit
uncu maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen “Devlete, gergek ve tiizel kisilere ait bir hizmetin gériilme
bir hakkin korunmasi ve ispati”’nin s6z konusu olup olmadigi ve miiracaatlarda (yukarida zikredile
aragtirma esaslarma uyulup uyulmadign dikkate alinmak suretiyle, takdir yetkisinin birim ars
sorumlularma ait oldugu,

Hususlarinm bilgilerine rica ederim.

Ramazan GURKAN
Hakim
Bakan a.
Bagkan V.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Belge Dogrulama Adresi : https://vatandas uyap.gov.tr

Adres Milli Midafaa Cad. No: 20 Bakanliklar Kizilay/Ankara Bilgii¢in : Begiim BURCAK
Telefon No : (0 312)204 1028 Unvan : Sosyal Caligmact
e-posta magdur@adalet. gov tr Internet Adresi : www.magdur.adalet.gov.tr Telefon No : 0(312)414 70 42

Kep Adresi : adaletbakanligi@hs01. kep.
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