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OZET

YUKSEK LiSANS

Cografi Bilgi Sistemi (CBS) Kullamlarak En Uygun Kirsal Yerlesim
Alanlarinin Belirlenmesi ve Ekolojik K6y Tasarimi: Erzincan li Ornegi

Deniz KILIC

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Harita Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Fatih ISCAN
2020, 71 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Fatih ISCAN
Prof. Dr. Tayfun CAY
Dr.Ogr.Uyesi Osman ORHAN

Dogal kaynaklarin tiikenisi, iklim degisikligi ve buna bagl gelisen dogal felaketler, hizli niifus
artigl, artan kentlesme, kalkinma diizeyi farklari, go¢, artan yoksullagma ve sosyal esitsizlik son yillarda
yiikksek seviyelere ulagmis durumdadir ve gitgide artan bir ivmeyle bu problemler ¢ogalmaktadir.
Gezegenimizin tagima kapasitesini agan ekolojik problemler hem doganin hem de insanin yasamin tehdit
ederken, sosyal esitsizlik, adaletten yoksun toplum yapisi ve bu yoksunluk; toplumsal diizenin yerini
diizensizlige ve kaosa birakmasi ile sonuglanmaktadir.

Tiirkiye’ de kirsal yerlesim planlamalar1 dogal kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasim
amaclamaktadir. Kirsal alanlarin yer se¢iminde yeterli planlamalar yapilmadigindan dolay1 verimli tarim
arazileri tehdit etmekte, bu alanlarin tarim dis1 amaglar dogrultusunda kullanilmasina yol agmaktadir. Bu
yiizden kirsal alanlarin yer segiminde en uygun yerlerin belirlenmesinde teknik, ekonomik ve sosyal
faktorlerin dikkate alinmasinin yaninda teknolojik gelismelerin kullanilmasi da son derece dnemlidir.

Bu calismada, Erzincan ili &rneginde Cografi Bilgi Sistemi kullanilarak en uygun kirsal
yerlesim alani belirlenmeye calisilmistir. Kirsal yerlesim alani yer se¢imi i¢in teknik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik parametreler belirlenmistir. Belirlenen bu parametrelerin bilgileri toplanarak veri tabani
olusturulmustur. Cok Kriterli Karar Verme Analizi ve Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilarak
Erzincan ilinde kirsal alan yerlesimine en uygun alanlar tespit edilmistir. Ayrica, Erzincan ilinin merkeze
bagl Caglayan beldesinde de ekolojik koy tasarimi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alan, Ekolojik kdy, Yer Se¢imi, CBS, AHP



ABSTRACT

MS THESIS

Determination of the Most Appropriate Rural Settlements Using Geographical
Information System (GIS) and Ecological Village Design: Erzincan Province Case
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Department of Geomatic Engineering

Advisor: Prof.Dr.Fatih iISCAN
2020, 71 Pages
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Prof. Dr. Fatih ISCAN
Prof. Dr. Tayfun CAY
Dr.Ogr.Uyesi Osman ORHAN

The depletion of natural resources, climate change and natural disasters related to it, rapid
population growth, increasing urbanization, development level differences, migration, increasing
impoverishment and social inequality have reached high levels in recent years and these problems are
increasing with increasing momentum. While ecological problems that exceed the carrying capacity of
our planet threaten the life of both nature and human beings, social inequality, the society structure
devoid of justice and this deprivation; it results in social order being replaced by disorder and chaos.

Turkey's rural plan aims to use natural resources in the most effective manner. Due to
the lack of adequate planning in the selection of the location of rural areas, productive agricultural lands
threaten and cause these areas to be used for non-agricultural purposes. Therefore, it is extremely
important to use technological developments in addition to taking into account technical, economic and
social factors in determining the most suitable places in the selection of rural areas.

In this study, the most suitable rural settlement area was tried to be determined by using
Geographical Information System in Erzincan Province Rural residential area is for technical, social,
economic and economic parameters for site selection. The data of these determined parameters are
collected and a database is created. Using the Multi-Criteria Decision Making Analysis and Analytical
Hierarchy Process method, the most suitable areas for rural settlements in Erzincan Province were
determined. In addition, ecological village design was carried out in Caglayan town center of Erzincan.

Keywords: Rural area, Ecological village, Site Selection, GIS, AHP
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1.GIRIS

20. yiizyildan sonra, ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel degisimler, sanayilesmis
toplumlarin sikintilari, insanlarin dogal ve kiiltiirel ¢evreye olan ilgisini arttirmistir.
Farkli ekonomik ve kiiltiirel diizeye sahip kisilerin hayattan beklentileri ve bu
beklentiler dogrultusunda yaptiklar1 aktivitelerde de degisimler gériilmeye baslanmistir.

Dogaya olan ilginin giderek artmasi, farkli yasam bigimlerini 6grenme meraki,
yogun sehir ortamindan doga ile i¢cice olan kirsal alanlara yerlesme istegi giin gegtikce
artmaktadir. Kirsal yerlesimler kiiltlirel, sosyal ve ekonomik sartlarla beraber farkl
birgok niteligi ve etkinligi kapsamaktadir. Siirekli degisen ve gelisen diinya da tilke
topraklart icerisindeki biiyiikliigli géz Oniine alinarak kirsal yerlesimlerin bolgesel
Olcekte ele alinmasi gerekmektedir. Kirsal yerlesmeler yapisi, ozellikleri ve kiiltlirel
dokusu bakimindan kent yerlesimlerinden farkli bir sisteme sahiptir. Ulusal diizeydeki
gelismelerde kirsal yerlesmelerin yeri ve Onemi iizerinde durulmakta, buna iliskin
politikalar bolgesel olgekte incelenmektedir. Ulkemizdeki kirsal alanlara iliskin
politikalar daha cok bu alanlardaki tarim faaliyetleri ile iliskilendirilmektedir. Fakat
kirsal alanlarda tarimdan baska faaliyetlerinde oldugu, doganin tarim disinda sundugu
olanaklarin ve kirsal alanlarda yillarin birikimi ile olusmus kiiltiirel farkliliklarin
getirdigi arayislarda dikkate alinmalidir. Kirsal alanlara iligkin politikalar, kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim aramak i¢in ele alindig1 goriilmektedir. Oysa iilke
topraklarimiz igerisindeki biiylikligli g6z Oniine alinarak kirsal alanlarin sosyal ve
ekonomik gelisiminin yaninda yapisal gelisimini hedefleyen politikalara ihtiyag
duyulmaktadir (Goksu, 1982).

Ulkemizde planlama politikalar1 ve kalkinma planlar1 en kiigiik yerlesim birimi
olan kdyden baslayarak iilke geneline kadar yapilmasi gerekmektedir. Ancak planlama
calismalarinda sosyal, idari, hukuki ve politik veriler goz oniine alindiginda {ilke, bolge,
kent diizeyinde kaldig1 ve kdy diizeyine yeterince inemedigi goriilmektedir (Cetiner,

1980).



Ulkemizde kirsal yerlesmelere yonelik yapilan ilk ve en énemli diizenleme 18
Mart 1924’te Koy Kanunu'nun ¢ikarilmasidir. K&y Kanunu hazirlanirken farkl
alanlardaki koyler ve sartlar1 géz Oniinde bulundurulmakta; koyiin sinirlari, evlerin
plani, yollarin yapimi, egitim, saglik, gibi kdy halkini1 yakindan ilgilendiren konulara
yer verilmektedir. Diizenlenen koy kanununda kdylerin simirlariin belirlenmesi diginda
herhangi bir yerlesme planindan bahsedilmemektedir.

Yurtdist orneklerdeki kirsal alana dair yapilan g¢alismalarinda koy halkinin
destegini alarak; yapilan diizenlemelerde bizzat caligmanin igerisinde yer almasini
saglamak en onemli konulardan biri olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle halkin
goniilsiizliigii olan planlama calismalarinda muhakkak yore insaninin memnun edecek
ve katilimimi saglayacak ortak politikalarin belirlenmesi gerekmektedir (Eminagaoglu
ve Cevik, 2005). Halkin destegini alarak kirsal alanlarin daha iyi bir hale getirmek
amaciyla ortaya ¢ikarilan 6nemli ¢alismalardan biride ekolojik kdylerdir.

Hizli niifus artisi, dogal kaynaklarin uygun kullanilmamasi, plansiz kentlesme,
dogaya zarar veren insan aktiviteleri ve buna bagl gelisen iklim degisikligi ve dogal
afetler son yillarda artan bir ivmeyle ¢ogalmaktadir. Gezegenimizin tagima kapasitesini
asan ekolojik problemler doga ile birlikte insanoglunun yasamini tehdit etmektedir. Eko
koy yaklasiminin kalict ve ¢ok yonlii ¢6ziim iiretme adina uygun bir yontem uyguladigi
goriilmektedir.

Giinlimiiz medeniyet anlayisina bir elestiri getirerek, tiiketim kiiltiiriinii ve kent
¢Ozilimlerini yetersiz goren, kapsamli ve kalict ¢6ziim Onerileri sunmak konusunda ¢ok
kapsamli ozelligiyle fark yaratan eko kdy yaklasimi, dogaya zarar vermeden, dogadan
aldig1 biitiin olanaklar1 dogaya ayni sekilde geriverebilen, kendi kendine yetebilen insan
topluluklart olusturma hedefiyle, hem insanin ekolojik ayak izini azaltmak, hem de
toplumsal diizeni saglamak, gelir ve yasam diizeyleri agisindan goriilen adaletsizligi
ortadan kaldirmak konusunda c¢oziim iiretmektedir. Bir¢cok yarar1 gbéz oOniinde
bulundurularak Diinya’da ve Tiirkiye’de bir¢ok eko kdy calismasi yapilmaktadir.

Son yillarda diinyada gelisim gdsteren, kullanilan yontemle olumlu etkilerinin
goriilmeye baslandigt ve buna bagh olarak iilkemizde de yayginlasan eko kdy
yerlesimleri, yogun sehir hayatindan uzaklasmak isteyenler kisilerin kdy sosyal hayati
icinde aktif olarak rol alabilecekleri, toplum hareketliliginin sekillenmesine ve
cesitlenmesine ve ortak kullanim hareketinin yaratilmasina imkan vermistir. Ancak

kirsal yerlesim alanlarinin belirlenmesindeki eksiklikler eko kdyler i¢inde bir sorun



teskil etmektedir. Diinyada ve ililkemizde hizla artis gosteren eko koy yerlesimleri
konusunda yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir (Giileryiiz, 2003).

Eko-koyler konusunda ¢alismalarin oldukga sinirlt olusu bu konuda bir arastirma
yapma geregini ortaya ¢ikarmistir. Bir eko-kdy yerlesimi olusturmak i¢in kesin ve ortak
bir yontem bulunmamaktadir. Her eko kdy yerlesiminin kurulma hikayesi, yontemleri
birbirinden farklidir, kurulduklari yerin cografi oOzellikleri ve kurulum amaglar
degiskenlik gostermektedir. Eko koy girisimleri incelediginde, siirdiiriilebilir ve basarili
bir eko koy olusturma siirecinde karsilasilan bir¢ok zorluklar isaret etmektedir. Eko-
kdy kurulumunda, yerlesimin planlamasi, binalarin ingasi, yerlesimin {iizerinde
yasayacak kisilerin se¢imi, karar verme mekanizmasinin ve yonetimin belirlenmesi gibi
birgok konunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Barton, 2003).

Mekansal bilgileri elde etme, analiz etme ve hazirlanan analizleri goriintiileme
islemleri icin bilgisayar sistemleri kullanilmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri sayesinde
mekansal verilerin hazirlanmasi ve s6z konusu verilerin sehir planlamasi ¢alismalarinda
kullanilmas1 konusunda kolayliklar saglamaktadir.

Cografi ve sozel verilerin bir arada depolanmasimi ve degerlendirilmesini
saglayan bir sistem olan Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS) kurulabilmesi igin gerekli
olan elemanlar1: yazilim, donanim, veri taban1 ve kullanicilardir. Akilli haritalarda
verileri ve veri tabanlarini birbiriyle baglantili sekilde gosterebilen, giincellenmesi ve
geriye doniik hata kontroliiniin kolayligin1 saglayan, analiz ve raporlama siireglerini
hizlandiran bir sistemler biitinidiir. Kisacasi grafik, tablo ve metin halindeki verilerin
cografi iliskiler (yakinlik, uzaklik, benzerlik, farklilik gibi) lizerinden gosterilmesini
saglamaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri’ni iki boyutlu (resim, ¢izim, Vvs.) klasik yontemlerden
ayiran Ozelligi: veri tabanindaki veri ve bilgileri mekansal olarak gosterebilmesi ve ayni
zamanda bu gosterimi farkli renk ve sekiller yardimiyla daha dinamik sonuglar iireten
(tematik haritalar), kullanicilarin ve karar verme siirecinin kolaylagmasini saglamaktir.

CBS’nin kullanimi sadece cografya, harita veya planlama ile simnirli degildir.
Ekonomi, niifus, miihendislik ve yonetime kadar ¢ok farkli alanlarda kullanilan ve

kolaylik saglayan bir teknolojidir.



CBS, so6z konusu 6zellikleri ile 6zellikle planlama calismalarinda kritik 6neme
sahip olan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)’de altlik olusturacak analiz
caligmalarinin hazirlanmasinda kolayliklar saglamaktadir. CKKV kavrami, ¢coklu se¢im
kriterleri ve farkli kriter onceliklerinin varliginda olas1 bir¢ok alternatif olas1 arasindan
“optimum” se¢enegin belirlenmesinde, karar vericiye yardim saglamay1 ve s6z konusu
karar verme siirecinin saglam temeller iizerine oturtulmasin1 amaglamaktadir (Unaldik,
2019).

Arazi kullanimi uygunluk analizlerinde en uygun alanin belirlenmesi igin farkli
parametreler kullanilmaktadir. Bu parametrelerin agirliklarinin belirlenmesi giderek
daha da karmasik bir hal almistir. Bu nedenle agirliklarin hesaplanmasinda kolaylik
saglayan CKKYV analizleri yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.

Insanoglunun dogaya olan ihtiyacimin giderek artmasi sonucunda dogal
kaynaklar iizerindeki baski ve yanlis arazi kullanimini da beraberinde getirerek arazi
kaynaklarinin tahrip edilmesine yol agmistir. En 6nemli kaynaklardan biri olan arazinin
en etkin seklide kullanilabilmesi i¢in kullanim amacinin belirlenmesi gerekir. Arazinin
belirli kullanim amacina gore uygunlugu ise uygunluk analizleri ile olusturulmaktadir
(Akbulak, 2010).

Giiniimiize kadar en uygun kati atik depo alanlarinin, market yerlerinin, giines
enerji sistemlerinin, riizgar enerji santrallerinin ve sanayi bolgelerinin yer tespitinin
yapilmasi gibi ¢ok cesitli alanlarda calismalar yapilmistir (Karabulut ve Kiiciikonder
2007; Bayar 2005; Ahammed ve Azeem 2013; Fernando vd.2015; Ozsahin ve Kaymaz
2013; Fataei ve Mohammadian, 2015 ).

Bu calismada Erzincan ili ve ilgelerinde CBS ve Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemleri kullanilarak; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel parametrelere gore kirsal
yerlesim alani i¢in en uygun yer secimi gerceklestirilmistir. Ayrica Caglayan beldesinde

de uygun bir yerde ekolojik kdy tasarimi yapilmustir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kaynak arastirmasi {ic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yer segiminde
kullanilan yontemler ikinci boliimde kirsal alanlarin en etkin sekilde kullanimina dair
yapilan caligmalar {iglincii boliimde ise ekolojik koylerde olmasi gereken ozellikler

hakkinda bilgi veren ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Yer Secimi Yapilirken Kullanilan Yontemler

Bayar, 2005 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda, Ankara’da agilmasi planlanan
market tesislerine en uygun yer alternatiflerinin hazirlanmasi amaciyla Cografi Bilgi
Sistemleri teknolojilerinden yararlanarak gesitli konumsal analizler yapmistir. Analiz
calismalar1 sonucunda Ankara’nin sehirleraras1 ulasim baglantilarina (Konya ve
Istanbul yollar1) yakin kentin bat1 ve giineyinde kalan alanlar uygun alternatifler olarak
belirlenmistir.

Karabulut ve Kiigiikonder (2007) ise Kahramanmaras’ta kat1 atik depolama
tesisinin yer sec¢imi i¢in topladiklart verileri, Cografi Bilgi Sistemleri teknolojilerinden
yararlanarak bilgisayar ortaminda Cok Kriterli Karar Verme Analiz metodu ile
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda belirledikleri 11 6lgiit Agirlikli Dogrusal
Kombinasyon metodu ile ¢oziimlenmis ve kat1 atik depolama tesisi i¢in alternatif yer
secimi olusturulmuslardir.

Ahammed ve Azeem (2013), Banglades kirsal bolgelerinde Analitik Hiyerarsi
Stireci modeli kullanilarak Giines Enerjisi Sistemi'nin en uygun paketinin seg¢ilmesi
lizerine yaptiklar1 c¢alismada Analitik Hiyerarsi Siireci modeli uygulamasi
vurgulanmaktadir. Se¢im {i¢ énemli kritere dayanmaktadir. Bunlar maliyet, temel ev
ihtiyacinin elektrik ihtiyacini karsilamak ve yerel pazarda paketin bulunmasi goreceli
oncelikleri 6lgmek olmustur. 30 Wp sistemi Banglades'te en uygun paketi olduguna
karar verilmistir.

Ozsahin ve Kaymaz (2013), Hatay’da yapilmasi planlanan Riizgar Enerji Santrali
tesisinin insaat alani i¢in alternatif yer secgenekleri olusturmak icin Cografi Bilgi
Sistemleri teknolojilerinden yararlanmislardir. Analiz siirecinde 15 farkli parametre
belirlenmistir. Analiz ¢calismasi sonucunda sehrin s6z konusu tesisin yapimi i¢in iyi ve
orta diizeyde duyarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte ¢ok yliksek

ve ¢ok zayif derecede arazilerin yok denecek kadar az yer kapladig1 gozlemlenmistir.
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Fernando vd. 2015 yilinda yaptigi c¢alismada; Sri Lanka, Colombo Bdlgesi
Kesbewa Boliimii Sekreterya Boliimii'nde Sanayi Bolgeleri kurmak i¢in en uygun
yerleri taramak icin CBS tabanli bir model olusturmustur. Calismasinda yedi dizi yer
secimi kriteri belirlenmistir. Arazi kullanimi, su, toprak tipi, yaban hayati, arkeolojik
alanlar, yollar ve elektrik hatlar1 bu ¢aligma alan1 ile ilgili se¢im kriterleridir. Daha
sonra, CBS modeli kullanilarak kriterlerin nitelik degerleri ¢ok kriterli bir karar verme
semasina yapilmis; sonu¢ olarak, modelin agirlikli bindirme yontemi ile tiim
gereklilikleri karsilayan uygun bdlgeleri kolayca tanimlayabilmesi i¢in bir uygunluk
haritas1 olusturulmustur. Mevcut sitelerin durumunu belirlemek i¢in Mitkemmel, Cok
iyi, Iyi, Adil ve Uygun degil kategorileriyle bir uygunluk olcegi olusturmustur.
“miikemmel” kategorisi altinda, calisma alaninda bir sanayi bolgesi olusturmak icin
uygun yer se¢im modeliyle iligkilendirilebilecek herhangi bir arazi blogunun
olmadigini, ancak “cok iyi” kategorisi altinda iki arazi blogunun tanimlandigini isaret
etmektedir.

Fataei ve Mohammadian’in 2015 yilinda yapti1 calisma; Iran’in Erdebil ilinde
bulunan Germi’de ikinci sanayi bolgesi yer se¢imi hakkindadir. Yillik ortalama sicaklik,
egim, su kaynaklari, yollar, arazi kullanimi, yerlesim alanlar1 ve jeolojik fay dahil
toplam yedi kriteri bulunmaktadir. ArcGIS kullanilarak haritalandirilmistir. Haritanin
agirhgr icin Analitik Hiyerarsik Siireci (AHP) kullanilmistir ve tercih edilen alanlar,
saha ¢alismas1 ve yazilim analizinden sonra ve arazi miilkiyeti degeri ve erisimi gibi
ekonomik, sosyal ve cevresel kosullar g6z Oniinde bulundurularak belirlenmistir.
Altyap1 tesislerinin mevcudiyeti ve Germi sehrine kisa mesafeye gore ilk tercih
secilmistir.

Imren vd. 2016 yilinda yaptig1 calismada, optimal kurulus yeri segiminde birgok
sayisal yontemlerden yararlanmigtir. Bunlar arasinda, ¢ok kriterli karar verme ilkesine
dayanan Analitik Hiyerarsi Prosesi daha gelismis yeni yontemlerden biridir. Imren vd.
‘in yaptig1 ¢alismada, orman sanayi bir alt kolu olan mobilya endiistrisinde optimal
isletmesinin kurulusu yer secimi problemi arastirma konusunu ela almistir. Oncelikle,
isletme kurulus yeri seciminde kullanilan yontemler hakkinda bilgiler verilip daha sonra
problemin ¢6ziimii igin surece etkisi olan kriterleri belirlemistir. Bu kriterler ekonomi,
iiretim, pazar payr ve cevredir. Kurulus yerini ise Amasya Bayburt Corum illerini
secmistir. AHP tabanli problem Expert Choice (EC) programi kullanilarak ¢oziilmiis,

duyarlilik analizleri yapilarak sonuglari irdelenmistir.
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Karaman ve Susam 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, Tokat ili Zile ilgesi koy
yerlesim alanlari, CBS ve Uzaktan Algilama teknolojileri kullanilarak yiikseklik, egim,
baki, akarsu-dere yataklarina gore konum, arazi kullanim kabiliyet sinifi, sicaklik, niifus
ve niifus yogunlugu 6zellikleri bakimindan irdelenmis ve her bir yerlesim alani i¢in bu
0zelliklerin minimum, maksimum ve ortalama degerleri belirlenmistir.

Taibi ve Atmani 2017 yilinda yaptig1 calismada Cezayir'deki sanayi siteleri i¢in
bir siralama modeli saglamak i¢in Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci, CBS ve Karar
kurallarin1 birlestirmistir. Uygun sanayi alanlarinin siralamasi, ¢evresel etkenlere gore
sosyo-ekonomik ve teknik kriterlere dayanan ¢ok kriterli ¢ok Onemli bir karar
sorunudur. FAHP, bulanik kiime teorisi ve AHP ile birlestirerek aday sanayi sitelerinin
degerlendirilmesinde kullanilir. Karar kurali tabani, sayilarinin azaltilmasini igeren
kriterler 6n muamelesi yapan bir filtre gorevi goriir. CBS, harita ilizerinde siralama
bolgeleri olusturmak, 6l¢iit haritalar1 olusturmak ve siralanan bolgeleri gorsellestirmek
icin kullanilir. Bu sekilde elde edilen bir bolgenin sirasi, karar vericileri gelecekte
bolgenin en iyi sekilde kullanimina ydnlendiren bir endekstir. Bu arastirma, kararin
onemli ve tehlikeli oldugu ve cografya ve hatta tarihle kesistigi bir yer se¢imi sektorii
i¢cin yaklagim ¢alismasinin yararliligini belirlemesini saglamistir.

Abdulhasan vd. 2019 yilinda yaptigi ¢alismada Cografi Bilgi Sistemi (CBS),
uzaktan algilama ve ¢ok kriterli karar verme teknigi kullanilarak en uygun kati atik
bertaraf sahasinin belirlenmesi amacglanmistir. Ayrica c¢alisma, uygunluk i¢in dnerilen
yontemi geleneksel analitik hiyerarsi siireci (AHP) yaklasimiyla karsilastirilmistir. AHP
ve Bulanik mantik yontemlerinin seg¢ilen kati atik konumlarina gore dogrulugunu
degerlendirmek i¢in yeni bir dogrulama yaklasimi uygulanmis; Uzaktan algilama
verileri (Aster Gdem) ve alan / referans haritalari, kati atik bertarafi igin uygun bir yer
tiretmek i¢cin gerekli 12 sartlandirma faktoriini tiiretmek icin kullanilmistir. Sonug
olarak tutarlilik endeksine (CI) dayali olarak AHP'in dogrulugunun kabul edilebilir
oldugunu (0.1'den biiylik) gostermektedir. Ancak, Bulanik mantigin AHP'den daha
dogru oldugu gosterilmistir. AHP ve Fuzzy modellerine gére uygun yerlerin toplam
yiizey alanlar1 sirastyla 4.4 km? ve 13.35 km?dir. Bu ¢alisma, AHP, Bulanik mantik ve
CBS'nin, ¢evre ve bolge sakinleri iizerindeki olumsuz etkileri azaltmak amaciyla saha

secimi ile ilgili atik yonetimi karar konularina entegre edilebilecegini gostermistir.
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Aslan ve Pekkaya 2018 yilinda yaptig1 ¢calismada OSB kurulus yeri segiminde
dikkate alman 8 ana Kkriterin, kriterler arasi etkilesimin modellenmesinde
DEMATEL(The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi ve kriter
onem derecelerinin belirlenmesinde AHP ile DEMATEL yontemleri arasinda bir
karsilastirma yapmistir. Bu ¢alismalar sonucunda DEMATEL ve AHP yontemleriyle
belirlenen kriter agirliklarinin birbirinden farklilik gosterdigini; kriter agirliklarinin
hesaplanmasinda AHP yonteminin ve kriterler arasi etkilesimin belirlenmesinde

DEMATEL yonteminin daha uygun olduguna karar verilmistir.

2.2. Kirsal Alanlarin En Etkin Sekilde Kullanimina Dair Yapilan Calismalar

Ozbek vd. 1979 yilinda yapmus olduklari bir ¢alismada, Cukurova da endiistrinin
kapladig1 tarim topraklar1 ve sorunlari ilizerine bir aragtirmasinda dogal kaynaklardan
biri olan arazinin uygun kullaniminin ne gibi yararlar1 olacagi iizerinde durmustur.

Eryildiz tarafindan 1996 yilinda hazirlanan “ Kentsel Ekoloji” isimli makalede
gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilamak igin siirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evre
sorunlarin1 ¢6zmede kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Sorunlarin ele alinmasinda
ekolojik dengelerin saglanmasi, ekolojik dengenin gelecek nesillere aktarilmasi ile
sosyal, kiiltiirel, ekonomik a¢idan degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Celik 2006 yilinda yaptig1 calismada Tiirkiye’de kentlesme sorunu genellikle
kentlerdeki sorunlar kapsaminda incelendigini, kentsel sorunlar kentsel alanlar i¢in
olusturulan planlama politikalari ile ¢éziimlenmeye calisildigi; planlama uygulamalari
ve mevzuat1 kirsal planlamayr igermesi agisindan yetersiz kaldigini diislindiigii i¢in
caligmasinda planlama ile ilgili olarak yasal diizenleme degisikliklerinin yapildig1 ve
yeni planlama siirecinin tanimlandig1 gliniimiizde, planlama kademelenmesinin, kirsal
planlamayr da icermesi gerektigini gostererek, fiziki planlama kapsaminda sehir
planlamanin durusunu netlestirmeye c¢alismistir. Ayica bu calisma, kentsel ve kirsal
alanda yasanan sorunlarin ¢ozlimiinde, kirsal alan i¢in olup tutulacak politika ve
planlamanin 6nemini agiklama acisindan da 6nemlidir.

Arodudu vd., 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kirsal alanlarda farkli biyokiitle /
biyoenerji iiretim faaliyetleri i¢in Net Enerji Kazanimi1 (NEG) ve Yatirim Edilen Enerji
Getirisi (EROEI) tahminlerinde Yasam Donglisii Envanteri (LCI) ve Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) araglari kullanilmistir. Odak noktasi, en az zarar veren, hatta sosyal,

cevresel veya ekonomik acidan faydali olan faaliyetlerdi. Dogal otlaklarda ve fazla


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0961953413003450#!
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otlaklarda bitki artiklari, giibre ve otlardan biyoenerji tiretimini dikkate alinarak yapilan
bir ¢aligmadir.

Diiner, 2016 yilinda yaptig1 calismada niifus bakimindan Tirkiye'nin orta
biiyiikliikteki kentlerinden biri olan Erzincan iI’inin kent rekreasyon olanaklar1 ve belli
baslt rekreasyon alanlar1 incelenmektedir. Arastirmanin temelini olusturan rekreasyon
alanlar1 belirlendikten sonra, buralara yil igerisinde farkli donemlerde arastirma gezileri
diizenlemistir. Dogal ortam ve rekreaktif etkinlikler yerinde gézlemlemis, incelemis ve
fotograflamistir. S6z konusu alanlarin imkanlarim1 ve sorunlarin1 tespit amaciyla
rekreasyonel etkinliklere katilanlara ve yore halkina yonelik anket ¢aligmast yapmustir.
Sahin ¢alismasinda dogaya dayali turizm olarak tarif edilen, ¢evreyi koruyan ve yerel
halkin refahin1 gozeten, dogal alanlara kars1 duyarli bir seyahat ve konaklama bi¢imi
olan ve genellikle kiiciik gruplar halinde yapilan ekoturizm agisindan Erzincan ilinin
zengin bir potansiyeli sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmasinda Erzincan ilinde
uygulamasi miimkiin olan ekoturizm faaliyet tiirleri belirlenerek, degerlendirme
imkanlar1 ve bu imkéanlarin dogru projelerle uygulamaya gecilmesi i¢in yapilmasi

gerekenleri aragtirmistir.

2.3.Ekolojik Koylerde Olmasi Gereken Ozelliklerin Konu Aldig1 Calismalar

Soleri 1973 yilinda yaptig1 ¢aligmada, Kentlesmenin dogurdugu sorunlara karsi
alternatif yasam alanlar1 kurgulamak, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan bu yana pek
cok eko-kdyiin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ilk orneklerin 1980’lerde goriilen,
giiniimiizde ise endiistrilesen diinyada yer alan topluluklarin ihtiyaglarini optimum
diizeyde karsilayan ve farkli deneyimler sunan eko-kdy yerlesimleri, son otuz yildir
artan bir trend oldugunu sOylemistir. Endiistriyel kentlerin hizla biiylimesi dogadan
kopusun ve kentsel sorunlarin temel nedeni kabul edilmekte ve ¢6ziim dogayla yeniden
bulusma, alternatif yasam alanlar1 yaratilma c¢abas1 goriilmektedir. Bunun bir kagis mi1
yoksa uzak gelecekte kentsel alanlarin yasanilmaz duruma gelmesine karsi iiretilmis
senaryolarm ilk prototipleri mi oldugu ise tartismali bir konu oldugunu calismasinda
vurgulamastir.

Kirby, 2003 yilinda yaymladigi bu makalede, 30 haneyi bu projeyi
gerceklestirmek igin bir araya getiren sosyal vizyon ve kisisel faktorlerin karigimini
incelemektedir. Projeye dahil olma konusundaki ilk motivasyonlarini arastiran ve eko-

koylin varligmin ilk 5 yili hakkindaki izlenimlerini talep eden sakinlerle goriismeler
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yapilmistir. Kisisel ve ideolojik faktorlerin etkilesimi ortaya ¢ikar ve mevcut sosyal
tarzin Ortiilii ve acik bir elestirisini ortaya ¢ikarir, sakinleri birbirleriyle ve dogal cevre
ile yeniden baglanti kurmaya calisir. Bu makale sosyal, mekansal ve hayal giicii ile
yaratilmis toplulugun dogasini arastirmaktadir. Sakinlerin diinyayla baglanti kurmaya
calistigr cesitli yollar numaralandirilmistir ve bunlar siirdiiriilebilir bir yasam tarzi
olusturan boyutlar olarak 6nerilmektedir.

Ayman ve Eroglu, 2005 yilinda yaptig1 calismada: Eko koylerle ilgili Tiirkiye’de
sayica az olmakla birlikte, siirdiirtilebilir ekolojik tarim ve yasam tarzi i¢in ugras veren,
ciftlik ve eko-koyler bulunmakta oldugunu belirtmistir. Gereken tiim enerji, gilines
(glines panelleri) ve riizgardan (rlizgar giilii) faydalanarak temin edildigi eko-kdylerde,
kent insanmm1 kir yasami ve tarimsal faaliyetlerle bulusturmak hedeflemektedir.
Tiirkiye’de ornekleri her zaman belirli bir toplumsal grubun girisimiyle kurulan ve o
grupla sinirl kalan yerlesim birimi sayisi ise olduk¢a az oldugunu savunmustur.

Eko-kdyler siirdiiriilebilirligin insani boyutlar1 hakkinda 6nemli bilgiler verir,
ancak nispeten kesfedilmemis olarak kalmaktadir. Bu ¢alismada toplumun ve doganin
boliinme elestirilerini vurgulamakta ve insanlarin nasil diislindiiklerini ve ne yaptiklarini
etkileyen paradigmalara dikkat etmektedir. Saha arastirmasindan yola ¢ikarak, eko-
koylerin alternatif bir paradigmay1 baslatmak ve giiclendirmek i¢in ¢aba gosterdikleri
pratik yontemleri incelemektedir. Agik niyet, kurallar, sosyal etkilesimin organizasyonu
ve fiziksel ozelliklere ek olarak, genisletilmis bir toplum kavramini ve beraberindeki
ahlaki eko-koylin ayirt edici 6zellikleri olarak tanimlamaktadir (Kasper, 2008).

“Strdirtlebilir Kalkinma ve Cevre Etigi” baslhikli Ergiin ve Cobanoglu
tarafindan 2017 yilinda hazirlanan makalede, siirdiiriilebilirlik kavramindan s6z
edilmistir. Siirdiiriilebilirligin i¢ 6nemli bileseni olan ekonomik, ekolojik ve sosyal yap1
bilesenleri ele alimmustir. Sirdiriilebilirlik kavraminin c¢evredeki yeri ve cevreye
katkilarindan, bu katkilarin insan merkezli, canli merkezli ve ¢evre merkezli oldugu
ifade edilmistir. Sonug¢ olarak 1972 yilindan bu yana kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik
kavram siirdiiriilebilir kentin ve uygulanabilirligi konusunda bir¢ok c¢alisma yapmis
olmasma ragmen siirdiiriilebilirlik konusunda net bir basarinin saglanamadigina
deginilmistir.

Ozadak, 2016 yilinda yaptig1 ¢alismada kirsalda birlikte yasamin nasil miimkiin
olabilecegini arastirmistir. Bu amagla, ekokdy, topraga-doniis literatiirii arastirilarak
Tiirkiye disindaki deneyimlere bakilmig; Tiirkiye’de ve diinyada bu tarz topluluklarin

alternatif toplum, komiinal ekonomi modelleri sunabilme olanaklar1 arastirmistir.
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Bununla birlikte, bu topluluklarin gelistirdikleri alternatif yagsam modellerinin birer
direnis pratigi olarak yorumlanmasinin miimkiin olup olmadig elestirel bir sekilde
tartismistir. Bu temel sorularin yanmi sira g¢alismasinda, saha arastirmasi esnasinda
beliren dort sorunsal etrafinda sekillenmektedir. Birincisi, kirsal mevhumu kentten
kirsala go¢ ve gecis siireci olarak ele alinmaktadir. Buna bagl olarak, “yeni koyliiliik”
kavrami temel alinarak topluluk iiyelerinin kirsala gb¢ etme niyetlerine ve go¢
siirecindeki giinliik hayat pratiklerine yer verilmektedir. Uciincii sorunsal olarak, eko-
topluluklarin uyguladiklar1 biitiinclil yonetim, permakiiltir ve Fukuoka tarimi gibi
alternatif tarim yontemlerinin alternatif toplum olusturma ideallerine nasil katki
sagladiklar1 tartigilmaktadir. Son olarak dordiincii sorunsal, eko-topluluklardaki

toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamaktadir.
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3. MATERYAL VE METHOD
3.1. Calisma Alaninin Tanitim

Erzincan ili, Dogu Anadolu Boélgesi’nin Yukar1 Firat Bolimii’nde yer
almaktadir. Matematik konum olarak yaklasik 39° 02’ - 40° 05’ kuzey enlemleri ile 38°
16" - 40° 45' boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. ilin dogusunda Erzurum, batisinda
Sivas, giineyinde Tunceli, giineydogusunda Bingdl, giineybatisinda Elazig-Malatya,
kuzeyinde Giimiishane-Bayburt ve kuzeybatida Giresun ili bulunmaktadir (Sekil 3.1).
Firat nehri kollarindan Karasu'nun gectigi ilin yeryiizii sekillerini, giiney sinirinda
Munzur Daglari, kuzey sinirinda Kesis Daglari ile bu daglar arasinda yer alan Karasu
Vadisi boyunca uzanan iki ova ve bogazlar belirlemektedir. Esence (Kesis) Daglari, ilin
en yiksek noktasini olusturmaktadir. Erzincan ili genellikle daglar ve platolarla
kaplhidir. Daglar cesitli yonlerde belli bir sira igerisinde uzanmaktadir. Giineybatidan

Munzur, Kuzeybatidan Refahiye Daglar il sinirlarina girmektedir.

L 0 204 80 120 160

N HHE— F——Kilometers
Sekil 3. 1. Calisma Alani (Erzincan ili)

Erzincan ilinin ylizolgiimi 11903 km*’dir. Bu yiizdl¢limiiyle iilke topraklarinin
%1,5’1ik kismini kaplamakta ve alan bakimindan iilkemizin 24. biiyiik ili durumundadir.
Il topraklarinin Refahiye ilgesi smirlarinda kalan bir kismi Karadeniz Bolgesi’nin
siirlar1 dahilindedir. Bu yoniiyle Dogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi arasinda
bir gegcis 6zelligine sahiptir (Erzincan 11 Master Plan1 2011).

Erzincan ili genel olarak karasal iklim 6zelligine sahiptir. Dogu Anadolu bolgesinde yer
alan, Elazig ve Malatya disindaki diger tiim illerden daha iliman bir iklimi vardir. Tablo

3.1’de Erzincan ili iklim parametrelerine ait degerleri gosterilmistir (URL.1) .
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Tablo 3.1.Erzincan {linin Iklim Parametrelerine Ait Degerleri

Aylar Ort. Ort. Max. | Ort. Min Ort. Ort. Ort. Aylik Toplam
Sicaklik Sicakhik Sicakhik Giineslenme Yagish Yagis Miktar
(°O) (°O) (°C) Siiresi (saat) Giin (mm)
Sayisi
Ocak -3 1.6 -7 2.9 9.6 27.9
Subat -1.2 3.6 -5.3 4 9.1 30.7
Mart 3.9 9.4 -0.8 5 11.6 41.6
Nisan 10.6 16.7 4.6 5.9 12.9 53.3
Mayis 15.5 22.2 8.7 7.5 14.1 53.2
Haziran 19.8 27 12.1 9.7 8.9 30.7
Temmuz 23.7 31.4 15.4 10.8 3.3 12.5
Agustos 23.8 31.9 15.2 10.2 2.4 6.8
Eyliil 19.1 27.3 10.8 8.7 4.3 15.7
Ekim 12.4 19.9 5.7 6.4 8.3 40
Kasim 5.6 11.6 0.6 4.4 8.5 35.5
Aralik -0.2 4.3 -4 2.8 9.5 28.7
Yillik 10.8 17.2 4.7 78.3 102.5 376.6

Erzincan ili master plani verilerine gore ilin toplam alani 1.172.700 hektardir.
Hayvancilik faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi ilde ¢ayir mera alanlart il
biitiiniindeki toplam arazi varligi iginde %38.59 ile en yiiksek orana sahiptir. Bu
kapsamda il bitiiniinde arazi varhiginin biyiikliik ve oransal dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmektedir (Erzincan il Master Plan1 2011).

Tablo 3.2. Erzincan Il Arazisinin Niteligi itibariyle Dagilimi

ALAN (HA) ORAN (%)
TOPLAM ARAZI VARLIGI 1172700 100
TARIM ALANI 202704 17.29
CAYIR -MERA 452562 38.59
ORMAN VE FUNDALIK 106534 9.08
DIGER ARAZILER 410900 35.4

Akarsu bakimimdan zengin olan kentte yapay gol ve golet sayis1 da ¢oktur. Bu
durum kentte su sporlar1 ac¢isindan turizm olanaklarini da ¢esitlendirmektedir. Erzincan
[l’inin kenti su kaynaklar1 bakimindan oldukga zengindir. Refahiye ilgesinde Kalkanci
ve Akarsu Golet’i, Tercan ilgesinde Tercan Baraj Goletti ve Goktas Golet’i, Cayirli
ilgesinde Cayirli Golet’i-Aygir Golii ve Yedi Goller, Otlukbeli ilgesinde Otlukbeli Golii,
Ili¢ ilgesinde Aci Gol, Kemaliye Ilcesinde Kadi Golii bulunmaktadir. Erzincan kenti,
yeriistii su kaynaklar1 disinda yer alti suyu bakimindan da zengin potansiyele sahiptir.
Kentin 6nemli igme suyu bu kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir. (Karart1 vd., 2005).

Erzincan ilinin {ilke ve bdlge ulagimi karayolu, havayolu ve demiryollar1 ile
saglanmaktadir. Erzincan Il arazisinin niteligi itibariyle karayolu dagilimi Tablo 3.3°de

gosterilmistir.
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Tablo 3. 3. Erzincan Ilinin Arazisinin Niteligi itibariyle Karayolu Dagilimi

ILCE UZAKLIK(KM) ILCE UZAKLIK (KM)
UZUMLU 22 TERCAN 99

KEMAH 51 iLiC 116

REFAHIYE 71 OTLUKBELI 142

CAYIRLI 115 KEMALIYE 157

Erzincan Ovast ve ¢evresinde hemen hemen yasit, ancak farkli dogrultularda iic
grup yanal atiml1 fay bulunmaktadir. Bunlardan kuzeydeki Kuzeydogu Anadolu Fayz,
Karadeniz dag sirasmi giineyden sinirlar. ikinci fay sistemi Erzincan Ovasi’nin kuzey
ve glineyinde genis bir zonda izleri goriillen Kuzey Anadolu Fay sistemidir. Ova
cevresindeki tglincii fay ise, Erzincan Ovasi’ndan Tunceli Ovacik ilgesine dogru
kuzeydogu- giineybat1 yoniinde uzanan fay sistemidir. Erzincan Ovasi bu {i¢ sistemin
etkisi altinda glinimiizde de gelisimini siirdiiren bir havzada bulunmaktadir

(Tysiiz,1993).

3.2. Parametrelerin Belirlenmesi

Kirsal yerlesim yeri se¢imi i¢in 14 parametre belirlenmistir. Bu parametreler
belirlenirken, Berber’in 2019 yilinda yaptigi yiiksek lisans tez ¢alismasindan
yararlanilmig, ayrica sehir bolge planlama ve mimarlarin uzman gorisleri alinarak
gelistirilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Kirsal yerlesim tesis yer se¢imi i¢in belirlenen parametreler

PARAMETRELER PARAMETRELER
Tehlikeli Bolgeler Yagis

Arazi Kullanim Kabiliyeti Saglik

Su Cizgileri Askeri Alanlar

Gol ve Goletler Atik su Aritma Tesisi
Karayolu Arazi Birim Degeri
Baki Turizm

Sicaklik Tren Istasyonlari

[ 1 ] Tehlikeli Bolgeler: Fay hatti, heyelan ve kaya diismesi gibi verileri
igcerisinde barindirmaktadir. Kirsal alan yer se¢imi icin belirlenecek bolgenin fay hatti,
heyelan ve kaya diismesi riski tasiyan alanlardan olabildigince uzak olmasi
istenmektedir. Gergeklesebilecek bir fay hareketinde veya bir toprak kaymasinda, dnce
can kaybini engellemek, daha sonra da mal kaybini Onlemek i¢in bu se¢im, bir
parametreden ¢ok tedbir amagli analize dahil edilen bir parametre olarak ele alinmistir.
Tehlikeli bolgeler ile ilgili veriler Erzincan Maden Teknik Arama Miidiirliigiinden

alinmugtir. Erzincan I1’inin tehlikeli alanlarin gosterildigi harita Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3. 2. Erzincan Ili Tehlikeli Alan Haritasi

[ 2] Arazi Siniflari: Arazi siniflari verilerinde 1°den 8’¢ kadar olan siniflar arazi
kullanim kabiliyetini gostermektedir. Birinci sinif, tarim icin en iyi olmakla birlikte
sekize dogru verimliligin azaldig1 bir derecelendirme yapilmaktadir. Tarim, ekolojik
olarak ¢cok onemli bir etken olmanin yani sira kirsal alanlarda yasayan insanlar i¢inde
bir gecim kaynagidir. Tarim alanlarindan verimli bir sonu¢ olmak i¢in toprak
verimliligi; tarim i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu calismada kirsal alan yerlesim yeri i¢in
mimkiin mertebe 1. Derece arazi smifina yakin olmasi tercih edilmistir. Arazi
siniflarina ait toprak verileri Konya Tarim ve Orman Il Miidiirliigiinden almmustir.

Erzincan II’inin arazi sinifi haritas1 Sekil 3.3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. 3. Erzincan ili Arazi Siniflar1 Haritast

[ 3 ] Su Cizgileri: Su kirsal alanlarda farkli imkanlar sunmasi bakimindan
oldukca onemlidir. Su barindirdig1 potansiyelle her zaman kullanicilara farkli olanaklar
vaat etmektedir. Ancak su kullanimi beraberinde dikkatli bir planlama ve tasarimi da
beraberinde getirmektedir. Kirsal yerlesimlerin tasarimint etkileyen dogal c¢evre
unsurlarindan en Onemlisinin su olmasi, daha ¢ok tarim ve hayvancilikla gecinen
koylerde, tiretimle olan dogrudan iligkisi ile agiklanabilir. Su g¢izgilerine ait veriler
Erzincan Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiinden alinmustir. Erzincan I’inin su cizgileri

haritas1 Sekil 3.4°de gosterilmistir.
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Sekil 3. 4. Erzincan ili Su Cizgileri Haritast
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[ 4 ]Gol ve Goletler: Gegcmisten giiniimiize kadar yerlesim alanlar1 belirlenirken
su kaynaklar1 6nemli bir etmen olmustur. Yerlesmeler tarihi boyunca bunun ¢ok sayida
carpict Ornegine rastlamak miimkiindiir. Deniz, irmak ya da g6l gibi su kaynaklari,
tarihin ilk zamanlarindan gliniimiize kadar, 6zellikle kirsal alan gibi tarimla ugrasan
alanlar bagta olmak iizere ulasim ve iletisim gibi faaliyetlerin gerceklesmesinde dnemli
bir kaynaktir. G6l ve barajlara ait veriler Erzincan Cevre ve Sehircilik Miidiirliiglinden

almistir. Erzincan il *inin gél ve barajlarinin bulundugu harita Sekil 3.5’de verilmistir.

N

34 0a0 17 a0 = 34 000 Pelbotas
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Sekil 3. 5. Erzincan ili Go1 ve Baraj Haritasi

[ 5 ] Karayolu: Ulasim bir yerlesim yerinin kurulumunda onemli etkenler
arasinda yerini alir; c¢linkii ihtiya¢ duyulabilecek saglik, giivenlik veya bu gibi 6nemli
ihtiyaclarin saglanabilmesi i¢in miimkiin olabildigince yerlesim yerinin yola yakin
olmasi istenmektedir. Erzincanin karayoluna ait veriler Erzincan Cevre ve Sehircilik

Miidiirliiginden alinmstir. Erzincan’in karayollar1 haritasi Sekil 3.6°da gosterilmistir.
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Sekil 3. 6. Erzincan ili Karayolu Haritas1

[ 6 ] Baka: Insanoglu bilingsiz ve zararli bir sekilde dogadan yararlandig1 igin
kiiresel 1sinma gibi bir¢ok sorunla karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Bu sorunlarin
ontline gecebilmek icin, insanlarin yagaminin her asamasinda enerjiyi tasarruf etme ve
cevreyl koruma onlemlerini 6n plana ¢ikarmalidir. Konut yeri se¢iminde giineslenmenin
fazla oldugu mekanlari tercih ettikleri bilinmektedir (Badescu vd., 2010). Herhangi bir
yorenin glines alma durumu, gokyiiziiniin agik ya da kapali olup ve goriis mesafesi gibi
unsurlarin yer se¢ciminde belirleyici olmaktadir.

Insanlar daha fazla 1sinan, giinesi daha iyi agilarla alan ve kuzeyden esen soguk
riizgarlardan daha az etkilenen giiney kesimde yasamayi tercih etmektedir. Bu durum
kuzey-giiney arasinda 6nemli bir farklin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bakiya ait
Aster GDEM verileri asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp ait internet adresinden alinmustir.

Erzincan’in baki haritas1 Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Sekil 3.7. Erzincan ili Baki Haritast

[ 7 ] Sicakhk: Diinya niifusu her gecen giin artmaktadir. Artan niifus gida
kaynaklarin yonetiminin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu gidalarin
temelini tarim olusturmaktadir. Tarimda en belirleyici faktorlerden birisi olan iklim;
sicaklikla dogrudan iliskilidir. Bu ¢aligmada kirsal alan se¢iminde dnemli etkenlerden
birisi tarimin yapilabilecegi alanlarin secilmesidir. Sicaklik degerlerinin bdlgede
yapilacak ekim islemlerine dogrudan etkili olacagindan sicaklik faktorii dnemli bir
etmen olarak distiniliip parametreler arasinda segilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
calismada ayn1 zamanda ekolojik koylerde giines panellerinden sicak su saglanmasi
lizerine bir ¢aligma olacagindan dolay: sicaklik degerlerinin uygun seviyede olmasina
dikkat edilmistir. Erzincan’in 1982-2012 yillarina ait ortalama sicaklik verileri climate-
data.org ait internet sitesinden alinmigtir. Erzincan sicaklik haritasi enterpolasyon
(IDW) yontemiyle olusturulmustur. Erzincan sicaklik haritast  Sekil 3.8’de

gosterilmistir.
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Sekil 3. 8. Erzincan ili Sicaklik Haritast

[8 ] Yags: Yagislarin iiretim lizerinde etkisi biyiiktiir. Yeterince yagis almayan
ve su kaynaklarindan yoksun olan yerlerde tarim yapmak neredeyse imkansizdir.
Yagisin bolgede yapilacak ekim islemlerine dogrudan etkili olacagindan onemli bir
etmen olarak disiniiliip parametreler arasinda segilmesi uygun goriilmistiir.
Erzincan’in 1982-2012 yillarinin ortalama yagis bilgileri climate-data.org ait internet
sitesinden alinmigtir. Erzincan yagis haritasi enterpolasyon (IDW) yontemiyle

olusturulmustur. Erzincan yagis haritas1 Sekil 3.9’da gosterilmistir.
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Sekil 3. 9. Erzincan ili Yagis Haritas1

[ 9 ] Saghk: Bu parametre segilecek alanda yasayanlar i¢in saglik sorunlar ile
karsilasildiginda en kisa zamanda saglik kuruluslarina ulasmalari, gerekli olan tibbi
miidahalelerin en 1iyi sekilde yapilabilmesi ve ihtiyag olabilecek tiim saglik
malzemelerin bulunmasi diisiincesi ile yapilacak analize dahil edilmesine karar
verilmistir. Saglik kuruluslarina ait veriler Erzincan Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiinden
alinmigtir.  Erzincan’in  saglik kurumlarmm bulundugu yerler Sekil 3.10°da

gosterilmistir.

MO0 1700 o 34,000 Miskirs *  SAGLIK_KURUMU
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Sekil 3. 10. Erzincan ili Saglik Kurumlar1 Haritast
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[ 10 JAskeri Alanlar: Bu parametre secilecek alanda yasayanlar igin giivenlik
sorunlar1 ile karsilagildiginda en kisa zamanda jandarma veya polisler ulagmalari
diistincesi ile yapilacak analize dahil edilmesine karar verilmistir. Askeri alanlara ait
veriler Erzincan Cevre ve Sehircilik Miidirliigiinden alinmistir. Erzincan’in askeri

alanlarinin bulundugu yerler Sekil 3.11°de gosterilmistir.

A
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Sekil 3. 11. Erzincan 1li Askeri Alanlar Haritas:

[ 11 JAtik su Aritma Tesisi (AAT): Son 20 yilda, Tiirkiye'nin atik su endiistrisi
hizla gelismistir. Ekolojik koylerde suyu geri doniistiirmek i¢in yeni teknolojilere
thtiya¢ vardir. Su ve enerji insan refahinin temel ihtiyaglar1 oldugundan su ve enerji
arasindaki iligki arastirma gerektiren bir alandir. Diinyanin bagl oldugu fosil yakitlar ve
mevcut enerji iretimi ve iklim degisikliginden kaynaklanan sera gazlari goz Oniine
alindiginda, bu, kanalizasyon aritma tesislerinin gii¢ ihtiyaglarini yenilenebilir enerji
kaynaklarindan (YEK) elde etmek i¢in 6nemli bir firsattir (Odabas, 2019). Dogaya zarar
vermeden dogadan alinanlar1 dogaya en saglikli bir sekilde geri verebilme diisiincesini
temel alan ekolojik koylerde AAT'lerin kullanilmasi 6nemli bir parametre goriiliip
yapilan ¢alismada parametreler olarak alinmistir. Erzincan AAT nin bulundugu yerler

Sekil 3.12°de gosterilmistir.
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Sekil 3. 12. Erzincan ili Atik su Aritma Tesisleri Haritasi

[ 12 ] Arazi Birim Degeri: Kirsal alan yer se¢giminde kurulacak yerlesim alaninin
maliyet yoOniinden degerlendirilmesi Onemli bir parametre olarak goriiliip yapilan
calismada parametre olarak alinmistir. Arazi birim degerlerine Kalkinma Ajansi’nin
verilerinden elde edilerek yapilmistir. Erzincan Arazi Birim Deger’inin ilgelere gore

yogunluk haritas1 Sekil 3.13’te gdsterilmistir.

14000 17000 O 34,000 Msters - 015 -0.2
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Sekil 3. 13. Erzincan ili Arazi Birim Degeri Haritasi
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[ 13 JTurizm: Kirsal alanin kurulumunda ekolojik kdyler gibi tasarlanma amaci
oldugu i¢in, turizm faktorii de 6nemli bir etkendir. Cevresinde bir cazibe merkezinin
olmasi yer secimi i¢in 6nemli bir etmendir. Turizm alanlarina ait veriler Erzincan Cevre
ve Schircilik Midirligiinden alinmistir. Erzincan turizm alanlart Sekil 3.14’te

verilmigtir.

3,000 17,000 ] 34,000 Meters

®  TURIZM ALAMLARI

Sekil 3. 14. Erzincan ili Turizm Haritas:

[ 14 ]| Tren Istasyonlari: Demiryolu ulasimi &nemli bir ulasim seklidir ve
istasyonlarinin bulundugu yerlerin yerlesime yakinligr burada bulunan insanlar i¢in ek
bir avantaj oldugu diistiniilerek analize dahil edilmistir. Tren istasyonlarina ait veriler
Erzincan Cevre ve Sehircilik Midiirliigiinden alinmigtir. Erzincan’in tren istasyonlarinin

bulundugu yerler Sekil 3.15’te gosterilmistir.
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Sekil 3. 15. Erzincan ili Tren Istasyonu Haritas:

3.3. Method

Erzincan ilinde merkez ilge dahil toplam 9 ilge verileri parametreler déhilinde
toplanmistir. Uygulamada kullanilan analizler ArcGIS yazilimi ile yapilmistir. Yapilan
uygulamanin ilk asamasinda Erzincan’in genelinde en uygun kirsal alan yerlesim yeri
secimi daha sonrasinda ise Erzincan’in merkeze bagli olan Caglayan beldesinde kirsal
alan yerlesim yeri se¢imi yapilmistir. Bu asamalar i¢in tiim nicelik ve nitelik sartlari
arastirilarak, gerekli olan yonetmelikler incelenerek, uzmanlarla goriisiilerek, kirsal
yerlesim yerinin tespiti igin gerekli teknik-sosyal-kiiltiirel-ekonomik parametreler
belirlenmistir. Belirlenen parametreler i¢cin tampon analizleri ve yogunluk haritalar
yapilmis ve raster haritalar olusturulmustur. AHP yontemi kullanilarak parametrelerin
agirliklar belirlenmis ve cakistirma analizi yapilarak kirsal yerlesim igin en iyi
alternatifler ortaya konmustur. Elde edilen sonuglarla Caglayan beldesinde belirlenen en

uygun alanlardan birinde ti¢ boyutlu ekolojik kdy tasarimi yapilmistir.
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3.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Analizi

Karar verme, genel olarak secenek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve
bir dl¢iite dayanarak en uygun, miimkiin bir ya da birkag secenegi se¢cme siirecidir.
Buna gore karar verme siireci karar verici, secenekler, Olciitler, ¢cevresel etkiler, karar
vericinin 6ncelikleri ve kararin sonuglari gibi elemanlarini igerir. Siireg, karar vericinin
mevcut secenekler arasindan bir se¢im, siralama ya da smiflandirma yapmasi seklinde
bitebilir. Bu asamada en dogru karar1 vermek i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri
karsimiza g¢ikmaktadir. Belirli kriterlerin genel olarak ikili karsilagtirmalarinin esas
alindig1 ¢ok kriterli karar verme yontemleri en dogru kararin verilmesine sayisal
verilerle yardimci olmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992).

CKKYV; problemin tanimi, probleme iliskin Ol¢iitler ve bu Olgiitlerin
uygunlugunun belirlenmesi asamalarin1 igerir (Malczewski, 1999). CKKYV, Kkarar
vericiye gore degisen oneme sahip pek ¢ok Kriter arasindan se¢im yapmayi gerektiren
bir islemdir. Sonu¢ Olciitlere verilen agirliklarla sonug¢ elde edilir, bu olgiitler karar
verici i¢in farkli agirliklara sahip olabileceginden oOlgiitlerin 6nem dereceleri ile ilgili
kesin dogru elde edilmelidir (Oztiirk ve Batuk, 2007). CKKV’de bir problemin ¢dziim
hedeflerinin olusturmasi i¢in ilk adim olarak olciitlerin degerlendirilmesi gereklidir.
Degerlendirme 6l¢iitiinii amaglar ve 6znitelikler belirlemektedir. Bir 6zniteligin degerini
minimum ve maksimum degerleri temsil etmektedir.

Bu calismada, kirsal alan yer se¢imi i¢in tehlikeli alanlara, akarsuya, gol ve
barajlara, karayoluna, AAT yerlerine, saglik ve askeri alanlara, turizm ve tren
istasyonlarina olan uzakliklar i¢in tampon analizleri yapilmistir. Baki, yagis, sicaklik,
arazi Ortlisii, arazi smiflart ve arazi birim degerleri i¢in ise yogunluk analizleri
yapilmistir. Parametrelere ait tampon bolge araliklart Tablo 3.4’de verilmistir. Bu

parametrelere ait agirliklar ise AHP yontemi kullanilarak belirlenmistir.



Tablo 3.4. Parametrelerin Aralik Degerleri
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Tehlikeli Alanlar Sicakhik
Cok Diisiik 12.7--11.6 C°
Diisiik 11.6--10.6 C°
Orta 10.6--9.1 C°
Yiiksek 9.1—-8C°
Cok Yiiksek 8--7.2 C°
Arazi Smiflari Yagis

1.smuf 573-548 mm
2.smif 548-528 mm
3.smmf 528-508 mm
4, simf 508-481 mm
5.smf 481-452 mm
6.smf

7.smf

8.smif

Su Cizgileri

Saghk Kurumu

0-1300 m 0-7000 m
1300-3000 m 7000-14000 m
3000-5000 m 14000-20000 m
5000-7000 m 20000-30000 m
7000-16000 m 30000-47000 m
Gol ve Goletler Askeri Alanlar
0-6000 m 0-6000 m

6000-11000 m

6000-10000 m

11000-17000 m

10000-15000 m

17000-24000 m

15000-20000 m

24000-40000 m

20000-36000 m

Karayolu AAT

0-1000 m 0-15000 m

1000 -2000 m 15000 m-27000 m
20000-4000 m 27000 m-40000 m
4000 - 8000 m 40000 m-60000 m

8000 - 14000 m

60000 m-87000 m

Baki

Arazi Birim Degeri

Giliney-Dogu 0-0.15

Diiz 0.15-0.20
Kuzey-Dogu 0.20-0.25

Dogu Turizm Alanlar:
Giliney 0-20000 m
Giliney-Bati 20000-45000 m
Bati 45000 -70000 m
Kuzey 70000 -94000 m
Kuzey-Bati 94000-135000 m
Tren istasyonu

0-13000 m

13000-28000 m

28000-51000 m




33

3.3.2.AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci)

Her bir kisi i¢in aynmi karar probleminde, karar kriterlerinin 6nem diizeyi ve karar
seceneklerinin degerlendirilmesinde yargilar farklilik gosterebilmektedir. Bu tiir karar
problemlerinin ¢oziimiinde analitik hiyerarsi silireci (AHP) daha etkin karar verme
imkan1 saglayabilmektedir. AHP kompleks kararlar ile basa ¢ikmak i¢in yapilandirilmig
bir tekniktir. AHP karar vericilerin bir kararma yardimci oldugu en uygun yontem ve
kisinin kararlar1 organize sekilde yapmaya calistigi bir siirectir. Matematik ve
psikolojiye dayanarak AHP, Saaty (1980) tarafindan bir model olarak gelistirilerek
karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar
hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler
acisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarin1 veren bir karar verme ve tahminleme
yontemi olarak aciklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi lizerinde, 6nceden tanimlanmis
bir karsilagtirma skalas1 kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu
faktorler agisindan karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilagtirmalara
dayanmaktadir. Sonugta 6nem farkliliklari, karar noktalar1 iizerinde yiizde dagilima
dontigmektedir. AHP yonteminin adimlar1 uygulama tizerinde gosterilecektir. AHP ile
parametrelerin karsilastirilmasi i¢cin uzmanlar tarafinda kabul géren ve Saaty tarafindan
gelistirilmis olan 1-9 puanli 6nem derecesi 6lgeginden yararlanilmigtir. Tablo 3.5°de

degerleme 6lcegi verilmektedir.

Tablo 3. 5. Saaty Degerleme Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlar
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik )
5 Oldukca Onemli ( Fazla Ustiinliik )
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik )
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik )
2468 Ara Degerler (Uzlagma Degerleri )
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Bu caligmada, veri katmanlarmin (parametrelerin) agirliklart AHP  yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Caligma kapsaminda yapilan ikili karsilagtirmalarda ve
parametrelerin alt kriterlerinin etki degerlerinin yani agirliklarinin degerlendirilmesinde;
Sancar (2000) tarafindan yapilan ¢alisma, Reis vd. (2008) tarafindan yapilan ¢calisma ve
bolgedeki gozlemler dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenen 14 parametre i¢cin AHP
yontemi kullanilarak, faktorlerin agirliklart ve alt parametrelerin puanlart hesaplanmigtir
(Tablo 3.6, Tablo 3.7).

Faktorler ve parametreler icin yiiksek agirlik degerleri, yerlesime uygunlugu
ifade etmektedir. Degerlendirmeye alinan faktorler icerisindeki en yiiksek agirligin
tehlikeli alanlar ve arazi kullanim kabiliyeti i¢in hesaplandigi goriilmektedir. Turizm ve
tren istasyonlarmna olan uzaklik ise en disiik degerli oldugu goriilmektedir. Alt
parametrelerde tehlikeli alan katmanindaki ¢ok diisiik olasilikli tehlikeli alanlar (%43),
arazi kullanim kabiliyeti katmanindaki 1. Smif araziler (%33) uygun yerlesim yerlerinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Uygulama da 30 m ¢oziiniirliklic Aster GDEM’den
elde edilen sayisal yiikseklik modeli kullanilmis olup diger parametrelerde bu

¢Oziintirliikte 6rneklendirilmistir.
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Tablo 3.6. Tehlikeli Alanlar, Arazi Simiflari , Su Cizgileri, G61 Ve Baraj, Karayolu, Baki katmanlarinin

ikili degerlendirme matrisleri, agirliklar ve tutarlilik oranlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 110 | Agirhk
Tehlikeli Alanlar
Cok Diisiik 1 2 3 5 9 43.00%
Diistik 0.5 1 3 5 7 31.10%
Orta 0.33 033 |1 3 5 15.60%
Yiiksek 0.2 0.2 033 |1 1 5.90%
Cok Yiiksek 0.11 0.14 | 0.2 1 1 4.40%
Tutarhlik orani: 0.031
Arazi Smiflari
1.smf 1 2 3 4 5 6 7 8 33.10%
2.smmf 0.5 1 2 3 4 5 6 7 23.10%
3.smf 0.33 0.5 1 2 3 4 5 6 15.70%
4. simf 0.25 0.33 | 0.5 1 2 3 4 5 10.60%
5.siif 0.2 0.25 | 0.33 | 05 1 2 3 4 7.10%
6.smmf 0.17 0.2 0.25 | 033 | 05 1 2 3 4.80%
7.smmf 0.14 0.17 | 0.2 0.25 (033 | 05 1 2 3.30%
8.smf 0.12 0.14 | 0.17 | 0.2 0.25 | 033 |05 1 2.40%
Tutarhlik orani: 0.029
Su Cizgileri
0-1300 m 1 2 3 5 7 41.50%
1300-3000 m 0.5 1 3 5 7 31.50%
3000-5000 m 0.33 033 |1 3 5 15.70%
5000-7000 m 0.2 0.2 033 |1 3 7.50%
7000-16000 m 0.14 0.14 | 0.2 033 |1 3.80%
Tutarhlik orani: 0.043
Gol ve Goletler
0-6000 m 1 2 3 5 7 41.50%
6000-11000 m 0.5 1 3 5 7 31.50%
11000-17000 m 0.33 033 |1 3 5 15.70%
17000-24000 m 0.2 0.2 033 |1 3 7.50%
24000-40000 m 0.14 0.14 | 0.2 033 |1 3.80%
Tutarlibk Oram: | 0.043
Karayolu
0-1000 m 1 2 3 5 7 41.50%
1000 -2000 m 0.5 1 3 5 7 31.50%
20000-4000 m 0.33 033 |1 3 5 15.70%
4000 - 8000 m 0.2 0.2 033 |1 3 7.50%
8000 - 14000 m 0.14 0.14 | 0.2 033 |1 3.80%
Tutarhlhik Orani: 0.043
Baki
Giiney-Dogu 1 3 3 3 3 3 5 5 9 27.70%
Diiz 0.33 1 3 3 3 3 3 5 5 19.90%
Kuzey-Dogu 0.33 033 |1 3 3 3 3 3 5 14.90%
Dogu 0.33 033 | 033 |1 3 3 3 3 3 11.10%
Gliney 0.33 033 | 033 [033 |1 3 3 3 3 8.70%
Giiney-Bati 0.33 0.33 | 033 |033 |7 1 3 3 3 6.70%
Bati 0.33 0.33 | 033 | 033 [033 |033 |1 3 3 4.90%
Kuzey 0.33 0.33 | 033 |033 [033 |033 |033 |1 3 3.60%
Kuzey-Bati 0.11 0.2 0.2 33 0.33 | 033 |033 [033 |1 2.40%
Tutarhlik oran: 0.07
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Tablo 3.7. Sicaklik, Yagis, Saghik Kurumlari, Askeri Alanlar, AAT ve Arazi Birim Degerleri, Turizm,
Tren Istasyonu katmanlarmin ikili degerlendirme matrisleri, agirliklar1 ve tutarhilik oranlart

1 2 3 4 516 7 8 ]9 |10 | Agirhk
Sicakhk
12.7--11.6 C° 1 1 2 3 5 34.00%
11.6--10.6 C° 1 1 1 2 4 26.10%
10.6--9.1 C° 0.5 1 1 2 3 21.40%
9.1--8 C° 0.33 0.5 0.5 1 2 11.90%
8--7.2 C° 0.2 0.25 0.33 0.5 1 6.50%
Tutarhlik orani: 0.09
Yagis
573-548 mm 1 1 2 3 5 34.00%
548-528 mm 1 1 1 2 4 26.10%
528-508 mm 0.5 1 1 2 3 21.40%
508-481 mm 0.33 0.5 0.5 1 2 11.90%
481-452 mm 0.2 0.25 0.33 0.5 1 6.50%
Tutarhlik orani: 0.09
Saghk Kurumu
0-7000 m 1 1 3 5 9 37.30%
7000-14000 m 1 1 3 5 7 35.80%
14000-20000 m 0.33 0.33 1 3 5 15.80%
20000-30000 m 0.2 0.2 0.33 1 3 7.50%
30000-46000 m 0.11 0.14 0.2 0.33 1 3.60%
Tutarhlik orani: 0.25
Askeri Alanlar
0-6000 m 1 1 3 5 9 37.30%
6000-10000 m 1 1 3 5 7 35.80%
10000-15000 m 0.33 0.33 1 3 5 15.80%
15000-20000 m 0.2 0.2 0.33 1 3 7.50%
20000-35000 m 0.11 0.14 0.2 0.33 1 3.60%
Tutarhlik orani: 0.25
AAT
0-15000 m 1 3 5 7 9 51.30%
15000-27000 m 0.33 1 3 5 7 26.20%
27000-40000 m 0.2 0.33 1 3 5 12.90%
40000-60000 m 0.14 0.2 0.33 1 3 6.30%
60000-87000 m 0.11 0.14 0.2 0.33 1 3.30%
Tutarhlik orani: 0.053
Arazi Birim Degeri
0-0.15 1 4 7 69.60%
0.15-0.20 0.25 1 4 22.90%
0.20-0.25 0.14 0.25 1 7.50%
Tutarhlik orani: 0.08
Turizm Alanlan
0-10000 m 1 3 5 7 9 51.3%
10000-20000 m 0.33 1 3 5 7 26.2%
20000-30000 m 0.2 0.33 1 3 5 12.9%
30000-40000 m 0.14 0.2 0.33 1 3 6.3%
40000-60000 m 0.11 0.14 0.2 0.33 1 3.3%
Tutarhlik Orani: 0.053
Tren Istasyonu
0-13000 m 1 4 7 69.6 %
13000-28000 m 0.25 1 4 6.3 %
28000-50000 m 0.14 0.25 1 21%
Tutarhlik Orani: 0.043
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Karsilagtirma matrisleri uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirilen

karsilastirma verileri Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3. 8. AHP karsilastirma verileri

1|21 3| 4|5 |6 |7 |89 |10]11]12]13]14
Tehlikeli 1221223 |3|3|4]|4|5]|5]|5]T¢6
Alanlar

Arazi 05| 1| 22|23 |3|3]|4|4|5|6]|7]|s
Siniflar1

Sucizgileri | 05 [ 05| 1 | 1 | 2 | 3 |3 | 3| 4| 4|5 |6/|7]s8
Gol ve o5/05| 11| 2|3 |3 |3 |4|a|5]|6]|7]s
Barajlar

Karayolu |05 |05|05(05| 1 | 3 | 3 | 3| 4| 4|5 /|6 /| 7|38
Baki 033]033[033/033(033| 1 |2 | 2| 3| 3| 4|5 ]|6]7
Sicaklik 033]033]033[033/033| 05| 1 | 1| 2| 2|3 4]|5]6s6
Yagis 033]033[033/033](033| 05| 1 | 1| 2] 2|3 |4]|5]6
Saglik 025]0.25/025]025|025(033| 05 05| 1| 1| 3| 4|56
Kurumu

Askeri 0.25/025|025[025[025/033|05|05| 1| 1|2 ]3] 4]s
alanlar

AAT 02]02]02|02|02]025(033/033(033| 05| 1 | 3 | 4| 5
Arazi Birim | 55 1171017017017 02 |025|0.25|025|033(033| 1 | 3 | 4
Degeri

Turizm 02 |014|014|014|014|017| 02 | 02 | 02 |025|025|033| 1 | 3
Alanlar

Tren 017012012 (012]012]014|017]017| 02 | 02 | 02 |025|033| 1
Istasyonu

Erzincan kirsal alan yerlesim yeri i¢in belirlenen 14 parametrenin agirliklari

Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3. 9. AHP ile parametrelerin onceliklerin belirlenmesi

PARAMETRE ONCELIK (%) | PARAMETRE ONCELIK (%)
Tehlikeli Bolgeler 15.9 Yagis 54
Arazi Simiflar 14.8 Saglik 4.0
Su Cizgileri 12.7 Askeri Alanlar 3.6
Gol ve Goletler 12.7 AAT 2.7
Karayolu 11.1 Arazi Birim Degeri 1.9
Baki 7.3 Turizm 1.4
Sicaklik 54 Tren Istasyonlari 11
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1 Analiz Sonuclar: ve Degerlendirme

Kirsal yerlesim yeri se¢imi i¢in olusturulan; tehlikeli alanlar, akarsuya, gol ve
barajlara, karayoluna, AAT yerlerine, saghik ve askeri alanlara, turizm ve tren
istasyonlarma olan uzakliklar; baki, yagis, sicaklik, arazi smiflari, arazi birim
degerlerinden olugan parametrelerinden tampon analizleri uygulanmistir. Erzincan ili

i¢in uygulanan tampon analiz haritalar1 Sekil 4.1, 4.2, 4.3, 4.4’te gOsterilmistir.

TEHLIKELIALANLAR

|:| 0-1500m
|:| 1500 m - 3000 m
- 3000 m - 5000 m

8000 19500 0 35000 Meters - S000 m - 8000 m
N T T

- 3000 m - 16000 m

(a)
N
.5 -
WY
SU CiZGILERI

|:|n-1snum
|:| 1300 m - 3000 m
I 000 m-s000m

9000 19500 0 23,000 Matars - SO00 m - 7000 m
N TN T -

- 7000 m - 16000 m

(b)
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GOL ve BARAJ

|:| 0-5000 m
l:IEIJEID m - 11000 m
- 11000 m - 17000 m

39000 19500 O 35,000 Meters - 17000 m- 24000 m
I T T
- 24000 m - 40000 m

(©)

-~
3

KARAYOLU

4000 m - 8000 m
39000 19500 O 35,000 Maters -
N T -EUUUm_HUUUm

(d)
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{
k A

SAGLIK KURUMLARI

[ ]o-7000m

[ ] 7000 m - 14000 m

I 14000 m - 20000 m

33,000 16500 0 33,000 Meters - 20000 m -30000 m
T
I 30000 m -47000 m

(€)

Sekil 4.2. Erzincan Ili Tampon Analizleri ( a ) Tehlikeli Bolge , (b )Su Cizgileri,
(c) Gol Ve Goletler, ( d )Karayolu, (e) Saglik Kurumlari

ASKERI ALANLAR
[ ]o-e000m

[ ] ©000 m-10000 m

- 10000 m -15000 m
A I 15000 m 20000 m

3200 17,100 ] 34,200 Meters
- e I 20000 36000 m

(a)
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ATIK SU ARITMA TE SiSLERI
[ ]o-15000m

[ ] 15000m- 27000 m

I 2000 m - 40000 m

3200 17,100 a 34,200 Meters - 40000 m 50000 m

B o000 sro00m

(b)

TRUZIM ALANLARI
[ ]o-20000m

[ ] 20000 m- 45000 m
- 45000 m - TO000 m
I 70000 m-54000m

- 4000 m- 135000 m

] 34200 Meters

(©)
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TREN iSTASYONLARI
[ J]o-13000m
I <2000 m-2E000 m

- Il 22000 m- 51000 m

17,100 34200 Meters

(d)

Sekil 4.2. Erzincan ili Tampon Analizleri (a) Askeri Alanlar, (b) Atik Su Aritma Tesisi
, (¢) Turizm, (d) Tren istasyonu

B
B
v
-
Cw
200 17,100 q 200 Mt [w
T ] «
(K

ARAZI SINIFLARI

(a)
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35000 19500 0 35,000 Meters

[Moiz
B KU ZEY

[ KU ZEYDOGU

[JooGu

I cUNEYDOGU
[ GUNEY
I GUNEYBATI

I GAT
I KU ZEYBATI

(b)

39000 19500 0 33,000 Maters
N

(©)
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|:| 452 mm - 481 mm

|:| 481 mm - 508 mm

B 50z mm -528 mm

5000 15500 ] 35 0080 Mters - 528 mm - 542 mm
I T T

- 548 mm - 573 mm

(d)

m2/YTL
o
. s
1[BON 19500 O 15000 Meters - 015 -0z
I TN T

(€)

Sekil 4.3. Erzincan ili Analiz Haritalar1 ( a ) Arazi Simflar1, (b ) Baki, ( ¢ ) Sicaklik , (d) Yagss, (e )

Arazi Birim Degeri
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Tampon analizleri ve parametrelere ait agirliklar kullanilarak ¢akistirma analizi
gerceklestirilmistir. Cakistirma analizinden ¢ikan sonuglara gore en uygun alanlar Sekil

4.4°de gosterilmistir.

B cunoesic

B ~z uveun
[ ] ursun
34,000 17,000 a 34,000 Metors - COK UYGUN
S E—
B =+ cok uvesun

Sekil 4.4. Kirsal Alan Yer Segimi Erzincan 1li Uygunluk Haritas

En uygun alanlar1 daha iy1 gdstermek icin en uygun alanlarin {izerine tehlikeli
alanlar, su ¢izgileri, karayolu, askeri alanlar, turizm ve yerlesim alanlarimni eklenerek bir

harita olusturulmustur (Sekil 4.5).

{0 ASKERI_ALANWAR
—— SU_GIZGILTRI
— KARAYOLU

@ TURIZM ALANLARI

R cRecsm ALAN
B e osc
B Az uvoun

32000 17,000 0 32 000 Mot [ Jwreun

T B coxuveun

H c: cox uvGuN

Sekil 4.5. Kirsal Alan Yer Se¢imi Uygunluk ve Askeri Alanlar, Su Cizgileri, Karayolu, Turizm
Alanlarinin Cakistirilmig Haritasi
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Erzincan kirsal yerlesime en uygun yer se¢imi icin Sekil 4.5°de verilen harita
incelendiginde koyu yesil renkte gosterilen alanlar en ¢ok uygun bolgeleri, acik yesil
renkte gosterilen alanlar ¢ok uygun bolgeleri, beyaz renkte gosterilen alanlar uygun
bolgeleri, acik pembe renkle gosterilen alanlar az uygun bolgeleri ve kirmizi renk ile
gosterilen alanlar uygun olmayan bdolgeleri ifade etmektedir.

Cayirlt ilgesi i¢in haritada da koyu yesil renkle gosterilen en ¢ok uygun olan
alanlar1 simgeleyen yerler; il¢esinin orta kisimlarinda oldugu goriilmektedir. Cayirh
ilgesi i¢in en ¢ok uygun alanlardan birkagi; Fatih Mahallesi, Atatiirk Mabhallesi,
Yesilkaya koyii smirlarinin tamaminda kalan bolgelerdir. Kullanilan paremetrelerden
cayirlt ilgesinde karayolunun, saglik kuruluslarinin ve su ¢izgilerinin daha ¢ok orta
kesimlerde bulunup kirmizi alanlarin yogunlastigi yerlerde parametrelerin yogunlugu
azalmaktadir. Kirsal alan yer se¢imi Cayirli ilgesi uygunluk haritast Sekil 4.6’da

verilmigtir.
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O ASKERI_ALANLAR

SU_GIiZGILERI
—— KARAYOLU
B YERLESIM ALANI

I uyGun DEGIL
[ Aazuvcun

[ ]uveun

[ | cokuyeun
B =N cok uYGUN

13,0006,500 O 13,000 Meters
N BN

Sekil 4.6. Kirsal Alan Yer Segimi Cayirh ilgesi Uygunluk Haritast
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Mlig ilgesi i¢in haritada da koyu yesil renkle gdsterilen en ¢ok uygun olan alanlar
simgeleyen yerler; ilgesinin giiney kisimlarinda oldugu gériilmektedir (Sekil 4.7). 1ilig
ilgesi icin en ¢ok uygun alanlardan bazilari; Calti, Copler, Cilesiz kdylerinin sinirlari
icerisinde kalan boliimlerinin tamami en uygun alanlar igerisindedir. Kullanilan
parametrelerden ili¢ ilgesinde karayolu, su cizgileri ve 3 adet tren istasyonu daha c¢ok
orta ve giney kesimlerde bulunup, kirmizi alanlarin yogunlastigi yerlerde

parametrelerin yogunlugu azalmaktadir.

O  ASKERI_ALANLAR
SU_CIiZGILERI
——— KARAYOLU

B =RLESIM ALANI

I vyGun DEGIL
[ Azuveun
[ ]uvceun

[ ] cokurcun
I e~ cok uYGUN

12,5006,250 O 12,500 Meters
B N

Sekil 4.7. Kirsal Alan Yer Segimi ili¢ flcesi Uygunluk Haritas1
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Kemah ilgesi igin en ¢ok uygun olan alanlarin ilgenin orta kisimlarinda oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.8). Kemah ilgesi i¢gin en ¢ok uygun alanlardan bazilari; Cirgisin,
Beklimcay, Golkaynak koylerinin = smirlarinda  kalan  bolgelerdir.  Kullanilan
parametrelerden Kemah ilgesinde karayolu, su c¢izgileri saglik kuruluslar1 ve askeri
alanlar daha c¢ok orta kesimlerde bulunup, kirmizi alanlarin yogunlastigi yerlerde

parametrelerin yogunlugu azalmaktadir.

O ASKERI_ALANLAR

SU_CIZGILERI
—— KARAYOLU
B ERLESIM ALANI
I uyGun DEGIL
[ Azuveun
[ Juveun

[ ] cokurcun
I =\ cok UYGUN

13,0006,500 O 13,000 Meters
HN N

Sekil 4.8. Kirsal Alan Yer Segimi Kemah ilgesi Uygunluk Haritast
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Kemaliye ilgesi i¢in koyu yesil renkle gosterilen alanlar oldukca fazladir.
Giineybati kuzeydogu ve dogu siirindaki bir kag¢ alan diginda kirsal alan yerlesimi igin
uygundur. Kemaliye ilgesi i¢in en ¢ok uygun alanlardan birka¢i; Karapinar, Kislacik,
Cat, Cakirtas koylerinin = smirlarinda  boliimlerinde  bolgelerdir.  Kullanilan
paremetrelerden Kemaliye ilgesinde karayolu, su cizgileri ve Keban Baraji orta
kesimlerde bulunup, kirmizi alanlarin yogunlastig1 yerlerde parametrelerin yogunlugu

azalmaktadir. Kemaliye ilgesi uygunluk haritas1 Sekil 4.9’ da verilmistir.

O ASKERI_ALANLAR

SU_CIZGILERI
—— KARAYOLU
I YERLESIM ALANI

B vvGun DEGIL
[ ] AzuvGun

[ ] uveun

[ ] cokuveun
B En cok uYGUN

13,0006,500 O 13,000 Meters
N N

Sekil 4.9. Kirsal Alan Yer Se¢imi Kemaliye Ilgesi Uygunluk Haritas
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Erzincan ilin merkez ilgesinde koyu yesil renkle gosterilen en ¢ok uygun olan
alanlar ilgenin orta kisimlarinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.10). Merkez ilgesi igin
en ¢ok uygun alanlardan bazilari; Akyazi, Glimiigyayla, Yesilcat ve Geg¢it Kdylerinin
tamaminda kalan bolgelerdir. Kullanilan paremetrelerden merkez ilgesinde
karayolunun, saglik kuruluslarinin, su ¢izgilerinin ve birinci sinif arazi yapilarinin daha
cok orta kesimlerde bulunup kirmizi alanlarin yogunlastigi yerlerde parametrelerin
yogunlugu azalmaktadir Merkez ilgesi i¢in haritada da koyu yesil renkle gosterilen en
cok uygun olan alanlar1 simgeleyen yerler; ilgesinin orta kisimlarinda oldugu

goriilmektedir.

@ TURIZM ALANLARI
O ASKERI_ALANLAR
SU_CIiZGILERI
KARAYOLU

I ERLESIM ALANI
B uvGun DEGIL
[ Az uvGun
[ Juveun

[ ] cokuyaun
I =~ cok UYGUN

13,000 6,500 0] 13,000 Meters
N N

Sekil 4.10. Kirsal Alan Yer Segimi Merkez {lgesi Uygunluk Haritas
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Otlukbeli ilgesi en ¢ok uygun olan alanlari ilgenin orta kisimlarinda oldugu
goriilmektedir. Otlukbeli ilgesi i¢in en ¢ok uygun alanlar Mehmet Akif Ersoy ve
Sehitler Mahallelerinde kalan bolgelerdir. Kullanilan parametrelerden Otlukbeli
ilgesinde karayolunun, saglik kuruluslarinin su ¢izgilerinin ve askeri alanlar daha orta
kesimlerde bulunup tehlikeli alanlar1 simgeleyen Ogeler ilce smirlart igerisinde

bulunmamaktadir. Otlukbeli ilgesi uygunluk haritasi Sekil 4.11” de verilmistir.

O ASKERI_ALANLAR
SU_CIZGILERI
KARAYOLU

I YERLESIM ALANI
B uvGun DEGIL
] AzuvGun

[ | ureun

[ | cokuyGun
B En cok UYGUN

6,800 3,400 0 6,800 Meters
N N

Sekil 4.11. Kirsal Alan Yer Secimi Otlukbeli Tlgesi Uygunluk Haritas
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Refahiye ilgesinin orta kuzey ve giiney kisimlarinda en ¢ok uygun olan alanlari
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.12). Refahiye ilgesi igin en ¢ok uygun alanlardan
bazilari; Olgunlar, Avsardzii, Ortagéze Koylerinin tamaminda kalan bdlgelerdir.
Kullanilan paremetrelerden Refahiye ilgesinde karayolu, su ¢izgileri ve askeri ve saglik
daha cok orta kuzey ve giliney kesimlerde bulunup, kirmizi alanlarin yogunlastig

yerlerde parametrelerin yogunlugu azalmaktadir.

O ASKERI_ALANLAR

SU_CIZGILERI
—— KARAYOLU
B ERLESIM ALANI
I vyGun DEGIL
[ Azuveun
[ Juveun

[ cokurcun
I En cok UYGUN

13,0006,500 O 13,000 Meters
N N

Sekil 4.12. Kirsal Alan Yer Se¢imi Refahiye Ilgesi Uygunluk Haritas
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Tercan ilgesinde en ¢ok uygun olan alanlar1 simgeleyen yerler; ilgesinin orta
kisimlarinda oldugu goriilmektedir. Tercan ilgesi i¢in en ¢ok uygun alanlar Daritepe,
Goktas ve Beskaya’nin tamami; Gediktepe ve Yaylayolu’nun kuzeydogu boliimlerinde
kalan bolgelerdir. Kullanilan paremetrelerden Tercan ilgesinde tarihi Selguklu Hamami
turizm parametresinde onemli bir yer olup aymi zamanda Tercan Baraj goliinii de
siirlari gerisinde bulundurur ve igerisinde iki adet tren istasyonu bulunmaktadir. Tercan

ilgesi uygunluk haritas1 Sekil 4.13’te verilmistir.

O ASKERI_ALANLAR
SU_CIZGILERI
KARAYOLU
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Sekil 4.13. Kirsal Alan Yer Segimi Tercan ilgesi Uygunluk Haritasi
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Uziimlii ilgesinin giineybat1 kisimlarinin kirsal yerlesim yeri igin en ¢ok uygun
olan alanlar1 oldugu Sekil 4.14 goriilmektedir. Uziimlii ilgesi i¢in en ¢ok uygun
alanlardan bazilari; Bayirbag koyiiniin giineybati kismi ve Siileymanli, Altinbagsak,
Pinarbasi kdylerin de kalan bdlgelerdir. Kullanilan paremetrelerden Uziimlii ilgesinde
karayolu, su ¢izgileri, g6l ve askeri alanlar daha ¢ok giineybati kesimlerde bulunup,

kirmiz1 alanlarin yogunlastig1 yerlerde parametrelerin yogunlugu azalmaktadir.

N

O ASKERI_ALANLAR
SU_GCIZGILERI
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Sekil 4.14. Kirsal Alan Yer Se¢imi Uziimlii flgesi Uygunluk Haritas1
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4.2 Erzincan ili Caglayan Beldesi Ekolojik Kéy Tasarim Ornegi

Calismanin bu bolimde Erzincan Caglayan beldesinde ekolojik bir kdy igin en
uygun yer ve tasarimi yapilmaya ¢alisilmistir. Caglayan beldesi Erzincan il merkezinin
29 km giineydogusunda Munzur daginin eteginde bulunmaktadir. Dogu kisminda Selale
Mabhallesi ve bircok yerli ve de yabanci turistin ilgi odagi haline gelmis Girlevik
Selale’si bulunmaktadir. Kuzey dogusunda ise sirasi ile Yamagli, Erdene ve Derebag
Mahalleleleri vardir. Derebag mahallesinden sonra ise Salkimozii koyii gelmekte olup
bu koy Tunceli ilinin Piiliimiir ilgesine baghdir. Kuzeyinde ise Mertekli Mahallesi
bulunmaktadir. Belde merkezi olan Atatirk ve Cumhuriyet mahalleleri dogu-bati
yoniinde konumlanmis olup kuzey- giiney yonii ise yiiksek tepelerle sinirlanmastir.

Caglayan beldesinin niifusu 2018 verilerine gore 1885 kisidir. Belde niifusunun
yaklasik % 70’1 tarim ve hayvancilik sektdriinde, %15°1 kamu kurum ve kuruluslarinda
ve geriye kalan %15 kismi ise turizm ve ticaret sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Beldenin gerek Girlevik Selale’si gibi 6nemli bir turizm ve mesire yerine yakin olmasi
gerekse yaz aylarinda il ve lilke disindan ¢ok sayida yazlik¢i ve turistin gelmesi ile
niifusu 5000’e yaklagmaktadir.

Erzincan ilinin ¢aglayan beldesinde yapilmasi planlanan kirsal alan yer se¢imi

icin 5 adet en uygun yer belirlenerek Sekil 4.15’de gosterilmistir.

N
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Sekil 4.15.Caglayan Beldesi Uygunluk Analizi
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Belirlenen 5 bolge icin detayli bir degerlendirme yapabilmek i¢in Erzincan ili
caglayan beldesi i¢in yapilan uygunluk analizi {izerine, egim haritasi (Sekil 4.16), Milli
Emlak Miidiirliigii’nden alinan hazine arazilerinin verileri (Sekil 4.17) ve Corine’den
alinan veriler ile olusturulan arazi ortiisti (Sekil 4.12) eklenmistir. Ayrica, egim, hazine
arazileri ve arazi Ortilisliniin birlestirildigi harita ise Sekil 4.19°daki gibidir. Corine’den

alinan verilerinin karsilik geldigi arazi yapilari ise Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Q@ UYGUNALANLAR

@ TURIZMALANLARI
e SU_CIZGILERI
—— KARAYOLU
B YERLESIM ALANLARI
Caglayan Egim Durumu
Egim (%)
[Jo-15
-
I vYGUN DEGIL
AZ UYGUN
& UYGUN
s Kilometers % e
00.51 2 3 4 B £~ COK UYGUN
Sekil 4.16.Caglayan Beldesi Uygunluk ve Egim Durumunu Gosteren Harita

N

© UYGUNALANLAR

@ TURIZMALANLARI
— SU_CIZGILERI
KARAYOLU
B YERLESIM ALANLARI

HAZINE ARAZILERI

- UYGUN DEGIL

-!:ﬂ AZ UYGUN

[ JuvGun
s wmmm Kilometers [ cox uvGun
00.51 2 3 4 B N COK UYGUN

Sekil 4.17. Caglayan Beldesi Uygunluk ve Hazine Alanlar1 Haritas1
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© UYGUNALANLAR
@ TURIZMALANLARI
w— SU_CIZGILERI

KARAYOLU

[ arazi orrisi

B YERLESIM ALANLARI

I vyGUN DEGIL
[ az uveun
s [Juveun
Kilometers B cok vYGUN
00.51 2 3 4 B £N COK UYGUN

Sekil 4.18.Caglayan Beldesi Uygunluk Ve Arazi Ortiisii Haritas1

Tablo 4.1. Corine Arazi Ortiisii Siniflari

Corine Arazi Ortiisti Siniflari

112 Kesikli Sehir Yapisi 3.2.1 Dogal Cayirliklar
212 Siirekli Sulanan Alanlar | 3.2.4 Bitki Degisim Alanlar
231 Meralar 331 Sahil Kumsal Kumluk
24.2 Karigik Tarim Alanlar1 | 3.3.3 Seyrek Bitki Alanlari
243 Dogal Bitki Ortiisiiyle 41.1 Batakliklar

B0l Tarim Alant
3.1.1 Genis Yaprakl 5.1.1 Su Yollar1

Ormanlar

Tablo 4.1°de gosterilen alan 6zelliklerine bakildiginda, belirlenmek istenen kirsal
alanlarin en etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in arazi yapisi olduk¢a 6nemlidir. Kirsal
alanlarda tarimin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in dogal bitki Ortiisiiyle
bolinmis tarim alanlari, siirekli sulanan araziler énemli bir yer tutmaktadir ayrica
hayvancilik yapildig1 icin mera alanlarinin varlig1 da kirsal alan yer se¢imi i¢in oldukca

onemlidir.
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o UYGUN ALANLAR

@ TURIZM ALANLARI
w— SU_CIZGILERI

KARAYOLU
[] Arazi OrTUST
B YERLESIM ALANLARI

HAZINE ARAZILERI
Caglayan Egim Durumu
Egim (%)
[_Jo-1s
s
I vYGUN DEGIL
[ Az vyGuwn

: UYGUN
e mmmm Kilometers Ejuwour
[ cok uyGun

O 05 1 2 3 4 - EN COKUYGUN
Sekil 4.19.Caglayan Beldesi Uygunluk Haritasi

1 numarali bolge; Caglayan beldesinin bati boliimiinde bulunan merkez
mahallesi olan Atatiirk mahallesi sinirlari igerisinde en uygun alan olarak belirlenmistir.
Belirlenen bolge incelendiginde, en yakin karayoluna mesafesi 600 m, en yakin su
cizgisi belirlenen kirsal yerlesimin i¢inden gegecek sekilde olup yerlesim merkezine 3
km uzakliktadir. Hazine arazisi igerisinde bulunmaktadir. Bolgenin kara yoluna ve su
yiizeylerine yakin olmasi avantaj saglamaktadir. Bu bolge egimin % 15’in altinda
Olmasi, 1. Simif tarim arazilerinin tUzerinde olmasi ve mera alanlarinda olmasi
bakimindan en uygun alanlardan biri se¢ilmistir.

2 numarali bolge; Caglayan beldesinin kuzey boliimiinde bulunan Mertekli
mabhallesinin sinirlart igerisinde en uygun alan olarak belirlenmistir. Belirlenen bolge
incelendiginde, en yakin karayoluna mesafesi 300 m, en yakin su ¢izgisine olan uzaklig
500 m olup yerlesim merkezine 1 km uzakliktadir. Bolgenin kara yoluna ve su
yilizeylerine yakin olmasi avantaj saglamaktadir. Bu bolge egimin % 15’in altinda
oldugu ve bolgenin 1. Sinif tarim arazilerinin iizerinde olmasi avantaj saglamistir. Su
yollar1 arazi Ortlisinde olmasi bakimindan en uygun alanlardan biri seg¢ilmistir.
Belirtilen 6zelliklerden dolay1 en uygun alanlardan biri secilmistir.

3 numarali bolge; Caglayan beldesinin kuzeydogu boliimiinde bulunan Yamagh
mabhallesinin sinirlar1 icerisinde en uygun alan olarak belirlenmistir. Belirlenen bdlge
incelendiginde, en yakin karayoluna mesafesi 500 m, en yakin su ¢izgisine olan uzaklig

1 km olup yerlesim merkezine 500 m uzakliktadir. Boélgenin kara yoluna ve su
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yiizeylerine yakin olmasi avantaj saglamaktadir. Bu bolge egimimin % 15’in altinda
olmasi, bolgenin 1. Smif tarim arazilerinin iizerinde olmasi ve arazi Ortiisiiniin mera
olmas1 bakimindan en uygun alanlardan biri se¢ilmistir.

4 numarali bélge; Caglayan beldesinin kuzeydogu boliimiinde bulunan Derebag
mahallesinin sinirlarina 1 km mesafede olup, en yakin karayoluna mesafesi 300 m, , en
yakin su ¢izgisine olan uzakligi 1,5 km uzakliktadir. Bolgenin kara yoluna ve su
yiizeylerine yakin olmas1 avantaj saglamaktadir. Ancak egimin % 15’in iistiinde olmasi
dezavantaj saglamistir. Bolgenin 2. Sinif tarim arazilerinin iizerinde olmasi dogal bitki
oOrtisityle boliinmiis tarim alanlar1 arazi ortiisiinde olmasit bakimindan en uygun
alanlardan biri secilmistir.

5 numarali bélge; Caglayan beldesinin dogu bdliimiinde bulunan Selale
mahallesinin sinirlar1 igerisinde en uygun alan olarak belirlenmistir. Belirlenen bolge
incelendiginde, en yakin karayoluna mesafesi 300 m, en yakin su ¢izgisine olan uzakligi
2,5 m olup yerlesim merkezine 500 m uzakliktadir. Bolgenin kara yoluna ve su
ylizeylerine yakin olmasi avantaj saglamaktadir. Bu bélgenin egiminin % 15’in istiinde
olmasi dezavantaj saglamistir. Bolgenin 4. Simif tarim arazilerinin iizerinde olmasi
karigik tarim alanlari arazi Ortiisiinde olmast bakimindan en uygun alanlardan biri
secilmistir.

1 numarali bolgede Erzincan merkeze 23 km, Caglayan beldesinin merkezine 3
km uzaklikta bulunan, yiizél¢iimii 170 000 m?> olan bir ekolojik kdy tasarimi
gerceklestirilmistir. Ekolojik kdy yer se¢imi i¢in belirlenen alanin igerisinde dogal su
kaynaginin bulunmasi, yerlesim merkezine yakin olmasi, birinci sinif araziler lizerinde
olmasi, egimin % 15’in altinda olmas1 ve kurulum i¢in 6nemli bir etken olan hazine
arazileri iizerinde olmasindan dolay1 bu bdlge yerlesim i¢in en uygun alan segilmistir.

Ekolojik kdyiin iki boyutlu tasarimi Sekil 4.20°de gosterilmistir.
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Erzincan’in Caglayan beldesinde tasarlanmis olan ekolojik kdyiin Google

Earth’deki goriintiisii Sekil 4.21°de gosterilmistir.

Sekil 4.21. Ekolojik Koy Tasariminin Google Earth Gortintiisii

Ekolojik koy tasarimi gergeklestirilirken bir ekolojik kdyde olmasi gereken biitiin
kosullar g6z Oniline alinarak yapilmistir. Ekolojik kdylin minimum 120 kisilik bir
topluluktan olusacagi, 170 doniimliik bir arazide; her bir ailenin yaklagik 7 doniimliik
bir alana sahip olacagi ve koy ortak kullanimlari olarak yel degirmeni, sera alanlari,
aricilik faaliyetleri ve giines enerji santrallerinin de olacag: diisiiniilerek tasarlanmigtir.
Dogaya zarar vermeden yasamanin miimkiin olabildigi ideolojisi ile miimkiin mertebe
yesile zarar vermeden agaglandirma c¢aligmalarinin etkin bir sekilde oldugu tarim ve
hayvanciligin yapilabildigi, giines ve riizgar enerjisi yardimiyla 1isinma ve elektrik
enerjisi elde edildigi, yagmur sularimin bir depoda biriktirilip aritilmasiyla tarimda
sulamada kullanilmaya calisildig1, biyogaz enerjisinden yararlanarak yerlesim alaninda
bulunan her bir atik maddenin geri doniisiimiiniin saglandigi, binalarin insaat1 yapilirken
sikistirllmis toprak bloklarimin kullanildigi bir diislinceyle tasarim yapilmistir. Bu
tasarima iligkin 3 boyutlu modelleme Sketchup programinda yapilmistir. Yapilan 3
boyutlu modellemeye ait goriintiiler Sekil 4.22 ve Sekil 4.23” de verilmistir.
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(c) (d)

Sekil 4.22. Ekolojik Koy Tasarimi (a) Ky Meydani ,(b)Yel Degirmeni ,(c)Bahgenin Giris Kismi (d)
Bahgenin On Kismi
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(c) (d)
Sekil 4.23. Ekolojik Koy Tasarimi (a)Tarla , (b)Sera Alanlari, (C)Aricilik Faaliyeti (d) Glines Enerji
Paneli
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Erzincan’in Caglayan beldesinde tasarlanmasi planlanan ekolojik koyiin Cevre ve
Sehircilik Midiirliigii’nden alinan mimarlik ve miihendislik hizmet bedellerinin
hesabinda kullanilacak 2020 yili yap1 yaklasik birim maliyetleri hakkindaki teblig
degerlerine bakilarak toplam maliyeti hesaplanmistir. Hesaplama islemi yapilirken ilk
asamada 19 parsele ayrilan koy yerlesik alaninin 1 parseli i¢in bir hesaplama yapilmistir
(Tablo 4.2). ikinci asamada ise biitiin kdy yerlesimi igin yaklasik bir maliyet
hesaplanmustir (Tablo 4.3).

Tablo 4.2 Ekolojik Koy Maliyet Hesab1

YAPI M2 BiRIM MALIYET MALIYET (TL)
Ev 150 1100 165.000
Sera 300 310 93.000
Ahir 100 310 31.000
ARSA R 20 140.000
1$=6,85 TL Toplam: 4(5229g20§$

Tablo 4.3 Ekolojik Koy Maliyet Hesab1

YAPI M 2 BiRiM MALIYET MALIYET (TL)

Ev(19) 150 1100 3.135.000
Sera(19) 300 310 1.767.000
Ahir(19) 100 310 589.000
Toplam: 5.491.000

Ortak
] 600 1100 660.000

Binalar

Toplam
170000 20 3.400.000

Arsa

1$=6,85 TL Toplam: 9.551.000

1.394.306 $
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5. SONUCLAR ve ONERILER
5.1 Sonuclar

Gelismis iilkeler artan niifuslar1 karsisinda ellerinde bulunan dogal kaynaklarini
belirledikleri yontemler dogrultusunda en etkin sekilde kullanmaya g¢alismaktadirlar.
Dogal kaynaklar icerisinde yer alan ve sinirli bir kaynak olan arazinin en uygun sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Dogal kaynaklarin verimsiz kullanilmasi her gecen giin
yasam kalitesini de azaltmaktadir. Arazinin yanlis kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan
sorunlar Diinya’nin bir¢ok yerinde mevcuttur. Arazilerin yanlis kullanimindan dolay1
toprak, su kaynaklari, dogal vejetasyon ve yabani hayat gibi bir¢ok dogal kaynagi
olumsuz yonde etkilenecektir. Dogal enerji kaynaklarinin en ¢ok kullanmaya uygun
olan yerlerden biri olan kirsal yerlesim alanlarinin ve ekolojik kdylerin uygun bir
sekilde seg¢ilmesi, dogal dengenin korunmasina yardimci olacak ve g¢evresel sorunlarin
Oniine gegmis olacaktir.

Kirsal alanlarda yapilan calismalar kentsel alanlarda meydana gelen sorunlarin
oniine gecmek ve diizenlemek i¢in yapilmaktadir. Kirsal alanlarin yer tespitinde mevcut
olan sorunlarin Oniine gecebilmek, cevrenin korunmasini saglamak, dogal enerji
kaynaklarindan en etkin sekilde yararlanabilmek igin belirli kirsal alan politikalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde kirsal alanlarin yer tespitinin yapilabilmesi igin
belirli idari, hukuki, ekonomik ve sosyal bir belirleyici yoktur.

Kirsal alanlarin yer se¢ciminde yeterli planlamalar yapilmadigindan dolay: verimli
tarim arazileri tehdit edecek tarim dis1 amaglar dogrultusunda kullanilmaya yol agmistir.

Eko koOy yaklasiminin biitiinciil ve ¢ok yonlii ¢6ziim iiretme adina uygun bir
metodoloji uyguladig1 gézlemlenmektedir. Eko koy yaklagimi, kendi kendine yetebilen
insan topluluklar olusturma hedefiyle, hem insanin ekolojik ayak izini azaltmak, hem
de toplumsal diizeni saglamak, gelir ve yasam diizeyleri acisindan goriilen adaletsizligi
ortadan kaldirmak konusunda da ¢6ziim tiretmektedir.

Kirsal yerlesim alanlar1 i¢in en uygun yerlerin belirlenmesi ve belirlenen
alanlarda ekolojik kdy ideolojisinin siirdiiriilebilmesi igin bir ¢ok parametrenin beraber
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, bir¢ok ¢alismada CBS teknolojisi 6nemli
bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. En uygun yer se¢imi igin, CBS destekli CKKV
yontemlerinin ve karar destek sistemlerinin birlikte kullanilmasiyla daha dogru ve

kullanilabilir sonuglar alinabilmektedir. CBS destekli CKKV yontemi, mekansal karar
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problemlerinde ve kirsal alan yer seg¢iminde en uygun yerlerin belirlenmesinde uygun
¢Ozlimler sunmaktadir.

CBS kullanilarak Erzincan ilinde kirsal yerlesim alani i¢in en uygun yerler il ve
ilge bazinda belirlenmistir. Erzincan’in ilgelerinde yapilan uygunluk analizinde Merkez,
Tercan, Kemaliye ve Kemah ilcelerinde en uygun alanlarin daha ¢ok yerlesim
birimlerine yakin oldugu belirlenmistir. Erzincan ilinde en uygun yer merkeze bagl
caglayan beldesi olarak belirlenmistir. Ayrica, Caglayan beldesinin Erzincan’in merkez
yerlesimine yakin olmasi, karayolu ve suyollar: iistiinde olmasi ve turizm olarak canli

bir bolgede yer almasi dolay1 bu durumu giiglendirmektedir.

5.2.0neriler

CBS, yer se¢imi gibi analizlerde oldukea etkili sonuglar vermektedir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda sehir bolge planlayici, mimarlar, insaat miihendisleri, bolge halki
ve karar vericilerinde topyekdn beraber calistiklar1 arastirmalar ortaya konmalidir.
Ciinkii bu birliktelik, CBS ortaminda yapilacak analizlerin, daha hassas, daha bilimsel
bakis agilart verebilmesini olanakli hale getirecektir. Farkli disiplinleri bir araya
getirmek, pek ¢ok calismada oldugu gibi bu tarz ¢alismalarda olduk¢a gereklidir.
Ayrica, giirliltii haritalari, barinma tercihleri gibi veriler farkli disiplinlerde uzman
kisilerin goriisleri bundan sonraki ¢alismalara dahil edilebilir.

Ekolojide, siirdiiriilebilirlik kavrami, tiirlerin ve ¢evresindeki kaynaklarin
dengesi ile saglanir. Bu dengeyi saglamak icin, mevcut kaynaklar dogal yollarla
tiretimden daha hizl tiiketilmemelidir. Dogaya zarar vermeden, dogal kaynaklarin daha
etkin bir sekilde kullanimini saglayacak, alternatifler bulunup siirdiiriilebilirligi daha
etkin bir hale getirile bilinir.

Bu ¢aligmada kullanilan teknik, sosyokiiltiirel ve ekonomik parametreler disinda
farkli parametreler de kullanilabilir, CBS ’nin yaninda farkli yontemlerde kullanilarak

konumsal bilgi sistemleri gelistirilebilir ve farkli yaklasimlar ortaya konulabilir.
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