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OZET

COGRAFI BIiLGIi SISTEMi TABANLI COK KRiTERLi KARAR VERME
YONTEMI ILE KAYKAY PARKI YER SECiMi: BOLU ORNEGI
YUKSEK LiSANS TEZI
EVREN SUVARI
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. HAKAN TAHIRi MUTLU)

BOLU, NiSAN- 2024
(Xi + 73)

Bu ¢alismada, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri kullanilarak kaykay parki yer segimi siireci incelenmektedir.
Tez kapsaminda, Bolu ili 6rnegi tizerinden Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yardimiyla
yedi adet alternatif yer; belediye yoneticileri ve kaykay kullanicilarindan olusan
uzman ekip goriisiine bagvurularak da kaykay parkinda olmasi elzem olan yedi adet
kriter belirlenmistir. Kriterler c¢er¢evesinde alternatiflerin  degerlendirilmesi
amaciyla Bolu Belediyesi’'ne bagli Park ve Bahgeler Miidirliigli mimar ve
miihendislerden 7; personellerinden ise 10, sehir ve bolge planlamacilardan 12 ve
yerel kaykay kullanicilarindan da 20 kisi olmak tizere toplam 49 uzman arasinda
anket yapilmistir. Anketten elde edilen veriler, CRITIC ve ARAS yodntemleri ile
analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, kaykay parki yer se¢iminde en etkili
kriterlerin baginda “diger parklarla entegre olmas1” ve “alan biyiikligi” geldigini
ortaya koymustur. Bu kriterler hem belediye ¢alisanlart hem de kaykay kullanicilari
tarafindan 6nemli birer belirleyici faktor olarak tespit edilmistir. Diger yandan,
“ulasim kolayligi”, en az 6neme sahip kriter olarak belirlenmis; bu kriterler
dogrultusunda en uygun alternatifin “Atatiick Orman Parki” oldugu ortaya
cikmistir. Bu tez, cografi bilgi sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
kaykay parki yer sec¢imi siireclerinde nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini
gostererek, planlama ve karar verme stireglerine katki saglamay1 amaglamaktadir.
Bu bulgular, benzer projelerin tasarimina ve yer se¢imine rehberlik ederek, kaykay
parklartyla ilgili sehir planlamasi ve spor tesisleri yonetimi alanlarinda 6énemli bir
kaynak saglayabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Kaykay, Kaykay Parki, Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri, Cografi Bilgi Sistemi



ABSTRACT

SKATEPARK SiTE SELECTION WiTH MULTI-CRITERIA DECISION
MAKING METHOD BASED GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM:
THE CASE OF BOLU
MASTER THESIS
EVREN SUVARI
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION
(SUPERVISOR: DOC. DR. HAKAN TAHIRi MUTLU )

BOLU, APRIL 2024
(Xi +73)

In this study, the skate park site selection process is examined using Geographic
Information System (GIS) and Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods.
Within the scope of the thesis, seven alternative places are used with the help of
Geographic Information System (GIS) on the example of Bolu province; By
consulting the expert team consisting of municipal administrators and skateboard
users, seven criteria that are essential for the skateboard park were determined. In
order to evaluate the alternatives within the framework of the criteria, 7 architects
and engineers from the Parks and Gardens Directorate of Bolu Municipality; A
survey was conducted among a total of 49 experts, 10 of whom were staff members,
12 of whom were urban and regional planners, and 20 of whom were local
skateboard users. The data obtained from the survey were analyzed with CRITIC
and ARAS methods. The results of the research revealed that the most effective
criteria in choosing a skate park location are "integration with other parks" and "area
size". These criteria have been identified as important determining factors by both
municipal employees and skateboard users. On the other hand, "ease of
transportation” was determined as the least important criterion; In line with these
criteria, it turned out that the most suitable alternative was "Atatirk Forest Park".
This thesis aims to contribute to planning and decision-making processes by
showing how geographic information systems and multi-criteria decision-making
methods can be used effectively in skate park location selection processes. These
findings can provide an important resource in the fields of urban planning and sports
facilities management related to skate parks, guiding the design and site selection

of similar projects.

KEYWORDS: Skateboard, Skatepark, Multi Criteria Decision Making Methods,
Geographic Information System
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GIRIS

Gilinlimiizde kaykay sporu, artan popiilerligiyle sadece bir eglence bigcimi
olmanin 6tesine gegerek, bir spor dalma doniismiistiir. Ozellikle gengler arasinda
yayginlagsan bu spor dali, sokak kiiltiiriiyle de yakin bir iliski kurarak fiziksel
aktivite olmanin Otesine gecmis, Ozgiirligli ve yaraticiliglr ortaya c¢ikarmayi
amaglayan bir yagam tarzi haline gelmistir. Kaykay, sadece belirli bir yas grubuyla
sinirl kalmayarak her yastan insanin ilgisini ¢ekmektedir. Kaykayin bir yagam tarzi
ve kiltdr haline gelmesindeki 6nemli bir faktor de ¢ocuklar, gengler, yetiskinler ve
hatta yaslilarin bile kaykay yapmaktan ve bu spordan keyif almalaridir.

Kaykaycilar, bu aktivitelerini gergceklestirmek i¢in sokaklar1 ve bos alanlari
kullanmaktadirlar. Bu sayede sehirlerin farkli noktalarini kesfetme ve yeni
deneyimler kazanma imkan1 bulmaktadirlar. Ayn1 sekilde kaykay i¢in 6zel olarak
tasarlanmig alanlar bulunmaktadir. Bu kaykay alanlar1 veya parklar, kaykaycilarin
bir araya gelerek sosyallesebilecekleri ve kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam
saglamaktadir. Kaykayin, 20.yiizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya c¢ikan ve diinya ¢apinda hizla yayilan bir spor dali ve kiiltiir olmasinin
arkasinda, farkl etnik kokenlerden ve sosyo-kiiltiirel yapilardan bireyleri ortak bir
dilde bulusturmasi yer almaktadir. SMS USA (Sports Marketing Surveys- USA)
tarafindan Amerika’da yapilan bir ¢alismada 2010 ve 2023 yillar1 arasinda 6
yasindan biiylik ve yilda en az bir kere kaykay yapmus kisiler baz alindiginda 2010
yilinda 7,08 milyon olan kaykay kullanici sayisinin, 2023 yilinda 8,92 milyon
kullaniciya ulastig1 tespit edilmistir (Skateboarding Participation in the U.S. 2010-
2023, 2024). Bir benzer ¢alismada da 2022 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki eyaletlerde 100 bin niifus basmna diisen kaykay parki sayisi
incelenmigtir. Elde edilen veriler sonucunda, 100 bin niifus basina 3,5 kaykay parki
ile en fazla kaykay parkina sahip sehir Laredo, Texas olarak belirlenmistir (Cities
With the Most Skateparks US 2022, Statista, 2023).

Arastirma Problemi
Kaykayin bu kadar popiiler olmasina karsin, 6zellikle tilkemizdeki kiigiik

sehirlerde uygun ve kullanigh kaykay alanlarina erisim 6nemli bir sorun halindedir.
Bolu ili’'nde ise hicbir kaykay parki olmamasi, genglerin ve profesyonel olarak
kaykayla ugrasan sporcularin antreman yapabilecek alanlar1 olmadigindan

sokaklar1 ve kamu alanlarini kullanmalar1 biiyiik bir sorun teskil etmektedir.



Bu cergevede arastirma sorular1 asagidaki gibi olusturulmustur:
e Kaykay parki yer se¢giminde en 6nemli kriter nedir?
e Kaykay parki yer se¢iminde en uygun alternatif hangisidir?

Arastirmanin Onemi
Genellikle sokaklarda kaykay yapmak tehlikeli olabilecegi sebebiyle

yasaklanmistir. Iste bu noktada kaykay parklar1 devreye girmektedir. Kaykay
parklari, kaykayecilar i¢in giivenli, diizenli ve yaratici alanlar sunar. Ayn1 zamanda
bu parklar, genclerin enerjilerini pozitif bir sekilde yo6nlendirmelerine,
topluluklarina katkida bulunmalarina ve kendilerini ifade etmelerine olanak tanir.
Kaykay parklari, gencglerin ve toplumun bir araya geldigi, sporun, kiiltiiriin ve
paylagimin bulustugu onemli mekanlardir. Ayn1 zamanda profesyonel kaykay
parklari, ig birlikleri sayesinde bir¢ok etkinlige de ev sahipligi edebilmektedir.

Arastirmanin Amact
Bu tez, cografi bilgi sistemleri (CBS) ve c¢ok kriterli karar verme

yontemlerini kullanarak kaykay parki yer secim siirecini incelemektedir. Kaykay
parklarmin yer se¢imi siirecinde, kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanmak
amaciyla belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilip alternatif kaykay parki
alanlar1 Uzerindeki etkileri degerlendirilerek en uygun alternatifi belirlenmistir.

Arastirmamin Ozgiin Degeri
Ulkemizde Kaykay parklar1 ile ilgili yapilmis herhangi bir calisma

bulunmamaktadir ve diinya genelinde yapilan ¢alismalarin da kisitli olmasiyla
birlikte ¢ogunlugu parklarin fiziksel Ozellikleri ve tasarimi iizerine
odaklanmaktadir. Ancak, bu caligmanin farki, kaykay parklarinin yer secim
stirecine odaklanmasidir. Kiigiik sehirlerde taleple orantili olarak en fazla bir veya
iki kaykay parki yeterli olabilmektedir bu sebeple kitlelere dogru bir sekilde hizmet
verebilmesi icin bu park yerlerinin secimi kritik bir 6neme sahiptir. Bu tez
caligmasinda kaykay parki yer se¢imi karar verme siirecindeki kritik faktorler ve bu
faktorlerin 6nem dereceleri hem sehir planlamacilar hem de kaykay toplulugu bakis
acilart temelli degerlendirilmistir. Kaykay sporunun popiilerligini ve kaykay
parklarmin toplumlar igin énemini vurgulayarak, CBS'nin bu alandaki olumlu
etkilerini  ve  surdurulebilirlik  alanindaki  katkilarin1  ortaya koymay
amaclamaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ¢alismanin birinci boliimiinde kaykayin tanimina,

kaykay kiiltiirii ve bu kiiltiiriin gelisimine yer verilmistir. Ikinci boliimiin de kaykay



parki kavramina, g¢esitlerine ve park yapiminda etkili olan temel noktalara
deginilmekle birlikte yer se¢iminde Onem arz eden kriterlere yer verilmistir.
Uclincii bolimiinde siklikla tercih edilen ¢ok Kriterli karar verme yontemleri ve
caligma da kullanilan yontemlerin uygulama adimlar1 ve literatiir taramalar1 ele
alinmistir. Dordiincii boliimde cografi bilgi sistemi ve literatiiriine ve kaykay parki
yeri belirlenmesindeki 6nemine deginilmistir. Calismanin son boliimiin de ise
arastirmanin konusu, amaci, onemi, érneklemi, verilerin elde edilmesi, arastirmanin
kisitlar1 ve yontemlerin uygunlanmasi ile degerlendirilmesine ayrilmigtir. Sonug
bolumiunde elde edilen veriler ve neticeler yorumlanarak, politika yapicilara ve
aragtirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Kaynak Arastirmasi
Kaykay ve diger aksiyon sporlari, sinirinin olmamasi ve yaraticiliga biiytik

onem vermesi, kapitalizmin kati kurallarmma karisi bir direng unsuru olarak
goriilmis, geleneksel kurallar1 ve yapilar1 reddeden post-modern bir anlayisa sahip
olmasi sebebiyle de akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir (Shaw, 2017). 1990’11
yillarin ortalarinda sosyolog Becky Beal, kaykay ile ilgili ¢alismalarmn oniini
acmustir. Beal (1995), kaykayin kapitalist sisteme kars1 olan yapisini inceleyerek,
kaykayr geleneksel sporlarin kati kurallarindan ayrisan bir aktivite olarak
tanimlamistir. Beal’in caligmalarin yanisira cografyacilar ve mimari tarihgiler,
kaykay kullanicilarinin mekanlar1 ve sehirleri nasil ve neye tercih edip
kullandiklarin1 tizerine yogunlasarak kaykayi neoliberal kapitalizmin mekan,
yonetim ve ekonomik kosullariyla ortiistiigii noktalari teorize ettiler (Howell, 2005;
Nemeth, 2006). Kaykay hakkinda yazilan ilk derleme kitap, Lombard tarafindan
2015 yilinda “Kaykay: Alt Kiiltiirler, Mekanlar ve Doniistimler” baghigiyla
yaymlanmistir. Bu derleme kitap, sporun 6tesinde kiltirel bir fenomen haline gelen
kaykay1 merkezine alan eserleri toplayarak kaykayin sosyal bilimler ¢aligmalari
icindeki 6nemini vurgulamis ve akademisyenlerin bu alani tanimlamalarina olanak
tanimistir (Shaw, 2017; Lombard, 2015). lan Borden (2015), kaykayin Londra’daki
kentsel yapilasmanin ve kiiltiiriin gelismesi Uzerindeki etkisini incelemistir.
Londra’daki kaykaycilarin ilk baslarda bazi alanlar1 amaclanan kullaniminin
disinda kaykay i¢in kullanmalari, glinimiizde diinyanin her yerinden kaykaycilarin
ziyaret ettigi bir yer olan Southbank Centre Kaykay Parkinin olugsmasindaki en
blyuk etkenlerdendir. Lorr (2015), devlet kurumlarmin da bu popiilerlik dolayisiyla

kaykaycilar i¢in 6zel olarak tasarlanmis alanlar ve parklar insa etmekle sorumlu



hale geldiklerini belirtmistir. Howell (2008), ABD’de bulunan kaykay parklarinin
bliylik bir toplumsal talep dogrultusunda insa edilmesine ragmen devletin
yaralanmalar ve sakatlanmalara karsi sorumluluktan kacinmasini elestirmektedir.
Benzer sekilde Macdonald vd. (2006), arastirmalarinda bir hastanenin yakinina
kurulan kaykay parkinin yaralanmalar sebebiyle hastaneye basvurma oranlari
incelemiglerdir. Arastirma da, 12 haftanin sonunda kaykay ile akalali sakatlanmalar
ile acil servise bagvuranlarin sayis1 7 den 32’ye yiikseldigi ve yaralananlarin sadece
9’unun koruyucu ekipman kullandigini tespit edilmistir. Nemeth ve Katcher (2003),
kaykay parklarinda ki iyi aydinlatma, bakimli zeminler, dogru malzeme, ara¢ ve
yayalar dan uzaklastirilmis ortam ve giivenlik ekipmanlar1 kullanim zorunlugugu,
yaralanma ve sakatlanma ihtimalini minimuma indirmede biiyiik rol {istlendigini
savunmuslardir. Edison ve Odang (2019), calismalarinda Endonezya’nin bagkenti
olan Jakarta’ da bulunan kaykay parklarmin artan ilgi ve talebi karsilamasi
bakimindan yetersiz olmasina ve kaykay parklarinin Jakarta’y1 daha yasanabilir bir
sehir haline getirebilecegini ve spor kiiltiiriine biiylik bir katki saglayacagini
vurgulamiglardir. Walker (2013)’e gore, son yillarda kaykay, eglence ve spor
amaclh kullaniminin 6tesinde bir ulasim araci olarak kullanilmaya baslamistir.
Arastirmasin da, kaykay kullanimimi bisiklet kullanimina benzer sekilde ele alarak
karsilastirma yapmaktadir. Yates (2022), okuyucaya Kendin Yap (D1Y) kaykay
parklart ile tanistirmay1 amaglamistir. Tezde; ABD, Wisconsin ve Milwaukee’ deki
iki tinli “National DIY” ve “Estabrook DIY” parklar1 incelenerek, cagdas ve
gelisen sehir ortaminda DIY kaykay parklarinin nasil organize edildigini ve diger
kaykay parklarindan ayrisan ozellikleri sayesinde katilimcilarin DIY parklartyla
benzersiz bir iliski kurduklarmi ispatlamistir. Ayni sekilde Hollett ve Vivoni
(2020), kaykaycilarin g¢evrelerini doniistirme cabasi olarak tanimladiklar1 DIY
kaykay parklarini, sehirlerin kat1 yapisina meydan okuyan sosyopolitik bir eylem
olarak degerlendirmislerdir. Freeman ve Riordan (2002), yaptiklar1 ¢alisma da,
sehir planlamacilarin, kaykaycilarin kaykay yapma ihtiyacin1 karsilarken diger
kamusal alan kullanicilartyla olan etkilesimlerinin getirdigi zorluklarla nasil basa
ciktiklarin1 degerlendirmektedirler. Kaykay parklari, kullanim amacinin disinda
grafiti, alkol ve madde kullanim1 gibi yasa dis1 faaliyetler i¢in de bulugma noktasi
haline gelebileceginden kaykay parki projeleri genellikle topluluk icinde
kutuplagmig tartigmalara yol acabilmektedir. Bu durum ise sehir planmacilari

insaatt onaylayip onaylamama konusunda zor bir karar siirecine sokmaktadir



(Taylor ve Marais, 2011). Taylor ve Khan (2011), caligmalarinda Bati
Avustralya’daki kaykaycilarla yapilan miilakatlar ve kaykay parki denetimleri
sonucunda elde edilen bulgular, kaykaycilarin toplumda marjinallestirilmis bir grup
oldugunu ve bu durumun en temel nedeninin yetersiz kaykay parki imkanlarinin
oldugunu gostermistir. Tiim bu ¢aligmalarin 15181inda, kaykay parklarinin az veya
yetersiz oldugu ozellikle iilkemizin kiiglik sehirlerine ve toplumlarina katkisinin

biiyiik olacagi sdylenebilir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAYKAY

Kaykay, diinya genelinde ¢ogunlukla gengler arasinda popiiler olan bir spor
ve kulturel bir aktivitedir. Kaykay, sadece bir fiziksel aktivite olarak degil, ayni
zamanda bir yasam tarzi, ifade bicimi ve sosyal bir ortam olarak da
degerlendirilmektedir. Kaykayimn kokenleri, 1950'lerde ve 1960'larda California,
ABD'de sorfciilerin bos zamanlarinda kullanacaklar1 alternatif bir aktivite olarak
ortaya ¢cikmistir (Werner ve Badillo, 2002; Borden, 2001). Kaykay, zamanla kendi
benzersiz kiiltiirtinii gelistirmis, sanat, miizik, moda ve sokak Kkiiltiiriiyle siki bir
iliski kurmustur (Borden, 2001). Kaykay, daha resmi standartlar ve kurallari igeren
aligilmis takim sporlarinin aksine 6zgilin yapisi ve dinamigiyle gencler icin farkli
bir alternatif haline gelmistir (Hawk, 2024).

1.1 Kaykay Kiiltiiriiniin Gelisimi ve Popiilaritesi
Kaykayn icad1 195011 yillarda, havalarin sorf i¢in uygun olmadig1 zamanlar

da sorfcllerin sorf tahtalarma tekerlek takarak karada kullanilabilecek hale
getirmesiyle baglamistir. 1960’larin baginda Makaha ve Hobie isimli kaykay iiretici
firmalari, soOrflin hizla yiikselen popiilaritesinden faydalanarak, riizgarsiz
havalardan sorf yapabilme imkani sunan kaykayi “kaldirnm sorfii” (sidewalk
surfing) olarak tanitmaya baslamiglardir (Hawk, 2024). 1963 yilinda “Downbhill
Slalom” ve “Freestyle” olarak adlandirilan iki farkl disiplinde ilk kaykay yarigmasi
diizenlendi ve kaykay iiretici firmasi olan Makaha ilk kaykay takimimi kurdu
(Hawk, 2024). Kaykayn popiilaritesi, 1970'lerde ¢ikis yapmis ve o zamandan beri
stirekli olarak biiytimtiistiir (Werner ve Badillo, 2002). 1970'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'nde California'daki Venice Plaji ve Santa Monica bdlgesindeki bos
havuzlar ve beton yiizeyler, kaykaycilarin yeni becerilerini denemek ve kaykay
kiiltiirtintin temellerini olusturmak i¢in kullandig1 yerler haline gelmistir. Kaykay
ilk baglarda, sorfgiilerin bos zamanlarinda siirat ve eglence amaciyla kullanmaya
basladig1 ahsap kaykay tahtalarindan ibaret iken kaykayin bugilinkii formunu
kazanmasi 1970'li yillarin baslarinda gergeklesmistir. Bu donemde, kaliteli plastik
ve poliuretan tekerleklerin kullanilmaya baslamasi, kaykayin daha dengeli ve akici
hareket etmesini saglad1 ve ¢esitli akrobasi ve figlirlerin yapilabilmesi i¢in kaykay

tahtalarinin sekilleri ve Olgiileri de gelistirildi (Brooke, 2014). Bu ddnemde,



kaykaycilar arasinda bir dayanisma ve topluluk hissi olustu ve kaykay kiiltiirii hizla
yayllmaya basladi (Lombard, 2015).

1980'lerin ortalarinda, kaykayin popiilaritesinin hizli artisiyla kaykay
yapmak bir genclik hareketi haline geldi. Bu donemler de medya ve film
endiistrisinin etkisiyle kaykay, popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline geldi. "Back to
the Future" ve "Gleaming the Cube" gibi filmlerde kaykay sahnelerinin yer almasi,
sporun daha genis kitlelerce taninmasina ve popiilerlesmesine katki sagladi. 19901
yillarda, kaykay endiistrisi profesyonellesti ve biiyiik bir ekonomik gii¢ haline geldi.
Kaykay sirketleri, markalar ve sporcular, kaykayin yayginlasmasi i¢in ¢aba gosterdi
ve kaykay kiiltlirii tiim diinyada gengler arasinda yayildi. Ayrica, uluslararasi
kaykay yarigsmalar1 ve etkinliklerin diizenlenmesi, sporun popiilerligini daha da
artirdi (Brooke, 2014). Bu donemde, kaykay kultiri ve endustrisi 6nemli dlcude
gelismis, uluslararas1 alanda biiyiik bir etki yaratmis ve toplumun farkli
kesimlerinde yaygin olarak benimsenmistir.

2000'li yillardan itibaren kaykay endiistrisi de bilyiik bir ivme kazanmustir.
Sporun popiilaritesi arttik¢a, kaykayla ilgili marka ve sirketlerin sayis1 da artmistir.
Kaykay ekipmanlari, giyim ve ayakkabilar1 i¢in 6zel markalar ve tasarimcilar
gelismis ve ¢esitlenmistir. Ayrica, X Games gibi uluslararasi kaykay yarigmalarinin
sayis1 artarak, sporcularin tanmirlig1 ve sponsorluk olanaklar1 da artmistir (Corwin
vd., 2018). Kaykay tarihini en giizel anlatan filmlerden biri Stacy Peralta tarafindan
yazilan 1970ler kaykay diinyasimi tiim detaylariyla anlatan “Lords of Dogtown
(Dogtown’un Lordlar1)” filmi diinyada biiylik ses getirmistir (Wayne, 2023).
Medya ve internetin hizli gelisimi, kaykay sporunun popiilaritesini artirmada biiytik
bir rol oynamustir. Televizyon programlari, belgeseller ve filmler, kaykay sporunu
daha genis kitlelere tanitarak ilgiyi artirmistir. Ayrica, internet ve sosyal medya
platformlari, kaykaycilarin kendi videolarmi paylasma ve becerilerini sergileme
imkan1 sunarak, gencler arasinda kaykaym popiilerliginin hizla yayilmasim
saglamigtir. Kaykay sporunun kalitesini standartlastirmak amaciyla 2004 yilinda
Diinya Kaykay Federasyonu kurularak, IASC (Uluslararas1 Kaykay Sirketleri
Birligi)’ nin aldig1 kararla 21 Haziran Diinya Kaykay Giinii ilan edilmistir (Tiirkiye
Kaykay Federasyonu).

Ayrica kaykayin 2020 Tokyo Olimpiyatlari'nda resmi bir olimpik spor dali
olarak yer almasi, sporun gecerli bir spor dali olarak kanitlanmasini saglayarak

popiilaritesini daha da artirmistir. Olimpiyatlarin diinya capinda yaygin medya



kapsam1 ve uluslararasi izleyici kitlesi, kaykay1 daha genis kitlelere tanitmaktadir.
Olimpiyatlarin kaykay sporuna verdigi bu prestij, sporun diinya genelinde kabul
gdrmesine olanak tanimigtir. Giiniimiizde ise kaykay, diinya ¢apinda elli milyonun
uzerinde kullanict ve diinya genelinde binlerce kaykay parki ile kiiresel bir fenomen
haline gelerek, 1980lerin tipik kaykaycilar1 (punk, erkek vb.), her milliyetden,
irktan, cinsiyetten, cinsel yonelimden ve smiftan katilimcilara doniismiistiir
(Kuipers, 2022).

1.2 Tiirkiye’de Kaykay
Tiirkiye'de kaykay sporu, 1970'lerin baslarindan itibaren var olmasina

ragmen, Amerika ve Avrupa’daki popiilerligi ile Diinya'ya yayilmasiyla 1980'lerin
ortalarinda daha belirgin hale gelmistir. 2000'lerin ortalarindan itibaren uluslararasi
markalarin Tiirkiye'de temsil edilmesiyle, bir¢ok sporcu sponsor bulma imkanina
kavugmustur. Ulusal diizeyde diizenlenen yarismalar ve agik/kapali kaykay
parklarmin artmasiyla, kaykay sporu genis kitlelere ulasmistir. IOC (Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi) tarafindan olimpik brang olarak taninmasiin ardindan 14
Agustos 2017 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 61. Federasyonu olarak Turkiye
Kaykay Federasyonu'nun kurulmasiyla spor, ulusal diizeyde standartlarini
belirlemis ve Diinya Kaykay Federasyonu'nun direktiflerine uygun bir sekilde
gelismistir (TUrkiye Kaykay Federasyonu, Erisim Tarihi: Subat, 2024). Boylelikle
kendini gelistiren ve profesyonellesen sporcular yarigmalarda Tiirkiye’yi temsil
etme sans1 yakalayabilmektedirler.

1.3 Kaykay Cesitleri
Kaykay, tahta, dingil, tekerlek, rulman, zimpara, vida ve somunlar olmak

Uzere yedi temel par¢adan olugsmaktadir. Kaykay tahtasi ilk baglarda sadece agagtan
iretilirken gilinlimiizde fiberglas gibi malzemelerle dayanikliligi daha da
artirllabilmektedir (Poirier, 2008). Dingil ise kaykayin doniislerini saglamak
amaciyla tekerleklerle tahtayr birlestiren kisimi ifade etmektedir ve genellikle
aluminyumdan uretilirler. Vidalar ve somunlar, tahtanin dingile baglanabilmesini
saglamaktadir. Kaykay tekerleklerinin {iretiminde ise dayanikli olmasi acisindan
polituretan plastik tercih edilmektedir. Kaykay tekerleklerinin igine yerlestirilen
rulmanlar ise sirtiinmeyi en aza indirgeyerek daha az glg ile daha stabil ve verimli
hiza ulagmay1 saglamaktadir (Shaw, 2017). Zimpara ise kaykay tahtasinin lizerinde
hareket esnasinda ayaklarin kaykayda tutunabilmesini saglamaktadir. Kaykayin

cesitleri, farkli kullanim amaglarina ve slirme tarzlarina gore degismektedir. Sokak



kaykay1, en yaygin ve popiiler kaykay cesididir. Sokak kaykayi, sokaklarda,
meydanlarda, rampalarda ve diger kamu alanlarinda kullanilmak iizere
tasarlanmistir. Diger bir c¢esit olan rampa kaykayi, rampalarda ve kaykay
parklarinda kullanilan bir tiirdiir. Bu kaykaylar, yiiksek hizlarda doniisler ve ucuslar
icin tasarlanmistir (Marcus, 2011). Diger gesitler arasinda “longboard” ve “cruiser”
olarak bilinen kaykaylar bulunmaktadir. Her ¢esidin kendine 6zgii 6zellikleri ve
kullanim alanlar1 vardir (Werner ve Badillo, 2002). “Longboard” kaykaylar yuksek
hizlara ¢ikmay1 saglarken “Cruiser” kaykay modelleri sehirde gezintiler yapmak

icin idealdir.

PENNY/CRUISER SKATEBOARD LONGBOARD

Fotograf 1.1. Kaykay cesitleri
(Kaynak: https://vaidiskate.com/misure-skateboard)

1.4 Kaykaymn Bir Yasam Tarzi Olarak Benimsenmesi
Kaykay, kisa siirede ¢ogunlukla gengler arasinda popiiler bir spor ve yasam

tarzi haline gelen bir aktivitedir. Kaykayin benimsenmesi, sadece bir spor olarak
kalmay1p, bir kiiltlir yaratma siirecini tetiklemistir.

Kaykay, 6zellikle sokaklarda ve halka acik alanlarda icra edilen bir spor
olmas1 nedeniyle, genglerin giinliik yasantisinin igine organik bir sekilde
yerlesmistir. Gengler, sokaklarda kaykay yaparak sosyal baglar kurar, topluluklar
olusturur ve kendilerini 6zgiin bir sekilde ifade ederler (Lumbard, 2015). Kendini
Ozgiirce ifade edebilme, Ozgirliik arayis1 ve yaraticilifi ortaya koyabilme
benzerlikleri sebebiyle sokak kiiltiiriiniin de bir pargasi haline gelmistir.

Kaykay, gencgler arasinda bir dayanigma hissi olusturur. Kaykayecilar,

parklarda, sokaklarda veya online platformlarda bir araya gelerek deneyimlerini


https://vaidiskate.com/misure-skateboard

paylasir, birbirlerine destek olurlar. Bu topluluk, kaykayin 6grenme siirecine katk1
saglayarak bu spora yeni baslayanlara rehberlik etmektedir. Ayn1 zamanda kaykay,
paylasilan bir tutku etrafinda bir araya gelen gengler i¢in bir sosyal ag ve dayanisma
mekanizmasi iglevi goriir (Brooke, 2014).

1.5 Kaykaymn Bedensel Beceri, Ozgiiven ve Kendini ifade Etme
Yetisi Uzerindeki Etkileri
Kaykay sporu, genglerin 6zgiinliik ve yaraticilik ihtiyacini karsilar. Kaykay,

genclere, kendini ifade etme ve yaraticiliklarini sergileme firsati sunmaktadir
(Lombard, 2015). Ayrica, kaykayin bedensel beceri gerektiren dogasi, genglerin
Ozgiivenlerini artirarak kendilerini kesfetmelerine ve gelistirmelerine yardimci
olmaktadir (Scanlan,1993). Kaykaycilar, beceri ve stil konusunda kendilerini
gelistirirken, yeni figiirler ve hareketler yaratarak 6zglnliklerini ortaya koyarlar.
Bunu gergeklestirebilecekleri en giizel alanlar ise kaykay parklaridir. Kaykay
parklari, kaykaycilarin bulustugu, deneyimlerini paylastig1 ve sosyal etkilesimlerde
bulundugu 6nemli mekanlardir (Glenney ve Mull, 2018). Bu sireg, genclerin
kendilerini kesfettikleri ve ifade ettikleri bir yolculuk olarak agiklanabilir.

1.6 Kaykay Kiiltiiriiniin Miizik, Sanat ve Modayla Iliskisi
Kaykay kiiltiirii, ayn1 zamanda miizik, sanat ve moda gibi diger alanlarla da

yakindan iligkilidir (Borden, 2001; Borden, 2019). Bu iliski, kaykay kiiltiiriiniin
kimligini sekillendiren vazge¢ilmez yapitaslarindandir.

Kaykaycilar, kaykay yaparken miizigin ritmine ve enerjisine uyum
saglamaktan keyif alirlar. Miizik, kaykaycilarin performanslarini ve siiriislerini
besleyen bir motivasyon kaynagidir. Kaykay videolar1 da genellikle farkli miizik
tirlerinden sarkilarla montajlanarak seyir zevkini st diizeye c¢ikarmaktadir
(Borden, 2001). Kaykay, sorf kiiltiiriinden tiiremis oldugundan ilk baglarda “punk”
kaltaranun etkisi baydktir fakat ginimuzde daha ¢ok “rock” ve “hiphop” mizik
tarzlar1 bu kiiltiir izerinde ¢ok daha biiylik bir etkiye sahiptir (Wayne, 2023).

Kaykay kiiltiirli, birgok sanat daliyla etkilesim halindedir. Grafik tasarim,
resim ve fotografcilik, kaykay kiiltiiriiniin estetik unsurlarini yansitan 6nemli
sanatlardir (Borden, 2019). Kaykaylar, genellikle renkli ve dikkat gekici grafiklere
sahip olup, kaykaycilarin kisiliklerini ve tarzlarini yansitmalarini saglar. Ayni
sekilde kaykaycilarin becerilerini sergiledikleri kaykay videolarmin montaji,

kapag1, miizigi, ¢ekim agilar1 vb. kriterler hepsi birer sanatsal eserdir.
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Kaykay kiiltiirti, kendi moda trendlerini ve tarzlarini da yaratmistir. Kaykay,
gencler arasinda asi, hiir ve 6zgiir bir yasam tarzinin sembolii olarak algilanir. Bu
nedenle, kaykay kiiltiirii genglerin giyim tarzina biiyiik bir dl¢lide yon vermistir.
Kaykaycilar, sapka, tisort, pantolon, ayakkabi gibi kiyafetlerin se¢imi ve
kombinasyonuna 6zen gosterir hale gelmislerdir. Ayrica, markalarin kaykay
kiiltiiriine 6zgii koleksiyonlar1 ve is birlikleri de sporcularin kimlik ve tarzlarini
yansitmasinda biiyiik bir rol listlenmis ve kaykay modasiin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir. (Borden, 2001; Snyder, 2011). Gunumiizde sokak kulturuniin de
hizli ivme almasiyla birlikte kaykay giyim markalarinin hedef kitlesi kaykaycilarin
disinda tiim genglere de hitap etmeye baslamistir. Bunun en carpict drneklerinden
birisi, 1966 yilinda Paul ve Jim Van Duren tarafindan kurulan ve giliniimiizde
profesyonel kaykaycilarin yani sira ¢ogu gencin siklikla tercih ettigi “Vans”
markasidir (Wayne, 2023).
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IKINCi BOLUM
2. KAYKAY PARKI

Kaykay parklari, farkli ¢esit ve boyutta rampa ve engellerin bulundugu
kaykaycilarin becerilerini sergileyebilmeleri amaciyla tasarlanmig alanlardir. Bu
kaykay parklarinin tasarimlarindaki en biiyiik ilham kaynagi ise, okyanus
dalgalaridir (Poirier, 2008). Kaykaycilarin kendilerini gelistirmeleri ve eglenmeleri
icin dnemli bir mekan olan kaykay parklari, sehirlerde ve mahallelerde giderek daha
fazla talep gormektedir. Bu parklar, farkli zorluk seviyelerine ve kaykay stillerine
gore cesitlilik gostermektedir.

2.1 Kaykay Parklarinin Onemi
Kaykay parklari, gengler arasinda popiiler bir aktivite olan kaykayin pratik

yapilabilmesi ve sosyal etkilesimlerin gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel olarak
tasarlanmig alanlardir. Kaykay parklarimin gengler iizerindeki olumlu etkilerini
anlamak, kaykay parklarinin planlanmasi ve tasariminda daha etkili kararlar
alinmasina yardimci olabilmektedir.

Kaykay parklarinin gengler agisindan 6nemi ve etkileri gesitli arastirmalarla
desteklenmektedir. Arastirmalar, kaykay parklarinin gengler i¢in fiziksel ve ruhsal
saghk (zerinde olumlu etkiler sagladigini gostermektedir (Kaczynski ve
Henderson, 2008; Roemmich vd., 2007). Kaykay parklarinda yapilan egzersizler,
genclerin  hareketliliklerini  artirirken ayn1 zamanda fiziksel becerilerini
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ayrica, bu parklar gengler arasinda sosyal
etkilesimi tesvik eden ve topluluk olusturma imkani sunan 6nemli mekanlardir
(Heath vd., 2006). Gengler, kaykay parklarinda bir araya gelerek deneyimlerini
paylasmakta, yeni arkadasliklar kurmakta ve birlikte kaykay yapmanin keyfini
yasamaktadirlar. Bu sosyal etkilesimler, genglerin 6zgiivenlerini artirirken ayni
zamanda sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Eccles ve
Barber, 1999). Bu nedenle, kaykay parklarinin planlanmasi ve tasarimi genglerin
saglikli  yasam  tarzlarmi  siirdiirebilmeleri  ve  sosyal  gelisimlerini
destekleyebilmeleri agisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Tarihsel olarak
kaykaycilar toplum tarafindan siklikla anti-sosyal, tehlikeli ve marjinal gibi
sifatlarla negatif bir sekilde etiketlenmistir. Kaykay parklarinin olusturulmasi

sehirlere biiyilk 6nemde fayda saglayabilmektedir ¢iinkii kaykaycilarin kamu
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imajin1 iyilestirerek genel toplumun bir pargasi olmalarina yardimci olmaktadir.
(Jones ve Graves, 2000). Kaykaycilarin toplumda marjinallestirilmesi, kaykay
parki sayilarinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii,
kaykaycilarin toplumda kabul goérmesi ve kaykay parklarinin bir ihtiya¢ olarak
algilanmasindan ge¢mektedir (Taylor ve Khan, 2011).

2.2 Kaykay Parki Yapiminda Kullanilan Malzemeler
Kaykay parklari, kaykaycilarin giivenli ve keyifli bir sekilde kaykay

yapmalarin1 saglamak igin tasarlanmis mekanlardir. Bu parklarin insasi, 6zenle
secilen ve dayaniklilifi 6n planda tutulan g¢esitli malzemelerin kullaniimasini
gerektirir. Kaykay parki yapiminda kullanilan bazi temel malzemeler:

2.2.1 Beton
Kaykay parklarinin yapiminda en yaygin kullanilan malzeme betondur.

Beton, dayanikli ve uzun 6miirlii bir yapt malzemesidir, bu nedenle kaykaycilarin
stirekli kullanimma dayanacak saglam parklar insa etmek i¢in ideal bir segenektir
(Shaw, 2017). Beton kaykay parklarinin garpict avantajlarindan bir tanesi ses
faktoriidiir; beton bir ylizeyden ¢ikabilecek ses, tahta ve gelige gore yok denecek
kadar azdir. Kaykay dogas1 geregi kentsel bir etkinlik oldugundan parklar genellikle
konut alanlarina yakin yerlerde konumlanir, bu yiizden de ses faktord, beton
parklarin belirgin avantajlarindandir (Daskalov, 2015). Yiiksek yogunluga sahip
kopuk bloklar gibi yenilikgi malzemeler, tesviye ve kazi islemlerini de
kolaylastirdigindan park insasina uygun olmayan alanlara beton kaykay parklari
yapmayr miimkiin kilmaktadir (Wixon, 2023). Fakat yiiksek maliyetler
gerektirdiginden ve insa siirecinin daha uzun slirmesi Sebebiyle tercih

edilmeyebilmektedir.

Fotograf 2.1. Beton kaykay parki
(Kaynak: https://delzottoproducts.com/2017/03/22/build-skate-park/)
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2.2.2 Celik
Kaykay parklarinda kullanilan bir diger yaygin malzeme ¢eliktir. Ozellikle

rampalarin yapiminda ve bazi engel dgelerinin yapiminda ¢elik kullanilir. Celik,
giiclii ve dayanikli bir yap1 malzemesidir ve rampalardaki asinma ve darbelere karsi
diren¢ saglamaktadir. Dezavantajlarinin basinda, kaykaycilarin yeni hareketler
deneme esnasinda diismeleri halinde sicak havalarda giinesten isman c¢eligin,
kisilere zarar verme ihtimali ve kaykaycilarin rampalari kullanirken yiiksek

seviyede ses ¢ikmasi gelmektedir.

Fotograf 2.2. Celik rampalar
(Kaynak: https://www.trueride.com)

2.2.3 Ahsap
Ahsap, daha uygun maliyeti ve daha kisa siirede insa edilebilme nedeniyle

kaykay parki yapiminda da sik¢a kullanilan bir malzemedir. Ozellikle rampa ve
platformlarda ahsap malzemeden yararlanilir. Ahsap, kaykaycilar i¢cin zeminin daha
yumusak ve pUrizsiz olmasini saglar, boylece kaykaycilar daha iyi performans
sergileyebilirler (Shaw, 2017). Fakat darbelerden dolay: kolay zarar gorebilmesi

biiyiik bir dezavantajdir. Bu sebeple sik sik bakimlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Fotograf 2.3. Tahta rampalar
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(Kaynak: https://www.trueride.com)

2.2.4 Aliminyum
Kaykay parklarinda engel 6gelerinin yapimimda aliiminyum malzemeden

faydalanilir. Aliiminyum, hafif ancak dayanikli bir malzemedir ve rampa
korkuluklari, merdiven korkuluklar1 gibi unsurlarin yapiminda kullanilir.

Kaykay parki yapiminda kullanilan malzemeler, parkin dayanikliligi,
kullanicilarin deneyimi ve giivenligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Ylksek kaliteli
malzemelerin seg¢ilmesi, kaykay parkinin uzun stireli kullaniomina ve asinmaya
dayanmasini saglar. Ayni1 zamanda, malzemelerin dogru kombinasyonu,
kaykaycilarin parkta cesitli beceri seviyelerine uygun, farkli zorluklarda ve
cesitlilikte kaykay yapabilecekleri bir mekan olusturulmasini saglar (Glenney,
2019).

2.3 Kaykay Park Tiirleri ve Temel Bilesenleri
Kaykay, sokak odakli bir kokenden ¢ikarak, kiiresel takipgi kitlesine sahip

taninmig bir spor haline gelmekle birlikte bu evrimin merkezinde, farkli ihtiyaglari
karsilayan cesitli kaykay parklar1 tiirlerinin ortaya ¢ikmasi yer almaktadir. Bir
kaykay parkinin temel bilesenleri ¢esitli unsurlardan olusur. Bunlar arasinda
rampalar, donemegler, diz alanlar, merdivenler, engeller ve borular gibi 6geler
bulunur (Daskalov, 2015). Rampalar, kaykaycilarin yiiksek hizlarda yiikselip
alcalabilecekleri, hava hareketleri yapabilecekleri ve akiciligi saglayabilecekleri
yuzeylerdir (Marcus, 2011). Dénemegler, kaykaycilarin hizlarini koruyarak keskin
dontisler yapmalarmi saglar. Diiz alanlar, kaykaycilarin temel hareketleri
gerceklestirebilecekleri ve serbest stil kaykay yapabilecekleri genis alanlardir.
Merdivenler, engeller ve borular gibi unsurlar ise kaykaycilara farkli zorluk
seviyelerinde denemeler yapma firsati sunar (Marcus, 2011). Bu bilesenlerin bir
araya gelmesi, kaykaycilarin farkli beceri seviyelerine ve slirme tarzlarma uygun
alanlar bulmalarini saglar. Her bir kaykay parki farkli bilesenler icermektedir.

2.3.1 Sokak Tarz1 Kaykay Parklan
Sokak kaykay parklari, kaykaycilara sokaklarda kaykay yapma hissiyatini

taklit etmek igin tasarlanmistir (Marcus, 2011). Bu parklarda diz alanlar,
merdivenler, engeller ve banklar gibi sokak unsurlar1 bulunur. Sokak kaykay
parklari, kaykaycilarin kreatif hareketlerini sergilemeleri ve farkli zorluk
seviyelerinde kaykay yapmalar icin ¢esitli alanlar sunar. Sokak kaykay parklar

ayn1 zamanda “sokak plazalar1” olarak da bilinir ve gercek hayattaki sokaklari ve
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sehirleri taklit etmek ilizere tasarlanmistir (The Skatepark Project, 2021). Park
icerisindeki alanlar ayni anda birden fazla kisi tarafindan kullanilabilir ve her
seviyedeki kaykayciya hitap edecek sekilde tasarlanmiglardir. Bu parklar genellikle
kaykaycilarin kayabilecegi, hareketlerine hazirlanabilecegi ve inis yapabilecekleri

bolca merdiven ve boru icermektedir (Kuipers, 2022).

Fotograf 2.4. Sokak tarzi1 kaykay parki

(Kaynak: https://www.dsmpartnership.com/downtowndsmusa/news-
blog/blog/introducing-the-des-moines-streetstyle-open-presented-by-jethros-bbq)

Fotograf 2.5. Sokak tarz1 kaykay parki 2
(Kaynak: https://www.newlineskateparks.com/project/mission-skatepark)

2.3.2 Rampa Kaykay Parklari
Rampali kaykay parklari, mega rampalar, “quarterpipes” olarak bilinen

ceyrek rampalar, halfpipes olarak bilinen yarim rampalar ve diger bircok farkli
boyutlarda ve egimlerdeki yapilar1 igermeleri ile karakterize olmuslardir. Bu tarz
parklar kaykaycilara havada hareket etme, numaralar yapma ve rampalarin
egimlerinde manevra yapma imkani sunmaktadir (Thrasher Magazine,2004).
Rampalar, c¢esitli beceri seviyelerine ve stilllere uygunluklar1 ile olaganiistii bir
cesitlilik sunar. Bu parklar, baslangi¢ seviyesindeki kaykaycilarin hafif egimli

rampalarda dengeyi daha iyi kavramasindan, profesyonel seviyedeki bir
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kaykaycinin ise daha karmasik ve yiiksek egimli rampalarda hava numaralar
yapmasina kadar genis bir yetenek yelpazesine hitap eder. Rampalardaki egim
degisimleri ve gecisler, kaykaycilarin smirlarini zorlamasina ve siirekli olarak
gelismeye tesvik eder ve bu tesvik ve ilerme de kaykay kiiltiiriiriiniin temelini

olusturur.

Fotograf 2.6. Mega rampalar

(Kaynak: https://www.surfacematter.co.uk/materials/skatelite)

2.3.3 Canak (Bowl) Kaykay Parklar:
Canak kaykay parklar1, yuvarlak veya oval sekilli derin havuzlari andiran

yapilar1 ifade etmektedir. Bu parklarda kaykaycilar, donerek hizlanabilecekleri ve
farkli yiiksekliklerde hareket edebilecekleri yiizeylerde kayabilirler (Daskalov,
2015). Canak kaykay parklari, kaykaycilara yiiksek hizlarda doniisler, uguslar ve
yaratict kombinasyonlar yapma firsati sunar. Canak kaykay parklari, modern
kaykay kiltlirliniin ~ estetigini  ve kiiltlirlini  6nemli dlclide etkilemistir.
Kaykaycilarin, kase goriiniimlii bir yapinin i¢indeki egimlerde manevra yapmasi,

bu sporda ve kiiltiirde ikonik hale gelmistir.
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Fotograf 2.7. Havuz tarz1 kaykay parki

(Kaynak: https://stokedrideshop.com/blogs/fun/the-ultimate-guide-to-
skate-park-ramps)

2.3.4 DIY (Kendin Yap) Kaykay Parklan
DIY kaykay parklari, devletin veya belediyelerin destegi olmadan,

genellikle kaykaycilar veya kaykay topluluklar1 ve markalar tarafindan insa edilen
gayri resmi kaykay alanlaridir (Duester, 2023). 1990’larin basinda, Mark Scott ve
arkadaglari, Amerika Birlesik Devletlerinin Portland, Oregon kentinde Burnside
Kopriisii’'nlin altindaki bos araziye dogaglama beton formlar olusturmalar: ile
Fotograf 8’deki ilk DIY (kendin yap) kaykay parki insa edilmistir. Kaykaycilar,
parklarin ingsaa siirecini listlenmeleri sebebiyle olusturduklar1 bu parklara daha

biiylik bir tutkuyla sahip ¢ikmaktadirlar.

Fotograf 2.8. Burnside do it yourself skatepark.

(Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Burnside_Skatepark)
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2.4 Kaykay Parklarimin Giivenlik Standartlar:
Kaykay parklarinin tasarimi ve igletimi, kisilerin giivenligini saglamak i¢in

belirli standartlara uymalidir. Bu standartlar, kaykay parklarinda olusabilecek
riskleri minimuma indirgemek ve giivenli bir ortam saglamak amaciyla
olusturulmustur.

Kaykay parklari, diizgiin bir ylizeye sahip olmali ve kullanicilarin glivenle
kaymasint saglayacak uygun bir malzemeyle kaplanmalidir (Whitley, 2009).
Kaykaycilar i¢in uygun bir siirtiinme saglayan ve asmmmaya dayanikli olan
malzemeler tercih edilmelidir. Parktaki engeller, kaykaycilarin yaralanma riskini en
aza indirecek sekilde tasarlanmalidir. Kenarlarda ve koselerde sivri uclar veya
keskin kenarlar bulunmamali ve engellerin dayanikli olmas1 saglanmalidir. Rampa
ve egimlerin tasarimi ve yapimi, giivenlik agisindan onemlidir. Dogru egimler,
diizglin gecisler ve uygun yiizeyler kaykaycilarin kontroliinii saglar. Rampa ve
egimlerin diizgiin bir sekilde monte edilmesi ve stabilize edilmesi gerekmektedir
(Shaw, 2017).

Kaykay parklari, giivenli kullanim i¢in yeterli aydinlatmaya sahip olmalidir.
Ozellikle aksam saatlerinde, iyi bir aydmlatma kaykaycilarin engelleri ve parkin
yapisini dogru bir sekilde gormelerine yardimei olur. Park i¢inde uygun isaretler ve
uyar1 levhalart bulunmalidir. Bu levhalar, kaykaycilara parkin kurallarini,
potansiyel tehlikeleri ve kullanim talimatlarin1 belirtmelidir. Kullanicilarin
glivenligini saglamak i¢in bu kurallara uyulmasi 6nemlidir (Wayne, 2023).

2.5 Siirdiiriilebilirlik ve Bakim ilkeleri
Kaykay parklari, siirdiiriilebilirlik ve bakim ilkeleri dogrultusunda

planlanmali ve yonetilmelidir. Bu, parklarin uzun omiirlii olmasini saglamakla
birlikte cevreye olan kotu etkilerini minimuma indirir. Dogru bir sekilde
tasarlanmis ve insa edilmis bir kaykay parki ¢ok daha az bakim gerektirir ve ayni
zamanda belediyenin kamu ve 6zel miilklerine verilen zarar1 azaltarak kaykay
yapmak i¢in guvenli bir alan sunabilir (Daskalov, 2015).

Kaykay parklarinin yapiminda cevre dostu ve geri doniistiirtilebilir
malzemelerin kullanilmasit 6nemlidir. Bu, atitk miktarin1 azaltir ve dogal
kaynaklarin korunmasina katkida bulunur. Parklarin aydinlatma sistemleri ve diger
elektrik donanimlar1 enerji verimli olmalidir. LED aydmlatma kullanimi, enerji

tasarrufu saglamaktadir.
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Kaykay parklarmin peyzaji, ¢evreyle uyumlu bir sekilde tasarlanmalidir.
Yesil alanlar, dogal bitki ortiisii ve agaglar hem gorsel ¢ekicilik agisindan hem de
dogal yasamin surdurirebilmesi amaciyla korunmalidir.

Kaykay parklarmin diizenli olarak bakimi yapilmali ve temizlik
standartlarina uygun olarak yonetilmelidir. Diizenli temizlik, parkin kullaniminin
devamliligint  saglamakla  birlikte  yasanabilecek  kazalarinda  oniine
gecebilmektedir. Kaykay parklari, su ve enerji gibi kaynaklarin verimli kullanimini
tesvik etmelidir. Su tasarrufu saglayan sulama sistemleri ve giines enerjili
aydinlatma sistemleri, siirdiiriilebilirlik hedeflerine katkida bulunur.

2.6 Tiirkiye’de Bulunan Bazi1 Kaykay Parki Cesitleri
Kaykayin olimpik bir spor dali haline gelmesiyle birlikte Tiirkiye’de de

kaykay parki sayilar1 artmaya baslamistir. Ulkemizde en fazla kaykay parkina sahip
sehirlerimizin basinda Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa gelmektedir.

2.6.1 Maltepe Kaykay Parki
Sokak tarzi kaykay parklarmin giizel bir 6rnegi olan bu Maltepe kaykay

parki 2014 yilinda kullanima agilmistir. Anadolu yakasi, Maltepe’de bulunan bu
kaykay parki Istanbul’un en biiyiik kaykay parkidir.

Fotograf 2.9. Maltepe kaykay parki
(Kaynak: https://tr.foursquare.com/v/skatepark/533c3fdc498e8d848c06e95a)

2.6.2 Diiden Kaykay Parki
Diiden kaykay parki, Antalya/ Lara’da bulunan ve Tiirkiye’nin en genis

alanina sahip parklarindan biridir, toplamda 1870 metrekarelik bir alana
kurulmustur. Bol rampa ¢esitliligi bakimmdan kaykay, paten ve bisiklet tutkunlari

icin ideal bir mekandir. Her yi1l binlerce gen¢ ve ¢ocuk tarafindan ziyaret edilen
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Diiden Kaykay Parki’nin ¢evresinde kullanicilarin dinlenebilecekleri oturma
banklari, basketbol ve tenis sahasmma da ev sahipligi yapmaktadir (Antalya
Skatepark, 2015).

Fotograf 2.10. Diliden kaykay parki
(Kaynak: http://www.cinoskatepark.com/Index)

2.6.3 The House of Superstep Kaykay Deneyim Alani
“House of Superstep”, magazanin yanisira sokak kiiltiiriine adanmis bir

komunite merkezi olarak one ¢ikmaktadir. Istiklal/ Istanbul magazasinda bulunan
House of Superstep Kaykay deneyim alani, Tiirkiye nin en kapsamli kapali kaykay
parki alanidir. Ala Skateboards isbirligiyle acilan bu alan, kaykay tutkunlarini bir
araya getirmeyi amacglamaktadir. Ayrica, alaninda uzman egitmenler esliginde

kaykay egitimleri alinabilmektedir (Ozen, 2024).

Fotograf 2.11. House of superstep kaykay deneyim alani

(Kaynak: https://www.midsolemag.com/turkiyenin-en-kapsamli-kapali-kaykay-
deneyim-alanini-house-of-superstep-istiklalde-aciliyor/)
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2.6.4 Bangabandu DIY Kaykay Parki
DIY kaykay parklarimin Tirkiye’deki bir 6rnegi de Cayyolu, Ankara’da

bulunan, “Bangabandu Kaykay Parki1” dir. Ilk baslarda gayriresmi olarak her yastan
yerel kaykay kullanicilarinin katilimiyla yapimina baglanan bu park, daha
sonralarin da belediyenin de izni ve malzeme destegi ile tamamlanmistir (Ankara
Kaykay Kuliibii). Tiim yerel kaykaycilarin yapim siirecine dahil oldugu bu park
projesi, Tirkiye’deki sokak ve kaykay kiiltiiriinii en giizel yansitan parklardan

biridir. Kaykay parkinin yapim asamasina ait fotograflar asagida gosterilmektedir.

Fotograf 2.12. Bangabandu kaykay parki

22



UCUNCU BOLUM
3. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMIi

Karar verme, alternatiflerin belirlenerek bu secenckler arasindan secim
yapma surecini temsil etmektedir (Erkilig, 2022). Bu karar verme sireci, bireysel
veya toplumsal olarak giinlik yasamimn her alaninda insanlarin ihtiyaglarini
karsilamalarina yonelik alinan basit kararlar olabilecegi gibi karmasik ve stratejik
de olabilmektedir (Karakis, 2019). Cok kriterli karar verme ydntemi, birden fazla
kriterin g6z onilinde bulunduruldugu karmasik karar verme siireclerinde kullanilan
bir yontemdir (Saaty, 1980). Alternatiflerin siralanmasi ve aralarindan en iyilerinin
secilmesi ¢ok kriterli karar verme yontemleri sayesinde yapilabilmektedir (Es ve
Kocadag, 2020:270). isletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve faaliyetlerini devam
ettirebilmek i¢in farkli seviyelerde cesitli kararlar vermek zorundadir. Bu
stireclerinde, karar alicilar dogru ve giivenilir verilere ve degerlendirme
yontemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Es, 2013).

3.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, ¢ok sayida kriter temelinde

bir dizi segenck arasindan en iyi alternatifi degerlendirmek ve se¢mek igin
kullanilan sistemli yaklagimlardir. Bu yontemler, cesitli ve genellikle catisan
kriterleri igeren karmasik karar verme problemleriyle basa c¢ikma yetenekleri
nedeniyle ¢esitli alanlarda 6nemli ilgi gormektedir (Zavadskas vd., 2014). CKKV
yontemleri, karar vericilere yapilandirilmis g¢erceveler saglayarak alternatifleri
analiz etme, Onceliklendirme ve karsilastirma imkani sunar, bu da bilingli ve
rasyonel karar verme siireclerinin temelini olusturur.

CKKV yontemlerinin uygulanma alani, ekonomi, ydnetim bilimleri,
bilgisayar bilimi, tip, miithendislik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi ¢esitli alanlar1
kapsamaktadir. Ornegin, CKKV y&ntemleri, kurumsal kaynak planlama sistemi
secimi ve iiretim programi optimizasyonu gibi alanlarda kullanilmistir (Vasovi¢
vd., 2011). Tip alaninda da, hastaliklarin tedavisinde kullanilacak ilaglarin
seciminde ve egitim alaninda okullarin fiziksel kosullarinin degerlendirilmesi gibi
karar verme problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in kullanilmistir (Hesham ve Abbas,
2021; Tugrul vd., 2020). Ayrica, ¢evresel siirdiiriilebilirlik alaninda CKKV

yontemleri, kirsal alanlarin mekansal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi ve bulanik
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AHP  yaklasimi  kullanilarak ~ bir  trijenerasyon  sistemi  segimi igin
kullanilabilmektedir (Yuan vd., 2022; Nieto-Morote vd., 2010).

Cok kriterli karar verme yontemleri, Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
Promethee (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations),
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality), ve VIKOR
(VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) gibi yontemler icerir
(Zavadskas vd., 2014).

Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢ok sayida, ¢esitli ve catisan kriterlerle
karakterize edilen karar verme problemleriyle basa ¢ikmada kritik bir rol
oynamaktadir. CKKV yontemlerinin genis uygulama alanlar1 ve g¢esitli
metodolojileri, ¢esitli alanlarda karar verme sureclerine katkida bulunmakla birlikte
daha etkili bir sekilde karar vermeyi saglamaktadir.

3.1.1 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 1970'lerde Thomas L. Saaty tarafindan

gelistirilen bir karar verme metodolojisidir. AHS, alternatifler arasindan se¢im
yapabilmeyi saglayan ve karar vericilerin de siirece katkida bulunabildikleri bir
yontemdir (Saaty, 2008). AHS, karar verme siireglerinde karmasik yapilari
ayristirmak ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir matematiksel modeldir. Bu
methodun en belirgin avantaji ise ikili kargilastirma imkani saglamasidir (Kara ve
Ecer, 2016). Karmasik karar verme siire¢lerinde kullanilan etkili bir yontemdir ve
genellikle cesitli sektorlerde stratejik planlama, proje yonetimi, tedarik zinciri
yoOnetimi ve diger bir¢ok alaninda tercih edilmektedir.

Bir karar problemi (zerine kurulan hiyerarside; genel hedef, kriterler, alt
kriterler ve alternatifler yer almaktadir (Saaty, 1980). Daha sonra hiyerarsinin her
seviyesinde c¢iftli karsilastirmalar yapilir ve 6gelerin goreceli dnemleri belirlenir.
Bu karsilagtirmalarin tutarliligt da sonuglarin giivenilirligini saglamak i¢in
degerlendirilir (Lipovetsky, 2021).

Bu metodoloji, tedarikgi segimi, isletme ve tesis konumu se¢imi ve kentsel
konut iyilestirmesi gibi ¢esitli alanlarin yan1 sira psikoloji ve bilgisayar bilimi gibi
alanlarda da kullanilmigtir (Turgut vd., 2011; Nowoswiat ve SZURMAN, 2017).

AHS, yiiksek diizeyde karar alma siireglerine yardimci olmak, tutarsiz
karsilastirma matrislerini iyilestirmek ve karar destek sistemleri olusturmak i¢in

kullanilmustir (Lipovetsky, 2015; Forman ve Gass, 2001; Czaja vd., 2003). Sonug
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olarak, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), genis bir karar problemi yelpazesini ele
alma konusundaki etkinligini kanitlamis ¢ok yonlii ve yaygin bir karar verme
metodolojisidir.

3.1.2 Teknik Siralama ve Degerleme Metodu (TOPSIS)
Teknik Siralama ve Degerleme Metodu (TOPSIS), ilk defa 1981 yilinda

Hwang ve Yoon tarafindan ortaya atilmig, 1992 yilinda ise Chen ve Hwang
tarafindan gelistirilmistir (Yasar, 2017:130). Bu yontem, karar vericilere ¢esitli
alternatifler arasinda karsilagtirma yapma ve nihai bir siralama olusturma imkani
saglar (Hwang ve Yoon, 1981). Bu methodun temel amac1 pozitif ve negatif ideal
¢ozlimlere gore alternatiflerin siralandirilmasidir (Soba ve Eren, 2011). Yani her bir
alternatifin her kritere olan uzakligini1 hesaplar. Ardindan, pozitif ve negatif ideal
cozlimlere gore her alternatifin benzerlik skorlarini belirler ve en yiiksek benzerlik
skoruna sahip alternatifi secer (Opricovic ve Tzeng, 2004). Bu yontem, karar
vericilerin ¢oklu kriterlere dayali karmasik kararlar almasina yardimeci olur ve
genellikle isletme, miihendislik, ¢evre yonetimi ve pazarlama gibi farkli sektorlerde
siklikla tercih edilir (Hwang ve Yoon, 1981).

3.1.3 Promethee Yontemi
Promethee, gesitli alanlarda genis uygulamalara sahip olan bir ¢ok kriterli

karar verme yontemidir. Diger CKKV modellerine kiyasla basitligi ve pratik
uygulanabilirligi en blylk tercih edilme sebeplerindendir (Eren vd., 2022).
Promethee, CKKYV literatiriinde énemli bir yer tutan bir yontemdir. Bu ydntem,
farkl kriterlere dayali olarak ¢esitli alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmasi
amaciyla kullanilir. Promethee'nin temel amaci, belirli hedeflere ulagsmak igin en
uygun alternatifleri belirleyerek karar vericilere rehberlik etmektir. Bu karar destek
yetenegini artirmak amaciyla AHS gibi diger karar karar verme yontemleriyle de
entegre olabilmektedir (Horri ve Moradi, 2013).

Promethee, seffaf ve karsilastirilabilir sonuglar elde etmek i¢in gii¢lii bir
aractir. Ancak, belirli bir uygulama baglaminda kullanilacak parametrelerin
dikkatlice se¢ilmesi, dogru ve anlamli sonuglar elde etmek i¢in dnemlidir.

3.1.4 Vikor Yontemi
VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR)

yontemi, ilk olarak Opricovic tarafindan gelistirilmistir (Zhao vd., 2017). VIKOR
yontemi, catisan kriterlere sahip problemler i¢in bir uzlasma ¢oziimii saglamak

amaciyla bir dizi alternatifi siralamak ve se¢mek ic¢in tasarlanmistir. VIKOR
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yontemi, Ozellikle karar vericilerin gatisan ve karsilastirilmasi zor kriterlere dayali
olarak alternatifleri 6nceliklendirmeleri gereken durumlarda faydalidir. YOntemin
temelinde alternatifler ve kriterler dikkate alinarak ideale en yakin ¢6ziim olarak
kabul edilen uzlasik ¢dztimiin bulunmasi yer almaktadir (Lee vd., 2014). Uygulama
siirecinde, alternatifler arasindan en iyi se¢imi yapmak icin Analitik Hiyerarsi
Siirecinden sonra vikor yontemi uygulanmalidir (Yasar, 2017:132).

3.1.5 Elektre YOontemi
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) yontemi, ¢ok

kriterli karar verme yaklagimi olup, karar verenlere belirli bir kriter kiimesine
dayanarak alternatifleri degerlendirme ve siralama konusunda yardimci olan bir
yontemdir. Bu yontem, genellikle c¢ok sayida c¢atisan Kriter iceren Kkarar
problemleriyle basa c¢ikmak {iizere tasarlanmistir. Yontem, belirli kriterleri
karsilamayan alternatifleri elemeyi ve karar verenin tercihlerini ifade etmeyi
amaglamaktadir (Citil vd., 2019).

3.1.6 Critic Yontemi
Critic yontemi, cok Kkriterli karar verme problemlerinde kriterlerin

agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir ve agirliklarin belirlenmesi
tiim karar verme siirecinin kritik bir asamasidir (Diakoulaki vd., 1995). Ozellikle
cesitli kriterlere rasyonel bir sekilde agirlik atamanin gerekli oldugu durumlarda
fayda saglamaktadir (Yal¢m ve Unlii, 2017). Kullanim alanlar1 bakimindan yaygin
bir yelpazeye sahiptir. Siirdiiriilebilirlik acisindan lojistik merkezlerin
degerlerndirilmesinde (Keles ve Pekkaya, 2023), miihendislik uygulamalar1 i¢in
karar verme yontemlerinin duyarlilik analizinde (Nabavi vd., 2023), ve iigiincii taraf
lojistik saglayicilarin degerlendirilmesinde (Ghorabaee vd., 2017) uygulanmistir.

Diakoulaki vd, (1995)’e gore, Critic yontemi 5 adimdan olusmaktadir.

Tablo 3.1. Critic yontemi uygulama adimlari

1.Adim | Karar Matrisi: ilk adimda karar matrisi 1)
olusturulur. Esitlik (1)’deki gibi “m” Xo1 Xoj - Xon
tane karar alternatifi ve “n” tane kriter | X=*i2 "9 i

X Xopi e
bulunmaktadir. m1 mj Xmn
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Tablo 3.1. (devam) Critic yontemi uygulama adimlari

2.Adim | Bu adimda kriter degerlerinin standart = :lli;x}”:; @)
hale gelmesi icin karar matrisi TN
normalize edilmektedir. Maksimum rij:% (3)
ve minimum nitelikli Kriterler icin
Esitlik (2) ve (3) kullanilarak
normalizasyon islemi gerceklestirilir.

3.Adim | Normalizasyon islemi 4)
gergeklestirildikten sonra  kriterler
arasindaki  korelasyon katsayilari D = Gy e T )
hesaplanmaktadir. Esitlik @) le (i =T PR (Mik=Ti)?

sayesinde “j” ve “k” kriteri arasindaki
korelasyon katsayisini ifade eden pj;

hesaplanmaktadir.

()

(oj )= j. kriterin standart

4.Adim | Normalize edilmis karar matrisindeki ym (r 7 )2
0.] Zm ci=1\y "y
siitunlarin ~ standart sapma ( o; )

degerleri kullanilarak her bir kriterin
sapma degeri

Ci=0;.Yk=1(1-pjk) (6)
G.k=12,...,n)
5.Adimm | Esitlik (7) formulii sayesinde ise elde (7)

igerdigi toplam bilgi miktar1 ( C;

degeri) hesaplanmaktadir.

edilen C; degerinin tiim kriter

degerlerinin  toplam  degerlerine | w,=

g, k=1,2,...,n)
Zk 1Ck
oranlanmasi ile kriter agirliklar1 elde

edilir.

Literatiirde Critic yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklarini belirlemek
amaciyla ¢esitli alanlarda yapilmis caligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan

bazilar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 3.2. Critic yontemi literatur taramasi

Yazar/ Calismanin amaci: Kullanilan Yontemler
Yazarlar:
Bir tekstil fabrikasi i¢in yatak
kenari kapama makinesi o
o ) ] CRITIC
Akin (2018) | seciminde, belirlenen  kriterler
ROV
dogrultusunda en iyi alternatifin
belirlenmesini saglamakdir.
Tiiketicilerin ihtiyaglarin1 en iyi
Demircioglu | sekilde karsilayacak kesintisiz gii¢ L.
s Y . s CRITIC
ve Coskun kaynagin1 se¢melerine yardimci
MOOSRA
(2018) olmak i¢in bir degerlendirme
modeli gelistirmektir.
TR-61 Bolgesi’nde yer alan
Antalya, Isparta ve Burdur illerinin CRITIC
Akgakanat vd. .
bankacilik sektoriindeki MDL
(2018)
performanslarini  degerlendirerek EDAS
karsilastirmaktir.
Akilli saat seciminde 6nemli olan
Bulgurcu kriterleri  belirlemek ve bu CRITIC
(2019) kriterlere gore en faydali akilli saat MAUT
markasini tespit etmektir.
Lojistik  sektoriinde  faaliyet
gosteren  bir  firmanin  bilgi .
] ' _ CRITIC
Aycin (2020) | sistemleri departmanina alinacak .
MAIRCA
en uygun personel adaymi
belirlemektir.
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir
imalatgi-  ihracatgr  isletmenin .
Fidan (2021) dis1 ofi d k CRITIC
idan urtdis1 ofis- magaza- depo agcma .
Y ; s bo & MAIRCA

igcin  en uygun pazara giri$

stratejisini belirlemekdir
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Tablo 3.2. (devam) Critic yontemi literatur taramasi

Turk sigorta sektorinin  6nc

firmalarindan biri olan AXA

AHP
Sigorta’nin 2011-2020 yillarindaki .
Isik (2021) CRITIC
finansal performansini yeni bir
) o WEDBA
hybrid  CKKV  modeli ile
degerlendirmekdir.
Belirlenen 5  adet  Kriter
Omiirbek vd. | dogrultusunda hastane CRITIC
(2021) performanslarin1  degerlendirmek Oyun Teorisi
icin yeni bir model gelistirmekdir.
2016- 2021 yillar1 arasinda
) Tiirkiye’de  faaliyet  gOsteren .
Oksuizkaya ve CRITIC
kalkinma ve yatirim bankalarmin
Atan (2022) MABAC
finansal performanslarini
degerlendirmek ve siralamaktir.
Covid-19 salgininin Borsa
Istanbul’da (BIST) islem goren
imalat alt sektorlerinde faaliyet CRITIC
Asker (2022) . ' )
gosteren  isletmelerin  finansal CoCoSo
performans1 iizerindeki etkisini
incelemektir.
Tiirkiye’nin ~ basat  uluslararasi
ticaret ortaklarinin Lojistik
Ecemis, Avsar | Performans  Endeksi  verileri CRITIC
(2023) baglaminda verimliliklerini CODAS
degerlendirmek ve ticaret ortaklari
arasinda kiyaslama yapmakdir.
19 Orta Dogu Ulkesinin 2018 CRITIC
Diinya Bankasi verileri MABAC
Macit (2023) | kapsaminda lojistik performansini MARCOS

degerlendirmek i¢in bir karar

modeli olusturmaktir.
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3.1.7 Entropi YOntemi
Entropi yontemi, karar matrisindeki degerlendirme Kriterlerinin 6nem

derecelerini belirlemeye yardimci olan bir objektif agirliklandirma yontemidir
(GOk- Kisa vd., 2021). Kavram olarak Entropi, ilk defa Rudolf Clausius tarafindan
1865 yilinda termodinamikte diizensizlik ve daginikligin bir dlgiitii olarak ortaya
cikmistir ve daha sonrasinda enformasyon entropisi olarak farkli bir kullanima
kavusmustur. (Bakir ve Atalik, 2018). Ayrica, Entropi karar sonuglarini
tyilestirmek amaciyla diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte entegre
edilerek karar vericilerin akilct segimler yapmalaria olanak tanimaktadir (Wang
vd., 2020).

Entropi yonteminin adimlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir (Shemshadi
vd., 2011).

Tablo 3.3. Entropi yontemi uygulama adimlari

1.Adim | ilk adim olarak Esitlik (8) Xo1 Xoj - Xon
de gosterildigi gibi karar | x=Xi1  Xij - Xin (8)
matrisi olusturulur. Xm1i Xmj o Xmn
2.Adim | Esitlik (9) kullanilarak | 5. .= _*U (9)
Y SRar X

kriterlerin ~ fayda  ve | . .
i= alternatifler

maliyet Ozelligine gore

j= kriterler
normalizasyon islemi ) o
1;; = normalize edilmis degerler
yapilir.
x;;j =i. alternatifin j. kriter icin fayda
degerleri
3.Adim | Kriterlerin Entropi | e;= -k ¥7-; ;j.In(r;) (10)

degerleri  esitlik  (10) | (i=1,2,...,mvej=1,.2, ....n)
kullanilarak bulunur.

4.Adm | d;, esitlik (11) yardimiyla | d; = 1- ¢; (11)

bulunan degerlerinin
yiiksek c¢ikmasi kriterlere
iligkin alternatif skorlar1
arasindaki uzakligin veya
farklilasmanin fazla

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3. (devam) Entropi yontemi uygulama adimlari

5.Adim | Son adim olarak ise Esitlik _ 1-ej
W=

(12)
(12) yardimiyla Entropi

kriter degerlerine ulasilir

ve w; degeri kriterlerin

6nem dizeylerinin
gostergesi olarak agirlk
degerlerini ifade

etmektedir.

3.1.8 Aras Yontemi
ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi Zavadskas ve Turskis

tarafindan gelistirilmistir (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu yontem, alternatiflerin
performanslarimi  belirlemekle  birlikte  skorlar1  uygun alternatif ile
karsilastirmaktadir (Adali ve Isik, 2016). Aras yontemi, personel secimi, kurumsal
sosyal sorumluluk gostergelerine gore sirketlerin siralanmasi, stirdiiriilebilir yap1
degerlendirmesi gibi ¢esitli alanlardaki karar verme siireclerine basariyla entegre
edilmistir (Karabasevic vd., (2018). Literatiirde Aras yontemi kullanilarak yapilan

bazi ¢aligmalar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Aras yontemi literatlir taramasi

Yazar/ Cahsmanin amaci: Kullanilan

Yazarlar Yontemler

Bir isletme i¢in en uygun kurumsal

Ecer (2016) kaynak planlama yazilimi sistemini ARAS
secmektir.
CKKYV yontemlerinin normalizasyon .
TOPSIS
tekniklerine duyarliligini incelemek, .
) Gri Iliskisel Analiz
alternatif sayisina gore siralama
VIKOR
Arslan (2018) | tutarliliklarin1 test etmek ve ayni
) . Copras
amaca hizmet eden yontemlerin
MOORA
sonuglarmi birlestirmek icin
ARAS

Copeland yontemini kullanmaktir.
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Tablo 3.4. (devam) Aras yontemi literatlir taramasi

Nicel verilerin yetersiz oldugu yesil | Bulanik TOPSIS
tedarik¢i se¢cim ortaminda bulanik ¢ok Bulanik Vikor
Madenoglu o o
(2019) kriterli karar verme yontemlerini Bulanik Gri
kullanarak en uygun tedarikciyi Iliskisel Analiz
secmektir. Bulanik ARAS
Havayolu  isletmelerinde = destek
Yildirim vd. i — q ARAS
personeli se¢iminde en uygun adayi
(2019) )
belirlemek
Farkli  {iniversitelerde  kullanilan
2 e ) . SWARA
Ozbek ve Engir | 6grenci isleri otomasyonu sistemlerinin
(2019) fi 1 Olcerek 1 ARAS
erformanslarini 6lgerek en uygun olan
p ¢ yg EDAS
olan1 belirlemektir.
Bir otomotiv firmasinin patentlerini Entropi
Deniz (2020) | degerlendirmek ve diger yontemlerle MOORA
karsilagtirmaktir. ARAS
KOP Bolgesi'nde (Aksaray, Konya, ENTROPI
Ates ve Topal | Nigde, Nevsehir, Yozgat, Kirikkale, TOPSIS
(2021) Kirsehir) giines enerjisi santrali i¢in en MOOSRA
uygun kurulus yerini belirlemekdir. ARAS
) ] Ankara’da faaliyet gosteren bir Ozel .
Ozdemir ve CRITIC
hastanenin  polikliniklerini  yillik
Maruf (2022) ARAS
faaliyet etkinligine gore siralamaktir.
Bir lojisttk  firmasmnin  karayolu ENTROPI
Ozguner ve tagimaciligi igin tercih etmesi gereken TOPSIS
Oval1 (2022) en uygun araci belirlemekdir. MOOSRA
ARAS
Sanayi faaliyetlerini yavaglatan ve
tedarik zincirini sekteye ugratan bos
Toygar vd. SWARA
konteyner sikintisinin  yol  agtig1
(2022) _ ARAS
sorunlar1 tespit etmek ve ¢OzUm

onerilerini onceliklendirmekdir.
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Tablo 3.4. (devam) Aras yontemi literatlir taramasi

) Bir kargo isletmesi i¢in en uygun sube SWARA
Nebati vd. o _
yerini belirlemektir. WASPAS
(2023)
ARAS
Samsun, Tokat, Corum ve Amasya
illerinde faaliyet g0steren besicilik
isletmelerinden  ¢ikan  hayvansal SWARA
Diindar (2023) o
atiklarm  kompost  Uretimi  igin ARAS
kullanilacag1 en uygun kurulus yerini
belirlemektir.

Zavadskas vd, (2010) ve Kamaci (2022)’a gore ARAS yontemi 4 asamadan

olusmaktadir. Bu adimlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.5. Aras yontemi uygulama adimlari

1.Adim | Alternatif ve kriterlerin yer aldigi (13)
., X01 XOj XOn
karar matrisi olusturulur. Aras _ :
yonteminin farki her bir kritere ait | X=X;; Xij Xin
optimal degerleri ifade eden satir E E 5
Xml Xm} an
bulunmaktadir. “m” tane karar
alternatifi ve “n” adet kriter yer
o . ~ 1 1=0,1,....m j=0,1,....,n
almaktadir. Esitlik (13). Kriterlerin
. ) L X;j = Performans Degeri
optimal degerleri  bilinmiyorsa,
fayda ve maliyet durumuna gore Xoj= Optimal Deger
optimal deger Esitlik (14) ve (15) | Xo;= maxXy; (fayda) — (14)
sayesinde hesaplanir. Xo;=minX;; (maliyet)  (15)
2. Adm | Esitlik (16) ve (17) kullamlarak | g—_%ij (fayda) (16)
iz0Xij
normalize karar matrisi olusturulur. 1(;X !
_—ij i
TRV (maliyet) (17)
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Tablo 3.5. (devam) Aras yontemi uygulama adimlari

2. Adim | Normalize karar matrisi Esitlik (18)
(18)’te gosterilmektedir. Xo1 X, i Xon
X=Xy X; j Xin
Xml ij an
3.Adm | Kriter agirliklart (w; ) kullamlarak, | Y72, w;=1 (19)
X agirlikli normalize karar matrisi | X; i =X w (20)
olusturulur.  Agirliklar  toplami (21)

0<w;<1 kosulunu saglayarak Esitlik Xo1 o Xo;’ o Xon

(19)’te gosterildigi gibi| K
X= Xil X XiTl

sinirlandirilmistir.  Esitlik  (20)’te
gosterilen agirlikli normalize Xm1 ij an
degerler, Xij normalize degerleri | i=0,1,...,m
kullanilarak elde edilir. Ulagilan |J=0,1,...,n
karar matrisi ise Esitlik (21)’da

gosterilmektedir.

4.Adim | Son adimda optimallik fonksiyon Si:Z}l:l )?ij, i=0,1,....m (22)

degerleri hesaplanarak KF? i=0.12....m (23)
degerlendirilmektedir. Alternatiflere °

ait skorlar Esitlik (22) sayesinde elde
edilir. S; Degerlerinden daha biiyiik
olan  daha  etkin  alternatifi
gostermektedir.  Esitlik (23) ile
alternatiflere ait S; degerleri, S,
fonksiyon degerine oranlanarak
fayda dereceleri bulunmaktadir.
[0,1] araliginda deger alan K;
oranlari kullanilarak, fayda
dereceleri biiyiikten kiiclige dogru
siralanarak alternatiflerin

degerlendirilmesi yapilabilmektedir.
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3.1.9 Edas Yontemi
Ingilizce acilimi “Evaluation based on Distance from Average Solution”

olan ve Tiirk¢e’de “Ortalama (Co6ziim Uzakligina Dayali Degerlendirme” olarak

tercli edilmis olan bu yontem 2015 yilinda Keshavarz Ghorabaee vd. Tarafindan

geligtirilmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015). Yeni bir yontem olmasina

ragmen, yontemin Onciileri olan yazarlar tarafindan envanter kalemlerini

simiflandirmak gibi bir ¢ok problemin ¢dziimiinde basartyla uygulanmistir
(Keshavarz Ghorabaee vd., 2015; Ozbek ve Engiir, 2018).
Edas yontemi yedi adimdan olugsmaktadir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015):

Tablo 3.6. Edas yontemi uygulama adimlari

1. Adim | Esitlik (24)’deki karar X11
matrisi olusturulur. [ ”]mxn 1 @4
2.Adm |Esitlik (25) ve (26) | ,, _ ZI'y (25)
j
kullanilarak tiim oOlgiitlere "
) A =ay] (26)
gore ortalama ¢Ozim
belirlenir.
3.Adim | Her bir ol¢it igin | PDA = [PDAU]mxn (27)
ortalamadan pozitif | vr 4 [NDA;] (28)
uzaklik matrisi (PDA) max (O(XsmAV
il S Skl Wi |
Esitik  (27),  (NDA) | PP4u AV, (29)
ortalamadan negatif | ypy. . — max (OAV;-Xy (30)
Y AV
uzaklik matrisi Esitlik (28) ( (J
max (0,(AV—X;j
ile olusturulur. Olgiitler | PPAij = av; — (31)
fayda cinsinden ise PDA NDA.. = max (0,(Xij—AV (32)
y AV

ve NDA matrisleri Egitlik
(29) ve (30) ile hesaplanir.
Eger maliyet cinsinden ise
Esitlik (31) ve (32)

formulleri ile hesaplanur.
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Tablo 3.6. (devam) Edas yontemi uygulama adimlari

4. Adim

Vj ve . Olcitin
agirliklarini gosteren
degerler olup, her bir
segenegin
agirliklandirilmis  toplam
PDA ve NDA degerleri
hesaplanir. Esitlik (33) ve
(34).

5.Adim

Esitlik (35) ve (36)
kullanilarak SP ve SN
degerleri, her bir secenek

icin normalize edilir.

SP;

NSPi - max;(SP;)

(35)

SN;

NSNi - max;(SN;)

(36)

6.Adim

Degerlendirme  puanini
ifade eden AS, Esiklik
(37) ile hesaplanir.

AS; =~ (NSP; + NSN;) (37)

AS; degeri, 0 < AS; < 1 kosulunu

saglamalidir.

7.Adim

Segenekler, degerlendirme
puanlarinin azaligina gore
siralanir  ve puani  en
yuksek olan segenek en iyi

olarak kabul edilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. COGRAFI BIiLGIi SISTEMIi

Cografi Bilgi Sistemi (CBS), donanim, yazilim ve veriyi entegre ederek
cografi referanslt bilgilerin yakalanmasi, yonetilmesi, analiz edilmesi ve
gorlintiillenmesi i¢in giliclii bir aragtir. CBS, mekansal bilgiler saglama ve karar
verme sureglerini destekleme yetenegi nedeniyle cesitli alanlarda temel bir
teknoloji haline gelmistir (McMaster vd., 2010).

4.1 Cografi Bilgisi Sisteminin Evrimi
CBS'nin kokenleri, bilgisayar teknolojisi ve mekansal analizin bir araya

geldigi 1960'larin bagina dayanmaktadir. "CBS'nin Babasi" olarak bilinen Roger
Tomlinson, 1963'te Kanada'da ilk bilgisayarli haritalama sistemini gelistirmistir
(Tomlinson, 2003). O zamandan bu yana CBS, ilkel sistemlerden genis mekansal
veri miktarlarmi isleyebilen platformlara evrilmistir. 1970'ler, bilgisayar
teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte CBS gelisiminin patlama yasadigi donem
olarak bilinmektedir. Gelismis bilgisayar teknolojileri sayesinde, daha sofistike
mekansal analiz ve harita liretimi saglanarak CBS uygulamalar kartografyanin
Otesine tasinmistir (Longley vd., 2010). 1980'ler, CBS'nin devlet, akademi ve
endiistride yaygin olarak benimsendigi yillardir. ESRI'nin, ArcGIS gibi ticari CBS
yazilimlarinin piyasaya siiriilmesi, CBS araglarina erisimi demokratiklestirerek
CBS'yi evrensel bir teknoloji haline getirdi (Goodchild, 2010). 1990'lar da CBS'nin
uzaktan algilama teknolojilerinin gelismesi ile, uydu goriintiileri ve hava
fotografciligmin entegrasyonu miimkiin kilindi. Bu entegrasyon, CBS'nin gergek
zamanl ve detayli mekansal bilgi saglama yetenegini artirdi (Kamel Boulos vd.,
2010). 2000'lerde, internet (Web) tabanli CBS'min ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
mekansal verilere web tarayicilar araciligiyla erisim miimkiin hale geldi. CBS
verilerinin demokratiklesmesi, daha genis bir kamu katilimini ve is birligine dayali
haritalandirmay1 kolaylastirdi. Gelisim, 2010'larin baginda Mobil CBS'nin ortaya
cikisiyla devam etti. GPS 6zellikli akilli telefonlar ve tabletler, kullanicilara veri
toplama, analiz yapma ve konum tabanli hizmetleri kullanma imkan1 tanimistir (Li
vd., 2020). 3D gorsellestirmeyle birlikte ise, cografi 6zelliklerin daha etkilesimli ve
gercekei bir sekilde temsil edilmesine olanak taninarak mekansal analize yeni bir

boyut daha eklenmistir. Cografi bilgi sisteminin gelecegi, analitik yetenekleri
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gelistirmeye biiyiik bir katkisi olmasi muhtemel olan, yapay zekd ve makine
Ogreniminin gelisimiyle dogru orantili olacaktir. 1960'lardaki
kavramsallastirmasindan, gilinlimiizde mekansal analizdeki doniistiiriicii roliine
kadar, CBS’nin evrimi devam ettikce, ¢esitli alanlarda karar alma siireclerine olan
etkisi de derinlemesine devam edecektir.

4.2 Cografi Bilgi Sistemi Cesitleri
CBS'nin farkli uygulamalara ve kullanici ihtiyaclarina yonelik 6zel olarak

tasarlanmis birkag tiirli bulunmaktadir. Web tabanli CBS, kullanicilara cografi
verilere web tarayicilar1 araciligiyla erisme ve etkilesimde bulunma imkani tanir,
bu da mekansal bilgilerin genis ¢apta yayilmasini saglar. Mobil CBS, mobil
cihazlar1 kullanarak veri toplama, haritalama ve gezinme saglayarak saha
caligmalar1 ve konum tabanli hizmetler i¢in blylik 6neme sahiptir (Bai ve Pan,
2022). Ayrica, 3D CBS, gelencksel CBS'nin sundugu cografi ozelliklerini Ug
boyutta gorsellestirilmesine ve analiz edilmesine olanak tanir. CBS'nin diger tiirleri
arasinda katilimc1 CBS, veri toplama ve karar alma siireglerine topluluk katilimini
icerir; uzaktan algilama ile yeryiizii hakkinda bilgi toplamak i¢in uydu goriintiilerini
kullanir (Karadimas ve Loumos, 2008). Bu ¢esitli CBS tiirleri, kentsel planlama ve
cevre yonetiminden, kamu saglig1 ve afet miidahalesine kadar genis bir uygulama
yelpazesine sahipligi nedeniyle karmasik mekansal sorunlari ele almada bu ¢ok
yonliiliiglin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir (Tanser ve Sueur, 2002). Bu sistemin
kritik bir bileseni ise, mekéansal verilerin analizini ve ¢esitli senaryolarin
degerlendirilmesini miimkiin kilan ¢ok kriterli karar verme yontemleridir
(Malczewski, 2006).

4.3 Cografi Bilgi Sistemlerinin Uygulama Alanlari
CBS tabanl1 ¢ok kriterli karar verme yontemi, ¢esitli uygulama alanlarinda

kullanilabilir (Wu ve Lee, 2007). Bu yontem, ¢evre planlamasi, dogal kaynak
yOnetimi, sehir planlamasi, tarim ve ormancilik gibi alanlarda karar verme
siireclerinde kullanilabilir.

Kentsel planlama alaninda, arazi haritalama, altyap1 planlama ve ulastirma
yonetimine yardimci olmaktadir (Campbell vd., 2017). Cevre yonetimi, CBS'yi
ekosistemleri izlemek, ormanlarin devamliligin1 saglamak ve iklim degisikligi
etkilerini degerlendirmek i¢in kullanmaktadir (Turner vd., 2015). Saglik uzmanlari,
hastalik haritalama, kaynak tahsisi ve epidemiyolojik ¢alismalar i¢in CBS'yi

kullanmaktadirlar (Kamel Boulos vd., 2011). Tarimda ise, iiriin verimini optimize
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etme ve kaynak kullanimini iyilestirme gibi konularinda biiyik bir fayda
saglayabilmektedir. Afet miidahalesi sirasinda CBS, ger¢ek zamanli haritalama ile
tahliye planlamaya ve kaynak tahsisine de yardime1 olur (Goodchild, 2010).
Cografi Bilgi Sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemi, karmasik
mekansal sorunlarin ¢oziimii ve karar verme siireclerinde verimliligin arttirilmast
icin giiclii bir aractir. Cografi bilgi sistemi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
entegrasyonu, Kkarar alicilarin daha iyi sonuglar elde etmelerine olanak
saglamaktadir. Ornegin, bir sehir planlama projesinde, yeni bir kaykay parki yer
secimi i¢in uygun alanlar1 belirlemek i¢in CBS tabanli ¢ok kriterli karar verme
yontemi kullanilabilir. Bu yontem, farkli kriterleri (ulasim kolayligi, alanin
bliyiikliigii, ulasilabilirlik vb.) dikkate alarak en uygun yer se¢cimini yapmada
yardimct olmaktadir. Kaykay parki yer se¢imi siirecine benzer sekilde, literaturde
farkli alanlarda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir bunlardan bazilar1 Tablo 4.1 de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Cografi bilgi sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yer
secim caligmalari

Yazar/ Yazarlar: Calismanin amaci:

Bu calismanin amaci, riizgar, giines ve karma
enerjisi tesisleri kurulabilecek alternatif alanlarin
Aydin, (2009) degerlendirilmesi i¢in bulanik Cok-Kriterli Karar
Verme yontemleri kullanan Cografi Bilgi Sistemi

(CBS) tabanl bir yaklagim gelistirmektir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tibbi atik
Uyan ve Yalpir (2016) sterilasyon tesisleri igin en uygun yerleri
belirlemektir.

Usak/ Merkez ilgesinde AHP ve CBS yontemleri

Deniz ve Topuz (2018) | kullanilarak alternatif atik depolama alan1 yerlerini

belirlemektir.

) Tirkiye’de yeni kurulacak bir Camelyaf Takviyeli
Javadi (2018) o o )
boru tesisi igin en uygun yeri belirlemektir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Cografi Bilgi
Giimiis vd. (2019) Sistemleri kullanarak Nigde’de en uygun aligveris

merkezi kurulus yerini belirlemektir.
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Tablo 4.1. (devam) Cografi bilgi sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile yapilan yer se¢cim ¢alismalari

Keser, (2019)

.....

secimi problemini ¢dzmek icin CBS ve AHY

yontemlerini kullanmaktir.

Akdemir, (2019)

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanarak
Uskiidar ilgesinde yeni modern alisveris merkezleri
icin en uygun yer se¢imi saglayabilecek bir model

gelistirmektir.

Altinisik, (2020)

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanarak
[zmir ili igin fotovoltaik giines enerjisi
santrallerinin (FVGS) yer seciminde en uygun

alanlar1 belirlemektir.

Biiylik sehirlerde otopark taleplerini belirlemek ve

Igbal, (2020) park yerlerinin tahsisi icin CBS ve AHP gibi
yontemleri kullanarak bir ¢oziim gelistirmektir.
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Coklu Kriter Karar
Verme  (CKKV)  yontemlerini  kullanarak

Erol, (2022) Istanbul'un Maltepe, Kartal, Umraniye ve Atasehir

ilgelerinde elektrikli ara¢ sarj istasyonlar1 i¢in en

uygun yerlerin belirlenmesidir.

Biyik, (2022)

Samsun Atakum ilgesinde mobil atik getirme

merkezleri i¢in en uygun yerlerin belirlenmesidir.

Taha, (2022)

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemlerini kullanarak
Tiirkiye'nin Akdeniz Bolgesi'nde gilines enerjisi

santralleri i¢in en uygun yeri bulmaktir.

Sahin, (2023)

Samsun Atakum ilgesinde elektrikli ve elektronik
atik (e-atik) kutulart i¢in en uygun yerlerin

belirlenmesidir.

40




Tablo 4.1. (devam) Cografi bilgi sistemi tabanli ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile yapilan yer se¢cim ¢alismalari

Siirt ilinde giines enerjisi santrali kurulum yeri igin
Yildiz ve Er (2023) S ]
en uygun yeri belirlemektedir.

' ) Konya il merkezinde en uygun teknoloji gelistirme
Mesin ve Demir (2023) ) )
bolgesi (TGB) alanlarini belirlemektir.

Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan Mardin ili
Tekdamar ve Tekdamar

icin en uygun giines enerjisi santrali yerlerini
(2024)

belirlemektir.

4.4 Cografi Bilgi Sisteminin Kaykay Parki Yeri Secimindeki Rolii
Kaykay parki yeri sec¢imi, kaykay sporunun popiilerlesmesiyle birlikte

onemli bir planlama stireci haline gelmektedir. CBS, cografi veri analizi, mekansal
modellenme ve gorsellestirme konusunda etkili bir aragtir ve bu nedenle kaykay
parki yerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir:

CBS, kaykay parki yeri seciminde mekansal verilerin analiz edilmesini ve
degerlendirilmesini kolaylastirir. Potansiyel park alanlari, cografi veri tabakalar
iizerinde isaretlenir ve farkli kriterler dikkate alinarak analiz edilir. Bu kriterler
arasinda geng niifus yogunlugu, ulagim erisilebilirligi, giivenlik, ¢evresel etkiler ve
mevcut altyapi gibi faktorler yer alabilmektedir (Malczewski, 2006). CBS, kaykay
parki yerinin planlanmasi i¢in mekansal modellenme yapilmasina yardimer olur.
CBS tabanli modellenme, farkli kaykay parki tasarim segeneklerinin
simiilasyonunu saglar ve parkin cevresel etkileriyle iligkili potansiyel riskleri
belirler. Bu sayede, parkin ¢evreye olan etkileri ve komsu kullanimlarla uyumlu
olmas1 saglanabilir (Malczewski, 2006).

CBS, kaykay parki yeri secimi siirecinde elde edilen verilerin
gorsellestirilmesini saglar. Haritalar, cografi veri tabakalar1 ve analiz sonuglari,
karar alicilar ve ilgili taraflar arasinda etkili iletisim saglamak icin kullanilabilir. Bu
sayede, parkin konumu ve tasarimi hakkinda net ve anlasilir bilgiler elde edilebilir.

45 Cografi Bilgi Sistemi Ile Belirlenen Kaykay Parki Alan
Alternatifleri
Bolu ili merkezinde cografi bilgi sistemi araciliiyla alternatif olarak

belirlenen yedi bolge bulunmaktadir. Belirlenen alternatif park alanlar1 asagida yer

almaktadir.
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4.5.1 Amitpark Meydani
Bolu ili ¢arsi merkezinde bulunan Anitpark Meydan1 yaklagik 10000

metrekare yiiz6lglimiine sahiptir. Cevresinde aligverig merkezleri, biifeler ve kafeler
bulunmaktadir. Bolu’daki yerel kaykaycilar antreman yapmak icin siklikla bu
alandaki diizliikleri ve merdiven basamaklarini kullanmaktadirlar. Bu meydan

Bolu’da kaykay yapan genglerin bulugsma noktasi haline gelmistir.
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4.5.2 Atatiirk Orman Parki
Merkeze yaklasik olarak 3 km uzaklikta olan bu park yaklasik 88000

metrekare yiizol¢limii ile Bolu’nun en biiyiik parklarindan biridir. Birgok spor

kompleksini de biinyesinde barindirmaktadir.
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4.5.3 Karacayir Parki

Merkeze 1.2 km uzaklikta olan Karagayir parkinin yiizolgimii ise yaklasik
olarak 60000 metrekaredir. Bu alan icerisinde kafeler, restaurantlar, bifeler ve
bolca yesil alanlara ev sahipligi etmektedir.
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4.5.4 Kemal Sunal Parki
Bolu merkezine 2.1 km kadar uzaklikta olan bu parkin yizolcimi ise

yaklasik olarak 7800 metrekaredir. Park alani icerisinde tenis kortu ve basket sahasi
bulunmaktadir.
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Fotograf 4.8. Kemal Sunal Parki

455 Masal Parki
Masal park, sehir merkezinin 3.5 km uzakliginda bulunmaktadir. Alan

blytikligii ise yaklasik 11000 metrekare yilizolglimiine sahip olan bu park
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blnyesinde daha ¢ok ¢ocuklara hitap eden sosyal tesislere ve kafeleri bunyesinde

barindirmaktadir. Bolu ili merkezinden toplu tagima ile ulagimi miimkiindiir.
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Fotograf 4.9. Masal Parki uydu gorintusi
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Fotograf 4.10. Masal Parki
4.5.6 Kihg¢arslan A Parki

Bolu Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin park olarak planladig1 alanlardan biri
olan bu alan merkeze 2.6 km uzaklikta yer almaktadir. Kiligarslan parkinin alani
yaklasik 2485 metrekaredir.
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Kiliarslan
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4.5.7 Kihg¢arslan B Parki
Bolu Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin park olarak planlamis oldugu bir

diger proje alan1 ise merkeze 2.5 km uzakliktadir. Yiizolglimii ise yaklasik 2300
metrekaredir.

Fotograf 4.12. Kiligarslan B alan1 uydu gorintisi
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BESINCI BOLUM

5. UYGULAMA VE SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci
Bu tez galismasmin amaci kaykay parki yer secimi sirecinin belirli

alternatifler ve kriterler ile Critic ve Aras yontemleri kullanilarak degerlendirilmesi
ve en uygun alanin belirlenmesidir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Critic
yontemi, alternatiflerin siralanmasinda ise Aras yonteminden yararlanilmistir.

5.2 Arastirmanin Onemi
Diunyada kaykay sporunun ve kiltirinin buyuk bir populariteye sahip

olmasina karsin, 6zellikle tilkemizdeki kiigiik sehirlerde uygun ve kullanigh kaykay
parklarina erisimin kisitli ya da hi¢ olmayis1 6nemli bir sorun teskil etmektedir ve
literatiirde kaykay parki1 yer se¢imini ele alan ilk ¢aligma olmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir.

5.3 Arastirmanmin Orneklemi ve Verilerin Elde Edilmesi
Bu aragtirmanin 6rneklemini Bolu’da ikamet eden kaykay kullanicilart ve

Bolu Belediyesi yetkilileri olugturmaktadir. Calismadaki veriler, 5-10 Ocak 2024
tarihleri arasinda kaykay kullanicilar1 ile Bolu Belediyesindeki park ve bahceler
personeli, sehir ve bolge planlamacilar ve park ve bahgeler mimar ve mihendisleri
ile 15 dakikalik yiiz yiize goriismeler ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda
yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Amagh ornekleme yonteminden
yararlanilarak, Bolu Belediyesi’ne bagli Park ve Bahgeler Miidiirliigli mimar ve
muhendislerden 7; personellerinden ise 10, sehir ve bdlge planlamacilardan 12 ve
yerel kaykay kullanicilarindan 20 kisi olmak iizere toplam 49 uzman goriisiine
erisilmistir. Nicel kriterlerde gercek degerler, nitel kriterlerde ise uzman goriisleri
degerlendirigsmistir.

5.4 Arastirmanin Varsayimlari
e Uzman olarak belirlenen kisilerin alanlarinda gercekten uzman oldugu,

e Uzmanlar ile yapilan goriigmeler esnasinda cevaplarin dogru bir sekilde
verildigi,
e Kaykay kullanicilarin homojen bir sekilde belirlendigi varsayilmistir.

5.5 Arastirmanin Kisitlari
Arastirmanin sinirlarini belirlemek i¢in kullanilan kisitlamalar:

e Cografi kisitlama: Bolu ili merkezi,
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e Sektorel kisitlama: Bolu belediyesi kaykay parki projesinden
sorumlu birimler,
e Ilgi alam: Kaykay yapan kisiler olarak belirlenmistir.

5.6 Kriterlerin Tanimlanmasi
Kaykay parki yer secimi dnemli bir siiregtir ¢iinkii 0zellikle kiiguk sehirlerde

cok fazla kaykay parkina ihtiya¢ olmamasi sebebiyle bir veya iki alan yeterli
olabilmektedir. Bolu ili basta olmak iizere sehirlerin ¢ogunda dogru kaykay parki
yer se¢imi ve tasarimi saglanamadigindan parklar kaldirilmakta ve yeniden
yapilmaktadir. Bu nedenle yer se¢iminin dogru bir sekilde analiz edilerek
yapilmasi, parkin siirdiiriilebilir olmasi agisindan blyUk bir 6neme sahiptir. Bir
kaykay parki i¢in en uygun yeri segmek i¢in arazi, zemin, alan, mesafe gibi faktorler
degerlendirilmelidir. Bu amagla en iyi alternatifi belirlemek amaciyla yedi adet
kriter belirlenmistir. Bu kriterler alaninda uzman kisiler tarafindan belirlenmistir.
Calisma icin belirlenen kriterler asagida verilmistir.

Arazinin Uygunlugu: Arazinin kaykay parki insasi i¢in uygun olmasi, normalden
daha fazla maliyet harcamanin 6niine gegmektedir. Arazinin egimi birgok tesisin ve
spor alanlarinin yer sec¢imi siirecini inceleyen c¢alismalarda dikkate alinan bir
kriterdir. Kaykay parkinin kurulacagi arazinin egim ytizdesi diisiik olmasi beklenir,
clinkii yiiksek egimlerde insaat maliyetleri artmaktadir.

Zeminin Elverigliligi: Zeminin yumusak veya sert olmasi bir park insasini
zorlagtiran veya kolaylastiran 6nemli etmenlerdendir. Elverissiz zemin fazladan
maliyete ve is giicline sebebiyet vereceginden tercih edilen bir durum degildir. Bu
nedenle zeminin park yapimi i¢in elverisli olmasi énemlidir.

Alanmin Biiyiikliigii: Arazi, kaykay parki tasarimi i¢in uygun biliytkliikte bir
yiizol¢limiine sahip olmalidir. Bu blyuklik, rampalar ve engel 6geleri gibi kaykay
park1 6gelerinin ¢esitliligi icin dnemlidir. Ayni1 sekilde ¢cevresinde dinlenme ve yesil
alanlarin ve baska spor aktivitelerin gerceklestirilebilecegi alanlarin olmasi katilimi
biiyiik bir 6lglide artirmaktadir. Bu yiizden, ¢alismadaki alternatiflerin ytzolguimleri
park kompleksinin tamami baz alinarak degerlendirilmis ve veriler Google haritalar
ve Yandex haritalar vb. cografi bilgi sistemleri kullanilarak tespit edilmistir. Alanin
biiyiikliigii ne kadar fazlaysa park icin bir o kadar avantajlidir.

Merkeze Olan Uzakhk: Parkin merkezi konumda olmasi, potansiyel kullanicilarin
erisimini kolaylastirmaktadir. Kaykay parkinin 6zellikle gengler ve gocuklar igin,

ulagilabilir olmasi 6nemlidir. Bu, parkin toplumun genis bir kesimine hizmet
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etmesini saglar ve kullanimi artirr. Bu yiizden cografi bilgi sistemi ile
alternatiflerin merkeze olan uzakliklari tespit edilmis ve en diisiik performans skoru
istenilen durum olarak degerlendirilmistir.
Konutlara Olan Mesafe: Kaykay kullanicilar1 kaykay yaparken ¢evreyi seslerden
dolay1 rahatsiz edebiliyorlar. Bu cogu zaman parklarin yapiminda kullanilan
malzemeden ve tasarimlardan kaynaklansa da kaykay parklarinin konutlara ¢ok
yakin olmasi istenen bir durum degildir. Bu sebeple, kaykay parki kurulacak alanin
konutlara olan mesafesinin fazla olmasi gerektigi belirlenmistir.
Ulasim Kolayligr: Kaykay parkinin ¢esitli ulasim segenekleriyle kolayca erisilebilir
olmasi, kullanimi artirir. Toplu tagima, bisiklet yolu veya yaya yollar1 gibi ulagim
seceneklerinin yakinligi, parkin daha genis bir kitleye erismesinine olanak
tanimaktadir.
Diger Parklarla Entegre Olmasi: Kaykay parkinin mevcut park alanlari ile entegre
olmasi parkin kullanimimi ve islevselligini artirir. Spor sahalar1 (futbol ve basket
sahalari, tenis kortu vb.), oyun alanlar1 veya yesil alanlar ile bir spor kompleksi
biinyesinde olmasi istenilen bir durumdur. Bu entegrasyon, parkin toplum i¢in daha
cekici hale gelmesini saglayarak, parkin sosyal bir merkez haline gelmesine de
yardimci olur.

Belirlenen bu kriterler kaykay parki yer se¢iminde biiylik bir rol
oynamasinin yani sira benzer parklarin ve tesislerin yer se¢im siireclerinde de
kullanilmaktadir. Kriterlerin kullanildigi benzer yer se¢imi galismalar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.1. Kriterlerin kullanildig: calismalar

Aligveris Merkezi Kurulus Yeri Se¢imi | Arazinin  Uygunlugu ve Zeminin

(Gilimiis, Balta, Durduran, 2019) Elverisliligi

Tibbi Atik Sterilizasyon Tesisleri Yer | Konutlara Olan Mesafe
Secimi (Uyan ve Yalpir, 2016)

Boru Tesisi Yer Belirleme (Jawadi, | Ulasim kolayligi ve konutlara olan
2018) mesafe

.....

Afes Lojistigi Depo Kurulus Yeri | Konutlara olan mesafe, Arazinin

Secimi (Keser, 2019) uygunlugu ve zeminin elverisliligi
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Tablo 5.1. (devam) Kriterlerin kullanildigi ¢calismalar

Hibrit Cozim Yaklasimi Ile Giines
Enerji Santrali Kurulum Yeri Secimi
(Yildiz ve Er, 2023)

Arazinin uygunlugu ve zeminin

elverisliligi

Elektrikli Ara¢ Sarj Istasyonu Yer
Secimi (Erol, 2022)

Arazinin Uygunlugu

Optimum Stadyum Kurulus Yerinin

Belirlenmesi (Egilmez, Yildiz ve Es,
2019)

Ulasim Kolaylig

Giines Enerjisi Santrali Yer Se¢imi

(Tekdamar ve Tekdamar, 2023).

Arazinin Uygunlugu, Yerlesim

alanlarma olan uzaklik,

Ruzgar Enerji Santrali Yer Secgimi

Stireglerinin - Modellenmesi (Simsek,
2020)

Arazinin Uygunlugu

Kayak Merkezlerinde Yer Secimi
(Aydin ve Alaeddinoglu, 2020)

Arazinin Uygunlugu ve Ulagim

5.7 Alternatif ve Kriterlerin Siniflandirilmasi
Calisma kapsamindaki kriterler ve alternatifler kodlanmigtir. Kriterlerin

kodlar1 Tablo 5.2’de ve alternatiflerin kodlar1 ise Tablo 5.3’de gosterilmistir.

Merkeze olan uzaklik kriteri haricinde diger tiim kriterler fayda yonlii olarak

belirlenmistir. Alan biiyiikliigii ve merkeze olan uzaklik kriterleri, alternatif

alanlarin gercek degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Alan biiyiikligii verileri

metrekare, merkeze ulan uzaklik ise metre cinsinden ele alinmistir. Merkez olarak

Bolu Ili Valiligi belirlenmis, alternatif alanlarm Bolu Valiligi’ne olan uzakliklari

hesaplanmigtir.

Tablo 5.2. Kriterler ve kodlari

Arazinin uygunlugu K1 MAK | NITEL

Zeminin elverisliligi K2 MAK | NITEL

Alanm biiyiikligii K3 | MAK | NICEL
(Metrekare)
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Tablo 5.2. (devam) Kriterler ve kodlar1

Merkeze olan uzaklik K4 MIN | NICEL
(Metre)

Konutlara olan mesafe K5 | MAK | NITEL
Ulasim kolaylig K6 MAK | NICEL

Diger parklarla entegre olmast K7 MAK | NICEL

Tablo 5.3. Alternatifler ve kodlar1

Anitpark Meydani Al
Atatiirk Orman Parki A2
Karagay1r Parki A3
Kemal Sunal Parki Ad
Masal Parki A5

A Alan A6

B Alani A7

5.8 Yontemlerin Uygulanmasi

Kaykay parki yer se¢iminde etkili olan kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek amaciyla Critic yontemi kullanilarak kriter agirliklar: belirlenmistir. En
uygun alternatifi belirlemek igin ise Critic yontemi ile elde edilen kriter agirliklar:
kullanilarak Aras yontemi uygulanmis ve K; degerleri elde edilmistir. Bu degerler

sayesinde kaykay parki i¢in belirlenen alternatif alanlarin siralamalar1 elde

edilmistir.
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5.8.1 Critic Yontemi Uygulama Adimlar

Ik asamada Critic yéntemi ile karar matrisi olusturulmustur. Matris

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.4. Critic yontemi karar matrisi

Mak. Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 6,388 6,898 |[10000,000| 100,000 | 6,469 9,388 |4,857
A2 6,224 6,551 [88000,000 | 3000,000| 5,898 7,286 |7,510
A3 7,184 6,816 [60000,000| 1200,000 | 6,980 8,163 7,306
A4 6,367 6,857 | 7800,000 [2100,000| 6,551 7,061 |6,816
A5 4,878 5,429 [11000,000 | 3500,000| 5,510 5,306 |6,878
A6 6,612 6,959 | 2485,000 | 2600,000 | 6,653 6,163 |[3,918
A7 7,510 7,306 | 2300,000 [2500,000(| 5,061 6,408 |3,735

Bu yontemin ikinci adiminda verilerin standart hale getirilmesi i¢in fayda

yonlu kriterler i¢in Esitlik (2) ve maliyet yonlu kriterler i¢in Esitlik (3) denklemleri

kullanilarak Tablo 5.5’deki Normalize Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.5. Critic yontemi normalize karar matrisi

Mak. Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,574 0,783 0,090 1,000 0,734 1,000 0,297
A2 0,512 0,598 1,000 0,147 0,436 0,485 1,000
A3 0,876 0,739 0,673 0,676 1,000 0,700 0,946
A4 0,566 0,761 0,064 0,412 0,777 0,430 0,816
A5 0,000 0,000 0,102 0,000 0,234 0,000 0,832
A6 0,659 0,815 0,002 0,265 0,830 0,210 0,049
AT 1,000 1,000 0,000 0,294 0,000 0,270 0,000

Critic yonteminin {giinci asamasinda ise normalize edilen Kkriterler

arasindaki iligkinin giiclinii tespit etmek amaciyla Esitlik (4) formulii kullanilarak,

Tablo 5.6’de gosterilen Korelasyon(iligski) matrisi olusturulmustiur.
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Tablo 5.6. Korelasyon (iligki) matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 1 0,922 0,047 0,420 0,157 0,372 -0,425
K2 0,922 1 -0,104 0,492 0,220 0,445 -0,547
K3 0,047 -0,104 1 -0,064 0,169 0,280 0,692
K4 0,420 0,492 -0,064 1 0,564 0,922 -0,158
K5 0,157 0,220 0,169 0,564 1 0,532 0,226
K6 0,372 0,445 0,280 0,922 0,532 1 0,074
K7 -0,425 |-0,547 0,692 -0,158 0,226 0,074 1,000

Dérdiincii adimda ise standart sapma degerleri kullanilarak bilgi miktari

(Cj) degeri hesaplanmistir. Standart sapma degerleri igin Esitlik (5), Cj degeri i¢in

ise Esitlik (6) formuliinden yararlanilmigtir. Bu degerler ise Tablo 5.7°da

gosterilmistir.
Tablo 5.7. Critic yontemi cj degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Cj 1,436 1,457 1,974 1,297 1,488 1,119 2,659
0,12563 |0,12750 |0,17273 |0,11346 |0,13016 |0,09786 |0,23266
Tablo 5.8. Critic yontemi standart sapma degerleri
0; 10,319 0,319 0,396 0,339 0,360 0,331 0,433

Son adim olarak ise Esitlik (7) kullanilarak Tablo 5.9’de gosterilmis olan

kriterlerin agirlik degerleri (Wj) saptanmistir.

Tablo 5.9. Critic yontemi kriter agirlik degerleri (Wj)

Arazinin uygunlugu K1 |0,126
Zeminin elverisliligi K2 10,128
Alanmin bityiikligii K3 10,173
Merkeze olan uzakhk K4 (0,113
Konutlara olan mesafe K5 10,130
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Tablo 5.9. (devam) Critic yontemi kriter agirlik degerleri (Wj)

Critic yontemi ile bulunan agirliklandirma sonrasinda kaykay parki yer
seciminde en 6nemli belirleyici kriterin “Diger parklarla entegre olmas1” oldugu ve

en az Oneme

Ulasim kolayhg

K6

0,098

Diger parklarla entegre olmasi

K7

0,233

sahip kriterin

ise

K7>K3>K5>K2>K1>K4>K6 seklinde tespit edilmistir.

5.8.2 Aras Yontemi Uygulama Adimlari

Aras yonteminin ilk adiminda, fayda ve maliyet durumlaria gore belirlenen

optimal degerlerinde dahil oldugu karar matrisi olugturulmustur. Elde edilen matris

Tablo 5.10’da gosterilmistir.

“Ulasim Kolaylig1”

Tablo 5.10. Aras yontemi karar matrisi

oldugu

K1 K2 K3 K4 (-) K5 K6 K7

Optimal

durum 7,510 | 7,306 |88000,000| 100,000 {6,980 (9,388 | 7,510
Al 6,388 | 6,898 | 10000,000| 100,000 | 6,469 | 9,388 | 4,857
A2 6,224 | 6,551 | 88000,000 | 3000,000 | 5,898 | 7,286 | 7,510
A3 7,184 | 6,816 | 60000,000 | 1200,000 | 6,980 | 8,163 | 7,306
A4 6,367 | 6,857 | 7800,000 |2100,000| 6,551 | 7,061 | 6,816
A5 4,878 | 5,429 [11000,000 | 3500,000 | 5,510 | 5,306 | 6,878
A6 6,612 | 6,959 | 2485,000 |2600,000 | 6,653 | 6,163 |3,918
AT 7,510 | 7,306 | 2300,000 |2500,000 | 5,061 | 6,408 |3,735

Karar matrisinin  olusturulmasindan sonra Normalizasyon islemi

siralama

gerceklestirilmistir. Fayda temelli kriterler i¢in Esitlik (16), maliyet temelli kriterler
i¢cin Esitlik (17) formiilleri kullanilarak Normalize karar matrisi olusturulmustur.

Olusturulan bu matris Tablo 5.11°da gosterilmistir.
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Tablo 5.11. Aras yontemi normalize karar matrisi

K1 (+) [K2 (+) [K3 (+) [K4 (-) [K5 (+) [K6 (+) [K7 (+)
Optimal
durum 0,143 |0,135 |0,326 |0,440 (0,139 |0,159 |0,155
Al 0,121 |0,127 |0,037 |0,440 |0,129 |0,159 |0,100
A2 0,118 |0,121 |0,326 |0,015 {0,118 |0,123 |0,155
A3 0,136 |0,126 |0,223 |0,037 (0,139 |0,138 |0,151
A4 0,121 |0,127 |0,029 (0,021 (0,131 |0,119 |0,140
A5 0,093 |0,100 (0,041 |0,013 |0,110 |0,090 |0,142
A6 0,126 |0,129 |0,009 (0,017 {0,133 |0,104 |0,081
A7 0,143 |0,135 (0,009 |0,018 (0,101 |0,108 |0,077

Normalize karar matrisinin olusturlmasindan sonra, Agirlikli Normalize
Karar Matrisi olusturulur. Bu matris olusturulurken Critic yonteminden elde edilen

agirhik degerleri kullanilarak Esitlik (20) yardimiyla Tablo 5.12.°de gosterilen

agirlikli karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 5.12. Aras yontemi agirlikli karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Opt. |0,018 |0,017 (0,056 |0,050 |0,018 |0,016 |0,036
Al |0,015 |0,016 |0,006 |0,050 |0,017 |0,016 |0,023
A2 10,015 |0,015 |0,056 (0,002 |0,015 (0,012 |0,036
A3 (0,017 |0,016 |0,038 |0,004 |0,018 |0,014 |0,035
A4 10,015 |0,016 (0,005 (0,002 (0,017 (0,012 |0,033
A5 (0,012 |0,013 |0,007 |0,001 |0,014 |0,009 |0,033
A6 |0016 |0,016 |0,002 |0,002 (0,017 |0,010 (0,019
A7 (0,018 |0,017 |0,001 |0,002 |0,013 |0,011 |0,018

Esitlik (22) ve Esitlik (23) formiilliileri kullanilarak her alternatifin optimal

degerini gosteren S; ve fayda derecesini gosteren K; degerleri bulunmustur. S; ve

K;degerleri Tablo 5.13’te gOsterilmektedir.
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Tablo 5.13. Aras yontemi si ve ki degerleri

S; K;
OPT. 0211 |1
Al 0,143  |0,680
A2 0,152  |0,719
A3 0,142  [0,675
A4 0,100 |0,474
A5 0,089 |0,421
A6 0,082 |0,388
A7 0,080  |0,380

Son adim olarak ise K; degerleri biiyiikten kii¢iige siralanarak alternatiflere
iliskin siralamaya erisilmistir. Alternatiflerin biiyiikten kiiclie siralamasi Tablo

5.14’te gosterilmistir.

Tablo 5.14. Aras yontemi alternatiflerin siralanmasi

A2 0,71855
Al 0,67953
A3 0,67476
A4 0,47409
A5 0,42136
A6 0,38812
A7 0,38010

Elde edilen sonuglara gore kaykay parki yer secimi igin belirlenen
alternatiflerin uygunluk derecesine gore siralamas1 A2, Al, A3, A4, A5, A6, A7
seklindedir. En uygun yer alternatifi “Atatiirk Orman Parki”, en son tercih edilmesi

gereken alternatif ise “Kiligarslan B Alan1” olarak belirlenmistir.
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SONUGC

Gunumuzde, diinya ¢apinda biiytik bir popiilerlige sahip olan kaykay sporu,
Tiirkiye’de de popiilerliligini ~ artirmustir.  Ulkemizde, Tiirkiye Kaykay
Federasyonu’nun kurulmasi ve Tiirkiye’'nin ilk milli kaykay takiminin
olusturulmasi ile olimpiyatlarda yerini almasi, bu popiilerligin arkasindaki kritik
etkenlerdendir. Bu artis sebebiyle kullanicilarin kendilerini gelistirebilecekleri ve
antreman yapabilecekleri alanlar olan kaykay parklarinin, ¢cogu sehirimizde smirl
veya hi¢ olmamasi sebebiyle bu tarz alanlarin tasarimi ve insasi biiyiik bir 6nem
teskil etmeye baslamustir.

Bu tez, cografi bilgi sistemleri ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
kaykay parki yer se¢imi siire¢lerinde nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini
gostererek, planlama ve karar verme stireglerine katki saglamay1 amaglamaktadir.
Bu bulgular, benzer projelerin tasarimina ve yer se¢im siireglerine rehberlik ederek,
kaykay parklariyla ilgili sehir planlamasi ve spor tesisleri yonetimi alanlarinda
onemli bir kaynak teskil edebilir. Bu calismanin literatiire katkisi, Tiirkiye’de
kaykay ve kaykay parki ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olacagidir. Calismanin cografi
kisitinin degistirilerek, baska illerde de kaykay parki ve benzeri parklarin yer segim
ve tasarim siireclerinin, sehirlerin ve toplumun ihtiyaglarmi en iyi sekilde
kargilamalarina yonelik tasarlanarak, literatiire katkida bulunacak yeni ¢aligmalarin
yapilabilmesi 6nerilmektedir.

Tez kapsaminda, arazinin uygunlugu, zeminin elverisliligi, alanin
biiytikliigii, merkeze olan uzaklik, konutlara olan mesafe, ulasim kolaylig1 ve diger
parklarla entegresyon olmak (zere 7 adet kriter ve Bolu ili merkezinde bulunan
Anitpark Meydani (Fotograf 4.1), Atatiirk Orman Park: (Fotograf 4.3), Karagayir
Parki (Fotograf 4.5), Kemal Sunal Parki (Fotograf 4.7), Masal Parki (Fotograf 4.9),
Kiligarslan A Alan1 (Fotograf 4.11) ve Kiligarslan B Alani (Fotograf 4.12) olmak
iizere 7 adet alternatif park alanmi belirlenmistir. Bu kriterler ve alternatifler, Bolu
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiine bagl personel ve mimar, miithendisler,
Bolu Belediyesi Sehir ve Bolge Planlama Birimi ve kaykay kullanicilari ile yapilan
ylizyiize goriismeler ile degerlendirilmistir.

Critic yontemi ile kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve Aras yontemi ile ise
alternatifler siralanarak, en uygun kaykay parki yeri se¢imi saglanmigtir. Critic

yonteminden elde edilen sonuclar, alternatifler ¢cergevesinde degerlendirilmektedir.
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Kriter tek basina 6nemli olsada karar1 etkilemedigi durumda 6nemsiz sayilabilir.
Boylelikle karar siireci tizerindeki etkisi de azdir. Critic yonteminden elde edilen
agirlik verileri incelendiginde, en blyuk etkiye sahip kriterin “Diger parklarla
entegrasyon” oldugu belirlenmistir. Uzmanlarin goriisii dogrultusunda, kaykay
parkinin bagka etkinlik alanlarin1 ve spor komplekslerini biinyesinde barindiran
veya barmdirabilecek alanlara kurulmasi, her daldan sporla ugrasan genclerin
sosyallesmeleri ve etkilesim halinde olmalarini saglamaktadir. ikinci en énemli
belirleyeci kriter, alan biiyiikliigii (K2) olarak tespit edilmistir. Alanin biyiikliigi,
bir kaykay parkmin igerebilece§i rampalarin ve engel Ogelerinin g¢esitliligi
bakimindan hayati dneme sahiptir. Ayrica, sadece kaykay parkinin degil, tim park
kompleksinin ylzoélcimi de yer seciminde dikkat edilen bir faktordir. Bir diger
taraftan kaykay parklari bir takim giiriiltiiye sebep olabilmektedir. Bu seslerin
sebebi ¢ogu zaman parklarin yapiminda dogru malzemenin tercih edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kaykay parkinin kurulacagi bolgenin konutlara
olan mesafesinin de mahalle sakinlerinin sesten rahatsizlik duyma ihtimali
acisindan, Uglnct en blyuk oneme sahip kriter olarak belirlenmistir. Arazinin
uygunlugu, zeminin elverisliligi ve merkeze olan uzaklik Kriterleri nispeten
birbirlerine yakin bir sekilde yer se¢imi tizerinde daha dusiik bir etkiye sahiptirler.
Bunun sebeninin ise parkin kurulacag: alanin bu kriterleri saglamamasinin, dogru
kaykay parki projesi ve dogru ekiple rahatlikla iistesinden gelinebilecegi olarak
degerlendirilmistir. “Ulasim Kolaylig1” ise en diisiik 6nem derecesine sahip kriter
olarak tespit edilmistir. Bolu ili Merkezi’ndeki belirlenen alanlara ulasimim cok
biiyiik zorlugu olmamasi sebebiyle bu kriterin yer se¢imi tzerindeki etkisi diisiik
dneme sahiptir.

Aras yontemi ile elde edilen veriler dogrultusunda alternatifler
siralandiginda, Bolu ili bazinda en iyi kaykay parki yer alternatifinin “Atatlrk
Orman Parki” oldugu tespit edilmistir. Ikinci en iyi alternatif ise “Amitpark
Meydan1” olarak belirlenmistir. Atatiirk Orman Parki merkeze olan uzaklik
bakimindan dezavantajli olsada diger tiim kriterler de tistiinlik saglamaktadir.
Biinyesinde tenis kortu, basket sahasi vb. spor alanlariyla entegre bir bigcimde
olmas1 ve 88000 metrekarelik yizolgiimi ile Bolunun en buyuk parki konumunda
olmasi, en iyi alternatif olarak belirlenmesindeki énemli 6zelliklerindendir. Ayni
sekilde bu park, kiigiik cocuklar kaykay yaparken, ailelerinin onlari rahatlikla

bekleyebilecekleri ve vakit gecirebilecekleri restoran ve kafelere de ev sahipligi
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yapmaktadir. Ikinci en iyi alternatif alan olan Anitpark Meydan ise alan biiyiikliigii
bakimindan Atatiirk Orman Parkindan yaklasik 8 kat daha kiiciik bir alana sahip
olsada bazi noktalarda avantajlar1 bulunmaktadir. Konutlara olan mesafesinden
dolay1 gevreyi rahatsiz etme ihtimali en diislik segenekler arasinda yer almasiyla
birlikte merkezi konumu sayesinde Anitpark Meydani’na olan ulasim da diger
alternatiflere kiyasla ¢ok daha kolaydir. Ayn1 sekilde Bolu’daki kaykay kiiltiiriiniin
ikonik alanlarindan biri olan bu meydan kaykay kullanicilarmin siklikla vakit
gecirdikleri bir yer oldugundan, buraya yapilacak bir kaykay parki genglerin bu alan
Uzerindeki aidiyet duygusunu artiracaktir. En iyi 3,4 ve 5. alternatifler ise sirasiyla
Karacayir Parki, Kemal Sunal Parki ve Masal Parki olarak belirlenmistir.
Belediyenin alternatif olarak sundugu Kiligarslan A Alani 6. ve Kiligarslan B alan

ise 7. olarak en son tercih edilmesi gereken alternatif olarak degerlendirilmistir.
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ONERILER

Calisma kapsaminda tespit edilen sonuglar dogrultusunda politika
yapicilara, arastirmacilara ve topluma belli basli birtakim 6neriler sunulmustur:

Uygulayicilara Oneriler
e Boluili’nde yapilacak veya yapilmasi planlanan bir kaykay parki projesi yer

seciminde  c¢alismada  belirlenen  yer  alternatifleri  siralamasi
degerlendirilebilir.

e Kaykay parklarinin gengler iizerindeki 6nemi ve faydalarmin farkina
varilarak, bu amag¢ dogrultusunda yeni projeler tasarlanabilir.

e Calismanin yapisi, yerel yonetimin ve kaykay kullanicilarmin goriislerinin
dikkate alindigim1 gostermektedir. Bu nedenle, planlama siirecinde
katilimcilig tesvik etmek ve toplumun ihtiyaclarini anlamak i¢in diyalog ve
isbirligi icinde olunabilir.

e Kaykay parklarmin planlanmasi ve yonetilmesi siireclerinde toplumsal
katilimi tegvik etmek onemlidir. Yerel topluluklarin goriisleri ve ihtiyaglari
dikkate alinarak parklarin tasarlanmasi ve yonetilmesi, toplumun parklari
sahiplenmesi saglanabilir.

e Kaykay parklarinin dogru malzemelerle insa edilmesi ve diizenli bakiminin
yapilmasi, giiriiltii ve diger olasi ¢evresel etkileri en aza indirebilir. Bu
nedenle, politika uygulayicilar1 ve yerel yonetimler, siirdiiriilebilirlik ve
bakim konularini 6n planda tutabilirler.

Arastirmacilara Oneriler
e Calismanin cografi kisitlar1 genisletilerek baska illerde kaykay parki veya

benzeri parklarin yer secim siirecleri incelenerek farkli c¢alismalar
yapilabilir.

e Bu calismada belirlenen kriterler, baska sehirlerdeki kaykay parki yer
secimi  sireclerinde degerlendirilerek  kriterlerin  6nem  dereceleri
karsilastirilabilir.

e Bu calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Critic ve
Aras yontemleri haricinde bagka yontemler kullanilarak analiz ve

yorumlama yapilabilir.
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Topluma Oneriler
Kaykay parklarinin kurulumu ve kullanimiyla ilgili toplumu bilgilendirmek

ve farkindalik olusturmak 6nemlidir. Toplumun genis kesimlerine sporun
saglik ve sosyal faydalar1 hakkinda bilgi verilebilir ve kaykay bir spor olarak
tanitilabilir.

Tiirkiye’de kaykay sporunun daha genis kitlelere ulasmasmi ve basarili
sporcularin yetistirilmesini saglamak amaciyla hem sporun yayginlagmasini
destekleyecek hem de yerel kaykay endiistrisinin biiylimesine katki
saglayacak isbirliklerine ve ilgili amaclara yonelik girisimlere oncelik

verilebilir.
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EKLER

(Calismada kullanilan anket formu asagida belirtilmistir.

EK1

Tablo 6.1. En uygun kaykay park1 yer se¢ciminde dikkate alinmas1 gereken
kriterlerin listesi ve degerlendirme tablosu

Onem derecesi (1: En diisiik 10: En yiiksek)

112 |3|4 |5 (6 (7|8 |9 |10
Arazinin Uygunlugu (Engebeli/Egimli/Diiz olmasi) 112|134 |5 |6 |7|8 |9 |10
Zeminin Elverisliligi (Yumusak/Sert Zemin) 112|134 |5 |6 |7|8 |9 |10
Alanm Biyiikligi (Yiizolgtimii) 1(2 |34 |5 |6 |78 |9 |10
Merkeze olan uzaklik 1(2 |34 |5 [6|7|8 |9 |10

Konutlara olan mesafe (Seslerden dolay1 ¢evreye rahatsizlik
o 112 |3|4 |5 (6|78 |9 |10
verme ihtimali)

Ulagim kolaylig 1(2 3|4 |5 |6 |7|8 |9 |10

Diger parklarla entegre olmas1 (Bitisiginde farkli etkinliklerin
112 (3|4 |5 (6|78 |9 |10
yapildig1 parklarin olmasi)
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EK 2

Tablo 6.2. En uygun kaykay parki yer se¢ciminde dikkate alinmas1 gereken
kriterlerin ve alternatiflerin birlikte degerlendirilmesi

. _
Alternatifler o 2| 5 g s 2 1<
55| £l 72|38 £ | 8Bz
[=Ta=] = O 2@: ~ 22T =
ez 5| eS| =8 =® |°E¢E
Kriterler < = = < T =
() XY Ay =

Arazinin Uygunlugu (Engebeli/Egimli/Diiz

olmast)

Zeminin Elverisliligi (Yumusak/Sert Zemin)

Alanmn Buyiikliga (Y0z6lgimi)

Merkeze olan uzaklik

Konutlara olan mesafe (Seslerden dolay1

cevreye rahatsizlik verme ihtimali)

Ulasim kolaylig

Diger parklarla entegre olmasi (Bitisiginde

farkl: etkinliklerin yapildig1 parklarin olmast)
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