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OZET

COGRAFI BILGI SISTEMLERI iLE KEMALIYE
ILCESININ (ERZINCAN ) DOGAL AFET RiSK ANALIZi
Fatih OZER
INONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
COGRAFYA ANABILIiM DALI YUKSEK LiSANS
Arahk-2025

Damsman: Dr.Ogretim Uyesi Miijde AYDOGDU

Bu ¢alismada Kemaliye (Erzincan) il¢esinin gesitli dogal afet risk analizleri Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yontemi ile ¢esitli basliklar altinda incelenmis ve analiz ¢iktilari
caligmanin bulgularin1 olusturmustur. Calisma kapsaminda afet, tehlike, risk, afet
planlamalarina ait kavramsal ve kuramsal ¢erceve Diinyadaki ve Tirkiyedeki
uygulalamalarla karsilastirilmig, kavramlar literatiirle desteklenmistir. Arastirma
sahasinin fiziki ve beseri dzellikleri ise tiim yonleriyle ele alinmis olup afet risk analizleri

dogrultusunda alinmasi gereken dnlemler 6neri olarak sunulmustur.

Tez kapsaminda hazirlanan tiim haritalar ve yapilan tiim analizler ArcGIS 10.8.2 paket
programinda yapilmistir. Programda hazirlanan Kemaliye ilgesine ait afet risk analizleri
ise yorumlarla desteklenmis ve ilgenin dogal afet risk potansiyeli belirlenmistir. Elde

edilen haritalar saha ¢alismalariyla desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Dogal Afet, Kemaliye, Risk
Analizi.



ABSTRACT
GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS FOR NATURAL DISASTER

RISK ANALYSIS OF KEMALIYE DISTRICT (ERZINCAN)
Fatih OZER
INONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF GEOGRAPHY MASTER OF ARTS

December — 2025
Advisor: Dr.Ogretim Uyesi Miijde AYDOGDU

In this study, various natural disaster risk analyses for the Kemaliye (Erzincan) district were
examined under various headings using Geographic Information Systems (GIS), and the analysis
outputs constituted the findings of the study. Within the scope of the study, the conceptual and
theoretical frameworks related to disaster, hazard, risk, and disaster planning were compared with
practices from around the world and in Tiirkiye, and the concepts were supported by literature.
The physical and human characteristics of the research area were thoroughly examined, and
recommendations for measures to be taken in line with disaster risk analyses were presented. All
maps and analyses prepared within the scope of this thesis were conducted using ArcGIS 10.8.2.
The disaster risk analyses for the Kemaliye district, prepared in this program, were supplemented
with commentary, and the district's natural disaster risk potential was determined. The resulting

maps were supplemented with field studies.

Keywords: Geographic Information Systems (GIS), Natural Disaster, Kemaliye, Risk
Analysis.
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IGIRIS

Afet, meydana gelmesi engellenemeyen dogal ya da insan kaynakli olaylardir.
Afetler deprem ve sel gibi ani olabilir ya da kuraklik, kitlik gibi yavas da gelisebilir
(Kapur, 2018). Diinyanin bir¢ok noktasinda meydana gelen bu tehditler, insan yasaminda
miihim bir yere sahiptir. Dogal veya insan kaynakli olan afetler bazen yalnizca maddi
zararlara, bazen can kayiplarina, bazen de hem maddi hemde ruhsal kayiplara yol
acabilmektedir. Ilgili kaynaklarm ¢ogunda, jeolojik, klimatolojik ve biyolojik olaylarmn
meydana gelmesinde insan etkisi varsa ya da bu olaylar insan tarafindan tetiklenmisse
beseri afetler olarak tanimlanabilir (Tablo 1). Ancak bu olaylarin afet boyutuna
ulagsmasinda dogal siireglerin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, dogal afetler
genel olarak ya da tamamen dogal siireclerin neden oldugu, insan ve mal kaybina neden
olabilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayati kesintiye ugratabilen olaylar olarak
tammlanmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2013). Onlenemeyen bu olaylar, giiniimiiz

diinyasinin en mithim sorunlari arasinda yer almaktadir.

Tablo 1: Kaynagina Gore Afet Tiirleri

DOGAL AFETLER INSAN KAYNAKLI AFETLER
ANI GELISEN YAVAS GELISEN DOGAL | -Niikleer, Biyolojik, Kimyasal Kazalar
DOGAL AFETLER AFETLER
-Deprem -Kuraklik -Endiistriyel Kazalar
-Sel, Su tagkim -Siddetli Soguklar -Tasimacilik Kazalar1 vb.
-Toprak kaymasi -Kithk

-Kaya diismesi
-C1g
-Firtina, Hortum

-Volkanlar vb.

Kaynak: AFAD, 2025.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), diinya iizerinde goriilen afetleri
jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik olmak {izere bes baslik altinda
siiflandirmaktadir (Tablo 2).



Tablo 2: Olusumlarina Gore Afet Tiirleri.

DUNYADA GOZLENEN AFET TURLERI

JEOLOJIK KLIMATIK BIYOLOJIK SOSYAL TEKNOLOJIK
Deprem Sicak/Soguk Erozyon Yanginlar Maden Kazalar
Dalgas1
Volkanizma Kuraklik Orman Yanginlar Savaslar Biyolojik, Niikleer, Kimyasal Silahlar
ve Kazalar
Heyelan Dolu Salgilar Teror Sanayi Kazalar
Saldirilar
Tsunami Yildirim Bocek Istilas Ulasim Kazalar

Kaya Diismesi Kasirga, Tayfun,
Hortum

Camur Akintisi Sel

Siklon, Tornado
C1g, Asir1 kar
Asit Yagmurlari
Sis

Buzlanma
Hava Kirliligi
Kaynak: AFAD, 2019.

19. ve 20. yiizyillarda dogal afetlerin hem sikliginda hem de yol agtig1 sosyo-
ekonomik etkilerde belirgin bir artis yasandigi goriilmektedir. Bu artisin temelinde dogal
slireglerin etkisi bulunmakla birlikte, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insan
kaynakl1 faktorlerin belirleyici roliiniin giderek arttig1 anlagilmaktadir. Hizli niifus artisi,
sanayilesme ve kentlesme siireclerinin hiz kazanmasi, plansiz ve yanlis arazi kullanimi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ilkeleri gozetilmeksizin tiikketilmesi ve kiiresel iklim
degisikligi, dogal afetlerin ortaya cikisini ve yikicilik diizeyini artiran baslica unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Dogal afetler, insanlik tarihi boyunca diinya genelinde 6nemli can ve mal
kayiplarina yol agmis; toplumsal yapi, ekonomik faaliyetler ve cevresel sistemler
tizerinde derin ve kalici etkiler birakmustir. Uluslararas1 Afetler Veritaban1 (Emergency
Events Database — EM-DAT) tarafindan yayimlanan verilere gére, 1900-2020 yillar
arasinda diinya genelinde kayit altina alinabilen toplam 15.520 dogal afette 32.432.230

kisinin yasamini yitirdigi belirlenmistir.



S6z konusu istatistikler, dogal afetlerin kiiresel 6l¢ekteki boyutunu ve insan yagami
tizerindeki yikicr etkisini agik bigcimde ortaya koymakta; afet risklerinin azaltilmasina
yonelik bilimsel caligmalarin ve biitlinciil afet yonetimi yaklasimlarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Dogal afetler Tiirkiye’de de can ve mal kayiplarina neden olmustur ve
olmaktadir. AFAD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi (TABB) verilerine
gore Tiirkiye’de 1900-2017 yillar1 arasinda meydana gelen 28.756 dogal afette 96.345
kisi hayatin1 kaybetmistir. Ayrica bu afetlerin biiyiik ¢ogunlugunun iilkemizde insan
yasamini ve ekonomik faaliyetlerini sekteye ugratma veya tamamen durdurma
potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir. Tiirkiye jeolojik, jeomorfolojik ve klimatolojik
olarak hemen her tiirde afetin goriildiigl bir iilkedir. Tirkiye’de aktif volkanizma ve
kasirga disinda kalan diger dogal afetlerin ¢ogu yaygin olarak goriilebilmektedir.
Tiirkiye’de afetlere bagli olarak olusan can kaybi ve etkilenen yerlesim yerleri agisindan;
depremler %61, heyelanlar %15, seller/taskinlar %10, kaya diismeleri %5, yanginlar %4,
ciglar %1 etkilidir (Sahin ve Sipahioglu, 2013). Teknolojik imkanlarin artmasina paralel
olarak giiniimiizde ulusal, bolgesel hatta yerel 6lgekte afet miidahale planlamalari, afet
sonras1 planlama caligmalari yogun olarak yapilmaktadir. CBS yontemi ile yapilan

Tiirkiye’deki bazi1 6rnek afet galismalara asagida yer verilmistir.
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Sekil 1: CBS Tabanli Ladik Havzas1 Deprem Duyarlilik Smiflari.

Kaynak : Ocak, 2023.



Sekil 1’deki ¢alismada CBS tabanli harita verileri, arazi 6zellikleri ve fay hatti

uzakliklari 1s181inda Ladik havzasinda deprem duyarlilik siniflart ortaya konulmustur.

Diger bir calisma 6rnegi olarak Ismail Biiyiiksalihin “3 Boyutlu Kent Modellerinin
Siirdiiriilebilir Kiy1 Alanlar1 Yonetimindeki Kullanimi1” adli doktora tezi ¢aligmasinda
CBS yontemi ile Hali¢ kiyisinda su seviyesi yiikselmesinden etkilenecek alanlari ve

yapilar1 net bir sekilde ortaya konmustur (Sekil 2).
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Sekil 2: Haligte Olas1 Taskindan Etkilenecek Alanlar ve Yapilar.
Kaynak: Biiyiiksalih, 2013.

Devlet kurum ve kuruluslar: da yerel 6l¢ekte CBS yontemi ile risk analizi noktasinda
cesitli verileri kullanarak il ve ilge bazinda gerekli ¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu caligmalar
kentlerin yerlesme diizeyleri, altyapi, iistyapi, olusabilecek afetlerde hasar durumunu

Oonceden tahmin edebilme ve miidahale kabiliyeti agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.



Sekil 3: Samsun Kiy1 Kesimi Olas1 Zemin Sivilasma Alanlar
Kaynak: Samsun Il Afet Risk Azaltma Plan1 2012-2026.

Sekil 3’te Samsun I Afet Risk Arazlma Planinda (2012-2026) Samsun kesiminde
olas1 bir deprem sonrasi zemin sivilagmasinin yogunlukta yasanacagi yerler ortaya
konulmus ve kentsel planlama noktasinda bu verilerin de bir parametre olarak
kullanilmasi saglanmistur. Emre Ozsahin’in “Arnavutluk’ta Taskin Risk Analizi” adh
makalesinde yine CBS yontemi kullanilarak bdlgenin jeoloji, jeomorfoloji, iklim, toprak

ve hidrografik verileri 1s5181nda tagkin riski haritasi elde edilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4: Arnavutluk Kiyilar1 Olasi Taskin Risk Analizi.
Kaynak: Ozsahin, 2013.



Arastirma sahasi olan Kemaliye ilgesi de bulundugu konum, jeolojik, jeomorfolojik,
klimatolojik acgidan gesitli afet riskleri ile karsi karsiyadir. Ayrica ilge merkezinde ki
yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun ahsap karakterli olmasi yangin riskini de barindirmasina
sebep olmustur. Nitekim 30 Ekim 1987 yilinda sebebi belirlenemeyen bir sebeple
baslayan yangin tarihi kemaliye carsisinda biiyiik hasarlara sebep olmustur. Yerlesim
sahasinin fiziki 6zelligi geregi sokaklarin dar ve egimli olmasi da bu tip afetlere
miidehaleyi de zorlastirmaktadr. Son donemlerde adini alternatif turizm destinasyonu
olarak duyuran Kemaliye il¢esi; Yapilan bu ¢alisma ile dogal afet risk analizinin ortaya
konularak hedeflenen siirdiiriilebilir turizm kapsaminda gelecek igin olasi tehditlere

yonelik bazi tedbirlerin alinmasi noktasinda oneriler sunulacaktir.

1.1. ARASTIRMA SAHASININ YERI, SINIRLARI VE ARASTIRMA
KAPSAMI

Kemaliye Ilgesi Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Firat Béliimiinde ve Erzincan’in
giineybatisinda yer alan, 850-1000 metre rakimda bulununan ve batisinda Yama Dagy,
dogusunda ise Munzur (Mercan) Daglari ile ¢cevrilmis olan, ayrica Firat Nehri’nin Karasu
kolu tarafindan a¢ilmis olan dar vadinin, bat1 kisminda bulunmaktadir (Sekil 5). Kemaliye
ilcesi 1.168 km? yonetim alanma sahip olmakla birlikte, 62 kdy ve 25 mezra
yerlesmesinden olusmaktadir. Ilge arazisini kuzeybati-giineydogu yonlerinde ikiye ayiran
Firat Nehrinin Karasu kolu Keban baraj goliine kavustugu bolgede, dogusunda 3.300
metre rakimlit Munzur, batisinda 1.955 metre rakimli Harmancik ve 1.700 metre rakimli
Sarigigek, kuzeyinde 1.919 metre rakimli Cal ile giineyinde yaklasik 1.900 metre rakiml
Kirkgoz daglari siralanmaktadir (Sekil 6).



HRZINCAN™

Kemaliye

TUNCELI

MALATYA

ERZURUM

T e S LOKASYON HARITASI
7 R .
LEJANT
TUNCELI |:| il Simin [ catisma lige Akarsular

fice Sinirt iigeler Gdl, Baraj

Sekil 5: Kemaliye ilcesi Lokasyon Haritas




Sekil 6: Kemaliye Ilgesi Kuzey-Giiney Dogrultusu 3D Uydu Goriintiisii.
Kaynak : Google Earth, 2025.




Arastirma kapsaminda Kemaliye ilgesi, mevcut tiim cografi 6zellikleri detayli
sekilde incelenecek olup, Cografi Bilgi Sistemleri metodu ile ilgenin mevcut fiziki
ozellikleriyle dogal afet risk analizi yapilarak, olasi yasanacak dogal afetlere karsi risk

analizi ve Oonlemler lizerinde durulacaktir.

1.2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma sahasinin dogal ortam O6zelliklerinin ortaya konulabilmesi amaciyla,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli temel veriler olusturulmustur. Bu kapsamda,
Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligi’ne (MTA) ait 1/25.000 6lgekli J40 ve J41
topografya paftalar taranarak dijital ortama aktarilmistir. S6z konusu paftalar, ArcGIS
10.8.2 yazilim1 kullanilarak UTM (Universal Transverse Mercator) projeksiyon sistemine
gore koordinatlandirilmis ve gerekli sayisallastirma islemleri gergeklestirilmistir. Elde
edilen vektor ve raster veriler, arastirma alaninin dogal ortam oOzelliklerine iliskin
gerceklestirilen haritalama calismalarinda althik veri olarak kullanilmustir. Incelenen
dogal afet tiirlerine yonelik duyarlilik analizlerinde yontemsel biitiinliigiin saglanmasi
amaciyla Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi tercih edilmis; bu yontem CBS ve
Uzaktan Algilama (UA) teknikleri ile biitiinlesik olarak uygulanmistir. Ayrica,
calismanin bilimsel temellerini giiclendirmek amacuiyla ilgili literatiir taramalar1 yapilmig
ve elde edilen bulgular arazi gozlemleri ile desteklenerek siire¢ yonetilmistir. Tez

kapsaminda kullanilan veri setlerine iliskin ayrintili bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: ArcGIS 10.8.2 Programinda Kullanilan Veri Ozellikleri

Veri Ad1 Vektor/Raster | Yilh Temin Edilen Kurum
Ilge idari sinirlart Vektor 2025 HGM

Jeoloji verisi Vektor 2019 MTA

Egim verisi Raster 2025 MTA

Jeomorfoloji verisi Vektor 2019 MTA

Litoloji verisi Vektor 2019 MTA

Yiiksekti verisi Vektor 2019 MTA

Fay verisi Raster 2025 MTA

Toprak verisi Raster 2025 TARIM VEVORMAN

BAKANLIGI




1.3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, tehlike, risk, zarar gorebilirlik (duyarlilik ve yaralanabilirlik) ve afet
kavramlar1 ile afet yOnetimi terminolojisi arasindaki kavramsal belirsizliklerin
giderilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu kavramlar literatiir 1s18inda
aciklanmis; afet yonetimi agisindan kritik neme sahip olan afet 6ncesi, afet siras1 ve afet
sonrasi siireglerde, hem bireyler hem de kurumsal aktorler tarafindan atilmasi gereken
temel adimlara kisaca deginilmistir. Afet literatiiriinde tehlike kavrami, “Ne olabilir?”
sorusuna yanit veren temel bir bilesen olarak ele alinmaktadir. Tehlike; insan kaynakl1 ya
da teknolojik kokenli bir olay veya olaylar dizisi olarak, basta can ve mal kayiplarina
neden olma potansiyeli tasimakla birlikte, toplumun ekonomik ve sosyal faaliyetleri,
dogal ¢evre ile tarihl ve kiiltiirel miras iizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir
(Kadioglu, 2011). Giinliik yasam1 olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii durum tehlike
olarak degerlendirilebilse de, tehlike potansiyeline sahip her olayin mutlaka afet niteligi
tasidigi soylenemez. Bu baglamda, bir olaymn afete doniisebilmesi; maruziyet, zarar
gorebilirlik ve mevcut kapasite gibi unsurlarla dogrudan iliskilidir. Afet riskinin daha
dogru bicimde ifade edilmesi ve analiz edilebilmesi amaciyla literatiirde cesitli
matematiksel ve kavramsal modeller gelistirilmistir. Bu modeller, tehlike, maruziyet ve
zarar gorebilirlik bilesenlerinin birlikte degerlendirilmesini esas almakta ve afet
risklerinin azaltilmasina yonelik planlama ve yonetim siireglerine bilimsel bir temel

sunmaktadir.

Risk = Tehlike Olasiligi*Zarar Gorebilirlik

Risk = (Tehlike Olasilig1*Zarar Gorebilirlik) / Y onetebilirlik
Risk = Tehlike Olasilig1*(Zarar Gorebilirlik — Y 6netebilirlik)

Bu noktalar dogrultusunda bir bolgeye ait risk degerlendirmesini; tehlike ihtimali,
zarar gorme durumu ve yonetim yetenegi gibi ¢esitli unsurlarin niteliklerini belirleyerek
anlamak ve ortaya koymak miimkiin hale gelmektedir. Bu niteliklerin tespit edilmesi ile
oncelikle tehlikelerin tekrar etme frekanslarinin diisiiriilmesi, ardinda riskin azaltilmasi
ve boylece dogru 6nlemlerin alinarak yonetim yeteneginin arttirtlmasi gerceklestirilebilir.

Nihayetinde tehlike ve afet riski kavramlari birbirlerinden ayridir.
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Mesela, tehlike i¢in hazirlanan haritalar herhangi bir afetin meydana gelme
olasiliginin yiiksek veya diisiik oldugunu gosterirken, afet riski i¢in yapilmis haritalar bir
afeti yasanan bolgeye yonelik toplumsal etkileri anlamaya yardimci olmaktadir. Bir
alanda birden fazla risk durumu olusabileceginden risk analizi biiyiik Gnem tagimaktadir.
Risk analizi sonucunda elde edilen veriler cercevesinde yerlesim-kentlesme gibi
kavramlar bu analiz sonucunda sekillenmelidir. Bir tehlikenin afet riskine doniismesi,

tehlikenin boyutundan ziyade zarar gorebilirligin derecesine baghidir (Ergiinay, 2009).

Baska bir deyisle, belirli bir yer ya da sistemin, tehlike arz eden bir duruma karsi
gosterdigi zayiflik bi¢iminde tanimlanabilir. Fiziksel zarar gorebilirlik; bir tehlikenin
insanlara, yapilagsmalara, ¢evresel faktorlere ve ekonomik unsurlara yol agabilecegi hasar
ve kayiplari ifade eden bir terimdir (Ergiinay, 2009). Sosyal zarar gorebilirlik, bireylerin
ya da toplumlarin afetler karsisinda basa ¢ikma, uyum saglama ve direng gosterme
kapasitelerini ifade etmektedir (Ergiinay, 2009). Bu kavram, biiyiik 6l¢iide nitel 6zellikler
icermesi nedeniyle 6l¢iilmesi ve sayisal gostergelerle ifade edilmesi gii¢ olan bir yapiya
sahiptir. Bununla birlikte, sosyal zarar goérebilirlik, afet risklerinin anlagilmas1 ve etkili

afet yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Zarar gorebilirlik yalnizca bireysel diizeyle sinirli olmay1p, kurumsal boyutta da ele
alinmaktadir. Kurumsal zarar gorebilirlik, bir kurumun afetlere kars1 hazirlik diizeyi, afet
aninda miidahale kapasitesi, kriz yonetimi becerileri ve afet sonrasi toparlanma siiresi gibi
cesitli unsurlar1 kapsamaktadir (Degerliyurt, 2013). Bu baglamda, kurumlarin orgiitsel
yapilari, insan kayna@i yeterlilikleri, teknik altyapilar1 ve koordinasyon yetenekleri,
kurumsal zarar gorebilirlik diizeyini dogrudan etkileyen temel faktorler arasinda yer

almaktadir.

Afetler sirasinda ekonomik zarar gorebilirligin belirlenmesi de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ekonomik zarar gorebilirlik; bireylerin, kurumlarin ya da toplumlarin
afetler karsisinda maruz kaldiklar1 ekonomik kayiplar ile bu kayiplar telafi edebilme
kapasitelerini ifade etmekte olup, ekonomik durum, finansal kaynaklara erisim, arastirma
ve gelistirme faaliyetleri, yoksulluk diizeyi ve milli gelir gibi gostergelerle yakindan
iligkilidir. Bu kapsamda, afetlerden etkilenen bireylerin ve kurumlarin, afetin olumsuz
etkilerini gidermek amaciyla ortaya koyduklari tiim finansal ¢abalar ekonomik zarar

gorebilirlik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
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Afet, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal, fiziksel ve g¢evresel alanlarda
kayiplar yasamasina neden olup normal yagam diizenini ve insan faaliyetlerini aksatarak
topluluklar1 etkileyen doga veya insan kaynakli olaylar ya da bu olaylarin sonuglarini
ifade eden genel bir kavramdir (Kadioglu, 2011). Bu tiir olaylar, genellikle etkilenen
toplulugun yerel kaynak ve imkanlariyla tistesinden gelinemeyecek boyutlara ulasarak
kriz yonetimi gerektirir. Afetlerin ne zaman gergekleseceginin ongoriilememesi ise her
daim hazirlikli olmay1r zorunlu hale getirmektedir (Degerliyurt, 2013). Bu nedenle,
potansiyel bir afetin etkilerini en aza indirmek amaciyla etkili bir planlama yapilmasi
hayati 6neme sahiptir. S6z konusu planlamanin basarili olmasi ise afetlerle miicadelenin
dogru ve etkili sekilde yiiriitiilmesine; afet Oncesini, esnasini ve sonrasini kapsayan

biitiinciil bir afet yonetim anlayisina siki sikiya baghdir(Kadioglu, 2011).

Afet yonetimindeki temel amag ve hedeflerin; afet yonetimi faaliyetlerinin sadece
afet Oncesi ve sonrasindaki miidahalelerle smirli olmadigini, afet anmmin da afet
yonetimine dahil edilmesi gerektigidir. Hem afetlere yonelik temel ama¢ ve hedefler
acisindan hem de afet yonetimi faaliyetlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, afet yonetimi faaliyetlerini “afet 6ncesi hazirliklar, afet

ani caligsmalar1 ve afet sonrasi islemler” seklinde {i¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir.

Afet Oncesi Hazirliklar; hem bireyler hem de yerel ydnetimlerin énlem almalar1
icin gerekli zamanin mevcut oldugu donemdir. Bu doénemde afet henliz meydana
gelmeden, yerinde planlarin olusturulmasi, gerekli 6nlemlerin tespit edilmesi ve alinmasi,
afete karsit hassas bolgelerin belirlenerek muhtemel bir afete hazirlik siirecini
kapsamaktadir. Aslinda bu dénem, afetin olas1 olumsuz etkilerine kars1 yapilacak tim
hazirliklar i¢in gereklidir. Bu donemde, olasi bir afete maruz kalacak yerlesim alanindaki

insanlar ve yerel yonetimlerin alarm siirecini olusturmasi gerekmektedir.(Ozdemir,

2016).

Afet anindaki ¢aligmalar, afetin meydana geldigi andan baslayarak etkisinin devam
ettigi siireyi ve afetten etkilenen bireylerin afet sokunu biiylik 6l¢iide atlattiklar1 asamaya
kadar gecen zamani kapsamaktadir. Bu siirenin uzunlugu ve etkisinin siddeti, afetin
gerceklestigi alanin afet Oncesi donemde sahip oldugu zarar gorebilirlik ve direng

diizeyine bagli olarak degisiklik gostermektedir.
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Afet 6ncesi hazirliklarin yeterli diizeyde yapilmadigi, kurumsal organizasyonun ve
koordinasyonun saglanamadigi bolgelerde, afet an1 siireci hem yerel halk hem de yerel
yonetimler agisindan daha agir sonuglar dogurabilmektedir. Buna karsilik, afet 6ncesi risk
azaltma ve hazirlik ¢alismalariin etkin bi¢imde yiiriitiildiigii alanlarda, afetin olumsuz

etkilerinin daha sinirlt diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Afet anindaki c¢alismalar; afetzedelere en kisa siirede miidahale edilmesi, can
kayiplarinin en aza indirilmesi, maddi zararlarin sinirlandirilmasina yonelik faaliyetlerin
baslatilmasi ve temel insani ihtiyaglarin karsilanmasini hedeflemektedir. Bu kapsamda
gecici barinma alanlarinin olusturulmasi, gida, igme suyu ve saglik hizmetlerinin
saglanmasi, arama ve kurtarma caligsmalarinin koordinasyonu ile afet yonetim sistemi
icerisinde kriz yonetimi slireclerinin isletilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ayrica,
sahadan elde edilen bilgilerin dogrulanmasi, dogru ve zamaninda karar alma
mekanizmalarinin devreye sokulmasi ve ilgili kurumlar arasinda etkin iletisim ve
koordinasyonun saglanmasi, afet an1 yonetiminin basarisini belirleyen temel unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Afet sonras1 ¢aligmalar, afetin yol actigi olumsuz etkilerin giderilerek giinliik
yasamin yeniden normale dondiiriilmesini amaglayan siireci ifade etmektedir. Bu siireg,
afetin meydana gelmesinin ardindan dis yardim mekanizmalarinin devreye girmesi ve
rehabilitasyon faaliyetlerinin baglatilmasiyla baslamaktadir. Afet sonrasi donemde
yiiriitilen calismalar; acil ihtiyaglarin karsilanmasinin Gtesinde, fiziksel, sosyal ve
ekonomik yapinin yeniden insasini kapsayan c¢ok boyutlu bir iyilesme siirecini

igermektedir.

Afet sonrasi faaliyetler, afet bolgesindeki hasarin tespit edilmesi, enkazin tamamen
kaldirilmasi, gegici ve kalict barinma alanlarinin olusturulmasi, altyapr ve {istyapi
hizmetlerinin yeniden isler hale getirilmesi ile toplumun afet dncesi yasam kosullarina,
diger bir ifadeyle normal yasantisina geri ddSnmesiyle sona ermektedir (Ozdemir, 2016).
Bu asamada, yalnizca fiziksel iyilesme degil; toplumsal dayanikliligin artirilmasi ve
benzer afetlere kars1 daha direngli bir yapr olusturulmasi da afet yonetiminin temel

hedefleri arasinda yer almaktadir.
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Gliniimiizde afet yonetimi, “risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme” gibi dort ana asamadan olugsmaktadir (Sekil 7). Ancak bu asamalarin her
birini tek basina ele almak yeterli degil, burada gergeklestirilen galismalarin da dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Afet yonetimi siirecinin ilk ve en temel asamasini olusturan zarar azaltma, olasi
afetlerin meydana gelmesinden dnce tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin en
aza indirilmesi ve biiyiik 6l¢ekli can ve mal kayiplarinin 6nlenmesine yonelik yiiriitiilen
tiim Onleyici tedbir ve faaliyetleri kapsamaktadir. Bu asama, afet risklerinin kaynaginda
azaltilmasin1 hedeflemesi bakimindan afet yonetiminin diger evreleri i¢in belirleyici bir

rol ustlenmektedir.

Zarar azaltma c¢alismalari, kisa vadeli miidahalelerden ziyade uzun vadeli ve
stirdiriilebilir bir yaklasimi gerektirmekte olup, ¢ok aktorlii bir yonetisim anlayist
cergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, merkezi ve yerel kamu kurumlari, 6zel
sektor kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri arasinda etkin is birligi ve koordinasyonun
saglanmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Planlama, mevzuat diizenlemeleri, risk temelli
arazi kullanimi, yapisal ve yapisal olmayan oOnlemler ile toplumsal farkindaligin
artirllmasina yonelik ¢alismalar, zarar azaltma asamasinin temel bilesenleri arasinda yer

almaktadir.

Bu asama, uygulamada iyilestirme asamasiyla birlikte baslar ve yeni bir felaket
olusana dek devam eder. Hazirlik asamasi; afet planlarinin olusturulmasi, etkili bir
miidahale i¢in gerekli kaynaklarin biriktirilmesi, afetle ilgili gorevlilerin yetkinliklerinin
artirtlmasi ve bu yetkinliklerin etkin bir bicimde uygulanmasini saglamak tizere planlama

siireclerinin gelistirilmesi gereken asamadir.

Miidahale asamasi, bir afetin meydana gelmesinin hemen ardindan baslayan ve
yasanan olayin biiyiikliigline bagli olarak birkag saatten birkac aya kadar devam edebilen
acil miidahale faaliyetlerini kapsamaktadir (Kadioglu, 2020). Bu asama; arama ve
kurtarma calismalari, acil saglik hizmetlerinin sunulmasi, tahliye islemleri, gegici
barinma olanaklarinin saglanmasi ve temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi gibi hayati
oneme sahip uygulamalar1 igermektedir. Afetlerde miidahale siirecinin hizli, etkili ve
koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi, dogrudan can ve mal kayiplarinin azaltilmasina katki

saglamaktadir.
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Iyilestirme asamas: ise afet deneyimi yasamus bir toplumun sosyal, ekonomik ve
fiziksel yasam kosullarini yeniden diizenlemeyi ve gelecekte meydana gelebilecek
afetlere karsi riskleri azaltmay1 amaglayan tiim karar ve uygulamalarin biitiiniinii ifade
etmektedir (Gokge ve Tetik, 2012). Bu siireg; kisa, orta ve uzun vadeli iyilestirme
faaliyetlerini kapsamakta olup, yalnizca afetin neden oldugu zararlarin giderilmesini
degil, ayn1 zamanda daha gilivenli ve diren¢li bir toplum yapisinin olusturulmasini
hedeflemektedir. Bu yoniiyle iyilestirme asamasi, afet yonetim dongiisiinlin

stirdiiriilebilirlik boyutunu temsil etmektedir.

Iyilestirme ¢alismalari; afetten etkilenen toplumun yaralarinin en kisa siirede
sarilarak, yasam standartlarinin daha iyi bir hale getirilmesi i¢in gereken eylemler

butinuddr.

(AFET ONCESI)
RISK YONETIMi
ecoeoe
o®°**® ®oe,

(AFET SONRASI)
KRiZ YONETIMI

Sekil 7: Afet Yonetimi Asamalari.
Kaynak : Kadioglu, 2011.
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1.4. ARASTIRMA SAHASINDA DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Calismanin yazim asamasina gegmeden Once incelenen ve ¢alismaya katki sunacagi
diisiiniilen tez ve makaleler incelenmistir. Bu ¢alismalardan Kemaliye il¢esi ve dogal

afetlerle ilgili olanlari asagidaki sekildedir.

AKpnar, E. (2004) “Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Alternatif Turizm Merkezi Olmaya
Aday Bir lice: Kemaliye” adli makalesinde Bu arastirmanin temel amaci, Kemaliye
ilgesinin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi turizm varliklarini cografi bir bakis acisiyla
incelemek, s6z konusu varliklarin mekansal dagilimini ortaya koymak ve ilgenin
stirdiiriilebilir turizm potansiyelini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, arazi calismalari,
gbzlemler ve mevcut literatiirden elde edilen veriler bir arada kullanilarak Kemaliye nin

alternatif turizm tiirleri agisindan tasidigi olanaklar biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir.

Arastirmanin 6nemi, Kemaliye ilgesinin zengin dogal peyzaji, 6zgilin kiiltiirel
dokusu ve tarihi mirasina ragmen turizm agisindan yeterince degerlendirilememis bir alan
olmastyla iliskilidir. Karanlik Kanyon, tarihi Kemaliye evleri, UNESCO Diinya Kiiltiir
Miras1 adayligr siireci, su kaynaklari, akarsu turizmi olanaklar1 ve doga sporlarina
elverigli arazi kosullar1 gibi unsurlar, il¢eyi ekoturizm ve alternatif turizm agisindan
onemli bir potansiyel alan haline getirmektedir. Bununla birlikte, bu potansiyelin plansiz
kullaniminin c¢evresel ve kiiltiirel degerler iizerinde olumsuz etkiler yaratma riski

bulunmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, Kemaliye’nin hassas cevresel 6zelliklerini dikkate alan
siirdiriilebilir turizm planlamasina bilimsel bir zemin sunmayi, turizm master plani
hazirlik stireclerine katki saglamay1 ve yerel yonetimler ile ilgili kurumlar i¢in yol
gosterici nitelikte veriler liretmeyi amaclamaktadir. Ayrica arastirmanin, ekoturizm
anlayis1 cergevesinde bolgesel kalkinmaya katk: saglayacak stratejilerin gelistirilmesine
ve benzer 6zellikler tagiyan kirsal yerlesim alanlari i¢in karsilastirmali ¢alismalara 6rnek

teskil etmesi beklenmektedir.
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Alper,B. ( 1980 ) “Kemaliye ( Egin) Yerlesme Dokusu ve Evleri Uzerine Bir
Arastirma” adli doktora tezinde, Anadolu-Tiirk kentinin Orgilitlenme ilkeleri ile
geleneksel konut mimarisinin 6zgiin formlarini yansitan yerlesimler arasinda Kemaliye
ilgesi, sundugu tarihsel, mekansal ve mimari 6zellikler bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu baglamda, yerlesmenin sahip oldugu 6zgiin kentsel doku, yapi
tipolojileri ve mekansal organizasyon o6zellikleri, Kemaliye nin aragtirma konusu olarak

secilmesinde belirleyici olmustur.

Bununla birlikte, ilgenin farkli cografi ve kiiltiirel etkilerin izlenebildigi bir gegis ve
etkilesim alaninda yer almasi, ¢ok katmanli bir tarihsel birikime sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna ragmen, Kemaliye’nin kendine 6zgli konumuna ve tasidigi
potansiyele karsin akademik c¢aligmalarda yeterince ele alinmamis olmasi, bu
arastirmanin amacini ve kapsamini sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Calisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 ve Kemaliye’nin kentsel ve mimari kimliginin

bilimsel bir ¢er¢evede degerlendirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bulut,Z. ( 2006 ) “Kemaliye (Erzincan) Ilicesi ve Yakin Cevresinin Alternatif
Turizm Kapsaminda Rekreasyonel Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi” adli doktora
tezinde, Kemaliye ilgesi ve yakin ¢evresi, sahip oldugu dogal ¢evre ozellikleri, kiiltiirel
birikimi ve gorsel peyzaj degerleriyle alternatif turizm agisindan dikkat g¢ekici bir
potansiyel ortaya koymaktadir. Bu ¢calismada, s6z konusu potansiyel; alanin fiziki yapisi,
kiiltiirel miras unsurlar1 ve peyzaj 6zellikleri birlikte degerlendirilerek analiz edilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, bdlgenin farkli turizm tiirlerine olan elverisliligi

belirlenmis ve toplam 19 alternatif turizm faaliyeti 6nerilmistir.

Aragtirma alaninda ozellikle su varligina dayali rekreasyonel faaliyetlerin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Karasu Irmagi ve Keban Baraj Golii’niin sagladigi olanaklar
dogrultusunda kano, yelkencilik, su kayag1 ve jet-ski gibi su sporlarinin yiiksek diizeyde
uygunluk gosterdigi, rafting faaliyetinin ise alanin hidrolojik ve topografik 6zellikleri

nedeniyle 6nemli bir potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bununla birlikte sportif olta balik¢iligl, bolge igin destekleyici bir turizm faaliyeti
niteligi tasimaktadir.Arazi yapisinin ¢esitliligi, doga yiirtyisleri, dagcilik, bisiklet
turizmi ve yamag parasiitii gibi doga sporlarinin bolgede gerceklestirilebilmesine imkan
tanimaktadir. Ayrica flora c¢esitliligi, yaylalar, kanyon ve magara sistemleri ile kamp—
karavan turizmine uygun alanlar, Kemaliye’nin alternatif turizm yelpazesini genisleten
diger unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu faaliyetlerin 6nemli bir kisminin “¢ok uygun”
diizeyde degerlendirilmesi, bolgenin doga temelli turizm agisindan giiclii bir altyapiya

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Karakas, E. (1996) “Merkezi Fonksiyonlar: A¢isindan Agin-Arapkir ve Kemaliye
Iiceleri” adli doktora tezinde, Bu tez calismasinda, Yukar: Firat Bolimii smirlari
icerisinde yer alan ii¢ idari merkezin sehir cografyasi acisindan tasidig temel 6zelliklerin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Aragtirma, yerlesmelerin mekansal ve islevsel
yapilarmin  biitiinctil  bigimde degerlendirilmesine olanak saglayacak sekilde
kurgulanmistir. Bu dogrultuda tez; dogal cevre oOzellikleri, beseri cevre unsurlari,
fonksiyonel yapt ve genel arazi kullanim durumu olmak {izere doért ana bdoliimden
olusmaktadir. Calisma kapsaminda, gelisme siireci siirli kalan Yukar1 Firat
Boliimii’ndeki idari merkezlerin mevcut fonksiyonel nitelikleri ayrintili bicimde ele
alinmis; bu fonksiyonlarin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimler ve s6z konusu
degisimlerin altinda yatan cografi, ekonomik ve sosyal nedenler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, bélgesel kalkinmanin desteklenmesinde idari merkezlerin
iistlenebilecegi roller degerlendirilmis; bu merkezlere yonelik olarak alinabilecek
onlemler ve gergeklestirilmesi gereken yatirim alanlarina iliskin ¢esitli Oneriler

gelistirilmistir.

Arastirma sahas1 6nemli turizm potansiyeline sahip olmasina ragmen kent merkezi
kurulus alani ve turizm alanlarmin gesitlilik arz eden jeolojik, jeomorfolojik birimler
sonucunda c¢esitli dogal afetlerin etkisinde kalma riski tasimaktadir. Ancak literatiirde bu
konuda yapilmis bir ¢alsimaya rastlanmamistir. Bu kapsamda ¢alisma, Kemaliye ilgesi

i¢in 6nemli bir altlik olusturacaktir.
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2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE AFET VE AFET YONETIMIi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi tarafindan hazirlanan agiklamali afet
terimleri sozliiglinde ki afet taniminda; “Toplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli
olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir. Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonugtur” olarak ifade edilmistir (AFAD, 2014).

2.1. DUNYA’DA AFET

Tarihsel siire¢ incelendiginde, insanligin diinya iizerinde meydana gelen ¢evresel,
toplumsal ve teknolojik doniisiimlere uyum saglama ¢abast igerisinde oldugu
goriilmektedir. Ancak bu kiiresel degisimlerin, zamanla yeni ve daha karmasik niteliklere
sahip felaket tiirlerini ve cesitli tehditleri de beraberinde getirdigi degerlendirilmektedir.
Felaketler, en genel siniflandirma cergevesinde dogal kokenli ve insan kaynakli olmak
lizere iki ana grupta ele almmaktadir. Insan kaynakli felaketler, istem dis1 gelisen
teknolojik kazalar ile savas ve catismalar sonucunda ortaya ¢ikan kasitli olaylar seklinde
siniflandirilabilmektedir. Bunun yani sira, modern dénemde dogal siirecler ile insan
faaliyetlerinin i¢ i¢e gegmesi sonucu ortaya ¢ikan karmasik felaket tiirlerinin sayisinda da
belirgin bir artis gdzlenmektedir. Ozellikle sanayilesmenin hiz kazanmasi, plansiz ve
kontrolsiiz kentlesme siiregleri ile kiiresel iklim degisikliginin etkilerinin belirginlesmesi,
afetlerin hem sikligin1 hem de yikiciligini artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Dogal afetler; can ve mal kayiplarina neden olmanin yani sira ekosistem dengelerinde
bozulmalara, yerlesim alanlarinda agir fiziksel hasarlara ve bireylerin psikolojik
durumlar1 iizerinde uzun siireli olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Depremler,
tayfunlar, kurakliklar, seller, tsunamiler, volkanik patlamalar ve orman yanginlar1 baglica
dogal felaket tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu olaylar icerisinde en sik karsilagilan afet
tiirii sel olmasina karsin, en yiiksek can ve mal kaybina yol acan felaketlerin genellikle
depremler oldugu bilinmektedir. nsan kaynakli felaketler ise yanginlar, yap1 ¢okmeleri,

sanayi kazalar ve farkli 6l¢eklerde meydana gelen trafik kazalarin1 kapsamaktadir.
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Her ne kadar tiim felaket tiirlerinden tamamen ka¢inmak miimkiin olmasa da,
Ozellikle insan faaliyetlerinden kaynaklanan bazi felaketlerin 6nlenebilir nitelik tasidigi
kabul edilmektedir. Bu baglamda, onlenebilir felaketler denildiginde c¢ogunlukla
teknolojik kokenli olaylar 6n plana ¢ikmakta; risk azaltma, denetim ve planlama
stireglerinin etkin bi¢imde uygulanmasi bu tiir felaketlerin etkilerinin sinirlandirilmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Son 105 yil igerisindeki felaketleri ele alan bir arastirmada; afetlerin yaridan

fazlasinin Asya veya Afrika kitalarinda gergeklestigi ifade edilmistir.

Yapilan aragtirmada, diinyadaki afet sayilarinin uzun vadeli egilimleri joinpoint
regresyon modeliyle incelenmistir. Buna gore 1900-2022 yillar1 arasinda diinyada

yasanan afetler Sekil 8’de verilmistir.

All: 2 Joinpoints

. T
Jegeesttatunntiy

Sekil 8: Meydana Gelen Afetlerin Joinpoint Regresyon Analizi (1900-2022).
Kaynak : Usta, 2023.

1900-2022 yillar1 arasindaki afet kayitlar1 incelendiginde, en sik meydana gelen
afet tiirlerinin dogal kokenli olaylar oldugu goriilmektedir. Bu afetleri siklik bakimindan
teknolojik kaynakli afetler ile dogal ve insan etkilerinin birlikte rol oynadigi karma afetler
izlemektedir. (Sekil 9).
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Sekil 9: Afetlerin Grup ve Alt Gruplarina Gore Dagilimi (1900-2022).
Kaynak: Usta, 2023.

19002022 yillar1 arasindaki kiiresel afet dagilimi incelendiginde, afetlerin en
yogun bi¢imde Asya kitasinda meydana geldigi goriilmektedir. Bolgesel 6l¢ekte yapilan
degerlendirmeler ise bu yogunlasmanin 6zellikle Giiney Asya’da belirginlestigini ortaya
koymaktadir (Sekil 10). Uluslararasi Afetler Veritaban1 (EM-DAT) kayitlarina gore,
2022 yilindan 2025 yil1 Mart ayina kadar olan donemde toplam 1.739 adet afet olay1 rapor
edilmistir. Bu veriler, Asya kitasinin ve 6zellikle Giiney Asya’nin afetlere karsi yiiksek

diizeyde maruziyet ve kirilganlik sergiledigini gostermektedir.

Avustralya ve Yeni Zelanda
Okyanusya 12000 Karayipler
Avrupa Orta Amerika
Asya 10000 Orta Asya
Amerika -"_ 8000 Dogu Afrika
X 6000
Afrika Dogu Asya
4000
Bati Avrupa Dogu Avrupa
2000
g -
Bat1 Asya Melanezya
E
Bati Afrika Mikronezya
Giiney Avrupa Orta Afrika
Giiney Asya Kuzey Afrika
Giiney Afrika Kuzey Amerika
Giineydogu Asya Kuzey Avrupa
Giiney Amerika Polinezya
Rusya Federasyonu

Sekil 10: Afetlerin Bolgelere Gore Dagilimi (1900-2022).

Kaynak: Usta, 2023.
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1900-2022 yillar1 arasinda yasanan afetlerin dagilimi incelendiginde Asya
kitasinda; Cin, Hindistan, Filipinler, Endonezya, Banglades, Amerika Kitasinda ise

A.B.D., afetlerin diger {ilkelere gore daha sik yasandigi ortaya konulmustur ( Sekil 11 ).

Bing ile‘glclendirilmigtir
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Geospatial Data Edit, Microsoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

tered Disaster ok ] S
— Y

1119 4

Sekil 11: Afetlerin Ulkelere Gore Dagilimu.
Kaynak : Usta, 2023.

2.1.1. DUNYA’DA AFET YONETiMi MODELLERI

Diinyada afet yonetimi sistemleri her gegen yil ¢esitlenmekte, teknolojik
gelismelere bagli olarak alinan Onlem ve tedbirler ¢ok boyutlu bir hal almaktadir.
Ozellikle dogal afetlerin ¢ok sik yasandigi iilkelerde bu tedbirler cok daha ileri boyutlarda
olmakta, c¢esitlilik arz etmektedir. Bu iilkelerden birisi de kuskusuz Japonya’dir.
Japonya'nin topografyasi, jeolojik durumu, iklim durumu, toprak yapisi ve diger unsurlari
nedeniyle, dogal afetlerden sikca etkilenmektedir. Nitekim diinyada meydana gelen
toplam depremlerin %10'unun Japonya ve ¢evresinde gergeklestigi bilinmektedir.
Japonya'da depremler haricinde; muson yagmurlari, tayfunlar, seller, toprak kaymalari,
tsunamiler, volkanik patlamalar ve heyelanlar da goriilmektedir (Dogan, 2007). Japonya,
dogal afetlerin yani sira terdr saldirilari, hava ve trafik kazalari, yanginlar ile savas ve
catigmalardan kaynaklanan insan ve teknoloji temelli afetlerle de karsi karsiya kalan

iilkeler arasinda yer almaktadir.
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Bu kapsamda, 1994 yilinda Tokyo metrosunda ger¢eklestirilen sarin gazi saldirisi,
insan kaynakli afetler arasinda degerlendirilen 6nemli olaylardan biri olarak One
cikmaktadir. Japonya’da kaydedilen ilk deprem, Yamato—Kochi depremi olarak
bilinmektedir. Depremlere iliskin en eski yazili kaynaklardan biri, 8. ylizyilda yayimlanan
ve Japonya’nin ilk resmi tarih kitabir kabul edilen Nihonshoki’dir. Japonya’nin afet
yonetimi tarihinde 6nemli bir doniim noktasi ise 1959 yilinda meydana gelen Ise-Wan
Tayfunu olmustur. Bu afetten sonra, miidahale odakli yaklasimlarin yetersizligi
anlasilmis; bireysel Onlemler yerine biitiinciil ve Onleyici bir afet yonetimi anlayisi

benimsenmis ve afet risklerinin azaltilmasina yonelik yatirimlar hiz kazanmigtir.

1980-2008 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetlerin incelenmesi, Japonya’da
en yaygin afet tirlerinin depremler ve firtinalar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
donemde gerceklesen afetler icerisinde, en fazla can kaybina yol acan olaylarin depremler
oldugu tespit edilmistir. Japonya’daki afet yonetimi uygulamalarinin hukuki temelini,
1961 yilinda yiiriirliige giren Afete Kars1 Onlemler Kanunu olusturmaktadir. S6z konusu
yasa; yetki ve sorumluluklarin tanimlanmasi, afet oncesi hazirliklar, acil miidahale ve
tyilestirme siireclerinin yiiriitiilmesi, mali diizenlemeler, olaganiistii hal ilan1 ve acil
durum yo6netimi gibi konular1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle yasa, afet yonetimine iliskin
biitlinciil, sistematik ve kurumsallagmis bir yap1 dngérmektedir. Ayrica, yap1 giivenligini
artirmaya yonelik bina insaat standartlari1 diizenleyen yasal cergeveler de
bulunmaktadir. Japonya’da tayfunlarin ve depremlerin sik goriilmesi ve bu afetlerden
etkilenen niifusun yiiksek olmasi, afetlerin 6nceden tahmin edilmesi ve izlenmesine
dayali bir sistemin gelistirilmesini zorunlu kilmustir. Ozellikle iilkenin dogu kiyilarinda
derin odakli depremlerin meydana gelme olasilig1 nedeniyle bu alanlar siirekli olarak
izlenmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen “Okyanus Taban1 Sismik Uyar1 Sistemi”, olasi
sismik hareketlerin 6nceden tespit edilmesini ve tsunami tehlikesine karsi erken uyari
saglanmasimi amacglamaktadir. Bu sistem sayesinde her yil ¢ok sayida can kaybinin

Onlenmesi hedeflenmektedir.

Japonya’nin afet ve acil durum yonetimi sistemi, dort temel diizeyde orgiitlenmistir.
Bu diizeyler; ulusal (merkezi hiikiimet), bolgesel yonetimler, belediyeler ve birey-toplum
diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Her bir diizeyin gorev ve sorumluluklari yasal

diizenlemelerle agik bigimde belirlenmistir.
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Yerel 6lcekte ise afet yonetimi planlarinin hazirlanmasi, uygulamaya gecirilmesi ve
dogal afetlere yonelik hazirlik calismalarinin  yiiriitiilmesi yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir. Afet yonetimi organizasyonu, afetlere yonelik ¢alismalarin tesvik
edilmesi, yeniden yapilanma ve iyilestirme siireglerinin etkin bigimde yliriitiilmesi ile
teknolojik ve bilimsel arastirmalarin desteklenmesine yonelik devlet politikalarinin
belirlenmesinde merkezi bir rol listlenmektedir. Bu ¢ercevede, Japonya’nin yerel ve
bolgesel Olgekte afetlere karsi yiiksek diizeyde hazirlikli bir yapiya sahip oldugu
degerlendirilmektedir (Alp, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri'nde dogal afetlerin yani sira insan kaynakli ve
teknolojik afetlerin de siklikla meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda
yasanan ve onemli can kayiplari ile maddi hasara yol acan teror saldirilari, lilkede afet
kavraminin yalnizca dogal olaylarla sinirli olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, ABD’de en yiiksek can ve mal kaybina neden olan dogal afet tiirlerinin baginda

kasirgalar gelmektedir (Alp, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri, afet yonetiminde entegre afet yonetimi yaklagimini
benimsemektedir. Bu sistem, afet tiirii ayrimi yapilmaksizin risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme siireclerinin biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmasini esas
almaktadir. Entegre afet yonetimi anlayisi, mevcut tim kaynaklarin ortak bir sistem
icerisinde bir araya getirilmesini dngormekte; bu kapsamda yerel ve merkezi yonetim
birimlerinin yani sira goniillii kuruluslar ve 6zel sektér de afet yonetim siirecine dahil
edilmektedir. Boylece belediyelerden federal yonetime kadar tiim idari kademeler
arasinda koordinasyon saglanmakta ve ¢ok aktorlii bir yonetim modeli uygulanmaktadir
(Ceber, 2005). Amerika Birlesik Devletleri’nde afet yonetiminden sorumlu temel kurum,
dogrudan bagkana bagli olarak faaliyet gésteren Federal Acil Durum Yonetim Ajansi’dir
(Federal Emergency Management Agency — FEMA). Uzman personel kadrosuna sahip
olan FEMA’nin gorev alanlar1 arasinda; tagkin riski tasiyan bolgeler i¢in danigmanlik
hizmetlerinin sunulmasi, ani gelisen acil durumlara yonelik hazirliklarin koordine
edilmesi, olas1 afetlerde federal kurumlar arasindaki is birliginin saglanmasi, maddi
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi, acil durum yoneticilerine yonelik egitim
programlarinin yiiriitiilmesi ve itfaiye sisteminin desteklenmesi yer almaktadir (Akyel,

2007).
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FEMA’nin uyguladig1 ii¢ asamali afet yonetimi yaklagimi igerisinde en kritik
basamagi, afet dncesi hazirlik siireci olusturmaktadir. Bu asamada temel hedef, olasi bir
afetin yol agabilecegi zararlarin en aza indirilmesidir. Bu dogrultuda, afetlere dayanikli
yapilarin, yerlesim alanlarinin ve sanayi bolgelerinin olusturulmasi tesvik edilmekte; ayni
zamanda afet aninda hizli ve etkili miidahalenin saglanabilmesi ile afet sonrasi yeniden
kalkinma siirecine yonelik planlamalar yapilmaktadir. Afet 6ncesi ve afet sirasindaki
miidahale siireclerinde elde edilen basarmin, biiyiik 6l¢lide bu hazirlik asamasinda

gerceklestirilen ¢alismalarin niteligine baglh oldugu kabul edilmektedir (Akyel, 2007).

Yeni Zelanda, cografi konumu ve jeolojik yapisi nedeniyle firtinalar, volkanik
patlamalar, depremler, tsunamiler, erozyon ve seller gibi ¢esitli dogal afetlerin siklikla
yasandig1 tlkeler arasinda yer almaktadir. Bu afet tiirleri igerisinde 6zellikle toprak
kaymalar1 ve seller, en sik karsilagilan olaylar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, etkin risk
yonetimi ve giiclii kurumsal yap1 sayesinde bu afetlerin etkileri cogunlukla yerel 6lgekte
kalmakta; can ve mal kayiplar1 genellikle sinirli diizeylerde seyretmektedir. Buna karsilik,
depremler hem ekonomik kayiplar hem de insan yasami {lizerindeki etkileri bakimindan
onemli riskler olusturmaktadir. Kasirgalar ve seller ise iilke genelinde en fazla hasara ve

kayba neden olan afet tiirleri arasinda on siralarda yer almaktadir.

Yeni Zelanda’da afet yonetiminden sorumlu kurum ve kuruluglar, afetin
biiyiikliigi, etki alan1 ve uygulanan risk azaltma programlarinin kapsamina bagl olarak
faaliyetlerini yerel veya ulusal diizeyde yiiriitmektedir. Bu cergevede, iilkede yerel
6l¢ekte orgiitlenmis toplam 16 afet yonetimi ve sivil savunma grubu olusturulmustur. S6z
konusu gruplar, kendi yetki alanlar1 igerisinde afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme

siireclerinin yiiriitilmesinden sorumludur.

Ulkede uygulanan afet yonetimi politikalari ve stratejileri, afet dncesi, afet siras1 ve
afet sonrasi asamalar1 kapsayan Afet Yonetimi Donglisii yaklagimi temel alinarak
planlanmakta ve hayata gecirilmektedir. Bu biitiinclil yaklasim, afet risklerinin

azaltilmasini ve afetlere kars1 toplumsal dayanikliligin artirilmasini hedeflemektedir.
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Kanada’da acil durum yonetiminin yasal dayanagini, 1988 yilinda yiiriirliige giren
Acil Durum Yasasi olusturmaktadir. S6z konusu yasa kapsaminda federal hiikiimet; dogal
afetler, olaganiistii durumlar, ulusal ve uluslararasi krizler ile savas hallerinde acil durum
yonetiminin koordinasyonunu ve giivenligini saglamakla yiikiimli kilinmistir. Bu yasal
gergeve, acil durumlara iligkin yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve kurumlar arasi

is birliginin tesis edilmesini amaglamaktadir.

Kanada’da afet yonetimi anlayisi, Ozellikle afetler meydana gelmeden once
risklerin azaltilmasina odaklanan 6nleyici politikalar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
kapsamda, 2008 yilinda tehlike ve risklerin dnceden belirlenerek ortadan kaldirilmasini
hedefleyen Ulusal Afet Azaltma Stratejisi hayata gegirilmistir. Strateji, kamu ve 6zel
sektor is birligine dayali olarak afet risklerinin azaltilmasina yonelik politika ve

uygulamalarin gelistirilmesini esas almaktadir.

Artan afet risklerine kars1 daha giivenli ve direncli bir toplum olusturmak amaciyla
Ulusal Afet Azaltma Programi (National Disaster Mitigation Program — NDMP)
kurulmustur. Program, o6zellikle tagkin ve sel risklerinin azaltilmasini, miimkiin olan
durumlarda ise tamamen ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Bunun yani sira, acil
durumlara hazirlik siirecinde planlama, egitim ve tatbikat faaliyetleri; merkezi ve yerel
yonetimler, ulusal meslek kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri ve akademik g¢evrelerle is
birligi icerisinde yiiriitilmektedir. Bu biitiinciil yaklasim, Kanada’da afetlere karsi

kurumsal ve toplumsal dayanikliligin artirilmasini amaglamaktadir.

Hindistan, dogal afetlere kars1 oldukga kirilgan bir {ilke olup, her y1l 6nemli dl¢iide
maddi kayba ugramaktadir. Jeo-iklim kosullar1 ve ekonomik yetersizlikler, afetlere karsi
duyarhiligimi artirmaktadir (UNDP, 2022). Hindistan'daki afet yonetimi Ulusal Afet
Y 6netimi Otoritesi (NDMA) araciligiyla yapilmaktadir.

Bu kurumun lideri basbakandir. Dogal ve beseri afetlerin yol agtigr yikimlar
onlemek i¢in devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve halkin isbirligini tesvik etmeye
calismaktadir. 2005 yilinda kurulan NDMA nin sorumluluklart arasinda afet yonetimine
dair politikalarin olusturulmasi, bu politikalarin uygulanmasimin koordine edilmesi,
gerekli fonlarin saglanmasi ve uygun planlarin onaylanmasi yer almaktadir (NDMA,
2022).
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Pasifik Ates Cemberi’nde bulunan Endonezya’da deprem, tsunami, volkanik
patlama, sel ve kuraklik gibi cesitli dogal afetlerle karsi karsiyadir. 2004 yilinda
gerceklesen Hint Okyanusu Tsunamisi Endonezya i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bu
olay, iilkenin afet yonetimi alaninda reform gergeklestirmesiyle sonuglanmistir. NiteKim
2008 yilinda Endonezya'da, Endonezya Ulusal Afet YoOnetimi Ajanst (BNPB)
kurulmusgtur. BNPB'nin amaci, iilkenin afetlere karsi dayanikliligini artirmaktir. Afetlere
hazirlik kiltiiriiniin olusturulmasi, hizl, etkin ve verimli miidahalelerin saglanmasi ile

lojistik ve ekipman temin edilmesi BNPB’nin gorev tanimlar1 arasindadir (BNPB, 2022).

Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Yeni Zelanda, afet tiirleri ve risk profilleri
bakimindan farkli 6zellikler tasisalar da, afet yonetiminde kurumsallagmis, biitlinciil ve
Onleyici yaklasimlar1 benimseyen {ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ tlilkede de afet
yonetimi, yalnizca afet sonrasi miidahaleye degil; risk azaltma, hazirlik, miidahale ve

iyilestirme asamalarin1 kapsayan dongiisel bir yap1 igerisinde ele alinmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde afet yonetimi, entegre afet yonetimi anlayisi
cergevesinde  yuriitilmektedir. Federal diizeyde FEMA’nin koordinasyonunda
gergeklestirilen sistem, yerel yonetimlerden federal hiikiimete kadar tiim idari kademeleri
kapsamakta; 6zel sektor ve goniillii kuruluslar da siirece dahil edilmektedir. ABD’de afet
yonetiminde yerel yonetimler ilk miidahaleden sorumlu olmakla birlikte, afetin
bliytikliigline bagl olarak federal destek devreye girmektedir. Bu yapi, ¢cok aktorlii ve
esnek bir yonetim modeli sunmakta; ancak uygulamada eyaletler arasi kapasite

farkliliklari sistemin etkinligini etkileyebilmektedir.

Japonya’da afet yonetimi, yiiksek risk diizeyi nedeniyle giiclii bir merkezi planlama
ve ileri teknoloji temelli erken uyar1 sistemleri tizerine kuruludur. Deprem ve tsunami
gibi yikict afetlerin sik yasanmasi, iilkede afet yonetiminin uzun yillara dayanan bir
kurumsal deneyim kazanmasmna neden olmustur. Afete Karsi Onlemler Kanunu
gergevesinde yetki ve sorumluluklar agik bigimde tanimlanmis; bireylerden merkezi
yonetime kadar her diizeyde hazirlik ve miidahale stiregleri sistematik hale getirilmistir.
Japonya’da afet yOnetiminin ayirt edici yoOnii, bilimsel arastirmalar, miihendislik
standartlar1 ve erken uyar1 teknolojilerinin yonetim siirecine etkin bigcimde entegre

edilmesidir.
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Yeni Zelanda’da ise afet yonetimi, yerel diizeyde giiclii bir orgilitlenme modeli ile
dikkat cekmektedir. Ulkede olusturulan bdlgesel afet yonetimi ve sivil savunma gruplar,
kendi sorumluluk alanlarinda afetlere hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Afetlerin cogunlukla yerel 6lgekte etkili olmasi, karar alma siireglerinde
yerel yonetimlerin etkinligini artirmistir. Yeni Zelanda’nin afet yonetimi yaklagimi, Afet
Yonetimi Dongiisii esas alinarak planlanmakta ve toplum temelli risk azaltma

politikalarina 6nem verilmektedir.

Karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde; ABD’nin afet yonetimi sistemi esnek
ve ¢ok paydash yapisiyla one cikarken, Japonya merkeziyet¢i, teknoloji odakli ve
disiplinli bir model sunmaktadir. Yeni Zelanda ise yerel kapasitenin giiclendirilmesine
dayali, topluluk temelli bir afet yonetimi yaklasimi benimsemektedir. Her ii¢ iilkenin
deneyimi, afet yonetiminde tek tip bir modelin bulunmadigini; risk profili, kurumsal yap1
ve toplumsal 6zelliklere gore farkli ancak biitiinciil yaklagimlarin gelistirildigini ortaya

koymaktadir.

2.2. TURKIYE’DE AFET YONETIMIi

Tiirkiye’de afet yonetimine iligskin ilk diizenlemelerin kékeni Osmanli donemine
dayanmaktadir. Bu baglamda, tarihsel kayitlarda yer alan en erken 6rneklerden biri, 1509
yilinda Istanbul’da meydana gelen ve kentin biiyiikk bdliimiinde yikima neden olan
deprem sonrasinda alinan idari kararlardir. Afetin ardindan merkezi yonetim tarafindan
yayimlanan diizenlemelerle, depremden etkilenen niifusun barinma ihtiyacinin
karsilanmasi hedeflenmis ve zarar goren hanelere mali destek saglanmasi ongoriilmiistiir.
Bu uygulama, afet sonrasi iyilestirme siirecinin devlet eliyle yiiriitiilmesine yonelik erken

bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu diizenlemeler, yalnizca hasarlarin giderilmesine odaklanmamis; ayni
zamanda gelecekte benzer afetlerin yol acgabilecegi zararlarin azaltilmasimna yonelik
yapisal Onlemleri de igermistir. Bu cercevede, zemin oOzellikleri bakimindan riskli
alanlarda yapilasmadan kacinilmasi gerektigi belirtilmis, yap1t malzemesi ve yapim

tekniklerine iliskin baz1 sinirlamalar getirilmistir.
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Ozellikle ahsap ve esnek yapi sistemlerinin tesvik edilmesi, afetlere kars1 daha
dayanikli yerlesimlerin olusturulmasina yonelik bir yaklagimin benimsendigini

gostermektedir.

Kentlegsmenin zaman i¢erisinde hiz kazanmasiyla birlikte, yapilasma faaliyetlerinin
belirli ilke ve standartlara baglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda Ebniye
Nizamnamesi yiiriirliige konulmustur. Bu diizenleme ile kent mekanmin kontrolsiiz
gelisiminin Oniine gecgilmesi, yapilasmanin planli bir bicimde gerceklestirilmesi ve
kamusal giivenligin saglanmasi amaglanmistir. Tim bu gelismeler, Tiirkiye’de afet
yonetimi anlayisinin tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca miidahale odakli degil, dnleyici ve
diizenleyici bir ¢cercevede de ele alindigini ortaya koymaktadir. 1848 yilinda yayimlanan
bu nizamname sayesinde Istanbul icindeki belirli yapilar i¢in temel kurallar getirilmis,
1877°de bu nizamname tiim imparatorluk genelinde uygulanmaya baslanmigtir.
Cumbhuriyet donemiyle birlikte, Belediye yasasi sayesinde yerlesim alanlarinin
yapilagmasina iligskin denetim yetkisi belediyelere verilmis ve barinma ihtiyaci olanlara

konut insas1 saglama gorevi yiiklenmistir.

1933 wyilinda yiiriirliige giren Belediye Kanunu ile birlikte, kentlerin imar
planlamasi, yap1 ruhsatlandirma siiregleri ve yapir denetimine iliskin uygulamalar
donemin sehircilik anlayis1 dogrultusunda yeniden diizenlenmeye baglanmistir. Bu
diizenlemeler, kentsel gelisimin belirli ilke ve kurallar c¢ercevesinde yiiriitiilmesini
amaclamis; yerel yonetimlere planlama ve denetim konusunda daha fazla sorumluluk
yiiklemistir. Sivil savunma kavrami ise, Birinci Diinya Savasi sirasinda savasin cephe
hatt1 disina tasarak sivil niifus lizerinde agir kayiplara yol agmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu siirecte, sivillerin savas kosullarinin dogurdugu tehlikelere karsi korunmasi
ve basit ancak etkili 6nlemler gelistirilmesi gerekliligi 6n plana ¢cikmistir. Tiirkiye’de sivil
savunma hizmetlerine iliskin ilk diizenleme, 1928 yilinda yiiriirliige giren cephe gerisi
savunma talimatnamesi ile tanimlanmais ve sivil halkin korunmasina yonelik temel esaslar

belirlenmistir.
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Tiirkiye’nin afet yonetimi tarihinde 6nemli bir doniim noktast olan 1939 Erzincan
Depremi, biiyiik capli can ve mal kayiplarina neden olmustur. Yaklasik 30.000 kisinin
yasamini yitirdigi ve 100.000’den fazla yapinin agir hasar gordiigii bu deprem sonrasinda,
afetten etkilenen bolgelere yonelik yardim ve destek mekanizmalarini diizenleyen ¢esitli
yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda, depremzedelere
yonelik vergi muafiyetleri, kamu gorevlilerine saglanan tazminat haklar1 ve yap1

malzemesi yardimlar1 gibi hususlar hiilkme baglanmistir.

Ayni1 donemde meydana gelen Tokat, Adapazari-Hendek, Bolu-Gerede ve Tosya-
Ladik depremleri ile birlikte toplam can kaybinin 43.000°1 asmasi, yarali sayisinin
yaklasik 70.000°e ulagsmasi ve yaklasik 200.000 yapinin ciddi bigimde zarar gérmesi,
afetlere yalnizca miidahale odakli yaklagimlarin yetersizligini agik bigimde ortaya
koymustur. Bu gelismelerin ardindan, 1944 yilinda deprem oncesi ve deprem sonrasi
alinmas1 gereken onlemleri kapsayan bir yasa yiiriirlige konulmus ve boylece Tiirkiye’de

afet zararlarinin azaltilmasina yonelik sistematik uygulamalarin temelleri atilmistir.

Bu siireci takiben, 1945 yilinda Tiirkiye Deprem Haritas1 hazirlanmis; sarsinti
yonetmeligi ile afet bolgelerinde yapilacak yapilara iliskin teknik esaslar1 belirleyen
yonetmelikler yayimlanmistir. Bu diizenlemeler, afet risklerinin bilimsel verilere dayali
olarak degerlendirilmesine ve yapi giivenliginin artirtlmasina yonelik énemli adimlar

olarak degerlendirilmektedir.

1940’11 yillarin baglarinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde meydana gelen yaygin su
tagskinlar1 da afet yonetimi mevzuatinin gelismesinde etkili olmustur. Bu kapsamda
cikarilan 4373 sayili Su Baskinlar1 ve Tagkinlara Kars1 Korunma Kanunu ile ilk kez
tagkinlara yonelik afet 6ncesinde alinmasi gereken onleyici tedbirler tanimlanmis; afet
sirasinda uygulanacak miidahale esaslarina iligkin hiikiimler yasal gerceveye dahil
edilmistir. Yerlesim alanlarinin belirlenmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin
dikkate alimmasimi ve yap1 denetimi konusunun &n plana c¢ikarilmasini esas alan Imar
Kanunu, yiriirliige girdigi donem itibariyla ¢aginin Gtesinde bir diizenleme niteligi

tasimaktadir.
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Bu yasal diizenlemenin temel amaci; afetlerden 6nce ve sonra alinmasi gereken
Onlemleri tanmimlamak, tiilke genelinde bolgesel, kentsel ve kirsal yerlesimlerin
planlanmasini  saglamak, konut ve iskdn sorunlarina ¢oziim iiretmek ve yapi
malzemelerine iligkin standartlarin gelistirilmesine zemin hazirlamaktir. Bu kapsamda,
imar ve iskan politikalarmin merkezi bir yapi altinda yiiriitiilmesi amaciyla Imar ve iskan
Bakanligi’nin kurulmasina yonelik yasal altyapr olusturulmustur. Ayni donemde
cikarilan diger diizenlemelerle; kaya diismesi, heyelan, ¢1g, yangin, su baskini, deprem
ve firtina gibi farkli dogal afet tiirleri tanimlanmuis; bu afetlerin yol agabilecegi olumsuz
etkilerin azaltilmasi ve can ile mal giivenligi agisindan risk tasiyan yerlesim alanlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, afetlerden etkilenen bolgelerde yapilacak yardimlara
iligkin esaslar da yasal cerceveye dahil edilmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’de afet
yonetimi alaninda Onemli yapisal ve kurumsal yeniliklerin hayata gecirildigini

gostermektedir.

1959 yilinda yiiriirliige giren Sivil Savunma Kanunu ile birlikte, afetler sirasinda
afetzedelere yonelik ilk yardim ve kurtarma faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda
onemli bir bosluk giderilmistir. Bu yasa dogrultusunda, Igisleri Bakanligi’na bagl olarak
faaliyet gostermek iizere Sivil Savunma Genel Midiirligi’niin temelleri atilmis ve
bdylece Tiirkiye’de afetlere miidahale kapasitesinin kurumsal acgidan gii¢lendirilmesi

yoniinde 6nemli bir adim atilmistir (AFAD, 2012).

Afet yonetimi alaninda gerceklestirilen bir diger 6nemli diizenleme, 1988 yilinda
yayimlanan ydnetmelik kapsaminda tanimlanan Afetlere iliskin Acil Yardim Planlama
ve Teskilat Esaslaridir. Bu diizenleme ile devletin afet dncesinde sahip oldugu kaynak ve
imkanlarin belirlenmesi amag¢lanmis; afetin meydana gelmesi durumunda ilgili birimlerin
olay yerine en kisa siirede ulasarak afetzedelere etkin ve koordineli bir bigimde acil
yardim sunmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, miidahale siirecinde gorev alacak kurum

ve personelin sorumluluk alanlart agik bir bigcimde tanimlanmustir.

Her ne kadar 7269 sayili Kanun, zaman icerisinde degisen ihtiyaclara paralel olarak
giincellenmis olsa da, 1992 yilinda Erzincan’da meydana gelen deprem, afetlerin yalnizca
fiziksel yikimlarla siirli olmadigini; ayn1 zamanda go¢ hareketleri, igsizlik ve iiretim

kayiplar1 gibi sosyal ve ekonomik sonuglar dogurdugunu acik bi¢cimde ortaya koymustur.
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Bu durum, afet sonrasi siireclerin daha kapsamli bir yaklagimla ele alinmasini
zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, 3838 sayili Kanun kapsaminda Gilimiishane, Erzincan
ve Tunceli’de meydana gelen depremler ile Cukurca ve Sirnak’ta yasanan hasarlarin
giderilmesine yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi amaglanmis ve ilgili diizenlemeler hayata
gecirilmistir. S6z konusu yasanin uygulamada sagladigt olumlu sonuglar, benzer
diizenlemelerin iilke genelinde yayginlagtirilmasi geregini ortaya koymus; bu gereksinim
dogrultusunda Dogal Afet Nedeniyle Olusan Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiiriitiilmesine Dair Kanun yiiriirliige konulmustur. Bu yasal cerceve ile afet sonrasi

hizmetlerin daha biitiinciil ve sistematik bir bicimde yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde meydana gelen depremler, Tiirkiye’de yasanan
en yikici afetlerden biri olarak afet yonetimi anlayisinda koklii bir doniisiim ihtiyacini
giindeme getirmistir. Genis bir cografyada etkili olan bu depremler, mevcut kurumsal
yapilarin ve miidahale mekanizmalarinin yetersizliklerini ortaya koymus; afet yonetim

sisteminin biitiincil bir yaklasimla yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu dogrultuda, kurumlar aras1 koordinasyon eksikliklerini gidermek amaciyla 2000
yilinda Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi Genel Miidirligi kurulmustur. Ayni siiregte, yapi
giivenliginin artirilmasina yonelik olarak yap1 denetim sisteminde kapsamli diizenlemeler
yapilmis ve afet kaynakli ekonomik kayiplarin azaltilmasi amaciyla zorunlu deprem
sigortas1 uygulamasi hayata gecirilmistir. Bu diizenlemeler, afet risklerinin azaltilmasina

yonelik yapisal ve finansal 6nlemlerin giiglendirilmesini hedeflemistir.

Afet yonetiminde gorev alan kurumlar arasindaki yetki ve sorumluluklarin daha net
bir bigimde tanimlanmasi ve merkezi bir koordinasyonun saglanmasi amaciyla, 2009
yilinda yiriirliige giren yasal diizenleme ile mevcut genel miidiirliikkler yeniden
yapilandirilmistir. Bu kapsamda, Basbakanlik biinyesinde Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Bagkanligi (AFAD) kurulmus ve afet yonetimi tek cat1 altinda toplanmistir. Ayrica, Il
Afet ve Acil Durum Miidirliikleri dogrudan wvalilere bagli olarak illerde
teskilatlandirilmig; boylece yerel dilizeyde miidahale kapasitesinin artirilmasi

amaclanmustir.
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Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin (AFAD) kurulusuna iliskin yasal
diizenleme, afet yonetimini yalnizca miidahale odakli bir siire¢ olarak ele almamakta;
hazirlik, risk azaltma, miidahale ve iyilestirme olmak lizere dort asamadan olusan
biitiinciil bir yonetim modeli ongdrmektedir. Bu ¢cer¢cevede AFAD, s6z konusu agamalarin
koordinasyonunu saglamakla birlikte, ulusal ve uluslararasi 6lg¢ekte yiiriitiilen insani
yardim faaliyetlerinin planlanmasi ve yonetilmesinden de sorumludur (5902 sayili

Kanun, 2009).

Afetlerin yol agtig1 ekonomik kayiplarin azaltilmasina yonelik olarak, 2012 yilinda
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Ozellikle depremler, ani
gerceklesmeleri ve genis alanlarda ciddi can ve mal kayiplarina neden olmalari nedeniyle
en yikicr afet tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, afet sonrasi olusabilecek maddi
zararlarin telafisinde sigorta sisteminin etkin bir ara¢ oldugu degerlendirilmis ve

sigortalilik esaslar1 yasal bir zemine oturtulmustur (6305 sayili Kanun, 2012).

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik bir diger 6nemli yasal diizenleme ise Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanundur. 6306 sayili Kanun ile risk
tastyan yapilarin ve alanlarin tespit edilerek doniistiiriilmesi, giivenli yerlesim alanlarinin
olusturulmasi ve afetlere kars1 dayanikli kentsel ¢evrelerin gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu kapsamda, riskli alanlarda gerceklestirilecek iyilestirme, yenileme veya tasfiye
islemlerinin hangi ilke ve standartlar dogrultusunda yiiriitilecegi ayrintili bigimde

tanimlanmistir (6306 sayili Kanun, 2012).

2.2.1. TOURKIYE AFET MUDAHALE PLANI (TAMP)

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), iilkede ortaya g¢ikabilecek her tiir ve
biiyiikliikteki afet ve acil duruma yonelik miidahale faaliyetlerinin koordinasyonunu
saglamak amaciyla olusturulmus kapsamli bir planlama sistemidir. Plan kapsaminda;
kamu kurumlar1 ve bakanliklar basta olmak tizere 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri ve gerektiginde bireysel katilimcilar afet miidahale siirecine dahil edilmektedir
(Sekil 12). TAMP, entegre planlama anlayisi ve esnek modiiler yapisi sayesinde afet
sirasinda  karsilasilabilecek operasyonel aksakliklarin azaltilmasini  hedeflemekte;

miidahale faaliyetleri belirlenmis 28 ayr1 hizmet grubunun esglidiimiiyle yiiriitiilmektedir.
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Tiirkiye Afet Miidahale Sisteminin yonetim ve koordinasyon sorumlulugu, ulusal
olcekte AFAD Baskanlig: tarafindan, yerel olgekte ise il Afet ve Acil Durum
Miidiirliikleri aracilifiyla yerine getirilmektedir. Operasyonel siireglerin kesintisiz
bicimde siirdiiriilebilmesi amaciyla Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezleri (AADYM)
kurulmus olup, bu merkezler merkezi, bakanlik ve il diizeylerinde siirekli hizmet
vermektedir. Baskanlik AADYM, Bakanlik AADYM’leri ve Il AADYM’leri 24 saat
esasina gore faaliyet gostermekte; afetin niteligi ve kapsamina bagli olarak bagh
kuruluslar ile il¢e diizeyinde de yeni yonetim merkezlerinin olusturulabilmesine imkan

taninmaktadir (Sekil 13).

ULl gy,

2

(TAMP)

TURKIYE AFET '
MUDAHALE PLANI
Turkey Disaster

. L AFETVEACIL DURUM miipp,
WK YEREL TESKILATLAR),

4VISnInYnY 30 Wt N

Sekil 12: Tiirkiye Afet Miidahale Plani.
Kaynak: AFAD, 2018.
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Sekil 13: Afet Miidahale Plani.
Kaynak: AFAD, 2018.
Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin (TAMP) 6ncelikli hedefleri; afet ve acil durumlar

sirasinda insan kayiplarini en diisiik seviyeye indirmek, giinlik yasamin ve temel
hizmetlerin miimkiin olan en kisa siirede yeniden isler hale gelmesini saglamak ve
miidahale siireglerini 6nceden belirlenmis planlar dogrultusunda hizli ve etkin bicimde
yiiritmektir. Plan, toplum sagliginin korunmasini ve siirdiiriilmesini esas almakta; ayni
zamanda 6zel miilkiyetin, dogal ¢evrenin ve kiiltlirel mirasin zarar gérmesini dnlemeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte ekonomik ve sosyal kayiplarin azaltilmasi, afet
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ikincil risklerin Onlenmesi ya da etkilerinin
sinirlandirilmasi ve mevcut kaynaklarin verimli, dengeli ve etkin sekilde kullanilmasi da

TAMP’1n temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

TAMP, belirli ilkelere dayali olarak olusturulmus biitiinciil bir miidahale
yaklasimimi benimsemektedir. Bu ilkeler; afet yonetiminin hazirlik, miidahale ve 6n
tyilestirme asamalarini kapsayan kapsamli bir yapiya sahip olmasini, her tiir ve 6lgekteki
tehlike ve riskleri dikkate almasini ve ana ile destek ¢6ziim ortaklarinin gorev, yetki ve

sorumluluklarini agik bi¢imde tanimlamasini igermektedir.
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Ayrica plan, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki afet miidahale kapasitesinin
gecikmeksizin harekete gegirilmesini esas almakta; etkin planlama anlayisi, esnek ve
Olceklenebilir organizasyon yapisi, siirekli iyilestirme ve gelistirme yaklasimi ile
desteklenmektedir. Kurumlar aras1 koordinasyon, is birligi ve dayanigma kiiltiirii ile bilgi
yonetimi ve etkili iletisim siiregleri de TAMP’1n isleyisinde belirleyici unsurlar olarak

one ¢ikmaktadir.

22.1.1. TAMP SURECI

Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), AFAD tarafindan benimsenen stratejik
planlama anlayis1 dogrultusunda gelistirilmis olup, 2011 yilinda meydana gelen Van
Depremi sonrasinda baslatilan degerlendirme ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinin
somut bir ¢iktis1 olarak yayimlanmistir. Plan, uygulamaya alindigi tarihten itibaren
edinilen deneyimler ve kurumsal geri bildirimler dogrultusunda asamali olarak

gelistirilmis ve kurumsal kapasiteyi giiclendiren bir yapiya kavusturulmustur (Sekil 14).

Van Depremi siirecinde elde edilen tecriibeler ve raporlarda ortaya konulan
ogrenilmis dersler, 1988 yilindan itibaren kapsamli bir revizyona tabi tutulmamis olan
afet miidahale hizmetlerine iligkin yonetmeligin giincellenmesi gerekliligini agik bigimde
ortaya koymustur. Bu dogrultuda, deprem miidahalesinde aktif rol iistlenen kamu
kurumlari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve uzmanlarin katilimiyla, yaklasik
iki y1l siiren ¢ok paydash bir calisma yiiriitiilmistiir. Gergeklestirilen bu calismalar
neticesinde, ilgili mevzuat 2013 yili ortalarinda giincellenmis ve giincel, biitiinciil ve

entegre bir miidahale ¢ercevesi sunan Tiirkiye Afet Miidahale Plan yiiriirliige girmistir.

2017 2018 2019
Olay Tirii Plantar Ulusal Hizmet Grup TAMP ve Yanetmelik
Incident Type Plans Planlar: Revizyonu Revizyonu

Revision of the National Revision of the TAMP
Service Group Plans and Bylow
Response Services
Regulation

Sekil 14: TAMP Gelisim Siireci.
Kaynak: AFAD, 2018.
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Ulusal dlgekte uygulamaya konulan Tiirkiye Afet Miidahale Plani’na ek olarak,
afetlere daha hizli ve etkili yanit verebilmek amaciyla yerel diizeyde de afet miidahale
planlart hazirlanmistir (Sekil 15). Afet yonetimine iliskin farkindaligin artmasiyla
birlikte, planlama anlayis1 yalnizca merkezi diizeyle sinirli kalmamas; il ve yerel 6lgekte
risklerin belirlenmesi ve miidahale kapasitesinin giiglendirilmesine yonelik planlar da
gelistirilmistir. Bu yaklasim, yerel kosullarin ve 6zgiin risklerin dikkate alindig1, ¢ok

katmanl1 bir afet yonetimi anlayisinin benimsendigini gostermektedir.

TURKIYE AFET MUDAHALE PLANI
TURKEY NATIONAL RESPONSE PLAN (TAMP) ULUSAL DUZEY :
HIZMET 6RUBY :
mmu;ﬁ OLAY TURD ° NATIONAL LEVEL
SERVICE GROUP PLANS PLANLARI :
NATIONAL LEVEL
S INCIDENT TYPE PLANS
Em
= g YATAY ENTEGRASYON \
§§ HORIZONTAL INTEGRATION ...
: 2
i
: gi IL AFET MUDAHALE PLANI
: LOOALLEVE SERVICE . YEREL DUZEY
: GROUPPLANS  YEREL DUZEY OLAY * LOCAL LEVEL
: TORD PLANLARI
: LOCAL-LEVEL INCIDENT
Q// TYPE PLANS

Sekil 15: TAMP Plan Tiirleri ve Entegrasyonu.
Kaynak: AFAD, 2018.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), afetlerin 6nlenmesine yonelik
calismalarin yiiriitiilmesi, meydana gelen afetlerin yol actig1 kayiplarin azaltilmasi, afet
aninda etkin miidahalenin saglanmasi ve afet sonrasi iyilestirme siireglerinin kisa siirede
tamamlanmasi amaciyla olusturulmus kurumsal bir yapidir. Bu dogrultuda AFAD, s6z
konusu siireglerin planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi ve uygulanmasinda kamu
Kurumlari, 6zel sektor ve diger paydaslar arasinda koordinasyonu saglayan biitiinciil bir
yonetim anlayist benimsemektedir. Esnek ve dinamik yapisiyla AFAD, iilke genelinde

afet ve acil durum y6netimine iligkin is birligini giiclendirmeyi hedeflemektedir.
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Bu ¢ercevede AFAD’in vizyonu; afet ve acil durum alaninda siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagimini esas alan, risk temelli planlama anlayisini benimseyen, etkin,
verimli ve giivenilir hizmet sunan, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde 6rnek teskil eden
ve yonlendirici bir kurum olmak seklinde ifade edilmektedir. Kurum, afet yonetiminde
yalnizca miidahale odakli degil, risk azaltmaya dayal1 bir yaklasimi 6n plana ¢ikararak
uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢ézlimler liretmeyi amaglamaktadir. Afetlerin tamamen
Onlenemeyecegi gerceginden hareketle AFAD, afetlerin olas1 etkilerini en aza indirmeye
odaklanmakta ve bu dogrultuda temel misyonunu “afetlere kars1 dayanikli ve direngli bir

toplum olusturmak” olarak tanimlamaktadir.

Deprem, sel, heyelan, kaya diismesi, kuraklik, firtina ve tsunami gibi dogal afetler;
insan yasami, dogal cevre ve ekonomik faaliyetler lizerinde agir ve ¢ogu zaman kalict
olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin, topluluklarin ve
yerlesim alanlarinin bu tiir yikici olaylara karsi dayanma kapasitesinin artirtlmasi
miimkiindiir. Dayaniklilik kavrami, yalnizca afetin etkilerine karsi direng gostermeyi
degil, aym1 zamanda afet sonrasinda kisa siirede toparlanabilme yetenegini de
kapsamaktadir. Bu kapasitenin giiglendirilmesi, afetlerin neden oldugu kayiplarin
azaltilmasina ve toplumsal yasamin normale doniis silirecinin hizlanmasima 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), kurumsal misyonunu bu
yaklasim dogrultusunda sekillendirmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de, olay sonrasinda
miidahaleyi esas alan “kriz yonetimi” anlayisinin yerine, tehlike ve risklerin 6nceden
belirlenmesini merkeze alan “risk yoOnetimi” temelli bir afet yonetimi modeli
benimsenmistir. Gliniimiizde “Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi” olarak tanimlanan bu
model; afetlerin meydana gelmesinden once risklerin analiz edilmesi, zarar azaltmaya
yonelik onlemlerin hayata gecirilmesi, afet aninda etkili miidahale ve koordinasyonun
saglanmasi ile afet sonrasi iyilestirme siireglerinin birbirini tamamlayan bir biitiin i¢inde
yiiriitiilmesini hedeflemektedir. Boylece afet ve acil durumlarin yol acabilecegi can, mal

ve ¢evre kayiplariin en diisiik diizeyde tutulmasi amaglanmaktadir.
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Sekil 16: Biitiinlesik Afet Yonetim Siireci.
Kaynak: AFAD, 2018.

2.3. AFETLERIN NEDEN OLDUGU ETKILER
2.3.1. EKONOMIK ETKIiLER

Dogal felaketler, ekonomiyi dogrudan veya dolayli yollarla etkilemektedir.
Afetlerin bir diger boyutu da salgin hastaliklar, enflasyon, biit¢e agiklari, ihracat ve ithalat
kayiplar1 gibi ikincil sonuglara da yol agmaktadir (Sahin ve Kiling, 2016). Bir felaket
meydana geldiginde, iiretim sermayeleri tahrip olur, tedarik zincirleri aksar ve boylelikle
tiretim azalirken, tiiketiciler i¢in beklenmedik rahatsizliklar olusabilmektedir. Mevcut
yapilar yikildiginda veya hasar gérdiiglinde, konut sorunlar1 bag gostermektedir. Ciddi bir
felaket, on yi1l boyunca bir bolgede daha diislik aile gelirine, artan gd¢ oranlarina ve
baslangicta daha diisiik konut fiyatlari/yiiksek kiralara, akabinde ise yasanan konut kitlig1
sebebiyle yiikselen konut fiyatlarina sebep olabilmektedir. Bu gibi durumlar, afetlerin
iretimi azaltti§i, bu azalmanin isgiicli {icretlerine yansidig1 ve diisiik iicretlerin disa

yonelik gogii tesvik ettigi anlamina gelmektedir.
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Dogal afetler sirasinda, saglik yardimlari, beslenme ve barinma gereksinimlerinin
karsilanmas1 amaciyla kamu biitgesinden ek harcamalar yapilmaktadir. Yikilan yapilar,
hasar goren altyap1 ve yollarin onarimi i¢in devlet yiiksek miktarda biitce ayirmak
zorundadir. Tam bu noktada devlet harcama oranini artirirken, gelirlerinde de bir diisiisle
kargilasmaktadir. Uzun siireli afet durumlari veya afetlerden etkilenen siirecler, uzun
vadede gelirlerin giderleri karsilayamamasi neticesinde biitce agiklarina sebep

olabilmekte ve ekonomide belirgin bozulmalar yaratmaktadir (Altun, 2019).

Afet olaylar1 sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel yikim, etkilenen alanlarda toplumsal
yasamin ve ekonomik faaliyetlerin ciddi bigimde aksamasina yol agmaktadir. Tiirkiye’nin
jeolojik konumu itibariyla aktif fay hatlari izerinde yer almasi, deprem riskini siirekli ve
yiiksek bir tehdit unsuru haline getirmektedir. Depremler; konut alanlari, sanayi ve hizmet
tesisleri, ulagim altyapisi, teknik altyapi sistemleri ile kiiltiirel miras unsurlarinda yaygin
hasarlara neden olmaktadir. Yap1 stokunun zarar goérmesi, gegici ve kalict barinma
gereksinimini artirirken; altyapr ve ulagim sistemlerindeki aksamalar, erisilebilirligi ve
hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, iiretim tesislerinin faaliyet dis1
kalmasi, ekonomik dongiiniin kesintiye ugramasina neden olarak bolgesel kalkinma

tizerinde kalic1 olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

2.3.2. CEVRESEL ETKILER

Dogal afetler, deprem, sel ve tsunami gibi olaylar, ¢evre yapisini etkilemektedir.
Insanlarin dogrudan etkilenmesinin yani sira tarim alanlar tahrip olmakta; konutlar,
altyap1 ve ulasim gibi yasami tehdit eden unsurlar da zarar gérmektedir. Afetler, cevresel
bozulmaya yol agarken, ayn1 zamanda bu bozulma da yeni afetlerin meydana gelmesine
zemin hazirlamaktadir (Sipahi ve Abdulkasan, 2020). Dogal afetler, ekolojik dengeyi
altlist etmekte ve ciddi ¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Deprem kusagi olan Tiirkiye'de
meydana gelen depremler sonrasi yapilar yikilmakta ve g¢evreye yiiksek oranlarda
emisyon salinmaktadir; altyapr bilesenleri hasar gorerek atik problemlerine yol
acmaktadir. Nehir yataklarinin veya yeralti su yollarmin degismesi, suya erigimi
engellemekte ve bu durum atik sorunuyla birleserek bulasici hastaliklarin ve zararh
maddelerin yayilimina neden olmaktadir. Deprem aninda kimyasal madde fabrikalar1 ve

termik santraller gibi yapilar zarar gérdiiglinde, ¢evreye uzun stireli etkileri olan biiyiik
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zararlar vermektedir. Cevre iizerinde en fazla zarara neden olan afetlerden biri de

heyelandir. (Esmeray ve Cankaya, 2019).

2.3.3. PSIKOLOJIK ETKIiLER

Insanlarin temel gereksinimlerinden biri, yasadiklar1 ¢evrenin giivenli olduguna
dair bir alg1 gelistirmeleridir. Bu algi, bireyin giindelik yasamini siirdiirebilmesi ve
psikolojik biitiinliigiinii koruyabilmesi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak
beklenmedik bi¢imde ortaya ¢ikan afet olaylari, bireylerin giivenlik duygusunu ani ve
derin bir sekilde zayiflatabilmektedir. Afet sonrasinda ortaya ¢ikan tepkiler, bireysel
dayaniklilik diizeyi, yasanan olayin niteligi ve sosyal destek mekanizmalarinin varligina

bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Altindag, 2021).

Afetlerin etkiledigi kesimler yalnizca olayimn merkezinde bulunan kisilerle sinirli
degildir. Afeti dogrudan deneyimleyen bireylerin yani sira, onlarin yakin gevresi,
miidahale ve yardim faaliyetlerine katilanlar ile kitle iletisim araglar1 yoluyla olaya maruz
kalan genis toplum kesimleri de afetin psikolojik etkilerine a¢ik hale gelmektedir. Afetin
hemen ardindan gegen ilk zaman dilimi, ¢gogu birey i¢in yogun bir saskinlik ve uyum
gicliigli evresi olarak tanimlanmaktadir. Bu asamada bilissel islevlerde ge¢ici
bozulmalar, dikkat dagimikligi, tepkisizlik ya da asir1 uyarilma gibi durumlar ortaya

cikabilmektedir.

Izleyen siirecte ise bireylerde travma temelli ruhsal sorunlarin gelisme olasilig
artmaktadir. Depresif belirtiler, kaygt bozukluklar1 ve uzun siireli stres tepkileri afet
sonrast sik karsilasilan psikolojik sonuglar arasinda yer almaktadir. Ozellikle aile i¢indeki
yetigskinlerin yasadigi ruhsal sorunlarin, ¢ocuklarin psikolojik gelisimini olumsuz
etkiledigi; ¢ocuklarin afet sonras1 donemde daha kirillgan ve savunmasiz bir yapiya

biirlindiigii ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmaktadir.

Ozellikle ailelerinden ya da sevdigi seylerden uzak kalan ¢ocuklar, yasanan afetten
kaynaklanan olumsuzluklardan; yetersiz beslenme, evin hasar gérmesi gibi durumlardan
etkilenir (Demir ve Balcioglu, 2021). Affetmeyenlerin tepkileri, afetin siddeti ve bireyin
Ozelliklerine bagli olarak degisir. Karanci, afet sonrasi tepkileri dort asamada

incelemistir.
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Ilk tepkiler genellikle bireyin stresi yonetme yetenegini artiran hizli kalp atiglari,
adrenalinin salgilanmas1 ve fizyolojik uyarimla ilgilidir. Tiirkiye'de sikca rastlanan afet
tiirlerinden biri depremlerdir. Depremzedelerde normal yasamin bozulmasinin getirdigi
sinirlilik, art¢1 depremler sonucu kaygi bozukluklar1 goriilmektedir. Afet sonrasi
gozlemlenen bu tepkilere akut asama denir ve bu akut tepkilerin siiresi bireye gore
degisiklik gosterir. Sonraki asama tepki asamasidir. Yalnizlik hissi, depresyon, gerginlik
ve korku gibi duygusal degiskenlikler gézlemlenir. Kisi, afeti hatirlatacak her durumdan
kaginma egiliminde olur. Ugiincii asama iyilesme evresidir. Insanlar giinliik yasamlarma
donmeye baglarlar. Son agama ise uyum asamasidir. Duygusal olarak kendini toparlayan

afetzedeler, yasadiklart durumu kabul ederler (Karanci, 2005).

2.3.4. ULKE KALKINMASINA VE GELISIMINE YANSIYAN
ETKILER
Tiirkiye'de yatirim stratejilerinin belirlenmesinde dogal afetlerin géz ardi edildigi
goriilmektedir. Ozellikle sismik aktivite acisindan zengin olan Tiirkiye’de, yerlesim
alanlarinin se¢imi ve bu alanlara yapilan yatirnmlarda afet risklerinin genellikle ikinci
planda kaldigi ifade edilebilir. 1999 yilinda Marmara Bdlgesi'nde yasanan deprem,
sanayilesmenin en yogun oldugu alanda biiyiik hasara sebep olmus ve Tiirkiye'nin

ekonomik kalkinmasina olumsuz bir etki yaratmustir (Ozer, 2017).

Afetlerin kapsami, meydana geldigi cografya, bolgenin ekonomik ve demografik
yapist iilke kalkinmasini tehdit etmektedir. Zararin biiytlikliigli her dogal afet durumuna
gore degiskenlik gostermektedir. Biiylikliikk ve ¢esitlilik agisindan, afetlerin gelisim
tizerine olan olumsuz etkileri, afetin tiirii ve etki alani ile iligkilidir. Daha az gelismis
iilkeler, dogal afetlerden daha fazla etkilenmektedirler. Dogal afet riski yiiksek olan

alanlarda kalkinma siireci daha zordur.
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3. KEMALIYE ILCESININ GENEL COGRAFi OZELLIKLERIi
3.1. FiZiKi COGRAFYA OZELLIiKLERIi
3.1.1. JEOLOJIK OZELLIKLERI

Calisma alaninin jeolojik gecmisi Paleozoik doneme dair simirli bilgiye sahip
olmakla birlikte, Mesozoyik donem bdlgenin jeodinamik olarak hareketlilik kazandigi
kritik bir evreyi temsil etmektedir. Bu donemin karakteristik kayaclari, kalin neritik
karbonatlardan olugsmakta ve Erzincan ile Tunceli arasinda dogu-bati dogrultusunda
uzanan dag silsilesinin temelini meydana getirmektedir. Liyas-Kampaniyen yash
karbonatlar, Permiyen Oncesi ile Permiyen yasli Keban Birligi tizerinde tektonik olarak
itilmis olup, Munzur kirectaslar1 6zellikle ofiyolit yerlesimlerinin etkisiyle karmasik
kivrilma ve kirilma deformasyonlaria maruz kalmistir (Kosal, 1973; Ozer, 1994; Ozgiil

ve Tursucu, 1984; Tablaci, 2010).

Bolgede gozlenen en geng birim, Miyosen-Pliyosen yashi Yama Dagi
volkanitleridir. Bu birim, ¢arpisma sonrasi olusum siirecini yansitmaktadir. Magmatik
etkinlikler ti¢ farkli donemde gerceklesmistir: Ge¢ Kretase yashi sokulumlar batida,
Divrigi ve ¢evresinde; Eosen yash sokulumlar Kemaliye ve Ili¢c bolgelerinde; Oligosen

yasli sokulumlar ise doguda Ovacik ve Kabatag alanlarinda yiizeylemektedir.

Munzur Daglar1 bolgesinde en yasli birim, Keban Birligi olarak belirlenmistir
(Ozgiil ve dig., 1981). Keban Birligi, Permiyen dncesi-Ust Kretase yash self karbonat ve
kirintili kayaglar ile bunlarin metamorfik tiirevlerinden olusmaktadir. Bu birim, Balkir1
Grubu ve Kemaliye Formasyonu olmak iizere iki alt birime ayrilmistir. Balkir1 Grubu,

adin biiyiik 6l¢iide Kemaliye ilgesi sinirlarinda bulunan Balkirt kdytinden almastir.

Bolgede baglica yesilsist fasiyesinde metamorfoza ugramis kalksist, serisit-kalksist,
muskovit-kuvars kalksist ve serisit-kuvars kalksist tiirli metamorfik kayaglar ile ileri
derecede kristallesmis kiregtasi ve dolomitlesmis ara katkilar1 ve yer yer metadiyabaz
dayklar gézlemlenmektedir (Ozgiil ve dig., 1981). Cay Deresi Kirectas ise ileri derecede

kristallesmis kiregtasi ve dolomiti kapsamaktadir.
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Aligli Formasyonu ise ilk kez Ozgiil vd. (1981) tarafindan, Kemaliye ilgesi
gineyinde yer alan Aligh koyii civarinda, baslangic asamasinda metamorfizmaya
ugramis, kristallesmis kirectas1 ara katkili yesilsist olarak tanimlanmistir. Stratigrafik
Olctimler, birimin kalinligini yaklasik 300 m olarak gostermistir. Cay Deresi Kiregtasi
tizerine uyumlu olarak stramatolitli kirectasi tabakalar1 gelmekte olup, paleontolojik
bulgular birimin Alt Triyas (Sitiyen-Anisiyen) doneminde s1g denizel ortamda ¢okelmis

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 17°de Kemaliye ilcesinin litolojik dagilimi gosterilmektedir. Harita
incelendiginde, bolgenin hakim litolojisi kiregtagi ve mermer-sistlerden olugmakta, yer
yer ofiyolit ve kumtas1 birimleri goriilmekte, bat1 ve glineydogu kesimlerde ise andezit

ve bazalt yayilimi dikkat cekmektedir.
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Jeolojik Birim

Keban Birligi

Balkir1 Grubu

Kemaliye Formasyonu

Cay Deresi Kirectas:

Ali¢ch Formasyonu

Miyosen-Pliyosen Yama Dagi
Volkanitleri

Sokulumlar (Ge¢ Kretase)

Sokulumlar (Eosen)

Sokulumlar (Oligosen)

Yas

Permiyen dncesi — Ust
Kretase

Permiyen dncesi — Ust
Kretase

Permiyen dncesi — Ust
Kretase

Alt Triyas
Triyas (Sitiyen-

Anisiyen)

Miyosen-Pliyosen

Geg Kretase

Eosen

Oligosen

Kayag Tiirii

Karbonat ve kirintili kayaglar,
metamorfik tiirevler

Karbonat ve kirintili kayaglar

Karbonat, kirintili ve metamorfik ara
katkilar

Kristallesmis kiregtast ve dolomit
Kristallesmis kiregtasi ara katkili

yesilsist

Volkanit

Magmatik sokulumlar

Magmatik sokulumlar

Magmatik sokulumlar

Tablo 4: Kemaliye ve Yakin Cevresinin Litolojik yap1 Tablosu.
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Ozellikler / Aciklama

Bolgenin en yash birimi, temel yapiy1
olusturur

Biiyiik o6l¢tide Balkir1 koyii civarinda
gozlenir

Stratigrafik olarak Balkir1t Grubu
iizerine uyumlu

Stramatolitli, s1g denizel ortam
¢okelimi

Baslangi¢ asamasinda metamorfizma

Carpigma sonrast olusum

Bati kesimde belirgin

Erzincan sinirlart igi

Dogu kesimde ylizeyleme

Yiizeyleme Alani

Munzur Daglar

Kemaliye dogusu

Kemaliye ve ¢evresi

Aligli-Koru civari

Kemaliye giineyi

Yama Dagi ¢evresi

Divrigi ve gevresi

Kemaliye ve ili¢
cevresi

Ovacik ve Kabatag
alanlari
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Sekil 17: Kemaliye ilcesi Litoloji Haritas1.
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Kemaliye Formasyonu, kil, kum ve

cakil boyutlu matriks igerisinde farkl: tiir ve

boyutlarda sedimanter kayag¢ ve ofiyolit bloklarini igeren bir olistostrom birimidir. Bu

formasyon tabakalanma goOstermeyen bir yapiya sahiptir ve Kale Tepesi Kiregtasi

lizerinde uyumsuz olarak yer almaktadir. Dogrudan yas tayini miimkiin olmamakla

birlikte, birim i¢indeki Munzur Kirectas1 kaynakli bloklar ve ¢evredeki moloz ortiileri

dikkate almarak formasyonun Ust Kampaniyen—Alt Maastrihtiyen dénemleri arasinda

¢okelmis oldugu diisiiniilmektedir (Ozgiil vd., 1981) (Sekil 18).

Munzur Kirectaglari, farkli yas ve litolojik oOzellikler gosteren alt {iyelere

ayrilmistir. Baglica alt birimler ve 6zellikleri Tablo 5’ te verilmistir.

Alt Uye Yas
Kurudere Geg Triyas—Liyas
Kirectasi

Indere Kirectasn1 ~ Erken Dogger

Salihli Kiregtasi ~ Geg Dogger—Malm

Ziyaretbasi Erken—Kretase
Kirectasi

Kabatas Uyesi Senomaniyen
Ay1 Kayasi Turoniyen—
Kirectasi Kampaniyen

Tablo 5: Munzur kiregtaslar1 alt birimleri.

Litoloji ve Ozellikleri
Lamelli ve algli kiregtaslari, s1g denizel
ortamda ¢okelen birimler
Ofiyolit igerikli kiregtaslari
Alt kism algli, tist kismi ¢ortlii kiregtaglar
Kalin tabakali veya masif, bres ve gastropodlu
kirectaslari
Rudistli resifal kiregtaslari

Pelajik kirectaslari, derin denizel ortam
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Granit, Siyenit, Monzonit, Granitoid, Gabro
Ust Kretase (Kampaniyen-Maastrihyen)

Kemaliye Formasyonu (Keban Birimi)
Ust Kretase

Ofiyolitik Kayaglar
Ust Kretase

Munzur Kircgtast
Ust Trivas - Ust Kretase

‘ Balkinn Gurubu
i Paleyozoyik

Altivyon ve Yamag Molozlan
Kuvaterner

Yama Dagr Volkanitleri
Ust Miyoscn - Piliyosen

Sedimanter Kayaglar

Oligosen-Orta Miyosen

Granodiyorit, Kuvars Monzonit, Diyorit,
Andezit,

Eosen (Liitesyen-Barbotiyen)
Sedimanter Kayaglar

Alt Eoscen

- JOme

Kabatas Sahasi

Madecn Sahalar

Fay/Muhtemel Fay

Dogrultu Aumlh Fay

Ters Fay

Sekil 18: Kemaliye ve Yakin Cevresinin Jeolojik Haritas1 (Imer. 2013)
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Sekil 19: Kemaliye ve Yakin Cevresinin Genellestirilmis Stratigrafik Kesiti, (Ozgiil ve Tursucu, 1984; Parlak ve dig. 2006; Bilgi¢ 2008.
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Kemaliye ilgesi ve yakin cevresindeki jeolojik birimlere bakildiginda; yamag
molozu, kiragtasi, ofiyolit ve sistlerden olustugu anlasilmaktadir. Yamag Molozu (Ymg),
Kemaliye il¢e merkezi ¢cevresinde yiizeyleyen kiregtaglarindan kopan blok, ¢akil, kum ve
silt boyutundaki malzemenin yiiksek egim sebebiyle nispeten egimin azaldig

yamagclarda birikmesi sonucu olusmaktadir (Sekil 20).

Sekil 20: Kemaliye ilce Merkezi Giineybati Yamacinda Bulunan Yamag¢ Molozlari.

Kaynak : Google Earth , 2025

Kirectast (Kg¢t); Munzur Kirectaglari, bolgedeki sert topografik c¢ikintilar1 ve
Tasyolu Kanyonu’nu olusturan baslica birimdir. Bu kirecgtaslari, Geg¢ Triyas—Geg Kretase
donemlerinde ¢okelmis olup, olusum sonrasi yogun tektonik deformasyona ugramstir.
Birim esas olarak self karbonatlariyla karakterizedir ve Subagi ile Balkir1 koyleri
kuzeyinde, Kemaliye Formasyonu iizerinde tektonik dokanakla yer alir. Ayrica Erig¢
ofiyolitli karistmi tarafindan tektonik olarak iizerlenmekte olup, Salihli kdyii civarinda
acikca gozlenmektedir. Birim, genellikle boz ve acik kiil renginde olup, orta ila kalin
tabakal1 kiregtaslarindan olusmaktadir ve yaklasik 750 m kalinliga sahiptir (Ozgiil, 1981).
Kemaliye ¢evresinde ayrica, bolgedeki eski okyanus tabanlarinin varligina isaret eden

ofiyolitik kayaglar da yer almaktadir.
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Eri¢ ofiyolit karisig1 olarak adlandirilan bu birim dunit, serpantinit, spilitik diyabaz
ve gabrolarin yaygin oldugu ofiyolitik kayaclar ile bunlar iginde dagilmis durumda
bulunan degisik boyutlu bloklar halinde bulunan sedimanter kayag¢ bloklarindan olusur
(Sekil 21). Eri¢ Ofiyolitli Karigigi, Munzur Kirectasi {izerinde tektonik dokunakla yer
almaktadir. Eri¢ Ofiyolitli Karisisi’nin Munzur Kiregtas: {izerinde dolayisiyla bolgeye
yerlesme yas1 Ge¢ Kampaniyen sonrasindadir (Ozgiil, 1981).

e

Ofisolirils Mgk A%

Sekil 21: Kemaliye Salihli Koyii Cevresi Ofiyolitik Melanj Alani.
Kaynak : Google Earth , 2025.

Son olarak ilge merkezinin batisinda Karasu Vadisi’nin tabaninda birkag¢ yiiz metre
boyutlu olarak oldukga yaygin olan Permiyen yasl kirectas1 bloklari; serpantinit, gabro,
diyabaz spilit tiirde ofiyolitik kayaglardan olugsmaktadir. Ayrilmamis yesil sist fasiyesinde
kirintili ve karbonat kdkenli metamorfikler Balkir1 grubuna dahildirler. Sistlerin kalinlig
bilinmemektedir. Ilgenin dogusunda Karasu Vadisi tabaninda dar bir alanda mostra
verirler. Sistler koyu kahve renkli olup st seviyeleri kiregtasi ile olan dokanagindan

dolay1 kismen bozusmustur (Ozgiil 1981).
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3.1.2. JEOMORFOLOJIK OZELLIKLER

Kemaliye ilgesi Firat Nehrinin kuzeyinde Karasu kolu tarafindan agilan dar ve
derin vadinin biraz daha genislemekte oldugu bati yamacinda bulunmaktadir (Sekil 22).
llge merkezi ve c¢evresi daglar, platolar, vadi gibi cesitli jeomorfolojik birimleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani ise ilgenin kuzeyinde yer

alan Karanlik Kanyonudur.

Kemaliye Ilgesi engebeli topografyasi ile sarp bir gdriiniim ortaya koymaktadir.
Ozellikle ilge arazisinin jeolojik olarak kirectasi barindirmasi bu sarp engebeli
topografyada kanyon vadi ve ¢esitli olusumlarin varliina sebep olmustur. Cevresinin
daglarla ¢evrili oldugu ilge merkezi akarsu agindirmasi sonucu olugmus bir vadi tabaninin

yamacinda yer almaktadir (Sekil 23, Sekil 16).

Sekil 22: Kemaliye Ilgesi’nin Giiney Kistminda Bulunan Birikinti Konisi.

Kaynak : Google Earth , 2025.

Karasu Nehri, Erzincan ve Elazig arasinda bulunan Munzur Daglari’nin 3.000
metre’yi asan yiiksekliklerinden kuzey-giiney dogrultusunda yararak bogazli vadiler
meydana getirmistir. Kemaliye Bogazi bunu en giizel 6reneklerindendir. Bolgenin
karakteristik jeolojik yapisin1i mermer, sist, kiregtas1 gibi farkli birimlerden olusan yash
Keban metamorfitleri olusturmaktadir (Karakas, 1996). Kuzeyde Bagistas kdyiinden
(ili¢) baslayip, giineyde Dutluca kdyiinde (Kemaliye) sona eren bogazin Bagistas-

Kemaliye arasindaki boliimii, Karanlik Kanyon olarak tanimlanmaktadir.
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Karanlik Kanyon, yaklagik 25 kilometre uzunlugunda uzanmakta olup, bazi
kesimlerinde derinligi 1.000 metreyi gegmektedir. Kanyonun dar tabanli alanlar1 10-15
metre genislige sahip olup, yamag egimleri %90’a kadar ulasmaktadir. Bu dogal yapz,
kanyonu kaya tirmanisi, canyoning ve yamag parasiitii gibi doga sporlari i¢in uygun bir

ortam haline getirmektedir.

Bolge, bu nitelikleri nedeniyle 6zellikle alternatif ve macera turizmi kapsaminda
giderek artan bir ilgi goérmektedir. Kanyonun fiziksel yapisi ve dogal giizellikleri,
stirdiiriilebilir ~ turizm  planlamast  ve  ekoturizm  uygulamalar1  agisindan
degerlendirildiginde, bolgesel turizm potansiyelinin gelistirilmesine 6nemli katkilar

sunmaktadir.

flgenin yiikselti haritas1 incelendiginde (Sekil 23), bolgenin kuzeyinde ve
giineyinde yiikseltinin artt181, ilge merkezinin ise bu iki yiikselti biriminin arasinda kalan
vadi yamacinda kuruldugu acik¢a goériilmektedir. Bu 6zellikleriyle ilge merkezi bir olukta
yer almakta bu durumda bélgenin iklimi,toprak 6zellikleri,tarim alanlari,yerlesim

birimleri gibiozellikleri dogrudan etkilemektedir.

Bolgenin jeomorfoloji haritas1 incelendiginde (Sekil 24), jeomorfolojik birim
olarakbolgede dag, vadi ve yamaglarin yogun olarak bulundugu gézlenmektedir. Bolgede
karasu nehrine ¢evreden baglanan cesitli akarsular eslik etmektedir. Genel topografik
yap1 agisindan bolge daglik engebeli,dar ve derine yarilmis vadiler tarafindan isgal

edilmistir ifadesi uygun olacaktir.

[lgenin egim haritasi incelendiginde (Sekil 25), ilge arazisinin biiyiik bir béliimiiniin
egim degerleri %30 ve lizerinde oldugu gozlenmektedir. Arazi egiminin etki ettigi
faktorler diislintildiiglinde bolgede egimli yamaclarda ki toprak, bitki varligi ve tarim
arazisi bu durumdan oOncelikli olarak etkilenmektedir. Bu durumun sonucu olarak koy
yerlesmeleri nin yer se¢ciminde etkili olmaktadir. Harita dikkatlice incelendiginde koy
yerlesmelerinin biiylik ¢ogunlugunun ilge siir1 ve nehrin giineyinde egim degerlerinin
azaldig1 arazilerde oldugu gozlenmektedir. Ama bu durumun disinda dikkat ¢ekici olarak
nehrin dogu yamacinda kalan ve ilge merkezine yazin kdy yerlesmelerinin egimin
neredeyse %40 oldugu arazilerde kaldigi gozlenmektedir. Bu durumda etkili olan
faktorler ; gecmisten gelen kiiltiirel 6zellikler, tarimsal ge¢cim kaynaklari, su kaynaklari

v.b faktorler etkili olmaktadir.
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KEMALIYE ILCESI YUKSELTI HARITASI
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Sekil 23: Kemaliye ilcesi Yiikselti Haritast.
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KEMALIYE iLCESI JEOMORFOLOJi HARITASI
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Sekil 24: Kemaliye Ilgesi Jeomorfoloji Haritas.
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KEMALIYE iLCESi EGIM HARITASI
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Sekil 25: Kemaliye Ilgesi Egim Haritas.
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3.1.3. iKLIiM OZELLIKLERI

Arastirma alani, Karasu Nehri vadisi ve Keban Baraji goliiniin etkisi altinda,
cevresine gore daha iliman bir karasal iklim 6zelligi gostermektedir. Meteorolojik
verilerin incelenmesi sonucunda, aylik ortalama sicakliklarin Ocak aymda 0,3 °C,
Agustos ayinda ise 26,9 °C araliginda degistigi ve yillik ortalama sicakligin yaklasik 13,3
°C oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). 1llik toplam yagis miktar1 782,7 mm civarinda olup,
mevsimlere gore dagilim dengesizdir. Kis mevsimi toplam yagisin %43,4’iinii alirken,
bahar mevsimi %34,3 oraninda yagis almaktadir. Yaz aylari ise olduk¢a kurak gegcmekte
ve yillik yagisin yalnizca %4’ bu donemde gerceklesmektedir. Kar yagis1 sinirli olup,
karla kapli giin sayis1 yilda ortalama 31 giin olarak belirlenmistir (Akpinar, 2004). Bu
iklimsel kosullar, bolgenin tarimsal faaliyetlerini, dogal yasami ve turizm potansiyelini
dogrudan etkilemekte olup, siirdiiriilebilir arazi kullanimi ve turizm planlamas agisindan

onemli bir veri saglamaktadir.

Tablo 6: Kemaliye Meteoroloji Istasyonu’na Ait iklim Verileri.

AYLAR (0] S M N M H T A E E K A TOPLAM
SICAKLIK | 03 1.9 5.6 141 ) 179 227 | 265 ] 269 | 21.7 | 13.7 | 6.3 2.0 13.3

DONLU 21 14 8 1 - - - - - - 6 13 63
GUN
SAYISI
YAGIS 112.6 | 1035 ]| 1032 | 966 | 686 | 242 | 55 | 26 | 100 | 45.2 | 86.8 | 123.9 782.7
(mm)

KAR 41 2.9 1.1 0.1 - - - - - - 0.2 2.0 10.4
YAGISLI
GUN
SAYISI
KARLA 104 | 105 ] 40 | 02 - - - - - - 0.7 5.6 31.4
ORTULU
GUN
SAYISI

Kaynak: Akpinar, 2004.

Kemaliye ilgesi ve gevresi, genel olarak Dogu Anadolu Bolgesi’nin karakteristik
karasal iklim 6zelliklerini tasimaktadir. Bu iklim tipi, kis aylarinin uzun ve sert, yaz
aylarinin ise serin ge¢mesi ile ayirt edilmektedir. Bununla birlikte, algak rakimli alanlarda
yaz sicakliklarinin gorece daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Bolgedeki yagislarin
biiylik bir kismi ilkbahar ve yaz baslarinda yogunlasmaktadir (Atalay, 1997). Bununla
birlikte, Kemaliye’nin topografik yapist ve cevresel kosullari, iklim iizerinde belirli

farkliliklar yaratmaktadir.
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flge ve cevresinde ozellikle vadi tabanlar1 ve i¢ kesimler, Dogu Anadolu’nun tipik
karasal ikliminin yani sira, yer yer Akdeniz ikliminin 6zelliklerini de sergileyebilmektedir
(Demirsoy, 2004). Bu durum, bolgedeki mikroiklim ¢esitliliginin ve yerel cevresel
faktorlerin iklim {izerinde O6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bir bdlgenin
iklimindeki bolgesel degisikliklere yol agan en onemli fiziksel cografya etkenleri;
yiikseklik, daglarin yonelimi, egim ve denizden uzaklik durumudur. (Atalay 1997).
Kemaliye ilgesi i¢in elde edilen iklim verileri 1955-1990 yillarina aittir; 1990 sonrasinda
Olciim istasyonu kapandigi icin veri toplanamamistir. Arastirmada 6l¢lim yapilan yillara
dair veriler incelenmistir. Ayrica Kemaliye ilgesine en yakin meteoroloji istasyonu olan
Malatya/Erhac Istasyonu, ilgeye 99 km mesafededir. Erhac Istasyonu'na ait son bir yila

iliskin veriler Sekil 26’da sunulmustur.

MALATYA/ERHAC 38.43°N / 38.08°E (849m rakim)
Uzaklik Kemaliye (948m rakim): 99 km

40

(°C)

Gozlemlenen min / max sicaklik

(mm)
383
]
1
| |
|
!
l

Yadis

12— == - T = =
. 1= l v I T [ [
g 8 =il =
g o i = = - ==

Rizgar hizi
(km/h)

Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

Sekil 26: Erhac Istasyonu Meteoroloji Verileri

Kaynak:https://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/kemaliye
t%c3%bcrkiye-cumhuriyeti_308230
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Ayrica, bolgenin iklimini daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla ERAS

Iklim modelleme sistemi verileri de dahil edilmistir (Sekil 27).

Bu model, Ocak 1940’tan giinlimiize kadar olan dénem igin kiiresel iklimin besinci
nesil ECMWF atmosferik yeniden analizi niteligindedir. ERAS, ECMWF biinyesindeki
Copernicus iklim Degisikligi Servisi (C3S) tarafindan iiretilmektedir.

Kemaliye
39.26°N, 38.50°E (948 m rakim).
Model: ERAST.

40°C 100 mm
3¢ " "I36

75 mm

50 mm

25 mm
-20°C 0 mm
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

Yagis Sicak giinler ~ - Soguk geceler
— Ortalama giinlik maksimum — Ortalama giinliik minimum -

Sekil 27: ERAS5 Iklim Modelleme Sistemine Gore Kemaliye Ilgesi Sicaklik ve Yagis
Verileri

Kaynak:https://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/kemaliye
t%c3%bcrkiye-cumhuriyeti 308230

ERADS iklim modelleme sistemi ve 1955-1990 yillari aras1 Kemaliye Meteoroloji
istasyonu verileri karsilastirildiginda birbirine yakin degerler oldugu, genellikle bolgede

kislar soguk ve yagish yazlar ise sicak ve kurak gegmektedir (Sekil 28).
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Kemaliye
39.26°N, 38.50°E (948 m rakim).

Model: ERAST.

30 gunler

25 gunler

20 gunler

15 gunler

10 gunler .

S gunler

[
Ogunier N — ~ ,
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

— Don giinleri @ -12/-8°C ®-8/-4C -4/0°C @o0/4C @®4/8C
@®38/12°C @®12/16°C 16 /20°C 20/24°C 24 /28°C ® 28/32°C
@® 32/36°C @® 36/40°C

Sekil 28: ERA5 Iklim Modelleme Sistemine Gore Kemaliye Ilgesi Sicaklik Verileri.

Kaynak:https://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/kemaliye
t%c3%bcrkiye-cumhuriyeti 308230

Kemaliye
39.26°N, 38.50°E (948 m rakim).
Model: ERAST.

30 gunler
25 gunler
20 gunler
15 gunler
10 gunler

S gunler

|- ———
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl

2 -5km/h 5-10km/h @ 10-20km/h @ 20-30km/h @ 30-40km/h 40 - 50 km/h

Sekil 29: ERA5Iklim Modelleme Sistemine Gore Kemaliye ilgesi Riizgar Hiz1.

Kaynak:https://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/kemaliye
t%c3%bcrkiye-cumhuriyeti 308230
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llgenin riizgar hiz ve frekansi incelendiginde ( Sekil 29 , Sekil 30 ), riizgar hiz
degerlerinin 20-30 km/hiz araliginda yogunlastigini, mevsimsel olara bu degerlerinde yaz

aylarinda arttigini1 sdylemek miimkiindyir.

Riizgar frekansi ise ilgenin kuruldugu vadi yamaciunin uzanigina paralel oldugu
gozlenmekle birlikte yogun olarak kuzeybati yoniinden riizgar frekansinin yogun oldugu
gorilmektedir. Bu durum iizerinde bolgenin kuzey bati kisiminda kalan karanlik kanyon
ve vadinin bu boliimde dar bir goériintii almasindan kaynaklidir. Bu bdlgede egim
diklikleri yer yer %70’1i bulmaktadir. Bitki ortiisti varliginin seyrek veya hi¢ olmamasida

bu alanda riizgar frekansi ve hizini artiran bir diger faktdr olmustur.

Kemaliye
39.26°N, 38.50°E (948 m rakim).
Model: ERAST.
N
NNW NNE
2000
NW NE
' 1500
WNW ‘0‘”0 ENE
500
/ -
w w0 | £
-
s &
WsW ESE
SW SE
SSW SSE
<2km/h 2-5km/h 5-10km/h ® 10-20km/h ® 20-30km/h ® 30-40km/h
40 - 50 km/h

Sekil 30: ERADS iklim Modelleme Sistemine Gére Kemaliye ilgesi Riizgar Frekans.

Kaynak:https://www.meteoblue.com/tr/hava/historyclimate/climatemodelled/kemaliye
t%c3%bcrkiye-cumhuriyeti_308230
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3.1.4. HIDROGRAFIK OZELLIKLERI

Kemaliye ilgesi, akarsular ve su kaynaklar1 bakimindan zengin bir potansiyele
sahiptir. Ilgenin dogusunda, Dumlu Dag1 (Erzurum) kaynakli Karasu Nehri dogar.
Karasu, Sansa Bogazi iizerinden Erzincan Ovasi’na ulasir ve daha sonra Kemah
Bogazi’ndan gegerek ilgenin giineyinde yer alan Keban Baraj Golii’ne dokiiliir (Sekil 31).
flge sinirlar1 iginde, basta Caldere, Miran ve Dilli dereleri olmak iizere ¢cok sayida dere ve
kaynak, Karasu Nehri’ne katilim saglamaktadir. Karasu Nehri, diizensiz akis rejimine
sahip olup yagis ve kar erimesine bagli olarak ilkbahar ve yaz baslarinda en yiiksek debiye

ulagmaktadir.

[lgenin hidrografik yapisi, hem morfolojik olusumlar hem de bolgesel su dengesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Karasu Nehri’ne katilan 6nemli su kaynaklar1 arasinda
Kadigol, Sarikonak Koyii’nden beslenen Umutlu Dereleri’nin sularini toplayan Ziyaret
Pmar1 ve Kekikpinar Kdyii’nden dogan Miran Deresi bulunmaktadir (Simsek, 1996).
Ozellikle Kadigdl, ilgenin igme suyu ihtiyacini karsilamanmin yami sira, kanallar

araciligiyla tarim alanlarinin sulanmasinda da kullanilmaktadir.

Bolgedeki onemli hidrolojik bir diger unsur ise, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik baraj golii
olan Keban Baraj Goli’diir (675 km?). Baraj, 1974 yilindan itibaren su tutmaya baglamis
ve 0zellikle vadi tabanlarindaki tarim alanlarini su altinda birakmistir. Giinlimiizde, bahar
aylarinda su seviyesinin yiikselmesiyle gol sinirlar1 Kemaliye ilgesine kadar ulasmakta
ve bu durum, bolgesel hidrolojik denge ve tarimsal {iretim agisindan 6nemli etkiler

yaratmaktadir (Sekil 31).
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Sekil 31: Kemaliye Ilgesi Hidroloji Haritast.
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3.1.5. TOPRAK OZELLIKLERI

Kemaliye ilgesinde yaygin toprak tipleri arasinda kahverengi topraklar, kahverengi
orman topraklar1 ve zonal biiyiik toprak gruplar1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 32). Bu
topraklarin dagilimi, arazi kullanim kapasitesini dogrudan etkilemekte ve bazi1 bolgelerde
farkli arazi fonksiyonlarma olanak tanimaktadir. Ozellikle vadi tabanlarinda, islemeli
tarim arazileri yogun olarak bulunurken, daglik ve egimli alanlarda meralar, ¢iplak
kayaliklar ve rekreasyonel alanlar géze carpmaktadir. ilce merkezine yakin alanlarda
kahverengi topraklar hakimdir; bu alanlarda toprak derinligi sinirlt olup erozyon riski
gbzlemlenmektedir. Ayrica, ilgede 3. smif taslilik sorunu da mevcuttur. Topraklarin
yayilim gosterdigi alanlar, genellikle D sinifi egim (%12-20) ve daha fazla egime sahip
sarp daglik bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Topografik ve jeolojik yapinin egimli
olmasi, derin toprak olusumunu sinirlayan temel faktorlerden biridir. Kemaliye ilgesinin
arazi kabiliyet siniflar1 ve ilgili alan dagilimlar1 Tablo 7°te sunulmaktadir. Bu bilgiler,
arazi kullanim planlamasi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 agisindan 6nem arz

etmektedir.

Tablo 7: Biiyiik Toprak Gruplari ve Arazi Siniflari

BUYUK TOPRAK ARAZI SINIFLARI (HEKTAR )
TOPLAM
GRUPLARI I 1. 1. v. | V. VI. VII. VIII.
Aliivyal Topraklar 223 223
Koliivyal Topraklar 149 149
Kahverengi Orman
1.515 2.024 | 12.378 15.917

Topraklart
Kahverengi

151 | 1.225 | 5.677 15.123 | 58.726 80.902
Topraklar
Ciplak Kaya-Moloz 14.021 14.021
Yogun Yerlesim 615 615
TOPLAM 223 | 151 | 1.225 | 7.341 17.147 | 71.104 | 14.636 | 111.827

Kaynak : (Anonim, 2000).
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3.1.6. BiTKIi ORTUSU OZELLIKLERI

Kemaliye ve cevresi iklim, toprak, jeomorfolojik yapisi ve su varligina bagli olarak
cevresine gore nispeten zengin ve gesitli bir bitki ortiisii varligina sahiptir. Kemaliye
ilgesinin ¢evresi daglik engebeli arazi ve sert iklim kosullar1 sebebi ile dag stepleri ve yer
yer alpin ¢ayirlar ile kaplidir. Kemaliye ilge merkezinin yerlesim gosterdigi vadi ici ve
taban kesimi yer yer Akdeniz iklim 6zelligini yansitmakta olup bu ilimanligin etkisi ve
iklimin jeomorfolojik ¢esitlilige bagli olarak cesitlenmesi ile birlikte tiir agisindan zengin
bir bitki ortiisii varligi s6z konusudur.Kemaliye iilkemizde yer alan ve {i¢ fitocografik
bolgeden biri olan Iran-Turan bélgesinde bulunmakta ve Davis (1965; 1982)’in kareleme

sisteminde B7 karesi icerisinde yer almaktadir (Sekil 33).
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Sekil 33: Kemaliye Ilgesinin Fitocografik Konumu.

Kaynak: Davis, 1965;1982.

Iran-Turan fitocografik bolgesindeki baskin bitki ortiisiinii step elementleri
olusturmaktadir. Yani step vejetasyonu diger vejetasyon tiplerine egemendir. Bunun yani
sira bolgede goriilen diger bir vejetasyon tipi de orman (genis yaprakli orman)
vejetasyonudur. Ornegin Quercus branti Lindl. (Kara Mese-Iran Palamut Mesesi), 1.250-
1.750 m’ler arasinda Kemaliye’de Baspinar’da ve Armagan Koyl iistiinde bozuk
koruluklarda goriilmektedir. Quercus infectoria Olivier subsp. boissieri (Mazi1 Mesesi)
Kemaliye’de ve Armagan koylinde 2.000 m’ye kadar ¢ikabilmektedir (Yildirimli ve Erik,
1985). Yildirimli’nin (1995) yaptigi calismalardan derlenen bilgilere gore bolgede 308
adet bitki tespit edilmistir.
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3.2. BESERI COGRAFYA OZELLIiKLERIi
3.2.1. NUFUS VE YERLESME OZELLIKLERI

Kemaliye ilgesi, glinlimiizde niifus bakimindan seyrek niifuslu bir yapiya sahiptir.
Genel olarak ilgenin niifusu 2007 yilinda 5.200°ln iizerindeyken zaman igerisinde
5.000’in altina diismiistiir. Kemaliye il¢esinde zaman igersinide yasanan niifus kaybinin
birgok nedeni olabilecegi gibi genel olarak bdlgenin sarp ve engebeli olmasi, tarim
arazilerinin darlig, hayvancilik faaliyetlerinin yetersizligi, ulasim imkanlarinin
yetersizligi ve ticari faaliyetlerin az olmasi etkili olmaktadir. 2024 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sonuglarma (ADNKS) gore ilge niifusu 4.774  kisidir (Sekil 34). Grafik
incelendiginde baz1 yillarda niifus miktarlarinda ani dalgalanmalarin  oldugu
goriilmektedir. Bunlardan 2014 ve 2018 yillarinda yasanan ani artiglarin sebebi o yillarda

yapilan secimlerdir.

Tablo 8: Kemaliye Ilgesi Yillara Gore Niifus Degisimi.

Yil Niifus Miktanr
2007 5,200
2008 5,500
2009 5,300
2010 5,200
2011 5,000
2012 5,000
2013 5,050
2014 5,200
2015 5,000
2016 4,900
2017 4,950
2018 5,500
2019 4,900
2020 5,000
2021 5,100
2022 5,200
2023 5,000
2024 4,800
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Sekil 34: Kemaliye ilcesi Yillara Gore Niifus Miktarlari.
Kaynak: TUIK,2025.

Kemaliye ilgesinin 1927 niifus sayiminda toplam niifusu 22.542 kisi olarak
kayitlara gegmis ve bu niifus giiniimiize kadar azalan bir niifus profili ile gelmistir. 2024
yil1 itibariyle Kemaliye il¢esi niifusunda kayitli olup bagka il ve ilgelerde yasayan niifus
sayist Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nde (ADNKS) 51.437 kisi oldugu
goriilmektedir. Bu deger oran olarak Kemaliyelilerin yaklasik %90°’1 goce katilmis
oldugunu gostermektedir ( Altinbilek ve Karadeniz 2024 ). Kemaliye il¢esindeki kadin-
erkek dagilisina bakildiginda ilgede genel olarak erkeklerin kadinlardan bir miktar yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle 2019 sonrasi bu fark bir miktar daha agilmustir (Sekil
35).
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Sekil 35: Kemaliye ilcesi Yillara Gore Kadin-Erkek Niifus Miktarlari.
Kaynak: TUIK, 2025.
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flgenin niifus artis hizina bakildiginda ise genel olarak eksi (-) yonde gelisim
gosterdigi goriiliirken, 2021 ve 2022 yillarinda artis yoniinde bir farklilik yasanmustir.
Bunda tiim Tiirkiye’yi etkileyen koronaviriis salgiin etkili oldugu, 6zellikle Kemaliye
gibi go¢ vermis ilgeden sehirlere gd¢ eden bireylerin salgin nedeniyle geri donmesi
oldukga etkili oldugu diistiniilmektedir. Ancak, salginin bitmesi, kisitlamalarin
kaldirilmas: ve pandeminin etkisinin ortadan kalkmasi ile bu gogler kalici olmamius,
ilgenin 2023, 2024 yillarinda yine niifus artis hiz1 eksi yonde gelisim gostermistir (Sekil
36).
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12,37 832
- g e
2008 2009 ') '1 24)@1 2013 2014 Ms 2017 2018 2021 2022 2025 la
' -52,68
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-100 -84,28

= NUFUS ARTIS HIZI

Sekil 36: Kemaliye ilcesi Yillara Gore Niifus Artis Hizi.
Kaynak: TUIK, 2025.

Ilgedeki kadin ve erkeklerin yas gruplarina gore dagilisina bakildiginda ise genel
olarak 0-14 yas grubunun disiik kaldigi, 20-29 yas grubunun ise yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle ilgede son yillarda turizm faaliyetlerinin gelismesi geng niifus
icin yeni istthdam alanlar1 yaratmistir. Bu durum yas gruplarina her ne kadar kismen
yansimis olsa da 30-49 yas grubu hem kadinlarda hem de erkeklerde oldukca diisiik
oranlara sahiptir. Bu sonug il¢enin ge¢mis yillarda yogun sekilde biiyiiksehirlere gog
vermesi ile yakindan iliskilidir. Illeri yas gruplarinda kadin sayisi erkek sayisindan
yiiksek olurken, 6zellikle ilcede emeklilik yaslar1 dikkate alindiginda 65 yas lizerinin
arttig1 gézlenmektedir (Sekil 37).
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Sekil 37: Kemaliye lcesi Niifus Piramidi
Kaynak: TUIK, 2025.

Niifusun yas gruplarina gore cinsiyet oranina bakildiginda;

Cinsiyet Oran1 (Erkek/Kadin)=Erkek Sayisi + Kadin Sayis1 Formiiline gore kargimiza

Tablo 9’da ki bilgiler ¢ikmaktadir.
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Tablo 9: Niifusun yas gruplarina gore cinsiyet orani.

Yas Grubu Erkek/Kadin Orani
0-4 120/70 = 1.71
5-9 130/80 = 1.63

10-14 150/90 = 1.67
15-19 220/100 = 2.20
20-24 200/200 = 1.00
25-29 180/150 = 1.20
30-34 260/120 = 2.17
35-39 120/90 = 1.33
40-44 80/60 =~ 1.33
45-49 100/80 = 1.25
50-54 140/100 = 1.40
55-59 150/120 = 1.25
60-64 160/130 = 1.23
65-69 150/130=1.15
70-74 200/140 = 1.43
75-79 140/130 = 1.08
80-84 100/110 = 0.91
85-90 70/80 = 0.88
90+ 30/40 = 0.75

e (0-34 yas araliginda erkek sayis1 kadin sayisindan fazla (¢ogu oran >1.2).
e 35-74 yas araliginda erkek/kadin oran1 1’e yaklagsa da genellikle erkekler {istiin.

e 80 yas ve lizeri gruplarda kadin sayis1 erkek sayisim1 geciyor (oran <1), 6zellikle 90+
yas grubunda kadinlar daha baskin goriinmektedir.

71



3.2.2. EKONOMIK OZELLIKLERI

Kemaliye ilgesi topografik sartlarin zorlugu ve buna bagl olarak tarim arazi
oraninin az olusu, ulasim imkanlarinin yetersiz olmasi ve ticari hinterlandinin dar olmasi
gibi sebeplerden dolay1 ekonomik 6zellikler agisindan cesitlilik gosterememektedir.

llcede ekonomi genel olarak tarim, hayvancilik ve su iiriinleri yetistiriciligine

dayanmaktadir.
Tablo 10: Kemaliye lgesi Arazi Siniflart
Arazi Siifi Alan (ha) Yiizde (%)

Seyrek Bitki Alanlari 66880,91 55,5
Dogal Cayirliklar 21963,17 18,23
Bitki Degisim Alanlar 12936,05 10,73
Ciplak Kayalik 8938,57 7,42
Dogal Bitki Ortiisii {le Karigik Tarim Alanlari 5063,23 4,2

Sulanmayan Karigik Tarim Alanlari 1333,68 1,11
Su Yollar1 1235,4 1,03
Su Kiitleleri 998,15 0,83
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar 617,74 0,51
Sulanan Karigik Tarim Alanlari 198,65 0,16
Genis Yaprakli Ormanlar 158,37 0,13
Maden Cikarim Sahalar1 51,94 0,04
Siirekliligi Olmayan Yerlesim Alanlart 48,75 0,04
Insaat Sahalari 30,86 0,03
Mera Alanlari 28,84 0,02
Uzim Baglari 25,14 0,02

Kaynak: Corine 2018 Erzincan ili Kemaliye Ilcesi Bolgesel Raporu, Tarim ve Orman
Bakanlig.

Kemaliye il¢esinde insanlarin geg¢imlerini kisithh 6lgiide tarim-hayvancilik
sektorlerine baglamak miimkiindiir. Glinlimiizde ise turizm ve turizm faaliyetlerine bagli
olarak ilge halkinin ge¢im kaynaklar1 turizm sektorii lizerinde ¢esitlilik gostermektedir.
Yaz aylarinda uluslararasi yarismalar, kiiltiirel festivaller sebebiyle insanlar rafting, cafe,
yamag parasiitli, kanyon turlari, hediyelik esya gibi ticarete konu olan faaliyetlere egilim

gostermektedir.
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3221 TARIM

flgede topografyanin engebeli olmasindan kaynakli tarim arazisi orami oldukca
diistiktiir. Tarim ve Orman Bakanlig1 2018 Corine verilerine gore Kemaliye ilcesi arazi
kullanim oranlar1 Tablo 6’da verilmistir. ilge arazilerinin %55,5°1 seyrek bitki alanlarina
ait arazilerden olugsmaktadir. Yine dogal ¢ayirlar %18,23 oranin sahipken bitki degisim
alanlar1 %10,73liik paya sahiptir. Tlgedeki tarim alanlar1 oldukga diisiik oranlara sahipken
dogal bitki Ortiisii ile karisik tarim alanlar1 (%4,2) en fazla tarimsal alanlar olarak 6n plana
cikmaktadir.

Sekil 38’de Kemaliye ilgesine ait 2007-2024 yillar1 arasindaki sebze iiretim
alanlart verilmistir. Genel olarak 2016 yilina kadar 1.000 dekar dolaylairnda seyreden
tiretim alanlar1 2017 yili itibariyle azalmaya baslamistir. 2022 yilindan itibaren 762
dekara gerileyen sebze ekim alanlar1 2024 yili itibariyle 622 dekardir. Yas sebze ve
meyveciligin yogun sekilde yapildigi bu iiretim alanlarindan elde edilen {irlinlerin gogu

evsel tiiketime konu olmakta ve az bir kismi ticarete dahil olmaktadir.
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Sekil 38: Kemaliye Ilgesi Sebze Uretim Alanlar1 (Dekar).
Kaynak: TUIK, 2025.
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Tablo 11: Kemaliye ilcesi Sebze Uretim Alanlar1 ( Dekar ).

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

Sekil 39’da Kemaliye ilgesine ait tahil ve diger bitkisel iiretim alanlarinin 2007-
2024 yillarina ait degerleri verilmistir. 2007 yilinda 9.763 dekar alan kapsayan tahil ve
diger bitkisel liretim alanlar1 2014 yilinda 8.544 dekara gerilese de 6zellikle 2019 yilindan
itibaren artis gostermistir. 2024 yili itibariyle 11.023 dekar alanda tahil ve diger bitkisel
tiretimler yapilmaktadir. Tahil grubunda son yillarda meydana gelen bu artisin sebepleri

arasinda; devlet tesvikleri, az olan tarim arazilerinin bos birakilmak istenmemesi, yem

Yil

1040
1045
1045
1010
1005
1005
1000
1000
1000
1075
1015
980
910
865
875
850
700
630

Sebze Alami1 (Dekar)

ithtiyac1 ve evsel tiikketimin olusu olarak degerlendirilebilir.

74



12000

10000

8000

6000

4000

2000

o

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Tahillar Ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alani - Dekar

Sekil 39: Kemaliye Ilgesi Tahil ve Diger Bitkisel Uretim Alanlari (Dekar)

Kaynak: TUIK, 2025.

Tablo 12: Kemaliye ilcesi Tahil ve Diger Bitkisel Uretim Alanlar1 (Dekar).

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

Yil

Alan (Dekar)
10,000
9,500
9,700
9,800
9,900
9,950
9,800
9,200
9,500
9,600
9,400
9,800
9,850
9,900
10,500
10,800
11,000
11,200
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3.22.2. HAYVANCILIK

Kemaliye ilgesi topografyanin egimli ve engebeli olmasi sebebi ile dogal gayirlik
alanlarin oran1 %18.23, mera alani oran1 ise %0.02°dir. Tlgenin topografik sartlari ve bitki
ortiisiiniin varlig1 ilgede 6zellikle kiiclikbas hayvancilik faaliyetinin 6n plana ¢ikmasina
katki saglamistir. Dogal bitki oOrtiisii zenginligi 6zellikle koyun, ke¢i ve aricilik

faaliyetlerini gelistirmistir.

50000
40000
30000

20000

BUYUKBAS HAYVAN SAYISI KUGUKBAS HAYVAN SAYIS

Sekil 40: Kemaliye ilgesi Biiyiikbas ve Kiigiikbas Hayvan Sayilar1 (2024).
Kaynak: TUIK, 2025.

Kiiciikbas hayvan sayis1 agisindan ilge incelendiginde 2024 TUIK verilerine gore
24.726 bas koyun bulunmaktadir. Bunu 17.396 bas ile kil kegisi takip etmektedir. ilcede
yine 2024 verilerine gore toplam 1.164 adet biiyiikbas hayvan bulunmaktadir (Sekil 40).

Tlgede 2000°1i yillarin basinda kiimes hayvanciligina konu olan hayvan sayis1 9.000
civarinda iken glinimiizde bu rakam il¢e niifuunun azalmasina paralel olarak 2024 yilinda

710’a diigmustiir (Sekil 41).
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Sekil 41: Kemaliye Ilgesi Kiimes Hayvanciligi Verileri.
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Kaynak: TUIK, 2025.

[lgede bitki ortiisii zenginligi ve tiir gesitliliginin fazla olmasi, ticari getirisinin de
yiiksek olmasi sebebi ile ozellikle son yillarda aricilik faaliyetleri ile ugrasan isletme
artmistir. 2013 yilinda 61 olan isletme sayist 2024 yili itibariyle sayist 91°e ¢ikmustir
(Sekil 42).
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Aricilik Faaliyeti Yapan Isletme Sayisi

Sekil 42: Kemaliye Ilgesi Aricilik Verileri.
Kaynak: TUIK, 2025.
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Kemaliye ilcesi, ekonomik cesitliligin artmasinda turizmin Onemli bir arag
oldugunu gostermektedir. Son yillarda, bolgenin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel
varliklarin turizm kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla gesitli projeler ve tanitim
faaliyetleri yiiriitiilmistiir. Bu siireg, ilgede ekonomik canliligin artmasina ve turizme
bagli yeni istthdam alanlarinin olusmasina zemin hazirlamistir (Simsek, 2010; Atalay,
2015). Bolgenin ulusal ve uluslararasi taninirligini artiran en 6nemli gelismelerden biri,
Kemaliye’nin 26 Mart 2022 tarihinde Cittaslow Uluslararas1 Baskanlik Konseyi
tarafindan Tiirkiye’nin 21. Cittaslow {iyesi sehri olarak kabul edilmesidir. Cittaslow agina
dahil olmasiyla birlikte ilgeye “Sakin Sehir” logosu verilmis, bu durum hem ulusal hem
de kiiresel 6l¢ekte Kemaliye’nin turizm potansiyelini giiclendirmistir (Cittaslow, 2022).
Cittaslow statiisii, ilgede 6zellikle doga ve kiiltiir turizmi kapsaminda gercgeklestirilen
faaliyetlerin etkinligini artirmis ve ekonomik ac¢idan 6nemli katkilar saglamistir. Bu statii
ile turizme dayali gelir artisi, yerel hizmet sektoriinde biiylime ve yeni istihdam
olanaklarinin yaratilmasi miimkiin olmustur. Ayrica ilgenin kiiltiirel mirasinin korunmasi
ve stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin tesvik edilmesi a¢isindan da 6nemli bir platform

olusturulmustur (Demirsoy, 2019).
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3.2.3. ARAZi KULLANIM OZELLIiKLERI

Kemaliye ilgesine ait arazi kullanim 6zellikleri gruplandirildiginda 6ne ¢ikan dort
baslik tespit edilmistir. Bunlardan orman ve yar1 dogal alanlar ilgenin toplam
yiiz6l¢limiiniin %92,01 ine tekabiil etmektedir. Tarimsal alanlar %6,03 ile ilgedeki ikinci
Oonemli arazi kullanim alanlarinmi temsil ederken, yerlesme alanlarimi olusturan yapay

alanlar 131,56 hektar ile ilge ylizélglimiiniin %0, 11 ine tekabiil etmektedir (Tablo 7).

H Yapay Bolgeler (1)
Tarimsal Alanlar (2)
M Orman ve Yari Dogal Alanlar (3)

M Su Kutleleri (4)

Bolgeler Alan (ha) Yizde (%)
Yapay Bolgeler (1) 131,56 0,11
Tarimsal Alanlar (2) 7267,28 6,03
Orman ve Yari Dogal Alanlar (3) 110877,08 92,01
Su Ktleleri (4) 2233,55 1,85

Tablo 13: Kemaliye Ilgesi Arazi Kullanimina Ait Oransal Dagilist

Kaynak : Corine 2018, Tarim ve Orman Bakanlig.

Kemaliye il¢esinin arazi kullaniminin mekansal dagilisina bakildiginda ise kuzey
ve giineybatisinda yogunlastig1 goriiliirken, fundalik alanlarin giineydogu, orta kisimlar
ve kuzeybati kisimlarinda dagilis gosterdigi anlasilir. Benzer sekilde dogal cayirlik
alanlarda calgsima sahasinin dogusu, orta kisimlari ve batisinda daginik bir sekilde dagilis
gostermektedir (Sekil 43). Ozellikle biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik faaaliyeti ile
ugrasan kOy alanlarinin dogal cayir alanlarina yakin yerlesimler oldugu dikkat
cekmektedir. Tarim arazisinin bolgenin genel jeomorfolojik 6zelliklerinden dolay1 sinirh
olmas1 sebebiyle az da olsa tarima uygun olan ve {izerinde tarimsal faaliyet yliriitiilen

alanlar bolgede egimin nispeten azaldig1 giiney ve glineydogu kisiminda yer almaktadir.
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KEMALIYE iLCESi ARAZi KULLANIM HARITASI
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Sekil 43: Kemaliye Ilgesi Arazi Kullanim Haritas.
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3.2.4. TURIZM OZELLIiKLERI

Kemaliye tarihi 6zellikleri, zengin kiiltiirel yapisi, 6zgiin mimari yapilar1 ve dogal
ozellikleriyle zorlu fiziki yapisina ve az niifuslanmasina ragmen cesitli turizm
olanaklarina sahip bir ilgedir. Turistik konaklama hizmetlerine bakildiginda; T.C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi belgeli 3 tesis konaklama hizmeti vermektedir.

Kemaliye ilgesindeki turizm varliklarini dogal ve beseri olarak incelemek
miimkiindiir. {lce dogal turizm varliklar1 agisindan yiiksek bir potansiyel
barindirmaktadir. Gliniimiizde 6zellikle doga sporlar1 acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
flgenin icinden gegen Firat Nehrinin Karasu kolu akarsu sporlar1 agisindan; rafting, kano,
sukayag1 gibi spor dallari i¢in elverisli ve giivenli parkurlar olugturmaktadir (Fotograf 1).
Yine ilgede 1.500 metreye kadar ¢ikan yamagclar 6zellikle yamag parasiitii sporu acisindan
oldukga elverislidir. Ilgenin egimli yapisi ve zor topografik kosullar1 dag bisikleti , ATV,
safari, off-road, enduro motor gibi gesitli spor dallarini da ilgeye kazandirmustir. Ozellikle
Karanlik Kanyon ve Tasyolu bu acidan zorluk derecesi yiiksek parkurlara ev sahipligi

yapmaktadir.

Fotograf 1: Kemaliye Uluslararasi Kiiltiir ve Doga Sporlar1 Senliginden Bir Goriintii.

Kaynak: https://yesilgazete.org/kemaliyede-doga-sporlari-olimpiyati-basliyor/
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flgede soguk su kaynaklari zenginlik gdsterdiginden bu soguk su kaynaklarinin
cevresinde ¢esitli mesire alanlar1 olusturulmustur. Bu mesire alanlarindan en bilineni

Kirkg6z soguk su kaynaginin i¢inde bulunan mesire alanidir.

Kemaliye ilgesi, Tarihi Kentler Birligi’nin kurucu iiyelerinden biri olarak kiiltiirel
mirasin korunmasi ve tanitilmasi agisindan énemli bir konuma sahiptir. flge, CEKUL
Vakfi tarafindan yiiriitiilen “Yedi Bolge Yedi Kent” projesi kapsaminda Dogu Anadolu
Bolgesi adina Diinya Kiiltiir Miras1 adayligina gosterilmistir (CEKUL, 2022). Cografi
konumu nedeniyle Kemaliye, tarih boyunca sarp ve engebeli arazi yapisi lizerinde gog
yollart ve ticaret kervanlarmin gectigi bir merkez olmustur. Bu durum, ilgede farkli
medeniyetler, kiiltiirler ve dinlere ait yapilarin gelismesine zemin hazirlanistir. Ilgede
Selcuklu ve Osmanli donemlerinden kalma tas camiler, ¢esitli kilise kalintilar1, geleneksel
Kemaliye evleri ve 6zgiin sokak dokusu, bolgenin zengin kiiltiirel ¢esitliligini ve essiz

mimari 6zelliklerini yansitmaktadir (Demirsoy, 2004; Fotograf 2).

Kemaliye evleri, il¢enin tarihsel yerlesim yapisini ve geleneksel yasam bi¢imini
gozler Oniine seren onemli bir kiiltiirel miras unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu evler
ve sokaklar, kiiltiirel turizmin gelistirilmesinde merkezi bir rol oynamakta, bolgenin tarihi
dokusunu deneyimlemek isteyen ziyaretciler icin cekim unsuru olusturmaktadir. Tlgedeki
rekreasyonel alanlardan biri olan Mani Yolu da, sahip oldugu kiiltiirel degerlere dayali
olarak turizme kazandirilmistir ve yerel halk ile ziyaretciler i¢cin hem kiiltiirel hem de

sosyal bir deneyim sunmaktadir.
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Fotograf 2: Kemaliye Sokak ve Evlerinden Goriintiiler.

Kemaliye il¢esi, yogun kiregtash litolojik yapisi nedeniyle bolge genelinde cesitli
Olgeklerde magara olusumlarma ev sahipligi yapmaktadir. Bu magaralardan en
bilinenlerinden biri, Esertepe Koyl yakinlarinda yer alan Ala Magarasidir (Fotograf 3).
Magara igerisinden sizan sularin sedef hastaligina iyi geldigine dair yerel inanislar
bulunmaktadir. Ala Magarasi, igerisinde gozlenen dehlizler ve kiigiik capli karstik
olusumlar agisindan zengin bir jeomorfolojik yapi sergilemektedir. Bu ozellikleri
nedeniyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 kapsaminda koruma altina alinmigtir

(Simsek, 1996).
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Fotograf 3: Ala Magarasindan Bir Goriintii.

Kaynak: https://www.kemaliyeultra.com/tr/galeri/genel#gallery-images-1-12

3.2.5. ULASIM OZELLIKLERI

Bolgesel ekonomik faaliyetlerin etkinligi, biiyiik oOlgiide ulasim altyapisinin
sagladig1 baglantilara baghdir (Karaboran, 1989). Ulasim aglari, bir yandan bolgenin
kalkinma potansiyelini desteklerken, diger yandan ekonomik gerileme risklerini
azaltmada kritik bir rol iistlenmektedir. Kemaliye il¢esinde tarihsel siirecteki ekonomik
islevler ile giiniimiizdeki faaliyetler arasindaki farklilik, 6nemli dl¢lide yollarin teknik
kapasitesi ve giizergah degisikliklerinden kaynaklanmaktadir. Osmanli déneminde,
Elaz1g-Trabzon hattinda yiik hayvanlariyla yapilan tasimacilik, dénemin ihtiyaglarini
karsilarken, modern tasima araglar1 i¢in yeterli olmamistir. Giinlimiizde Kemaliye,
Arapgir’e 52 km (Malatya), Agin’a 38 km (Elaz1g), Malatya’ya 166 km, Elazig’a 142 km
ve Erzincan’a 200 km uzaklikta yer almakta olup, kara ve demiryolu baglantilar:
sayesinde gevre ile entegrasyonunu saglamaktadir. ilce halki ve ticari faaliyetler, dncelikli

olarak giiney yoniindeki karayolu giizergahini kullanmaktadir (Sekil 44).
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Kemaliye’nin ulasim agisindan stratejik hatlarindan biri, Kemaliye-Calt1 istasyonu
arasinda insa edilen Tasyolu’dur. Bu yol, ilgceye daha kisa ve gilivenli bir ulagim imkani
saglamakta, Karasu Nehri vadisinden gecen dik ve kayalik arazileri agsmaktadir. Yaklasik
5-6 km’lik kayalik kesimden sonra yol, daha hafif topografik alanlardan ge¢mektedir.
Tasyolu, aym zamanda giineyde I¢ Anadolu’ya baglanan Tunceli-Piiliimiir yoluna
alternatif bir glizergah sunarak, bolgesel ulasim ¢esitliligini ve ekonomik entegrasyonu

giiclendirmektedir (Bulut, 2006).

Tasyolu, ayrica giineyde I¢ Anadolu’ya baglanan Tunceli-Piiliimiir yoluna

alternatif bir gilizergah olusturarak ulasim gesitliligini artirmaktadir (Bulut, 2006).
3 ENAP LY = -~ s .

Fotograf 4: Kemaliye’deki Tas Yoldan Bir Goriintii.
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KEMALIYE ILCESI ULASIM HARITASI
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Sekil 44: Kemaliye ilcesi Ulasim Haritas.
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4. KEMALIYE ILCESi DOGAL AFET RiSK ANALIZi

Kemaliye ilgesi dogal afet risk analizi agisindan degerlendirildiginde bdlgenin
mevcut topografik, jeolojik sartlar1 ve yiiksek egim degerleri neticesinde ; deprem, kaya
diismesi ve ¢1§ afetleri agisindan risk tegkil eden bir ilgedir. Bu baglamda tez kapsaminda
bu li¢ baslik ele alinmis olup, il¢enin deprem, kaya diismesi ve ¢i1g afeti agisindan risk

tespiti yapilmistir.

Bolgenin mevcut egim degerlerinin yiliksek olusu 6zellikle rakimi yiiksek ve egimi
fazla olan alanlarda uzun siiren kis mevsiminde ¢1g riskini artirmaktadir. ilge de ¢ogu kdy
egimli yamaglarda veya yamag eteklerinde kurulum alanina sahip oldugu i¢in ¢1§ sonucu

ulagim yollarinin kapanmasi v.b. etkilere a¢ik konumdadir.

Bolgede yine egim degerlerinin yiiksek olusu,litolojik yap1 ve jeolojik 6zelliklere
bagli olarak ¢iplak kayalik alanlarda ve bulanlarin eteklerinde bulunan yerlesim yerleri
ve ulasim yolarinda kaya diismesi olaylar1 yasanmaktadir. Bu afet durumu ile ilgili
giiniimiizde kaya diismesi riski altinda olan alanlar afad tarafindan tespit edilerek gerekli

oOnlemler alinmaktadir.

Bolgenin lokasyonu dikkate alindiginda ana fay hatlarina olan yakinligi incelenmis
litolojik yapi, yerlesim, turizme olan etkileri agisindan derprem risk analizi elde edilerek

¢esitli onerilerde bulunulmustur.

4.1. DEPREM RIiSK ANALIiZi

Kemaliye il¢esi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer almakta olup, Tiirkiye nin ytliksek
deprem riski tasiyan kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem kusag: ilizerinde
konumlanmustir. Ilgenin topografik yapisi ve yerlesim birimlerinin fay hatlarma olan
goreli yakinligi, deprem riskini artiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Deprem
tehlikesi, yer kabugunda biriken enerjinin ani kirtlmalar sonucu sismik dalgalar halinde
aciga cikmasiyla ortaya ¢ikar. Bu sarsintilar, yapisal 6zellikler ve arazi kosullarina baglh
olarak farkli siddette hasarlar meydana getirebilir. Kemaliye’deki yapilarin ¢cogu, egimli
yamaglar ve dar vadiler iizerine konumlandigindan, deprem aninda zemin hareketlerinin

etkisi daha belirgin olabilir.
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Bolgede ozellikle Keban, Karasu ve civarindaki aktif fay hatlari, olast sismik
hareketlilik i¢in kritik alanlar1 isaret etmektedir. Yapilan jeolojik ve jeofizik ¢aligsmalar,
ilgedeki baz1 yerlesim birimlerinin zemin tiirii ve litolojik 6zellikleri agisindan sarsintiya
kars1 hassas oldugunu gostermektedir. Ornegin, gevsek aliivyonlu zeminler ve kayalik
etekler, deprem dalgalarinin yerel amplifikasyonuna yol acabilir. Deprem riskinin
yonetimi agisindan Kemaliye’de oncelikli hedef, yiiksek riskli bolgelerin belirlenmesi ve
yapt stokunun depreme dayanikli hale getirilmesidir. Bu baglamda, yapi denetimi,
zorunlu sigorta uygulamalar1 ve erken uyari sistemlerinin etkin kullanimi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica, olasit deprem sonrasi acil durum miidahale planlari, yollarin
erigilebilirligi ve tahliye giizergahlarinin belirlenmesiyle entegre edilmelidir. Sonug
olarak, Kemaliye ilgesinde deprem riski, bolgenin jeolojik yapisi, topografyasi ve
yerlesim diizeni dikkate alindiginda orta-yliksek diizeyde degerlendirilmekte olup, risk

azaltma stratejilerinin uygulanmasi, can ve mal giivenligi agisindan kritik bir gerekliliktir.

Peak Ground Acceteration (51
10% Exceedance Probability In 50 years

S S~ G 2
tow | Mederate High Hazard 2 h w b
“

Sekil 45: Alp-Himalaya Fay Hatti.

Kaynak: https://www.pngwing.com/tr/free-png-tukmn
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Arastirma sahasi Dogu Anadolu Bdlgesin de Yukar1 Firat boliimiinde yer alan
Erzincan ilinin giineybatisinda bulunan Kemaliye ilgesidir. Ilge kuzeyde Kuzey Anadolu
Fay1, giineyinde Ovacik fay1 ve batisinda Malatya Fay zonu kusaklar1 arasindaki kesisim

noktasina yakin bir lokasyonda bulunmaktadir (Sekil 46).

4 =20 o { } %
= { =Y ) ! SRR ST LG ~F Y S S D i, P YOS

Nz 4 & N o L R { %

Sekil 46: Kemaliye Yakin Cevresi Ana Fay Hatlar1.
Kaynak: MTA, 2025.

Kemaliye ilgesi, Tiirkiye’nin yiiksek deprem riski tagiyan Dogu Anadolu Bolgesi
icinde yer almakta ve Alp-Himalaya fay hattinin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu konum,
ilgede tektonik hareketliligin yogun olmasia ve tarih boyunca farkli biiyiikliiklerde
sarsintilarin meydana gelmesine yol agmistir. Deprem riskini degerlendirmek igin
yalnmizca sismik hareketlilige degil, ayn1 zamanda bdlgenin topografik ve jeolojik

yapisina, yerlesim yogunluguna ve demografik 6zelliklerine de bakmak gerekmektedir.

Deprem sirasinda hasarin siddeti, zemin ozellikleri ve yapilarin niteligine bagh
olarak degismektedir. Kemaliye’de 6zellikle daglik ve egimli alanlarda yerlesim yerleri
bulunmakta olup, bu bolgelerde olusacak sarsintilar yapilarin  dayanikliligini
zorlayabilmektedir. Kirectasi ve ofiyolitik kayaclardan olusan litolojik yapilar, bazi
alanlarda zemin sertligini artirsa da, dik yamaclarda kaya diismesi ve toprak kaymalari

gibi ikincil afet risklerini de beraberinde getirmektedir.
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Bina yogunlugu ve yapisal o6zellikler, ilgedeki deprem riskinin belirlenmesinde
kritik rol oynamaktadir. Tarihi yapilar ve geleneksel tas-kire¢ yapilar, modern
miihendislik standartlarina gore zayif kabul edilmektedir; bu da sarsinti sirasinda olasi
hasar1 artirmaktadir. Ilgede niifusun dagilimi, 6zellikle yash ve ¢ocuk niifusun yogun
oldugu mahallelerde, acil durum miidahaleleri ve kurtarma faaliyetlerinin planlanmasinda

dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir faktordiir.

Deprem riskinin yonetilebilmesi i¢in Kemaliye 06zelinde oOnerilen Onlemler

sunlardir:

Yerlesim planlamasi: Yamagc ve dik alanlarda yeni yapilagmanin sinirlandirilmasi, riskli

bolgelerde zemin iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi.

Yapisal giiclendirme: Tarihi ve mevcut binalarin deprem yonetmeliklerine uygun olarak

giiclendirilmesi.

Erken uyari ve egitim: Halkin deprem oncesi ve sonrast bilinglendirilmesi, acil durum

tatbikatlarinin diizenlenmesi.

Altyapi giivenligi: Su, enerji ve ulasim aglariin deprem etkilerine kars1 dayanikliliginin

artirtlmasi.

Bu degerlendirme, ilgcede olasi depremlerin etkilerini minimize etmeye ve
afetzedelerin hizli bir sekilde toparlanmasini saglamaya yoneliktir. Kemaliye 6zelindeki
risk analizi, hem fiziksel ¢evre hem de toplumsal faktorlerin birlikte ele alinmasiyla,

kapsamli ve siirdiirtilebilir bir afet yonetimi yaklagimini miimkiin kilmaktadir.

Kemaliye Olceginde yapilan deprem risk analizinde etkili olan ana faktorler; Egim,

Litolojik Yap1, Fay Hatlarina Uzaklik ve Yer Ivmesi seklinde siralanabilir.
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4.1.1. EGIM

Arazi egimi, deprem risk degerlendirmelerinde kritik bir cografi degisken olarak
one cikmaktadir. Bir bolgenin egim oOzellikleri, hem yerlesim alanlarinin
konumlandirilmasinda hem de deprem aninda olusabilecek yapisal tepkilerin
ongoriilmesinde belirleyici bir faktordiir (Ozsahin, 2014). Egim, topografik yap1 ve arazi
morfolojisi ile dogrudan iliskili olup, yerlesimlerin planlanmasi, yol ve altyapi tasarimi
ile yapilagma yogunlugunun belirlenmesinde de 6nemli bir parametre olarak kabul
edilmektedir. Diisiikk egimli arazilerde, yapilarin insa edilmesi ve yerlesim alanlarinin
genislemesi genellikle daha giivenli ve kolaydir. Buna karsin, yiiksek egimli arazilerde
insa edilen yapilar, deprem sirasinda farkli tiirde mekanik kuvvetlere maruz kalmaktadir.
Bu kuvvetler; deprem esnasinda yapinin maruz kaldigi esneme kuvveti, yapinin kiitlesi
ve yergekimi etkisiyle olugan eylemsizlik kuvveti ve egimli arazide olusabilecek diisme

veya kayma kuvveti olarak simiflandirilabilir (Degerliyurt, 2013).

Deprem

Yer Hareketi

I

Egim Faktori
I

!

 Topografik Yamag
Amplifikasyon Stabilite
Artan Yer
ivmesi

d

Hasar Riski Artigi

Sekil 47: Egim- Deprem Diyagrami.
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Bu nedenle, egim ve deprem duyarliligr agisindan dik yamaclar ve dag etekleri,
yiikksek riskli alanlar olarak tanimlanmaktadir. Kemaliye ilgesi 6zelinde yapilan
topografik analizler, arazi ylizeyinin 6nemli bir kisminin %30 ve tizerinde egim degerine
sahip oldugunu gostermektedir. Ilge merkezi, dag yamaci iizerine kurulmus olup, bu
durum yerlesim alanlarin1 dogal afetler karsisinda savunmasiz hale getirmektedir. Yamag
egimlerinin fazla olmasi, 6zellikle yapisal dayanikliligi sinirli olan eski yapilar ve altyap1
sistemleri i¢in deprem riskini artirmaktadir. Bunun yani sira, yliksek egimli alanlarda
olas1 deprem sirasinda toprak kaymalar1 ve kaya diismesi gibi ikincil afetler de meydana
gelme olasiligl tasimaktadir. Deprem risk analizinde egim faktorii ayrica, afet yonetimi
ve acil durum planlamasi acisindan da onemlidir. Yiiksek egimli bolgelerde, sarsintinin
etkilerini azaltmaya yonelik miihendislik ¢ézlimleri, uygun yapi tiplerinin se¢imi ve arazi
kullanim planlamasi kritik rol oynamaktadir. Bu baglamda, Kemaliye il¢esinde yapilacak
kentsel planlama ve yapilagsma uygulamalarinda egim verilerinin dikkate alinmasi, hem
can giivenligi hem de ekonomik kayiplarin minimize edilmesi agisindan hayati 6neme
sahiptir (Sekil 47). Biitiin bu degerlendirmeler, deprem risk analizi ¢aligmalarinda egimin
tek basina bir parametre olarak degil, litoloji, yerlesim yogunlugu ve demografik yapi
gibi diger faktorlerle birlikte ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir. Boylelikle afet
yonetim planlamasinda risklerin daha dogru ve kapsamli bir sekilde belirlenmesi

miimkiin hale gelmektedir.
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4.1.2. LITOLOJIi

Deprem riskinin belirlenmesinde, arazinin litolojik yapis1 kritik bir faktordiir.
Zemin Ozellikleri, deprem dalgalarinin yayilma sekli ve enerjinin yerlesim alanlarina
iletilme bicimi iizerinde dogrudan etki gdsterir. Ornegin, mermer, bazalt ve andezit gibi
dayanikli kayaglar deprem etkilerini daha az iletir ve yapilar lizerinde hasar1 sinirl tutar.
Buna karsn tiif, kum, aliivyon gibi gevsek veya zayif zeminler, depremin yikici etkilerini
artirtr ve genis alanlarda hasara yol agabilir. Gevsek malzemelerden olusan alanlarda

sismik dalgalar daha fazla gii¢ kazanir ve binalar iizerinde yogun etkiler yaratir.

Tablo 14: Litolojik yap1-Deprem Siddetti iliskisi.

Ozellik Etki
Yogunluk ve sertlik  Sert kayalar dalgalar1 hizli iletir, yer hareketini genellikle azaltir.

Su icerigi ve Su doygun gevsek malzemeler, zemin sivilagmasina ve Yyer
gevseklik hareketinin siddetli olmasina yol agar.

Tabaka kahnh@i ve  Ince ve yumusak tabakalar, dalgalar1 rezonansa sokabilir ve
derinligi sarsintiy1 artirabilir.

Kemaliye ilgesinde yapilan jeolojik caligmalar, farkli bolgelerde farkli litolojik
ozelliklerin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. llge merkezi ve yakin gevresinde
cogunlukla kirectas1 bulunmakta olup, bu zemin tortul kayaglara gére daha dayanikli, bazi
magmatik kayaclara gore ise daha zayif bir yapiya sahiptir. Ilgenin giineybatisindaki
Gozaydin ve Canake1 kdyleri ile giineydogudaki Kislacik ve Akarapinar kdylerinde
andezit ve bazalt gibi daha sert kayaglar ylizeylenmektedir. Bu alanlar, deprem

dayaniklilig1 agisindan giivenli kabul edilmektedir.
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Yerlesim alanlarinin yogun oldugu Apgaga, Ergii Toybelen ve Yuva gibi bolgeler
ise ofiyolitik zeminler lizerinde bulunmaktadir (Sekil 48). Bu zeminler, deprem aninda
yapisal hasar1 azaltma potansiyeline sahiptir. Ilcenin kuzey, giiney ve dogu kesimlerinde
yer alan mermer ve sist gibi sert kayaclar da bolgesel dayaniklilik saglayan birimlerdir.
Litolojik veriler, deprem risk analizlerinde ve yerlesim planlamasinda kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle zemin dayanikliligina uygun yap1 standartlari belirlemek, afet 6ncesi
Oonlemleri planlamak ve riskli bolgelerde gerekli miihendislik 6nlemlerini almak,

Kemaliye’de deprem giivenligini artirmak agisindan elzemdir.

LITOLOJI-DEPREM SEMASI

i O
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Sekil 48: Litolojik yapi-Deprem Siddetti iligkisi..
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KEMALIYE iLCESi EGiIM HARITASI
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Sekil 49: Kemaliye Ilgesi Egim Haritas.
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KEMALIYE ILCESI LITOLOJi HARITASI
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Sekil 50: Kemaliye flcesi Litoloji Haritas.
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4.1.3. FAY HATLARINA UZAKLIK

Deprem siddeti ve biiytikliigii tizerinde fay hatlarina olan uzaklik énemli bir etkiye
sahip olmakla birlikte, deprem sonucu olusan hasarin belirlenmesinde tek basina yeterli
bir kriter degildir. Literatiirde, fay hattina yakinligin deprem etkilerini artirabilecegi veya
azaltabilecegi belirtilmekle birlikte, bu etkinin zemin kosullari, arazi litolojisi ve yerel
direng 6zellikleri gibi diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Erdik,
2008; Aydan ve ark., 2010). Ayn1 mesafeye sahip farkli bolgelerde zemin heterojenligi
nedeniyle degisken hasar seviyeleri gdzlemlenebilir; bu durum, fay hattina olan uzakligin
tek basina deprem riskini tahmin etmede yetersiz oldugunu gostermektedir. 2023 yilinda
Kahramanmaras merkezli olarak gerceklesen depremler sonrasi Malatya ilindeki saha
incelemeleri, fay hatlarindan uzak olmasina ragmen gevsek zemin yapisina sahip
alanlarda yiliksek seviyede hasar meydana geldigini ortaya koymustur. Bu gdzlem,
deprem risk degerlendirmelerinde yalnizca fay hattina olan uzakligin dikkate alinmasinin
eksik bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Sekil 49°da Kemaliye il¢esinin fay hatlarina
uzaklig1 gosterilmektedir. Tlge arazisinin kuzeyinde Kuzey Anadolu Fay Zonu, giineyinde
Malatya Fay Zonu ve dogusunda Ovacik Fay Zonu bulunmaktadir. Ilce merkezi bu iig
aktif fay zonu arasinda yer almakta olup, fay uzakligr agisindan gorece diisiik riskli bir
konumdadir. Ancak arazi litolojisi incelendiginde, fay zonu tizerinde hem direngli hem
de zayif arazi alanlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durum, yalnizca fay hatti
tizerinde konumlanma veya mesafe dl¢limleriyle deprem riskini degerlendirmeyi yetersiz
kilmaktadir. Deprem siddetinin mekansal dagilimi, yerel zemin kosullari ve arazi
Ozellikleri ile birlikte ele alindiginda daha dogru sekilde tahmin edilebilmektedir (Bilham,
2019; Koca et al., 2021). Bu baglamda, deprem tehlike ve risk analizlerinde fay hattina
olan uzaklikla birlikte yerel zemin siniflamasi, litolojik 6zellikler ve sismik dalga yayilim
modelleri gibi ¢oklu parametrelerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir
yaklasim, deprem hasarinin mekéansal dagilimini daha giivenilir sekilde tahmin etmeye ve

yapilagma i¢in etkin risk azaltma stratejileri gelistirmeye olanak saglar.
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4.1.4. YER iVMESI

Yer ivmesi, depremlerin etkisi ve etki alaninin degerlendirilmesinde, ayn1 zamanda
depremle iligkili risk analizlerinin yiirtitiilmesinde kullanilan en 6nemli parametrelerden
biridir. Bu c¢alismada, aragtirma sahasina ait en biiylik yer ivmesi verileri, 01.01.2019

tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 temel alinarak iiretilmistir.

Sekil 50, Kemaliye ilgesinin yer ivme haritasim1 gostermektedir. Harita
incelendiginde, ilge arazisini kuzeydogu-giineybati yoniinde kat eden kusagin, yer ivmesi
katsayis1 agisindan 0,40 ve lizerinde degerler aldig1 ve bu nedenle yiiksek riskli alanlar
olusturdugu goriilmektedir. Bu kusak, ayn1 zamanda Ovacik Fay1 ve Malatya Fay Zonu
ile paralel bir dogrultuda konumlanmaktadir. Deprem riskinin detayli olarak belirlenmesi
amactyla, Kemaliye ilgesi i¢in egim, litoloji, fay hatlarina uzaklik ve yer ivmesi verileri
ayr ayr1 degerlendirilmis ve Sekil 51°de gosterildigi tizere tiim katmanlar AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) yontemi kullanilarak birlestirilmistir. Tablo 8’de, AHP analizi
kapsaminda kullanilan her bir bilesenin agirlik oranlari sunulmaktadir. Analiz sonuglarina
gore, Kemaliye ilgesinin gilineybatisinda yer alan Canake¢i, Keklikpinar ve Kusak ile
giineydeki Ocak ve Dutluca yerlesmeleri, yliksek deprem riski tagiyan alanlar olarak 6ne
cikmaktadir. Bu yerlesmelerden Dutluca ve cevresi, kdy yerlesimlerinin yogun oldugu ve
ana ulagim gilizergahina yakin bir konumda bulunmasi nedeniyle 6zellikle kritik bir risk
altindadur. Ilgenin kuzeydogu ve orta bolgelerinde de birgok yerlesim deprem afetine karsi
yiiksek risk gostermektedir. Caligsma sahasinin biiyiik bir kismi orta seviyede deprem riski
tasimakta olup, kuzeybat1 ve giineydogu bolgeleri daha diisiik risk seviyelerine sahiptir.
Diisiik deprem riski tastyan yerlesimler arasinda giineybatida bulunan Yazmakaya, Demir
ve Kislacik dikkat ¢cekmektedir (Sekil 51). Bununla birlikte, bolgede siirdiiriilebilir turizm
ve rekreasyon faaliyetlerinin yogunlugu goz 6niinde bulunduruldugunda, olasi bir deprem
ana ulasim yollar1 ve yerlesim alanlarina ciddi zararlar verebilecek potansiyele sahiptir.
Ayrica depremin tetikleyebilecegi ikincil afetler de bolge i¢cin Onemli bir tehdit

olusturmaktadir.
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Tablo 15: AHP metodunda kullanilan alt bilesen agirlik oranlari.

Parametreler a b C d e Cr Ci Lamda t/c

max
(a) Yer ivmesi 1 2 3 2 4 0,05 0,08 5,32 5,44
(b) Litoloji 1/2 1 2 2 3 5,51
(c) Fay Uzakhk 1/3  1/2 1 3 4 5,40
(d) Egim 1/2  1/2  1/3 1 3 5,10
(e) Jeomorfoloji 1/4 1/3 1/4 1/3 1 5,16
Toplam 258 433 6,58 8,33 15
Parametreler a b c e f Toplam  Agirhik % Parametreler a b c d e Toplam
(a) Yer ivmesi 039 046 046 024 027 181 0,36 36,22 (a) Yer ivmesi 036 047 061 027 025 197
(b) Litoloji 0,19 0,23 03 0,24 0,2 1,17 0,23 23,36 (b) Litoloji 0,18 0,23 0,41 0,27 0,19 1,29
(c) Fay Uzakhik 0,13 0,12 0,15 0,36 0,27 1,02 0,20 20,46 (c) Fay Uzakhik 0,12 0,12 0,20 0,41 0,25 1,10
(d) Egim 0,19 0,22 0,05 0,12 0,2 0,68 0,14 13,59 (d) Egim 0,18 0,12 0,07 0,14 0,19 0,69
(e) Jeomorfoloji 0,1 0,08 0,04 004 0,07 0,32 0,06 6,37 (e) Jeomorfoloji 0,09 0,08 0,05 0,05 0,06 0,33
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00 100,00
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KEMALIYE iLCESi FAY UZAKLIK HARITASI
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Sekil 51: Kemaliye ilcesi Fay Hatlarina Uzaklik Haritast.
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KEMALIYE ILCESI YER IVMESI HARITASI
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KEMALIYE iLCESi DEPREM RiSK HARITASI
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Sekil 53: Kemaliye Ilgesi Deprem Risk Haritast.
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4.2. KAYA DUSMESI RiSK ANALIZi

Kaya diismesi, engebeli ve daglik alanlarda, yliksek egime sahip kayalik sahalarda
ve bitki Ortlistinden yoksun bolgelerde meydana gelen bir kiitle hareketi tiiriidiir. Bu
olaylarin olusum zamanini 6ngérmek zordur; yamag stabilitesinin bozulmasi, deprem gibi
titresimler veya uzun siireli erozyon siiregleri kaya diismelerini tetikleyebilir. Stabil
durumda olan kaya bloklari, ani olarak dik yamaglardan yer¢ekimi etkisiyle asagi diiserek
yollar, yerlesim alanlari, tarihi yapilar ve altyap:r ilizerinde ciddi hasarlara ve can
kayiplarina yol agabilir (Tanarro ve Munoz, 2012; Pradhan ve Fanos, 2017; Lu vd., 2019).
Tiirkiye’de kaya diismeleri, dogal kaynakli afetler arasinda sebep oldugu hasar acisindan
yaklasik %12°1ik bir paya sahiptir (Kutluca, 2006; Topal vd., 2007; Aydin vd., 2012). Bu
afetler 6zellikle Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde yogun olarak
goriilmektedir. Il diizeyinde ise Kayseri, Nigde ve Erzincan illeri, kaya diismesi
olaylarimin en sik yasandigi boélgeler arasinda yer almaktadir (Ergiinay, 2007). Bu
nedenle, birgok yerlesim alani resmi olarak “afet riski tasiyan bolge” olarak ilan edilmistir
(Akmm vd., 2020). Kaya diismesi riski tasiyan sahalarda, oncelikle bolgenin jeolojik,
jeomorfolojik ve litolojik Ozellikleri ile diger c¢evresel faktorler incelenmektedir.
Ardindan saha ve laboratuvar ¢alismalariyla sev duyarlilik analizleri yapilmakta, olasi
senaryolar modellenmekte ve gerekli onlemler planlanmaktadir. Giiniimiizde en yaygin
olarak uygulanan 6nlem yontemi gelik bariyer sistemleridir. Kemaliye ilgesi 6zelinde,
egim haritalar1 incelendiginde bir¢cok alanin %30’un iizerinde egim degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kdy yerlesimleri ve ana ulagim yollar1 boyunca yiiksek
egimli bolgeler kaya diismesi riski tasimaktadir. Ilge merkezinin bat1 yamacinda yer alan
Zincirlikaya bolgesinde, yerlesim alanlar1 kaya diismesine karsi Onlem olarak bazi
noktalara zincir ¢ekilmistir. Turizm agisindan 6nem tasiyan Karanlik Kanyon bolgesi de
sik sik kaya diismelerine maruz kalmaktadir. Bu durum, turizm sezonunda hem ziyaretgi
giivenligini hem de altyapiy1 ciddi sekilde tehdit etmektedir. Ayrica Asagiumutlu koyii
kuzeyinde bulunan dik yamagclar ve kaya bloklar1, 24 haneyi tehdit etmekte olup, Erzincan
AFAD Il Miidiirliigii tarafindan celik bariyer sistemi ile koruma saglanmigtir. Ancak
ilcedeki yiiksek egimli alanlar i¢in mevcut Onlemler giiniimiiz kosullarinda yetersiz

kalmakta ve stirekli takip ile ek miidahaleler gerekmektedir.
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Kemaliye ilgesi i¢in hazirlanan egim haritast (Sekil 47) incelendiginde, arazinin
mevcut topografik Ozellikleri dogrultusunda egim oraninin %30’un iizerinde oldugu
alanlar dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kdy yerlesimleri ve gevre arazilerde karsilasilan
yiiksek egim degerleri, kaya diismesi agisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Bu risk,
ozellikle ana ulasim yollar1 boyunca belirgin sekilde hissedilmektedir. Illge merkezinin
kurulus alan1 degerlendirildiginde, dag yamaci boyunca konumlanan yerlesimde,

ozellikle bat1 yamacinda kaya diismesi tehlikesinin acik bir sekilde gézlemlendigi tespit

edilmistir.

Fotograf 5: Kemaliye Ilgesinde Kaya Diismesine Kars1 Alinmis Onlemlere
Ait Bir Fotograf.

Kaynak : https://www.trthaber.com/foto-galeri/kurutulan-turk-domatesleri-avrupa-
mutfaginda/11995.html

Bununla birlikte, 6zellikle turistik alanlar ve yiiksek egimli koy arazileri igin

mevcut 6nlemler yeterli olmayabilir ve siirekli izleme ile ek miidahaleler gerekmektedir.
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4.3. CIG RiSK ANALIZi

Yiiksek daglik alanlar ve dere havzalarinin egimli yamaglarinda biriken kar
tabakasinin ¢esitli faktorlerin etkisiyle dengesini kaybetmesi sonucu yamagtan vadi
tabanina dogru hizla hareket etmesine ¢1g denir. Bu faktorler arasinda yamag yonii, kar
yagist miktari, bitki Ortiisii, riizgar ve sicaklik gibi c¢evresel etmenler yer almaktadir
(Gorcelioglu, 2003). Cig sirasinda kar kiitlesiyle birlikte tas, kaya, buz, toprak ve agag
govdeleri gibi unsurlar da hareket edebilir; bu unsurlar ¢igin yikict etkisini artirmaktadir
(Schweizer vd., 2003; Rudolf-Miklau vd., 2015).

Ciglarin vadi tabanina kadar hareket ettigi alanlar ¢1g yolu olarak adlandirilir. Genel
olarak bir ¢1g yolu {i¢ ana boliimden olusur: yukaridan asagiya dogru baslama alani, ¢1g
yatagi (akma hatt1) ve durma alani. Baslama alani, kar tabakasinin hareketinin basladigi
bolgeyi; ¢1g yatagy, kar kiitlesinin yamag boyunca aktigi ve hiz kazandig1 bolgeyi; durma
alan1 ise ¢18in enerjisinin azalmasi ve hareketin sona erdigi alani ifade eder (Gorcelioglu,
2003). Kemaliye ilgesi 6zelinde yapilan topografik ve egim analizleri (Sekil 52) ¢i1g
tehlikesi acisindan kritik alanlar1 ortaya koymaktadir. Ilge arazisi yiiksek egimli daglik
yamagclar ve derin vadiler igermektedir; 6zellikle kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan
egimli sahalarda kar birikimi, ¢1§ olusumu icin elverisli kosullar sunmaktadir. Bu
alanlarda egim oranlarinin ¢ogunlukla %30’un iizerinde oldugu belirlenmis olup, hem
yerlesim birimleri hem de ana ulasim yollar1 ¢1§ tehlikesi altinda bulunmaktadir. Tlge
merkezine yakin bazi yamaglar, gegmiste meydana gelen ¢1§ olaylari ile bu riskin somut
orneklerini vermektedir. Ozellikle turistik ve rekreasyon faaliyetlerinin yogun oldugu
vadilerde, ¢1§ riski hem insan giivenligi hem de altyapt agisindan ciddi tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle Kemaliye ilgesinde ¢1g tehlikesi altindaki alanlarda siirekli
izleme ve erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, ayrica riskli yamaglara yonelik
mithendislik 6nlemlerinin (6rne8in ¢1§ bariyerleri ve kar tutucu ag sistemleri)

uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Baslangic Bolgesi

__ e
Akma Hatti

Sekil 54: C1g Olusum Semasi

Kaynak : https://dogayakacis.com/wp-content/uploads/2015/11/screenshot_2.png

Yiiksek bolgelerden baslayarak, uzun mesafeler boyunca ve farkli bigimlerdeki
araziler lizerinde hareket eden ciglar, igerdigi kar tiirleri ve akig bigimleri agisindan
olduke¢a ¢esitli ve karmasik olabilmektedir (Gorcelioglu 2003). Ciglar, kopma sekline
(heyelan tiirii ya da blok ve toz veya gevsek kar ¢iglar1), kayma yiizeyinin niteliklerine
(ylizey ve zemin ¢iglari), karin serbest su icerigine (kuru, nemli ve 1slak veya bahar
ciglar), arazi 6zelliklerine (vadi ve agik alan ¢iglar1) ve karin yerde kalma siiresine gore
(dogrudan veya dolayli olarak ve beklemis veya olgun ciglar) c¢esitli smiflara

ayrilmaktadir (Ozyuvaci, 2001).
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Kemaliye ilgesi, yliksek daglik alanlar, derin vadiler ve dik yamaclar gibi topografik
ozellikleri nedeniyle hem kaya diismesi hem de ¢1§ riski agisindan hassas bir bolge olarak
one c¢ikmaktadir. Egim analizleri, 6zellikle %30’un iizerindeki egimli sahalarin koy
yerlesimleri, ana ulasim yollar1 ve turistik alanlar agisindan potansiyel tehlike
olusturdugunu gostermektedir. Kaya diismesi analizleri, bat1 yamacinda ve dag yamagclari
boyunca yerlesimlerin bazi bolgelerde dogrudan risk altinda oldugunu ortaya koymustur.
C1g riski agisindan ise kuzeydogu-giineybati dogrultusundaki egimli alanlar, kar birikimi

ve ¢evresel faktorler nedeniyle dikkatle izlenmesi gereken bolgeler olarak belirlenmistir.

Saha ve laboratuvar calismalarina dayali sev duyarlilik analizleri ile yapilan
degerlendirmeler, mevcut 6nlemlerin (¢elik bariyerler, zincirleme 6nlemler, erken uyari
sistemleri) sinirli koruma sagladigini gostermektedir. Bu durum, hem kaya diismesi hem

de ¢1g riskinin siireklilik arz eden bir tehdit oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Kemaliye il¢esinde afet risklerinin azaltilmasi i¢in su Onlemler

oncelikli olarak uygulanmalidir:
1) Yiiksek riskli yamaglarda siirekli izleme ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi.

2) Kiritik ulagim gilizergahlar1 ve yerlesim alanlarina yonelik mithendislik yapilarinin

giiclendirilmesi (¢elik bariyerler, kar tutucu ag sistemlert).

3) Yerel halk ve ziyaretgiler igin afet bilinci ve bilinglendirme programlarinin

uygulanmasi.

4) Riskli alanlarda yapilasma ve turizm faaliyetlerinin planlanmasinda dikkatli bir

yOnetim stratejisi uygulanmasi.

Bu kapsamli degerlendirme, Kemaliye il¢gesinin hem kaya diigmesi hem de ¢18
acisindan riskli alanlarinin belirlenmesine ve afet yonetimi i¢in Oncelikli miidahale

stratejilerinin gelistirilmesine temel teskil etmektedir.
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SONUC

Doga olaylari, giiniimiizde hem dogal etkenlerin degisimi hem de antropojenik
etkiler nedeniyle yerel Olgekten bolgesel/ulusal Olgege kadar afet boyutu
kazanabilmektedir. Afetlerin yol ag¢tifi olumsuzluklar; fiziksel hasar, can kaybi,
ekonomik kayiplar, toplumsal travma ve kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi bigiminde ¢ok
boyutlu olarak ortaya ¢ikar. Teknolojideki ilerlemeler, uzaktan algilama ve modelleme
yontemleri ile olas1 afet senaryolariin 6nceden iiretilmesi ve bu senaryolar esas alinarak

Onlemlerin planlanmasi miimkiin kilinmistir.

Kemaliye ilgesi; topografik, jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri nedeniyle hem
yerlesim hem de siirdiiriilebilir turizm ac¢isindan 6zgilin imkanlar ve belirgin riskler
barmdirmaktadir. Tlgenin uluslararas diizeyde tanitilmasini destekleyen Cittaslow (Sakin
Sehir) statiisii ve turizm potansiyeli, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kazanimlar saglarken;
aynt zamanda dogal afetlere karst savunmasizligi artirmaktadir. Bu c¢ercevede
stirdiiriilebilir kalkinma ve turizm planlamasi, ayrintili risk analizleri ve risk azaltma

tedbirleri ile es zamanl yiritiilmelidir.

Deprem Riski: Saha c¢alismalari, ilgenin litolojik yapisi ve fay hatlariyla
iliskilendirilmis deprem tehlikesinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozellikle Ovacik
Fay Zonu ve Malatya Fay Zonu etrafinda yer alan alanlar yiiksek risk kategorisindedir.
Depremun dogrudan etkilerinin yani sira tetikleyici unsurlar (kaya diismesi, ¢1g vb.) da

ek risk olusturmaktadir.

Kaya Diismesi: Ilce genelinde ¢ok sayida yiiksek egimli saha (cogunlukla %30
izeri egimler) mevcuttur; Karanlik Kanyon, tagyolu ve ilge merkezinin bat1 yamaci gibi
alanlarda kaya diismesi olaylar1 sik goriilmektedir. Mevcut miihendislik 6nlemleri
(zincirleme uygulamalar, ¢elik bariyerler) bazi noktalarda uygulanmis olmakla birlikte,

alan Olceginde toplu miidahaleler ve yaygin izleme eksiktir.
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Cig Riski: Kuzeydogu—giineybati dogrultusundaki yiiksek rakimli ve egimli
sahalar, kar birikimine ve meteorolojik degiskenlere bagli olarak ¢1g olusumu bakimindan
hassastir. C1g riski, 6zellikle kis-turizm sezonunda ulagim ve yerlesim giivenligini tehdit

etmektedir.

Turizm ve Yerlesim Etkilesimi: Turizmin yogun oldugu donemlerde insan
yogunlugu, altyapiya yiiklenme ve erisim yollarinin kapatilma riski artmaktadir; bunun

sonucunda hem ekonomik kayiplar hem de can giivenligi riski yiikselebilmektedir.

Kemaliye il¢esi, deprem, kaya diismesi ve ¢1g tehlikeleri bakimindan ¢ok riskli

bolgeler ile orta/az riskli bolgeleri birlikte barindirmaktadir.

Calisma, ilgenin: Deprem kaynakli dogrudan ve dolayli (tetiklenen kaya
diismesi/¢1g) afetlere kars1 yiiksek savunmasizliga sahip oldugunu, Mevcut kiiciik dlgekli
miidahalelerin lokal faydalar sagladigini ancak kapsamli bolgesel risk azaltma stratejileri
ve izleme aginin eksik oldugunu, Siirdiiriilebilir turizm ve kentlesme planlamasinda risk

temelli yaklasimlarin zorunlu hale geldigini ortaya koymustur.
Oneriler — Politika, Planlama ve Teknik Tedbirler kapsaminda;
Kisa Vadeli (0-2 yil),

Acil Durum Eylem Plam1 (ADEP): Ilge 6lceginde tesis edilecek; tahliye giizergahlari,
toplanma alanlari, acil iletisim ve gorev dagilimini iceren bir plan hazirlanmali ve

tatbikatlarla test edilmelidir.

Kritik Ulasim Hatlarinin Giiclendirilmesi: Ana ulasim koridorlarinda acil miidahale
ekiplerinin erigimini saglamak i¢in Oncelikli stabilizasyon caligsmalar1 (gegici celik

bariyer, rogar temizligi, acil bakim) yapilmalidir.

Erken Uyar ve izleme: Deprem, sev hareketleri ve kar kosullarini izlemek iizere
sensoOrlerin (yer hareketi izleme istasyonlari, egim ve hareket sensorleri, kar derinligi

Olcerler) konuslandirilmasi baslatilmalidir.

Halk Egitimi ve Bilinclendirme: Yerel halk, isletmeler ve turizm aktorleri igin afet

farkindalig1 egitimleri ve acil durum prosediirleri diizenlenmelidir.
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Orta Vadeli (2-5 yil);

Detayh Jeoteknik ve Mikrobolgeleme Calismalari: Yerel zemin amplifikasyonu, sev
stabilitesi ve mikro-zonasyon haritalar1 hazirlanarak yapilasma ve kullanim planlarina

entegre edilmelidir.

Miihendislik Miidahaleleri: Yiiksek riskli yamaclarda kalici stabilizasyon (perde

duvarlar, ankrajlar, genis celik bariyer sistemleri, drenaj diizenlemeleri) uygulanmalidir.

Turizm Yonetimi Stratejisi: Stirdiiriilebilir turizm plani hazirlanarak riskli donemlerde

erisim kisitlari, ziyaretci kapasiteleri ve altyapr dayanikliligi kriterleri belirlenmelidir.

Kiiltiirel Varhiklarin Korunmasi: Tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi i¢in risk-

odakli dnceliklendirme ve koruma projeleri gelistirilmelidir.
Uzun Vadeli (5+ yil);

Yerel imar ve Planlama Diizenlemeleri: Riskli sahalarda yapilasma simirlamalari,

zemin iyilestirme zorunluluklar1 ve afet dayanikliligi standartlart uygulanmalidir.

Siirdiiriilebilir Altyapr Yatirnmlari: Ulasim, konaklama ve hizmet altyapisinin afet

dayanimi gozetilerek iyilestirilmesi saglanmalidir.

Arastirma ve Siirekli izleme: Universiteler, arastirma merkezleri ve yerel yonetimler
isbirliginde stirekli risk izleme, performans degerlendirmesi ve politika revizyon

mekanizmalar1 kurulmalidir.

Eylem Plan1 (Ornek igerik Basliklarr);

Durum tespiti ve risk haritalarinin resmi onayi.

Kiritik altyap1 ve korunacak oncelikli kiiltiirel varliklarin listesi.
Tahliye giizergahlar ve toplanma alanlar1 haritalari.

Erken uyar1 sistemleri: kurulum, sorumluluk ve bakim protokolleri.
Halk egitimi programlar1 ve yillik tatbikat takvimi.

Finansman kaynaklari: yerel biitce, AFAD destekleri, Avrupa/uluslararasi proje fonlari.
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Onerilen Arastirma-izleme Calismalart;

AHP ile elde edilen risk haritalarinin dogrulanmasi i¢in saha bazli hassas

degerlendirmeler.
Deprem mikro-zonasyonu, zemin dinamik testleri ve sayisal modellemeler.

Sev stabilite modellemeleri (PLAXIS veya benzeri yazilimlarla) ve kaya diismesi

tetikleme senaryolari.
C1g risk modellemesi icin meteorolojik veri entegrasyonu ve kar-siireklilik analizleri.

Sosyo-ekonomik etki analizleri: turizm gelirleri, ikamet/yerlesme tercihleri ve afet

sonrast iyilesme maliyetleri.

Kemaliye ilgesinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 yliksek turizm degeri tasimakta
olup, bu potansiyelin korunarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefine doniistiiriilmesi ancak
sistematik, bilimsel ve gok disiplinli risk yonetimi uygulamalariyla miimkiindiir. Onerilen
kisa, orta ve uzun vadeli tedbirler hem can giivenligini saglamay1 hem de il¢enin turizm
ve ekonomik degerlerini korumayir amaglamaktadir. Bu caligmada elde edilen risk
analizleri ve Oneriler, yerel yonetim, il afet kurullar1 ve ilgili paydaslar tarafindan eyleme

dontstiirilmelidir.
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