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OZET

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 4’e gore marka, kesin ve acik bir sekilde
sicilde gosterilebilmesi sartiyla ayirt edici nitelige sahip olan her tiir isaret olarak
tanimlanmistir. Tanimda dikkat ¢eken bir husus da her tiir isaret kavramidir. Her tiir isaret, ayirt
edici olmasi ile kesin ve agik bir sekilde sicilde gosterilebilmesi sartlarini saglamasi kosuluyla
tescil edilebilir mi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya cevap SMK m. 5’te mutlak red
nedenlerinin satir aralarinda verilmektedir. Mutlak red nedenleri i¢inde diizenlenen bir husus
da cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak kullanilip kullanilmayacagi sorunudur.

Cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak kullanilip kullanilmayacagi hususu ¢ikis
noktasi yapilarak 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu (SMK) nun m. 5/1 (¢) ve (f) bentleri ile
SMK m. 5/2 hiikiimlerinde sartlar1 sakli bulunan cografi markanin hangi sartlarda tescil
edilebilir hale geldiginin belirlenmesi 6nem arz etmistir.

Bu ¢alismada SMK’nin ilgili hiikiimleri ile doktrin ve yargi kararlar1 15181nda oncelikle
markada hangi sartlar altinda cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak kullanilabilecegi ve
tescil yeterliligine sahip cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak tescil edildiginde

yararlanacagi korumanin kapsami incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka- Cografi Marka- Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/1 (c) bendi- Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 5/1 (f) bendi- Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/2- Cografi Yer Bildiren
[saretler- Zayif Marka- Ayrit Edicilik- Kullanim Yoluyla Ayirt Edici Olma- Cografi Kaynak

Belirten Isaretler- Marka Korumasi

Vi



ABSTRACT

According to Article 4 of the Industrial Property Law No. 6769 (IPL), trademark is
defined as any sign that has a distinctive character, provided that it can be clearly and precisely
shown in the registry. Another point that attracts attention in the definition is the concept of all
kinds of signs. The question that comes to mind is whether any sign can be registered, provided
that it meets the conditions of being distinctive and being shown in the registry clearly and
precisely. The answer to this question is again SMK m. In 5, the reasons for absolute rejection
are given between the lines. One of these issues is the question of whether geographical location
signs can be used as trademarks.

By making the problem the starting point, it became necessary to determine what the
geographical trademark is, the terms of which are reserved in the Articles 5/1 (c¢) and (f) of the
IPC and Article 5/2 of the IPC.

In this context, in the light of the relevant provisions of the Civil Code, doctrine and
judicial decisions, it was first examined under what conditions geographical location signs can
be used as trademarks and what kind of protection the geographical location signs with

registration qualifications will benefit from when registered as a trademark.

Key Words: Trademark - Geographical Trademark - Industrial Property Law Article
5/1 (¢) Clause - Industrial Property Law Article 5/1 (f) Clause - Industrial Property Law Article
5/2 - Signs Indicating Geographical Location - Weak Trademark - Distinctiveness - Being

Distinctive through Use - Signs Identifying Geographical Source - Trademark Protection
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GIRIS

Bir mal ve hizmeti diger mal ve hizmetlerden ayiran isaretler marka olarak
adlandirilir." Markanin ilk kullanimi M.O. 4000 yillarina dayanmaktadir. Séyle ki Cin, Antik
Yunan ve Antik Misir’da yapilan kazilarda bulunan canaklarda ayirt edici bazi isaretlerin
kullanildig1 goriilmektedir.? Ayni sekilde Antik Roma’da da ¢anaklarin yaninda madeni esya,
camlar, sarap, peynir ve ekmek {lizerinde markanin ilk sekillerine rastlamak miimkiindiir. Hatta
Antik Roma’da bulunan egyalar lizerindeki isaretlerin tiiccar ismi, iiretildigi yer ismi ya da bir
resim olmasi bu isaretlerin marka oldugu diisiincesini giiclendirmektedir. Bu ayirt edici igaretler
sadece {reticiler tarafindan kullanilmayip tiiccarlar tarafindan da kullanilmaktaydi. Hatta bu
yaygin kullanimimn bir sonucu olarak Roma Hukukunda marka ihlallerine kars1 “actio in
Jjurianum” veya “actio doli” davasi agilabilmekteydi.’

Ortagaga gelindiginde kullanilan isaretlerin, diger mal ve hizmetlerden ayirt etme
islevi olan marka olarak mi; yoksa belirli bir aileye ait iiyelerinin kullanimina tahsis edildigini
belirlemek i¢cin mi kullanildig1 bilinmemesine ragmen Fransiz krallarinin i¢ ¢amasirlarina
konan ¢icek motifleri ayirt edici isaretleri karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak bu donemde dikkat
cekici bir gelisme olarak ilk defa 1544 yilinda Alman Krali Kayzer V. Karl’in, Amber ve
Neumark bigakeilari, demircileri ve kili¢ zanaatkarlarinin irettikleri seyler iizerinde
kullandiklari igaretler i¢in imtiyaz tanidig1 bilinmektedir.*

19. yiizyi1lda gergeklesen Sanayi Devrimi ile marka kullanimi eskisine gore dnem
kazanmig olup; markanin ayirt edici iglevinin yaninda koken gdsterme ve garanti etme
fonksiyonlar1 da bu dénemde kazanmustir.’ Fransiz Ihtilali ile birlikte lonca sistemi
diizenlenmis olup bu dogrultuda marka kullanilmasina iliskin kistaslar ortaya konulmustur.é
Fransiz Ihtilaline kadar hangi loncanin hangi mali iirettigini belirlemek igin marka kullanma
zorunlulugu getirilmis iken; Fransiz Ihtilali ile tiim imtiyazlar kaldirdig1 gibi loncalara taninmus

olan marka kullanma zorunluluguna iliskin imtiyazi da kaldirmistir.” Fransiz Ihtilalinden

! Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2022,
$.263.

2 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2023, s.1; Lerzan Yilmaz, Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul: Beta Yaynlar1 2008,s. 3.

* Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1950), s. 823.

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 353; Yilmaz, Marka, s. 4.

5 Arseven, “Alameti Farika”, s. 824.

® Arseven, “Alameti Farika”, s. 824; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354.



sonraki siiregte ise basta Fransa olmak iizere Avusturya, Ingiltere, italya, Almanya gibi iilkeler
tarafindan marka hakki kanunlar araciligiyla yasal zemine kavusturulmustur.®

Markanm Tirk hukukundaki gelisimi incelendiginde, Osmanli Déneminde lonca
teskilati marka kullanimina yonelik ilgisiz kalmistir. Ancak 1857 Fransiz Marka Kanunundan
esinlenilerek 1872 Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu Nizamname 1888 tarihli Fabrikalar
Mamulat1 ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile miilga
edilmigtir. 1888 tarihli Nizamname, Cumhuriyet Déneminde de 1995 tarihli 551 Sayili Marka
Kanunu yiirtirliige girene kadar uygulanmistir.’

4113 Sayili Yetki Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye kullanarak
Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 551
Sayili Marka Kanununu ytiriirlilkten kaldirmistir. 556 Sayili KHK ile Avrupa Birligine uyumlu
bir sistem gelistirmek amaciyla Avrupa Birligi’nin 89/104 Sayili Yonergesinden fazlasiyla
esinlenilmisgtir.'°

Avrupa Birligi mevzuatina uyum amactyla gergeklestirilen yargi reformlari
kapsaminda 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 22 Aralik 2016 tarihinde kabul edilerek
resmi gazetede yaymlanmistir. SMK’nin kabuliiyle 556 Sayili KHK’nin bir¢ok hiikmii
korunmakla birlikte yeni marka tiirleri, muvafakatname, marka korumasinin kapsami gibi
birgok konuda yenilik getirmistir.'!

SMK m. 4’te “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlari dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir igsaretten olusabilir.”

seklinde ifade edilerek marka ayirt edici ve sicilde acik ve kesin olarak gosterilebilme sartiyla

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354; Arseven, “Alameti Farika”, s. 824-825.

° Hayrettin Caglar, Marka Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 1; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 3.

10 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 263-264.

! Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 2021, s. 151; Cahit
Suluk, “6967 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
4(2018), s. 94-97; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.4; Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan
Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlar1, 2017, s. 12-38; Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayili
Stnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s.
125-172. 6769 Sayili SMK’nin markaya iliskin getirdigi yeniliklere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cahit Suluk,
“6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4(2018):
91-109; Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s. 5-83; Hamdi Yasaman,
“Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2017, s. 125-172.



her tiir isaretten olusabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak madde de bahsi gegtigi gibi her
tiir igaret ile siirsiz bir 6zgiirliik alan1 taninmamistir. Marka olarak tescil edilebilecek isaretler
SMK m.5’te diizenlenen mutlak tescil engelleri ve SMK m. 6’daki nisbi tescil engellerini de
ihlal etmemelidir.

SMK m.5’te diizenlenen mutlak tescil engelleri diizenlemeleri i¢inde bir marka ¢esidi
olan cografi marka olabilmenin sartlar1 saklidir. Bu ¢alismada SMK m.5’te sartlar1 sakli olan
cografi marka incelenecektir. Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde marka tanimlandiktan
sonra marka olabilmenin sartlari, hangi isaretlerin marka olabilecegi, markanin fonksiyonlar
ve markada esas unsur- yardimci unsur kavraminin agiklamasina yer verilecektir.

fkinci bélimde SMK m. 5/1 (c) ve (f) bentleri ile SMK m. 5/2’de yer alan cografi
markanin kosullarina yer verilecektir. Cografi markanin sartlari incelendikten sonra cografi
marka ile yakindan ilgili olan cografi isaret ve garanti markasinin cografi marka ile iligkisi
incelenecektir.

Tezin tglincli ve son boliimiinde ise marka olabilme kosullarii saglamis cografi

markanin marka olmasindan kaynakli cografi markanin korumasi konusu irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MARKA HAKKI

1. Marka Hakkinin Tanimi ve Unsurlari

1.1. Marka Hakkinin Tanimi

Uretilen ve satilan mal ve hizmetlerin benzerlerinden ayrilmak igin séz konusu mal ve
hizmete 6zgii taninma vasitalari kullanmalari ticaretin tarihi kadar eskidir.!> Bu isaretlerle
ticaretin en dnemli unsuru olan alicilarin, satin aldiklar1 mal ve hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunu bilmelerinin yaninda miisteri ile isletme arasinda bag kurulmus olur.'?

Ticaret hayatinda bir mal ve hizmetin diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan
isaret olarak karsimiza yaygin olarak marka ¢ikmaktadir. Ancak ayirt etme islevi géren isaretler
marka ile sinirl degildir. Markanin yaninda ticaret unvani, isletme adi ve alan adi gibi gayri
maddi unsurlarla da karsilasilmaktadir. Soyle ki Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun m. 39°da
“Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili
senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.” hitkkmilyle ticaret unvani
ile tacirlerin birbirinden ayirt edilmesini, TTK m.53’de de benzer sekilde isletme adi ile isletme
sahibinden bagimsiz olarak isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeye saglamaya yonelik
diizenlemeler mevcuttur.!*

SMK m. 4’te marka olabilecek isaretler su sekilde hiikme baglanmaistir:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.”

Buna gore marka olarak segilebilecek isaretlerin “her tiir” ibaresiyle sinirlt olmadigi
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Diizenleme bu sekli ile 556 Sayili KHK’dan
ayrilmaktadir. Soyle ki 556 Sayili KHK’da geleneksel olmayan marka cesitleri olan ses veya

12 Kaya, Marka Hukuku, s. 1.

13 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1968, s. 402.

14 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 27; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 9; Aytug
Ceyhun Cakir, Alper Ozboyaci ve Ertan Demirkapi, “Marka, Ticaret Unvam ve Isletme Admin Birbiriyle
Karistirilma Tehlikesine Karsi Korunmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 7(2021), s. 38.



hareket markalarinin tescil edilebilmesi i¢in “gizimle goriintiilenebilme” sartt SMK’da yer
verilmemigtir.!> Bu haliyle artik gegis veya jenerik melodisi ve kisa takdim miizikleri gibi ses
ve renklerinde marka olarak tescili miimkiin hale gelmistir.'®

SMK m.4 marka olabilecek isaretler say1 olarak sinirlandirilmamis olsa da marka
olarak kullanilacak isaretlerin iki kosulu saglamasi1 beklenmektedir. Bu kosullardan ilki marka
olarak secilecek isaretler ayrit edici nitelikte olmalidir. Ikinci kosul ise marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve anlasilir bicimde sicilde gosterilebilmesi gereklidir.!”

S6z konusu madde baglaminda deginilmesi gereken bir husus da tesebbiis kavramidir.
Tesebbiis marka olabilme sart1 olmasa da tanimda etkili bir unsurdur.!® Hiikiimde tesebbiis
kavramu tercih edilerek 556 Sayilt KHK’den 6nce kullanilan is/efme kavramini da kapsamasi
nedeniyle marka sahibi olabileceklerin ¢evresi genisletilmistir. Diizenlemenin bu haliyle sadece
isletmeler degil; esnaflar, dernekler, avukatlar ve mali miisavirler gibi ticari isletme faaliyeti
gostermemis olsa bile gercek kisiler de marka sahibi olabilecektir. Doktrinde Kaya tesebbiis
kullanimin yerinde oldugunu ileri siirerken; Arkan isletme kullanimin marka kullanimina daha
uygun oldugunu savunmaktadir.'®

Sonug¢ olarak marka, bir mal ve hizmeti diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye
yarayan ve hak sahibinin sahip oldugu marka hakkinin kapsamini ve sinirlarini agik ve kesin

bir sekilde sicilde gosterilebilen her tiirlii isaret olarak tanimlanabilir.

1.2.  Markanin Unsurlan

SMK m. 4’ e gore bir igsaretin marka olarak kullanilabilmesi i¢in ayirt edici olmasinin
yaninda agik ve kesin bir sekilde sicilde gosterilebilmesi sarttir. Dolayisiyla markanin
unsurlarin1 marka olarak kullanilacak isaretin ayirt edici olmasi ile agik ve kesin bir sekilde

sicilde gosterilebiliyor olma olarak belirleyebiliriz.

15 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 271; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 11.

16 Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, s. 271; Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”,
s. 15.

17 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2019, s, 451; Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri s. 35-36; Colak, Tiirk
Marka Hukuku, s. 10; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 26; Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2022, s. 300; Arslan
Kaya, Marka Hukuku, Istanbul: Arikan Yayncilik, 2006, s. 13-14; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2021, s. 271.

18 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 452; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353.

19 Kaya, Marka Hukuku, s. 15-16; Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 5.



1.2.1. Marka Olarak Kullanilacak Isaretin Ayirt Edici Olmasi

Marka olarak bir isaretin kullanim amaci bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilmesidir.?’ Isaretin ayirt edici olmasi marka
olabilmenin yasal ve islevsel zorunlulugudur.?!

Marka tesebbiisleri degil; tesebbiislerin piyasaya sunduklari mal ve hizmetleri diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirir.?> SMK miilga 556 Sayili KHK gibi tesebbiis
kavramin1  kullanmistir. Doktrinde Arkan, tesebbiis terimi yerine isletme teriminin
kullanilmasinin yerinde oldugunu®® savunurken; Poroy ve Yasaman ile Tekinalp, isletme
kavraminin “ticari isletme” seklinde anlagilacagindan marka kullaniminin sinirlandirilacagini®*
ileri stirmiistiir. Karan ve Kili¢ ise ne igletme ne de tesebbiis kullaniminin yerinde olmadigin,
kullanilmas1 gereken terimin “kisi” olmasi gerektigini®> savunmaktadir.

Markanin ayirt edici bir isaret olabilmesi i¢in mutlaka orijinal veya yeni olmasina ya
da bir anlam ifade etmesine gerek yoktur.?® Ancak marka, kisilerin isimleri gibi mal ve
hizmetleri ferdilestirmesi ve dogrudan mal ile iligkili olmas1 nedeniyle marka olarak segilen
isaretin benzerlerinden ayirt edilebilecek agiklikta olmasi gerekmektedir.?” Marka olarak
secilecek isaretin endiistriyel tasarimlarda aranan “yenilik” ve “ayirt edicilik” unsuru
aramamakla?® birlikte hem sanat eseri hem de endiistriyel tasarim olmanin gerekliligi olan
“hususiyet” unsuru da aranmaz. Onemli olan isaretin {izerine konuldugu mal ve hizmetin diger
mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesidir.?’

Ogretide SMK m.5/1 (b) bendinde hiikiim altina alman “herhangi bir ayirt edici

nitelige sahip olmayan isaretler” ifadesi dayanak alinarak ayirt edicilik kavrami “soyut ayirt

20 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 29; Kaya, Marka Hukuku, s. 32; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 271;
Ifakat Balik ve Ibrahim Bektas, “Markanin Koruma Kapsamimin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin
Etkisi ve Tanminmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu- McDonald’s Kararlart Yéniinden Bir inceleme”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5(2019), s. 2; Nevin Oner, “Kendiliginden Ayrit Edici Olmayan
Isaretlerin Marka Olarak Tescili ve Kamu Diizeni”, Fikri ve Sinai Haklara Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yil1
Ozel Yayn, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 129; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 265; Fatih Bilgili
ve Ertan Demirkap, Ticari Isletme Hukuku, Bursa: Dora Yayncilik, 2012, s. 183; Arkan, Marka Hukuku C.I,
s. 35; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 165, Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 32.
2 Kaya, Marka Hukuku, s. 32.
22 Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu Bilgin, Pinar Memis Kartal, Sinan Yiiksel ve Zeynep
Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I., Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 107.

23 Arkan, Marka Hukuku C.1, s. 36.

24 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s. 410; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 340.

25 Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 33.

26 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., s.108.

27 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 456.

28 Yargitay, 11.HD. T. 15.01.20004, E. 2003/6068, K.2004/229.

2 Yasaman vd. SMK Serhi C.I, s. 108.



edicilik” ve “somut ayirt edicilik” olarak ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir.*® Soyut
ayirt edicilik, marka olarak kullanilan isaretin bir tesebbiisiin mal ve hizmetini diger mal ve
hizmetlerden ayirt edebilme kabiliyetine denir. Somut ay1rt edicilik ise tescili talep edilen belirli
bir isaretin, tescile konu olan mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt
edebilmesidir.*! Bu tanimlardan yola ¢ikarak soyut ayirt edicilik tescile konu mallardan
bagimsiz olarak degerlendirilirken; somut ayrit edicilik tescil bagvurusu kapsamindaki mal ve
hizmetlere dayali olarak incelenmektedir.??

Marka Inceleme Kilavuzuna gore; SMK m.4 ve bu maddeye atif yapan SMK m.5/1
(a) bendi mal ve hizmetten bagimsiz olarak bir isaretin soyut olarak kaynak gosterme islevine
sahip olmamasiyla iligkili olup; soyut ayirt edicilige isaret etmektedir.>* Somut ayirt edicilik ise
SMK m.5/1 (b) bendinde yer almakta olup; tescili talep edilen mal ve hizmetlere gore
degerlendirilmektedir.>*

Soyut olarak aywirt edici olmayan isaretler marka olmanin  sartini
gerceklestirmediginden marka olarak tescil edilemezler.> Ayrica bu tiir soyut ayirt edici
olmayan igaretlerin kullanim yoluyla da ayirt edici nitelik kazanmalart miimkiin degildir.
Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.10.2018 Tarih ve Esas Numaras1 2016/14700, Karar
Numaras1 2018/5851 Sayili Kararinda;

“... Miilga 556 S. KHK 'min 7/1-a ve 5. maddeleri uyarinca bir igsaretin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢cin, ortalama tiiketici kitlesi tarafindan tescil kapsamindaki mal ve hizmetler
lizerinde gordiiklerinde, isaretin o mal ve hizmeti tanitim araci ve ayrit edici unsur olarak
degerlendirilmesi, yani marka algist olusturmasi, diger bir anlatimla soyut ayirt edicilik
unsurunun bulunmasit zorunludur. Bununla birlikte KHK nin 7/son maddesi uyarinca, bir
isaretin soyut ayirt edicilik unsuru olmasa bile, bagvuru tarihi itibariyle o isaretin belirli mal
veya hizmetler yoniinden fiilen yogun bir sekilde marka ve tanitim araci olarak kullanilmasi ve
bunun sonucunda tiiketicilerin isareti gordiiklerinde o mal veya hizmetin belirli bir firma

tarafindan iiretildigi veya satis ve pazarlamasinin yapildigini diigiinmeleri, diger bir ifadeyle

30 Besir Fatih Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
3(2006), s. 17 vd.; Yasaman vd., SMK Serhi C.1, s. 108; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 36.

3! Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 17-18.

32 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., 5.109.

33 Marka Incelme Kilavuzu, s. 3.

3 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., 5.109.

35 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 31; Yasaman vd., SMK Serhi C.I, s. 109.

3¢ Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 19; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 31.



marka algist olusturmast ve markanin ticari koken bildirmesi halinde marka olarak tesciline
bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan Dairemizin yerlesik kararlarinda ifade edildigi iizere temel geometrik
sekillerin ve soyut renklerin marka olarak soyut ayirt edicilik vasfina sahip olmamasi (11.H.D.
07.01.2012 tarih ve 2010/7855-2012/273) nedeniyle, kullanim yoluyla ayirtedicilik kazanmasi
hali sakli kalmak kaydiyla, marka olarak tescili miimkiin degildir...”” Bu karariyla Yargitay
bir isaret soyut ayirt edicilige sahip olmasa da kullanim yoluyla ayirt edici 6zellige sahip
olabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in bu yaklasimini Dogan Tiirk Hukukunda somut ayirt
edici giiclin niteliginin karistirildigini, soyut ayirt edici olmayan bir isaretin marka olarak
degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle de soyut ayirt edici niteligin yoklugu halinde kullanim
yoluyla ayirt edici gii¢ kazanma miiessesesinin isletilmesini elestirmektedir.*®

Diger taraftan soyut ayirt edici nitelige sahip olmakla birlikte tescili talep edilen mal
ve hizmet bakimindan yani somut ayirt ediciligi bulunmayan isaretler de tescil edilemeyecektir.
Ancak bu durumda s6z konusu somut ayirt edici nitelige sahip olmayan isaret kullanim yoluyla
ayirt edici nitelik kazanabilecektir.*®* Bu kural SMK m.5/2 yansimistir. Diizenlemeye gore;
miilga 556 Sayili KHK’dan farkli olarak SMK m.4 gore marka olamayacak isaretler dahil
olmak iizere; markanin basvuru tarihinden once kullanilmak kosuluyla bagvuruya konu mal ve
hizmetlerin ayirt edicilik kazanmas1 durumunda SMK m.5/1 (b), (c) ve (d) bentlerine gore tescil
reddedilemeyecektir. Diger bir ifadeyle somut ayirt edicilik vasfina sahip olmayan isaretlerin
kullanimla ayirt edicilik kazanabilecegi ve bu sekilde tescil edilebilecekleri kabul
edilmektedir.*°

Sonug olarak bir isaretin marka olabilmesi i¢in hem soyut ayirt ediciliginin hem de

somut ayirt ediciliginin birlikte bulunmasi gerekmektedir.*!

37 Yargitay, 11. H.D., T. 01.04.2018, E. 2016/14700, K. 2018/5851.

38 Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 19 vd.

3 Yasaman vd., SMK Serhi C.I, s. 109; Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 21 vd.

40 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., s. 109-110.

4 Yargitay 11. H.D. T. 09.12.2019, E. 2019/1579, K. 2019/7947.



1.2.1. Marka Olarak Kullanilacak isaretin Acik ve Kesin Bir Sekilde Sicilde
Gosterilebilme

Marka olarak tescil edilmek istenilen isaretin ayirt edici olmasinin yaninda, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde
sicilde gosterilebiliyor olmasi gerekmektedir.*?

Miilga 556 Sayilh KHK’da grafik temsil sarti olarak ifade edilen ve cizimle
goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve
cogaltilabilme sart1 diizenlenmisken, SMK ile bu sart kaldirilmistir. SMK’da yeni marka
tiirlerinin tesciline imkan saglayan isaretin “agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sart1 getirilmistir. Bu sekilde, geleneksel olmayan
markalarin tescili acisimdan zorluk yaratan ¢izimle goriintiilenebilme sart1 yerine kaynak AB
diizenlemelerindeki esnek yaklasim benimsenmistir. Diger bir deyisle markanin sicilde
gosteriminin erisilebilir, kalici, somut olmasi ve koruma konusunun yetkili makamlar ve halk
tarafindan agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak bi¢imde olmasi sart: aranmigtir.*?

SMK m. 4’de yer alan “... marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma” ifadesiyle isaretin
zaman i¢inde bozulmadan, degismeden sicilde muhafaza edilebilir olmasi ve marka tescil
basvurusu yapacak olanlarin sicilde yapacaklar1 aragtirmada, neyin tescilli oldugunu kolayca
belirleyebilir ve anlayabilir olmasi, ihlal iddias1t durumunda da mahkemenin, marka sahibinin
markasinin koruma kapsaminin ne oldugunu kolayca belirleyebilir olmasi anlagilmaktadir.*

Sekil, sozciik, harf veya rakam grubu gibi geleneksel markalarin koruma konusunun
acik ve kesin olarak sicilde gosterilebilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak geleneksel
olmayan ses, tat, koku gibi isaretlerin marka sahibine sagladig1 koruma konusunun agik ve kesin
olarak sicilde gosterilmesi hala kendi iginde zorluklar barindirmaktadir.*

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin m.7 markalarin sicilde
gosterimlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddede sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin veya ambalajlarin bigimi gibi gérme duyusu ile algilanabilen isaretlerin yan sira,
geleneksel olmayan ii¢ boyutlu marklar, ses, renk ve hareket markalarinin bagvurularinda da

marka Orneginin gosteriminde aranacak hususlar belirlenmistir. Ornegin Y®6netmeligin

42 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 153; Yasaman vd. SMK
Serhi C.I, s.111.

43 Yasaman vd. SMK Serhi C.1, s.111; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 153.

4 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69.

4 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., s.111; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69.



m.7/2’de ses markasin bagvurusunda, isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya
miisait kaydinin sunulmasi gerekli olup, nota ile gdsteriminin miimkiin oldugu hallerde nota ile
gosteriminin sunulmasi da zorunludur. Benzer sekilde Yonetmeligin m. 7/4’te renk markalari
bakimimdan da TURKPATENT tarafindan kabul edilen renk kodunun sunulmasi
gerekmektedir.*¢

Bir parfiim kokusunun ya da bir yiyecegin tadinin her zaman ayn1 olup olmayacagi ve
koruma konusunun agik ve kesin olarak sicilde gosterilip gosterilmeyecegi net degildir. Koku
bakimindan kimyasal olarak formiiliiniin yazilabilecegi bu nedenle sicilde agik ve kesin olarak
ifade edilebilecegi iddia edilse*’ de tadin kisiden kisiye degisebilecegi ve tarifinin ya da formiile
edilememesi nedeniyle sicilde agik ve kesin olarak ifade edilemeyecegi*® ileri siiriilmektedir.*

Geleneksel olmayan markalarin sicilde gosterilebilme i¢in aranan 6zellikler ilk olarak
ABAD’in 2002 tarihli SIECKMAN kararinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararda gorsel
olmayan isaretlerin de marka olarak tescil edilebilecegini kural olarak kabul etmekle birlikte
s0z konusu gorsel olmayan isaretler i¢in de grafik temsil sartin1 aramistir. Grafik temsil sartinin
gerceklesmis sayilmasi icin de gdsterimin biitiinliik olusturan, miistakil ve kolay erisilebilir,
kolay anlasilir, dayanikli ve nesnel olmasi gerektigine karar vermistir.’® Bu kararina gore
kimyasal formiil tek bagina grafik temsilin sartlarin1 saglamamaktadir.>!

ABAD’1n daha sonraki kararlarinda sicilde gosterimin “agik” ve “kesin” olmasi sarti
on plana ¢ikmaktadir. ABAD, 2019 yilinda iinlii igecek firmast RED BULL’un tescilli renk
markasi, renkleri 6nceden belirlenmis ve yeknesak bir sekilde iliskilendirilen sistematik bir
diizenleme igermedigi, dolayisiyla aciklik ve kesinlik sartinin yerine getirmedigi gerekcesiyle

hiikiimsiiz kilinmustir.>?

46 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik (R.G. 24.04.2017/30047).

47 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt I. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s. 41; Sami
Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya: Mimoza Yayinlari, 2015, s. 173. Aksi gbriis i¢in bkz. Suluk, Karasu ve
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 169.

48 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 173; Aksi goriis icin bkz. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
170.

4 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 70; Deniz Tiirkan Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Marka
Olabilecek Isaretler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2017), s. 427.

S0 ABAD, T.12.12.2002, K. C-273/00.

St Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 70.

52 ABAD, T.29.07.2019, K. C-124/18.
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1.3. Marka Olabilecek Isaretler

SMK m.4 gore marka korumasiin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek her tiirlii isaret ya da isaretler markadir. Buna gore kisi adlar1 dahil olmak {izere
sozciikler, harfler, sayilar, koku, tat, ses, tasarim, slogan vs. sicilde tescil edilebilme sartlarina
haiz ise marka olarak kullanilabilecektir.>?

Marka olabilecek isaretler sinirh sayida olmadigi®* gibi anlamli olmasi da gerekmez.>
Ayrica segilecek igaretin orijinal ve yeni olmasi gerekmedigi gibi sabit bir isaret olmasi>® da
zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle anlamli ya da anlamsiz, hareketli ya da sabit bir veya birden
fazla sozcliglin, harfin, saymin bir araya gelmesi ya da ayri ayri1 kullanilmasiyla marka
olusturulabilir. Sadece gérme duyusuna hitap etmesi gerekmez; ayirt etme giiciine sahip olma
kosuluna sahip olmak kaydiyla tatma, koklama, dokunma ve duyma duyusuna da hitap edebilen
her tirlii igsaret ya da isaret kombinasyonlari marka olabilir.’” Ancak tatma ve koklama
markalarina iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Soyle ki kokunun kimyasal olarak
formiiliiniin yazilabilecegi bu nedenle sicilde agik ve kesin olarak ifade edilebilecegi iddia
edilse Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte ve Marka Inceleme
Kilavuzunda marka olarak tescili kabul edilmemektedir.’® Diger yandan tadin kisiden kisiye
degisebilecegi ve tarifinin ya da formiile edilememesi nedeniyle sicilde agik ve kesin olarak
ifade edilemeyecegi ileri siirlilmektedir.’® Dokunma markalar1 ise SMK kabul etmemis olsa da
Alman Federal Mahkemesi dokunma markalarinin tescilinin miimkiin oldugunu kabul

etmektedir.®?

53 Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004, s. 28-29; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 452; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
s. 430; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 170; Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 412; Arkan, Marka Hukuku Cilt
I, s. 40-42; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 271-272; Kaya, Marka Hukuku, s. 16-17; Yiiksekol, “Yeni
Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Olabilecek Isaretler”, s. 411-412; Miicahit Unal, “556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye Goére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, Selcuk Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Dergisi, 13(2005), s. 24-25; Yilmaz, Marka, s. 37-40; Caglar, Marka Hukuku, s. 15; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 27-29; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 155-156; Uzunall,, Marka Hukuku, s. 31-32.

54 Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 29; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 452.

53 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 430.

36 Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 31.

57 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 430-431; Kaya, Marka Hukuku, s. 17; Ulgen vd., Ticari Isletme
Hukuku, s. 452; Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 29-30.

58 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 173; Arkan, Marka Hukuku Cilt I, s. 41. Aksi goriis icin bkz. Suluk, Karasu
ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 169.

59 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 173; Aksi gbriis icin bkz. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
170

60 Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Olabilecek Isaretler”, s. 427; Suluk, Karasu ve Nal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 170.
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1.3.1. Kisi Adlan

Kisi adlar ilk marka olabilecek isaretler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
markanin bir mali diger mallardan ayirt etmeye yarayan isaret olmasi bakimindan sasirtict
degildir.®! Markaya iligkin ilk uyusmazlik da ayni ismi tasiyan kisilerin hangisinin markay1
kullanma hakkina sahip olduguna dairdir. O gilinden bugiine gegerli olan kisi ad1 dahi olsa
markanin tescil ile birlikte kisilikten bagimsizlasacagi kabul edilmektedir.®?

Gergek kisilerin adi, soyadi, takma adi, sanat¢ilarin sahne adi ve tiizel kisilerin adi
marka olarak tescil edilebilir. Bu adlarin mutlaka ad ve soyadi seklinde bir biitiin olarak
kullanilmasi gerekmez. Ad ayr1 soyadi ayri kullanilabilecegi gibi birlikte de kullanilabilir. Hatta
baska sozciiklerle, rakamlarla ya da sekillerle birlestirilerek kullanilabilecegi gibi marka olarak
secilen isimi Tiirk¢e olmak zorunda da degildir. Yani yabanci kisi adlar1 da marka olarak tescil
edilebilir.®® Ornegin KEMAL TANCA ad ve soyadi olarak marka olarak kullanilabilecegi gibi
sartlar1 saglayabiliyorsa sadece KEMAL ya da sadece TANCA marka olarak tescil ettirebilir.
Hatta SHOES OF TANCA olarak da kullanilabilir.

Marka olarak tescil edilecek kisi adinin mutlaka tescil ettiren kisinin ad1 ve/veya
soyadi olmasi1 zorunlulugu yoktur. Ancak bu durumda kullanilan kiginin ad1 ve/veya soyadina
yonelik olarak kisilik haklarmin ihlali ya da haksiz rekabet halinin olugsmasi giindeme
gelebilir.®* Ad1 kullanan kisi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 26. dayanarak adin korunmasini
isteyebilecegi gibi; SMK m.6/6 gore tescile nisbi red nedenlerinin varligini ileri siirerek engel
olabilir.%®

Kisi adlarinin marka olarak kullanilabilmesi noktasinda aranan kriter marka olmanin
gerekliligi ile ayni olarak ayirt edici nitelige sahip olmasidir.®® Hatta ayni isme sahip olan

kisilerin adlarin1 ve soyadlarin1 marka olarak tescil ettirmek istemelerinde bir sakinca yoktur.

6! Lionel Bently, “The Making of Modern Trade Mark Law: The construction of the Legal Concept of Trade
Mark”, Trade Marks and Brands, ed. Lionel Bently, Jennifer Davis ve Jane C. Ginsburg, Bilesik Krallik:
Cambridge University Press, 2010, s. 22-23.

62 Turhan Hakki Er, “Markanm Dogusu, Kurumsallasmasi ve Yeni Marka Formlar1”, Fikri Miilkiyet Yilligi, 2011,
s.263; Bently, “The Making of Modern Trade Mark Law: The construction of the Legal Concept of Trade Mark”,
s. 22-23.

%3 Ulgen vd. Ticari Isletme Hukuku, s. 453; Kaya, Marka Hukuku, s. 21-22; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 83-84;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 362; Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 29-30.

64 Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallasmas1 ve Yeni Marka Formlar1”, s. 264; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku,
s. 454; Kaya, Marka Hukuku, s. 22; Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 34; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, s. 434; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 362; Caglar, Marka Hukuku, s. 15.

%5 Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Olabilecek Isaretler”, s. 414; Fulya Yapar, “Tiirk ve
Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018, s.
15; Ozan Ali Yildiz, “Kisi Adlarmin Marka Olarak Tescili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 23(2017), s. 735-743; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 174.

% Yapar, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler”, s. 15; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.
84; Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 414.
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Yeter ki bu kisiler marka olarak adlarim1 ve/veya soyadlarin1 marka olarak tescil ettirmek
istediklerinde ayrit edici bir isaret alsin.®” Benzer sekilde Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD)’n oniine gelen Nichols PLC& Registror of Trade Mark uyusmazliginda NICHOLS
olarak tescil edilen soyadin marka olarak tescilinin uygun olup olmadigini incelmistir.
Mahkeme 2015/2436 Sayili Direktifin m. 4/1 (b) bendine gore kisi adlarmin diger marka
isaretlerinden bir farki olmadigini, bu nedenle NICHOLS kisinin soyadi olsa bile somut ayirt
ediciliginin incelenmesi gerektigine hilkkmetmistir. Yani kisi adi bile olsa bir isaretin marka
olarak tescil edebilmesi i¢in tescil bagvurusu yapilan mal ve hizmet sinifi bakimindan ayrit edici
olmasi ile ticaret hayatinda ayirt edilebilir olmasi gerektigine karar vermistir.%®

Kisinin adinin marka olarak tescil edilebilecek derecede ayirt edici olup olmadigi her
somut olayda ayri ayri degerlendirilecektir. Soyle ki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
25.03.2008 Tarihli ve Esas N0:2006/11683, Karar No: 2008/3864 Say1li1 Kararinda;

“Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davacit markalarinin
tamaminin asul unsurunun CAMLICA ibaresi oldugu, davali basvurusunun konusu olan ALTAN
CAMLICA isaretinin, davacimin oncelik hakkina sahip CAMLICA ibareli markalar ile gorsel,
anlamsal, bicimsel, fonetik ve umumi intiba itibariyle benzer mahiyette bulundugu ve basvuru
konusu isaretin davact markalarmm ¢agristirip hatirlattigs, 556 Sayili KHK 'nin 8/4. maddesi
hiikmiiniin tammladigi anlamda taninmis marka oldugu anlagilan davact markasinin toplumda
ulastigi tamnmuishk diizeyi itibariyle davali bagvurusunun tescilinin miimkiin olamayacagz, bir
kisinin ad ve soyadini marka olarak tescil ettirme olanaginin bulundugu, ancak soyadin
tamnmishk vasfi tasiyan bir baskasina ait markanin esas unsurunu olusturmasi ve davall
basvurusundaki isarette de bunun tali degil, aksine asil unsur olarak yer almasi nedeniyle,
basvuru ile davact markalari arasinda ticari bir bag bulundugu izlenimi yaratmasi karsisinda,
bu kullanimin diiriistge ve ticari veya sanayi konularla ilgili teamiile uygun bulundugundan séz
edilemeyecegi gerekgesiyle, ..., davalr adina tescil edilen markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden
terkinine karar verilmistir. Karar, davali TPE vekilince temyiz edilmistir.

.... Davali TPE vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. %’

1.3.2. Sozciikler
Her sozciik teknik anlamda ayirt edici olmas1 kosuluyla marka olarak kullanilabilecek

isaretlerdendir. Marka olarak segilen sozciikler giinliik konusma dilinde olabilecegi gibi,

7 Arkan, Marka Hukuku C. I, s. 41.
% ABAD, T.16.09.2004, K. C-404/02.
 Yargitay, 11.HD. T. 25.03.2008, E. 2006/11683, K.2008/3864.
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bilimsel ya da teknik bir terim olabilir. Ayn1 zamanda tiiretilmis, hi¢cbir anlam1 olmayan, fantezi
sozciikler de olabilir. Yeter ki marka olarak kullanilacak sozciik, isaret ettigi mal ve hizmeti
tanimlayan ve tasvir eden zorunlu bir kelime ya da jenerik adi olmasin. Bu tiir sdzciikler ayirt
edici olmamasi nedeniyle marka olarak tescil edilemezler.”®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2004 Tarih ve Esas No: 2003/6068, Karar No:
2004/229 Sayili Kararinda belirtildigi gibi “...markanin mutlaka orijinal(6zgiin) bir sozciik
veya isaretten olusmasi zorunlu olmadigr gibi, kullamildigi mal ve hizmetlerin karakteristik
ozelliklerini tasimasi gerekmez.”’! geklinde ifade ederek marka olarak kullanilacak sozctigiin
markanin kullanildigi mal ve hizmet ile uyumlu ve anlam olarak 6zdeslesmesi zorunlulugunun
bulunmadigina hiikmetmistir.

Marka olarak secilecek sozciigiin mutlaka tek bir kelimeden olugmasi gerekmez.
Birden fazla kelimeden olusabilecegi gibi slogan seklinde de olabilir. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir husus da bir araya getirilen kelimelerin anlamli bir biitiin olusturmasi
gerekmedigidir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2003 Tarih ve Esas No: 2002/10068, Karar No:
2003/2475 Sayili Kararinda;

“"GET CONNECTED TO THE FLAVOUR OF THE WORLD’ marka basvurusu ile
ilgili olarak ‘diinyanin aromasiyla (vahiyasiyla) birlesin’ anlamina gelen bu slogan ile ilgili
olarak sozciik dizilerinden ibaret sloganlarin marka olarak tescil edilebilecegini, pek ¢ok
tilkede tescilli ve taminan 6zgiin nitelikteki bu sloganin aywt edici vasfinin bulunmadiginin
soylenemeyecegini...”””? belirterek birden fazla kelimenin yan yana gelerek slogan seklinde
ayirt edicilik kazanarak marka olarak tescil edilecegini kabul etmistir.

Yabanci sozciikler de marka olarak tescil edilebilir. Secilen yabanci sdzcliglin ayirt
edici olmas1 kosuluyla anlamli ya da anlamsiz bir sozciik olabilir. Ancak kullanilan yabanci
kelime mal ve hizmetin sunuldugu piyasa aktorleri tarafindan yaniltici bir isaret olarak
anlasilmamasi gerekir. Yani yabanci sdzciigiin anlami biliniyor ve bu sdzciik malin ve hizmetin

cins, cesit, amag, miktarin1 betimliyor ve kullanicilar1 yanithiyorsa tescili miimkiin degildir.

70 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 431; Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallasmas1 ve Yeni Marka
Formlar1”, s. 265; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 452-453; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 362;
Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Olabilecek Isaretler”, s. 415; Unal, “556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 30-31; Kaya, Marka Hukuku, s.28;
Arkan, Marka Hukuku C.1L, s. 40.

" Yargitay, 11.HD. T. 15.03.2004, E. 2003/6068, K.2004/229.

72 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 431; Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 34; Kaya, Marka Hukuku,
s.18; Yapar, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler”, s. 10.

3 Yargitay, 11.HD. T. 17.03.2003, E. 2002/10068, K.2003/2475.
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74 ve “Interactive”’” kararlarinda soz konusu yabanci kelimelerin

Yargitay da “Pet Hospital
marka olarak kullanilmak istenilen mal ve hizmetleri diger mal ve hizmet siniflarindan ayirt
etmeye yarayan soOzciiklerden olmadigini, yani mal ve hizmetin miktar, cins ve ¢esidini
belirleyip tasvir ettigini, bu nedenle bu s6zciiklerin bir kisinin kullanimina hasredilemeyecegini
ve herkes tarafindan kullanilabilecegine karar vermistir.”®

Son olarak internet erisiminde kullanilan alan adlar1 da marka olarak tescil edilebilir.”’

Ornegin “www.fenerbahce.org” alan ad1 marka olarak tescil ettirilebilir. Ancak “World Wide

Web in kisalatmasi olan “www”, “govermentin kisaltmasi olan “gov”, “organisation‘“in
kisaltmasi olan “org”, “communication ve commercial” kelimelerinin kisaltmasi olan “com”

ve “networkun kisaltmasi olan “net” gibi jenerik ekler koruma kapsaminin digindadir.”

1.3.3. Sekiller

Marka olarak sayilacak isaretlerden bir digeri sekillerdir.”” SMK m. 4’¢ gore “
korumanin konusunun acgik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla... sekiller, ... mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere
her tiir ... isaretten” ibaresi ile iki ve li¢ boyutlu sekillerin marka olabilecegini hiikiim altina
almugtir. 80

Ayrit edici olmak kosuluyla her tiirlii sekil, isaret ya da tasarim marka olarak tescil
edilebilir®! Bu agidan ¢izimler, resimler, tasarimlar, desenler, geometrik sekiller, armalar,
logolar, grafikler, fotograflar ve akla gelebilecek her tiir sekil marka olarak kullanilabilir.?
Lacoste’un timsahi, Mercedes 'in yildizi, Coca Cola’nin sigesi iki ve ii¢ boyutlu sekillerin marka
olarak kullanilmasi konusunda yaygin 6rneklerdir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2002 Tarihli ve Esas No: 2001/10235, Karar
No: 2002/1984 Sayili Kararinda “... basvuruya konu ozel dizayn edilmis, kenarlarinda dantel

seritler ve dantel seritlerle ‘Rafaello’ ibaresi yazili oval sekil dantel seritlerle ayni rengi tasiyan

" Yargitay, 11.HD. T. 07.02.2000, E. 1999/9814, K.2000/829.

5 Yargitay, 11.HD. T. 09.11.2000, E. 2000/6135, K.2000/8767.

76 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 31-32;
Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s.431-432; Yapar, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka
Olabilecek Isaretler”, s. 12.

"7 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 74; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 362.

8 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 74.

79 Karan ve Kilig, Marka Serhi, s.35.

80 Mehmet Celebi Can, “Uc¢ Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Gériiniimii”. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
41(2020), s. 543-546; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 454; Sevilay Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu
Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2003), s.114.

81 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 156.

82 Karan ve Kilig, Marka Serhi, s. 35; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 156.
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kirmizi bant iizerinde iki adet simli sari renk ¢izgiden ibaret ii¢ boyutlu sekil markasinin 556
Sayili KHK 'nin 5/1’inci maddesi anlaminda renkler ve isaretler kombinasyonu bakimindan
aywrt edicilik niteligi tasidigi, ti¢ boyutlu seklin mutlaka malin ambalaji olarak kullaniimasinin
gerekmedigi, asil unsuru ayirt etmeyi saglamak kosulu ile her tiirlii isaretin marka olarak tescil
edilebilecegi... ”** yoniinde karar vermistir.

Sekil markalarinda da diger marka isaretlerinde oldugu gibi mal ve hizmetin cinsi,
sekli, miktarini niteleyen 6zelliklere sahip olmamasi, isaretin kullanildigr malin diger mal ve
hizmetlerden ayrilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay “Aygaz” kararinda tiiplin evrensel
formunun yuvarlak tombul tiip kullanilmasini standart ve teknik zorunluluktan
kaynaklandigini; bu nedenle tiip seklinin sekil markasi olarak tescil edilemeyecegine karar

vermistir.3

1.3.4. Harfler, Sayilar ve Kombinasyonlari

Harf, say1 ve bunlarin kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilebilecegi hususu
tartismasizdir. Zira SMK’da agikca harf ve sayilarin marka olarak diizenlenebilecegi hiikiim
altma alinmistir.®> Harfin ya da sayimin mutlaka Latin Alfabesiyle yazilmig olmasi gerekmez.
Arap, Cin veya Kiril Alfabelerindeki harf ve sayilar da marka olarak kullanilabilir.®¢

Harf ve sayilarin marka olarak kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken husus tek bir
harf ve saymin bir kisi adina marka olarak tescil edilerek; tescil eden kisinin inhisarina birakilip
birakilmayacagidir. Doktrinde baskin olarak tek bir harfin ya da sayinin bir kisinin kullanimina
birakilmasinin miimkiin olmayacag1 goriisii kabul edilmektedir. Soyle ki bir harf ya da say1
grafik tasarimiyla veya marka olabilecek baska bir isaretle birleserek ayirt edici nitelik
kazanmig olmasi halinde tesciline onay verilebilecektir.}” Tekinalp 1965 Tarihli Marka

Kanunu’nda bir harfin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in 6zel bir sekilde ya da bir isaretle

8 Yargitay, 11.HD. T. 07.03.2002, E. 2001/10235, K.2002/1984. Ayn1 yénde kararlar i¢in bkz. Yargitay, 11.HD.
T. 28.01.2002, E. 2001/8261, K.2002/510; Yargitay, 11.HD. T. 03.06.2002, E. 2002/1759, K.2002/5684.

8 Yargitay, 11.HD. T. 24.03.1998, E. 1997/9672, K.1998/2127.

85 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gdre Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 35; Poroy
ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s.435; Kaya, Marka Hukuku, s.23; Karan, Marka Serhi, s.36; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 363; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.454; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 75; Er,
“Markanin Dogusu, Kurumsallagmasi ve Yeni Marka Formlar1”, s. 266.

8 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.454; Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 35.

87 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gdre Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 35; Poroy
ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s.435-436; Kaya, Marka Hukuku, s.23; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2022,
s. 303; Karan, Marka Serhi, s.36; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.454; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 75-
76.
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birlikte tescil edilebilecegini dngoriirken; 556 Sayili KHK ile bu sinirlamalarin kaldirildigin
ve bu nedenle de tek bir harfin ve sayinin marka olarak tescil edilebilecegini ileri stirmiigtiir.3®

TURKPATENT’in yaymladigi ve 2021 yilinda giincelledigi Marka Inceleme
Kilavuzuna gore tek harf ve markanin standart sekilde yazilmis halinin ayirt edici olmadigi
kabul edilmektedir. Buna paralel olarak stilize edilmis, 6zel bi¢im verilmis ve 6zgiin bir niteligi
bulunan standart karakterlerle yazilmis tek harf ve rakamin ayirt edici nitelige sahip oldugunu
belirlemistir.%’

Ankara 4. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesinin E. 2013/135, K.2013/237 Sayili

“«“

Kararinda “... “d” harfini bu mal ve hizmetler iizerinde géren ortalama tiiketici grubuna,
anilan isaretin belirli bir ticari isletmenin kokenini gésterme ozelliginden yoksun oldugunu,
vani bu kisiler iizerinde marka algis1 yaratamayacagi, isaretin bir igletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeye yarayan somut ayurt
edicilikten yoksun oldugu ve bu sebeple tek basina marka olarak tescilinin miimkiin olmadigi,
alfabede sumirlt olarak bulunan harflerin kullaniminin belirli ve simirli kisilerin tekeline
verilmesinin yerinde olmadigi, herkesin kullanimina acik olmast gerektigini... " belirterek tek

harf veya saymin tek basina ayirt edicilik 6zelliginden yoksun oldugunu ve tescil

edilemeyecegine hiikmetmistir.

1.3.5. Renkler

Renklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi 556 Sayili KHK’da
diizenlenmemistir. AB Marka Direktifi nin 3. maddesine paralel olarak SMK m.4 ile renkler
marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda kabul edilmistir. SMK m.4’e gore bir rengin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in diger marka olabilecek isaretler icin gecerli olan bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini

saglamasi ile sicilde isaretin agik ve kesin olarak gosterilebilmesi sartlarini saglamasi gerekir.”!

88 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 363. (556 Sayihh KHK’daki hiikiim 6769 Sayili Kanun’da aynen
degistirilmeden kabul edildiginden bu yaklagimin halen gegerli oldugunu varsayiyoruz.)

89 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 75 vd.

%0 Ankara 4. FSHHM, E. 2013/136, K.2013/237.

%! Lerzan Yilmaz, “Renk ve Renk Kombinasyonlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, 91(2017), s. 15; Alara Nagcar,
“Uygulama Yeterince Renkli mi? Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Renk Markalarina Kisa Bir Bakis”, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 23(2021), s. 132; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 100; Yiiksekol, “Yeni
Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Marka Olabilecek Isaretler”, s. 420-421; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, s. 438; Mutlu Y1ldirim Kése ve Canan Tinaz, “Geleneksel Olmayan Marka Kavrami ve Smai Miilkiyet
Kanunu ile Getirilen Yenilikler”, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Miilkiyet Komisyonu Ozel Yayin, Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlar1, 2020, s. 201; Muhammed Burak Ozgelik, “Soyut Renk Marka Tescilinin Renk
Kombinasyonlarina Gore Daha Elverigli Olmasi: Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 8(2022), s. 478.

17



Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in m.7/4 gore
“Basvurunun renk markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda
actkga belirtilmesi, isareti olusturan renk gorselinin sunulmasi ve Kurum tarafindan gecerliligi
kabul edilen renk kodunun belirtilmesi gerekir. Renk veya renklerin somutlagmus, sumirlart belli
bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlar dahilinde kullanilmasit durumunda isaret renk
markasi olarak degerlendirilemez ve birinci fikra hiikmii uygulanir.”*? seklinde diizenlenmistir.
Hiikiimde agik¢a belirtildigi lizere renkler bir isaret, bir figiir, bir sekil vb. unsurla birlikte
kullanildiginda renk markas1 olarak degerlendirilemeyecektir. Renk markasi ile kast edilenin
soyut tek bir renk ya da renk kombinasyonlarindan olusmasi gerektigi hiikiim altina alinarak;
renk markasinin sinirlari ¢izilmistir.

Soyut tek bir rengin marka olarak tescil edilip edilmeyecegi doktrinde tartigmalidir.
Bir goriis renklerin bir kisinin tekeline verilmemesi gerektigi bu nedenle de tek bir rengin marka
olarak tescil edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore sinirl sayida olan ana ve ara
renklerin bir mal ve hizmete 6zgiilenmesi durumunda renklerin kullanimi konusunda asir1 bir
sinirlama getirmesinin yaninda renk kodu olarak tescil sirasinda verilen belgelerdeki renk
tonunun tiiketici nezdinde ayirt edilemeyecegini bu nedenle de soyut bir renk tonunun ayirt
edici ozellik kazanamayacagini iddia etmektedirler.”?

Bir diger gorilise gore ise soyut renklerin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul
edilse bile bir renk bir mal ve hizmet ile somutlagsmis ise ya da o mal ve hizmeti ¢agristirir hale
gelmis ise soyut renk ayirt edici nitelik kazanmis olacagindan marka olarak tescil edilebilecegi
savunulmaktadir.*

Yargitay 556 Sayili KHK nin uygulandigi donemde vermis oldugu kararlarda soyut
tek bir rengin marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiindeydi. Bu dogrultuda Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 07.07.1997 Tarihli ve Esas No: 1997/3559, Karar No: 1997/5453 Sayili

“«“

Kararinda “... renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagin, ..., gokkusaginda

vedi ana renk bulundugu, renk iizerinde tekel hakki taninmast halinde bir kisim firmalarin renk

92 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y énetmelik.

93 Giil Okutan Nilsson, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklari
Mahkemesinin U¢ Karar1”, Milletlerarasi Hukuk Biilteni, 23(2003), s. 594-595; Arkan, Ticari Isletme Hukuku
2022, s. 303; Kaya, Marka Hukuku, s.30; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 455-456.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 364, Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Pinar
Memis Kartal, Sinan Yiiksel ve Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt I, Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2021, s. 80-84; Kemal Senocak, “Soyut Renk Markalar1”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.118; Sevilay Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka
Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2003), s. 111.
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kalmadigindan faaliyet yapmamalar: gibi garip bir sonugla karsilasilacag...”®’

gerekceyle
soyut renklerin tek basina marka olarak tescil edilemeyecegine hiikkmetmistir.

SMK yiiriirliige girdikten sonra verdigi kararlarda Yargitay’in goriligiinii yumusattigini
gormekteyiz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.10.2018 Tarihli ve Esas No: 2016/14700,
Karar No: 2018/5881 Sayili Kararinda “... Dairemizin yerlesik kararinda ifade edildigi iizere
temel geometrik sekillerin ve soyut renklerin marka olarak soyut ayirtedicilik vasfina sahip
olmamasi (11 HD. 07.01.2012 tarih ve 2010/7855-2012/273) nedeniyle, kullanim yoluyla
aywrtedicilik kazanmasi hali sakli kalmak kaydiyla, marka olarak tescili miimkiin degildir. "%
ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.09.2022 Tarihli ve Esas No: 2021/2223, Karar No:
2022/6317 Sayili Kararinda ise “... dava konusu basvurunun ‘sicilde gésterilebilir’ olma
sartim sagladigini ancak dava konusu basvurunun marka olma ozelligi tasimasi igin
‘tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini’
saglamasinin da gerekli oldugunu, basvuruya konu rengin tek basina ayirt edici nitelige sahip
olmadigi, soyut renklerin tek baslarina marka olarak tescil edilebilmesinin tek kosulunun,
rengin kullamim sonucu aywt edicilik kazanmis olmasi ve bunu ispatlanmasi gerektigi...”"”
seklinde ifade eden istinaf kararin1 onayarak soyut renklerin kullanim sonucu ayirt edicilik

kazandiginin ispatlanmasi halinde marka olarak tescilinin miimkiin oldugu yoniinde karar

verildigi goriilmektedir.

1.3.6. Sesler
Renk markalar1 gibi ses markasi da 551 Sayili Markalar Kanunu'nda acikca
diizenlenmemisti. 556 Sayil1 KHK’da net olarak gegmemekle birlikte 6gretide varligi tartigilmis
ve ayirt edici olmak kosuluyla seslerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir.”®
SMK ile bu sorun ¢oziilmiistiir. SMK m.4’e gore bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan ve sahibine saglanan
korumanin konusunun acik ve kesin olarak sicilde gosterilebilen sesler marka olarak tescil

edilebilir.”® Ses markalar1 bir miizik eserinin bir pargas1 olabilecegi gibi herhangi bir ses de

% Yargitay, 11.HD. T. 07.07.1997, E. 1997/3559, K.1997/5453.

% Yargitay, 11.HD. T. 01.10.2018, E. 2016/14700, K.2018/5881.

7 Yargitay, 11.HD. T. 26.09.2022, E. 2021/2223, K.2022/6317.

8 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 365; Kaya, Marka Hukuku, s. 26-30; Arkan, Marka Hukuku C.I, s. 41;
Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 173; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 441; Rauf Karasu, “Ses
Markalar1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2(2007), s. 54-55; Kemal Senocak ve Refik Cemal
Hanedan, “Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(2005), s. 305; Karan ve Kili¢, Marka Serhi, s. 38; Okutan Nilsson, “Sesler, Renkler ve
Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin Ug Karar1”, s. 596-597.

9 Colak, Marka Hukuku, s. 108; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2022, s. 300; Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s.
163.
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olabilir. Buna gore ayirt edici olmak kosuluyla dogadaki herhangi bir sesin yaninda bir miizik
eserinin bir kismi1 hatta dogada mevcut olmayan dijital ortamda olusturulmus seslerde marka
olarak tescil edilebilir.!®® Ayrica seslerin marka olabilmesi i¢in seslerin biitiinliik saglamasi,

101 ye mal ve hizmetler ile baglantili olmasi'%?

uzun ve karmagik olmamali, akilda kalict olmali
gerekmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in m. 7/2; “Basvurunun
ses markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda ag¢ik¢a
belirtilmesi ve isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli kaydin Kuruma
sunulmasi gerekir. Bagvuru sahibi nota ile gésteriminin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi

7103 ifadesiyle ses markalarinin bagvurusunun nasil

de basvuruyla birlikte sunulabilir.
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tescil i¢in bir sesin marka olarak tescil
edilebilmesi icin sadece notayla gosterilmesi yeterli olmamakta; mutlaka dijital ortamda
dinlenilmeye ve saklanilmaya elverisli kayit olarak sunulmasi gerekmektedir.!* Marka
Inceleme Kilavuzunda ses markasi olarak basvuru halinde dijital kaydin yaninda sesin nota ile
gosterimi de sunulmus ve sesin dijital kaydi ile nota ile gdsterimi arasinda uyumsuzluk var ise
dijital kopyanin esas alinacagi hiikiim altina alinmigtir.!%

Bir sesin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in Marka Inceleme Kilavuzuna gére
TURKPATENT’e yapilan basvuru esnasinda markanin ses markasi olarak tescil edilmek
istenildigi acikca belirtilmelidir.'®® AB uygulamasi ile uyumlu bir sekilde TURKPATENT ses
markalarini ses ve ses birlesimi ile smirli tutmaktadir. Sesler hareket ile birlestiginde ses
markasi olmaktan ¢ikip; multimedya markasi olarak kabul edilmektedir.!%’

TURKPATENT tarafindan ilk tescil edilen ses markast SIEMENS’1n notayla ifade

edilen markasidir.'?®

Ayrica Aygaz’in sokak aralarinda gezen ve tlip dagitimi yapan tiip
kamyonlarinda donen melodi, Harley Davidson’un motosikletlerinin motorlarinin sesi ses

markasina 6rnek olarak verilebilir.!?”

100 yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 163; Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak
Tescili”, s. 113.

101 Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, s. 102.

102 Karasu, “Ses Markalar1”, s.36-38.

103 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ydnetmelik.

104 yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Olabilecek Isaretler”, s. 423; Yasaman vd, SMK Serhi
CiltI, s. 164.

105 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 14.

106 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 13.

107 Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 164.

108 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 163.

109 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 365; Yasaman vd, SMK Serhi Cilt 1., s. 164; Okutan Nilsson, “Sesler,
Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklari Mahkemesinin Ug Karar1”, s 579.
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ABAD’1n Shieldmark kararinda ses markasi olmanin sartlarini belirlemistir. Bu karara
gore bir sesin marka olabilmesi icin sesin grafik temsilinin agik, kesin, biitiinliige sahip,
kolaylikla ulasilabilir, zamanla bozulmayacak sekilde dayanikli ve nesnel olarak ifade
edilebilmesi kosuluyla tescil edilebilecegini kabul etmistir.!'® Mahkeme bu karariyla sesin
notayla belirli bir sirada yazilmasini yeterli gormemis ve sesin grafik temsilinin de sunulmasi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme ses markalarma iligkin olarak 2016 tarihli kararinda
grafikle temsil kavramini agiklamigtir. Bu karara gore grafikle temsili; nota ¢izgisinde yer alan
notalarin bir anahtar, es ve diyezlerle beraber kullanilmasi olarak tanimlamistir. Grafikle temsil
edilen seslerin hemen anlasilir olmasa da icrasiyla birlikte kolaylikla fark edilebilir ve herkes
tarafindan tek ve kesin bir sekilde anlasilabilir olabilecegini, bu sekilde de acik ve kesin bir

sekilde sicilde tescil edilebilecegini kabul etmistir.!!'!

1.3.7. Kokular ve Tatlar

SMK’da sesi marka olabilecek isaretler arasinda acik¢a zikretmisse de koku ve tadi
marka olarak tescil edilebilecek isaretler olarak zikretmemistir. Ancak madde metninde gecen
isaretler siirli sayida sayilmadigindan koku ve tadin marka olabilecek isaretlerden olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir.!'? Ciinkii ortalama tiiketiciler koku ve tadi bir ticari kaynak
gostergesi olarak gérmeye aligkin degildir.!!?

Koku, havada gaz halinde bulunan ve burun yoluyla algilanarak beyindeki merkezde

anlamlandirilan isaretlerdir.!!*

Doktrinde kokunun marka olup olamayacagi noktasinda iki
goriis vardir. Birinci goriise gore; kokular kimyasal bir formiille ifade edilebiliyorsa marka
olarak tescil edilebilecektir.!!® Diger goriise gore ise; kimyasal formiiller bir kokunun agik ve
kesin olarak algilanmasi icin yeterli olmadigi, numune verilmis olsa bile kokunun sabit ve
istikrarli kalamayacag1 ve zaman icerisinde kokunun yok olacag: ya da bozulacag: veya tescil

edilen kokunun kimyasal yapisinin bozulacagi sebepleriyle bir isaretin marka olabilmesi i¢in

110 ABAD. 27.11.2003 Tarih ve C-283/01 Sayili Karar.

I ABAD. 13.09.2016 Tarih ve T-408/15 Sayili Karar1.

112 Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 167.

113 Simon Geiregat, “Trade Mark Protection for Smells, Tastes and Feels- Critical Analysis of Three Non- Visual
Signs in the EU”, International Rewiev of Intellectual Property and Competition Law, 53(2022), s.235.

14 Ozge Oztiirk, “Koku Markas1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2(2007), s.62.

115 Karan ve Kili¢, Marka Serhi, s. 38-39; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 441; Oztiirk, “Koku
Markasi1”, s. 65; Arkan, Marka Hukuku C.L, S. 41.
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acik ve kesin olarak sicilde gosterilebilme sartin1 karsilayamayacagindan kokularin marka
olarak tescil edilemeyecegini savunmaktadirlar.!!®

Kokularin nasil sicilde gosterilecegine iliskin bir netlik yoktur. Marka Inceleme
Kilavuzunda “Mevcut teknolojilerle koku markalarinin SMK 'nin 4 ’iincii maddesi kapsaminda
korumanin konusunun acgik ve kesin belirleyecek sekilde sicilde gosterilmesinin miimkiin
goriinmedigi”’'!” seklinde ifade ederek kokularin mevcut teknoloji ile sicilde agik ve kesin
olarak tescil edilmeyeceginin altin1 ¢izmistir.

ABAD’n 2002 yilinda karara bagladig1 Sieckmann olarak anilan uyusmazlikta bir
kokunun kimyasal formiilii ile marka basvurusunun Alman Marka ve Patent Ofisi tarafindan
reddedilmesi iizerine konu mahkeme Oniine taginmistir. Mahkeme marka olabilecek isaretlerin
mutlaka gozle goriiliir isaretler olmasi gerekmedigine ve bu nedenle koku gibi isaretlerinde
marka olarak tescil edilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle kokularin grafik olarak temsil
edilebilmesi sartryla marka olarak tescil edilebilecegine ile grafik ile temsilin acik, kesin
kolaylikla erisilebilen, anlasilabilen, dayanikli ve objektif olmasi anlamina geldigini ifade
etmistir. Ancak Mahkeme kimyasal bir formiiliin, yazili bir tarifin ya da koku numunesinin
grafikle temsilin kapsaminda anlagilmayacagini, bu nedenle de somut olayda kimyasal formiilii
ile tescil basvurusu yapilan kokunun marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermisgtir.''8

Mevcut teknik zorluklar nedeniyle kokunun marka olarak tescil edilmesi miimkiin
goriilmese de AB Fikri Miilkiyet Ofisi 1999 yilinda tenis toplari i¢in taze kesilmis ¢im
kokusunu''®, Lactona Sirketine ait dis fir¢alar1 i¢in ¢ilek kokusunu'?® tescil etmistir. 1990°I1
yillardan itibaren koku markasinin tescil edildigi, tescil i¢in grafikle temsil sartin1 aramayan ve
ilk koku markasini1 tescil eden ABD Patent ve Marka Ofisi nezdinde Grendene S.A. adli sirket
balonlu ¢iklet kokusunu ayakkabi ve sandaletler i¢in tescil ettirmistir.!?!

Tat markalar1 bakimindan da yukarida koku markalar1 i¢in yapilan agiklamalar
gecerlidir. Tat markalar1 hem ayirt ediciligi saglayamadigindan hem de sicilde agik ve kesin

olarak ifade edilemeyeceginden tescili su anki mevcut duruma gore miimkiin degildir.!??

116 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 113; Kaya, Marka Hukuku, s. 27; Y1lmaz, Marka, s.139; Okutan Nilsson, “Sesler,
Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklart Mahkemesinin Ug Karar1”, s.
594.

17 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 18.

118 ABAD. 12.12.2002 Tarih ve C-273/00 Sayili Karar.

119 Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 169.

120 yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Olabilecek Isaretler”, s. 428.

121 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 112.

122 Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 171; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 113. Karsit goriis igin bkz. Karan tatlarn
kimyasal formiille ifade edilebilmesi sartiyla marka olarak tescil edilebilecegini 6ne stirmistiir. (Karan ve
Kilig, Marka Serhi, 38-39)
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Zamanla tatlar sicilde agik ve kesin olarak gdsterilmesi olanakli hale gelse bile tatlarin
marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tatlar 6zl itibariyle soyut, kisiden kisiye
degisebilen ve bir tadin bir kisi icin ifade ettigi seyin Olgiimlenebilir olmamasi nedeniyle
siirlarinin net bir sekilde ortaya konulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de tatlar marka

olarak tescil edilmesi ne bugiin ne de gelecekte olasilik olarak goriilmemektedir.!??

1.4. Marka Fonksiyonlar1
Markanin en temel 6zelligi kaynak gosterme ve ayirt edici olma fonksiyonudur.
Tarihsel siire¢ i¢inde marka iktisadi islevler yliklenmis olup; garanti ve reklam fonksiyonu

gelistirmistir, 24

1.4.1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu markanin tarihsel gelisimi bakimidan temel
fonksiyonu olup; bir malin ya da hizmetin kim tarafindan tiretildigi ya da piyasaya siiriildiigiiyle
ilgilidir. Diger bir deyisle marka iizerinde bulundugu mal ve hizmetin kaynagi hakkinda
tiikketicilerin nezdinde bir fikir olusturma islevi goriir.'?

Markanin kaynak gosterme fonksiyonunun varligina iligkin Ogretide iki goriis
mevcuttur. Birinci goriise gore giiniimiizde 6zellikle kitlesel ve kiiresel liretim ve dagitim, lisans
ile tiretim gibi nedenlerle kaynak gosterme fonksiyonunun eski onemini kaybettigi iddia
edilmektedir.!?® Arkan kaynak gosterme fonksiyonunun yerini artik ayirt edicilik fonksiyonuna
biraktigim'?’ ifade ederken; Tekinalp koken gosterme islevinin yerini mal ve hizmetleri
isletmelerden ayirt etmekten ¢ikip; markanin artik mallar1 birbirinden ayirt etme islevi
gordiigiinii'?® savunmaktadir. Diger goriis ise kaynak gosterme fonksiyonunun ortadan

kalkmasinin miimkiin olmadigini1 iddia etmektedir.!?® Bu goriis sahiplerine gore marka ile

123 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 41-43;
Yasaman vd, SMK Serhi Cilt I, s. 173; Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Olabilecek
Isaretler”, s. 427.

124 Haydar Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1950), s. 825-827; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 467;
Kaya, Marka Hukuku, s. 58.

125 {Ihami Giines, Marka Hukuku 'nda Onceye Dayali Haklar ve Aywrt Edici Isaretler, Ankara: Segkin Yayincilik,
2015, s. 81; Yasaman vd., SMK Serhi C.I., s. 53; Arkan, Marka Hukuku C.I, s. 38; Yilmaz, Marka, s. 53;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 17; Caglar, Marka Hukuku, s. 33; Bilgili ve Demirkap1, Ticari Isletme Hukuku,
s. 183; Arseven, “Alameti Farika”, s. 828; Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s.
467; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 378.

126 Arkan, Marka Hukuku C.I., s. 38; Yilmaz, Marka, s. 54; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 17; Arseven, “Alameti
Farika”, s. 828; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 378.

127 Arkan, Marka Hukuku C.I, s. 38.

128 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 378.

129 Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 467; Yasaman vd., SMK Serhi C.1, s. 54.
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isletme arasindaki iliski iddia edildigi gibi zamanla kaybolmak yerine taninmis markalar ile
belirli gruplarin irettigi mal ve hizmetler bakimindan marka ile isletme arasindaki iligski daha
sik1 bir hal almstir.!3°

“«“

Ayrica kaynak gosterme islevinin SMK m.4’te bir tesebbiisiin....diger
tesebbiislerin” ve SMK m. 7/2 (b) bendi ile SMK m. 7/3 (d) bendinde “...iliskilendirilme
ihtimali” ibareleriyle halen varhiginin devam ettigini gérmekteyiz.'*!

Kaynak gosterme fonksiyonu bir malin kim tarafindan {iretildigi ve piyasaya
sunuldugu hakkinda bilgi vermesi agisindan markanin tabiatina uygun oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira bu islev sayesinde tiiketici mal ile {iretici arasinda bag kurmakta ve bu agidan kaynak

gosterme fonksiyonu tiiketici haklarinin sinirlarinin  belirlenmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.!32

1.4.2. Ayirt Etme Fonksiyonu!*3

Markanin temel ve kanuni islevi ayirt etme fonksiyonudur. Marka {istiinde bulundugu
mal ve hizmet i¢in adeta kimlik islevi goriir. Bu nedenle ayirt edicilik islevi marka i¢in asli
unsurdur. '3

Marka farkli igletmelere ait mal ve hizmetleri ayirt etmeyi saglayarak mal ve hizmetler
arasmdaki kalite farkin1 veya igerik farkliliklarinin da ayirt edilmesini saglar. Ornegin bir
market rafinda ayn1 amaca hizmet eden mallar tiiketicinin ayrit edebilmesi marka sayesinde
olabilmektedir.!*> Ayni zamanda markanin ayirt edici fonksiyonunun kamu diizeni ile de iliskisi
vardir. Soyle ki marka ile tiiketiciler bilgilendirilmis olmaktadir ve rekabet de dolayli olarak
tesvik edilmektedir.!3

Ayirt edicilik fonksiyonuna SMK m.4, SMK m.5/1 ile SMK m.6/1. rastlamak

mimkiindiir.'37

130 Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 467.

131 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 467.

132 Kaya, Marka Hukuku, s. 60; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 468.

133 Konu “Markamin Unsurlar” baghgi altinda ayrintili olarak incelendigi igin burada sadece bahsetmekle
yetinilecektir.

134 Giines, Marka Hukuku 'nda Onceye Dayali Haklar ve Aywrt Edici Isaretler, s. 81; Yasaman vd., SMK Serhi C.I,
s. 54; Kaya, Marka Hukuku, s. 60; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 468; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.
17; Caglar, Marka Hukuku, s. 33.

135 Caglar, Marka Hukuku, s. 33.

136 Giines, Marka Hukuku 'nda Onceye Dayali Haklar ve Ayt Edici Isaretler, s. 82.

137 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 481; Kaya, Marka Hukuku, s. 60.
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1.4.3. Garanti Fonksiyonu

Marka sadece bir mal ve hizmeti diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye
ya da kim tarafindan {iretildiginin veya piyasaya siirtildiigiiniin belirlenmesine hizmet etmez.!3®
Markanin bir diger islevi de lizerinde bulundugu malin kalitesini, diger ayiric1 6zelliklerini
degistirmedigini ve ayn1 mal oldugunu garanti etmesidir.'’

Marka ile mal ve hizmetin kalitesi ve kalitenin devamlilig: tiiketici nezdinde garanti
edilir. Belirli bir siire sonra marka ve isletme ile tiiketici arasinda malin kalitesine iliskin bag
kurulur. Bu bag zamanla isletmenin piyasaya sundugu mal ve hizmetin tercih edilmesinde rol
oynar. Boylece markanin garanti fonksiyonu zaman igerisinde reklam unsuru haline gelir.!
Ancak hukuk diizeni, marka sahibine piyasaya sundugu mal ve hizmetler baglaminda ayn
kalitede olmas1 ya da kalitenin bozulmamasi yiikiimliiligi yiiklememistir. Dolayisiyla garanti
markasi hari¢ olmak {izere markanin {izerine konuldugu mal ve hizmetlerin belirli niteliklere
sahip olmasi ile ayni kaliteyi koruyacak sekilde tiretilmesi konusunda garanti islevi yoktur.'4!

Markanin garanti fonksiyonu dogrudan SMK’da diizenlenmis olmasa da sahibine
garanti fonksiyonu araciliftyla bazi haklar tanimistir.'*? Ornegin SMK m. 152/2’ye gore,
markali mallarin marka sahibi ya da yetkilendirilmis oldugu ii¢iincii kisiler tarafindan piyasaya
sunulmasi ile tiikenme ilkesi uyarinca marka tescilinden dogan haklar tiikenir. Ancak markanin
garanti fonksiyonu ile marka hakki sahibi {glincli kisiler tarafindan malin ve hizmetin
degistirilmesini veya kétiilestirilmesini dnleme hakkina sahiptir.'** Ayni sekilde SMK m. 24/4
hiilkmiine gore, markali mal ve hizmetin iiretimi ya da piyasaya sunulmasinda {igiincii kisiye
lisans verilmesi halinde de marka sahibi, mal ve hizmetin kalitesini diistiriilmemesi i¢in gerekli

onlemlerin alinmasini isteyebilmektedir. !4

1.4.4. Reklam Fonksiyonu
Reklam fonksiyonu markanin ekonomik boyutuyla ilgilidir. Markanin reklam
fonksiyonu zamanla olusur. $6yle ki mal piyasaya sunulduktan sonra marka ile tanitilir. Belirli

bir siire sonra tiikketici mali ve markay1 tanir; marka ile mal arasinda bag kurar. Bu bag

138 Yasaman, SMK Serhi C.L, s. 56.

139 Bilgili ve Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, s. 183.

140 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 468; Kaya, Marka Hukuku, s. 61-62.
41 Arkan, Marka Hukuku C.I., s. 38-39.

142 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, $.468.

143 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.

144 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.
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kurulduktan sonra tiiketiciler marka nedeniyle mali almaya baslarlar. Diger bir deyisle
markanin kendisi reklam etkisi yaratir ve markali {iriinlerin satigin1 artirir, !4

Markanin reklam fonksiyonu ile taninmighk diizeyi yiiksek markaya iliskin SMK
m.6/5’e gore; marka sahibi, markasinin ulagsmis oldugu taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz
yarar saglayacagi ya da itibarinin zedelenecegi iddiastyla farkli bir mal veya hizmet i¢in tescil

edilmek istenilen markaya itiraz edebilir.!4®

1.5. Markada Esas Unsur ve Yardimci Unsur Ayrim

Marka olarak kullanilacak isaretler esas (¢ekirdek) unsur ve yardimci (tali,
tamamlayici veya ek) unsur olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir.'¥” Bu ayrim birgok marka
sorununun ¢oziimiinde kullanilsa'*® da SMK’da tipki 556 Sayili KHK’ya benzer sekilde bu
ayrima yer vermedigi'*’ gibi bu unsurlari da tammlamamistir. Oysa 551 Sayili Markalar
Kanunu’nun m.6 esas unsur ile yardimci unsur ayrimini yapti§i gibi her iki unsuru da
tanimlamistir.!>® Ancak SMK’da bu ayrima yer verilmemis olsa da esas unsur kavrami soz
konusu SMK m.5’in bir¢ok yerinde kullanilmis olup, yargi kararlarinda esas unsur ve yardimci
unsur ayrimi yaptlmaktadir.'>!

Doktrinde esas unsur yardimci unsur i¢in farkli isimler kullanilmistir. Karayalgin ve

Teoman “gekirdek-ek”'%? olarak kullanirken, O¢al “asli unsur- tali unsur”'*?® kullanmustir.

145 Yasaman, SMK Serhi C.I, s. 56-57; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 18-19; Kaya, Marka Hukuku, s. 60-61;
Arkan, Marka Hukuku C.1, s. 39.

146 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.

147 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s.27; Sevgi
Epceli, “MARKKHK Anlaminda Karistirilma Ihtimali Kavrami”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2002, s. 169; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2002, s. 303; Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 413; Selahattin Sulhi
Tekinay, “Esas Unsurlar1 Dolayistyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci
Yas Armagam, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1988, s. 72; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
373.

148 Epceli, “MARKKHK Anlaminda Karistirilma Ihtimali Kavrami”, s. 169.

149 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 27.

150 Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s. 413; Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 27; Tekinay, “Esas Unsurlar1 Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar”,
s. 72.

51 Yargitay, 11.HD. T. 01.12.2000, E. 2000/7590, K.2000/9528; Ankara FSHHM, E. 2004/238, K.2004/204.

152 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 413; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt I.: Hukuki Miitalaalar
Kitap:9, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2000, s. 64.

153 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi- Isvigre ve Fransiz Hukuku ile Mukayeseli Olarak, Ankara:
Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, 1967, s. 115.
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Arkan, Tekinay ve Tekinalp ise “esas unsur- yardimei unsur”!'>* Colak ise “asli, baskin ve ayrit

edici unsur -tanimlayici ve jenerik unsur”!>® kavramini tercih etmistir.!°

1.5.1. Esas Unsur

Markanin esas unsuru; markanmn diger markalardan ayirt edilmesini saglayan
unsurdur. Bu nedenle esas unsur daha belirgin ve fark edilebilir olmalidir.!>” Bir markanin ayirt
edici unsuru esas unsur oldugundan marka tercih dahilinde sadece esas unsurdan olusabilir;
mutlaka yardimci unsur kullanilmasina gerek yoktur. '3

Marka Inceleme Kilavuzunda esas unsur kavramin karsilayacak sekilde baskin unsur
kavrami tercih edilmistir. Kilavuza gore baskin unsur, birden fazla kelime veya sekil unsuru
iceren markalarda, tiiketicilerin ilk bakista isarette dikkatini ¢eken ve isareti gorsel olarak
domine eden veya isarette hakim konumda olan unsur olarak tanimlanmustir.'>®

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.12.2000 tarih ve E. 2000/7590, K. 2000/9528 Say1l1

¢

Kararinda “...Bir markayt olusturan unsur, o markanmin baska markalardan aywdedilmesini
saglayan kelime, harf, sayi, vs. den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva
ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibari ile biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriintis

2160

ve ayrimctligt vurgulayan imajda aramak lazimdir seklinde ifade ederek markanin ayrit

ediciligini saglayan unsurun esas unsur oldugunu vurgulamistir.

1.5.2. Yardimci Unsur

Yardimer unsur ise markanin esas unsuruna bagli, onunla iliski halinde bulunan ve
esas unsurla birlikte tescil edilen unsurdur. Yardimeci unsur herkes tarafindan serbestce
kullanilabilir. Yardimci unsurlarin ayirt edici olma zorunlulugu olmadigindan esas unsur olarak
tescil edilemezler. Yardimci unsur adinin da geregi gibi bir mal ve hizmeti diger mal ve
hizmetlerde ayirt etmeye yarayan esasli unsurun ayirt edicilik niteligine goriiniis ve imajda

yardimci olmaya yarar.!®! Bagka bir anlatimla tek basina ya da esas unsur olarak yardimci

154 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 373; Arkan, Marka Hukuku C.I, s. 78; Tekinay, “Esas Unsurlari
Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar”, s. 78.

155 Colak, Marka Hukuku, s. 350.

156 Gerek Yargitay gerekse doktrindeki yaygin kullanim nedeniyle “esas unsur- yardimci unsur” ayrimini
kullanmay1 tercih etmekteyiz.

157 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 413; Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 27; Tekinay, “Esas Unsurlar1 Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar”,
s. 72; Epceli, “MARKKHK Anlanminda Karistirilma Thtimali Kavrami1”, s. 63.

158 Epceli, “MARKKHK Anlaminda Karistirilma ihtimali Kavrani”, s. 63.

159 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 495.

160 Yargitay, 11.HD. T. 01.12.2000, E. 2000/7590, K.2000/9528.

161 Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 28-29.
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unsurlar koruma kapsaminin disindadir ve tek baglarina tescil edilebilmeleri miimkiin olmayan,
herkes tarafindan kullamilabilen unsurlardir.'> Ornegin “PAPATYA REKLAMCILIK” ve
“PAPATYA MARKET” markalarinda “REKLAMCILIK” ve “MARKET” markanin yardime1
unsuru iken, “PAPATYA” markanin esas unsurudur.'®

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.01.2021 tarih ve Esas No0:2020/1074, Karar
n0:2021/480 Sayili Kararinda “SCREWIT FUGA FLEKS” ve “KALEKIM FUGA FLEX”

“«“

markalarina iliskin 6niine gelen olayda “...ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi hizmetlerin yapildigi zamam
gosteren veya mal ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar ile ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan ve belirli bir meslek, sanat ve
ticaret grubuna mensup olanlart aywrt etmeye yarayan isaretlerin miinhaswran veya
esas unsur olarak marka tesciline konu edilemeyecegi, “FUGA FLEKS” ibaresinin “derz
dolgu malzemeleri” a¢isindan ticaret alaninda herkesin kullanimina agik, vasif bildirici bir
ibare oldugu, bu nedenle markada asil unsur olarak kullanilamayacag, nitekim davaliya ait
markada da yardimct unsur konumunda bulundugu, davalinin bu marka tesciline dayanarak
bir baska kisinin marka tescil basvurusunda yine yardimct unsur konumunda kullanilan bu
ibarenin tesciline engel olamayacagi, zira davacimin marka tescil basvurusunda da anilan
ibarenin yardimct unsur konumunda bulundugu, tipki davali gibi davacinin da bu ibareyi vasif
bildirici  nitelikteki  tiriinler — bakimindan  kendi  markasinda yardimci unsur olarak
kullanabilecegine... "% karar verilmistir.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin E. 2004/238, K.2004/204 Sayili

“«

Kararinda “... markanin asil ve yardimci unsurlarinin belirlenmesi icin yapilacak bu tiir bir
incelemede; markanin biitiinii itibariyla bwraktigi etki dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir. Markamn biitiinii itibariyla biraktigi etki dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir. Markanin biitiinii itibariyla biraktigi etki esas oldugundan markanin parcalara
boliinerek inceleme yapilmast ve ézellikle markalarin tek basina aywim giicii bulunmayan
tasviri isaretlerden olusan kisimlarinin esas unsur olarak kabulii dogru sonuglar vermeyebilir.
Bu tiir ibareler elbette ki markanin genel goriintimiinii etkiledigi ol¢iide dikkate alinabilir. Buna
karsilik markanin esas unsurlarimin ayrit ediciligi saglamaya olanakli olmasina ragmen,

markanin genel goriiniimiine etkisi az olan yardimci nitelikteki cins belirten unsurlarin esas

unsur olarak nazara alinmalart dogru netice vermeyecektir. ... Ancak resim yahut sekil,

162 Colak, Marka Hukuku, s.350- 351.
163 Colak, Marka Hukuku, s.351.
164 Yargitay 11. HD., T.26.01.2021, E.2020/1074, K.2021/480.
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tamamen 6n plana ge¢ip esas unsuru olusturuyorsa marka icerisindeki diger unsurlar biitiinde

2165

vardimct durumunda kalacaklardur. seklinde hiikmederek esas unsur ve yardimci unsur

ayrimini yapmistir.

165 Ankara FSHHM, E. 2004/238, K.2004/204.
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IKiINCi BOLUM

COGRAFIi MARKA

1. Genel Olarak Cografi Marka

Cografi kaynak bildiren bir isaretin markanin bir pargasi olarak kullanilmas1 yaygin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi kaynak belirten isaretler; bir sehir, bir cadde, bir gol, bir
nehir ismi olabilecegi gibi o sehirde yasayan insanlara verilen adlar ya da o cografi yer adinin
kisaltmasi da olabilir. Ornegin Istanbul’un cografi yer adi olmasinin yaninda Istanbul’un
kisaltmasi olarak kullanilan “Ist” ya da Napoli’de yasayan insanlara sdylenen “Napoliten” de
cografi yer bildiren isaretler kapsamindadir.'®® Ayrica Bogazigi Kopriisii ya da Pizza Kulesi
gibi bilindik yerlerin jenerik resimleri ile bir ilin plakasi ya da telefon kodu veya bir iilkenin
uluslararas1 kisaltmas1 ve bir futbol kuliibii ya da bir iilkenin bayraginin renkleri cografi yer
bildiren isaretlerdendir.'’

Ozelligi geregi cografi kaynak belirten isaretlerin marka olarak kullanimi bir isaretin
marka olarak tescil bagvurusunun kusku duyulmaksizin reddedilmesini diizenleyen SMK m.
5/1 (c) ve (f) bentleri ile ayn1 Kanunun m.5/ 2 6zel olarak diizenlenmistir.

Marka tescili bagvurusunda mutlak red nedenlerini diizenleyen SMK m. 5/1 (c) “ ...,
cografi kaynak belirten ... adlandirmalarin miinhaswran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler "in marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore cografi
yer bildiren bir isaret tek bagina ya da tescil bagvurusunda bulunulan markanin esasli unsuru
olarak tescil edilemeyecektir. Cografi yer bildiren bir igaret tek basina ayirt edicilik 6zelliginden
yoksun olmasi nedeniyle kanun koyucu bu sekilde bir yol izlemistir. Ayrica hiikmiin bu sekilde
diizenlenmesinin amact da cografi yer bildiren isaretlerin herkesin kullanimina agik olmasi
nedeniyle bir kisinin tekeline birakilmasi ile tliketiciler ve ticaret yapan kisiler nezdinde

rekabete aykirt bir durum olusturmasidir.!® Bu nedenlerle kanun koyucu cografi kaynak

196 Burcak Yildiz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(2018), s. 126.

167 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 77 vd; Yildiz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.

198 Mine Giiner Sunay ve Fulden Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarinin Markanin Bir Pargasi Olarak
Tescilinin Miimkiin Olup Olmadiginin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarinin Cografi isaret
Tecaviizii Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 1(2022), s. 42;
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88-89; Yilmaz, Marka, s. 93; Marketa Trimble, U.S. Law of Geographical
Trademarks, 'Google Effects,’ Historical Developments, and U.S. International Obligations: Proposal for
Changes to the Lanham Act (July 24, 2022)”, The Trademark Reporter (2022 Forthcoming), s. 3; Ozan Ali
Yildiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullamilmasina iliskin Smirlamalar”, Terazi Hukuk Dergisi,
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belirten isaretlerin marka olarak kullanilabilmesini markanin esas unsuru olarak ya da miinhasir
olarak kullamlmamasi kosuluna baglamistir. Ogretide aksi goriisler'®® olsa da kanaatimizce
cografi kaynak belirten isaretin marka olarak kullanilabilmesi i¢in ayirt edici yardimci bir ek
almasi1 gerekmektedir.!”® Nitekim Yargitay’in da goriisii bu yondedir.!”!

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.12.2014 tarihli Esas 2014/3252 ve Karar
2014/19918 Sayili Kararina gore;

“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, dava konusu marka tescil
basvurusunun “MENGEN+sekil” ibare ve bi¢imli oldugu, seklin yemek takdiminde bulunan
bir as¢iyi tasvir ettigi, asil unsurun “MENGEN” sozciigii oldugu, seklin hi¢bir ayrit ediciliginin
bulunmadigi, Mengen’in Bolu ilinde bulunan bir il¢enin ismi oldugu, cografi yer isimlerinin
marka olarak alinmasi ve bir kisinin tekeline birakilmasi durumunda, isterse o bolge markanin
kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerle ilgili belli bir taminmishga erigmemis olsun, artik bu
ver isimlerini anilan mal ve hizmetlerle ilgili anilan yerlerde ¢ok daha eski tarihlerden bu yana
oturan ve ticaret yapan kisilerin bile markasal olarak yahut marka ile iltibas yaratabilecek
bigimde kullanamayacaklari, bunun Anayasa ile giivence altina alinmis rekabet ozgiirliigiinii
kisitlayacagi, bu nedenle ¢ok bilinen bir tiir cografi yer isimlerinin hangi tiir mal veya hizmet
ile ilgili olursa olsun marka olarak tescilinin miimkiin olmadigini, cografi yer isimlerinin belli
bir hizmet ve malla ilgili olarak bilinirlik kazanmasi durumunda ise sayet anilan mallar ilgili
verden gelmiyorsa veya anilan yerde sunulmuyorsa yanilticilik yaratacagi, bu nedenlerle dava
konusu marka basvurusunun ayirt edici olmadigi gerekgesiyle... '’

Buna gore Yargitay cografi kaynak bildiren isaretlerin miinhasiran ya da esasli unsur
olarak tescil edilemeyecegine hiikmetmistir.

Cografi kaynak bildiren isaretlerin marka olarak kullanilmas1 noktasinda SMK m. 5/1
(f) bendinde bir kriter daha getirerek “‘f) Mal ve hizmetin ... cografi kaynagi gibi konularda

halki yaniltacak isaretler” in marka olarak tescil edilemeyecegini belirlemistir. Diger bir

12(2017), s. 85, Tim W. Dornis, Trademark and Unfair Competition Conflicts, Ingiltere: Cambridge University
Press, 2017, s. 85

189 Y1ldiz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 143-145. Yildiz’a gore cografi yer bildiren isaretlerin
kullanilmasi i¢in tek basina ya da esasli unsur olarak kullanilmas: zorunlu degildir. Yasal olarak bdyle bir
zorunluluk bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica marka olarak cografi yer bildiren bir igareti tescil edildiginde
o cografi yer bildiren isaret marka sahibinin kullanimina sunulmaktadir ve baskasi tarafindan kullanilmasi
durumunda miidahale hakki tanidigini bu nedenle de cografi yer bildiren isaretlerin tek bir kiginin kullanimina
birakilmamasi gerektigi arglimaninin pratikte anlamimin kaybettigini ileri stirmektedir.

170 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullamlmasina iliskin Simirlamalar”, s. 85; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 88; Yilmaz, Marka, s. 93.

17! Bu yondeki kararlar igin bkz. Yargitay, 11.HD. T. 10.14.2010, E. 2010/15270, K.2012/5730; Yargitay, 11.HD.
T. 17.12.2014, E. 2014/3252, K.2014/19918.

172 Yargitay, 11.HD. T. 17.12.2014, E. 2014/3252, K.2014/19918.
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deyisle bir cografi yer bildiren isaret marka olarak tescil edilmek istenmesi durumunda o cografi
yer bildiren isaretin sunulan mal ve hizmetin kaynag1 konusunda halki yaniltic1 bir izlenim
birakmamas1 gerekmektedir. Marka Inceleme Kilavuzuna gére bu bent kapsamina tescilli
olmayan cografi isaret bagvurular ile cografi isaret tescili ya da bagvurusu bulunmamakla
birlikte bilinirligi olan ve ilgili iiriin igin cografi kaynak belirten ifadeler girmektedir.!”® Cografi
yer bildiren isaretin bu tiir kullanimlarinda acgik ve belirgin bir ihlal hali olmasa da cografi yer
adryla iiriin arasinda bir bag olmasi nedeniyle tiiketicinin yaniltilmast durumu olusacaktir.
Ornegin Tiirkiye’de iiretilen ve Isvigre ile higbir organik bagi olmayan ¢ikolata iiriinleri igin
“ABC Swiss” ibaresi kullanmilmasi durumunda Isvigre’nin ¢ikolatalariyla iinlii bir iilke
olmasinda yola ¢ikarak “ABC Swiss” ibaresinin marka olarak kullanilmast SMK m. 5/1-(f)
bendi kapsaminda tiiketiciyi yaniltic1 bir ibare olmasindan hareketle ¢ikolata ve tiirevleri
tirinlerde tescil edilemeyecektir.!’* Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2018/2795 Esas ve 2019/5055 Karar Sayili ilaminda “Madran” sdzciigiiniin tescilli bir isaret
olmasindan yola ¢ikarak “maden sulari, sofra sulari, sodalar” tizerinde marka olarak
kullanilmasini yaniltict bulmustur. Buna ek olarak Yiiksek Mahkeme “sebze ve meyve sulari,
bunlarin konsantreleri ve ozleri, mesrubatlar, enerji icecekleri” ni de igerisinde su bulunmasi
nedeniyle ve tiiketici nezdinde “Madran” suyunun bahsi gecen triinlerde kullanilabilecegi
fikrinin olusturacagi, sonug olarak da marka olarak cografi yer adinin malin ve hizmetin niteligi
ve kalitesi konusunda tiiketiciyi yaniltici olacagina hiikmetmistir.!”

Son olarak SMK’nin cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak kullanilmasina
getirdigi bir diger kriter olarak, SMK m.5/2’ye gére “Bir marka, basvuru tarihinden dnce
kullanilmig ve basvuruya konu mal ve hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayrt edici
nitelik kazanmigsa bu markanin tescilini” SMK M.5/1 (c) bendine gore reddedilemeyecegini
belirlemistir. Bu diizenleme ile kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis olan cografi yer
bildiren bir isaretin miinhasiran veya esasli unsur olarak marka olarak tescil edilebilecegi
belirlenmistir.'’® Ornegin Tarsus ilgesinin adi normal sartlarda tek basina ya da esasl unsur
olarak bir limonatanin lizerinde marka olarak kullanilamayacakken Tarsus ad1 marka olarak bir

limonatanin iizerinde marka olarak kullanilmis ve ayrit edicilik 6zelligi kazanmasi durumunda,

173 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 307.

174 Sunay ve Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarmin Markanm Bir Pargas1 Olarak Tescilinin Miimkiin
Olup Olmadigmin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarinin Cografi isaret Tecaviizii Olup
Olmadigiin Degerlendirilmesi”, s. 56.

175 Yargitay, 11.HD. T. 08.09.2019, E. 2018/2795, K.2019/5055.

176 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina Iliskin Sinirlamalar”, s. 86-87.
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limonata Ozelinde tek basina veya esasli unsur olarak Tarsus adi marka olarak tescil
edilebilecektir.

Bu calisma cografi markalari konu edinmis olup; sadece cografi yer bildiren isaretlerin
marka olarak kullanilmasin1 kapsamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin kapsamima SMK m.33.
ve devaminda diizenlenmis olan cografi isaretler konusu girmemektedir. Cografi isaretlerin
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi konusu SMK m.5/1 (i) bendinde diizenlenmis olup;
bu caligmanin konusu degildir. Diger bir deyisle cografi isaretlerin bazi istisnai hallerde marka
olarak kullanilmast konumuzun kapsami disindadir. Ancak ¢alismada cografi isaretlerin ve
garanti markasinin cografi marka ile yakindan iligkisi nedeniyle boliimiin sonunda hem cografi
isaret ile cografi marka iliskisi hem de garanti markasi ile cografi marka iliskisine kisaca yer

verilecektir.

2. Cografi Markanin Sartlar

Cografi yer bildiren bir igsaretin marka olarak kullanilabilmesi i¢in SMK m. 5/1 (c) ve
(f) bentlerinde ve SMK m. 5/2 “‘de belirlenen sartlar1 saglamasi gerektigi hilkkme baglanmstir.
S6z konusu hiikiimler incelendiginde cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak
kullanilmasiin siki kosullara baglandigin1 gérmekteyiz. Zira bu hiikiimlerin temel amaci,
cografi kaynak bildiren isaretlerin bir kisinin tekeline marka olarak verilmesinin cografi yer
admi da igerecek sekilde mal ve hizmet sunacak mevcut veya potansiyel miitesebbislerin haksiz
rekabet ile karsilasmalarinin oniine gegmektir.!”’

Cografi marka olarak kabul edilen markalar oncelikle cografi kaynak belirten bir
isaretten olugmalidir ve s6z konusu cografi yer bildiren isaret ilgili mal ve hizmeti dogrudan
tanimlamamalidir. Cografi marka olabilmek i¢in sadece ilgili mal ve hizmeti dogrudan
tanimlamayan cografi kaynak belirten bir isaretten olugmasi yetmez. Cografi kaynak belirten
bu isaretin marka olarak tek basina ya da markanin esasli unsuru olmamasi gerekmektedir.
Ancak istisna olarak kanun koyucu cografi kaynak belirten isaretin kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmas1 halinde marka olarak tek basina kullanilmasini ya da markanin esasli unsuru

olmasin1 gbéz ardi etmistir. Ayrica cografi markalar {izerinde kullanildigi mal ve hizmet

177 Sunay ve Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarmin Markanm Bir Par¢as1 Olarak Tescilinin Miimkiin
Olup Olmadiginin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarmin Cografi Isaret Tecaviizii Olup
Olmadiginin Degerlendirilmesi”, s. 42; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88-89; Yilmaz, Marka, s. 93; Trimble, “U.S.
Law of Geographical Trademarks, 'Google Effects,’ Historical Developments, and U.S. International Obligations:
Proposal for Changes to the Lanham Act (July 24, 2022)”, s. 3; Yildiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda
Kullanilmasina iliskin Simirlamalar”, s. 85, Dornis, Trademark and Unfair Competition Conflicts, s. 85.
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bakimindan halki yaniltict olmamalidir. Bu sartlar cografi yer bildiren isaretin cografi marka

olarak tescil edilebilmesi i¢in tagimasi gereken 6zeliklerdir.

2.1. Cografi Kaynak Belirten Bir Isaretin Marka Olarak Kullanilmasi

Cografi kaynak belirten isaretlerin marka olarak kullanilmasinin siki kosullara
baglanmasinin temel amaci cografi kaynak bildiren isaretlerin bir kisinin tekeline marka olarak
verilmesinin cografi yer adin1 da igcerecek sekilde mal ve hizmet sunacak mevcut veya
potansiyel miitesebbislerin haksiz rekabet ile karsilasmalarinin 6niine gegmektir.!”8

Cografi kaynak belirten bir sdzciikten anlasilmasi gereken iilke, il, ilge gibi yerlesim
yerleri ile dag, ova, yayla, akarsu veya gdl gibi yeryiizli sekillerini isaret eden sozciik, sekil,
harf, renk ve rakamlardir.!” Ayrica marka olarak kullanilan isaret dogrudan cografi yer adi
olmasa da cografi yer adindan yeterince farklilagmayan sifat seklinde kullanilan cografi kaynak
bildiren isaretlerin bu kategoride degerlendirmektedir. Ornegin ABAD o6niine gelen bir olayda
Almanya’nin bir ilgesi olan “Oldenburg” ilgesinin adin1 ¢ok az degistirerek “Oldenburger”
olarak kullanilan markanin cografi kaynak bildiren isaret olarak incelemistir. '3

Bunlara ek olarak Tiirkiye’ye gonderme yapar sekilde “Turkish” ya da Isvigre’ye atif

”181 ya da New York’ a isaret eder sekilde “New Yorker!%? gibi bir cografi

yaparak “Swiss
bolgede yasayan insanlara verilen adlar da cografi yer bildiren isaret olarak kabul edilmektedir.
Sadece o cografi bolgede yasayan insanlar degil; bir iilkenin yabanci dildeki adinin basina
“the” eki getirilerek 6rnegin “The Italy” seklinde olusturulan isaretlerde cografi marka olarak
degerlendirilecektir.!'®3

Diger taraftan Istanbul yerine kisaltma olarak kullamlan “Ist” ya da Isvigre’nin

uluslararasi alanda kabul edilen kisaltmasit olan “CH” gibi bir sehrin ya da bir {ilkenin

kisaltmasi, tipk1 Malatya’nin plaka kodu olan “44” gibi sehirlerin ya da iilkenin plaka kodlar1

178 Sunay ve Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarmin Markanm Bir Pargas1 Olarak Tescilinin Miimkiin
Olup Olmadigmin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarinin Cografi Isaret Tecaviizii Olup
Olmadigimin Degerlendirilmesi”, s. 42; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88-89; Yilmaz, Marka, s. 93;
Trimble,“U.S. Law of Geographical Trademarks, 'Google Effects,’ Historical Developments, and U.S.
International Obligations: Proposal for Changes to the Lanham Act (July 24, 2022)”, s. 3; Yildiz, “Cografi Yer
Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Simirlamalar”, s. 85, Dornis, Trademark and Unfair Competition
Conflicts, s. 85.

179 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 121; Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasmna iliskin
Simirlamalar”, s. 84.

130 ABAD. 15.10.2003 Tarih ve T-295/01 Sayili Karar1, (ABAD Veri Tabani, E.T.03.03.2024), p. 19-39.

181 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 121.
"2 Yildiz, Yargitay Kararlar Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.
183 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 121; Yildiz, Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.
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ya da Ankara’nin telefon alan kodu olan “37/2” gibi sehirlerin telefon alan kodlar1 cografi
kaynak bildiren isaretlerdendir.'8*

Cografi kaynak bildiren isaretler olarak bir cografi yer ile dzdeslesen “Bogazigi
Kopriisii, Eiffel Kulesi ya da Pisa Kulesi” gibi tasviri sekiller ile bir futbol takimimin ya da

tilkenin bayragmin renkleri degerlendirilmektedir. '8

2.2. Marka Olarak Kullanillacak Olan Cografi Kaynak Belirten isaret Uzerinde
Kullamildig1 Mal ve Hizmeti Dogrudan Tanimlayicl Bir Isaret Olmamal

SMK m.5/1 (¢) bendinde mal ve hizmetleri cografi kaynak ydniinden dogrudan
tamimlayan ve tek basina ya da esas unsur olarak kullanilan marka bagvurularinin
reddedilecegini hilkkme baglamistir. Diger bir deyisle cografi kaynak belirten isaretlere iliskin
marka bagvurulari lizerinde kullanilacagi mal ve hizmeti cografi olarak tanimlamasi ve tek
basmma ya da esas unsur olarak kullanilmasi durumunda mutlak olarak reddedilecektir.
Dolayistyla bir mal ve hizmeti cografi olarak dogrudan tanimlamayan isaretler kanunda
belirtilen sartlar1 saglamiyorsa da cografi marka olamayacaktir. Bu nedenle cografi kaynak
belirten isaretlerin ne zaman tanimlayici olup olmadiginin sinirlarinin ¢izilmesi gereklidir. Bu
kapsamda Oncelikle bir isaretin hangi durumlarda tanimlayict oldugunu belirledikten sonra
cografi kaynak belirten isaretler bakimindan konu incelenecektir. Bu baslik altinda incelenen
tanimlayict olup olmama degerlendirmeleri bir sonraki baglikta incelenecek olan tek basina ve

esas unsur olarak kullanilamama sart1 ile birlikte degerlendirilecektir.

2.2.1. Genel Olarak Tammlayic1 Isaretler

Bir isaretin tanimlayici olup olmadigi arastirilirken o isaret bir biitiin halinde
degerlendirilmelidir. Bu diisiincenin arkasinda ortalama tiiketicinin/ilgili tiiketicinin!'®® markay1
bir biitiin halinde algilamasi yatmaktadir.'®” Bu biitiinciil yaklagim tarzi Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 01.12.2000 Tarihli ve Esas No:2000/7590, Karar No: 2000/9528 Sayili Kararinda
“... Bir markayt olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilmesini saglayan

kelime, harf, sayt v.s. den olusan sekil olup, marka birden fazla unsuru ihtiva ediyorsa, asil

184 Marka inceleme Kilavuzu, s. 77; Yildiz, Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.

185 Thomas McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. USA: West Group, 2002, s. 14-11;
Yildiz, Yargitay Kararlar Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.

136 Yargitay’a gore ortalama tiiketici ya da ilgili tiikketici; bir uzman ya da normalin alti veya iistiinde dikkat ve
gozlem yetenegine sahip olan kisi degil, markali iiriinlerin yoneldigi hedef kitleye mensup, makul derecede
bilgilendirilmis, makul derecede dikkatli ve makul derecede ihtiyath kisidir. Bkz. Yargitay, 11.HD. T.
15.12.2003, E. 2003/4710, K.2003/11877.

187 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 89.
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unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayricaligin

188 seklinde ifade edilmistir.

vurgulayan imajda aramak lazimdir.

Marka Inceleme Kilavuzuna gore bir isaretin tanimlayici olarak degerlendirilebilmesi
icin ortalama tiiketicilerin tescili talep edilen isaret ile mal ve hizmet arasinda var olan iligkiyi
ilave bir irdeleme ya da analize gerek olmadan dogrudan kurmasi gerekmektedir.!8’

Marka basvurusuna konu bir isaretin tanimlayici olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z
konusu isaret ile tescili talep edilen mal ve hizmet arasinda bir bagin olmas: gerekmektedir.
Onemle belirtilmesi gerekir ki bahsi gegen isaretin tanimlama &zelligi sadece tescili talep edilen
mal ve hizmetin kendisine olabilecegi gibi s6z konusu mal ve hizmetin bulundugu kategorideki
diger mal ve hizmetlerin birine, birkagina ya da hepsine yonelik olabilir.!°

SMK m. 5/1 (c) geregince tanimlayici isaretler, tescili talep edilen mal ya da hizmetleri
dogrudan tanimlayan veya mal ya da hizmetlerin cins, vasif, ¢esit gibi 6zelliklerine ya da
kalitesine dogrudan atifta bulunan isaretlerdir. Sonug olarak bir igaretin tanimlayici olarak
kabul edilebilmesi i¢in isaret ile mal veya hizmet arasinda dogrudan ve 6zellikli bir iligkinin
bulunmasi ya da isaretin mal ve hizmetin bir 6zelligi veya kompozisyonunu dogrudan dogruya
ve derhal diisiindiirmesi ve bu iligkinin tiiketicinin algisinda ilave bir irdeleme ya da analize
gerek olmadan dogrudan kurulabilmesi gerekir.!®!

Bu kapsamda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2009 Tarihli ve Esas No:
2008/3167, Karar No: 2009/12638 Sayili Kararinda “UYKUDAN ONCE” isaretinin 29, 30 ve
32. siif emtialar i¢in marka olarak tescil talebinin reddedilmesi {izerine 6niine gelen olayda
“..”UYKUDAN ONCE” ibaresinin tek basina hicbir zihni cabayt gerektirmeden siit ve siit
tiriinleri, boza, salep yoniinden ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, deger, cografi
kaynak, itiretim ve yapim zamani, mallarin karakteristik ozellikleri ve amacin belirten ad veya
isaret olarak kabuliine olanak bulunmadigi, esasen soz konusu tiriinlerin giiniin her saatinde
tiiketilmesi nedeniyle sadece uykudan once tiiketilen tiriinler olarak kabul edilmeyecegi gibi,
dolayli anlatim (telmih) veya ima yoluyla akla gelebilecek ozellikler icin kullanilan kelimelerin
marka olarak alinmasina herhangi bir engel bulunmadigi gerekcesiyle “UYKUDAN ONCE”

ibaresinin siit ve siit tiriinleri bakimindan tasviri isaret olamayacagina’’'*?> hilkkmedilmistir.

188 Yargitay, 11.HD. T. 01.12.2000, E. 2000/7590, K.2000/9528.

189 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 90.

190 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 90-91.

Y1 ABAD, T.07.07.2011, K. T-208/10, p. 14; ABAD, T.02.12.2008, K. T-67/07, p. 32; Yasaman vd, SMK Serhi
C.1, 5.397; Marka Inceleme Kilavuzu, s. 91.

192 Yargitay, 11.HD. T. 08.12.2009, E. 2008/3167, K.2009/12638.
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Bu dogrultuda Yargitay, “SIVA STERMAL+SEKIL” ibareli markanin bagvurusunun
marka olabilme vasfina sahip olduguna, kendine 6zgili bir yapisi olduguna, dogrudan
tanimlayicilik igermedigine, cografi kaynak belirtmesine ragmen sadece dolayl1 bir ¢agrisim
yarattigina bu nedenlerle de itiraz konusu olan mal ve hizmetle cins, ¢esit, vasif bildirir
mahiyette olmadigina karar vermistir.'*3

Sonug olarak bir isaretin tanimlayict olup olmadig: ortalama tiiketicinin algisina ve
tescili talep edilen mal ve hizmetlere gore belirlenmektedir.!** Ayrica bir marka bagvurusunun
SMK m.5/1 (c) bendine gore reddedilmesi icin marka olarak tescil edilecek isaretin
anlamlarindan en az bir tanesinin bagvuruya konu mal veya hizmetin 6zelligini tanimlamasi
yeterlidir.!”> Bagvuruya konu olan isaretin tanimladig1 6zelligin s6z konusu mal ve hizmetin
esas ya da tali 6zelligi olup olmadig1 dnemli degildir. Ayn1 sekilde Kanunda da tanimlayici
olarak kullanilan isaretin mal ve hizmetin hangi 6zelligini tanimladig1 noktasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu maddenin amaci kamu yarar1 geregince, bir mal ve hizmetin ticari olarak ne
kadar 6nemli oldugu ya da o mal ve hizmetin ne oldugu goz ardr edilerek, ilgili mal veya
hizmetin bir 6zelligini tanimlayan isaret ya da adlandirmalarin herkes tarafindan serbestce
kullanilmasini saglamaktir.!®

ABAD oniine gelen olayda dis macunlar1 ve agiz gargarasi i¢in tescil edilmis olan
“Visible White” olan ve “Goriiniir Beyazlik” olarak Tiirkge ’ye cevrilebilecek marka
bagvurusunu ortalama tiiketici tarafindan tescili talep edilen mal ve hizmetlerin 6zelligi
bakimindan tanimlayic1 ve bu tanimlayicilik 6zelligini hi¢ diisliniilmeden anlagilabilecegi
gerekgesiyle reddetmistir.!”” Benzer sekildle ABAD “Heartfulness” sozciigiiniin tiiketici
nezdinde rahatlama veya meditasyon yontemi ve teknigi olarak anlasilacagindan, bu sézciigiin
kamu yarar1 goz 6nilinde bulundurularak kamunun kullanimina agik kalmasi ve bir tekele konu
olmamas: i¢in “Heartfulness” kelimesinin 6grenim materyalleri, egitim ve spritiial konulara

benzer yerler igim marka olarak kullanilamayacagina karar vermistir.!®

193 Yargitay, 11.HD. T. 15.01.2020, E. 2019/2183, K.2020/376.

194 Yasaman vd, SMK Serhi C.1., 5.396; Marka Inceleme Kilavuzu, s. 89-91.

195 ABAD, T.23.10.2003, K. C-191/01, p. 132; Yasaman vd, SMK Serhi C.I., 5.396.
19 ABAD, T.12.02.2004, K. C-393/99, p. 102; Yasaman vd, SMK Serhi C.I., s.397.
197 ABAD, T.09.12.2008, K. T-136/07, p. 37-47.

198 ABAD, T.03.03.2021, K. T-481/20, p. 13-31.
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2.2.2. Cografi Kaynak Belirten isaretlerin Tamimlayici Olma Sinir1

Cografi kaynak belirten isaretler bakimindan tanimlayicilik konusu ilgili mal ve
hizmetin sadece kalitesi veya diger ozelliklerini belirtmesi degil; ayn1 zamanda tiiketicinin
tercihlerini etkilemesi bakimindan farkli ele alinmaktadir.!®?

Marka olarak kullanilan cografi kaynak belirten isaretlerin tanimlayici olup
olmadiginin belirlenmesinde ABAD’1n 04.05.1999 tarihli “Windsurfing Chimsee” Karar1 yol
gosterici olmakta ve cografi yer belirten bir isaretin tanimlayici olup olmadigimin
incelenmesinde temel kriterleri ortaya koymaktadir. Karara gore oncelikle tescili talep edilen
cografi yer bildiren isaret ile ilgili mal ve hizmet arasinda ortalama tiiketici nezdine mevcut
durumda bir iligki kurulup kurulamayacagi incelenmelidir. Ardindan cografi yer bildiren isaret
ile ilgili mal ve hizmet arasinda iliski kurulamamais olsa da ilgili yer adinin ilgili isletmelerce
gelecekte bu {irlinlin menseini géstermek igin kullanilmasi ihtimalinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilmelidir.?

Bu baglamda cografi kaynak bildiren isaret ile mal veya hizmet arasinda malin iiretim
yeri, tasarimi ya da birlestirilmesinin yapildigi yer ya da hizmetin saglandig1 yer veya herhangi
bir iligkilendirme kurulmasi durumunda cografi kaynak belirten isaret s6z konusu mal ve
hizmetleri bakimindan tanimlayici olarak kabul edilecektir.2’! Ancak bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus s6z konusu mal ve hizmet ile {inlenmis ya da o yoniiyle 6zdeslesmis olmadikca
bir mal ve hizmetin belirli bir yerde iiretiliyor olmasi ya da satiga sunuluyor olmasi, o cografi
yer bildiren isaretin tanimlayic1 oldugu anlamina gelmez.2°? Bu dogrultuda Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 20.02.2004 Tarihli ve Esas No: 2003/6901, Karar No: 2004/1531 Sayili Kararinda
“Granada” ve “Valensiya” cografi yer bildiren markalarin kiremit liretimiyle tinlenmis yerler
olmadigint hatta kiremit {retimiyle ilgisinin bulunmadigini, bu nedenle marka olarak
tescillerinin miimkiin olduguna karar vermisgtir.2%3

Yukaridaki agiklamalara ek olarak mecazi anlamda kullanildigi ilgili tiiketici
tarafindan caba sarf etmeksizin anlagilan isaretler tanimlayici olamayacagindan marka olarak

4

tescil edilebilirler.?** Ornegin “Kuzey Kutbu” markali sigaralarin kuzey kutbunda

iiretilmeyecegi gibi kuzey kutbunun sigaranin kalitesini, cinsini veya vasfini tanimlamadigi

199 Yasaman vd, SMK Serhi C.1., s.410.

200 ABAD, T.04.05.1999, K. C-108/97 ve C.109/97, p.26-31.

201 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 123.

202 Marka Incelme Kilavuzu, s. 124.

203 Yargitay, 11.HD. T. 20.02.2004, E. 2003/6901, K.2004/1531.

204 Y1ldiz, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cografi Markalar”, s. 136; Marka Inceleme Kilavuzu, s. 126.
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ilgili tiiketici tarafindan kolaylikla bilinebileceginden cografi marka olarak tescili
miimkiindiir.?%>

Diger yandan cografi yer bildiren bazi igaretler 6rnegin briiksel lahanasi, bermuda
sortu, panama sapkasi, eau de collonge gibi jenerik haline gelmis olabilir. Bu cografi yer
bildiren igaretler iizerinde kullanilan mal ve hizmet ile cins, vasif veya kalite yoniinden herhangi
bir ilgisi olmasa da jenerik ad olarak kullanildigindan tasviri nitelik tasimaktadirlar ve bu
nedenle cografi marka olarak tescili miimkiin degildir.2%

Ayrica ABAD baska bir kararinda cografi kaynak bildiren bir isaretin, ilgili mal ve
hizmetlerin satildig1 yer, bu mal ve hizmetin kalitesi veya bir yere 6zgii zanaat, gelenek veya
iklimsel 6zellikler gibi cografi kaynagiyla baglantili ayirt edici 6zelliklerini belirtecek nitelikte
olmadig: siirece bir mal ve hizmetin belirli bir yerde iiretiliyor olmas1 ya da satigsa sunuluyor
olmasi, o cografi yer bildiren igaretin sz konusu mal ve hizmet bakimindan tanimlayici oldugu
anlamina gelmeyecegini belirtmistir.2%?

Bu kapsamda tescili talep edilen mal ve hizmetler ile cografi yer adinin ilgili
isletmelerce gelecekte bu {riiniin menseini gdstermek i¢in kullanilmast ihtimali
degerlendirilerek, ilgili tiiketici kesiminin zihnin de cografi yer adinin bu mallara iliskin cografi
menseini gosterebilecegi ihtimalinin makul olup olmadigi belirlenmelidir. Boyle bir baglantinin
olup olmadigina karar verirken; ilgili kesimin s6z konusu cografi isme, bu isim ile isaret edilen
yerin Ozelliklerine ve ilgili mal gruplarina olan asinaligina dikkat edilmelidir. Buna ek olarak
gelecekte ihtimal dahilinde olan ekonomik gelismeler bu varsayim degerlendirilmesinde
dikkate alimmalidir. Ornegin kullanim yoluyla ayirt edici olma hali hari¢ olmak iizere Karadeniz
Bolgesi genel olarak bal tiretiminde 6nemli bir yere sahip olmasi1 géz dnilinde bulundurularak,
bal ve tiirevleri ile ilgili bir mala iligkin olarak Karadeniz Bolgesinde yer alan bir cografi yerin
marka olarak bagvurusu durumunda o cografi yerin su anda bal ve tiirev iirlinleriyle ilgili olmasa
da olma potansiyeli goz 6niinde bulundurularak marka olarak basvurusu tescil edilmemelidir.
Diger taraftan Kars’ta su anda zeytin iiretiminin miimkiin olmadig1 gelecekte de miimkiin
olamayacagi degerlendirildiginde “Kars” cografi yer adinin zeytin ve tiirev iirtinleri i¢in marka
olarak tescil edilmesinde bir sakinca yoktur.?%%

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.09.2019 Tarihli ve Esas No: 2018/4375, Karar
No: 2019/5704 Sayili Kararinda “... “DATCA” il¢esinin sarap emtiast yoniinden maruf ve

205 McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, s. 14-17,
206 Yildiz, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cografi Markalar”, s. 137.

207 ABAD, T.06.09.2018, K. T-488/16, p.50.

208 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 124-126.

39



megshur bir bolge olmadig belirlenmis olup, antik donemde bélgede sarap¢ilik faaliyetinde
bulunulmasi ya da bolgenin ilerde sarap iiretimi icin potansiyele sahip olmasi markanin

22209

basvuru tarihi itibariyle tesciline engel teskil etmez seklinde hiikmederek; bir cografi yer
bildiren igaretin sadece su andaki durumuna gore tescil edilip edilmeyecegine karar vermistir.
Kanimizca Yargitay’in bu yaklasimi yerinde degildir. $6yle ki bir isaretin tanimlayici olmasi
kisitlt bir zaman dilimiyle degerlendirilebilecek bir husus olmadig1 gibi, kanun maddesinin
amaci ilgili tiiketici nezdinde marka ile mal ve hizmet arasinda cins, vasif, kalite ya da tiretildigi
yer arasinda iligki kurularak tiiketicinin yaniltilmasi ihtimalinin ve marka sahibinin de haksiz
kazancinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Somut karar iizerinden gidersek Dat¢a’nin Ege
Bolgesinde bir ilge oldugu, Ege Bolgesinde bagcilik faaliyetinin yaygin olarak yapildigi, bu
nedenle Datca’da da iiziim iiretilebildigi géz Oniinde bulunduruldugunda Datca’nin su an
olmasa bile ileride sarap iiretiminde fark yaratabilecek bir noktaya gelebilecek potansiyelinin

bulundugu aciktir. Bu agidan konuya yaklasildiginda Datca ilgesinin sarap ve tiirev {iriinler

bakimindan tanimlayici kabul edilerek, tescil bagvurusunun reddedilmesi gerekirdi.

2.3. Cografi Kaynak Belirten Bir Isaretin Marka Olarak Miinhasiran veya Markanin
Esash Unsuru Olarak Kullamlamamasi

Cografi yer bildiren isaretler tanimlayict isaretler olup, kimsenin tek eline
birakilmamasi gereken isaretlerdir.?!® Ciinkii cografi yer bildiren isaretlerin bir isletmenin ya
da bir kisinin tekeline birakilmasi rekabet ortaminin bozulmasina neden olacaktir. Diger yandan
cografi kaynak belirten igaretlerin markada yer almasinin da herhangi bir sakincas: yoktur. Bu
nedenle cografi kaynak bildiren isaretlerin herkesin kullanimina acik birakilacak sekilde
markalarda yer almasinin sinirinin ¢izilmesi gerekmektedir.?!! Kanun koyucu bu goriisten yola
cikarak cografi kaynak belirten isaretlerin kullanimini1 tamamen yasaklamak yerine s6z konusu

isaretleri bir markada esas unsur olarak ya da miinhasiran kullanmay1 yasaklamistir.?!2 Diger

209 Yargitay, 11.HD. T. 23.09.2019, E. 2018/4375, K.2019/5704; ayrica bkz. Yargitay, 11.HD. T. 02.11.2015, E.
2015/4688, K.2015/11384.

210 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasima Iliskin Simirlamalar”, s. 83; Necati Meran, Marka
Haklart ve Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 49; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 405;
Yilmaz, Marka, s. 157; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88. Aksi goriis i¢in bkz. Yildiz, Yargitay Kararlar
Isiginda Cografi Markalar”, s. 143-145.

211 Caglar, Marka Hukuku, s. 49; Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasna iliskin Smirlamalar”,
s. 85; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88.

212 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlariin Markalarda Kullanilmasina Iliskin Sinirlamalar”, s. 85. Arkan, markanin esas
unsuru olamayacak bir isaretin miinhasiran da marka olarak kullanilamayacagini, yani esas unsur olamamanin
miinhasiran kullanmay1 da kapsadigini, bu nedenle “miinhasiran” ifadesinin gereksiz oldugundan yola ¢ikarak
kanunun yazimini elestirmektedir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 78.
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bir deyisle cografi yer bildiren isaretler marka olarak kullanilabilmesi yan unsur olmasina
baglidir.

6o

ozellikle, yalmzca, ozel olarak™'3

Miinhasiran kelime anlami olarak anlamina
gelmektedir. Kelimenin anlamindan yola ¢ikarak kanun koyucunun markanin miinhasiran
kullanimindan kasti, tek basina ek almadan kullanim halidir. Bu bilgiler 1s18inda su sonucu
rahatlikla ¢ikarabiliriz; SMK m. 5/1 (c) bendine gore cografi yer bildiren isaretler tek basina
marka olarak kullanilamazlar.

Bir markanin esas unsuru ise bir markanin ayirt edicilik 6zelligini veren ya da markay1
benzerlerinden ayirt etmemize olanak saglayan kismidir.>'* Cografi kaynak bildiren isaretin
markanin esas unsuru olup olmadig1 degerlendirilirken markanin kullanim sekline bakilacaktir.
Sadece cografi kaynak belirten bir isaretin 6niine herhangi bir kelimenin eklenmesi ile cografi
kaynak belirten isaret yan unsur haline gelmeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken cografi
kaynak belirten isaretin mi yoksa yanina eklenen isaretin mi baskin oldugudur. Baskin olan
isaret markanin esas unsuru olarak degerlendirilir. Bu nedenle tek basina ayirt ediciligi
olamayan cografi kaynak belirten igaret ile yanina eklenen isaret birlikte degerlendirildiginde
ayirt edicilik kazanmig ise cografi kaynak belirten isaretin esas unsur olmadigindan marka
olarak tescil edilebilecektir.?!?

Sonug olarak SMK m. 5/1 (c) bendine gore, cografi kaynak bildiren isaretler tek basina
ya da esas unsur olarak tescil edilemeyecektir. Kanun koyucunun getirdigi bu kural amacinm
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.11.1999 Tarih ve Esas No: 1999/5790, Karar No: 1999/9590

“«“

Sayili Kararinda “... Ulkemizdeki sehir, bélge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sozciik
olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak tamima, bu isimlerin artik baskalari
tarafindan markalarinda kullanilamayacag: sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornek verilmek
gerekirse Istanbul, Ankara veya Izmir veya dava konusu oldugu gibi Istanbul 'un maruf bir
ilgesinin adi olan sadece “Pendik’ sozciigiiniin bir kisi adina tescil edilmesi halinde, bu sozciik
artik bir kiginin tekeline kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalar: tarafindan markalarinda
kullanilamayacaktir. Zira yerlesen uygulamaya gore, bu isim, markanin “kok” sézciigii olacak
9216

ve iltibas iddias1 ile diger marka basvurularmmin onlenmesine neden teskil edecektir.

seklinde ifade etmistir.

213 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2004, s. 872.

214 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasia iliskin Sinirlamalar”, s. 85.

215 Y1lmaz, Marka, s. 167; Yildiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina liskin Smirlamalar”, s. 85.
26 Yargitay,11.HD. T. 26.11.1999, E. 1999/5790, K.1999/9590.
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Ayrica Yiice Mahkeme bu goriisline paralel ve ek olarak, “... Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu marka tescil basvurusunun
“MENGEN++Sekil” ibare ve bigimli oldugu, seklin yemek takdiminde bulunan bir as¢iyr tasvir
ettigi, asul unsurun “MENGEN” sozciigii oldugu, seklin hichir aywrt ediciliginin bulunmadigi,
Mengen’in Bolu ilinde bulunan bir ilgenin ismi oldugu, cografi yer isimlerinin marka olarak
alinmasi ve bir kisinin tekeline birakilmasi durumunda, isterse o bélge markanin kapsaminda
bulunan mal ve hizmetlerle ilgili belirli bir taninmishga erigmis olsun, artik bu yer isimlerini
anilan mal ve hizmetlerle ilgili anilan yerlerde ¢ok daha eski tarihlerden bu yana oturan ve
ticaret yapan kisilerin bile markasal olarak yahut marka ile iltibas yaratabilecek bigimde
kullanamayacaklari, bunun Anayasa ile giivence altina alinmis rekabet ozgiirliigiinii kisitlayici,
bu nedenle ¢ok bilinen bu tiir cografi yer isimlerinin hangi tiir mal veya hizmet ile ilgili olursa
olsun marka olarak tescilinin miimkiin olmadigi... 7 geklinde karar vererek cografi kaynak
belirten igaretlerin tek basina ya da esas unsur olarak kullanilmasinin rekabeti bozucu etkisi
oldugunu bu nedenle cografi kaynak belirten isaretlerin miinhasiran ve esas unsur olarak

kullanilamayacagina hiikmetmistir.

2.3.1. Zayif Marka

SMK m. 4 uyarinca bir isaretin marka korumasindan yararlanabilmesi i¢in ayirt edici
nitelikte olmasi gerekmektedir. Markanin ayirt edici 6zelligi ayn1 zamanda koruma kapsaminin
belirlenmesi a¢isindan da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bir isaretin ayirt ediciliginin
azalmas1 halinde korumanin kapsaminin daraldig1 ve marka sahibinin ii¢iincii kisilerin benzer
ya da markasina yakin kullanimlara katlanma zorunlulugunun dogmaktadir. Bu durum marka
olarak kullanilacak isaretin zayif marka olarak adlandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?'8
Diger bir deyisle zayif marka, marka olarak kullanilacak isaretin ayirt ediciliginin az oldugu ve
bunun sonucunda marka korumasinin kapsaminin daraldig1 ve marka sahibine tiglincii kisilerin
markasina benzer ya da yakin kullanimlar katlanma yiikiimliiliigi doguran markadir. 21 Zayif
markalara 0rnek olarak ticari hayatta yaygin kullanilan sézciikler, cins isimleri, cografi kaynak

bildiren isaretler ya da yaygin kullanilan ad ve isimler gosterilebilir.??°

27 Yargitay,11.HD. T. 17.12.2014, E. 2014/13252, K.2014/19918.

213 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsamimin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu- McDonald’s Kararlari Yoniinden Bir Inceleme”, s. 5; Tekin Memis,
“Orneklerle Zayif Marka Kavram”, Fikri Miilkiyet Yilligi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 386 vd.

219 Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, s. 386 vd.

220 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsamimin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu- McDonald’s Kararlart Yoniinden Bir Inceleme”, s. 5; Memis,
“Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, s. 386 vd.
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Esasen gii¢lii marka ya da zayif marka ayriminin hukuki bir dayanagi yoktur. Ancak
markaya tanma korumanin kapsaminin belirlenmesinde gerek Ogretide gerekse yargi
kararlarinda kabul edilen bir ayrimdir.??!

Zayif markalar diger markalarin aksine benzer mal ve hizmetler ya da taninmis
markalar gibi farkli mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde koruma saglamazlar. Zayif marka
sahibi, markasini olusturan isaret ile iltibas olusturabilecek isaretlerin tigiincii kisiler tarafindan
kullanilmasina katlanmak zorundadir. Ciinkii zayif marka, marka sahibine tizerine konuldugu
mal ve hizmet bakimindan inhisari bir hak tanimaz.???

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.12.2019 Tarihli ve Esas: 2019/1604, Karar:
2019/8275 Sayili 6niine gelen olayda; davaci vekili, miivekkili sirketin taninmis MARLBORO,
PARLIAMENT, L&M, LARK, MURATTI gibi bir¢ok markanin sahibi bulundugunu,
"CHESTERFIELD" markasinin da bu markalar arasinda yer aldigini, "BLUE", "BLUE LINE"
veya "RED LINE" kelimeleri i¢in "CHESTERFIELD" markas1 ile baglantili olarak Tiirkiye'de
dahil diinya ¢apinda c¢ok sayida tescile sahip oldugunu, "CHESTERFIELD BLUE LINE"
ibaresinin tescili i¢in davali Kuruma basvurdugunu, basvuru arasinda iltibasa yol agacak
derecede benzerlik bulunmadigini ileri siirerek reddetmesi nedeniyle dava konusu olmustur.
Yiice mahkeme kararinda hem Bolge Adliye Mahkemesinin kararini, "BLUE LINE" ibaresini
zayif marka olarak kabul etmis, marka sahibine katlanma zorunlulugu getirmis ve bu durumu
ilk derece mahkemesinin gerekgesine yer vererek su sekilde onamistir;

“... basvuru kapsamindaki 34. sinifta yer alan iiriinlerin tiiketicisinin dikkat ve 6zen
diizeyi yiiksek oldugu gibi dilimizde siklikla kullanilan ve mavi ¢izgi anlamina gelen "BLUE
LINE" ibaresinin aywtedici giiciiniin diigiik bulundugu, her ne kadar tescilli oldugu icin redde
mesnet markanin korunmasi gerekmekte ise de ayirtedici giicii zayif bir ibareyi tescil ettiren
kiginin bunun sonuglarina katlanmasinin tabii oldugu, somut olayda da dava konusu bagvuruda
farkl olarak yer verilen "CHESTERFILED" ibaresinin basvuruya yeterli aywrtediciligi kattigi

gerekgesiyle...”**

221 Balik ve Bektag, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmig
Markanin Zayif Unsurunun Durumu- McDonald’s Kararlart Yoniinden Bir Inceleme”, s. 5; Memis,
“Orneklerle Zayif Marka Kavrani”, s. 386 vd; Yargitay, 11.HD., T. 18.12.2019, E. 2019/1604; K. 2019/8275.

222 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsamimin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu- McDonald’s Kararlart Yoniinden Bir Inceleme”, s. 5; Memis,
“Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, s. 386 vd.

22 Yargitay, 11.HD., T. 18.12.2019, E. 2019/1604; K. 2019/8275.
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2.3.2. Cografi Kaynak Bildiren isaretlerin Zayif Marka Olmasi

Cografi kaynak bildiren isaretlerin marka olarak tescil edilmesi bir kisiye tekel hakki
tanimasi anlamina geleceginden SMK m. 5/1 (¢) bendi kapsaminda miinhasiran ya da esas unsur
olarak tescil edilemeyecektir. Bu kapsamda cografi kaynak bildiren isaretler yardimci unsur
olarak ayirt edici nitelik kazanmasi durumunda tescil edilebileceklerdir. Bu hitkmiin bu sekilde
diizenlenmesinin nedeni  cografi kaynak bildiren isaretlerin zayif niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Cografi kaynak bildiren isaretlerin ayirt edicilik niteliginin zayif olmasi nedeniyle
marka olarak tescil edilmesi durumunda marka sahibi, tigiincii kisilerin benzer, yakin ya da ayni
cografi kaynak bildiren bir isareti markasinin i¢inde yardimci unsur olarak kullanmasina
katlanma zorunlulugundadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.11.2014 Tarihli ve Esas No: 2014/11272, Karar No:
2014/27954 Sayili kararinda gida sektoriinde faaliyet gosteren “TRAKYA” ibareli marka
sahibinin halen hem iiretim hem de sunum faaliyetlerine devam etmekte olmasi, kendisine
biiylik bir pazar pay1 olusturmasi, davalinin ise “TRAKYA” tescilli markasini kagar peynirinde

“«“

kullanmasi nedeniyle oniine gelen olayda ilk derece mahkemesinin, “... Trakya'nin iilkemizin
kuzey bati boliimiinde Avrupa kitasinda yer alan ve gerek tarimsal, gerekse hayvancilik
alaninda verimli olan ayrica, tarihi anlamda da ¢ok zengin bir gecmise sahip boliimiin adi
oldugu, peynircilik konusunda ve ozellikle kasar peyniri alanminda Trakya ibaresinin bolgeyi
ifade etmek iizere iin kazanmis oldugu gibi, Tekirdag, Edirne, Kiwrklareli illerini kapsayan
bolgenin Trakya olarak adlandiriimast sebebiyle de Trakya denildiginde cografi
kaynak belirtildigi actk oldugundan, bu ibareyi gerek tamamlayici diger ibareler, gerekse bash
basina ibare olarak ya da esash unsur niteligindeki ibarelerine kuvvetlendirici unsur olarak
alan davacimin Trakya ibaresinin zayif marka oldugunu bilmesi gerektigi, davalimin Trakya
ibaresini ticaret unvanindaki esasl unsur ile birlikte ve ayrica kasar peyniri ile ilgili olarak
diger ibarelerin arasinda ancak, belirleyici ibare olarak tescil ettirdigi gibi, iirtin ambalaj
gorsellerinde ve katalogda goriildiigii iizere, Trakya ibaresini tiriintin yoresini belirtmek
amaciyla kullandigindan, kullanimimin dogrudan davacimin markasina tecaviiz niteliginde

99224

goriilmedigi gerekgesiyle, siibut bulmayan davanmin reddine gerekcesiyle vermis oldugu

karart onamastir.

224 Yargitay 11. H.D., T.19.11.2014, E. 2014/11272, K.2014/17954.
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2.4. Istisna: Cografi Kaynak Belirten Bir Isaretin Ayirt Edicilik Kazanmasi

Bir isaretin marka olabilmesinin en 6nemli 6zelligi ayirt edici 6zellige sahip olmasidir.
Marka olabilecek isaretlerin bazilar1 dogas1 geregi ayirt edici 6zellige sahipken, bazilari ilk
basta ayirt edici olmasa da kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanirlar. Doktrinde dogas: geregi
bir isaretin ayirt edici olmast durumuna “soyut ayirt edicilik”; kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanmasina “somut ayirt edicilik” adi verilmektedir.??®

Kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanan isaretlere yonelik olarak SMK m. 5/2 “Bir
marka, basvuru tarihinden once kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya hizmet bakimindan bu
kullanim sonucu ayirt edicilik nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci fikranin (b), (c) ve
(d) bentlerine gore reddedilemez *?% hitkmiiyle tescil bagvurusundan dnce kullanim yoluyla bir
isaretin ayirt edici hale gelmesiyle artik dnceden ayirt edici olmayan isaretlerin, bir tirlinii cins,
kalite, cografi kaynak vb. bakimdan tasvir edici igaretlerin ve ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan tasvir edici isaretlerin artik tescil edilebilecegini belirtmektedir. Bu hiikiimden yola
cikarak somut ayirt edicilik kazanmis cografi kaynak belirten isaretleri miinhasiran ya da esas
unsur olarak i¢eren bir marka, bagvuru tarihinden 6nce ayirt edicilik kazanmasi nedeniyle Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun m. 5/1(c) bendindeki sartlar1 tasimamis olsa da sicile tescil

edilebilecektir.??’

2.4.1. Ayirt Edicilik Kazanma

Ayirt edici nitelik kazanma, mutlak red nedenlerine ragmen bir isaretin marka olarak
tescilini saglamaktadir. Ayirt edici nitelik kazanmanin kanunlarda yer almasinin nedenleri bazi
isaretlerin herkesin kullanimina agik birakmanin sakincalarini ortadan kaldirmak ile
karistirilmanin yani iltibasin oniine gegmektir.?

Bir isaretin ayirt edicilik kazanmasi i¢in iki asamali bir siliregten ge¢mesi
gerekmektedir. Bu siirecin ilk agamasi isaretin soyutlanma (bagimsizlagsma) iken, ikinci asamasi

isaretin bir isletmeye ya da bir kisiye baglanmasidir.??°

225 flhami Giines, Marka Tescilinde Kazanilmis Ayirt Edicilik Ozelligi, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
4(2013), s. 327; Yildiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Siirlamalar”, s. 86.

226 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu.

227 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Simirlamalar”, s. 86-87.

228 Unal Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul: Beta
Basim A.S., 2003, s. 182.

22 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 182.
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24.1.1. Soyutlanma (Bagimsizlasma)

Soyutlanma; SMK m. 5/1 (b), (¢) ve (d) bentlerinde ifade edilen isaretin ayirt edicilik
kazanmasinin ilk agsamasidir. Ciinkii ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, cografi ad vs. belirten ya
da diger karakteristik 6zelligini ifade eden; mallarin tretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani
gosteren; belirli meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan, bu
sebeple herkesin kullanimina agik tutulan, isaret ayirt edici nitelik kazaninca soyutlanir. Diger
bir deyisle ayirt edici nitelik kazanan isaret kullanildig1 belirli bir isletmeye ait mal veya hizmet
bakimindan genel olma niteligini yitirerek yani malin cinsini, vasfini, cografi kaynaginm
gostermekten cikar ve bir isletmeye ya da bir kisiye ait mal veya hizmete 6zgiilenmis bir tarz
kazandigi anlam ile bagimsiz yeni bir kavrama doniisiir.?*°

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.10.2000 Tarih ve Esas No: 2000/5319, Karar No:
2000/8174 Sayili Kararinda ““Cwragan” adimin da davali sirketce kullaniimak iizere
devredildiginin ve bu sekilde bu sozciik iizerinde bu davalinin davadan énce marka hakki
dogurdugunu kabuliiniin gerekmesine, “Ciragan” adinin sozliik anlamindan zamanla styrilip

231 geklinde ifade ederek bir isaretin ayirt edicilik kazanmasi i¢in sozliik

bagimsizlasarak...
anlamindan bagimsizlagmasi gerektigini kabul etmektedir. Benzer sekilde Yargitay “MULTI-
CANAL”*? ve “TURKPETROL”?® Kararlarinda s6z konusu sdzciiklerin anlamindan
bagimsizlasmas1 nedeniyle farkli ve miistakil hale geldigini ve koken islevi baglaminda
markasal olarak bir isletmeye ait hizmeti akla getirdiginden isaretlerin ayrit edicilik kazandigina
hiikmetmistir.

Sonug olarak bir isaretin ilgili ¢evrenin ortak hafizasinda herkes tarafindan bilinen,

kullanilan, anlamindan kurtulup, bagimsiz bir kavram olarak bir mal veya hizmete baglanmigsa

soyutlanma diger bir degisle bagimsizlasma gergeklesmistir.23*

2.4.1.2. Baglanma

Ayirt edici nitelik kazanmanin ikinci agamasi baglanmadir. Aslinda soyutlanma ile
baglanma i¢i ice gegmis iki siiregtir.?

Baglanma, markanin kullanilacagi mal veya hizmet ilgili ticari ¢cevre ya da ortak bellek

tarafindan s6z konusu serbest isareti araciligtyla diger bir isletmenin veya bir sahsin mal veya

230 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 182-183.

B! Yargitay,11.HD. T. 24.10.2000, E. 2000/5319, K.2000/8174.
232 Yargitay,11.HD. T. 09.11.2000, E. 2000/6135, K.2000/8767.
23 Yargitay,11.HD. T. 11.02.2013, E. 2013/422, K.2013/2172.
234 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 183.

235 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 183-184.
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hizmetlerinden ayirilmasi ile baslar. Bu siirecin tamamlanmasinin isareti ise isaretin s6z konusu
mal veya hizmetle 6zdeslesmesidir.3

Baglanmanin gergeklesip gergeklesmedigi degerlendirmesi TURKPATENT ya da
mahkeme tarafinda yapilir. Bu degerlendirme yapilirken igaretin ilgili ticaret ¢cevresi tarafindan
benimsenme oranina, isaretin kullanim siiresine ve sikligina, son olarak da kullanilan isaretin

ozelliklerine bakilir.237

2.4.2. Cografi Kaynak Bildiren Isaretler Bakimindan Ayirt Edicilik Kazanma

Cografi kaynak bildiren isaretler bakimindan da ayirt edici nitelik kazanma
soyutlanma (bagimsizlagma) ve baglanma asamalarindan gecerek olacaktir. Yani kulanim
yoluyla ayirt edici hale gelmek icin cografi kaynak belirten bir isaret Oncelikle isaret ettigi
cografi yer adindan bagimsizlasacaktir. Ardindan bagimsizlasan cografi yer bildiren isaret,
iizerine konuldugu mal veya hizmet ile 6zdeslesecek ve ilgili tiikketici s6z konusu cografi yer
bildiren isareti gordiigiinde o cografi yeri degil, isletmenin ya da kisinin mal veya hizmeti aklina
gelecektir.

Burada deginilmesi gereken bir husus da cografi yer bildiren isaret markanin yardimci
unsuru olmasi durumunda markanin biitiinii kullanim sonucu ayirt edici haline gelmisse, marka
sahibine cografi yer adi yoniinden bir tekel hakki kazandirmayacaktir.?*®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2014 Tarih ve Esas No: 2014/12678, Karar No:
2014/19659 Sayili Kararinda “... davali kullanimi bir biitiin olarak “Akdeniz Hatay Sofrast”
seklinde oldugundan, soz konusu kullanimin esasen tamimlayict isaretten olusan “Hatay
Sofras1” markast bakimindan... davali yararima kullanimla aywt edicilik vasfi kazandiran
marka hakki olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu ibarenin “Akdeniz Hatay
Sofrasi” ibareli markamin serisi olarak da kabul edilmeyecegine...”?’ hiikmetmistir.
Gorililmektedir ki Yargitay’da cografi yer bildiren isaretin yardimci unsur olarak kullanildig:
durumlarda, cografi kaynak bildiren isaret kullanim yoluyla ayirt edici héle gelmis olsa bile s6z
konusu isaretin bir kisi bakimindan tekel hakk: yaratmayacagi goriisiindedir. Bu nedenle SMK
m. 6/3’te diizenlenen bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan baska bir isaret i¢in hak elde edilmesi durumunda marka

sahibine taninan itiraz hakki cografi kaynak bildiren igaretlerin kullanim yoluyla ayirt edicilik

236 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 184.

237 Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, s. 184.

238 Y\ldiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina {ligkin Sinirlamalar”, s. 87.
23 Yargitay,11.HD. T. 12.12.2014, E. 2014/12678, K.2014/19659.
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kazanmas1 durumunda gecerli degildir. Diger bir deyisle kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanan cografi kaynak gosteren isaret SMK m. 6/3 kapsaminda itiraz hakkina sahip
olamayacaktir.

Sonug olarak cografi kaynak belirten isaretler Yargitay’in “Ciragan’***’ kararinda
oldugu gibi anlamindan bagimsizlasir (soyutlasir) ve ilgili mal veya hizmetle ilgili ¢cevrelerde
baglanirsa ayirt edicilik kazanacaktir. Ayirt edicilik kazanan cografi yer bildiren isaret, SMK
m. 5/2 kapsaminda degerlendirilerek bir markanin esasli unsuru olabilecek ya da tek basina
marka olarak kullanilabilecektir. Ancak cografi yer bildiren isaretler kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmis olsa bile cografi marka sahibi bakimindan tekel hakki yaratmayacaktir ve

SMK m. 6/3 kapsaminda itiraz hakkini kullanamayacaktir.

2.5. Cografi Marka Uzerinde Kullamldig1 Mal ve Hizmetin Kaynag Konusunda Halki
Yaniltmamasi

SMK m. 5/1 (f) bendine gore “mal ve hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
gibi konularda halki yamltacak isaretler®*! tescil edilemezler. Bu madde ile mal ve
hizmetlerin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi gibi yanilticiliginin 6niine gegilmek istenmistir.
Burada ilgili tiiketici nezdinde isaretin yanilticiliginin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.
Bu cergevede mal ve hizmetin niteligi, satis noktasi ve olas1 tiiketici kesiminin 6zellikleri
dikkate alimir. Bu agilardan yapilacak olan degerlendirmede bir isaretin yaniltici olarak
degerlendirilebilmesi i¢in sadece isaretin ilgili tiiketiciyi yaniltiyor nitelikte olmas yeterlidir.?*?
Marka sahibinin aldatma, yaniltma kastiyla hareket edip etmedigine bakilmaz.?*?

Marka Inceleme Kilavuzuna gore bir isaretin yaniltict olup olmadig: incelenirken
sirayla su kriterler bakilir. i1k olarak isaret, {iriiniin herhangi bir 6zelligini, kalitesini, gdrevini,
bilesimini veya kullanimi konusunda yaniltict bir ibare igeriyor mi sorusuna cevap aranir.
Cevap hayir ise isaretin yaniltict olmadig1 kanis1 olugur. Cevap evet ise ikinci asamaya gegilir.
Ikinci asamada ilgili tiiketiciler bu yaniltic ibare nedeniyle gercekten yamilabilir mi sorusu
irdelenir. Cevap hayir ise isaretin yaniltici olmadigi kabul edilirken, her iki sorunun da

cevabinin evet olmasi durumunda isaretin yaniltici oldugu kabul edilir.?44

240 yargitay,11.HD. T. 24.10.2000, E. 2000/5319, K.2000/8174.

241 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu

242 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 167; Kaya, Marka Hukuku, s. 105; Yilmaz, Marka, s. 169, Yildiz, “Cografi Yer
Adlarinin Markalarda Kullanilmasina fliskin Siirlamalar”, s. 88; Marka Inceleme Kilavuzu, s. 305.

2 Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullamlmasina iliskin Simirlamalar”, s. 88; Marka Inceleme
Kilavuzu, s. 305; Kaya, Marka Hukuku, s. 105; Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 86.

244 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 305.
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Cografi yer bildiren isaretler kapsaminda yanilticilik, inceleme tarihi itibariyle tescilli olmayan
cografi isaret bagvurulari ve cografi isaret tescili bulunmamakla birlikte bilinirligi olan isaretler
ilgili iirlinle arasinda zitliklar olmasi durumunda karsimiza ¢ikar. Zitliktan kasit cografi yer
bildiren isaretin iizerine konuldugu mal ve hizmet ile aslinda olmayan bir bagin varmis gibi
kullanilmas halidir. Bu zithgin agik ve bariz olmas gereklidir. Ilgili tiiketici nezdinde yaniltict
olmasi halinde cografi yer bildiren isaret yaniltic1 kabul edilir.>*® Diger bir deyisle cografi yer
bildiren bir isaretin marka olarak kullanilmasindaki yanilticilig1 agik olmalidir.>*® isaretin halk1
yaniltmasi1 noktasinda bir siiphenin olmasi ya da yoruma agik bir durumun s6z konusu oldugu
durumlarda isaretin yaniltici olamadigi kabul edilmelidir.?*’ Ornegin “FAVORISWISS”
markasi icin TURKPATENT yapacagi incelemede 14. smifta yer alan “Saatler ve zaman dlgme
cihazlar1 (kronometreler ve pargalari, saat kordonlar1 dahil)” i¢in tescil bagvurusu yapilmis olan
“FAVORISWISS” markasindaki “Swiss” ibaresini goren tiiketici, ilgili saatin kalitesi ve
kokeni hususunda yanilgiya diisebilecektir. Bu nedenle “FAVORISWISS” marka
basvurusunun esya listesinin, SMK m.5/1 f bendi geregince “Isvicre menseli saatler ve zaman
Oleme cihazlar1 (kronometreler ve parcalari, saat kordonlar1 dahil)” olarak sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Bagvuru kapsamindaki diger mallar yoniinden ise ilan karar1 verilecektir.?*8
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.03.2005 Tarih ve Esas No: 2004/4734, Karar No:
2005/2590 Sayili Kararinda davact 33. Smiftaki alkollii igecekler ile o6zellikle Ermeni
Konyaklar1 tizerinde faaliyet gostermekte olup, “Ararat” markasini iilkemizde tescil ettirmek
istemis; ancak “ARARAT” kelimesinin Tiirkiye’deki tiiketicilerde derhal Agr ilini, ¢evresi ve
Agr1 Dagi’n1 hatirlattigi, hedef tiiketicinin markanin tizerinde bulundugu {iriin olan konyak ile
Tiirkiye arasinda bir iligki kuracagi, sanki {irlinlin Tiirkiye’de veya Tiirkiye’nin katilimiyla
iiretilip pazarlandig1 duygusuna kapilacagi, oysa iiriiniin Ermenistan’da tiretildigi, dolayisiyla
markanin temsil ettigi iirliniin kaynagi ve iiretim yeri hakkinda tiiketiciyi yanilttigi, bu nedenle
de SMK’nin m. 5/1(f) bendine aykir1 oldugu gerekgesiyle tescilinin miimkiin olmadigina karar

vermistir,24?

245 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 307.

246 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 86

247 Yasaman vd., SMK Serhi C.I, s. 468 vd.; Yildiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin
Sinirlamalar”; s. 88.

248 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 309.

249 Yargitay,11.HD. T. 22.03.2005, E. 2004/4734, K.2005/2590. Benzer karar igin: Yargitay,11.HD. T.01.07.2004,
E. 2003/11400, K.2004/7346.
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3. Cografi Markanin Cografi Isaret ve Garanti Markasi iligkisi
Cografi markanin 6zelligi geregi cografi isaret ve garanti markasi ile kesistigi alanlar
olmasi sebebiyle cografi isaret ve garanti markasi ile iliskinsin incelenmesi ve farklarinin ortaya

konulmasi1 gerekmektedir.

3.1.  Cografi Marka ile Cografi Isaret Iliskisi

Cografi isaretler de marka gibi birer ayirt edici isaret ve tanitim vasitasidir. Ancak
benzer isleve sahip olsalar da markalar ile cografi isaretler arasinda 6nemli farklar mevcuttur.

Markalar, bir mal veya hizmetin belli bir tesebbiis tarafindan imal edildigini veya
satiginin yapildigint ya da belirli bir tesebbiis tarafindan sunuldugunu gosterirken, cografi
isaretler lizerine konuldugu malin belirli bir bolge veya cografi alanda 6zdestigini gosterir.
Diger taraftan markalar bireysel ayirt edici isaretlerken, cografi isaretler kolektif ayirt edici ve
tanitma igaretleridir. Ayrica cografi isaretlerin temelde kullanim hakki s6z konusu olup,
markalar gibi tasarruf islemi ile {igiincii kisilere devredilemezler.””° Son olarak cografi
isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir ve cografi yer bildiren isaretlere markada yer
verirken o isaretin SMK m. 5/1 (i) bendi anlaminda tescilli cografi isaretten olusmamasi ya da

tescilli cografi isaret iceren bir isaret olmamasi gereklidir.

3.1.1. Genel Olarak Cografi Isaret

Cografi isaret, bir cografyanin iklimi, topragi, tarihi, kiiltiirii ve insanin emegiyle viicuda
gelmis {irtin olarak kabul edilmektedir. Oysa ki cografi isaret aslinda “cografyanin anlamli izi”
ve “ge¢misin gelecege olan mesaji”dir. S6z konusu iirlinilin iiretiminde kullanilan girdiler ve
¢ogunlukla isaret edilen cografyadan elde edilen malzemelerdir.?!

SMK m. 34/1’e gore cografi isaret; “...belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri
bakimindan kokeninin bulundugu yore, alan bolge veya iilkeyle ozdeslesmis iiriinii gosteren
isarettir. "?>? Cografi isaret, bir {iriiniin hangi yore ve bolgeden kaynaklandigini gostermesinin

yaninda ilgili cografyanin iklimi ve toprak yapisindan kaynaklanan iiriinlerini de isaret eder.

250 Zekeriya Ari, “Cografi Isaret Kavrami ve Cografi Isaretlerin Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani Cilt I, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 55; Arslan Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlari-
Goriisler (IV. Cografi Isaret Korumasinin Uriiniin Oz Adi Smirlandirmasina Tabi Tutulmasi ve Onceki Marka
ile iliskisi: Mahreg Isaretleri Ozelinde Degerlendirmeler, Ord. Prof. Dr. Sevket Menedali Bilgisin’in Amisina
Armagan, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.331. (Smai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlart).

251 Habib Asan ve Gonca Ilical, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adi, Ankara: Lykelon Yayincilik, 2021, s. 1.

252 6769 Sayili Sai Miilkiyet Kanunu.
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Bunlarin yan1 sira cografi isaretli iirlin o yorenin beserl 6zellikleri bakimindan da énem arz
eder.?>

Cografi isaret iriinlerin ayirt edicilik fonksiyonunun yaninda séz konusu {irlin i¢in
kaynak gdsterme fonksiyonu vardir. Ayrica cografi isaretli lirlinlin garanti ve kalite fonksiyonu,
reklam fonksiyonu, geleneksel bilgi ve kiiltiirel degerleri koruma fonksiyonu ile kirsal
kalkinmay1 destekleme fonksiyonu vardir.?>*

SMK m. 35’e gore mense ve mahre¢ adini1 tasimayan adlar, Washington Portakali gibi
jenerik adlar, {iriiniin ger¢ek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek bitki tiir ve gesitleri,
hayvan wrklar1 veya benzeri adlar, kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 adlar, Tiirkiye’de
bagvuru yapma sartlarimi karsilayan kisiler tarafindan basvurusu yapilmis olmasina ragmen
kendi iilkesinde korunmayan, korumasi sona eren veya kullanilmayan adlar ile tescili veya
basvurusu yapilmig bir cografi isaret ile tamamen veya kismen es sesli olan ve tiiketiciyi
yaniltabilecek adlar cografi isaret olarak tescil edilemeyecektir.?>

Cografi isaret aslinda bir iist baslik olarak mevzuatimizda yer almaktadir. Bu bakis
acisindan yola ¢ikarak cografi isaretler iki tiir olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar mense adi ve
mabhreg isaretidir.2>® Yine Kanunun m. 34/2’de herhangi bir cografi bolgeyle dogrudan baglanti
kurup isaret etmese de cografi isaret olarak kabul edilen adlar1 da {igiincii bir tiir olarak

sayabiliriz.

3.1.1.1. Mense Adi

SMK m. 34/1 (a) bendine gore mense adi; cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, bolge
veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas 6zellikleri bu cografi alana 6zgii
dogal ve beseri unsurlardan alan, tiretimi islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin
sinirlart iginde gergeklesen iiriinleri tanimlayan adlar®” olarak tanimlamustir.

Mense adinin cografi smir ile bagi ¢ok giicliidiir. Mense isaretli {irlin, tiim ve esas
ozelliklerini bu cografi sinira 6zgii dogal ve beseri unsurlardan almaktadir. Ornegin Malatya
Kayisis1 menge isaretli bir iiriindiir. Bir kayisinin Malatya Kayisis1 mense adini kullanmast i¢in

belirli bir cografi bolgede yetismesi gereklidir. Bu cografi bolge tescil belgesinde sadece

253 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 339.

234 Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmas, Istanbul, Beta Yayincilik, 2006,
s. 68 vd; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 340.

255 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 340-341; Salih Polater,
“Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mense Adinin ve Mahreg Isaretinin Tescil Edilebilme Sartlar1”, TFM, 6/2
(2020), . 302-306.

2% Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 339; Asan ve llicali, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adh, s.3.

257 6769 Sayili Sai Miilkiyet Kanunu.
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Malatya ile sinirli tutulmayarak Malatya’nin iklimi, toprak yapis1 gibi ayni 6zellikleri gosteren
Elaz1g’in Baskil, Sivas’in Giirlin, Adiyaman’in Golbas1t ve Kahramanmaras’in Elbistan
ilcelerinde de yetisebilmektedir. Ancak Malatya Kayisisi mense adini sadece sayilan yorelerde

yetismis olan kayisi tireticileri ve ticaretini yapanlar kullanabilir.?>8

3.1.1.2. Mabhrec Isareti
SMK m. 34/1 (b) bendinde mahre¢ isareti tanimlanmigtir. Buna gore; cografi sinirlari
belirlenmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi inii veya diger
ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen, tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden

en az biri belirlenmis cografi alanin sinirlar1 iginde yapilan tiriinleri tanimlayan adlar®>®

mahreg
isaretidir.

Mabhreg isaretinin cografi sinir ile bag1 mense adi kadar giiclii degildir. Mahreg igaretli
iriin; belirgin bir niteligi, tinii veya diger Ozellikleri bakimindan cografi smr ile
ozdeslesmistir.26°

Mabhreg isaretli {iriine 6rnek olarak Avrupa Birligi’nde de tescil edilen ilk iirlinlimiiz
olan Antep Baklavasini verebiliriz. Tescil belgesine gore bir baklavanin Antep Baklavasi
olabilmesi i¢in 30-40 kat baklava yufkasindan olusmasi, yufka katlarinin arasinin kegi siitiinden

yapilan sadeyag ile yaglanmasi, yufka katlariin ortasina irmik kremasi ve kremanin iizerine de

cografi isaret olarak tescilli Antep Fistiginin serpilmesi gerekmektedir.2¢!

3.1.1.3. Sui Generis Isaret

SMK m. 34/2’de cografi bir yer ad1 icermese de mense ad1 ve mahreg isareti 6zellikleri
tastyan bir {irlinii belirtmek i¢in geleneksel olarak kullanilan ve giinliik dile yerlesmis isaretler
de cografi isaret olarak kabul edilmistir.?®> Bu isaret aslinda Hereke Halis1, Kayseri Pastirmasi
ya da Siliftke Cilegi gibi belirli ve sinirlandirilmis bir bdlgeyi isaret etmese de bu iirlinlin
ozellikleri nedeniyle siradan iiriinlerden ayrilmasi nedeniyle bdyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur.

“Danbo” adindaki peynir bu igarete 6rnek verilebilir. Soyle ki Danimarka’da geleneksel
hale gelmis ve Danbo Peynir’i olarak cografi isaretli bir iiriindiir. Iskandinav iilkelerinde

Danimarkali anlamia gelen “Danerne (The Danes)” kelimesinde tiireyen “Dan” ile yerlesik

258 Asan ve Ilicall, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adt, s.4.
259 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu.

260 Asan ve Ilicall, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adt, s.4.
261 Asan ve Ilicall, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adh, s.40.
262 Asan ve Ilicali, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adt, s.4.
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anlamma gelen “Bo” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Danimarkalilar
iilkelerinin en karakteristik peynirine “Danbo” ismini vermislerdir. Diger bir Ornek ise
Italya’daki cografi isaretli olan “tane” anlamia gelen “grana” ile “Po Vadisinden” anlamina
gelen “Padono” kelimeleri bir araya gelerek “Grana Padano” peyniridir.?%

Tanimlardan yola ¢ikarak cografi isaretlerin en belirgin 6zelligi belirli bir cografi bolge,
yore veya lilkeyle siki iliski i¢inde olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak da cografi isaretler
genellikle cografi yer adlarindan olusur.?%* “Malatya Kayisis1”, “Adana Kebab1” ya da “Mersin
Limonu” gibi isaretler tescilli cografi isaretlerdir. Ancak cografi isaretlerin cografi yer adlarini
icermesi bir zorunluluk degildir. SMK m. 34/2’ye gore cografi bir yer ad1 igermese de SMK nin
cografi isaretlerde aradig sartlar1 tagiyan bir iiriinii belirtmek i¢in geleneksel olarak kullanilan,
giinliik dile yerlesmis ve cografi bir yer adi icermeyen adlar da mense ad1 veya mahreg isareti
olabilir. Ornek olarak tescilli cografi isaretlerden “Ak Zambak Regeli, “Bademli Koruk Serbeti”

ve “Barak Kilim” verilebilir.

3.1.2. Cografi Isaret ve Marka Iliskisi

Cografi isaretler ve markalar iizerinde bulundugu mal veya hizmetler agisindan ayirt
edici isaret olmasinin yaninda farkli haklar1 ifade etmektedirler.?®> SMK m. 5/1 (i) bendinde
“tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretlerin” marka olarak
kullanilmasi mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir. Bu nedenle marka incelemesi sirasinda
TURKPATENT tarafindan cografi isaretlerin marka olarak kullanilmamasi amir hiikmii tescil
basvurularinda re’sen dikkate alinacaktir.?%6

Bahsi gectigi tizere SMK m. 5/1(i) bendinde tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaret iceren isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmis olup,
koruma kapsaminin hangi mallar veya hizmetlerle simirlanacagi madde hiikmiinde
belirtilmemistir. Tescilli cografi isaretleri kullanma hakkina sahip kisiler ile bu iirlinlerin
tiiketicilerinin korunmasi amaciyla en azindan miinhasiran cografi isaretten olusan ya da cografi
isaret adin1 iceren basvurular SMK m. 5/1(i) bendi kapsaminda mal ve hizmet ayrimi
gozetilmeden reddedilmesi diigiincesi ortaya ¢cikmistir. Ancak marka basvuru aligkanliklart géz
onilinde bulunduruldugunda bu tarz bagvurularin cografi isaretin tam adindan daha ¢ok genel

olarak tescilli cografi isareti cagristirir nitelikteki ¢esitli ibarelerden olusmasi nedeniyle cografi

263 Asan ve Ilicali, Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adl, s.4.

204 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Smirlamalar”, s. 88.

265 Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1”, s. 342.

206 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 71; Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasma iliskin
Sinirlamalar”, s 89.
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isareti cagristirir nitelikte olan marka basvurulart da SMK m. 5/1(i) bendi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan SMK m. 48/1°de cografi isaretin tescilinden sonra cografi isaretle ilgili
mal veya hizmetler i¢in kullanilmak {izere yapilan marka bagvurusu reddedilecegini ve her
nasilsa marka tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilecegini hilkme baglamistir.
Ornegin rokfor Fransa’da iiretilen peynirle i¢in kullanilan ve kaynak iilkede korunan cografi bir
isarettir. Tiirkiye’de iiretilen peynirler i¢in rokfor ifadesinin ya da rokfor ifadesinin igeren bir
markanin tescil edilmesi ya da tescilin talep edilmesi kanuna aykiridir.2

Buna karsilik, cografi isaretin tescilinden 6nce iyiniyetle markasini tescil ettirmis veya
kullanim hakkin1 kazanmig ve markasina yatirim yapmis kisinin de hukuk diizeni tarafindan
korunmasi ve kendinden bagimsiz gelismelerden zarara ugratilmamasi gerekir.?®8 Bu baglamda
SMK m. 48/2’ye gore cografi isaretle ile ayni veya benzer bir marka, cografi isaretin
korunmasindan Once iyiniyetle tescil edilmis veya bu markanin kullanim hakk1 iyi niyetle
kazanilmigsa, cografi isaretin hak sahibine verdigi yetkiler, marka bagvurusunun tesciline ve iyi
niyetli kullanimima zarar vermez. Sonu¢ olarak Cografi isaretin sahibi, cografi isaretin
tescilinden Once iyiniyetle iktisap edilmis marka hakkina dokunamaz. Diger bir deyisle cografi
isaretin tescilinden once tescil edilen iyiniyetli marka sahipleri markay1 kullanmaya devam
edebilir.?®

Hiikiimle getirilen istisna, sadece cografi isaretle ayn1 olan markalar i¢in s6z konusu
degildir. Cografi isaretle ayn1 veya benzer olan markalar da Kanunun sartlarini sagladig: takdir
de bu istisnadan yararlanabilecektir.?’°

SMK m. 48/2°de yer alan “iyiniyet” ile kast edilenin marka tescil ettirilirken bagvuru
sahibinin tescil ettirecek markanin cografi isaret oldugunu bilmedigi ve basiretli bir tacir olarak
bilmesinin de miimkiin olmadigr durumlardir. Diger bir deyisle iyiniyet kavrami, marka
sahibinin, cografi isareti taklit etme, cografi isaretin taninmishigindan, kalite gosterme
islevinden haksiz yere yararlanma amaci giitmemesi anlamina gelmektedir.?”!

Tersine bir yorumla marka sahibi agisindan “kétiiniyet” nitelendirmesi marka

sahibinin cografi isaretin {inlinden faydalanmak {izere isaretin marka olarak tescil ettirmesi ve

267 Burgak Yildiz “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi’nde (TRIPS’DE) Cografi Isaretlere
Iliskin Diizenlemeler”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi. 8/3 (2008), s. 80.

268 Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1”, s. 343.

269 Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1”, s. 343.

270 Yildiz “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi’nde (TRIPS’DE) Cografi Isaretlere Iliskin
Diizenlemeler”, s. 82.

271 Yildiz “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi’nde (TRIPS’DE) Cografi Isaretlere Iliskin
Diizenlemeler”, s. 82.
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kullanmasidir.?’? Marka sahibinin kétiiniyeti, cografi isaretin itibarindan yararlanmak amaciyla
cografi isaretin kotiiye kullanimi, taklidi ve ¢agrisim yapacak sekilde kullanilmasini kapsar.
Cografi isaretin kotiiye kullanimi cografi isaretin aynisinin kullaniminin yaninda cografi isareti
baska isimlerle birlestirerek kullanmay1 da kapsar. Cografi isaretin taklidi ise cografi isaretin
karistirilmasina yol agacak sekilde kullanimi durumunda s6z konusu olacaktir. Son olarak
cografi isaretin ¢agrisim yapacak sekilde kullanilmasi cografi isaretle fikri bir baglanti
kurulmasini yeterli gdrmektedir.?”* Sonug olarak cografi isaretin kotiiye kullanilmast, taklidi ve
cagrisim yapacak sekilde kullanilmasi marka sahibinin kétiiniyetli oldugu fikrini verecektir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.01.2020 Tarih ve Esas No: 2018/3698, Karar No:
2020/207 Sayilh Kararinda “  “MSL Meshur Safranbolu Lokumcusu+Sekil”
ibaresinin...Safranbolu ilgesinin lokum fiiriinleri ile ilgili olarak tanminmishgimin bulundugu,
anilan isaretin bu tiriinlerle iliskilendirilebilecek ve onun adindan yarar saglayacak iiriinler
bakimindan herhangi bir sekilde kullaniimasinin tamimlayici olacagi, Safranbolu Lokumu
ibaresinin ... mahre¢ kaydi olarak cografi isaret tescilinin bulundugu, basvuru kapsaminda
sekerleme tiriiniin satisi ile ilgili perakendecilik hizmetinin yer aldigi, bu haliyle isaretin cografi
isaret tescilindeki iiriin ve nitelikleri ile ilgisiz bulundugu, Safranbolu Lokumunun
tamnmishgint bilen ortalama hizmet alict kisilerin isaret ile sunulan hizmetleri dogrudan
iliskilendirmesinin ve bir bag kurmasinin ka¢inilmaz oldugu, basvurunun biitiin olarak

kotiiniyete isaret ettigi’’*

seklinde karar vererek kotiiniyetli bir sekilde bir cografi isaretin
iintinden faydalanmak amaciyla hareket eden marka sahibinin korunmayacagina karar
vermistir.

Cografi isaret ile marka iligkisini diizenleyen diger bir diizenleme SMK m.48/3’de
marka sahibine de cografi isaretin tesciline itiraz hakki tanimistir. SOyle ki tescilli bir markanin
sahip oldugu itibar, iin ve kullanim siiresi géz oniinde bulundurularak bu marka ile ayn1 ve
benzer olmasi sebebiyle markanin varligmma zarar verici veya ger¢ek kaynagi konusunda
yaniltict olacak nitelikteki adlarin cografi isaret veya geleneksel iiriin adi olarak tesciline,
onceki tarihli marka hakki sahibinin itirazi {izerine izin verilmez. Buna paralel sekilde Avrupa

Birligi’nin 1151/2012 Sayili Tiiziigii’'niin m.6/4 mense ad1 veya mahreg isareti olarak tescil

basvurusunda bulunulan adin mevcut bir markanin bilinirlik derecesi ve kullanim siiresi

272 Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1”, s. 343-344.

273 Qalih Polater, “Avrupa Birligi Hukukunda Cografi Isaretlere Tecaviiz Teskil Eden Fiiller”, Terazi Hukuk
Dergisi, 15/171(2020), s. 2267-2268.

27 Yargitay,11.HD. T. 09.01.2020, E. 2018/3698, K.2020/207.
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nedeniyle tirliniin kimligi konusunda tiiketiciyi yanilgiya diisiirmesi halinde tescil isteminin
reddedilecegi belirtilmistir.?”>

Konumuz o6zelinde ise cografi marka ile cografi isaretin ilk bakista birbirinden
ayrilmasi zordur. Zira hem cografi marka hem de cografi isaret lizerine konuldugu mal veya
hizmeti ayirt etme islevine sahiptir. Ancak cografi marka iizerine konuldugu mal veya hizmeti
bireysel olarak diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme islevi gosterirken, cografi
isaret lizerine konuldugu mal veya hizmeti kolektif olarak diger mal veya hizmetlerden ayrit
etme ve tanitma islevi gosterir. Islevsel olarak bu kadar ayr1 ozellikler gdsterirken, cografi
marka ile cografi isaretin tek benzer oldugu nokta her ikisinin de teknik anlamda cografi yer
bildiren bir isaretten olusuyor olmalaridir.

Cografi marka markanin bir tiirii olmasi nedeniyle bahsettigimiz marka ve cografi
isaret iliskisi cografi marka ve cografi isaret arasinda da gecerlidir. Soyle ki SMK’ya gore
tescilli cografi isaretler cografi marka olarak tescil edilemeyeceklerdir. Ayrica cografi isaret
tescilinden sonra o cografi isaretli mal ve hizmetler i¢in kullanilmak {izere yapilan marka
basvurular1 reddedilecek; tescil edilmisse hiikiimsiiz kilinabilecektir. Diger taraftan cografi
isareti tescilinden Once iyiniyetli bir sekilde tescil ettirilmis veya kullanim hakki kazanilmis ya
da yatirnm yapilmig cografi markalarin kullanimina iyiniyetli olmak kosuluyla devam
edilebilecektir. Son olarak da iyiniyetle tescil edilmis cografi marka sahibi markasi ile ayn1 ya
da benzer olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici veya gercek kaynagi konusunda
yaniltict nitelikteki cografi isaretlerin ya da geleneksel {lirlinler adlarinin tesciline itiraz
edebilecektir.

Cografi markanin marka olmasindan kaynakli olarak cografi isaretlerle iliskine ek
olarak cografi markanin kendine has yapisindan kaynakli cografi isaretle temas1 bulunmaktadir.
Soyle ki SMK m. 5/1(c) ve (f) bentleri ile SMK m. 48. birbirini tamamlar niteliktedir.

SMK m. 48. “iyiniyet” kavrami uygulama alanint SMK m. 5/1(f) bendinde
bulmaktadir. Marka Inceleme Kilavuzuna gére cografi markalarin yaniltici olup olmadiginin
sinirt SMK m.5/1(f) bendindeki halihazirda tescilli olamayan cografi isaret bagvurular1 ve
cografi isaret tescili bulunmamakla birlikte bilinirligi olan ve ilgili {irlin i¢in cografi kaynak
belirten ifadeleri i¢ceren basvurular incelenerek ¢izilmektedir. Aslinda Tiirk Marka ve Patent
Kurumu’nun yapmis oldugu islem SMK m.48’deki iyiniyetin arastirilmasidir. Diger bir deyisle

cografi yer bildiren igaretin marka olarak basvurusunda yaniltict olup olmadigin tespitinde

275 Kaya, “Sinai Miilkiyet Hukukunun Giincel Sorunlar1”, s. 345; Regulation (EU) No 1151/2012 of the European
Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and
foodstuffs.
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basvuru sahibinin iyiniyetine bakilir. Zira marka basvuru sahibinin halihazirda tescilli
olamayan cografi isaret basvurulart ve cografi isaret tescili bulunmamakla birlikte bilinirligi
olan isaretleri bilmedigi kabul edilmemektedir. Sonu¢ olarak SMK’nin m. 5/1 (f) bendinde
yapilan cografi yer bildiren isaretin yaniltict olup olmadi incelemesi yapilarak SMK’ m.48’deki
“lyiniyet” iddialar1 bertaraf edilmeye caligilmaktadir.

SMK m. 48/3’de diizenlenen iyiniyetle tescil edilmis cografi marka sahibi markasi ile
ayni ya da benzer olmasi sebebiyle markanin varliina zarar verici veya gergek kaynagi
konusunda yaniltict nitelikteki cografi isaretlerin ya da geleneksel iiriinler adlarinin tesciline
itiraz edebilme hakkini diizenlemistir. Bu maddede bahsi gecen marka hakk: sahibi aslinda
SMK m. 5/1 (c) ve (f) bentlerindeki kosullar1 saglamis cografi markay1 kendi adina tescil
ettirmis isletme ya da kisidir.

Sonug olarak cografi marka ile cografi igaret hiikiimleri birbiriyle yakindan ilgili,
birbirini tamamlayan ve birlikte degerlendirilmesi gereken hiikiimlerdir. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki cografi marka sahibi kendi bireysel markasini yaninda kosullar1 da

saglamak kosuluyla cografi isareti de kullanabilir.?7¢

3.2, Cografi Marka ile Garanti Markas iliskisi
Garanti markasinin iizerine konuldugu mal ve hizmetlerin cografi menseini garanti
etme iglevinden dolay1 cografi marka ile iliskisi ve farklilastig1 noktalarin incelenmesi konumuz

acisindan dnemlidir.

3.2.1. Genel Olarak Garanti Markasi

SMK m. 31/1’e gore garanti markas1 “marka sahibinin kontrolii altina bir¢ok isletme
tarafindan o igletmenin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isaretlerdir.” Garanti markasina 6rnek olarak “Woolmark”, “ISO
90007, “CE”, “TSE” verilebilir.

Kanun koyucu Marka KHK’sinin m.54/1’deki tanimi aynen almistir. Bu nedenle
tanima iliskin o donemde Ogretide yapilan elestiriler varligini stirdiirmektedir. Dolayisiyla
ogreti o donemde tanimda garanti edilenin igletmelerin ortak 6zelligi, tiretim usulleri, cografi

mengseleri ve kalitesinin degil; isletmelerin sunduklari mal ve hizmetlerin ortak 6zelligi, tiretim

276 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 50; Yildiz, “Cografi Yer Adlarimin Markalarda Kullanilmasma iliskin
Sinirlamalar”, s 90.
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usulleri, cografi mensei ve kalitesi oldugunun altin1 ¢izmisgleridir ve tanimin bu sekilde
anlagilmas1 gerektigi noktasinda goriis birligi mevcuttur.?’”’

Bireysel markalar ile ortak markalarin iiriiniin kaynagini belirtmek suretiyle, mal ve
hizmetlerin ayirt edilmesine yonelik islevleri vardir. Buna karsilik garanti markasinin mutlaka
kaynak gostermesi gerekmeyip; tiiketiciler ya da genis anlamda alicilara kars1 piyasaya siiriilen
iriinlerin sartnamede belirtilen 6zelliklere sahip olduklar1 yoniinde garanti verme islevi vardir.
Yani SMK’ m.4’de yer alan markalarin bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesi islevi garanti markasi agisindan gegerli degildir.?’® Zira
garanti markalari, mal ve hizmeti {ireten ya da piyasaya sunan kisiler hakkinda bilgi vermez.

Garanti markalar1 mal ve hizmetin 6zellikleriyle iliskilidir.?”

3.2.2. Cografi Marka ve Garanti Markasi Iliskisi

Cografi marka ile garanti marka iliskisinde temel sorun garanti markasinin SMK m. 4
ve 5 hiikiimlerine tabi olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir. Bu soruya verilen cevapla
cografi marka ile garanti markasi arasindaki iliskinin resmi ¢izilebilecektir.

Oncelikle bir markanim igerebilecegi isaretlere iliskin kosullar1 belirleyen SMK m. 4
garanti markasi agisindan da gegerlidir.?®® Diger bir deyisle garanti markalari da fiziki olarak
kullanilmak ve alicilar nezdinde bir anlam ifade edebilmek i¢in SMK m.4’deki kosullar
tasimak zorundadir.?8! Ancak s6z konusu maddedeki ayirt edicilik kosulu garanti markasi
bakimindan degismektedir. Garanti markasinin ayirt edici olmasi bir igletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yaramasa da kendisi ile

ilgili sartnameye uygun olan ve olmayan mallari ayirt ettigi sdylenebilir.?8? Sonug olarak garanti

277 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 46-47; Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasma iliskin
Sinirlamalar”, s 90; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372; Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasinin Marka
Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2(2013),
$.92; Sami Karahan, “Garanti Markas1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt I, Ankara: Turhan Kitabevi,
s.1204; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkivet Hukuku, s. 171; Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Fiiliirya
Yusufoglu Bilgin, Pinar Memig Kartal, Sinan Yiiksel ve Zeynep Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt
III., Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 2826. (SMK Serhi Cilt I11.)

278 Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2826.

279 Yasaman vd., SMK Serhi Cilt I1I., s. 2826; Bozgeyik, “Garanti Markasini Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer
Kavramlarla iliskisi”, s. 92-94.

280 Karahan, “Garanti Markas1”, s. 1204; Bozgeyik, “Garanti Markasmin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer
Kavramlarla Iliskisi”, s. 92; Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2831.

28! Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2831.

282 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, s. 46; Karahan, “Garanti Markas1”, s. 1205; Yasaman vd., SMK Serhi Cilt IIL, s.
2831.
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markasinin da SMK m. 4’nin baglaminda ayirt edici olmasi gerekir ve diger garanti markalari,
ortak markalar ile ferdi markalarla karistirilmaya yol agmamasi gerekir.?%3

Ikinci olarak SMK m. 5’te diizenlenen mutlak red nedenleri ise garanti markasina
uygun diistiigii ol¢lide uygulanacaktir. Ciinkli garanti markalar1 belirli bir alici gevresine
yonelmis isaret niteligindedir ve garanti markasi da tasvir edici ve yaniltict olmamalidir.?34
Diger taraftan SMK m. 5.’in diizenlenis itibariyle bireysel markalara yonelik olmasi da garanti
markasi bakimindan s6z konusu maddesinin esnetilmeden uygulanmasi miimkiin degildir.

Ozellikle bu durum SMK m. 5/1 (c) bendinin garanti markasini diizenleyen SMK m.
31 ile karsimiza ¢ikmaktadir. SMK m.5/1(c) bendinde ticaret alaninda cinsi, ¢esit, vasif, kalite
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildig:
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalarin tescil talebinin
reddedilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu madde garanti markasini ¢agristiran vasif, kalite,
cografi kaynak gibi bazi ifadeler mevcuttur.?®®> Konumuz ozelinde cografi kaynak bildiren
isaretlerin garanti markasi olarak kullanilmasi durumunda SMK m.5/1(c) ve (f) bentleri nasil
uygulanacak ve uygulanmasi sirasinda SMK m. 31/1 varligin siirdiirebilecek midir?

Marka tesciline iliskin mutlak red nedenlerinin garanti markalar1 agisindan nasil
uygulanacag konusunda SMK’da bir diizenleme yoktur.?%® Doktrinde bu hiikiimlerin garanti
markasina uygun diistiigii ol¢iide uygulanacagi one siiriilmektedir.?%’

Bugiin Isvigre Hukukunda “Markalarin Korunmasina Dair Kanun” nun m. 21/1 hiikmii
garanti markalarinin cografi kaynagi konu alabilecegini diizenlemektedir. “Markalarin
Korunmasina Dair Kanun” nun m. 27-a ise cografi marka konulu bir diizenleme getirmektedir.
Bu diizenleme ile isvigre’de korunan cografi isaretlerin marka olarak tescili suretiyle yabanci
tilkelerde markalara saglanan korumadan faydalanmalari miimkiin olmaktadir.?®® Anilan
maddede ayrica cografi markayi tasviri isaretlere iliskim sinirlamadan muaf tutmustur; ancak
yanilticiliga iliskin siirlamay1 bu marka tiirii i¢in de korumustur.?*

Bu yaklagimin Tirk Hukuku agisindan benimsenmesi halinde SMK m. 5/1 (c)’de

diizenlenen, bir isaretin cografi kaynagini belirtmeye yonelik olan sinirlandirmanin garanti

283 Bozgeyik, “Garanti Markasmin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi”, s. 93; Yasaman vd.,
SMK Serhi Cilt II1., s. 2831.

284 Karahan, “Garanti Markas1”, s. 1204; Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2831.

285 Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2832.

280 Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasina iliskin Sinirlamalar”, s. 91.

287 Karahan, “Garanti Markas1”, s. 1206; Yasaman vd., SMK Serhi Cilt III., s. 2832.

288 Yasaman vd., SMK Serhi Cilt II1., s. 2835; Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasma Iligkin
Simirlamalar”, s. 91.

28 Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullaniimasina iliskin Sinirlamalar”, s. 91.
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markas1 yoniinden uygulanmayacagi kabul edilmelidir. Zira SMK m.31/1°de diizenlenen
garanti markasinin muhtemel fonksiyonlarindan birinin iirliniin cografi kaynagini garanti etmek
oldugu disiiniilirse bu sonucun Tiirk Marka Hukuku ile uyumlu oldugu rahatlikla
soylenebilir.??® Ayrica bu bakis agisiyla SMK m.5/1 (¢) bendinde cografi kaynak belirten
isaretin miinhasiran veya esas unsur olamayacagi kosulunun garanti markasi agisindan gecerli
olmayacaktir ve bu sekilde kabul edilmesi hali SMK m.31/1 ile de uyumlu olacaktir.

SMK m.5/1 (f) bendinde diizenlenen yaniltici olmama kosulunun garanti markasi
acisindan uygulamasinin bir sakincasi olmadigi gibi zorunluluktur da. Garanti markasinin
yaniltict olup olmadiginin tespiti de sorunludur. Ciinkii Tiirk Marka ve Patent Kurumu’nun
teknik sartnameye miidahalesi sadece teknik sartnamenin belirli 6zelliklere sahip olmasi, kamu
diizeni veya genel ahlaka aykiri olmasi ile smirhdir. Boylece yapilan sinirli denetim
genisleyecektir ve cografi yer bildiren bir isaretin garanti markasi olarak tescil edilmek
istenildiginde Kurum garanti markasinin teknik sartnamesi ile tescil edilmek isaretin cografi
kaynak gosterme noktasinda c¢elismesi halinde SMK m. 5/1 (f) bendine gore
reddedebilecektir.?”!

20 Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasina iliskin Sinirlamalar”, s. 91.
21 Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullaniimasina iliskin Sinirlamalar”, s. 91.
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UCUNCU BOLUM
COGRAFi MARKANIN KORUNMASI

1. Cografi Markanin Koruma Kapsam

Bir igaretin marka olarak tescil edilmesi durumunda sahibine tescil edilmis olan isareti
tekel halinde kullanma, markadan faydalanma ve tgilincii kisilerin marka sahibinin izni
olmaksizin markaya kars1 ihlallerini 6nleme hakki vardir. Marka hakkinin kapsami SMK m.
7°de diizenlenmistir.2°?

SMK m. 7/1’de marka hakkinin tescille kazanildigini1 belirttikten sonra SMK m. 7/2’de
markanin sahibine sagladig1 haklar diizenlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu hiikiimde marka
hakki sahibine miinhasir olarak kullanma yetkisi tanidigim1 ve igiincii kisilerin marka
sahibinden izinsiz kullanimlarini®?** onleme yetkisinin hangi hallerde marka sahibinin
kullanacagimi belirlemistir.>** SMK m. 7/3’te marka hakkina tecaviiz halleri diizenlenmistir.

Burada deginilmesi gereken bir konu da markasal kullanimdir. Markasal kullanma,
mal ve hizmetlerin koken itibariyle farkliliklarimi belirtmeye imkéan saglayan kullanim
seklidir.?%> Diger bir deyisle bir isaret ortalama tiiketici tarafindan bir mal ve hizmetin markasi
olarak algilaniyorsa ve isaret ile mal ve hizmet arasinda bag kurabiliyorsa markasal kullanim
s0z konusudur. Buna karsilik isaretin kullanim yeri ve sekli nedeniyle ortalama tiiketici
bakimindan marka olarak algilanmiyorsa markasal kullanim olmayacaktir.?%

Markasal kullanim olabilmesi i¢in kullanilan iirlinlerin {izerine konulmasi zorunlu
degildir. Ilanlarda, kataloglarda, ticari belgelerde iiriinle baglantili olarak markasal etki
doguracak tiim kullanimlar markasal kullanimdir.?®’

SMK m. 7 kapsamindaki kullanim da markasal kullanimdir.?*® Oysa SMK m. 7 sadece
kullanma sdzciigiine yer vermis olup, higbir sekilde markasal kullanmadan bahsetmemistir.

Ancak tescil edilmis bir isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi i¢in markasal kullanilmasi

22 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 206-207; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 278; Sevilay
Uzunalli, Markalarin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 28; Tolga
Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2001, s. 7; Yasaman,
Hamdi, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu Bilgin, Pinar Memis Kartal, Sinan Yiiksel ve Zeynep Yasaman.
Swnai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt II.. Ankara: Segkin Yaymecilik, 2021, s. 1622-1624.

293 “Marka sahibinden izinsiz kullanim” ibaresi 556 Sayili KHK dan farkli olarak 6769 Sayili Kanun’la madde
metninde yer almistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yasaman vd., SMK Serhi C.1I1., s. 1623.

294 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu.

295 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

29 Mehmet Emin Bilge, “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
1(2015), s. 11-12.

27 Bilge, “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Iltibas”, s. 12.

298 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433; Bilge, “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda ltibas”, s. 12.
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sarttir.?”? Zira SMK m. 7/1°de markanin ayn1 ve benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasindan
bahsetmektedir. SMK m. 7/2°de ise birinci fikra kapsamindaki markasal kullanim halinde
onleme yetkisinin kullanilacagini hilkkmetmistir. SMK m. 7/3 ise markasal kullanim olmayan
haksiz kullanimlar1 diizenlemektedir.’® SMK 7/3 kapsamindaki kullanim iigiincii kisinin
ekonomik amagli kullanilmasi halidir.’®! Dolayisiyla SMK m. 7/1 ve 7/2 kapsamindaki
kullanim haksiz kullanma halini de kapsayacak sekilde markasal kullanim gerektirirken; SMK
m. 7/3’deki kullanim ekonomik kullanimdir. 32

SMK m. 7/4 hiikmiine gére markanin sahibine sagladig: haklar, iictlincii kisilere karsi
marka tescilinin yayim tarihi itibartyla hiikiim ifade eder. Ancak marka bagvurusunun Biiltende
yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davasi agmaya
yetkilidir. Mahkeme, O©ne siiriilen iddialarin  gecgerliligine iligkin olarak tescilin
yayimlanmasindan 6nce karar veremez.

SMK m. 7/5’e gore marka sahibi, ticlincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin
olagan akis1 icinde, markasinin gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi, mallarin veya
hizmetlerin tiirline, kalitesine, miktarina, kullanim amacia, degerine, cografi kaynagina,
iiretim veya sunulug zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi ve
ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu héllerde kullanilmasini engelleyemez.

Tim bu bilgiler 1s18inda cografi marka SMK m. 7 kapsaminda tescil edilmesi
kosuluyla yayim tarihinden itibaren sahibine tescil edilmis olan cografi markay1 esas ve
yardimci unsur ile bir biitiin halinde tekel halinde kullanma, markadan faydalanma ve iiciincii
kisilerin marka sahibinin izni olmaksizin markaya karsi ihlallerini 6nleme hakk: vardir. Ancak
SMK m. 7/5’e gore cografi marka sahibi, iiclincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin
olagan akisi i¢inde kullanilmasi kosuluyla {igiincii kisinin kullandig1 ve kendi markasi ile ayni
olan gercek kisilerin kendi adresini belirtmesi, mallarin veya hizmetlerin cografi kaynagina

iliskin aciklamalarda bulunulmasi ve 0zellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parga

29 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

300 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

301 Uzunalll, Marka Hukuku, s. 161.

302 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433; Bilge, “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, s. 12. Aksi goriis
icin bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Marka Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu?”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 20(2000), s. 11. Arkan, tescilli bir markaya tecaviiziin, benzer bir isaretin sadece markasal
olarak kullanilmas: yoluyla vaki olacagini sdylemenin miimkiin olmadigini, markanin ayn1 veya benzeri bir
isaretin kullanilmasi diiriist¢ce ve kullanan kisinin ticari ve sinai konulariyla ilgili olarak degilse markaya tecaviiz
olacagini, bu durumda da SMK m. 25 vd. basvurulabilecegini ileri siirmektedir.
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iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde

markasinin kullanilmasina izin vermek zorundadir.3%3

2. Cografi Marka Sahibinin Onleme Yetkisi
Marka sahibinin marka hakkina tecaviiz durumlarinda 6nleme yetkisi SMK m.7/2’de

diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde yer verilen haller 6rnek olarak diizenlenmistir. Diger bir

deyisle SMK m. 7/2°deki diizenleme tahdidi degildir.3%*

2.1.  Aym lisaretin Mal ve Hizmetlerde Kullanilmas1 Halinde Onleme Yetkisi

SMK m. 7/2 (a) bendine gore; tescil edilmis marka ile ayni olan bir isaretin, ilk tescil
edilen markayla ayni kapsama giren mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde ilk marka sahibine
onleme talep etme hakki vermisgtir.3%3

Maddenin uygulanmasi i¢in karsimiza iki sart ¢ikmaktadir. Birinci sart tescilli marka
ile ayn1 olan isaretin kullanilmasidir. Ikinci sart ise ayni olan isaretin, tescilli markanin tesciline
konu olan mallar ve hizmetler ile ayni smifta kullanilmasidir. SMK m. 7/2 (a) bendinden
anlasilacag1 iizere bu kullanim ihlalinde karistirilma tehlikesini aramamistir. Dolayisiyla
karistirilma tehlikesi olmamasi nedeniyle bu hiikmiin uygulanmasi engellenemeyecektir.3%

Ornegin ampul markas! i¢in tescil ettirilmis olan 4RPAR markasimin tekrar ampul igin
izinsiz kullanimi halinde SMK m. 7/2 (a) bendinin ihlali olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.??

Cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak tescil edildiginde marka sahibi markasiyla
ayni igaretin tescilli cografi markasinin iizerinde kullanildigi mal ve hizmetlerle ayn1 kullanim
durumunda 6nleme talep yetkisine sahiptir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6niine gelen olayda hizmet markasi olarak tescil edilen
"International Hospital Istanbul" markasiyla iltibas yaratan "Istanbul Hospital" karasinda;

. Davaci adina hizmet markasi olarak tescil edilen "International Hospital

Istanbul” ibaresini davaci ticari isletmesinin faaliyetleri icinde aynen kullanmaktadir.

303 Yargitay 11HD., T. 19.06.2023, E. 2022/981, K.2023/3864.

304 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Marka Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu?”, s. 11.

305 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, s.224; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 207; Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, s. 278; Uzunall, Markalarin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, s.29;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 434; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: On iki Levha
Yayincilik, 2015, s. 459; Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s. 7-8; Yasaman vd., SMK Serhi C.II, s.
1624; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.

306 Yasaman vd., SMK Serhi C.IL, s. 1625; Uzunally, Markalarin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, s.
29-30.

307 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 434; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459.
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Davalimin ticari isletmesinde kullandigi "Istanbul Hospital" ibaresi ise, gerek unvan gerekge
marka olarak davali adina tescil edilmemistir. Davaci adina tescilli marka, iptal edilmedigi
siirece tescil niteligine bakilmaksizin, marka hukukunun korumasi altindadwr. Davali
tarafindan davact markasimin hiikiimsiizliigii veya terkini konusunda herhangi bir dava
acilmadigina gore, davalimn, davact markasu ile iltibas yaratan "Istanbul Hospital" ibaresini
kullanimi % haksiz olduguna hiikkmetmistir.

Ancak Yargitay cografi markanin zayif marka olmasi nedeniyle SMK m. 7/2 (a) bendi
genis yorumlanmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.11.2014 Tarihli ve Esas No:
2014/11272, Karar No: 2014/17954 Sayili Kararinda uzun siiredir gida sektoriinde faaliyet
gosteren Trakya markasinin ii¢lincli bir kisi tarafindan kasar peynirinde kullanmasi iizerine
Ontine gelen olayda;

“... Trakya'mn iilkemizin kuzey bati boliimiinde Avrupa kitasinda yer alan ve gerek
tarimsal, gerekse hayvanculik alaninda verimli olan ayrica, tarihi anlamda da ¢ok zengin bir
gecmige sahip béliimiin adi oldugu, peynircilik konusunda ve ézellikle kasar peyniri alaninda
Trakya ibaresinin bélgeyi ifade etmek iizere itin kazanmis oldugu gibi, Tekirdag, Edirne,
Kirklareli illerini kapsayan bolgenin Trakya olarak adlandirilmasi sebebiyle de Trakya
denildiginde cografi kaynak belirtildigi acik oldugundan, bu ibareyi gerek tamamlayici diger
ibareler, gerekse basli basina ibare olarak ya da esasli unsur niteligindeki ibarelerine
kuvvetlendirici unsur olarak alan davacinin Trakya ibaresinin zayif marka oldugunu bilmesi
gerektigi, davalimin Trakya ibaresini ticaret unvamndaki esasli unsur ile birlikte ve ayrica
kasar peyniri ile ilgili olarak diger ibarelerin arasinda ancak, belirleyici ibare olarak tescil
ettirdigi gibi, iiriin ambalaj gorsellerinde ve katalogda goriildiigii iizere, Trakya ibaresini
triiniin  yoresini belirtmek amaciyla kullandigindan, kullanimimin dogrudan davacinin

309 jlk marka sahibinin cografi

markasina tecaviiz niteliginde goriilmedigi gerekcesiyle”
markanin zayif marka olmasi nedeniyle markaya katlanma yiikiimliiligliniin olduguna karar

vermistir.

2.2. Aym ve Benzer Isaretin Aym ve Benzer Mal ve Hizmetlerde Kullanilmasi ile
Tiiketici Tarafindan Karistirllma Thtimalinin Bulunmasi Halinde Onleme Yetkisi

SMK m.7/2 (b) bendi uyarinca; tescilli bir marka ile ayn1 ve benzer olan isaretin, tescil
edilen markanin kapsadigt mal ve hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde

kullanilmasimin yaninda bu kullanim halinin ii¢lincli kisiler tarafindan tescilli marka ile

398 Yargitay, 11. HD. T.19.10.2000, E. 2000/8184, K. 2000/7950.
309 Yargitay, 11. HD. T. 19.11.2014, E. 2014/11272, K. 2014/17954.
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iligkilendirilmesi dahil olmak {izere karistirilmas: ihtimali olasiliginda marka sahibine
onlenmesini talep hakki taninmigtir.>!°

Maddenin ifadesinden bu hiilkmiin uygulanmasi i¢in somut olayda {i¢ sart aradigi
cikarilabilir. Birinci sart tescilli marka ile ayn1 veya benzer bir isaret olmalidir. Ikinci sart olarak
tescilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmalidir.
Karistirma ihtimalinin bulunmast ise iiciincii sart olarak belirlenebilir.’!" Ornegin ampul olarak
tescil edilen ARPAR markas1 sahibi, yine ampul markas1 olarak ERPAR markasinin tescil
edilmesi ya da ARPAR markasinin 1s1ldak markas1 olarak tescili halinde; ARPAR markasi
sahibi her iki durumun 6nlenmesi icin SMK m. 7/2 (b) bendine dayanarak onleme talebinde
bulunabilir.?!?

Cografi marka sahibine de SMK m.7/2 (b) bendi kapsaminda tescilli cografi markasi
ile ayn1 ve benzer olan isaretin, tescil edilen markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayn1 veya
benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasinin yaninda bu kullanim halinin {giincii kisiler
tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilmesi dahil olmak iizere karistirilmasi ihtimali
olasiliginda marka sahibine 6nlenmesini talep hakki taninmistir. Ancak cografi markanin zayif
marka olmasi nedeniyle katlanma yiikiimliiligii nedeniyle SMK m.7/2 (b) bendi kapsaminda
sinirlandirilmig bir 6nlemeyi talep yetkisi vardir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.02.2022 Tarih ve Esas No: 2020/6749, Karar No:
2022/986 Sayili Kararinda "ESIDA BOULIQUE HOTEL" markasmna davalinmn "IDA"
markalarryla karistirilmasi nedeniyle goriilen davada ... basvurusunda "ESIDA" ibaresinden
baska kelime ve sekil unsuruna yer verilmesine karsin, biitiin itibariyle bakildiginda "ESIDA"
ibaresinin markanin ortasinda konumlandirilarak vurgulandigi, gerek gorsel ve bicimsel
olarak ve gerekse esas ve yan unsurlar anlaminda, ilk bakista goze ¢arpan, éne ¢ikan, markanin
ayirt edici ya da agirlikli unsurunun, yani markamn esas unsurunun “ESIDA” ibaresi oldugu,
davacimin markasinda kullandigi “IDA” ibaresinin davalimin itiraza mesnet gosterdigi
markalarinda da aynen yer aldigi, taraf markalarinda yer alan "IDA" kelimesinin
Kazdaglari’nmin diger adi oldugu, gerek davaci gerekse davaliya ait dinlenme tesislerinin

Canakkale'nin Kiiciikkuyu Ilcesi'nde bulundugu, dolayisiyla Edremit Korfezi'nin kuzeyinde

310 Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s. 8; Yasaman vd., SMK Serhi C.II, s. 1629-1630; Bozer ve Gole,
Ticari Isletme Hukuku, s. 299; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 207; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 278; Uzunalll, Markalarin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, s.30; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 434-435; Meran, Marka Haklart ve Korunmasi, s.224-225; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, $.459,

31 Yasaman vd., SMK Serhi C.IL, s. 1629-1630; Uzunalli, Markalarin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi
s. 30.

312 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.434; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.459.
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Canakkale ve Balikesir Illeri arasinda yer alan Kazdagi'mn diger adindan kaynaklanan "IDA"
ibaresinin bu cografi alana yakin tek bir dinlenme tesisinin inhisarina biwrakilmasimin, 556
sayitlh KHK 'nin 7/1-c maddesi anlaminda miimkiin olmadigi, bu acgidan bakildiginda somut
olayda davacimn markasinda “IDA” ibaresini esas unsur olarak kullanmak suretiyle
isletmesinin bulundugu bolgeye, diinyaca iinlii daga yakin oldugunu belirtmek amaciyla
“ESIDA” ibaresini kullanmasinin, davalinin markalariyla iltibas olusturmayacag, dolayisiyla
davacimin markasinin, davalimin markalart karsisinda yeterli ayirt edici unsura haiz oldugu,
basvuruda yer alan hizmetler ile davaliya ait redde mesnet markalarda yer alan hizmetlerin
ayni tiir hizmetleri kapsadigi, ancak 556 sayili KHK 'nin 8/1-b maddesi anlaminda benzerlikten
ve karigtirtlma riskinden bahsedebilmek icin yalnizca sinif benzerliginin yeterli olmadigi marka
ve isaretin biitiin olarak biraktigi izlenimin de benzer olmasi gerektigi, davaci markasi ile
davali markalarinmin iltibasa sebebiyet verecek derecede benzer olmadigi, ortak unsurun
Kazdagi'min diger adi olan IDA ibaresinden olustugu, markanin parcalara ayrilarak degil bir
biitiin olarak korunacagi, karsilastirilan davaci basvurusu ile davali markalarimin gorsel
ozellikleri ve teleffuzlari ve yarattiklart kavramsal cagrisimlar yéniinden benzer olmadigi,
ortak unsur '[DA’ ibaresinin ¢ografi yer adi olup herkesin kullanimina agik ve tek basina
kimsenin tekeline verilemeyecek isaret olmasi: nedeniyle orjinal niteligi az olan ve bu nedenle
ayrim giicii zayif markalarla ilgili olarak iltibas tehlikesinin onlenebilmesi icin tescili istenilen
markada ufak bazi degisikliklerin yapilmasi yeterli olup aywt ediciligi yiiksek olmayan
markalarda aywt edicilik icin ufak bazi degisikliklerin yapilmis olmasinin yeterli goriildiigii,
556 sayili KHK 8/1-b maddesi anlaminda; davact bagvuru ile davali markalarimin 8/1-b
anlaminda benzer olmadigi, hizmet siniflart aymi tiir olsa da isaretlerin benzer olmamasi

313 na karar vermistir.

nedeniyle 8/1-b anlaminda benzerligin ve karistirma riskinin olmadigt
2.2.1. Genel Olarak Karistirilma Ihtimali (iltibas)

Kargtirilma ihtimali; tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha 6nce
tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim gibi sebeplerle ayn1 ya da benzer
oldugu i¢in ortalama tiiketici nezdinde onceki tescilli marka oldugunun zannini uyandirma
tehlikesidir.3!4

Karigtirma ihtimalinden sz edebilmek icin ii¢ kosulun gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan ilki bagvuruya konu markanin dnceki marka ile ayn1 veya benzer olmasi, ikinci kosul

olarak bagvuruya konu marka ile 6nceki markanin ayni ve benzer mal ve hizmetleri kapsamasi

313 Yargitay, 11. HD. T. 10.02.2022, E. 2020/6749, K. 2022/986.
314 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 436.
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ve lgiincii kosul olarak da bu benzerligin 6nceki marka ile karistirma ihtimaline neden olmasi
gerekir.3!1

Karigtirma ihtimali SMK m. 6/1 ve SMK m.7/2 (b) bendi ile yakindan ilgilidir. $6yle
ki SMK m.6 “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigt mal veya hizmetlerin
ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu yapilmis marka
ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine
basvuru reddedilir. ' diizenlenmistir. Diger taraftan SMK m.7/2 (b) bendi ile marka sahibine,
tescilli bir markasi ile ayn1 ve benzer olan isaretin, tescil edilen markasinin kapsadigi mal ve
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasinin yaninda bu kullanim halinin
ticlincii kisiler tarafindan tescilli marka ile iligskilendirilmesi dahil olmak tizere karistirilmasi
ihtimali olasiliginda 6nlenmesini talep hakki verilmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde karigtirma tehlikesi, birbiriyle baglantili ii¢
unsurla belirlenir. Bu unsurlar mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligi, markalarin benzerligi
ve Onceki markanin ayirt etme giiciidiir. Bu unsurlar farkli sekillerde bir araya gelebilir. “Ayni
mal ve/veya hizmet- benzer marka”, “ayni marka- benzer mal ve/veya hizmet”, “benzer marka-
benzer mal ve/veya hizmet seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu unsurlarin benzerligi yoksa karigtirilma

ihtimali de yoktur.?!”

Buna karsilik bu unsurlardan mal ve hizmetlerin benzerliginin zay1f
olmas1 halimde diger unsurlar olan markalarin aynilig1 ile dnceki markanin ayirt etme giicii
giiclii ise karigtirilma ihtimalinin varligindan soz edilebilir.?!®

Kargtirtlma ihtimali incelenirken karistirma ihtimalini yaratan tiim unsurlar birlikte
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligi,
markalarin benzerligi ve dnceki markanin ayirt etme giicli her yoniiyle ele alinmalidir. $oyle ki
karigtirma ihtimali incelenirken markanin toplumda ne 6l¢iide tanindigi, incelenen markalarin
ayirt edici unsurlarin ne oldugu, markanin tizerine konuldugu mal ve hizmetin tiiketicileri, bu
tilketicilerin satin alma siirecinde gostermesi gereken dikkat ve algilama diizeyi, mal ve

hizmetin niteligi ve fiyati, markanin 6zgiin ve ayirt edici olup olmadig1 veya bu 6zgiinliik ve

ayrit ediciligin seviyesinin ne oldugu dikkate alinmalidir.®!”

315 Uzunalll, Marka Hukuk, s. 76.

316 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu.

317 Sevilay Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman'a Armagan, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 677.

318 Uzunalll, Marka Hukuk, s. 76-77; Arkan, Marka Hukuku Cilt I, s. 97; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.441;
Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, s. 677.

319 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 207; Uzunall,, Marka Hukuk, s. 77.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.11.1999 tarihli ve 5356/9805 Karar sayil1 ilamina
gore; “... davalilardan Ulfet AS’ce sekerleme iiriinlerinde kullanilmak iizere “LOBI”
ibaresinin esas unsuru olusturdugu markanin tescili icin yaptigt basvuruya karsi bu markanin
aymi tiir emtialar icin énceden tescilli “Ulker-HOBBY, HOBI” markalarina haksiz tecaviiz
olusturacagindan bahisle “LOBI” sozciigiiniin markadan ¢ikarilmasi talebiyle dava agilmistir.

... Mahkemece, sunulan ve toplanan kanitlara gore , markalar arasindaki benzerligin
markamnin biitiinii itibariyle biraktigi etki, alicilarin satin almay diigiindiikleri yerine bir baska
mal alacak durumda kalmalart halinde soz konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan
olussalar dahi biitiinii bakimindan biraktiklar: etkinin diger bir markayr ¢agristirmamasi
gerektigi, markalar esas unsurlarin benzer olmasi halinde, markanin geneline etkisi az olan
diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol acabilecegi, taraflara ait markalar arasinda
acik fark bulunmadigi, ozel alict kitlesi olan ¢ocuklarin yanilma ve dava iiriiniiniin davaci
tiriinii ile karistiridma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliiyle... tesciline

karar verilen “Ulfet Lobi” markasinin iptali ve terkinine karar verilmistir.

SONUC: ... usul ve yasa hiikiimlerine uygun goriilen kararin ONANMASINA 3%°
seklinde karar vermistir. Yargitay bu karariyla somut olayda SMK m.7/2 (b) bendine aranan

kosullarin olusmasi nedeniyle marka hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

2.2.2. Cografi Yer Bildirilen Isaretlerin Karistirilma ihtimali (iltibas)

Cografi marka agisindan karistirilma ihtimali marka ile paralellik gosterir. Bu kapsam
da cografi markanin karistirma ihtimalinden s6z edebilmek i¢in de markada kullanilan cografi
yer bildiren isaretin ayn1 veya benzer olmasi, sonraki cografi marka ile 6nceki cografi markanin
ayni ve benzer mallar1 ve hizmeti kapsamasi ve bu benzerligin onceki cografi marka ile
karigtirilma ihtimalinin olmas1 gerekir.

Cografi markada da karistirma ihtimali birbiriyle baglantili {i¢ unsurla belirlenir. Bu
unsurlar mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligi, markalarin benzerligi ve 6nceki markanin
ay1rt etme giiclidiir. Bu unsurlar farkli sekillerde bir araya gelebilir. “Ayn1 mal ve/veya hizmet-
benzer marka”, “ayn1 marka- benzer mal ve/veya hizmet”, “benzer marka- benzer mal ve/veya
hizmet seklinde ortaya cikabilir. Bu unsurlarin benzerligi yoksa karistirilma ihtimali de

yoktur.*?! Buna karsilik cografi yer bildiren isaretler bir kiginin tekeline verilmedigi ve cografi

320 Yargitay 11. H.D., T. 30.11.1999, K. 5356/9805 (Karar metni igin bkz: Meran, Marka Haklar: ve Korunmast,
s.232))
321 Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, s. 677.
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markanin zay1f marka olarak kabul edildigi g6z 6nlinde bulunduruldugunda cografi markalarin
ayirt edicilik gilicii zayiftir. Bu nedenle ii¢ unsur incelenirken mallarin ve/veya hizmetlerin
benzerligi ve markalarin benzerliginin giicli olmasina bakilir. Diger bir deyisle cografi
markalarin bir kisinin tekeline birakilmamasi ve ayirt edici giiciiniin diger markalara nazaran
zay1f nedeniyle karistirilma ihtimali diger marka tiirlerine gore daha esnek ele alinmaktadir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.06.2023 Tarih ve Esas No: 2022/981, Karar
No0:2023/3864 Sayili Kararinda “HASAN DEDE SARAPCILIK” ve “HASANDEDE
VINKARA” markalar1 arasinda goriilen davada karistirilma ihtimali “HASANDEDE”
isaretinin bir {iziim cesidi oldugunu, cografi kaynagini agiklayan "UZUM:HASANDEDE"
ibaresini kullanmasinin diiriist ve ticari hayatin olagan akisina uygun oldugunu,
“HASANDEDE” isaretinin malin tiiriine ve cografi kaynagina isaret eden agiklama niteligi
tasidig1 ve davaci tarafindan engellenemeyecegi, VINKARA asli unsurlu markasina iligkin fiili
markasal kullaniminin, "HASAN DEDE SARAPCILIK" ibareli markasi ile iltibas yaratmadigi

ve markaya tecaviiz olusturmadigi hitkkmetmistir.322

2.3. Tanmms Marka Sahibinin Onleme Hakki

Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
markanin ulagmis oldugu taninmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanildig: hallerde SMK m. 7/2 (c) bendine
gore tescilli marka sahibi 6nlenmesini isteme hakkina sahip olacaktir.3?3 Bu haksiz yararlanma
halini Tekinalp “haksiz yararlanma veya sohreti somiirme ve zarar verme” seklinde
adlandirmigtir.324

Bu bentte taninmis marka sahiplerine markasinin belirli bir itibara sahip olmalarindan
dolay1 daha genis bir korunma alan1 taninmis olup; sadece ayni veya benzer mal ve hizmetler
icin degil, ayn1 zamanda farkli mal ve hizmetler i¢in de izinsiz kullanim hallerinde dnlemeyi

isteme hakki tanimistir. Benzer diizenlemeler AB 89/104 Yonergesinde de mevcuttur. 323

322 Yargitay 11.HD. T. 19.06.2023, E.2022/981, K.2023/3864.

323 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 207; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 278; Uzunall,
Markalarim Korunmaswin Kapsami ve Tazminat Talebi, s.80; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.435; Meran,
Marka Haklar: ve Korunmasi, 5.234; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.459; Ayoglu, “Marka Hakkinin
Tiikenmesi”, s. 8; Yasaman vd., SMK Serhi C.II., s. 1648.

324 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 435.

325 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 279; Yasaman vd., SMK Serhi C.IL, s. 1648.
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2.3.1 Tanminmis Marka

Taninmis Marka kavrami ne ulusal ne de uluslararast mevzuatta tanimi yapilmis bir
kavram degildir. Taninmigs markanin ne oldugu her somut olay 0Ozelinde incelenmesi
gereklidir.3?® Yargitay eski tarihli kararlarinda taninmig marka olma 6lgiitiinii bir markanin
birden fazla iilkede tescil yapilmasi olarak belirlemistir.*?” Bu olgiit kismen dogru olsa da
tescillerin fazlalig1 bir markanin taninmisligi i¢in tek 6l¢iit olmaz. Soyle ki bir markanin birden
fazla iilkede tescil edilmesi o markanin belirli bir kitleye hitap ettigini ve tanindigini1 gosterir.
Eger bu tesciller gostermelik degilse o malin tescil edilen iilkelerde satildig1 ve genis kitlelere
ulastig1 kabul edilir. Diger bir deyisle bir malin birden ¢ok iilkede tescil edilmesi ilan edilmesi,
malin piyasaya siirlilmesi ve reklamimin yapilmast malin iizerindeki markanin taninmighgi
agisindan onemli bir gdstergedir. Ancak tek kriter de degildir.3?8

Taninmis markalar1 belirleyebilmek igin Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii (WIPO)’niin
yaymlamis oldugu tavsiye kararinda tanmmis markalarda olmasi gereken kriterler
belirlenmistir. Tavsiye kararmma gore taninmis markalar tespit edilirken toplumun ilgili
kesiminde markanin bilime veya taninma derecesine, markanin kullanildig: siire, kapsam ve
cografi alana, markanin kullanildig1 mal ve hizmetlerle ilgili olmak {izere markanin reklam ve
tanitimlarin1 ya da fuar veya sergilerde sunumlarini igeren promosyon faaliyetlerinin siiresi,
kapsami ve cografi alanini, markanin kullaniminin ve taninmishiginin gostergesi niteliginde
olacak sekildeki tescillerinin veya marka tescil bagvurularinin siiresi ve cografi alani, 6zellikle
yetkili mercilerce markanin taninmighigina iliskin verilen kararlar olmak {izere, marka
haklarinin basarili bir sekilde uygulandigini gosterir kayitlara ve markaya atfedilen degere
bakilarak karar verilir.*?

Bu kriterlerden biri ya da birkaginin olmasi bir markanin taninmis olmasi igin
yeterlidir.?*® Bu nedenle Yargitay’in eski tarihli kararlarinda benimsedigi birden fazla lilkede

tescil edilebilmesi olgiitii tek bagma taninmig markanin tespit edilmesinde yeterli degildir.*3!

326 Quluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 190.

327 Yargitay 11.HD., T.10.04.1997, E. 1997/1920, K. 1997/2708; Yargitay 11.HD., T.27.09.1999, E. 1999/5162,
K. 1999/136; Yargitay 11.HD., T.06.07.1998, E. 1998/1734, K. 1998/5146; Yargitay 11.HD., T.19.04.2002,
E.2001/9903, K. 2002/3699.

328 Hamdi Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar
Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2003), s. 156.

329 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 190; Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmis
Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 156-157.

330 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 190; Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmisg
Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 157.

331 Yasaman, “Marka Hakkmin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, s. 157; Halil Ali Dural, “Yargitay 11. H.D.’sinin Taninmis Markalara iligkim 08.06.2000 Tarihli
Karar1 Hakkindaki Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2002), s. 864; Kutlu
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ancak Yargitay son donemde verdigi kararlarda taninmis marka belirlemede kullandigi
kriterleri degistirmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.03.2021 Tarihli ve Esas No: 2020/1913, Karar No:
2021/928 Kararinda;

“...Tamnmis marka gerek tiiketici kitlesi, gerekse dagitim kanallari itibariyle
toplumun zihnine yerlesmis olan, o markaya konu ibare veya isaret zikredildiginde veya
goriildiigiinde her hangi bir zihinsel faaliyet gerektirmeden derhal ¢agrisim yaparak akla gelen
viiksek aywrt edicilik diizeyi olan isaretlerdir. Her markanin belirli diizeyde ayirt edicilik ve
reklam islevi bulunmakla birlikte bu diizey taminmis markalarda daha yiiksektir.
Her bir taninmis markanin taninmishk diizeyi digerinden farkl olabilir. Markanin taninmishig,
belirli bir sektorel cevre ile sinirli olabilecegi gibi, tiim sektorleri, hatta bir iilkeyi veya diinyay:
kapsayacak diizeyde de olabilir. Markanin tanminmighk diizeyinin tespitinde, markanin reklam
yvoluyla tamitimina yapilan masraf, emek, yogunluk, zaman, aldigi kalite odiilleri, saglanan
basari, markanin tescilli oldugu siire, tammmmushik ileri siiriilen iiriiniin ne kadar siiredir
tiretildigi, saglam ve amaca uygunlugu, sunuldugu ortam ve sunulus sekli, satis adedi ve hitap
ettigi miisteri kitlesinin boyutu, markaya konu isaretin o6zelligi, marka koruma bilinci gibi
nedenlere gore degisiklik gosterebilir.

Markanin tanminmisligr sabit ve statik bir olgu olmayip, uzun yillardir tescilli olan bir
marka hi¢ taminmamus olabilecegi gibi, yeni tescil edilmis bir marka ise kuvvetli tanitim ve
yogun reklamlar sayesinde kisa siire icerisinde taminmis hale getirilebilir. Ote yandan bir
donem taminmis marka olan bir isaret, liretim ve tanmitimin devamina ve yogunluguna bagh
olarak zaman igerisinde tanminmishgin da yitirebilir. Bir markanin taninmis olup olmadigi ve
tamnmuishk diizeyi, sonraki tarihli markanin bagvuru tarihi esas alinarak, her bir dosyada bunu
ileri siiren taraf¢a ve dosyaya sunulacak delillerle ispat edilmelidir.

Bir veya birkag iilkede taminmis olan markanmin, diger tiim iilkeler yoniinden de
taminmis oldugu kabul edilemez. Bu anlamda, markanin bir¢ok baska iilkede tescil edilmis
olmast da tek basina yeterli degildir. Markalarin iilkeselligi ilkesi itibariyle, hangi iilkede
markamin taminmishgina dayanilmis ise o iilkedeki ilgili ¢cevre yoniinden tamnmighk ispat
edilmelidir. 337 sekilde karar vererek WIPO Tavsiye Kararina paralel bir yaklagim belirlemistir.

Bir markanin taninmis olup olmadigina iliskin kriterlerin arastirilacagi hedef kitle

markanin iizerine konuldugu mal veya hizmetin yoneldigi tiikketici ¢gevresinde veya ilgili sektore

Oytag, “Taninmigs Markalarda Uluslararas1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 1(2001), s.101.
32 Yargitay 11. HD., T. 03.03.2021, E.2020/1913, K.2021/928.
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tannmishigl esas alinmahdir.®®® Ilgili ¢evre ile kastedilen halihazirda veya potansiyel
tiiketiciler, ilgili malin veya hizmetin dagitim kanallar1 ve pazarlamasi ile ilgili kisiler ile bu tip
lirlin veya hizmete iligkin faaliyette bulunan ekonomik g¢evrelerdir.** Markanin ilgili ¢cevrede
bilinmesi tanmmigligi igin yeterlidir.3

Taninmis markalarin ne oldugunun belirlenmesi SMK m. 6/5 ve SMK m. 7/2 (c)
bakimindan énemlidir. SMK m. 6/5 hiikmii “Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki
tarihte yapimig bir markanmn, Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yvararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gérebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir sebebe
dayanma hadli sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir. ’3%°
seklinde diizenlenmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.03.2021 Tarihli Kararinda, kural
olarak daha once tescil edilmis bir markanin aynis1 veya benzeri, farkli mal ve hizmetler
yoniinden bagka kisiler adina tescil edilmesine bir engel yoktur. Ancak 6nceden tescilli olan
marka taninmis bir marka ise ve bu markanin aynisi veya taninmig marka ile c¢agrisim
yapabilecek Olciide benzerinin, gerek ayni tiir, gerekse farkli siniftaki mal ve hizmetlerde
bagkalar1 adina tescil edilmesi, taninmiglik diizeyi itibariyle markanin taninmisligindan haksiz
yarar saglanmasi, taninmis markanin itibarina veya ayurt edicilik 6zelligine zarar verme
ihtimallerinden en az birinin varlig1 halinde, taninmis marka sahibinin itiraz1 ve talebi {izerine
bu marka bagvurusunun reddine, bir sekilde tescil olunmasi halinde ise mahkemece
hiikiimsiizliigiine karar verilecegine hikkmetmisgtir.3

SMK m. 7/2 (c) bendi ise “Ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taminmuslhk diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayurt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmasi1” 333 diizenlemesine yer vererek taninmis marka sahibine daha genis bir 6nleme

yetkisi vermektedir. SMK m. 7/1 (a), (b), (c) bentleri birlikte incelendiginde SMK m. 7/2 (c)

333 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 190-191; Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanmmuis
Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 158; SMK m.6 Gerekgesi.

33 Yasaman, “Marka Hakkimin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine
Diistinceler”, s. 158.

335 Yasaman, “Marka Hakkmin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11 H.D.sinin Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, s. 158; Aksi gorilis icin bkz. Dural, “Yargitay 11. H.D.’sinin Taninmig Markalara iliskim
08.06.2000 Tarihli Karar1 Hakkindaki Diigiinceler”, s. 862.

336 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu.

337 Yargitay 11. HD., T. 03.03.2021, E.2020/1913, K.2021/928.

338 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
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bendinde ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin marka
sahibinin 6nleme yetkisi vardir.

Son olarak SMK m. 6/5 ile SMK m. 7/2 (¢) bendindeki taninmis marka ayni1 anlam ve
icerikte kullanilmigtir. Her iki hitkmiin farkliligt SMK m. 6/5 nisbi red nedeni olup, sahibine
tescili engelleme yetkisi verirken; SMK m. 7/2 (¢) bendi marka sahibine tescilli markasina kars1

gerceklestirilen haksiz saldirilar1 engelleme yetkisi vermektedir.°

2.3.2. Cografi Markanin Tanimis Marka Olmasi

Cografi markanin taninmig marka olmasi i¢in de diger markalarda aradigimiz
kriterlerin birine ya da birkagma bakarak karar vermeliyiz. Soyle ki WIPO’nn yayinlamig
oldugu tavsiye kararinda taninmis markalarda olmasi gereken kriterler cografi markalar i¢in de
gecerlidir. Tavsiye kararina gore cografi markalarin da taninmighigmi tespit etmek igin
toplumun ilgili kesiminde markanin bilime veya taninma derecesine, markanin kullanildig:
stire, kapsam ve cografi alana, markanin kullanildig1 mal ve hizmetlerle ilgili olmak iizere
markanin reklam ve tanitimlarini ya da fuar veya sergilerde sunumlarini igeren promosyon
faaliyetlerinin siiresi, kapsami ve cografi alanini, markanin kullaniminin ve taninmigliginin
gostergesi niteliginde olacak sekildeki tescillerinin veya marka tescil bagvurularinin siiresi ve
cografi alani, 6zellikle yetkili mercilerce markanin taninmishigina iliskin verilen kararlar olmak
tizere, marka haklarmin basarili bir sekilde uygulandigini gosterir kayitlara ve markaya
atfedilen degere bakilarak karar verilir.

Ancak cografi markalar cografi yer bildiren isaretlerden olugmasi ve tek bir kisinin
tekeline birakilmayacak igaretlerden olmasi nedeniyle taninmis marka olmasi halinde SMK m.
7/2 (c) bendine gore ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin
marka sahibine 6nleme yetkisi tantyacak ya da SMK m.6/5 kapsaminda taninmis markasina
dayanarak ayni ve benzer markalarin tescilini engelleyebilecek midir? Bu sorulara cevap olarak
ayni ve benze mal ve hizmetler bakimindan evet, farkli mal ve hizmetler bakimindan hayir
cevabinin verilmesi yerinde olacaktir. Soyle ki bu hiikiimlerin amaci taninmig bir markanin
ulagsmis oldugu bilinirlik diizeyinden yararlanma, markanin itibarin1 koruma ve ayirt edici
niteligine zarar verme amaglar1 tasir. Bu amaglara hizmet eden mal ve hizmetlerin ayn1 ve
benzer oldugu durumlardir. Farkli mal ve hizmetler bakimindan cografi yer bildiren isaretlerin
markanin taninmigligindan yararlanmasi, markanin itibarina zarar vermesi ya da markanin ayirt

edici niteligine zarar vermesi zordur. Zira cografi yer bildiren isaretlerin ayirt edicilik giicii

339 Mustafa Ozen, “Marka Hakkinin 556 Sayili KHK m. 9 ve m. 61/1-a Kapsaminda Korunmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, 10(2015), s. 30.
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zayiftir ve cografi marka sahibinin ti¢lincii kisilerin markasinda bulunan cografi yer bildiren
isareti kullanmasina katlanmak zorundadir. Bu bilgiler 1s18inda SMK m.6/5 ayn1 ve benzer
mallar i¢in marka sahibine tescili engelleme yetkisi verdiginden cografi marka sahibi tarafindan
bu yetki kullanilabilecektir. SMK m7/2 (c) ayni, benzer ya da farkli mal ve hizmetleri
kapsadigindan ayn1 ve benzer mallar i¢in cografi marka sahibi 6nleme yetkisi kullanabilirken
farkli mal ve hizmetler bakimindan kullanilamayacaktir.

Yargitay kararlarinda genel olarak SMK m. 7/2 (c) maddesinin farkli mal ve hizmetleri
de kapsayacak sekilde kullanmaktadir.3*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.09.2023 Tarih ve Esas No0:2022/861, Karar No:
2023/4628 Sayilh Kararinda; "CIRAGAN, CIRAGAN SARAYI, CIRAGAN PALACE"
ibarelerinin marka sahibi “BLU CIRAGAN BODRUM” otel unvaninin iigiincii bir kisi
tarafindan kullanilmasini1 6nlemek i¢in dava konusu edilmistir.

Olayda ilk Derece Mahkemesi davalinin tiizel kisi tacir olmasi sebebiyle, 6102 Say1li
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basiretli bir tacir gibi
davranmak ve faaliyet alani igerisinde tiim islemlerini hukuka uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimliiliiglinde oldugu, basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigii olan davali sirketin,
tanitim faaliyetlerinde kullandig1 ifadelerin halki yaniltacak nitelikte olmamasina dikkat etmesi,
bu konuda gereken 6zeni gostermesinin de bu kapsama girdigi, davalinin ayni alanda faaliyet
gosterdigi ve “CIRAGANBODRUM?” veyahut “CIRAGANPALACE BODRUM?” ibaresini
kendisine otel ismi ve alan adi olarak se¢mekle, kendilerine ait bu otelin diinyaca
meshur CIRAGAN SARAYI - CIRAGAN PALACE KEMPINSKI ile baglantis1 oldugu
izlenimini vermeye calistiginin ve davacinin taninmishiindan, piyasada yarattigi hakli
sOhretinden faydalanma gayesi tasidigi, davalinin iyi niyetli olmadigi, davali eyleminin
davacinin marka hakkini ihlal ettigi, haksiz rekabete neden oldugu anlasildigi gerekgesi ile
davali kullanimi davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet ettiginin tespitine,
durdurulmasi, 6nlenilmesine, www.ciraganbodrum.com ve www.bluciraganbodrum.com alan
adlarma erigimin engellenmesine karar verilmistir.3*!

Karar istinaf edilmesi {lizerine Bolge Adliye Mahkemesi 6niinde gelen davalinin "Blu
Crragan Bodrum Resort & Spa" isletme adi ile, davact ile ayni hizmet sinifinda otel olarak

faaliyet gosterdiginin anlasildigi, davali tarafin "Ciragan" isminin Fars¢a "isik" anlamina

30 Yargitay 11. H.D., T.24.10.2000, E. 2000/5319, K. 2000/8174; Yargitay 11. H.D., T.25.06.2000, E. 2000/2127,
K.2000/5581; Yargitay 11. H.D., T.05.09.2023, E. 2022/861, K. 2023/4629; Yargitay 11. H.D., T.22.10.2020,
E. 2020/550, K. 2020/4450.

3 Yargitay 11. H.D., T.05.09.2023, E. 2022/861, K. 2023/4629.
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geldigine dair savunmasinin, bu ibarenin davali tarafca kullanimini hakli gdstermeyecegi,
"Ciragan" ibaresinin Oniine "Blu" ibaresinin getirilmesi ya da "Ciragan" ibaresinden sonra
getirilen "Palace" ibaresinin isletme adinda kullanilmamasinin, kullanilan ibareye ayirt edicilik
kazandirmadigi, markanin hitap ettigi tiiketici kitlesi nezdinde davalinin internet sitesi alan adi
ile isletme adinin, hizmetin ayni isletme tarafindan verildigi izlenimi yaratacagi, ayni isletmenin
subesi olarak algilanabilecegi, iltibasa neden olabilecegi, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir ve Yargitay karar1 onamistir.

Diger taraftan Yargitay “Trakya” kararinda; Trakya'nin iilkemizin kuzey bati
boliimiinde Avrupa kitasinda yer alan ve gerek tarimsal, gerekse hayvancilik alaninda verimli
olan ayrica, tarihi anlamda da ¢ok zengin bir ge¢gmise sahip bdliimiin adi1 oldugu, peynircilik
konusunda ve 6zellikle kasar peyniri alaninda Trakya ibaresinin bolgeyi ifade etmek {izere iin
kazanmig oldugu gibi, Tekirdag, Edirne, Kirklareli illerini kapsayan bolgenin Trakya olarak
adlandirilmas: sebebiyle de Trakya denildiginde cografi kaynak belirtildigi acik oldugundan,
bu ibareyi gerek tamamlayici diger ibareler, gerekse basli basina ibare olarak ya da esasli unsur
niteligindeki ibarelerine kuvvetlendirici unsur olarak alan davacinin Trakya ibaresinin zayif
marka oldugunu bilmesi gerektigi, davalinin Trakya ibaresini ticaret unvanindaki esasli unsur
ile birlikte ve ayrica kasar peyniri ile ilgili olarak diger ibarelerin arasinda ancak belirleyici
ibare olarak tescil ettirdigi gibi, {irlin ambalaj gorsellerinde ve katalogda goriildigi tizere,
Trakya ibaresini liriiniin ydresini belirtmek amaciyla kullandigindan, kullaniminin dogrudan

davacinin markasina tecaviiz niteliginde gortilmedigine karar vermistir.342

3. Cografi Markaya Tecaviiz Sayilan Haller

Marka hakkina tecaviiz SMK m. 29’da diizenlenmistir. Bu maddedeki fiillerin ortak
ozelligi markanin ti¢iincii kisi tarafindan ekonomik amagla kullanilmasidir.>** Diger bir deyisle
marka hakkina tecaviiz hallerinde markasal kullanim gerekli degildir.3#*

Ekonomik amagl kullanimdan s6z edebilmek i¢in tiglincii kisinin mutlaka kazang elde
etmesi sart degildir. Ornegin bir isletmenin tanitim amaciyla {icretsiz {iriin dagitmas1 da

ekonomik davranigtir.34

342 Yargitay 11. H.D., T.19.11.2014, E. 2014/11272, K. 2014/17954.
3% Uzunall, Marka Hukuku, s. 161.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 444.

345 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 161.

75



Marka hakkina tecaviiz fiilleri {glincli kisinim markayr hakki olmadigr halde
kullanmasi anlamima gelmektedir. Tescilli bir markanin kullanilmasi tescil yolsuz olsa bile
haksiz kullanma olmayacaktir.346

SMK m. 29’ da diizenlenen markaya tecaviiz hallerinde SMK m. 7/3’e yollama
yapillarak SMK m.7/3’te sayilan fiiller dahil olmak iizere markaya tecaviiz halleri
diizenlenmistir. Ancak SMK m. 29°da sayilan haller tahdidi degildir.>*’

Buradaki agiklamalar cografi markalar acisindan da gecerlidir.

3.1. Isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi
Tescilli bir cografi markanin iiclincii kisi tarafindan markanin koruma kapsamina
girecek sekilde ayni veya benzer mal veya ambalaj lizerine konulmasi ya da markanin taninmis
marka olmasi durumunda markanin taninmighgindan yarar saglayacak sekilde ayni, benzer ya
da farkli mal veya ambalajda kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikan haksiz kullanim halidir.>*
Cografi yer bildiren bir isaretin mal, ambalaj veya paket iizerine konulmasi, malin
ambalaj1, paketi veya malin kendisi ile isaret arasindaki fiziki baglantiy1 ifade eder. Fiziki

baglant: baski, zimba, kabartma vs. sekilde goriilebilir.>#°

3.2. Isareti Tasiyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi

Tescilli bir cografi markaya SMK m.7/3 (b) bendi kapsaminda bir ihlalin olusmasi i¢in
markaya ayni veya benzer bir cografi yer bildiren bir isareti tasiyan mallarin piyasaya
stiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi gereklidir.

Malin piyasaya siiriilmesi fiili bircok farkli hukuki islem aracilifiyla meydana
gelebilir. Isareti tastyan malin satilmasi, bagislanmasi, takas edilmesi gibi miilkiyeti geciren
veya kiralama, 6diing gibi kullanim hakkinin devrine yonelik fiiller olabilir. Ayrica islemin bir
kisi veya ¢ok kisi ile gerceklestirilmesi arasinda fark yoktur.3>°

Kisisel kullanim dis1 ya da heniiz markanin mal ve ambalajin iizerine konuldugu haller
sakli kalmak kaydiyla isareti tastyan malin daha sonra piyasaya siiriilmek amaciyla stoklanmasi

da markaya tecaviiz fiillerinden kabul edilmektedir. Ayrica piyasaya siiriilmiis olmasa da isareti

346 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 444.

347 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Marka Olarak Kullanilmas: Zorunlulugu?”, s. 11; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 444.

348 Arkan, Marka Hukuku C.2, s.211-212; Uzunally, Marka Hukuku, s. 164.

349 Uzunalll, Marka Hukuku, s. 164; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 445.

330 Caglar, Marka Hukuku, s. 111.
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tastyan malin teslime hazir oldugunun bildirilmesi de haksiz davranig olarak
adlandirilmaktadir.3>!

Bu kapsamda hizmet markalar1 bakimindan tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer
isaretlerin bir otelin ¢arsaflar lizerinde kullanilmas1 marka sahibinin yasaklayabilecegi haksiz
kullanim hallerindendir.3>2

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.03.2020 Tarih ve Esas No0:2019/2497, Karar No:
2020/2438 Sayili Kararinda davalinin “TRABZONKART” markasin1 kendi adina tescil
ettirmesi ve belediye tarafindan ulasim ve toplu tagimacilikta marka olarak kullanilmasi {izerine
davalinin davaci idareden tescili markasint kullanmasi nedeniyle talep etmis oldugu maddi
yararin haksiz oldugu gerekgesiyle belediye tarafindan markanin hiikiimsiizliigli i¢in dava
konusu edilmistir. Ik derece mahkemesi ve bdlge adliye mahkemesi markanin cografi yer
bildiren bir isaretten olusan “Trabzon” ibaresine “Kart” eklenerek kullanildigindan kullanim
seklinin haksiz olmadigina karar vermistir. Ancak Yargitay davada, davali adina tescil olunan
markanin mutlak sebeple hiikiimsiizliik istemine iliskindir. Davaci vekili, cografi yer adi1 ve
buna eklenen "kart" ibareli markalarin kamusal hizmetlerde kullanilmak {izere tescil
edilebilecek markalardan oldugu ve davalinin marka basvurusunda koti niyetli oldugu
gerekcesiyle hiikiimsiizliigi talep edilmektedir. Olaya uygulanacak miilga 556 sayili KHK'nin
7/1-f bendi uyarinca markanin tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden, o mal veya hizmetin
niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynag1 gibi konularda halki yaniltacak markalarin
tescili mutlak ret sebebi olarak dngdriilmiistiir. “Trabzonkart” ibaresi, belediye ya da valilik
tarafindan tiim sehirde gegerli olmak {izere sunulan toplu hizmetlerde anilan kurulusla baglantili
ve yetkili bir firma oldugu zann1 uyandirabilecek ve bu sebeple tescil kapsamindaki hizmetlerin
niteligi, liretim yeri ve cografi kaynagi bakimindan halki yaniltabilecek nitelikte markalardan
olmakla mahkemece markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekirken hatali
degerlendirme ile davanin reddine Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmesi dogru olmamais, hilkmiin bu nedenle davaci taraf yararina bozulmasina

hiikmetmistir.

3.3. Isareti Tasiyan Mahn ithal ya da ihra¢ Edilmesi
SMK m.7/3 (c) bendi hizmet markalarina iligkin degildir. Tiirkiye’de tescilli cografi
marka sahibi, markasinin ayni veya benzerini hukuka aykiri olarak tagiyan mallari ithalini

engelleyebilir. Ugiincii kisi tarafindan ithal edilen mallarin {izerindeki isaret baska bir iilkede

35! Caglar, Marka Hukuku, s. 111; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 445-446.
352 Arkan, Marka Hukuku C.1., s. 112.
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tescil edilmis olsa bile marka sahibi engelleme hakkini kullanabilir. Diger taraftan yurt disina
ihra¢ edilen mallarda tescilli markanin izinsiz kullanilmasi1 durumunda da marka hakkina
tecaviiz olusur. 333

Yargitay serbest bolgeleri de Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kabul etmesi
nedeniyle Tiirkiye’de baskasi adina tescil edilmis markay: tasiyan mallarin serbest bolgeye

getirilmesini de markanin haksiz kullanimi olarak degerlendirmektedir.?>*

3.4. lisaretin Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

Tescilli bir cografi markanin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi
halinde marka sahibine engelleme yetkisi vermistir. Is evraki olarak kabul edilebilecekler
arasinda mektuplar, basili evrak, faturalar, fiyat listeleri, posta kartlari, telgraflar, teleksler,
faxlar, kataloglar, brosiirler, meniiler, siparisler ve Oneriler girer. Ayrica isaretin reklam
filmlerinde, 151kl1 panoda, televizyonda, radyoda, reklam standinda kullanilmasi da SMK m.7/3
(d) bendi kapsaminda degerlendirilir.?

Ancak perakendecinin sattig1 lirlinler i¢in reklam yapmasi SMK m. 7/5 kapsaminda
adil kullanim sinirlarinda oldugundan markaya tecaviiz hali olarak degerlendirilemeyecektir.
Clinkii perakendecinin yapmis oldugu reklam markanin ayirt etme islevi ve bu bagh diger
islevlerine zarar vermemektedir.>>® Ancak marka sahibi se¢ilmis dagitic1 ag1 kurmus ve bu aga
dahil olan dagiticilar araciliiyla mali pazarliyorsa perakendecinin bu aga dahilmis gibi
davranmasi ya da tescilli markanin isletmesinin subesi gibi davranmasi durumunda markanin

koken iglevine zarar verdiginden haksiz kullanim olusacaktir.>’

3.5. Isaretin Internet Ortaminda Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanilmasi
Tescilli cografi marka sahibinin Onlenmesini isteyebilecegi eylemler arasinda
markasinda kullandig1 cografi yer bildiren isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak

358

sekilde kullanilmasidir.”>>® Bu kapsamdaki kullanim ticari etki yaratacak sekilde alan adi,

yonlendirici kod, anahtar sozciik gibi kullanimlar1 kapsar.®>

353 Uzunall, Marka Hukuku, s. 167.

354 Yargitay 11. HD., T. 17.02.2004, E. 2003/5128, K.2004/1432; Yargitay 11. HD., T. 13.02.2004, E. 2004/13968,
K. 2004/1201.

355 Uzunalll, Marka Hukuku, s. 168; Caglar, Marka Hukuku, s. 113-114.

356 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 169.

357 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 169.

38 fsmail Kirca, “Tescilli Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullamlmasi”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a Armagan Cilt 1, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2002, s. 527 vd.; Omer Korkut, “Bir Markanin
Web Sitelerinde Yo6nlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmas: Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
24(2007), s. 501 vd.

359 Caglar, Marka Hukuku, s. 114.
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Alan adi veya internet alan adi, internet {izerinde bulunan bilgisayar ve internet
sitelerinin adreslerini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasin1 tanimlayan
adlardir.®%° Alan ad1 telefon numarasi gibi bir kisiye ait olan sayilar dizinidir. Bunlar kullanim
kolaylig1 saglamasi acisindan DNS denilen bir sitem tarafindan alfabetik olarak
siralanmaktadirlar.’®! Alan adlarmin Top-Level-Domain (TDL), Second-Level-Domain ve
varsa Third-Level Domain veya Subdomain veya Server boliimlerinden olusur. Genellikle
markaya tecaviiz Second-Level-Domain ve varsa Third-Level Domain kisminda s6z konusu
isaret kullanilmak suretiyle marka ihlali gergeklestirilir.>¢2

Yonlendirici kodlar(metatag), bir internet sayfasinin kaynak kodlar1 arasina yazilan
arama motorlarina yonelik emirleridir. Bdylece arama motorlari, internet sayfalarinin motorlari
yaninda bunlar tarafindan yonlendirilmis olurlar. Bunlar kullanicilar tarafindan goriilmezler.
Iste tescilli bir markanin ayni veya benzerinin aymi veya benzer mal ve hizmetler icin
yonlendirici kod olarak kullanilmasi da marka sahibi tarafindan onerilebilecektir.%,

Anahtar sozciik veya yaygin adiyla Keyword Advertising ise isletmelerin arama
motorlari ile yaptiklar1 bir anlagsma neticesinde aranan kavrama gore arama yapilan sayfalarda
reklam yapilmasidir. Bir igletme anahtar sozciik olarak bagkasinin tescilli markasini segmek
suretiyle onun aranmasindan yararlanip kendi reklaminin yapilmasini saglayabilir.3%*

Bu bent kapsaminda ihlalin olugsmasi i¢in cografi yer bildiren isaretin haksiz bir sekilde
aynisi ya da benzerinin ticari etki yaratacak sekilde haksiz kullanilmasi gerekmektedir.3¢>

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.11.2022 Tarihli ve Esas N0:2021/3425, Karar No:
2022/7881 Sayil1 Kararinda tescilli "laleli" esas ibareli markanin davali tarafindan kotii niyetli
ve hukuka aykir1 sekilde "Love online laleli" ibaresini tescili ettirmesi ve
"www.onlinelaleli.com" internet sitesi lizerinden {iriin satis1 yapildiginin tespit edilmesi {izerine
goriilen davada;

“...Ilk derece mahkemesince, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore,; davact ve davali markalar: arasindaki isaretsel ve sinifsal benzerlik ekonomik veya ticari
olarak isletmeler arasinda baglanti bulundugu yanilgisina diismesine sebebiyet verecegi,

ortalama tiiketicinin 35. siniftaki hizmetlerle ilgili davaliya ait markali iiriinleri ayni isletmeden

360 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu.

361 Kemal Senocak, “Tescilli Markamin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi Kullamlmak Suretiyle Marka
Hakkinm ihlali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(2009), s. 92.

362 Caglar, Marka Hukuku, s. 115.

363 Korkut, “Bir Markanin Web Sitelerinde Ydnlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmasi Sorunu”, s. 505;
Caglar, Marka Hukuku, s. 116.

364 Caglar, Marka Hukuku, s. 116.

365 Uzunall, Marka Hukuku, s. 169 vd; Caglar, Marka Hukuku, s. 116.
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veya ticari olarak baglantili igletmelerden geldigi yanilgisina diismesi, biri yerine digerini
almast riski yiiksek oldugu, karistirilma ihtimali bulundugundan davali markasinin 35. sinif
yvontinden hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigi, davalimin dava tarihi itibariyle
kullaniminda bulunan “www.onlinelaleli.com” ibareli internet sitesinde sitenin igerigi ve alan
adi yoniinden ticari etki yaratacak sekilde kullanildigi ancak bu kullanimin davalinin tescilli
markasina ve ticaret unvanina dayali olarak kullanildigr anlasildigi, haksiz rekabet ve marka
hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi, site aktif olmadigindan erisimin engellenmesine talebinin
reddine gerektigi, birlesen davada davaci, davalinin ticaret unvamindaki laleli ibaresinin
terkinini talep ettigi, davalimin ticaret unvanindaki ayni alandaki diger tercihlerden ayrilmasini
teminen kullanilan “online laleli” ibaresinin, laleli ibaresinin cografi bir isim olmasi ve ticaret
unvanlarinda cografik yer adlarinin kullanilmast miimkiin oldugu, davacinin dernek oldugu
g0z oniine alindiginda bu kullanimin haksiz rekabet olusturmayacag gerekgesiyle asil davanin
kismen kabuliine, davali adina tescilli 2015/15386 numarali markanin 35. siniftaki mallarin bir
araya getirilmesi hizmetleri yoniinden hiikiimsiizliigiine, “www.onlinelaleli.com” ibaresini
kullanmast haksiz rekabet ve tecaviiz teskil etmeyeceginden tecaviiziin tespiti talebinin reddine,

siteye erisimin engellenmesi talebinin reddine, hiikmiin ilanina karar verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nce, tiim dosya kapsamina gore; “online laleli"
ibaresinde de markamn tescilli oldugu emtialarin "laleli" de iiretildigi, Laleli'den geldigi
seklinde bir sonu¢ dogurdugu ve cografi kaynak belirttigi, davali markasimin 25. sinifta
hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerektigi, davalinin alan adinin unvan ve markasindan farklh
ve ticari diirtistliik kurallarina aykirt oldugu, bu ibare altinda 35. sinifta magazacilik hizmeti
verildiginden, davalimin alan adimin 556 Sayili KHK'nin 9/2-e maddesi geregince davaci
markasina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi, tecaviiziin men'i ve ref’i kapsaminda internet
sitesine erigimin engellenmesi ve alan adimin iptali gerektigi, davaci dernegin adimin ".."
oldugu, yargilama swrasinda iktisadi igletme ile ilgili iddianin ileri siiriilmedigi, istinaf
asamasinda bu hususun dikkate alinamayacagi, davali sirketin ticaret unvaninin "Online Laleli
Bilgi Teknolojileri Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi" oldugu, davacimin dernek
adindan farklt oldugu, ayirt edici unsurlar getirildigi, davaci markalarindan farklilastig,
iltibas ihtimali bulunmadig1 gerekgesiyle asil ve birlesen davanmin davalilari vekilinin asil
davaya yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine, birlesen davaya yonelik istinaf
basvurusunun hukuki yarar yoklugundan usulden reddine, davaci vekilinin asil davaya yonelik

istinaf talebinin kabuliine, ilk derece mahkemesi kararmmin HMK'nin 353/1-b-2 maddesi

geregince kaldirilmasina, asil davada, davali adina tescilli 2015/15386 tescil numaral
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markamin 25. ve 35. siniftaki mal ve hizmetler ydniinden hiikiimsiizliigiine, davalinin
"www.onlinelaleli.com"” ibareli alan adinin, davacimin tescilli markalarindan kaynaklanan
haklarina haksiz rekabet ve tecaviiz teskil ettiginin tespitine, "www.onlinelaleli.com" ibareli
alan adimin iptaline, internet sitesine erisimin engellenmesine, hiikmiin ilanina, birlesen
davanin reddine karar verilmistir.” Bolge Adliye Mahkemesinin ve 11k Derece Mahkemesinin

kararlar1 Yargitay tarafindan onanmustir.

3.6. Isaretin Ticaret Unvam ya da isletme Ad1 Olarak Kullanilmasi

SMK m. 7/3 (e) bendine gore tescilli bir markanin aynisi ya da benzerinin ii¢lincii kisi
tarafindan yetkisiz olarak isletme ad1 ve ticaret unvani olarak kullanilmasi haksiz kullanim hali
olarak diizenlenmistir.

Diger taraftan markanin tescilinden veya tescil bagvurusundan sonra iigiincii kisi
tarafindan s6z konusu marka ile karigtirilmasi ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasi halinde
marka sahibinin kural olarak ticaret unvaninin terkini talep etme hakki mevcut degildir. Ancak
ticaret unvaninin marka gibi kullanilmas1 halinde marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir
ve bu durumda marka sahibi ticaret unvaninin kullanilmasini1 engelleyebilecektir. Burada
onemle altinin c¢izilmesi gereken bir durum bu durumun hizmet markalar i¢in gegerli
olmadigidir. Zira hizmet markalar1 ile marka olarak kullanilmasa da ticaret unvaninin
karistirilma ihtimali vardir. Bu nedenle hizmet markalar1 6zelinde ticaret unvan1 marka olarak
kullanilmasa da marka hakkina tecaviiz olusturabilir. Bu hallerde marka sahibine ticaret

unvaninin terkinini talep etme hakki vardir.3

3.7. Isaretin Karsilastirmali Reklamlarda Kullanilmasi

Kargilagtirmali reklamlar, karsilastirmali reklamlara iligkin hukuki diizenlemelere
uygunsa bu reklamlarda tescilli bir markanin kullanilmasi marka hakkina tecaviiz
olusturmayacaktir. Karsilastirmali reklam hukuka uygun degilse s6z konusu isaretin haksiz
kullanimi1 s6z konusu olacaktir.>¢

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligine gore karsilagtirmali
reklamlarin hukuka uygun olmasi i¢in; rakiplere ait iirin adi, marka, logo, ticaret unvani,
isletme ad1 veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, aldatici ve yaniltict olmamasi,
haksiz rekabete yol agmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaglari karsilamasi

ya da ayn1 amaca yonelik olmasi, tiikketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi,

366 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 177 vd.
367 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 179-180.
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karsilastiritlan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli,
dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin objektif olarak karsilagtirilmasi, nesnel, Ol¢iilebilir, sayisal
verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi,
rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger 6zelliklerini kotiilememesi veya
itibarsizlastirmamasi, mensei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya
hizmetlerin ayn1 cografi yerden olmasi, reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani,
isletme ad1 veya diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol
agmamasi, reklam Kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamasi gerekir.?%®

Kargilagtirmali reklamin hukuka uygun olmasi halinde karsilastirmali reklamda
rakiplere ait {iriin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme ad1 veya diger ayirt edici unsurlara
yer verilmemesi gerektiginden hukuka aykir1 reklamlarda kullanilan markalar agisindan SMK

M.7/3 (f) bendi uygulama alani bulacaktir.

3.8. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: izinsiz Genisletmek

veya Bu Haklar: Uciincii Kisilere Devretmek

SMK m. 29/1 (¢) bendinde marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletmek veya bu haklari iiclincii kisilere devretmek markaya tecaviiz hali olarak
diizenlenmistir. Ayrica bu bendin kapsamina SMK m. 24/4 ‘de diizenlenen lisan alanin lisans
sOzlesmesine uyma yiikiimliiligiiniin ihlali hali de dahildir. Ancak bu madde kapsamindaki
ihlal sadece lisans sozlesmesine aykirilikla sirli degildir.3¢®

SMK m. 29/2 (¢) bendine gore marka sahibi, lisans siiresi, yararlanma sirasinda
uyulmas: gereken ve tescil kapsamina giren marka bi¢imi, lisansin verildigi mallarin veya
hizmetlerin tiirli, markadan yararlanilabilecek bolge, lisans alan tarafindan iiretilen mallarin
veya sunulan hizmetlerin kalitesi bakimindan lisans s6zlesmesini ihlal eden lisans alana karsi
marka hakkindan dogan haklarini ileri siirebilmelidir.?’® Ayrica s6zlesmede yasaklanmasina
ragmen lisans alanin markayr kendi markasi ile kullanmasi da marka hakkina tecaviiz
olusturur.?”!

SMK m. 29/2 (¢) bendinde sadece lisans alanin haklarimi izinsiz bir sekilde

genisletmesi degil haklarini iiclincli kisiye devretmesi de haksiz kullanim kapsamindadir.

368 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligi.

369 Arkan, Marka Hukuku C.2, s. 220; Yasaman vd. SMK Serhi C.II, s. 1018.
370 Yasaman vd. SMK Serhi C.1I, s. 1017.

37! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 450.
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Ciinkii SMK m. 24/3’e gore lisans alan lisans s6zlesmesi ile yetkilendirilmedik¢e lisanstan

dogan haklarini {i¢iincii kisilere devredemez.
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SONUC

Uretilen ve satilan mal ve hizmetlerin benzerlerinden ayrilmak igin séz konusu mal ve
hizmete 6zgili taninma vasitalari kullanmalari ticaretin tarihi kadar eskidir.?’? Bu isaretlerle
ticaretin en 6nemli biri de markadir. Marka SMK m. 4’te bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
yarayan ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir
isarette verilen addir. Buna gore marka olarak secilebilecek isaretlerin “her tiir” ibaresiyle
siirli olmadig1 kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

SMK m.4 marka olabilecek isaretler say1 olarak sinirlandirilmamis olsa da marka
olarak kullanilacak isaretlerin iki kosulu saglamasi beklenmektedir. Bu kosullardan ilki marka
olarak secilecek isaretler ayrit edici nitelikte olmalidir. Tkinci kosul ise marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve anlasilir bigimde sicilde gosterilebilmesi gereklidir.3”3

Bu kosullardan ilki olan markanin ayirt edici bir isaret olabilmesi i¢in mutlaka orijinal
veya yeni olmasina ya da bir anlam ifade etmesine gerek yoktur.’’* Ancak marka, kisilerin
isimleri gibi mal ve hizmetleri ferdilestirmesi ve dogrudan mal ile iliskili olmas1 nedeniyle
marka olarak secilen isaretin benzerlerinden ayirt edilebilecek agiklikta olmasi
gerekmektedir.>”> Onemli olan isaretin iizerine konuldugu mal ve hizmetin diger mal ve
hizmetlerden ayirt edilebilmesidir.37¢

Ogretide SMK m.5/1 (b) bendinde hiikiim altina alnan “herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretler” ifadesi dayanak alinarak ayirt edicilik kavrami “soyut ayirt
edicilik” ve “somut ayirt edicilik” olarak ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir.”’
Soyut ayirt edicilik, marka olarak kullanilan isaretin bir tesebbiisiin mal ve hizmetini diger mal
ve hizmetlerden ayirt edebilme kabiliyetine denir. Somut ayirt edicilik ise tescili talep edilen

belirli bir isaretin, tescile konu olan mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden

372 Kaya, Marka Hukuku, s. 1.

373 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s, 451; Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.
35-36; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 10; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, s. 26; Arkan, Ticari Isletme Hukuk,
s. 300; Kaya, Marka Hukuku, s. 13-14; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 271.

374 Yasaman vd. SMK Serhi C.I., 5.108.

375 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 456.

376 Yasaman vd. SMK Serhi C.1, s. 108.

377 Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 17 vd.; Yasaman vd., SMK Serhi C.I, s. 108; Colak,
Tiirk Marka Hukuku, s. 36.

84



ayirt edebilmesidir.>’® Bu tanimlardan yola ¢ikarak soyut ayirt edicilik tescile konu mallardan
bagimsiz olarak degerlendirilirken; somut ayrit edicilik tescil bagvurusu kapsamindaki mal ve
hizmetlere dayali olarak incelenmektedir.>”

Marka Inceleme Kilavuzuna gore; SMK m.4 ve bu maddeye atif yapan SMK m.5/1
(a) bendi mal ve hizmetten bagimsiz olarak bir isaretin soyut olarak kaynak gosterme iglevine
sahip olmamasiyla iliskili olup; soyut ayirt edicilige isaret etmektedir.3® Somut ayirt edicilik
ise SMK m.5/1 (b) bendinde yer almakta olup; tescili talep edilen mal ve hizmetlere gore
degerlendirilmektedir.?8!

Soyut olarak aywrt edici olmayan isaretler marka olmanin  sartini
gerceklestirmediginden marka olarak tescil edilemezler.’®? Ayrica bu tiir soyut ayirt edici
olmayan isaretlerin kullanim yoluyla da ayirt edici nitelik kazanmalar1 miimkiin degildir.?%3

Diger taraftan soyut ayirt edici nitelige sahip olmakla birlikte tescili talep edilen mal
ve hizmet bakimindan yani somut ayirt ediciligi bulunmayan isaretler de tescil edilemeyecektir.
Ancak bu durumda s6z konusu somut ayirt edici nitelige sahip olmayan isaret kullanim yoluyla
ayirt edici nitelik kazanabilecektir.’®* Bu kural SMK m. 5/2 yansimigtir. Diizenlemeye gore;
miilga 556 Sayili KHK’dan farkli olarak SMK m. 4 gore marka olamayacak isaretler dahil
olmak iizere; markanin basvuru tarihinden once kullanilmak kosuluyla bagvuruya konu mal ve
hizmetlerin ayirt edicilik kazanmasi durumunda SMK m. 5/1 (b), (c¢) ve (d) bentlerine gore
tescil reddedilemeyecektir. Diger bir ifadeyle somut ayirt edicilik vasfina sahip olmayan
isaretlerin kullanimla ayirt edicilik kazanabilecegi ve bu sekilde tescil edilebilecekleri kabul
edilmektedir.’%>

Sonug olarak bir isaretin marka olabilmesi i¢in hem soyut ayirt ediciliginin hem de

somut ayirt ediciliginin birlikte bulunmasi gerekmektedir. 3%

378 Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 17-18.

379 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., 5.109.

380 Marka Incelme Kilavuzu, s. 3.

381 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., 5.109.

382 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 31; Yasaman vd., SMK Serhi C.1, s. 109.

383 Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 19; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 31.

384 Yasaman vd., SMK Serhi C.I, s. 109; Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, s. 21 vd.

385 Yasaman vd. SMK Serhi C.1., s. 109-110.

386 Yargitay 11. H.D. T. 09.12.2019, E. 2019/1579, K. 2019/7947.
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Marka olarak tescil edilmek istenilen isaretin ayirt edici olmasinin yaninda, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde
sicilde gosterilebiliyor olmasi gerekmektedir.>®’

SMK m. 4°de yer alan “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasim saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma” ifadesiyle isaretin
zaman i¢inde bozulmadan, degismeden sicilde muhafaza edilebilir olmas1 ve marka tescil
basvurusu yapacak olanlarin sicilde yapacaklari aragtirmada, neyin tescilli oldugunu kolayca
belirleyebilir ve anlayabilir olmasi, ihlal iddias1t durumunda da mahkemenin, marka sahibinin
markasinin koruma kapsaminin ne oldugunu kolayca belirleyebilir olmasi anlagilmaktadir.?8®

Sekil, sozciik, harf veya rakam grubu gibi geleneksel markalarin koruma konusunun
acik ve kesin olarak sicilde gdsterilebilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak geleneksel
olmayan ses, slogan, tasarim gibi igaretlerin marka sahibine sagladigi koruma konusunun ag¢ik
ve kesin olarak sicilde gosterilmesi hala kendi i¢inde zorluklar barindirmaktadir.’®

SMK 4. maddesine gore marka korumasmin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek her tiirlii isaret ya da isaretler markadir. Buna gore kisi adlar1 dahil
olmak iizere sozciikler, harfler, sayilar, ses, tasarim, slogan vs. sicilde tescil edilebilme
sartlarina haiz ise marka olarak kullanilabilecektir.?*°

Ayirt edici olan ve sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilen isaretler marka olarak
tescil edilmesi bilgisi 1s18inda cografi yer bildiren isaretler de marka olarak tescil
edilebilecektir. Hatta cografi kaynak bildiren bir isaretin markanin bir parcasi olarak
kullanilmasi yaygin olarak karsimiza ¢gikmaktadir.?*! Cografi kaynak belirten isaretler; bir sehir,
bir cadde, bir gol, bir nehir ismi olabilecegi gibi o sehirde yasayan insanlara verilen adlar ya da
o cografi yer adinin kisaltmasi da olabilir.>*> Ayrica bilinirlikleri yaygin olan cografi yerlerin
jenerik resimleri ile bir ilin plakas1 ya da telefon kodu veya bir iilkenin uluslararas: kisaltmasi

ve bir futbol kuliibii ya da bir tilkenin bayraginin renkleri cografi yer bildiren isaretlerdendir.?

387 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 153; Yasaman vd. SMK
Serhi C.I, s.111.

388 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69.

389 Yasaman vd. SMK Serhi C.I., s.111; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 69.

3% Karan ve Kilig, Marka Serhi s. 28-29; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, s. 452; Poroy ve Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, s. 430; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 170; Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 412; Arkan,
Marka Hukuku Cilt I, s. 40-42; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 271-272; Kaya, Marka Hukuku, s. 16-
17; Yiiksekol, “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Olabilecek Isaretler”, s. 411-412; Unal, 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s. 24-25; Yilmaz, Marka, s.
37-40; Caglar, Marka Hukuku, s. 15; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 27-29; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 155-156; Uzunall, Marka Hukuku, s. 31-32.

¥ Yildiz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.

392 Yildiz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.

393 Yildiz, “Yargitay Kararlari Isiginda Cografi Markalar”, s. 126.
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Ozelligi geregi cografi kaynak belirten isaretlerin marka olarak kullanimi bir isaretin
marka olarak tescil bagvurusunun kusku duyulmaksizin reddedilmesini diizenleyen SMK m.
5/1 (c) ve (f) bentleri ile ayn1 Kanunun m. 5/ 2 6zel olarak diizenlenmistir.

Marka tescili bagvurusunda mutlak red nedenlerini diizenleyen SMK m.5/1 (¢) “ ...,
cografi kaynak belirten ... adlandirmalarin miinhaswran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler "in marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore cografi
yer bildiren bir isaret tek olarak ya da tescil bagvurusunda bulunulan markanin esasli unsuru
olarak tescil edilemeyecektir. Cografi yer bildiren bir igaretlerin tek basina ayirt edicilik
ozelliginden yoksun olmasi nedeniyle kanun koyucu bu sekilde bir yol izlemistir. Ayrica
hiilkmiin bu sekilde diizenlenmesinin bir amaci da cografi yer bildiren isaretlerin herkesin
kullanimina agik olmasi nedeniyle bir kisinin tekeline birakilmas: tiiketiciler ve ticaret yapan
kisiler nezdinde rekabete aykiri bir durum olusturmasidir.*®** Bu nedenlerle kanun koyucu
cografi kaynak belirten isaretlerin marka olarak kullanilabilmesini markanin esas unsuru olarak

395 olsa da

ya da miinhasir olarak kullanilmamasi kosuluna baglamstir. Ogretide aksi goriisler
kanaatimizce cografi kaynak belirten isaretin marka olarak kullanilabilmesi i¢in ayirt edici
yardimci bir ek almasi gerekmektedir.>%

Cografi kaynak bildiren isaretlerin marka olarak kullanilmasi noktasinda SMK m.5/1
(f) bendinde bir kriter daha getirerek “‘f) Mal ve hizmetin ... cografi kaynag gibi konularda
halki yaniltacak isaretler” in marka olarak tescil edilemeyecegini belirlemistir. Diger bir
deyisle bir cografi yer bildiren isaret marka olarak tescil edilmek istenmesi durumunda o cografi
yer bildiren isaretin sunulan mal ve hizmetin kaynag1 konusunda halki yaniltic1 bir izlenim
birakmamas1 gerekmektedir. Marka Inceleme Kilavuzuna gére bu bent kapsamina tescilli
olmayan cografi isaret bagvurular ile cografi isaret tescili ya da basvurusu bulunmamakla
birlikte bilinirligi olan ve ilgili iiriin i¢in cografi kaynak belirten ifadeler girmektedir. Cografi

yer bildiren isaretin bu tiir kullanimlarinda agik ve belirgin bir ihlal hali olmasa da cografi yer

adryla iiriin arasinda bir bag olmasi1 nedeniyle tiiketicinin yaniltilmas: durumu olusacaktir.

394 Sunay ve Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarnin Markanin Bir Parcasi Olarak Tescilinin Miimkiin
Olup Olmadigmin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarinin Cografi Isaret Tecaviizii Olup
Olmadigimin Degerlendirilmesi”, 1(2022), s. 42; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88-89; Yilmaz, Marka, s. 93;
Trimble,“U.S. Law of Geographical Trademarks, 'Google Effects,’ Historical Developments, and U.S.
International Obligations: Proposal for Changes to the Lanham Act (July 24, 2022)”, s. 3; Yildiz, “Cografi Yer
Adlarinin Markalarda Kullamlmasina Iliskin Sinirlamalar”,, s. 85, Dornis, Trademark and Unfair Competition
Conflicts, s. 85

39 Yildiz, “Yargitay Kararlari [siginda Cografi Markalar”, s. 143-145.

3% Yildiz, “Cografi Yer Adlarmin Markalarda Kullanilmasima Iligkin Smirlamalar”, s. 85; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, s. 88; Yilmaz, Marka, s. 93.
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Son olarak SMK’nin cografi yer bildiren isaretlerin marka olarak kullanilmasina
getirdigi bir diger kriter olarak, SMK m. 5/2’ye gore “Bir marka, basvuru tarihinden énce
kullanilmig ve basvuruya konu mal ve hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu aywrt edici
nitelik kazanmigsa bu markanin tescilini” SMK m. 5/1 (c) bendine gore reddedilemeyecegini
belirlemistir. Bu diizenleme ile kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis olan cografi yer
bildiren bir isaretin miinhasiran veya esasli unsur olarak marka olarak tescil edilebilecegi
belirlenmistir.?*’

Bu bilgiler 15181nda bir markanin cografi marka olarak kabul edilebilmesi i¢in markalar
oncelikle cografi kaynak belirten bir isaretten olusmalidir ve s6z konusu cografi yer bildiren
isaret ilgili mal ve hizmeti tanimlamamalidir. Cografi marka olabilmek i¢in sadece cografi
kaynak belirten bir isaretten olusmasi yetmez. Cografi kaynak belirten bu isaretin marka olarak
tek basma ya da markanin esasli unsuru olmamasi gerekmektedir. Ancak istisna olarak kanun
koyucu cografi kaynak belirten isaretin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi halinde marka
olarak tek basina kullanilmasini ya da markanin esasli unsuru olmasini gz ard1 etmistir. Ancak
durum ne olursa olsun cografi markalar iizerinde kullani1ldig1 mal ve hizmet bakimindan halki
yaniltict olmamalidir. Bu sartlar cografi yer bildiren isaretin cografi marka olarak
adlandirilmasi i¢in tagimasi gereken 6zeliklerdir.

Cografi kaynak belirten isaretlerin marka olarak kullanilmasinin siki kosullara
baglanmasinin temel amaci cografi kaynak bildiren isaretlerin bir kisinin tekeline marka olarak
verilmesinin cografi yer adin1 da icerecek sekilde mal ve hizmet sunacak mevcut veya
potansiyel miitesebbislerin haksiz rekabet ile karsilasmalarinin 6niine gegmektir.*8

Cografi yer bildiren isaretler markanin esas unsuru veya miinhasiran kullanilamamasi
ya da kullanim yoluyla ayrit edicilik saglamasi durumunda ve herhalde {izerine konuldugu mal
ve hizmetin cografi kaynagi konusunda halki yaniltmamasi ile ayirt edici ve agik ve kesin bir
sekilde sicilde gosterilebilmesi kosuluyla sicile tescil edilebileceklerdir. Tescili gergeklestirilen
cografi yer bildiren isaret marka olarak kullanilabilecek ve tescil edilmesi nedeniyle SMK
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Dolayisiyla cografi yer bildiren bir igaretin marka olarak

tescil edilmesi durumunda sahibine tescil edilmis olan isareti tekel halinde kullanma, markadan

397 Y1ldiz, “Cografi Yer Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Simirlamalar”, s. 86-87.

398 Sunay ve Tezer, “Cografi Isaretlerin ve Cografi Yer Adlarinin Markanin Bir Parcas1 Olarak Tescilinin Miimkiin
Olup Olmadigmin veya Uriiniin Niteligini Gosterir Sekilde Kullanimlarinin Cografi Isaret Tecaviizii Olup
Olmadigmin Degerlendirilmesi”, s. 42; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 88-89; Yilmaz, Marka, s. 93;
Trimble,“U.S. Law of Geographical Trademarks, 'Google Effects,’ Historical Developments, and U.S.
International Obligations: Proposal for Changes to the Lanham Act (July 24, 2022)”, s. 3; Yildiz, “Cografi Yer
Adlarinin Markalarda Kullanilmasina iliskin Simirlamalar”, s. 85, Dornis, Trademark and Unfair Competition
Conflicts, s. 85.
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faydalanma ve tgilincii kisilerin marka sahibinin izni olmaksizin markaya karsi ihlallerini
onleme hakki vardir. Marka hakkinin kapsami SMK m. 7°de diizenlenmistir.>*°

SMK m. 7/1’de marka hakkinin tescille kazanildigini belirttikten sonra SMK m. 7/2’de
markanin sahibine sagladig1 haklar diizenlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu hiikiimde marka
hakki sahibine miinhasir olarak kullanma yetkisi tanidigim1 ve igiincii kisilerin marka
sahibinden izinsiz kullanimlarini*®® &nleme yetkisinin hangi hallerde marka sahibinin
kullanacagini belirlemistir.*! SMK m. 7/3’te marka hakkina tecaviiz halleri diizenlenmistir.

SMK m. 7 kapsaminda cografi marka sahibine saglanan marka korumasi hangi
kullanim hallerinde gegerli olacaktir. Diger bir deyisle marka hakkinin tigiincii kisi tarafindan
ihlali markasal kullanimlar da m1 yoksa alelade haksiz kullanimlarda m1 s6z konusu olacaktir.
Oncelikle konuyu SMK m. 7/2 ve SMK m. 7/3 olarak ikiye ayirarak incelemek gerekir.
Markasal kullanma, mal ve hizmetlerin koken itibariyle farkliliklarim1 belirtmeye imkan
saglayan kullanim seklidir.*

SMK m. 7 kapsamindaki kullanim da genel olarak markasal kullanimdir.*** Oysa SMK
m. 7 sadece kullanma sozciigline yer vermis olup, higcbir sekilde markasal kullanmadan
bahsetmemistir. Ancak tescil edilmis bir isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi i¢in markasal
kazanmasi sarttir.*** Zira SMK m. 7/1’de markanin ayni ve benzer mal ve hizmetler igin
kullanilmasindan bahsetmektedir. SMK m. 7/2°de ise birinci fikra kapsamindaki markasal
kullanim halinde 6nleme yetkisinin kullanilacagimi hiikmetmistir. Ancak SMK m. 7/3 ise
markasal kullanim olmayan haksiz kullanimlar1 diizenlemektedir.*> SMK m. 7/3 kapsamindaki
kullanim {igiincii kisinin ekonomik amagli kullanilmasi halidir.**® Dolayisiyla SMK m. 7/1 ve
7/2 kapsamindaki kullanim haksiz kullanma halini de kapsayacak sekilde markasal kullanim

gerektirirken; SMK m. 7/3’deki kullanim ekonomik kullanimdir. 407

39 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 206-207; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 278; Sevilay
Uzunall,, Markalarin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 28; Tolga
Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2001, s. 7; Yasaman,
Hamdi, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu Bilgin, Pinar Memis Kartal, Sinan Yiiksel ve Zeynep Yasaman.
Swnai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt II.. Ankara: Segkin Yaymecilik, 2021, s. 1622-1624.

400 “Marka sahibinden izinsiz kullanim” ibaresi 556 Sayili KHK dan farkli olarak 6769 Sayili Kanun’la madde
metninde yer almistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yasaman vd., SMK Serhi C.1I1., s. 1623.

401 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu.

402 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

403 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433; Bilge, “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda ltibas”, s. 12.

404 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

405 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433.

406 Uzunally, Marka Hukuku, s. 161.

407 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433; Bilge, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda iltibas”, s. 12. Aksi goriis

icin bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Marka Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu?”, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, 20(2000), s. 11.
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Cografi yer bildiren isaretlerin marka korumasindan diger bir deyisle SMK
kapsamindaki koruma hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢cin SMK m. 7/4 hiikmiine gore
markanin sahibine sagladig: haklar, ticlincii kisilere kars1 marka tescilinin yayim tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra gerceklesen
ve marka tescilinin ilan edilmis olmas1 halinde yasaklanmasi séz konusu olabilecek fiiller
nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davas1 agmaya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddialarin
gecerliligine iligkin olarak tescilin yayimlanmasindan dnce karar veremez.

Diger taraftan cografi yer bildiren bir isaretin marka olarak tescili edilmesi durumunda
marka sahibinin ti¢lincii kisinin kullanimina katlanma ytikiimliiliigii oldugu bazi haller vardir.
Bu durumlar da SMK m. 7/5 diizenlenmis olup; marka sahibi, {i¢iincii kisiler tarafindan diiriistce
ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasimin gergek kisilerin kendi ad veya adresini
belirtmesi, mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda
bulunulmasi ve o6zellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacimin belirtilmesinin  gerekli oldugu hallerde kullanilmasini
engelleyemez.

Tim bu bilgiler 1s18inda cografi marka SMK m. 7 kapsaminda tescil edilmesi
kosuluyla yayim tarihinden itibaren sahibine tescil edilmis olan cografi markayr esas ve
yardimci unsur ile bir biitiin halinde tekel halinde kullanma, markadan faydalanma ve {igiincii
kisilerin marka sahibinin izni olmaksizin markaya karsi ihlallerini 6nleme hakk: vardir. Ancak
SMK m. 7/5’e gore cografi marka sahibi, iiclincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin
olagan akisi i¢inde kullanilmasi kosuluyla {igiincii kisinin kullandig1 ve kendi markasi ile ayni
olan cografi yer bildiren isareti markanin {izerine konuldugu mal ve hizmetin cografi kaynagina

isaret etmesi nedeniyle kullanmasina izin vermek zorundadir.*®

408 Yargitay 11HD., T. 19.06.2023, E. 2022/981, K.2023/3864.
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