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OZET

Bu aragtirmanin amaci, probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminm, lise
birinci simf cografya dersi Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) {initesinin
Ogretiminde Ofrencilerin basarilari, yaraticiliklari ve problem ¢8zme becerileri

tizerindeki etkisini belirlemektir.

Aragtirma deneysel desen modelinde gergeklestirilmigtir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak bagar testi, yaraticilik &lgegi ve problem ¢dzme envanteri
kullamlmmgtir. Geligtirilen 6lgme araglarit Ankara lisesi 1. simf 6grencilerinden 87
kisiye uygulanmugtir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesinde; tek y&nlii
varyans analizi (ANOVA) ve c¢ift yonlii varyans analizi (repeated measures)
yapilmis; frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri kullanilmastir.

Deney grubu 6grencilerinin deney islem oncesinde daha gok “orta” (%40.9)
ve “ortanin iizerinde yaratic1” (%52.3) grubunda yer aldiklari belirlenmis, buna
karsilhik deney islem sonrasinda yaratici diigiinme becerilerinde meydana gelen
artigla “ortamin fizerinde” (%47.7) ve “olduk¢a yaratict” (%45.5) grubunda yer
aldiklani belirlenmigtir. Kontrol grubu &grencilerinin deney islem 6ncesinde 3/4 ‘i
“ortanin {izerinde yaratic1” ve “olduk¢a yaratic1” grubunda yer alirken, deney islem
sonrasinda ise yaraticiliklarinda meydana gelen diisiisle “orta” (%58.1) ve “ortanin
tizerinde yaratic1” (%37.2) liga sahip olduklan belirlenmigtir.

Aragtirmada, deney grubu O&grencilerinin cografya dersi Yeryiiziiniin
Bigimlenmesi (Di1g Kuvvetler) iinitesi Ontest ve sontest basan puanlarinn,
ogrencilerin deney islem 6ncesi ve deney islem sonrasi “sahip olduklar yaraticihk
diizeyi” degiskenine gére farklilagmadig belirlenmigtir. Kontrol grubu &grencilerinin
Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) {iinitesi 6ntest bagar1 puanlarmm,
6gréncilerin deney islem &ncesi “sahip olduklar: yaraticilik diizeyi” degiskenine gore
anlamh bir farklilk gosterdigi bulunmugstur. Buna karsilik kontrol grubu

6grencilerinin Yeryliziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) iinitesi sontest bagar



ii

puanlan, &grencilerin deney islem sonrasi “sahip olduklar1 yaraticilik diizeyi”
degiskenine gére anlamli bir farkhilik géstermemistir.

Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi dntest ve sontest
toplam Yeryiiziinlin Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) iinitesi testi basann puanlar
arasinda anlamlt bir fark bulunmustur. Ogrencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig
Kuvvetler) tinitesi bagarlan ile ilgili olarak, 6ntest — sontest ortalama bagart puanlar
arasinda anlaml bir fark vardir. iki ayn 6gretim modelinin uygulandigi deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin Yeryliziinlin Bigimlenmesi (Di1g Kuvvetler) finitesi
testine ait basan puanlarinin deney dncesinden sonrasina anlaml farklihk gosterdigi,
yani farkh iglem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarh &lgiimler
faktdrlerinin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1s Kuvvetler) {initesi testi bagan diizeyleri
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmusgtur.

Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi Sntest ve sontest
toplam problem ¢ozme Olgegi puanlart arasinda anlamlhi bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile ilgili olarak, dntest — sontest ortalama
problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Farkli islem
gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarh o&lglimler faktdrlerinin
problem ¢6zme beceri diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun deney 6ncesi ve deney sonrasi dntest ve sontest
toplam yaraticihk Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogrencilerin yaraticiliklart il ilgili olarak, éntest—sontest ortalama yaraticihk
puanlar1 arasinda anlamh bir farkhilik yoktur. Iki ayn &gretim yaklagimimin
uygulandifi deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaraticiliklarmin deney
oncesinden sonrasina anlamli farklibk gésterdiBi, bagka bir anlatimla farkhi islem
gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin
yaraticilik diizeyleri lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the effects of the Problem-Based
Learning Approach on the success, creativity and problem solving skills of the first
year high school students studying the “Formation of the Earth’s Surface” (External

Forces) in Geography lessons.

This research was conducted with the experimental design model.
Achievement test, creativity scale and problem solving inventory are the means used
in data collection in this study. The measurement tools that had been developed were
applied to 87 first year students studying at Ankara High School. In order to solve
the subproblems of the research, one-way analysis of variance (ANOVA) and two-
way analysis of variance (repeated measures) were done; the values of frequency,

percentage and mean were used.

It was determined that the students in the experiment group mostly belonged
to the “average creativity” (40,9%) and “above average creativity” (52,3 %) groups
before the experiment was conducted. After the experiment, these students were
identified as belonging to the “above average creativity” (47,7 %) and “highly
creative” (45,5 %) groups with respect to the increase in their creativity levels. On
the other hand, while 3/4 of the students in the control group were identified as
belonging to the “above average creativity” and “highly creative” groups before the
experiment was conducted, their creativity levels were “average creativity” (58,1
%)and “above average creativity” (37,2 %) at the end of the experiment period

highlighting the decrease in their creativity levels.

In the research, it has been found out that the achievement scores of the
experiment group of students in the pretest and the posttest in the “Formation of the
Earth’s Surface’f (External Forces) unit in Geography do not differ according to the
“personal creativity level” variable applied ~before and after the experifnent. The
pretest achievement scores of the students in the control group present a significant

difference in the “personal creativity level” variable conducted before the



experiment. However, there doesn’t exist a significant difference between the
posttest achievement scores of the students in the control group studying the
“Formation of the Earth’s Surface” (External Forces) and the “personal creativity

level” variable conducted after the experiment.

A significant difference obtains between the pretest and posttest cumulative
achievement scores before and after the experiment in the experiment group and the
control group in the “Formation of the Earth’s Surface” (External Forces) unit. There
exists a significant difference between the pretest and posttest average achievement
scores with respect to the success level of the students in the “Formation of the
Earth’s Surface” (External Forces) unit. The students in the control group and the
experiment group were taught through the use of two different teaching models and
their achievement scores belonging to the “Formation of the Earth’s Surface”
(External Forces) test have displayed a significant difference. That is, in different
function groups (experiment and control groups), the common effects of the factors
of repeated measures in the “Formation of the Earth’s Surface” (External Forces)

unit test’s achievement levels are significant.

A significant difference has been observed between the pretest and posttest
problem solving scale cumulative scores within the pre-experiment and post-
experiment period. As for the problem solving skills of the students, there is a
significant difference between the pretest-posttest problem solving skills average
scores. In different function groups (experiment and control groups), the common
impacts of repeated measures on the level of problem solving skills have been found

significant.

There is not a significant difference between the pretest and posttest
cumulative creativity scale scores. For the creativity of the students, there does not
exist a significant difference between the pretest-posttest cumulative creativity
scores. However, before and after the éxperiment, the creativity of the students in the
experiment group and control group who were taught through the use of two

different teaching models presents a significant difference. In other words, in
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different function groups(experiment and control groups), the common effects of the

repeated measure factors display a significant difference.

Science Code:

Key words: Teaching Geography, Problem-Based Learning Approach, Problem
Solving, Creative Thinking

Number of pages: 260

Advisor: Prof. Dr. Cemalettin SAHIN
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ONSOZ

Bilgi iiretimi ve yayilmasmin bag dondiiriicii bir hiza ulagtigz 21. yy’da
okullarda, ders saatleri sinirh iken miifredata her gegen giin yeni konular ilave
edilmektedir. Bu durumda geleneksel 63retim yontemleri ¢agin gerektirdigi insan
modelinin yetistirilmesinde etkisiz kalmaktadir. Biligsel alan psikologlar: tarafindan
yapilan son aragtirmalar, gelencksel (6gretmen merkezli) 6gretim ve 6grenmeden,
kesfedici dgrenmeye dogru giderek, 6grencilerin zihinlerinin aragtirmaya aktif olarak
sokulmas1 ile daha iyi Ogrendiklerini g8stermektedir. Giiniimiizde giderek
yaygmlagan bir egitim sistemi olarak; diislinen, sorgulayan ve aragtiran bireyler
yetistirmeyi hedefleyen probleme dayali 68renme yaklagimi sayesinde &grenciler,
cografya derslerinde kendilerini gelistirmek i¢in gerekli olan bilginin icerigini,
kullamlacak kaynaklan, ¢6ziim i¢in gereken bilgilerin nasil bir araya getirilecegini
belirleyebilirler. Ogrenme siirecinde aktif olarak yer alan &grenci, problem
senaryosundan hareket ederek kendi ydntemini olusturur. Béylece birbirlerine,
Ogretmenlere, karsilastiklan yeni bilgilere siirekli cevap ve tepki vererek 6grenmeyi
daha kalici, zevkli ve anlamli hale getirebilirler.

Aragtirmanin her asamasinda, degerli griis ve fikirlerinden yararlandigim,
nitelikli aragtirmacilarin yetigmesi igin tesvik ve tutumlarim her firsatta ifade eden
damsman hocam saymn, Prof. Dr. Cemalettin SAHIN'e tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmanin tasarimindan sonuglandirilmasina kadar her konuda degerli
goriiglerinden yararlandigim Dog. Dr. Emin KARIP hocama sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica Cografya Egitimi alaninda degerli ¢aligmalari olan Yrd. Dog. Dr.
Ersin GONGORDU, Yrd. Dog. Dr. Ulkii ESER UNALDI, Yrd Dog. Dr. Servet
KARABAG ve Yrd Dog. Dr. Salih SAHIN hocalarima tegekkiir ederim.

Aragtirma konusu ile ilgili gorlis ve kaynak alis veriginde bulundugum Dr.
Siileyman YAMAN’a ve yine deerli fikirlerinden dolay1 Ars. Gor. Ferudun
SEZGIN’e tesekkiir ederim.
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Tez ¢aligmam boyunca goriis alig veriginde bulundugum mesai arkadaglarim
Dr. Turha CETIN, Dr. Hilmi DEMIRKAYA, Ars. Gor. Miicahit COSKUN ve Ars.
Gor. Necati TOMAL’a ayr1 ayn tesekkiir ederim.

Uygulama siirecindeki yardimlarindan dolayr Ankara Lisesi cografya
6gretmenlerinden saym Aliye MIDILLI’ye, dil konusundaki yardimlarindan dolay:
saym Veli Savas YELOK’a ve her tiirlii yardimlarindan dolayr Egitim Bilimleri
Enstitiisii Sekreteri saym Ceylan KONUK hamimefendiye kalbi siikranlarimi

sunarim.

Bugiinlere gelmemi saglayan aileme sonsuz desteklerinden dolay1

tesekkiirlerimi sunarim.

Biilent AKSOY
Ankara-2004
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BOLUM- 1

GIRiS

Bu bolimde, aragtirmanin problem durumuna, problem ciimlesine,

aragtirmanin amacina, 6nemine, varsayimlara ve kisaltmalara yer verilmigtir.
1.1 - PROBLEM DURUMU

Bilgi ¢caf olarak da adlandirilan iginde bulundugumuz yeni yiizyilda, bilgi ve
teknolojinin bag dondiiriicli bir hizla gelistiii bir ortamda, egitim stratejilerinin
gbzden gegcirilmesi, bunlarin degisen zamana ayak uydurmasi ve giiniin kosullarina
cevap verebilmesi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Egitim, ylizyillar boyu
insanoglunun tizerinde en fazla durdugu ve en &nde gelen problemlerinden biri
olmustur. Ister teorik bir biitlinlik icinde, ister belirli bir bilgi veya becerinin
kazanilmas: amaciyla yapilsin egitim, sekillendirici 6zelligi nedeniyle egiticiler ile
egitilenler arasinda ¢ok farkl iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Toplumda
demokrasinin gelismesi ve yerlesmesine paralel olarak egitimin niteliginin, gerek
egitici ve egitilenin rolii agisindan gerekse ofretim yontem, teknik ve stratejileri

agisindan degisime ugradig: goriiliir.

Egitimin en etkin denetim mekanizmas:t egitici odakh oldugundan, gegen
ylizyillara damgasim vuran egitim anlayigi, belirlenmis miifredatlar ile segilen ve
sekillendirilen konularin egitici tarafindan bilgi aktarimi olarak kabullendirilmesi
seklinde olmustur (Dicle ve dig., 2002: 5).

Bireyin yetencklerini gelistirmek, ilgi alanlarim artirmak ve karakterini
saglamlagtirmak émacml giiden ve devamli bir gelisme siireci olan egitimin Snemi,
toplumlarin kalkinmasinda ve giinlimiiziin amansiz rekabete dayal kiiresel ekonomik
diizeninde, nitelikli bireyler yetistirme yoniinden daha da artmigtir (Bonsting, 1992:
67).



Egitimde ylikselen degerler, dgrencilerin bireysel farkhiliklarini gbz 6niine
alarak onlan egitim sisteminin en 6nemli unsuru olarak gdérmekte ve biitiin
caliymalan onlar lizerine yapilandirmaktadir. Markova ve Powell, (2002: 32-33),
Ggrencilerin 6zgiiven sahibi bireyler olmasi gerektigini belirterek bunun, basarinin en
6nemli kosulu oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yolunun da kiginin zihnine
glivenmesi ile saglanabilecegini belirtmislerdir. Bu da ancak 6grencilerin bireysel
ozellikleri dikkate alinarak egitim stirecine etkin katilimlan ile saglanabilir (Yaman,
2003: 2).

70’li yillarin sonundan itibaren giintimiize kadar &grenmeyle ilgili pek gok
cagdas goriis ortaya gikmisgtir. Glinlimiizde biligsel psikoloji, beyin aragtirmalar1 ve
bilimsel gelismelerden elde edilen bir grenme bilimi gelisimini siirdiirmektedir.
Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde sahip olduklari 6n bilgiler, akran gruplariyla
etkilesimleri ve kendileri tarafindan ilgi ¢ekici ve konuyla ilgili bulunan aktif
problem ¢6zme becerileri bityiik etki yapmaktadir (Audet ve Ludwig, 2000: 108).

Biligsel alan psikologlar tarafindan yapilan bu son aragtirmalar, geleneksel
(6gretmen merkezli) 6gretim ve Ggrenmeden, kesfedici 6grenmeye dogru giderek
Ogrencilerin  zihinlerinin aragtirmaya aktif olarak sokulmasi ile daha iyi
6grendiklerini gostermektedir (Harris ve dig, 2001: 310). Biligsel alan psikologlari,
diinyaya bakis agisini geligtirmek amaciyla, insanlarin yeni bilgileri organize etmesi,
anlamasi ve onlar uyarlamasi igin bazi teoriler geligtirmektedirler. Egitim bilimciler
de benzer bir bigimde 6grenmede deneysel faktorlerin rolii {izerinde durmaktadirlar.
Bu “deneysel faktorler” ii¢ tane ana 6geyi igcermektedir: Model alma, igbirligi ve
benzerlik. Ozel bir davranis olan model alma, genelde &gretmenlerin &gretecekleri
becerileri 68rencilerine gostermesi olarak bilinmektedir. Is birligi, 6retmenlerin, bir
grup Orenciyle veya yalmz bir &grenciyle birlikte ¢ahgmasidir. Ogrenciler
akranlariyla ¢alisirlar veya 6gretmen ve 68renciler davet edilen bir uzmanla birlikte
calisirlar. Benzetme, genellikle gretmen tarafindan olugturulan bir igerik i¢inde bir
beceriyi canlandirmaya caligmaktir. Buradaki igerik gercek diinyada kullanilan
becerileri yansitir (Byerly, 2001: 697).



Egitim ve §gretimin nasil olmasi gerektigine iligkin bu genel cergeveden
sonra cografya egitiminin niteligi {izerinde kisaca durmak gerekecektir.

1.1.1. Nasil Bir Cografya Egitimi?

Bireyin yasadigi cevredeki objeleri algilama siirecinden itibaren &grenme
stireci gergeklesmeye baglamaktadir. Dogal cevre elemanlarimin algilanmasi aym
zamanda bireyin ilk cografi bilgilerinin de olustugu dénemdir. Bu durumda genel
egitimin temelinde cografya egitiminin de bulunma gereklilizi kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Insanlar cografyanin, genel kiiltiiriin belirli bir tarafsizlik anlayisi icinde, bir
diinya betimlemesinin unsurlarim ortaya koymak tizere sadece lise ve tiniversitelerde
okutulan bir bilim dali oldugunu disliniir. Paris havzasinin bélgeleri, Agri dagi’nin
ylikseltisi, Hollanda’nmin niifus yogunlugu, Britanya’mn iklimi, enlem-boylam ve saat
dilimleri, Rusya’nin baglhica komiir havzalarimn adlari, Kuzey Amerikanin baghca
golleri vb. Eskiden Fransa’da oprencilerin “eyaletlere bagh ™ valilikleri ve

kaymakamliklari bilmeleri gerekiyormus”... Biitiin bunlar neye yarar?

Sikict ve anlamsiz bir bilim dali, ¢linkii herkesin bildigi gibi “cografyada
anlayacak bir sey yoktur, sadece ezberlemek gerekir” ne olursa olsun son yillarda
Ggrenciler, artik her lilkenin ve bdlgenin yersekillerini, iklimini, akarsulari, bitki
Ortiistinii, niifusunu, tarimini, kentlerini, sanayi kollarin1 siralayan bu derslere ilgisiz
kalmaktadir (Lacoste, 1998: 11). Ogrencileri bu ilgisizlige iten nedenlerin en
O6nemlilerinden bir tanesi cografya konularmin kazandirilmasmda kullanilan ve

Ogrenciyi pasif kilan ydntem, teknik ve stratejilerdir.

Ogretmenlerin cografyasmin krizi belki, sis perdesinin dagilmaya basladigini
ve uzaysal sorunlarin stratejik Oneminin ortaya ¢ikmak iizere oldugunu

gostermektedir. Liselilerin ve {iniversitelilerin cografya konusundaki bikkinliklari



sliphesiz Ggrenimin genel sikintisindan ileri gelmektedir. Ama neden 6zellikle
cografya s6z konusu olmaktadir. Yeni bir olguyla karsilagilmistir: Bu bilim dah
bugiin insam saskina ¢eviren pedagojik uygulamalarina ragmen gegmiste belli bir ilgi
uyandirtyordu. Cografya kitaplarinin gittikge resimlerle siislenmesine ve magazin
dergilerine benzemesine ragmen, bu bilim dali gittikce artan bir sikintiya neden
olmaktadir. Fransa’da 1990’h yillardan itibaren cografya 6gretmenlerini diglama, pek
de hos karsilanmayacak davramglarla ortaya cikmaktadir. Bazilan1 cografyanin
diistligti bu durumu, Televizyon ve sinemanin haksiz ve hileli rekabetle pedagojik
demagoji yapmasmna dayandirmaktadir. Ciinkii medya biitiin {ilkelerin, biitiin
manzaralarin resimlerini o kadar gekici bir sekilde g@stermektedir ki, bikkin
6grenciler artik simifta cografya yapmak istememektedirler. Ama orta $gretimde
cografya oOgretmenlerinin  karsilagtiklann giigliiklerin baglica nedeni manzara
cografyas1 midir? Bununla birlikte, cografya kilavuza ve ansiklopedilerinin
(6zellikle stireli yaymlar seklinde olanlar) ¢ok fazla satin alindigi bilinmektedir.
Halbuki bu basarili yapitlar 6zellikle bi¢im ve icerik olarak nefret edilen kitaplardan
pek de farkli degildir (Lacoste, 1998: 101).

Aktlialite diinyamin dért bir yaninda meydana gelen olaylarn birbirini
izlemesinden olusmaktadir. Bu olaylarin anilmasi, onlar1 meydana geldikleri iilkeye
yerlestirmek ve gergekte jeopolitik bir diisiiniis olan az ¢ok karmasik bir nedensellik
zincirini dayatmaktadir. Hatta bazen fiziki cografya olayi, politik olay haline
gelmektedir. Bengal tayfunu, Marmara depremi, Sahradaki kuraklik gibi fiziki
cografyanin  inceleme konular1 buna O6mek olusturmaktadir. Cografya
dgretmenlerinin karsilastiklart giicliikleri biiyiik 6lgiide belirleyen, diinyada olup
bitenler kargisinda duyulan ilgisizlik degil, tam tersine gittikge artan ilgidir.
Kuskusuz, cografya s6z konusu oldugunda pedagojik iliski allak bullak olmugtur.
Ciinkii 6gretmen kendisini yenileyemediginden diger bilim dallarinda oldugu gibi
artik bilginin tek sahibi degildir (Lacoste, 1998: 102).

Fairgrieve (1926: 18)’e gore cografya, en 6nemli okul konularindan biridir ve

Ggretilmesi en zor olan dersler arasinda yer alir. Cografyanin program igerisinde



sadece bir yer edinmesi istenmis olup, fazla Snemsenmemistir. Fakat cografya
olmadan egitimden s6z etmemiz miimkiin degildir. Cografya, insanlara diinya
iizerinde yasadiklari yer hakkinda bilgi verir ve g¢evresindeki insanlarla olan
iligkilerinin nerede ve nasil meydana geldigini bilmelerine yardimci olur. Belli bir
diizeyde diger insanlar1 anlamamizi saglar, kendimizle onlari karsilastirmamizi

saglar.

Cografyanin fonksiyonu, gercek yasam kosullarim dogru bir sekilde
hayalinde canlandirabilen gelecegin vatandaglanm yetigtirmektir. Bdylece bireyin
tim diinyada meydana gelen siyasi ve toplumsal problemlerle ilgili mantikli

diistinceler liretmelerine yardimci olur (Fairgrieve, 1926: 18).

Bednarz ve dig. (1994: 18) “Geography For Life: National Geography
Standards 1994 de “Cografya nedir? Bu yer nerededir? Bu yer ni¢in buradadir? Bu
yer burada nasil olugsmustur? Bu yer diger yerlerle nasil bir etkilesim igerisindedir?”
sorularinin cevabim ancak, yeryiiziine bir cografyaci goziiyle bakabilen cografya
uzmanlarimin verebileceBini 6ne siirmektedirler. Cografyanin gizemli bir bilgi
koleksiyonu olmadiini belirten yazar, aksine insan yagaminin mekéansal boyutunun
incelemesi olarak gormektedirler. Yeryiiziinde yasayan insanlarin, {izerinde
yagadiklar1 diinyayr ve hayatlanmi stirdiirdiikleri bolgelerin Szelliklerini bilme
ihtiyac1 duyarlar. Cografya biliminin, tek tek bilgilerin ezberlenmesini degil, soru

sorma ve problem ¢6zme becerilerini gerektirdigi konusunun altim gizmektedirler.

Erden (1998: 38-39) 6gretmen ve Ofrencilerin genellikle cografyayr; iilke,
sehir, nehir ve dag isimlerinin Ggrenilmesi olarak algiladiklarmmu belirterek, bu
yaklagimin &grencilerin cografyadan zevk almalarm ve 6grenmelerini olumsuz
yonde etkiledigini ifade etmektedir. Cografya konularimin 6grenciler i¢in anlamli ve
yararli olmasi i¢in cografya derslerinde kavram, ilke ve genellemelerin 68retilmesine
agirlik verilmelidir. Dolayisiyla cografyanin sadece dag, irmak, gol adlan ve Slgiileri
seklinde ezberlenmesi gereken bilgiler olmaktan ¢ikarilip, bu bilgilerin insanlar i¢in
nasil daha faydali hale getirilebilecegini arastiran ve ortaya koyan bir bilim olarak



anlasilmas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, Kizilirmagm “boyu”nun bilinmesi
yerine; “huyu”nun bilinmesi cografyamin daha 6ncelikli isidir (Sezer, 2002: 2).

Yapilan aragtirmalar, gerek Tiirkiye’de gerek diinyanmn diger iilkelerinde
cografya egitiminin sorunlarindan baglicalarinin cografya egitimi ve Ogretimi
tizerinde yeterince durulmamasi ve cografya’da “ne”yin? “nerede” ve ‘“nasil”
ogretilecegi sorularina cevap verilmemesinin olusturdugunu gostermektedir (Sahin,
2001; Doganay, 2002).

Stoltman (1991: 1-3), cografya programu {iizerine yapilan aragtirmalarn
yetersiz oldugunu ileri siirerek cografya programu ile ilgili yapilan aragtirmalarda su
{ic soruya cevap bulunmasinin Snemi {izerinde durmaktadir. (1) Ne &gretilmelidir?,
(2) Hangi simfta 6gretilmelidir?, (3) Nasil Ogretilmelidir? Stoltman cografya egitimi
alaninda yapilan aragtirmalarda bu sorulara yanit bulunamamasinin {iziicii bir durum

oldugunu belirtmektedir.

Bloomer (1971) ABD’de 26 eyalette gbrev yapan 200 sosyal bilgiler
ogretmeninin cografyada segilmis konularn Onemi konusundaki goriiglerini
incelemistir. Aragtirma sonucunda su bulgular ortaya ¢ikmmstir: (1) Sosyal bilgiler
dgretmenlerinin mevcut cografya literatiiriinde dnerilen 6gretim konularina gereken
onemi gostermedikleri belirlenmistir, (2) Sosyal bilgiler 8gretmenlerinin cografyayr
insan ve gevre arasindaki karsilikli iligki olarak, ¢ok azimn da mekénsal iligkiler ve
dagilimlar seklinde algiladiklan ortaya ¢ikmistir.

Modem cografya egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda gegerli - giincel bilgi
ve diigiinceler tizerinde gittikge artan bir sekilde durulmaya baslanmistlr. Bireysel
beceri ve kapasitelerin gelistirilmesi gibi daha genis egitim amaglarina y6nelik
calismalara 6ncelik verilmektedir. Cografya 6greniminde aktif 6grenci katihminin
Snemi vurgulanmali, cesitli 6gretim stratejilerinin kullamlmasi gerektii ortaya
konulmahdir. Problem ¢6zme becerilerinin kullaniimas: gerektigi durumlarda bilgi



ve beceriler agisindan uygun teknikleri uygulayarak degerlendirmeler yapilabilir
(Corney, 1985).

Lambert ve Balderstone (2000: 233), ogretim stratejisi segiminin igerik
segimi kadar Snemli oldugunu 6ne stirmektedirler. Bagarih bir dgretim yapilirken
istenen Ogrenmeyi gerceklestirmek igin neye karar verilecegini ve onun nasil
uygulanacagimin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Cografya 6gretmenlerinin
baglica uzmanhik alanlarindan birisi olarak, O6grenme aktivitelerini nasil
diizenleyeceklerini 6grenmeleri ve 6grencilerden istenen cografya §grenme yollarina
karar verirken farkli 6gretim stratejilerini kullanmay1 6grenmeleri g6sterilmektedir.
Boylece, cografya dgretmenlerinin de bilgilerini gelistirip, 6gretim siireglerini ve

konuyu iyice kavrayarak 6grenebileceklerini 6ne stirmektedirler.

Morgan (1996: 63), cografya 6gretimi i¢in postmodern bir doniigiimiin
sonuclarimn 5 basghk altinda ele alinabilecegini belirterek bunlart su sekilde
siralamagtir:

1. Yerlerin cografi ve tarihi 6zellikleri ile ilgili olan genel siireglerle iligkili

bir sekil degisikligi,

2. Sosyal yap1 6l¢eginin taninmasi,

3. Rdlativite (Gorecelik) kavraminin kabul edilmesi,

4. Sosyal yasamin farklh &zelliklerinin yansimasi olarak g¢ogulculugun ve
bireysel farkliliklarin taninmasa,

5. Kiiltlir iizerine postmodern bir bakig agisiyla yaklagilmal ve konu olarak
mekan ile ilgili bakis agilartyla birlegtirilmesi.

Bu maddelerde belirtilenlerden bazilarim bir kisim cografya 6gretmenleri
kullamiyor olabilirler. Fakat, bunlarin hepsi bir biitlin olarak ele alinirsa, okullardaki
cografya Ogretim yOntemlerinde temel bir degisim ortaya g¢ikacaktir (Morgan,
1996:63).



Bednarz ve dig. (1994) cografya ogretimi ile ilgili bazi noktalara dikkat
¢ekmektedir. Bunlar:

1. Ogrencilerin son 10 w1l iginde gelistirilen tiim harita teknolojileri
hakkinda bilgi sahibi olmalan gerekmektedir.

2. Cografya artik sadece ezberleme yOntemiyle ogrenilemez. Cografi
incelemelerin  doZal genisleme alani, analiz ve problem ¢8zme

ySntemlerinin kullanilmasim gerektirmektedir.

3. Algilama ve bakig agisi; cografi yerler, Oriintiiler ve dagilimlann

yorumlanmasinda alternatif yontemlerin gelistirilmesine 151k tutabilir.

4. Cografya ve tarih §gretim - 6grenimi arasinda es zamanl olarak biiyiik bir
mantiksal iligki kurulabilir.

5. Cografyamin, giinlik hayatimizda ©Onemli bir uygulama alam
bulundugundan haberdar olunmas: gerekmektedir.

Cografya opretiminde iki temel yaklasimdan sdz edilebilir. Birincisi;
davramggilik ad1 verilen 8Zrenme teorisi ile ilgili bir yontem olan 6gretmen merkezli
dgretimdir. Bu teoriye gore ogretmen derste bag aktor konumundadir. Ofretmen,
Ogretimin igerigi, ne Opretilecegi, hangi metinlerin okunacag, hangi 6devlerin
verilecegi ve bu ddevlerin ne zaman tamamlanacag) konusunda karar vermeye yetkili
tek kisidir. Ogrenciler, 6gretmen ya da kitaptan bilgi alarak OZrenirler. Bu tip
Sgrenmeye, alig yoluyla dgrenme ad1 verilir. Tkincisi; genel olarak biligsel grenme
psikolojisine dayandirilan &grenci merkezli yaklagimdir. Burada bas aktor roliinii
ogrenciler iistlenmiglerdir. Ofretmenin rolii, dgrenciler 6grenme gérevlerini yerine
getirirlerken onlar tegvik etmek, motive etmek ve onlara rehberlik yapmaktir.
Problem ¢6zme ve kesfederek 6grenme yontemleriyle de dgrenmeye, bulus yoluyla
dgrenme ad1 verilir (Gardner ve dig., 1996: SG 7.5).

Ogrencilerin dgrenmeye aktif olarak katilmlarinin saglanmasi, basarili
dgretimin anahtar1 olarak goriilmektedir. Cografya egitiminde basarinin %100
garanti edildigi belli kurallar olmadig: belirtilerek, iyi bir 6gretim i¢in 6gretmenlerin



kendi 6gretim tekniklerini gelistirerek kullanmalar Snerilmektedir. Burada cografya
Ogretiminde kullanilabilecek bazi yOntem ve stratejiler asagidaki sekilde

Szetlenebilir:

1. Yiksek diizeyde diisiinme beceri ve stratejilerinin = 6gretimi

vurgulanmahidir.
2. Cesitli 5gretim ve degerlendirme stratejileri kullaniimalidar.
3. Okul iginde ya da diginda bir cografya laboratuvart kurulmahdir.

4. Cografya konusunda bilgi veren televizyon programi, gazete ve dergiler
kullanmilmali ve 6grencilerin bunlar takip etmeleri saglanmalidir.

5. Yeryiizindeki genis alanlara yonelik bolgesel ve kiiresel 6Slgekli
caligmalar {izerine yogunlasilmalidir. Bu tlir ¢aligmalarda, fiziki ve begeri
ortamlar arasindaki iligkilerin ele alinmasi énemlidir .

1.1.2. Nicin Probleme Dayah Ogrenme?

Egitimdeki degisim igerisinde hicbir unsur “probleme dayali 6grenme” kadar
gliniimiiz egitim faaliyetlerine damgasim1 vuramanustir. Probleme dayali 6grenme,
yasadifimiz yiizyilin kiiresellesme siireci ile yeni bir boyut kazanan acimasiz yam ile
buna bir Slgiide direng gosteren egitim biliminin bir gelisme noktasidir. Bilginin
yayilmas1 ve hizla edinilmesi adina savunulan “6grenmede problem kullanma”
yaklagimi, giiniimiizde gelistirilerek sorunlar1 belirleme, sorunun nedenlerini arama,
sorunun nedenleri hakkinda hipotez kurma, bu hipotezleri test etme, bu ¢aba iginde
bilgi simirina varildifinda Sgrenme hedefleri ¢gikarma, bu hedefler dogrultusunda
bilgi edinme ve edinilen bilgiler ile problemi ¢6zme yetenegi kazanma ve bu firsatla
kazanilan bir bilginin farkh bir yerde kullamlabilmesi gibi ¢ok yonlii yararhliklar
olan bir yontem haline gelmistir. Yagamin, bilinmezlerin agiklanmasi, kargilagilan
sorunlarmn ¢6ziilmesi ile gegirilecegi diisiintildiiglinde egitimin bu yonde bir beceri
kazandirmaya odaklanmasi gok da mantikl bir yaklasimdir (Dicle ve dig., 2002: 8).
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Okulda gegen bir giiniin sonunda &grencilere bakildiginda sonsuz bir enerjiyle
digan  ¢iktiklari  goriilecektir. Oysa Ogretmenler, biitlin  giin  6grencileri
bilgilendirmeye ¢ahstiklar1 i¢in yorgun bir haldedirler. Genel olarak klasik 6gretim
yontemlerinin (6gretmen merkezli) ¢ogunda §gretmenler daha gok ¢aba harcarken,
Ogrenciler pasiftirler, ya konularin §gretilmesini ya da sorulanlara cevap vermeyi
beklerler. Oprencilerin herhangi bir belirsizlikle karsilastiklarinda ne yapacaklarim
sagirmalann ise en bilindik sonugtur. En ufak stiphede &Zrencilerin parmaklar
havadadir. Ogretmenlerse konuyu &grencilere tek tek anlatmak igin asir1 zaman ve
enerji harcammaktadir. Bu manzara giin iginde sik sik tekrarlanabilir ki bu da
Ogretmenlerin giin sonunda niye bu kadar yorgun, Ogrencilerinse enerji dolu
olmalarnm agiklar (Lambros, 2002: 1).

Probleme dayali 6grenme bu senaryodaki eksikliklerle ilgilenen bir egitim ve
ogretim yaklasimdir. Probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminda Sgrencilere
konuyla ilgili problem senaryolar1 sunulur. Ogrenciler de sonuglara, ¢oziimlere
ulasmak icin kiictik gruplar hilinde gahsirlar. Ogretmenler artik dgretimin odak
noktas1 degildir. Ancak problemin segiminde ve gruplara yardimci olmada
ogretmenlerin biiyiik rolii vardir. Ogrenciler kendilerini geligtirmek icin gerekli olan
bilginin igerigini, kullamlacak kaynaklari, ¢6ziim igin gerekli bilgilerin nasil biraraya
getirilecegini belirler. Sonug olarak &grenciler, 6grenim faaliyetinde aktif olarak yer
alir ve problem senaryosundan yola ¢ikarak kendi yOntemini olustururlar.
Birbirlerine, Ggretmenlere, kafgllastlklan yeni bilgilere siirekli cevap ve tepki

verirler.

PDO, yeni bir yéntem olmayip, 6zelliklerinin ve prensiplerinin ¢ogu 1916°da
linlii Amerikali egitim diisliniiri John Dewey tarafindan tanimlanmugtir. Dewey
Ogrencilerin  ilgisini ¢ekerek, gegmis bilgilerinden yararlanarak ve anlam
diinyalanyla iligki kurarak en yliksek seviyede Ggrenimin gerceklesebilecegine
inamyordu. PDO’niin bir 6gesi de problem senaryosunun, &grencinin giinliik
yagsaminda yer alabilmesi ve 6grencinin “bunu neden bilmem gerekiyor?” sorusuna
etkili cevap bulabilmesidir.
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PDO her seviyedeki Ogrencinin egitim olanaklarn kapsamim genisletir.
PDO’nlin  uygulanmasi tip fakiiltelerinde baslamasma ragmen, ySntemi lise
simiflarina entegre etmek icin cesitli calismalar vardir. PDO klasik egitim (6gretmen
merkezli egitim) yontemlerine énemli bir yardimei olarak yerlesmeye baglams ve
egitim reformu girisimlerinde sik sik goriilen gelge¢ yontemlerden Gteye gitmistir
(Lambros, 2002: 1).

Simiflarda PDO yontemine neden gegilmesi gerektigini agiklayan felsefi
temelli nedenler vardir. “Simufta PDO nasil kullamhr?” (Delisle, 1997) adh kitap
PDO’niin  simifta nasil ve neden kullamlacagma iliskin tam ve bilgilendirici

agiklamalar igermektedir.

PDO derslerde, klasik yaklagimlarla elde edilemeyen firsatlari ve imkanlan
ortaya ¢ikarir. En 6nemlisi ger¢eklestirilen §gretimin pratige dokiilmesidir. Problem
senaryolarinin  giinlilk yasamdan olmasindan ve &grencilerin gretim konularini
kendilerinin belirlemesiyle gergeklestirilen 6gretimin pratik 6nemi vardir. Bu nitelik,
Ggrencilerin dikkatinin ¢ekilmesine, konunun iyice anlagilmasina ve yeni bilgilerin
akilda kalmasma dnemli katkilarda bulunur.

PDO, bilgilerin ezberlenmesinden ¢ok, onlarin zihinsel olarak kavranmasi
{izerinde durur. Yonlere ihtiyaci olan siiriiciiler gibi, problem senaryolariyla
amaglanan &gretim, OFrencileri yeni bilgileri 63renme ihtiyacina ve istefine
y6nlendirir. Daha sonra bu senaryo $grencilerin, problemin sonucunu bulmalar i¢in

yeni bilgileri kullanmalarim gerektirir.

Ogrenciler, ¢oziime ulasmak icin kiigiik gruplar halinde caligirken, olast
¢oziimleri eklemek veya gikarmak igin is birligi ve tartigma yaparlar. Ogrenciler
boylece grubun hedeflerine ulagmasi igin birbirleriyle amaca yonelik iligki kurmasini
Ogrenirler. Bu stiregte 6grenciler, iletisim becerilerini gelistirirler ve kisiler aras1 daha
karmagik, ileri diizeyde iliskiler kurabilirler. Birbirlerinin fikirlerine saygt duymay1

Ogrenerek birbirlerini destekleme ve cesaretlendirme (tesvik etme) firsati bulurlar.
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Bu faydalarinin yam1 sira matematik, bilim, politika problemlerinin
¢Ozlimiiniin ve problemin yapisinda ne oldugunu kavramaya yarayan yeni bilgilerin
kesfedilmesinin 6grencileri heyecanlandirdif1 ifade edilmektedir. Kegif, eglence ve
heyecan ¢ofu ogrencinin Ogretimlerinin pargast olarak tercih ettigi unsurlardir.
Ogrenciler hoslandiklar1 konularda daha ¢ok ve daha uzun calisma egilimindedir.
Ogrenciler daha siki ve uzun gahstiklarmda daha gok 6grenirler ve biiyiik ihtimalle
yeni bilgilerini benzer durumlarda ve baglamlarda kullanabilirler. Ayrca
Ogretmenler sunu bilirler ki; eger 6grenciler yeni bilgilerini uygulayabiliyorlarsa o

konuyu 6grenmislerdir.

PDO o&grenciler i¢in yasam boyu kullanabilecekleri bir siireci gelistirir.
Ogrenciler neyi bilmeleri gerektigini kavrayabilmelerini ve bulabildiklerini, net
cevaplar: olmayan durumlara ¢6ziim bulmak icin bu yeni bilgileri kullanabildiklerini
fark ederler. Bu alanlardaki kendi yeteneklerine daha da gtivenirler ve simif diginda
da bu yontemi kullanirlar.

Bir ebeveynin, heniiz 3. simf &grencisi olan ¢ocugunun PDO sorulanyla
ebeveyhinin is arkadagina alacag: hediyeye karar vermesine nasil yardimci olduguna
iliskin anekdot PDO’ sorun ¢6zmedeki etkililigine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
“O nelerden hoslamr? O nelerden hoslanmaz? Onun hoslandig tiirdeki hediyeleri
nerede bulabilirsin? Onun en sevdifi renk nedir? Ne kadar para harcayabilirsin?
Cocugu ya da evcil hayvanlarn var m? Bu 6grenci ne bilindigini, gerekli ek bilgileri
ve eldeki kaynaklari tanimlama yontemini kullanmistir. Bu y6ntemi kullanmakla
6grenci, dogru cevab1 bulma endigesinden ¢ok, dogru cevaba gétiirecek bilgileri
toplamayla ugrasmistir. Bu ornek bir PDO uygulamasindaki en 6nemli fayday:
gosterir. Bir dogru cevap yerine ¢esitli ¢6ztimler tizerinde odaklanma, 6grencileri
klasik yaklagimla elde edilemeyen bagarilara gotiiriir. Klasik yaklagimda simifta elde
edilen basanlar goz Sniinde bulunduruldugunda simrh firsatlarin oldugu goriiliir.
Basany1 yliksek notlarla, en dogru cevapla, diizenli caliymayla ve kldsik ¢aligma
yontemleriyle tammlama egilimi vardir. Halbuki PDO yiiksek notlara, dogru
cevaplara ve diizenli ¢aligmaya 6nem verdigi gibi, yaraticilifa, kesfe, 68renme

siirecine katilumaya ve diger Ogrencilerin gelisimine katki saglamaya &nem
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vermektedir. Oprenciler bu firsatlarn yam sira olumlu yonde tesvik edilirler.
Bireylerin kendini bagarih hissettigi seylere devam etme ya da yonelme egilimi
vardir. Ogrenciler, basanli olduklan alanlarda daha fazla heyecan, giiven ve
kendilerini motive olmus hissederek PDO y6ntemini kullanir,

1.1.3. Problem Ciimlesi

Cografya 6gretiminde, probleme dayali 6grenme yaklagimi ilkelerine dayali
Ggretim yapilan deney grubu 6grencileri ile 6gretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim,
soru-cevap) yapilan kontrol grubu $8rencilerinin bagarilari, yaraticiliklar ve problem

¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midar?

1.1.4. Alt Problemler

1. Deney grubu &6grencilerinin Ontest-sontest yaraticilik 6lgeginden aldiklari
puanlara gore sahip olduklan yaraticilik diizeyi nedir?

2. Kontrol grubu Sgrencilerinin &ntest-sontest yaraticilik Slgeginden aldiklari
puanlara gore sahip olduklar1 yaraticilik diizeyi nedir?

3. Deney grubu 8grencilerinin yeryiiziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) tinitesi
ontest basar1 puanlan deney &ncesi sahip olduklar1 “yaraticilik diizey”’lerine
goére anlamh bir farklihk gostermekte midir?

4. Deney grubu Sgrencilerinin yeryiiziiniin bicimlenmesi (dig kuvvetler) {initesi
sontest basart puanlan deney sonras: sahip olduklar “yaraticilik diizeylerine
go6re anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Kontrol grubu &grencilerinin yeryiiziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) iinitesi
Ontest basar1 puanlari deney Oncesi sahip olduklari “yaraticilik diizey”lerine
g0re anlamh bir farkhilik gostermekte midir?
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6. Kontrol grubu 6grencilerinin yeryiiziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) {initesi
sontest bagar1 puanlari deney sonrast sahip olduklan “yaraticilik diizey”lerine

g6re anlamli bir farklihk géstermekte midir?

7. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin cografya dersi yeryliziiniin
bigimlenmesi (dis kuvvetler) iinitesi basar1 puanlar1 gruplara (deney-kontrol),
Olciimlere (Ontest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gére farklilagmakta
madir?

8. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme 6Slgegi puanlar
gruplara (deney-kontrol), Olctimlere (6ntest-sontest) ve  bunlarin ortak
etkisine gore farklilagsmakta midir?

9. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaraticilik 6lgegi puanlart gruplara
(deney-kontrol), Sl¢limlere (Gntest-sontest) ve bunlarin ortak etkisine gére
farklilagmakta midir?

1.2. Arastirmanim Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Ogrencilerin gergek yasam olaylaryla
Ofrenmesini saglayan ve yeni bilgi 6grenimi igin problemleri ¢ikis noktast olarak
kullanma prensibine dayali olan “probleme dayali 6grenme” yaklagiminmin, cografya
6gretiminde OZrencilerin bagarilari, yaraticiliklart ve problem g¢6zme becerileri
{izerindeki etkisini belirlemektir.

Bu amag icerisinde 6grencilere sorunlan belirleme, sorunun nedenlerini
arama, sorunun nedenleri hakkinda hipotez kurma, bu hipotezleri test etme, bu ¢aba
icinde bilgi smirma ulasildifinda 6frenme hedefleri g¢ikarma, bu hedefler
dogrultusunda bilgi edinme ve edinilen bilgiler ile problemi ¢6zme yetenegi kazanma
ve bu firsatla kazanilan bir bilginin farkl bir yerde kullanmilabilmesi gibi g¢ok yonlii
faydalar1 olan bu ydntemi kullanma becerisini kazandirmaktir.
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1.3. Aragtirmanin Onemi

Egitimde sistem arayisindaki ¢aligmalarin tarihgesi oldukca eskiye dayanir.
Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile orantili olarak kullandiklari §gretim yaklagim,
y6ntem, teknik ve stratejileri de her gegen giin yeni bir boyut ve hiz kazanmaktadar.
Geligmis iilkelerde 6zellikle 1970°1i yillarin sonundan itibaren biligsel alanda yapilan
caligmalarda biiyiikk bir artis saglanmasi, bu goriisii destekler niteliktedir. Bu
arastirmalar aslinda egitimin nasil ve kimin i¢in olacag ydniindeki sorulara da bir
bakima agiklik getirmek amacim glitmektedir.

Insanoglunun gevresini fark etmeye basladif1 donemden itibaren baglayan ilk
cografl algilan, bireyin gelisiminde cografya egitiminin roliinii ve énemini gozler
Oniine sermesi agisindan ayr bir anlam ifade etmektedir. Cografyanin giicii ve
glizelligi insanlar, yerler ve ¢evreler arasindaki iliski agmmn goriilmesine,
anlagilmasina ve degerlendirilmesine imkan verir. Glinlikk yasamda 6rnegin; cografi
bilgiye hakim olan bir birey, sokak saticilar1 ile yaya trafigi ya da marketler ile
otomobil trafiginin lokal dinamiklerini degerlendirebilir. Ciftgiler ile emlikg¢ilarin
arazi kullamm stratejilerine iliskin yaklagimlarimi1 degerlendirebilir. Aym birey daha
biiyiik bir mekénsal Slgekte, siddetli firtinalar ile hasar géren ¢evre ya da gok
gliriiltlisi ve simsek arasindaki dinamik iligkileri degerlendirebilir; yagis
yetersizligini teldfi etmek igin sulama sistemlerinin kullanimi ya da sicakhk
terselmesi ile gehirlerdeki hava kirliligi b6lgeleri arasindaki iligkileri; ig aramak igin
goceden mevsimlik iggiler ile glines ve sicaklik igin seyahate ¢ikan tatilcileri

degerlendirebilir.

Kiiresel 6lgekte cografi bilgiye hakim olan bir birey 6rnegin;
= Biiyiik Sahra’daki periyodik kuraklik ile aghik tehlikesi yasayan insanlar

arasida,

= Cernobil niikleer feldketi ile onun insan saghg tlizerindeki uzun dénemli

etkileri iizerinde,
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= Dogu Avrup'ci ile Kuzeybat1 Avrupa’nin ekonomik aktiviteleri arasinda,

= Bir ekonomik ve siyasi ilgi toplulufu olusturan Pasifik kiyis1 tilkeleri
hakkinda,

=@Gittikge daha fazla biitiinlesen Avrupa Birliginin ticaret Sriintiisii ile insan

g6¢lerinin yeniden yapilanmasi konusunda,

= insan toplulugu iizerinde kiiresel 1sinmanin olas1 etkileri ya da kiiresel
iklim iizerinde tropikal yagmur ormanlarinin tahribi arasindaki iligkilerin belirsizligi
konularinda degerlendirme yapabilir.

Cografya gizemli bir bilgi koleksiyonu degildir (Bednarz ve dig., 1994: 21-
29). Insan yagsam agisindan mekansal bir ¢alismadir. Insan, her yerde yeryiiziiniin
Ozellikleri ve yasadiklari gevreyle ilgili bilgiye ihtiyag duyar. Cografya karsihikli
iligkileri olan ve birbirini tamamlayan 3 elemandan olusmaktadir. Bunlar bilgi,
beceriler ve bakis agilar1 (perspektif) dir. Bilgi, temel bilgilerin ana fikirlerini ve
coprafya standartlannmin temel dayanaklarim olusturmaktadir. Bilgi, cografi
becerilerin etkilenmesine neden olan temel elemandir. Bilginin etkisiyle gelisen bu

beceriler s6yle siralanabilir:

1) Cografl soru sorabilme,

2) Cografi bilgiyi elde etme,

3) Cografi bilgiyi organize etme,

4) Yeniden organize edilen bilgiyi analiz etme,

5) Cografi sorular cevaplayabilme.

Yine, konu alan1 (bilgi) ve beceriler, mekansal ve ekolojik olmak iizere iki
bakis agisi ile ele alinmalidir (Bednarz ve dig., 1994: 42-44).

Okullarimizda cografya egitimi konusunda kargilagilan en 6nemli sorunlardan
bir tanesi hi¢ siiphesiz 6gretimin 6gretmen merkezli yéntem, teknik ve stratejilerle
stirdiiriilmesidir. Bu da cografyay: sevimsiz, sikici, anlagilmasi gii¢ bir yigin istatistik
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bilgiden olusan bir ders hiiviyetine sokmaktadir (Sahin, 2001). Halbuki cografya
dersleri ogrenciyi merkeze alan PDO sayesinde konular, sorunlar ve bunlarin
¢Oziimleri bizzat 6grencinin kendisinin belirledigi daha etkili, cazip ve giinliik
yasamla daha ilgili hale getirilebilir.

Giinlimiizde 6gretmenlerin genellikle 6grencilerin neyi bilmesi gerektigine
karar vermeleri veya takip edilecek egitim ySntemlerini belirlemeleri konusunda
tereddiitleri vardir. Ogretmenler bu tereddiitlerine cevap bulmak igin genellikle
kendilerine su sorulari yoneltirler: “Ogrencilerin uygun egitim konularim
sececeginden nasil emin olabiliriz?” veya “Ogretmen amaglanan bilgilerin
kapsanacagim nasil bilebilir?” Oysa ki PDO senaryolar1 &gretimde tek bagina yer
almaz; Ogretmenler tarafindan planlanir, bigimlendirilir ve yol gosterilir. Etkili

yardim, dgrencileri istenen Ggretim alanlarma ¢abucak geker.

PDO yaklagmmi ayrica Sgrencilerin hedeflenen cografi bilgilere ulagmalari
icin kiigik gruplar halinde ¢alismalarmi gerektirir. Ogretmenler bu gruplan
incelediklerinde, bilgi ihtiyacinin gesitlilik gosterebilecegini gérerek hedeflerin
belirlenmesi konusunda giiven icinde olurlar. Oprenilecek  olan konunun
belirlenmesinde grup olarak calisildifinda, bir &grencinin ihtiyaci olan bilgi
digerlerinin tamamlayicisidir. Bu kiigiik gruplar §gretimin  odak noktasi
olduklarindan, 6gretmenler farkli roller iistlenmek zorunda kalirlar. Ogretimi yoneten
tek otorite olmaktan ¢ok, 6gretmenler her kiigiikk grubun antrendrii ya da yardimcist
olurlar (Lambros, 2002: 3).

PDO’de o6grenciler kendi kendilerine o&gretirler ve kendi kendilerine
Sgrenirler. Siuf gercek bir dgrenci merkezli 6grenme ortamm durumundadir.
Ogretmenin rolii kolaylastirici, antrenér, rehber, kaynak ve 6grencilerinin arastirma
caligmalarin1 destekleyen bir damgman olmaktir. Bu, simfta 68retmenin gereksiz
oldugu anlammna gelmemelidir. Birgok yolla PDO simmfinda &gretmenin rolii diger
smuf gekillerini yonetmekten daha 6nemlidir. Burada §8retmen arastirma becerilerine
model olacak problem ¢ozme stratejilerini gosterecek ve cografi sorunlann

olusturulmasinda ve ¢6ziimlenmesinde PDO’niin nasil kullamlacagini anlatacaktr.
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Bunun yaninda 8gretmen, giincellestirilmis arastirma arag ve tekniklerini 68rencilere
Ggretecektir,

PDO, &gretmenlerin oldugu gibi 6grencilerin de yeni roller {istlenmesini
gerektirmektedir. Ogrenciler kendi caligmalarimi yonetirler. Arastirma, problem
¢bzme igin cahsirken 6grenme icin dgrenmeyi gerceklestirirler. Bu siireg yoluyla
kendi aragtirmalarini en etkili gekilde sunabilmek igin cografi iligkilerini en iyi
sekilde incelemeye kadar uzanan pek ¢ok beceri kazamrlar. Ogrenciler proje
planlayicilan, is birlikli, arastiricilar, {ireticiler ve karar vericiler olmaktadirlar. PDO
smiflarindaki yaganti, 6grencileri gergek diinya problemlerini ¢6zmek i¢in ¢aligmaya
motive etmekte ve PDO aktivitelerini gergeklestirerek kazandiklari otonomi ile gurur
duymaktadirlar. Ogrenciler, arkadaglan ile is birligi icinde ¢alismaktan ve birlikte
6grenmekten hoglanmaktadirlar (Bednarz, 2000).

PDO yaklasimi konusunda literatiirde &zellikle cografya egitimi alaninda
yapilmis ¢aligmalar son derece smirhidir. Hatta Tiirkiye’de Cografya egitimi alaninda
PDO ile ilgili daha énce herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Arastirmanm bu
konuda ilk olmasi yoniiyle de Cografya Egitimi alaninda bir boslugu dolduracag:
diistinilmektedir. PDO yaklasimi kapsaminda cografi olaylarin problem odakli hale
getirilerek Ggretiminin yapilmasi, cografya derslerinde 6grencilerin yaraticiliklarim,
problem ¢6zme becerilerini ve basarilannm1i  olumlu yénde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Ayrica aragtirma, bu konuda bundan sonra yapilacak galigmalara
temel olusturmas: agisindan da ilgi ¢ekici niteliktedir.

1.4. Varsayimlar
1. Aragtrmanin deneysel islem silirecinde, deney ve kontrol grubu

6grencilerinin kontrol altina alimamayan digsal etkenlerden aym derecede
etkilenecekleri diiglintilmektedir.
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2. Deney ve kontrol grubu Sgrencilerinin ders dis1 zamanlarda, deneysel
islem konusunda yapilan uygulamalarla ilgili iletisime gegerek birbirlerini
etkilemeyecekleri varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

1. Aragtirma orta 6gretim lise 1. simiflarin Genel lise kategorisinde iki grup
tizerinde gergeklestirilmigtir. Bu nedenle farkli gruplar iizerinde (Anadolu
lisesi, Fen lisesi, Meslek lisesi) uygulanmasi daha farkh yeteneklere sahip

dgrenciler {izerinde farkh sonuglan ortaya koyabilir.

2. Aragtirmanin uygulama siirecinde uygulama okulundaki dersin
Ogretmenine, yonteme iligkin 6zellikler bir haftalik bir siirede tanitilmagtir.
Ancak PDQ’yii uygulayacak ogretmenlerin hazirlanmasma miimkiin
oldugu kadar erken baglanmahdir. Ideal stirenin PDO programindan en az
bir y1l 6nce oldugu belirtilmektedir.
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1.6. Kisaltmalar
PDO : Probleme Dayali Ogrenme
PTO : Proje Tabanli Ogrenme
BOT : Baglamsal Ogrenim Teorisi
IMSA Illionis Mathematics and Science Academy
BBY Bilinenler, Bilinmesi Gerekenler, Yapilmas1 Gerekenler
OSKD : Ontest- Sontest Kontrol Gruplu Desen
f : Frekans
% : Yiizde
X : Aritmetik Ortalama
KO : Kareler Ortalamasi
KT : Kareler Toplami
N : Denek sayis1
p ¢ Anlamlilik diizeyi
S : Standart sapma
s? Varyans
KRy Giivenirlik Katsayis1
sd : Serbestlik derecesi
F : F degeri

dig. : Digerleri
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BOLUM- 11

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. AKTiF OGRENME

Giinlimiizde okul, ¢agin gerektirdigi. insan tipinin yetistirilmesinde etkili
olamamaktadir. Ezbercilik, kopya gibi olumsuzluklar yogun olarak elestirilmesine
ragmen Onlenememekte, egitimin kalitesizligi, §grencilerin motivasyon eksikligi ve
ilgisizligi siirlip gitmektedir. Daha da kotiisii, gocuklarmmizin dogalarindaki bilme
merakim yitirmeleri ve var olan yeteneklerinin her gegen giin kdrelmesidir. Bu
durum siiphesiz bir alin yazisi degildir. Yapilmas: gereken, siirekli elestirmek yerine
bu durumu diizeltecek, dogrulugu bilimsel olarak kamitlanmig, uygulanabilir neriler

gelistirmek ve uygulama 6rneklerini vermektir.

Ogretim veya 6grenme yontem ve teknikleri son dénemlerde iizerinde en
fazla aragtirma yapilan konulardan bir tanesidir. Egitimin islevinin nasil olmast
gerektigi konusunda yapilan arastirmalarla gesitli sonuglara ulagilmaktadir. Egitimin,
dgrenci merkezli ve geleneksel veya 6gretmen merkezli olmak lizere iki farkh
sekilde siirdiiriildiigii bilinmektedir. Ogretmen merkezli egitimde deney yapma,
anlatma, yol gosterme, arag gere¢ kullanma, édev verme, proje verme roliinii
tistlenen kisi stirekli 6gretmenler olmaktadir. Ogrenciler ise pasif durumda siirekli
alic1 pozisyonundadir. Izleme, not alma, g6zlem yapma ve verilen ddevi zamaninda
yapma, Sgrencilerin yapacaklan igler arasmdadir. Ofrenci merkezli egitimde ise,
6gretmen rehber ve gozlemci olarak SZrencilere yol gosterir. Bagka bir anlatimla

Ogretmen pasif konumdadr.

Gergek yasamin egitimle desteklenmesi, bilimsel okuryazarhgin islevsel
olarak biitiinlestirilmesi, ¢oklu disiplin ve disiplinler arasi okuryazarlik ile
tamamlanmas1 gerekmektedir (Laurie, 1999: 298). S&zii edilen bu becerileri
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kazandiracag: distliniilen 6frenme yaklasimlan yukarida da ifade edildigi gibi
Ggrenciyi merkeze alan ve 6grenme siirecinde aktif konuma gegiren aktif 6grenme

modelleri/yéntemleri veya yaklagimlaridir.

Aktif Ogrenme, Ofrenenin 6frenme sorumlulugunu tasidifi, Gfrenene
Ogrenme siirecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmagsik &gretimsel iglerle 6grenenin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandifn bir dgrenme siirecidir (Un- Acikgoz,
2003: 17).

Aktif 6grenme konusunda gelistirilen ¢ok sayida yéntem ve teknik mevcuttur.
Beyne dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, 4 MAT
yontemi, g¢oklu zekd, yerlesik &grenme, biligsel giraklik bu modellerden yalmzca
birkagim1 olusturmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda 68renci merkezli egitim
kapsaminda yer alan yaklagimlardan birisi olan Probleme Dayali Ogrenme iizerinde
durulacaktir. Probleme Dayah Ogrenmeye gegmeden once, konuyu ele alis sekli
yoéniinden ve probleme dayali 6grenmenin temelini olugturan “problem” ve “yaratici

diistinme” kavramlari {izerinde durmak gerekmektedir.
2.2. PROBLEM NEDIR?

Bir kimsenin, istenilen amaca varmak maksadiyla topladii mevcut giiglerinin
karsisina dikilen engele problem denir. Bir kimse belli bir amag¢ veya anlayisa
erismek igin ¢aba harcarken bazi engellerle karsilagiyor ise, onun igin bir problem

var demektir.

Problem kavrami, gilinliik yasamda sik kullamlan kavramlardan birisidir.
Ozellikle sosyal yagantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar bu kavram ile
ifade edilir. Egitimde ise daha ¢ok fen bilimlerinde (matematik, fizik ve kimya)
verilen baz1 deBerlere bagh kalarak sonucun rakamsal olarak bulunmasi problem ve
¢Oziimil olarak belirtilir. Problemi, sinirh bilim dallarina ait bir kavram olarak

gbrmek yanligtir.
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John Adair (2000) problemi; “problem sizin Sniiniize atilmis, sizi engelleyen
bir durumdur” bi¢iminde tammlamaktadir. Adair, problem igin olduke¢a ilging bir
aciklama daha yapmugtir. Problemlerin bir¢ogunda ¢6ziimiin tiim elemanlarmin
bulundugunu, tek yapilmas: gerekenin orada duranlar yeniden diizenlemek oldugunu
belirtmistir. Stevens (1998) problemi, bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih
edilen bir bagka ortam veya duruma gegis esnasinda oniimiize ¢ikan engeller,
zorluklar olarak, problem ¢6zmeyi ise birtakim kosullari, tercih edilen bagka bir
duruma déniistiirme siireci olarak tanimlamistir. Vangundry, problemi olan ile olmasi
gereken arasmdaki ugurum olarak; Kneeland (2001) ise bir seyin olmasi gereken
durumuyla mevcut durumu arasindaki fark olarak tanmimlamigtir. Her iki
aragtirmacimin tammu paralellik géstermektedir. Problem ¢6zme ise, bu farki ortadan
kaldirma gabasi olarak tanimlamaktadir.

Akgiin (1995: 96) problemin, o an i¢in cevabi mevcut olmayan, aragtirilip
incelendiginde cevabi miimkiin olan bir gesit soru oldugunu s6ylemektedir. Oyle bir
soru ki, cevabi bulundugunda bir gii¢liigii ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Cevap,
sorularak, incelenerek, kisaca bilgi toplanarak Ggrenilecektir. Cevap bulundugunda
bir giicliik yenilmis olacaktir (Yaman, 2003: 21).

Lumsdaine ve Lumsdaine (1995: 15) ’e gore problem, 6grencinin bulmasi
i¢in verilen, eksik bir noktanm tamamlanmasi gereken bir 6dev degildir. Problem,
baz1 degisikliklerle daha iyi ve farkh olabilecek her seydir. Bir problemin iki 6zelligi
vardir: Problem bir zorluk i¢erebilir veya bir firsat ifade edebilir. Her iki 6zellik bir
problemde bulunabilecegi gibi, sadece bir tanesi de yer alabilir. Problemler
genellikle belirsizlik, dogruluk ve gergekliginden emin olunmayan durumlardan,
giicliik iceren sorunlar ve iliskilerden olugur. Bir diger anlamiyla problem; gerginlik,
dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik durumudur. Onlari problem durumuna getiren
de bu dzellikleridir (Kalayci, 2001: 8).

Yukanida ifade edilen problem tanimlarmm tiimii genel olarak incelenirse iig
temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.
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1- Problem, karsilasan Kkisi icin bir engeldir: Engel s6zciifii hemen tiim
tanimlarda ortaktir. Fakat engel, karsilagilan problemin niteligine gore degismektedir.
Problem ¢6zme siirecinin hi¢bir zaman biiyiilii ve bilinmeyen formiilii yoktur. En
Onemli nokta bireye, bireyin ¢alisma tarzina, topluma, herhangi bir isletmeye,
igletmenin isleyisine uygun olan ySntemi bulmaktir ve bu y6ntemi beceri hiline
doéniigtiirmektir. Bir §8retim eleman: ise dersler aracihif ile grencilerine problem
¢6zme yoéntem ve tekniklerini yine problem ¢8zme yontemini kullanarak
ogretmelidir. Ogrenci, dersler aracihigy ile dgretilen problem ¢dzme becerisini kendi
yasaminin her agamasinda kullanabilir. Ciinkii insanoglu ¢evresi ve problemleriyle

kendi giiciiyle ugrasmak zorundadir.

2- Problem, kisinin ¢6zmek icin gereksinim duydugu durumdur.
3- Kisi problemle daha dnce karsilasmamistir ve problemi ¢ézmek igin
bir hazirhi@ yoktur (Kalayci, 2001: 19).

Bu 6zelliklere gore, bir durum veya olayin problem olabilmesi, insan i¢in bir
takim zorluklar getirmesi ve ona rahatsizlik vermesine baglidir. Bu durumla daha
Onceden kargilagmamis olan kisi, bu zorlugun tistesinden gelmek igin ¢aba gésterme
ihtiyaci1 duyacak, problemi giderme ugrasi goOsterecektir. Bu ozelliklerden de
anlagildify gibi, aym olaylar herkes i¢in aym derecede problem degildir. Bu da
kisilerin daha 6nceden bu tiir bir problemle karsilagmig olup olmamasina, olaylara
bakig tarzina ve probleme yaklagim tarzina gore degisiklik gosterir.

Yasantimiz boyunca ¢esitli problemlerle karsilashiimiz halde, bunlarnn gogu
fizerinde somut olarak durmayiz. Bunlar yasantirmzda “baz1 giigliikler” olarak gegcip
gider. Ogrencileri hayata, okulda hazirladigimz icin onlara problemlerin ¢6ziimiinti
okulda vermeliyiz. Bu bir ders konusu olarak degil, davraniglarim etkileyebilecek bir
faaliyet seklinde olmahdir. Oprenciler daha iyi diisiinebilmeli ve problemlere
bilimsel bir yaklagimla ulagmalidirlar. Béylece sonuca daha kolay varacak ve elde
edilen sonugta isine yarayacaktir (Akgtin, 1995: 96). Bir problemin agamalar
sematik olarak agagidaki gibi gdsterilebilir:
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OLGULAR FIKIRLER . OGRENME HTIYAGLARI
(Veriler) (Hipotezler) i (Ne bilmeye ihtiyacimz var?)
PROBLEMI
TANIMLAMA
SURE FIKIRLER
URETMEK
TEKRAR
DUZENLENMIS DUZENLENEN
FIK!iKLER FIKIRLER
_ OGRENME
IHTIYACLARI NI
BELIRLEMEK Fikirler g6zden gegirildi
mi?
U DUZENLENMIS
Dﬁgﬂ?NLENMiS P>  OGRENME
HTIYAGLARI
TEST EDILEN >
e N\
OGRENME Yeni Bilgi DOT mu? Hatah m?
KAYNAKLARI A
Kitaplar / T .
insan] OGRENDIGIMIZ SEYLERI s
Katiphane DEGERLENDIRDIK MI, Reddedildi
Bilei KESIN BILGILER Mi?
rgisayar DAHA COK $EY
OGRENMEMIZ GEREKIR Mi?

Sekil-1. Problem ¢zlimii agamalarinin sema ile gbsterimi
(Kaynak: USC CCMB/Fincham (1999), (Aktaran, Yaman, 2003: 21)
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2.3. PROBLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Problemler yap1 olarak iki kisma ayrilir:
a) Iyi yapilandinlmig problemler (Tek ¢dziimlii),
b) lyi yapilandiriimamig problemler (Cok boyutlu ¢6ziimii olan)

iyi Yapilandinlms Problemler: Bu tiir problemlerin genellikle tek bir
dogru cevabi vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi bulmayr saglar.
Meseld matematik problemleri, fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar
(Kalayci, 2001:10). Bir fizik dersinde hareket konusu ile ilgili verilmis olan
problemde, hiz ve uzaklik degerleri verildiginde 6frenci A noktasindan
hareket eden bir arabanmin ne kadar siirede B noktasma gidecegini
hesaplayabilir. Bu problemde tek bir dogru cevap vardir. Yapilacak
degerlendirmede bu cevap haricindeki biitiin cevaplar yanlhs olacaktir.

Iyi Yapilandirilmams Problemler: Tek bir dogru cevabmin olmadigi,
giinliik yasamda kargilagilan problemleri kapsayan problem tiiriidiir. Bu
konuda &zellikle Kohlberg’in yapmig oldugu caligmalar dikkat ¢ekmektedir.
Kohlberg’in kullandifn 6rnek problemlerden bir tanesi sudur: “Joe’nun
babasi, Joe 50 dolar kazandifi takdirde onu kampa gotiirecegine s6z
vermigtir. Fakat daha sonra fikrini degistirmis, Joe’dan kazandigi paray:
kendisine vermesini istemigtir. Joe’da yalan s6yleyerek 10 dolar kazandigim
sdylemis, 40 dolar1 kampta kullanmak tizere kendisine ayirmgtir. Joe kampa
gitmeden &nce, kiigiik kardesi Alex’e, babasma yalan sOyledigini ve
kazandig1 para miktarin1 sdylemistir. Alex bu durumu babasina sdylemeli
midir?” (Senemoglu, 2002: 70). Omekte de goriildigti gibi, bu tiir
problemlerin tek bir cevabi yoktur. Bu kisinin ahldki yapisina, yetistigi
cevreye ve inandigi degerlere gore degismektedir. Okul, insanlara gergek
yagami Ogreten bir kurum oldugundan, burada yapilan egitimin bu tiir
problemlere yer vermesi gerekmektedir. Iyi yapilandirilmamig problemlerin

¢6ziimlerinin amaci, problem ¢ézmenin mantigim ve dogasim kavrama, bir
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problemle karsilagildifinda uygun stratejiyi segme, kullanma ve sonuglari
yorumlama yeteneklerini gelistirmektir (Yaman, 2003: 22).

Genel olarak iyi yapilandirilmamis problemler, problemin agik taniminin
yapilamadigi, ¢oztimleri belirlemenin islemlere bagli oldugu ve ¢dziimil
degerlendirmek igin kriterlerin oldugu durumlar olarak tamimlanmaktadir (Lohman
ve Finkelstein, 2000: 292). lyi yapilandiriimamus problemleri ¢ozerken tek bir bilim
dalina bagh kalinmaz. Kiginin o zamana kadar bilgi edindigi alanlardaki biitiin
birikimi igin igine girer. Bilgi, sadece gergekleri bulmak i¢in kullamlmaz; aym
zamanda egitim igerigini 6grenmek ve diger 6zel konulardaki bilgiyi elde etmek igin
kullamhr (De Vries ve Ton De Jong, 1999: 286). Her konudaki bilgi birikimi,
problemi ¢dzmek igin kullanilabilir. Uzmanlar, okulda gergek yagamla ilgili sunulan
problemlerin, gergek diinyada basarili olmak igin 6grencilerin bilmesi gereken seyler
ve okulda O6Zrenecekleri konular arasinda basarili bir sekilde koprii gorevi
gorebilecegini sdylemektedirler (Blumenfeld, 1991: 375).

2.4. PROBLEM COZME IHTIiYACI

Herhangi bir dersanede bir y1l siiresince degisik tip ve olciide sayisiz problem
ortaya ¢ikar. Bunlar ya kisiler arasi iligkilerle; kavram duygu ve eylemleri anlamayla;
iligkileri gbrme becerilerini 6grenmek ve uygulamak ile ilgili problemler ya da
pratik, kuramsal, ahlaki ve ifade gilictiyle iligkisi olan problemlerdir. Ortaya gikan
yeni durumlara gore ¢6ziim sekli bulmak sadece yeni ihtiyaglan1 karsilamak
bakimindan degil, fakat Ogrencilere mutlu yasamanin esast olan bir beceri
kazanabilmeleri firsatim1 verme bakimindan da 6nemlidir.

Bu ¢esitli problemlerle kars: karsiya gelmek, sadece okulda gegen yillara 6zgii
degildir. Bundan dolayr problem ¢6zme biitiin hayat boyunca ihtiyag duyulan bir
yetenektir, Hayatin canlibgi, her nesli, iizerinde galisilmas: ve ¢éziilmesi gereken
6zel problemlerle karsi karsiya getirir. Bu problemlerden bazilar, Sregin dogal
kaynaklarn akilli kullamilmasi ve yeryiiziindeki dogal dengenin korunmas1 ve bu
bilincin gelistirilmesi gibi, atalartmizdan bize gegen devamh problemlerdir. Obiirleri
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ozon tabakasinin korunmasi, modern arazi kullanim ySntemlerinin tavsiyesi ve hizi
artan yasama diizenine ayak uydurulmasi ve yeni degerlerin formiile edilmesiyle
ortaya ¢ikan problemlerdir. Bir bagka tiirli de (uzay Otesinin ele gegirilmesi, genis
Olctide haberlesme araglarmin geligtirilmesi, deniz derinliklerinin incelenmesi, halk
kitlelerine gittikge artan bos zamanlarimn iyi ve faydali sekilde gegirmelerini
saglayacak imkénlar verilmesi gibi) yarinki hayatta daima hesaba katilacak
kuvvetlerin tahminiyle goriilen problemlerdir. Bilinmeyeni kesfetmek amaciyla
diistince alamim, daha 6nce kesfedilmis herhangi bir anlayis ve hayalin Stelerine
genisleten insanlar var oldukc¢a, problem ¢6zmenin Oniine gecilemeyecedi bir
gergektir. Biitiin canli varliklar igin imkén ve ihtimalleri hizla degistiren imkénlar var
oldukga, problem ¢6zme hayati bir 6nem tagir. Eski yillara 6zgii problemlerin ufak
tefek boliimleriyle ugrasan insanlara rastladikca, yine problem gok biiyiik bir nem

kazanir.

Problem ¢dzmenin mekanizmasini iyi bilen, enerjilerini toplumun sorunlarim
¢ézme ugrunda birlestirmeye hazir ve iyi gelismis bireyler yetistirmek amaciyla
harekete gegmeye azimli bir topluluk, stirekli bir sekilde degisen uygarlifin
kendisine yiikledigi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in maksatli bir hazirlik yapiyor demektir.
Problem ¢6zme yOnteminin SZretilmesindeki asil amag, &8rencilerin okul yagarm
disinda bagka problemlerle ytizyiize geldiklerinde bunlarla bag edebilme becerisini
kazandirmaktir. Bu tekniklerin 6gretilmesiyle;

1-Bilimsel diigtinme becerisi kazanma,

2- Sorumluluk duygusu kazanma,

3- Is birligi ile cahigabilme becerisi kazanma,

4- Tletigim becerisi kazanma,

5- Zamam y6netme becerisi kazanma,

6- Dikkati gelistirme,

7- Gergek diinya ile okul yagamini kargilagtirma,
8-Veri toplama becerisi kazanma,

9- Verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme,
10- Kestirimde bulunabilme, |
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11- Bilgileri gérsellegtirebilme,

12- Rapor hazirlama becerisi kazanma,

13- Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma,

14- Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma hedeflerine ulagilabilir
(Kalayci, 2001: 41).

Problem ¢6zme genellikle; bir soruya cevap vermenin plimimi yapma,
karmagik bir duruma tatmin edici kargilik sunma, bir ¢6ziim onerme veya ilgi
gostermedir. Problem ¢6zmede kullamlabilecek g¢aligmalar sunlar olabilir:
Kaynaklar1 tarama, hazir ¢6ziimleri kontrol etme, uzman goriisii alma, hemen
uygulama, ekip olusturma vb. dir (Aslan, 2002: 338-339).

Gergekte problem ¢6zmenin, yéntem mi, teknik mi, strateji mi, yaklasim m
oldugu konusunda goriis farkhihiklart vardir. Ornegin Moffatt (1957: 70), Demirel
(1993: 39), Barth (1996: 11-1), problem ¢ézme yonteminden s6z ederken; Bilen
(1996: 122), Sonmez (1996: 203) problem ¢bzme teknifinden s6z etmektedir ve
problem ¢ozmeyi 6rnek olay yonteminde kullanilabilecek bir teknik olarak ele
almaktadir (Aktaran, Ata, 1998: 202).

Problemlerin ¢6ziimii, problemin tiirii ve karmagiklifina gére degisir. Baz1
problemler, tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir. Giinliik hayattaki problemlerle kosut
bir gekilde, her tiirlii bilimsel aragtirmada problem baglangic noktasim olusturur.
Bilimsel problem ¢6zme; sistematik, rasyonel ve lojik (stirekli mantifa dayali) bir
akil yiiriitme etiit islemidir. Problem ¢6zme bir soruyla baglar. Ogrenciler &gretmenin
de yardimyla sorulacak en dogru soruyu belirler. Sonugta toplamay1 bagardiklari
kamtlara dayanarak bir genellemeye giderler. Burada &grenciler, soru sorma ve bir
lojik diigiince sistemi izlemek iizere tegvik edilirler. Bilimsel problem ¢6zme;
bilimsel yontem, elestirel diisiince, karar verme, yansttict diigtince, sorgulama gibi

terimleri igeren bir rasyonel diisiince islemini anlatir.
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Kasith bir égretim siirecinden gegen 6grenciler, diislinme yetilerinden olan
problem g¢6zmeyi beceri hiline doniistiirmek zorundadir. Ciinkii problem ¢6zme
egitsel bir edim sonucunda olugtugundan, problem ¢6zmenin bir yeti veya yetenek
oldugu kadar beceri olarak da ele alinmasmin hakli gerekgesi olabilir (Kalayci, 2001:
20)

Problem ¢6zme, verilen bir durumu amagch bir duruma déniistiirmeye y6nelik
bilimsel bir siiregtir. Problem ¢6zme, istenilen amaca varabilmek i¢in etkili ve yararl
olan ara¢ ve davramglani tiirlii olanaklar arasinda segilme ve kullamilmasidir
(Demirel, 1993: 39). Bu y6ntem §grenci merkezli olup, bilimsel diigtinmeyi §gretir.
Problem ¢6zme giidiimlii bir diigiinmedir. Akil yiiriitmeyi &ngériir. Ogrenci bu

ySntemle tiime varim ve tiimden gelim diigtince yollarim kullanir.

2.5. PROBLEM COZMENIN ASAMALARI

Genellikle bilim adamlar1 problem ¢6zmenin taniminda ortak bir goriise
sahiptir. Problem ¢86zme yoOntemi, bilimsel yontem ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bilim adamlari, yontemin nasil uygulanacagi
konusunda teorik agiklamalardan farkl bir sema 6nermektedirler. Johnson gibi bazi
psikologlar, problem ¢ozmede dort asamadan s6z etmektedir. Bunlar; tanima,
iiretme, kulugka ve degerlendirme agamalandir. Tamima asamasinda, ortaya ¢ikan
problemi olusturan durum ve engeller taninmaya galigihr. Uretme esnasinda degisik
¢bzlim secenckleri aramaya baglanir. Bu segenekler uygulamaya konur ve
degerlendirilir. Uygulama ¢6ziim getirmiyorsa bir tiir kulugka devresine girilir.
Problem bir siire bir tarafa birakilir, daha sonra tekrar ele almir. Yeniden
degerlendirme yapilir (Ata, 1998: 72).

Biiyiik diigiiniirlerin problem ¢6zmesini inceleyen Wallas, 1926'da baz1 ortak
noktalar gormiis, bunlar su sekilde asamalandirmistir.
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Hazirlik,
Kulugka,
Kavrayis ya da aydinlanma,

Degerlendirme ve diizeltme (Ata, 1998:72).

Hazirhk asamasmda problemin nasil oldugu goriiltir. Iligkili bilgi ve malzeme

toplanir. Kulugka agamasinda, ¢dziilemeyen problem belli bir siireligine askiya alinir.

Aydinlanma agamasinda diigiiniiriin kafasinda aniden ve tiimiiyle yeni bir fikir dogar.

Degerlendirme agamasinda hipotezin gergekten isleyip islemedigi sinanir.

Barth (1997)’ 1n 6nerdigi problem ¢6zme asamalari ise s6yledir:

Tecriibe agamasi,

Cesitlilik ve belirsizlik agamasi,
Problemi belirleme agamasi,
Denence olusturma agamasi,
Arastirma ve kanitlama asamasi,

Genelleme agamasi.

Hicks (1994) in Genel Problem ¢6zme modeli ise alt1 agamalidir. Bu modelde

her bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun bigime

sokmasi ve ondan sonra problemi ¢6zmesi gerektigi nerilmektedir.

Genel Problem C6zme Modelinin Agsamalar:

1-

Problem,

Verilerin toplanmasi,

Problemin yeniden tanimlanmasi,
Uygun ¢6ziimlerin iiretilmesi,

En iyi ¢6ziimiin segilmesi,

Cozlimiin onaylanmasi ve uygulamaya gegilmesi.
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Bogo ve Kelly (2000), problem ¢dzmede hangi model uygulanirsa uygulansin
bu basamaklar i¢in agagidaki bes kategorinin gelistirilmesi iizerinde yogun ve siirekli
caba harcanmas1 gerektifini 6nermislerdir. Zaman zaman bu maddeleri problem
¢6zme modeli olarak da benimsenmistir. Orencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmeleri igin egitimcilerin problem ¢6zme siirecinde kullanabilecekleri
kriterler asagidaki sekildedir:

1. Bilgi Tabani: Kavrama igin yogunlagilan veya anlamhi gekilde organize
edilen bilgi, bilginin tutarsiz pargalarinin diizenlenmesinden ¢ok farklidir. O
nedenle biligsel olarak yogunlagmug bilgi, sansa bagly, islevsel, mantiksal
iligkiler kullamilarak anlamh bir sgekilde yapilanabilir. Bilginin bu
gruplandirilmas1 ve diizenlenmesi, 6grenme ve 6fretme siirecleri boyunca

hedefe varmak igin bir aragtir.

2. Beceri Tabani: Biligsel olarak yogunlagmis asamali bilginin beceri hiline
déniigmesi, aym1 mantiksal silsileyi takip ederek olmaktadir. Bilginin beceriye

déniig siirecinde sinif igi ve digindaki uygulamalarin 6nemli bir rolii vardir.

3. Kaynak Tabani: Karsilasilan bir problem i¢in, hem insanin hem de gesitli
gorsel-isitsel materyallerin birlikte kullamlmasma bu asamada ihtiyag
duyulabilir. Bunun yaminda yaratici diislinme igin yeni fikirler, yeni
materyalleri gerektirdigi i¢in kaynak sinirlandirilmasina gidilmemelidir.

4. Strateji-Deneyim Tabani: Strateji ve deneyim, problemin kesin bigimini
ortaya konulmas: veya onlarin transfer edilebilmesi i¢in gereklidir. Yapilan
pratikler, uzmanlig artirir. Strateji ve deneyim zamana bagh olarak geligme

gosterir.

5. Davraniy Tabani: Bu asama, daha gok bireyin duygu diinyas1 ile ilgili bir
alandir. Problem ¢6zme siirecinde bireyin vermis oldugu tepki asiriya kagarsa
bu durum problemin ¢6ziimiinii etkileyebilir. Ornegin, gésterilen dikkat panik
ataga d6nﬁ$ﬁrse, problemi ¢6zme .gﬁc;lﬁgﬁ ¢eken 6grencilérde 6z gliven kaybt
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artar. Sonucta da bu onlarn kigiliklerinin dogas1 héline gelebilir (Kalayci,
2001: 30).

1-

2-

3.

Arenofsky (2001) problem ¢6zme modelini ii¢ basamakta vermistir:

Problemin varligimin ortaya konulmasi, smirlarimin ve kosullarimin
belirlenmesi,

Probleme uygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi,
olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi igin gerekli bilgi ve
kaynaklarin elde edilmesi,

Biitin bu problem ¢8zme slirecinin gbzlenmesi ve ¢Oziimiin
degerlendirilmesi.

Aynca Arenofsky, calismasinda bir problem vererek, bu probleme yonelik

problem ¢6zme modeli Snermigtir. Bunun anlami problemin niteligine gére adimlarn

sayisinn artabilecegi veya azalabilecegidir. Yukarida ifade edilen ii¢ adimli modeli

probleme gore s6yle degistirebiliriz:

Problem, bir soru climlesi olarak ifade edilmeli, soru climlesi agik ve
istenilen amaca y6nelik, 6zellestirilmis olmals,

Probleme uygun, gerekli bilgiler toplanmali,

Yaratic1 ve sira disi1  ¢ok degisik ¢ozlim yollar {izerinde beyin firtinast
yapilmal,

Alternatif ¢oztimler kontrol edilmeli veya denenmeli,

Bir ¢6ziim yolu se¢ilmeli (Arenofsky, 2001: 3).

Bingham (1998)’a gbére biitlin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye

yarayacak, biitiin problem ¢&ziiclilere tavsiye edilebilecek tek bir yontem yoktur.

Gergekten birgok aragtirma gostermektedir ki, problem ¢6zme davranigi duruma ve

zamana gore degismektedir. Problem ¢6zen bir kimsenin de yaklagimini, izledigi

basamaklan, problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Davranis, problemden

probleme ve bireyden bireye géze garpar bir sekilde degl$lk olsa bile, problem ¢ézme
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isleminin kesinlesmis ve oldukga ortak gibi goriinen bazi1 temel ydnleri
bulunmaktadir. Bingham, islemin incelenmesiyle sdyle bir basamaklar siras1 tespit

edilebilecegi goriigtindedir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacim1 duymak,

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alammi tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak,

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

4. Problemin 6ziine en uygun diigecek verileri segmek ve diizenlemek,

5. Toplanmus verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel
¢Ozlim yollarini tespit etmek,

6. Cozlim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar agisindan en
iyisini segmek,

7. Kararlastirilan ¢6zlim yolunu uygulamak (denemek),

8. Kullamlan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Bingham, 1998: 26-
27).

Henningsen ve Stein, problem g¢6zme siirecini kullanmada baz ozellikler

oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar:

1. Ozgiin problemler, programn hedeflerini yansitir.

2. Harekete gegirici durumlar &grencilerin ilgilerini, deneyimlerini, icerigi,
bulmacalar1 ve uygulamalar kapsar.

3. Ilgi gekici gorevler goklu ¢bziim stratejileri, ¢oklu sunumlar ve c¢oklu
coziimlere sahiptir.

4, [letisim igin zengin imkénlar sunar.

5. Uygun igerik, 6grencilerin yetenek diizeyleri ve 6n bilgilerini dikkate alir.

6. Mantikli giigliik diizeyi cesareti kiric1 olmamalidir (Erickson, 1999: 517).

.Kneeland (2001: 14)’a problem ¢ozme siirecinin basamaklar gore su
sekildedir:
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Problemin farkina varma,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

Problemin temeline inme,

(Co6ziim yollarmin aragtirilmasi ve bulunmasi,
En uygun ¢6ziim yolunun tespiti,

Problemi ¢6zme.

Bransford ve Stein ise problem ¢dzme i¢in ideal model 6nerisini su sekilde

belirtmektedirler:

1.

-

Problemi belirlemek,

Problemi tanimlamak,

Miimkiin stratejileri aragtirmak,

Stratejiler iizerinde hareket etmek,

Cabalarm etkilerine bakma (Ornstein and Lasley, 2000: 198).

Edinilen bilgiler bilimsel aragtirma siireglerinin ne oranda kazandirildigina

baghdir. Bu siireg becerisini kazandirmak i¢in Gallagher ve Stepien’e (1995:140)
gore su adimlarin uygulanmasi gerekmektedir:

oy

. Problem hakkinda (ilging, 6nemli ve iglenebilir) diigiinmek,

Problemin ne oldugunu tam olarak §grenmek,

3. Problemin ¢oziimiine katkisi olabilecek deney/gézlem/hesaplamalarin neler

olduguna karar vermek,

Deney/gézlem/hesaplamalar1 uygulamak

5. Problemin daha iyi anlagilmasina gergekten katkisi olan sonuglarin olup

olmadifma karar vermek (Bu basamakta karar verilemezse b basmagma
tekrar doniiliir ve problemdeki eksiklikler giderilir).
Sonuglan bildirmek, konugmak ve yayimlamak.

Morales-Mann ve Kaitell (2000: 16) ise bu siireci su sekilde belirtmigslerdir:

a) Problemi anlama,
b) Problem hakkinda bilgiler edinme,
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c) Problemi ¢6zmek i¢in bilgilerini sentez etme ve uygulama,
d) Ogrendiklerini aktarma.

Yapilan ¢aligmalar, problemleri ¢6zen, karar veren ve sebepleri bilen kisilerin

6n plana ¢iktifim gostermektedir. Yani bilgiyi alan degil, bu bilgiyi gelistiren ve
mantikh bi¢imde karar alan insanlar 6n plana ¢ikmaktadir (Mallery, 2000: 16-17).

Ogrenciler arasinda da farkl: problem ¢ézme yaklagimlari vardir. Biitiin

diizeylerdeki 6grencilerin bir probleme yaklagim stilleri aym: degildir. Bloom’un bir

¢alismasim incelemis olan Ornstein ve Lasley (2000: 198), problem ¢6zmede bagarili
olan ve olmayan 6grenciler arasindaki farkliliklan su sekilde belirtmiglerdir:

1) Problemi Anlamak: Basaril problem ¢éziiciiler, ¢6ziimii denemek igin bir an

2)

3)

9)

6nce baglamaya ve isaretleri segmeye baglarlar.

Onceki Bilgileri Kullanmak: Bagarili Ggrenciler, problemi ¢dzmek igin
onceki bilgilerinden yararlamirlar. Basarisiz 6grenciler bilgiye sahip gibi
goriiniirler, ama onu kullanmazlar. Nasil ve nereden baglayacaklarini

bilemezler.

Problem (Cozme Stili: Basarili 6grenciler yaptiklan seylerde daha ¢ok aktif
olurlar ve daha ¢ok agiklama yaparlar. Miimkiin oldugu kadar problemi
basitlestirirler veya biitiinle iligkisi olmayan kisimlari gikarirlar. Basarisiz
Ogrenciler, yaptiklar1 seyleri kisa bir gekilde agiklarlar ve nadiren bunlan

smflarlar. Bu d8renciler, parcalan analiz etme ¢abasi géstermezler.

Problem Coymeye Karsi Tutum: Basaril Sgrenciler degisiklik durumunda
gliven icinde davranirlar. Basarisizlar ise giiven eksikligine sahiptirler bu
nedenle hayal kiriklifina ugrarlar (Yaman, 2003: 25).
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Isaret edildigi gibi problem ¢dzme, oldukga degisiklik gosteren bir iglemdir. Bu
nedenle bir kimsenin ¢8zmeye ugrastifn her problem icin yukaridaki problemlerin
hepsini kullanmasi miimkiin olmayacagl gibi, ¢6zlim isi de aym siraya gore
yapilmayabilir. Problem ¢6zen bir kimse, 6nceden hi¢ tahmin edilmeyen bir tarzda
bu basamaklar arasinda n—son degisimi yaparak ¢alisabilir. Problemin alanina ve
problemle ilgili konuyu bilip bilmemesine gore ya basamaklardan ikisini veya ti¢linii
birlestirir, ya da bunlarin bazilarin atlar. Bununla birlikte silirecin gesitli yonleri
hakkinda bilgi sahibi olmak, problem ¢6zme aligkanlifim gelistirmek igin sarfedilen
bilingli dikkate bir esas teskil eder. Islemin gelistirilmesi, daha etkili ¢bziim
yollarinin ortaya gikmasim saglar (Bingham, 1998: 27).

Unlii Amerikali egitim diigliniirii John Dewey, 1910'da yaymladign "Nasil
diisiintiriiz?" (How We Think) adli eserinde problem ¢6zme konusunu ele almig ve

bu yontemi agiklamigtir.

Dewey, problem ¢6zme yOntemini, yansitici diiglinme (reflective thinking)
teorisinde ortaya koydugu ilkelere dayali olarak gelistirmistir. Dewey'e gore
diigiinme siireci karmagik problematik durum ve ¢oziime baglanms durumu
kapsamaktadir. Bu iki durum arasinda yansitici diigiinme siirecinde belirli
basamaklar vardir. Bunlarin belli baghicalari; imalar, &neriler, anlama, mantikl
iligkiler kurma, probleme ait gerekli verileri toplamak i¢in hipotezler kurma, en
uygun goriilen ¢dziim igin hipotezi gelistirme ve bunu test etmektir. Dewey, yansitic
diigiinme teorisinin egitim amacli kullamlmasina problem ¢dzme yoéntemi
demektedir. Bilimsel problem ¢dzme siirecinde hem tliime varim hem de tlimden
gelim birlikte kullanilmaktadir, ama baskin olan tlimevarimdir. Bu sekilde Dewey,
bilimsel ydntemin egitimciler tarafindan uygulanmas: i¢in gerekli teorik alt yapiyr

atmigtir. Dewey'e gore bilimsel problem ¢6zme y6ntemi su asamalar igermektedir:

Duyulan bir gii¢lik
Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmas:

Olas1 ¢6zlim getiren hipotezlerin Snerilmesi

el e

Uygun kanitlar: toplama, hipotezleri test etme ve uygun sorular cevaplama
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Her bilim dalinda problem ¢6zme siireci kullamilmasma ragmen farkh bilim
dallarinda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda farkli bilim

dallarinda problem ¢6zme siirecinin basamaklar: verilmisgtir:

BILIMSEL YARATICI | POLYA’NIN ANALITIK 8-D YARATICI
YONTEM DUSUNCE YONTEMI DUSUNCE YONTEMI PROBLEM
FEN COZME
BILIMLERI | PSIKOLOJI | MATEMATIK | MUHENDISLIK| ENDUSTRI | HER PROBLEM
Veri analizleri SiSte:n;ak lzk]?irtahm Problemi
. . tasarla ve |yaklagim tammlama: veri
ve hlpotezlep Kaynaklarin Prol;lem lamak Xl 1 foplama ve
tiime varim ile | aragtirilmas: | nedir? Bilinmevenleri . L ..
belirleme inmeyenleri 2) Ifroblem1 igerigin analizi
belirlemek belirlemek ve aragtirilmasi
Fikirler iiretmek
. 3) Acil .
gm i(uluqk;x Proh] durumlan : gok fikir
s tiretim - A roblemi tespit etme araticl
tl;n.]hi?; donemi — (Bziim plan: modelleme 4) Temel fikirlerin
%elirleme ihtimaller sebepleri degerlendirilmesi
bulmak = daha iyi
fikirler
Agiklama 5) Diizeltici Fikirleri
A,It?.ma tif dgneml'—. Alternatiflere Cliltrge etkinlikleri test | 1 2eme etme
goziimleri test | ¢Ozlim i¢in bakma deneyimleri etmeveeniyi | oo erme
etme karar1 analiz etme hareket plamm e
belirleme tasarlamak = en 1yl gozum
6) Plam
a uygulamak w .
Enivi cony | DOERUIAME L AR 7) Problemin | ¥024ma
n iyi ¢ozlimii ol uygulama Son iiriinii uygulama ve
ve degistirme . tekrarlanmasini >
uygulama d6nemi Sonuglart degerlendirmek engellemek Eajgp i:trx.xe. Ne
kontrol etme 8) Takum Ogrenildi?
kutlamak

Tablo-1. Farkli bilim dallarinda problem ¢6zme siireci’nin basamaklar:
(Lumsdaine and Lumsdaine, 1995:16), (Aktaran, Yaman, 2003: 20)

Yukanida verilen tablo incelendiginde, her bilim dali i¢in problem ¢6zmenin

farkli uygulaniglarimn oldugu goriilmektedir. Bu yontemler diger bilim dallar: igin de

uygulanabilir. Yani yaratici diigtinme yontemi, psikoloji dalinda kullamldig gibi fen
bilimlerinde de rahatlikla kullamilabilir. Ciinkii hepsi de var olan bir problemi

¢zmeye ve en iyi ¢6ziimil bulmaya ¢aligmaktadir. Onemli olan meveut bir giighigii

ortadan kaldirmak olduguna gére, problem ¢6zen kisiye en mantikli ve uygun olan

yontemi kullanmasi ¢dziimii kolaylastiracakftir.




39

Problem ¢6zme siirecinde sadece ¢6ziime bakilarak karar vermek dogru
degildir. Ciinkii problem ¢6zme siireci, problemin fark edilmesi ile baglar. Bu
problem hakkinda bilgi edinilir, kaynaklara bagvurulur ve veriler toplanir. Problem
¢oziiciiler, eldeki veriler 151831inda birtakim hipotezler gelistirerek bunlar arasindan
nitelikli olanlarimi seger. Daha sonra en iyi ¢6ziim yolunun hangisi olduguna karar
vererek sonuca, yani problemin ¢&ziimiine ulasir. Robertson’a (2000: 265) gore
dgrenciler, problemin igine girdiklerinde, problemi ¢dzmek igin dzellikle zihinlerinde
ortaya ¢tkan ¢Sziimler i¢in bol miktarda tahminde bulunurlar. ik olarak yapilan is,
problemi uzun siireli bellege atmaktir. Goriildiigii gibi, problem ¢6zmede sadece
sonugla ilgilenmek yapilan caligmanin kiigiik bir kismim ilgilendirmektir. Daha

Onceden baglayan ¢aligmalar problemin ¢6ziimiinde biiylik rol oynar.

2.6. PROBLEMIN BELIRLENMESIi

Bir problem arastirilirken, problemin ¢oziimiine iliskin bazi adimlar takip
edilmelidir. Ciinkii problemi tam olarak belirlemeden, igerisinde bulunan kavramlari
anlamadan problemi ¢6zmek ¢ok zordur. Bu nedenle problem tamimlanirken, asagida
verilen semadaki adimlara uygun basamaklan takip etmek, problemi ¢6zme iglemini
kolaylastiracaktir. Problem ¢6zmenin adimlar: olarak nitelendirilebilecek bu sema,
ozellikle basamaklarin sirali olarak izlenmesi iizerinde durmaktadir. Problemi
tamimak igin bes adimun hayati rolii vardir. Bunlardan bir tanesi eksik oldugunda
problemin ¢6ziimii giiclesecektir. Fogler ve Leblanc (1995: 34) tarafindan dnerilen
problemi tanima tekniklerini gosteren sema asagidaki sekildedir:
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1- Problemin kékenini
aragtirma

5- Problemin analizi T

N A

2- Problemi inceleme

PROBLEM
TANIMA
TEKNIKLERI
4- Durumu tekrar ifade 3- Mevcut durum,
etme istenen durum

Sekil-2, Problemi tanima teknikleri (Fogler ve Leblanc, 1995: 34).

Yukarida adimlari sunulan problemi tamma semasmda 3. basamakta yer alan
Duncker Diyagrami, bir problem ¢6ziimiinde karsilagilabilecek durumlari ve bu
durumlar karsismnda nasil hareket etmek gerektifini belirten yollar1 gosterir. Bu
diyagrama gére, bir problemin tek bir ¢6ziim yolu yoktur ve kargilagilan farklh
durumlarda farkli yéntemler izlemek gerekir (Fogler ve Leblanc, 1995: 43).

Bir problem aragtirihirken &3rencileri yonlendirme konusunda gtz Oniinde
bulundurulmas: gereken birkag 6nemli nokta vardir. Bunlardan birincisi, §grencilerin
ilgisini ¢cekebilmek ve konuyu sahipleneceklere problemleri aragtirmalar igin gerekli
zemini olugturmaktir, ikincisi, istenen sonuglan saglamak icin 6nceden ortaya
konulmarms, giinliik olaylan kapsayan problemler olmahdir. Uctincii 6nemli nokta,
problemler; dgrencilerin farkina varacag: diizeyde, tek bir dogru cevabi olmayan ve
Ogrencileri isin igine sokacak tarzda olmalidir. Dérdiincii nokta ise, alan bilgisi,

‘'sonuglart hemen gorecek diizeyde olmamali, Sgrenme siireglerinden gegerek,
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Ogrencilerin gercek yagsam bilgisine dayanan metotlarla bulunmasidir (Gale, 2000:
138).

2.7. PROBLEM COZMEDE GEREKLIi OLAN YETERLILIKLER

Problem ¢dzme sistemli bir siirectir ve bu nedenle belirli bir beceri gerektirir.
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek icin, asagida verilen niteliklere
dikkat edilmelidir:

Problem ¢6zmede baganli olmak i¢in su yeterliklere sahip olmak gerekir:

1. Izledigini Anlama: Bir seyleri anladigim veya anlamadifm bilmesi. Bir

kisinin performansin degerlendirme.
2. Kararlari Anlama: Bir kisinin yaptigim ve bunun nedenlerini kavramasi.

3. Pldnlama: Bir strateji gelistirmek i¢in zaman ayirma, fikirleri kiyaslama, itici
gli¢ olmadan hareket edebilmesi.

4. Zor Gorevieri Hesaba Katma: Zorluklan hesaba katma ve gii¢ problemler

i¢in yeterli zamam ayarlamasi.

5. Gorevi Tamimlama: Gorevi kabullenme, i¢ ve digtan gelen dikkat dagitic
durumlara kars: tedbirli olmak, bir kiginin diisiinme bigimini takip etmesi.

6. Stratejiler Belirlemek: Rahat olmak, baz1 seyler iyi gitmediginde devam
etmek, yilmamak ve giivesizlie diismemesi.

7. I¢ Isaret (cues): Farkli ve yeni problemlerle karsilagildiginda igerikteki

isaretleri (cues) arastirmasi.
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Tekrar Izlemek: Tammlara bakmak, &nceki bilgileri tekrar okumak, ne

zaman geri doniilecegini bilmesi.

Not Almak ve Dogrulamak: Mantiksal yaklasimlar kullanmak, iki kere
kontrol etmek, tutarsizliklan belirlemek, performans eksikliklerini gérmesi.

10. Esnek Yaklagimlar: Alternatif yaklagimlar kullanmak igin istekli olmak, bir

orijinal yaklagim basariya ulasmadiginda, makul ve mantikli bagka herhangi
bir yaklasimi kullanmasidir (Yaman, 2003: 27-28).

Diisiik basariya sahip Ogrencilerin, yitksek bagarih  6grencilerle

kiyaslandiginda daha az bilis Stesi beceriye sahip olduklari sdylenebilir (Ornstein
and Lasley, 2000: 199).

Henningsen ve Stein, problem ¢dzerken dikkat edilecek dzellikleri su sekilde

belirlemiglerdir:

1. Okullarin amacim yansitacak gergek problemler olmals,

S » kW

Icerik, bulmacalar ve uygulamalar Sfrencilerin ilgisini ¢ekecek durumlar
icermeli,

Coklu ¢6zlim stratejileri, goklu sunum ve ¢oklu ¢éziime sahip projeler olmali,
Konuyla baglantili zengin firsatlar icermeli,

Ogrencilerin 6n bilgi ve diizeylerine uygun igerige sahip olmals,

Calisgma konularmin zorluk diizeyi O6grencileri vazgegirecek diizeyde
olmamahdir (Erickson, 1999: 517).

Problem durumunda da ifade edildigi gibi probleme dayah 6grenme

yaklagimi, O&grencilerin problem ¢8zme ve yaratict diigiinme yeteneklerini

gelistirmektedir. Problem ¢dzme kuramlan hakkinda ¢aligma yapan aragtirmacilar

yaratic: diiglinme ile problem ¢dzme siirecini bir arada ele almaktadirlar. Bilim

adamlarinin ¢ogu yaratici diislinme stirecinin dogasini problem ¢6zmenin 6zel bir
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seklinde ele almgtir (Ochse, 1988: 185). Sungur (1997:129)’a gére yaraticilik bir
problem ¢dzme siirecidir. Bireyin problem ¢6zme becerisinin yiiksek olmasi aym
zamanda ileri diizeyde bir yaratic1 diigiinceye sahip olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu
nedenle bu aragtirmada, probleme dayali 6grenme hakkinda kuramsal bilgi
verilmeden 6nce problem ¢ézme ve yaratici diisiince kavramlarimin agiklanmasimin,

probleme dayali 6renmenin daha iyi anlagilmasina 151k tutacag diistiniilmektedir.
2.8. YARATICI DUSUNME
2.8.1- Yaraticihk Nedir?

Yaratic1 diistinme, bilgi cagimin 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir. 1950°1i
yillarda egitim bilimcilerin akademik ortamda tartigmaya bagladiklarn bu kavram,
artik siyasetten ekonomiye, teknolojiden, askeriye ve sanata kadar ¢ok farkli
alanlarda kendine yer bulmugtur. Aslinda diiglinme ve yaratici diigiinme,
insanoglunun varhig kadar eski bir tarihe sahiptir. Fakét sadece, gelecek c¢eyrek
yiizyll iginde, insanligin gimdiye kadar sahip oldugu bilgi birikiminin bin katimn
{iretilebilecegi 6n goriisti, giiniimiizde yaratici diisiinmeye atfedilen 6nemin
biiytikliigtinii kanitlamaktadir.

Modern hayattaki bilgilerin artmas1 ile, basarilmasi zor olanin farkina
vartlarak ¢6ziim bulunmasi saglanmaktadir. Buna gore yaraticilik hakkindaki
bilimsel bilgilerden elde edilecek bilginin, diger disiplinlere ve yeni arastirmalara
saglayacag 6nemli katkilar vardir. Yaraticilik hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarin
¢ogu, hem ¢oziime hem de siirece yonelik olmustur. Yaraticilik hakkindaki bilgilerin
gelismesi ve artmasi insanogluna hayall ve liretken uygulamalarin incelenmesinde
yardimel olur. Yaraticilik daha ¢ok, bilmenin dinamik stireci, statik hatirlama ve
bilginin yeniden iiretimi {izerinde odaklasir. Bu nedenle yaraticihfm &grenimi
bilgiye dayanir. Ciinkii yaraticilik belirli sartlar altindan ve yine belirli bir ¢evrede
ortaya cikacaktir. Ornegin kimya alanindaki temel bilgilere sahip olmayan bir
kimyaciya yaratici demek zordur. Bu nedenle temel bilgi, yaraticihik igin 6n
'k0§uldur; ancak yeterli' degildir. Yaraticilik, bilginin hayali ve anlamls uygulamasini
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yaraticilik siireci ile birlestirdiginde ayrn bir 6nem kazanacaktir (Isaksen ve dig.,
1993: 15), (Aktaran, Mert, 1997: 26).

Yaraticihk konusunda yapilan aragtirmalar, farkli tamim ve teorileri
icermektedir. Yaraticilifin farkli tamimlann arasindaki karmagiklik ve geligkiler
yaraticilifa yaratici bir yaklagimdan kaynaklandig: sdylenebilir. Yaraticilikla ilgili
tanimlamalan agagidaki kuramlar ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir:

1. Gestalt tipi: Gestalt kurammin temellendirilmesinde kullanilan fikirler
tizerinde odaklanir.

2. Uriine yonelik: Bu gériise gére yaraticilik, yeni bir ¢ikti veya ¢alisma ile
sonuglanan stiregtir.

3. ifadeye iligkin: Burada en 6nemli kriter bireyin kendini ifade etmesidir.
Eger birey kendini, tek ve egsiz olarak ifade etme yetenegine sahipse, bu
bireyin yaratici oldugu ifade edilir.

4. Psikanalitik: Ego, siiper ego. Kimlik arasindaki geligkiler, yaraticilig
tanimlamaya yardim eder.

5. Siirece yonelik: Siirecin tizerinde odaklanir. Burada, yaraticiigy belirli
bir siirecin karakterize ettigi belirtilir (Dasgupta, 1994: 16).

Yaratictigin gegitli tanimlan ve agiklanan kriterlerin 1s1§mda bu kavram
hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Webster’e gére yaraticilik, “yeni bir sey var etme kabiliyeti”dir. Modern
resim konusunda iinlii bir isim olan Jasper Johns ise yaraticilif1; “Bu ¢ok basittir. Bir
sey alin ve ona bir sey yapin. Bunu bir siire devam ettirin ve ¢ok kisa bir siire sonra
baska bir geyiniz olacaktir.” seklinde tanimlamaktadir (Kao, 1989: 15).

Boden’e (1994: 200) gbre yaraticilik, bir kisinin uzmanlar tarafindan kabul
edilen bilimsel, estetik, sosyal ve teknik degeri olan yeni fikirler, sezgiler, buluglar
veya lirlinler ortaya ¢ikarmasidir.
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Shaw ve Runko (1994: 19) yaraticili1, sahip olunan bilgilerin karigtirilarak,
yeni ve farkl: bir geyler ag1§a ¢ikarilmasi olarak tamimlamaktadir.

May (1976: 37) yaraticitlifn “yeni bir seyler olugturma siireci” olarak
tanimlarken, Isaksen ve digerleri (1993: 15) yaraticithifn “yaraticilik, elde bulunan
iirlinleri degigtirilmesi ile egsiz Urinler elde etme siirecidir”. Seklinde
tammlamaktadir. Bu {riinler, gozle goriilsiin veya gorlilmesin yalmz, yaratici

diigtince sahibi igin egsiz olmasi, amaci ve degerlerine uygunlugu esastir.
Yaraticilifin uzlagsmaci ve kavramsal tanimlar1 da yapilabilir.

Uzlagsmac yaklasim: Bir iirlin veya ¢6ziim, uygun gozlemcilerin, bagimsiz
olarak yaratict oldugunu kabul ettikleri 6lgiide yaraticidir. Yaraticilik, nitelikli
tiriinler veya ¢ziimler olarak goriilebilir.

Kavramsal Yaklasim: Bir iirlin veya ¢oziim iki gsekilde yaratici olarak
degerlendirilebilir. Bunlar;
1. Eldeki probleme uygun, yararli ve degerli ¢6ziimler verdiginde olur.
2. Eldeki problem mantiksal olmaktan ¢ok sagakli oldugunda g6zlenir
(Amabile, 1993: 30-33).

Yaratic1 birey, diizenli olarak problem ¢ozen, iirlinleri bigimlendiren ve ilk
bakigta kiiltiirel olarak kabul edilemeyen fakat sonradan 6zel sayilan sorulan
tammlayip ¢ozlim getiren kigidir (Gardner, 1993: 35).

Isaksen’e gbére yaraticilik, sorunlara, bilgi eksikligine, uyumsuzluga karst
hassas olmak, zorluklar1 tammlamak, ¢6ziim aramak, tahminler yapip, hipotezler
gelistirmek, test yapmak ve tekrar test yapmaktir (Mert, 1997: 28).

Yaraticilik, farkinda olarak ve biling altindaki zihinsel islemleri igeren
dinamik bir etkinliktir. Yaratici fikir, siirekli degigikliklere yol agacak bigimde
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uygulandiginda, yeniliklere neden olmaktadir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995:14-
16).

Yaraticiik, konulara yeni agilardan bakmak igin, yeni iligkiler ortaya
¢ikarmak, zihinde bulunan bir veya birden fazla kavramlardan yeni bilegimler
olusturmaktir. Yaratilan her sey, fikirlerin, tiriinlerin, renklerin, kelimelerin yeni
bilesimleridir. Yaraticilik, insanoglunun ihtiyaglarim karsilayan bilimsel buluslar,

yeni {iriinler, sanat ve edebiyat ile sonuglanir.

Sungur’'un (1997: 13) yaraticilbik tamim, Isaksen’in tammiyla benzerlik
gostermektedir. Yazara gore yaraticilik; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma, giigliigii tamimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme yada yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarma iletmektir”.

Sungur (1997: 14-15), Torrance (1974)’ dan yaraticilig: s8yle aktarmaktadir.
Genelde bilinmektedir ki yaraticilik bilimsel olarak kabul edilebiliyor ise nesnel
gbzle Slglimlere de konu olabilir. Yazarin yaraticihigi tanimlamasina itiraz eden
Ausubel (1963)’e verdigi cevapta Torrance yaratici diislinme testinin &lgtiigii
faktorler, daha bir agikhk kazanmaktadir. “Aslinda genel yetenekler dizisi, kigilik
Ozellikleri ve problem ¢6zme becerisi, yaratici yetenek olarak algilanmalarin
gerektiren oldukga uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. Onceki arastirmacilar da
yaraticili, dogustan getirilen bir tez olarak algilamaktan ¢ok, ona genel bir
yetenekler dizisi olarak bakmaktadirlar.

Haafele (1962: 252)’e gore ise yaraticihk “alisgilmamug iligkileri
algilayabilmek”tir (Sungur, 1997: 14).

Yildinm’a (1998: 38) gore yaratici diisiince; gézlem, bilgi, deneyim veya
diigtinceleri, yeni diisiince veya kavramlar firetecek sekilde iligkilendirmektir. Riza
ise (1999: 3) yaraficiligs su sekilde tanimlamaktadir: Yaraticilik; sezgi ile hayal
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glicliniin ve ¢b6ziimleme becerisinin, diisleme ve diiglinmenin, iraksak ve yakinsak
yOnlerinin  birlegtirilmesi, bilgideki problemlerin hissedilmesi, hipotezlerin
olugturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, diigiincelerin gelistirilmesi, verilerin iletilmesi,
bilinmeyenlere bagarili bir adim atilmasi, insanoglu tarafindan izlenen ana yoldan
yeni yollara gidilmesi, olugmus kaliplarin kirilmasi, yasantilarin agik tutulmasi gibi

stirecleri kapsar.
Cropley’e (2001:4-5) gore yaratici diisiinmenin ii¢c temel 6gesi vardir:

a) Yenilik: Benzerlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan bir fikir veya bir davrang
sonucu ortaya ¢ikan yeni bir tirlindiir.

b) Etkileyicilik: Estetik, artistik veya manevi seyler olabilecegi gibi bir kazang
getiren veya yarar1 olan bir materyal de olabilir.

c) Etik Uygunluk: Yaraticilik terimi bencillik, yikicilik, sug, ac1 veren sey veya
zevkleri tamimlamak i¢in kullanilmaz.

Bu niteliklere sahip olan diisiince ve beceriler, insanlarin yaraticiligim ortaya
cikarir. Yaratici insanlar1 yaratici olmayan insanlardan ayiran en belirgin farklilik
diigtinme bi¢imleridir. Riza (1999:12) diigiinme bi¢imlerini iki kisma ayirmigtir:

1. Tek Yonlil Diigiince (Analitik Diisiince): Daha gok zeka ve basar testleri
ile Olgiilebilen diigiince tiiriidiir. Tek bir dogru cevabi olan ve mantikla
iistesinden gelinebilecek problemleri ¢6zme ile ilgilidir. Okullannmizda
yapilan egitim daha gok bu tiir diistinceleri kapsar. Kalip olarak “ ...............
1S€ cereveenenenne dir” ile agiklanabilen durumlardir. Tek yonlii mantik da
denilebilecek diigiinme tarzidir. “F=m.g” formiiliinde oldugﬁ gibi, kiitlenin ve
yer ¢ekiminin verildigi bir problemde kuvveti bulma, bu tiir diigiince bigimine
girer.

2. Cok Yonlii Diigiince: Yaratici diigtinme becerisini daha fazla ortaya koyan
diistinme tarzidir. Insanlarm glinlikk yagamlarinda sik karsilagtiklari, tek bir
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cevabt olmayan ve farkh boyutlan igine alan problemleri veya durumlar
kapsar. Omegin fabrika ve diger kaynaklardan atmosfere bosaltilan kirli hava,
sera etkisi ve asit yagmurlan gibi zararh etkilere yol agarken, giindiizleri
glines 151811 tutarak asir1 1sinmay1 engellemektedir. Zararli canlilarla yapilan
ilach miicadele, aynm1 zamanda birgok yararli hayvana da zarar vermektedir.
Orneklerde oldugu gibi bu tiir problemler sadece tek bir ¢oziimii olmayan ve
giinliik yasamda siklikla karsilagilan durumlardir (Yaman, 2003: 69-70).

Yaraticihk farkh diizeylerden meydana gelir. Bu diizeyler su gekilde

agiklanabilir:

a) Anlaml Yaratietik: Ogrencilerin dogal cizimlerinde oldugu gibi, iirtinlerin

b)

d)

kalitesinin, orijinalliinin ve becerilerin birbirlerinden bagimsiz oldugu
yaraticilik tiirfidiir. Yani ortaya konan {iriin, 6ne ¢ikan ydnii ile deger kazanir.
Uretken Yaraticiik: Uriinler igin teknikler gelistirmek, esnek kontrol ve
siirlama egiliminin oldugu artistik ve bilimsel iirtinlerdir. Daha ¢ok giizel
sanat dallarinda ortaya konan tiriinleri kapsar.

Ozgiin Yaraticilik: Materyal, metot ve tekniklerle ortaya ¢ikan becerilere
sahip mucitler, aragtirmacilar ve kagiflerin yaraticiliklaridir. Bilim adamlar
ve yasanilan déneme damgasini vuran insanlari kapsar. Ciinkii bu insanlar,
cagdaslarindan farkli Ozelliklere sahiptirler ve bunu eserleriyle ortaya
koyarlar.

Yenilik¢i Yaraticilk: Kavramsal becerileri igeren degisikliklerle geligimdir.
Bu diizeydeki yaraticilik, bagariya veya basansizhia énem vermeden yeni
{irtinler ortaya koyma ¢abasini gosterenlerde goriiliir.

Buluscu (Emergentive) Yaraticthk: Yeni gelismeler etrafinda iistlenilen ve
tamamen yeni olan prensiplerdir. Newton, Einstein, Galileo, Madam Curie
gibi, kimsenin géremedigini gérebilen ve yaptiklariyla biiyiik etkileri olan
kisilerde gériilen yaraticilik diizeyidicr (Torrance, 1965:5-6), (Aktaran,
Yaman, 2003: 70-71)
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Yaratic1 bireyler, aym zamanda, iyi birer problem ¢oziiciidiirler. Ciinkii
yaraticilik ve problem ¢dzme birbiri ile baglantilidir. Guilford yaraticihifn dort
adimim su sekilde belirlemistir: a) Var olan bir problemi tamma, b) Ilgili fikirlerden
gesitlilikler tiretme, ¢) Miimkiin iiriinlerin degerlendiriimesi, d) Problemin ¢6ziimiinii
saglayan uygun sonuglar1 taslak hiline getirme (Cropley, 2001:47). Bu basamaklar
problem ¢6zmenin ve yaraticiifin ortak noktalarim igermektedir. Yaratici problem
¢bzme slirecinde, ii¢ tip diislince ise kangmaktadir: Analitik, yaratic1 ve elestirel
diisiince. Problem durumu, bir sira digihii ve statik dengenin bozulmasimi; kisaca
krizi tammlamaktadir. Krizi ¢6zmek icin beynin dedektif yoniinii yani “kesfedici”
tarafini; problemin ne oldugunu tanimlamak i¢in de “kasif” yOniinii, yani analitik
yoniinii kullanmak gerekir (Aslan, 2002: 337). Bunlan yapabilmek i¢in de takip
edilmesi gereken birtakim adimlar vardir. Asagidaki sekil bu adimlarin miimkiin olan

siralanigin goéstermektedir:

| et adiaidhad b e ) f il aaiaiadi il i 1 | ghafiadiadinfade ittt 1
3§ 1 1 1 ] ]
¥ v —¥ /
FIKRE
PROBLEM Lyl  FiKiR | FIKIR > KARAR [» ¢cOZOMU
TANIMI URETME DEGERLENDIRME VERME UYGULAMA

Sekil-3. Yaratici problem ¢dzme siireci (Yaman, 2003: 71)

Yukanidaki sekil problem ¢ézme siirecinin, ardisik olarak gosterildigi sirah
bir dongiiyii gostermektedir. Her adimdaki sonucun bagarili olmasi igin, ilave
edilecek 6zellikler oldugunda ve gerektiginde daha Onceki basamaklara tekrar
dénmeyi gerektirir. Ayrica uygulama agamasi, yaratici problem ¢6zmede farkli bir
déngii gerektiren bir problemdir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995: 53).

2.9. YARATICI DUSUNME SUREC]

Yaratic: diigiince, gogunlukla aniden ortaya ¢ikan parlak bir fikir veya anlik
bir ilham olarak degerlendirilir. Ancak yaratici diigtinme bundan ¢ok daha fazlasim
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kapsamaktadir. ilham gelinceye kadar mutlaka bilingli veya bilingsiz bir diisiinme
siireci gegirilir. Einstein, rolativite teorisini buluncaya kadar yillarca agiklanmasi gii¢
deneyler yapmustir. Teorisini buluncaya kadar da yaratici diiglincesini ortaya
koyamamugtir. Yeni, yaratici fikirlerin sekillendirilmesi igin agiklanabilmesi
gerekecektir. Bu da bazen ¢ok uzun yillar alabilir (Mert, 1997: 33).

Gerek Torrance gerekse Wallach ve Hogan, yaraticihgin zeka ile aym sey
olmadigim belirtmisler ve IQ seviyesi yliksek olan ogrencilerin aymi zamanda
yaratici olmalar1 gerektigi fikrinin yanhs oldufunu ortaya koymusglardir (Piltz ve
Sund, 1974). Ayrica yaraticihk birden bire ortaya ¢ikan bir 6zellik degildir.
Newton’un yer ¢ekimi kanunu, agag altinda otururken tesadiifen bulunmus bir sonug
degildir. Bu bir siireg sonunda ortaya c¢ikan {irlindiir. Bilgi birikimi ve diger
insanlardan farkh bir bakis agis1 ile elde edilen bu tiir bagarilar, kisinin yeni ve 6zgiin
bir eser ortaya koymasi ile ortaya ¢ikabilir. Aym bilgi birikimine sahip insanlarin

farkli diizeydeki yaraticibk seviyeleri, ortaya konan tiriiniin niteligi ile belirlenebilir.

Yaratic1 diistinme siirecinde ilk gézlenen durum, beklenmedik, farkli bir
durumdur. Bu normal yagantinin normal siireci iginde hemen kendini belli edecektir
(May, 1976: 39). Yaratic1 diislince siireci insanmin diigiince diinyasina bir hiirriyet
getirecek onu hayatin siradanlifindan siyiracaktir. Ancak bu, yaraticiliin sinirsiz ve
bagibos bir hiirriyet oldugu anlamina gelmemelidir. Yaratic1 diisiince, ySntemi ve
stireci olan bir diiglince tarzidir (Arieti, 1976: 4).

Yaraticihik stirecinin olugsmasinda ¢ok farkhi ydntemler vardir. Bunlardan
baglica dort ydntem 6n plana gikmaktadir.

1. Mantik

2. Fikirlerin birlestirilmesi

3. Problem ¢6zmek

4. Bagimsiz ig birligi (Varoglu, 1993: 36-40)

Ortaya konan {irlinlin yenilifini g6steren Ozellikleri kapsayan yaraticilik
stiregleri ile ilgili tablo, Cropley (2001:73) tarafindan agagidaki gibi yapilmagtir:
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Yam Siireg Sonug Motivasyon Kisilik Duygular
-Problemi -Problem
tammlama - TIk etkinlik z’f")mll)eye girme Elestice]
i¢se - Elegtirel tutum | _
Hazirlik | - Hedefleri kurma |- Genel bilgi 9 . ) Fr Mermnun
) - flerlemeyi - Idealik olmama
- Yaknsak - Ozel bilgi fimit etme
distince (digsal)
- Merak
- Hissetme s
- Scenme -Ozelbilgiye |7 OUPONT | g
Er odaklanma - flgi duyma
Bilgi - Hatirlama - Zor galigmalar | _ Segme ve karar
- Biligsel 6gelere scin istekdilik verme igin - Merak
- Yakmsak zengin destek ¢ isteklilik
diigiince - Geligmeyi
iimit etme
- Yraksak diisiince - ZorluKlar igin | _ {steklilik
e Hayal giicii Kararlihk
- is birlizi - Ha; c - 1ih
Olgunlagma Iy birligi yapma Bigimler - Belirsizliklere ve L
- Baglantilar tahammiil etme | - Uyumsuzluk - Btkileyicilik
kurma - Cesaret
- Gelecek vaat
eden yeni
bigimlert kebul - Sezgi gtk
Aydimlanma | etme - Yeni bigimler - Heyecam - Agiklik ;IHI:;’ ecanh
azaltma - Esneklik
- - Bitirmek igin
Yeni bicimin - Jygun istekli olma - Gergeklere ait | .
etldlilign?:l?lire gozlimlerin (igsel) gligll duyular |~ L2tT0in etme
Dogrulama etkililik ve - Oviin
uygunlugunu - Kaliteyi - Kendini ¢
kontrol etme uygunlugu 7 ; duyma
gbsterme bagarmak icin | elestirme
istek duyma
- Takdire istek | . Kendine giiven |- Tahmin
. Bosanyla bitirme |- Yepilanseyin | dyma Qs ) o L0 etme
Iletigim i bagkalari ig¢in de - Alkss ve - Umit etme
- Doniitler saglama | caligabilir olmas: sdiillere istek - Bagkalarmin
duyma (digsal) inanglarina sayg | - Endise etme
e - Oriinin -Ovgliigin |
- Etkililigi ve yetkililerce istek duyma | - Inatgrlik
Onaylama uygunlugu Sviilmesi . - Cosgkunluk
degerlendirme ovuimesi - Uzman - Esneklik
(68retmen vs.) davramgt

Tablo-2. Uriiniin yeniligine iliskin &zellikleri kapsayan yaraticilik siiregleri (Yaman, 2003: 74)




52

Yaraticilik siirecinin ilk yonteminde birey dogaya bir hipotez ya da teori ile
ulagir. Birey, bu yaklasimm onu baz1 testler ve dogrulamalarla bir sonuca
ulastiracagina inanir. Bu asamada tiimden gelim ve tiime varim metotlar: kullanilir.
Uygulamada bu analoji metotlarindan hangisinin kullamidigin belirlemek giigtiir.

Yaraticilik stirecinin ikinci yontemi ise, fikirlerin birlegtirilmesidir. Bu
yontemi kullanan birey, cok degisik fikirleri ve bilgi parcalarimi birlestirir. EZitim,
bireyin bilgi haznesini gelistirmek yoluyla fikirleri birlestirme giiclinii artirir. Bu
nedenle, yiiksek Ggrenim géren bireylerin, egitimi diigiik olanlara gore fikirleri
birlestirme yoluyla yaratici olma olasiliklar1 fazladir. Bunun yaninda formal egitim
kadar yaraticithia katkisi olan, hayattan alinmig tecriibeler de vardir. Yaratici
diistinme siirecinde, motivasyon ve bilgi vazgegilmez fakttrler olup, egitim bu
faktorleri kullanarak yaratici diigtinmeyi harekete gegirici tekniklere sahiptir (Mert,
1997: 35).

Yaratict diiglinme siirecinde {iglinci yOntemi, problem ¢&zmek
olusturmaktadir. Bu yéntem, yaraticiifi belirleyen unsurlari belirleyerek, yaraticilik
problemini tammlayan ve yaygin uygulama alani olan bir yakiasimdir. Bu yaklagim
Snce problemi tammlamakta ve ¢Oziimlerin otomatik olarak elde edilebilecegini
savunmaktadir. Problem ¢dzme, belirsizligi azaltip, yaratic1 diigiinmede kullanilacak
bilgileri saglayarak bir metodoloji i¢inde ilerlemesini saglar. Problemin dogru tespiti
ve tanimu orijinallik saglamada etkili olur.

Yaratic1 diiglinmenin dordiincii yontemi, bagimsiz ig birligidir. Fikirlerin
birlestirilmesi siirecinin tersine, bagimsiz is birligi akilci olmayan temellere dayanur.
Opysa fikirlerin birlegtirilmesinde akilcilik ve devamli diiglince esas olup, fikirlerin
havada kalmasi, mantik ve gelenek disi olmasi diisiiniilemez. Bagimsiz is birliginde
bireyin zihni bir buzula benzetilir. Bu buzulun biiylik bir kismu biling altindadir
(Mert, 1997: 35).
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2.10. YARATICI DUSUNME ASAMALARI

Yaratict diigiinme tizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde, bu konuda
yazarlarin hemfikir olduklar bir simflandirmadan s6z etmek oldukea giigtiir. Ancak
yazarlar, yaratict diisiinmenin asamalarin1i kendilerine gére ortaya koymaya
Asafida yaratict diigiinmenin agamalan

calismiglardir. konusunda yapilan

calismalardan ¢ikarilan agamalar iki ayr tablo halinde ifade edilmektedir.

YAZARLAR
Asama | Wallas Dewey Rossman Stein Vaigin Osbome
1 Hazirlik Problemin Problemin Problemin Hazirhk Durum tespiti
hissedilmesi ve | gozlemlenmesi, | teshisi ve Tanimlama | 1.Problem
tanmimlanmasi yapilandirilmas: | tanmimlanmasi Bos verme | 2. Hazirtlik
ve eldeki
bilgilerin
¢ikarilmasi
2 Kulugka Kulugka
3 Aydinlanma | Miimkiin olan | Céziim Yaklagimlarin Aydimnlanma | Fikir bulma
¢Ozlimlerin iretilmesi incelenmesi 3. Fikir iiretimi
sunulmasi 4., Fikir
_geligtirme
4 Ispat Sonuglarin Cozlimiin Etkilerin C8ziim bulma
diistiniilmesi dikkatle gbzlenmesi 5.Degerlend.
incelenemsi
5 Yeni fikirlerin
tammlanmast
6 Bir ¢6ziimiin Yeni fikirlerin 6. Adaptasyon
kabul edilmesi | elde edilerek
test edilmesi

Table-3. Yazarlara Gore Yaratici Diigiinme Agamalar- I (Mert, 1997: 36).
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YAZARLAR
Asama | Polya Helmholz Poincare Johnsan Merrifield | Cattell
1 Problemin Zorlugun Problem
Anlagilmasi hissedilmesi ¢bzlimline karar
verme ve
¢abalama
2 Baslangig Uzun sfireli Hazirlik Hazirlik ve
aragtirmasy gayretli bir analiz
caligma
3 Ne yapilacafma | Dinlenme ve | Bilingaltt Analiz Kulugka
karar verme tekrar ele ¢aligmast
aima
4 Planin Aniden Hipotezlerin Uretim Uretim Coziim
uygulanmasi aydmlanma ortaya konmasi
5 Geri besleme Tekniklerin Karar Ispat C6ziim lizerine
uygulanmasi verme detayli calisma
(degerlen
dirme)
6 Tatbik
etmek

arasinda bir fikir birligi olmamakla birlikte,

Tablo-4. Yazarlara Gore Yaratic: Diiglinme Agamalan- IT (Mert, 1997: 37).

Literatiirde yaratici diislinme konusunda yapilan g¢aligmalarda yazarlar

Wallas’in ortaya koydugu

agamalandirma egitimciler ve teorisyenler tarafindan genel bir kabul goriir

niteliktedir. Wallas’1in yaratici diistinme agamalan dért adimdan olusmaktadir.

Hazirlik
Kulugka

W bdh o=

Ispat

Aydinlanma

Hazirlik asamasinda, problemin tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi,

hipotezlerin sorgulanmasi, ¢6ziim modelinin ve yapmin ortaya konmasi siiregleri yer

alir. Bu agamada, yaratici etkinlikler i¢in bir problemin énemli yénleri tamnmaya,
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ogrenilmeye baglanir. Ozellikle bu problemle ilgili bilgiler canlandirilarak probleme

iligkin ¢esitli hipotez ve teoremler arasindaki iligkile incelenir.

Kulugka agamasinda fikirler adeta problem ¢oziicliden bagimsiz olarak
gelismektedir. Bu asama Wallas ve diger bazi aragtirmacilara gére yaratici
diistincenin olusumunda en dnemli safthadir. Bu agama, bilingaltinda birinci agamanin
tekrarina benzese de birey bilingsiz olarak da olsa problem iizerine gesitli fikir
sentezleri yapmaktadir (Russ, 1993: 3).

Aydinlanma asamasinda ¢6ziime ulagilmaktadir. Bu agama, ¢6ziimiin aniden
uyanmasi agamasidir. Bu an ilhamimn geldigi ve problemi ¢6zen fikrin bulundugu

andir. Bu agama ilk iki agamanin bagariya ulagtiginin ani gostergesidir.

Ispat, yaratici diisiinmenin son asamasim olusturmaktadir. Bu asamada
¢coziimiin gegerliligi bilingli bir sekilde gergege ve problemin gereklerine kargi test
edilir. Ciinkii o an beliren ilhamlarin etkisiyle parlak bir fikir izlenimi uyandiran
birgok fikrin ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucunda, énemli eksikliklere sahip
oldugu belirlenmigtir (Mert, 1997: 38).

Yukarida s6zii edilen bu agamalar her zaman bu siray1 takip etmeyebilir. Bu
asamalar bazen bir dierine entegre olarak gergeklesmektedir.

2.11. YARATICI DUSUNME TURLERI

Bireyin sahip oldugu yaraticihk diizeyinin ortaya konulmasi, yaraticilik
tiirlerinin belirlenmesi konusunda bir fikir vermektedir. Bireyin sahip oldugu bes
yaraticilik diizeyinden s6z edilebilir. Bunlar;

1. Bireyde en orijinal olan sézel (anlatimsal) yaraticilik,
2. Geligtirilen ve kontrol edilen yeteneklerin veya yatkinhlarin devreye
sokulmasini gerektiren iiretici yaraticilik,

3. Yeni ili§kileri1:{ algilanmasiyla nitelenen buluggu yaraticilik,
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4. Daha {ist bir asama olan yenilik¢i yaraticilik: Bu, yiiksek bir soyutlama
kapasitesini gerektirir. Genellikle ilerlemenin iiretici bir doniistimiine dayanir.

5. En iyi hazirlanmis su yiiziine ¢ikan yaraticiik. Tamamen yeni temel
prensiplerin ortaya konmasidir (Mert, 1997: 39).

Bertley (1999: 37) yaraticihifin dort ana gruba ayrilabilecegi goriistindedir.
Yazara gore bu stratejilerden birini herhangi bir an kullanarak yaratici olmak
miimkiindiir. Bu gruplar sunlardir:

a) Ideale Yonelme: Tercih edilen gelecegi sezme ve ideal olam gérme.

b) Arastirma: Mecazlar, analojiler (mantik biliminde, bilinmeyen bir durum
hakkinda hiikiim vermek i¢in bilinenden benzetme yoluyla sonug ¢ikarma) ve
semboller kullanarak varsayimlan ve kesin dogrulari bir araya getirme.

¢) Iligkilendirme: Birgok 63eyi farkh sekillerde bir araya getirme.

d) Degistirme: Elde olanlan gelistirme, adapte etme ve degistirme.

Varoglu (1993: 14-16)’'nun yaraticihik gruplandirmasi bazi yonleriyle
Bertley’in gruplandirmasindan ayrilmaktadir. Yazara gore yaraticilik dort boliimde
incelenebilir:

1. Yenilik

2. Sentez

3. Genigletme

4. Kopya etme

Aragtirmacilarin  ¢ogunlugu yeniligi, bir yaraticilik tiirii olmaktan ¢ok,
birlestirilmis bir biitiin olarak gérmektedirler. Yenilik, yeni bir teori ya da bir
hipotez, yeni bir yazi tlirli, yeni bir resim, bir icat ya da yeni bir y6netim tarzi

olabilir. Fantezi ve hayal kurmak da bir nevi yenilik sayilabilir.

Sentez, farkli kaynaklardan alinan bilgilerin bir arada kullanilmasinmt saglar.
Sentezi yapan birey, birbirinden kopuk bilgi ve kavramlan degerli bir fikir veya iiriin
yaratmak igin birlestirir. ' '
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Genigletme, yenilik ve sentezle yakindan iligkilidir. Genisletmede, temel bir
yenilik ele almarak fayda smirlari genisletilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin gogu,
daha ¢nceden bilinen bir yenilifin ya da kegifin gelistirilmesiyle ilgilidir. Uzay
hakkindaki aragtirmalar buna Omek olarak verilebilir. Gegen yiizyilin baginda
insanoglunun uzay hakkindaki bilgileri son derece simirhydi. Ancak yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren aya ilk uzay araciin génderilmesi bu alandaki aragtirmalara
temel olusturmustur. Bu konudaki aragtirmalar zamanla artarak devam etmis ve artik
insansiz uzay araglari ve uydular aracilifnyla gékyiizliniin bilinmeyen sirlarina iligkin
Onemli bulgular elde edilmektedir. Bu ilk uzay denemesinden bu yana genigletmeler

devam etmektedir.

Bagka bireylerin bagarilarimi kopya etmek de bir yaraticilik tiiri olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar kopya etmek bir yenilik olmasa da bireye ya da onun
bagli bulundugu kuruma yeni bir sey kazandirmas: agisindan Snemlidir. Ozellikle
Orgiitlerdeki ilerlemeler bagarihi liderlerin taklit edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Elde edilen bir bulusun yukanida agiklanan yaraticilik tiirlerinden hangisine
dahil oldugunu her zaman kestirmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii cogu zaman bu
yaraticilik tiirleri i¢ ige girmis durumdadir.

2.12. YARATICI DUSUNME ENGELLERI

Yaratic1 diislinceyi smirlayan birtakim engeller vardir. Bu engeller bireyin
kendisinden kaynaklanabileceBi gibi ¢evresindeki fakttrlerden de kaynaklanabilir.
Bireyin yaraticihfin engelleyen faktorler tizerine gok sayida teorik ve uygulamali
aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore genel olarak

yaratici diiglinmeyi engelleyen durumlar asagida 6zetlenecektir.
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1. Aliskanhklar

Yaratict diiglinmeyi engelleyen faktdrlerin baginda gelmektedir. Bunlar
insanlarin giinliik yasantisinda olusabilse de, daha g¢ok okul yasantisi igerisinde
gerceklesmektedir. Ogrenciler, bir problemin tek bir ¢oziimi oldugu konusunda
y6nlendirilerek bu aligkanliklan edinmeleri saglanir. Bu aligkanliklar stireklilik
kazandiktan sonra artik yaraticiifin kérelmeye bagladigi bilinmektedir. Bu nedenle,
bir problem ¢b6ziiliirken tek bir cevap oldugu konusunda &6grencilere telkinde
bulunulmamalidir. Bir problemin ilk ¢6ziimiinii bulduktan sonra, diger ¢8ziimler i¢in
aragtirmaya devam etmek en dogru yaklagim olacaktir.

2. Yanlis algilar

Cok hizh ve acil gekilde kararlar almak, kisiyi yanls bilgi sahibi yapabilir ve
problemleri dogru anlamay1 engelleyerek kisiyi yanlis sonuca gétiirebilir. Bu nedenle
problemler derinlemesine incelenmeli, tekrarlarla gézden gegirilmeli, bilgiler saglam

temellere dayandiritmali, kararlar bundan sonra verilmelidir.

3. Problemin yalitilmas

Bir problem incelenirken veya ¢oziiliirken baglantili oldugu her konu hesaba
katilmali, problem onlardan soyutlanmamalidir. Bir insanin her konuda uzman
olmast miimkiin olmadigma gore, diger alanlarin uzmanlarina damgilmali, temel
kaynaklardan yararlanilmalidir.

4. Sikt kuralciik

Problemleri ¢6zerken sira digi birtakim caligmalara girmek, ¢dziimiin
tikandifs yerde yeni alternatifler gelistirmek, akis semasinda atlamalar veya yeni
basamaklar koymak yaratici kisilerin 6zelliklerindendir. Yaratici kisileri diger
insanlardan ayiran en 6nemli 6zellik, sira dis1 ve farkli boyutlar1 gérebilmeleri ve
uygulayabilmeleridir.
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5. Olumsuz yaklasim

Bir probleme olumsuz yaklasim da yaratict olmayan kigilerin
ozelliklerindendir. Her seye stiphe ile bakmak, problemin ¢6ziimiine ulagsmayi biiyiik
oranda etkiler. Yeni fikirlerle karsilagildifinda olumlu tepki gdstermek, problemin
¢oziimiinde 6nemli bir adimdir. Ilging veya farkli durumlarla ilgilenmek, olaylara
bakig agisinda pozitif diiglince sahibi insanlara has 6zelliklerdendir. Hayal giicii genis
olan insanlar, problemlerin olumsuz niteliklerinden ziyade olumlu taraflarim

goriirler. Bu da, problemi ¢6zmede problem ¢oziiciiye 6nemli bir gii¢ saglar.

6. Bagarisizhiktan korkmak

Siirekli kaygt duyan, detayci, kusur arayan kigiler risk almaktan korkarlar.
Problem ¢ozerken fikirlerini sOylemekten kagmman ve farkli diisiincelerini
aciklamaktan cekinen kimseler yaratici olamazlar. Bagkalarinin yaptigi seylerde
kusur arayan kigiler kendi yaptiklarimi agiklamaktan, kusur bulunur endigesi ile
kagmnirlar. Daha miikemmele ulagirim duygusu ile caligmalarim veya diisiincelerini
sunmamak mitkemmele hi¢bir zaman ulagmama tehlikesini getirir. Insanlar ancak
hata yaparak Ogrenirler. Einstein’in sdyledifi gibi, arastirma yaparken hatal
denemeleri kir hanesine yazarak, bunlar1 daha sonraki ¢alismalarda yapilmayacak
denemeler olarak gérmek en dogru davramsgtir.

7. Belirsizlikler karsisinda yumak

Bir problemi ¢ozerken hemen sonuca gitme istegi olumsuz bir tutumdur.
Sabretmek ve sonuna kadar gitmek, yaratici diisiinenlerin &6zelliklerindendir.
Ozellikle gergek yagam problemleri, belirsizligi yiiksek olan durumlardir. Ciinkii
genellikle tek bir ¢6ziimii yoktur. Ogrenciler bu tiir problemleri ¢8zerken, problemin
belirsizligi karsisinda siirekli yilginlik gosterirlerse, bu daha sonra siirekli bir
davrams haline gelir ve grencilerin yaratic1 diigiinme becerileri azalir. Ogrencilerin
bu tiir problemlerle nasil ugrasacaklarii ogretmek, gergek yasamda kararsiz
kalmamalarina ve ¢6ziimii sonuna kadar aramalarina yardimei olur (Yaman, 2003:
75-76).
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Yaraticihiy engelleyen 6gretmen 6zellikleri;
1. Ogrencinin cesaretini kiran,

2. Giivensiz,

3. Agirt elegtiren,

4, Davraniglarinda tutarsiz olan,
5. Heyecanim yitirmis,

6. Diiz okumay1 vurgulayan,

7. Dogmatik ve kati,

8. Alanla iligkisini sitirdiiremeyen,
9. Genelde yetersiz,

10. Dar ilgileri olan,

11. Smf disginda tartigma ve konusma imk&m olmayan seklinde
siralanmaktadir (Sungur, 1997: 34).

Yaratic1 diislinmeyi engelleyen bu Ozelliklerin  giderilmesine y6nelik
caligmalar egitim kurumlarinda yapilabilir. Insanlann kiigiik yaglarda merakli ve
yeniliklere agik olmasi, verilecek egitimin kaliciligim artirici bir etkendir.
Problemlerin ¢dztimiinde &grencilerin bu 6zelliklerine dikkat etmek ve gerekli
rehberligi yapmak yaraticithifin gelisiminde 6nemli rol oynar. Buna gore yaraticilia
kolaylagtiran §gretmenin 6zellikleri;

1. Ogrencileri birey olarak kabul etme,
2. Ogrenciyi 6zgfir olmaya 6zendirme,
3. Ogrencilere model olma,

4. Smifin disinda onlara-fazla zaman ayirma,
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5. En iyiyi bekleme ve bunun da agilabilecegini gosterme,
6. Heyecanli olabilme,

7.Ogrencileri esit kabul edebilme,

8. Ogrencileri dogrudan ddiillendirebilme,

9. Ogrenciye ilgi gosterme,

10. Siirekli okuyan kisiler olabilme,

11. 1kilj iligkide kolay iletisim kurma olarak belirtilmektedir (Sungur, 1997:
33).

Mert (1997: 40) yaratici diiglinme engellerini dért grupta toplamaktadir.
Bunlar:

Bireysel engeller,
Cevre ve kiiltiir engelleri,
Duygusal engeller,

> L b=

Orgiitsel engellerdir.

Bireysel engeller, insanlarin kendi onlerine koyduklari engeller olup,
taninmalan daha giigtiir. Bu engelleri, birey bilingli veya bilingsiz olarak kendisi
olugturur. Belli bir iislibu benimsemek ya da tek bir gegerli ¢6ziim oldugu inancina
saplanmak, muhafazakdrlik ya da hep alisilmis cevabi vermek bu engellerden
bazilanidir. Bazi insanlar da problemi fazla kisilestirerek, problemin kendi hatasindan
kaynaklandifi duygusu ile problemin ¢dzlimiinde yaratici diigiincelerini etkin

kullanamamaktadiriar.

Cevre ve kiiltiir engelleri kendini toplumun konservatif yapisi iginde gésterir.
Yenilikler, bazi toplumlarda her zaman sagirtici, giivensizlik yaratan, toplumsal

dengeleri sarsan olaylar olarak degerlendirilebilir. Bir toplumda genel egilime asiri
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deger verildiginde yaraticiliin 6niine set ¢ekilmis demektir. Bu engellerin yansimasi
agagidaki gekilde olmaktadir:

1. Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir, beklide ¢ilginliktir.

2. Oyun yalmzca gocuklar i¢in eglencedir.

3. Problemler, matematik zeka veya gok para ile ¢oziiliir.

4. Problemlerin tek ve bir dogru ¢oziimii vardir.

5. Akil, mantik, sayilar, yararlilik, bagar, iyidir.

6. Sezgi, heyecanlar, sagma diigiince, yamlma, bagarisizlik, gok kotiidiir.

Yaratic1 diistincenin duygusal engellerini ise bireyin alaya alinma korkusu
veya giiliing duruma diigme endigesi olusturmaktadir. Yaratict diiglinceyi engelleyen
duygusal faktorler genel olarak:

1. Kendine giivensizlik,

2. Hata yapma ve elestirilme korkusu,
3. Miikemmeli isteme ve uyumculuk,
4. Engellerden korkma,

5. Biligsel geligkilere direng,

6. Kimlik algisindan dogan savunma mekanizmalaridir.

Orgiit igindeki yaratic1 diiglinme engelleri, degismeden kalmaya direnen bir
yonetim, eski modellerin baskisi ve yoneticilerle alt kademeler arasindaki giiven
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu tip Orgiitlerde genel eBilim, tartigilmasi giic
toplumsal uyumculufun savonmasim yapan basma kalip yargilardir. Baskic
hiyerarsi ile donatilmig, biirokratik yaklagimli bir Orgiit, bireylerin Orgiitten
uzaklagsmasina ya da yaraticiliklarim1 is diginda gOstermelerine neden olacaktir
(Sungur, 1997: 275-278).

Aslan (2002: 367) yaratici ve yaratici olmayan problem ¢6zme yaklagimi
arasidaki sematik farklarin karsilagtiriimasim agagidaki sekilde yapmaktadir:
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Yaratic1 Problem Cézme

Yaratici Olmayan Problem
Cozme

Problem hakkinda farkli kaynaklardan
bilgi toplama

Bir gii¢liigiin tistesinden gelme

Pek ¢ok agidan probleme bakma

Bilingsizce statiikoya baglhilik

Olasiliklarin tamamina yakimim ele alma

Soruya cevap vermenin planim
yapma

Problemi daraltma ve yeniden tanimlama

Probleme tek yonlii bakig

Cok ve degisik ¢6ziim 6nerleri diisiinme

Var olan ¢6ziimleri arama

Fikir {iretirken mecazlardan yararlanma Uzman goriisli alma

. Degisim ve gelisime tepeden
Benzesimlerden yararlanma bakma
(C6zlim bulma siirecinin olabildigince Cabuk ve kisa yoldan ¢6ziime
uzun tutulmast ulagmay isteme

Karmaga ve ¢oziimstizliige dayaniklilik

Gorevi bir bagkasina devretme

Alisilmamuis fikirler arayigi

Var olan ¢6ziimleri uygulama

Alisilmamis ¢6ziim nerisini uygulama
konusunda cesaret

Alternatif yollar aramaksizin
duruma ¢6ziim getirmeye ¢alisma

Coziimiin uygulanabilirligini test etme

Bilgi boslugu ve aksakliklari gormede
duyarhlik

Coziimde pek ¢ok farkls faktorii yansitma

Tablo-5. Yaratic1 problem ¢ozme ile yaratict olmayan problem gdzme siirecinin
kargilagtirilmasi (Aslan, 2002: 367).

2.13. YARATICI KiSiLiK OZELLIiKLERI

Lyman (1989)’a gore, yaratic1 diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli
bagh kisilik 6zellikleri s6z konusudur. Bu 6zellikler agagidaki sekilde siralanabilir
(Saban, 2002: 120).

1. Yaratica insanlar cesurdurlar, 6z giivenleri yiiksektir ve risk almaktan

cekinmezler: Yaratici bireyler, g¢evrelerindeki olaylart tek yonlii degil, birgok
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degisik yonleri ile ele almaya severler. Bu nedenle, yaratic: kisiler hata yapmaktan,
diger insanlardan farkli diiginmekten veya herhangi bir karsilagmada kaybetmekten
korkmazlar. Ciinkii yaratic1 insanlar bagimsizdirlar, Szgiindiirler ve farkli olmaya
aldirmaz]ar.

2. Yaraticn bireyler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler: Yaratici
kigilerin fiziksel ve duygusal enerjileri yiiksektir. Bir bagka anlatimla bu insanlar
devamh hareket halindedirler. Ciinkii yaratic1 bireyler hirsli, bagar ile motive olan ve
daima gok g¢aligan bir yapiya sahiptir. Yaratic1 bireyler, bunun yamnda enerjilerini
tamamen diigiindiikleri veya yaptiklan isler iizerinde yogunlastirirlar. Bu nedenle bu
kigiler, ¢esitli fikirler iginde bogulurcasina bir sonuca ulagincaya kadar da
dinlenmeden galisirlar.

3. Yaratia Kkisiler istekli ve idealisttirler: Yaratici bireyler hayattaki
amagclar1 konusunda ¢ok duyarli ve hassastirlar. Bu nedenle, bu kisiler, hayatta
yapilmas1 gereken ¢ok sey oldugunu disiintirler. Devamli olarak yapmak
istediklerini gergeklestirebilmek igin gerekli olan zamanin yetersizliginden sikayet
ederler. Clinkii, yaratici kisiler siirekli olarak ileriyi gérme c¢abasinda olan
kimselerdir. Bu nedenle her olay veya probleme ilerleme yolunda asla kagiriimamas:
gereken firsat g6ziiyle bakarlar.

4. Yaratict bireyler merakl, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler:
Yaratic1 bireyler adeta bir gocuk gibidirler. Cevrelerinde olup biten her seye karsi
agir1 merakladirlar. Bu nedenle, bu bireyler, gevrelerinde meydana gelen olaylari, bir
oyun havasi i¢inde irdelemeyi, fikirler ile oynamay1 ve olaylar arasindaki iligkileri

bir neden sonug iligkisi ile kavramayt tercih ederler.

5. Yaratic1 insanlar maceraci bir yapiya sahiptirler: Bu nedenle bu kisiler,
seyahat, gezinti ve yeni yerler gérme konusunda isteklidirler. Ciinkii yaratic1 bireyler,
kendi i¢ diinyalarim ve kendileri disinda var olan dig diinyay: anlamak, kesfetmek ve
kontrol etmek i¢in siirekli bir ¢aba igindedirler.
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6. Yaratici bireyler bafimsizdirlar ve kendi baslarna kalmay: tercih
ederler: Yaratici kisilerin diiginmek, problem ¢6zmek veya bir sey iiretmek igin
yalmz bagna olaylar iizerinde kafa yormalarina ihtiyaglart vardir. Bu nedenle, bu
kisgiler bagimsiz olmayr ve kendi baglarina calismay1 tercih ederler. Bu nedenle
yaratic1 bireylerin kendi ayaklar iizerinde durabilme, bagkalarnin diigiince ve
fikirlerini elestirebilme ve herhangi bir miicadelede de tek bagna kalabilmeyi
bagarabilme gibi yetenekleri daha fazla geligmigtir (Saban, 2002: 120-121).

Torrance’in yaraticiha iliskin ortaya koydugu ozellikler, birbirine zit,
celigkili nitelemelerle, uglarda gezinen sifatlardan olugmaktadir. Bu durum yaraticilik
tanimlarindan verilen nitelikleri desteklemektedir. Asagida yaratici bireye iligkin
kisilik ozellikleri verilmektedir (Sungur, 1997: 25-27):

Diizensizlige, karigiklifa tolerans
Maceraci

Giiglii sevecenlik

Ozgeci

Bagkalarinin farkinda

Stirekli bir geylerle mesgul
Kansikhiga, diizensizlige ilgi
Gizemli olana ilgi

Zor iglere el atma
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10. D1s diinyaya karg1 ¢ekingen

11. Yapici elegtiride bulunan

12. Cesaret sahibi

13. Bilingli ve koklii kurallara baghlik
14. Gorgii kurallarina uymayan

15. Saglik kurallarma uymayan

16. Mitkemmellige kars: istek

17. Kararh

18. Farkli deger hiyerarsilerine sahip



19. Gayrimemnun

20. Asin diizenden rahatsiz olan

21. Bagat (Dominant)

22. Cogkulu

23. Coskusal duyarlik sahibi

24. Enerjik

25. Hata bulan

26. “Farkly” diye taninmaktan korkmayan
27. Giizelin, iyinin, alistlmigin disinda olduBunu bilen
28. Merakli

29. Kendi kendine yeten

30. Yalmzhig seven

31. Deger yargilarinda bagimsiz

32. Diisiincelerinde bagimsiz

33. Bireysel

34. Sezgili

35. Caligkan

36. Ige doniik

37. Alisilmadik ugraglarla zamanim gegiren
38. Is yetenegi eksik

39. Hata yapmaktan korkmayan

40. Cok az cam sikilan

41. Uyumsuz

42. Diismanca ya da olumsuz tavirlardan bagimsiz
43. Popiiler olmayan

44. Garip aligkantiklar olan

45. Ayak direyen

46. Herhangi bir sorunla siirekli kaygili
47. Karmagik fikirleri tercih eden

48. Soru soran

49. Koktenci

' 50. D1s uyaranlara ag:li{
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51. Bagkalarinin diistincelerine agik

52. Cok az gerileyen

53. I¢ gtidiilerinde kontrolii reddeden
54. Duygularin1 bastiramayan

55. Az konugan

56. Amaca giden yolda kesin kararh

57. Denemeler gelistiren, 6zgiir savlari olan
58. Baglatic

59. Kendi kendinin farkinda

60. Oz giiven sahibi

61. Kendine yeterli

62. Kadere inanan

63. Mizah anlayigina sahip

64. Giizellige duyarh

65. Giig, statli ve makamdan uzak duran
66. Igten davranabilen

67. Ayrintilarla ilgilenmeyen

68. Diisiincelerle oynayan

69. Kars: fikirler ileri stirmede yetenekli
70. Uzak amaglara sahip

71. Dik kafali

72. Degisken mizagh

73. Kolay ikna olmayan

74. Yumusak cogkular olan

75. Utangag

76. Her alanda kendini yetigtirmis

77. Giig ve statiiye deger vermeyen

78. Bazen ilkel, kiiltiirsiiz

79. Sade, duygusal

80. Hicbir seyi kendisine tanitildigy gibi kabul etmeyen

81. Gorsel algis: giiclii
82. Cesitlilige déger veren

67
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83. Riske girmeye istekli
84. Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis, sessiz, sakin

Yaratic1 bireyin bagkalarina kargt tutumlan s6yle 6zetlenebilir:

Katilimci olmayan,

Cok az yakin dostu olan,

Bagimsiz,

Bagat,

Girigken,

Girigken, cesur, atilgan,

Kisiler aras iligkilere ¢ok az ilgi duyan,

Ana babasindan bagimsiz,

Ozellikle baski altinda, bagimsiz yargilama yetenegi olan,
10. Klasik deger sistemine sahip kigilerdir.

¥ ® N vk w DD =

Yaratic1 bireyin kendine kars: tutumunu betimlemeye ydnelik 6zellikler ise su
sekilde siralanabilir:

Ige doniik, ben merkezci, igsel kaygilari olan,

Yeni deneyimlere agik olan,

Kendini korumaya daha az istekli,

Kendi kendinin farkinda olan,

Igsel olgunluk,

Biiylik bir ego ve karakter glicii gdsteren,

Agiri heyecansal tepkileri olan,

Diisiik heyecansal tutarlilik gosteren,

Kendini kabule daha az istekli bireylerdir (Sungur, 1997: 28).

¥ ® NN Ww Db
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2.14. PROBLEME DAYALI OGRENME YAKLASIMI

Probleme dayali 63renme, yeni bilgi 6grenimi igin problemleri ¢ikis noktasi
olarak kullanma prensibine dayali bir yontemdir. En 6nemli 6zelligi hem yeni hem
de var olan bilgilerin destegi ile 6grenmeyi saglayan problemlerin kullanilmasidir.
Ogrenenlerin giinliik yasamlarinda karsilagabilecekleri durumlar problem senaryosu
olarak sunulur ve yeni bilgilerin &greniminde &grencileri tesvik eder. Problem

senaryosu gergevesinde bilgilerin sentezi yapilir (Lambros, 2002: 1).

Probleme dayali 6grenme iyi yapilandirilmamis, agik uglu veya anlami
belirsiz ger¢cek yasam problemlerinden olusturulan miifredat modelidir. Bozuk
yapilandirilmis problemler bulamik, net olmayan ve tam tanimlanmamig
problemlerdir. Genellikle baglantili, kanigik ve sasirtict durumlardir. 11k bakista bir
problemin varligi hissedilebilir. Problem tam olarak tanimlanmamigtir (Fogarty,
1997: 2).

PDO, ilging, gercek, ve uygulanabilir zihinsel arastirmaya yonlendirerek
oprencilerin gercek yasam olaylariyla &grenmesini saglar. Ogrenciler probleme
kendilerininmis gibi yaklagirlar. Ashnda gergek PDO’niin en belirgin 6zelligi
problemin &grenciye ait olmasi ve problemin dogal bir sekilde 6grenci ySnetimiyle
¢oziilmesidir. Barrows (2002: 1) PDO’niin, ¢ok farkli egitim alanlarmdaki
aragtirmalar ve deneyimler ile problem ¢ézmede etkili beceriler kazandirmay:
amaglayan farkh bir egitim metodu oldugunu, yasam bigimi olarak kendini
y6nlendirerek, 6grenme ve takim c¢alismasi ile farkli konu alanlart ve disiplinlerden
bilginin olugmasimin saglayan bir yaklasim oldugunu belirtmigtir. Probleme dayali
Ogrenme, bagimsiz 6grenmeyi ve yiizeysel yorumdan daha ¢ok derinligine anlamay1
On plana alir (Prpic ve Hadgraft, 2002).

PDOQ, bir egitim yonlendiricisi ve 6-8 6grenciden olusan kiiciik gruplara
uygulanmaktadir. Bir senaryo temelinde belirlenen problemlerin ¢dziimlenmesine
yonelik ¢aligma siirecinde 6nceki bilgilerin kullanilmas: ve §grencilerin gereksinim

duyduidan 6grenme konularmm belirlenmesi, 6greﬁilmesi ve tartigiimasi temeline
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dayanan bir egitim ySntemidir. PDO oturumlarmda (derslerinde) egitim tiimiiyle
Ogrenci merkezlidir ve eZitim yonlendiricisi kolaylagtirici roldedir (Dicle ve dig.,
2002: 15).

Torp ve Sage (1998:2)’e gore probleme dayali grenme, arastirma etrafinda
organize edilen deneysel 6grenmeyi, mevcut kangikhigin ¢6ziimiinii ve gergek yagsam
problemlerini temel alir., De Grave ve dig. (2001: 33-44) problemi analiz etmeye
odaklanan bir yaklasim olan PDO’niin, kendi kendine dgrenerek bilgiyi uygulamak
oldugunu belirtmiglerdir.

PDO 6grencilere senaryo seklinde sunulur. Bu gazete makalesi, gergek bir
olaym 6zeti, agiklayic1 bilgiler igeren bir alint1 veya durumu kisaca agiklayan bir
senaryo olabilir. Daha sonra dgrenciler aragtirmanin rotasim kendileri belirler. PDO
miifredatin tamamina uyarlanabilir. PDO senaryosu 6grenciyi akici, dinamik, esnek
ve degisebilen, kapsamli arastirmaya yOnlendirir. Omegin bir ailenin biiyiik
babalarim1 bakim evine birakip birakmayacaklarina karar vermeleri 6grencilerin
6greniminde kullanlabilecek dinamik bir senaryodur (Fogarty, 1997: 2). Durumla
ilgili kisa bir 6zet verildikten sonra 6grenciler aragtirmayl kendileri aileymis gibi
yaparlar. Problemi aragtirma siirecinde 63renciler saghik, sosyal ¢alismalar, tiikketici
karlar, hiik(imet, kanun, iletisim ve Internet hakkmda bilgi sahibi olurlar.

Probleme dayalh 6grenme 6grencilerin, 6zellikle problemi ¢6zme ve anlama
becerilerini gelistirmek ve onlan gelecekte karsilagabilecekleri durumlarla
ylizlestirmek i¢in gesitli problemlerle bunlarin temel prensiplerini tanmitmay:
amaglamaktadir. PDO ile ¢ozlimlenen problemlerin sonunda, 6grenme firiinleri
hakkinda bilgi ve amaglar verildiginde, olusturulan problem ile ger¢ek yasam
arasinda yiiksek iliski kurulur (Copland, 2000: 535). Bunlarin yaninda PD(O’niin,
finiversitelerde 6grencilerin bagarisinin yani sira niteligini artiran durumlar ortaya
¢ikardif belirtilmektedir. PDO; aragtirma, sorgulama, analiz ve sentez, yasam boyu
b8renme becerisini gelistiren bilim dallarina ait aragtirmalarla benzerlik gosteren
fikirleri ortaya ¢ikarmigtir (Harland, 2002).
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Probleme dayali Ofrenme, bir problemi gelistirmede gergek diinya
problemlerini yansitan iyi yapilandinlmamig problemlerle problem ¢dziiciileri
karsilagtiran, problem ¢&ziiciileri aktif hile getirmede sorumluk saglayarak, temel
bilgi ve becerilerle problem ¢6zme becerilerini aym zamanda geligtiren bir egitim
sistemidir (Stepien, Gallagher ve Workman, 1993: 340).

PDO geleneksel egitim simiflarinda goriilmeyen, dgrencilerin problem ¢ézme
ve diistinmeyi 6grenmelerine yardimci olan yapisaler bir egitim modelidir. Bu
yaklagim, yaygm olarak tip egitiminde uygulanmaktadir. Ofrenmeye tesvik etmek
i¢in hem bilim dahyla ilgili bilgi hem de problem ¢6zme yetenegini artirmak igin
gergek ve karmagik problem kullanilir. Egitim y6nlendiricisi ya da 6gretmen, giinliikk
hayatta veya is hayatinda karsilasabilecegi agik uglu, karmasik bir soruyu 6grenciye
tanitir. Bu da 6grenciyi konu ile ilgili bilgileri aragtirmaya y6nlendirir. Bu yaklagim
iyl yapilandirilmis problemin ardindan $grencilere anlatiimasi geklinde olan aligilmig
ogretim uygulamalarma ters diiser. Ogrencilere zengin igerikli bilgi temeli ve
bilgilerini uygulayabilme yetenegi saglayan PDO, ¢ok cesitli smf konularinda
kullanlabilir (Edens, 2000: 1).

PDO kavram bilgisine, kisinin kendi bilgisine, bilgi kaynaklani iizerinde
diisinmeye, ne 6grenecegine ve bu bilgileri nereden edinecegi konusunda kendi
kendini yonlendirmeye odaklanir. Bu $zellikleriyle yasam boyu $grenmede gerekli
becerileri geligtirme konusunda 6grencileri tegvik etmek igin uygun bir yontemdir
(Deretchin ve Contant, 1999: 169).

Probleme dayali 6grenme, 6gretim deneyimleri igin yeni ve farkli firsatlar
sunar. PDO, bir problemi tanmimlama, anlama ve ¢ozmek igin ihtiyag duyulan beceri
ve bilgileri saglama konusunda &grencileri cesaretlendirir (Lohman ve dig, 2000:
251).

Icinde bulunulan bilgi ¢ag, insanlar, dinamik olmaya ve degisimleri siirekli
olarak takip etmeye zorlamaktadir. Kognitiv, metakognitiv ve sosyal yeterlikler,
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insanlar1 daha gok multi medya kullanma, yasam boyu 6grenme ihtiyaglan ve is giicii
alanlarindaki degisimler gibi ¢ok farkli durumlarla yiiz ylize getirmektedir (Segers ve
Dochy, 2001: 328). Tarihgesi eskiye dayanmakla birlikte 6zellikle son on yilda
tizerinde ¢ok fazla aragtirma yapilan bir §gretim yontemi olan probleme dayalt
dgrenmenin birgok faydasmin oldugu tespit edilmistir. Ciinkii PDO, bilissel 6grenme
teorilerine dayanmakta ve yasam boyu Ogrenmeyi desteklemektedir. Ozel bir
problem iizerinde &grencilerin gruplar hilinde yogunlagmasi ile bu yaklagim,
Ogrencilerin konuya aktif olarak girmesini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine firsat saglamaktadir (Hastings, 2003).

Probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminda &grencilere konuyla ilgili
problem senaryolar: sunulur. Ogrenciler de ¢bziimlere, sonuglara ulagmak icin kiigiik
gruplar halinde ¢ahgirlar. Ofretmenler artik 6gretimin odak noktas: degildir. Ancak
problemin segiminde ve gruplara yardimci olma konusunda S3retmenlerin biiyiik
rolii vardir. Oprenciler kendilerini gelistirmek igin gerekli olan bilginin igerigini,
kullamlacak kaynaklari, ¢6ziim igin gerekli bilgilerin nasil bir araya getirilecegini
belirler. Sonug olarak 6grenciler 6grenim faaliyetinde aktif olarak yer alir ve problem
senaryosundan yola ¢ikarak kendi yontemini olugtururlar. Birbirlerine, 6gretmenlere,
karsilastiklar1 yeni bilgilere siirekli cevap ve tepki verirler (Lambros, 2002: 1).

PDO’niin en 6nemli &zelliklerinden biri, Sgrenciye bireysel yonlendirme
firsat1 saglamasidir (Van Till ve dig., 1997: 3, Colliver, 1999: 65). Kendini
y6nlendirerek 6grenme konusunda ilk ¢aligmalari yapan egitimci, problem ¢6zme
yonteminin de teorisyeni olarak kabul edilen John Dewey’dir. Dewey, 6gretmenleri
gelisim icin bir vasita olarak tamimlamakta ve onlar1 bir rehber olarak gérmektedir.
Ogretmen herhangi bir sekilde 6renme siirecine miidahale etmez. Ogrenmenin odak
noktasi, Oprencilerin kendi kendilerine Ogrenmesi igin onlara sorumluluklar
verilmesi, bireysel olarak kendilerini gelistirmelerinin saglanmasidir. Ogrenme
deneyimleri, 6grencilerin kendilerini kontrol étme kapasitelerini geligtirmeli, grup
balinde ve is birligi i¢inde ¢aligmalarini saglayacak bigimde 6grenme siiregleri igine
aktif olarak sokmalidir (Wllhams 2001: 89-90). Koschmann (2001), Dewey
tarafindan ortaya konulan arastlrmaya dayanan egltlm ve probleme dayali ogrenme
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yaklagiminin, olaylann daha iyi agiklamak ve g6rmek igin kullanilabilecegi
goriistindedir.

PDO aragtirmalarinda dgrenciler problemi ¢6zen olarak aktif rol {istlenirler.
Anahtar element ise grencilerin problemi sahiplenmesidir. Ogrenciler, sorunu ve
talimatlann  aragtirmaya yOnelitken dogal bir yolla problemi ¢6zerler.
Ogretmenler/egitim yonlendiricileri 6grencileri tesvik ederek, sorular sorarak ve
gézlemleyerek kavrama egitim yoOnlendiricileri olarak asamalarin kolaylagtirilmasi
roliinti iistlenirler. Esneklik, PDO modelinin temel tagidir. Ornegin PDO tiim dersi
kapsayabilecegi gibi {initenin bir konusunu da kapsayabilir. Zaman, problemin

kapsamina gore degisir (Edens, 2000: 2).

Barrows PDQ’yii, tip alam iginde temel bilim olarak tanimlamig ve PDO’yii
{i¢ basamaktan olusan bir dongii olarak ele almigtir. Ofrenciler ilk olarak, teori ve
olgular yerine probleme odaklanirlar. Mesleki diislince becerileri gelistirilir ve
Ogrenme ihtiyaglari, bir rehber §gretmen denetiminde ig birlikli bigimde yliriitiiliir.
Daha sonra Sgrencilerin kendi baglarina yaptiklan c¢aligmalar, 6nceden var olan
bilgileri ile birlestirilir. Bu déngti, is birlikli yap: ile son bulur ve problem igin yeni
belirlenen bilgiyi uygulama ve 6grenilen geyleri 6zetleme ile devam eder. Sonraki
d6ngii yeni bir problemle baglar (Yaman, 2003: 32).

Edens (2000: 2)’e gore, akademik 6grenim ortaminin incelenmesi ve tekrar
belirlenmesi gerekmektedir. Yeni bir yaklagim olan PDO, &grencilerin bilgilerin
yapilandiriimasindaki aktif roliinii ve tipik olarak is birligi ¢ergevesinde 6grencilerin
aragtrma ve problem ¢6zme aktivitelerinde yer almasim1 vurgulamaktadir. Bu
yaklagimda 6grenme, glinliik yasam veya gergekei konular fizerinde gergeklestirilir.
Ogrenciler de sahip olduklart bilgileri gercek yasam problemlerine nasil
uygulayacaklarini dgrenir. Bu gergekei konular, 6zel profesyonel egitim gerektiren
birgok alan i¢in zorunludur. Tabii ki bu egitimci tarafindan verilen bilginin

algilanmas1 sonucunda gergeklesen kavrama gelisimine, geleneksel bakigin Snemli
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olciide degismesidir. PDO, 21 yy is alanimmn ihtiyaglarim karsilamak icin problem

¢Ozme yeteneklerinin kazanilmasim saglayan bir 6gretim yontemidir.

Opretmen merkezli &gretim modelleri, pratik uygulamalan olmayan bazi
problemlerde etkisiz kalir. Dikkatli bir sekilde segilen ve gelistirilen problemler,
Ogrencilerin kritik bilgiler edinmesini, problem ¢bzme yeterliklerini, kendi basina
Ogrenme stratejileri ve takim hilinde ¢aligma becerilerini gelistirir. Probleme dayali
Ogrenme; Ogrencilere, bilgiyi derinlifine anlama, elestirel ve yaratici diigiinme
becerileri, problem bulma ve problem ¢8zme becerilerini kazanmalarim saglar
-(Dooley, 1997: 192).

Torp ve Sage (1998: 14)’ye gore PDO {i¢ temel &zellik igerir. Bunlar

1) Ogrenciler bir problem durumunda birtakim zorluklart géze alirlar.

2) Bu holistik (biitlinsel) problem karsisinda program organize ederler, konu ile
baglantili ve farkli yéntemlerle 6grenme igine girerler.

3) Ogretmenler, Sgrencilerin diiginmesi ve aragtirmalarina rehberlik etmede
yardimcy/ySnlendirici roliinii alarak uygun bir ortam olustururlar. Derinligine

6grenme icin galigirlar.

Probleme dayali 6grenme, 6grencileri problemi tanmimlama igin motive eden,
kavramlari aragtirmaya yonelten, is birlikli ¢aligma saglayan, iletisim becerilerini
artiran, ger¢ek diinya problemlerini kullanan gii¢lii bir simf siireci ve yasam boyu
Ggrenme aliskanhim destekleyen bir stratejidir (Duch ve dig., 2001: 1, Harland,
2002). Probleme dayali 6grenme, arastirma ve sorusturmada 6grencilerin merkezde
yer aldiklart durumlarda problemi kullanir. Probleme dayali 6grenme; problem
¢bzme, arastirma, proje tabanli 6frenme ve olay tabanli 68renmeyi igeren egitim
stratejilerini kapsayan bir biitiindiir. Bu farklh stratejilerin hepsinde 6nemli olan sey,
bazi sorulan cevaplama ve bazi problemleri ¢bzme siirecine giren 6grencilerii1
bagarili olmasidir (Arends, 1998). Geleneksel 6gretimde ise bu ¢aligmalarin hepsini
yapmak miimkiin degildir (Aktaran, Yaman, 2003: 32).
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Smif egitiminde PDO’niin nasil belirlenecegi ve uygulanacagma dair
birtakim nitelikler vardir. Kargilagtiklan problemde 6grencilerin ihtiyaglar1 olan
bilgileri kendilerinin belirlemesi sarttir. Bu PDO’niin 6grenci merkezli olmasi
6zelligindendir (Lambros, 2002: 2).

Maxwell ve dig. (2001: 75)’ne gére PDO’niin temel ozellikleri asagidaki
sekildedir:

1) Tesvik edici 6grenmeyi temel alan bir problem durumu, herhangi bir
hazirhk olmadan veya c¢alisgma baglamadan &nce 6grenciyle yiiz ylize
getirilir.

2) Problem durumu, O6grencilere gergek yasamda karsilagabilecekleri
durumlant sunar. Oprenciler kiiglik bir grup halinde, &gretmenin
rehberliginde probleme yonlendirilir.

3) Ogrenciler kendi yetenekleri 8lgiistinde bir konudaki problemle ugragirlar.
Ogretmen sorular sorarak ve dgrenme siireclerini takip ederek 6grencilere
yardimci olur.

4) Ogrenme igin ihtiyag duyulan konular, siireg boyunca belirlenir ve
Sgrencilerin bireysel ¢aligmalarina rehberlik etmede kullanilir.

5) Ugiincli ve dérdiincli adimda elde edilen yetenek ve bilgiler, problem
tizerindeki etkiyi degerlendirmek igin uygulamr.

6) Probleme dayali 6grenme uygulamasi boyunca meydana gelen §grenme,

6grencinin mevcut bilgisinin {izerine ilave edilir.

Ogretmenler birgok gesit gelistirseler de PDO modelinin ana hatti asagidaki
niteliklerden olugmaktadir (Barrows, 1996):
1) Ogrenim, 6grenci merkezlidir.
2) Ogrenme kiiciik gruplar halinde gergeklestirilir.
3) Ogretmenler kolaylastiric1 ya da rehber roliindedir.
4) Problemler konuyu organize etmeyi ve Ogrenmeyi tesvik etmeyi
sekillendirir.
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5) Problemler, problem ¢zme yeteneginin gelistirilmesi i¢in birer aragtir.

6) Ogrenciler 6grenimi kendileri ydnetseler de yeni bilgiler kazanrlar.

PDO’niin farkl niteliklerine dikkat geken Bridges ve Hallinger (1992: 5-6)
ise beg dzellige vurgu yapmaktadir. Bunlar;

1) Ogrencilerin baglangig noktas1 bir problemdir.

2) Problem, Ggrencilerin gergek yasamlarinda veya gelecekteki mesleklerinde
karsilagabilecekleri durumlara uygun olmalidir.

3) Ogrencilerin &grenim hayatlan siiresince edinmeyi bekledikleri bilgi, konular
yerine problemlere bagh olarak kazamlir.

4) Opgrenciler, kendi 6grenme ve egitimleri icin, bireysel veya grup olarak
sorumluluk alirlar.

5) Ogrenmenin bityiik ¢cogunlugu, derslerden gok kiiglik grup calismalan ile
gergeklesir.

Yaman (2003: 33)’mn Roschelle, (1999: 235)’den aktardifina gbre yukarida
ifade edilen oOzelliklerin yamnda PDQO, Dewey’in bilimsel problem ¢6zme
ybnteminde de ortaya koydufu aragtirmanin alt1 6nemli Szelligine uygun bir yapi
icermektedir. Bu alti 6zellifin birincisi; Ogrencilerin karsilagtiklar1 gilipheli bir
durumun olmasidir. Bu; belirsiz, kafa karigtirici, agik bir ¢6ziimii olmayan durumdur.
Ikincisi; bir ¢6zim bulmak igin galisilacak problemin diizenlenmesidir. Ugiinciisii;
bagkalar1 tarafindan daha Once yapilan g¢aligmalar hakkinda bilgi edinmektir.
Dérdiinciisli; eldeki bilgiler hakkinda bir hitkkme varmak igin alternatiflerden
nedenler siireci ortaya g¢ikarmaktir. Begincisi; ¢6zlimiin kavramsal ve deneysel
6gelerinin ortaya konmasidir. Altinci &zellik ise; bilimsel ve mantikli bilgiler
arasmndaki iligkinin aragtirmaya uygun olmasidir Bu 6zellikler tam anlamiyla
uygulandiginda, yapilan arastirma amacina ulagacak ve probleme dayali §grenme ile
etkili 8grenme gergeklesecektir.

Geleneksel programlarda ara sira kullamlmasina kargilik, probleme dayali
O6grenmede bir egitim yaklagimi kapsaminda problemler uygulanabilir. Bu da
Ogrenmenin baslangi¢ noktasim olugturur. Bu sekilde 6grenme, 68renci merkezli hile



77

getirilir. Probleme dayali §grenmede temelde dort faktoriin etkisinde s6z edilebilir.
Bunlar;

1) Bilginin aktif kullanicilar1 grencilerdir.

2) Onceki bilgiler yeni bilgileri elde etmede etkin olarak kullanilir.

3) Bilgi, anlaml bir igerik ile kazandirilabilir.

4) Oprenciler eldeki bilgiyi organize etme ve detayh bigimde inceleme imkanina
sahip olurlar. (Charlin ve dig. 1998: 324).

PDO iinitelerinin uygulanmasi ve sunulmasi icin miimkiin olan birgok bigim
vardir, ancak agagida temel 6zellikler verilmistir:
1) Sorunlu durum ilk olarak sunulur ve 6grenme igerigi ve organize merkezi
olarak gdz Oniine alinir.
2) Sorunlu durumun genel karakteristikleri;
v PDO iyi yapilandirilmamsg ve karmagiktir.
v PDO yeni elde edilen bilgilerle sik sik degisir.
v PDO 6zel bir formiille veya kolay bir sekilde ¢oziilemez.
v PDO tek bir dogru sonugla neticelenmez.
3) Oprenciler aktif problem ¢bziiciilerdir ve &grenenlerdir; &gretmenler
yardimey/ y6nlendirici konumundadirlar.
4) Bilgi paylasihr, fakat bilgi Ogrenenlerin kisisel anlamalarina dayanir.
Tartigmalar, agiklamaya ugragsma ve diisiinceyi test etmeye dayanar.
5) Degerlendirme, problem ve islemler igin gergek bir durumdur.
6) Bir PDO {initesinin, disiplinler arast olmas1 gerekli degildir fakat her zaman
biitlinlestirilmis olmahdir (Torp ve Sage, 1998: 20).

Probleme dayali 6grenme siireci, yukarida farkli egitimciler tarafindan
6zelliklerine isaret edilen adimlan temel alarak isler. Burada énemli olan noktalardan
bir digeri ise 6grencilerin 6grenmelerindeki sorumlulugu kendi iistlerine almalaridir.
Ogrenciler 6grenecekleri konulan belirledikten sonra, PDO’de bagariya ulasmak igin
gereken yontemleri kullanarak 6grenimlerindeki sorumlulugu iistlerine almahlardir.
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Ogrenciler bu stiregte yeni bilgileri edindiklerini ve bu bilgileri problem ¢6ziimlerine
uygulayabildiklerini gésterebilmelidir (Lambros, 2002: 3).

Probleme dayali 6grenme; problemi se¢me, tanimlama, gelistirme gibi
etkinliklerle 6grencinin aktif katilmim saglar. Bu, bilgiyi zihinde tutmak igin
Onemlidir ve bu siiregte zihnin list diizey fonksiyonlar1 kullanilir. Cruickshank ve
Olander (2001: 377)’in aktardifima goére yapilan bir aragtirmada, probleme dayal
Ogrenme ile iglenen bir 1aboratuvar dersinde &grenciler, Bloom’un biligsel alan
taksonomisinde yer alan alti basamap gerceklestirmek i¢in PDO ortaminda
kendilerine sunulan imkénlarla verilen goérevleri yerine getirmeleri istenmisgtir.
Aragtirma sonucunda, probleme dayali yaklagim ile yapilan egitim sonunda, biligsel
alanin {ist basamaklari kullamlarak tiist diizey biligsel beceriler kazamhrken,
geleneksel sekilde islenen derslerde, alt diizey beceriler kazanilmigtir. Ogrenciler,
PDO’de edindikleri bilgilerle bilissel alanin dérdiincii ve besinci basamaklar olan
analiz ve sentez becerisini gergeklestirmistir. Ayrica bu bilgilerin kendileri i¢in ne
anlama geldigini kavramiglardir. Geleneksel egitimle ldboratuvar dersini alan
Ggrenciler ise daha ¢ok temel seviyedeki bilgileri yani hatirlama diizeyindeki bilgileri
kazanmakla yetinmiglerdir. .

Probleme Dayah Bloom’un Geleneksel Bloom’un
Laboratauvar Egitsel Léaboratuvar Egitsel
Gorevi Amaclan Gorevi Amaclar:
Uygun deneysel Analiz Deneysel metodu Kavrama
metodun segimi (4. basamak) anlama (2. basamak)
Standart u;
) . yum . Standart uyum
islemlerinin geligimi, Sentez . ) . Uygulama
) islemlerini yerine
test edilmesi, belge | (5. basamak) . (3. basamak)
getirme
saglanmasi
Deneysel ¢alismay1 | Degerlendirme | Deneysel metodu Bilgi
en iyi héle getirme (6. basamak) kullanma (1. basamak)

Tablo-6. PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin bagarisinin egitim amaglan agisindan
karsﬂastmlmam (Yaman, 2003: 3.6).
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Probleme dayali 6grenme ile 6gretmen merkezli 6gretim ySntemlerini
karsilagtiran arastirmalara son dénemlerde agirhk verildigi goriilmektedir. PDO
klasik yaklagimlarla elde edilemeyen firsatlari derslerde ortaya gikarir. En 6nemli
Ogesi ise gerceklestirilen 6gretimin pratie dokiilmesidir. Problem senaryolarinin
glinliik yagamdan segilmesi ve 6grencilerin 6gretim konularini kendileri belirlemeleri
ile gergeklestirilen 6gretimin pratik dnemi vardir. Bu nitelik 6grencilerin dikkatinin
cekilmesine, konunun iyice anlagilmasina ve yeni bilgilerin akilda kalmasina katkida
bulunmaktadir (Lambros, 2002: 3).

2.15. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN KURAMSAL TEMELLERI{

Probleme dayali Ggrenme tlizerine yazilan literatiirlerin sayist az olmakla
birlikte tarihi, John Dewey’in 1938’deki Chicago Laboratuvar Universitesinin
deneysel egitim ¢alhigmalarina kadar gider. Polya’nin yazilart (1988) her ne kadar
dogrudan PDO ile baglantih olmasa da problem ¢6zme araci olarak grenmede takip
edilen kavram 6tesi diistinceleri vurgular. Polya’nin modelinde grenciler genelleme
yaparak problemi ¢6zmek i¢in yaptiklarmi tekrar g&zden gegirebilirler. Ayrica
gergek Sgrenmeye siirekli odaklanma, deneyimsel model olan PDO’niin ¢ekiciligini
cesitlendirmektedir.

Cesitli 6gretim teorilerine dayandirilan bir egitim metodu olan PDO igin
birgok yazar gesitli gerekceler sunmuglardir. Bunlarin baginda Barrows (1985) ve
Coles (1990) gelmektedir. PDQ’yii destekleyen temel teori bilgi gelisimi
(information-processing) dir (Schmidt, 1983). Bu teorinin temeline 6grencinin su
andaki 6greniminin ge¢misteki Sgrenimlerinden etkilendigi yer alir. Bir &grenci
edindigi bilgileri yeni seyler &grenirken kullamr. Bu ylizden basarih olmak igin,
Opretim metodunun Ogrencinin Onceki bilgisini aktif hdle getirmesi gerekir.
Problemlerin ¢6ziimiindeki yeterlilik ve bilgi 6zellestirilmis bilginin bir biitiin olarak
organize edilmesi olarak nitelendirilmistir. Ayrica, bu teorinin PDO ile uyum iginde
oldugunu kamtlayan baz1 gbstergeler de vardir (Norman, 1988). Iyi tasarlanms
problemleriyle PDO 6grencilere nceki bilgilerini aktif hale getirecek bir ydntem
sunmaktadir. ' ‘ '
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Bu teorinin bir bagka yonii ise Ofrenimin transferidir. Efer siniftaki
problem gergekgiyse Ggrencilerin edinecekleri yeni bilgi ilgili “gercek” problem
ortaya ¢iktiginda kolayca uygulamaya konacaktir. Bunun gergeklesebilmesi igin
PDO miifredatina iyi tasarlanmis ve gergekei problemler gerekmektedir.

Sonug olarak ayrintilara girme firsat1 oldugunda yeni bilgi daha iyi anlagilir
ve hatirlanir. Ayrintilara girmek tartisma, sorulari cevaplama, yasitlanin 6gretimi ve
elestirme gibi etkinlikleri igerir. Ayrintilara girme firsatlanm sunma PDO’niin temel
aktivitelerindendir (Woon, 1999: 273).

Barrows (1985) tip Oprencilerinin geleneksel temel bilim derslerinde
ogrendikleri bilgileri, klinik igin kullamigh olmayan zihinsel yapiya gére organize
edildigi i¢in hatirlayamadiklarini veya kullanamadiklanm ileri stirmiistiir. Bilgi,
taksonomi ve hiyerarsilerin ¢ergevesinde yapilandirilmigtir. Semptomlarin, igaretlerin
veya hastahiklarin seyri buna &mek olarak verilebilir. Yazar, PDO formatinda temel
bilginin 6greniminin bilgiyi §grencinin daha iyi hatirlayacagi ve klinik uygulamada
gerektiginde tekrar kullanabilecegi sekilde yapilacagini iddia etmektedir.

K. Amerika Tip Fakiiltelerinde PDO’ye olan ilginin artmasiyla PDO nemli
lgtide geligmistir. 1970-1992 willari arasinda tip egitiminde PDO ve geleneksel
yontemlerin karsilastirilmas: yapilan eldeki tlim aragtirmalarin meta analizi Vernan
ve Blake (1993) ile Albanese ve Mitchell (1993) tarafindan yOnetilmigtir. Bu iki
gbriis egitimcilerin bu yeni yaklagimin giicli ve zayif yanlarim &Slgmelerinde ve
gelecekte gelistirme gabalarinin gekillendirilmesinde 6nemlidir.

Vernan ve Blake (1993)’nin aragtirmalarinda 19 enstitiiyii temsil eden 35
calisma fizerinde 5 ayrn meta- analiz uygulannstir. PDO’yii destekleyen meta-
analizleriniﬁ sonuglarn Ggrenci programimin gelistirilmesine gore oldukga iyidir.
Tipik olarak incelenen tiirler; anketlerle, simf katihmiyla ve 6grencilerin dersi
sevmeleri veya 6nem vermelerini gosteren ruh hallerinin Slgiilmesiyle elde edilen

Ogrenci {re Ggretmenlerin ﬁkir ve tutumlarim ig:enﬁektedir. Birgok 9a11§ﬁmada
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ogrenme stirecinin PDO o&grencileri igin farkli oldugu, PDO programlarinda
kullamlan kaynaklarm tiirli daha otonom &grenim sagladign ve PDO &grencilerinin
Ogrenmeye daha ¢ok Onem verirken ezberlemeye daha az 6nem verdikleri
bulunmustur (Woon, 1999: 269).

Barrows’un iddialar1 Bruner’in bulugla 6grenim teorisi ¢izgisini takip eder.
Bu teori 6grenimin problem gergevesinde organize edildiginde ve 6grenciler siirecte

aktif yer aldiginda 6grenimin artacagim ileri stirmektedir (Benor, 1984).

Coles (1990) PDO’niin baglamsal 6grenim teorisiyle (CLT) 6zdes bir egitim
modeli oldugunu savunmaktadir. BOT’{in zamana dayal {i¢ asamas1 vardir: baglam,
bilgi ve baglanti. Coles PDO’de bir problemle ile nceden karsilasildigim ve bunun
da sonraki 6grenim igin uygun bir baglam hazirladifini belirtmektedir. Problemin
karmasikligy Sgrencilerin bellegini cesitli sekilde kullanabilecekleri birgok yeni ve
soyut bilgilere agik olmalarina hazirlar. Kavramsal yapmmn olusturulmasiyla
baglamin gerekleriyle iligkili ve bundan dolayr 6grenciler i¢in anlamli olan bilgi
geligtirilebilir. Sonu¢ olarak, Ogrenmenin gergeklesmesi ig¢in yeni bilginin
gelistirilmesi stirecinde var olan bilgiyle dogrudan baglantih olmas: gerekir. PDO’de
baglangigta problemleri ¢bzme ¢abasi yeni bilgiyle mevcut bilgi arasinda ilgi
kurmaya yarar. Hatta eger PDO siirecinin sonucunda Sgrenciler stratejilerini tekrar
degerlendirir ve siirecin daha etkin sekilde nasil yiiriitiilecegini tespit ederlerse, iligki
daha giiclii sekilde gelistirilebilir.

John Barell konu baglaminda ortaya ¢ikan problemleri ve Ofrencilerin
ogrenim silirecinde takip ettigi problemleri de kapsayan PDO iizerine ¢agdas
goriigleri yazmugtir. Post- holing modeline benzemesine ragmen, Barell PDO’niin
inite ¢calismas1 boyunca 6grenimi derinlestiren bir siireg oldufuna igaret etmigtir
(Fogarty, 1997: 10).

Bridges ve Hallinger (1992) kavramsal, giidiisel ve fonksiyonel temellere
dayandmlan PDO icin gerek(;eler sunmuglardir. Bunlar: 1) Kavramsal temel 6nceki

b11g1 2) Kotlama (bllgmm edinildigi baglam uygulanacagl baglama benzer) 3)
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Bilgilerin geligtirilmesi (eger Ogrenciler problemi ayrintisiyla inceleme firsati
bulurlarsa bilgiyi daha iyi anlarlar) dir.

Bridges ve Hallinger’in giidiisel temeller agiklamalari Good ve Brophy
(1991)’nin ¢alismasma dayandirilmugtir. Insanlarn bir aktivitede harcadiklan
¢abanin bekledikleri bagariya bagh oldugunu savunmuslardir.

Giidiisel stratejilerin basarryla kullamlmas: icin PDO gereken 6nkosullan
olusturmaya ¢ahsir. On kosullardan bir tanesi ortamin 6grenimidir. Burada &grenciler
risk almaya ve yapilan hata ve basarisizliklara 6grenim firsatlart seklinde bakmaya
tesvik edilmektedir. Ogrenciler risk alma davraniglarindan dolayr Sviilmektedir. Bir
diger 6n kosul ise 6grenim konularimin gergeklifi ve zorlugunun seviyesine uygun
materyallerin 6dev olarak verilmesidir. Bekli de en Onemli 6n kosul &zgiil
motivasyon stratejileridir. PDO 6grencileri yaparak grenirler. Ornegin yardime:
olma, yonetme, kayit, tartigma, karar verme ve konferans verme gibi aktivitelerde yer
alirlar. Bu aktiviteler etkin karsilik gerektirir. PDO’de, ¢6ziilmesi icin aragtinlmas

ve bilgilerin uygulanmasi gereken bir problem vardir.

Motivasyon icin gerekli bir diger strateji de rol yapmadir. Ornegin PDO
Ogrencileri, benzetilmis problemlerle wugrasir. Egitim kurulunun yapmacik
toplantilarinda yer alir veya 6zel 6grencilerin egitimi igin toplant1 yapar. PDO ortamu
egitimcilerin hemen cevaplan igin de uygundur. Ogrenciler 6zel bir kavramm
anlamadiklarinda 6grencilere miidahale edebilirler veya yanhig kararlar almalarina
izin vererek daha sonra bu hatayr Gfrenim materyali veya problem olarak
kullanabilirler.

PDO olgularmin ¢ofu Ofrencileri basarma duygusuna yonelten &zgiil
motivasyon stratejisi olan bitmis sonugla tamamlamr. Sonug olarak PDO yasitlarla
etkilesim firsat1 saglar. Temel bilginin bir proje olmasindan ve Sgrencilerin grubun
bir iiyesi olarak ¢alismasindan dolayr proje konularina ulagmak igin birgok firsat
vardir,
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Standfort Universitesinde egitici liderlerin hazirlanmasmi tecriibeye
dayandiran Tanner, Gallis ve Pajak (1997) fonksiyonel agidan PDO’niin temel
katkis1 olarak 6grencinin ¢aligmasi ve Ogretmenin ¢alismasi arasindaki ugurumu
daralttigim bulmuglardir. Bu ugurumun daraltilmasinda bir yéntem de ¢aligmanmin
ritmidir. PDO ortamindaki calisma geleneksel bilgi ortamindaki &grencinin
¢alismasindan daha ¢ok yoneticilerin hizli ¢galigma adimlaniyla uyum i¢indedir. Okul
yonetiminin “gercek diinyas1” nda nadiren yeterli zaman vardir. Bu PDO aktiviteleri
icinde gegerlidir. PDO’deki &grenciler aktivitelerinin uygulanabilirligine gére
degerlendirilir. Ayrica problemi derinlemesine analiz etmelerine gore de

degerlendirilir.

Tanner ve dig. (1997) nin arastirmalarina gére PDO’niin bir diger fonksiyonel
acis1 da cahgymammn dogasidir. PDO ortami bir yéneticinin ¢aligmasma benzer.
Ogrenciler takim iiyeleri, takim yoneticisi ve yol gsterici olarak gérev yaparlar.
PDO’ deki c¢alisma tecribbesi yonetme roliindeki bagmliligi, digerlerine
sorumluluklar1 havale etmeyi ve diger insanlarla sonug¢ elde etmeye galigirken var
olanlar1 gérmelerini saglar. Ayrica iletisim metodu PDO’ deki pozitif bir faktérdiir.
Geleneksel bilgi ortammin tersine PDO’ deki grenciler, rollerin verilmesinde ve
alinmasinda hemen hemen aym zaman harcarlar. Iletisimin sézel yolunu kullamr,
yazili kayitlar hazirlar ve yiiz ylize ¢ift yonli iletisim gercktiren durumlarda
cahigirlar. Bu yiizden PDO’ deki i baglantih iletisimler egitmenlerinkine ¢ok benzer.
Sonug olarak PDO ortam1 gergek durumlara benzer duygusal bir tona izin verir. PDO
ortaminda insanlar g¢aligirken 6grenciler de yoneticiler gibi duygusal problemlerle
karsilagirlar. Proje ters gitmeye bagladikga PDO &grencilerinin engeller ve sorunlarla
nasil bas edeceklerini kavramalan gerekir. Ryan (1993) PDO yaklagimmn
Ogrencilerin  kendi yOnlendirdikleri O6grenim kabiliyetlerini  gelistirdiklerini
vurgulamaktadir. Her meslekteki yeni ve Onemli bilgiler hizla g¢ogalirken
egitimcilerin miifredat siiresini artirmadan derslerdeki bu konu artigim
kargilayabilmeleri gerekmektedir. Bu durum da ders igerigi etkili olmayan bir gekilde
derslere ve konferanslara sikistirilir. Agin yliklenen miifredatin baskisindan
kurtulmak icin genellikle bu sorumluluk i¢in dgrencilerden, iyi hazirlanmamis ve iyi
tasarlanmémls olan 6gretmenlérin yonlendirdikleri '6grenim beklenmektedir.
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Opretmenler icin 68rencileri basitge bilgiyle beslemek ¢ok daha kolay, daha ikna
edici ve rahattir. Ogrencilerin mezun olduklarinda &gretmenlerin yonlendirdikleri
O6grenme yeteneklerini gelistirememelerine ve boyle bir yetenefe az Onem

vermelerine bu durumda sagirmamak gerekir.

Derin diigiinme {izerine yazilanlar da PD(O’ den dolayh olarak soz
etmektedir. Diiglinme yetenekleri programmin yaygin oldugu 1980’lerde
temellendirilen bu problem ¢6zme modeli 6grencilere ¢ikarim yapmayi ve tiime
varnime diisiinmeyi dgretir. Feuerstein, Rand, Hoffman ve Miller, 1980; Costa, 1985;
Nickerson, Perkins ve Smith, 1985; Marzaman ve dig., 1988; Fogarty ve Belanca,
1991; Paul, 1987; Resnick, 1987; Jones ve Beyer, 1987 &6grencilere acemilikten
uzmanliga problem ¢6zme agamasinda ilerlerken soyutu ve somutu diiglinmeyi
opretir. Ogretmenler bu modeli Sgrencilerin dikkatli diistinmelerini gelistirmede
kullanir. Mevcut derin diisiinme kaynaklar1 PDO’ ye dogrudan deginmese de bu
alandaki ¢agdas caligmalarin kavramsal temelini olugturdugu sSylenebilir (Fogarty,
1997: 10).

Yeteneklerin egitimi {izerine yapilan arastirmalar da PDO alamindaki ilk
cabalan sunar. PDO’ niin temeli Parnes, Noller ve Biondi (1919)’nin “Yaratic1
Problem C6ézme Modeli” ¢aligmalarinda bulunabilir.

2.16. PDO’NUN ORTAYA CIKMASI

PDO, 6grenenlerin bilme, diigiinme ve gergek igerigi uygulamalarinda
deneysel egitimin bir seklidir. 1960’1 yillardan itibaren 6zellikle mesleki egitimde ve
tip alaminda yaygin olarak kullamilmaktadir. PDO 1990’1 yilarin sonlarina dogru da
K-12 (lise) seviyesinde kullamlmaya baglanmigtir. Fakat PDO’ niin 6zl —
Sgrencilerin aktif problem ¢6ziiciiler olmasi ve anlayarak yapmalart — John Dewey’e
kadar gitmektedir. PDO’ niin temellerini anlamak icin ilk olarak tip egitiminde
kullamlmasima bakmak gerekir daha sonra K-12 (lise) seviyesinde yapilanma

ozellikleri incelenecektir.
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1. Tip Okullarinda Baslamasi

Agik bir egitim terimi olarak probleme dayali 6grenmeye, 1960’1l yillarda tip
egitiminde baglanmigtir. O zamanlarda iiniversitelerdeki klinik tip egitimcileri,
Sgrencilerinin t1ibbi konulardaki becerilerini ve hatirlama seviyelerini artirmak igin
bu ydnteme bagvurdular. Anlatim, 6grenenleri uygulama ve 6grencilerin uygulama
yeteneklerini gelistirme agisindan yeterli degildi (Albanese ve Mitchell: 1993). Bu

durum yani unutma ve durumlari test etme uygulamalar herkes i¢in gegerlidir.

PDO ilk olarak, 1969 yilinda Kanada Mc Master Universitesinde tip
egitiminde baglamigtir. O zamandan beri tip egitiminin birgok alaminda basar ile
uygulanmaktadir. Bunun yaninda ekonomi, hukuk ve psikoloji gibi mesleki egitim
alanlaninda da basarili ¢aligmalar yapilmistir (Perrenet ve dig., 2000: 345,
Koschmann, 2002: 5). Probleme dayali 6grenme, Amerika’da her disiplinde
kullamlmaya baslanmis ve basanli sonuglar albmmustir. Ozellikle tip alannda
deneysel caligmalar agirlikhi oldugundan, bu yaklagim tercih edilmektedir. Son
yillarda Tiirkiye’de de PDO uygulamalarina tip alaninda 1997 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesinde gegilmis bulunmaktadir (Dicle, 2002: 13).

PDO hakkindaki aragtirmalan takip etmek ve miifredat modeli olarak
etkinligini kamitlamak icin Barrows’un tip modeli (Barrows, 1985) PDO igin en
onemli yapittir. Barrows PDO yaklasimm tip alanindaki stajlar igin tasarlamstir.
Barrows pek ¢ok bilgi gerektiren iyi yapilandirilmamis bu problemlerin bilgilerini
tam koyma sfirecinde uygulayabilmeleri igin kullanmstir. Aslinda Barrows PDO’yii
tibbi bilgilerin 6greniminin, problem ¢ézme yeteneginin ve mesleki aragtirmalrin
geligtirilmesinde hizlandirici unsur olarak kullanmigtir (Fogarty, 1997: 9).

Tip egitimcileri, kigisel iletisimi zayif, eksik bilgili, hastalara kars1 endige
besleyen Ogrencilerle kiiciik gruplar olusturarak benzer hastalar {izerinde
caligilabilecek bir program tasarladilar. Oprenciler, hastalarla goriistiiler, kayit
tuttular, 6grenme konular iizerinde arastlrma yaptilar ve bir te§h1s ve tedavi plam
gelistirdiler. Fakiilte 6gretim elemanlar ogrencllerle birlikte aragtlrmamn icinde yer
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aldilar ve birlikte iglemleri yiiriiterek tartigmaya dayal iglemleri yiiriittiiler (Barrows
ve Tamblyn: 1976).

1970°li yillarda Meksika’da {iniversite tarafindan verilen destek ile dnceki
geleneksel programlarla birlikte PDO’nin ilk adimlar atilmaya bagladi. flerleme
bakimmdan karsilastinldiginda, PDO ile Sgrencilerin geleneksel ySntemlere gére
daha iyi O6grendikleri agikti. Yorum gerektiren konularda oldukga kolaylik
sagliyordu. Calismalar, §grencilerin hayat boyunca 6grenmeleri i¢in donatilmig 8l¢ii
olan bagimsiz bir sekilde grenme tizerinde olduklarimi gosterdi (Aspy, Aspy, ve
Quinby: 1993).

1980°lerde Harvard Universitesi Tip Fakiiltesinde 40 &grenci icin probleme
dayali 6grenme bi¢imi uygulandi. 1990’larda bu ¢aligmalar diger tip okullarina
yayilmaya bagladi (Aspy, Aspy, ve Quinby:1993).

Tip okullarinda probleme dayal 6grenme bir biiyiik asama kapsaminda, bilgi
isleme teorisi olarak desteklenmektedir. Bu teorinin ana fikri su 6grenme durumlarim

igermektedir:

o  Onceki bilgileri aktif duruma gegirir, yeni 6grenmeyi kolaylagtirr.

e Bu bilgiler, gercek yasam sartlarinda ihtiyag oldugunda paralel ozellikler
igerir.

o Oprenenlerin hafizalarindaki bilgiyi hatirlama ve kullanma ihtimalini
yiikseltir.

Doktor olmak isteyen Ogrenciler igin, igerisinde bulunduklar1 problem
durumlan ve rolleri agik¢a isin igine sokmaktadir. Uygulama ve 6grenme durumlar
arasindaki dogrudan bir iligki vardir. Hastalarmin ihtiyaglari igin doktor roliinii
iistlenen 6grenciler, bu ihtiyaglar kargilamak igin doktor gibi davranacaklardir. Onlar
Sgrendiklerini bir veri bankasinda toplarlar. Bilgi islemleri ulagilabilme, ulagma ve
bilginin akigidir (Perkins, 1992).
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2. Lise Diizeyindeki Temelleri

Egitimin temel amaci Ogrencilerin Ogrendiklerini uygulamalarim ve
hatirlamalarini saglamaktir. Fakat bu 6grenilenlerin uygulanacag: yerleri ayarlamak
her zaman miimkiin olmamaktadir. Ogrenciler, 6gretmen, miihendis, sekreter,
programc1 veya diger mesleklerden olmak isteyebilir. Bunu kimse bilemez fakat
Ogretmenler Ogrencilerini gelecekte karsilagacaklann durumlarla yiizlestirebilir.
Opretmenler 6grencilere smf igerisinde konusma firsati verdiklerinde onlarin
gergekten bildikleri seyler hakkinda ¢ok az sey bildiklerinin farkina varirlar.
Ogretmenler, asagidaki sorularin cevaplarmm vererek biligsel Sgrenmeleri konusunda
Ogrencilere faydali olmalidir:

e Olaylarn 6grencilere kazandiracag seyler nelerdir?
e Bununla onlar ne yaparlar?
¢ Bununla nereye kadar giderler?

Bagka bir anlatimla, 6grenciler yapmali ve diisiinmelidirler. Perkins (1992) e
gére “Eger 6grenciler biriktirdikleri bilgilerle diisiinmeyi 6grenemezlerse, bunu iyi
bir sekilde uygulayamazlar.” Bu sekilde diistinmek icin 6grenciler, derinligine
anlama ihtiyacina gereksinim duyarlar. Ogrenciler, derinligine anlamak, fikirlerle
dolmak ve ¢oklu baglantilar yaparken hatalan kegsfetmek igin konular hakkinda
stirekli diistinme igine girme ihtiyac: hissederler. Bu yakin olma perspektifi sayesinde
Ogrenciler bilen, yapan ve diigiinen, uyarlayan ve iglemlerde yeni 6grendiklerini

transfer eden bireyler olurlar.

Brooks ve Brooks (1993) yapisalcl bir yaklagimin bir modeli olarak iyi bir
problem ¢6zme durumu igin dort kriter belirtmiglerdir:

o Ogrenciler slgiilti tahminler yaparlar.
¢ Ogrenciler materyalleri kolay bir sekilde kullanabilir ve onlara ulagabilirler.
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e Problem, gesitli yaklagimlan desteklemek ve ¢coklu durumlar olugturmak igin
yeteri kadar karmagiktir.
e Problem ¢dzme islemleri is birlikli yaklagimla artmaktadir. Fakat bu durum

problemin ¢dziimiine engel olugturmamaktadir.

Ogrenciler gergek diinya ve onlarin ¢alistiklari durum arasinda 6gretmenlerin
yardimiyla veya durumun yapisindan dolayr bir baglanti gérebilir. “Ortaya ¢ikan
problemlerin durumu yapisalci egitim modelinin rehber prensibidir.” (Brooks ve
Brooks, 1993: 35).

PDO’ye ile ilgili galigmalar, ilk6gretim ve orta 6gretim okullarinda da
yapilmaya baslanmig ve bu yaklasimin Ggrencilerin 6grenmesinde etkili sonuglar
verdigi gériilmiistiir. Probleme dayali 6grenme, egitim alaninda 6gretmen merkezli
egitimden ziyade, dgrencilerin konulan &grenmesine, ileri diizeydeki yeterlilikleri
kazanmalarina, birgok beceriler elde etmelerine ve bu becerileri bagka alanlara
aktarabilmelerine imkén tammigtir (Murray ve Savin-Baden, 2000: 109). Ogretmeye
degil 6grenmeye odaklanan bu tlir yaklasimlar, giderek daha fazla 6nem kazanmakta
ve dikkat gekmektedir.

Smif igin PDO yaklagimi Illionis Matematik ve Fen Akademisinin PDO
merkezinde aragtirilmakta ve kullamlmaktadir (Stepien ve Gallogher, 1993). Bilim,
toplum ve gelenek tartigmali bilim sorunlarimin sosyal ve etiksel sorularin1 ¢6zmekte
PD(’yii kullandiklan derslerdir.

2.17. YAPISALCILIK ve PROBLEME DAYALI OGRENME

Cagdas kaynaklarda, Caine ve Caine tarafindan basilmis beyin aragtirmalari
bulgulari, beyinle uyumlu biitlinsel miifredat modellerine verimli bir temel
olusturmaktadir. Ayrica Ogrencilerin anlami beyinlerinde var olan bilgileriyle
bagdastirarak elde ettiklerini savunan 6grenimin yapici teorisini (yapisalci teori)
destekleyen aragtirmalar, PDO’ niin miifredat kapsaminda uygulanabilir olduguna
isaret etmiglerﬂir. PDO’ ye dalan' 6grenciler stirekli ;)larak tim durumu ’
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anlamlandirmaya calisirlar. PDO gergekei ve mantikla uyumlu bir modeldir (Fogarty,
1997: 10).

Yapisalcilik; 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin bigimlendirmesine ve
olusturmasina dayanan bir yaklagimdir. Bu yaklagim 6zellikle Kuhn’un “Biitiin
bilgiler baglantihdir ve paradigmalara baghdir.” s6zii ile 6zdeslesmektedir.
(Matthews, 2002). Piaget’in 6grenme yaklagimmna dayanan yapisalcilik iizerine
1960’lardan sonra ¢aligmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu ¢aligmalardan sonra
yapisalcilik, birgok alanda uygulanma alam bulmustur (Marin ve dig., 2000: 225).
Yapisalcilik iizerine yapilan ilk ¢aligmalar fen alaninda olmasina ragmen, daha sonra
birgok alanda kullamilmaya baslanmis ve bu ¢alismalara dayanan bir kuramsal bir
cat1 olusturulmustur (Cobern, 1993:105).

Egitimde yapisalct teori, ilk olarak John Dewey ve Piaget tarafindan
caligilmistir. Bu ¢alismalarda 6grenenler kendi bilgilerini yapilandirirlar. Dewey ve
Piaget “anlagiimayan sey” veya karmakansgik deneyimlerin uyandiric1 etki yaptigini
iddia ederler (Savery ve Duffy, 1995). Dewey, 6grenenlerin is i¢in degil hayat igin
hazirlik yaptiklanm savunuyordu. O, 6grenmenin $grenenlerin ilgisi ¢ergevesinde
olmas: gerektigini ve g¢esitli konularda 6grenen ilgisinin 6grenmeyi aktif kilacagim
Oneriyordu. Piaget, biligsel degisim ve 6grenmenin, endiseye izin vermesi gerektigini
sOyleyerek, Ogrenenlerin beklentisine gore bir geyler yapma yerine, sema ve
diiginmenin Ofrenenin yontemi ile oldugunda O6grenmenin gergeklesecegini
savunuyordu. Bu karmagiklik biligsel degisime uyum i¢indir ve yeni duygulan
dengelemeye neden olmaktadir.

Yapisalciliga atfedilen dnemin nedeni, 6gretmen merkezli smiflarda ezbere
yonelik egitim verilmesi ve bilgilerin aynen istenmesidir. Ofretmen merkezli
6grenmede Sgrencilerin diisiinmesi beklenmez (Semerci, 2001: 431). Yapisalcilikta
ise, 6grencilerin kendi 6grenme ¢abalariyla ile bilgiyi edinmeleri beklenir. Yapisalc: -
teorinin bu y6nii, probleme dayali §grenme yaklasimi ile benzesmektedir. Yapisalci

egitim; 6grencilerin tecriibelerinin kazandirdid1 bilgi ve yeteneklerle, bu problemleri
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¢ozerken aldif ipuglan ve uygun bilgilerle anlaml bigimde 6grenebilecekleri fikrini
savunmaktadir (Gregory, 2002: 400).

Egitim igindeki cesitli profesyonel organizasyonlar ve gruplar goklu bir
yapisalc1 gergeve icerisinde Ogrenme iriinlerini iiretir ve program standartlarim
tanimlar. Boyle bir ¢ergeve Oncelikli kavramlar etrafinda 6grenme yapilanmasi ve
ogrenenlerin problemleriyle iligkili durumlar 6ne silirer. ABD ulusal cografya
standartlar1 buna &mektir. Diger gruplar yetenekler i¢in sadece temel beceriler ve
kisisel yeterligi degil aym1 zamanda tam bir is performans: i¢in problem ¢dzme,
sonuclandirma, nasil 6grenecegini bilme gibi diigiinme becerilerini tanimlar. ABD

Hizmet B6liimii (1991) buna 6rnek verilebilir.

Egitimdeki biiyiikk degisiklikler biitiin egitim sistemini i¢ine almaktadir
(Reigeluht, 1994). Ulkenin (ABD) baslangicinda egitim sistemini asamali, merkezi,
biirokratik olarak dolduracak bi¢imde ¢alisaniar uyumlu olmak ve farkli gérevleri
nastl yapacaklanim bilmek ihtiyaci duydular. Bugiin, bilgi ¢aginda biitiin insanlar
genel kabul olarak daha g¢ok demokratik organizasyonlarda caligma, kisisel
yeteneklere saygili ve i b6limii anlayisinda ¢calismak istemektedirler. Reigeluht’e
gore, bilgi ¢agindaki yeni egitim sistemi igin ortaya c¢ikan &zellikler, is birlikli
Sgrenme, diisiinme, problem ¢dzme becerileri ve anlam ¢ikarma, iletigim becerileri,
6grenmenin yararli olmast ve 6gretmenin yardimci rolde olmasidir. Bu $zellikler

probleme dayal: 6grenme ile ilgili 6zelliklere benzemektedir.

llerleme ¢afinda Dewey, problem ¢bzme ve anlamh Ggrenmede 6grenme
isine girmek icin esas yol olarak anlamh problemlerle ugragsmak oldugunu
farketmistir. Daha fazla inandifi sey, Ofrenme toplumun gartlan ile uyumlu
olmaliydi (Dewey: 1943). Smiflarda etkinlik temelli, ag¢ik aragtirma, biitiinciil
yaklasim gibi ilgiler son yillarda artmaktadir ve bugiin bu tip yaklagimlar yapisalcilik
ismi ad1 altinda anilmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993).

Yapisalcilik bilme ve anlammi nasil oldugunu g6steren bir felsefedir.
Ogrenenlerin  zihinlerinde olusan bilme diiiincesi yeni degildir fakat bunu
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gliniimiizde en iyi ifade eden kisi felsefeci Richard Rorty’dir (1991). Rorty bilgiyi,
gergek diinyanin bir sunumu olarak veya bilme ve gergeklik arasindaki bir esleme
olarak degil daha gok kisisel deneyimler i¢cinde uyum gosteren veya gegerli olan
kavram yapilarinin bir toplanmasi olarak gériir. Diger bir anlatimla, kiginin bilgisi bir
anahtann kilide uymasi gibi ger¢ek diinyaya uyar (Bodner, 1986). Herkes verilen bir
kilidi agabilecek ¢ok farkli anahtarlar yapabilir ve diinyay: anlamlandiracak kendine
ait duygular olusturabilir.

Biligsel degisim, farklh anlamlara sahip olan difer 6grenenlerle birbirini
etkileyen sonuglar dogurur (Von Glaserfeld, 1989). Bu sosyal etkilesim diinyamizin
fonksiyonunu ve duygular olusturmak igin bize nasil yardimci olacagim géstermek
icin giinlik anlayislarimizi test etmeye izin verdigi gibi giinlik hayatimiza
degistirebilir (Savery ve Duffy, 1995). Ogrencilere kendi deneyimlerine uygun
oldugunda deneme temelli grenme i¢in kendi tahminlerini yapmalarimi saglar.
Ornegin, bir 6grenci seker sicak su icerisinde ¢6ziindiigtinde, “icinde higbir sey yok
ama tatl” diigiincesine sahip olabilir. Bu diistince, 6grenenlerin su ve sekerle onlarin
yaptiklari olaylan destekleyecek deneyimler uygun olarak agiklanarak yeni
diistinceler olusturulmadik¢a muhtemelen devam edecektir (Bodner, 1986).

Yapisalcilik bir egitim modeli olmamasina ragmen, egitimin iginde giincel
degisimlerin ¢ogu icin temel olan bir diisiince olarak sunulmaktadir. Bu baglanti
(teori uygulamasi igin) moda olan etkinliklerden ¢ok esas konu iizerine temel alinan
yeni reformlar icermektedir (Brooks ve Brooks: 1993: VII).

Asagida baz1 yazarlarin galisma {izerinde durduklari 6grenme modeli olarak
yapisalciligin nitelikleri bulunmaktadir:

1. Oprencileri iligkili problemlere ve cesitli gorevlere yonlendirerek
6grenmeye hazirlar.

2. Onkavramlar iizerinde 6grenmeyi yapilandirir.

3. Gergek ve karmagik bir gevrede Ggrencilerin ¢alismasini destekler.

4. Oprenciler kendi bakig agllaﬁm degerlendirir ve aragtinrlar.
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5. Oprenciler 6gretim iceriginde ogrendiklerini degerlendirip kendi
degerlendirmeleriyle birlestirirler.

6. Biligsel yardime1 68retmen, dgrencilerin diisiinmeleri konusunda cesaret
verir ve destekler.

7. Ogrencilerin goriislerini, alternatif goriislere kars1 test etmek igin is birligi
gruplarn &zendirilir.

8. Bilginin 6ncelikli ve alternatif kaynaklarmin kullanimi tegvik edilir.

9. Ogrenci sorularm ve fikirlerini aydinlatacak programlara uyumludur.

Omegin, yapisalc: sosyal bilim smfinda, lise Sgretmenleri Amerika’daki
Afrika kokenli Amerikaliklarin egitim durumlarinda ve ekonomilerinde 1980’lerin
sosyal politikalarmin etkisinin nasil oldugunu aragtirmak igin 6ncelikli olarak birkag
tavsiyede bulunurlar (Brooks ve Brooks: 1993). Ders kitab1 okuma yerine 6grenciler
sosyal konular hakkinda kendi hipotezlerini kuracaklar ve Internetten elde ettikleri
niifus degerlerini yorumlamak igin yardim alacaklardir. Ogretmenlerin, &grencilerin
anlamh 6grenmeleri ve 6grenmede benzerlik kurmalar i¢in konu hakkinda niifus
istatistikleri ve Amerikan Bagkamnin 6zellikleri, 20. yilizyildaki salgin hastaliklarin
durumu gibi diger verilerin sahibi olmalan siire¢ agisindan 6nemlidir.

Probleme dayali 6frenme yapisalci bir Ofrenme ortaminin en iyi
orneklerinden biri olabilir (Savery ve Duffy: 1995). Lise &6grencileri igin iyi
yapilandiriimamus (ill-structured) problemlere girme tasarimi igin dnemli yapisalci
prensiplerden birkag tanesi 6rnek verilmektedir.

Lise simiflarmda PDO uygulamalar, §grencilerin problem ¢ézmeleri ve aktif
olmalari i¢in 6gretmenlerin yardimei rolde olmasini gerektirir. Bir model ve yardimer
olarak &gretmen, istek ve biligsel Gtesi bir diisiince saglarsa 6grenciler problem
cozerek Ogrenme hakkinda heyecan duyacak ve Ogrenmenin nasil 6Zrenildigini
kavrayacaklardir.

PDO’de &grencilerin 6grendiklerini degerlendirme, her zaman problem

durumunun. icerigine gore yéplllr. Cogu degerlendifme Ogrencilerin dﬁsﬁﬁcelerini
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izlemek, onlarin memnuniyetini gérmek ve 6grendiklerini hemen hayata gegirmeleri
icin Ofretmenler tarafindan tasarlanir. Bunun yaninda Brooks ve Brooks’a gére
“Degerlendirme ve O6gretim, Ogrencilere hizmette birlesir”. Bu duruma gore
Sgretmenin, 6grencilerin 6grenimi i¢in en iyi nasil 6gretilecegine iligkin kavramsal
yapt fikrini saglayacak bir degerlendirme modeli gelistirmesi diigliniilebilir (Von
Glaserffeld, 1993). Sonug olarak, degerlendirme, 6grencilerin PDO deneyimleri igin
sonuglart anlamli olarak tanmimlamalarinda elde ettiklerinin 6nemli amaglari olarak

sunulabilir.,

2.18. PROBLEME DAYALI OGRENME ve PROJE TABANLI
OGRENME

Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin projeler izerinde gahigarak giinliik
yagamdaki problemleri ¢6zme becerisi edinmelerini amaglamaktadir. Proje tabanl
6grenme son yillarda oldukga {izerinde durulan yaklasimlardan biri haline gelmigtir.
Proje tabanh 6grenme bir alanin biitlin y6nlerini insanlara $gretebilir ve yayabilir.
Dogalar geregi projeler, 6grencilerin giinliik gérevleri arasina girebilir (Hamilton ve
Hamilton, 1997: 682). Proje tabanli 6grenmenin bir &zelligi 6gretmen, dgrenci veya
her ikisi tarafindan yiiriitiilebilecek bir 6zel konu hakkinda cevap bulmak igin
aragtirmalar yapabilmektir (Yaman, 2003: 41).

Proje galisma gruplant PDO gruplarindan daha kiigiiktiir. Proje ¢alismalarinin
PDO’ye olan iistiinliigli daha ¢ok mesleki iliskiye bagh olmas: ve daha uzun stireyi
(birkag ay gibi) kapsamasidir, proje galigmalar1 somut {irlinlerle sonuglanir. Proje
caligmalar bilginin direkt olarak uygulanmas: iken PDO bilginin direkt olarak elde
edilmesidir. Bundan da 6te proje ¢aligmalar derslerle uyumlu bir bigimde yapilabilir.
Proje ¢aligmalarinda, farkl roller ve gérevler kadar zaman, yonetim ve kaynaklara
ulagabilme de ¢ok omemli bir yer tutar. Kendini y&nlendirme PDO ile
kiyaslandiginda proje g¢alismalarinda daha giigliidiir, ¢iinkii 6grenme iglemleri
problemle daha az idare edilir. Bu nedenle proje ¢aligmalarinda &grenilen seyi
kontrol etmek daha fazladir (Perrenet, 2000: 345), (Aktaran, Yaman, 2003: 41).
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Uzun dénemli projeler, sinif yapilarina, 6gretmene, S8renciye, 6gretmenin
simftaki tutumuna gore biiyiik degisiklikler gosterebilir. Ogrenciler, 6grenmelerinde
daha ¢ok sorumluluk alarak karar vermede daha etkili olmaya ihtiya¢ duyarlar. Eger
68retmenler zamaninda tartiyma konusuna miidahale ederse, esneklik ve gesitlilik,
Ogrenme ve beceri kazandirmada daha uygun olabilir. Bunun igin &prencilere,
miimkiin oldufunca, diisiince becerilerini kullanabilecekleri ve karar verecekleri

imkénlar saglayarak kendi kendilerine segme sansi verilmelidir.

Jack Kinslow’a gore proje tabanl 6grenme yaklagiminin temel 6zellikleri
asagidaki sekildedir:

a) Egitsel olarak etkisi: Dewey, Vygotsky ve Piaget’in egitim felsefesi ve
teorisini desteklemek tizerine kurulur. Kinslow “Bu, saga veya sola sallanan
bir sarkag degildir. Bu, 6grencilerin halihazirda bildikleri seyler iizerine bina
etmedir.” demektedir.

b) PTO standartlara uygundur. Bir proje tabanli Sfrenme, standart program
cizgisi listlinde &grencilere frenme igin yardim eder ve aligilmig ezbere
egitim diginda 6grenme saglar.

¢) Birgok konu ile ilgili 6grenme saglar ve problem ¢6zme becerisi ve kritik
diistinme becerilerini olusturmada yardimci olur.

d) Okul, toplum ve aile arasinda giiglii bir bag kurar (Shanley, 1999: 38).

Proje tabanli 6grenme hakkinda yapilan degerlendirmeler, farkli alanlarda
projelerin kullamilmasinin 6grenme igin birgok yarar sagladifimi gostermistir.
Ogrencilerin bu tiir galigmalarin iginde bulunmaktan daha ¢ok hoslandiklan
belirlenmigtir. Bunun yaninda $grenciler “yaparak 6grenme” yaklagimi ile daha iyi
anlamaktadirlar (Winn, 1997: 214).

2.19. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN ASAMALARI

Probleme dayali 6grenme yaklagmminin smniflarda uygulanmas: siirecinde
takip edilecek adimlardan bazilarina iligkin asagida iki 6rnek verilmektedir.
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1. Model:

1. Adim: Opretmenler karmasik yapih bir problem durumunu
tasarlarlar:

Bir probleme dayah &frenme etkinliginin planlanmas1 agamasinda,
ogretmenler, uygulanmakta olan egitim programmm analiz ederek, yerel ve ulusal
gazeteleri tarayarak ve meslektaglar ile diyaloglarda bulunarak potansiyel problem
durumlan igin firsatlar belirlerler. Bunu gergeklestirirken 6gretmenler, 6grencilerin
karakteristik 6zelliklerini ve ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmal: ve 6grenciler igin
yakin gevrede gergeklesen ilging, giincel olaylari simif ortamia tagimaya gayret
etmelidir. Bu sayede 6grenciler, okul ve ger¢ek yasam arasinda anlamli baglantilar
kurabilir.

2. Adim: Ogrenciler, iyi yapilandirilmamus, siipheli bir durum igerisine
sokulur:

Bu tiir bir olay ¢ok karmagik ve komplekstir. Bilmek yeterli degildir, olayr
dgrencilerin aragtirmasim, bilgi toplamasimi ve diisiinmesini gerektirir. Bilgi toplanip
degerlendirildiginde temel problem veya anlagilmayan nokta yeni arastirmalarla
birlikte farkl yeni yollara girebilir. Ogrenciler durum hakkinda gesitli fikirlere sahip
olabilir, bulgu anlasmazhgina diigebilir veya farkli seyler anlayabilirler. Ogrenciler
bir durum hakkinda karar verseler bile onu gergeklestirmek i¢in muhtemelen birgok
farkli diisiince olacaktir. Siipheli bir durum degisken, deneyim gerektiren ve basit.
olmayan veya 6nceden kurgulanmis olabilir.

PDO’de nigin bu tiir problemler 6mek almmaktadir? Matthews Lipman
(1991), Thinking in Education adli eserinde iyi yapilandirilmammsg problemlerin
tercih edilmesini kuvvetli bir delil ile ortaya koymaktadr.

“Ogrenciler tamamlanmamig veya kenara itilmis durumlar
hakkinda bir gey hissetmediklerinde verilen bilginin iizerine gitme
ihtiyact hissetmezler. Tersine tam olmayan, tamamlanmamis seyler ve

kuskular onlar: tamamlamak ve ¢ozmek icin bizimle alay eder”.
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Ogrenciler, gegerli bir durumu analiz etme, sentez yapma, degerlendirme ve
bir biitiin olarak hissetme ve kesin olarak ifade etmelidirler. Diger bir anlatimla, iyi
yapilandirlmis problemler, bilgi, anlama, problem ¢6zmek i¢in agik bir amag, bilgiyi

diigtinme becerisi, kavrama ve uygulama becerisi saglar.

Geng 6grenciler PDO deneyimlerine ne zaman baslamahdir? Ogrenciler
altinc1 simfa gelene kadar PDO deneyimleri igin tedbirli olunmali gériisti gercegi
yansitmamaktadir. Yapilan arastirmalarda ilkégretim 6grencileri biiyiik bir enerji ile
ogretmenlerini memnun etmek ve slirpriz yapmak igin bir gayretle PDO
senaryolarina katilirlar. Bu diizeydeki c¢ocuklarin bir ansiklopedi i¢inde yer alan
biitlin bilgileri kavramalari beklenemez. Onlar, deneyim, sorular ve konusmalarla
bilgiyi takip ederler. Iyi aragtirmacilar gibi stirekli “nigin” sorusunun diisiik diizeyde
cevabini aragtirmanin degerini bilirler. Siipheli senaryolar geng Ggrenciler igin gok
uygundur. Probleme iligkin bir seyler yaptiklarinda &Zrendikleri seyler zihinlerine
seyircilerin gbzlerindeki 151k gibi yerlesir.

Omegin, bir problem senaryosunda, bahgelerindeki bitkilerin nigin uygun bir
sekilde biiyiimedigi hakkindaki sirlari ¢dzmek igin yardimci olacak prensipler
tasarlanir. Ogrenciler bitkiler hakkinda birgok sey ogrenirler. Biiyiimesi, bir
hikayeden ziyade onlarin yagamasi i¢in uygun sartlart ve pencere kenarinda bahge
olusturmakla ilgili onemli bilgiler elde ederler. Ogrenciler, hayat ve GZrenme
arasindaki kritik baglantiy1 kurup tecriibe ederler.

3. Adim: Ogrenciler, problem senaryosunda bir oyuncu rolii icinde kabul
edilirler:

Orencilerin 63renme durumunun ve kendi problemlerinin igerisine girmesi
istenir. Onemli olan, sonug ve {irinde dogal olarak bir seyler yapan konumunda
olmalanidir. Yasadiklan sehirlerde biiyiik bir olay i¢in trafik akisim diizenleyecek
belediye bagkami olurlarsa hangi rol onlara biiyiik bir etki ve fikir saglayabilir?
Tasima Boliimii Uyeleri mi? Orta okul &grencileri mi?
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Ogrencilerden, durumla empatik bir baglanti kurmalan istenir. Diger bir ifade
ile durumun ne oldugu hakkinda merak duymalari istenir. Sylwester:

“Egitim stirecinde heyecamin ¢ok onemli oldugunu biliyoruz
ciinkii bu Ogrenme ve hatirlama icin gerekli enerjiyi verir”
demektedir. Sylwester daha sonra “Sinifta sebep ve mantiktan
heyecani ayirarak sadece swmif yonetimi ve degerlendirme yapariz.
Fakat madalyonun &teki yiiziine dikkat etmeyerek siiregte onemli
seyleri kaybederiz” diye ilave etmektedir.

4, Adim: Ogrenciler bilmek istedikleri ve bildikleri seyleri tamirlar:
Ogrenciler, rollerinden ve olaydan saglanan simrh bilgiden hareket ederek bildikleri
seyleri agiklar ve paylasirlar. Bu islemler, onlara baglanti kurmaya baglamak ve
onceki bilgilerini hatirlamak i¢in yardimci olur. Iyi yapilandiriimamis problemler,
problem durumunun heyecanimi belirlemede, &grencilerin bildikleri ve ihtiyag
duyduklan seyleri belirlemek zorunda birakir (Boud ve Fletti, 1991). Aym zamanda
onlar, olay1 enine boyuna anlamaya baglarlar. Bu noktada, dogal bir gegis, digaridaki
gorevleri boliisiirken gerekli bilgileri ve var olan kaynaklar1 gruplara ayirmaya neden
olur. Ogretmenler, 8grencilere bilgi toplarken veya plan yaparken ¢ikmaz durumlara

girme veya yanhs yapma konusunda uyarilar yapabilir.

“Ogrenciler yaz genclik programinda, orman koruma
alaminda c¢alistilar. Gegmiy yillarda onlara koruma konusu
icerisinde evlerin yapimas: ve yerlesimi haklinda agik
direktifler verildi. PDO ile degisen program ¢ercevesini
takiben Jgrencilere aym amact gergeklegtirmesi icin sans
verildi, fakat bu esnada onlar, yarasalart ve yagama alanlarim
aragtirdilar, yarasa evleri tasarladilar ve onlar: uygun olarak
yerlegtirdiler. Tahmin edilebilir karmagiklarla ugrastilar ve
fark edilebilir bir bagar: elde ettiler (Benoit, 1996).
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5. Adim: Ogrenciler, ileri arastrmalara odaklanmak igin problemi
tanimlarlar:

Ogrenciler, rollerini aldiktan sonra problem durumuna girer girmez, diger
smiflardan ve gruplarindan bilgi toplamaya ve bilgiyi paylagmaya baglarlar. Bu
etkinlik, problemin biitlinsel (holistik) anlagilmasim ilerletmek i¢in imkénlar saglar.
Bilgileri toplarken yagantilarinda bir takim sikintilar dogar, bunlar; kigisel ilgilerin 6n
plana gikmasi ve aragtirmanin net olmamasi gibi durumlardir. Bu durumda $gretmen,
problemin temel konusuna 6grencileri ¢ekmeli ve iyi bir problemden alinacak zevki
anlatmalidir. Ogretmenlerin goBu, 6grencileri arastirmaya odaklamak igin smifta

problem durumu ilizerinde durur.

Ogrenciler muhtemelen bir agamadan daha fazla ilerleyeceklerdir. Ciinkii
kesfettikleri seyleri paylasacaklar, bilmeleri gerekenleri tanimlayacaklar, ¢6ziim igin
son agamaya gelmeden once Ogrenecekleri durumlar igin problem durumlarini
gelistireceklerdir. Oprenciler arastirmalarinda motive edilirlerse  kendilerini
yonlendirerek Sgrenirler. Ogrenme deneyimlerinde ilgilerini ¢ekecek bir yol olarak
su sOylenebilir:

“Ogretim, kavramlar: kesfetme, metotlar olusturma, tahmin
etme ve kestirimde bulunma, grup icerisinde iy birligi, ahldki
ve manevi konularda tartismalar gibi Ogrencilerin yaparken
hoslanacaklar: etkinlikler iizerine odaklandiklarinda daha

zevkli bir deneyim olur (Sylwester, 1995: 119).”

6. Adm: Ogrenciler birkac muhtemel ¢bziim iiretirler ve bunlarm
icerisinden en uygununu segerler:

Yerinde yapilan yardimla &8renciler, olas1 ¢6ziimleri ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmadan 6nce birkag kez gergek problemin seklini tartigirlar. Coziimleri
gelistirdikten sonra problem durumunun ana merkezini agiklamak igin degerlendirme

yaparlar ve sartlan tartigirlar. Sylwester’e gore, bu etkinlige en uygun diisiince tarzi:
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“Beynimiz, belirsiz problemleri kavramlastirmada bir
bilgisayardan ¢ok daha etkilidir. Ciinkii belirli tammlar yapar,
kabul edilebilir bir ¢oziim iizerinde elemanlar: birlestirebilen

bir yapisi vardir.

Oprenciler en uygun durumu segtiklerinde bulgularimi sunmak igin
hazirlanirlar. Kavram haritalari, grafikler, planlar, gérev kartlari, notlar, haritalar,
modeller, video, Internet kullanarak ¢6ziimlerini ve problemlerini paylagmay:
secebilirler. Oprenciler, performans degerlendirme durumlarnda bu ¢dziimii

Onerirler.

Bir diigiinme ve Ogrenme siireci olarak probleme dayali 6grenme, hayal

giiciinii kullanan ve 6grenen kisilere gfi¢ verir.
2. Model:

Probleme dayali 6grenme iyi yapilandirilmamis bir problemle baglar. Bu
baslangi¢ probleminden itibaren, 6grenciler, tartisirken ve ellerinde bulunan sorunu
tam olarak tanimlamak igin aragtirma yaparken pek ¢ok bilgilerini kullanirlar. Daha
sonra problemi tanimlamaya ¢aligirken, bilinenleri toplarlar, sorular tiretirler, hipotez
olugtururlar, gerekli bilgileri belirlerler, problemi tekrar olustururlar, sonunda
alternatif ¢6ziimleri savunurlar ve 6nerilerin dogrulugunu gostermeye gahsirlar. Her
probleme yaklagim siireci problemin yapisina, konusuna ve igerigine baglidir.
Orijinal PDO senaryolarinda problem ve dgrenciler takip edilecek aragtirma yolunu
belirler. Asagidaki basamaklar bir problemi arastirirken diistiniilmesi gereken

adimlardan bazilaridir.
1. Adim: Problemle taniyma

Ogrencilere problem tamtilirken okuma, rol yapma, videolar, yazma ya da

pek ¢ok bilgi kullanilarak yaratic1 ydntemler kullamlabilir.
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Oprenciler aynen gergek hayatta oldugu gibi problemin tam olarak ne
oldugunu bilmeyebilirler. Aslinda problem iyi yapilandinlmamistir (Stepien ve dig.,
1993). Agik uclu problemler PDO igin sarttir. Bunlar, yéntemi dier miifredat

modellerinden ayiran belirleyici unsurlardir.

Problem genellikle durumu tammlayan, iyi yapilandirilmamis, agik uglu,
gercek hayat senaryosu seklinde sunulur. Senaryo bazen oldukga kisa, birkag bilgiyi
iceren ve sadece durumun kisa dzeti seklinde olabilir. Senaryonun girisi 6grencilerin
varsayilan bakis agilarini da belirler. Senaryo problem igin belirgin bir sekilde bir
karar varilmasim gerektirir. Bagka bir anlatimla, problemin baglangigtaki durumunu
arastirmak i¢in gerekli 6nemli biitiin bilgileri sunar. Ogrenciler baslangig igin gerekli
anahtar bilgilerle donatilir.

PDO’de galigma, Sgrenciler problemi sahiplendiklerinde baslar. Ogrenciler
temsile bagladiklarinda problemin gergekligini tecriibe ederler. Deneyimleri gergek
yasamdaki manzaralarin fikirleri incelerler. Belirli bir bakis agisindan yakalayan
Ogrenciler diger agilar1 yakalayabilmek i¢in kendilerinin ve digerlerinin bilgilerini
kullanmalidir. Rollerin belirlenmesi problemi ¢6zme siirecinde Snemlidir. Roller
aragtirmalarin yapilmasinda bir merkez belirler ve amagta bir biitiinliik saglar. Higbir
gercek diinya problemi objektif olarak goriilemez. Her bakis agis1 kendi
onyargilaniyla var olur. Opgrencilerin diisinme mantifi ortaya giktigindan daha
gercek 6grenme goriiliir.

Omegin, iyi yapilandinlmamug bir problem yagh aile iiyesinin tibbi bir
miidahale goriip gérmeyecegine karar vermesi gereken bir aile ile ilgili olabilir. Bu
senaryoda, 'o‘grenciiere, aileye, alternatif tavsiyelerde bulunan doktor rolit iistlenmesi
s6ylenir. Oprenciler gesitli bilgilerini kullanarak bir karara vardiktan sonra aileye
tavsiyelerde bulunabilir. Ogrenciler kinetik zekéilarim deneyimsel, uygulamal
ogrenmeyle kullanirlar ve kendi bireysel zekalarrm da probleme yansitirlar.
Matematiksel zekalarini ise mantikh sorgulamada kullanirlar.
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2, Adim: Problemin Tanimlanmasi

Ogrenciler problemi anladiklarinda ve temsilci gorevini iistlendiklerinde
problemi kendi kelimeleriyle ifade etmeye ¢ahsirlar. Bu agamada, problem sadece
bilinen simrlan i¢inde tammlamr. Ogrenciler yeni bilgiler elde ettikge, birgok
tanimun yapilmasi gerektigini fark ederler. Bu nedenle, 8grencilerin ilk tanimlama
girisimleri sadece bildiklerinin temelinde anlayabilmelerini saglar. Bununla birlikte
dgrenciler problemi kisaca ifade edebildiklerinde aragtirmay1 kendilerini ek bilgilere

gbtiirecek yonde siirdiiriirler.
3. Adim: Bilgilerin Toplanmasi

Ogrenciler bilgi toplarken gegmis deneyim ve bilgilerinden faydalamirlar.
Ayrica problemle ilgili bilgileri aragtirma igin g¢oklu zekélardan da yararlamirlar.
Takim halinde gergek problemleri tammlama, aragtrmay1 ve kararlar ySnetmek igin
yeteneklerini kullanirlar. Bu durumda $grenciler ne bildiklerini ve neyi bilmeleri
gerektigini belirlemelidirler. Bilgileri bilinenler ve bilinmesi gerekenler seklinde
diizenlemek 8grencilere problemi ve ilgili bilgileri incelemede faydali olur.

Opgrenciler elde ettikleri bilgileri listelediklerinde, daha fazla bilgiye
ihtiyaglar oldugunu fark ederler. Ogrenciler neyi bilmeleri gerektigini belirlemek
icin soru hazirlamaya baglarlar. Belirli dogrular, ilgili bilgiler ve baglamsal kavrama,
soru sorma siiresi boyunca siirekli goriiliir. Bazen bilgi toplama, soru sorma
tekniklerinde usta olan 6gretmenler ya da liderler tarafindan kolaylastinilir. Diger
zamanlar sorular 8grenciler veya 6grenci gruplarinca iiretilir. Tabii ki bunlar yasa,

tecriibeye ve problemi ¢dzenlerin bilgisine baghdir.
4. Adim: Hipotez Olusturma
Bilgi toplama siireci ilerledik¢e 6grenciler, yapmalar: gerekenlere odaklanir.

Ogrenciler, mantiksal ve matematiksel zekalann ile muhakeme yeteneklerini

 kullanarak problem hakkmda teori ve hfpotez olusturmaya baélarlar. Ayrica
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ogrenciler bireysel zekélarim, ne diigiindiiklerini ve 6n sezilerini gelecek mantiksal
agamalarda ne olabilecegini ve olas1 sonuglarm neler olabilecegini ifade etmede
kullanirlar (Stepien ve Gallagher, 1993). Ogrenciler zihinlerinde pek gok baglanti
olusturdukga, hipotezlerin dogru olup olmadigim ve gecerli olmas: igin tekrar hipotez
olusturmalarinin gerekip gerekmeyecegini belirlemelerine yardime:r olacak sorular
arastirirlar.

5. Adim: Arastirma

Bilgileri topladiktan sonra ve gerekli sorulari listeledikten sonra 6grenciler
verileri aragtirmaya ve daha fazla bilgi toplamaya baglayabilir. Aragtirmanin seklini
problemin yapisi belirler. Kitap okuma, kigisel sGylesilere bagvurma, Internet’te
aragtirma, kiitiiphaneden yararlanma ve baglantili konular arastirmak gergek PDO’
niin kalbi ve rubu olan aragtrma siirecinin birer parcalaridir. Arastrma PDO
boyunca devam eden ve ilerleyen bir siiregtir. Aragtirma teknikleri konusunda
gerekirse kiiglik dersler verilebilir. Coklu zekd teknikleri arastirmanmin belirgin
araclandir. Ogrenciler bilgileri kendilerince ifade eder ve algilarlar. Cesitli bilgileri
durumu anlagilir kilmak icin tek biinyede toplarlar. Ogretmenler 6grencilerin kendi
diinyalarin1 kavramalarinda ve bilmelerinde kendilerinin yéntemlerini kullanmalarina
firsat verirler. PDO modeli Sgrencilerin farkli zekd profillerini gergek yasam

durumlarina uygulamasim gerektiren deneysel bir modeldir.
6. Adim: Problemi Yeniden ifade Etme

Aragtirma agamasinda baglangigta ifade edilen problem, elde edilenleri
yansitabilmek icin tekrar gozden gegirilir. Ornegin, 6grenciler oyun bahgesindeki
yaralanma sorununu aragtirabilirler, sonunda da bunu nasil bir oyun bahgesi
diizenleyeceklerini tartigarak bitirebilirler. Bu tiir kaymalar sik sik goriiliir. Bu
durumda, Sgrencilerin aragtirmalari, oyun alanindaki yaralanmalarin gogu &grenciler
arasindaki kavgalardan dolayr oldugunu gostermektedir. Oyun alaminda herkese
yetecek kadar oyuncak olmadig1 igin 6grenciler kavga etmektedir.
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Baslangi¢ ifadesi problem senaryosunun baginda belirtilen sorundan
olugmaktadir. Sorugturma ilerledik¢e daha fazla bilgi elde edilir, terimler tammlanir
ve varolan kangikliklar, giicliikler ve imalar ortaya ¢ikarilir. Ogrenciler, sézel dil
bilimsel zekdyr kullanarak problemi net bir sekilde yeniden ifade ederler. Bu,
sorusturmaya yeniden odaklanmalarim saglar. Ogrenciler anahtar fikirlere yaklastig
igin problemin tekrar ifade edilmesi 6grenmedeki ilerlemeyi gosterir. Ek bilgilerle,
verilerin incelenmesiyle ve orijinal programin takip edilmesiyle sonu¢ yogun
incelemelerin igeriginin derinlemesine kavranmasidir. Ogrenciler probleme dalarak
problemin her yoniinti bilme sorumlu olduklarim varsayarlar. Bu yiizden
Ogretmenleri liderlerin zaman zaman probleme gz atmalarim tesvik eder. Bununla
birlikte 6gretmen higbir zaman PDO siirecini tam olarak yénetmez. Tiim deneylerde
dgrenciler tiretici olmakla gérevlidir. Ama 6gretmen direk bilgilendirmenin gerekli
oldugunu diigtiniirse kiigiik dersler yapabilir.

7. Adim: Alternatif Uretme

Ogrenciler genellikle problemle ilgili verileri ve bilgileri tartisirken is birligi
icinde caligirlar. Her 6grenci problem ¢6zme grubunun bir iiyesi olarak bir fikir
Onerir. Takim {iyeleri problemle ilgili kanunsal, etik ve ekonomik bilgilerin
karmagikligiyla bogusmaya baglar. Bu asamada beyin takimi halinde alternatifler
tiretmek bireysel calismadan daha yararhidir. Omegin De Bono (1992) yeni yapilmig
bir gbkdelendeki asansér yetersizligi konulu bir senaryo tasarlar. Beyin takimi
hilinde tartigildiktan sonra, takimlar1 binayr tekrar diizenlemeden, iist kata helikopter
platformu kurmaya kadar gesitli 6neriler sunarlar. Final ¢6zlimii olduk¢a sagirticidar.
Miihendisler ve mimarlar her katta asansorlerin yanina aynali duvarlar yapma karari
alirlar. Grup, insanlarin aynada kendilerine bakmakla meggul olduklar igin uzun siire
beklemekten sikiyetgi olmayacaklari hipotezine ulagirlar. Teorilerinin dogrulugu

_kamitlantr. Takim beyniyle problem, fazla masraf 6demeden ¢6ziimlenir (Fogarty,
1997:7.

Gergek hayat problemlerinde zaman kisitlamasi oldugu gibi PDO’de de

zaman sinrlamasi olmalidir. Ogrenciler PDO senéryolanmn baglanglcmda verilen
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bilgilere ve zaman simirlamasma bagh kalmahdirlar. Sorusturmay: orijinal
sinirlarinda  yiirtitmek dikkatli g¢alismanin geregidir. Eger &grencilere daha fazla
zaman gerekirse, 6grenciler zaman sinirlarim degistirmek igin gerekeni yapmalidar.
Ornegin arastirmada beklenmedik bir gelisme olursa gecikme mantikhi olabilir.
Ornek daha da 6zellestirilirse 6grencilere yerli Amerikalilarn toprak haklartyla ilgili
bir problem senaryosu sunulmussa, belki de eski kanunlarin hukuksal olarak
gecersizligini aragtirma gibi yeni bilgileri incelemek i¢gin zamana ihtiyaglari olabilir.
Ama efer kamu forumu planlandiysa zaman sinirlandirmasinda daha az esnek
olunmalidir. Bu, 6grencilere dogru deneyimler kazanmalarin1 saglar. Alternatifler
liretmek aragtirma grubunu bir araya getirir. Birgok fikir masaya yatirilarak ayni
gercek yasam olaylarindaki gibi en iyi karara varmak icin hepsini tek tek ele ahrlar.
Opgrenciler alternatifleri fi¢ ana kateogoriye ayirarak inceleyebilirler: 1) Olasi
¢oziimler, 2) Miimkiin alternatifler, 3) Tercih edilen ¢6ziimler. Bu siire¢ §grencilerin
her fikir iistiinde diigtinmelerini saglar. Ayrica anlik kararlarda dnlenir.

8. Adim: Coziimleri Savunma

Opgrenciler alternatifleri incelerken ve olasi, miimkiin ve tercih edilen diye
ayirirken, hangisinin en iyi oldugunu fark etmeye baglar. Bununla birlikte 6grenciler
herkesin en iyi kararda uzlasacagm bekleyemezler. Ogrenciler fikirleri kapsamh bir
sekilde gelistirmek icin ciddi tartismalar yapmalidir. Coklu zekéya yaklagim
yontemiyle 6grenciler en iyi ¢6ziim igin her y6nteme bagvurmalidir. Belki fikirleri
yazmalari, tartigmalari, miizakere etmeleri, taslak hazirlamalari, planlamalar
gerekebilir. Her ne kadar bazi alternatif ¢oziimler en mantikli gibi goriinse de
mantigin sesi karmagik sorunlarin cevresindeki tek yol degildir. Ayrica etigin,
ahlakin, duygularin ve inancinda pay: vardir.

Karar verme zamam geldiginde, §8renciler her alternatifi Slgerler ve en iyi
¢Ozlimii sumarlar. Coziim taraftari olan takim lyeleri digerlerine ¢6ziimiin
dogrulugunu kamtlar. Céziimle aym fikirde olmayanlar diger seceneklere tekrar
bakilmasini isteyebilirler. PDO’ niin temel faydas1 dinamik yapisidir. Her sey stirekli
bir degisim iginde(fir. Aym gercek hayaﬁa oldugu gibi stirekli akar, Durumlar
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miidahale edilmeksizin degisir. Problemler yeniden ifade edilir, ¢6ziimler degisir,
yeni alternatifler sunulur ve siireg boyunca her agi tekrar incelenmeye agiktir.
Kararlar ve hareketler en iyi diisiinceyle temellendirilir. Aynen gergek hayatta oldugu
gibi bir karar diisiiniilmesi gereken bagka bir olaya, duruma gétiirtir.

2.20. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE ESAS OYUNCULAR
KIMDIR ve ROLLERI NELERDIR?

1. Ogrencilerin Rolii

Ogrenciler kendilerini probleme kendilerininmis gibi kaptiran temsilcilerdir.
Bu rol PDO’yii problem ¢ézmeye dahil diger miifredat programlarmdan ayrran temel
unsurdur. Temsilciler olarak rolleri {istlenen &grenciler sorunlari ayn ayri, dogal
olarak ve kogullanma i¢inde incelerler. 18 yas alti genglerin alkol kullantmina
ebeveynlerin, 18 yag alti genglerin, polislerin, rehber 6gretmenlerin veya ickili
siiriiciilere kars1 olan anneler, igkili siiriiciilere karsi olan derneklerin iiyeleri ve din

adamlarmin bakis agis1 farklidir (Fogarty, 1997: 9).

PDO ile islenen {iinitclerde, Sgrenciler gesitli rollerle gorevlendirilirler.
Ogrencilerin rolleri avukat, ¢iftci, milletvekili olabilir. Rolleri ne olursa olsun,
gorevlerini bu kisilerin bakis agilarina gére yapmalart gerekir. Boylece 6grenciler
problem hakkinda farkh bakis agilarina gére durumu degerlendirerek, daha 6nceden
¢ok az ¢ézdiikleri gergek hayat problemlerini &8renirler (Howard, 1999: 174-175).
Oprenciler hem simfta hem de okul igerisinde gesitli benzetme, is birligi ve model
alma durumlarindan yararlanirlar. Cogu deneysel 6grenme, hem &grencileri bilgi
isine sokar, hem de yeni durumlarda bilgiyi kullanma ve elestirel diigtinme becerisini
gelistirmeye yardimer olur. Ogrencilerin birgok &zellifinin gézlenebilecegi bu tiir
caligmalar, 6zellikle cografya derslerinde rahatlikla kullamlabilir.
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Ayrica Sgrenciler PDO modeliyle kendi &grenimlerinin miman olurlar.
Ogretmenler tarafindan yapilandirilan diger miifredat modellerinin tersine PDO
ogrenciler tarafindan diizenlenir. Sif diizeyiyle orantili olarak bazi kesin ¢aligmalar
problemin yapisiyla belirlenir. Tabii ki bu hi¢ kimseye akademik anlamda tam bir
ozgilirlik saglamasi anlamma gelmemelidir. Ogrenciler 6gretmelerinde geleneksel
(68retmen merkezli) miifredat modeline oranla daha fazla sorumluluk tagidiklarmndan
agiklayici, yol gosterici bir rehbere ve egitim yonlendiricisine ihtiyag duyarlar

(Fogarty, 1997: 9).
2. Ogretmenlerin Rolii

Problemin sunumundan sonra, 6gretmenler her seyi bilen kisi degil rehber
roliinii {istlenir. Ofretmenler gerektiginde yonlendirerek, 6nerilerde bulunarak ve
antrendrliik yaparak siirecin kolaylagtirilmasim saglar. Bununla birlikte 6grenciler
her agamada tiretken olmakla sorumludur. Ofretmenler slireci kesintiye ugratmadan
yardim etmekle goérevlidir. Bu nedenle &gretmenler &grencilere ve islemlere
glivenmelidir.

Opretmenlerin, PDO siireci igerisinde yapacaklart calismalardan bazilan
sunlardir:

a) Uygun bir siralama yapis: iginde 6grencilere rehberlik yapmak,
b) Her yapi igin yeteri kadar dikkat g&stermek,

c) Gruplar i¢in bilig iistii (meta cognition) géreve imkén tanimak,
d) Oprencileri bilgilerini kullanmalan igin cesaretlendirmek,

e) Ogrencilerin bilgi ve delillerini arastirmak,

f) Kisiler aras: dinamikleri izlemek,

g) Esit katiim ve etkilesime dikkat etmek,

h) Grup siireglerinde derinligine diisiinmeyi desteklemek,

i) Kisisel dinamikleri izlemek,

j) Gerektiginde Sgrencilerin kendi baglarina ¢aligmalar i¢in cesaret vermek,
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k) Egitsel teshisler yapmak (Steinkuehler ve dig., 2002: 25), (Aktaran, Yaman,
2003: 58)

Torp ve Sage (1998: 34)’e gore ise probleme dayali 6grenme siirecinde
Sgretmenlerin 6gretme ve 6grenme durumlarina iliskin rolleri agagidaki 6zelliklerle
ifade edilmektedir.

Yardimci olarak Ggretmen;

Ogrenenleri hazirlar (istege bagh),

Problemi tanitir,

Bilinen seyleri, bilme ihtiyaci, duyulan seyleri ve fikirleri tanimliar,
Problem durumunu tarif eder,

Bilgiyi toplar ve paylagir,

Miimkiin olan ¢6ziimler iiretir,

(Co6ziimlerin en uygununu belirler,

Coztimii sunar (Performans degerlendirme),

¥ 2 N AW N

Problemi 6zetler.

Smif igerisinde 6gretmen, bilgi aktarimindan ziyade Sgrencilerin fiziksel ve
zihinsel etkinliklerine 6zen géstermelidir. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin, 6zellikle
problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili olmaktadir (Charles, 1999: 25).

Baslangicta bazi 6gretmenler PDO’niin kisa bir versiyonu olan ve bir iinite
calismasinda derinlemesine kavramay1 hedefleyen post-holing modelini kullanmak
isteyebilirler. Bu yéntem miifredata daha yakmn olup PDO’yii kullanan &gretmenler
icin bir uzlagsma saglamaktadir. Geleneksel miifredati tercih edenler igin de iyi bir
modeldir (Fogarty, 1997: 9).
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2.21. PROBLEME DAYALI OGRENME PROGRAMININ TASARIMI

Bir PDO f{initesinin uygulama ve tasarimi; 1. 8grencilerin ihtiyaglarinin
dengesinin saglanmasi ve birazda 2. 6grenme kaynaf igindeki program olmak
iizere iki siirece baghdir.

Opretmenler, problem durumlanm, meslektaglan ile goriiserek, yerel
gazeteleri okuyarak ve toplumun diger bireyleri ile konusmalar yaparak belirler.
Ogretmenler, bunlan yaparken &grencilerinin ihtiyaglari ve karakterlerini g6z
Oniine alirlar.

“Stiphe uyandiran durum, iginde ilgi uyandiran noktalara
sahiptir. Ogrenciler, bilmedikleri durumla ilgili insanlarin

hdlini yagarilar.”

Egitimciler, durum i¢in sunu, proje ile 6grenme igin gosteri imkénlan ve
diger 6grenme durumlarini zengin imkéanlarla destekleyen senaryolar tasarlar veya
arastirirlar. Asagida PDO siirecine iligkin bir gekil verilmektedir (Torp ve Sage,
1998: 15):

Tlgi noktas:
+ Ogrenme igin
Iyi yapilandinlmamms X | 6nemli kavramlar = gighi
problem + > firsatlar
gercek yasam
baglantis1

Sekil-4. Problem tasarimi

Bir PDO {initesi gelistirmek icin, Ogretmenler, segilen problemin
ogrencilerle baglantism kurmak igin bir role karar vermelidir. Ofrenme
deneyimleri konular iizerinde farkli bakig agis1 gelistirmek igin Sgrencilere
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firsatlar sunar (Barell, 1995: 123). Hangi perspektifler ve saglanan firsatlar

dgrencinin ilgisini geker ve ilerisi igin bir yatirim olur.

Herhangi bir tasarim etkinliginde elde bulunan temel becerileri agiklamaya
ihtiya¢ duyulur. Elinizdeki palette neler vardir? Baganli bir manzara tasarimcisi
ressam, ¢esitli renkler, dokuma bezi ve modeller kullanarak bitki resmi ¢izmeye
caligir. Daha sonra bu elemanlarn tiglini de uygun yerlerde kullanarak bunlari
uyumlu bir birliktelik icine sokarak biittinlestirir. PDO deneyimleri tasarlanirken,
{ic temel eleman hakkinda -igerik, 6grenci ve program- bilgi sahibi olunmasi
onerilir. Ayrica bunlanin iligkisi tutarh ve biitiinciil dgrenme deneyimlerini
saglamada katkilar olmalidir. Nereden baslanmalidir?

1. icerik Hakkinda Diigiinmek

Program tasarlama ve gelistirmede ¢ogu kez, grencilerin, yapabilecekleri
ve degerlerine ait bilinen bilgi, beceri ve yetenekleri ile baglamr. Deneyimlerden
ve is analizlerinden hareketle biitiinciil ve dersle baglantili olmasina dikkat edilir.
Boyle yapildiginda 6grencilerin kendi 8grenme deneyimleri ile baglant: kurmasi
icin uygunluk ve tutarliligi saglayan baglanti ve iligki saglanamaz. Ornegin,
tropikal yagmur ormanlar1 hakknda bir iinite tasarlarken flora, fauna ve onlarn
biitlin ¢evre konularma iligkin bilgileri toplanarak baglamirsa yerel Kkiiltiirle
baglantisi, bdlgenin ekonomik geligimi ve ormanlarin yok edilmesinde toplumun
rolii kagirilir. Egitimciler igin, bazi bélimlerde yapamayacaklanm etkinlikler
acisindan 6grencileri efitmede yardimer olacak bu gibi noktalar asagida
gOsterilmektedir.

Bir probleme dayali 6grenme deneyimi tasarmminda, -bir biitiin olarak ele
alinmig- problem durumu ile baglamr ve problemin 6zglin igerigi ile ortaya
cikanlacak yetenekler, beceriler ve bilgiler aragtirihr. Cogu kez bu durumu
agiklamada referansina ihtiyag duyulan ve “son performans igin anlam olarak
igerik” konusunda énemli gériisleri olan Grant Wiggins’e gére PDO deneyimleri,

zéngin muhteva ve becerileri igerir. Ayrica bu durumlar &zgiin {iriinler ve
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insanlarm yer aldig1 durumlarla &grencileri karsilastirir. Ogrenciler, derinligine
diigiinmek, ¢dziim bulmak ve uyum saglamak konusunda durumlarin ve igerigin
tizerine giderek anlamak icin ¢aba gosterirler. “PDO tasammimn iginde
miikemmel yer aldig1 igin bu boyledir” (Wiggins ve Jacobs: 1995).

2. Ogrenciler Hakkinda Diisiinmek

Programin igerigini tasarlarken, 6grencilerin 6grenme 6zellikleri ve ilgileri
g6z 6niine alinmahidir. Ogrencilerin bir grup olarak veya bireysel olarak farkl
olmasint ne saglar? Ogretmenler, 6grencilerin 6zelliklerini listeleyerek bunlan
zaman zaman kontrol etmeli ve yenilerini eklemelidir. Bir orta okul &gretmeni,
Ogrencilerin beceri, bilgi, gelisim diizeyi ve yeteneklerine iligkin diisiincelerini

agagidaki gibi listelemistir:

1. Bagmsiz caligmak istiyorlar — fakat bu gocuk ruhlu olmalarindan ve
kahramanliga 6zenmelerinden kaynaklanabilir.

2. Toplumu elestirirler.

3. Soyut konulari anlamak ve sebeplere ait becerileri diizenlemek i¢in

hazirlar.
4. Yeni igler hakkinda kendi inanglarina sahipler.

5. Kisisel durumlar: ve bir akran grubu iginde uygun bigimde yer almak i¢in

calisiyorlar.
6. Bir lise 6gretmeni de agagidaki gibi bir liste hazirlamisgtir:
7. Geleneksel 6gretim metotlarina kars1 isyan ediyorlar.

8. Okulu bir hapishane gibi algiliyorlar.
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9. Kayiplarinin miktarinin biiyiik oldugunu denemisler.
10. Okulda yapilan seylerin pratik uygulamalar oldugunu géremiyorlar.

11. Gergek deneyimlere deger veriyorlar (Torp ve Sage, 1998: 45).

3. Program Hakkinda Diisiinmek

Bir PDO deneyimini tasarlamadan &nce, &gretim igin &ncelikleri
belirlemek gerekir. Herhangi bir iinite veya ders igin sonuglar kiyaslanmaldir.
Bazi deger, beceri ve yeteneklerin sonuglan ve okula verilen degerler, egitime
ayrilan zamam doldurmak igin yeterli midir? Bir orta okul dgretmeninin listesi
asagidaki gibidir:

1. Biyolojik farklilik ve ekonomik farkliliklar i¢in gogu konuyu anlamak,
2. Deneyimleri tasarlamak ve yonlendirmek,

3. Verileri yorumlamak ve olasiliklar: géstermek i¢in grafikler hazirlamak,
4. Izleyicilerle etkili bir sekilde iletisim kurmak,

5. Kendi kendini yénlendirecek 6grenme stratejileri gelistirmek,

6. Bagkalarinin gériislerine deger vermek ve katkida bulunmak.

7. Bir lise Ofretmeni, agafidaki sonuglart igeren bir saglik programi
olusturmustur:

8. Bakterileri ve mikroorganizmalari tamimlamak,
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9. Insan viicudundaki “normal” ve “hastalik” durumlan arasindaki farklan

anlamak,

10. Bir kataliz6re g6sterilen reaksiyonun oranim belirlemek,

11. Kimyasal analizlerin birkag ¢esidini aragtirmak,

12. Kiittiphane becerileri gelistirmek,

13. Kaynak olarak Interneti kullanmak.

14. Icerik, 6grenci ve programin temel elemanlar1 hakkinda halihazirda bilinen

gercekleri ortaya gikarir. PDO programmm uygulamak ve agiklamak icin
bunlar birlestirerek bir ayarlama ve karistirma yapmak daha mantikh bir
yontemdir. PDO  finiteleri Ogretmenler tarafindan  tartigilarak
tasarlanmahidir. Iyi bir konu belirlenerek {initenin bu konu etrafinda
gelismesi ve bu kalip etrafinda 6grenmelerin gergeklesmesi saglanmalidir.
Yardimer 6gretmenler, iyi yapilandirilmamig problemi ¢ézmeleri igin
Ogrencilere, arastirmaya, harekete ve problemle karsilasmaya hazirlayici
cesitli stratejiler uygularlar. Sekil-5, bir PDO fiinitesinin akigim
sunmaktadir (Torp ve Sage, 1998: 46):
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4. Fikirlerle Oynama ve Fikir Uretme

Artan bir sekilde ogretmenler, yeterli siireyli saglamanin miicadelesi
icerisinde goriilmektedirler. Bir taraftan, programin korunmas: agisindan degeri
artarken diger taraftan programin daha derinligine igerigi igin bir g¢alisma
yapilmaktadir. Bu problemle ilgilenmenin bir yolu bakis agisim degistirmek ve
fikirlerle oynamaktir. Oynama, egitim igin plinlama ve program organize
edildiginde normalde diigiiniilen seyler degildir. Oynama, zihinsel oynama, hatah
durumlan1 tanimlamak, miimkiin durumlan karsilagtirmak ve yeni fikirler igin
imkénlar saglamaktir (Doll: 1993).

PDO etrafinda yapilandinlmis hedefleri merkeze alan 16 &gretmen
iizerinde zihinsel alhigkanhklar iizerine yapilan aragtirma sonuglarina gére bu
6gretmenlerin zihinsel aligkanliklart belirlenmigtir. Zihnin bu aligkanliklar1 Tablo-

7°de Szetlenmigtir.

Zihnin Bilimsel Okuryazar Olma Ahskanhg

Sorular, algilama, yorumlama ve sonuglandirma i¢in bir kapasite,

Bilimsel ve matematiksel olarak iletigim becerisi,

Matematik ve bilimin dogasinin, aragtirmalarla diizenleme, gelistirme ve ugragsma
i¢in farkinda olma,

Bilim, teknoloji ve matematigin birbirine baglihig: ve iligkisinin degerini bilmek,
Kompleks diinyada fen, matematik ve teknolojinin sinirliklarint ve yaygmliklarim
anlamak.

Tablo-~7. Zihnin Bilimsel Okur Yazar Olma Algkanlig.

Orta okul diizeyinde bir program gelistirme siirecinde PDO tasarim igin
6grencilerin bilimsel bilgilerini dikkate alarak birkag “semsiye” fikri ortaya atarak
baglanabilir. Buradaki iyi yapilandirilmamis problemler karmaganin baglangicidur.
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Basit bir gemsiyenin altinda 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek firsatlar saglanabilir.
Ornegin:

Artan Trafigi Diizenlemek (Diistirmek) icin Bagka Bir Koprii
Yapmak

Fox Valley bolgesi, hizli bir gekilde biiyiiyor. Trafik artiyor ve Fox
Irmagmin iizerine yeni bir koprii ihtiyaci doguyor. Birkag kisi teklif getiriyor ama
bazilan da karg:1 ¢ikiyor. Bir apartman nadir bitki ve hayvan tiirlerinin bulundugu
korumal orman alam ile ¢akisiyor. Diger site ise her nereye olursa olsun bir képrii
inga etmek isteyen ev sahipleri ile baglantili. Kopriiye gergekten ihtiyag duyuluyor
mu? Apartman nereye bina edilmeli? Kim karar verecek?

Toplumda Kiigiiklerin Sigara i¢mesi

Kiigiik yagta sigara igme bir okul bolgesinde gittikce yiikseliyor. Bu
bagmmlilik saghk riski olusturmas1 Gtesinde birtakim ek problemler cikariyor.
Sigara orta okulda disiplin problemi olusturuyor ve &grencilerin asi olmasina
sebep oluyor. Birkag 6grenci sigara parasi i¢in hirsizliga basliyor. Bu orta okulda

sigara igen dgrencilere neler yapilmalidir?
Bolgedeki Kurbaga Niifusu Diisiiyor

Orta okulun bulundugu alan, gesitli ve sira digt bitki ve hayvanlarin
bulundugu bir bélgede yer almaktadir. Bu alan yilardir fen bilgisi simiflan igin
bitki ve hayvan ¢aligmalan ve koleksiyon yapmak amaci i¢in kullanmiliyor. Son
zamanlarda Ofrenci ve Ofretmenler kurbafa sayisinda onemli bir azalma
oldugunu fark eftiler. Kurbaga bulmak simdi gergekten ¢ok zorlagmigti.
Kurbagalara ne olmustu?

Toplumdaki su anda var olan konulara bir bakilmas: ve semsiyenin altina
'girecek olanlarin dﬁsﬁﬁﬁlmesi tavsiye edilmektedir. Gazeteler, haftalik dergiler,
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radyo konugmalari, yerel yonetim toplantilari, agik alan konusmalar1 ve Internet
bu fikirleri saglamakta yardimci unsurlardir.

5. Problem ihtimalleri Alan Haritalari

Bu semsiye fikri gibi ihtimal olan bir birikim ile galigmak bazi konulari
goziinde canlandirmak, problem fikirleri ve baglantilarina iligkin alanlar
belirlemede bir plan yapmaya yardimci olur. ilkdgretim Sgretmenleri gergek
diinya ile baglantili, diger konularla baglantis1 olabilecek ve Ggrencilerin ilgisini
cekecek konulardan birkag tanesini seger ve planlarlar. Sekil-6’ da {i¢ tane kavram
haritas1 iskeleti ve onlara eklenen konularla birlikte, merkez fikir ile iligkili
ayrintilar gsterilmektedir.
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Sekil-6. Miimkiin Olan Kavram Haritalar1 (Kaynak: PDO Merkezi, 1996), (Aktaran, Torp ve
Sage, 1998: 49)
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Haritalar PDO’niin ¢oklu amaglar icin ¢ok degerli araglardir. Tablo-8
haritalarin nasil kullanildiginin ayrmtilarim géstermektedir.

Zihin haritalart: Diigiinceleri kritik etme, organize etme ve diizenleyerek goriiniir
bale getirmenin bir seklidir.

Ihtimal Haritalari: Konu alammna iligkin haritalarla, sonuglandirmak istenen
problemin merkezine odaklanip segilebilir.

Tahmini Problem Haritalar: Verilen bir problemde kendi kendine bilesenleri
haritalandirmada kullanilir. Buradaki haritalar $grencilerin bir problem tizerinde
onlarin nasil yontemler kullanacagina iliskin gerekli kaynaklari planlamaya
yardimci olabilir.

Program haritalari: Verilen bir problemle programin iligkisi haritalandirilabilir.
Buradaki haritalar, degerlendirme ve rapor sonuglari ile programin anahtar
kavramlarnnin tanimlanmasina yardime olabilir.

Problem Haritalarn: Ogrenciler, bir problem durumu ile baglantilar1 ve amaglari
gbrmek icin bir problem haritas1 ¢izebilirler. Buradaki haritalar, 6grencilerin var
olan problem hakkinda hipotez gelistirme, bilgi ve gerekli kaynaklar hakkinda
fikirler saglar.

Ogretmenler, alan uzmanlan ile 6grencilerin son haritalarmi Kkarsilastirarak,
Ogrenme ve Ofretme siireci igerisinde yapilan problem haritalarini inceleyerek
Ogrenci 6grenmelerini degerlendirebilirler.

Tablo-8. Diigiinceyi Goriiniir Yapmak I¢in Haritalarin Kullamm:

Miimkiin olan bu durumlara bakarken uyumsuzluk ve bagdagsmayan
noktalar incelenmelidir. Her durumda kabul edilemeyen nelerin oldugu
belirlenmelidir. Bireyi durduran, heyecanlandiran ve ¢dziimii zorlastiran durumlar
nelerdir? Bu problemde ilgileri fazla olan ¢ziim iireticiler var m1? Ogretmen, iyi
yapilandiriimamig problem ile ilgili “bir ¢6ziim icin anlasmazhiga diigen” ve bir
¢Ozlim Onerisi ile gelen bazi 6grencilerine bazi iddialarda bulunur. Bu problemi

¢ozmenin bir parcasidir. Bu durumda 6gretmenler ¢oklu ¢6ziimlere bakarlar.
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Cogu problem, 6zellikle gercek hayatla ilgili olanlar, nadiren sadece bir dogru
cevaba sahiptir.

2.22. PROBLEME DAYALI OGRENME SURECININ PLANLANMASI

Opgrencilerin gogu PDO 6grenme maceras1 hakkinda agiklama isterler.
Ogretmenin, bir fasikiil ile, gerekli planlama ve hazirhk hakkinda yapmak
istediklerini belirtmesi 6nerilir. Burada giinliik uygulamanmn detaylan ve egitimi
icin planlama hakkinda bir agiklama kastedilmemektedir. Daha g¢ok nereye
vartlmak istendigi, bu noktaya nasil ulasilacagi ve bu noktaya varirken nelere
ihtiyag duyulacagy {izerinde durulmaktadir. Bu c¢aligma bunlarin gergek
olmasindan ziyade dogrusaldir. Aslinda bu etkinlikler agagidakileri agmak igin
birbiriyle iligkilidir:

1. Ogrenme iirlinlerini belirlemek,

Bir problem durumuna ve &grencilerin bu durumdaki rollerine karar

N

vermek,
Opgrencilerin nasil bir problemle karsilasacaklari anlatmak,
Onceden tahmin edilen problem durumunu gelistirmek,

Anlama performanslarin belirlemek,

AN

Bilgi toplamak.

PDO deneyimi tasarlama siirecinde 6gretmenler bazen kendilerini empati
kurarak 6grenci yerine koymalidir. B6ylece 6grencilerin sorulan, diistinceleri,
ihtiyaglai daha 1iyi anlasgilir. Ayrnca belirsizlife cevap verilerek iyi
yapilandiriimamig problemin giigligii ortadan kaldirilmig olur. Bu sekilde PDO
6grenme siirecine baglanir. Tablo-9 bu plan siirecinde kritik déniim noktalar1 ve

bir ders 6zeti vardir.
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1. Nereye Gidildigi Bilinmektedir

Oprenme siirecinin iskeletini kurmada iki onemli planlama etkinligi

yardimeci olur:

1. Problemi aydinlatarak 6grenme iirlinlerini tanimlamak,
2. Oprencilerin arastirmalan igin gergek ortamlara girmesini saglayarak

anlama performanslarim belirlemek.

1. Ogrenme Uriinlerini Belirlemek: PDO deneyiminin merkezindeki
problemli durumu secerken, problem iizerinde galisilirken bir isaret koyucu gibi
dgrenme triinleri belirlenir. Bir program haritas: iginde, uygun olan bir harita
olusturulur. Omek kavramlar, beceriler ve iglemler harita iizerinde gosterilir.
Ogretmenler, programin genigligine gére harita icerisine girecek program
referanslarini ekleyerek program i¢in agik bir baglant: kurarlar. Bu baglanti, tablo-
10’da 6mek olarak gdsterilmistir. Bu sekil orta okul Sgrencilerine IMSA igin
gelistiren 6gretmenlerin bir takinu ile kavramsallagtirilmig bir program haritasidir.
Buradaki 6grenciler, bir belediye bagkaninin damigman: gibi, belediyeye ait bir
arazide en iyi yeri belirlemek ile gorevlidir. Bunun gibi birgok problem, ¢ogu
konu alaninda zengin igerik saglar.

Illinois Probleme Dayali Ogrenme Merkezi(IPDON) tarafindan yapilan
farkh bir programda bir plinlama 6rnegi gésterilmektedir. Bu planlama harita
stiregleri lizerinde OZrenme firlinlerini listelemekte ve organize olarak
gOstermektedir. Bu iiriinler igerik, bireysel 6grenme, diislinme ve sonuglandirma
ile ig birligi iliskilerini kendi programlan i¢in biiytik hedefler olarak temele
almiglardir (Tablo-10).
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Sigara Kullanma Problemi I¢in Ogrenme Uriinleri

Icerik

Sigara kullanma durumu ve kii¢iik
yagtakiler icin 6neminin incelenmesi
Kiigiik yastakilerin iginde sigara
kullanma ile ilgili sosyal konular ve
resmi goriis

Sigaranmin yol agtif1 ekonomik, ahlaki
durumu ve saghg dikkate almak,
Sigara kaynaklarina iliskin bilgi ve
aragtirmalarin analizi,

Sigara endiistrisi hakkindaki gegmis
bilgilere sahip olmak,

Kendini Yonlendirerek Ogrenme
Kendine giiven becerisini gelistirmek
Giivenilir ve uygun materyaller
belirlemek,

Etkili iletigim becerilerinden
yararlanmak,

Kisisel sorumlulugu gelistirmek
Bulgulara dayanan segenekler elde
etmek,

Diisiinme ve Mantik

Dogrudan aragtirmaya odaklanan
sorular iiretmek,

Birgok kaynaktan veriler analiz etmek,
Grafik ve sekillerden verileri okumak,
yorumlamak ve déniistiirmek,

Cesitli bakis agilarindan zitliklan ve
benzerlikleri kargilagtirmak,

Kritik diistinme ve karar verme
becerilerini gelistirmek,

Bilgiyi sentez yapma.

Takim Cahsmasi

Toplum, yetigkin ve akranlarla saglikl
etkilesime girmek,

Birbirleri i¢in etkili ve verimli yardim
yapmak,

Takimla gerekli kaynaklar1 degistirmek,
Hedefe ulagsmak i¢in miicadele etmek.

Table-10. Sigara kullanma problemi igin 3renme firtinleri (Torp ve Sage, 1998: 57).

Anlama Performansim Belirlemek. “Anlamh performans degerlendirme,

gergek problem yapilariyla Ggrencileri etkilesime gegirecek mi ve 68rencilere

gercek ve uyarlanabilir bir 6grenme saglayabilecek mi?” sorusunu ¢ézmek igin
Ofretmenlere dikkatli bir gekilde diigiinmesi Onerilir. Coziim i¢in dogru bir

degerlendirme segilmelidir.

2. Oraya Nasil Gidilecegi Bilinmektedir

Gidilecek hedef bilinirken, 5gretmen ve 6grencilerin problem i¢in nereden

yol ayrimma gideceklerini bilmeleri gerekir. Ogrenme ve 6gretme sablonlarmi
daha detayh geligtirmeden 6nce yapilacak iglem basamaklar1 agagidaki sekildedir:
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a) Bir problem durumuna ve §grencilerin bu problemdeki rollerine karar
vermek,

b) Ogrencilerin problemle nasil kargilagacaklarini (bigimini) belirlemek,

¢) Problem durumu hakkinda 6nceden tahmin yapmak,

d) Konuyla ilgili bilgileri toplamak.

Uzmanlardan ve yerel baglantilardan ilgili bilgilerin toplanmasi1 durumun
ve roliin se¢iminde bilgi vermekten daha fazla olacaktir. Bu pléanlama etkinliginin
iligkisi yeterli degildir.

a. Problem durumuna ve d8rencilerin bu problemdeki rollerine karar
vermek. Daha Onceden bahsedildigi gibi iyi yapilandirnimamig problemler, ¢ok
farkli alanlar i¢in miicadele sunar. Kenar mahalle ile ilgili bir konu segilirse,
potansiyel durum ve problemle ilgili birgok kisiyi belirlenebilir. Bunlar yerel
politikacilar, gevreciler, sirket yoneticileri, vergi miikellefleri, tasimacilar, kat1 ve

siv1 ile ilgilenen bilim adamlari ve bunlar gibi mesleklerdir.

Opretmenin gayreti Ogrencilerin problemi tam olarak ve biitiin
karmagikhif1 ile anlamalart i¢in bir rol segmeleri igindir. Temel konu ve bu roliin
ilgili oldugu konuyu basitge beceremeyen arasinda bir kiyaslama yapmaktir.
Roliin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve ¢6ziimii bulmalarinda onlan gliglendirecek
bir his saBlamasma bir yardim olmasi Onerilmektedir. Oregin orta okul
ogrencileri tarafindan gelistirilen kirsal alan probleminde tasanimcilar bir
damgman firmas: ile gevre miihendisligi roliine 6grencileri yerlestirdiler. Firma {ig
potansiyel sitenin yaganabilirligini yerel bir belediye bagkammna tavsiyede
bulunmakla ilgiliydi.

Yedi ihtimalden bahsetmenin bir kez daha iizerinde durulmaktadir. Rol ve
durum seomek, tasarimda kritik bir noktadr. Ilkokul gretmeni segimini
yapmadan Once g¢esitli ihtimalleri test eder. $ekil-7 nemli alan gelistirme
probleminde 6grencilerin yerlestirilecegi roller tasarlanmaktadir. Bu problemde
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bir petrol girketi gégmen kuslar i¢in koruma amagli nemli bir habitat hazirlama ile

ilgilenmektedir.

Bir petrol rafinerisinde saticisin Bir EPA memurusun

Bir senato tiyesisin

Sekil-7. Nemli bolge problemi i¢in miimkiin olan rollerin test edilmesi (Torp ve Sage, 1998: 57).

Ogretmen kendi kendine “Eger temel konu ve rol ....... olursa, sonug
performanst 6grenciler i¢in mantiksal olarak ........ ne olabilir?” sorusunu sorar.
Ogrenciler igin ¢ok gesitli pozisyonlari hesaba katacaklari uygun bir rol ve durum
segilir. Daha sonra 6gretmen tarafindan 6grencilerin segilen rollerini ve durumu
yansitabilecek hayali bir kavram haritasi segilir. Boylece grencilerin
yapabilecegi problem hazirlanir ($ekil-6). Program zenginligi harita iizerinde
gosterilirken 6gretmen 4. ve 5. smuflar igin ilgili iiriinleri tanimlayarak bunu

belgenin bir ksesine referans gibi ekler.

Rol ve durumlara iliskin, galigmalarla ilgili ilaveler ve parlak noktalar
farkli bakis agilarinin haritalarin1  olugturabilir. Boylece bazi  kavramlar

¢ikarilabilir. Bunun sonucunda problemin nasil degisime ugradig gériilebilir.

Diger bir énemli sebep segilen roliin amacidir. Eger problemin ve roliin
odak noktasi belli oranda daraltilirsa, problem deneyimi daha kapsamli olur.

Oregin, grenciler kisisel iliskileri ilgilendiren, kisisel karar verme ¢abastyla
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veya Ogrencileri ve akran grubunu igine alan bir problemle ugrasabilirler. Diger
bir anlatimla problemin ve roliin ana noktas: daha g¢ok kisiyi ve kapsami igine
alirsa bu daha karmagik hile gelir, daha fazla zaman alir ve farkli kaynaklara
ihtiyag duyulur.

Bir problem aragtirmas: iginde, rollerin degerini vurgulamak &nemlidir.
Roller, problem aragtirmasmin iginde kegfedilen ve benzer rollerin siirlarmin
disina adim atmak gibi dgretmen ve §grencileri senaryo probleminin igine katar.
Onlar, bilim adami, ev sahibi, polis ve bunlar gibi meslekler olabilir.

Roliin diger bir yarari, 6grencilerin probleme sahip ¢ikmalar1 ve
kigilestirmeleridir. Problemdeki saticilar gibi 6grenciler gérenin igine girerler.
Onlar goriilen kistmdan daha ¢ok Ogrenme deneyimi igerisinde bulunurlar.
Dorothy Heathcope (Heathcope ve Herbert: 1980), “buradaki” 6grenme konularn
ve “oradaki” Ogrenme konular1 isimli iki tane bakis agis1 ortaya koymustur.
“Buradaki” nde derinligine anlama, yakinlik, 6nem ve kullamghlik daha goktur.
Ogrenciler, kiigiik yasta sigara igme, koprii inga etme veya saglikli bir alan

planlama gibi konular iizerinde ¢alisabilirler.

Bu 6grencilerin siirekli kendileri disindaki rolleri almalart anlamina
gelmez. Eger problemli durum &grencilerin kendilerini dogal olarak problemin
icine alacak bigimdeyse, onlar kendi bakis agilarina gére ve empati kurarak olaym
i¢ine girerler. Bu tip durumlarda Sgrencilerin problemin ¢6ziimiinde diistincelerini
belirtmeleri 6nerilmektedir.

Torp ve Sage (1998: 57)’nin Newmann (1990)’dan aktardigina gére birkag
okul, yeni bir yapilanma ve diizenleme yapmak i¢in problemi kullandi. Cogu
durumda 6grenciler, birtakim olugturma, bir mimarla karsilasma ve okulun binasi
igin tavsiyelerde bulunma gibi firsatlar elde ettiler ve okulun tasariminda
tekliflerinin goz oniine alindigim goérdiiler. Bu imkénlan grencilere verme PDO
siirecinde, miimkiin olan etkinlik ve taraf tutma igin empati kurma durumunu

saglar.
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b. Ogrencilerin Problemle Nasil Karsilagacagimin Hesaplanmasi

Oprenciler, temel problemin gerekli ¢dziimiinii iceren karmagik durumla
nasil karsilagacaklar? Bu bir belge, bir telefon mesaji, bir video klip veya bir
drama mi1 olacak? Yapay bir durum mu yoksa gercek mi olacak? “Gorevimiz
Tehlike” dizisi hatirlamrsa, Jim ve takimi durum hakkinda kisa bir teyp
konugmasi dinliyor ve uygun materyalleri dosyada gézden gegiriyorlardi.

Bir problem igin ilk belirlenen egitim 6grencilere rollerini vermek ve
giivenlerini saglamaktir. Ayrica aragtirmaya baglamak icin yeterli bilgiyi
vermektir. Gereginden ¢ok bilgi daha ¢ok bilgi, edinme istegini yok edebilir. Daha

az1 ise, 6grencilerin ige baglamalan igin tutumlarinda azalmaya neden olabilir.
¢. Tahmini Problem Durumunu Gelistirmek

Denge kuran sirk oyuncusunun kafasinda canlanan sey, bir defada,
miimkiin oldugu kadar ¢ok ugrastiran dénme ve kamusin tiplerini ayarlamaktir.
Bir problem tasariminda, problem durumu, &grencilerin rolii ve probleme giris
tamimlandig1 gibi ipin lizerinde durmak i¢in zaman son derece simrhdir. Burada
tasarlanilan ozellikler dogrusal bir sekilde sunulsalar bile onlar gergekte igerik
icinde tammlanabilir ve diizeltilebilir. Problem senaryosunu &grencilerin nasil
karsilayacag1 gibi, karar verilen problem durumunu ve kisilerin rollerini
Ogrencilere ayrintis1 ve baglantilariyla vermek gerekir. Diger bir deyisle, tasarime1

olarak saticinin bakis agis1 ve sartlar1 dnceden bilinmelidir.

Tahmin edilen problem durumu egitim igin tutarh bir plin iginde
tasarlanacak Ogelerin  paylasgiminda &gretmene yardimc1 olacak anahtar
ozelliklerdir. Ofretmenlerin biitiin planlan1 ve dgrencilerin dgrenmesi problemin
acik olarak izah edilmesine odaklanir. Elde edilen deneyimler, bu durumun iki
Onemli Szellige sahip oldugunu gostermektedir:
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1. Problemin temel konusunun bir durumu,
2. Sartlarm tamnmasi kabul edilebilir bir ¢6zlimiin igareti olacaktir.

Problemli durumun catis1 i¢in asagidaki rehber veya adimlarin takip edilmesi
Onerilmektedir:

Nasul ........ueeueenne. ebiliriz? (konu durumu)
Onun igin .............. (sartlarin durumu)
Ornek:
Nasil ......eeeenennen. ebiliriz? ... nemli alamin sahipligi hakkinda bir

‘karara varma.

Onun igin ............... bizim soylemlerimiz.

Aritma isgilerinin igi,

Durumun maliyeti

Nemli alamin ekolojisi

Nemli alanin bigimi

Nemli alanin kanuni korunmasi
Politik bask:

Politik oy

Politik ig

AN N N N N N

Tahmin edilen problem durumu, 6grenciler icin saglanan bir arag
tasarmdir. Ogrenciler kendileri igin gercek problemi tanimlamalidirlar. Bu biraz
zaman ahr ve bu durumun biitiin{inii kavramak icin ¢aba gerektirir. Ogrencilerin,
¢oziim becerilerini kazanmadan 6nce bilmek isteklerini artirmak, bitmemis ve

tecriibe kazandiklan denemelerde karisikligin icerisine girmeleri saglanmalidar.

Einstein problem ¢6zmede problemin tanmiminin, gok kritik ve ¢ok zor
oldugunu sdylemistir. Baglangig igin en kolay y6ntem O6Zrencilere problemi

vermektir. Fakat boyle yapilirsa 6grei1ciler problemi hissetme becerilerinin
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gelismesinden uzaklagtirilnng, yaraticiliklari, deger olusturmasi ve sorumliuluk
almas1 engellenmis olur. Ogrenciler igin problemi tanimlama, onun zor ve kolay
yonlerini 6grencilerin gbérmesi problemi ¢6zmelerini giiclendirir. Problem
¢bzmenin kolay ve zor yoOnleri: Kurallan takip etmek, sonuca emin adimlarla
gitmek ve bu sonucu savunmaktir. Oprenciler sik sik Sgretmenlerin  hig
kargilagmadiklan durumlan ve konulari tanimlarlar (Torp ve Sage, 1998: 58).

d. Bilgi Toplamak

PDO (tinitelerini planlanirken genellikle, toplumdan, kiitliphaneden,
internet ve uzmanlardan bol miktarda bilgi toplamr. Ogrencilere, problem ve
¢ozilim hakkindaki sorulara iligkin temel bilgi verilmesi ¢ok énemlidir. Bu bilgi bir

belge veya bir gazete yazisi olabilir.

3. Hedeflenen Noktaya Varmak i¢in Nelere ihtiyag Duyulacagim
Bilmek

Bu asamada daha &nce sorulan bir sorunun cevabim vermek gerekir:
“Anlamh degerlendirme performansi, problemin gergek uygulayicilan ile
Ggrencilerin kargilasmasina izin verecek mi?” ve “Bir biitiin halinde ve gergek bir
yolla &grendiklerini gosterebilecekler mi?” Bundan 6grencilerin problemli
duruma girdiklerinde hangi rolleri {istlenecekleri hakkinda agiklama getiritmelidir.
Opretmen onlarn iizerinde ¢aligacaklari temel problemi onceden tahmin
etmelidir. Ciinkii sonug¢ta onlarin arastirmalardan ne kazanacaklarina bu sayede
karar verilebilir. Ogrencilerin rollerindeki etkinlikler, sartlar, smftaki ve gergek
diinyadaki ihtiyaclarina ulagmasi i¢in bir iligki kurmalar ve diisiinme bigimlerini
dogru degerlendirmek igin firsat saglayan son bir degerlendirme yapilmasi
Onerilmektedir.

En bastan, Ogretmenlerin ¢ok belirli beklentilerini daha iyi
gerceklestirebilmek  igin  Ogrenciler ikna edilmelidir. Aksiliklerle de
kargilagilabilir. Iki farkli sonug -arasinda kalimrsa neler olur? Ogrenciler,
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¢abalarinin bir sonucu olacagim bilmek isterler. Eger &grenciler, ¢alismalanmin
degeri oldugu hakkinda bir kisinin diiglindiigiinii bilirlerse, ise daha bir istek ve

titizlikle sarilirlar.

Arastirma boyunca 6grenciler, kendilerini problemi arastirmamn ortasinda
bulurlar. Onlar, bilgi, problem ve oyuncu olarak gergekten etkilenirler. Problem
onlarin olur. Bu ¢alismanin veya en azindan buna benzer problemlerin
sonucundan etkilenirler. Bir performans degerlendirmede &grenciler, kendilerini
destekleyen ve yiizlesmesi gereken gergek kisilerle kargilagtinimahdir. Sorunlarla
ugragma, zor bir probleme karsi tavir alma, bilme ve anlamanin ileri diizeyde
olmasi igin problemin gergekten yasanmasi gerekir. Performans agamalari, gergek
kisilerin davramsglarn diger olgiimler katilarak incelenirse gergeSi yansitabilir.
Tablo-11, &zel roller iizerine yapilandirilan performans degerlendirmelerinin

Orneklerini g6stermektedir.

Rol ve Bakig Acisi Durum ve Beklentiler l.’erformans Senaryolar
Cevre mithendisligi Belediye bagkanina tavsiye | Oneri hazirlamak
Vatandag grubu Ulke ydneticilerine tavsiye | Hareket plami gelistirmek
Kanunlarm .
w . . Alt komiteler kurmadan
Kongre iiyesi uygulanabilirliginin snce tantkhik etme
aragtiriimasi
Doktor Teshis sorusu Saburl bir danigman
bulma
. Beklenmeyen durumlar Hemen acil bilgi kitapgig1
Sehir koruma galisam ;o0 tasarlamak
Hak, imtiyaz ve smuirli
Ilgili grenci grubu hareket alani igin miicadele S.kul toplantt salonunda
etme ir sunum yapmak

Tablo-11. Gergekgi performans senaryolarinin tasarmmm (Torp ve Sage, 1998: 62).

4. Bu Anlamh Bir Cabadir!

Onerilen politika, sanal bir okul heyeti igin sunulduktan sonra, bir orta
okul 8grencisi su diigiincelerini bir yazisinda kaleme almigtir:
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Ben siradan bir dgrenciyim, fakat su bir gercek ki; bunun cevabini
ders kitaplarinda bulabilirim. Simdiye kadar kendi cevabimi hi¢
savunmadim. Bunun ilk kez diigiindiigiimii yaptigim oldugunu
soyleyebilirim. HARIKA!

Daha 6nceden yazilan bir yazida, olas1 ¢6ziimleri g6z Oniine aldiklarinda

6grenci, bir akranina sunlar yazmigtir:

Bu, diger ogretmenlerin bizim fikrimizi reddetmeleri veya sagma
bulmalarina goére daha giizel goriiniiyor. Ogretmenlerin hicbiri
fikirlerimizin sagma oldugunu sdylemiyorlar, fakat bizim sa¢cma
fikirlerle geldigimizi anlamamiz igin fikirler veriyorlar. PDO
Ogretmenimizin yontemi, kendi diigtincelerimizi saglayacak sorular
sormaktir. Eger fikrimizin sagma oldugu ortaya c¢ikarsa, onu

kendimiz eliyoruz.
Asagida ise bir PDO 6gretmeninin yazdig bir yaz1 yer almaktadar:

Burada, gengligin kendilerinin yapabileceklerine iligkin ve zihinsel
yeteneklerini artiracak problemleri tahmin etmelerini saglayacak
bir yontem yok. Benim iddiam, sunulan bir problemi anlamadiklari,
asamali bir okul sistemini anlamadiklart ve tartisma yapma
igerisine sokulmadiklaridir. Oysa, ¢ocuklar, ne mutlu ki benim
tahminlerimi ciiriittiiler. Cocuklarin yaptiklar: ve soyledikleri beni
sarsti. Ciinkii buradaki gocuklar bebek degiller (Torp ve Sage,
1998: 61-62).

2.23. PROBLEME DAYALI OGRENMEDE SENARYO HAZIRLAMA
PDO senaryolarimin kaynaklan yasamilan g¢evredir. PDO problem

senaryolarmin belirgin 6zelliklerinden biri, giinlik yasamda kargilagilan
olaylardan olusmaéldu. Bu nedenle gerqek yasam kaynak olarak kullanilabilir.
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Gazete makaleleri, okul yasantisi, aile veya sosyal olaylar &8rencileri ilgilendirir.

Bunlar yerel, iilke ile ilgili ve milli konularla birleserek ortaya ¢ikarlar.

Problemi hazirlarken kendi standartlarina uygun g¢aligma stili veya milli
konular sablon olarak kullamilmahdir. Problem senaryosu yazilmadan &nce
Ogrencilerin anlayacaklart konular belirlenmeli ve bu konularin listesi
yapilmalidir. Daha sonra &grencilerin dikkatini ¢ekecek ve onlan belirlenen
konulara y6nlendirecek olaylar dizisi olusturulmahdir (Lambros, 2002: 60).

Ogretmenlerin hedefledikleri konular problem igine serpistirildiginden
Ogrenciler kendilerine verilen kriterlerle kendilerine spesifik alanlar belirlerler.
Cesitli ¢ozlimler miimkiin olmakla birlikte en giivenilir sonuglan elde edilebilmesi

i¢in hedeflenen konularin bulunmasi ve anlagilmasi gerekir.

Senaryolar, problemi agiklayacak sekilde diizenlenip, gercek yasama
uyumlu olarak tasarlanmal, ilgi ¢ekici olmah ve PDO siiresi sonunda probleme
¢oziim iretebilmelidir. Ogrenciler, senaryolar ile problemi ¢&zme siirecine
girdiklerinde, kaynak bulabilecekleri, uygulama alani olan, motive olabilecekleri
durumlarla karsilagmahdirlar.

Probleme uygun senaryo yaziminda ilk hareket noktasi olarak miifredat
programmdan yararlanilir.  Programdaki konu iyice analiz edilerek temel
kavramlar, konuya iligkin mevcut bilgiler, bilmeye ihtiya¢ duyulan konular ve bu
bilgilerin nasil, nereden ve hangi yontemlerle elde edilecegi 6grenciler tarafindan
belirlenir. Senaryolarin hazirlanmasinda &gretmen, yardimci olarak gerekli
yonlendirmelerde bulunmalidir. Aksi takdirde &grenciler, konuyu ¢ok genis veya

siirh bigimde ele alabilirler.

Senaryolar kullamim siiresi, kullanim amaci ve &gretim konusu dikkate
alinarak farkh tiplerde hazirlanabilir. Senaryolar yazih veya s6zlii, gorsel veya
isitsel olabilir. Segilecek senaryolar, amaca en iyi hizmet edebilecek nitelikte

olmalidir. Bu senaryolar 6gr¢néilerin hazir bulunushik seviyelerine uygun,



132

ilgilerini g¢ekebilecek, ¢esitli kaynaklardan yararlanabilecekleri, degisik arag
geregleri kullanabilecekleri, difer bilimlerle baglanti kurabilecekleri, var olan
bilgilerini pekistirecekleri sekillerde olmalidir. Konu ile ilgili bir bilgisayar
sunumu yapma, bir model gelistirme, afis yapma, kitapgik olusturma, gazete
hazirlama, oyun (drama) ortaya koyma, siir, hikaye, fikra, karikatlir yapma,
tarigma gruplan ile konuyu irdeleme, yapilabilecek caligmalardan bazilaridir
(Dicle, 2002: 28).

Cesitli PDO problem senaryosunun rnekleri sablon gibi kullanilarak her
derse ait bireysel PDO senaryolar olusturulabilir. Bu modelleri kullanarak PDO
senaryolan yazilmaya baslandiginda, etkin PDO senaryolarimin niteliklerine baglh

kalinmalidar,

Senaryo hazirlarken ilk olarak problemin baginda 6grencilerin rolleri
tammlanmalidir. Bu, onlarin gerekli bilgileri §grenmek istemelerini saglayacaktir.
Her problemin “sen.....” diye basladifina dikkat edilmelidir. Ogrencilere kendi
diinyalanyla baglantili, ilgilerini ¢geken ve anlama kapasitelerine uygun rollerin

verilmesi gerekir.

Senaryoyu olustururken, &8rencileri gereginden fazla bilgiyle stkmamaya
dikkat etmek gerekir. Tecriibesiz senaryo yazarlari PDO senaryosunda Sgrencileri
gerektii  gibi  yOnlendiremezlerse  &grencilerin @ hedeflenen  konulara
yonelmeyeceginden endise ederler. Problemi gereginden fazla bilgi ve detayla
doldurmak, yapilan en yaygm hatadir. Ogrencilerin hedeflenen konular tizerinde
merakim uyandiracak zengin olaylar dizisi sunmak daha etkilidir.

Ikinci olarak, acemi yazarlann PDQ problemlerini olusturmak igin
istenilenleri degistirmeye caligmaktan kaginmasi gerekir. Problemi alelacele
hazirlamaya ¢ahgirlarsa uzman PDO 6gretmenleri bile bu tuzaga diigebilirler.
Yapilmas1 gerekenlerin bir bagka sekilde ifade edilmesiyle olusturulmus PDO
problemine su 6rnek olarak gosterilebilir: “Bayan Arslan’in simifinda 7. smuf
6§rencisisin. Ogretmenin Romanya ve kiiltiirii konusuna baslayacaginizi 's6y1edi.”
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Oysa ki gergek bir PDO senaryosunda aym konular, “Rumen bir mektup
arkadagimiz var. Burada onun hakkinda simdiye kadar ne bildigimiz yer aliyor.
Sizin yastmzda ve sizinle aym simfta. Ulkemizi alti ay iginde ziyaret edecek. O,
kendi giinliik yasamiyla sizinki arasindaki farkliliklarn merak ediyor;” seklinde
belirtilir. Ogrenciler kendi giinliik yasamlariyla onunkini karsilastirmak igin
mektup arkadaglarnin giinliik yasammi bilmek zorundadir. Ogrenciler bunu
belirleyip, arastuma yapmaya baslayacaklardir. PDO senaryolar1 6grenciler
tarafindan yoOnlendirilmesine ragmen, yapilmas:1 gerekenler  Ggretmenler
tarafindan yonlendirilir.

Senaryo hazirlanmasi konusundaki bir diger oneri ise, PDO problemini
hazirladiktan sonra bunu smifta uygulamadan Once sesli okutmak veya bir
bagkasina inceletmektir. Bu ydntem problemin, senaryoyu hazirlayanin
disindakiler tarafindan nasil yorumlandigim anlamaya yardimei olur. Inceleyen
kisiye, bu problem dogrultusunda 6grencilerin hangi konular1 bilmek isteyecekleri
sorulmalidir. Bazen &gretmenler hedeflenen konular belirledikleri hilde bunu
problemde tam olarak ifade edemezler. Problemi bir baskasina incelettirerek
problemin tekrar gézden gecirilmesi gercken yerlerin olup olmadi1 veya derste
uygulanmadan 6nce ufak degisikliklerle gelistirilip gelistirilmeyecegi belirlenir.

Bazi 6gretmenler PDO yonteminden basar elde edince, miifredatin diger
konularinda da bu ydntemden faydalanmaya cahgilar. Genellikle PDO
tinitelerinin daha fazla konuyu ve daha uzun bir zaman dilimini kapsamas1 igin
{initeler 3 veya 4 PDO senaryosundan olusturulur. Yeryiiziiniin bigimlenmesi (dis
kuvvetler) 9. smiflar igin olugturulmusg bir tinitedir. Dig kuvvetler nedir? Nasil
olusur? Yeryliziinii nasil sekillendirir? Cografya 6gretiminin bu diizeydeki
hedefleri, dis kuvvetlerin neler oldugunu séyleme, dig kuvvetler ile yeryiiziiniin
bigimlenmesi arasindaki iligkinin anlagilmasidir. Ogrenciler farkli PDO
problemleriyle ugrastik¢a, 4-6 haftalik ddnemde ¢esitli roller iistlenir. Bu da
onlarin ilgilerini artirir ve belirlenen konularin &Zrenilmesini kolaylagtirir
(Lambros, 2002: 62).
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Ogretmenler PDO probleminde yalmzca kendi hedefledikleri konulara
degil, 6grencilerin belirlediklerine de yer vermelidir. Miifredatta yer alan diger
konularla ilgili béliimlerde not edilmelidir. Béylece, PDO problemleriyle
belirlenen tiim konularin kapsamli kayd: tutulmus olur. Ogretmenler, miifredatta
yer alan herhangi bir konuyu PDQ ile islemelerine yardim edecek ders planlarini
bu kayitlara bakarak hazirlayabilirler.

2.24. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN UYGULANMASI

PDO yaklasimma yeni baglayan biri igin, PDQ derslerini incelediginde
onun esas yapisim ayirt etmesi zor olabilir. Ogrenciler igin etkin PDO segiminde
onlarin kendini gostermekten hoglandiklari unutulmamalidir. Lise diizeyindeki
Ggrenciler, yetigskinlerden daha bagimsizca hareket etmeye basladiklarindan
kendilerinin ¢6ziimledikleri durumlardan zevk alirlar. Bu &grenciler gelisimsel
olarak yeni bilgileri 6grenmek i¢in hazir olmalarinin yani sira benzerleriyle
iligkilerini bulup, bunlan benzer durumlarda uygulayabilirler. PDOniin esasinda

degismeyen temel spesifik unsurlar vardir.

Probleme dayali 6grenme, 5-7 veya 6-8 6grenciden olusan kiigiik gruplar
ile bir egitim yonlendiricisi/PDO 6gretmeni tarafindan uygulanmaktadir. PDO,
O8rencilerin 6nceki bilgilerini kullanmasi ve gereksinim duyduklar 6grenme
konularimin belirlenmesi, bu konularin 6grenilmesi ve tartigilmasi temeline
dayanan bir egitim yontemidir. PDO oturumlaninda, egitim tiimiiyle Sgrenci
merkezlidir ve egitim yonlendiricisi kolaylagtiric: roldedir (Dicle, 2002: 15).
PDO; kiigiik, orta, ve biiyilk gruplar olmak iizere birgok bicimde uygulanabilir. Bu
durum calismanin yapilacag alana gore degisiklik gostermektedir. Ornegin
egitimei, Sokratik yaklagimi kullanarak problemin ¢dziimiinii bulmak i¢in 60 ila
100 kisilik gruplarda c¢aligmasim siirdiiriilebilir. Daha sonra bu grubun {iye
sayisini 6 ila 9 kisiye diistirerek problemi ¢6zlime kavusturabilir (Woods, 1996),
(Aktaran, Yaman, 2003: 50). Torp ve Sage (1998: 17) bir problemin tasarim: ve
uygulanmasinm asagidaki gekilde g6stermektedir:



135

PDO Tasanm ve Uygulamasimin Gériindlyil

Kritik 8grenme

Periyodik

Degeri olan ve &retme olarak

bi:gprl;)lblem durumlarma degerlendirme
X yardimec1 yapmak ve

segme olmal uygun egitimi

vermek

Problem Tasarim Problemin Uygulanmasi

Sekil-8. PDO tasarim ve uygulamasmin gdriiniisii (IMSA Probleme Dayali Ogrenme Merkezi,
Aurora, 1995)

Tipik PDO oturumu (seans1) su sekilde baglar: 5-7 kisilik kiiglik gruplara
ya da daha biiyiik gruplara PDO problem senaryolan dagitilir. Senaryolarin
dagitiminda tepegdzden yararlanilabilecegi gibi gruplara ya da 6grencilere tek tek
birer kopyas1 verilebilir. Genellikle, &grencilerden biri problemi yiiksek sesle
okur. Bunun birgok faydasi vardir: Bir 6grencinin problemi yiiksek sesle okumasi
digerlerinin ve dgretmenin takip etmesi herkesin anahtar kelimeyi atlamadan ve
ciimleleri ¢ikarmadan aym problemi okudugunu ve duydugunu kamtlar. PDO
oprenci merkezli bir yoéntem oldugu icin daima problemi bir Sgrenci okur
(Lambros, 2002: 6).

Opgrenciler problemle karsilagtiktan sonra, en az iki liste olugturarak
caligmalarina devam ederler. Bir tanesi “verilenler (bilinenler)” diye
bagliklandiriimali ve problemde verilen tiim bilgiler listelenmelidir. Bu

‘Sgrencilerin ne bildiklerini belirlemelerine yardimer olur. Daha sonra “bilinmesi
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gerekenler (istenenler)” bashikh bir liste yapilmalidir. Bu listede problemi ve
bunun ¢6ziimiindeki kendi rollerini daha iyi anlamak i¢in 6grenmek istedikleri
bilgilerin listesini yaparlar. Ogrenciler bu listeden yola gikarak problem sonucuna
ulasmak igin aramalari, arastirmalan ve incelemeleri gereken seylerden olusan
“6grenilecek konular” adli bir liste olugturmalidir. Bu aragtirma agamasindan
sonra Sgrenciler “muhtemel ¢oziimler” listesini olusturmalidir. Bu liste problemin
nasil ¢oziilecegine dair fikirleri igermeli ve bu liste, yeni bir “68renilecek konular”
listesinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu yeni liste 6grencilerin itirettikleri
“muhtemel ¢oziimler” i elemelerini veya eklemelerini saglayacak ek bilgileri elde
etmelerinde kullanilir (Lambros, 2002: 7).

Asagida 6rnek bir problemin uygulanmasi adimlar hilinde verilmektedir.

“Kuzey Karolin’de Morchead’da hava tahminleri yapiyorsunuz. Son
giinlerde Afrika kwylarindaki tropikal bir firtina ile ugrasiyorsunuz. Bu firtinay
izleyerek hangi yone dogru ilerledigini ve ne zaman karaya vuracagini tahmin
etmelisiniz. Bu bilgileri topladiktan sonra bu firtinadan etkilenebilecek askeri

hava kuvvetlerini ve gemilerini uyarmalsiniz”

Opgrencilerin “verilenler” listesi sunlan igerebilir: Biz hava tahmincisiyiz,
Kuzey Karolina’ da Morchead’ dayiz, tropikal bir firtina var, bu firtina Afrika
kiyilarinda. “Bilinmesi gerekenler” listesi su sorulart kapsayabilir: Kuzey
Karolina’daki Morchead neresidir? Firtina Afrika kiyilarinda nerededir? Firtina
hangi hizla ilerliyor?

Ogrencilere haritalarla veya bagka bilgilerle verilebilecek ek bilgilerde
vardir. “Oprenilecek konular” listesi sunlan igerebilir: Bu firtinay: tropikal yapan
nitelikler nelerdir? Firtinalar nasil smmiflandirilir? Firtinanin hareketlerini neler
etkiler? Oprenilmesi gereken bu konulardan; &grenciler barometrik basing,
okyanus akitilan ve riizgir hizi hakkinda bilgi edinebilirler. Ogrenciler firtmanmn
karaya ¢ikaca1 ¢evredeki cografi kosullari ve firtinadan etkilenme ihtimali olan

askeri kuvvetlerin nereleri olduguna dair daha fazla inceleme yaf)arlar. Ogrenciler
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firtmanin hareketlerini tahmin ettiklerinde hizim1 belirlemek igin matematiksel
islemleri kullanacaklardir. Bu tiir yeni bilgiler elde ettikten sonra, Sgrenciler
kendilerine “muhtemel ¢6ziimler” listesi olustururlar. Bu durumda bu liste
firtinanmin nereyi etkisi altina alacagina dair 2 yada 3 hipotezi igerir. Daha sonra,
problem senaryosu baglaminda &Zrencilere sonu¢ olarak hipotezlerinden en

giivenilir olam segmeleri igin firtinamn hareketleri hakkinda ek bilgi verilmelidir.

Bu siire¢ boyunca dgretmenlerin rolii rehber ve yardimcr olarak oldukga
Snemlidir. Bazen &8retmenler baz1 gerekli bilgileri saglamak igin uzman kaynak
rolli iistlenebilirler. Hatalar konunun igerigini anlamada, &3rencilere yardimci
olacak dogru ¢ziim stratejilerine gotiiriir. Ogrenciler diistincelerini agiklamal,
sorumluluk almahdir. Bunlara ek olarak 6gretmenler, dgrencilerden beklenen
¢aligmalan belirterek bunlari uygulamalarim saglamalidir (Simon, 1995). Bununla
birlikte g¢ogunlukla Gfretmenler &grencilere istenen bilgi konulari
belirlemelerinde yardimeci olarak ve gerektiginde onlar1 dogrulayarak ve yéneterek
onlarin yaptiklarmi ve ilerlemelerini gézlemlerler. Opretmenlerin  PDO
yonteminin etkili olmasinda ve pratige dokiilmesinde arka planda durmalar
gerekmektedir (Lambros, 2002: 8-9).

2.25. PROBLEME DAYALI OGRENME MODELI ORNEKLERI

1990’1 yillarda probleme dayali 6grenme ilizerine yapilan aragtirmalarin
sayis1 oldukc¢a artmmstir. Torp ve Sage (1998) deneyimlerini egitimcilerle ve
diinya ¢apinda PDO uzmanlariyla paylagtiklarini belirtmektedir. Agiklamak igin
aragtirmalar yapilarak lise egitiminde PDO’ niin etkisi degerlendirildi. Yapilan
¢aligmalarin gogu lise diizeyinde uygulandiginda PDO’ niin goriintiisii igin
katkida bulunarak literatiire bilgi sagladi. PDO siireg olarak yapisalct model ile
6grenme ve 68retme agisindan oldukga uygunluk gdstermektedir. Bu uygunluk

nasildir?
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PDO’ de Ogrenme ve Ofretme Durumlar

Ogretme ve dgrenme durumlan 6grencinin aktif 6grenmesini desteklemek
icin tasarlanmaktadir, Ofrenme ve &gretme, Sgrencilerin dikkatli ve gercekei
olarak ¢aligabilecekleri problem durumlan i¢in beceri iginde Gnemli $grenme
konulan {izerinde durur. Buradaki durumlarin kesin, sabit ve bir sira hilinde
olmas1 gerekli degildir. Ogrenciler, 6zellikle problem durumunu tammlama, bilgi
toplama ve bilgiyi paylasma gibi 6nemli PDO stireglerini kullanabilirler. Bylece
problemi derinligine incelerler. Bernard Hollister bunu “soganin katmanlarmin
soyulmasi” islemlerine benzetmektedir (Torp ve Sage, 1998: 34):

“ Problemi arastiran Odgrenciler, problem hakkinda
bulduklar: yeni ve farkl: bilgileri, eski bilgilerini artirmak
icin temel alirlar. Tabii ki bir Ggrenci, problemin her
basamaginda durabilir ve ¢éziim dnerilerinde bulunabilir.
Soganmin tabakalarimin soyulmasimin dgrenciler tarafindan
yapumasint istemek Ogretmenin veya yardimcimin igidir.
Ciinkii  Ogrenciler bu igi mantikh  bir sekilde
yapamayabilirler.”

Bernard Hollister, Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Hollister’in yorumundan, probleme dayali $grenmede 6gretmenin gok
kritik bir rol aldifn sOylenebilir. Probleme dayali 6grenme iki biitlinlestirici
islemin birlesmesinden olusur. Bunlar program organizasyonu modeli ve egitim
stratejisidir. Bunlarn her ikisi de el ele gider. Sekil-9 PDO uygulamalar igin
temel aliman Ggrenme ve Ofretme durumlan olan egitim stratejisi bilegenini
gostermektedir (Torp ve Sage 1998: 34).
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PDO Uniteleri i¢in Egitim Sablonu

Ogrenme ve Ogretme Durumlar: EQ/L

Yardimei olarak dgretmen; D

Ogrenenleri hazirlar (istee bagh) E
Problemi tamtir E G
Bilinen geyleri, bilme ihtiyact T G E
duyulan seyleri ve fikitleri € i R
tanimlar k T L

e  Problem durumunu tarif eder r i E
¢ Bilgiyi toplar ve paylagir a M N
e  Miimkiin olan ¢6ziimler liretir : D
e  (Coziimlerin en uygununu belirler a v I
*  Coziimi sunar (Performans degerlendirme) E R
¢  Problemi 6zetler a 1;34

Ogrencilere Yardim

< —>

Sekil -9. PDOQ iiniteleri igin 6grenme ve 63retme durumlart (Torp ve Sage, 1998: 34),
(Aktaran, Yaman, 2003: 59).

PDO ile 6gretim ve 6grenmenin en ilgi ¢ekici kismum gostermek igin,
kirsal alanlarda sivrisineklerin agin artmasi {izerine &zellikle bir PDO 6grenme
deneyimi tasarlanmugtir. Bu problem deneyim igine girme agisindan bir
profesyonel gelisim olarak tasarlanmus olmasina ragmen, ortaokul ve lise
simflarmda kullaniimaktadir. Ogrencilerin igerisinde yer alacaklar1 durum ve rol
etrafinda problem olusturulur. Problem durumunun agikg¢a sdylenmesi durumu,

inceleme ve aragtirmay1 yénlendirir (Torp va Sage, 1998: 35).
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Ornek-1. Sivrisinek Popiilasyonu
Rol ve Durum

Bir kent, sivrisinek popiildsyonu i¢inde patlama noktasina gelen bir artigla
kars1 karsiyadir. Kent ySneticisi, tim vatandaslari uyarmak icin Ulke Sivrisinek
Azaltma Ajansiu goreve gagirmaktadir. Oprenciler, Ulke Sivrisinek Azaltma
Ajansmin bir meclisinde damsmanlik roliinii iistlenen birer iliye olarak kabul
edilirler. Bu {iyeler problemin nedenini var olan ¢6ziimleri ve sebepleri icin gesitli

teoriler tiretirler.
a. Tahmin Edilen Problem Durumu

Danisma meclisinin iiyeleri olarak saglik, sosyal, gevre, politik ve mali
faktorlerinin hepsinin iliskisini goz Oniine alarak sivrisinek popiildsyonunun

sebeplerini gesitli ¢oziim Snerilerini nasil belirlersiniz?
b. Ogrencilerin Hazirhg

Hedef: Oprenciler probleme dayali 6grenme ile ¢alisma konusunda

desteklenir.

Bu destek, 6grencilerin yaglarinin farkli olmasina baglh olarak, ilgilerine ve
gegmis yasantilarina ve problemin yapisina gore ¢ok farkli gekillerde olabilir. Bir
ilkokul Ggretmeni, Ogrencilerini, bitkilerin saglikli olarak yetistirilmesi igin
onlarmn tartisacaklar1 ve gdzlem yapabilecekleri birkag bitkinin yetigtirilmesine
(renkli suyu bitki sapmdan emen kereviz deneyi gibi) yonlendirebilir ve bu
alanlarla ilgili kitaplar okumalarim saglayarak ve Sgrencileri ile Ne biliyorum? Ne
bilmek istiyorum? Ne &grendim? Stratejisini  Ogrencilerine uygulayarak
saglayabilir.
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Ogretimde PDO yontemini kullanan iki ortaokul 6gretmeni 6grencilerini,
kritik diiglinme etkinlikleri ve yaraticilik deneyimleri igin her yil takim olusturma
caligmas1 yapmaktadirlar, Diger 6gretmenler, daha karmagik bir PDO deneyimine
baslamadan 6nce &grencileriyle probleme dayali deneyler (iki veya ii¢ saat ve
daha az iyi yapilandirilmammg problem) i¢in kiigtik bir Slgek veya benzer tipli
deneyler olusturmaktadiriar.

Ogrenciler hazirlamirken bir konudan uzak durmak igin, baglamadan &nce
problemin igerigi dgretilir. PDO deneysel egitimin diger tiplerinden ayrilmaktadir.
Ciinkii 6grenciler problem ¢6zme dersinde igerifi ve becerileri &grenirler.
Hazirtligim tipi ve uygun miktar1 Sgrencilerin deneyimleri ve ihtiyaglari temel
alinarak belirlenmelidir. Birkag kez PDO ile ugrasan grenciler bir problemle
karsilagsmadan 6nce 6zel bir hazirhifa ihtiyag duymazlar.

Asagida, sivrisinek probleminde Ogrencilerin problem ¢dzme icin hangi
hazirliklar: yaptiklar: bulunmaktadir:

o Ogrenciler problemle karsilagtiklarinda kullanilan problem ¢ozme
islemleri hakkinda, kiigiik gruplar ile beyin firtinalar yapar. Iigili bir
gergek problem iizerinde diigtiniirler.

e Ogrenciler, fiizenin oksijen tanklarinda atesleme problemi ile karsilagan

bir astronot rolii i¢in Apollo- 13 filminden kisa boliimler seyrederler.
¢. Problemle Kargilasma

Hedef: Ogrencilere problem iizerinde kisisel destek vermek ve bu problemi
¢ozmelerini saglamada motivasyonlarini artirmak i¢in gelismeleri desteklenir.
Bazen, 6grencilere bu destek ve motivasyonu saglamak igin onlar1 6grenci
olmalar1 disindaki bagka rollere (mithendis, damsman veya ilgili kigi)
soyundurmak gerekir. BSylece onlar gergekei olarak probleme ilgi duyabilirler.
Bu problemle ashinda kim ilgilenmelidir? Bu durumun gesitli yollardan
‘gﬁzﬁ]mesinde kayip ve ’kazang i¢in kim bir sey?er yapabilir?



142

Ogrencilerin probleme ilgisini cekmek ve girmelerini saglamak igin gesitli
yollardan problemle Kargilagtinlmalari saglanabili. En sk kullanilan
yontemlerden bir tanesi problemde onlarin rollerini gergekgi olarak hazirlanmig
dokiiman veya mektup seklinde vermektir. Dokiiman kisaca problem hakkinda
bilgi verir ve bdylece dgrencileri o konu hakkinda detayl bilgi toplamalar: igin

harekete gegirir.

Ogrencileri problemle yiizlestirecek diger bir yol da, 6grencilere aragtirma
yapmalarini saglayan bir kiginin destegi ve tammlamalan ile olur. Ogretmenler bir
problemi tarif etmek igin kisa parodiler yapabilirler. Omegin iki lise 6grencisi,
saldirganligin genetik sebeplerle miimkiin oldugu ile ilgili bir problemi orta okul
dgrencilerine gbstermek igin bir saldir1 sahnesini oynayabilir. Bir video klip,
gazete makalesi, resmi bir kurumdan alinan dokiimanlar, kaydedilmis bir teyp

mesaji da kullamlabilir.

Sivrisinek probleminde, Tablo-12’de goriildiigii gibi dgrenciler bir not ile
problemle karsilagtinimaktadir.

BILDIRI

Tarih: 10 Haziran 1997
Nereye: Ulke Sivrisinek Azaltma Ajansma
Kimden : Richard C. Clark
Konu: Sivrisinek Popiilasyonunun Cogalmasi

Gazetelerde goérdiigtiniiz gibi, Illinois sakinleri, yasadiklar1 bolgedeki sivrisinek
popiildsyonunun kugatmas altindadirlar. Klasik bir sivrisinek sayisi kontrol metodunun,
| esi goriilmemis bir gekilde patlak veren durum kargisinda etkisiz kaldig1 gériilmektedir.
Bunun sebeplerini ve uygun ¢dziimleri tammlamak gerekir. 17 Haziran 1997 tarihinde
dgleden sonra sizi dinlemeyi {imit ediyorum. Aym zamanda en iyi ¢6ziimii bulmak ve ek

bulgulan edinmek igin yonetimle irtibata gegecegiz.

Tablo-12, Sivrisinek problemi igin bir bildiri
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[ik problem, sivrisinek problemi {izerinde bir grup ¢aligmasindan
cikanlmigtir. BSlgedeki sivrisinek probleminde normale dénmek igin nasil bir yol
bulabiliriz sorusu i¢in agagidaki tablo incelenebilir:

Sivrisinek Problemi Hakkinda Ne Biliyoruz, Ne Bilmeye Thtiya¢c Duyuyoruz
ve Bizim Fikrimiz Nedir i¢cin Bir Ornek

Bilinenler Bilinmesi Gerekenler Fikirler

v’ Bélgedeki sivrisinek ¥'Tiim bslgenin cografi | v Bolgedeki su

probleminin sebeplerini | yapisi miktarinda degisiklikler

bilmeyi istiyoruz. ¥'Bu alanda sivrisinegin | olabilir.

¥ Bir hafta i¢inde ¢6ziime | bulunmas1 dogal miydi? | v Su eksilmesinde dogal

ulagmaliyiz. v Sartlar sivrisinegin birtakim olaylar (agag

v Sivrisinekler 30-40 artmasini saglar. miktarinda azalma gibi.)

km’lik alan iginde v'Mali kaynaklar olmus olabilir.

gezinebilirler. v'Son zamanlarda suyu | v Sivrisinekler,

v’ Saganak yagis, buyil | gekilen yerler var m? ildclamaya kars1 adapte

normaldi. olma veya degisim
bakimindan direng
kazanms olabilirler.

Tablo-13, Sivrisinek probleminin ¢dziimiine iligkin 6rnek sorular
d. Problem Durumunun Belirlenmesi

Hedef: Opgrencileri heyecanlandiracak olaylar igindeki problem veya
6nemli konulara baglamak i¢in 6grenciler desteklenir. Ayrica, iyi bir ¢dzlim
gerektirecek kangik durumlarin aydinlatilmas: i¢in 6grenciler desteklenir.

Problem ifadesinde onu ¢ozebilmek igin gerekli durumlan ve problemi
daha iyi anlamaya yarayacak “ Bunu .........cc....... yolu ile nasil yapabiliriz” hazir
kalibi kullamhr. Kisisel yasam ve is hayatina iligkin bilinenlerin ¢ogunda
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problemi ¢6zme girisimleri, problemin ne oldugunu, nasil bir etkiye sahip
oldugunu anlamadik¢a zor olacaktir.

e. Bilinenleri, Bilinmesi Gerekenleri ve Ne Yapilmas1 Gerektigini

Belirlemek

Hedefler,

o Ogrenciler, bildikleri, bilmeye ihtiyag duyduklar: ve durum hakkinda sahip
olduklar: fikirlerin farkina varma konusunda desteklenirler.

o  Problemli durum hakkinda 6grencilerin on bilgileri etkin duruma getirilir.

e Problem ¢dzme icin ihtiyac duyulan bilgilerin toplanmasint saglamak icin

agrencilerin hazirliklara odaklanmast saglanir.

Bu olaylar;

e Opgrencilerin problemi anlamasina imkén saglar,

e Iligkili konulan arastirma igin yonlendirme yapar.

e Problem hakkinda kabul edilebilir ¢éziimlerin nasil saglanacag: konusunda
fikir saglar.

Ogretmenler, dgrencilerin problemin ¢dziimii igin kendi deneyimlerinden
bilgiler saglayarak gerekli yardimda bulunurlar. Ogrenciler, bir “bilgi” kart1 veya
kagdi {izerine bu bilgileri kaydederler. “Bilme ihtiyac1” problem hakkinda
6grencilerin daha ¢ok sey bulmalari konularm igermektedir. “Bilme ihtiyac1”
tipik olarak ilk bilgi toplama g¢abalarmm harekete gecirir. Ogrenci “fikirleri”,
bilgiyi nasil yerlestirecedi veya problemin sebeplerinin neler olabilecegi
konusunda 6n seziler ve ¢dzlimiin bir pargasi olma durumu ile iligkilidir. Bu olay,
Ogrencilerin bildikleri seyleri yeni bilgiler toplayarak siirekli degistirme ihtiyaci
olarak tekrar edilebilir. Soru ve fikirleri yeni bilgi sahibi olma ihtiyaci olarak da
belirtilebilir. Tablo-13 sivrisinek problemi i¢in {i¢ alandaki érnekleri gSsteren bir
‘bilgi kartim gostermektedir.
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Problem durumunun tanimi (veya incelenmesi), 6grencilerin topladiklar
ve paylastiklar1 bilgilerle problemin yapisi hakkinda anladiklan seylere ait
bilgileri degistirmeye yarayan bilgi olarak tekrar kullamlir. Ornek olarak, énceki
problem durumu, “Bélgedeki sivrisinek popiildsyonunu nasil kontrol edebiliriz?”
sorusu grup tarafindan ge¢ gbzden gecirilmisti. Bu odak noktasi, “bSlgenin

sivrisinek popiildsyonunu normale déndiirmek” den oldukga farklidir.

Ogrenciler, problem hakkinda potansiyel sebepleri, ¢6ziimleri, neminin
{izerinde durarak problemi planlayabilirler. Sekil-10° da sivrisinek problemine
iligkin bir plan gériilmektedir.
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f. Bilgilerin Toplanmasi ve Paylasilmasi
Hedefler:

1. Opgrenciler, etkili bilgi toplama, paylasma ve anlamh kilma stratejilerini
uygulama ve planlamada desteklenirler.

2. Ogrenciler, yeni bilgilerin problemi anlamaya nasil katkis1 olacagimi ve bu
yeni bilgilerin degerlendirmede nasil yer alacagi konusunu anlamalan igin
desteklenirler.

3. Opgrenciler, kisisel iletisim ve etkili problem ¢6zmede katkisi olan igbirlikli

6grenme konusunda desteklenirler.

Opgrenciler, birlikte belirledikleri “Neleri bilmeye ihtiyacimz var?” sorusu
etrafinda organize olarak genelde ii¢ bes kigilik is birligi gruplarinda ¢aligirlar. Bilgi
toplama bitirildiginde bu konu gruplari, yap-boz gruplan (yeni gruplar, her konu
grubundan bir kisi ile olusturulur bdylece, her biri toplanan bilgileri paylagabilirler)
olarak ¢ahsirlar. PDO’ niin bu noktasi, problemin kompleks yapisma gore ve
dgretmenlerden soruna gelen yardima bagh olarak ¢ok fazla zaman alir. Ogretmenler
genellikle, 6grenciler yeni bilgi bulamadiklarinda olay1 tamamlamak igin isin igine
girerler.

Ogrenciler, herhangi bir bilgiyi veya ilgi kuramadiklan bilgileri yerlestirmede
zorlukla karsilagirlar. Bunun icin yeni Onerilerde bulunulur. Ornegin, bitki
giibrelerinin fiyatina iligkin bilgiyi sormak i¢in bir uzmana veya telefonda bir saticiya
sorma yeni bir deneyim olabilir. Bazen Internetten ¢ok fazla bilgi toplanabilir. Fakat
Ogrenciler, bu yeni bilgileri problem igerisinde tammlayamazlar veya

yerlestiremezler.

Birkag PDO deneyiminden sonra, &gretmenler bu zorluklarla nasil bag
edeceklerini dgrenirler. Ogrenciler de kendi kendilerine ve grup iginde topladiklar
bilgiyi degerlendirmeyi Ogrenirler. Problem durumu iizerinde bir odak noktast
' saglamak ihtiyag duyuian seyleri anlamada on yardimci1 olur. '
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Sivrisinek probleminde 6grenciler,

1. Internetten elde ettikleri sivrisinek gegitleri ve sivrisinek igin farkli tipteki
kontrol tiplerini tartigirlar ve okurlar.

2. Bolgedeki sivrisinek ile miicadele igin bir el kitabim veya brosiirleri kontrol
ederler.

3. Biyolojik kontroliin yararlan {izerine olan goriisler arasindaki tartigmalar gibi
diger kaynaklar belirlerler.

4. Popiilasyon degisimi, etkiledigi boélge gibi yerel sartlara iligkin aragtirma

yaparlar.
g. Muhtemel Coziimlerin Uretilmesi

Hedef: Ogrenciler, problemi tanimlamak icin yaptiklar konusmalarda kendilerini
tam olarak ifade etmeleri i¢in desteklenirler.

Problem durumuna tekrar bakildiginda, 6zellikle problem ¢8zme sartlarina,
ogrenciler topladiklan bilgiler iizerinde uygun ¢6ziimler kurmaya baglarlar. Bunun
i¢in tartigma yapma matrisi uygun bir aragtir. Tablo-14’te sivrisinek problemi igin
alinmig 6rnek bir matris goriilmektedir.

Strateji Yararlan Zararlan Sonug (Onem)

Egitim Diisiik maliyet Insanlar aracihigm Insanlarin diigtinceleri
Ucretsiz resmi Ek sermayeye yeterli olmadigim ve inanglar1 degisir
duyuru servisi ulagilabilir diisiinebilirler Potansiyel olarak
Topluluklar 6niinde Bagsslar Korkular sivrisinek probleminin
konusma Bilingli vatandaglar Ilgi eksikligi diigmesine yardim eder
Ilgili yayimlari basma | Destek verenler Biiyiik ekosistem
Icerik: Saglik goriintiisiinfin tahammiil
konulary/riskler, paymun anlagilmasi
Gnlemler, rahatlik,
| giinliik islemler
Kimyasal Uygulamalar | Ek sermayeye Yiiksek maliyet ?

ulagilabilir Giivenlik?

Bagislar

Tablo-14. Sivrisinek problemi i¢in bir tartiyma yapma matrisinin drnegi
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h. En Uygun Coéziimiin Belirlenmesi

Hedef: Ogrenciler, her ¢6ziimiin yararlanim1 ve 6nemini degerlendirmek igin

iyi diigtinmenin kiyaslanmasini kullanmalar igin desteklenir.

Ogrencilerin hedefi, problem durumunda aynntih sartlar igin cevaplarn en
uygununu belirlemektir. Bu olay, uygulanabilir ¢6ziim ve iyi desteklenmig iirtinler
i¢in ¢ok zordur. Kritik diistinme literatiirii (6rnegin Lipman, 1988 ve Norris, 1985)
Olgtit, icerik, kendini dogrulama ve bir sonuca ulagmak icin agik belirtiler ile
desteklenen iyi kararlar vermede diistinme becerileri kazandinr. Ogrenciler, kendileri
icin ideal olan ¢6ziimleri kiyaslamak ve uygun fikirleri degerlendirmek igin riskleri
ve ihtiyaglan ayarlamak zorundadirlar.

Sivrisinek probleminde 6grenciler egitsel, kimyasal ve ilgili aragtirmalardan
birkag uygun ¢Oziimii degerlendirirler. Ozel bir grup egitsel, kimyasal ve

arastirmalarin bir kanigimindan en iyi ¢6ziimii tiretir.
i. Coziimii Sunma (Performans Degerlendirme)

Hedef: Ogrenciler, bildikleri, bilmek istedikleri ve bilginin éneminin nigin ve
kim i¢in 6nemli oldugunu go6stermeleri ve etkili bir sekilde agiklamalari igin

desteklenirler.

Opretmenler sik sik, Ogrenciler sunularim yaparlarken degerlendirme
yapmalarim saglamak amaciyla, diganidaki uzmanlarin bilgilerinden faydalanmalan
icin uzmanlarin goriislerine bagvuracak ve problem konusunu tartigacak paneller
diizenlerler. Ornegin, uygun olmayan bir orta okul kampusiiniin yesillikler i¢inde
restore edilmesi ile ilgili bir problemde mimarlar, diizenleyiciler, yerel gevreciler,
okul kurul iiyesi ve ilgili kisilerin yer aldifi bir panel yapilir. Bu sununun tipik
seklinde birkag grup smifta sunularim yapmak i¢in bulunur ve panel elamanlar
sunularim yaptiktan sonra gelen sorulara cevap verir. Bu sonug performansmm
degerlendmlmem biiyiik harflerle yazilarak ifade edilir. Bunlar sik sik, 19er1k sunu
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becerileri, takim ¢alismasi ve en uygun ¢Oziimler igin G6fretmen ve Ogrenciler
tarafindan yeniden gelistirilir.

Gozlemlerde oldugu gibi, 6grencilerin 6grendikleri seylerin ¢ofu burada
olusur. Oprenciler, daha ©6nce diisinemedikleri detaylan ve sonuglari diger
gruplardan duyarlar. Béylece yanliglanim diizeltirler. Panel elemanlan, ilk PDO
deneyimlerine hazir olmayan 6grencilere sorular sorarlar. Bu sayede &grenciler, iyi
yapilanmig bir sunumun nasil olmasi gerektigini §grenirler ve izleyiciler karsisinda
bilgilerini sunma ve konusma becerisi kazamrlar. Ogrenciler, sunulanm gelistirmek

i¢in bir bakis agisina sahip olurlar.

Sunular, duvar ilanlan ve raporlar, &grencilerin  grendiklerini
degerlendirmek icin zengin imkéanlar saglar. Bu tiir degerlendirme uzmanlar
tarafindan kabul gérmektedir. Durum raporlan, probleme iligkin yapilan telefon
gériismeleri, zihin haritalart1 ve problem durumlan g¢ok farkli bicimlerde isleme
konulabilecek degerlendirme siiregleridir. Bunlar ne kadar ¢ok kullanilirsa, 6grenme
giicliiklerini tammlamak ve problemin ne sekilde islenecegi hakkinda bir gegerli yol

saglanir.

j- Problemden Alnan Bilgiler (Coziimiin Raporlastirilmasi)

Hedef: Ogrencilerin, birlikte gerceklestirdikleri PDO siireci iizerine

yansimalar yapmalarini desteklemektir.

Ogrenciler, gelistirdikleri en iyi ¢6ziim Snerisinin aktivitesini ve daha bagka
nelerin yapilabilecegini ¢Sziimiin raporunda tartisabilirler. Ogrenciler, ¢éziilmemis
durumlan ve gelecekte arastirmaya agik durumlar tartigirlar. Buradaki biligsel ve
metabiligsel stratejiler —diigiinme ve bireysel 6grenme hakkindaki diigiinme- iyi
diisiinmeyi kargilagtirmak i¢in énemlidir. Clinkili bu durum bireysel olarak problemi

arastiran Sgrenciler igin problemi bitirmede Gnemli bir firsat saglar. Ogrenciler,
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problemi ¢ézmede tavsiye edilecek ¢oziimlerin etkisini gdrmek igin gergekei, bilgili
olmaya ihtiyag duyarlar (Torp ve Sage, 1998: 35-43).

Ogrenciler sivrisinek problemi hakkinda PDO deneyimlerine
katilanlarin yer aldigi biiyiik grup tartigmasi diizenledi. Ayrica
giindem maddeleri olusturuldu. Tablo-15'te Ogrencilerin vermig

olduklar: cevaplar goriilmektedir.

Sivrisinek Problemi Hakkinda Bilgi Veren Giindem Maddeleri

1)

Ogrenci olarak, bu probleme iligkin ne diisiindiigiinii belirt.

Bazen celiskili ve simirlandinilmis bilgilerin yer aldigi ve yeterli zamamn
olmadigr bir karmagik probleme ¢oziim bulmamn ¢ok ilging oldugunu
anladim.

Bir problemle ugrasmak icin stratejileri belirlemede bilginin Onemli
oldugunu diigiiniiyordum.

Sivrisineklerin birgok tiirii hakkinda bilgiler edindim ve yasadiklar: yerleri ve
nasil miicadele edilecegini 6grendim. Farkli kuruluslar problemi hilletmek
icin ugragirlar. Insanlar olarak etrafimizdaki dogayr Gnemsemiyoruz ve
Sfarkanda oldugumuz seylerden ¢ok farkl seylerin var oldugundan habersiziz.
Burada ogrenmek ig¢in kazamilacak ¢ok fazla gey var. Buradaki dgrenme

gergekten ¢ok ilging.

2) Devam eden sorular ve karigikliklar nelerdir?

v

Eger bu problem gergek ise, aym Ornekle karsilasacagim diigiineyim mi?
Daha birgok problem, basit problemden ortaya ¢ikar mi?

Tablo-15, Sivrisinek problemi hakkinda bilgi veren giindem maddeleri
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Ornek-2. Cevre Egitimi

1. Problemle Tamisma

Yillik miifredatin bir pargasi olan ¢evre konusu igin altinci simif gretmenleri
lise 6grencilerinden kapsamli bir deneyin planlanmasinda onlara katilmasin isterler.
Senaryo asagidaki sekildedir (Fogarty, 1997: 19):

Senaryo

Genellikle okul gruplarinca kullanilan bir ciftlikte, dgrenci rehberi olarak
galigtyorsun. Agik hava egitimi icin firsatlarimz simrsiz. 6. siniflar icin kapsaml bir
pldn hazirlayarak 6gretmenlerin, ailelerin ve Ogrencilerin kabul edebilecegi sekilde

ogrencileri nasil yonlendirebilirsin?

2. Problemin Tanimlanmasi

1. Cevrenin anlagilmasi ve kavranmasi igin ne tiir agik hava deneyleri
yapilabilir? Veya

2. Arazide egitim miifredatta yer alan g¢evre, hedefli konuyla uygun mudur?
Yada

3. Kapsaml bir gevre deneyi nasil diizenlenir?

Liseli &grenciler altinct simif 6grencileri i¢in gevre konusunda zengin bir

deney planlayabilirler mi?

3. Bilgilerin Toplanmasi

BBY [Bilinenler (Verilenler), Bilinmesi Gerekenler (Istenenter) ve Yapilmasi
Gerekenler] listelerinin yapilmasi.
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Bilinenler:

Konular hava, su ve topragi igermeli,

Aktiviteler giivenli olmals,

Kirlilik konusu hedeflenebilir,

Canlilar bitki ve hayvanlardan olusur,

Havyan barmaklan ilging bir ¢aligma olabilir,

Bitkiler, agagclar, yapraklar meyveler, kuglar eglenceli konular olabilir,
Cevresel sorunlar giindem maddeleridir,

Ogrenciler gevreye farkh derecelerde 6nem verirler,

Golet galigmalarinda yagsam dongiisii kamitlanmgtir,

10. Endiistri genellikle ¢evrenin tersi yoniinde isler,
11. Bugiin ¢evre risk altindadir,
12. Diinyay1 kurtarmak i¢in insanlar pek ¢ok sey yapabilir.

W b=

b

Bilinmesi Gerekenler:

Ogrenciler yihm hangi zamaninda a1k hava deneyleri yapacaklar?

Nasil havalarda yapacaklar?

Ogrenciler gevre hakkinda hangi konulart 8grendiler?

Ogrenciler bulutlar, ozon tabakasi, su kirliligi, hava kirliligi, ses kirliligi,

yagam dongiisii, ekosistem hakkinda neler biliyorlar?

Ogrenciler kendi kendilerine ne kadarm yapabilirler?

Ogrenciler nasil aragtirma yapilmas: gerektigini biliyorlar m1?

Ogrencilerin ilgi alanlan nelerdir? Hayatta kalabilme teknikleri? Flora ve
fauna? Hayvanlar izlemek, kuslar1 seyretmek?

Yapilmas: Gerekenler:
1. 6. smuf 6gretmenleriyle bulugma

2. 6. smiflarda anket yapma

3.' 6. sif testlerini inceléme
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4. Ciftlik cahsanlaridan ¢evre etkinlikleri hakkinda bilgi alma

5. Kaba bir taslak hazirlama ve desteklemek igin bilgi isteme

6. Yiln belli bir zamanma ait ¢evre, hava ve iklim hakkinda aragtirma
yapma

7. Benzer agik hava egitim programlari arastirma

8. Ailelerle goriisme

9. Materyal, harita ve brogiir toplama

10. Ciftlik fikrini kabul ettirmek i¢in brosiir hazirlama

4. Soru (Problem) Uretme

BBY listelerine dayanarak bilgiler gbzden gegirilmeli ve aragtirma gerektiren
sorularin listesi olusturulmahdir. Ornegin; ’

1. Tipik altinc1 sinif miifredat: nasildir?
2. Ne tiir aktiviteler uygundur?

3. Altincr simf 68rencileri sorumluluk {istlenebilirler mi?

BBY listelerindekileri tekrar etmeden arastirilmasi gereken sorularin listesi

hazirlanmahidir.

5. Hipotez Olusturma

Konuya iligkin ortaya atilan hipotezler asagidaki sekildedir:

1. Cevre sorunlann konusunda 2 veya 4 giinliik bir agik hava deneyi
planlanirsa ne olur? Bir brosiir, fikrin kabul edilmesini saglayabilir mi?

2. Neden iki okuldan Ggrenciler, deneyi planlamak igin birlikte galigmiyor?

6. Arastirma

Okuyarak, anket yaparak, gOriisme yaparak ve dier arastirma teknikleri
kullamlarak elde edilen bilgiler liseli gruplar1 y6nlendirir. Proje ilerledik¢e g¢evre
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tinitesi  sekillendirilir. Ogrenciler kiitliphanelerden faydalanabilir, goriismeler
yapabilir veya problemi sekillendirmek i¢in Internete bagvurabilir. Meseld 8grenciler
agik hava egitimi alanlarin1 ziyaret edebilir, alan1 inceleyebilir veya gesitli alanlar
tespit edebilir.

7. Problemin Tekrar ifade Edilmesi

Orijinal problem tekrar tanimlanir. Bunlar agagidaki sekillerde olabilir:
1. Liseli 6grenciler, agik hava egitim programini nasil planlayabilir ve uygulayabilir?
2. Altinc1 siif 8grencileri igin gevre iinitesinde nelerin yer almasi uygundur?
3. Hangi gevresel etkinlikler gengleri gevre hakkinda bilgilendirir?

8. Alternatif Uretme

Bu asamada fikirler iireterek muhtemel, miimkiin ve tercih edilen seklinde
smiflandinlir. Bunlan §éyle siralayabiliriz:

1. Bir ¢evre iinitesi diizenle ve §gretmenlere sun (muhtemel),

2. Aktivite igin fon bulunmasim ve ¢iftlikte agik hava gezisini savun
(miimkiin).

3. Simfta ortak galis ve gevre tinitesiyle ilgili plén yap (tercih edilen).

9. Coziimleri Savunma

Uretilen ¢6ziimlere ve onlarmn gruplarina dayanarak her dgrenci tercih ettigi
¢oziimii agiklar, dogrular ve bunu duyulartyla kantlar. Omegin:

Tercih edilen ¢oziimler

Liseli ve altinci simftaki Sgrencilerin uyum icinde galigmasi icin ¢iftligi
uygun alan olarak kullanabilecegi ¢evre iinitesiyle ilgili bir plan diizenlemek.



156

Dogrulama

Eger altinc1 siif 6grencileri de planin iginde yer alirsa tinite daha uygun bir
sekilde planlanmir. Rahat ulagilan ve bilinen bir alanin segimi olduk¢a mantiklidir

(Fogarty, 1997: 20-21).

Ornek-3: Cbziilme ve Toprak Olusumu

1- Problemle Taniyma

Senaryo

Tarim Bakanhginda ziraat miihendisi olarak g¢alistyorsunuz. Bakanhginiz
adima toprak olusumu ve Tiirkiye topraklar iizerine bir arastirma yapmaniz
gerekiyor. Topraklar: olusumlarina gore siniflandirarak raporlastiracaksiniz.
Aragtirmaya baglamadan once bir planlama yapmaniz gerekiyor. Planlamada hangi

sorulara cevap arardiniz?

2- Problemin Tanimlanmasi

Anakayamn ¢oziilmesi hangi yollarla olmaktadir?

Topraklar hangi sartlar altinda olugur?

Topraklarin simflandirilmasi nasil yapilmaktadir?

Tiirkiye Topraklarmin dagilisi {izerinde etkili olan fakttrler nelerdir?

el o

Bir ziraat miihendisi toprak olusumu ve Tiirkiye topraklar hakkinda kapsamli
bir aragtirma planlayabilir mi?
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3- Bilgilerin toplanmasi

Bilinenler (verilenler), bilinmesi gerekenler (istenenler) ve yapilmasi

gerekenler listelerinin yapilmasi.
Bilinenler:

= Tarim bakanliginda miihendissin
= Tiirkiye topraklarini hakkinda bilgileri inceleme
= Toprak olusumu ve toprak tiirlerinin belirlenmesi

= Tiirkiye topraklan ile ilgili harita hazirlama
Bilinmesi Gerekenler:

= Anakaya ne kadar zamanda ¢dziliir?

= Topragn hangi etkenlerle, olustuguna iliskin:
toprak-topografya iliskisi,

toprak- iklim iligkisi,

toprak- organik faktorler iligkisi

toprak- anakaya iligkisi

= Toprak katmani nasil olugur?

= Olgun bir topragin profili nasildir?

Yapilmasi1 Gerekenler:

= Kaba bir taslak hazirlama ve desteklemek igin bilgi isteme

= Anakaya hangi yollarla ¢oziiliir?

= Topraklar nasil simflandirilir?

= Toprak konusunda mevcut bilgiler kim tarafindan ve nasil toplanmigtir?
= Bir harita nasil hazirlanir?

= Tiirkiye’de neden farkh topraklar yaygindir?

= Materyal, harita ve brosiir toplama '



158

=] itaratiirdeki topraklarla ilgili galigmalar: toplama

4- Soru (Problem) Uretme

BBY listelerine dayanarak bilgiler gozden gegirilmeli ve aragtirma gerektiren
sorularim listesi olusturulmalidir. Omegin;

1. Toprak olusumu hangi agamalardan sonra gergeklesir?

2. Toprak olusumunda dogal ortam faktSrlerinin etkisi nedir?

3. Nigin baz1 topraklar daha kisa zamanda olusurken bazilari daha uzun
zamanda olugmaktadir?

4, Topraklar hangi 6zelliklerine dayali olarak simflandirilir?

5- Hipotez Olusturma:

Konuya iligkin ortaya atilan hipotezler agagidaki sekildedir:

1. Topraklar anakayamn ¢ézlilmesi sonucu olusan canh bir Srtiidiir.
2. Topraklar iklimin ve anakayanin etkisi altinda olugur.
3. Tiirkiye’de farkh iklim tipleri g6riildiigii i¢in toprak tiirii fazladir.

6- Arastirma

Okuyarak, literatiirii tarayarak ve dier aragtirma teknikleri kullamlarak elde
edilen bilgiler liseli gruplarni yonlendirir. Proje ilerledik¢e Toprak olusumu ve
Tiirkiye topraklam konusu sekillenmeye baslar. Ogrenciler kiitiiphanelerden
faydalanabilir, goriismeler yapabilir veya problemi sekillendirmek i¢in Interneti
kullanabilirler. Ornegin &grenciler kdy hizmetlerini ziyaret ederek toprak
numunelerini inceleyebilir, arazi incelemesine ¢ikabilir veya topraklar ile ilgili ¢esitli

envanter ve haritalar inceleyebilirler.
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7- Problemin Tekrar ifade Edilmesi

Orijinal problem tekrar tanimlanir. Bunlar asagidaki sekillerde olabilir:

1. Toprak hangi faktorlerin etkisi altinda olusur?

2. Toprak olusum faktdrleri ile topraklarin dagilisi arasmnda bir iligki var
mudir?

3. Topraklarn tasnif ederken hangi kriterler géz dntinde bulundurulmahidir?

8- Alternatif Uretme

Bu asamada fikirler {ireterek muhtemel, miimkiin ve tercih edilen seklinde

siiflandirilir. Bunlan gdyle siralayabiliriz:
1. Topraklari olusumlarina gore gruplandirarak haritalandir (muhtemel)
2. Toprak tiirlerinin numunelerini gdsteren bir katalog hazirla (miimkiin)
3. Toprak tiirlerini resimli olarak dagilislaniyla g6steren bir raporu grup
arkadaglarinla hazirla (tercih edilen)

9. Coziimleri Savunma

Uretilen ¢6ziimlere ve onlarin gruplarina dayanarak her grenci tercih ettigi
¢Oziimil agiklar, dogrular ve bunu duyulariyla kamtlar. Omegin:

Tercih edilen ¢oziimler

Ogrenciler tarafindan toprak olusumu ve Tiirkiye topraklarinin dagilisiu

konu alan bir raporun diizenlenmesi.
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Dogrulama

Eger farkh meslek kuruluglarindan da aragtirmacilar bu proje iginde
caligirlarsa rapor daha saghkli olur. Ornegin cografyacilar, jeoloji miihendisleri,

jeomorfologlar, iklim bilimciler bunlar arasinda yer alabilir.

Ornek-4. Buzullar

1- Problemle Tanigma

Senaryo

Tiirkiye Dagcilik Federasyonu periyodik olarak Tiirkiye 'nin yiiksek daglarina
tirmaniglar diizenlemektedir. Sizde ekibinizle birlikte Agr1 Dag1 trmanisina katilmak
istiyorsunuz. Ancak dagcilik ekibinizdeki arkadaglarimizin bazilar yiiksek daglara
turmanma konusunda deneyimsiz. Agr daginda ve Tiirkiye 'nin yiiksek daglarinda yer
alan buzullarin ozellikleri ve daglarin yamacinda olusturdugu sekiller hakkinda

arkadaglarimizi bilgilendirmeniz gerekiyor. Béyle bir durumda buzullar konusunda

hangi sorulara cevap arardiniz.
2- Problemin Tanimlanmasi
1. Buzul olugumu ve buzullarin 6zellikleri nasildir?
2. Buzullarmn varlig1 tirmanis konusunda engel olusturmakta midir?
3. Buzullar agindirma ve biriktirmesini hangi yollarla yapmaktadir?

3- Bilgilerin toplanmasi

BBY listelerinin yapilmas:
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Bilinenler:

= Dagcilik ekibi liderisin
= Agn dag1 tirmanigina katilacaksimz
= Ekip tirmams konusunda deneyimsiz

= Buzullarin 6zelliklerini inceleme ve sunum hazirlama
Bilinmesi Gerekenler:

= Tirmamsin siiresi

=» Tirmams mesafesi

= Dagin yiikseltisi ve kalici kar sinir
= Buzulun uzunlugu ve dzelligi

Yapilmasi Gerekenler

= Buzullar nasil olusur?

= Buzul tipleri ve 6zellikleri nelerdir?

= Buzullarin dagin hangi yamacinda daha fazladir?

= Buzullagma ka¢ metrelerden itibaren baglamaktadir?
= Buzullar hareket eder mi?

= Buzullar topografyay nasil sekillendirir?

= Buzul agindirmas: hangi sekillerde olur?

= Buzul agindirmasi sonucu hangi sekiller olugur?

= Buzullar biriktirmesini nasil yapar?

= Buzul biriktirmesi sonucu hangi yer sekilleri olusur?
4- Soru (Problem) Uretme

BBY listelerine dayanarak bilgiler gozden gegirilmeli ve aragtirma gerektiren
sorularin listesi olugturulmalidir. Ormegin;
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1. Agn daginda kalict kar simin hangi metreden itibaren baglamaktadir?
2. Dagm yamacinda ve eteginde buzullarin olusturdugu sekiller nelerdir?

3. Tirmamyg sirasinda ylikseltiye gére hava kogullar: nasil degismektedir?
5- Hipotez Olusturma
Konuya iligkin ortaya atilan hipotezler agagidaki sekildedir:

1. Buzullarin olusumunu ve hareketlerini g6steren bir simiilasyon
hazirlanirsa ne olur? Hazirlanacak resimli bir brogiir dagcilar1 yeterince
bilgilendirebilir mi?

2. Daha dnce gesitli daglara diizenlenen tirmaniglar ile ilgili ¢ekilen video

goriintiileri konunun daha iyi agiklanmasim saglayabilir mi?

6- Arastirma

Okuyarak, miilakat yaparak, literatiir tarayarak, brosiir, dergi, Internet ve
diger aragtirma tekniklerini kullanmalar1t igin gruplarn  y6nlendirilmesi
saglanmalidir. Bu amagla kiitliphanelerden faydalamilabilir, gériismeler yapilabilir
veya problemi sekillendirmek icin Internetten faydalamlabilir. Ornegin 6grenciler,
buzullar ile ilgili bir belgesel seyredebilir, bu konudaki siireli yaymlan inceleyebilir
veya mercek altina almak igin gesitli daglar veya alanlar belirlenebilir.

7- Problemin Tekrar ifade Edilmesi

Orijinal problem tekrar ifade edilir. Bunlar agagidaki sekillerde olabilir:

1. Buzullar hangi sartlar altinda olusurlar?

2. Buzullarin hareketi kar kiitlelerinin hareketine benzerlik gostermekte
midir?

3. Buzullarn yeryiiziinii sekillendirmesi hangi yollarla olmaktadir?
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8- Alternatif Uretme

Bu agamada fikirler fireterek muhtemel, miimkiin ve tercih edilen geklinde

simiflandirilir. Bunlar §6yle siralayabiliriz:

1. Buzullarin olusumunu ve 6zelliklerini konu alan bir simiilasyon hazirla ve
sun (karton, bilgisayar sunusu vb.) (miimkiin)

2. Buzullarin olusumunu ve 6zelliklerini konu alan bir kasetle birlikte bir
metin hazirla (muhtemel)

3. Smfta ortak calisarak buzullarin olugumunu ve topografyada yaptig
degisiklikleri gosteren resimli veya goriintiilii bir sunu hazirla (tercih

edilen)

9- Coziimleri Savunma

Uretilen ¢6ziimlere ve onlarin gruplarma dayanarak her 6grenci tercih ettigi

¢oziimii agiklar, dogrular ve bunu kanitlar.

Tercih edilen ¢coziimler

Buzullarin olusumunu, o6zelliklerini ve topografyada meydana getirdigi

degisiklikleri konu alan resimli bir el brogiirii diizenlemek.
Dogrulama
Brosiir iginde daha 6nceki tirmaniglara ait resimler, ve riskli alanlar yer alirsa

brogiir daha uygun bir sekilde diizenlenebilir. Bu da dagcilarin buzullar ve etkileri

konusunda tecriibe edinmesini saglar.
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2.26. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN DEGERLENDIRILMESI

PDO ile Sgrencilerin degerlendirilmesinin geleneksel degerlendirmelerden
farkll oldugu unutulmamahdir. Ogretmenler PDO uygulamalarimn baglangicinda
zorluk gektikler gibi, degerlendirme yaparken de aymi zorluklar yasarlar. PDO ile
kullanilan metotlar1 klasik degerlendirme metotlarindan ayrilmak igin Authentic
(dogru) degerlendirme ifadesi kullanilmaktadir (Lambros, 2002: 63).

Degerlendirme, test sonuglarn kadar, 6grencilerin simiftaki davraniglarim
g6zlemeye dayanarak, onlarin bagarilart hakkinda karar vermeyi de kapsayan bir
terimdir (Mallery, 2000: 81). Probleme dayali $grenme, bu caligmalarin tiimiinii
kapsayan bir degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Bunun igin de iki tip ¢aligma
yapmak gerekir: a) Standart testler uygulamak, b) Ogrenci galismalarm gozlemek.

1. Standart Testler: Bu testler, 6grencilerin uygulama sirasindaki durumlarim
belirlemeye yoneliktir. Bu bilgiler mevcut dgrencilerin ortalama basarisi ile

testi uygulayan 6grencinin bagarisim kargilagtirmaya imkén saglar.

2. Ogrenci Cahsmalarimi Gozlemlemek : Gozlem yontemleri, siire¢ igindeki
bireysel gelismeyi takip eder. Bir 6grencinin basarisi, onun daha 6nceki
cabigmalardaki performanst ile kargilagtirthir.  Ogretmen  bilgiyi
degerlendirmek igin birgok bilgiyi kullanabilir. Ornegin ev ddevleri, yaratict
calisma 6devleri, projeler, raporlar ve diger iirlinler bu kapsama girebilir. Bu
firlinlerin hepsi, Ogrencilerin 6frenme davramiglarindaki  degisiklikleri
belirlemek i¢in kullanilabilir (Mallery, 2000: 81). Probleme dayali 6grenme,
daha ¢ok projeler ve grup caligmalan ile 6grenci performansim Slgmeyi
amagladifindan bu tiir degerlendirme siklikla yapilir (Yaman, 2003: 62).

Dogru degerlendirmeler hem karakteristik hem de PDO’ ye paralel olan
belirgin 6zelliklere sahiptir. Bu &zellikler gesitli aktivitelerle kanit toplamak, bilgileri
konularla ilgili 6rneklerle 5lgmek, degerlendirme sirasinda da 63renime devam etme
gibi 6zelliklerdir.
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Klasik degerlendirmeler edilmesidir.
Belirlenmis bir tarihte &grencilerin  neyi hatirlayabildikleri &igiiliir. Bu

genellikle yapilanlarin  kontrol

degerlendirmeler 6grencileri degerlendirmek adina hemen hemen hi¢bir unsur
icermezler. Hatta basit olarak hatirlama yetenegi Olgiiliir ve kaydedilir. Bilgi
eksikliklerini belirleme veya ogrencilere daha derin bilgiler saglama gibi unsurlar
icermezler. Ciinkii klasik degerlendirmeler Ggrencilerin neyi bilmediklerini ortaya
¢ikarmaya odaklanmigtir. Bu durum &grencilerin olas: bilgi eksikliklerini belirlemede
Onemliyse de, ¢ogu zaman bu eksiklikler belirlendikten sonra bir daha konular
{izerinde durulmaz. Ogrenciler genellikle quiz ve smavlarda isaretledikleri yanlis
cevaplara gore not alirlar. Fakat cevaplarin neden yanlis olduguna dair bir agiklama
yapilmaz. Diizeltmek veya daha iyi kavranmasi i¢in ayrica bilgi verilmez. Bunun
yaninda klasik degerlendirmeler genellikle dgrenimi béler. Ogrenciler kisa siireli
hatirlamanin sergilendigi klasik sinavlarda bilgileri ezberlemek, kisa bir siire de
bilgileri veya ayrintilar1 beyinlerine doldurabilmek igin 6grenme siirecine ara vermek
zorunda kalirlar (Lambros, 2002: 63-64).

Dogru (Authentic) Degerlendirme

Geleneksel Degerlendirme

Temel olan konularda §grenci
performanslan dogrudan gozlemlenir

Olgme aracimn giciinii belirlemek igin
maddeler dolayli olarak hazirlanir

Ogretlfn ma?eryaller{fu kull.anmayl Genellikle kagit-kalem ve tek cevaplt
gerektiren gorevler, 6grencilere bir sorularla syrhdir
diizen iginde yaptirilir

Cevaplan diizenlemeleri i¢in 6grenciler
tegvik edilir

Nedenlere bakilmaksizin dogru cevabi
yazma veya segmeye yoneliktir

Puanlama kriterlerine vurgu yapilir

Metin veya 6gretmen tarafindan
tamimlanan tek bir cevaba izin verir

Gergek yasam durumlanindaki bilginin
kullanum ile gegerlik saglamir

Program igerigine uygun madde segimi
ile gegerligi saglanir

Gergekei durumlarin tekrarlanmasina
imkén verir

Egitim materyalleri igerisinden temel
olanlarn kullanimina imkén verir

Tablo-16. Dogru (authentic) ve geleneksel degerlendirmenin kargilagtinlmasi  (Borrows, 2002).
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Yukarida s6ylenenlerin aksine dogru (authentic) degerlendirmeler 6grenim
stiresince kullanilan PDO y6ntemini problemin sonunda gelistirici aktiviteler, s6zlii-
yazili raporlar, posterler, maketler O6grencilerin basarillarimi  destekler. Bu
degerlendirmeler Sgrencilerin performanslarim1 gelistirmeleri ve Ogrencilere ne
bildiklerini gostermek i¢in tasarlanmistir. Dogru degerlendirmeler yanhs anlagilmig
veya dikkat edilmemis noktalar1 diizeltme firsatt sunan bir egitimi gerektirir ve
Onemini belirtir. Dogru degerlendirmeler elestirel aragtirma becerisini gelistirmeyi ve
ogrencilerin bilgi birikimini artirmayr amagclar. Etkin PDO degerlendirmeleri grup
i¢cinde bireyin performansimi degerlendirir. Bilgi birikimi, sorugturma ve diiglinme
siireci, etkin sonuglar i¢in is birliZi yapma alanlarindan her birinde ¢aligmalarin
seviyesi 6grencilerin ilerlemesinde ve grup performansindaki 6énemleri géz 6niinde

tutulur.

PDO ve Degerlendirme Ornekleri

PDO’de bilgi degerlendirilmesi 63rencilerin kavramlari algilama ve bu
bilgileri uygulama yeteneklerini belirlemek igin yapilir. Ogrenilmis bilgilerin niteligi
hakkindaki geri bildirim PDO problemi siiresince verilmelidir. Ogretmenler PDO
sliresince gruplan incelerken bu geri bildirimler sunmahdir. Bunu da derste sorular
sorarak, Ofrencilerin aragtirmalar1 {izerine yorumlar yaparak veya OFrencinin
ilerlemesinin degerlendirilmesiyle yapabilir. Bu yontem, bilgileri 6grenirken
Ogrencilerin performanslarin1  gelistirmelerini ve daha iyi kavramalarim salar

(Lambros, 2002: 64-65).
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Grup icindeki Ogrencinin Kisisel Degerlendirilmesi

Ogrencinin Adz: Problem:
Puanlama: 4: mitkemmel
3:1yi
2: orta
1: zayif
0: bagarisiz
Ogrencilerin Isimleri
Tarih:
Kriterler:
Etkin Ogrenme Konular1 Bulma:

Hipotez Sunmak ve Bunlar: Test
etmek:

Yeni kavramlan anlama:

Yeni bilgileri uygulama:

Yagitlarim bilgilendirmedeki
bagari:

Is birligi ve goriis birligi sergileme:

Grupta etkin rol alma:

Uygun kaynaklar1 belirleme ve
ortaya koyma:

Bilgisindeki artis:

Fonksiyonel, net ve dikkatli olma:

Liderlik:

Degerlerini dogru geri bildirimlerle
tegvik etme:

Tablo-17. Grup igindeki &grencinin kigisel degerlendirilmesi (Ornek-1) (Lambros, 2002: 67).
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Grup Icindeki Ogrencinin Kisisel Degerlendirilmesi

Oprencinin Ada: Problem:
Puanlama: 4: miikemmel
3:iyi
2: orta
1: zayif
0: basarisiz
Ogrencilerin Isimleri
Tarih:
Kriterler:
Grup galigmalarina katilma:
Proje basarisina katkilar:
Digerlerini dinleme:

Soru sorma cevaplama:

Gorevlerini yerine getirme:

Faydali bilgiler bulma ve
katkida bulunma:

Digerleriyle is birligi yapma:

Pozitif énerilerde bulunma:

Liderlik g6sterme:

Digerlerine 6vgiide bulunma
ve onlar1 tegvik etme:

Toplam puan:

Tablo-18. Grup igindeki grencinin kisisel degerlendirilmesi (Ornek-2) (Lambros, 2002: 68).
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Ogretmenler ve &grenciler, PDO problemlerini galigirken onlar verilen
kategorilere gore degerlendirirler. Ogretmenler ¢alismalar devam ederken, bu
kategorilere gore Ggrencilerin durumunu onlara bildirmelidir. Béylece 6grencilere
yetersiz olduklari alanlarda kendilerini geligtirmeleri i¢in zaman verilmis olur.
Opretmenlerin genel puam onemli dlciide etkileyen kisisel performanslart not
almalan dnerilmektedir. Ornegin bir 6grenci iyi nitelikler sergileyip grubun daha iyi
anlamasin1 saglayan arastirma gerektiren sorular sorarsa bu davramglan Sgrenci
adina not edilmelidir. Diger taraftan 6grenci sadece tartigmada yer almak igin siirekli
ilgisiz sorular sorup, konuyu dagitirsa bu davramglarda o 6grenci adina not
edilmelidir.

Bu incelemeler dogrultusunda &grencilere zayif olduklarn alanlarda
ilerlemeleri i¢in uygun zamanlarda tavsiyelerde bulunulmahdir. Bu incelemeler
bagarili olunan alanlarla ilgilendikleri igin, 6grenciler diger Ggrencilerinde benzer
sekilde bagarili performans gostermelerine yardim etmeye tesvik edilmelidir. Toplam
puan PDO problemi tamamlandiginda belirlenmelidir. Her &grenci degerlendirme

grup i¢i performanslarina gore not alirlar.

Dogru degerlendirmenin bir diger 6gesi de bilgi 6grenme, gruba yapilan
bireysel katkilar ve ig birligi yetencklerinin degerlendirmedeki oranlaridir. Her alana
verilen 6nem Ggrencilerin ¢aba ve enerjilerini hangisine odaklayacagimi belirler.
Omegin bir konuda bilgilerin degerlendirilmesi dénem boyunca Sgrencilerin toplam
notunu quiz sonuglartyla aym oranda etkileyebilir (6regin %10); ama bireysel
calisma notu % 5  etkiliyordur. Ogretmen bunlan farkli odevlerde farkh
degerlendirmelere farkli oranlayabilir. Bununla birlikte bu tiir bir dagilimla
Ogrenciye verilen mesaj; bilgi 6greniminin grup aktivitelerinde etkin rol almaktan
daha 6nemli oldugudur. Oprenciler belki de yeni materyalleri 6grendiklerini
géstermek igin kaynaklan paylagsmaya veya digerlerini tegvik etmeye daha az nem
vereceklerdir. Oysa ki her iki unsurda PDO aktivitelerinin degerlendirilmesinde
6nemlidir (Lambros, 2002: 69).
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Ogretmenler PDO yontemini desteklemesi icin degerlendirmelere uygun
oranlar vermelidir. Bir diger Gneri ise degerlendirme konularnin 3 veya 4 temel
kategoriyle smirlandinlmasidir. Aksi taktirde &Zretmenler degerlendirmede

gereginden fazla zaman kaybederler.

Nendaz ve Tekian (1999: 234)’m Barrows’tan aktardiina gére formative
(bicimlendirici, yetistirme ve gelistirme) degerlendirme PDO’niin  temel
Ozelliklerinden birisidir. Bu degerlendirme, &grencilerin kendilerini tamma ve
6grenme ihtiyaglarin1 belirlemede yardimda bulunan devamli bir siirectir. Burada
kigisel hedefler, 6gretmen ve Ggrencilerin kendileri tarafindan diizenlenir. Bunun
yaninda formative degerlendirme $grenciler ve bdliimlerine uyumlu olmasina izin

Verir.

Uzun PDO problemleri igin portfolio (dosya) kullanimi 6nerilmektedir.
Boylece 68renciler dgrendikleri bilgileri ve cesitli formatlardaki elestirici diigiinme
yeteneklerini gosterebilirler. Omegin, bir portfolio &grencilerin belirledikleri
“bilinmesi gerekenler” ve “Ofrenilecek konular” 1 iceren listeleri ve bunlan
aragtirmak igin kullanacaklar1 kaynaklari belirledikleri listeleri kapsayabilir. Raporlar
veya simav kagitlan gibi aragtirma sonuglari portflioya eklenir.

Ogrencilere bos gizelgeler dagitilir. Onlar da PDO problemi siiresince yer yer
bu ¢izelgenin boliimlerini tamamlarlar. Arastirma sonuglar igin ayrilan siitunda
6grencilerin konular1 arastirdiklarii ve anladiklarin g6sterrhek i¢in kullanacaklari
materyal yer alir. Ogrencilerin bir konu igin bulduklarmin bazen farkh konulara
kaynaklik yapabilecegini unutmamak gerekir. Ogrencilerin kendi bulduklarim
kullanmas: onlarin konuyu anlama ve bu bilgileri baska problemlerin ¢oziimlerine
uygulama yeteneklerini kuvvetlendirir.

Portfoliolar bazen 6grencilerin ¢6ziimlerinin en dogru oldugunu géstermek ve
ikna etmek igin hazirladiklan yazili raporlan kapsar. Ogrenciler gazete makaleler,
web siteleri veya topladiklan kitap ve brosiirlerle goriislerini savunabilirler. Neden

bir ¢dzlimiin .digerlerine gbre daha ﬁygun oldugunu g6stermék i¢in sema veya resim
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kullamlabilir. Ogretmenler bu yazili raporlarn formatim belirler (is mektubu formati,
kisa rapor veya makale gibi...).

Portfoliolarin en belirgin avantaji, problem boyunca yapilanlarin kayitlarmin
degerlendirme sirasinda elde bulunmasidir. Problem boyunca gesitli agamalarda
Ogrenciler bu kayitlara donerek eksikliklerini gérebilirler. Bunun yaninda &8renciler
performanslarini gelistirmek igin 6nceki ¢aligmalarini gézden gegirme sansina sahip
olurlar. Bu sayede c¢aligmalarim tamamlayabilmek i¢in hatirlatici bilgilere sahip
olabilirler (Lambros, 2002: 70-71).

Diger dogru degerlendirme &rnekleri Ogrencilerin  performanslarimn,
cahismalarmm ve projelerinin incelenmesini kapsar. Odevler yapilirken &grencilere
degerlendirmedeki puanlama listesinin veya inceleme listesinin &grencilere de
verilmesi en etkin yontemdir. Ogretmenler degerlendirmede esas alacaklar kriterleri
bildirmelidir. Kriterler, olduk¢a agik bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica 6grencilerin
yararlanacag1 bir ek veya model de yer almalidir. Ogrenciler olmasi gerekenle,
olmamas1 gerekenin yer aldifn ve bunlar arasindakilerin nasil degerlendirilecegini
kavramg olmahidir.

PDO yontemini tamamlayan degerlendirme planm belirlerken problemlerin
glinlik yasamla ilgili olmas1 gerektifi unutulmamalidir. Giinlik yasamda
degerlendirmenin nasﬂr olacagi géz Oniine alnarak, plinda buna benzer unsurlar
kullamilmalidir. Bu performans durumlarinin degerlendirmesinde 6grencilere tamdik,
rahat ve yetenekli olmalar i¢in yardime1 olur (Lambros, 2002: 71).

2.27. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN FAYDALARI
1) Ogrenciler Igin Faydalar
Probleme dayali 6grenme, deneysel ¢alismalarda ve birden fazla ¢6zlimii olan

problemlerde &grenciye birgok beceri kazandirmakta, bilgi ve deneylm sahibi
yapmaktadlr Ciinkii bu yakla§1m, Ogrenciyi problemle karsilagtirir ve sonucu
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bulmasi icin ¢aba harcamasim saglar. Gergek yasamdaki Srneklere uygun olaylar ve
durumlar saglayarak, Ogrencinin gelecekte kargilasabilecefi problemleri ¢dzme
becerisi kazanmasini saglar. Ogrenciler bir ¢6ziim bulmak i¢in, kendi kendilerini
yonlendirme, ydnetme becerisi ile bir 6grenme siireci igerisine girerek bilgi

kaynaklarina ve bilgiye ulagirlar (Ryan ve Koschmann, 1994: 15).

PDO yaklagiminmn en giliclii &zelliklerden biri, dgrencileri aktif olarak isin
icine sokmasi ve ilgili konularda problemlerle ugrasirken &grenmenin yollarim
ofrenebilmesi igin Ggrencileri motive etmesidir. Oprenciler kendilerine sunulan
problemin yararli ve uygun oldugunu anladiklarinda, problemi ¢dzmek igin

Ogrenmenin gereklilifine inanmirlar (Barrows, 2002: 1).

Torp ve Sage (1998: 21-23) Burgess (1992), Wang ve dig. (1999: 6)
probleme dayali §grenmenin Sgrenciler i¢in sagladif1 faydalar asafidaki sekilde
belirtmektedirler:

1. Motivasyonunu artinr: PDO 6grencileri, problemi ¢6zmek igin istekli
ve heyecanl olular. Oprenciler, aragtirmalarimin sonuglarda kisisel yeteneklerini

kullanirken derinligine arastirma yaparlar.

2. Ogrencilerin dgrenmelerini gercek yasamla iligkilendirir: Gergek
yasam problenileri, probleme dayali 6grenmenin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle, probleme dayali §grenme, grencileri su sorularna agik olarak cevap verir:
“Biz bu bilgiyi 6grenmeye neden ihtiyag duyanz?” ve “Okulda yaptigimiz seylerle
gercek diinyada yapmak zorunda oldugumuz seyler nelerdir?”.

3. Yiiksek diizeyde diigiinmeye tesvik eder: Probleme dayali grenmede
dgrenciler, iyi yapilandinlmamus karmagtk yapih bir olay hakkinda daha g¢ok sey
6grenmek icin ¢aba harcarlar. Iyi yapilandinlmamis problemler grencileri elestirel

ve yaratici diiginmeye yoneltir.
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4. Ogrenmenin nasil dgrenilecegi konusunda cesaret verir: Probleme
dayah &grenmede, 68rencilerin problemi tammlama, bilgi toplama, verileri analiz
etme, hipotez olugturma ve hipotezleri test etme gibi gesitli siiregler i¢in kendilerine
Ozgi stratejiler gelistirmelerini destekler. Ogrencilerin kendi kendilerine
6grenmelerini cesaretlendirir. Onlar1 yiiksek diizeydeki ¢alismalara yonlendirir.

5. Giivenirlik saglar: PDO, &grencileri gergek diinya durumlaria benzer
sekillerde, anladiklarim gostermeleri, gesitli degerlendirme becerisini kazandirma ve
ezberci olmayan dgrenmeler igin tesvik eder. Ogretmen raporlan, giivenilir durumlar

ve degerlendirmenin sonuglarini dogrulamaktadir.

6. Probleme dayali Ofrenme ©Ogrenciler arasmdaki isbirligini
kuvvetlendirir: Probleme dayali 6grenme siirecinde &grenciler, sahip olduklar
Sgrenme materyallerini ve bilgilerini birbiriyle paylagirlar. Okul ¢aligmalar1 hakkinda
karsihikln gériismelerde bulunurlar. Sinif i¢inde normalde diyalog hélinde olmadiklars
diger 6grencilerle bir konu iizerinde is birligi halinde ¢alisirlar.

PDO egitim stratejilerinin bir diizenlenmesidir. PDO’ niin yararlari
diigtiniildiigiinde, bilen, diigiinen ve uygulayan Ogrenciler igin probleme dayal
ogrenmeyi diger yontemlere gore agik bir fark olusturmaktadir. Dogaldir ki her
strateji Ogretmenin egitim dagarciginda yer alir. Ancak diger stratejilerle PDO
karsilagtinldifinda 6grencilerin ve &gretmenin rolleri, problem durumu ve diger
temel faktorler bakimindan agik bir fark oldugu goériilmektedir (Tablo-19):
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2) Ogretmen Igin Faydalari

Probleme dayali 6grenme, Ggretmenlerin de bireysel gelisimlerine ve bakig
agilarindaki ¢ok yonliiliige imké&n saglar. Birgok &grencinin yami sira birgok
dgretmeninde PDO yonteminden faydalandiga belirtilmektedir. Bu ydntemden
faydalanan birgok 6gretmen vardir. Bu yéntem 6gretmenlik mesleginin ¢ekici temel
unsurlarim 6gretmenlerin tecriibe etmesini saglar. PDO 6gretmenleri 8grencileriyle
daha ¢ok ectkilesim igindedir. Bu 6gretmenler kesfetmenin zevkini, bagarmanin
gururunu Sgrencileriyle paylagirlar. OBretmenler Sgrencilerin 8grenimlerini onlara
saglayarak Ogrencilerin hayatlarina daha fazla gey kattiklannm diistinmektedirler.
Opretmenlik meslegini segmenin temelinde Sgrencilerin hayatlanm gelistirmek ve
onlar1 yetistirmek oldufu g6z Oniine alimirsa, gretmenler bunu basarmak igin
PDO’niin pek gok firsat ve imkan sagladipim goriisiindedirler. Bir egitim giiniiniin
sonunda Sgretmenler PDO kullanarak 6gretimin ve 6grenimin hem daha eglenceli
hem de daha etkili oldugunu ifade etmektedirler (Lambros, 2002: 72).

Bir konuyu 6grenmenin en iyi yolunun onu égretmek oldugu, egitimin en iyi
bilinen konularindan birisidir. Bu tiir derslerde, konuyu en iyi 6grenen kisinin
6gretmen oldugu bilinir. Aynica bu simiflarda herkes hem 6gretmen (tutor) hem de
dgrencidir (Mierson ve Parikh, 2000: 22). PDO smif iginde gretmenlerin Sgrenme-
Ogretme heyecanlarini tetikler. Asagida bir 6gretmenin notlarindan alinan bir anekdot
yer almaktadur:

“Gergek Ogrenmeler insanda ¢ok biiyiik heyecanlar
dogurur. Su bir gergektir ki, kiiciik ¢ocuklar Ggrenmeye
agtirlar. Bir ¢ocuk bir giin benim yanmima geldi ve “Sehir
kiitiiphanesine gittim ve kendim i¢in Tom Amcamn Kuliibesini
segtim” dedi. O bunun ¢ok dnemli bir gey oldugunun farkinda
degildi. Benim igin ¢ok heyecan vericiydi. Ciinkii o kitap 140
yidan daha eskiydi ve ¢ok zor bir kitapti.”

Kris Hightshoe, Sosyal Bilgiler Ogretmeni(Torp ve Sage, 1998: 21)
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PDO, ogretmenlerin smiflarinda daha istekli ve verimli ders islemelerine
imkan saglar. Amerika’da bu yontemi uygulayan bir §gretmen “Sinifa birka¢ dakika
gec girdim. Oprenciler beni beklemiyorlardi. O zaman kendimi gereksiz bir kimse
gibi gdrmiistiim. Simdi ise 6grencilerimle bir arada olmak i¢in can atiyorum.”
(Mierson ve Parikh, 2000: 20) demistir. Ogrenci performansi yaninda 8gretmenlerin
de performansim artiran probleme dayali grenme ¢aligmalar, iletisim ve etkilesimin
artarak devam ettigi calismalardir. Ogretmen, Ggrencilerini daha iyi taniyarak
becerileri ve yapabilecekleri hakkinda daha detayli bilgiye sahip olurlar (Yaman,
2003: 60).

2.28. PROBLEME DAYALI OGRENMENIN SINIRLILIKLARI

Biitiin 6gretim yontem ve stratejilerinde oldugu gibi probleme dayali 6grenme
miifredatinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda da baz: faydalar1 ve sinirliliklar
vardir, Bu sinirhhiklar alt1 baglik halinde toplamak miimkiindiir:

= Akademik Basarilar

Baz: egitimcilerin PDO ile 6grenim géren dgrencilerin mantik yiirtitme ve
grupla ¢alisma yetenekleri konusunda siipheleri vardir. Probleme dayali 6grenme
belirli problemlere odaklandif1 icin akademik basari notu standart test ySntemi
kullamldiginda genellikle geleneksel yontemlere gore verilir (Vernon ve Blake,
1993). Fakat standartlarin diginda bir degerlendirme tlirii kullamldiginda bu
metotlarm higbiri tercih edilmez. Olgtitler arasinda problem ¢ézme yetenegi, grup
icindeki beceriler, yagitlar aras1 iligkiler mantik yiiriitme yetenegi, ve bireysel
dgrenme becerileri yer alir. Bunun aksine gelenckei 6gretim bilgi igerikli alanlan
kapsayan bir puanlamayi hedef alir ve 6grencilerin bilgilerini degerlendirir (Albanese
ve Mitchell, 1993; Vernon, 1995). PDO’de 6grenme ilk baglarda yavas gibi olsa da
uzun vadede kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.
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= Gereken (Talep Edilen) Siire

Ogrenciler PDO’yii tercih edip, gergek yasam problemlerini ¢6zme
yetenekleri artsa da egitimciler tam olarak bu y6ntemi desteklemis degillerdir.
Oprencilerin 8greniminin degerlendirilmesi, ders materyallerinin hazirlanmas1 ve
sgrencilere PDO’niin yetersiz kaldign alanlarda tamamlanmasim saglamak igin
gereken zaman bu Sgrenci ve 6gretici arasindaki farklilig: artirmaktadir (Delafuente,
Munyer, Angaran ve Doering, 1994; Vernon, 1995).

= Ogrencilerin Rolii

Problemlerden bir tanesi de 6grencilere, geleneksel goriise gbre Sgretmen
bilgiyi veren temel unsurdur. Ofretmenlerin konuya hakim olmasi ve geleneksel
yOntemin geregi olarak bu sekilde yonlendirilen 6grenciler de “bir konu {izerinde
merak” yetenegi pek ¢ok 6grencide kaybolmus gibi gériinmektedir (Reithlingshoefer,
1992). Bu 6zellikle bireysel yonetimli 6grenimi kullanan alt simftaki 6grencilerin
kargilagtign sorunlar olarak goriilmektedir (Schmidt, Henny ve de Vries, 1992).

= Ogretmenin Rolii

PDO miifredatindaki o6gretmenin geleneksel yontemdeki anlatici roliinii,
tartigmalar1 ve test i¢in 6grencilerden ezber yapmalarim bekleme roliinti degistirmesi
gerekmektedir. PDO’ de 6gretmen bilgiyi verenden gok yol gostericidir. Ogretmenler
Ogrencilerin mantik ve sagduyularii sorgulamaya, &grencilere ipucu vererek
yanhglarim diizeltmeye, 68rencilerin aragtirmalarina kaynak saglamaya ve
Sgrencileri i baginda tutmaya odaklanmislardir. Bu rol bazi &gretmenlere farkl
gelebileceginden gegmisteki aligkanliklarini birakmakta sorun yagayabilirler.

= Uygun Problemler

Uygun problemlenn olusturulmam PDO igin en 6nemli unsurdur. Ogrencileri
hedeflenen konulara ulagtiracak olan hem genel hedefleri hem de belirlenmis
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konular1 igermeyen problemler énemli bilgilerin ¢alisilmamasina neden olabilir. Bu
konuda yapilan bir ¢alisma &grencilerin beklenildigi gibi ilerlemedigini ve birgok
Onemli konunun atlandifini goéstermigtir (Dolmans, Gijselaers ve Schmidt, 1992).
Eger 6grenciler ¢dziim {iretme agamasinda beklenen dogrultudan uzaklagirlarsa ve
eger Ofretmenleri tarafindan tekrar yonlendirilmezlerse ana konudan tamamen
uzaklagabilecekleri diisiintilmektedir (Mandin ve Dig., 1995).

= Ogrencilerin Degerlendirilmesi

PDO geleneksel 6grenimden birgok alanda farkhihk gésterdigi igin
dgrencilerin bilgi ve bagarilarinin yeni degerlendirme y6ntemleriyle 6lgtilmesi daha
uygundur. Bu metotlar arasinda yazili smavlar, uygulamali smavlar, kavram
haritalari, yasit degerlendirmesi, bireysel degerlendirme, egitici degerlendirmesi,
s6zlii sunum ve yazili raporlar yer almaktadir.

2.28. PROBLEME DAYALI OGRENMEYI DAHA ETKILI
KULLANMAK iCIN REHBER iLKELER

A) PDO Uygulamasinda Yapilmas: Gerekenler

1. Yorumu 6grencilere birakilmig tesvik edici sorular kullamlmalidir.
Ornegin;

= Su anda nelerin bilinmesi faydal olur?
= Oprenilecek konular nelerdir?

= Bunlari nasil belirliyorsun?

= Problemde neler yapilmasi gerek?

= Herkes bu durumda hemfikir mi?

-» Nerede sorun yasadm? '
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= Bundan sonraki agamanin ne olacagim belirlediniz mi?
= Bu konu hakkinda daha farkli neler s6yleyebilirsin?

= Bu bilgileri nereden elde ettin?

= Su anda bulundugumuz agamayz birisi 6zetlesin.

= Bir sonraki gériismeden (oturumdan) énce ne yapmaya karar verdiniz?

2. Ogrencilere miidahale etmeden 6nce kisa notlar tutulmalidar.

3. Ogrencilere miidahale etmeden 6nce kendi yanhglanm diizeltmeleri igin
onlara zaman tamnmalidir.

4. Problemin sonucunu bilen bir denetleyici olmak yerine problemin iginde

Ogrencilerin yaninda yer alinmalidir.

5. Sabirli olunmali ve 8grencilerin hata yapmasina izin verilmelidir. Ciinkii

dogrulara yanlis yaparak varilir.

6. Oprencilere yanhglarim1 nasil diizelteceklerini ve aymsimi gelecekte

tekrarlamamalarini 8grenmelerine yardimce: olunmalidir.

7. PDO stirecinde ogrencilerin heyecan1 ve mutlulugu paylagiimalidir
(Lambros, 2002; 75; Fogarty, 1997: 11; Torp ve Sage: 1998: 80-81).

B) PDO Uygulamasmda Yapilmamasi Gerekenler

1. Problem siiresince &grencilere sik sik miidahale ederek problemin akigi

béliinmemelidir.
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2. Opgrencilere yanhs diigiindiikleri veya yanhs yaptiklan izlenimi

verilmemelidir.

3. Ogrenciler ulagamaz korkusuyla ogrencilere gereginden fazla bilgi

verilmemelidir.

4. Konudan saptiklarni diigiintildiigtinde miidahale edilmemelidir. Ciinkii
hatalar 6grenim igin gereklidir.

5. Ozellikle baslangigta 6grenciye birden yiiklenilmemelidir.

6. Cevabi soylemektense “Bu bence aragtirilmasi gereken bir konu”
denilmelidir.

7. Endise edilmemelidir. Ogrenciler konularin gogunu &grenecektir. Elestirel
diigiinen bireyler olarak PDO derslerinden zevk alacaklardir (Lambros, 2002:
75).
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BOLUM- IIX

YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla, aragtirmanin deneysel desenine, aragtirmaya katilan

Ogrencilere iligkin bilgilere, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesine yer verilmistir.
3.1. Deney Deseni

Aragtirma Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen modelinde
tasarlanmigtir. Ontest- sontest kontrol gruplu desen (OSKD), sosyal bilimlerde
yaygin kullanilan kanisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra
bagimh degiskenle ilgili olarak Slgiiliirler. OSKD, bir iligkili desendir. Ciinkii, aym
kisiler bagimh degisken {izerinde iki kez &lgiiliirler. Bununla birlikte, farkh
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarimin 6l¢limlerinin kargilagtiriimasi
nedeniyle de bu desen, iligkisizdir. Bundan dolay &ntest-sontest kontrol gruplu desen
bir kangik desendir. OSKD’nin temelde iki &zelliginden bahsedilebilir (Bilyiikoztiirk,
2001: 21).

1. Desen, arastirmaciya, deneysel manipiilasyondan 6nce iki grubun Ontest
puanlarim karsilagtirma olanagi verir ve bdylece aragtirmaci, “basglangigta gruplar
benzer ise, iki grubun sontest Slgiimleri farkli ise Svgiliniin kendine sayg1 fikrini
etkiledigini gosterir” noktasim diigtiniir.

2. Hata terimi ikiye béliiniir. Biri, iligkisiz 6l¢timlerle ilgili faktér i¢in bireysel
farklar bilesenei, deney ve kontrol grubundaki deneklerin denemelere Ontest ve

sontest Slciimlerinde ortak etkiye bagl olarak olusan bireysel farklar bilegenidir.

Biiylikoztlirk (2001:21)” {in Eckhardt ve Ermann’dan aktardifina (1977) gore,

bir 6ntest-sontest kontrol gruplu desenin gerekleri sunlardir:
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1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak segilecek bir gruba (deney
grubuna) bagimsiz degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna)
uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilar1 olduklarim bilseler dahi, mimkiinse
deney ya da kontrol grubunda olduklarim bilmemelidirler.

3. Deneyin baglangicinda, bagimli degiskenin bir dntest Slglimii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4. Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak
da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almahdir.

5. Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir sontest Glgiimili, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimhi degisken {iizerinde herhangi bir fark olup olmadigim
karsilagtirmak i¢in deney ve kontrol gruplan karsilagtirilmalidir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desen asagidaki sekilde sembolize edilebilir.

On test Son test
Gp R O X O
Gk R 0, O4

Sekil-11. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Yukaridaki desendeki sembollerin anlamlar su sekilde tanimlanmaktadr:

Gp deney grubunu, Gx kontrol grubunu; R, deneklerin gruplara yansiz
atandigimi; O1 ve O3, deney grubunun Ontest ve sontest Slglimlerini; O, ve O,
kontrol grubunun Ontest ve sontest Slglimlerini; x deney grubundaki deneklere

uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir.
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Desenin mantidi su sekilde 6zetlenebilir:

1. R, ilgili degigkenler iizerinde sadece sansla olusan farklara sahip gruplan
yaratir.

2. O; — O; ontest ve sontest g6zlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol
edilmemis herhangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan fark:

gosterir.

3. O; — O Ontest ve sontest gozlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol
edilmemis herhangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan farki

gosterir.

4. (01 — 03)- (02— 04 ) deney degiskeninin etkisini gosterir.

Deneysel ¢aligmalarda Snemli bir sorun deneklerin segimidir. Bu sorun
dntest-sontest kontrol gruplu desende ¢ok daha énemlidir. Ciinkii bafimli degiskene
ait deney ve kontrol gruplarimin puanlarinin deney sonrasindaki farkliliklan, deney
oncesi farkliliklardan kaynaklamyor olabilir. Iki gruptaki deneklerin baglangigtaki
en aza indirgemenin yolu ise deneklerin uygun yontemlerle gruplara atanmasindan
gecer. Deneklerin iki gruba ayrilmasinda izlenen iki temel yontemden biri eslestirme,
digeri yansiz atamadir. Sozii edilen ySntemlerle belirlenen iki gruptan hangisinin
deney ve hangisinin de kontrol grubu oldugu da yansiz atama ile saptanur.

3.2. Aragtirmaya Katilan Ogrenciler

Aragtirmaya katilan &grenciler, 2002-2003 6gretim yilinda, Ankara ili,
Altindag ilgesi, Ankara Lisesi’nde 6grenim goren 9. siniflar arasindan segilmistir. Bu
simflar arasindan intact grup olarak 9 A simfi kontrol, ve 9 C smufi ise deney
grubu olarak belirlenmigtir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilere iligkin sayisal veriler tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20. Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Grup Ankara Lisesi Toplam
Deney (9-C) 44 44
Kontrol (9-A) 43 43
Toplam 44 43 87

Aragtirmanmin denekleri Ankara Lisesi (Altindag) ) 9. Suuf Sgrencilerinden
secilmigtir. 2002-2003 6gretim yili 2. yariyihnda Ankara Lisesi 9. (lise 1) smuf
6grencilerine “Yeryiiziinlin Bi¢imlenmesi (Dig Kuvvetler)” iinitesi konusunda
hazirlanan basan testi, problem ¢6zme &Slce8i ve yaraticihk Slgegi Ontest olarak
uygulanmisg, 6ntest puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmayan Ankara Lisesi 9 —
C smifi deney grubu, 9 — A simfi ise kontrol grubu olarak atanmigtir. Aragtirma,
deney grubunda 44, kontrol grubunda 43 &8renci olmak iizere toplam 87 &grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine 6 hafta boyunca probleme
dayali 6grenme yaklasgimi ilkelerine uygun 68retim yapilmug, kontrol grubu
ogrencilerine ise ders kitabina dayali $gretmen merkezli Sgretim yontemleri (diiz
anlatim, soru-cevap) uygulanmistir. Kontrol grubunda Aras ve digerleri (2000)
tarafindan hazirlanan cografya kitab: takip edilirken, deney grubunda aym kitaptaki
yeryliziiniin bigimlenmesi (dig kuvvetler) {initesinin igerigi probleme dayali 6grenme
yaklagimi ilkelerine uygun bir sgekilde ders planlann ve aktiviteler ile
zenginlestirilerek gretim gergeklestirilmigtir.

Bu aragtirmada temel prensipleri ve uygulama siireci basamaklar halinde
agiklanan probleme dayali 6grenme yaklasimi, cografya Ogretiminde yalmzca
yeryiiziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) iinitesiyle sinirli olmayip tiim cografya
miifredat programlarina uygulanabilir. Bu aragtirmada esas olan, konu degil
yaklagimdir.
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3.3. Veri toplama Araclarinin Geligtirilmesi

Aragtirmanin alt problemlerinin istatistiksel analizi igin gerekli verileri
toplamak amaciyla;

1. Yeryiiziiniin bi¢imlenmesi (dis kuvvetler) {initesinde probleme dayah

Ogrenme yaklasimimin Sgrenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla

gelistirilen bagar testi,

2. Taylan (1990), tarafindan dilimize uyarlanan Heppner’in problem ¢6zme

envanteri,

3. Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alman ‘“how creative are you?”
isimli Slgekten arastirmaci tarafindan uyarlanan yaraticilik Slgegi uygulanmigtir.

a) Basar Testi

Aragtirmada yeryliziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) {initesinde probleme
dayal 6grenme yaklagiminin Ggrenci basarisi tizerine etkisini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan, dig kuvvetler {initesiyle ilgili hedef ve davramslar dikkate
alinarak, gegmis yillarda {iniversite giris sinavlarinda sorulan sorular ve {iniversiteye
hazirlik kaynaklarindan gok sayida taranarak elde edilen sorulardan yararlamilarak
¢oktan segmeli sorulardan olusan bir test gelistirilmistir. Testte yer alan her bir soru
icin beg segenek sunulmus ve aragtirmaya katilan 6grencilerden kendilerine en dogru
gelen segenedi isaretlemeleri istenmigtir. Test ig¢in gerekli maddelerin
olusturulmasinda yeryiiziiniin bi¢imlenmesi (dig kuvvetler) iinitesindeki tiim konular

kapsayan sorularin segilmesine 6zen gosterilmigtir.

Onceden hazirlanan test sorulann hazirlamrken uzman gériislerine
bagvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
6n uygulama testi hazirlanmistir. Yeryliziiniin bigimlenmesi (dis kuvvetler) {initesine
ilisgkin 6n uygulama testinde toplam 50 soru yer almstir. On uygulama testinde yer
alan sorularin konulara gére dagilimi tablo-21’de verilmistir.
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Tablo-21. Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (D15 Kuvvetler) On Uygulama
Testinde Yer Alan Sorularin Konulara Gore Dagihm

Sira Konu Adi Soru Adedi
1 Taslarin Coziilmesi, Toprak Olusumu ve Tiirkiye®deki Baglica Toprak Cesitleri 4
2 Yer Gogmeleri ve Kaymalar 2
3 Toprak Erozyonu 2
4 Akarsular 19
5 Tiirkiye’de Yer alti Sular1 ve Kaynaklar 2
6 Tiirkiye’de Karstik Sular, Asindirma ve Biriktirme Sekilleri 3
7 Géller ve Olugumiar 3
8 Tiirkiye’de Buzullar ve Olugturdugu $ekiller 5
9 Tiirkiye’de Riizgarlarin Olusturdugu Sekiller 3
10 | Denizlerde Hareket 7
Toplam 50

Bagar1 testinin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinin yapilmas1 amaciyla,
Sincan Yunus Emre Lisesi’nde, 10. simfta (lise 2) 6grenim goren toplam 97 dgrenci

iizerinde 6n uygulama yapilmistir.

On uygulama bagan testi sonucu elde edilen verilere madde analizi
uygulanarak her bir maddenin giiglik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmugtir.
Madde analizi sonucu bagari testinde yer alan 50 maddenin giigliik derecesi ve ayirt
edicilik indeksi hesaplanmigtir. Ayirt edicilik indeksi .19’uan altinda olan 10 madde
testten ¢ikarilmgtir. Ayirt edicilik indeksi .19’un altinda olan 1 madde ise soru kokii
ve segenekler yeniden gbzden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Bu islemler
sonucunda kalan 40 madde ile asil bagari testi olusturularak uygulamaya hazir hale
getirilmigtir. Ayrica 6n uygulama testinin KRy glivenirlik katsayis1 madde
kovaryanslarindan yararlanilarak hesaplanmis ve KRy glivenirlik katsayis1 .9894 gibi
oldukga yiiksek bir deger olarak bulunmustur.

KRy giivenirlik katsayisi bir defa uygulanan bir dlgme aracmn i¢ tutarlik
dlgiisiinii veren bir bir giivenirlik katsayisidir. KRy glivenirlik katsayis1 aym dzelligi

6lgmek igin yazilan maddeler arasmdaki benzerligin veya paralelligin bir derecesini
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ifade eder. Aragtirmanin 6n uygulamasinda kullanilan bagar testinin KR giivenirlik
katsayis1 .9894 oldukga yiiksek bir deger gostermistir.

Keheo (1995) 10-15 dolayinda maddeden olusan ¢oktan segmeli testler i¢in
0.50 kadar diigiik bir KRy giivenirlik katsayisinin yeterli olacagi ve 50 maddenin

iizerindeki testler i¢in ise KRy degerinin en az 0.80 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar ayrica, bir Ogrenci hakkindaki onemli kararlarn KRy
glivenirlik katsayis1 0.80’in altinda olan tek bir teste dayandirilarak verilmemesi
gerektigini ifade etmistir (Aktaran, Turgut, 1983: 247-248).

On uygulama bagan testinde yer alan 50 madde ile bu maddelere iligkin
glicliik ve ayirt edicilik indeksi tablo-22°de verilmistir.

Tablo-22. Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (D15 Kuvvetler) Unitesi On Uygulama

Testi Madde Analiz Tablosu
TERCIH Doggru | P=Giigliik
. Cevap | D=Ayirt

Madde A| B | C D E BOY ERISEMEYEN | p jeci | edicilik
No. indeksi

Ust 1 20 |4 1 |- - . 0.77 P=0.58
1(B) - D=10.39

Alt 2 10 |9 3 [2 B 0.38

Ust 1 4 6 8 |7 |- . 0.31 P=0.29
2(D) - D=0.04

Alt 1 4 9 7 |5 _ 0.27

Ust 3 8 7 3 |4 1 . 0.27 P=0.18
3(C) - D=0.19

Alt 2 6 |2 7 |9 B 0.08

Ust 10 |- 6 - |8 1 . 0.31 P=027
4 (E) D=0.08

Alt 9 3 5 2 |6 1 _ 0.23

Ust 10 |4 - 11 |- 1 . 0.15 P=0.15
5(B) n D=0

Al 7 |4 2 10 [ 13 j 0.15

Ust 1 - 2 10 |11 |1 R 0.08 =_0.23
6(C) D=-0.30

Alt 0 3 10 [5 |5 3 i 0.38

Ust 8 - 10 |1 R 0.31 P=0.29
7 A) D=0.04

Alt 7 6 6 1 i 0.27

Ust - 3 11 |12 |- - . 0.46 P=0.37
8§(@) - 4 |5 |9 |7 [1 |- : 027 | =019




189

Alt

Ust - 17 |2 2 - 0.65 P=0.46
9 (B) - D=0.38

Alt 1 7 9 2 0.27

Ust 2 1 5 1 17 |- 0.65 P=10.62
10 (E) - D=0.07

Alt 3 2 3 3 |15 0.58

Ust 8 7 - 7 |1 0.27 P=0.20
11 (B) D=0.15

Alt 12 |3 3 6 |1 0.12

Ust 14 |1 2 |- - 0.54 P=0.33
12 (B) - D=0.42

Alt 3 2 7 |8 0.12

Ust - 15 [2 |5 - 0.58 P=0.48
13(C) D=0.20

Alt 2 - 10 [7 |6 1 0.38

Ust 13 |4 1 1 |6 1 0.50 P=0.52
14 (A) - =-0.04

Alt 14 |4 4 1 |3 0.54

Ust 1 2 1 1 {19 |2 0.73 P=0.44
15 (E) - D=0.58

Alt 3 10 |7 2 |4 0.15

Ust 2 2 r 9 |12 |1 0.35 P=035
16 (D) D=0.16

Alt 5 5 5 16 1 0.19

Ust 5 - F 1 |20 |- 0.77 P=0.58
17 (B) - - D=0.39

Alt 10 |4 2 10 0.38

Ust 3 2 2 19 |- - 0.73 P=0.44
18 (D) D=0.58

Alt 3 5 6 4 |7 1 0.15

Ust 6 3 8 9 |- = 0.35 P=0.19
19 (D) D=0.32

Alt 4 10 |9 1 |1 1 0.03

Ust 2 5 3 6 |9 1 0.35 P=0.21
20 (E) . D=0.27

Alt 5 4 5 |2 1 0.08

Ust 1 23 |1 1 |- - 0.88 P=0.63
21 (B) - D=0.50

Alt 3 10 |5 3 |5 0.38

Ust 3 2 1 4 116 |- 0.62 P=0.50
22 (E) - D=0.24

Alt 10 3 2 |10 0.38

Ust - 5 3 (12 |1 0.19 P=0.15
23 (C) - D=0.07

Alt 5 3 4 |8 0.12

Ust 11 |11 |- 2 |2 - 0.42 P=0.25
24 (B) - D=0.34

Alt 9 2 5 5 |6 0.08

Ust 20 - 3 |- - 0.77 P=0.50
25 (A) - D=0.54

Alt 6 3 6 |2 0.23

Ust 26 |- - - |- - 1.00 P=0.65
26 (A) 3 5 3 G - D=0.69

0.31
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Ust 5 6 1 7 |4 3 0.19 P=0.13
27(4) 2 15 15 |8 [5 |1 008 | D=0.11

Alt

Ust 2 2 9 7 |5 1 0.35 P=0.19
28 (C) - D=0.31

Alt 7 7 1 3 |8 0.04

Ust 2 1 9 7 |5 2 0.27 P=0.31
29 (D) D=-0.08

Alt 2 2 5 9 |8 - 0.35

Ust 1 1 6 16 |1 1 0.62 P=042
30 (D) D=0.39

Alt 3 3 11 |6 [2 1 0.23

Ust 3 - 3 19 |1 - 0.73 P=0.58
31 (D) - D=0.31

Alt 5 4 11 |1 5 0.42

Ust 3 2 16 [- |5 - 0.62 P=035
32(C) D= 0.54

Alt 3 6 2 7 |6 2 0.08

Ust 13 |5 6 1 |1 - 0.50 P=0.42
33(A) D=0.27

Alt 6 5 8 2 |4 1 0.23

Ust 14 |2 3 5 |2 - 0.54 P=0.35
34 (A) D=0.39

e 4 8 6 3 |4 1 0.15

Ust 4 2 13 |2 2 0.50 P=0.31
35 (D) D=0.38

Alt 7 5 6 3 |4 1 0.12

Ust - - 1 2 |2 1 0.85 P=0.60
36 (D) - D=0.50

Alt 3 4 4 9 [6 0.35

Ust 6 7 4 0.23 P=0.19
37 (A) r D=0.80

Alt 4 11 |3 3 0.15

Ust - 1 7 - 17 |1 0.65 P=0.46
38 (E) - D=0.38

Alt 6 7 4 7 2 0.27

Ust 2 6 14 |2 1 0.54 P=0.41
39 (D) D=0.27

Alt 2 5 4 7 |5 3 0.27

Ust 1 9 4 |4 5 0.35 P=0.27
40 (C) D=0.16

Alt 3 5 5 |4 2 0.19

Ust 2 - 13 (2 |3 6 0.50 P=0.35
41(C) D=0.31

Alt 4 6 5 3 |7 1 0.19

Ust 20 |- - - |3 3 0.77 P=0.43
;) a 12 |1 [ 3B |3 080 | D065

Ust 12 (4 3 3 |3 1 0.46 P=0.27
43 (A) D=0.38

Alt 2 5 4 6 |6 3 0.80

Ust 7 15 |1 2 1 0.58 P=0.43
44 (B) D=0.31

Alt 7 7 1 1 {7 3 0.27

Ust 1. |- 2 23 |- - 0.88 P=0.60
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45 (D) T 14 [4 [8 [5 [4 - 031 D=057
Alt
Ost |4 |1 |1 |81 |1 - 069 | P=048
46 (D) a |F 2 (3 |7 |8 |2 - 027 D=0.42
Ust 3 16 |4 ) 1 . 0.62 P=0.41
47(B) e 1215 |0 512 |3 i 0.9 | D04
Ot 16 14 |3 16 |1 |5 ) 0.23 P=0.16
S PR PR PR SR PR ) 080 | D015
Ot |1 12 |4 [15]3 |1 - 058 | P=039
49 (D) D=0.39
a 12 15 |7 55 |2 - 0.19
Ost 122 |- |1 |- |2 |1 } 0.85 P=023
50 (A) D=0.47
e |8 T [T [3 |3 - 038

Tablodaki 37. soru oldukga giictlir (P= 0.19) ve ayirt etme giicii cok yliksek
olan (D= 0.80) bir maddedir. Maddenin geldiricileri de iyi iglemigtir. Yalmzca iist
gruptan C geldiricisi alt grupta ise E g¢eldiricisi higbir 6grenciyi yamltmamgtir. Bu
madde biraz kolaylastinilarak gelecek testlerde de mutlaka kullanilmalidar.

Tablodaki 42. soru orta giicliikte (P= 0.43) ve ayirt etme giicii ¢ok yiiksek
(0.65) bir maddedir. Bu maddenin {ist gruptaki B,C,D ¢eldiricilerinin iyi islemedigi
gortilmiistiir. Alt grupta ise ¢eldiricilerin tamamimin isledigi goriilmektedir. Bu
madde de diizeltilerek asil testte kullanilabilecek iyi bir maddedir.

Tablodaki 12, 15, 18, 25 ve 32. maddeler orta giicliikte ve ayirt etme giicii
oldukea yiiksek olan maddelerdir. 12, 15, 25 ve 32. Maddelerin iist grup g¢eldiricileri
yeterince 6grenciyi ¢elmemistir. Bu maddelerin geldiricileri biraz giiglestirilmelidir.
18. madde ise aynen kullamlabilecek diizeyde iyi bir maddedir. Bu doért maddede
ayurt etme giicii yiiksek maddeler oldugu i¢in mutlaka asil testte de yer almalidur.

36, 45, 46, ve 47. maddeler orta giicliikte ve ayirt etme giicii yiiksek olan
maddelerdir. 36 ve 45. ve 46. Maddede iist gruptaki geldiriciler dogru cevaba biraz
yaklastirilmahidir. 47. Soruda ise geldiricilerin dengeli dagildig: sSylenebilir. Bu
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maddede 6grenci ¢cekmeyen tek celdirici {ist grupta D segenegidir. Bu maddeler de
asil testte mutlaka kullamilmas: gereken maddelerdir.

Tablodaki 5, 7, 10, 11, 16, 23, 27, 40 ve 48. maddeler ayurt edicilik giiciinden
yoksundur. Bunlardan 5, 11, 23, 27 ve 48. maddelerin ayurt ediciliklerinin diigiik
olmasi ¢ok gii¢ olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu maddelerin geldiricilerinin
dogru cevaba yakinhik derecesini biraz azaltacak sekilde degistirerek diizeltmek
miimkiin olabilir. Bu maddelerden 5, 7, 10 ve 27. maddeler atilarak asil teste

alinmamugtir.

Ters yonde aynm yapan 6, 14 ve 29. maddeler negatif ayirt edicidir. Fakat bu
maddelerin geldiricilerinin iyi isledigi s6ylenebilir. Bu sorular 6l¢tiigii davramg ve
ifade edilis yoniinden tekrar gbzden gegirilmelidir. Eger bu sorulardaki maddelerdeki
eksiklik bulunamadig: takdirde asil testte kesinlikle yer almamalidir. Aragtirmada bu

maddelerden iicii de atilarak asil 6lgme aracina alinmamagtir.

b) Heppner’in Problem Cézme Envanteri

Aragtirmada, uyarlamas1 ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalan ilk kez Akkoyun
ve Oztan (Aktaran, Taylan, 1990) tarafindan yapilan “problem ¢6zme envanteri”
kullamlmisgtir. Problem ¢dzme envanteri, bireyin problem ¢bzme ile ilgili davranig ve
tutumlarim nasil algiladigimi degerlendirmektedir. Burada problem kavrami, yasanan
stirekli bir kararsizhik, bireyin kargisina ¢ikan herhangi bir durumun istenmedik bir
sekilde engellenmesi, i¢inde bulunulan durumdan hosnut olmama, bireyin bagka
bireyler ile gelisen istek ve amaglar, yaganan kaygi ve bunalimlar, arkadaglan ile
gecimsizlik, bir meslek segmedeki kararsizlik vb. daha birgok kigisel problemleri
ifade etmektedir. Envanter, bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya da tarzim
degerlendirmesi ve farkina varmasinmi yansitir. Bireyin problem ¢ozme yeteneklerini
nasil algiladiimi  deBerlendirmekte; gercek problem ¢ozme becerilerini

degerlendirmemektedir.
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Problem Cézme Envanteri (PCE), Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
cesitli arasgtirmalar sonucu ortaya c¢ikan “genel ydnelim”, “problemin tammm”,
“alternatif {iretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme agamalari
g6z oniinde bulundurularak, kiginin problemlerini ¢dzebilme yeterligi konusunda
kendisini nasil algiladiinm yani sira, problem ¢6zme yonteminin boyutlarim da
belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Envanterin Tiirk¢e’ye gevrilmesi ilk Akkoyun ve
Oztan (1988 Aktaran, Taylan, 1990), daha sonra taylan (1990) ve Savagir ve Sahin
(1997:97), tarafindan yapilmistir. Taylan(1990), Heppner’den aktararak envanterin
gegerlik ve giivenirlik galismasim yapmis ve psikolojik damismada, tipta ya da egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢dzme ya da baga ¢gikma tarzim belirleyebilmek igin
kullamldigim belirtmigtir.

Yapilan faktér analizi ¢alismalan, PCE’nin iig farkh faktorden (6lgekten)
olugtugunu géstermektedir. Bunlar, kisinin yeni poblemleri ¢6zme yetenegine olan
inancim ifade eden “problem ¢6zme yetenegine giiven”;gelecckte bagvurmak igin ilk
problem ¢6zme gabalarini yeniden gézden gegirmek igin etkin bir bigimde aragtirma
yapmay1 ifade eden “yaklasim kaginma” ve problemli durumlarda kigisel kontroliinii
stirdlirme yetenegini belrtne “kisisel kontrol”diir (Taylan,1990:39) (Aktaran, Giiglii,
2003: 280-281).

PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 arast puanlanan Likert tipi bir 6lgektir. Bu
6lgek, (1) Her zaman bdyle davranirim, (2) Cogunlukla bdyle davranirim, (3) Sik sik
boyle davraminm, (4) Arada sirada bdyle davraninm, (5) Ender olarak béyle
davraninm, (6) Hi¢bir zaman b&yle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 2 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.maddeler puanlama dig1
birakilir. Puanlama 32 madde tizerinden yapilir.1, 2, 3, 4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34.maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2, 4=3,
2=5, ve 6=1 seklinde tersine gevrilirr Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192°dir.
Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yiiksek puanlar ise
problemler karsisinda etkili ¢6ziimler bulamamayr géstermektedir (Taylan, 1990;
Keles, 2000). ' ' '
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Envanterin yap1 gecerligi ile ilgili bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
cabismalardan biri PCE ve Rotter I¢ ve Dig Denetim Odag Olgegi kullamlarak
yapilmis ve korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (Heppner, 1988.
Akt. Taylan, 1990:39).

PCE’nin giivenirlik ¢aligmasinda ise i¢ tutarlibk korelasyonuna bakilmis ve
“problem ¢6zme yetenefine giiven” ile “yaklagma-kagimma” arasinda ,49; ve
“problem ¢6zme yetenegine giiven” ile “kisisel kontrol” arasinda .38 degerinde
korelasyon katsayilar1 bulunmugtur. Envanterin, test-tekrar test giivenirliklerinin de
i hafta ara ile Alpha katsayilarinim .77 ve .81 arasinda degistigi goriilmiigtiir
(Taylan, 1990;41), (Aktaran, Giiglii, 2003: 281).

Savagir ve Sahin (1997), yaptiklan ¢aligmalar sonucunda; PCE’nin “problem
¢ozme yetenegine giivene (Alpha katsayisi= .85), “yaklagma-kagimma” (Alpha
katsayis1= .84), ve “’kisisel kontrol” (Alpha katsayisi= .72) olmak {izere ii¢ fakt6rden-
alt Olgekten) olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktér arasindaki korelasyon
katsayilariun ranj1 .38 ile .49 arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
Slgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .90, alt Slgekler
i¢in elde edilen katsayilar ise .70 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-
toplam korelasyonlarimin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olcegin ve alt
Slgeklerinin test-tekrar test glivenirlik katsayilar: .83 ile .89 arasinda degigmektedir.

Keles (2000), ilgili envanterin gegerlik ve giivenirlik galigmasim yapmigtir.
Yapilan faktér ve giivenirlik analizleri sonucunda, ii¢ faktorlii bir yapr elde
edilmigtir. Birinci alt lgek olan “problem ¢zme yetenegine giiven” faktSriinde 10
madde yer almistir. Bu maddelerin faktdr yilk degerleri .47 ile .82 arasinda
degismistir. Madde toplam korelasyonlan ise .30 ile .73 arasinda degerler almugtir.
“Yaklagma-kaginma” alt Slgeginde, 13 madde yer almis ve bu maddelerin faktor
ylikleri .47 ile .71 arasindadir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlan ise .32 ile .59 arasinda degismistir. “Kisisel kontrol” alt &lgeginde
faktor yiik degerleri .65 ile .82 arasinda degisen 5 madde yer almistir. Bu bes
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maddenin madde toplam korelasyonlan ise .40 ile .65 arasinda olmustur (Giiglii,
2003: 282).

Giigli (2003) tarafindan da PCE’nin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasi
yapilmistir. On uygulama icin 35 maddeden ve ¢ alt dlgekten olusan veri toplama
aract 50 kisilik lise miidiiriine uygulanmigtir. On uygulama sonucunda elde edilen
verilerle &lgme aracimin gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmustir. Onceki
aragtirmalar dogrultusunda yap1 gegerligi test edilen alt Slgeklerin her birinin kendi
icinde tek faktorlii ve gilivenilir olmasina ¢aligilmigtir. Her bir alt Slgekte, tek faktdrlii
yap1, faktdr analiziyle test edilmis ve dogrulanmustir. Ayrica her alt Slgege ait
glivenirlik katsayilari da hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonu ve faktér yiik
degerleri .30’un altinda ¢ikan maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmig ve analiz
tekrar edilmistir. Faktdr analizi sonucunda tek faktorlii gikan yapilarm agikladiklan
varyanslarin yeterli olduguna karar verilmigtir.

Yapilan faktér analizi ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda {i¢ alt 6lgekte 28
madde yer almigtir. Bu maddelerin faktérlere dagilimi farkli olmugtur. “Problem
Cozme Yetenegine Gliven” faktdriinde 10 madde yer almis ve Cronbach Alpha
degeri 0.81, “Yaklagma-Kagimnma” fakt6riinde 13 madde ve Cronbach Alpha 0.84,
“Kisisel Kontrol” faktériinde ise S madde yer almig ve Cronbach Alpha degeri 0.70
bulunmugtur.

¢) Yaraticlhk Olgegi (Ne Kadar Yaraticismniz?)

Aragtirmada, deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaraticiliklanm
belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alinan “how creative are
you?” adli dlgekten yararlamlmistir. Ad1 gegen Slgekteki ifadeler dnce Tiirkge’ye
cevrilmis daha sonra aragtirmamin amaci dogrultusunda her bir madde gdzden
gegirilerek Slgege almp alinmayacagina karar verilmistir. Olgek maddeleri
incelenerek, 40 maddeden olusan &lgek 6n uygulama olgegi haline getirilmigtir.
Yaraticilik 8lgegi, 6grencilerin sahip oldugu 6zellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve
ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica &grencilerin yiiksek yaratici kisiliklerinin
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belirlenmesine yardime1 olmak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yer alan,

Ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade igin A)

katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum segenekleri sunulmus ve aragtirmaya

katilan 6grencilerden kendileri i¢in en uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmigtir.

Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamas: farkli olmustur. Olgekte yer alan
maddelerin sahip oldugu en diisik puan (-2), en yliksek puan ise 30 olmugtur.
Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu puan degerleri tablo-25"de verilmisgtir.

Tablo-25. Yaratiahk Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

Madde No CEVAP SECENEKLERI
Katihyorum Kararsizzim Katiinmyorum

1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 30
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 i 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2
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Buna karsihik 40. soru dereceleme Olgegi tiirtinde degildir. Bu soruda
yaraticilikla ilgili 54 tene sifat verilmigtir. Bu sifatlarin Slgekteki puan degerleri O ile
2 arasmda degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam

yaraticilik puanlarimin hesaplanmasinda dikkate alinmigtir.

Yaraticihk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik g¢alismalarmm yapilmas:
amaciyla iki farkh okulda (Yunus Emre Lisesi, Ankara Lisesi) lise ikinci sinifta

dgrenim goren 174 6grenci iizerinde 6n uygulama yapilmigtir.

Fakt6r analizi sonucunda 6lgek tek boyutlu ¢ikmis agiklanan varyans %45
olmustur. Yaraticihk Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasmnin yapilmas:
amaciryla yukarida da belirtildigi gibi Ankara ili Sincan ilgesinde yer alan Yunus
Emre lisesi 10. sifta (lise 2) 6grenim goren 174 Sgrenci lizerinde 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama anketlerinden elde edilen veriler ile, SPSS programi
kullanilarak $lgegin glivenirlik analizi yapilmgtir. Olgekte yer alan likert dereceleme
Olgegindeki 39 maddenin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; .94 gibi olduk¢a
yiiksek bir deger ¢ikmugtir. On uygulama &lgeginde yer alan 39 maddeden 8 tanesinin
madde toplam korelasyonu .30’un altinda bir deger almis, bir madde .30 diger bir
madde ise .31°1ik madde toplam korelasyonu géstermistir. Diger maddelerin madde

toplam korelasyonlari, .35 ile .92 arasinda degismistir.

On uygulama dlgeginde yer alan maddelerden .30’un altinda madde toplam
korelasyonuna sahip 8 madde, daha dnce giivenirlik galigmasi yapildigindan ve
aragtirmanin amaci i¢in Snem tasidifindan asil uygulama anketine de almmgtir.
Sonug olarak 6n uygulama anketinde yer alan 39 likert tipi dereceleme Slgeginde, bir
tanede kategorik olmak {izere toplam 40 madde asil uygulama Slgeginde yer almigtir.

Yaraticilik dlgeginde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlan ile
Cronbach Alfa degeri, tablo-26’da gsterilmisgtir.
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Tablo-26. Yaraticihk Olcegi Maddeleri, Madde Toplam Korelasyonlan

ve Cronbach Alfa Degerleri
Maddeler Madde Toplam Korelasyonlar
Madde-1 1558
Madde-2 3489
Madde-3 3075
Madde-4 8711
Madde-5 5138
Madde-9 3797
Madde-10 6781
Madde-13 .6023
Madde-15 .8371
Madde-16 5243
Madde-17 .5859
Madde-18 3117
Madde-19 9166
Madde-20 5766
Madde-21 6321
Madde-22 4799
Madde-23 7031
Madde-24 8944
Madde-26 7553
Madde-27 6571
Madde-28 5975
Madde-29 6363
Madde-31 6029
Madde-32 7410
Madde-34 7835
Madde-35 5019
Madde-36 5054
Madde-37 6165
Madde-38 7105
Madde-39 5998

Cronbach Alfa=.9394

3.4. Deneysel Islem Basamaklar

Aragtirmada deneysel islem siiresince agsagidaki basamaklar takip edilmigtir.

1. Deney ve kontrol gruplart random olarak atanmigtar.
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. Deney ve kontrol gruplannin segiminde &8renci mevcutlar1 dikkate
alimirken, 6grencilerin &nceki yillara ait bagar1 puanlann ve bireysel
farkliliklan g6z 6niine alinmamustir.

. 17 Mart 2003 tarihinde “Probleme Dayah Ogrenme” konulu bir workshop
hazirlanarak, deney grubu O&gretmenine yaklagim hakkinda bilgi
verilmistir.

. 17-22 Mart 2003 tarihleri arasinda deney grubu 6grencilerine “probleme
dayali 6grenme” yaklagimi hakkinda workshop fizerinden bilgi verilmig
ve bu 6gretim siirecinin dzellikleri tanitilmustir.

. Aragtirmaci tarafindan probleme dayah 6grenme oturumlarim ydnetmek
ve degerlendirmek iizere bir ¢alisma dosyas: hazirlannugtir. Bu dosyanin
bir niishas1 deney grubu 68retmenine verilmistir. Gozlem formlar ve
bireysel degerlendirme formlar giinliik olarak degerlendirilmisgtir.

. Deney ve kontrol gruplarimin aragtirma degiskenleri ve Onbilgiler
agisindan denk olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla her iki gruba
bagari testi, Heppner’in problem ¢6zme envanteri ve yaraticilik Slgegi
uygulanmasgtir.

. Kontrol grubunda yeryliziintin bigimlenmesi (dis kuvvetler) iinitesi dersin
6gretmeninin planladif1 sekilde ve §gretmen merkezli (dﬁi anlatim, soru-
cevap) yontemlere uygun olarak islenmis, bu grubun galigma programina
miidahale edilmemisgtir.

. Deney grubunda ise aragtirma kapsamindaki probleme dayali 6grenme

yaklagimina uygun yontem, teknik ve aktivitelerin uygulanmasi
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planlanmig ve bu galisma plami her hafta baginda deney grubunun
Ogretmenine de sunularak bilgilendirilmesi saglanmigtir.

9. Deney grubu o&grencilerinin deney islem siiresince yapmis olduklart
caligmalan basamaklar halinde not etmeleri igin &grencilere “probleme
dayali 6grenme oturumlari” formu verilmigtir.

10. Deney grubu Ogrencilerinin  deney islemi (oturumlar) siiresince
gelismelerini degerlendirebilmek igin “bireysel bilgi tutanagi” ve “grup
icindeki G6grencinin kigisel degerlendirilmesi” formlan 6grencilere
dagitilmigtir.  Oprencilerin  doldurdugu formlar incelenerek siireg
icerisindeki gelisme ve kazanimlar1 degerlendirilmisgtir.

11. Aragtirmaci deney grubu &gretmeni ile haftada bir kez olmak {izere
toplanmig, 6nceki haftanin deZerlendirilmesi, bir sonraki haftamin ise
planlamasi yapilmigtir.

12. Ortadgretim kurumlan haftalik cografya ders saati 9. smiflar igin 2 saattir.
Ancak deney grubu Ogretmeni aym zamanda deney grubunun rehber
Sgretmeni oldugu igin haftalik 1 saat olan rehberlik siiresinde probleme
dayali 6grenme yaklagimu ile ilgili geribildirimler degerlendirilmigtir.

13. 44 Ogrenciden olusan deney grubu dgrencileri 6 ve 7’ser kisilik gruplara
ayrilarak toplam yedi grup olusturulmustur.

14. Olugturulan bu yedi gruptan her birine dis kuvvetler iinitesi i¢in ayrilan
yaklagik bir buguk aylik siirede kendi konusu ile ilgili senaryo dagitilarak
bu siirede senaryolan igin olusturduklar1 problem ve hipotezlere cavap
arammglardir. Sonugta 10 adet senaryo i¢in 10 adet 6grenme {iriinii ortaya

cikmigtir,
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15. Probleme dayali 6grenme oturumunun sonuncusunda her grup ortaya
koydugu 6grenme iiriinleri ile ilgili bir sunum gerceklesgtirmigtir. Yapilan
sunumlar diger gruplar tarafindan tartigmaya agilmis ve elde edilen yeni
fikirlerle firlinler desteklenmigtir. Sonugta deney grubu &gretmeni ve
aragtirmacidan olugan jiiri en iyi sunumu yapan {i¢ grubu degerlendirme
yaparak belirlemistir. Dereceye giren gruplar takdir ve hediye ile
odiillendirilmistir.

16. Kontrol grubunda dersin islenigi ise arastirmaci tarafindan dersin

Sgretmeni ile goriigiilerek takip edilmisgtir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmada, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak yiizde, frekans,
aritmetik ortalama ile “tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve “tek faktor lizerinde
tekrarli Slgtimler igin iki faktSrlit ANOVA (repeated measures)” testi kullanilmagtir.

Bir split-plot desen ya da karigik desen olarak da tamimlanabilen ontest-
sontest kontrol gruplu desen (OSKD), biri tekrarl dl¢timleri (Sntest-sontest), digeri
de farkh kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gésteren iki
faktorlii bir deneysel desendir. Bu desende bir denek, deney ve kontrol gruplarinin
sadece birinde yer alir ve 2X2’lik bir desenle gelen dort deneysel kosuldan sadece
ikisinde bagimh degiskene iliskin 6lgiiliirken, diger ikisinde Ol¢iilmez. Boyle bir
desenden elde edilen verilerin analizinde deneysel islemin etkili olup olmadigini
smamak amaciyla tek faktdr lizerinde tekrarli Slglimler igin iki faktorlii ANOVA
kullanilabilir (Biiyiikéztiirk, 2001: 37).

Tek faktor fizerinde tekrarli Slgtimler igin iki faktdrlii ANOVA’da toplam
varyans a) deneklerarasi ve'b) denekleri¢i olmak fizere iki temel bSlime ayrilir.
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Deneklerarasi varyans farkh iglem gruplarina ve hataya bagh varyans olmak tizere iki
kisma bdliiniir. Denekleri¢i varyans ise tekrarli Slgiimlere (denemelere), Slgiim ile
grup faktériiniin etkilesimine ve denemelere bagli hata olmak tizere li¢ kisma béliiniir
(Bilyiikztiirk, 2002: 75-76).

Bu baglamda, dntest-sontest kontrol gruplu desenine uygun tekrarl dlgtimler
icin iki faktdrlii ANOVA deseni A, gruplar arasi (islemler, deney-kontrol) ve B,
gruplar i¢i (Olglimler, Ontest-sontest) faktSrleri tanimlamak {izere sekil-12 ’de
gosterilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2001: 39).

OLCUM (test)
B
Ontest (by) Sontest (b,)
GRUP D(‘:;'y I I
(Isi:m) Kontrol i v
(a2)

Sekil -12. Ontest-sontest kontrol gruplu desende gézenekler
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BOLUM- 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde deney grubu &grencilerinin &ntest ve
sontest yaraticibk diizeylerinin ne oldugu arastinlmistir. Aragtirma sonucu elde
edilen dagilim tablo-27°de verilmistir.

Tablo-27. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Yaraticthk Olceginden Aldiklan
Puanlara Gore Sahip Olduklan Yaraticihk Diizeyine Iliskin Dagihm

Yaraticthk Grubu Puan Arahf f %
Yaraticthgi Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 18 40.9
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 23 523
Oldukga Yaratict 65-94 3 6.8
Olaganiistii Yaratict 95-116 - -
Toplam 44 100

Kaynak: Whetton ve Cameron (2002: 176)

Deney grubu ogrencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticiik
Slgeginden aldiklarn puanlara gére hangi yaraticilik tiiriine sahip olduklar1 tablo-
27’de verilmigtir. Buna gére deney islem 6ncesi, deney grubu dgrencilerinin yaridan
biraz fazlasmin (%52.3) “ortanin iizerinde yaratic1” oldugu goriiliitken, %40.9 unun
“orta” derecede yaratict ve yalmizca %6.8 inin ise “olduk¢a yaratic1” grubunda
oldugu gériilmektedir. Buna karsilik “yaratic1 olmayan”, “ortanmin altinda yaratic1”,
olaganiistii yaratic1” gruplarinda ise hi¢bir 6grencinin yer almadigi goriilmiigtiir. Bu
bulgu deney grubu 6grencilerinin yaraticilik 6lgegi siniflandirmasinda orta derece ve
iizerinde yaraticilik 6zelligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Grafik-1. Deney grubu grencilerinin Sntest yaraticilik Slgegi
puanlarina gbre yaraticilik diizeylerine iligkin dagilim.
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Tablo-28. Deney Grubu Ogrencilerinin Sontest Yaraticiik Olceginden Aldiklar

Puanlara Gore Sahip Olduklan Yaratiahk Diizeyine iligkin Dagilim

Yaraticllk Grubu Puan Arahfin f %
Yaraticihi1 Olmayan 10 dan az - -
Ortamin Altinda Yaraftict 10-19 - -
Orta 20-39 3 6.8
Ortanin Uzerinde Yaratict 40-64 21 477
Oldukea Yaratict 65-94 20 45.5
Olaganiistii Yaratic 95-116 - -
Toplam 44 100

Deney grubu 6grencilerinin sontest yaraticilik Slgegine verdikleri cevaplardan
aldiklann puanlara gore hangi yaraticihik grubunda yer aldiklari tablo-28’de
verilmigtir. Tabloya gore deney islem sonrasinda deney grubu &8rencilerinin %47.7si
“ortanin iizerinde yaratict” grubunda yer aldif goriillirken, %45.5inin “oldukga
yaratic1” grubunda yer aldigi ve %6.8inin ise orta derecede yaratici oldugu
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goriilmektedir. Buna karsilik “yaratici olmayan”, “ortamin altinda yaratic’” ve
“olaganiistii yaratic’” grubunda hi¢bir 6grencinin yer almadifi goriilmiistiir. Deney
islem Oncesinden sonrasmna Sgrencilerin yaraticilik puanlarinda meydana gelen bu
degisme, uygulanan probleme dayali 6grenme yaklagiminin bir sonucu olarak
6grencilerin yaraticiliklarimi belirli bir diizeyde artirmistir. Nitekim deney islem
6ncesi “oldukga yaratic1” grubunda yer alan 6grencilerin pay: sadece %6.8 iken bu
oran deney iglem sonrasinda %45.5 gibi oldukca yiiksek bir deger olarak
gerceklesmistir. Yine Ontest sonucunda “orta derecede yaratic” grubunda yer alan
Ogrencilerin payr %40.9 iken, sontest sonucunda bu deger %6.8 olarak
gergeklesmistir. Bu bulgu deney grubu &grencilerinin yaraticiliklarimin  deney
sonrasinda deney Oncesine gore daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir,

30
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Grafik-2. Deney grubu 8grencilerinin sontest yaraticilik dlgegi
puanlarina gére yaraticilik diizeylerine iligkin dagilum.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde kontrol grubu &grencilerinin Ontest ve
sontest yaraticilik diizeylerinin ne oldufu arastinlmistir. Aragtirma sonucu elde
edilen dagilim tablo-29°da verilmisgtir.

Tablo-29. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Yaraticilik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara Gore Sahip Olduklar1 Yaraticihik Diizeyine Iligkin Dagihim

Yaraticihk Grubu Puan Arah# f %
Yaraticiligt Olmayan 10 dan az - -
Ortanmin Altinda Yaratici 10-19 - -
Orta 20-39 10 23.3
Ortanm Uzerinde Yaratic 40-64 22 51.2
Oldukga Yaratici 65-94 11 25.6
Olaganiistii Yaratica 95-116 - -
Toplam 43 100

Kontrol grubu &grencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticilik
Olgeginden aldiklar1 puanlara gére hangi yaraticilik tlirline sahip olduklari tablo-
29°da verilmistir. Tablo-29°daki verilere gore kontrol grubu 6grencilerinin yaklagik
yarist (%51.2) “ortamn {izerinde yaratici” grubunda yer alirken, yaklasik % ii
(%25.6) “oldukga yaratici grubunda ve geri kalan %23.3 {iniin ise orta derecede
yaratic1” grubunda yer aldig: goriilmiistiir. Buna kargilik “yaratic1 olmayan”, “ortanin
altinda yaratict” ve “olagantistii yaratic1” grubunda higbir 6grencinin yer almadig
goriilmiistiir. Buna gdre kontrol grubu dgrencilerinin deney islem dncesi uygulanan
yaraticihk Slgeginden aldiklari puanlara gdre yaklagik % liniin yaratic: kisiliSe sahip
olduklari sGylenebilir.
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Grafik-3. Kontrol grubu grencilerinin Sntest yaraticilik dlgegi
puanlarina gore yaraticilik diizeylerine iligkin dagilim.

Tablo-30. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Yaraticiik Olgeginden
Aldiklar Puanlara Gire Sahip Olduklan Yaraticilik Diizeyine Iligkin Dagilim

Yaraticiik Grubu Puan Arahf f %
Yaraticilifi Olmayan 10 dan az - -
Ortanin Altinda Yaratict 10-19 - -
Orta 20-39 25 58.1
Ortanin Uzerinde Yaratic1 40-64 16 37.2
Oldukea Yaratici 65-94 2 4.7
Olaganiistii Yaratic 95-116 - -
‘Toplam 43 100

Kontrol grubu 6grencilerinin sontest yaraticihik Olgegine verdikleri
cevaplardan aldiklari puanlara gére hangi yaraticilik grubunda yer aldiklari tablo-
30°da verilmistir. Tabloya gore deney islem sonrasinda kontrol grubu 8grencilerinin
%58.1 1 “orta derecede yaratici” grubunda yer aldifn goriiliicken, %37.2 sinin
“ortamin {izerinde yaratic1” grubunda yer aldifr ve %4.7 sinin ise “oldukc¢a yaratic1”
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grubunda yer aldif1 gériilmektedir. Buna karsilik “yaratic1 olmayan”, “ortanin altinda
yaratic1” ve “olaganiistli yaratic’” grubunda higbir &grencinin yer almadif
gorililmiistiir. Deney islem 6ncesinden sonrasina égrencilerin yaraticilik puanlarinda
meydana gelen bu diisiis, uygulanan gretmen merkezli $gretim yontemlerinin (diiz
anlatim, soru- cevap) bir sonucu olarak 6grencilerin yaraticiliklarini belirli bir oranda
dustirmiigtiir. Nitekim deney islem Oncesi “ortamn fizerinde yaratic” grubunda yer
alan ogrencilerin payr %50.2 iken bu oranin deney islem sonrasinda %37.2 ye
diisttigii goriilmektedir. Yine ntest sonucunda “orta derecede yaratict” grubunda yer
alan ogrencilerin payt %23.3 iken, sontest sonucunda bu deger %58.1 olarak
gergeklesmigtir. Orta derecede yaratict grubundaki bu artis “ortanin {izerinde
yaratic1” ve “oldukga yaratici” grubundaki 6grenci sayisinin azalmasinin bir sonucu
olarak gerceklesmistir. Bu bulgu kontrol grubu 6grencilerinin, deney islem
Oncesinden sonrasina, 6grenciyi pasif kilan 6gretim ydntemlerinin bir sonucu olarak,

yaraticiliklarinda kismen bir diistis gézlendigi seklinde yorumlanabilir..
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Grafik-4. Kontrol grubu dgrencilerinin sontest yaraticilik dlgegi
puanlarina gire yaraticilik diizeylerine iligkin dagilim,
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4.3, Uciincii Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {iglincii alt probleminin analizinde deney grubu &grencilerinin
cografya dersi Yeryliziiniin Bicimlenmesi (Dig Kuvvetler) linitesi Ontest basar
puanlarmnin deney Oncesi sahip olduklar1 yaraticibk diizeyine goére farkhlagip
farklilagmadig aragtinlmgtir. Analiz sonuglan tablo-31’de verilmigtir.

Tablo-31. Deney Grubu Ogrencilerinin Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (Dis
Kuvvetler) Unitesi Ontest Bagar1 Puanlarimin Deney Oncesi Sahip Olduklan
“Yaraticthk Diizey”lerine Gore Farkhih@i icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

aryansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arasi 10.583 2 5.291 415 .663
Gruplar ici 522.213 41 12.737
[Toplam 532.795 43

Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin cografya Dersi Yeryiiziintin
Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) Unitesi ontest basan puanlari, deney 6ncesi sahip
olduklan “yaraticilik diizeyi” degiskenine gére anlamli bir farkhilik gostermemigtir
[F41= .415; p>0.05]. Bagka bir ifade ile deney grubu dgrencilerinin Yerylizliniin
Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) {initesi ontest bagar1 puanlari, deney 6ncesi sahip
olduklan1 yaraticilik diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde defismemigtir.
Deney grubu 6grencilerinin Yeryliziintin Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesi 6ntest
bagar1 puanlari, deney 6ncesi sahip olduklan yaraticilik diizeylerine gore anlaml bir
farklihk g6stermemekle birlikte, “olduk¢a yaratici” grubundaki ogrencilerin

(i=9.67) puanlarinin ortalamas1 “orta derecede yaratic1” (i=8.22) ve “ortanin

{izerinde yaratic1” (X=7.74) 6grencilerin puanlarimin ortalamasindan daha yiiksek
diizeyde gergeklesmistir.

Tablo-32. Ontest Yaraticihk Diizeyi Degiskenine iligkin Betimsel Veriler

Yaraticithk Grubu Puan Arah@ | N )_( S
Orta 20-39 18 8.22) 3.02;
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 23 7.7 3.80;
Oldukca Yaratici 65-94 | 3 9.6 4.93
i Toplam 8.07 35
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4.4. Dordiincii Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ddrdiincii alt probleminin analizinde deney grubu 6grencilerinin
cografya dersi Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) iinitesi sontest basan
puanlannin deney sonrast sahip olduklari yaraticibik diizeyine gore farklilagip
farkhilasmadif aragtirilmigtir. Analiz sonuglari tablo-33’de verilmigtir

Tablo-33. Deney Grubu Ogrencilerinin Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (Dis
Kuvvetler) Unitesi Sontest Bagar1 Puanlarimin Deney Sonrasi Sahip Olduklan
“Yaratiahk Diizey”lerine Gore Farkhh@ icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kaynag KT sd KO F . p
Gruplar arasi 5.721 2.860, .137 873
Gruplar ici 858.188] 41 20.931

Toplam 863.90 43

Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin cografya dersi Yeryliziiniin
Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) Unitesi sontest bagari puanlari, deney sonrasi sahip
olduklan “yaraticihik diizeyi” degiskenine gore anlamh bir farkhlik gdstermemistir
[F41= .137; p>0.05]. Bagka bir anlatimla deney grubu &grencilerinin Yeryiiziiniin
Bigimlenmesi (D1s Kuvvetler) {initesi sontest basar1 puanlar, deney sonrasi1 sahip
olduklar1 yaraticihk diizeylerine bagli olarak anlamli bir gekilde degismemistir.
Yaraticilik gruplari arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamakla birlikte “orta”
derecede yaratic (i=29.33) grubundaki O6grencilerinin puanlarinin ortalamasi,
“olduke¢a yaratic1” (i=28.05) ve “ortamn {izerinde yaratici” (X =27.86) grubundaki
Ggrencilerin puanlarmin ortalamasindan daha yiiksek diizeyde gerceklesmigtir.

Tablo-34. Sontest Yaraticihk Diizeyi Degiskenine iligkin Betimsel Veriler

Yaratiethk Grubu Puan Aralifn N i S
Orta 20-39 3 29.33 5.03
Ortanin Uzerinde Yaratics 40-64 21  27.86) 3.71
Oldukga Yaratici 65-94 20 28.05 5.30
Toplam 44 28.05 4.48
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4.5. Beginci Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin beginci alt probleminin analizinde kontrol grubu Sgrencilerinin
cografya dersi Yeryiiziiniin Bi¢imlenmesi (Dis Kuvvetler) iinitesi Ontest bagari
puanlarimin deney o&ncesi sahip olduklan yaraticiik diizeyine g6re farklilasip
farklilasmadig arastinilmigtir. Analiz sonuglan tablo-35’de verilmigtir

Tablo-35. Kontrol Grubu Ogfrencilerinin Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (Dis
Kuvvetler) Unitesi Ontest Bagar1 Puanlarimn Deney Oncesi Sahip Olduklan
“Yaratichk Diizey”lerine Gore Farkhh@ icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kaynag KT sd KO F p ’I]‘B‘:;:y
Gruplar aras1 121.043 2|  60.521] 4.523 .017 1-2
Gruplar igi 535.236 40, 13.381

Toplam 656.27 42

Arastirmaya katilan kontrol grubu §grencilerinin cografya Dersi Yeryiiziiniin
Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesi 6ntest bagan puanlarinda, deney 6ncesi sahip
olduklar1 “yaraticilik diizeyi” degiskenine gore anlamh bir farkhibik vardir [F(;40=
4.523; p<0.05]. Bagka bir anlatimla kontrol grubu o&grencilerinin Yeryliziintin
Bicimlenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesi 6ntest. basar1 puanlan, deney oncesi sahip
olduklar yaraticilik diizeylerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismigtir. Anlamh
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testi yapilmigtir. Tukey HSD testi sonuglarina gére; “ortamin iizerinde

yaratic1” grubundaki OSgrencilerin puanlarnin ortalamasi (X=10.00) ile “orta”

derecede yaratici (—)Z =6.20) grubundaki 68rencilerin puanlarimin ortalamas1 arasinda,
“ortamin {izerinde yaraticr” grubundaki &grencilerin lehine bir anlamhilik
bulunmustur.,
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Tablo-36. Ontest Yaratiahk Diizeyi Degiskenine iligkin Betimsel Veriler

Yaratiethik Grubu Puan Arah | N X S
Orta 1) 20-39 10 6.20 3.05
Ortanin Uzerinde Yaratici 2) 40-64 22 10.00 3.75
Oldukga Yaratici 3) 65-94 11 7.18 3.95
Toplam 43 8.40] 3.95

4.6. Altinci Alt probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt probleminin analizinde kontrol grubu &grencilerinin
cografya dersi Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) linitesi sontest bagari
puanlarmin deney sonrasi sahip olduklarn yaraticihk diizeyine gére farklilasip
farklilagmadiB1 aragtirilmgtir. Analiz sonuglar tablo-37°de verilmistir.

Tablo-37. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yeryiiziiniin Bicimlenmesi (Dis
Kuvvetler) Unitesi Sontest Bagar1 Puanlarimin Deney Sonrasi Sahip Olduklan
“Yaraticthk Diizey”lerine Gore Farkhhgi icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kaynaf KT sd KO F p
Gruplar arast 25.365 2] 12.682f 1.160 324
Gruplar ici 437.240 40 10.931

iToplam 462.605 42

Aragtirmaya katilan kontrol grubu égrencilerinin cografya dersi Yeryliziiniin
Bicimlenmesi (Dis Kuvvetler) Unitesi sontest bagar1 puanlan, deney sonrasi sahip
olduklar: “yaraticiik diizeyi” degiskenine gére anlamh bir farkliik g6stermemigtir
[F240= 1.160; p>0.05]. Diger bir ifade ile kontrol grubu dgrencilerinin Yerytiziiniin
Bicimlenmesi (Di1s Kuvvetler) tinitesi sontest bagari puanlan, deney sonras1 sahip
olduklar1 yaraticilik diizeylerine bagli olarak anlamh bir gekilde degismemigtir.
Kontrol grubu 6grencilerinin deney sonrasi sahip olduklari yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamh bir fark bulunmamakla birlikte “ortamin {izerinde yaratic1”
(X=15.75) grubundaki dgrencilerin puanlarimn ortalamasi, “orta” derecede yaratici
(X=15.52) ve “oldukga yaraticr” (X=12.00) grubundaki &grencilerin puanlarinin
ortalamasindan daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
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Tablo-38. Sontest Yaraticihk Diizeyi Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Yaraticihk Grubu Puan Aralifn | N )—( S
Orta 20-39 25 15.52 3.2
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 16 15.75 3.53
Oldukga Yaratic 65-94 2 12,00, 1.41
Toplam 43 15.44] 3.32

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin cografya dersi Yeryiiziinlin Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesi
bagar1 puanlarimin gruplara (deney-kontrol), dl¢limlere (Sntest-sontest) ve bunlarn
ortak etkisine gore farklilagip farkhlagmadigr aragtirilogtir. Analiz sonuglan tablo-
40’da verilmistir.

Ogrencilerin Dig Kuvvetler iinitesi basan testinden aldiklar1 6ntest-sontest

ortalama puan ve standart sapma degerleri tablo-39’da verilmigtir.

Tablo-39. Ogrencilerin Dis Kuvvetler Unitesi Bagar: Testinden Aldiklar1 Ontest-
Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 44 8.07 3.52 44 28.05 4.48
Kontrol 43 8.40 3.95 43 15.44 3.32

Tablo-39’da gbriildiigii {izere, probleme dayalh &grenme yaklagiminmn
uygulandify deney grubu 6grencilerinin deney 6ncesi Yeryliziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) linitesi basan testi ortalama puam X=8.07 iken, bu deger deney
sonrasinda X =28.05 olmustur. Ogretmen merkezli programin (diiz anlatim, soru-
cevap) uygulandig kontrol grubundaki 8grencilerin aymi puanlan sirasiyla X =8.40

ve X =15.44’diir. Buna g6re hem probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulandig:
deney grubu Ogrencilerinin hem de 6gretmen merkezli programin uygulandi
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kontrol grubu &grencilerinin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) {initesi
basan diizeylerinde bir artis g6zlendigi sdylenebilir.

Iki ayr deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) iinitesi bagar1 puanlarinda deney 6ncesine gore, deney sonrasinda
gbzlenen s6z konusu degismelerin anlamhi bir farklihk gosterip gostermedifine
iliskin ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar tablo-40’da verilmistir.

Tablo-40. D1s Kuvvetler Unitesi Ontest - Sontest Bagar1 Puanlarinin ANOVA

Sonugclari
Varyansm Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 3444.908 86
Grup (D/K) 1638.762 1 1638.762 77.12 .000
Hata 1806.146 85 21.249
Gruplarici 10468.351 87
Olgiim (Ontest-Sontest) 7940.799 1 | 7940.799 | 951.407 | .000
Grup* Ol¢lim 1818.110 1 1818.110 | 1818.110 .000
Hata 709.442 85 8.346
Toplam 13913.259 173

Tablo-40 incelendifinde, aragtirmanin daha 6nce belirtilen hipotezlerine
iliskin bulgular agagida verildigi sekilde agiklanabilir.

1. Deney ve kontrol grubunun deney dncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest
toplam Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) {linitesi testi basar1 puanlar
arasmda anlamh bir fark vardir [F.ss= 77.12; p< 0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilerin Yeryliziiniin Bigimlenmesi (D1g Kuvvetler) {initesi
bagart puanlarmmn Slgiim ayrimu (deney Oncesi ve deney sonras1) yapmaksizin
farklilagtifini g6sterir.

2. Ogrencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1g Kuvvetler) iinitesi bagarilart ile ilgili
olarak, ontest — sontest ortalama bagari puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.
[Fass= 951.407; p< 0.05]. Bu bulgu, grup aynim yapmaksizin &frencilerin
Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesi bagarilarinin uygulanan &gretim
modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.
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3. Tablo- 40° daki analiz sonuglarma gore iki ayr1 6gretim modelinin uygulandig:
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Yeryiizliniin Bigimlenmesi (Di1g Kuvvetler)
linitesi testine ait bagar1 puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamh farklilik
gosterdigi, yani farkli iglem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarh
Olglimler faktorlerinin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (D1s Kuvvetler) tinitesi testi bagar
diizeyleri  lizerindeki ortak etkilerinin anlamli  oldugu  bulunmustur.
[F.s5= 1818.110; p< 0.05]. Bu bulgu, Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi (PDO)
ve Ogretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim, soru-cevap) ySntemlerini uygulamanin
dgrencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) tinitesine ait basarilarim
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu géstermektedir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dis Kuvvetler) iinitesine ait
bagarilari denemelere bagh olarak farkhlik g&stermektedir. Bagka bir anlatimla
uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig
Kuvvetler) tinitesi bagarilan degismektedir. Ofrencilerin Yeryiziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) iinitesi bagarilarinda gézlenen bu farklhiliklarin 3renci merkezli bir
model olan Probleme Dayali Ofrenme yaklasimmndan kaynaklandigi sdylenebilir.
Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) Unitesi testi puanlarinda deney 6ncesine
gbre daha fazla artig g6zlenen Probleme Dayali Ogrenme yaklagimimn, &gretmen
merkezli 6gretim yontemlerine gdre Ggrencilerin Yeryliziinlin Bi¢imlenmesi (Dig
Kuvvetler) {initesine ait bagarilarini artirmada daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Grafik-5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yeryiiziiniin Bi¢imlenmesi

(D1s Kuvvetler) Unitesine iliskin Ontest-Sontest Basari Puanlarimi Gosteren
Diyagram
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin problem ¢dzme Slgegi puanlarinin gruplara (deney-kontrol), Slglimlere
(6ntest-sontest) ve  bunlarin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadig

aragtirilmigtir. Analiz sonuglari tablo-42’de verilmistir.

Opgrencilerin problem ¢dzme oOlgeginden aldiklari ontest-sontest ortalama

puan ve standart sapma degerleri tablo-41’de verilmistir.
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Tablo-41. Ogrencilerin Problem Cézme Olgeginden Aldiklar Ontest-Sontest
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 44 | 139.05 13.26 44| 11918 16.51
Kontrol 43| 138.86 17.04 43| 136.98 16.63

Tablo-41°de goriildiigii iizere, probleme dayali Ogrenme yaklagimimn
uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin deney 6ncesi problem ¢ézme 6lgegi ortalama
puani X =139.05 iken, bu deger deney sonrasinda X=119.18 olmugtur. Ogretmen
merkezli programin (diiz anlatim, soru-cevap) uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin deney Oncesi problem ¢dzme olgegi ortalama puam ise X =138.86
olarak gergeklesirken bu deger deney sonrasinda X =136.98 olarak gergeklesmistir.
Buna gore gerek probleme dayali 6grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubu
Sgrencilerinin problem ¢6zme becerisi ortalama puanlarinda, gerekse &gretmen
merkezli programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisi ortalama puanlarinda bir diisiis gézlenmistir. Diger bir ifade ile hem deney
grubu 6grencilerinin hem de kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme

diizeylerinde yiikselen bir etkililik oldugu soylenebilir.

iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan ogrencilerin problem ¢dzme olgegi
puanlarinda deney oncesine gore, deney sonrasinda gozlenen s6z konusu
degismelerin anlamh bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar tablo-42’de verilmistir.

Tablo-42. Problem Cozme Olgegi Ontest - Sontest Bagar1 Puanlarinin ANOVA

Sonuglar:
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Aras1 31207.789 86
Grup (D/K) 3371.999 1 3371.999 | 10.297 .002
Hata 27835.79 85 327.480
Gruplarigi 17474.602 87
Olgiim (Ontest-Sontest) 5142.625 1 5142.625 | 49.578 .000
Grup* Olgiim 3515.177 1 3515.177 | 33.889 .000
Hata 8816.800 85 103.727
Toplam 48682.391 173
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Tablo-42 incelendiginde, aragtirmamn daha once belirtilen hipotezlerine

iligkin bulgular asagida verildigi sekilde agiklanabilir.

1. Deney ve kontrol grubunun deney oncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest
toplam problem ¢6zme 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
[Fass= 10.297; p< 0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Sgrencilerin problem ¢ozme 6lgegi puanlarinin Slgiim ayrm (deney 6ncesi ve deney

sonrast) yapmaksizin farklilagtigim gosterir.

2. Ogrencilerin problem ¢zme becerileri ile ilgili olarak, éntest — sontest ortalama
problem ¢ézme becerisi puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. [F(;.ss= 49.578; p<
0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapmaksizin égrencilerin Yeryiiziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) iinitesi bagarilanmin uygulanan 6gretim modeline bagh olarak

degistigi seklinde yorumlanabilir.

3. Tablo-42’ deki analiz sonuglarina gére iki ayr 6gretim modelinin uygulandig:
deney ve kontrol grubu &grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin deney
oncesinden sonrasina anlamli farklihk gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda
(deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin problem ¢6zme
beceri diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmugtur.
[F-s5= 33.889; p< 0.05]. Bu bulgu, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi (PDO) ve
6gretmen merkezli 6gretim yontemlerini (diiz anlatim, soru-cevap) uygulamanin
dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Yani, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin problem ¢dzme
becerileri denemelere baglh olarak farkliik gostermektedir. Bagka bir anlatimla
uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak problem ¢6zme becerileri
degismektedir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde gozlenen bu farkliliklarin
ogrenci merkezli bir yaklasim olan Probleme Dayali Ogrenme yaklasimmdan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinde deney 6ncesine gore artis

gbzlenen Probleme Dayali Ogrenme yaklagiminin, gretmen merkezli 8gretim
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yontemlerine (diiz anlatim, soru-cevap) gore dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini

artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Grafik-6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Olgegine
iliskin Ontest-Sontest Ortalama Puanlarim Gosteren Diyagram
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Deney grubu ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi Glgeginden aldiklan
Ontest puanlarinin ortalamasi X =139.05 iken, sontest problem ¢ozme dlgegi puanlari
ortalamasi ise X =119.18’dir. Buna karsilik kontrol grubunun problem ¢dzme dlgegi
Ontest puanlar1  ortalamasi X=138.86, sontest puanlari ortalamasi ise
X =136.98’olarak gergeklesmistir. Burada gerek deney grubunda gerekse kontrol
grubunun sontest puanlari ortalamasinda bir diisiisiin oldugu gézlenmektedir. Olgme
araglarmin gelistirilmesi bahsinde belirtildigi gibi problem ¢zme Slgeginden alman
toplam puanin diisiik olmasi problem ¢ézme becerisindeki etkililigi gostermektedir.
Buna karsihk 6lgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi problem ¢6zme
becerisindeki zayiflig1 veya etkisizligi gostermektedir (Heppner ve Anderson, 1985).

Deney grubundaki sontest puanlari ortalamasindaki diisiis kontrol grubuna gére daha
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fazla olmustur. Aradaki sayisal fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Tablo-42). Buna gére yukaridaki grafik, deney grubu 6grencilerine
uygulanan probleme dayali 6grenme yaklasimimn ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini artirmada, 6gretmen merkezli yontemlere (diiz anlatim, soru-cevap) daha

etkili oldugunu gostermektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
grencilerinin yaraticilik 6lgegi puanlanmmn gruplara (deney-kontrol), Slgiimlere
(Sntest-sontest) ve  bunlann ortak etkisine gore farkhilasip farklilagmadigi

arastinlmgtir. Analiz sonuglari tablo-44’de verilmistir.

Ogrencilerin yaraticilik 8lgeginden aldiklari dntest-sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri tablo-43’de verilmistir.

Tablo-43. Ogrencilerin Yaraticiik Olgeginden Aldiklar: Ontest-Sontest
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 44 43.86 14.59 44 51.77 15,71
Kontrol 43 49.95 16.50 43 41.21 12.49

Tablo-43’de goriildiigii {izere, probleme dayali 6grenme yaklagiminin

uygulandigi deney grubu &grencilerinin deney oncesi yaraticiik olgegi ortalama

puani X =43.86 iken, bu deger deney sonrasinda X=51.77 olmustur. Ogretmen

merkezli programimn /diiz anlatim, soru-cevap) uygulandifi kontrol grubundaki
dgrencilerin deney 6ncesi yaraticilk Slgegi ortalama puam ise X =49.95 olarak
gergeklesirken bu deger deney sonrasinda X=41.21 e diigmiistir. Buna gére

probleme dayali 6grenme yaklasimmin uygulandifi deney grubu dgrencilerinin



yaraticihiklarinda bir artig olurken, 6gretmen merkezli programin uygulandig: kontrol

grubu 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinde bir diisiis gézlenmistir.

iki ayr deneysel isleme maruz kalan Ogrencilerin yaraticihk o6lgegi
puanlarinda deney Oncesine gore, deney sonrasinda goézlenen soz konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigine iliskin ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar tablo-44’de verilmistir.

Tablo-44. Yaratiahk Olcegi Ontest - Sontest Bagar1 Puanlarinin ANOVA

Sonuclar:
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar Arasi 22156.631 86
Grup (D/K) 217.611 1 217.611 .843 .361
Hata 21939,021 85 258,106
Gruplarigi 18832,076 87
Olgiim (Ontest-Sontest) 7,583 1 7,583 .041 .840
Grup* Olgiim 3015,583 1| 3015,583 16.214 | .000
Hata 15808,911 85 185,987
Toplam 40988,707 173

Tablo-44 incelendiginde, aragtirmamn daha once belirtilen hipotezlerine

iligkin bulgular asagida verildigi sekilde agiklanabilir.

1. Deney ve kontrol grubunun deney oncesi ve deney sonrasi &ntest ve sontest
toplam yaraticihk Olgegi puanlan  arasinda anlamli  bir fark  yoktur
[Fa-ss5= .843; p>0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
yaraticihk &lgegi puanlarimin 6lgiim ayrimi (deney oncesi ve deney sonrasi)
yapilmadiginda uygulanan &gretim  modeline bagli olarak degismedigini

gostermektedir.

2. Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile ilgili olarak, éntest — sontest ortalama yaraticilik
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. [F(.gsy= .041; p> 0.05]. Bu bulgu,
grup ayrimi yapilmadiinda 6grencilerin yaraticiliklarmin  uygulanan 6gretim

modeline bagli olarak degismedigi seklinde yorumlanabilir.
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3. Tablo-44 deki analiz sonuglarina gére iki ayri dgretim modelinin uygulandig
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilhiklarnin deney 6ncesinden sonrasina
anlamh farklilik gosterdigi, yani farkl islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu)
olmak ile tekrarh olgiimler faktorlerinin yaraticihk diizeyleri iizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. [Fuss= 16.214; p< 0.05]. Bu bulguy,
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi (PDO) ve 6gretmen merkezli ogretim
yontemlerini (diiz anlatim, soru-cevap) uygulamammn &grencilerin yaraticiliklarini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki  6grencilerin  yaraticiliklart  denemelere bagh olarak farklihk
gostermektedir. Bagka bir anlatimla uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak
grencilerin yaraticihklan degismektedir. Ogrencilerin yaraticiliklarinda gézlenen bu
farkliliklarin  6grenci merkezli bir yaklasim olan Probleme Dayali Ogrenme
yaklagimindan kaynaklandii sylenebilir. Yaraticiliklarinda deney 6ncesine gére
artig gozlenen Probleme Dayali Ogrenme yaklagimmn, 6gretmen merkezli 6gretim
yontemlerine gére ogrencilerin yaraticiliklarim artirmada daha etkili oldugu

anlagilmaktadir.
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Grafik-7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaraticthk Olgegine iliskin
Ontest-Sontest Ortalama Puanlarini Gosteren Diyagram
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Arastirmada uygulanan deneysel desen sonrasinda deney grubunun yaraticilik
diizeyi yiikselirken, kontrol grubunda gézlenebilir bir diisme meydana gelmistir.
Geleneksel yontem olarak bilinen diiz anlatim ve soru-cevap odakli 6gretmen
merkezli yaklagim, Yeryiiziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler) konularinm
ogretiminde 6grencilerin yaraticiliklarini engellemektedir. Oysa ki, probleme dayali
ogrenme yaklasimi, 6grencilerin yaraticiliklarini kullanmalarim saglayan firsatlar

sunmaktadir.
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BOLUM-V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma bulgularina dayal olarak ulagilan sonuglara ve dnerilere
yer verilmistir.

Sonuglar:

Orta Oretim lise birinci simflarda cografya dersi “Yeryiiziiniin Bigimlenmesi
(D1s Kuvvetler) iinitesinin 6gretiminde, problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini
gelistiren “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO) yaklasimi ile “Ogrenci merkezli
dgretim (diiz anlatim, soru-cevap) yontemleri’nin, grencilerin cografya dersine ait
bagarilarina, problem ¢8zme becerilerine ve yaraticihiklarina etkisinin arastirildigz bu
calismada, aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgular ile bu bulgularin yorumlanmasindan su sonuglara ulagilmistir.

Arastirma bulgulan deney islem Oncesi, deney grubu &grencilerinin yaridan
fazlasinin (%52.3) “ortamin iizerinde yaratici”, %40.9 unun “orta” derecede yaratici
ve %6.8 inin ise “olduk¢a yaratic1” grubunda olduBunu gdstermektedir. Buna
karsihik ‘“yaratici olmayan”, “ortamin altinda yaratic1”, olaBaniistii yaratic1”
gruplarinda ise hi¢bir dgrencinin yer almadify goriilmiistiir. Bu bulgu, deney grubu
dgrencilerinin iglem &ncesinde, yaraticilik 6lgegi simflandirmasinda orta derece ve
tizerinde yaraticilik 6zellifine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Deney islem
sonrasinda ise deney grubu oOgrencilerinin %47.7si “ortamin iizerinde yaratic1”
grubunda yer aldig1 goriiliirken, %45.5inin “oldukga yaratici” grubunda ve %6.8’inin
ise orta derecede yaratict grubunda oldugu gériilmiistiir. Buna karsihik “yaratici

E2] €<

olmayan”, “ortanin altinda yaratici” ve “olaganiistli yaratic’” grubunda- higbir
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8grencinin yer almadifi goriilmiistiir. Deney islem Sncesinden sonrasina 6grencilerin
yaraticihik puanlarmda meydana gelen bu degisme, uygulanan probleme dayali
Ogrenme yaklagimimin bir sonucu olarak 6grencilerin yaraticiliklanm belirli bir
diizeyde gelistirmistir. Ornegin deney islem 6ncesi “oldukga yaratic1” grubunda yer
alan 6grencilerin oran1 sadece %6.8 iken bu oran deney islem sonrasinda %45.5 gibi
oldukg¢a yiiksek bir deger olarak gergeklesmigtir. Yine Ontest sonucunda “orta
derecede yaratici” grubunda yer alan &grencilerin payr %40.9 iken, sontest
sonucunda bu deger %6.8 olarak gerceklesmistirr Bu bulgu deney grubu
Ogrencilerinin yaraticiliklarinin deney sonrasinda deney dncesine gére daha yiiksek

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin yaklagik yarisinin (%51.2)
“ortanin iizerinde yaratici” grubunda, yaklagik % i (%25.6) “olduk¢a yaratici
grubunda ve geri kalan %23.3 {iniin ise orta derecede yaratic1” grubunda yer aldigim
gOstermektedir. Buna karsilik “yaratici olmayan”, “ortanin altinda yaratic1” ve
“olagantistii yaratic1” grubunda higbir 6grencinin yer almadifi g6riilmiigtiir. Buna
gbre kontrol grubu O&grencilerinin deney islem Oncesi uygulanan yaraticilik
Olgeginden aldiklar puanlara gére yaklasik % {iniin yaratici kigilige sahip olduklar
sGylenebilir. Deney islem sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin %58.1 i “orta
derecede yaratici” grubunda yer aldifn goriiliirken, %37.2 sinin “ortanin {izerinde
yaratic1” grubunda ve %4.7 sinin ise “oldukga yaratici” grubunda yer aldif:
goriilmektedir. Buna kargibk “yaratici olmayan”, “ortanin altinda yaratici” ve
“olaganiistii yaratic1” grubunda higbir §8rencinin yer almadigy goriilmiistiir. Deney
islem 6ncesinden sonrasina $grencilerin yaraticiik puanlarinda meydana gelen bu
diigiis, uygulanan &gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin (diiz anlatim, soru-
cevap) bir sonucu olarak $grencilerin yaraticiliklarini belirli bir oranda diigiirmiigtiir.
Bu bulgu kontrol grubu 6grencilerinin, deney islem oncesinden sonrasina, 6grenciyi
pasif kilan &gretim ydntemlerinin bir sonucu olarak, yaraticiliklarmda kismen bir

diigiis g6zlendigi seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin cografya Dersi Dig Kuvvetler
Unitesi ontest bagart puanlari, deney oncesi sahip olduklar “yaraticilik diizeyi”
degiskenine gére anlamh bir farklilik g6stermemistir.

Aragtirma sonuglari, aragtirmaya katilan deney grubu dgrencilerinin cografya
dersi Dis Kuvvetler Unitesi sontest bagar1 puanlarmin, deney sonrasi sahip olduklari

“yaraticilik diizeyi” degiskenine gére farklilagmadifim gSstermistir.

Opgrencilerin yaratici diigiinme becerilerini geligtirme {izerine bir g¢aligma
yapan Osborne (2000: 45-46), yaratictligi gelistirmenin zor oldufunu, bu sliregte
birgok etkenin yer aldigim belirtmigtir. Yaraticilifn gelistirmek i¢in uzun dSneme
ihtiyag duyuldugu da yapilan bu ¢aligmada ifade edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gére, aragtirmaya katilan kontrol grubu $grencilerinin
cografya Dersi Dig Kuvvetler iinitesi Sntest bagar1 puanlarinda, deney dncesi sahip
olduklar “yaraticilik diizeyi” deZiskenine gére anlamli bir farklibk vardir. Anlamh
farklarin hangi gruplar arasida oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu kargilagtirma

testi sonuglarina g6re; “ortamin tiizerinde yaratic1” grubundaki &grencilerin

(13 k2

puanlarimin ortalamasi ile ‘“orta” derecede yaratici grubundaki &grencilerin
puanlarinin ortalamasi arasinda, “ortanin lizerinde yaratic1” grubundaki §grencilerin

lehine bir anlamlilik bulunmusgtur.

Aragtirma bulgularina gore aragtirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin
cografya dersi Dig Kuvvetler Unitesi sontest basar1 puanlari, deney sonras1 sahip

olduklar “yaraticilik diizeyi” degiskenine gére anlaml bir farklilik géstermemigtir

Aragtirma bulgulari, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney
sonrasi ontest ve sontest toplam dig kuvvetler {initesi testi bagar1 puanlar arasinda

anlamli bir fark olduBunu gostermigtir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda
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bulunan 6grencilerin dig kuvvetler {initesi bagar1 puanlarimin Slglim ayrimi (deney
dncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin farklhilagtigini gbstermektedir.

Yaman (2003: 177) tarafindan yapilan aragtirmada probleme dayali 6§renme
yaklagiminin uygulandifi deney grubundaki ogrenciler ile geleneksel &gretim
yontemlerinin uygulandig: kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik bagan
puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmis ve farklihgin
deney grubundaki §grencilerin lehine oldugu bulunmustur.

De Grave ve arkadaglar1 (2001: 40) tarafindan yapilan galismada, probleme
dayali &grenmenin uygulandifi deney grubundaki Sgrencilerin bilgiyi hatirlama
diizeyleri, kontrol grubundaki &grencilerden anlamh diizeyde farkli olmustur.

Opgrencilerin dis kuvvetler iinitesi baganlan ile ilgili olarak, dntest — sontest
ortalama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, grup ayrim
yapmaksizin Ogrencilerin dig kuvvetler iinitesi basartlanmin uygulanan 6gretim
modeline bagli olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

Iki ayn 6gretim modelinin uygulandign deney ve kontrol grubu &grencilerinin
dis kuvvetler iinitesi testine ait basar1 puanlarinin deney Oncesinden sonrasina
anlamh farkhihk gosterdigi, yvani farkh islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu)
olmak ile tekrarli Slgiimler faktSrlerinin dis kuvvetler iinitesi testi bagar diizeyleri
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Probleme Dayali
Orenme Yaklasim (PDO) ve 6gretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim, soru-cevap)
yontemlerini uygulamanin &grencilerin dig kuvvetler {initesine ait bagarilarim
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin dig kuvvetler
iinitesi bagarilarinda gozlenen bu farkliliklarm 63renci merkezli bir yaklasim olan
Probleme Dayali Ogrenme yaklasimindan kaynaklandiga s&ylenebilir. Dig Kuvvetler
Unitesi testi puanlarinda deney &ncesine gére daha fazla artis g6zlenen Probleme
Dayali Oprenme yaklagimimn, &gretmen merkezli &gretim ydntemlerine gore
dgrencilerin Dig Kuvvetler {initesine ait basarilarii artirmada daha etkili oldugu
gﬁrﬁllﬁektedir. ' ' '
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Glasgow Ogretmenlerin sadece konuya deginmeyi birakip problem ¢ézerek
daha etkili 6grenme modellerini benimsemeye baglamalari gerektigine dikkati
¢ekmektedir. Kendilerinin yonettigi ve harekete gegirdikleri bu &grenim stilini
kolaylagtirmak igin simf aktivitelerinde uygunluk ve gergekei igerigin daha fazla
olugturulmasi gerekir. Bunu bagarmak i¢in miifredat birkag akademik konuyu
kapsayan ¢ok konulu PDO miifredatiyla birlestirilmesi gerektigini belirtmigtir
(Laurie, 1999: 2).

Stattenfield ve Evans (1996:73-74) yaptiklari ¢aligmada, probleme dayal
dgrenme ile gelencksel simflardaki 6grencilerin basaristm karsilastirmis ve PDO
gruplarindaki &grencilerin, geleneksel simflardaki Ogrencilerden daha yiiksek
basariya ulastiklarim belirtmislerdir.

Veman ve Blake (1993)’nin aragtirmasinda 19 enstitiiyii temsil eden 35
caligma iizerinde meta analiz uygulanmugtir. Birgok ¢alismada S8renme siirecinin
PDO tiniteleri igin farkh oldugu, PDO finitelerinde kullamlan kaynaklarn tiirii daha
oto yonetimli 6grenim sagladigy ve PDO 6grencilerinin grenmeye daha gok Snem
verirken buna karsilik ezberlemeye daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir (Woon,
1999: 269).

Greening (1998: 12) tarafindan yapilan ¢alismada ise, PDO’niin siirekli ve
anlamhi 6grenmeye imkan tamdifi, 88renciyi 6grenme ortaminda aktif ve dinamik
duruma getirdigi ifade edilmektedir.

Probleme dayali 6grenme yaklagimi gibi 6grencilerin aktif ve arastirmaci
olmalanna 6nem veren tam &Zrenme modelinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinin, geleneksel gretim ySntemlerinin kullamildig
oprencilerden anlamh diizeyde farklihk gosterdigi belirlenmistir (Ozder, 1996:118-
119).
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Veman ve Blake (1993)’iin aragtirmasiyla yaklasik eszamanli olan ve
bagimsiz bir gekilde yiiriitiilen bir diger ¢alismada Albanese ve Mitchel (1993)
tarafindan yapilmuistir. Arastirma 1972-1992 aras1 dénemle ilgili olarak PDO’yii
benzer tammlayan ama bazi metodolojik konularda farklilik gosteren benzer
literatiirii kapsamaktadir. Albanese ve Mitchell’in bulgularina gére; geleneksel
egitimle kargilagtinldiginda PDO daha egitici ve eglencelidir. Smavlarda ve egitici
degerlendirmelerde PDO mezunlan iyi performans sergiledikleri goriilmiistiir.
Aynica 6gretmenler PDO kullanarak &gretmekten daha fazla zevk aldiklan
belirlenmigtir (Woon, 1999: 269).

Probleme dayali 6grenmenin $grencinin kendi kendisine 6grenme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, grupla calisma ve
elestirel diisiinme becerilerini de gelistirdigi ifade edilmistir (Cooke ve Moyle, 2002:
339).

Aragtirma sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun deney &ncesi ve
deney sonrasi Ontest ve sontest toplam problem ¢6zme Slgegi puanlari arasinda
anlaml bir fark vardir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
problem ¢ozme Slgegi puanlanmn Slglim ayrimi (deney &ncesi ve deney sonrasi)
yapmaksizin farklilagtig1 seklinde yorumlanabilir.

Yaman (2003: 172) tarafindan yapilan deneysel aragtirmada probleme dayah
Ogrenme yaklasimimin uygulandig: deney grubundaki 6grencilerle geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullamldig: kontrol grubundaki Sgrencilerin problem ¢ézme beceri
diizeyleri arasinda deney islem sonrasinda anlamli diizeyde farklihlk meydana
gelmistir. Bu fark, kendi belirledikleri problemler lizerinde galisarak, karsilastiklar
glicliikleri yenme ¢abasina giren deney grubundaki 6grencilerin lehine olmustur.

Oprencilerin problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak, ontest — sontest

ortalama problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda anlamlh bir fark vardir. Bu bulgu,
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grup ayrimi yapmaksizin 6grencilerin dis kuvvetler iinitesi bagarilarinin uygulanan
6gretim modeline baglh olarak degistigi seklinde yorumlanabilir.

Gleen, Koschmann ve Conlee (1999: 132-134) tarafindan gergeklestirilen
aragtrmada, PDO’niin &grencilerin problem ¢ézme becerilerinin yaninda, grup
olarak problem ¢dzme becerilerini de gelistirdigi ileri siiriilmektedir. Bireysel olarak
yapilan calismalarin, grup caligmalarinda da uygulanmasi ile istenen sonuca
ulagilacagi belirtilmektedir.

McDonald (2002:19)’a gore, PDO uygulamalarinin, Sgrencilerin gergek
yasam problemleri ile yiizlesmelerini sagladifi ve bu problemleri ¢6zme becerisi
kazandirdigina dikkat gekilmektedir. Bu ¢aligmada da, probleme dayali 6grenme
yaklagimimin - 8grencilerin  problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulagilmugtir.

Iki farklh &gretim yonteminin uygulandin deney ve kontrol grubu
6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin deney oncesinden sonrasina anlamh
farkhilik gosterdigi, yani farkli iglem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile
tekrarh Slgtimler faktdrlerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri iizerindeki ortak
etkilerinin anlamh oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi (PDO) ve 6gretmen merkezli 6gretim yéntemlerini (diiz anlatim, soru-
cevap) uygulamanin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmada farkl: etkilere
sahip oldugunu goéstermektedir. Yani, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
problem ¢o6zme becerileri denemelere bagh olarak farkhlik gostermektedir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde gézlenen bu farkliliklarm 6grenci
merkezli bir yaklastm olan Probleme Dayali Ogrenme yaklagimindan kaynaklandig
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinde deney Oncesine gére artis goézlenen
Probleme Dayali Ogrenme yaklasiminm, 6gretmen merkezli 6gretim yéntemlerine
(diiz anlatim, soru-cevap) goére 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmada
daha etkili oldugu goriilmiigtiir
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Orrill (2002: 53) yaptigr caligmada, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek i¢in probleme dayali 6grenme yaklasgimim kullannms ve PDO ile
6grencilerin problem ¢dzme siirecini kazandiklarim1 ve zengin 6grenme deneyimleri
edindiklerini belirtmistir.

Kwan ve Ko (1999: 215) tarafindan &grencilerin yasam boyu &grenme
becerilerini gelistirmek igin yapilan PDO uygulamalan sonunda, 6grencilerin bu
becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Yasam boyu grenme, problem ¢6zme becerileri
ile ilgili oldugundan bu becerileri geligtirmek i¢in probleme dayali Ggrenme
yaklagimu etkili bir yontemdir.

Aragtirma bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve
deney sonrasi Sntest ve sontest toplam yaraticilik Slgegi puanlan arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan Sgrencilerin yaraticilik
Olgegi puanlarinin Slglim aynm (deney oncesi ve deney sonrasi) yapilmadiginda
uygulanan dgretim yéntemine bagli olarak degismedigini géstermektedir.

Ogrencilerin yaraticiliklari  ile ilgili olarak, Sntest — sontest ortalama
yaraticilik puanlarni arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu bulgu, grup
ayrmu yapilmadiginda dgrencilerin yaraticiliklarinin uygulanan dgretim yéntemine
bagli olarak degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Iki ayn oOgretim yaklagmmmmn uygulandin deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  yaraticihiklarinin  deney Oncesinden sonrasina anlamh farkhibk
gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi (PDO) ve
Ggretmen merkezli 6gretim yOntemlerini (diiz anlatim, soru-cevap) uygulamanin
Sgrencilerin yaraticiliklarin artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yani, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin yaraticiliklar1 denemelere bagh
olarak farklilik gostermektedir. Bagka bir anlatimla uygulanan deneysel iglemin bir
sonucu olarak  Ogrencilerin  yaraticiliklart  defismektedir.  Ogrencilerin
yaraticiliklarinda g6zlenen bu farkliliklarin 6grenci merkezli bir yaklagim olan

" Probleme Dayah’ Ogrenme yaklasmimdan kaynaklandlgi s6ylenebilir.
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Yaraticiliklarinda deney &ncesine gére artis gbzlenen Probleme Dayahi Ogrenme
yaklagiminin, 63retmen merkezli 6gretim yontemlerine (diiz anlatim, soru-cevap)
gobre Ggrencilerin yaraticiliklarini artirmada daha etkili oldugunu géstermistir.

Yaman (2003: 183) tarafindan gerceklestirilen arasgtirmada Probleme dayah
6grenme yaklagmmmn uygulandifi deney grubundaki 6grencilerle, geleneksel
$gretim yontemlerinin uygulandig kontrol grubundaki grencilerin yaratici diiglinme
becerileri arasinda, son test Slgiimlerine gére anlamli diizeyde farklilik meydana
gelmistir. Bu sonuca gére, deney grubunda yer alan 68rencilerin yaraticihik diizeyleri,
kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek olmustur. Yani probleme dayali
Ogrenme yaklagim §8rencilerin yaraticilik becerilerini artirmada, geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha etkili olmaktadir. Bunda, 6grencilerin derste kendi fikirleri ve

diiglincelerine gére konular iglemelerinin etkisi oldugu séylenebilir.

Oneriler:

1. Bu aragtrmada, Orta Ogretim lise birinci smiflarda cografya dersi
“Yeryiiziinlin Bi¢imlenmesi (Dig Kuvvetler) iinitesinin $gretiminde,
problem ¢6zme ve yaraticihik becerilerini gelistiren “Probleme Dayali
Ogrenme” (PDO) yaklagimi ile “Ogretmen merkezli 6greﬁm (diiz anlatim,
soru-cevap) yontemleri”nin, 8grencilerin cografya dersine ait bagarilarina,
problem ¢6zme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisi aragtirilmugtir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara gére, probleme dayali §grenmenin
cografya derslerinde kullanilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

2. Probleme dayali 6grenme yaklasimi cografya derslerinde daha biiyiik
gruplarda uzun siire uygulanabilir. Bunu uygulamak igin pilot okullar
secilerek gerekli ortamlarin hazirlanmas1 ve Ggretmenlerin bu konuda

Onceden egitilmeleri Snerilmektedir.
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3. Opgrencilerin yaraticibklanmi  gelistirmek i¢in daha uzun stireli
uygulamalarin yapilmas: énerilmektedir.

4. Opretmen merkezli 6gretim ybntemleri (diiz anlatim, soru-cevap)
Sgrencilerin mevcut yaratici diistinme yeteneklerini koreltmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin, cografya derslerinde &grenciyi aktif kilan bir
yontem olan probleme dayali 6grenmeyi uygulamasi dnerilmektedir.

5. Probleme dayali 6grenme, cografya dersinde yeryiiziiniin bigimlenmesi
(dis kuvvetler) iinitesinde 6grencilerin akademik bagarilarmu, problem
¢6zme yeteneklerini ve yaraticiliklarii artirma konusunda, 6gretmen
merkezli Ofretim yontemlerinden daha etkili bulunmustur. PDO

yaklagimimin farkli tinite veya konularda uygulanmasi da onerilmektedir.
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LISE VE DENGI OKUL MUDURLUKLERINE
ALTINDAG

Gazi Universitesi &grencilerinden Biilent AKSOYun anket yapmasimn uygun gdrildiigii;
iliskin Valilik Oluru ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EX:1




EK -2
YERYUZUNUN BiCIMLENMESI (DIS KUVVETLER) UNITESi BASARI
TESTI



YERYUZUNON BICIMLENMESI
(DIS KUVVETLER) UNITESI TESTI

Bn testte ¢oktan segmeli sorulardan olngan, Dig Kuvvetler
dinitesine ait toplam 40 adet soru bulunmaktadir, Her sorunun
yalmzca bir dofiru cevabi oldugu i¢in size en dofiru gelen secenefii
isaretleyiniz, Cevaplamaya istediginiz sorudan baglayabilirsiniz.
Bu test icin tavsiye edilen cevaplama siiresi 40 dk’dir. Basanlar
dilerim.

Arsy.Gor. Biilent AKSOY

SORULAR

1-Akarsu  biriktirmesini asagidakilerden
hangisi etkilemez?

A) Akarsuyun giicii B)Kayalann sertligi
C) Yatagin genigligi D) Yatagin e§imi
E) Akarsuyun hizi

2- Fiziksel parcalanmammn etkili oldugu bir
yerin en belirgin iklim dzelligi asafndakilerden
hangisidir?

A) Yagisn az olmast

B) Bitki ortiisiiniin az olmasi

C) Sicaklik farkinin fazla olmas:

D) Kimyasal ¢6ziilmenin az olmas:

E) Toprak olusumunun yetersiz olmasi

3- Topragm riizgar ve akarsu gibi etkenler ile
stiriiklenip taginmasina erozyon denir.

Buna gore, riizgar erozyonunun etkili oldugu
bir yer icin asafidakilerden hangisi
siylenemez?

A)Yaps miktart azdir
B)Bitki ortiisti zayiftir
C)Sicaklik farks fazladir
D)Toprak ortiisii gevsektir
E)Kimyasal ¢oziilme fazladir

4- I- Debisi
II- Uzunlugu
II1- Akis iz
IV- Rejimi

Yukaridaki akarsu 6zelliklerinden
hangileri akarsu agmndirmasim1 daha cok
etkiler?

A)Ivell B) Il ve Il C)lvelV

D)Ivell E)IIvelV

5- -Egimin azalmasi
- Debinin azalmas:
- Yiikiin artmas1

Bir akarsu yataginda yukaridaki olaylarin
goriilmesi asafidakilerden hangisini
olugturur?

A) Ak hizinin artmasi

B) Biriktirmenin baglamasi
C) Asmmanin artmasi

D) Havzanin genislemesi
E) Buharlagmanin artmast

6- I- Dalgalar
TI-Akarsular
IIT- Akintilar
IV- Depremler

Kiyilarm gekillenmesinde en dnemli iki
faktdr yukaridakilerden hangisidir?

A) Ivell
B) Ivelll
C) Ilvelll
D) IvelV
E) OvelV

7- Buzullarm etkili oldugu yerlerde
asafidaki yersekillerinden hangileri daha
cok goriiliir?

I- Haligler
- Fiyortlar
III- Deltalar

Iv- Morenler

A) Ivell Blivell C)HivelV
D)l ve III E)IvelV

8- Collerde mekanik ¢dziilmenin gok etkili
olmasinm femel nedeni asafidakilerden
hangisidir?

A) Denizlere uzak olmasi

B) Bitki drtiisiiniin seyrek olmasi

C) Riizgar giddetinin fazla olmasi

D) Giinliik sicaklik farkimin ¢ok fazla olmasi
E) Toprak yapismin gevsek yapida olmasi

9- Tiirkiye’de heyelamin daha ¢ok Dogfu
Karadeniz’de etkili clmasinda;

I- Yagis miktar1

II- Bitki Srtiistt

aI- Matematik konumu
IV- © Yersekillerinin egimi



gibi faktdrlerden hangileri daha cok
etkilidir?

A) Ivell B)llvelll C)IIvelV
D)l ve Il E)lve IV

10- Baz yergekillerinin olugumunda sadece
agindirma  faaliyetleri  etkili  olurken
bazilarinda sadece biriktirme etkilidir. Ancak
bazi yerylizii gekillerinin olugumunda hem
agindirma hem de biriktirme faaliyetleri
etkilidir.

Asapidaki yersekillerinin hangisinin
olusmasmda hem asimim hem de birikim
etkilidir?

A) Falez B)Kiyioku C)Vadi
D)Menderes E)Peneplen

11-  Akarsu  yataklarinda  goriilen
mendereslerin olugmasinda;

I- Debi artig

II- Egim azalmasi

II- Akis izinin artmasi

Iv- Agindirma giiciiniin azalmasi

gibi faktbrlerden hangileri daha cok
etkilidir?

A)lvell Billvelll ClvelV
D)l velll EYlve IV
12-

Yukandaki kiy1 tipi asagidaki merkezlerin
hangi ikisi arasinda gériilebilir?

A)Sinop-Trabzon
B)Antalya-Mersin
C)Izmir-Canakkale
D)Mugla-Antalya
E)Zonguldak-Kastamonu

13- Asagida verilen yergekillerinden hangisi
buzullarn etkili oldugu sahalarda daha cok
goriiliir?

A)Hali¢ B)Fiyort . C)Delta
D)Falez E)Tombolo

14- Tiirkiye’nin sekillenmesinde
asagidakilerden hangisi daha cok etkili
olmustur?

A)Gel-git B)Buzullar C)Riizgarlar
D)Akintilar E)Akarsular

15-Agagida karstik alanlarda olusan bir
kaynagin kesiti verilmigtir.

Tl .
2 1.1 02k 1 L B L M. W

Buna gire, bu kaynagin bulundugu yer ile
ilgili olarak asafiidakilerden  hangisi

yanhstir?

A) Kaynak sular kireglidir

B) Kanyon vadiler bulunur

C) Sert tabakalardan meydana gelmigtir

D) Obruk gibi yer alti bosluklar1 yaygmdir

E) Sarkit ve dikit gibi birikim sekilleri
yaygindir

16- Asafpdakilerden hangisi riizgarlarin
biriktirmesiyle olugur?

A) Mantarkaya B) Barkan C) Peribacasi
D) Moren E) Hali¢

17- Tiirkiye’de heyelanin daha gok ilkbahar
aylarinda goriilmesinde;

I- Kar erimeleri

II- Yagislar

1I-Bitki Srtiisii

IV-Matematik konum

gibi etkenlerden hangileri daha cok
etkilidir?

A)Ivell B)llvell C)IMlvelV
D)IveIll E)IIve IV
18

o | =




Yukanda falezlerin olusum  agamalarn
gosterilmigtir.

Buna gore, falezlerin olugymasinda rol
oynayan temel faktdr asafidakilerden
hangisidir?

A)Dalgalar B)Akarsular C)Riizgarlar
D)Buzullar E)Orojenez

19- Asafiidaki yersekillerinden hangisinin
olusumu daha uzun siirer?

A) Vadi B) Krater C) Peneplen
D) Dev kazam  E) Birikinti konisi

20- Asagidaki sekillerde, peribacalarimin
olusumu gosterilmigtir.

I- Sellenme
II- Buzullar
- Volkanik tiiflii arazi
IV- Y1llik yagis miktar:

Peribacalarmmin  olusumunda yukandaki
faktorlerden hangileri daha ¢ok etkilidir?

A)lvell B) I ve I O MvelV
D) Ivelll E)IIvelV

21- I- Moren

II- Tombolo

1I- Las
Asagdakilerden hangisi yukarida
verilenlerin ortak ézelligidir?

A) Birikim geklidir

B) Aym iklim bélgesinde olugurlar

C) Egimin azaldif1 yerde olugurlar

D) Akarsularm etkisiyle olusmuglardir

E) Olugumlarinda buzullarm dolaylt etkisi
vardir

22- Asapdaki yersekillerinden hangisi

olusum bakinmndan digerlerinden
farkhdir?
A) Vadi B) Falez C) Moren

D) Dev kazamt  E) Halig

23- Asagidaki gillerden hangisi olusum
bakimindan digerlerinden farkhdir?

A) Sera B) Egirdir C) Seyfe
D) Manyas E) Ulubat

24-

1234667891W1112

Yukarida  Kizilrmak’m  akum  grafigi
verilmistir.

Grafife gbre, asafidakilerden hangisi
yanhstir? ’

A) Akarsu yil boyunca su akitmaktadir
B)Akimin en yiiksek oldugu dénem Nisan’dir
C) Yaz aylannda akim azalmasmm nedeni
yag1s rejimidir

D) Akarsu daha ¢ok kaynak sulanyla
beslenmektedir

E) Ilkbaharda akim yiikselmesinin temel
nedeni kar erimeleri ve yagigtir

25- I-Karadeniz Bélgesi
II-Ege Bdlgesi
1I-Ig Anadolu Bolgesi

Yukaridaki bolgelerin akarsularinin en
fazla su akithfs mevsimler asafidakilerden
hangisinde dogru siralanmmstir?

1 I m
A) ikbahar Kis Kis
B) Sonbahar fikbahar  Yaz
C) Yaz fikbahar  Kig
D) iikbahar Kis [Ikbahar
E) Kis Kis Tlkbahar

26~ Sarkat, dikit ve siitun karstik arazilerde
goriilen sekillerdir.

Buna gore, bu sekiller Tiirkiye’nin hangi
bélgesinde daha ¢ok goriiliir?

A) Marmara
B) I¢ Anadolu
C) Karadeniz -



D) Akdeniz
E) Giineydogu Anadolu

27- Asafida bir akarsuyun bir yil iginde
biriktirdigi malzemelerin kesiti verilmigtir.

Buna gore, bu akarsu icin asagidakilerden
hangisi sdylendiginde yanhs olur?

A) Akirm diizenlidir

B) Rejimi diizensizdir

C) Ulagima elverigli degildir

D) Akiminda iki kez yiikselme olmugtur
E) Sulama igin y1l boyunca yararlamlmaz

28- Tiirkiye’de asagidaki yersekillerinden
hangisine rastlanmaz?

I. Halig

II. Menderes
IIL. Birikinti konisi
IV. Fiyort tipi kiy1

A)lvell B)Illvelll C)IMIvelV
D)l veIll E)IvelV

29- Sicakhk farkinin az oldugu, yillik yagis
miktarinin  fazla oldufu yerlerde kimyasal
¢ozililme (ayrigma) yaygindir,

Buna gire asagida verilen bdlgelerimizin
hangisinde Kkimyasal ¢b6ziinme daha
etkilidir?

A) Dogu Anadolu  B) I¢ Anadolu C) Ege
D) Karadeniz E)G.Dogu Anadolu

30- Bat1 Avrupa akarsularmin yil boyunca
su akitmalarma ragmen, kiyilarda delta
olusmamasinin temel nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Bitki drtiisiiniin giir olmas

B) Akig hizlarinin yavag olmasi

C) Med-cezirin gok etkili olmasi

D) Kimyasal ¢ziinmenin etkili olmas1

E) Tagman aliivyon (materyal) miktarinin
olmasi . .

31- I. Lapya
IL. Dev kazam
II1. Vadi
IV. Plato

Yukaridakilerden hangileri akarsularm
selaleler yaptiin yerlerde olusur?

A)Ivell B)IIvelV C)YalmzIl
D)IvelV E) Yalmz IT

32- Tiirkiye akarsulann icin aga@idaki
ozelliklerden hangisi sfylendifinde yanhs
olur?

A) Rejimleri diizenlidir

B) Yatak egimleri fazladir

C) Ulagima elverigli degildir

D) Enerji potansiyelleri fazladir

E) Denge profiline ulagmamglardir

33~ Bir akarsuyun;

I Rejimi diizenli
II.Yatak egimi az
III. Ortalama yiikseltisi az

ise bu akarsu icin asafidakilerden hangisi
siylenemez?

A) Yatag dardir

B) Ulagim yapilabilir

C) Sulama i¢in elveriglidir

D) Agindirma giicii azalmigtir

E) Akiminda yil iginde fazla degigme olmaz

34- Tiwkiye’nin i¢ bolgelerinde erozyonun
daha etkili olmasinda;

I. Yagis miktarmin az olmasi

II. Bitki ortiisiinii c1hiz olmas1

IIL. Yergekillerinin engebeli olmas:
IV. Volkanik sekillerin yaygihig:

gibi faktorleden hangileri daha ¢ok
etkilidir?

A)Ivell B)IIvelll CO)llvelV
D)IvelV E)IIvelV

35- I Vadi
II. Yaliyar
I, Mantarkaya

Yukarida verilen yersekillerinin
olupumunda etkili olan dig kuvvetler
agafidakilerden hangisinde sirasiyla dogru
olarak verilmistir?



I I I

A) Akarsular  Riizgarlar Dalgalar
B) Riizgarlar  Dalgalar Akarsular
C) Dalagalar ~ Akarsular Riizgarlar
D) Akarsular ~ Dalgalar Riizgarlar
E) Riizgarlar ~ Akarsular Dalgalar

36- Tiirkiyede dalga ve akintilarm
biriktirmesiyle olusan tomboloya,
asafidakilerden hangisi ornek olarak
gisterilebilir?

A) Egedeki adalarin olugumu

B) Adana havzasinm olusumu

C) Istanbul bogazinin olusumu

D) Kapidag yarimadasmin olusumu
E) Biiyiikgekmece goliiniin oluyumu

37- Tirkiye’'nin Karadeniz ve Akdeniz
kiyilarinda goriilen falezler Ege kiyilarinda
fazla goriilmemektedir?

Bu durumun temel nedeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Bitki Srtiisti

B) Daglarm dogrultusu

C) Akarsularm akim

D) Jeolojik yap1

E) Akintilarm etkili olmamast

38-

Yukandaki isaretli iklim bdlgelerinden
hangisinde akarsu rejimleri diizenlidir?

Al BI OO DIV EV

39- Akdeniz ve Ege boélgesindeki akarsularin
debisi yazin oldukgca azalir.

Bu durumun temel nedeni asagidakilerden
hangisidir?

+ A) Yatak yapist B) Yatak egimi

C)Yagis bigimi D)Yags rejimi
E) Akarsularm uzunluu
40- I. Dolin

IL. Seki

111.Polye

IV. Menderes

Yukarida verilen yersekillerinden hangileri
karstik gekiller arasinda yer alir?

A)Ivell B)Ivelll C)lvelV
D)IvelV E) I ve IV
TEST BiTTi



EK-3
PROBLEM COZME ENVANTERI



Sevgili Ogrenciler;

Insanlar giinlitk sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar. Bu Slgekte verilen ifadeler de insanlarin
giinliik olaylar ve kigisel problemlere nasil tepkide bulunduklarmi belirlemeye yoneliktir. Asagidaki 35
maddeyi diiriist ve samimi olarak, sizin buna benzer problemleri nasil halletmeye gahstifimz: gosterecek
sekilde isaretleyiniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra verilen ifade ile ne kadar uzlagtifinizin veya
ayrildigimizin derecesini ifadenin kargisina (x) sembolii koyarak isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar bilimsel
bir aragtirmaya 151k tutacagmdan bos birakmamamz dnem tagimaktadir. Samimiyetiniz igin tegekkiir ederim.

Biilent AKSOY
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1 | Bir sorunun ¢ziimiinde basarisizha ugradigimda

neden boyle sonuglandifin diiglinmem

2 | Karmasik bir problemle kargilaghifim zaman sorunun ne

oldugunu belirlememe yardimci olacak bilgileri
toplamak i¢in bir strateji geligtirmeye vakit ayirmam

3 | Bir sorunu ¢dzmede ilk gabalarim bagarili olmazsa
problemimle basa gikabilme yetenegimden kusku

duyarim

4 | Bir sorunu ¢dzdiikten sonra neyin yanls, neyin dogru
gittigini analiz etmem

5 | Genellikle sorunlarim ¢dzebilmek igin yaratict ve etkili
segenekler bulabilirim

6 | Bir sorunu ¢dzebilmek igin belli bir yol izledikten sonra
bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilagtirinm

7 | Bir sorunum oldugunda sorunu ¢8zmek igin gesitli
segenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye
kadar diigliniiriim

8 | Bir sorunla karsilaghfimda problem durumu ile ilgili
olarak neler olup bittigini anlamak igin siirekli olarak
duygularimin ne oldufunu anlamaya ¢aliginm

9 | Bir sorun aklim kangtirdiinda belirsiz diisiince ve
duygularim iizerinde diigiinerek bunlar1 somut bir
sekilde agiklifa kavugturmaya ¢aliginm

10 | Baglangigta ¢dziimii miimkiin gibi goriinmese bile pek
¢ok sorunu ¢dzebilme yetenegim vardir

11 | Kargilaghim sorunlarin gogunun ¢6ziimi, bana gok zor
gelir

12 | Bir problemi ¢zerken kararlar alirm ve sonunda
bunlardan mutlu olurum

13 | Bir sorunla kargilaghgimda sorunu ¢6zmek igin aklima
ilk gelen seyi yapma egilimindeyirndir.
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14 | Kiigiik yada bilyiik olsun sorunlarim ¢dzmek igin
zaman ayirmam, her seyi oluruna birakinim
15 | Bir soruna ¢6zlim yollan diigiiniirken, tek tek her
segenegin bagarilt olma gsansimi goz Snfine alarak
degerlendirme yapmam
16 | Bir sorunla karsilagtifim zaman, ondan sonraki adimin
ne olacafina karar vermeden dnce {izerinde diigliniiriim
17 | Bir problemi ¢6zerken genellikle aklima ilk gelen fikri
uygularim
18 | Bir karar verirken segenekleri kargilagtiririm ve her
birinin digerine gire sonuglarim tartarim
19 | Bir sorunu ¢dzmek i¢in plan yaptigimda bu planmn ige
yarayacagindan olduk¢a emin olurum
20 | Belli bir davramigin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim
21 | Kiigiik yada biiyiik olsun bir sorunu diisiiniirken aklima
pek fazla segenek gelmez
22 | Bir sorunu ¢ézmeye galigirken siklikla bagvurdugum bir
yol gegmisteki benzer problemleri diistinmektir
23 | Yeterli gaba gdsterdigimde ve zamanim oldugunda,
kargilaghifim biitiin sorunlar ¢dzebilecegime inanirm
24 | Degisik bir durumla kargilagsam da ortaya gikabilecek
problemleri halledecegimden eminim
25 | Bir sorunu ¢6zmek icin ugragirken bazen korii koriine
dolandigim, asil konuya bir tiirlii ulagamadigimm
hissederim
26 | Bir sorunla karsilagtiZimda, ani kararlar veririm ve sonra
yaptigimdan pigman olurum
27 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢bzme yetenegime giivenirim
28 | Segenekleri kargilagtirmak ve karar vermek icin
sistematik bir yontem kullanirim
29 | Bir problemi halletme yollarim diigiiniitken ige
yarayacak bir ¢oziimil bulmak igin degisik
segeneklerdeki fikirleri nadiren birlegtiririm
30 | Bir sorunla kargilagtifim zaman, ¢evremdeki dig
etmenlerin bu soruna ne gibi katkilar1 oldugunu nadiren
diigliniiriim
31 | Bir sorunla kargilaghifim zaman, genellikle ilk yaptifim
sey ilgili bilgileri toparlamak ve gbzden gegirmektir
32 | Bazen duygusal bakimdan &yle yiiklii olurum ki, belli
bir sorunu ¢ézmeme yarayacak segenekleri géremem
33 | Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla
gergeklesen sonug genellikle aymdir
34 | Bir sorunla kargilagtifimda, bunu ¢dzebilecegimden pek
emin olamam
35 | Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk

seylerden birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak
anlamaya ¢aligmaktir.




EK -4
YARATICILIK OLCEGI (NE KADAR YARATICISINIZ?)



Ne Kadar Yaraticisimz?

Ne kadar yaraticisimz? Asagidaki test sahip oldugunuz kigisel dzellikler, tutumlar, degerler,

giidiller ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratic: kisiliginizi belirlemenize yardimci
olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir ifade igin size en yakin segenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar igin simdiden tegekkiir ederim.

Biilent AKSOY
AL
YARATICILIK OLCEGI g E S
o SECENEKLER S g 5
: g g
& 2| 9| e
1 | Belirli bir problemi ¢6zerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aliginim
2 | Cevabm alamayacafim diiglindiifiim sorular sormak zaman kaybidir
3 | Bir problemi ¢6zerken bir ise yogunlagmam diger insanlarin gogundan
daha diigiik diizeydedir
4 | Problem ¢6zmek igin adim adim mantikli basamaklarn en iyi ydntem
olduguna inamrim
5 | Grup ¢aligmalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin séziin{i
keserim
6 | Zamanimmn gofunu bagkalarinin benim hakkimdaki diistinceleri diistinerek
harcarim
7 | Benim igin dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, bagkalarimin onaymni
kazanmaya galigmaktan ¢ok daha énemlidir
8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karg saygimm yitiririm
9 | Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim
10 | Igimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim
11 | Zamanimn gogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim
12 | Bazen agin istekli olurum
13 | En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadifim zaman
firetirim
14 | Bir sorunun ¢6ziimiine yaklagtifim zaman sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanlighk” hislerime giivenirim
15 | Problem ¢6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri
sentez ederken daha yavag galigirim
16 | Bazen kurallan ihlal ettifim ve gerektigi gibi davranmadifim igin
elestirilirim
17 | Koleksiyon hobisini severim
18 | Hayal alemine dalmak, gok dnemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden
olur
19 | Gergekgi ve tarafsiz insanlar severim
20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim késif yerine tip doktoru olmay1 tercih ederdim
21 | Benimle aym sosyal smif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlagabilirim
22 | Ileri diizeyde estetik duyarlifa sahibim
23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in stirdiiriiriim




Katilmiyorum

g
: 15

z AR
3 M
24 | Kararlarinin gogundan emin olan insanlan severim
25 | Sorunlarin bagarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur
26 | Bir tartigmada, goriigiimiin bir boliimiinden vazgegmek zorunda kalsam da

en biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaglik kurmaktir
27 | insanlara kabul ettirmek yeni fikirler tiretmek oldukea ilgimi geker
28 | Derin diigiinmek i¢in bir gliniimii yalniz basima gegirmekten hoslanirim
29 | Kendimi yetersiz hissettigim iglerden kagimaya ¢alisirim
30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kayna igeriginden daha 6nemlidir
31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam
32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralim uygulayan insanlan severim
33 | Bence bagkalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi

dnemlidir.
34 | Mitkemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin gok zeki olmadifin1 diisiiniiriim
35 | Grup halinde ¢aligmay: tek bagina ¢aligmaya tercih ederim
36 | Bagkalarini etkilemem gereken isleri severim
37 | Yasamumda karsilagtifim ¢ogu problem dogru veya yanhs ¢6ziimii

olmayan sorunlardir
38 | Her sey igin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin

Snemlidir
39 | Tuhaf ve siradigi kelimeler kullanan yazarlar sadece gésteris meraklisidir
40 | Asagidaki kelimeler insanlari tanimlamak igin kullamilan bir listedir. Sizi

en iyi tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seginiz.




Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tamimlayan 10 tanesini, kargisina (X)
isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira | SECENEKLER X Sira | SECENEKLER X
1 Enerjik 28 | Uyamk

2 Tkna edici 29 | Tubaf

3 Dikkatli 30 | Diizenli

4 Revagta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 | Mantikh diisiinen
6 Sebath 33 | Anlayish

7 Orijinal 34 | Dinamik

8 Tedbirli 35 | Kendini isteyen
9 Prensipli 36 | Nezaketli

10 Becerikli 37 | Cesur

11 Bencil 38 | Verimli

12 Bagimsiz 39 | Yardimsever

13 | Sert 40 | Sezgili

14 | Kehanet sahibi 41 | Hizh

15 | Resmi 42 | lyi huylu

16 Gayri resmi 43 | Esash

17 Kendini igine adanmg 44 | Diisiincesiz

18 Tleri gorislii 45 | Kararh

19 | Gergeklere dayanan 46 | Gergekei

20 Agik fikirli 47 | Algakgoniillii
21 | Cok anlayigh 48 | Istekli

22 Utangag 49 | Dalgm

23 Tutkulu 50 | Esnek

24 | Yenilik¢i 51 | Girigken

25 | Dengeli 52 | Sevilen

26 | Merakli 53 | Huzursuz

27 Pratik 54 | Cekingen




EK-5
YERYUZUNUN BICIMLENMESI (DIS KUVVETLER) UNITESI
TAMAMLANMIS PDO UYGULAMASI ORNEKLERI



SENARYO: 1

Tarim Bakanhginda miihendis olarak calisiyorsunuz. Bakanhigimz adina
toprak olusumu ve Tiirkiye topraklar iizerine bir aragtirma yapmamz gerekiyor.

Topraklari olusumlarina gore simflandirarak haritalandiracaksinmiz. Arastirmaya

baglamadan dnce bir planlama yapmaniz gerekiyor. Planlamada hangi sorulara cevap

arardiniz?

Problem Adi: Topraklar

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmas: Gerekenler
= Tarim bakanh@inda =»Anakaya ne kadar zamanda | = Anakaya hangi yollarla
mithendissin ¢Oziiliir? ¢Oziiliir?
= Tiirkiye topraklarimi = Topragm hangi etkenlerle, | = Topraklar nasil
hakkinda bilgileri inceleme olustuguna iligkin: simflandirilir?
= Toprak olusumu ve toprak toprak-topografya iligkisi, 1000000000000000
tiirlerinin belirlenmesi toprak- iklim iligkisi, da mevcut Dbilgiler kim
= Tiirkiye topraklan ile ilgili toprak- organik faktorler iligkisi tarafindan ve nasil
harita hazirlama toprak- anakaya iliskisi tokinhagtiahasii hazirlanir?
toprak- iligkisi = Tirkiye’de neden farkh
= QOlgun bir topragm profili | topraklar yaygmdir?
nasildir?
Muhtemel Céziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Coziimler
= Daha onceki g¢aligmalan | = Daha  Onceki yapilan | = Daha Once yapilan toprak
incelemek igin kiitliphaneye | simflandirmalar var im? smiflandirmalanindan ve
gitmek Tiitkiye  topraklarinin  dagilis1 | etiitlerinden yararlanarak
-» Koy Hizmetlerinin | ilizerinde hangi faktér daha fazla | olusturulan Tirkiye topraklar
galigmalarindan faydalanmak etkilidir? haritas

» Daha Once yapilmug toprak
etiitlerini ve arazi kullanim
smiflandrrmalarim
degerlendirmek

Tiirkiye topraklarn hangi tiir
bitkilerin yetigtirilmesi i¢in daha
uygundur?




SENARYO: 2

D. Karadeniz Béliimiinde Trabzon-Catak yakinlarinda inga edilecek karayolu

icin bir jeoloji miihendisi olarak sizden zemin etiidii raporu isteniyor. Geg¢mis

yillarda yorede sik sik heyelan olaymmin meydana geldigi raporlarda kayitl. Bu

nedenle meteoroloji ve karayollar ile igbirlifine giderek bir rapor hazirlamak

durumundasimiz. Ancak yorenin ¢ok fazla yagis almasi, jeolojik yapr ve

yersekillerinin engebeli olmasi sizi diigiindiiriiyor. Bu durumda ise nereden

baglardiniz.
Problem Adi: Heyelan
Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmas: Gerekenler
= Jeoloji mithendisisin =  Yolun gecegi gilizergahm | = Yol ingaat: hangi yamagtan
= Karayolu ingat1 i¢in zemin topografik dzelliji nasildir? gecerse heyelan olugur?
etiidii =  Yolun gecefi giizergahin | = Heyelanlar nasil olugur?
= Yore heyelan sahas1 jeolojik 6zelligi nasildir? » Heyelan olusumu ile yol
= Yapi, topografya ve iklim = Yolun gegegi giizergahin iklim | ingaati arasinda bir iligki var
heyelana elverigli ozellikleri nasildir? mdir?
= Aym giizergahta daha dnce bir | = Yol giizergalundaki kiitlenin
yol var miyci? kohezyon (kopma direnci)
nasil hesaplanir?
= Almacak bazi Onlemlerle
heyelanlarn 6nlemek miimkiin
miidiir?
Muhteme! Coziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Coziimler




= Yol glizergahinda heyelan
riski

duvarlanyla desteklenmesi

olan yamaglar istinat

= Yol giizergahindaki suyun
kiitleden uzaklagtinlmas:

= Yol giizergahindaki bitki
Ortiisii tahribatimn dnlenmesi

= Yamag egimi ne kadardu?

= Heyelanlar1 engellemek igin en
etkili yontemler nelerdir?

= Yaptifmiz zemin etiidii ne kadar
siire igin kullamlabilir?

Daha fazla
yapilincaya kadar her
¢Oziimiinde desteklenmesi

aragtirma

g




SENARYO: 3

Cevre bakanliginda dogal dengenin korunmas: ile ilgili birimde y6netici olarak

calisiyorsunuz. Tiirkiye’de verimli tarim topraklarmm her yil binlerce dekannm

denizlere ve gollere akip gittigine dair bir TEMA filmi seyrettiniz. Duruma acil

miidahale edilmesi gerektigini digiiniiyorsunuz. Toprak erozyonunun Tirkiye’de her

gecen yil artmasimin sebepleri temel problem olarak goriiniiyor. Cevre bakani sizden

erozyonla miicadele konusunda hayata gegcirilmek iizere bir dizi onlemler paketi

hazirlamanizi istiyor. Hangi sorulara cevap arardimiz?

Problem: Toprak erozyonu

Yapilmasi Gerekenler

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler

= Cevre bakanhiginda = Erozyon nasil olusur? =» Toprak erozyonu nigin
yoneticisin = Toprak erozyonu dogal bir olay | tehdit unsurudur?

= Toprak erozyonu onemli bir | mudir? = Erozyon nigin baz
problem = Yillik toprak kaybi yaklagik ne | bdlgelerde daha etkiliyken

= Erozyonla miicadele

kadardir?

bazilarida daha az etkilidir?

yontemleri = Erozyonun tarimsal iiretime etkisi | = Erozyonla miicadele
nedir? konusunda g¢ahgma yapan
kuruluglar, geligtirilen
yontemler var midir?
= Materyal harita, brosiir
toplama
=Kaba bir taslak hazirlama
ve bilgi elde etmek igin bilgi
isteme
Muhtemel Coziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Céziimler
g Toprak erozyonu | » Erozyonla olan yillik ekonomik | Toprak erozyonu
agaclandirma ve bitki Srtiistiniin | zarar ne kadardu? konusunda verilecek formal
korunmasiyla Snlenebilir = Diger iilkelerde bizim kadar zarara | ve informal egitimle
=  Erozyon yanliy arazi | uSramakta mdir? toplumun biitiiniinde toprak
kullaniminimn Oniine | » erozyonla miicade igin hangi | korumas: bilincinin
gegilmesiyle 6nlenebilir meslek gruplan bir arada galigabilir? | olusturulmasi

= Ulke insammin her biri igin
bir fidan dikilmesiyle erozyon

azaltilabilir.

=  Erozyonla = miicadele

geligtirilen  ySntemler ne

icin
kadar

zamanda sonug verir?




SENARYO: 4

Yan kurak bir iilke olan Tiirkiye’de ozellikle yaz mevsiminde kuraklik
Snemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DSI Genel Miidiirltigii’nde yerfistii

sularmdan sorumlu dairenin baskamsimz. Iktidara gelen hiikiimetin enerji ve tarim

bakanliklan sizden iilkenin akarsu potansiyeli, insana ve gevreye (yeryiiziine) etkileri

ve kullanimi1 hakkinda bilgi almak istiyor. Diizensiz rejime sahip akarsularimizin
iklime ve yergekillerine bagli olarak sik sik tagmasiyla biiyiik ekonomik zararlar

olugmaktadir. Diger taraftan akarsularimizin debisinin yliksek olmasi enerji iiretimi

i¢in bir avantaj olarak géziikiiyor. Akarsularimizin bu 6zelliklerini dikkate alarak bir

rapor hazirlasaydimz hangi sorulara cevap arardiniz.

Problem Adi: Akarsular

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmas: Gerekenler
= DSI’de daire bagkanisin = Akarsular hakkinda; =  Tiwkiye akarsularim
= Kuraklk proBlemi akarsuyun olugumu Szellikleri
= Tagkinlar ve ekonomik akarsu havzasi =  Tirkiye akarsularmn
zararlar akarsu akim cevresel etkileri ve zararlan
= Akarsularin enerji potansiyeli | sel = Tiirkiye akarsularindan nasil
akarsu a1 yararlanilabilir
su bdlimii ¢izgisi = Tiirkiye akarsularmin enerji
akarsu rejimi potansiyeli nedir?
akarsu agindirmast
akarsu biriktirmesi
denge profili
vadi
dev kazam
peri bacasi
peneplen
seki
birikinti konisi
kirgibayir
menderes

kum adas1




Muhtemel Céziimler

Desteklenen Coziimler

= En fazla taskin meydana
gelen akarsular
= En fazla
akarsular

= Enerji potansiyeli en yiiksek
akarsular

En fazla taskin olan ve en
yiiksek potansiyeline
sahip akarsular

akima sahip

enerji

= Hangi akarsular 1slah edilmigtir?
= Hangi akarsular {izerinde baraj
ve hidroelektrik santral vardir?

= Hangi akarsular, iizerinde baraj
yapimu i¢in uygundur?

=» Tagkinlarm yilin hangi
zamanlarinda arthigim  tespit
etmek ve bunlarm kontrol
altina almmasini saglamak

= En fazla tagkin olan
akarsular {izerinde baraj insa
etmek

= Yazin kurakhk problemi
bolge  akarsulan
iizerinde baraj inga etmek

cekilen




SENARYO: 5

Metropolitan bir kentte yonetici olarak ¢alistyorsunuz. Kentin ¢evresinde ¢ok

fazla kaynak ve kaplica sular1 yer almaktadir. Her gegen giin niifus artisa ve turist
akinma bagh olarak yazin su sikintis1 gekilmektedir. Bu kaynaklarin isletilmesi ve
sehrin su ihtiyacinin karsilanmasim saglamak zorundasimz. Ayrica sehrin

yakimndaki jeotermal kaynak iizerine kaplica tesisleri kompleksi yapmak bir diger

projeniz. Ancak kaynak sular1 ve termal kaynaklar iizerine hazirlanmis bilgilere

ihtiyaciniz var. Nasil bir ¢aligma metodu takip ederdiniz.

Problem Adi: Kaynaklar

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmasi Gerekenler
= Metropolitan bir kentte = Kaynaklar nasil olugur = Kaynaklardan i¢me ve
ydneticisin = Sicak kaynak kullanma suyu nasil elde
= Kent gevresinde kaynak ve = Soguk kaynak edilir?
kaplica sulari mevcut = Taban suyu = Termal kaynaklar nasil
= Yaz mevsiminde su sorunu = Artezyen kayna§i olusur ve bunlardan nasil
=Kaplca tesisi projesi = Karstik sular faydalamlabilir?

= Karstik kaynak
Muhtemel Coziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Céziimler
= Kent ¢evresindeki kaynaklar: | = Hangi kaynaklar igme suyu | = Kaynak sularm kentin su
belirlemek ve bunlarn kullamima | olarak kullanilabilir sebekesine baglayacak boru
agmak = fome suyu olarak | hatlarinin dégenmesi
= Termal kaynaklar {izerinde | kullamlamayan kaynaklardan nasil | = Tesis yapmaya uygun sicak
kaplica tesisleri kurmak yararlamlabilir? kaynaklar {izerinde kaplica
= Ket gevresindeki kaynaklar: | » Termal kaynaklari hepsi aym | tesislerinin inga edilmesi
suyun bol oldugu dénemde | dzellikte midir? = Kente uzak kaynaklar

depolamak

{izerinde igme suyu ve maden

suyu tesisleri yapmak




SENARYO: 6

Onemli bir turizm kentinin il turizm midirliiginde cabsiyorsunuz.
Bulundugunuz kentin yakinlarinda c¢ok sayida karstik sekil yer almaktadir.
Miidiiriintiz bu sekillerin hangi sartlar altinda olustuguna ve bu dogal sekillerin

Ozelliklerine iligkin turistler igin bir tamitim katalogu hazirlamamz istiyor. Bunun

i¢in 2 haftalik bir siireniz var. Bu gekillerin bir kism1 yeriistiinde olusmugken bir

kism1 yer altinda olusmustur. Bdyle bir katalog ¢alismasi i¢in arkadaglarimizla bir

igb6liimii yapmamz gerekiyor. Acaba bu katalogun metni ve resimlerini hazirlamak

icin hangi sorulara cevap arardiniz?

Problem Adi: Karstik sekiller

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmasi Gerekenler
= [l Turizm miidtirligtinde = Karstik aginma gekillerinden: = Karstik agmm sekilleri
calisiyorsun Lapya hangi kayaglar iizerinde ve
= Kentin yakininda karstik Dolin hangi gartlar altinda olugur?
sekiller var Obruk = Karstik birikim gekilleri
= 2 Haftada tamtim katalogu Uvala hangi kayaglar iizerinde ve
hazirlanacak Polye hangi sartlar altinda olugur?
= Sekiller yertistii ve yer Kor vadi = Karstik gekillerin turistik
altinda olugmustur Su yutan Snemi nedir?

Cikmaz vadi

Magara

Karstik birikim gekillerinden:

Traverten

Sarkat

Dikit

Siitun
Muhtemel Coziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Coziimler




= Karstlagma konusundaki

kaynaklan incele

= Kiitliphane ve Interneti
kullan

Karstik gekilleri fotografla

tespit et ve altina olusumlarim
agikla,

= Karstik sekiller ne kadar
zamanda olugmaktadir?

= Ayni konuda daha dnce yapilmmsg
katalog var mmdir?

= Karstik sekiller hakkindaki
bilgiler
altina yerlestirmek

= Karstik magaralarin turizme
acilmasi

= Lkatalog fikrinin yanmda
karstik  sekillerin  oldugu
yerlere turlar diizenlemek

gekilen  resimlerin




SENARYO: 7

Ankara ilinde Milli Egitime bagl liselerden bir tanesinde cografya dgretmeni

olarak g¢alistyorsunuz. Derste

goller ve

olusumlari konusuna geldiniz.

Oprencilerinizden bir tanesi Golbagindaki g6liin hangi gruba girdigini sordu. Bu

dersi uygulamali olarak anlatmaya karar verdiniz. Bu amagla hafta sonunda

Ogrencileriniz igin Golbag1 ilgesi yakimndaki Mogan g6lii kiyisina bir gezi

diizenleyeceksiniz. Gegmis yillarda gézlemlediginiz problem, 6grencilerin géllerin

olusumlarim kangtirdigs konusundaydi. Ogrencilerinize géller konusunu hazirlarken

hangi sorulara cevap arardiniz?

Problem Adi: Goller

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmas1 Gerekenler
= Cografya 6gretmenisin = Goller nasil olugur? g Géller  konusundaki
= Gl konusu igleniyor = Goller olusumlarma gore kag¢ | kaynaklan incelemek igin
= (ol kiyisina gezi grupta toplanabilir? kiittiphane ve Internet
diizenleyeceksin = Gezi diizenledigimiz Mogan | kullamlacak
= Gollerin olugumlarimt g6lii nasil olusmugtur? = Konunun uzmanlann ile
Opreteceksin goriigiilecek
=» (GOl ¢egitlerini  gdsteren
resim, slayt, CD materyalleri
toplamak
Muhtemel Cdziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Cozitmler
=» Gallerin olusumunu | = Gdllerin olugumu ile topografya | = Gollerin olusumu
Ogrenmek i¢in  Ofretmenine | arasindaki iligkiler nelerdir? tizerindeki faktorleri gosteren
bagvur = Gollerin olusumu ile yerkabuBu | bir kavram haritasi hazirla
e Gol konusundaki | hareketleri arasindaki iligki nedir? | = Gollerin  olusumunu
kaynaklardan 6zet haznla = Gollerlin olusumu ile iklim | gdsteren sunum hazirlama
=  Olusumlarma goére gol | olaylan arasindaki iliski nedir?

tiirlerini belirlemeyin




SENARYO: 8

Tiirkiye Dagcilik Federasyonu periyodik olarak Tiirkiye’nin yiiksek daglarina
tirmamglar diizenlemektedir. Sizde ekibinizle birlikte Agri Dag1 tirmanigina katilmak
istiyorsunuz. Ancak dagcilik ekibinizdeki arkadaslanmzin bazilan ytiksek daBlara
tirmanma konusunda deneyimsiz. Agr1 daginda ve Tiirkiye’nin yiiksek daglarinda

yer alan buzullarin 6zellikleri ve daglann yamacinda olugturdugu sekiller hakkinda

arkadaglarmiz1 bilgilendirmeniz gerekiyor. Béyle bir durumda buzullar konusunda

hangi sorulara cevap arardmiz.

Problem Adi: Buzullar

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmas: Gerekenler

= Dagcilik ekibi liderisin = Tirmamgin siiresi = Buzullar nasil olugur?
= Agn das tirmamgina =» Trrmams mesafesi = Buzul tipleri ve zellikleri
katilacaksimz = Dagn yikseltisi ve kalica kar | nelerdir?
= Ekip tirmamg konusunda smr1 =» Buzullarin dagmm hangi
deneyimsiz = Buzulun uzunlugu ve 6zelligi yamacinda daha fazlad?
= Buzullann 6zelliklerini =» Buzullagma kag metrelerden
inceleme ve sunum hazirlama itibaren baglamaktadir?

= Buzullar hareket eder mi?

Muhtemel Coziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Coziimler

- Buzullan agiklayan | = Buzullar sabit midir yoksa kar | = Buzul olugumunu,
kaynaklardan buzullarm | kiitleleri gibi hareket eder mi? hareketlerini  ve gekillerini
tirmanisa etkisini ekibe | » Baki faktdrii ile buzullagma | gdsteren resimli bir brogiir
agiklamak arasinda iligki var mudir? hazirlama

= Daha fazla bilgi elde etmek | = Buzullarin hareketi nasildir? = Buzullarin zamapa bagh
igin Internet ve kiitiphaneyi | » Buzul agmdirmasi ile hangi | defisimleri ve gevrelerine
kullan sekiller olugur? etkileri konusunda bir sunum
= Buzullann alanlarindaki hava | = Buzullar agindirdigs malzemeleri | hazirlama
kosullar1 igin meteorolojiden | nerelerde biriktirir?

bilgi almak




SENARYO: 9

Enerji bakanhginda ¢alisan bir enerji uzmamsimz. Tiirkiye’de rlizgar tlirblinii

inga ederek elektrik enerjisi elde edilip edilemeyecegi konusunda sizden bir rapor

hazirlamamz istendi. Tiirkiye’de en fazla riizgar alan alanlarin belirlenmesi, riizgar

frekansinmin fazla oldugu alanlarda riizgarin gevreye etkilerini aragtirmanmz gerekiyor.

Bu durumda hangi sorulara cevap arardimz.

Problem Adi: Riizgarlar

Verilenler (Bilinenler)

Bilinmesi Gerekenler

Yapilmas: Gerekenler

= Enerji uzmanisin

= Riizgar hiz1 Slglimleri diizenli

= Riizgarlar yil icinde ne

= Riizgar tiirbiinii ile elektrik yapilmakta mdir? zaman daha fazla esmektedir?
enerjisi elde edilip = Riizgarlar esme sayilari hangi | = Riizgar esme sayilart ve hiz1
edilemeyecegi soruluyor? mevsimde artmaktadir? nasil dlgiilmektedir?
= Tiirkiye’de en fazla riizgar = Riizgar konusunda rasat yapan | = Olglimlerin  periyodu
alan alanlarm belirlenmesi kurulug hangisidir? nasildir?
= Riizgarlar etkileyen
faktorler nelerdir?
Riizgarlarin gevrelerine yapici
veya yikici etkileri var mudur?
Muhtemel Céziimler Yeni Ogrenilecek Konular Desteklenen Coziimler

=  Meteoroloji  verilerinde
yararlanarak riizgar esme sayisi
en fazla olan alanlar belirle

= Riizgar agindirmasimn ve
biriktirmesinin en yogun oldugu

alanlan belirle

=  Riizgar agmndirmas1 ve
biriktirmesi hangi alanlarda daha
etkilidir?

= Yergekilleri ve bitki ortiisii ile
riizgar frekansi arasindaki iligki
nasildur?

= Mantarkaya

=L.§s, kumul, barkan

= Elektrik enerjisi elde etmek
igin yeterli frekansa sahip
alanlar harita tizerinde goster
= Elekirik enerjisi elde etmek
icin
kullanilabilecefine iligkin bir

sunum hazirla

riizgarlarin




SENARYO: 10

Bir sahil kasabasinda imar ve isk&ndan sorumlu yerel yoneticisiniz. Yaz

mevsiminde deniz turizmi kasabamz agisindan Onemli bir gelir kaynagi.
Kasabanizdaki turistik isletmeciler sizden tesisleri i¢in ruhsat almak istiyorlar. Ancak

siz derin ve kayalik kiyilarin denize giren vatandaglarin hayatini riske etmemesi igin

bu ruhsatlarin verilmesi konusunda titiz davranmak zorundasimz. Kasabanizin

kiyilaniyla ilgili bir rapor hazirlamamz gerekseydi kayalik alanlarin ve plajlarin

konumlariin ve &zelliklerinin tespit edilmesi i¢in hangi sorulara cevap arardiniz.

Problem Adi: Deniz ve kiyilar

Verilenler (Bilinenler) Bilinmesi Gerekenler Yapilmasi Gerekenler
= Imar ve iskandan sorumlu = Kiyida kag tane igletme var? = Dalga ve akintilarm kiyrdaki
yétkilisin = Bu igletmelerin kag tanesi | etkisini incele
= Isletmeler rubsat almak ruhsath? = Kiyilarin yiiksek ve algak
istiyor = Isletmelerden kayalik alanlarda | kesimlerinde dalga ve
= Kasabanin kayalik kiyiliklan | kurulan ve insan hayatim riske | akintilann etkisini nasildir?
deniz turizmi i¢in tehlikeli eden var m? = Dalga ve akintilarla ilgili
= Kayalik alanlarin ve plajlarin | = Kiyilarin 6zelligi nasil? kaynaklardan bilgi alma
belirlenmesi = Plaj alanlan yeterli mi? = Kiyidaki denizel siiregler

= Dalgalarm kiyidaki etkisi | yapilar igin  bir  tehdit

nasildir? olugturmakta midir?

= Dalga agindirmasi ile olugan

= Kiy1 kanununu incele sekiller nelerdir?

= Kiyida akintilar etkili mi? Dalga biriktirmesi ile olugan

= Kiyilar yiiksek mi? sekiller nelerdir?

= Falez

= Plaj

= Kiy1 oku

= Tombolo

=» Kumul

=» Kiy1 g6lii




Muhtemel Coziimler

Yeni 6§renﬂeeek Konular

Desteklenen Coziimler

=» Kiyidaki falezlerin ve
plajlarin belirlenerek uygun bir
imar plamnin gikariimas:

= Yasamu tehdit eden ruhsatsiz
isletmelerin kapatilmasi

= Kasaba kiyilan ile ilgili bir
risk haritas1 hazirlanmasi

= Kiy1 boélgesindeki yapilar nigin
tehdit altindadir?

=  Dalgalarm 1l  igindeki
maksimum yiiksekligi ne kadardur?
= Kiyida akintilarin giin igindeki
genligi ne kadardir?

= Plaj alanlarmm dogal durumu
korunabilmis midir?

= Dalga enerjisi hangi faktdrlere
baghdir?

= Kasaba kiyilan hakkinda
yapilagmaya
agilacafim gisteren imar plam
= Risk altndaki kayr
bolgelerini gisteren glivenlik

nerelerin

plam
etkili

edecek

alanlarimin
kullammm  tegvik
tesislerin artirilmasi

=  Plaj




