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OZET

COK BOYUTLU OGRETMEN MAGDURIYET OLCEGI’NIN TURKCEYE
UYARLANMASI, OGRETMENLERIN MAGDURIYET ALGILARININ VE
KAYGI DUZEYLERININ INCELENMESIi: KARMA MODEL CALISMA

Eyyiip BIRLIK

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
Ocak 2020, 144 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Chunyan Yang ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamak, o6gretmenlerin
magduriyet algilarin1 ve magduriyet ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir.

Bu aragtirmada karma model arastirma yontemlerinden agiklayic1 desen modeli
kullanilmistir. Metodolojik yontemle yapilan Olgek uyarlama ¢alismasinin evreni,
Sanlrfa ilinin Hilvan ilgesinde, ortaokul ve liselerde gorevli 435 ogretmenden
olusmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak hedeflendiginden Ornekleme yontemi
kullanilmamigtir. Ogretmenlerin magduriyet algilarini incelemek igin yapilan odak grup
goriismesinin ¢alisma grubu, amagsal 6rnekleme yontemi ile belirlenen 16 6gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin magduriyet ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak; Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi,
Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi kullanilmistir,

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin gegerlik analizlerinde; dil
esdegerliginin r=0,86(p<0,01), 6lciit gegerliginin r=0,64(p<0,01) oldugu belirlenmistir.
Yap1 gegerliligi i¢in yapilan AFA sonucunda toplam varyansin %71,2’sini agiklayan alt1
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu yapinin model uyumu DFA ile test
edilmis ve uyum indekslerinin (y*/sd=1,5, RMSEA=0,074, RMR=0,083, GFI=0,86,
AGFI=0,92, NFI=0,92, NNFI=0,97, IFI=0,97, CFI=0,97, RFI=0,91) iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Giivenirlik analizlerinde; i¢ tutarlilik katsayist1 a=0,93, test-tekrar test

giivenirligi r=0,93(p<0,01), iki yar1 giivenirligi r=0,83(p<0,01) olarak belirlenmistir.
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Madde toplam korelasyon degerlerinin ise r=0,48 ile r=0,71 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, Tiirkceye uyarlanan Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi’nin, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin magduriyet diizeylerini
belirlemede gecerligi ve glivenirligi olan bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin genel amaglarina yonelik yapilan c¢aligmada Ogretmenlerin
magduriyet ve kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirmanin alt amacglar1t dogrultusunda yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
magduriyet diizeyleri ile egitim durumlari, c¢alistiklar1 okul kademeleri, mesleki
memnuniyetleri, 0grencilerle iliskileri ve siddete maruz kalma durumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Odak grup goriismelerinde, 6gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarini
daha ¢ok “okul ve sinif kurallarina uymama” (%26,6) olarak tanimladiklari, en fazla
“duygusal ve sozel siddet” (%35,2) yasadiklar1 ve ¢ogunlukla “mesleki itibar kaybi
magduriyeti” (%24) algiladiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak; sonraki caligmalarda her {i¢ 6gretmenden birinin maruz kaldig
siddeti-magduriyeti, bu arastirmada ortaya ¢ikan tiim boyutlar ile dlgen psikometrik
ozelliklere sahip bir O6lgme aracinin gelistirilmesinin ve oOgretmenlerde kayginin
tetikleyici unsurlar1 arasinda magduriyet kavraminin da incelenmesinin gerektigi

diistiniilmektedir.

Anahtar _kelimeler: Olgek uyarlama, 6gretmen magduriyeti, kaygi, odak grup

goriismesi
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ABSTRACT

ADAPTATION OF MULTI-DIMENSIONAL TEACHER VICTIMIZATION
SCALE TO TURKISH, AND AN INVESTIGATION OF TEACHERS’
PERCEPTION OF VICTIMIZATION: A MIXED MODEL STUDY

Eyyiip BIRLIK

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU
January 2020, 144 pages

The aim of this study is to adapt the Multidimensional Teacher Victimization
Scale developed by Chunyan Yang et al. into Turkish and to examine the perceptions of
teachers about victimization and the relationship between victimization and anxiety
levels.

In this research, descriptive pattern model, one of the mixed model research
methods, was used. The universe of scale adaptation study which is made with
methodological process consists of 435 teachers working in secondary and high schools
in Hilvan district of Sanlurfa. Sampling method was not used because it was aimed to
reach the whole universe. The study group of the focus group interview conducted to
examine the perceptions of victimization of the teachers consisted of 16 teachers who
were determined by purposive sampling method. Correlational research method was
used to examine the relationship between teachers' victimization and anxiety levels. As
data collection tools in the research; Personal Information Form, Multidimensional
Teacher Victimization Scale, Emotional Violence Exposure Scale, Beck Anxiety Scale
were used.

In the validity analysis of the Multidimensional Teacher Victimization Scale;
language equivalence was determined to be r=0,86(p<0,01), criterion validity was
r=0,64(p<0,01). As a result of the EFA for structure validity, a six-factor structure that
explains 71,2% of the total variance was obtained. The model fit of this resulting
structure was tested with CFA and the fit indexes (y2/sd=1.5, RMSEA =0,074,
RMR=0,083, GFI=0,86, AGFI=0,92, NFI=0,92, NNFI=0,97, IFI=0,97, CFI=0,97,
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RFI=0,91) are determined to be good. In reliability analysis; internal consistency
coefficient was determined as a=0,93, test-retest reliability r=0,93(p<0,01), two half
reliability r=0,83(p<0,01). It was determined that the total correlation values of the item
ranged between r=0,48 and r=0,71 According to these findings, it was concluded that
the Multidimensional Teacher Victimization Scale, which was adapted to Turkish, was
a valid and reliable measurement tool in determining the victimization levels of middle
and high school teachers.

In the focus group interviews, 1t was defined that the teachers defined the
unwanted student behavior as "non-compliance with school and class rules" (26,6%),
experienced the most "emotional and verbal violence" (35,2%) and mostly “perceived
loss of professional reputation” (24%).

In the study conducted for the general purposes of the research, in a positive way
significant relationship was found between teachers' victimization and anxiety levels.

In the study conducted for the sub-objectives of the research, in a positive way
significant relationship was found between the level of teachers' victimization and their
educational status, their school level, their professional satisfaction, their relationship
with students and their exposure to violence.

As a result; in subsequent studies, it is considered that the development of a
measurement tool with psychometric properties revealed in this research which
measures all the dimensions the severity-victimization of one of every three teachers
and the concept of victimization among the triggering factors of anxiety in teachers

should be examined too.

Keywords: Scale adaptation, teacher victimization, anxiety, focus group interview



ONSOZ

Ogretmen magduriyeti, her gecen giin artis gdsteren, ciddi yaralanmalara ve
Olimlere yol agabilen olumsuz sonuglari agisindan goz ardi edilemeyecek derecede
onemli bir sorun haline gelmistir. Ogretmen magduriyeti, 6gretmenleri fiziksel,
duygusal ve mental olarak etkilemektedir. Yapilan aragtirmalarda 6gretmen magduriyeti
olgusunun, egitim kalitesinin yaninda diger 6grencilerin 6grenmesini, 6gretmenlerin ruh
halini, 6gretmen ve 6grencilerin performanslarini da etkiledigi tespit edilmistir.

Ulkemizde alan yazin incelendiginde, &grencilere yonelik siddetten dolay
yasanan 0grenci magduriyeti konusunda arastirmalar mevcut olmakla birlikte 6gretmen
magduriyeti konusunda yapilan arasgtirmalar azdir. Bu sebeple &gretmenlerin
magduriyet algiladiklarini belirlemek de zordur. Bununla birlikte iilkemizde
Ogretmenlerin magduriyet diizeylerini belirlemeye yonelik heniiz bir 6lgme araci
gelistirilmemistir.

Ayrica Ogretmenlerin magduriyet ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi, kayginin iyl yonetilebilmesi ve olumsuz sonuglarla bas edilebilmesi
acgisian onemlidir.

Bu calismada, Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’ni Tiirkceye
uyarlayarak bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ve daha giivenilir sonuglar elde
edilmesine olanak saglamak, 6gretmenlerin magduriyet algilarimi belirleyerek politika
gelistiricilere bu alanda alacaklar1 6nlemler konusunda yol gdsterici sonuglar ortaya
cikarmak, 6gretmenlerin magduriyet ve kaygr diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek

ilerde yapilacak arastirmalara 151k tutmak amaclanmistir.

10/01 /2020
Eyyiip BIRLIK
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plani

Okul, toplumlarda bireyin sosyal, duygusal, bilissel gelisimi i¢in bir baglamdir.
Hedeflenen bir toplum olusturmak amaciyla gergeklestirilen egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin yapildig1 yerler okul ortamlaridir. Okullar, bireyin kisisel olarak her
alanda gelisimini saglayarak, onlar1 cagin gerekliliklerine uygun bir sekilde yetistirmeyi
amaglar. Toplumlarin gelismislik diizeyleri bu baglamda bireylerin okullarda aldig
egitim ile dogrudan iliskilidir.

Okullarda egitim-O6gretim yasantilari Ogretmenlerin rehberliginde
gerceklestirilmektedir. Ogretmenler, sinif ortamlarinda 6grencilere, 6grenmeyi dgreten
liderlerdir. Bu baglamda 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim, 6§renme siirecini
dogrudan etkileyen en Onemli faktdrlerden biridir. Gilinlimiiz egitim-6gretim
yaklasimlarima gore Ogretmenlerden beklentiler, c¢agdas egitim ilkelerine gore
degismistir. Bu durumda 6gretmenler sadece ders isleyen, sinav uygulayan kimseler
olarak degerlendirilmemekte, ayn1 zamanda birer lider, rehber, degerlendirici, izleyici
ve organizatdr olarak goriilmektedirler (Demir, 2011, s. 69). Ogrenci davramglarini
olumlu yonde degistiren, Ogrencileri belirlenmis amaclara gore yetistiren, sosyal,
duygusal ve bilissel gelisimlerini gergeklestirmesi dogrultusunda onlara liderlik eden,
Ogrencileri arastirmaya, sorgulamaya, problem ¢ézmeye, yaratic1 ve esnek diislinmeye
yonlendiren, cevreden gelecek olasi tehlikelere karst onlar1 korumaya calisan
koordinatorlerdir. Bu denli 6nemli ve kritik bir rol listlenen 6gretmenlerin psikolojik ve
fiziksel olarak saglam olmasi, mesleki motivasyonunun ve mesleki doyum seviyesinin
yiiksek olmasi, mesleki tiikenmislik diizeylerinin az olmasi1 ve 6grencileri ile saglikli bir
iletisim kurabilmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin bu hedeflerini gerceklestirebilmesi dogrultusunda karsilastigi en
onemli problemler arasinda istenmeyen Ogrenci davraniglart gelmektedir. Okullarda
egitim faaliyetlerini engelleyen davranislarin tliimiine istenmeyen Ogrenci davranis
denilmektedir (Basar, 1999, s. 95).

Bunlarin yan sira son donemlerde artis gosteren okulda siddet olgusu, okuldaki
biitlin paydaslart olumsuz yonde etkileyen ciddi bir sorun haline gelmistir.

Okulda siddet kavrami, saldirganlik ve baskici davraniglar ile okul iklimini olumsuz



etkileme, magdurun fiziksel ve psikolojik gelisimlerine zarar verme olarak ifade
edilmektedir (Furlong ve Gale, 2000, s. 71). Ogretmene siddet ise okul veya ¢evresinde,
okula iligkin bir nedenden 6tiirii 6grenci, veli veya herhangi birinin i¢cinde bulundugu
kisi ya da grup tarafindan, 6gretmene zarar vermeyi amagclayan, fiziksel, sozel, siber,
cinsel, esyaya yonelik gibi farkli sekillerde gerceklestirilen siddet igeren olaylarin
tiimiidiir (Ozdere ve Terzi, 2018, s. 69).

Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 siddet olaylar1 ve istenmeyen Ogrenci
davranislar;, dgretmenlerde magduriyet olgusunu meydana getirmektedir. Ogretmen
magduriyeti, Ogretmenlerin i doyumunu ve motivasyonunu olumsuz yonde
etkilemekte, Ogretmenin Ozgiivenini kirmakta, 6grenci ile olan iletisimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin magduriyet yasantilari, fiziksel ve psikolojik
belirtilerin artmasi, daha yiiksek tiikkenmislik diizeyi, stres ve performans diisiikliigii,
okul giivenliginin azalmasi, moral ve i§ tatmini duygusunun diismesi gibi olumsuz
sonugclarla iligkilidir (Ingersoll, 2001, s. 503; Ozkilig ve Kartal, 2012, s. 3436).

Kaygi ise, bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade
edimektedir (Blylikoztiirk, 1997, s 453). Kaygi, bazi1 insanlarda yavas yavas gelisip
uzun siire devam eden stresten sonra; bazi insanlarda; yasamlarmin rotasini kesin bir
surette kontrol edemediklerini hissettiklerinde; bazi insanlarda ge¢cmiste yasamis
olduklar stresli olaylarla gelecekte de kars1 karsiya gelmekten endise duyduklarinda;
bazilarinda ise; genetik bir yatkinliktan otiirii ortaya ¢ikar. Bu baglamda ele alindiginda
kayginin, tek bir nedeni yoktur (Alisinanoglu ve Ulutag, 2000). Bu arastirmada
ogretmenlerin, gecmiste yasadiklar1 magduriyetlerin kaygi diizeylerini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir.

Bu ¢alismada, Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi nin Tiirkge uyarlama
caligmalarin1 yaparak bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ve daha giivenilir
sonuclar elde edilmesine olanak saglamak, Ogretmenlerin magduriyet algilarim1 ve
magduriyet diizeylerine bagl kaygi diizeylerini belirleyerek politika gelistiricilere, bu
alanlarda alacaklar1 Onlemler konusunda yol gosterici mahiyette sonuglar ortaya

¢ikarmak amacglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin magduriyet diizeylerini 6l¢en Chunyan
Yang ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilmis, 24 madde ve fiziksel magduriyet,

sosyal magduriyet, sozel magduriyet, siber magduriyet, cinsel taciz ve kisisel miilkiyet



suclar1 olmak {izere toplam 6 alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak, ogretmenlerin magduriyet algilarmi belirlemek,
magduriyet ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amaglar
dogrultusunda asagidaki alt amaglar da incelenmistir.

1. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile yaslar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var midir?

3.  Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda bir iliski var

midir?

4. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski var
midir?
5. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile galistiklar1 okul kademesi arasinda bir

iliski var midir?

6. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile mesleki memnuniyet durumlar1 arasinda
bir iliski var midir?

7.  Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile yeni nesil 6grenciler ile iliski durumlari
arasinda bir iliski var midir?

8. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile siddete maruz kalma durumlar arasinda
bir iligki var midir?

9. Ogretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davramislari tanimlamalar1 ve &gretmene

siddet konusundaki algilari, alan yazin ile tutarlilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmen magduriyeti, iilkemizde ve diinyada her gegen giin artis gdsteren,
ciddi yaralanmalara hatta 6liimlere yol agabilen olumsuz sonuglar1 acisindan géz ardi
edilemeyecek derecede onemli bir sorun haline gelmistir. Ogretmenlerin magduriyet
yasantilari, 6gretmenleri duygusal ve mental olarak etkilemektedir. Bunun yam sira
O0gretmen magduriyeti, kurumun etkililigini, 6gretmenin verimliligini, okul iklimini,
diger 6grenci ve 6gretmenlerin motivasyonunu da etkilemektedir.

Ogrencileri tarafindan magduriyet yasayan Ogretmenlerle ilgili yapilan
caligmalarda magduriyet olgusunun, 6gretmenlerin verdikleri egitim kalitesinin yaninda,
diger Ogrencilerin 6grenmesini, Ogretmenin ruh halini, 6gretmen ve Ogrencilerin
performanslarini1 da etkiledigi belirtilmistir (Pervin ve Turner, 1998, s. 4; Terry, 1998,
s. 262; De Wet ve Jacobs, 2006 s. 58). De Wet (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismada,
Ogretmenlere yonelik magduriyet olaylarinin 6gretmenlerin kisisel yasamlari, siniftaki

O0grenme-dgretme siireci ve 6gretmenlerin toplumdaki diger bireylerle iliskileri tizerinde



de etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Ogretmen magduriyeti yasanan okullarda
magduriyeti yasayan Ogretmenin yani sira okuldaki diger ogretmenler, Ogrenciler,
yoneticiler ve veliler de etkilenebilmektedir. Bu tiir magduriyetlerin yasandigi
okullarda, 6grencilerinin giivenligi konusunda veliler de tedirgin olmaktadir. Saglikli ve
giivenli okul iklimi olusturmak, egitim kalitesinin ylikseltilerek giiniimiiz toplum
gereksinimleri ile donanimli bireyler yetistirmek, iilkenin refah seviyesini {ist diizeylere
cikarmak i¢in egitim liderleri konumunda olan 6gretmenlerimizin zihinsel ve duygusal
olarak saglam olmasi gerekmektedir. Buna gore Ogretmenin egitim performansini ve
duygusal durumunu etkiyen en Onemli etkenlerden biri olan Ogretmene siddet ve
istenmeyen Ogrenci davranislarindan kaynaklanan o6gretmen magduriyetinin Oniine
gecilmesi oldukca 6nemlidir.

Kaygt ise tehdit edici bir durum karsisinda birey tarafindan hissedilen
huzursuzluk ve endise durumu olarak tanimlamakta, kaygi diizeyinin yiiksek olmasi,
bireyin daha kati, daha basit davraniglara gerilemesine, endiseli olmasina ve memnun
etmeye asirt odaklanmasina neden olmaktadir (Isik, 1996). Bununla birlikte orta
diizeydeki kayginin organizmayi uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi vardir.
Kayg1 1yi yonetildiginde, bireyin basarili olmak icin daha fazla calismasina, yasanacak
olumsuzluklara kars1 6nlem almasina yardimer olmaktadir (Akgiin ve digerleri, 2007).
Buna goére Ogretmenlerin magduriyet ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesinin kayginin iyi yonetilebilmesine ve yasanacak olumsuzluklara karsi
onlem alinabilmesine ve bu alanda yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Okul siddeti konulu ¢aligmalarda genellikle 68renciye yonelik siddetin daha sik
incelendigi; yonetici, Ogretmen gibi diger okul paydaglarma yonelik siddetin
arastirildigl arastirmalarin ise daha az oldugu goriilmektedir (Espelage ve digerleri,
2013, s. 76; McMahon ve digerleri, 2014, s. 754; Wilson, ve digerleri, 2011, s. 2355).
Fakat 0gretmenlere yonelik siddet probleminin diisiiniilenin aksine ¢ok daha biiyiik,
sonuglari agisindan daha ciddi oldugu, hatta 6gretmenlerin siddete ugrama olasiliginin
ogrencilerden ii¢ kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Kondrasuk ve digerleri,
2005, s. 640).

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin magduriyet
diizeylerini belirlemek iizere kullanilan 6lceklerin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
aragtirmalarda 6gretmenlerin magduriyet diizeyleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bazi anketler ile Olclilmekte, ancak bu anketlerin faktor yapilarinin ve psikometrik

Ozelliklerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Kauppi ve Porhold, 2012,



s. 1060; McMahon ve digerleri, s. 755, 2014; Mooij, 2011, s. 228). Ornegin, Kauppi ve
Porhold’nun (2012) konu ile ilgili yaptiklart arastirmada kullandiklar1 22 maddelik
Olcegin diisiik i¢ tutarlilik katsayisina (0.38-0.74) sahip oldugu goriilmektedir.
McMahon ve digerleri (2014) yaptiklar1 calismalarda, Ogretmenlerin magduriyet
bicimlerini degerlendirmek i¢in onaylanmis Ol¢ekler yerine arastirmacilar tarafindan
hazirlanan anketler kullanmiglardir. Reddy ve digerleri (2018)’nin yaptiklar
arastirmada, 0gretmen magduriyeti ile ilgili yaymlanmis 37 ¢alisma sistematik olarak
incelenmis, 24 calismada magduriyet yasantilarinin degerlendirilmesinde psikometrik
ozelliklere sahip o6lgekler yerine yazarlar tarafindan hazirlanan anketlerin kullanildigin
belirlenmistir. Ayrica yine bu arastirmada, incelenen c¢alismalarin  %52’sinde
magduriyet olgusunu 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilirlik ve gegerlilik
kanitlariin sunulmadig tespit edilmistir.

Bununla birlikte iilkemizde, o6gretmenlerin magduriyet diizeylerini farkl
boyutlar1 ile dlcen, gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmis psikometrik 6zelliklere sahip
bir 6lgme araci heniiz gelistirilmemistir (Polat ve Giil, 2010, s. 47).

Bu arastirma, 6gretmenlerin okul ortamlarinda karsilastig1 siddet ve istenmeyen
ogrenci davraniglarindan kaynaklanan O6gretmen magduriyeti konusuna dikkat
cekmektedir. Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi,
ogretmenlerin magduriyet algilarinin ve magduriyet diizeylerine baghh kaygi
diizeylerinin incelenmesi c¢aligmasi, bu alanda yapilacak arastirmalarda gegerlik ve
giivenirligi test edilmis bir 6lgme araci ile rasyonel degerlendirme yapilabilmesi,
O0gretmenlerin magduriyet algilarinin belirlenerek politika gelistiricilerin bu alanda
alacaklar1 tedbirler konusunda yol gosterici nitelikte sonuglar ortaya koymasi,
Ogretmenlerin kaygi diizeylerindeki artisa neden olan faktorlerin incelenmesi
arastirmalarinda, arastirmacilara fikir veren sonuglar ortaya c¢ikarmasi acgisindan

onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Bu aragtirmada katilimcilarin veri toplama araglarina dogru, tarafsiz ve igten
yanit verdikleri varsayilmistir.

2. Ceviri ve dil esdegerligi calismalarma katilan uzmanlarin Ingilizce ve Tiirkceye
yeterli diizeyde hakim olduklar1 varsayilmistir.

3. Dil esdegerligi calismasinin uygulama grubunu olusturan 2018-2019 egitim-

ogretim yili bahar doneminde Milli Egitim Bakanlhiginda gorevli 34 Ingilizce



dgretmeninin kaynak dil olan Ingilizceye ve hedef dil olan Tiirkgeye yeterli
derecede hakim olduklar1 varsayilmistir.

4. Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlerin goriislerini rahat bir ortamda,
higbir baski altinda kalmadan, tarafsiz bir bakis agisiyla belirttikleri

varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Bu arastirmanin katilimcilart 2018-2019 egitim ve Ogretim yili bahar
doneminde, Sanlurfa ilinin Hilvan ilgesinde gérev yapmakta olan 435 ortaokul
ve lise 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Dil esdegerligi calismasinin uygulama grubu 34 Ingilizce 6gretmeni ile smirlidir.

3. Arastirmanin odak grup goriismesi verilerine kaynaklik eden katilimcilar, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim dali Yiiksek Lisans
programinda egitim almakta olan 16 6gretmen ile sinirlidir.

4. Odak grup goriismelerinden elde edilen veriler, katilimec1 6gretmenlerin kisisel

goriisleri ve kullandiklari ifadeler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Magduriyet: “Magdur” kelimesi, Arap¢a zuliim, merhametsizlik, haksizlik anlamina
gelen “gadr” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk Dil Kurumu (2005)’na goére magdur,

“haksizliga ugramis kimse, kiygin” seklinde tanimlanmaktadir.

Kaygi: Kaygi, bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 1997, s 453).

Siddet: Siddet, Tirk Dil Kurumu (2005)’na gore siddet, “ cezalandirmada ve
azarlamada asiriya gitme, sozle yola getirme yerine kaba kuvvet kullanma, katilik,

sertlik” olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmene Siddet: Ogretmene siddet; okul veya ¢evresinde, okula iliskin bir nedenden
Otiirii 6grenci, veli veya herhangi birisinin ig¢inde bulundugu bir kisi ya da grup
tarafindan, Ogretmene fiziksel, psikolojik, maddi vb. sekillerde zarar vermeyi
amaclayan, fiziksel, soOzel, siber, cinsel, esyaya yonelik gibi farkli sekillerde

gerceklestirilen, siddet iceren olaylarin tiimiidiir (Ozdere ve Terzi, 2018, s. 70).



Karma Model Arastirma: Karma model arastirma, nitel ve nicel arastirma
tekniklerinin, yontemlerinin, yaklasimlarinin veya kavramlarinin harmanlanarak veya

birlestirilerek tek bir ¢alismada kullanilmasidir (Firat ve digerleri, 2014, s. 69).

Olcek Uyarlama: Farkli kiiltiirlerde gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi test edilmis,
kanitlanmig bir Olgegin farkli bir kiiltiirde ve dilde gegerlik ve giivenirlik calismasi

yaparak arastirmacilarin kullanimina sunulmasi ¢alismasina dlgek uyarlama c¢aligmasi

denilmektedir. (Seger, 2018, s. 65).

Odak Grup Goriismesi: Odak grup goriismesi, kiigiik bir grupla lider arasinda yapilan
ve grup dinamiginin etkisini kullanarak tartisma, derinlemesine bilgi edinme ya da

diisiince tiretme yontemidir (Bowling, 2002, s. 394).
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Magduriyet Kavrami

“Magdur” kelimesi, Arapga zuliim, merhametsizlik, haksizlik anlamina gelen
“gadr” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk Dil Kurumu (2005) na gére magdur, “haksizliga
ugramis kimse, kiygin” seklinde tanimlanmaktadir.

Magduriyet, herhangi bir konuda zarara ya da haksizliga ugramis ve bunun
neticesinde belirli kazanimlardan mahrum kalmis kisi ya da topluluklar olarak
tanimlanmaktadir (Dinler, 2006, s. 58).

Diger bir tanima gore magduriyet, bireysel ya da toplumsal diizeyde
yasanilabilen, haksizliga ugrama durumu ve mazlumluk olarak tanimlanimaktadir.
(Cevik, 2013, s. 65).

Magdur olan kisiler, baskalar1 tarafindan ya da belirli olaylar karsisinda mevcut
1yl olma hallerini kaybeden ve bu durumdan dolayr aci ¢eken kimselerdir (Dussich,
2006, s. 58).

Magdur kavramina iliskin tanimlara uluslararas1 metinlerde de rastlanmaktadir.
29 Kasim 1985 tarihinde Genel Kurul Karar ile kabul edilen Birlesmis Milletler
Deklarasyonuna gore magdur, iiye iilkelerde yiiriirliikte olan ceza yasalarini akamete
ugratan eylemlerden dolayi fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak siddete ugrayan, maddi
kayba maruz kalan veya temel haklar1 6nemli derecede zarar goéren birey veya
topluluklardir (TBMM Magdur Haklar1 inceleme Raporu, 2014, s 3).

Magdur kavrami giinliik dilde, haksizliga veya zarara ugrayan kimse seklinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle magdur kavrami farkli alanlarda ve farkl sekillerde ortaya
c¢ikan genis bir kavramdir (TBMM Arastirma Komisyonu, 2014, s. 2).

Magduriyet kavrami ortaya cikis sekli, yogunlugu, karsilasilan zararin
kapsami, kisisel ya da toplumsal olusu agisindan ¢ok yonlii ve oldukca genis kapsamli
bir durumdur (Dinler, 2006, s. 58). Giinliik yasantilarda magduriyetin ¢esitli durumlari
ile karsilasmak miimkiindiir. Bu durum goéz onilinde bulunduruldugunda kisi ya da
kisilerin magduriyete ugramasi her an ihtimal dahilinde olabilir.

Magduriyet tiirlerini belirlemek i¢in en énemli unsur, magduriyete neden olan

zarar ya da haksizligin ortaya ¢ikmasina sebep olan olaymn igerigidir. Bunlar sug



niteliginde olan fiiller sonucu magdur olanlar (cinsel saldiri, hirsizlik, yaralama,
oldliirme, hirsizlik, mala zarar verme gibi) ya da dogal afetlerden kaynaklanan
magduriyetler (sel, deprem gibi) olabilir (Seferoglu, 2014, s. 17).

Magduriyet algis1 ise bireyde, bir defaya mahsus ya da siirekli tekrarlanmak
seklinde, kisi ya da kisiler tarafindan saldirganlik i¢eren davraniglara maruz kalinmasi
sonucu olusan algidir (Sahin, 2017, s. 21). Magduriyet algis1 biiyiik 6l¢iide 6znel bir
olgudur ve kisinin kendisini magdur olarak algilamasi esastir. Diger kisiler tarafindan
bilinmeyen, gdzlemlenemeyen, kisinin kars1 karsiya kaldig1, yiizlestigi ve zarar gordiigi

bir olaya dayanmaktadir (Ulbegi ve digerleri, 2014, s. 102).

2.2. Ogretmen Magduriyeti

Ogretmene yonelik magduriyet olusturan davramslar, 6grenciler tarafindan
Ogretmenleri gérmezden gelme, Ogretmenlere yonelik fiziksel saldiri, 6gretmenlere
kiifiir etmek veya alay etmek, 6gretmenler hakkinda dedikodu yapmak ve duygusal
olarak onlara zarar vermek olarak tanimlanmistir (Terry, 1998, s. 261). Okulda
magduriyet olusturan davranislar, 6grenciler tarafindan diger 6grencilere, 6gretmenler
tarafindan diger Ogrencilere, okul yoneticileri veya meslektaslar1 tarafindan
Ogretmenlere ve Ogrenciler tarafindan 6gretmenlere yonelik olarak gosterilmektedir
(Pervin ve Turner, 1998, s. 4).

Ingiltere’de yapilan galigmalarda, dgrenciler tarafindan 6gretmenlere yonelik
magduriyet olusturan davraniglar incelenmistir. Pervin ve Turner (1998) tarafindan
yapilan arastirmaya katilan 84 Ogretmenin %90°’1; Terry (1998) tarafindan yapilan
arastirmaya katilan 101 Ogretmenin %56,4’1i, Ogrencileri tarafindan magduriyete
ugradiklarimi  belirtmislerdir. Yeni Zelanda’da yapilan bir arastirmaya katilan
ogretmenlerin %28’inin, Giliney Afrika’da yapilan bir arastirmada ise arastirmaya
katilan 544 o6gretmenin %79,7’sinin Ogrencileri tarafindan magduriyete ugradiklari
tespit edilmistir (Pervin ve Turner, 1998, s. 4; Terry, 1998, s. 261; De Wet ve Jacobs,
2006 s. 58). De Wet (2010) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, 6gretmenlere
yonelik magduriyet olaylarinin 6gretmenlerin kisisel yasamlari, siniftaki 6grenme-
ogretme siireci ve 0gretmenlerin toplumdaki diger bireylerle iligkileri lizerinde etkili
olabilecegi sonucuna varilmastir.

Tiirkiye’de Yaman ve Kocabasoglu (2011) tarafindan ortaokul ve liselerde
calisan, Ogrencileri tarafindan zorbalik davraniglarina maruz kalarak magdur olan

ogretmenler ile yapilan nitel bir aragtirmada 6gretmenler, cogunlukla 6grenci gruplari
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tarafindan magdur edildigini ve magdur edildikleri 6grencilerin aile yasamlarinda da
problemler oldugunu bildirmislerdir. Bunun yani sira medya, sanal ¢evre ve sosyal
cevrenin Ogrencilerde zorbaligt ve siddeti tetikledigini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin yasadigi bu tiir magduriyet olaylarinin sozel, duygusal ve her ikisinin
beraber goriildiigii zorbalik ¢esitlerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Mevcut arastirmalar, Ogretmenlerin magduriyet olaylarimin alt gruplara
(cinsiyet, 1k, etnik koken ve sinif seviyeleri) gore degisim gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, erkek Ogretmenlerin, kadin gretmenlere gdre dgrencilerden gelen tehdit,
fiziksel siddet ve saldirganlik gesitlerini yasama olasiliklar1 daha yiiksektir (Berg ve
Cornell, 2016, s. 123; McMahon ve digerleri, 2014, s. 755). Kadin 6gretmenlerin ise
kisisel miilkiyet suglar1 gibi sozlii ve fiziksel olmayan siddet cesitlerini yasama
olasiliklar1 daha yiiksektir. (Berg ve Cornell, 2016, s. 123; Moon ve digerleri, 2015;
Wei ve digerleri, 2013).

Ogretmen magduriyetin onlenmesi icin, okuldaki tim taraflarin sergiledigi
zorbalik davranislarinin incelenmesi gerektmektedir. Fakat okulda magduriyet konulu
caligmalarda genellikle magdurun 6grenci oldugu siddet olaylar1 ve nedenleri iizerinde
duruldugu, 6gretmenlere yonelik magduriyet alaninda sinirli sayida ¢alismanin oldugu
gorilmektedir (Pervin ve Turner, 1998, s. 4; Terry, 1998, s. 261; James ve digerleri,
2008, s. 162). Ogrencileri tarafindan magduriyete ugrayan dgretmenlerle ilgili yapilan
caligmalarda magduriyet olgusunun, Ogretmenlerin verdikleri egitim kalitesinin
yaninda, diger 6grencilerin 6grenmesi, 6gretmenin ruh hali, 6§retmen ve 6grencilerin

performanslarinin da etkilenebilecegi belirtilmistir.

2.3. Kayg1 (Anksiyete)

Kaygi S. Freud tarafindan, 19’uncu yiiz yilda bilimsel olarak incelenmeye
baslanmisgtir. S. Freud'un c¢aligmalar ile kaygi kavrami korkudan ayrilmis ve korku,
kisiyi disaridan tehdit eden gercek bir tehlikeye karsi gosterilen tepki olarak tarif
edilirken, kaygi kisiyi iceriden tehdit eden tehlikeye karsi gosterilen bir tepki olarak
tanimlanmistir (Karagiiven, 1999, s. 203).

Kaygi, bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade
edilebilir (Blyiikoztiirk, 1997, s 453).

Kaygi, basa bir tehlike gelecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile
karakterize edilen, hos olmayan duygusal bir durumdur ve solunum hizinin degismesi,

kalp vurus hizinin artmasi, benzin sararmasi, agiz kurulugu, terleme, kaslarda gerginlik
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ve titremeyi igeren karakteristik bir otonom sinir sistemi faaliyeti seklinde kendini
gosterir (Karagiiven, 1999, s. 203).

Isik (1996) kaygiyi, tehdit edici bir durum karsisinda birey tarafindan hissedilen
huzursuzluk ve endise durumu olarak tanimlamaktadir. Kaygi diizeyinin yiiksek olmasi,
bireyin daha kati, daha basit davraniglara gerilemesine, endigeli olmasina ve memnun
etmeye asir1 odaklanmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte orta diizeydeki kayginin organizmayi uyarici, koruyucu ve
motive edici 6zelligi vardir. Kaygi 1yl yonetildiginde, bireyin basarili olmak i¢in daha
fazla caligsmasina, yasanacak olumsuzluklara kars1 6nlem almasina yardimci olmaktadir
(Akgiin ve digerleri, 2007).

Teorik olarak inceledigimizde Freud kaygiy1 toplumsal faktorlere, Adler asagilik
hissine, Jung bilin¢cdisindaki mantiksiz fikirlere, Sullivan kisisel basarisizliklara, Horney
korku duygusunun bastirilmig diirtiilerle arasindaki geliskiye, Rank ise anneden ayrilma
duygusunun bireyde yarattigi korkuya, Beck olaylarin o birey agisindan algilanig

bicimine baglamistir (Gengtan, 2003).

2.3.1. Kaygi (Anksiyete) ile ilgili Kuramlar

Bu boliimde kaygi (anksiyete) kavrami ile ilgili kuram ve yaklasimlar hakkinda

bazi tanmlamalar ve bilgiler sunulmustur.

2.3.1.1. Psikodinamik kuram

Kaygi, baglangigta biyolojik bir temeli oldugu sdylenirken zaman igerisinde
psikolojik bir olgu olarak kabul edilmistir. Freud kaygmin bireyi tehlikelere karsi
uyarict ve dengeli bir hayat yasamak gibi islevlere sahip oldugunu sdylemis ve mantik
dist bir hal aldiginda anormal olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Aynaci,
2018). Freud kaygiy1 sugluluk kaygisi, nevrotik kaygi ve gergeklik kaygisi olarak {i¢'e
ayrrmustir. Sucluluk kaygist bireyin kendi vicdanina karsi yasadigi bir durum iken,
nevrotik kaygi bireyin iggiidiiler iistiindeki kontrolii ortadan kalktiginda cezaya sebep
olabilecek sekilde davranma korkusudur. Gergeklik kaygisi ise somut bir durum

karsisinda hissedilir (Gengtan, 2003).
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2.3.1.2. Bireysel Psikoloji Kurami

Adler bireydeki kaygiya sebep olarak asagilik duygusu ve iistiin olma ¢abasini
gostermistir. Birey, listlin olabilmek i¢in kaygi ile gevresini kontrol etmeye calisir. Bu

caba basarisiz oldugunda bireyde kaygi ortaya ¢ikar (Aynaci, 2018).

2.3.1.3. Biitiinciil Kuram

Horney ise korku ve kaygi kavraminin neredeyse esanlamli oldugundan ve bu iki
kavramin benzerliginden bahsetmistir (Dursun, 2019, s. 7). Fakat bireyde biyolojik
olarak benzer tepkiler ortaya cikarmasma ragmen bu iki kavram arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Kaygi, ortamda somut bir tehdit olmamasma ragmen
olusurken, korku gercekten tehlike igeren bir durumda ortaya g¢ikar. Ayrica Horney,
kaygmin sadece g¢ocukluk yillarindaki yasantilardan kaynakli bir tepki olmadigin
sOyleyerek, Freud 'a gore farkli bir yorum yapmaistir (Aynaci, 2018).

2.3.1.4. Varoluscu Kuram

May, kayginin olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki etkisinden bahsetmistir.
Olumlu etkisi bireyin kactig1 ya da tedirgin oldugu durumlarla yiizlesme saglayarak
yasamlarinin zenginlesmesini saglamalaridir. Olumsuz etki ise kaygisi ile yiizlesmekten
kaginan bireylerin dar bir alanda kendileri ve hayatlarini sinirlandirip kaygilarinin esiri

olmalaridir (Aynaci, 2018).

2.3.1.5. Davranis¢1 Kuram

Davranis¢1 kuram, bireyde endiseye neden olan davranisi degistirerek, yerine
anksiyete olusturmayacak davranisi 6gretmeyi amaglamaktadir. kisi i¢in daha dnceden
anksiyeteye yol agmayan (notr) uyaran, kiside anksiyeteye neden olacak bir uyaran ile
birlikte verildiginde anksiyete olusur. bu noktada, daha O6nceden nétr olan uyaran
ozelligini kaybederek, anksiyeteye neden olan bir uyaran haline gelmis olur (Uguryol,

2016).

2.3.1.6. Bilissel Kuram

Biligsel kuram anksiyeteyi, kisinin yasanan bir olay karsisinda olayin
kendisinden c¢ok, kisinin olayr nasil algiladigi ve olaya vyiikledigi anlamla

iliskilendirmektedir. Bu noktada bireyin duygular1 ve ge¢cmis deneyimleri dnem tasir.
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Biligsel kuram™a gore anksiyetenin devam etmesi, biligsel hatalarin devam etmesi ile
ilgilidir (Beck, 2008; Oz, 2004). Kisi bir tehdit algiladiginda, bu tehdit ile ilgili olarak
kisinin biligsel semalar1 harekete gecer ve biligsel semalar olayr degerlendirir ve olaya

anlam yiikler (Beck ve digerleri, 2006; Bayraktar, 2015).

2.3.2. Kaygiy1 Etkileyen faktorler

Kaygi, bazi insanlarda yavag yavas gelisip uzun siire devam eden stresten sonra;
bazi insanlarda; yasamlarinin rotasin1 kesin bir surette kontrol edemediklerini
hissettiklerinde; baz1 insanlarda ge¢miste yasamis olduklari stresli olaylarla gelecekte de
kars1 karstya gelmekten endise duyduklarinda; bazilarinda ise; genetik bir yatkinliktan
Otiirii ortaya cikar. Bu baglamda ele alindiginda kayginin, tek bir nedeni yoktur
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Baz1 faktorler kaygi kavraminin ortaya ¢ikmasinda daha etkin bir rol oynar.
Bunlardan ilkine yas faktorii 6rnek verilebilir. Kayginin tiim yasama kiyasla en siddetli
oldugu zamanlar 0-2 yas araligi ve bireyin ergenlik periyodu gegirdigi yillardir.
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Kisilik de, yas gibi kaygiyi tetikleyen bir faktordiir. Yapilan arastirmalarda kaygi
seviyesi yliksek olan kisilerin diisiik olanlara gore problemli kimlik gelisimi yasadiklari
gorilmistiir (Aynaci, 2018).

Ayn1 zamanda cinsiyette yine bireydeki kaygi diizeyini etkiler. Yapilan bircok
aragtirmada kadinlarda kaygi seviyesinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Ozyiirek ve Demiray, 2010).

Kaygimin faydali ya da zararli olduguna karar verebilmek i¢in kaygi diizeyine
bakilmasi1 gerekir. Bu nokta da kaygi diizeyini etkileyen faktorler dnem kazanir.
Alisinanoglu ve Ulutas (2000) yapmis olduklar1 ¢aligmada bu faktorleri aragtirmiglar ve
cinsiyet, bireyin akademik performans sonuglari, maddi durumu, ebeveyn egitim
seviyeleri ve ebeveyn meslekleri gibi faktorlerle karsilagsmiglardir.

Kaygi diizeylerini etkileyen degiskenlerin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla yapilan
bir ¢alismada cinsiyet, akademik basari, bireyin arkadaslik iliskileri, ekonomik durum
ve ebeveyn meslek ve davraniglart kaygt diizeyini etkilerken; ailedeki ¢ocuk sayis1 ve
ebeveyn egitim diizeyinin kaygi diizeyini belirlemede etkili olmadigi sonucuna

varilmistir (Varol, 1990).
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2.4. Siddet

Siddet, Tiirk Dil Kurumu (2005)’na gore siddet, “ cezalandirmada ve azarlamada
asirtya gitme, sozle yola getirme yerine kaba kuvvet kullanma, katilik, sertlik” olarak
tanimlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (2015)’e gore siddet, “fiziksel gii¢ veya iktidarm kasitli bir
tehdit veya gerceklik bigciminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan
kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmas1”
durumu olarak tanimlanmaktadir.

Ozcebe (2002)’ye gore siddet, bireyin yaralanmasina ve dlmesine neden olan ya
da gelisimini olumsuz yonde etkileyen fiziksel, psikolojik ya da cinsel olarak uygulanan
kasitli davraniglardir.

Aglamaz (2006) yaptig1 arastirma neticesinde lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri bakimindan siddetin, bireyde bulunan
O0fke durumlarinin disa vurumu ile viicut dilinden sozlii ifadelere kadar, canlilara zarar
verme amaci tagiyan davranig bigimleri olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

En basit anlamiyla siddet, canlilara fiziksel, duygusal ve ruhsal yonden zarar
veren her tiirlii davranis olarak tanimlanabilir. Siddet tiirleri i¢erisinde en ¢ok bilinen
fiziksel siddettir. Fiziksel siddet insan bedenine disaridan miidahale yoluyla yoneltilen
sert ve aci verici bir eylemdir. Yaralanma ve hatta 6liimle sonuclanan fiziksel siddet
toplumda en sik goriilen siddet tiiriidiir.

Teknoloji imkanlarmin ve modernlesmenin getirdigi kolayliklar, insan hayatini
kolaylastirmanin yaninda, yasamda da karmasa yaratabilmektedir. Degisen ve gelisen
teknoloji cagina ayak uydurmaya calismak, insanlarin ruh sagligini etkileyebilmekte ve
kisilerde stres olusturabilmektedir (Sahin, 2016, s. 47). Bireyin, stres ve ofke yaratan
bu karmasikliktan saglikli bir sekilde kurtulabilmesi i¢in bazi stresle basa becerileri
gelistirmesi gerekmektedir. Bu becerileri gelistiremedigi takdirde ise 6fke patlamalar

yasayabilmekte ve bir takim siddet olaylar1 meydana gelebilmektedir.

2.5. Ogretmene Siddet

Ogretmene siddet; okul veya cevresinde, okula iliskin bir nedenden &tiirii
ogrenci, veli veya herhangi birisinin i¢inde bulundugu bir kisi ya da grup tarafindan,
Ogretmene fiziksel, psikolojik, maddi vb. sekillerde zarar vermeyi amaclayan, fiziksel,
sozel, siber, cinsel, esyaya yonelik gibi farkli sekillerde gergeklestirilen, siddet igeren

olaylarin tiimiidiir (Ozdere ve Terzi, 2018, s. 70).
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Ogretmene kars1 yapilan saldirilar ve siddet olaylar1 gecen zaman igerisinde
siirekli artis gostermektedir. Ogretmene siddet kimi zaman 6grenci velisinden, kimi
zaman ise bizzat 6grencinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin en
onemli unsurlarindan olan 6gretmenlerin siklikla siddete maruz kaldiklar1 ve bu siddetin
yaralanmalara ve hatta Oliimlere kadar yol actifi, yapilan aragtirmalarda ve basina
yanstyan haberlerde goriilmektedir.

Okul siddeti konulu ¢aligmalarda genellikle 6grenciye yonelik siddetin daha sik
incelendigi, yonetici, 6gretmen gibi diger okul paydaslarina yonelik siddetin arastirildigi
arastirmalarin daha az oldugu goriilmektedir. (Espelage ve digerleri, 2013, s. 76;
McMahon ve digerleri, 2014, s. 754; Wilson, ve digerleri, 2011, s. 2355). Fakat
Ogretmenlere yonelik siddet problemin diisiiniilenin aksine ¢ok daha biiyiik, sonuclar
acisindan daha ciddi oldugu, hatta ogretmenlerin siddete ugrama olasiliginin
ogrencilerden tli¢ kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Kondrasuk ve digerleri,
2005, s. 640).

Daniels ve digerlerinin (2007) yaptiklar1 bir arastirmaya gore, Amerika’da
yaklagik her yil 234.000 6gretmenin cesitli tiirlerde okul siddetine ugradigi tespit
edilmistir. ABD Egitim Departmanina gore, 2011-2012 arasinda 6gretmenlerin yaklasik
% 20’sinin sozlii olarak siddete ugradigini, % 5'inin fiziksel siddete ugradig: bildirilmis,
ayrica Amerika Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan yapilan baska bir
aragtirmada ise 1997 ve 2001 yillar1 arasinda Amerika’da iilke c¢apinda magdur
olduklarini bildiren 6gretmenlerin oraninin % 80 oldugu belirtilmistir (APA, 2016).

Yapilan caligmalar, iilkemizde de oOgretmenlere yonelik siddetin yaygin bir
sekilde yasandigin1 gostermektedir. Ozkilic (2012)’nin calismasinda &gretmenlerin
% 40,9’unun, Cumaoglu (2007)’nun ¢alismasina ise % 50’sinin siddete ugradigi tespit
edilmistir. Ozdemir (2012) tarafindan 902 &gretmenin %24°ii duygusal/psikolojik
siddete, %15°1 sozel siddete, %6,3’1i fiziksel siddete ve %4,6’s1 da cinsel siddete
ugradiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %26°s1 6zellikle sinif diizenini bozma ve
kendilerini korkutmayi amaglayan s6z ve davranislara maruz kaldiklarini, %22,5’i
kisisel esyalarina (araba, ev vb.) zarar verildigini, %20,7’si agik¢a veya imal1 bi¢imde
tehdit edildiklerini, %12,7°si hakarete ugradiklarini, %10,8’1 kendilerine lakap
takildigim1 veya alay edildigini, %8.,4°l ise 6grenciler veya onlarin ailelerinin fiziki
saldirisina ugradiklarini ifade etmistir.

Ozdere ve Terzi (2018)’nin 604 ogretmenle yaptigi bir arastirma bulgulari,
katilimeilarin - %20,9’unun farkli sekillerde gerceklesen toplam 236 siddet vakasi

yasadigim1 gostermektedir. Katilimcilarin en sik olarak sozel, en az ise diger (cinsel ve
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siber) siddete ugradiklar tespit edilmistir. Yasanildig: ifade edilen 236 siddet olayinin
%68,2°si sozel, %15,7°si esyaya yonelik, %9’u fiziksel ve %7,2’si diger tir
(cinsel ve siber) siddet olarak gergeklestigi belirlenmistir. Ugranildig1 belirtilen toplam
236 siddet vakasinin %69,9’unun 6grenciler, %21,6’sinin grup ve %38,5’inin ise veliler
tarafindan gerceklestirildigi bulunmustur. Saldirganin 6grenci oldugunun belirtildigi
siddet olaylarinin %43,6’sinin sézel, %14,8’inin esyaya yonelik, %6,4 iiniin cinsel ve
%>5,1’inin ise siber seklinde gerceklestigi belirlenmistir. Ogrenci ve/veya velinin i¢inde
bulundugu grup saldirilar1 incelendiginde, gerceklestigi belirtilen siddet olaylarinin
%18,2’sinin sozel, %1,7’sinin diger (cinsel ve siber), %1,3’iiniin fiziksel, %0,4’liniin ise
esyaya yonelik siddet oldugu bulunmustur. Veliler tarafindan gergeklestirilen siddet
olaylarinin %6,4’iiniin soézel, %1,3’liniin fiziksel, %0,4’linlin esyaya yonelik ve diger
(cinsel ve siber) siddet olaylar1 oldugu belirlenmistir. Arastirmanin siddet olaylarinin
tekrarlanma sikligma iliskin bulgulart incelendiginde ise, olaylarin genellikle tek
seferlik, miinferit olaylar oldugu goriilmektedir. Ugranildig1 belirtilen siddet olaylarinin
%72,9’unun bir defa , %21,6’siin iki defa, %5,5’inin ise en az ii¢ defa gerceklestigi
belirlenmistir.

Sonug olarak 6gretmenlere yonelik okul siddeti ve etkisini inceleyen calismalar
problemin evrensel, biitiin toplum {yelerini etkileyen ciddi bir sorun oldugunu
gdstermektedir (Daniels ve digerleri, 2007; Espelage ve digerleri, 2013). Ogretmenlere
yonelik siddetin dolayli olarak &grencilere, kuruma, sisteme ve topluma yonelik
gerceklesen evrensel bir sorun olarak kabul edilmesi ve sorunun ¢6ziimii i¢in toplumun
biitiin tiyeleri ile birlikte harekete gecilmesi gerekmektedir (Espelage ve digerleri, 2013;
Martinez ve digerleri, 2016; McMahon ve digerleri, 2014; Wilson ve digerleri, 2011).
Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak problemin ciddi, lizerinde ¢aligilmasi
gereken, ancak kurumlar, aileler, medya ve benzer kuruluslarin koordineli igbirligi ile
coziilebilecek bir sorun oldugu yoniinde benzer diisiinceler ortaya koymaktadir

(Ozdemir, 2012, s. 57).

2.6. Ogretmene Siddeti Etkileyen Faktorler

Alan yazin incelendiginde ogretmene siddet ve okulda siddet sorununun
genellikle bireysel faktorler (cocugun ozellikleri vb.), aileye iliskin faktorler (bireyin
yakin g¢evresini olusturan aile, akran gibi gruplarin 6zellikleri vb.), toplumsal 6zellikler
ve okula iliskin faktorler (okulun fiziksel o6zellikleri, okul iklimi vb.) agilarindan

incelenmekte oldugu goriilmiistiir (Dénmez, 2001, s. 65; Kizmaz, 2006, s. 256).
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Cinsiyet faktoriinlin  siddete ugramaya etkisini inceleyen ¢alismalar
incelendiginde genellikle kadin 6gretmenlere gore erkek 6gretmenlerin daha sik siddete
ugradiklar1 tespit edilmistir. Ornegin, McMahon ve digerlerinin (2014), yaptiklari
caligmada, erkek Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerden daha sik siddete maruz
kaldiklari, erkek 6gretmenlerin genellikle kiifiir, cinsel igerikli hareket, sozlii tehdit gibi
siddet olaylar1 yasarken, kadin 6gretmenlerin ise gézdagi verme, sindirme gibi siddet
olaylar1 yasadiklar1 belirlenmistir. Johnson ve Barton-Belessa (2014) ve Martinez ve
digerleri (2016), erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha sik siddete ugradigini,
erkeklerin ugradiklar1 siddet olaylarinin daha ciddi oldugunu tespit etmislerdir.
Tiirkiye’de konuya iliskin ¢aligmalarda da benzer bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda erkeklerin siddete ugrama oranlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu
ama bu farkin anlamli olmadig1 belirtilmektedir (Cumaoglu, 2007; Ozdemir, 2012;
Ozkilig, 2012).

Ogretmenlerin egitim diizeylerinin siddete ugrama durumuna etkisi olup
olmadigin1 inceleyen Ertiirk (2011)’lin ¢aligmasinda, lisansiistii egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin  digerlerine goére daha sik siddete ugradiklar1 belirtilmektedir.
Hacicaferoglu (2013) da ¢alismasinda lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin
lisans diizeyindeki 6gretmenlere gore daha sik yildirma davraniglarina (mobbing) maruz
kaldiklarin1 bulmustur.

Ogretmenlerin hizmet yil1 ile siddete ugramalar: arasinda iliski olup olmadigini
inceleyen calismalara gore, genellikle meslege yeni baslamis 6gretmenlerin daha sik
siddete ugradiklar1 anlagilmaktadir. Martinez ve digerleri (2016) 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttik¢a siddet olaylari yasama ihtimalinin diistiigiinii, yeni meslege baglamis
ogretmenlerin ise Ogrenci davraniglarini, simif yonetimini kontrol etmede zorluk
yasadiklar1 ve bu durumlarin soruna yol actigt icin daha sik siddete ugradiklarini
belirtmektedirler. Hatta meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yasadiklari sikintilardan
dolay1 birkac yil iginde meslegi biraktiklari, meslege devam eden Ogretmenlerin ise
ogrencileri daha rahat kontrol edebildikleri ve bu ylizden daha az siddete ugradiklarini
iddia etmektedirler. Benzer sekilde Lokmic ve digerleri (2013) ise, hizmet siiresinin
artmasi ile ugranilan siddet sikliginin azaldigini, fakat bunun nedeninin 6gretmenlerin
zaman i¢inde daha umursamaz hale gelmesi, hassasiyetlerinin azalmasi ya da daha iyi
disiplin saglar hale gelmesi gibi nedenlerden kaynaklanabildigini belirtmektedirler.
Ertiirk (2011) ise 6gretmenlerin kidemlerinin ilk 18 yilinda siddete daha agik olduklarini

ifade ederken, Cumaoglu (2007) ise, Tiirk toplumunda yasliya sayginin temel bir diistur
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oldugunu ve bu nedenle yas faktoriiniin koruyucu bir faktor olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir.

Ayas ve Piskin (2011), ¢alismalarina okul siddetinin en ¢ok yasandigi liselerin
endiistri meslek liseleri, en az siddet yasanan liselerin ise Anadolu liseleri oldugunu
bulmuslardir. Meslek liselerinde okul siddetinin daha sik yasanmasinin nedeni bu
okullara devam eden Ogrencilerin diisiik akademik basarisi, aile ve g¢evrenin diisiik
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel durumu, okullarin farkli dinamiklerinin 6grencinin
davraniglarinin sekillenmesinde etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica Ozcebe, Uner ve Cetik (2006), Tiirkiye’de siddete egilimin 15—16 yaslari
arasinda en yiiksek seviyeye oldugunu ve bu yas grubunun risk faktdrii olusturdugu
belirtmektedir. Buna gore liselerde calisan dgretmenlerin, ortaokulda calisanlara gore
daha fazla siddete ugrama riski tasidiklari sdylenebilir.

Okulun bulundugu yer ile Ogretmene yonelik okul siddeti arasinda iliski
konusunda farkli bulgulara ulasilmistir. Atmaca ve Ontas (2014) yaptiklar ¢alismada
ozellikle sehir merkezine uzak, sosyoekonomik seviyesi diisiik yerlerde bulunan
okullarda gorev yapan dgretmenlerin daha sik siddete ugradiklarin1 bulmuslardir. Fakat
yabanci alanyazininda genellikle siddetin sehirlerdeki okullarda daha yaygin oldugu
yoniinde bir goriis hakimdir. Gregory, Cornell ve Fan (2012), sehirdeki okullardaki
ogrenci ve Ogretmenlerin kirsaldaki okullara goére siddet olaylarma daha sik maruz
kaldiklarin1 belirlemiglerdir. McMahon ve digerleri (2014), sehirdeki okullarda
ogretmenlere yonelik siddetin daha sik yasandigini belirtmislerdir. Martinez ve digerleri
(2016) ise, sehirdeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kirsalda gorev yapan

Ogretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarini ifade etmislerdir.

2.7. istenmeyen Ogrenci Davramslar

Shrigley tarafindan istenmeyen Ogrenci davranislari, 6gretim etkinligini bozan
psikolojik, fiziksel veya ekonomik olarak rahatsizlik ve zarar veren her tiirden davranis
olarak tanimlamustir (Akt. Oztiirk 2017, s. 152).

Bir davranisin istendik olup olmadigi, davranigin olustugu ortamin 6zelliklerine,
toplumun yazili olan-olmayan kurallarina gore degisen yargilardir. Bu baglamda istenen
davranis kavrami 6znel olmanin disinda, yazili olan veya olmayan kurallardir (Basar,
1999, s. 95).

Okullarda ogretmenlerin karsilasmak istemedikleri 6grenci davranmislari bir

bakima onemli bir disiplin sorunudur ve egitim-6gretim faaliyetlerinin yliriitiilmesine
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engel teskil etmektedir. Okullarda ve siniflarda egitim faaliyetlerine engel olan
davraniglarin tiimiine istenmeyen 6grenci davranist denilmektedir (Yiiksel ve Ergiin,
2005, s. 1490). Smmif igerisinde istenmeyen davraniglarin tanimlanmasi, bu tiir
davraniglarin degistirilmesi ya da oniine geg¢ilmesi agisindan Onemlidir. Bu anlamda
okul iklimi igerisinde egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesine kars1 direng

mahiyetinde olan davranislarin tiimiine istenmeyen 0grenci davranisi denilebilir.

2.8. Magduriyetin Olciilmesi

Magduriyeti 6lgmek i¢in yapilan arastirmalar, toplumun belirli bir kesimini
kapsayan, yerel/bolgesel, ulusal ve uluslararasi calismalar olmak iizere dort farkl
sekilde yapilmaktadir (Seferoglu, 2014, s. 21). Magduriyet arastirmalari, magdur
olanlar ve olmayanlarin magduriyet sikligi, ugradiklar1 fiziksel zararlar ve maddi
kayiplar ile giivenlik algisi ve su¢ korkusu gibi konular hakkinda bilgi saglarlarken,
magduriyet risklerine, magdurlarin sugla miicadele tecriibelerine ve polisi haberdar
etme davranislarina 1s1k tutmaktadir (Schneider, 2001, s. 452).

Magduriyet arastirmalarinin tam olarak neyi Olctiikleri ve uzun doénemli
hedefleri de belli degildir. Bu arastirmalarin hedefinin, ceza kanunlarinda tanimlanan
suclardan dolayr magdur olanlarin yasadigi magduriyetleri mi, yoksa arastirmaya
katilanlarin tecriibe ettigi kisisel magduriyetleri mi 6lgmek oldugu veya baska bir
ifadeyle bu aragtirmalarin su¢cu mu, yoksa magduriyeti mi 6l¢tiigii konusu ¢ok belirgin
degildir (Fattah, 2000, s. 63).

Magduriyetin Olglilmesi ve arastirilmasi i¢in farkli bircok aragtirma tiirii s6z
konusudur. Magduriyet alaninda yapilan en zor arastirmalar nedensel arastirmalardir.
Ornegin; bazi magdurlar bir olaydan ciddi sekilde travmatik olarak etkilenirken
digerlerinin ayn1 olaydan daha az etkilenebilmektedir (Dussich, 2006, s. 120). Bu gibi
durumlarin sebeplerini arastirmak icin nedensel aragtirmalar kullanilmaktadir. Bir diger
arastirma tiirii olan betimleyici arastirma ise, oncelikle belirli bir temanin miktari,
siklig1 ve kategorileri hakkinda temel bilgilere ulagmak icin, bir olguyu genel olarak
tanimlamakla ilgilenmektedir. Magduriyet alaninda yapilan en Onemli betimleyici
arastirma tiirii magdur anketleridir (Dussich, 2006, s. 121).

Tiirkiye’de ise heniiz ulusal ¢apta bir magduriyet anketi yapilmamistir (Polat ve
Giil, 2010, s. 47). Yapilan aragtirmalar, arastirmacilarin bireysel diizeyde yaptiklari
calismalarin yaninda, Jahic ve Akdas (2005) tarafindan TUBITAK 1 destekledigi bir
proje kapsaminda 2005 yilinda istanbul’da gergeklestirilen bir arastirma ile Bahar
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(2007) tarafindan, benzer sekilde TUBITAK’m destekledigi bir proje kapsaminda,
Istanbul’da gerceklestirilen “Istanbul’da Kapka¢ sorununun Temel Nedenlerinin
Belirlenmesi ve Kapsamli Céziim Onerilerinin Tespiti” adiyla yiiriitiilen ¢alismalarda
kullanilan magdur anketleriyle smirlidir. Bunlarin yaninda, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) da, 2003 yilindan itibaren uygulanan yasam memnuniyeti arastirmasi
kapsaminda, son bir yilda yasanan asayis ile ilgili olaylara iliskin magduriyet
bildirimlerini kaydetmektedir (TUIK, 2012). TUIK in tespitleri, gelir diizeyi ve yasam
kosullar1 veya isgiicii diizeyi gibi ekonomik gdostergeler seklinde, yasam kalitesini
betimleyen sosyal bir gosterge niteligindedir. Fakat 6zgiin bir magdur anketi degildir ve
yalnizca yasam memnuniyeti kapsaminda, suclar1 tespit etmeyi amaglayan sorular ile
sinirlidir (Polat ve Giil, 2010, s. 50).

Magduriyet konusunda yapilan arastirmalarda cinsel taciz ve siddet
kavramlarimin benzer oldugu ve magduriyet olgusunun degerlendirilmesinde bu
boyutlarinin birlikte incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Gruber ve Fineran, 2016,
s. 2). Bu faktorlerin yaninda teknoloji ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte
siber magduriyet olaylar1 da artig gdstermektedir. Siber magduriyet, mesajlasma veya
sosyal medya platformlarinda, dijital yollarla (cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler
vb.) meydana gelen bir saldirganlik bi¢imi olarak kabul edilmistir (Gardella ve digerleri,
2017, s. 282; Kowalski ve digerleri, 2014, s. 1). Siber taciz boyutu &6gretmen
magduriyetine yonelik caligmalara dahil edilmektedir (McMahon ve digerleri, 2014,
s. 754). Ayrica, kisisel miilkiyet hirsizligl, kisisel miilke zarar veya miilke yonelik
saldirilar1 da iceren kisisel miilkiyet suglar1 yaygin olarak tanimlanmis baska bir
magduriyet bi¢cimi olarak degerlendirilmektedir (Mynard ve Joseph, 2000, s. 170).
Arastirmacilar, 6gretmen magduriyetini Olgerken taciz ile beraber kisisel miilkiyet
suglarinin  degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (McMahon ve
digerleri, 2014, s. 755). Ayrica yetiskin magduriyetinin birden fazla faktoriin sonucu
oldugunu goriilmektedir. Her ne kadar fikir birligi olmasa da, sozel, fiziksel ve sosyal
magduriyet okullarda 6gretmenlerin yasadigt magduriyet boyutlarindandir (Marsh ve
digerleri, 2011, s. 702; Mynard ve Joseph, 2000, s. 170; Reddy ve digerleri, 2018, s. 9;
Yang ve digerleri, 2018, s. 1).
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2.9. Karma Model Arastirmalar

Karma model arastirma, nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin, yontemlerinin,
yaklasimlarinin veya kavramlarinin harmanlanarak veya birlestirilerek tek bir calismada
kullanilmasidir (Firat ve digerleri, 2014, s. 69). Karma yontem arastirmalar1 nitel ve
nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil, bunlarin giiglii yanlarmin birbirini destekler
nitelikte kullanildig1 kapsamli uyum ¢aligmalaridir.

Biiyiikoztirk (2009)’e gore karma model aragtirmalar agiklayic1 desenler,
zenginlestirilmis desenler ve kesfe yonelik desenler olmak iizere iige ayrilir Agiklayici
desenlerde arastirmaci Oncelikle nicel verileri toplar ve analiz eder. Daha sonra bu
verileri tanimlamak ve rafine edebilmek i¢in nitel verileri toplar. Nicel verilerden elde
ettigi sonuglarda dikkat ¢eken yonleri agiga ¢ikarmak ve detaylandirmak igin nitel
verilerden elde ettigi sonuglar1 kullanir. Zenginlestirilmis desenlerde nicel ve nitel
veriler es zamanli olarak toplanir ve elde edilen bulgularin birbirini destekleyip
desteklemedigi kontrol edilir. Kesfe yonelik desenlerde ise arastirmacilar dnce nitel
verileri toplar, daha sonra da bu bulgulart nicel veri toplanmasina yon vermek ig¢in
kullanirlar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 260).

Firat ve digerleri (2014)’e gore karma yontem arastirmalarin kullanildig
caligmalar ve kullanilma amaglar1 asagidaki bigimde siralanabilir.

1. Olgek, anket formu ve diger veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde, gelistirme, uygulama ve degerlendirme ¢aligmalarinda,

2. Verilerin onaylanmasi ve ¢apraz dogrulamasinda,

3. Ayni konularin farkli yonleriyle incelemesinde,

4. Farkl agilardan karmasik olgularin kesfedilmesinde kullanilir.

2.10. Nitel ve Nicel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel aragtirmalarda gegerlik, giivenirlik ve gili¢ analizi sayisal gostergelerle
kanitlanmaktadir. Ancak nitel aragtirmalarda bunu kanitlayacak sayisal veriler olmadig:
i¢in gegerlik, giivenirlik ve gii¢ analizi yapmak zordur (Baskale, 2016, s. 23).

Nicel arastirmada bir sorunun durumun dogrulugunu ve Onemini tanimlayan
belirli sayisal oOlglimler sunulur. Nicel arastirmalarda gecerlik, giivenirlik sayisal
gostergelerle kanitlanmaktadir. Ancak nitel aragtirmalarda bunu kanitlayacak
sayisal veriler yoktur. Bu nedenle nitel aragtirmalarda gecerlik gilivenirligin nasil

saglanacagindan ziyade inandiriciligi 6nemlidir (Guba ve Lincoln, 1982).
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Guba ve Lincoln (1982)’a gore nicel arastirmalarda sunulan gecerlik, giivenirlik
kavramlarmin nitel aragtirmalardaki karsiligi Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1
Nicel ve Nitel Arastirmalarda Sunulan Gecgerlik Giivenirlik Kavramlarinin Nitel
Arastirmalardaki Karsiliklar:

NiCEL ARASTIRMALAR NIiTEL ARASTIRMALAR

ig: gecerlik Inanmilirhik
Bagimli degiskende gézlenen degismelerin, bagimsiz  Sonuglar inandirici mi?
degiskenle aciklanabilirlik derecesi nedir?

Dis gecerlik Aktarilabilirlik

Sonuglarin evrene genellenebilirlik derecesi nedir? izr;uglar diger kisi ve durumlara aktarilabilir
Giivenirlik Giivenilebilirlik

Ol¢me sonuclarimin tesadiifi hatalardan armik olma  Calisma benzer kosullarda benzer katilimcilarla
derecesi nedir? tekrarlandiginda sonuglar benzer mi?
Objektiflik Onaylanabilirlik

Degerlendiricinin kigisel kani ve gériisleri Onyargilar azaltilarak objektiflik artirildi mi?

degerlendirme sonucunu etkiliyor mu?

Yildirim ve Simsek (2006)’e gore nitel arastirma, gerceklerin bireylere ve iginde
bulunulan ortama gore siirekli degisme icinde oldugunu, arastirmanin benzer gruplarda
tekrarlanmasinin ayni1 sonuglara ulasmayr miimkiin kilmadigini ve arastirmacinin
olaylar1 algilama ve yorumlama bi¢iminin farkli olabilecegini savunmaktadir.

Nitel arastirmalardaki giivenirlik tanimi nicel arastirmalardan farklidir. Nitel
arastirmalarda arastirmacilar davranistaki tutarliliga bakmak yerine daha ¢ok yaptiklar
gbzlemin dogruluguna bakarlar. Bu nedenle giivenirlik, c¢alisilan ortamda meydana
gelen her seyi veri olarak kaydetmektir. Nitel bir ¢alismada detayli kayitlarin alinmasi,
arastirma ekibi tarafindan dogru ve kapsamli bilgi saglamasi, dogruluk icin alan
notlarinin katilimcilar tarafindan incelenmesi, ses ve goriintii kayitlarin tutulmasi,
katilimcilardan alint1 yapilmasi ve alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi
giivenirligi arttirmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 259).

Nitel aragtirmalarda i¢ gegerlik, arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve
yorumlarin gerceklesen dogrularla ortiismesine ve gercegi yansitmasina baglidir. Nitel
arastirmalarda dis  gecerlik nicel arastirmalarda oldugu gibi  sonuglarin
genellenebilirligine baglidir. Nitel aragtirmalarda amag belli bir olgunun derinlemesine
anlasilmasii saglamak oldugu, genis bir 6rneklemi temsil ettigi ve segilen yontem
yapilan ¢alismaya 6zgili oldugu igin nitel arastirmalarin genellenebilirligi diisiiktiir. Nitel
arastirmalarda karsilastirilabilirlik ve doniistiiriilebilirlik kavramlar1 dis gecerlikle
iligkili analizler, kaliplar kisacasi asamalarin her biri ne kadar iyi tanimlanirsa, diger
arastirmacilarin sonuglar1 anlamasi ve bagka ortamlarda benzer ¢alismalar1 yapmalari o

kadar kolay olur (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 259-260).
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2.11. Ol¢ek Uyarlama Cahsmalari

Olgekler, 6lgmeye konu olan 6zelliklerin siniflanmasi, siralanmasi ya da miktar
ve derecelerinin belirlenmesi i¢in uyulmasi gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen
dlgme araglaridir (Deniz, 2007, s. 4). Olgekler, 6l¢gme islemini kolaylastirmanin yani
sira, elde edilen sonuclarin niteliginin de belirlenmesini saglar. Bilimsel gelisme
O0lcmeye dayanir, duyarli 6l¢iim araglartyla yapilan 6lgmeler de bu gelismeyi artirir
(Tavsancil, 2002).

Farkl kiiltiirlerde gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi test edilmis, kanitlanmis
bir Olgegin farkli bir kiiltiirde ve dilde gecerlik ve giivenirlik calismasi yaparak
arastirmacilarin  kullanimina sunulmasit ¢alismasina Olgek uyarlama caligsmasi
denilmektedir. (Seger, 2018, s. 65). Bir dlgegin yalnizca baska dile gevrilip kullanilmasi
yerine o Olgekle ilgili temel psikometrik islemlerin de yapilmasi siireci, 6l¢egin baska
dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi olarak bilinmektedir (Deniz, 2007, s. 4). Olcek uyarlama,
belirli bir yapiya sahip olan, bir kiiltirde ve dilde gelistirilmis 6lgme aracinin, ayni
yapty1 farkll bir kiiltiir ve dilde 6l¢iip 6l¢emeyecegine karar verilmesi, ¢eviri yapacak
kisilerin secilmesi, testi uyarlama ve uyarlanmis formu ile Ozgiin formun dil
esdegerligini inceleme gibi islemlerin tamamini kapsar (Secger, 2018, s. 66). Tiirkiye’de
psikoloji alaninda kullanilan testlerin 6nemli bir kismi yurtdisinda gelistirilen testlerin
Tiirkceye uyarlanmasi seklinde olmaktadir.

Olgek uyarlama calismasmin olumlu yanlarinin yaminda olumsuzluklar1 da
vardir. Bagka bir kiiltiir ve dildeki bir 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasinin 6nemli bir
avantaji, zaman ve emek bakimindan zor bir islem olan, teorik ¢erceveyi inceleyerek
Olctilecek Olgme giicline en uygun madde yazma cabasina gerek kalmadan hazir halde
bulunan bir 6lgegin uyarlama islemi yapilarak dogrudan giivenirlik ve gecerlilik
caligmalarina baslanmasini miimkiin kilmasidir. Bunun yaninda 6lgek uyarlamanin en
onemli dezavantajlarindan biri, uyarlanan Olgegin Tirk kiltiir yapisina uygun
olmayabilecegidir. Bu durum her iki kiltirin ve dilin farkliligindan
kaynaklanabilmektedir (Secer, 2018, s. 66).

Hambleton ve Patsula (1999)’ya gore Ol¢ek uyarlamaya karar verilmesinin
sebepleri asagidaki gibi siralanmistir.

1. Olgek uyarlama ¢alismalar lgek gelistirmeye gore, daha hizli ve daha ucuz bir
siiregtir.
2. Kiiltlirleraras1 karsilagtirmalarda Olgek uyarlama yoluna bagvurmak, baska bir

dilde benzer bir test ortaya ¢ikarmanin etkili bir yoludur.



3.

4.

5.

2.11.1.
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Ikinci bir dilde yeni bir test gelistirmede, uyarlamaya gore uzman bulmak daha
zordur.

Gegerlik ve gilivenirligi 6nceden kanitlanmis bir testi uyarlamak, gelistirmeye
gore daha giivenilir bir sonug verir.

Bir dlgegin farkli dillere uyarlama ¢alismasinin yapilmasi, diger etnik gruplarda
da bu Olgegi uyarlama caligmasi yapacak arastirmacilar i¢in de esitligin

saglanmasini miimkiin hale getirir.

Olcek Uyarlama Isleminde izlenmesi Gereken Asamalar

Olgek uyarlama calismalarinin iyi sonug verebilmesi adia islem basamaklarinin

iyi bilinmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hambleton ve Patsula (1999), Erkus ve

Selvi (2019)’ye gore uyarlama islemi basamaklar1 asagida sunulmustur.

1.

10.

11.
12.

13.
14.

Yeni bir O6lgme araci gelistirmeye gore mevcut bir Olgegin uyarlanmasi
caligmasinin kullanigh olup olmadigina karar verilmelidir.

Uyarlama caligmasina karar verildiginde yapilacak ilk is izin almaktir.

Testin dilsel ve Kkiiltiirel bakimdan yapisal esdegerliginin olusturulmasi
konusunda kesin bilgiye sahip olunmalidir.

Nitelikli ¢gevirmenler se¢ilmelidir.

Olgegin hedef dile gevrilmesi ve uyarlamasi yapilmalidir.

Olgegin uyarlanmis hali kontrol edilmeli ve gerekli olan diizeltmeler
yapilmalidir.

Olgegin uyarlanmis formunun deneme grubunda uygulamasi yapilmalidir.

Bir deneme grubu lizerinde yapilan deneme uygulamasindan ulagilan verilerle
giivenirlik-gecerlilik analizleri ve madde analizleri yapilmalidir.

Asil form ve uyarlanan formlarindan ulasilan puanlar arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in istatistiksel bir yontem belirlenmelidir.

Amag kiiltiirleraras1 bir karsilastirmanin yapilmasi ise, 6l¢gme aracinin her iki dil
stiriimleri arasinda dil esdegerligi saglanmalidir.

Uygun gecerlilik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Siire¢ raporlastirilmali ve uyarlanan testi kullanacak olan bireyler i¢in bir el
kitab1 hazirlanmalidir.

Testi kullanacak olan kisilere gerekli egitim verilmelidir.

Testin giincelligi ileride yapilacak ¢alismalarla korunmalidir.
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2.11.2. Uluslararasi Test Komisyonu Test Ceviri ve Uyarlama Rehberi

Bir testin uyarlanmasi siirecine yonelik dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin

belirlemeler, testlerin ¢evrilmesi ve uyarlanmasi i¢in Uluslararasi Test Komisyonu

tarafindan hazirlanan rehberde yer alan On kosul, Bir Testin Gelistirilmesi ve

Uyarlanmasi, Onaylama, Uygulama ve Testin Raporlastirilmasi seklinde yer alan

boliimler asagida 6zet olarak sunulmustur (International Test Commission, 2017).

A. On Kosul

1.

Herhangi bir uyarlama yapmadan once, teste iligkin fikri miilkiyet/telif haklarina

sahip kisilerden gerekli izin alinmalidir.

. Testle ol¢iilmek istenen yapinin tanimi ve igerigindeki Ortlisme miktarinin ve

ilgilenilen popiilasyonlardaki madde iceriginin, puanlarin kullanimi i¢in yeterli

olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

. Ilgili popiilasyonlarda testin amaclanan kullanimlariyla ilgili olmayan kiiltiirel

ve dilsel farkliliklarin etkisi en aza indirilmelidir.

B. Bir Testin Gelistirilmesi ve Uyarlanmast

1.

Ceviri ve uyarlama siire¢lerinin, ilgili uzmanliga sahip kisilerin secilmesiyle, test
uygulanacak grubun dilsel, psikolojik ve Kkiiltiirel farkliliklarinin g6z Oniinde

bulundurulmast saglanmalidir.

. Test adaptasyonunun uygunlugunu arttirmak i¢in uygun ¢eviri desenleri

kullanilmalidir.

. Test talimatlarinin ve madde iceriginin test uygulanacak tiim gruplar i¢in benzer

bir anlama sahip olduguna dair kanit saglanmalidir.

. Uyarlanmis testte gerekli herhangi bir diizeltmenin yapilabilmesi i¢in madde

analizi, giivenilirlik degerlendirmesi ve gecerlilik calismalar1 i¢in uyarlanmis

testle ilgili deneme grubundan veriler toplanmalidir.

C. Onaylama

1.

Testin amaglanan kullanima ve deneysel analizlere uygun sayiya ve o6zelliklere

sahip orneklerden biri sec¢ilmelidir.

. Test uygulanacak tiim gruplar i¢in yap1 esdegeri, yontem esdegeri ve madde

esdegeri hakkinda istatistiksel kanitlar saglanmalidir.

. Test uygulanan gruplarda testin uyarlanmis versiyonunun normlarini,

giivenilirligini ve gecerliligini destekleyen kanitlar saglanmalidir.

. Bir testin farkli dil versiyonlarindan elde edilen puanlar1 karsilastirirken uygun

bir desen ve veri analizi prosediirleri kullanilmalidir.
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D. Uygulama
1. Puanlardan elde edilen ¢ikarimlarin gecerliligini etkileyebilecek uygulama
prosediirleri ve cevaplardan kaynaklanan kiiltiir ve dil ile ilgili sorunlar1 en aza
indirmek i¢in uygulama materyalleri ve talimatlar1 hazirlanmalidir.
2. Qlgili tiim popiilasyonlarda yakindan takip edilmesi gereken test kosullarini

belirtilmelidir.

E. Testin Raporlastirilmast
Test kullanicilart i¢in, yeni ¢aligma gruplarinda uyarlanmis bir testin
kullanilmasinda iyi uygulamalar1 destekleyen belgeler rapor edilmelidir.
1. Test ile ol¢giilen yapilar tanimlanmali ve bilgiler 6zetlenmeli; uyarlama siireci
aciklanmalidir.
2. Madde igeriginin kiiltiirel uygunlugu, test talimatlari, cevap formati vb.
uyarlamay1 destekleyen kanitlar 6zetlenmelidir.
3. Testin calisma gruplarindaki cesitli alt gruplarla ve testi kullanmadaki diger
kisitlamalarla kullanilmasinin uygunlugu tanimlanmalidir.
4. Testin uygun bir uygulamasi ile ilgili géz Onilinde bulundurulmasi gereken
konular agiklanmalidir.
5. Gruplar arast karsilagtirmalarin yapilip yapilmadigi ve nasil yapilabilecegi
aciklanmalidir.
6. Puanlama ve normlama i¢in gerekli bilgiler saglanmali veya kullanicilarin
puanlama islemlerine nasil erisebilecekleri agiklanmalidir.
7. Test puanlarindan ¢ikarilabilecek ¢ikarimlar {izerindeki gecerlilik ve
giivenilirlik verilerinin etkileri hakkindaki bilgiler de dahil olmak iizere,
sonuglarin yorumlanmasi i¢in kilavuzlar hazirlanmalidir (International Test

Commission, 2017).

2.11.3. Ol¢ek Gegerligi ve Giivenirligi Calismalar

Gegerlik, bireyin Olglilmek istenilen 0Ozelliginin baska bir oOzelligi ile
kanigtirllmadan, dogru oOlgme derecesidir. Bir baska anlatimla 6lgme sonuglarinin
gecerligi, amaglanan 6lgmenin gergeklestirilebilme derecesidir. Bir psikolojik testin
gecerligini test etmek i¢in kullanilan yontemler li¢ farkli grupta toplanabilir ve bir
psikolojik test bu ii¢ gecerligi de saglamis olmalidir. Bunlar kapsam gecerligi, dlgiit

gecerligi ve yap1 gegerligidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 116).
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1. Kapsam gecerligi: Bir O6lgme aracini olusturan maddelerin, 6l¢egin Olclilmek
istenilen nitelikler evrenini yeterince temsil edebilmesi ya da yeterince kapsamasi
olarak adlandirilmaktadir (Secer, 2018, s. 18). Bir 6lgme aracinda kapsam
gecerligini belirlemede iki yol vardir. Bunlardan biri konu ile ilgili olarak
uzmanlarin goriisiine bagvurmaktir. Diger yol ise test puanlarinin ayni kapsami
Olctiigli bilinen bir bagka testten elde edilen puanlar arasindaki korelasyonunun
hesaplanmasidir. Korelasyonun yiiksek c¢ikmasi, testin kapsam gecerliginin bir
kanit1 olarak diisiiniilebilir (Biiyiikztiirk ve digerleri, 2009, s. 116).

2. Olgiit gecerligi: Test puanlarinin, testin dl¢tiigii 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen
bir baska 6lgme sonuglari ile korelasyonu puanlarin &lgiit gegerligini gosterir. Olgiit
gecerligi, Ol¢iit puanlarinin elde edilis zamanma gore, es zaman gegerligi ve
yordama gecerligi olmak iizere ikiye ayrilir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2009,
s. 117).

a. Es zaman gecerligi: Gelistirilmek ya da uyarlanmak istenilen bir 6lgme
aracindan elde edilen bulgularin o sirada halihazirda var olan ve gecerlige ve
giivenirlige sahip oldugu bilinen bagka bir dlciitle karsilastirilmasidir (Secer,
2018, s. 20).

b. Yordama gecgerligi: Psikolojik testlerden elde edilen puan ile gelecekte
Ol¢iilecek davranig arasindaki iliskinin incelenmesi suretiyle test puanlarinin
gelecekteki davranisi ne derece yordadigi gecerlik yontemidir (Biiyiikoztlirk
ve digerleri, 2009, s. 118).

3. Yapr gecerligi: Olgiilmek istenilen nitelik ya da yapinin ne derece dogru
olgiilebildigi ile iliskili bir kavramdir. Olgek gelistirme siireclerinde yap1 gegerligi
bir yandan testin 6l¢tiigii nitelikleri belirleme siirecidir, diger yandan bireylerin bu
testten aldiklar1 puanlarin ne anlama geldigini belirleme siirecidir (Seger, 2018,
s. 21). Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda bir dlgegin yapr gegerligine
iliskin veri elde etmek amaciyla en ¢cok bagvurulan yontem faktor analizidir. Faktor
analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak
anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 ve kesfetmeyi
amaglayan cok degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2009, s. 119). Yap1 gecerligini belirlemede kullanilan faktoér analizi, iki farklh
teknikle yapilir. Yap1 gegerligini incelemede amag olgegin faktdr yapisini ortaya
cikartmak ise “acimlayict faktdr analizi”; amag¢ daha once belirlenen 6lgek faktor

yapisinin dogrulanmasi ise “dogrulayici faktor analizi” teknikleri kullanilir.
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a. Agmlayict faktor analizi (AFA): Bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin
(degiskenlerin) kag alt boyut altinda toplanabildigini ve aralarinda ne tiir bir
iliski oldugunu belirleme yontemidir. Ag¢imlayici faktor analizi ile 6lgme
aracinda yer alan maddelerin belli alt faktorler veya alt boyutlar altinda
toplanmasi beklenir (Seger, 2018, s. 78).

b. Dogrulayict faktor analizi (DFA): Dogrulayici faktor analizi, Onceden
tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin model uygunlugunun dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz yontemidir. Bu analiz yontemi ile
gelistirilen bir modelin dogrulanip dogrulanmadigi veya beklenen modelle
incelenen modelin ne 6l¢iide uyum gosterdigi belirlenmeye calisilir (Cokluk
ve digerleri, 2016, s. 275-276). Bu analiz yontemi kuramsal yapinin veya
modelin dogrulanmasi anlamina da gelmektedir.

Giivenirlik ise aracin, dlgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla Slgtiigiiniin ya da

O6lcme sonuglariin hatalardan arindirilmis olmast derecesidir (Karako¢ ve Donmez,

2014, s. 39). Biiyiikoztirk ve digerleri (2009)’ne gore 6lgmede giivenirlik, duyarlilik,

kararlilik ve tutarlilik olmak tizere ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.

Duyarlilik, 6lgme aracinin ve veya 6lgme sonuglarinin biriminin biiyiikligi ile
ilgilidir. Olgmenin birimi kiigiildiikge duyarlilik artacaktir. Kararlilik, bir 6zelligin ayn1
aragla birden ¢ok ol¢iildiigiinde, 6lgme sonuglarinin birbirinden dikkate deger bigimde
farklilik gostermemesidir. Tutarlilik, bir testi olusturan madde puanlarinin testten elde
edilen toplam puan ile dikkate deger pozitif korelasyon vermeleridir. Maddelerin
Olciilmek istenen Ozellik bakimindan benzesik olmasi tutarliliglr arttiracaktir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 107).

Olgeklerin gelistirilmesi, uyarlanmasi ve kullanilmas1 asamalarinda bir ¢ok kriter
ve standarda uygun calisilmasi gerekir. Aksi halde 6lgegin gecerlik ve giivenirlik diizeyi
diisiik olur. Psikolojik testlerde giivenirligi belirlemek icin dort farkli yontem
kullanilmaktadir. Bunlar; test-tekrar test yontemi, iki yar1 giivenirligi, esdeger formlar
yontemi ve i¢ tutarlilik giivenirlik yontemidir (Seger, 2018, 22-24).

1. Test-tekrar test yontemi: Olgme aracinin kararlilik gosterip gostermediginin test
edilmesine imkan veren bir yontemdir. Testin aym1 gruba belirli bir zaman
araliginda uygulanmasi ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi esasina dayanmaktadir (Secer, 2018, s. 23).

2. Esdeger formlar yontemi: Esdeger niteliklere sahip olan iki 6lgme aracinin ayni
gruba iki farkli oturumda verilmesi esasina dayanan giivenirlik belirleme

yontemidir (Seger, 2018, s.23).
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3. Iki yart giivenirligi: Testin iki es formundan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyona dayali olarak testin tiimii i¢in giivenirlik tahmini yapilmas1 yontemidir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 110).

4. I¢ tutarhilik giivenirlik yontemi: Bir testteki maddelere verilen cevaplar toplam test
puant ile uyumlu ise bu durumda testin i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir. Yani
bir testi olusturan maddelerin birbiriyle uyumu i¢ tutarlilig: ifade eder. I¢ tutarliliga
dayali giivenirlik yontemleri KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha yontemleridir.

a. KR-20 giivenirlik yontemi, KR-20 formiilii ile hesaplanir ve bir test
maddesine verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) ile puanlandiginda
kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 119).

b. KR-21 giivenirlik yontemi, bir testi olusturan maddelerin zorluk dereceleri
birbirine ¢ok yakin ise veya giicliik dereceleri %50 ise bu durumda kullanilan
giivenirlik belirleme yontemidir (Seger, 2018, s. 28).

c. Cronbach Alpha (i¢ tutarhilik) giivenirlik katsayisi yontemi ise, tek bir
uygulama gerektiren giivenirlik belirleme yontemidir. KR-20 ve KR-21
yontemlerinin aksine 0-1 seklinde puanlanabilen testlerde degil, likert benzeri
derecelendirme yonteminin kullanildigi 6lgme araglarinda dGlgegin  i¢
tutarligin1 belirlemek i¢in kullanilir (Secer, 2018). Cronbach Alpha (a) i¢
tutarlililk  katsayisinin  hesaplanmasinda  testi  olusturan = maddelerin

varyanslarinin toplam puanlarin varyanslarina bdliinmesi temel alindigindan
test maddelerinin Olgmenin biitlinliyle ne kadar tutarli olugunu gosterir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 110).

Olgek gecerlik ve giivenirligini test etmek igin kullanilan ydntemler ve

yontemlerde uygulanan istatistiksel testler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Olgek Gegerlik ve Giivenirligini Test Etme Yontemleri ve Kullanilan Istatistiksel Testler

Yontem Istatistiksel Test
Duyarhhk Uzman gorisi
Kararhhk Test-tekrar test Korelasyon
N Tutarhhk Es deger formlar Korelasyon
Giivenirlik — PITIR
Iki yar1 glivenirligi Korelasyon
i¢ tutarhlik KR-20 ve KR-21 KR giivenirlik katsayilar
Cronbach alpha Giivenirlik katsayilari
Kapsam gecerligi Uzman gorisi
Olciit gecerligi Es zaman gegerligi Korelasyon
Gegerlik Yordama gegerligi Korelasyon
Yap1 gecerligi Faktor analizi Dogrulayicr fakttr analizi
Acgimlayici faktor analizi
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2.12. Odak Grup Goriismesi

Odak grup gorlismesi, kiiciik bir grupla lider arasinda yapilan ve grup
dinamiginin etkisini kullanarak tartisma, derinlemesine bilgi edinme ya da diisiince
iretme yontemidir (Bowling, 2002, s. 394). Odak grup goriismeleri, 8-15 kisinin
katilim1 ve 2-3 saatten fazla olmayan bir siire zarfinda, bir gézlemci ve bir raportdriin
katilimryla gerceklestirilen ve arastirilan belirli bir konuyla etkilesim halindeki ve o
grubu temsil edebilecek iiyelerinin diistince, goriis ve egilimlerinin 6grenildigi
toplantilardir (Boke, 2017, s. 307). Odak grup goriismesi, onceden hazirlanmis bir
yonergeye bagli kalinarak, arastirmanin amacina yonelik, katilimcilarin rahat bir
ortamda, serbest¢e fikirlerini beyan ettikleri nitel bir veri toplama yontemi olarak
tanimlanabilir.

Odak grup goriismelerinde temel amag, belirli bir konu hakkinda, katilimeilarin
bakis agilarni, konu hakkindaki diisiince ve Onerilerini katilimcilarin yasantilarina,
deneyimlerine algilarina, tutumlaria ya da duygularina gore detayli olarak incelemektir
(Blowling, 2002, s. 395). Odak grup goriismelerinin en 6nemli unsuru, katimcilarin
gercek diisiincelerini sOyleyebilecekleri 6zgiir bir ortam olusturmaktir. Grup ortaminda
yapilan goriigmelerde ortaya cikan karsilikli etkilesim sayesinde diger katilimcilarda
cagrisimlar meydana getirip birbirlerinin zihinlerindeki duygu ve diisiinceler tetiklenir.
Bu sayede zengin bir bilgi akis1 gerceklesir. Bu yontemde katilimcilarin sosyal
onaylanma ve begenilirlik gibi engellerden kurtularak gercek fikirlerini, duygu ve
diistincelerini aktarmalari amaclanir. Odak grup goriismelerinin amact bir anlam
cikarmak degil anlamak, durumu asil algiladiklarini belirlemek, genelleme yapmaktan
ziyade fikir ¢esitliliklerine odaklanmaktir.

Odak grup goriismesinden 6nce problem belirlenir, kimlerle, nerede ve ne zaman
goriisme yapilacagi belirlenir. Katilimcilar belirlenir. Katilimecilarin  konuya gore
genellikle ayni ozelliklere sahip kisilerden se¢ilmesine dikkat edilir. Moderatorlerin
egitimli, sabirli, empati sahibi ve deneyimli kisilerden secilmesi gerekir. Moderatoriin
grup gorliismesine hazirlikli gelmesi saglanmalidir. Konu hakkinda detayli bilgi sahibi
olmasi, miimkiinse ilgili kisa da olsa bir literatiir taramasi yapmasi saglanmalidir.

Sorulacak sorular, basliklar, alt basliklar 6nceden belirlenmelidir (Boke, 2017, s. 308).

2.12.1. Odak Grup Goriismesinin Asamalari

Cokluk ve digerleri (2011)’ne gore odak grup goriismelerinde bir moderator ve

bir raportor bulunur. Genel olarak dort asamada gerceklesir.
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1. ilk asamada arastirmast konuyu ayrintili bir sekilde inceler ve odak
goriismesinde kullanilacak alanlar1 6nem sirasina koyar.

2. Sonraki asamada goriismeye katilacak katilimcilar ve goriismede sorulacak
sorular ve ana bagliklar belirlenir.

3. Diger asamada gorlismenin yeri, zamani, moderatdr, raportér belirlenir,
planlama yapilir ve goriisme gergeklesir.

4. Son asamada ise goriismede elde edilen veriler 6zetlenir, kisa notlar ve raporlar

incelenir, goriisme analiz edilir ve raporlastirilir.

2.12.2. Odak Grup Goriismesinin Planlanmasi

Cokluk ve digerleri (2011)’ne gore odak grup goriismelerinin planlanmasinda su
asamalar gergeklestirilir.

1. Sorularin Belirlenmesi: Odak grup goriismelerinde sorulacak sorular goriisme
yontemine gore yapilandirilmis, yapilandirilmamis ya da yarit yapilandirilmis
sekilde hazirlanabilir. Hazirlanilan sorular bir amaca yonelik ve katilimcilarin
kolayca anlayabilecegi agiklikta, katilimcilarin kolayca cevap verebilecekleri
nitelikte olmalidir. Sorular agik uclu ve kisa cevap gerektirmeyen, ifadeleri
derinlestirmeye, sorunun nedenini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalidir.

2. Zamamn Planlamasi: Odak grup goriismesinde kisa siire igerisinde bilgi elde
etmek amaglanmaktadir. ideal bir odak grup goriismesi igin n goriilen siire her
katilimer i¢in 10-15 dakika, toplam 60-120 dakikadir.

3. Katilimcilarin belirlenmesi: Alan yazinda odak grup goriismelerinde katilimei
sayisina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bu say1 genellikle 4 ila 10 kisi
arasinda degismektedir. Fakat genel kamiya gore arastirmacilar odak grup
goriismelerinde katilimer sayisinin az olmast gerektigini belirtmektedirler.
Gorligmelerde katilimci sayisinin 10°da fazla olmasi grup dinamigini olumsuz
etkilemekte, grup kontroliinii zorlastirmakta ve katilimcilar arasindaki etkilesimi
diistirmektedir.

4. Moderatoriin belirlenmesi ve gorevleri: Bu asamada grup dinamigini ve
etkilesimini arttiracak, arastiranin hedeflerine yonelik katilimer goriislerini
ortaya cikarabilecek alaninda uzman moderatorler belirlenmelidir. Odak grup
goriismelerini  yonlendirmek, tartisma akisi biinyesinde belirlenen siirede
arastirma hedeflerine yonelik bilgilere ulagmak grup moderatdriiniin

sorumlulugundadir. Gruba acik ve net sorular sorarak grup etkilesimini
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arttirmak, samimi ve dogal bir ortam olusturmak, katilimcilarin diisiincelerini
derinlemesine ve detayli bir sekilde ortaya c¢ikarmak moderatoriin asli
gorevlerindendir.
Cokluk ve digerleri (2011)’ne gore odak grup goriismesi uygulanirken yapilmasi
gerekenler sunlardir:

1. Goriisme baglamadan 6nce moderator ve raportdr gruba kendini tanitmalidir.

2. Moderator, goériismenin amacini agiklamalidir.

3. Moderator, izlenecek asamalar, uygulanacak format, katilimcilardan beklentiler,
goriismenin yaklasik siiresi hakkinda bilgi vermelidir.

4. Goriismenin temel sorularina gegmeden Once katilimcilarin konuya 1sinmalarina
yonelik hazirlayict sorular ya da aciklamalar ile baslamalidir.

5. Raportor kisa notlar almali, katilimcilarin goriislerini bildirmeleri esnasindaki
duygu ifadelerini gozlemlemeli, goriisme esnasinda eksik kalan yerler hakkinda

moderatdriin dikkatini ¢cekmelidir.

2.12.3. Odak Grup Goriismesinin Raporlastirilmasi ve Analizi

Odak grup goriismelerinde ses ya da goriintii kayit cihazindan elde edilen veriler
metin haline getirilerek bir veri tabani olusturulur. Elde edilen bu veriler baz1 veri
analizi yontemleri ile incelenebilir. Odak grup goriismelerinde katilimcilarin sadece
sozel ifadelerinin degil, beden dili, ifade sekli gibi unsurlarinin da goz Oniinde
bulundurulmasi olduk¢a 6nemlidir (Sahsuvaroglu ve Eksi, 2008, s. 135). Kayit sirasinda
almman kisa notlar daha sonra yapilacak analizler i¢in oldukga yararhidir. Odak grup
goriigmesinin  raporlastirilmasinda 6nemli olan sayilar degil katilimcilarin ne
sOyledigidir. Nitel arastirmalarda veri analizleri, fenomolojik analiz, igerik analizi,
betimsel analiz, yerlesik kuram ve sabit karsilastirma analizi, sOylem analizi ve
etnometodoloji analizi ydntemleri ile yapilabilir (Ozdemir, 2010, s. 333). Bu
arastirmada odak grup goriismelerinin ¢oziimlenmesi i¢in icerik analizi y&ntemi
kullanilmistir.

Icerik analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin
daha kiictlik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir tekniktir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2009, s. 263). Yildirim ve Simsek (2006)’ e gore igerik analizi i¢in izlenecek

adimlar soyledir;
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Oncelikle, genel bir cerceve iginde kodlama yapilir. Bu kodlama tiiriine gére,
verilerin analizinden once arastirilan tutum konusunda genel bir kavramsal yap1
olusturulur. Daha sonra, arastirmanin kavramsal c¢ercevesi dikkate alinarak,
kaydedilen veriler, arastirmaci tarafindan anlamli bdliimlere ayrilir ve her
boliime tanimlayict isimler (kodlar) verilir.

Ikinci olarak kavramlar olusturulur. Kodlanan veriler arasinda yer alan anlaml
boliimlere ve olaylara o boliimdeki anlami en i1yi yansitabilecek tanimlamalar
yapilir.

Son olarak kavramlar daha Onceden belirlenmis temalar kapsaminda
siiflandirilir. Bunun i¢in ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklari,
yakinlik ve uzakliklar1 degerlendirilir ve birbiri ile iligkili kodlar onceden
belirlenen veya yeni belirlenecek olan temalar altinda bir araya getirilerek
diizenlenir. Boylece birbiri ile anlamli biitiin olusturan veriler, belirli temalar

altinda yer almis olur.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araclar1 ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin magduriyet diizeylerini 6l¢en Chunyan
Yang ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilmis, 24 madde ve fiziksel magduriyet,
sosyal magduriyet, sozel magduriyet, siber magduriyet, cinsel taciz ve kisisel miilkiyet
suglar1 olmak iizere toplam 6 alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak, ogretmenlerin magduriyet algilarmi belirlemek,
Ogretmenlerin magduriyet diizeylerine bagl kaygi diizeylerini incelemektir. Bu genel

amaclar dogrultusunda asagidaki alt amaclar da incelenmistir.

1. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile yaslari arasinda bir iliski var midir?

2. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile egitim durumlari arasinda bir iligki var
midir?

4. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski var
midir?

5. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile galistiklar1 okul kademesi arasinda bir
iliski var midir?

6. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile mesleki memnuniyet durumlar arasinda
bir iligki var midir?

7.  Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile yeni nesil dgrenciler ile iliski durumlar
arasinda bir iligski var midir?

8. Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile siddete maruz kalma durumlar arasinda
bir iligki var midir?

9. Ogretmenlerin, istenmeyen &grenci davramslari tanimlamalar1 ve &gretmene

siddet konusundaki algilari, alan yazin ile tutarlilik gostermekte midir?
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3.2. Arastirmanin Modeli

Karma model calisma; nitel ve nicel arastirma tekniklerinin, yontemlerinin,
yaklasimlariin veya kavramlarinin harmanlanarak veya birlestirilerek tek bir ¢aligmada
kullanilmasidir (Firat ve digerleri, 2014, s. 69). Karma model calismalar agiklayici
desenler, zenginlestirilmis desenler ve kesfe yonelik desenler olmak iizere iige ayrilir.
Aciklayic1 desenlerde arastirmaci Oncelikle nicel verileri toplar ve analiz eder. Daha
sonra bu verileri tanimlamak ve rafine edebilmek icin nitel verileri toplar. Nicel
verilerden elde ettigi sonucglarda dikkat ¢eken yonleri agiga ¢ikarmak ve detaylandirmak
icin nitel verilerden elde ettigi sonuglari kullanir (Biiyilikoztirk ve digerleri, 2009,
s. 260). Bu sebeple, bu aragtirmada karma model arastirma yontemlerinden agiklayict
desen modeli kullanilmistir.

Metodolojik arastirma yontemi; bir dlgme araci gelistirmek ya da uyarlamak,
gbzlem ve Olclimlerin kalitesini belirlemek i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir
(Ozdamar, 2003, s. 70). Bu sebeple, arastirmanm Olgcek uyarlama c¢alismalart
boliimiinde metodolojik arastirma yontemi kullanilmistir.

Korelasyonel arastirma, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 221). Arastirmanin bu boliimiinde de 6§retmenlerin
magduriyet diizeyleri 1ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglandigindan korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir.

Odak grup goriismesi yontemi, kiigiik bir grupla lider arasinda yapilan, goriigme
ve grup dinamiginin etkisini kullanarak tartisma, derinlemesine bilgi edinme ya da
diisiince tliretme yontemidir (Bowling, 2002, s. 394). Arastirmanin bu boéliimiinde de
Ogretmenlerin  magduriyet algilart  hakkinda derinlemesine bilgi edinmek

amaglandigindan odak grup gériismesi yontemi kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin 6l¢ek uyarlama c¢alismasimmin evreni, Sanlurfa ilinin Hilvan
ilgesinde 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde ortaokul ve liselerde gorevli
435 ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin 6lgek uyarlama ¢alismalarinda evrenin
tamamina ulasilmak hedeflendiginden 6rnekleme yontemi kullanilmamistir. Arastirma
evreninde bulunan 435 6gretmenin, 60’1 (ortaokulda gorev yapan 15 kadin, 15 erkek ve
liselerde gorev yapan 15 kadin, 15 erkek 6gretmen) ile pilot uygulama yapilmistir.

Pilot uygulamaya katilan 6gretmenler asil uygulamaya déhil edilmemistir. Ug 6gretmen
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aragtirmaya katilmak istemediginden, dokuz Ogretmen, uygulamanin yapildigi giin
okulda dersinin olmamasi, saglik sorunlar1 ve 6zel durumlar gibi sebeplerden dolayi
arastirmaya katilmamustir. iki Ogretmenin bazi sorular1 yanitsiz biraktiklar tespit
edilmis ve ¢alismanin giivenirligini etkilememesi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.
%82,9 katilim oraniyla 435 0gretmenin 361’1 ile asil uygulama g¢alismasi yapilmistir.
Asil uygulama grubundan belirlenen 45 gretmen ile (27 kadin, 18 erkek) test-tekrar
test, 34 Ingilizce Ogretmeni (19 erkek, 15 kadm) ile dil esdegerligi calismalar
yapilmustir.

Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in yapilan korelasyonel ¢alisma, dlgek uyarlama ¢alismalarinda belirlenen
361 ogretmenden elde edilen veriler {izerinden yliriitiilmiistiir.

Amagsal 6rnekleme, calismanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tantyan bir 6rnekleme
yontemidir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2009, s. 90). Bu calismada da derinlemesine
arastirma yapmak amaglandigindan odak grup goriismelerine katilan c¢alisma
gruplarinin belirlenmesinde, amacgsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore
belirlenen odak grup gériismelerinin ¢alisma gruplari, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim dali Yiiksek Lisans programinda egitim almakta olan ve
ayn1 zamanda iilkenin degisik bolgelerinde gorev yapan 16 6gretmenden olugsmaktadir.

Katilimcilar belirlenirken gruplarin heterojen olmasina dikkat edilmistir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi

Bu aragtirmanin yapilisi farkli asamalarda gergeklesmistir. Gerekli izinler
alindiktan sonra Olgek uyarlama calisalarinin ilk asamasinda, arastirmaya katilmayi
kabul eden 60 6gretmen ile pilot uygulama, 361 6gretmen ile asil uygulama yapilmus,
Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Tiirkce formu ve
Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi uygulanmistir. Dil esdegerligi ¢alismast igin her
iki dile de yeterli diizeyde hakim olduklari varsayilan 34 Ingilizce 6gretmenine Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Tiirkce ve oOzgiin formlari, test-tekrar test
giivenirligi calismasi igin 45 dgretmene Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi
Tirkge formu 15 gilinliik zaman araliklariyla uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda
elde edilen veriler ile gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Arastirmanin alt
amaglarina yonelik olarak katilimcilarin, Kisisel Bilgi Formunda yoneltilen sorulara

verdikleri cevaplar ile dlgek puanlarinin ortalamalart arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirmanin diger asamasinda 0gretmenlerin magduriyet ve kaygt diizeylerini
belirlemek icin Ol¢ek uyarlama calismalarina katilan 361 Ogretmene Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olgegi ve Beck Anksiyete Ol¢egi uygulanmistir.

Arastirmanin son asamasinda odak grup goriismesi yontemi kullanilmistir. Odak
grup goriismeleri bir hafta arayla iki ayr1 toplanti seklinde gergeklestirilmistir.
Goriismelerde ayn1 sorular yoneltilmistir. Arastirmada veriler ses kaydi ile toplanmustir.
Goriismeler bir sohbet havasinda ilerlemis, katilimcilar rahat bir sekilde diisiincelerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, mesleki ve kisisel sikintilari ve deneyimlerini
paylastikca daha az kontrollii, daha samimi cevaplar verdikleri go6zlenmistir.
Katilimcilara, ilerleyen agamalarda odak grup goriisme sorulart yoneltilmis ve cevaplar
alimmistir. Goriisme tamamlandiktan sonra katilimcilarin onay: ile ses kaydi verileri

arastirmada kullanilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak; Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi Tiirke ve o6zgiin formlari, Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi, Beck
Anksiyete Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ogretmenlerin magduriyet

algilarini belirlemek i¢in ise odak grup goriisme sorulart formu kullanilmastir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin alt amaclarina yonelik yapilan calismada, katilimcilarin bazi
demografik bilgileri, yeni nesil d6grenciler hakkindaki algilari, mesleki memnuniyeti ve
siddete maruz kalma durumlar ile ilgili veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel

Bilgi Formu ile elde edilmistir.

3.5.2. Duygusal Siddete Maruz Kalma Olcegi

Eskici ve Tinkir tarafindan 2019 yilinda gelistirilen Duygusal Siddete Maruz
Kalma Olgegi, iiniversite dgrencilerinin duygusal siddete maruz kalma seviyelerini
belirlemektir. 29 maddeden olusan 5 puanlik likert tipi bir 6lgektir. 1, 3,4, 5,7, 8,9, 11
ve 13. maddeler “Engellenme” alt boyutu, 2, 6, 10, 19 ve 22. maddeler “tehdit edilme”
alt boyutu, 14, 25, 26, 27, 28 ve 29. maddeler “agagilanma” alt boyutu, 12, 15, 16, 17,
18 ve 24. maddeler “zarar verilme” alt boyutu, 20, 21 ve 23. maddeler “sozel
yipratilma” alt boyutu olmak iizere toplam 5 alt boyuttan olusmaktadir. En yiiksek puan
145, en diisiik puan ise 29 dur. Cronbach Alpha degeri a=0,92 olarak belirlenmistir.
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AFA sonucunda ortaya ¢ikan 5 faktorli yapimnin dogrulugunu sinamak igin yapisal
esitlik modeli {tizerine kurulmus olan DFA gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda model uygunlugu i¢in elde edilen degerlerin uyum indekslerinin y ?/df= 3.32,
TLI=0,86, CFI=0,88 ve RMSEA=0,058 oldugu bulunmustur. Uyum degerlerinin iyi
uyum i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (Eskici ve Tinkir, 2019, s. 2-
9).

3.5.3. Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi, Chunyan Yang ve arkadaslari
tarafindan 2018 yilinda gelistirilmis, 2019 yili Nisan ayminda Ingilizce dilinde
yayilanmistir. Ogretmenlerin, 6grenciler tarafindan kendilerine uygulanan saldirganlik,
siddet ve istenmeyen Ogrenci davranislarini igeren eylemlerini degerlendirmek igin
kapsamli, ¢cok boyutlu ve yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6z bildirim 6lgegi
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamalarinda kesitsel
arastirma yontemi ile gerceklestirilen bir arastirma tasarimi kullanilarak, 58 okuldan
7-12. smiflarda gorev yapan 1.711 ogretmen Ornekleminden veriler toplanmistir.
Dogrulayict faktor analizi, bir genel “Ogretmen magduriyeti” faktorii ve alti alt
faktorden (fiziksel magduriyet, sosyal magduriyet, s6zel magduriyet, siber magduriyet,
cinsel taciz, kisisel miilkiyet suglar1) olusan bir yap1 gostermistir. Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin son versiyonu, dgretmenlerin, son okul yil1 igerisinde
ogrencileri tarafindan gerceklestirilen siddetten dolayr yasadiklart magduriyet
diizeylerini belirlemektedir. Olgek, 5 puanlik Likert dlgegi (1= asla, 2= birkag ayda bir,
3= bir ayda birka¢ kez, 4= haftada bir kez, 5= bir haftada bir defadan fazla) seklinde ve
24 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan
ise, 24’tiir. Cronbachs alfa (i¢ tutarlilik) giivenirlik katsayilari, alt boyutlara gore
“fiziksel magduriyet” i¢in a=0,99, “sosyal magduriyet” i¢in a=0,92, “sdzel magduriyet”
icin a=0,91, “siber magduriyet” i¢in a=0,97, “cinsel taciz” i¢in 0=0,87 ve “kisisel
miilkiyet suclar1” i¢in a=0,96 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirligi, 6l¢ek
toplam1 i¢in r=0,72, alt boyutlar i¢in r=0,56 (fiziksel magduriyet) ile r=0,77 (kisisel
miilkiyet suclarr) arasidir. Olgiit gegerligi ¢alismasi sonucunda 6lgegin alt boyutlari
r=0,71 ile r=0,96 arasinda degisen giiclii korelasyon katsayilar1 gostermistir. Olgiit
gecerliginin kaniti olarak, toplam 6gretmen magduriyet puanlar ile toplam tiikenmislik
puani ve alt 6lcek (duygusal tiikkenme, basar1 ve duyarsizlasma) puanlari arasinda iligki

oldugu tespit edilmistir. Hem toplam o6lgekte, hem de Slgek alt boyutlarda yeterli i¢
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tutarlilik gilivenilirligi ve test-tekrar test giivenilirligi saglanmistir (Yang ve digerleri,
2019, s. 244-251). Olgegin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri verileri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Ozgiin Formunun Uyum Indeki Degerleri
Orneklem n 2’ df CFI SRMR RMSEA
Ortaokul 877 530. 81 246 0,946 0,061 0,037
Lise 792 724.19 246 0,909 0,032 0,063
Erkek 655 617.27 246 0,918 0,054 0,048
Kadin 1.014 642.91 246 0,920 0,035 0,040
Biitiin 6rneklem 1669 652.57 246 0,949 0,041 0,031

n = Frekans

x °= Ki-kare degeri

df = Serbestlik derecesi

CFI = Karsilagtirmali Uyum Endeksi

SRMR = Standart hata kareleri ortalama karekokii
RMSEA = Tahminin ortalama karekokii hatasi

3.5.4. Beck Anksiyete Olcegi

Beck ve ark. (1988) tarafindan, kisinin yasadigi anksiyete belirtileri sikliginin
belirlenebilmesi amaci ile gelistirilen, Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1996) tarafindan
Tiirkgeye wuyarlanan bir kendini degerlendirme o6l¢egidir. Grup olarak da
uygulanabilmektedir. 12 yas ve tistii (ergen ve eriskin) bireyler i¢in kullanilmaktadir.
Zaman sinirt bulunmamaktadir. 2 alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. 1, 4, 5, 7, 8,
9,10, 11, 14, 15, 16, 17 ve 19. maddeler “subjektif kayg1”, 2, 3, 6, 12, 13, 18, 20 ve 21.
maddeler ise “somatik semptomlar” alt boyutu altinda yer almaktadir. Kisilerin kendi
kendilerine yanitlayabilecekleri bir 6l¢ektir. Formun basinda 6lgek ve uygulanisina dair
bilgiler yer almaktadir. Puan aralig1 0-63 arasindadir. Olgekten alinan toplam puanin
yiiksekligi, kisinin yasadigi anksiyete seviyesini gostermektedir. Ozgiin ismi ‘Beck
Anxiety Inventory’dir. Ulkemizde gegerlik giivenirligi Sahin, Ulusoy ve Erkmen (1998)
tarafindan yapilan 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 93, test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise; 1=0,57 olarak belirlenmistir. Olcegin derecelendirilmesi 0-7
Puan: Minimal Anksiyete 8-15 Puan: Hafif Anksiyete 16-25 Puan: Orta Diizey
Anksiyete 26-63 Puan: Siddetli Anksiyete seklinde olmaktadir. Ulusoy, Sahin ve
Erkmen (1996) tarafindan olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi, 93 olarak

saptanmustir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise; r=0,57dir.
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3.6. Olgcek Uyarlama islemleri

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Tiirkge uyarlama ve gegerlik,

giivenirlik analizileri ¢aligmalarini yapmak amaciyla oncelikle oOlgegi gelistiren

yazarlarin sozciiliigii gérevini iistlenen basyazar Chunyan Yang ile e-posta araciligiyla

iletisime ge¢ilmis ve aragtirma i¢in gerekli olan izin alinmustir.

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin uyarlama siirecine iliskin

gerceklestirilen agamalar asagida sunulmustur.

1.

Olgek uyarlama c¢alismasmin ilk asamasinda ceviri islemleri yapilmustir.
Deniz (2007)’e gore ceviri konusunda yapilacak uygulama, bir dilden diger dile
¢evirme ve ¢eviri yapildiktan sonra tekrar asil diline ¢evirme seklinde olmalidir. Bu
dogrultuda her iki dile de hakim olduklar1 varsayilan dil uzmanlarindan olusan iiger
kisilik iki grup olusturulmustur. Ceviri siirecinde dlgme degerlendirme ve psikoloji
alanlarindan birer uzman da yer almistir. Siiregte yer alan uzmanlara, ¢aligmanin
basinda dlgek hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda geviri islemleri baslamistir. ilk
grup, dlcegi Ingilizceden Tiirkgeye cevirmis, diger grup ise ilk grubun yapmis
oldugu Tiirkce geviriyi Ingilizceye ¢evirmistir. Asil form ve ters geviri yoluyla elde
edilen Ingilizce formlar karsilastirilmistir. Uzmanlarin ortak goriisleri ile ceviri
islemleri sonuglanmastir.

Ceviri sonucunda ortaya ¢ikan Tiirk¢e formun dil esdegerligini test etmek amaciyla
her iki dile de hakim olduklar1 varsayilan doért dil uzmanindan olusan bir grubun
degerlendirmesine sunulmustur. Dil uzmanlarindan, cevrilen 6lgek formunun ve
0zgiin formun, dil ve anlam agisindan karsilagtirilmasi ve bigim ile ilgili goriislerini
belirtmeleri, ayrica her bir madde cevirisinin uygunlugunu Dil Gegerlik Formu
tizerinden derecelendirmeleri istenmistir. Segcer  (2018)’e gore dil gecerlik
formunda ii¢ ve altinda bir degerin isaretlendigi maddeler ile ilgili diizeltme iglemi
yapilmalidir. Buna gore uzmanlarin maddelere dort ve iizerinde puan verdikleri
belirlenmis, dil esdegerliginin saglandigr kabul edilmistir. Uzmanlarin goriis ve
onerileri dikkate alinarak maddeler iizerinde gerekli goriilen son diizenlemeler
yapilmistir. Olgek formu ayrica Tiirk dili alaninda uzman 9 kisinin dil bilgisi ve
anlasilabilirlik agisindan degerlendirmesine sunulmus, son diizenlemelerin ardindan
Olcek formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Dil esdegerligi ¢calismasina ek olarak her iki dili de iy1 derecede bildigi varsayilan

34 Ingilizce dgretmenine dncelikle dlgegin Ingilizce formu ve Tiirkge formu 15 giin
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arayla uygulanmistir. Her iki formdan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki
iliski Intraclass Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

4. Ceviri islemleri ve dil esdegerligi saglanan dlgekte sorunlu madde olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in 50 civarinda bir Orneklem grubu iizerinden pilot uygulama
yapilmali, 6lgegin i¢ tutarlilik degerinin 0,70 ve iizerinde, madde toplam korelasyon
degerinin ise 0,30 ve iizerinde olup olmadigi incelenmelidir (Secer, 2018, s. 75).
Buna gore 60 Ogretmenden olusan bir grupla pilot uygulama yapilmistir.
Bu asamada yer alan katilimcilara calisma ile ilgili bilgi verilmis, 6lgme araci
tanitilmigtir. Sonrasinda 6lgek formu uygulanmis, elde veriler ile maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri ve Ol¢egin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach Alfa
degerleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda madde toplam korelasyon
degerlerinin 0,30’un iizerinde oldugu ve ol¢egin geneline iliskin i¢ tutarlilik
katsayisinin a=.93(p<0,05) oldugu belirlenmistir. Bu degerler 6lgegin ilk formunun
yeterli i¢ tutarliga ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Robinson, Shaver
ve Wrightsman, 1991). Bu verilere gore dlgekte sorunlu madde olmadigi, madde
cikarilmasina gerek olmadigi, maddelerin ayirt edicilik degerlerinin yiiksek oldugu,
Olcegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmis ve c¢alismanin diger asamasina
gecilmistir.

5. Uyarlama c¢alismalarinda, 6lgegin sadece hedef kiiltiirdeki yapisinin incelenmesi
Olcegin uyarlandigr anlamina gelmemektedir; hedef kiiltiirde, yeni bir 6rneklem
tizerinde Olgegin glivenirligine ve gecerliligine ait kanitlarinin sunulmasi gerekir
(Erkus ve Selvi, 2019). Bu sebeple sonraki asamada 361 Ogretmen ile asil
uygulama yapilmis, buradan elde edilen veriler ile 6l¢egin gilivenirlik ve gegerlilik
analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin cronbach alfa
(i¢ tutarlilik) katsayisi, tekrar-test gilivenirligi, iki yar1 gilivenirligi ve madde
analizleri yapilmistir. Olgek gecerligini test etmek igin ise yapr gegerligi ¢alismalar
kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, 6l¢iit gecerligi i¢in benzer
bir 6lgme aracindan alinan puanlar arasindaki iliski, dil esdegerligi igin Ingilizce ve

Tiirk¢e formlarin uygulamalarindan alinan puanlar arasindaki iliski incelenmistir.

3.7. Odak Grup Goriismeleri

Bu aragtirmada odak grup goriismesi yontemi ile 6gretmenlerin magduriyet
algilar1 hakkinda derinlemesine bilgi edinmek amaglanmistir. Bu kapsamda yapilan

calismalar agagida sunulmustur.
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3.7.1. Odak Grup Goériismesi Calisma Ortamm

Arastirmaci tarafindan organize edilen odak grup goriismeleri, ayn1 toplanti
salonunda bir hafta arayla gergeklestirilmistir. Katilimecilarin kendilerini rahat
hissetmeleri i¢in gerekli biitlin hazirliklar 6nceden planlanmis ve uygulanmistir.
Calisma ortami belirlenirken katilimcilarin dikkatini dagitacak dekorlarin ve ayrintilarin
olmadig bir yer olmasinda 6zellikle dikkat edilmistir. Toplant1 salonunda projeksiyon
cihazi, yaz1 tahtasi, bilgisayar, verilerin kaydedilmesi i¢in ses kayit cihazi, masa ve
sandalyeler bulunmaktadir. Ayica goriismeye katilan kigilere ikram edilmek iizere

yiyecek ve icecekler hazirlanmis ve salonda masalarin {izerinde hazir hale getirilmistir.

3.7.2. Odak Grup Goriismesi Sorularimin Belirlenmesi

Aragtirmanin amacina yonelik hazirlanan sorularin gegerligi icin psikoloji
alanindan ¢, 0lcme degerlendirme ve Tirk dili alanindan birer uzmandan goriis
alimmistir. Ayrica iki 6gretmenle pilot uygulama yapilmistir. Uzman goriisii ve pilot
uygulamadan elde edilen doniitler sonucunda sorular gézden gecirilmis ve kullanima

hazir hale gelmistir. Belirlenen odak grup goriisme sorular1 asagida sunulmustur.

1. Istenmeyen dgrenci davranislarini nasil tanimlarsiniz?
a. Yeni nesil 6grencilerle olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz?
b. Maruz kaliyor musunuz?
c. Nasil tepkiler veriyorsunuz?
2. Ogretmene siddeti nasil tanimlarsmniz?
a. Hangi tiir davraniglar siddet olarak algilarsiniz?
b. En c¢ok kimler tarafindan gergeklestirilmektedir?
c. Maruz kaliyor musunuz?
d. Nasil tepkiler veriyorsunuz?

3. Size gore 6gretmeni magdur eden davraniglar-durumlar nelerdir?

3.7.3. Odak Grup Goriismesinin Yiiriitiilmesi

Odak grup goriismeleri, moderator tarafindan goriisme siirecinin isleyici,
arastirmanin igerigi ve amaci, gériismenin tahmini siiresi hakkinda bilgi verilmesi ile
baslamistir. Katilimcilara isimlerinin tamamen gizli tutulacagi, bu verilerin sadece bu
aragtirmada kullanilacagi, goériisme tamamlandiktan sonra ses kaydinin kayit altina

alinmasi i¢in yeniden kendilerinden onay alinacagi, goriisme esnasinda istedikleri
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zaman goriismeyi sonlandirabilecekleri, arastirma tamamlandiktan sonra kayit
verilerinin tamamen silinecegi sdylenmistir. Goriismelerin sohbet havasi yaratacak
sekilde giinliik konugma diline uygun olmasina dikkat edilmistir. Arastirma sorularinin
gorlisiilmesine ge¢cmeden Once katilimcilarin konuya isindirilmalar1 i¢in kendilerini
tanitmalari, Ogretmenlik meslegine yonelik duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri
istenmistir. Isitnma ve gecis sorularinin ardindan 6gretmenlere aragtirmaya iliskin odak
grup goriisme sorular1 sorulmustur. Raportor tarafindan 6nemli goriilen yerlerde notlar
alinmistir. Ayrica katilimcilarin, sorulara verdikleri cevaplar esnasindaki beden dilleri

ve yliz ifadelerine de dikkat edilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada oncelikle Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Tiirkge
uyarlama calismasi yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak dl¢egin kaynak dil ve hedef dil
formlarinin iki dilli 6rneklem grubuna uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki
iligki Intraclass Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Daha sonra oOlgegin Tirkce
formunun Cronbach Alfa (i¢ tutarlilik) giivenirlik katsayisi ve madde analizleri
incelenmistir. Olgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktdr analizleri uygulanmustir. Olgiit gegerligi ¢alismasinda Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi ve Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi’'nden elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi
ile incelenmigtir. Test-tekrar-test glivenirligi i¢cin uygulamalar arasindaki iligki Intraclass
korelasyon analizi ile iki yar1 giivenirligi i¢in Olgek yarilari arasindaki iliski Sperman
Brown Korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 20.0 ve LISREL 8.7 paket programlar1 kullanilmistir.

Arastirmanin genel amacina yonelik olarak dgretmenlerin magduriyet diizeyleri
ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilara
uygulanan Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ile Beck Anksiyete Olgegi
uygulanmig, elde edilen puanlar arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim
Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin diger boliimiinde iki ayr1 toplant1 seklinde gergeklestirilen odak
grup goriismelerinden elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ses
kaydina alinan odak grup goriismeleri yaziya aktarilmistir. Daha sonra sorulara verilen

cevaplar ayr1 ayr1 kodlanmistir. Bu sorulara verilen cevaplara gore yapilan
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kodlamalardan alt temalar olusturulmustur. Sonrasinda katilimci goriiglerinin alt
temalara gore dagilimi (f) incelenmistir.

Arastirmanin alt amaclarina yonelik olarak arastirmaya katilan gretmenlerin
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin bazi degiskenlere
gore ortalama (X), standart sapma (Ss) ve (p) anlamlilik degerleri incelenmistir.
Verilerin dagiliminin normal olup olmadiginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanmustir. Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin magduriyet diizeylerinin degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin iki degiskenden olusan gruplarda bagimsiz 6rneklem t
testi, ikiden fazla degiskenden olusan gruplarda tek faktorlii varyans analizi (One-Way

Anova) kullanilmstir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarina ve alt amaclarina yonelik olarak elde

edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Olgek Uyarlama Cahsmalari

Bu béliimde Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Tiirkge uyarlama,

giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarina iliskin bulgular sunulmustur.

4.1.1. Dil Esdegerligi

Olgegin dil esdegerligini test etmek amaciyla yapilan ilk ¢alismada dlgek formu,
dort dil uzmanindan olusan bir gruba sunulmus, her bir madde ¢evirisinin uygunlugunu
Dil Gegerlik Formu iizerinden derecelendirmeleri istenmistir. Olgek maddelerinin
cevirisine biitlin uzmanlarin dort ve ilizerinde puan vermeleri sonucunda maddelerin
cevirisi yeterli bulunmustur. Sonraki calismada ise 34 Ingilizce 6gretmenine (19 erkek,
15 kadin) olgegin 6zgilin ve Tiirkge formlart 15 giin arayla uygulanmis, elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligki, Intraclass Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
Ozgiin form ve Tiirk¢e form arasindaki iliski Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Tiirkge ve Ozgiin Formlar: Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar n r

Fiziksel magduriyet 34 0,82%%*
Sosyal magduriyet 34 0,86**
Sozel magduriyet 34 0,83%%*
Siber magduriyet 34 0,88**
Cinsel taciz 34 0,86%*
Kisisel miilkiyet suglari 34 0,84**
Toplam Olgek 34 0,86%*

*%p<0,01

Tablo 4’e gore Olgek alt boyut puanlarinin ortalamalar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 r=0,82 (fiziksel magduriyet) ile r=0,88 (siber magduriyet) arasinda
degismektedir. Olgek formlarinin toplamina iliskin korelasyon katsayilar1 ise

r=0,86 (p=0,86) olarak belirlenmistir.
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4.1.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA yapilmistir.
Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett
testleri uygulanmis, KMO testi 0,891, Barlett testi ){2= 5905,160 (p<0,01) bulunmustur.
Bu sonuglara gore faktor analizine uygun oldugu belirlenen veriler ile AFA yapilmistir.
AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapimin madde faktor yiikleri ve agikladiklari varyans

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Tiirkce Formunun Madde Faktor Yiikleri ve
Varyans Degerleri

Fiziksel Sosyal Sozel Siber Cinsel Taciz Kisisel M. S.
Madde 1 0,689
Madde 2 0,776
Madde 3 0,762
Madde 4 0,736
Madde 5 0,612
Madde 6 0,768
Madde 7 0,768
Madde 8 0,755
Madde 9 0,787
Madde 10 0,805
Madde 11 0,520
Madde 12 0,472
Madde 13 0,671
Madde 14 0,603
Madde 15 0,640
Madde 16 0,835
Madde 17 0,651
Madde 18 0,822
Madde 19 0,821
Madde 20 0,485
Madde 21 0,710
Madde 22 0,426
Madde 23 0,523
Madde 24 0,758
Varyans: % 13,71 % 12,66 % 10,29 % 11,33 % 12,94 % 10,32
Toplam Varyans: % 71,27

Tablo 5’e gore uygulanan AFA sonucunda toplam varyansin % 71,27’sini
aciklayan alt1 faktorlii bir yapmin elde edildigi, madde faktor yiiklerinin ise; fiziksel
magduriyet i¢cin 0,689-0,776, sosyal magduriyet i¢in 0,612-0,768, sézel magduriyet
icin 0,472-0,805, siber magduriyet i¢in 0,603-0,835, cinsel taciz i¢in 0,485-0,822,
kisisel miilkiyet suglar1 i¢in 0,426—0,758 arasinda degistigi belirlenmistir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan alti faktorlii yapi, birinci diizey DFA ile test

edilmis, elde edilen model uyum semasi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1 incelendiginde, 24 madde 6 alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi’nin uyum indekslerinin (’=369,65, sd=237, p=0,001, y*/sd=1,5)
anlamli oldugu goriilmektedir. Madde yiik degerlerinin ise; fiziksel magduriyet i¢in
0,82 ile 0,87, sosyal magduriyet i¢in 0,63 ile 0,83, sdzel magduriyet i¢in 0,54 ile 0,89,
siber magduriyet i¢in 0,73 ile 0,79, cinsel taciz i¢in 0,56 ile 0,85, kisisel miilkiyet
suglar1 icin ise 0,62 ile 0,77 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gére uyum
semasinda goriilen madde yiik degerlerinin 0,30 ve {iistii olmasi modelin iyi uyum
gosterdigini belirtmektedir (Seger, 2017, s. 190).

Birinci diizey DFA wuyum indeksi degerleri ve uyum indekslerinin

degerlendirilme 6l¢iitleri ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizine
Iliskin Bulgular

Uyum indeksi Miikegll;li:tlﬁUyum KS;::nEglll;:)tlll:r Arastirma Bulgusu
Ylsd 0-2 2-3 1,5
RMSEA <0,05 <0,08 0,075
RMR <0,05 <0,08 0,079
GFI >0,90 >0,85 0,86
AGFI >0,90 >0,85 0,92
NFI >0,95 >0,90 0,92
NNFI >0,95 >0,90 0,92
IFI >0,95 >0,90 0,93
CFI >0,95 >0,90 0,95
RFI >0,95 >0,90 0,91

(Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Simsek, 2007; Bayram, 2011; Meydan ve Sesen, 2011)

Tablo 6’ya gore birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri y*/sd=1,5,
RMSEA=0,075, RMR=0,079, GFI=0,86, AGFI=0,92, NFI=0,92, NNFI=0,92, IF1=0,93,
CFI=0,95, RFI=0,91 olarak belirlenmistir. Buna gore )(Z/sd, AGFI ve CFI indeks
degerlerinin miikemmel uyum, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
tespit edilmistir. Birinci diizey DFA, modelin iyi uyum sagladigini gosterdigi i¢in
maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmasina gerek duyulmamuistir.

Birinci diizey DFA’da ayrica faktorler ve maddeler arasindaki “t” degerleri de

incelenmistir. DFA’ya iligskin “t” degerleri semas1 Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi “t” degerleri semasi

Sekil 2 incelendiginde faktorler ve maddeler arasindaki “t” degerlerinde kirmizi

ok bulunmadigi ve tiim maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Meydan ve Sesen (2011), DFA uygularken ¢ok boyutlu 6l¢eklerin mutlaka ikinci

diizey c¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna

gore ikinci diizey DFA yapilmis, model uyum semasi Sekil 3’ te sunulmustur.

Bt 1

0

- )

- )

- 7y

-

24

-

- _

- )

- )

~—- )

- 0

-} _

-0 _2

- _

-0

- _

- ) _

-} _

Chi-Sguare=380.25, df=246, P-value=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 3. Ifkinci diizey dogrulayici faktor analizi model uyum semasi

.33

.33

.€l

-35

.34

-33

(8]
(8]

.€€

4€

.43

-37

.44

€€

33



51

Sekil 3 incelendiginde, 24 madde 6 alt boyuttan olusan Olgegin uyum
indekslerinin (;(2= 380,25, sd=246, p=0,001, yx2/sd=1,5) anlaml1 oldugu goriilmektedir.
Madde yiik degerlerinin ise; fiziksel magduriyet i¢in 0,82 ile 0,87, sosyal magduriyet
icin 0,63 ile 0,82, s6zel magduriyet i¢in 0,53 ile 0,89, siber magduriyet i¢in 0,74 ile
0,79, cinsel taciz i¢in 0,55 ile 0,85, kisisel miilkiyet suclar icin ise 0,61 ile 0,77
arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore uyum semasinda goriilen madde yiik
degerlerinin 0,30 ve {istli olmas1t modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir.

Ikinci diizey DFA uyum indeksi degerleri ve uyum indekslerinin degerlendirilme

Olgiitleri ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizine
[liskin Bulgular

Uyum indeksi Mﬁkegllgliie:ﬁUyum KS;z:nEglll;?tlll:r Arastirma Bulgusu
£lsd 0-2 2-3 1,5
RMSEA <0,05 <0,08 0,074
RMR <0,05 <0,08 0,083
GFI > 0,90 >0,85 0,86
AGFI >0,90 >0,85 0,92
NFI >0,95 >0,90 0,92
NNFI >0,95 >0,90 0,97
IFI >0,95 >0,90 0,97
CFI >0,95 >0,90 0,97
RFI >0,95 >0,90 0,91

(Kaynak: Brown ve Cudeck, 1993; Simsek, 2007; Bayram, 2011; Meydan ve Sesen, 2011)

Tablo 7’ye gore, ikinci diizey DFA uyum indeksi degerleri »*/sd=1,5,
RMSEA=0,074, RMR=0,083, GFI=0,86, AGFI=0,92, NFI=0,92, NNFI=0,97, IF1=0,97,
CFI1=0,97, RFI=0,91 olarak belirlenmistir. Buna gore ;(Z/sd, AGFI, NNFI, IFI ve CFI
indeks degerlerinin miikemmel uyum, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum
gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda modelin iyi uyum sagladig
belirlendigi i¢in maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmasina gerek

duyulmamustr.
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4.1.3. i¢ tutarhk ve Madde Analizleri

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin i¢ tutarlilik ve madde analizleri
361 ortaokul ve lise 6gretmeninden (216 kadin, 145 erkek) olusan gruba uygulanan
dlgek formundan elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi’nin dzgiin formunda sunulan ve Tiirk¢e formu uygulamasindan elde
edilen verilerle ulasilan, 6l¢ek alt boyutlar1 ve toplam oOlgege ait Cronbach Alfa

(i¢ tutarlilik) katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi 'nin Ozgiin ve Tiirk¢e Formlarimin Cronbach
(I¢ Tutarlilik) Alfa Katsayilar:

Cronbach Alfa (i¢ Tutarhhk) Katsayisi

Alt Boyutlar

Ozgiin Form Tiirkce Form
Fiziksel Magduriyet 0,99 0,89
Sosyal Magduriyet 0,92 0,83
So6zel Magduriyet 0,91 0,82
Siber Magduriyet 0,97 0,83
Cinsel Taciz 0,87 0,78
Kisisel Miilkiyet Suglart 0,96 0,75
Toplam Olgek 0,99 0,93

Tablo 8 incelendiginde, oOl¢egin Ozgiin formunda sunulan Cronbach Alfa
(i¢ tutarhilik) katsayilarinin alt boyutlar i¢in a=0,87 (cinsel taciz) ile a=0,99 (fiziksel
magduriyet) arasinda degerler aldigi, toplam i¢ tutarlilik katsayisinin ise a=0,99 oldugu,
uyarlanan Tiirk¢e formdan elde edilen veriler ile yapilan analiz sonucunda ulasilan i¢
tutarlilik katsayilarinin ise alt boyutlar i¢in a=0,75 (kisisel miilkiyet suclari) ile a=0,89
(fiziksel magduriyet) arasinda degisen degerler aldigi, toplam i¢ tutarlilik katsayisinin
ise 0=0,93 oldugu goriilmektedir.

Madde analizleri kapsaminda 6lgegin madde-toplam korelasyon degerleri ve

madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa katsayisi degerleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcesi’nin Madde Toplam Korelasyon ve Madde
Cikarildiginda Cronbach Alfa degerleri

Madde Toplam Madde Cikarildiginda

Alt Boyutlar Madde N Korelasyonu Cronbach Alfa Katsayisi
Fiziksel Magduriyet 1 361 0,71 0,931
2 361 0,68 0,930
3 361 0,64 0,931
4 361 0,69 0,931
Sosyal Magduriyet 5 361 0,56 0,934
6 361 0,66 0,930
7 361 0,64 0,931
8 361 0,63 0,931
Sozel Magduriyet 9 361 0,67 0,930
10 361 0,66 0,930
11 361 0,64 0,931
12 361 0,63 0,931
Siber Magduriyet 13 361 0,61 0,932
14 361 0,63 0,931
15 361 0,62 0,931
16 361 0,53 0,933
Cinsel Taciz 17 361 0,48 0,933
18 361 0,54 0,932
19 361 0,54 0,933
20 361 0,50 0,933
Kisisel Miilkiyet 21 361 0,55 0,932
Suglari 22 361 0,50 0,933
23 361 0,59 0,931
24 361 0,65 0,931

Tablo 9’a gore Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin r=0,48 ile r=0,71, madde ¢ikarildiginda cronbach alfa katsayisilarinin ise

0=0,930 ile a=0,934 arasinda degisen degerler aldig1 tespit edilmistir.

4.1.4. Olciit Gegerligi

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin 6l¢iit gegerligi ¢alismast igin 361
dgretmene (216 kadin, 145 erkek) uygulanan Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi ve
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nden elde edilen puanlarin ortalamalar:
arasindaki iligki Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Duygusal Siddete Maruz
Kalma Olgegi ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi alt boyutlar1 ve toplam

6l¢ek puanlarinin ortalamalar1 arasindaki korelasyon Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi
Arasindaki Korelasyon

Alt Boyutlar Engellenme Egﬂgiz Asagilanma Vii;a;e Ylpsri:lztfllma l')I‘ill\)/ll:\(n?
Fiziksel 0,36% 0,55+ 0,49+ 0,48 0,36"* 0,49+
Sosyal 0,45+ 048" 0,427+ 0,52+ 0,487 0,54+
Sézel 0,38 0.51% 0,41 0,51+ 0,46+ 0,51+
Siber 0,38 046+ 0,49+ 0,53+ 0,457 0,51+
Cinsel Taciz 0,334 0,32 0,34 0,415 0,407 0,415
Kisisel M.S. 0,457 0,54 0,55+ 0,53+ 0,50+ 0,58+
gf;fl)aMmO 0,50 0,61+ 0,56%* 0,63+ 0,56%* 0,64+
*#p<0,01

Tablo 10’a gore oOlgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin
r=0,32 (p<0,01) ile r=0,58 (p<0,01) arasinda degistigi, dl¢cek toplamlari arasinda ise orta
diizeyde korelasyon oldugu (r=0,64, p<0,01) oldugu tespit edilmistir.

4.1.5. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Arastirmanin test tekrar-test giivenirligini smmamak amaciyla 45 O6gretmene
(27 kadin, 18 erkek) 15 giinliik zaman araliklariyla Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi uygulanmis, her iki uygulamadan elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki
iligki incelenmistir. Test-tekrar test giivenirligine iligskin ulasilan sonuglar Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11
Cok Boyutlu Ogretmen Magdurivet Olcegi'nin Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi
Sonuglar

Alt Boyutlar n Test-Tekrar Test Giivenirligi
Fiziksel magduriyet 45 0,83%*

Sosyal magduriyet 45 0,90%*

So6zel magduriyet 45 0,85%*

Siber magduriyet 45 0,98%*%*

Cinsel taciz 45 0,86**

Kisisel miilkiyet suglari 45 0,85%*

Toplam (")lg:ek 45 0,93%*

*p<0,05, *#p<0,01, *#%p<0,001

Tablo 11°e gore, dlcek uygulamalarindan elde edilen puanlarin ortalamalar
arasindaki korelasyon katsayilarinin alt boyutlara gore r=0,83(fiziksel magduriyet) ile
r=0,98(siber magduriyet) arasinda degisen degerler aldigi, toplam Olgcek puani
ortalamalar1  arasindaki korelasyon katsayisinin  ise r=0,93(p<0,01) oldugu

belirlenmistir.
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4.1.6. iki Yar Giivenirligi

Iki yari giivenirlik calismasi icin 361 ogretmene (216 kadin, 145 erkek)
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi uygulanmistir. Sonraki asamada lgek iki es
yariya boliinmiis ve her iki yariyadaki maddelerin puan ortalamalar1 arasindaki iligki
Spermann Brown Korelasyon analizi ile incelenmistir. Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi’nin iki yar1 giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.
Olgek yarilarindan elde edilen puanlarm ortalamalari arasindaki korelasyon
katsayilarinin alt boyutlara goére r=0,70 (s6zel magduriyet) ile r=0,89 (fiziksel
magduriyet) arasinda degisen degerler aldigi, dlcek yarilarinin toplamlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin ise r=0,83 (p<0,01) oldugu belirlenmistir.

Tablo 12
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Iki Yari Giivenirlik Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar N iki Yan1 Giivenirligi
Fiziksel magduriyet 361 0,89%*

Sosyal magduriyet 361 0,77%*

S6zel magduriyet 361 0,70%*

Siber magduriyet 361 0,81%*

Cinsel taciz 361 0,827%*
Kisisel miilkiyet suglari 361 0,73%*
Toplam Olgek 361 0,83%*
*#p<0,01

4.2. Katihmcilarin Tamimlayici Bilgilerine Gore Magduriyet Diizeyleri

Bu bdliimde, arasgtirmanin alt amaclarina yonelik olarak katilimcilarin
tanimlayict bilgileri ile magduriyet Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki
incelenmistir. Katilimcilarin tanimlayici bilgileri ve yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplarin frekans (n) ve ylizde (%) dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Katilimcilarin 145’1 (%40,2) erkek, 216°s1 (%59,8) kadindir. 150’si (%41,6)
26-30 yas arahi@indadir. 322’sinin (%89,2) egitim durumu lisanstir. 150°si (%41,6)
1-5 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahiptir. 205’1 (%56,8) ortaokulda, 156’s1 (%43,2) lisede
gorev yapmaktadir. 260’1 (%72) mesleginden memnun oldugunu, &grenciler ile
iligkilerini ¢ogunlukla “orta” (%43,5) olarak belirtmiglerdir. 132’si (%36,6) siddete
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. 21’1 (%5,8) ogrenci/6grenciler, 48’1 (%13,2)
veli/veliler, 63’i (%17,4) ise diger kisiler tarafindan siddete maruz kaldiklarim

belirtmislerdir.
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Tablo 13
Katilimcilarin Tamimlayici Bilgileri
N %
Cinsiyet Erkek 145 40,2
Kadin 216 59,8
Yas 20-25 yas 47 13,0
26-30 yas 150 41,6
31-35 yas 73 20,2
36-40 yas 43 11,9
41 yas ve Usti 48 13,3
Egitim durumu Lisans 322 89,2
Yiksek lisans 39 10,8
Mesleki tecriibe 1-5 yil 150 41,6
6-10 yil 90 24.9
11-15 y1l 50 13,9
16-20 yil 43 11,9
21yil ve tstii 28 7,8
Cahistig1 okul kademesi Ortaokul 205 56,8
Lise 156 432
Mesleki memnuniyet durumu  Evet 260 72,0
Kismen 101 28,0
Yeni nesil 6grencilerle iliski Cok koti 25 6,9
durumu Kotii 96 26,6
Orta 157 43,5
Iyi 83 23,0
Siddete maruz kalma durumu  Hayir 229 63,4
Evet 132 36,6
Siddete maruz kalinan kisi Hig kimse 229 63,4
Ogrenci / 6grenciler 21 5.8
Veli / veliler 48 13,2
Diger 63 17,4
TOPLAM 361 100

Katilimcilarin - Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarinin

cinsiyetlerine gore dagilimi ve karsilastirilmast Tablo 14’°te sunulmustur.
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Katilimeilarin cinsiyetleri ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi toplam

ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 14
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet

Erkek Kadin
Alt boyutlar X SS X SS P
Fiziksel 4,26 0,93 4,16 0,67 0,217
Sosyal 4,62 1,36 4,44 0,99 0,136
Sozel 4,53 1,19 4,42 1,27 0,393
Siber 4,19 0,67 4,14 0,69 0,499
Cinsel taciz 4,14 0,71 4,17 0,57 0,698
Kisisel miilkiyet suglari 4,29 0,87 4,35 0,89 0,545
Toplam 6lcek 26,04 4,69 25,67 4,04 0,425

Katilimeilarin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarmnin yaslarina

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Puanlarimin Yasa Gore Dagilimi
Yas
20-25 yas 26-30 yas 31-35 yas 36-40 yas 41 yas ve listii
Alt boyutlar X SS X SS X SS X SS X SS p
Fiziksel 4,11 042 431 1,02 4,15 0,66 4,12 054 4,10 4,772 0,299
Sosyal 436 1,03 4,67 132 442 099 447 1,16 433 0,85 0,278
Sozel 445 1,10 458 1,52 434 087 453 126 423 0,77 0428
Siber 409 045 425 088 4,11 045 4,09 042 4,13 06 0418
Cinsel taciz 4,11 031 420 0,76 4,16 0,60 4,07 033 4,17 0,66 0,772
Kigisel m. suglari 445 092 444 1,05 426 0,78 405 021 4,19 0,70 0,054
Toplam dl¢ek 25,55 2,778 26,44 542 2545 343 2533 297 25,15 3,67 0,236
Tablo 15’ gore katilimcilarin yaslari ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet

Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Katilmcilarin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarmin egitim

durumularina gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Cok Boyutlu Ogretmen Magdurivet Olgegi Puanlarimn Egitim Durumlarina Gore
Dagilimi

Egitim durumu

Lisans Yiiksek lisans

Alt boyutlar X Ss X Ss p

Fiziksel 4,16 0,71 4,54 1,21 0,004
Sosyal 4,45 1,06 5,00 1,68 0,005
Sozel 4,43 1,19 4,77 1,58 0,103
Siber 4,13 0,63 441 0,96 0,016
Cinsel taciz 4,16 0,65 4,15 0,43 0,943
Kisisel miilkiyet suglari 4,30 0,82 4,49 1,25 0,223
Toplam 6l¢ek 25,63 4,04 27,36 5,92 0,018

Tablo 16’ya gore katilimcilarin egitim durumlari ile 6lgek toplam puani (p=018)
ve fiziksel magduriyet (p=0,004), sosyal magduriyet (p=0,005), siber magduriyet
(p=0,016) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, yiiksek lisans
mezunlarinin fiziksel, sosyal, siber magduriyet alt boyutlar1 ve dl¢ek toplam puanlarinin
lisans mezunlarina gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimcilarm Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarmin mesleki
tecriibe yillarina gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi Puanlarinin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére
Dagilimi

Mesleki tecriibe yili
1-5y1l 6-10 y1l 11-15 yil 16 y1l ve iistii

Alt boyutlar X SS X SS X SS X SS )4

Fiziksel 4,17 0,77 4,37 1,05 4,10 0,59 4,10 045 0,117
Sosyal 4,49 1,16 4,60 1,27 4,46 0,99 4,46 1,10 0,856
Sozel 4,48 1,40 4,52 1,25 4,48 0,99 4,34 1,02 0,813
Siber 4,17 0,67 4,21 0,88 4,14 0,45 4,11 0,54 0,828
Cinsel taciz 4,19 0,94 4,14 0,53 4,06 0,24 4,18 0,63 0,615
Kisisel m. suglar1 4,44 0,94 4,32 1,00 4,20 0,72 4,17 0,63 0,124
Toplam 6l¢ek 2595 4,57 26,17 4,97 25,46 2,68 25,37 3,75 0,607

Tablo 17’ye gore katilimcilarin mesleki tecriibe yillar1 ile Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmemistir.

Katilimcilarin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarinin galistiklar:

okul kademelerine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Puanlarimn Calistiklart Okul Kademelerine
Gore Dagilimi

Calistig1 okul kademesi

Ortaokul Lise

Alt boyutlar X Ss X Ss 4

Fiziksel 4,16 0,70 4,32 0,98 0,087
Sosyal 4,42 1,01 4,77 1,47 0,012
Sozel 4,41 1,07 4,61 1,62 0,193
Siber 4,13 0,66 4,26 0,73 0,129
Cinsel taciz 4,14 0,63 4,22 0,62 0,265
Kisisel miilkiyet suglari 4,27 0,79 4,47 1,08 0,066
Toplam é6l¢ek 25,53 3,84 26,64 5,37 0,032

Tablo 18’e gore katilimcilarin ¢alisti§i okul kademeleri ile dl¢ek toplam puani
(p=0,032) ve sosyal magduriyet (p=0,012) alt boyutu puani arasinda anlamli bir farklilik
oldugu; lisede calisan 6gretmenlerin sosyal magduriyet alt boyutu ve oOlgek toplam
puaninin, ortaokulda ¢alisanlara gore anlamli olarak daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Katilmcilarin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarinin mesleki
memnuniyet durumlarma gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 19°da
sunulmustur.

Tablo 19
Cok Boyutlu Ogretmen Magdurivet Olgegi  Puanlarimin  Mesleki Memnuniyet
Durumlarina Gére Dagilimi

Mesleki memnuniyet durumu

Evet Kismen

Alt boyutlar X Ss X Ss p
Fiziksel 4,12 0,56 4,41 1,16 0,002
Sosyal 4,36 0,89 4,89 1,59 0,000
Sozel 4,33 1,08 481 1,54 0,001
Siber 4,10 0,47 4,34 1,02 0,003
Cinsel taciz 4,12 0,46 4,27 0,93 0,046
Kisisel miilkiyet suglari 4,24 0,67 4,53 1,25 0,005
Toplam dl¢ek 25,27 3,01 27,25 6,36 0,0001

Tablo 19’a gore katilimcilarin mesleki memnuniyet durumlar ile dlgek toplam
puan1 (p=0,0001) ve tiim alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu,
mesleklerinden kismen memnun olan 6gretmenlerin tiim alt boyutlar ve dlgek toplam

puanlarinin, memnun olanlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Katilmcilarinin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarmin yeni
nesil Ogrenciler ile iliski durumlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Cok Boyutlu Ogretmen Magdurivet Olgegi Puanlarinin Yeni Nesil Ogrenciler Ile Iliski
Durumlarina Gore Dagilimi

Yeni nesil 6grenciler ile iliski durumu

Cok kotii Kaétii Orta Iyi

Alt boyutlar X SS X SS X SS X SS p

Fiziksel 432 094 440 1,18 4137 056 406" 039 0,016
Sosyal 480 1,19 4,80 154 434" 084 44177 1,07 0,008
Sozel 476 1,53 478 1,79  430°7 095 425" 0,64 0,008
Siber 444 135 424 80 409 045 413 0,55 0,061
Cinsel taciz 4,16 037 425 85 4,13 052 4,12 063 0446
Kisisel m. suclari 440 091 447 1,14 422 071 434 081 0,164
Toplam bl¢ek 26,88 515 2694 6,10 2524°7 323 2531°7 2,85 0,007

*p<0,05 Cok Kétii ile Orta ve iyi arasinda, **p<0,05, Kotii ile Orta ve 1yi arasinda (Bonferroni testi)

Tablo 20’ye gore katilimeilarin yeni nesil 6grenciler ile iliski durumlari ile 6lgek
toplam puani (p=0,007) ve fiziksel magduryet (p=0,016), sosyal magduriyet (p=0,008),
so6zel magduriyet (p=0,008) alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yeni nesil 6grenciler ile iligkilerini “cok koti” ve “kotii” olarak
belirten 6gretmenlerin fiziksel, sosyal, s6zel magduriyet alt boyutlar1 ve 6lgek toplam
puanlarinin “orta” ve “iyi” olarak belirtenlere gére anlamli olarak daha ytiksek oldugu
belirlenmistir.

Katilimeilarm Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi puanlarmin siddete
maruz kalma durumuna gore dagilimi1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi Puanlarimin  Siddete Maruz Kalma
Durumlarina Gére Dagilimi

Siddete maruz kalma durumu

Hayiwr Evet

Alt boyutlar X SS X SS p

Fiziksel 4,03 0,25 4,49 1,20 0,0001
Sosyal 4,26 0,73 4,94 1,56 0,0001
Sozel 4,21 0,64 4,90 1,79 0,0001
Siber 4,07 0,39 4,33 0,97 0,0001
Cinsel taciz 4,07 0,37 4,33 0,90 0,0001
Kisisel miilkiyet suglar1 4,16 0,59 4,61 1,18 0,0001

Toplam ol¢ek 24,79 2,13 27,60 6,18 0,0001
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Tablo 21°e gore katilimcilarin siddete maruz kalma durumlar ile 6lgek toplam
puani ve tiim alt boyutlar (p=0,0001) arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. Buna gore siddete maruz kaldiklarini ifade edenlerin magduriyet puanlarinin

digerlerine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.3. Katihmcilarin Magduriyet ve Kayg Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bu bolimde arastirmanin genel amacina yonelik olarak Ogretmenlerin
magduriyet diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda
aragtirmaya katilan 361 Ogretmene (216 kadin, 145 erkek) Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen Cok Boyutu Ogreten Magduriyet Olgegi ile Beck Anksiyete Olgegi toplam ve alt
boyut puanlar1 arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpim Koreldsyon analizi ile
incelenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ve Beck
Anksiyete Olgegi puanlari arasindaki korelasyon (r) ve anlamlilik (p) degerleri Tablo
22’de sunulmustur.

Tablo 22 incelendiginde Beck Anksiyete Olgegi subjektif kaygi alt boyut
puanlari ile fiziksel magduriyet arasinda r=0,64 (p=0,0001), sosyal magduriyet arasinda
r=0,37 (p=0,005), toplam 6lcek puani arasinda ise r=0,32 (p=0,019) diizeyinde; somatik
semptomlar alt boyut puanlar ile fiziksel magduriyet arasinda r=0,88 (p=0,0001),
sosyal magduriyet arasinda r=0,31 (p=0,022), toplam 6l¢ek puani arasinda ise r=0,31
(p=0,040) diizeyinde; Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi ve Beck Anksiyete
Olgegi toplam puanlari arasinda ise r=0,31 (p=0,021) diizeyinde korelasyon
katsayilarinin elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin Beck Anksiyete Olgegi toplam puanlart
ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile fiziksel
magduriyet, sosyal magduriyet alt boyutlar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli, orta ve yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin

magduriyet puanlart arttik¢a kaygi puanlariin da arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 22
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ve Beck Anksivete Olgegi Puanlart
Arasindaki Korelasyon

Beck Anksiyete Olcegi

Alt boyutlar Subjektif Kaygi Somatik Semptomlar BAO toplam

r p r p r p
Fiziksel Magduriyet 0,64 0,0001 0,88 0,0001 0,67 0,0001
Sosyal Magduriyet 0,37 0,005 0,31 0,022 0,36 0,007
Sozel Magduriyet 0,16 0,239 0,11 0,399 0,15 0,278
Siber Magduriyet -0,11 0,410 -0,13 0,336 -0,12 0,369
Cinsel taciz -0,00 0,958 -0,04 0,760 -0,02 0,882
Kisisel miilkiyet suglari 0,19 0,152 0,18 0,18 0,20 0,151
CBOMO Toplam 0,32 0,019 0,31 0,040 0,31 0,021

4.4. Odak Grup Goriismeleri

Arastirmanin bu boliimiinde, odak grup goriismeleri toplantilarinda, gézlem ve
goriismelere gore elde edilen verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer
almaktadir. Odak grup goriismelerine iliskin bulgulari incelemek icin igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirma hedeflerine uygun olarak belirlenen {i¢
ana tema ve odak grup gorlismesi kayitlarinda kullanilan ifadelere gore belirlenen alt
temalar olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan belirlenmis alt tema kodlamalarinin
giivenirligini test etmek amaciyla alt temalar, psikoloji alaninda iki uzmanin
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar arasindaki goriis birligi ve goriis ayriliklarina
gore alt temalarin giivenilir olup olmadigr incelenmistir. Miles ve Huberman (1994)
benzesen alt temalar1 “Goriis Birligi”, ayrisan alt temalar1 ise “Goriis Ayrilig1” olarak
adlandirmakta ve kodlama gilivenirligi i¢in “uzlagma yilizdesi=goriis birligi/(goriis
birligi+goriis ayriligl)” formiiliinii onermektedir. Bu arastirmada kullanilan alt temalarin
Miles ve Huberman giivenirlik formiilii degerleri Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23
Alt Temalara Iliskin Miles ve Huberman (MH) Giivenirlik Formiilii Degerleri

Temalar Miles Huberman Giivenirlik Formiilii Degerleri
A. Istenmeyen dgrenci davranislari MH: 7/(7+1) =0,87

B. Ogretmene siddet MH: 5/(5+1) =0,83

C. Ogretmen magduriyeti MH: 11/(11+1) =0,91

Tablo 23’e gdre uzmanlar arasindaki goriis birligi ve goriis ayriliklarina goére
belirlenmis uzlasma yiizdeleri “istenmeyen 6grenci davraniglar1” temasinin 7 alt temasi

i¢cin 0,87, “Ogretmene siddet” temasinin 5 alt temasi i¢in 0,83, “6gretmen magduriyeti”
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temasinin 11 alt temasi i¢in 0,91 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994),
giivenirlik formiili degerinin 0,70’den yukar1 olan alt tema kodlamalasinin glivenilir
oldugunu bildirmistir. Buna goére alt temalarin uzmanlarin goriis birligi ve goris
ayriliklarina gore belirlenen giivenirlik formiilii degerlerinin yiiksek diizeyde olmasi, alt
tema kodlamalarinin giivenilik oldugunu gostermektedir. Giivenilir oldugu belirlenen bu
alt temalar aragtirmada kullanimistir. Arastirmada kullanilan tema ve alt temalar Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24

Odak Grup Goriismesinin Analizinde Kullanilan Temalar ve Alt Temalar
TEMALAR ALT TEMALAR
A. Istenmeyen Ogrenci A.1. Sinif kurallarina uymama
Davranislar A.2. Farkli davranisg

A.3. Okul kurallarina uymama

A.4. Diger 6grencilerin egitim-6gretim hakkini engellenme
A.5. Sinir tanimama

A.6. Zarar veren davraniglar

A.7. Dersin akigini bozan davraniglar

B. Ogretmene siddet B.1. Duygusal siddet
B.2. Sozel siddet
B.3. Sosyal siddet
B.4. Fiziksel siddet
B.5. Psikolojik siddet (mobbing)

C. Ogretmen Magduriyeti C.1. Ozliik hakki magduriyeti
C.2. Itibar kaybindan kaynaklanan magduriyet
C.3. Yonetim magduriyeti
C.4. Meslektas magduriyeti
C.5. Sosyal magduriyet
C.6. Mesleki egitimlerin yetersizligi
C.7. Siber magduriyet
C.8. Iftiraya ugrama korkusu
C.9. Degerler egitimi eksikligi
C.10. Mesleki baskt magduriyeti
C.11. Yonetmeliklerden kaynaklanan magduriyet

Odak grup goriismelerine iliskin bulgular sunulurken katilimci isimleri gizli
tutulmustur. Katilimer ifadeleri kod isimler {izerinden aktarilmistir. Kod isimlerinde
kullanilan harfler katilimcinin cinsiyetini, rakamlar ise rastgele belirlenmis katilimci
sira numaralarini ifade etmektedir. Odak grup goriismesi I. ve II. ¢alisma grubuna

iligkin bilgiler Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25
Odak Grup Gériismesi 1. ve II. Calisma Grubu Katilimcilarina Iliskin Bilgiler

SO Ky o va b b Meldi cao
K1 Kadn 33 Okul dncesi Lisans 9yl Anaokulu
E2 Erkek 35  Rehber 6gretmen Lisans 13y1l  Lise
E3 Erkek 31  Bilisim teknoloji Lisans 7yl Lise
I.Cahsma k4 Kadin 35  Okul 6ncesi Lisans 14 y1il  Anaokulu
Grubu K5 Kadin 34 Ingilizce Lisans 10 yil  Ortaokul
E6 Erkek 29  Ogzel egitim Lisans Syl Tlkokul
K7 Kadin 24 Din kdltiiri 6gretmeni  Lisans 4yil  Lise
ES8 Erkek 40  Beden egitimi Lisans Syl Lise
E9 Erkek 27  Rehber 6gretmen lisans 4vyil  Ortaokul
Ki0 Kadin 34 Simf 6gretmeni lisans 3yil  ilkokul
Ki1 Kadin 36  Tiirkce Lisans 15yl Ortaokul
I1.Cahsma E12 Erkek 28  Simf 6gretmeni Lisans 5yil  ilkokul
Grubu KI3  Kadin 29  Sosyal Bilgiler Lisans 7y1l  Ortaokul
El4 Erkek 32 Tarih Lisans 9yl Lise
EI5 Erkek 32 Edebiyat Lisans 10yl Lise
Elé6 Erkek 25  Matematik Lisans 3yil  Lise

Arastirma bulgular1 incelenirken Oncelikle katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplarin alt temalara gore frekans (f) ve yiizdelerine (%), daha sonra katilimci
goriislerine iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir.

Odak grup goriismeleri moderatorler tarafindan g¢aligmanin amaci, kapsami ve
siiresi hakkinda yapilan agiklamalar ile baslamistir. Gorlismelerin giris bdliimlerinde
katilimcilar kendilerini tanitmislardir. Arastirma sorularinin goriisiillmesine gecilmeden
once katilimcilarin konuya 1sindirilmalart i¢in 6gretmenlik meslegi ile ilgi duygu ve
diistinceleri ve genel olarak meslek hayatlarinda karsilastiklar1 ya da sahit olduklar
problemler ile ilgili sorular sorulmustur. Isinma ve gecis sorularinin ardindan katilimei
Ogretmenlere arastirmanin amacina uygun olarak onceden hazirlanmis odak grup
goriisme sorulart sorulmustur. Biiyilikoztiirk (2009)’e gore nitel bir calismada detayli
kayitlarin alinmasi, alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi gilivenirligi
arttirmaktadir. Bu sebeple arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in odak grup
goriismelerinde ortaya c¢ikan oOgretmen gorlsleri, dogrudan alintilar sunularak
desteklenmistir.

Katilimer 6gretmenler, “istenmeyen 68renci davraniglarini nasil tanimlarsiniz?”

sorusuna iliskin 15 goriis belirtmiglerdir. Yoneltilen sorulara verilen cevaplarin
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“Istenmeyen Ogrenci Davranislar’” temasinin alt temalarina gore dagilimi Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26
Osretmen Goriislerine Gore Istenmeyen Ogrenci Davranislart Tanimlamalarimn Alt
Temalara Gore Dagilimi

Alt Temalar n (%)

A.1. Sinif kurallarina uymama 4 (26,6)
A.2. Farkli davranig 2 (13,3)
A.3. Okul kurallarina uymama 4 (26,6)
A.4. Diger 6grencilerin egitim-6gretim hakkini engellenme 2 (13,3)
A.5. Sinir tanimama 1 (6,6)
A.6. Zarar veren davraniglar 1 (6,6)
A.7. Dersin akisin1 bozan davraniglar 1 (6,6)

Tablo 26’ya gore dgretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglar1 tanimlamalari
en fazla “simif kurallarina uymama” (%?26,6) ve “okul kurallarina uymama” (%26,6) alt
temalarinda yogunlagmistir.

Ogretmenlerin ifadelerine gore smifta saglikli bir ders ortaminin olugmasi igin
baz1 kurallar vardir. Bu kurallara uyulmamasi, 6gretmenin isini zorlastirir ve dersin
akisint olumsuz yonde etkiler. Bu durum sadece 6gretmenin motivasyonunu ve sinif
hakimiyetini etkilemez, ayn1 zamanda diger 6grencileri de olumsuz etkiler. Bu durumda
diger 6grencilerin de egitim 0gretim hakki engellenmis olur. Asagida “sinif kurallarina
uymama”, “diger 6grencilerin egitim 6gretim hakkinin engellenmesi” ve “dersin akisini
bozan davranislar” tanimlamalarini yapan 6gretmenlerden 6rnek alintilar yapilmistir.

E6: Genel olarak her yerde sinif kurallari vardir ve o sunif kurallarina uymayan
davranislara istenmeyen davranis olarak degerlendiriyorum.

K1: Baska o&grencilerin egitim ogretim hakkimin engelledigi zaman ona
istenmeyen davranmis diyorum. Bir ogrenci baska ogrenciye miidahale etmemeli ya da
ona stkinti vermemeli diye diistiniiyorum. Diger problemleri zaten farkli davranis olarak
ifade ediyorum.

E14: Dersin akisint bozan davranislara istenmeyen davranis diyorum.

Bir bagka goriise gore istenmeyen 6grenci davranist “okul kuralarina uymama”
olarak tanimlanmugstir. Ogretmenlerin goriislerine gére okulun misyonlarindan biri,
Ogrencileri cevreden gelecek zararli etkenlere karst korumaktir. Bu baglamda
Ogrencileri kontrol altinda tutmak ve korumak amaciyla okul kurallar1 belirlenmistir.
Bu kurallara uyulmamasi istenmeyen davranis olarak adlandirilmaktadir. Asagida bu

tanimlamay1 yapan 0gretmenlerin ifadeleri dogrudan sunulmustur.
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K5: Bizim tasima éSrencilerimiz var. Iice merkezine 6grenciler servis araglari
ile tasimiyor. Veli, sabah ¢ocugunu okula génderiyor. Cocuk, o giin ilgeye geliyor,
servisten iniyor ama okula girmiyor. Internet kafede veya baska bir yerde zaman
geciriyor. Okulun bitis saatinde, okul kapisinda bekliyor, o giin okuldaymis gibi servise
binip eve doniiyor. Hatta diger arkadaglarini da kandiriyor, onlarla beraber o giin
devamsizlik yapiyor. Ogrencinin velisi kirsal bolgede yasadigi icin bazen telefonu
cekmiyor. Aileye sonradan ulasiyoruz ama sonug¢ olarak ¢ocuk o davranisi yapmis
oluyor ve engel olamamis oluyoruz. Bunun gibi ¢ok sikinti ¢ektigimiz davranislara ben
istenmeyen olarak bakiyorum.

K11: Genelde okullarda belirli bir kural ve ¢cerceve var, o simirlara ve kurallara
uymayan ogrencilere, istenmeyen davranig sergileyen ogrenci diyorum.

Yine bir 0gretmenin goriisiine gére Ogrencinin kendisine ve cevresine zarar
vermesi de istenmeyen bir davranis olarak tamimlanmistir. Ogretmen goriislerine gore
ogrencinin kendisine, okula, akranlarina, idareye, 6gretmenine veya ailesine yonelik
zarar verici ya da yikici davraniglar istenmeyen bir durumdur. Asagida bu tanimlamayi
yapan dgretmenin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

E15: Kendine ve ¢evresine zarar veren davranislara da istenmeyen davranis
diyoruz.

Bir baska bakis agisina gore ise istenmeyen 6grenci davranisi “farkli davranig”
olarak nitelendirilmektedir. Bu bakis agisina gore farkli davramig, smmf ve okul
kurallarina uygun davranmak olarak degil, o an yapilmasi gereken davranisi yapmamak,
diger 6grencilerden farkli davranmak olarak ifade edilmistir. Bu bakis agisina gore bu
tanimlamay1 yapan 6gretmenin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

K4: Ben genelde farkli davrams olarak tamimlyyorum. Bir ogrencinin o an
vapilmasi gereken bir davranisi, yapmamasi olarak degerlendiriyorum. Mesela benim
ogrencilerim yemek sirasinda iken, herkes oturarak, yemek kurallarina uygun bir
sekilde yemek yerken diger ogrenci ayakta yemek yiyor. “Neden ayakta yemek
viyorsun?” diye sordugumda, “ben ayakta yemek yemekten sikilyyorum” diyor. Aslinda
cocuk kotii bir sey yapmadigini diigiiniiyor. Sadece sikildigini séyliiyor. Bunda kimsenin
hakkini yemek soz konusu degil ama bana gore istenmeyen davranis. Oturarak yenmesi
gerek. Yemek kurallart var. Yemekhane kurallart var.

Bir diger tanimlamaya gore istenmeyen Ogrenci davranigt “sinir tanimama”
olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin ifadelerine gore, dgrencinin bir simir1 olmali ve
durmasi gereken yeri bilmeli. Bu sinir1 tanimayan 6grencilerin davraniglar istenmeyen

O0grenci davraniglar1 olarak tamimlanmaktadir Fakat bu davranisin altinda yatan
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sebeplerin de irdelenmesi gerekmektedir. Ogrenciyi bu sekilde davranmaya tesvik eden
giidiiniin, anne baba tutumlarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Asagida bu
tanimlamay1 yapan 6gretmenin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

E2: Ben genelde simirlarini bilmeyen ogrencileri 6yle tanimliyorum ama onun
da bir nedeni oldugunu diistiniiyorum. Onu da genelde anne baba tutumuna, sinirsiz
ozgiirliigiiniin  oldugunu diistinen, her wuyaridan sonra tekrar arttirarak yapan
ogrencinin yaptigi davranist ben istenmeyen 6grenci davranisi olarak adlandiryyorum.

Ayrica Ogretmenlere goOre, istenmeyen Ogrenci davraniglari sergileyen
ogrencilere mutlaka miidahale edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlere gore, simf
kurallarina uymayan ve Ozellikle ders esnasinda dersin akist bozan Ogrenciler
bulunabiliyor. istenmeyen bu davranislar sergilendiginde diger 6grenciler, gretmenin
duruma miidahale etmesini bekliyor. Bu durumu 6gretmen gérmezden geldiginde ya da
bas edemediginde diger 6grenciler, 6gretmenin adaletli davranmadigini diisiiniiyor ve
Ogretmene saygisini kaybediyor. Asagida bu diisiincelerini ifade eden 6gretmenlerin
goriisleri dogrudan sunulmustur.

E8: Sinif ortaminda adaleti saglamamiz gerekiyor. Bir 6grenci siirekli farkli bir
seyler yaparak digerlerinin hakkint yedigi zaman bir adaletsizlik oldugunu diistiniip onu
engellemeye ¢calisiyorum. Her bireye farkl sekilde yaklasmak gerekiyor ama ogrenci
cok farkl, hareketli davramslar sergiliyor. Bu davramislari yaparken digerlerinin
hakkina  girdigi zaman ogretmen olarak digerlerinin  hakkinmin  yendiginin
diistindiigiimden bazen o kigiyi engellemeye c¢alisiyorum veya dogru davranisa
yonlendirmeye etmeye ¢alisiyorum.

E2: Bu durumla bas edemeyince diger ogrenciler adaleti sorguluyor. Mesela 16
vasinda bir kiz o6grencim bir giin bana “ogretmenligin artik adaletli bir meslek
oldugunu diistinmiiyorum” dedi. “Daha énce hep 6yle oldugunu diigiiniiyordum” dedi.
Bir veya bir kag¢ ogrenci, davranislarinda sinirsiz oldugunu diigiinerek bazi davraniglar
sergiliyor. Ogretmenler ve okul miidahale etmedigi, gerekli yaptirimlar: uygulamadig
takdirde ogrenci bu simirsizligi yapmaya devam ediyor. Diger 6grenciler de bu duruma
sahit oldugunda 6gretmene ve 6gretmenlik meslegine olan saygisini kaybediyor.

Ogretmenlerin “dgretmene siddeti nasil tanimlarsimz?”, “hangi tiir davranislari
siddet olarak algilarsimz?” sorularina iliskin 17 goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplarm “Ogretmene Siddet” temas: alt temalarina gére dagilimi

Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27
Osretmenlerin Siddet Algilarimn Alt Temalara Gére Dagilimi

Alt Temalar f (%)

B.1. Duygusal siddet 6 (35,2)
B.2. Sozel siddet 6 (35,2)
B.3. Sosyal Siddet 3 (17,6)
B.4. Fiziksel siddet 1 (5,85)
B.5. Psikolojik siddet (mobbing) 1 (5,85)

Tablo 27’ye gore Ogretmenlerin yasadiklar1 siddet algilamalar1 en fazla
“duygusal siddet” (%35,2) ve “sozel siddet” (%35,2) alt temalarinda yogunlasmustir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilere gore Ogretmenler, sozel,
duygusal, fiziksel, sosyal, psikolojik siddete maruz kaldiklarin1 ifade ettiler.
Ogretmenlerin, siddet deneyimlerine iliskin baz1 ifadeleri dogrudan sunulmustur.

K5: Bazen ogrenciler fiziki ozelliklerimizle dalga gecildigini yakaliyoruz.
Kiifiirler ya da kotii sozlerin séylendigine sahit oluyorum. Lakap takma gibi ya da dalga
gecici sozleri birbirlerine kiigiik notlarda yazdiklarini yakaliyoruz. Bir yaptirim
uygulamiyor, giiliip gegiyoruz. Arkamizdan kim bilir neler soyliiyorlardir.

Yine ayn katilimci,

Ben Istanbul da calisiyorken sinifta oniimden birbirine ucan tekmelerle saldiran,
siddet uygulayan c¢ocuklar goériiyordum ama hi¢ bir sey yapamiyordum. Sonra
kendilerini aywrmaya c¢alistyordum birbirlerine zarar vermesinler diye ama yetersiz
kalryordum. Mustuyla falan birbirlerine zarar vermeye ¢alisiyorlard.

I3

K11: Ben onceki ¢alistigim ilcede ders anlatirken arkamdan * gstt, sstt” diye
sesler duyuyordum ama kim oldugunu anlayamiyordum. Sonra bu sesler artiyordu ve
ben ders anlatamaz duruma gelip sinirleniyordum ama bir sey yapamiyordum. Cok
stkinti ¢cekiyordum. Bu sartlarda da ¢alistim.

E2: Bir kiz 6grencim vardi. Akademik olarak destege ihtiyaci vardr ve annesi
biraz yardimct olmami istedi. Haftada bir goriismeye basladik. Bir giin bir gériismemiz
esnasinda baska bir kiz ogrenci geldi odama. “Ne ikide bir bu adamin odasina
geliyorsun ¢ik digsart dedi ve yere atti 6grenciyi” ben sok oldum. “Liitfen disari ¢ikar
misin?” dedim. “Sus ulan sen de konugma” gibi kaba bir ifade kullanip masami dagutti.
Masanin iistiinde ne varsa yere atti. Ben de sinirden kendimi zor tutuyordum. Mesela o
durum beni bir siire rahatsiz etti. Olmamis bir durumu olmus gosterecek diye ¢ok

korktum. “Seni bu adamin odasinda bir daha gérmeyim dedi” kiz 6grenciye. Ogrenci

bir daha gelmedi. Ben ¢ok sikinti yagamistim bu olaydan sonra.
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Ogretmenler, “Ogretmen magduriyetini nasil tanimlarsiniz?”, “size gore
ogretmeni magdur eden davranislar-durumlar nelerdir?” sorularina iliskin 25 goris
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin “Ogretmen

magduriyeti” temasi alt temalaria goére dagilimi Tablo 28°de sunulmustur.

Tablo 28
Ogretmenlerin Magduriyet Algilarinin Alt Temalara Gore Dagilimi

Alt Temalar f (%)
C.1. Ozliik haklar1 magduriyeti 2 8)
C.2. Mesleki itibar kayb1 magduriyeti 6 24)
C.3. Yonetim magduriyeti 3 (12)
C.4. Sosyal magduriyet 3 (12)
C.5. Meslektasindan kaynaklanan magduriyet 2 8)
C.6. Mesleki egitimlerin yetersizligi 3 (12)
C.7. Siber magduriyet 1 4)
C.8. Iftiraya ugrama korkusu 2 8)
C.9. Degerler egitimi eksikligi 1 )
C.10. Mesleki baskt magduriyeti 1 )
C.11. Yonetmeliklerden kaynaklanan magduriyet 1 “)

Tablo 28’e gore Ogretmenlerin algiladiklart magduriyet deneyimleri en fazla
“mesleki itibar kayb1 magduriyeti” (%24) alt temasi altinda yogunlasmuistir.

Odak grup gorligmelerinde Ogretmenler, basta yonetmeliklerden yana magdur
olduklarin1 ifade ettiler. Bazi yonetmeliklerin eksik yaymlandigint ve bu sebeple
uygulamada bosluklar oldugunu belirttiler. Bu sekilde yayinlanan yonetmeliklerin
Ogretmenin islerini zorlastirdigini ifade ettiler. Ayrica evrak isleri ve yazi islerinin ¢ok
zamanlarin aldigini, bu islere harcadiklar1 zamanlarin bosa gittigini, bu siireleri 6grenci
egitimine harcamak istediklerini ifade ettiler. Asagida bu ifadeleri kullanan
ogretmenlerden birinin ifadesi dogrudan sunulmustur.

E3: Basta yénetmeliklerden dolayr magduriyet oluyor. Bazi yonetmelikler
geliyor. Ornegin bir faalivet yapilmasi isteniyor ama uygulamamn nasil yapilacag
belirtilmiyor. Bunun gibi bazi yonetmelikler islerimizi zorlastiriyor. Ayrica ¢ok evrak isi
oluyor. Bazen o kadar yogun oluyor ki basimizi kaldiramiyoruz. Biz bu zamani
ogrencilerimize harcasak inanin daha faydali olur.

Odak grup goriismelerinde Ogretmenler, iicretli ve sozlesmeli 6gretmenlerin
kadrolu 6gretmenlere gore 6zliik haklarinin az oldugunu ve bu durumdan dolay1 onlarin
magdur olduklarmi diisiinmektedirler. Kendilerinin de atanmadan &nce iicretli

Ogretmenlik yaptiklarim1 ve o donemlerde magdur olduklarini ifade ettiler. Ayni is
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yiikiinli yapan 6gretmenlerin ticretli, sozlesmeli, kadrolu seklinde farkli 6zliik haklarina
sahip olmasi toplum nezdinde ve hatta dgretmenler arasinda bile bazen diglanmalara
neden oldugunu, bu anlamda bir sosyal magduriyet yasadiklarini ifade ettiler. Asagida
bu goriisii savunan 6gretmenlerden birinin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

K10: Mesela iicretli 6gretmenlik en 6nemli kanayan yara. Is kur elemandan bile
daha az maas aliyorlar. Sigortalart tam yatmiyor. Ayni ortamdasiniz ayni isi
yvapiyorsunuz her gseyi aymi yapryorsunuz ama aldiklart maagslar kadrolu ve
sozlesmelilerin yarisi neredeyse. Aymi durum sozlesmeli ogretmenlerde de var.
Sozlesmeli ogretmenlerin ozliik haklari, kadrolu ogretmenlere gore daha sinirll.
Bu farkliliklarin ogretmenler arasinda bile dislandigi oluyor. Iste bu sozlesmeli bu
ticretli gibi kiyaslamalar, ayristirici soylemler var.

Bunun yani sira Ogretmenler yonetimden kaynaklanan bazi sorunlar ile
karsilastiklarini ve bu sorunlardan dolayr magdur olduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
0zel kurumlarda calistiklar1 donemlerde yonetim baskisina maruz kaldiklarini ve bu
donemlerde sosyal anlamda da magdur olduklarini belirttiler. Asagida bu deneyimlerini
belirten 6gretmenlerin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

E2: Mesela ben o6zel bir kurumda ¢alisirken de ogretmen, 6gretmenler odasinda
gazete ya da kitap okuyamazdi. Ogretmenler odasinda kamera vardi. Kurucu bunu
goriirdii ve “neden bog duruyor ogretmen, neden kitap okuyor. Miisait bir ogrenci varsa
onu ¢calistirsin” derdi.

K5: Benim atanmadan once ¢alistigim 6zel bir kurumda, sinifta kamera vardi.
Kurucu, kamera karsisina oturuyormus “acaba bu 6gretmen ders esnasinda ka¢ dakika
masada oturdu?” diye izliyormus. Veli geldiginde miidiir odasina 6grencinin durumunu
sormak igin, agryordu kamerayi, bakin iste biz buradan takip ediyoruz diyip ogrenciler
ile beraber izliyordu. Béylece ogrenciler takip ediliyor her sey kontrol altinda diye
kurumun reklami yapiliyyordu.

Odak  grup  goriismelerinde  Ogretmenler  meslektaglarinin =~ yanlis
uygulamalarindan da magdur olduklarini ve bu durumlarin 6gretmenlik meslegine olan
giiveni zedeledigini diislindiiklerini ifade ettiler. Asagida dgretmenlerin goriislerinden
ifadeler dogrudan sunulmustur.

E9: Ben en az iki ii¢ oOgrencimden duyuyorum. “Rehber Jdgretmenlere

’

glivenmiyorum” diye. Daha onceki yillarda c¢alisan meslektaslarimizlia yasadig
problemlerden  kaynaklaniyor. Ogretmenlerimiz ~ 6grencileri ile  konustuklarini
baskalariyla paylasmis. Ogrenci bunu duymus ve rehber 6gretmenlere karst giivenini

kaybetmis. Ogrenci benimle konusurken rahat bir sekilde kendini acamiyor. Ciinkii
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daha once bir problem yasamis. Baska bir meslektasimiz da bunu yasamis. Bu bir
magduriyetse ben bunu yasadim. En az ii¢ tane égrencimden yiiziime karsi soylendi.
“Ogretmenlere giivenmiyorum, onlar dedikoducu, bizle konustuklarini baskalarina
soyliiyor” diyorlar. Ben o an kendimi kontrol ediyorum o durumum ogrenciye gegmesin
diye, ama iyi hissetmiyorum.

K10: Mesela benim ziimrem benim hakkimda “O ogretmenin 6grencileri onliik
istemez, onun 6grencileri hep pis geziyor zaten” demis.

Ayrica 6gretmenler ¢alistiklar1 kurumlarda mesleki baski ile de karsilagtiklarini
ve bu durumdan dolayr sosyal olarak da magdur olduklarini, islerini yapmakta
zorlandiklarini belirtmislerdir. Asagida bu diisiinceleri belirten 6gretmenlerin ifadeleri
dogrudan sunulmustur.

E2: Okulda olumsuz bir durum yasandiginda, ogrenciler benimle goriistiigii
zaman acaba bu durum idareye yansidi mi diye ii¢ giin boyunca beni arayan 6gretmen
oluyor. “Miidiir Bey duydu mu yoénetim duydu mu?” diye merak ediliyor.
“Benim haklkimdaki diisiinceleri nedir? Swnifi kontrol edemiyor muyum?” gibi seyler
soruyorlar. Bu da bende biiyiik bir baski yaratiyor.

K5: TEOG sinavinin oldugu donemlerde ogrencilerin sinav sonuglarina gore
ogretmenler kiyaslanityordu. Bak iste senin sonuglar kétii geldi bu ne sonug diye diger
ogretmenler ve idare séylenirdi. Okulda iki Tiirkce 6gretmeni vardi ama herkesin isine
burnunu  sokuyor, matematik sonu¢larimi  merak ediyordu. Oyle durumlar
konusuluyordu. O ogretmenler kendi derslerinde de Swnifta da ogrencilerle
konusuyorlard: 6rnegin neden matematik sonuclariniz kotii dive. Ogretmeniniz mi kotii
diye 6grencilere soruyorlarmig. Cocuklar da” Bu yiizden yapamiyoruz 6gretmenimiz
kotii” diyorlarmaus.

Odak grup goriismeleri incelendiginde Ogretmenlerin  yasadiklar1  bir
magduriyetin de iftiraya ugrama korkusu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
mesleklerini icra ederken 6grencileri ile iletisimlerinden dolay1 yanlis anlasilma korkusu
tagidiklarin1 belirttiler. Asagida bu diisiinceleri belirten 6gretmenlerin ifadelerinden
alintilara yer verilmistir.

E6: Bransimdan dolayt de biz sinif ortaminda o6grencimle bas basa kaltyoruz.
Ne yazik ki bu engelli bireyler de normal yasamlarinda ciddi risk grubunda olduklar:
icin cinsel istismara ugrayabiliyorlar. Ne yazik ki bazen baska birisi tarafindan
uygulanan cinsel istismar o6gretmene atfedilebiliyor. Mesela ben kendi sinifim igin
kamera takilmasini istedim. Ovyle bir tehlikeyle karsi karsiva kalmamak icin kimin

basina ne gelecegini bilmiyoruz.
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E3: Osrenci geliyor, ayagina sariliyor itemiyorsun, kafasinm oksayamiyorsun.
Garip bir durum oluyor. “Bir an oénce bwaksa da gitse” diye diistiniiyorum.
Korkuyorum. Hig¢ bir tepkide bulunamvyorum yanlis anlasilirim korkusuyla.

Odak grup goriismelerinde O0gretmenler siber magduriyet yasadiklarini, bazi
Ogrenciler tarafindan sosyal medyada rahatsiz edildiklerini, Ogretmenler hakkinda
anketler yapildigini, bazi sosyal medya gruplari {izerinden 6gretmenler ya da idareciler
hakkinda karalama kampanyalarimin yiiriitiildiigiint belirttiler. Asagida bu diistinceleri
belirten 6gretmenlerin ifadelerinden alintilar sunulmustur.

E14: Ozellikle sosyal medyada dedikodu, lakap takma, dalga ge¢me ¢ok oluyor.

E9: Sosyal medya hesaplarimda beni rahatsiz eden égrenciler oluyor bazen.
Sahte isim ve profillerle mesaj yaziyorlar konusmaya ¢alisanlar oluyor. Durum daha
onceden de basima geldiginden anliyorum, cevap vermiyorum. Hemen engelliyorum.

K5: Okulumuzun ogrencileri okulumuzun adiyla bir sosyal medya hesabi
a¢miglar. Hesap yoneticisi anketler olusturuyormus. Orda da ¢ok hos olmayan anketler,
ogretmenler ile ilgili olumsuz seyler konusuluyormus. Sonradan tepki alinca kapatiimig
hemen. Biz sonradan duyduk.

Odak grup goriismelerinde bir O6gretmen, yasadiklari bu magduriyetlerin
temelinde degerler egitiminin yetersiz olmasinin yattigini belirtti. Aslinda magdur
olduklar1 seyin degerler egitimi eksikligi oldugunu ifade etti. Bu diigiinceleri savunan
Ogretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

K7: Bence bunun temeli ahlaki egitim, ahlaki degerlerin eksikligi. Cocuklari
stirekli yaristirip kiyashyoruz. Her seyi bir kenara birakin sadece sinava odaklanin
diyoruz. Senin isine yarayacak sey bu diyoruz ve bu durumda da ahlaki degerler eksik
kalryor.

Odak grup goriismelerinde katilimcilar ¢ogunlukla, mesleki itibarlarinin
azaldigim1 ve bu durumdan dolayr magdur olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica bazi
Ogretmenler, O0gretmene siddet olaylarinin artis gostermesinde mesleki itibarlarinin
azalmasmin da etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlere goére ogretmenlik
meslegi, medyanin da etkisi ile giderek sayginligim1i kaybediyor. Bu durum
ogretmenlere yonelik bazi siddet olaylarinin daha da yayginlagsmasina sebep oluyor.
Ogretenler, bu gibi olumsuz olaylarm yasanmamasi i¢in Oncelikle 6gretmenlik
mesleginin hak ettigi itibarinin kazandirilmasi gerektigini belirttiler. Asagida bu goriisii
ifade eden 6gretmenlerden birinin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

E6: Bana gore ogretmene gsiddet, ogretmenlim mesleginin itibarsizlasmaya

baslamas: ile basladi. Ben kendi cocuklugumu hatirliyorum. Ogretmenimiz, sigara
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icerken gordiigiimiizde ¢ok garip karsiliyorduk. Ogretmen tuvalete gidemezdi. O kadar
kutsaldi yani bizim i¢in ogretmen. Ama simdi giiniimiize baktigimizda Ogretmen,
istismarda bulunan, siirekli ¢cocuklara siddet uygulayan bir kisi konumunda algilaniyor.
Evet, bunlar: yapan égretmenler de belki vardir ama sonug olarak égretmenlik meslegi
itibarimi  kaybediyor. Ben bunda medyanin da payr oldugunu diisiiniiyorum.
Meslegin itibarsizlagmasi ile beraber 6gretmenler ¢esitli siddetlere maruz kaldi. Bence
once bunu diizeltmemiz gerekiyor. Ogretmenlere énce bu itibari kazandirmamiz
gerekiyor. Ogretmenlik meslegi hak ettigi itibari kazanirsa eSer bu bahsettigimiz fiziksel
duygusal siddetlerin tamaminin kendiliginden azalacagin diistiniiyorum.

Bunun yani sira bir 6gretmen, medyanin da etkisi ile bir takim g¢evrelerin
Ogrenciyi, 0gretmene karsi olumsuz yonde kosulladigini ifade etti. Bu goriise gore
mesleklerinin itibarsizlagsmasi ile birlikte sosyal cevresinin etkisi ile dgretmene karsi
olumsuz duygular beslenebiliyor. Bu durum da basta egitimin kalitesi olmak tiizere
bircok olumsuzlugu beraberinde getiriyor. Asagida, bu goriisii sunan Ogretmenin
ifadeleri dogrudan sunulmustur.

K5: Bazi gevrelerin 6gretmenler ile ilgili konusmalart da, 6grencileri bize karsi
kosulluyor. Mesela biz kurs yapiyoruz dersten sonra. Ogrenci bu kursu “ben sinava
girecegim bu benim isime yarayacak” gibi bakmiyor. “Goriiyor musun hoca para
kazanmiyor” diye bakiyor. Ciinkii digsarida bu sekilde konulusmus. “Bu kurs ogretmenin
para kazandigr bir sey” olarak bakiyor. Yani sizin orda verdiginiz kurs onlar igin
ogretmenin para kazanma yolu gibi goriildiigiinden kendine bir yarar saglayamiyor.
Osretmen de para icin orda olan biri goziiyle goriiliiyor.

Ayrica Ogretmenler, atanamayan Ogretmenler sorununun da mesleklerini
itibarsizlastirdigin1 ifade ettiler. Medyada ve ¢evrede siirekli konusulan atanamayan
ogretmen Ornekleri 6gretmenlik mesleginin sayginligini etkiliyor. Bu bakis acisiyla
diisiinen katilimcilarin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

K13: Bana gore atanamayan ogretmen mantigi da ogretmenlik mesleginin
itibarimi zedeledi. Ciinkii her yerde atanamayan o6gretmen muhabbeti var ve elinin
altinda her yerde 6gretmen varmuis gibi hissettiriyor.

E8: 5 ya da 6. Simif ogrencilerim ile konusuyorum “gelecegin hakkinda ne
diistintiyorsun” diye, sayiyor bir ka¢ meslek siraliyor sonra ogretmenlik diyor ama
brang bazinda konusuyor. “O égretmenlik bransinin atamast yok” diyor daha 6. Sinifta.

“Atamast var mi yok mu” diye bakiliyor 6gretmenlik meslegine.
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Tiim bunlarin yani sira bir 6gretmen, mesleklerinin bazi veliler tarafindan yanlis
algilandigin1 diisiindiigiinii ifade etti. Bu sekilde diisiinen 6gretmenin ifadeleri dogrudan
sunulmustur.

E12: Ogretmenligin sadece bilgi aktarma isi oldugunu diisiinenler de oluyor.
Simdi bilgiye herkes ¢ok kolay bir sekilde ulasabilir. Stradan bir vatandas da ulasabilir.
Ona ulasinca kendini 6gretmenle kiyaslar ve hatta bazen bize ders verir hale geliyor.

Ayrica Ogretmenler, siddete maruz kaldiklarinda ya da bir magduriyet
yasadiklarinda genelde bunu sakladiklarini, dile getirmekten pek hoslanmadiklarini
ifade ettiler. Asagida bu sekilde diisiinen bir Ogretmenin ifadeleri dogrudan
sunulmustur.

K5: Ogretmenler de kendi arasinda béyle bir kabullenmislik ve kendine
vedirememe var. Ben siddete ugradim, bana béyle dedi gibi seyleri dgretmenler
arasinda ¢ok dillendirmiyor. Mesela ¢alistigim bir okulda kadin ogretmenlere kiifiirler
etmisler. Ama bunu kimseyle paylasmamislar. Biz ogrencilerden duyduk. “Simdi biz bu
durumu agik bir sekilde soylersek kendi onurumuz zedelenir” gibi algiliyor ogretmen.
Benim de basima geldi. Acikcast ben de soylemek istemedim. Ogretmenler siddete
maruz kaldiklarinda ya da iizerlerine yiiriiniip tartaklandiklarinda, erkek ogretmenler
bunu ogretmenler odasinda pek dillendirmiyor. Belki idarecilerle bu durumlar
konusuyorlardir ama digerlerinin duymasini pek istemiyorlar.

Bir goriise gore ise 6gretmenler yeterli egitimi alamadiklari i¢in bu durumlarla
bas edemiyorlar. Ogretmenler yeterli donanima sahip olmadiklarmi, kendilerini
yetistirmek istediklerinde ise egitim almakta zorlandiklarin1 ve bundan dolay1
magduriyet yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Asagida bu diislinceleri savunan
Ogretmenlerin goriisleri dogrudan sunulmustur.

E16: Son bir kag¢ yildir Milli Egitim Bakanlig: tarafindan mesleki egitimlerle
ilgili ciddi adimlarin atildigini diistiniiyorum. Ben okudugum egitim fakiiltesinde yeterli
egitimi alamadigimi diisiintiyorum. Egitim fakiiltelerinde ogrenci bireysel olarak ¢aba
harcamiyorsa iyi egitim alamiyor. Derse sinava c¢alisirken ogrendigi bilgiler ya da
oradaki kiiltiirel paylasimlarda edindigi tecriibeler var. Onun disinda ¢ok fevkalade
seyler ogretilmiyor diye diistiniiyorum.

K1: Ben genel olarak o6gretmenlerin de pek kitap okumadigint diigiiniiyorum.
Ben de ilk zamanlar oyleydim ama zamanla bunun eksikligini fark ettim ve 6grendikce

meslegimi iyi yaptigimi anladim ve bundan zevk almaya basladim.
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K1: Ben kendimde eksik gordiigiim bir egitimi almak icin ii¢ yil boyunca
ugrastim talep ettim ama alamadim. En sonunda kendi imkanlarimla 6zel bir kurumdan
ayni egitimi aldim.

Bir bagka bir 6gretmen goriisiine gore ogretmenlik mesleginin bazi insanlarin
karakteri ile ortiismedigini, 6gretmenlik mesleginin bir takim beceriler gerektirdigini ve
bu becerilerin baz1 6gretmenlerde bulunmadigini ifade etti. Bu goriisleri beyan eden
Ogretmenin ifadeleri dogrudan sunulmustur.

E15: Ben, bazi kisilerin de ne kadar egitim alirlarsa alsinlar kisiliklerinin
ogretmenlik meslegini icra etmelerine uygun olmagint diisiintiyorum. Ne kadar
psikolojik ya da pedagojik egitim alirsa alsin uygun olmayabiliyor. Ciinkii iletisim
kuramuyor. Belli oluyor bu. Evet, onun bilgisini alryor ama fitrati o meslegi yapmasina

uygun degil. Biraz da ona dikkat edilmesi gerekiyor.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen veriler tartisiimis ve

yorumlanmustir.

5.1. Ol¢ek Uyarlama Calismalar:

Bu boliimde arastirmanin genel amacina yonelik yapilmis olan Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olcegi’nin Tiirk¢e uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalarina

iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1.1. Dil Esdegerligi

Olgegin dil esdegerligi icin iki ayr1 ¢alisma yapilmustir. Ceviri islemlerinin
ardindan her iki dili de iyi derecede bildigi varsayilan dort dil uzmanindan maddelerin
dilsel, kiiltiirel ve kuramsal olarak degerlendirmeleri ve dil gegerlik formunda belirtilen
maddelerin ¢evirisini O ile 5 arasinda puanlamalar istenmistir. Seger (2018)’e gore dil
gecerlik formunda ii¢ ve altinda bir degerin isaretlendigi maddeler ile ilgili diizeltme
islemi yapilmalidir. Buna gore uzmanlarin maddelere dort ve {izerinde puan verdikleri
belirlenmis, dil esdegerliginin saglandig: kabul edilmistir. Diger calismada ise Ingilizce
ve Tiirkgeye iyi derecede hakim olduklari varsayilan 34 ingilizce 6gretmenine dlgegin
0zgiin ve Tirkce formlar1 15 glin zaman araligiyla uygulanmistir. Her iki formdan elde
edilen puanlar arasindaki incelenmistir. Ates, Oztuna ve Geng (2009)’e gore Intraclass
Korelasyon Analizi, ayn1 gruba ait 6l¢iimler arasindaki iliski miktarini belirlemek i¢in
gelistirilmistir. Bu ¢alismada da ayni grup iizerinden yapilan 6lgiimler ilizerinden bir
inceleme yapildigr i¢in Intraclass Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore Tiirkge ve 0Ozglin form uygulamalarinda, alt boyut puanlarinin
ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Olgegin Tiirkge ve 6zgiin
formlar1 toplam1 ve alt boyutlar1 arasinda ortaya ¢ikan korelasyon degerinin 0,70’in
tizeri olmasi, formlar arasinda yiiksek diizeyde iligkinin oldugunu ve cevirisi yapilan

Olcegin dil esdegerliginin saglandigini gostermektedir (Secer, 2017, s. 48).
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5.1.2. Yap1 Gegerligi

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olcegi’nin 6zgiin formunda sunulan alti
faktorlii yapisinin ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden olusan grupta
dogrulanip dogrulanmadigi, AFA ve DFA ile test edilmistir. AFA, bir 6lgme aracinda
yer alan maddelerin kag alt boyut altinda toplanabildigini ve aralarinda ne tiir bir iliski
oldugunu belirleme yontemidir (Seger, 2018, s. 78). DFA ise onceden tanimlanmig ve
siirlandirilmig bir yapinin model uygunlugunun dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analiz yontemidir. Bu analiz yontemi ile gelistirilen modelin dogrulanip
dogrulanmadig1 veya beklenen modelle incelenen modelin ne 6l¢iide uyum gosterdigi
belirlenmeye calisilir (Cokluk ve digerleri, 2016, s. 275-276).

Faktor analizleri ¢alismalalarindan once, elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett testleri uygulanmistir. Yapilan testler
sonucunda KMO testi 0,891, Barlett testi y2=5905,160 (p<0,01) olarak bulunmustur.
Test sonucunda KMO degerinin 0,80’den biiyilik olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi
diizeyde yeterli oldugunu, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi ise 6lgegin ¢ok degiskenli
oldugunu ve verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Field, 2009; Pallant, 2001).
Buna gore verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasildi. Sonraki asamada
AFA uygulandu.

AFA sonucunda toplam varyansin % 71,27’sini agiklayan alt1 faktorlii bir yap:
elde edilmis, alt boyutlara gore madde faktor ytiklerinin ise 0,426 nin lizerinde degerler
aldig1 belirlenmistir. Ac¢iklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin iyi
Olciildiigliniin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Tabachnick ve
Fidell (2001), madde faktor yiik degerlerinin alt sinirinin 0,32 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore olcegin alti faktorlii yapisinin 6gretmenlerin magduriyet
diizeyini i1yi derecede Olc¢tiigli, madde faktor yiiklerinin ise yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Sonraki asamada 6l¢egin 6zgiin formunda sunulan ve AFA ile de desteklenen
alt1 faktorlii yapinin model uyumunu test etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey DFA
uygulanmustir.

Birinci diizey DFA uyum semas: incelendiginde, 24 madde 6 alt boyuttan olusan
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin uyum indekslerinin anlamli oldugunu,
madde yiik degerlerinin ise 0,30’un iizerinde oldugu belirlenmistir. Secer (2017)’e gore
uyum semasinda goriilen madde yiik degerlerinin 0,30 ve istii olmas1 gerekmektedir.

Buna gore modelin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.
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Seger (2017)’e gore DFA’da model uyumunun test edilmesi i¢in y*/sd, RMSEA,
NFI, NNFI, IFI, CFI, RFI, RMR, GFI, AGFI gibi uyum indeksleri incelenmeli,
belirtilen kriterleri karsilaylp karsilamadiklarina bakilmali, bir veya birkag uyum
indeksinin belirtilen kriterlere uygun olmadigimin anlasilmasi durumunda ise
modifikasyon iglemi yapilmalidir. Bu sebeple bu ¢alismada yapilan birinci ve ikinci
diizey DFA igin ;(Z/sd (ki-karenin serbestlik derecesine orani), RMSEA (tahminin
ortalama karekokli hatasi), GFI (iyi uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyi uyum
indeksi), RMR (hata kareleri ortalama karekokii), NFI (uyum indeksi), NNFI
(normlastiritlmamis uyum indeksi), IFI (artimli iyi uyum indeksi) RFI (goreceli uyum
Endeksi), ve CFI (karsilagtirmali uyum indeksi) incelenmistir.

Calismamizda birinci diizey DFA sonucunda ulasilan uyum indeksi degerlerinin
belirtilen kriterlere uygun oldugu belirlenmistir. Uyum indekslerine iligkin
degerlendirme Olgiitleri hakkinda alanyazinda farkli fikirler bulunmakla birlikte genel
olarak, y*/sd oranmnm 3’iin altinda olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2016). CFI, NFI, NNFI, RFI, IFI indeklerinin degerlendirme
ol¢iiteri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,90 ve iistii, miikemmel uyum degeri 0,95 ve
uistii; GFI ve AGFI indekleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,85 ve iistii, miikemmel
uyum degeri 0,90 ve iistli; RMSEA ve RMR indekleri i¢in ise kabul edilebilir uyum
degeri 0,05 ile 0,08 arasi, milkemmel uyum degeri 0,00 ile 0,05 arast olarak kabul
edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Simsek, 2007; Bayram, 2010; Meydan ve
Sesen, 2011). Buna gore xz/sd, AGFI ve CFI indeks degerlerinin miikemmel uyum,
diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir. Birinci diizey
DFA sonucunda modelin iyi uyum sagladigi belirlendigi i¢in maddeler arasinda
herhangi bir modifikasyon islemi yapilmasina gerek duyulmamastir.

Secer (2018), birinci diizey DFA’da incelenen modelin uyumunun
belirlenmesinin ardindan modele iliskin “t” degerlerinin de incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore sonraki asamada faktorler ve maddeler arasindaki t degerleri
incelenmistir. Seger (2018)’e gore “t” degerleri, kurgulanan modelde herhangi bir

(13

maddenin ilgili yapidaki diger maddeler ile uyumuna gostermekte, “t” degerlerinin
kirmiz1 renkte gdsterilmesi problemli madde oldugunu isaret etmektedir. Joreskog ve
Sorbom (1996) ise “t” degerlerinin gosteriminde kirmizi ok isaretinin bulunmamasinin
tiim maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Buna
gore faktorler ve maddeler arasindaki “t” degerlerinde kirmizi1 ok bulunmadig tespit

edilmis tiim maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Meydan ve Sesen (2011) DFA uygularken ¢ok boyutlu dlgeklerin mutlaka ikinci
diizey cok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Buna
gore Olcegin ¢ok faktorlii yapisi test etmek icin ikinci diizey DFA yapilmistir.

Ikinci diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indekslerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Madde yiik degerlerinin ise 0,53 ile 0,89 arasinda degerler aldigi
belirlenmigtir. Madde yiik degerlerinin 0,30 ve {isti olmasi modelin iyi uyum
gosterdigini  belirtmektedir (Seger, 2017, s. 190). Buna gore ikinci diizey DFA
sonuglarmin da iyi uyum gosterdigi soylenebilir.

ikinci diizey DFA uyum indeksi degerlerinden y*/sd, AGFI, NNFI, IFI ve CFI
indeks degerlerinin miikemmel uyum, diger degerlerin ise kabul edilebilir uyum
gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda modelin iyi uyum sagladig
belirlendigi i¢cin maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmasina gerek
duyulmamustr.

Bu bulgulara gore, AFA ve DFA sonucunda Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi'nin 6zgiin formunda sunulan 24 madde ve 6 alt boyuttan olusan modelinin,
maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmadan ortaokul ve lise
ogretmenlerinden olusan grupta iyi uyum gosterdigi, yap1 gegerliginin saglandig

sOylenebilir.

5.1.3. i¢ tutarhlik ve Madde Analizleri

Olgegin 6zgiin formunda sunulan Cronbach Alfa (i¢ tutarlilik) katsayilarinin alt
boyutlar i¢cin a=0,87 (cinsel taciz) ile a=0,99 (fiziksel magduriyet) arasinda degerler
aldigi, toplam i¢ tutarlilik katsayisinin ise a=0,99 oldugu, uygulanan Tiirk¢e formdan
elde edilen veriler ile yapilan analiz sonucunda ulasilan i¢ tutarlilik katsayilarinin ise alt
boyutlar i¢in a=0,75 (kisisel miilkiyet suglari) ile a=0,89 (fiziksel magduriyet) arasinda
degisen degerler aldigi, toplam i¢ tutarhilik katsayisinin ise a=0,93 oldugu
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde 6zgiin formda en yiiksek i¢ tutarlilik degeri alan
“fiziksel maguriyet” alt boyutunun Tiirk¢ce formda da en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi
gosterdigi, toplam olgek i¢ tutarhilik katsayilarinin ise birbirine yakin degerler aldig:
tespit edilmistir. Buna gore Tiirk¢e form ve 6zgiin formlarin giivenirlik diizeylerinin
benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Olgek uyarlama calismalarinda Cronbach Alfa
(o) katsayisinin en az 0=0,70 ve {lizeri olmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmektedir
(Robinson ve digerleri, 1991). Buna gore dlgegin Tiirk¢e formunun toplaminin ve alt

boyutlarinin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga ve giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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Madde analizleri incelendiginde Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyon degerlerinin r=0,48 ile r=0,71, madde ¢ikarildiginda cronbach alfa
katsayisilarinin ise 0=0,930 ile a=0,934 arasinda degisen degerler aldig1 tespit
edilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama siireclerinde madde toplam korelasyon
degerlerinin 0,30 ve iizerinde olmasi, maddelerin Ol¢iilecek 6zelligi ayirt etme agisindan
yeterli oldugunu, tim maddelerin ait olduklar1 faktorle giiclii bir iligki gdsterdigini ve
maddelerin 6lgek toplami ile uyumlu oldugunu gostermektedir (Field, 2009; Erkus,
2012, Biiyiikoztiirk, 2018). Buna gére madde gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

5.1.4. Ol¢iit Gegerligi

Olgiit gegerligi calismasinda 361 dgretmene (216 kadin, 145 erkek) Duygusal
Siddete Maruz Kalma Olgegi ve Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi
uygulanmis, elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Duygusal
Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin 6lgiit gegerligi calismasinda kullanilmasina Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ile kuramsal olarak benzer yapilar1 dlgmeleri
nedeniyle karar verilmistir.

Olgek puanlar1 arasindaki iliski, siirekli degiskenlerin analizinde kullanilan
Pearson Korelasyon analizi ile incelenmis, korelasyon katsayilarimin alt boyutlar i¢in
r=0,32(p<0,01) ile r=0,58(p<0,01) arasinda degistigi, Ol¢ek toplamlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin ise r=0,64(p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin 0.70-0.99 arasinda olmasi yiiksek diizeyde, 0,69-0,30
arasinda olmasi orta diizeyde, 0.29-0,01 arasinda olmas ise diisiik diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 107). Buna gore, Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ile Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi

arasinda orta diizeyde bir iligskinin oldugu, dl¢iit gecerligin saglandig1 sdylenebilir.

5.1.5. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Secer (2018)’e gore test-tekrar test yonteminde en ideal zaman diliminin 15-30
giin arasinda oldugu sdylenebilir. Bu sebeple Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi’nin test-tekrar test calismas1 45 dgretmene (27 kadin, 18 erkek) 15 giin zaman
araliklartyla uygulanmigtir. Ates ve digerleri (2009)’ne gore Intraclass Korelasyon
Analizi, aym1 gruba ait Ol¢liimler arasindaki iliski miktarin1 belirlemek igin
gelistirilmistir. Bu ¢alismada da test-tekrar test uygulamasi ayni gruptan elde edilen

veriler lzerinden yapildigi i¢in Intraclass Korelasyon analizi yapilmistir.
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Uygulamalar sonucunda elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin alt boyutlara i¢in r=0,83 (fiziksel magduriyet) ile r=0,98 (siber
magduriyet) arasinda degisen degerler aldigi, Olgek toplamlar1 katsayisinin ise
r=0,93(p<0,01) oldugu belirlenmistir. Genel olarak Slgcek gelistirme siireclerinde test-
tekrar test uygulamasindan elde edilen korelasyon degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi
istenmektedir (Robinson, Shaver ve Weightsman, 1991). Biiyiikoztiirk (2009)’a gore
korelasyon 0,70’den biliyiik olmasi ise yliksek diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore test-tekrar test uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan yiiksek

diizeyde iliski, 6lgegin zamana bagl olarak kararli 6l¢iimler verdigini gostermektedir.

5.1.6. iki Yar1 Giivenirligi

Secer (2018)’e gore iki yar1 giivenirligi, 6lgek gelistirme siirecinde testin iki es
pargaya bollinmesi esasina dayali olarak yiiriitiilen ve iki es par¢a arasindaki iliskinin
Spermann Brown Korelasyon katsayisi analizi ile hesaplandigi giivenirlik belirleme
yontemidir. Bu test iki es yariya boliinmiis ve her iki yaridaki maddelerin puan
ortalamalar1 arasindaki iliski Spermann Brown Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Olgek yarilarindan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin alt boyutlara gore r=0,70 (sozel magduriyet) ile r=0,89 (fiziksel
magduriyet) arasinda degisen degerler aldigi, Ol¢ek yarilarinin puan ortalamalar
arasindaki korelasyon katsayisinin ise r=0,83(p<0,01) oldugu belirlenmistir. Korelasyon
katsayisinin 0,70’in lizerinde olmasi dlgek uygulamalari arasinda yiliksek diizeyde bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2009, s. 107). Buna gore
Olcek yarilar1 arasinda ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde iliski, testin her iki yarisinin da ayni
nitelikler evrenini temsil ettigi, ayn1 durumlari 6l¢tiigii ve 6lgegin iki yar1 giivenirliginin

saglandigi sdylenebilir.

5.2. Katihmcilarin Tamimlayici Bilgilerine Gore Magduriyet Diizeyleri

Bu boéliimde aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda katilimcilara uygulanan
kisisel bilgi formu ve Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nden elde edilen
veriler sonucunda ulasilan bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma bulgularma gore, Ogretmenlerin %72’si mesleklerinden memnun
olduklari, yeni nesil 6grencilerle olan iligkilerini ¢ogunlukla “orta” (%43,5) olarak
degerlendirdikleri, %36,6’sinin meslek hayatlar1 boyunca en az bir defa siddete maruz

kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica %5,8’inin 6grenci/6grenciler tarafindan, %13,2’sinin
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veli/veliler tarafindan, %17,4’linlin ise diger kimseler tarafindan siddete maruz
kaldiklarini belirlenmistir.

Ozdere ve Terzi (2018)’nin 604 dgretmenle yaptig1 bir arastirmanimn bulgular,
katilimeilarin %20,9’unun farkli sekillerde gerceklesen toplam 236 siddet vakasi
yasadigim gostermektedir. Ozkilig (2012)’1n ¢alismasinda 6gretmenlerin % 40,9 unun,
Cumaoglu (2007)’nun ¢alismasina ise %50’sinin siddete ugradigini tespit etmistir. Bu
arastirmada siddete ugrama orani %36,6 olarak belirlenmistir. Buna gore bu aragtirmada
ortaya ¢ikan siddete maruz kalma oraninin alan yazin ile tutarl oldugu séylenebilir.

Ozdere ve Terzi (2018)’nin yaptig1 arastirmaya gore en sik olarak saldirilarin
ogrenciler, en az ise veliler tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ugranildig:
belirtilen toplam 236 siddet vakasinin %69,9’unun O6grenciler, %21,6’sinin grup ve
%8,5’inin ise veliler tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Yaman ve
Kocabasoglu (2011) tarafindan ortaokul ve liselerde calisan, 0grencileri tarafindan
zorbalik davraniglarina maruz kalarak magdur olan 6gretmenler ile yapilan nitel bir
arastirmada 6gretmenlerin, ¢cogunlukla 6grenci gruplari tarafindan magdur edildigini
bildirmislerdir. Bu arastirmada ise alan yazindan farkli bulgular elde
edilmistir. Bu arastirmada ogretmenler, en az Ogrenci/6grenciler (%5,8) tarafindan
siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmada, erkek ogretmenlerin magduriyet toplam Ol¢ek puanlarinin
(26,04+4,69) kadin Ogretmenlere (25,67+4,04) gore daha fazla olmasina ragmen
cinsiyet faktoriine gore anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Alan yazinda yapilan
caligmalar incelendiginde bu arastirmada ulasilan bulgulara benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Bu calismalarda erkeklerin siddete ugrama oranlarinin kadinlarinkinden
daha yiiksek oldugu ama bu farkin anlamli olmadig: belirtilmektedir (Cumaoglu, 2007,
Ozdemir, 2012; Ozkilig, 2012).

Cumaoglu (2007), Tiirk toplumunda yasliya sayginin temel bir diistur oldugunu
ve bu nedenle yas faktoriiniin koruyucu bir faktdr olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bu arastirmada ise farkli bulgulara ulasilmistir. 41 yas ve {sti
Ogretmenlerin diger yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde (25,15+3,67) magduriyet
yasadiklar1 tespit edilse de Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ile yaslari arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin mesleki tecriibe yillari ile siddete ugramalar arasinda iliski olup
olmadigini inceleyen c¢aligmalara gore, genellikle meslege yeni baslamig §gretmenlerin
daha sik siddete ugradiklar1 anlasilmaktadir. Martinez ve digerleri (2016) 68retmenlerin

mesleki kidemleri arttikca siddet olaylar1 yasama ihtimalinin diistiiglinii, yeni meslege
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baslamis Ogretmenlerin ise Ogrenci davraniglarini, sinif yonetimini kontrol etmede
zorluk yasadiklart ve bu durumlarin soruna yol a¢tig1 i¢in daha sik siddete ugradiklarini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Lokmic ve digerleri (2013) ise, hizmet siiresinin
artmasi ile ugranilan siddet sikliginin azaldigini, fakat bunun nedeninin 6gretmenlerin
zaman i¢inde daha umursamaz hale gelmesi, hassasiyetlerinin azalmasi ya da daha iyi
disiplin saglar hale gelmesi gibi nedenlerden kaynaklanabildigini belirtmektedirler.
Ertlirk (2011) ise 6gretmenlerin kidemlerinin ilk 18 yilinda siddete daha acik olduklarini
ifade etmektedir. Buna karsin alan yazindan farkli olarak bu arastirmada mesleki
tecrilbbe yili en fazla olan 6gretmenlerin toplam 6l¢ek puanlarinin (25,37+3,75) en az
oldugu belirlenmisse de bu farkin anlaml diizeyde olmadig: belirlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumlari ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi

toplam puani ve fiziksel magduriyet, sosyal magduriyet, siber magduriyet Olcek alt
boyutlart puanlart arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sebeplerinin bilinmemesi
ile birlikte bu arastirmada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunlarina gore
daha fazla magduriyet yasadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeylerinin siddete ugrama durumuna etkisini inceleyen
Ertiirk (2011), lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin digerlerine gore daha sik
siddete ugradiklarin1 tespit etmistir. Hacicaferoglu (2013) da calismasinda lisansiistii
egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin lisans diizeyindeki O0gretmenlere gore daha sik
yildirma davraniglarina (mobbing) maruz kaldiklarin1 bulmustur. Buna gore bu
arastirmada ortaya c¢ikan, yiiksek lisans mezunlarinin daha fazla magduriyet
yasamasinin alan yazin ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin ¢alistigi okul kademeleri ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi toplam puani ve sosyal magduriyet 6lgek alt boyutu puani arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Buna gore liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ortaokulda gorev
yapan dgretmenlere gore daha fazla magduriyet yasadiklar1 belirlenmistir. Ozcebe, Uner
ve Cetik (2006), Tiirkiye’de siddete egilimin 15—16 yaslar1 arasinda en yliksek seviyeye
oldugunu ve bu yas grubunun risk faktorii olusturdugu belirtmektedir. Buna gore
tilkemizde 15-16 yas aralifinda olan 6grencilerin liselerde egitim aldiklar1 gbz oniinde
bulunduruldugunda, liselerde calisan Ogretmenlerin ortaokulda c¢alisanlara gore daha
fazla siddet magduriyeti yasamalarinin alan yazin ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin mesleki memnuniyet durumlari ile Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi toplam puani ve dlgek fiziksel magduryet, sosyal magduriyet, sézel
magduriyet, siber magduriyet, cinsel taciz ve kisisel miilkiyet suglar1 alt boyutlari

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gére mesleklerinden memnun
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olan ogretmenlerin digerlerine gore daha diisiik diizeyde magduriyet yasadiklari
belirlenmistir. Fakat Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri ve mesleki memnuniyet
durumlar arasinda bir neden sonug iliskisi belirlenememistir.

Katilimcilarin  yeni nesil 6grencileri ile iliski durumlar1 ile Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olcegi toplam puam ve olgek fiziksel magduryet, sosyal
magduriyet, sozel magduriyet alt boyutlart puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore yeni nesil 6grenciler ile iliski durumunu “ko6ti” ve “cok koti”
olarak degerlendiren 6gretmenlerin daha yliksek diizeyde magduriyet yasadiklari tespit
edilmistir. Fakat 6gretmenlerin yeni nesil Ogrencilerle iliskileri “kotii” oldugundan
dolayt m1 magdur olduklar1 ya da magduriyete ugradiklar1 i¢in mi Ogrencileri ile
iligkilerinin “k6tii” oldugu belirlenememistir.

Katilimeilarin  siddete maruz kalma durumlari ile Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi toplam puam ve Slgek fiziksel magduryet, sosyal magduriyet, sdzel
magduriyet, siber magduriyet, cinsel taciz ve kisisel miilkiyet suglar1 alt boyutlar
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirmadan beklendigi gibi
siddete maruz kaldiklarini belirten 6gretmenlerin, magduriyet diizeylerinin digerlerine
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin amaca hizmet etme derecesinin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

5.3. Katihmcilarin Magduriyet ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu boliimde, arastirmanin genel amaglar1 dogrultusunda katilimcilara uygulanan
Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi uygulamalarindan
elde edilen puanlar ile yapilan korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgular tartisilmis
ve yorumlanmastir.

Aragtirma bulgularina gore, Beck Anksiyete Olgegi ile CBOMO alt boyut
puanlart arasinda orta diizeyde korelasyon belirlenmistir. En yiliksek diizeyde
korelasyon ise fiziksel magduriyet alt boyutu ile kaygi toplam ve alt boyutlar1 arasinda
saptanmigtir. Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi
toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmis,
o0gretmenlerin magduriyet diizeyleri arttik¢a kaygi diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Kaygi, basa bir tehlike gelecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile
karakterize edilen, hos olmayan duygusal bir durumdur ve solunum hizinin degismesi,

kalp vurus hizinin artmasi, benzin sararmasi, agiz kurulugu, terleme, kaslarda gerginlik
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ve titremeyi igeren karakteristik bir otonom sinir sistemi faaliyeti seklinde kendini
gosterir (Karagiiven, 1999, s. 203). Magduriyet olgusu da bir takim siddet olaylar1 ve
istenmeyen 6grenci davranislarindan kaynaklanmaktadir. Magduriyet yasayan bireyde,
yasadig1 kotlii deneyim sebebiyle basa tehlike gelecegi duygusu, gerilim ve fiziksel
belirtilerin artmast gibi kaygi belirtileri goriilebilir. Nitekim 0Olgeklerin fiziksel
magduriyet ve somatik semptomlar alt boyutlart arasinda miikemmele yakin bir
korelasyon ¢ikmasi (r=0,88, p=0,0001), bu durumun gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde bireyde meydana gelen magduriyet diizeyinin, kaygiy1
tetikledigi diistiniilebilir. Fakat Biiylikoztiirk ve digerleri (2009)’ne gore korelasyonel
arastirmalar neden-sonug iliskisi olabilecegi konusunda aragtirmacilara fikir verebilir
ama neden-sonug iliskisinin kesinlestigi seklinde yorumlanamaz. Bu arastirmada da
korelasyonel arastirma yontemi kullanildigr i¢in kaygi ile magduriyet arasinda bir
neden-sonug 1iliskisi olabilecegi dusiiniilebilir fakat bu iliskinin kesin oldugu
sOylenemez.

Bu aragtirmada kaygi ile magduriyet arasinda fiziksel magduriyet ve somatik
semptomlar alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, diger alt boyutlar ve toplam olcekle
arasinda ise orta diizeyde bir iligski ortaya ¢ikmistir. Alisinanoglu ve Ulutas (2000)’a
gore kaygi, bazi insanlarda yavas yavas gelisip uzun siire devam eden stresten sonra;
baz1 insanlarda yasamlarinin rotasini kesin bir surette kontrol edemediklerini
hissettiklerinde; baz1 insanlarda ge¢miste yasamis olduklari stresli olaylarla gelecekte de
kars1 karsiya gelmekten endise duyduklarinda; bazilarinda ise; genetik bir yatkinliktan
oOtlirli ortaya cikar. Bu baglamda ele alindiginda kayginin, tek bir nedeni yoktur. Buna
gore kaygi lizerinde birden fazla faktoriin rol oynamasindan dolayr magduriyet ile
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunamamais olabilir.

Sonug olarak magduriyet ile kaygi arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonde iligki,
kaygiyr etkileyen faktorlerden birinin de magduriyet olgusu olabilecegi fikrini

vermektedir.

5.4. Odak Grup Goriismeleri

Ogretmen magduriyeti dlgegi uygulamasi sirasinda elde etti§imiz gozlemlere
dayanarak oOlcegin agirlikli olarak siddete maruziyeti sorguladigi izlenimi elde
edilmistir. Ulkemizde hizmet veren Ogretmenlerin siddet ve magduriyeti nasil
tanimladiklarina dair bir 6n bilgi elde edebilmek amaci ile bir nitel aragtirma

yapilmasinin uygun olacag diisiiniilerek odak grup gorligmesi tasarlanmistir. Odak grup



86

goriismeleri ile 6gretmenlerin, 6gretmene siddet ve istenmeyen 6grenci davranislart ve
bu faktorlerden dolayr yasanan Ogretmen magduriyeti kavramlart hakkindaki
diisiincelerini ve yasadiklar1 ya da taniklik ettikleri olay ve durumlari ortaya ¢ikarmak
amaglanmustir.

Odak grup goriismeleri iki farkli toplant1 seklinde gergeklesirilmis, 6gretmelere
onceden belirlenmis temalara iliskin sorular yonlendirilmis, verilen cevaplar igerik
analizi yolu ile incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar, uzman goriisleri de
dikkate alinarak hazirlanan alt temalara gore siiflandirilmistir. Biiyiikoztiirk (2009)’e
gore nitel bir ¢aligmada detayli kayitlarin alinmasi, alintilarin ekleme yapilmadan
oldugu gibi verilmesi giivenirligi arttirmaktadir. Bu sebeple arastirmanin giivenirligini
arttirmak icin odak grup goriismelerinde ortaya ¢ikan Ogretmen goriisleri, dogrudan
alintilar sunularak desteklenmistir.

Bu baglamda yoneltilen ilk soru, istenmeyen 6grenci davranislari tanimlamasi
ile ilgilidir. Verilen cevaplara gore istenmeyen O0grenci davraniglart “sinif kurallarina

2 (13

uymama”, “farkli davranis”, “okul kurallarina uymama”, “diger 6grencilerin egitim-

29 (13 2 (13

Ogretim hakkini engelleme”, “sinir tanimama”, “zarar veren davranmiglar” ve “dersin
akismi bozan davramslar” alt temalar1 altinda toplanmistir.  Ogretmenlere gore
istenmeyen Ogrenci davraniglart tanimlamalart “simif kurallarina uymama” (%?26,6) ve
“okul kurallarina uymama” (%?26,6) alt temalarinda yogunlagmuistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, oOgretmenlerin istenmeyen Ggrenci
davraniglart tanimlamalarinin alan yazinda yer alan tanimlamalar ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Yiksel ve Ergin (2005)’e gore okullarda ve smiflarda egitim
faaliyetlerine engel olan davraniglarin tiimiine istenmeyen &grenci davranist
denilmektedir. Emer ve digerleri istenmeyen Ogrenci davraniglarini, &gretimi, ayni
zamanda da dgrenmeyi engelleyen davranislar olarak tanimlamustir (Akt. Oztiirk, 2017,
s. 152). Okulda, egitsel cabalan engelleyen her tiir davranis, istenmeyen davranis olarak
adlandirilir (Basar, 1999, s. 95).

Buna karsin 6gretmenlerin yapmig oldugu “farkli davranig” tanimlamasi alan
yazindaki tanimlamalardan farklidir. Bu tanimlamaya goére kendisine ya da g¢evresine
her hangi bir zarar vermeksizin, digerlerinden farkli davranislar sergileyen 6grencilerin
davraniglar1 da istenmeyen davranis olarak nitelendirilmistir. Ogretmenler, kendisine ve
cevresine zarar vermeyen, okul ve sinif kurallarina aykir1 olmayan sadece genel diizene
aykirt davraniglar sergileyen Ogrencilerin bu davraniglar1 da istenmeyen bir davranis
olarak degerlendirmektedirler. Bu tanimlama istenmeyen &grenci davranisi

tanimlamalarina farkli bir bakis acis1 gelistirilmis olmasi agisindan 6nemlidir.



87

Odak grup goriismelerinde 6gretmenlere yoneltilen ikinci soru 6gretmene siddet
ile ilgilidir. Ogretmene siddet ile ilgili yoneltilen sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, 6gretmenlerin karsilastiklar1 ya da algiladiklar1 siddet tiirleri “duygusal
siddet”, “sozel siddet”, “sosyal siddet”, “fiziksel siddet” ve “psikolojik siddet(mobbing)
alt temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmenler yasadiklar: siddet deneyimleri daha ¢ok
“duygusal siddet” (%35,2) ve “sozel siddet” (%35,2) alt temasinda yogunlagmistir.

Ozdere ve Terzi (2018)° ye gore, dgretmene yonelik okul siddeti; okul veya
cevresinde, okula iliskin bir nedenden otiirii, saldirganin 6grenci, veli veya herhangi
birisinin i¢inde bulundugu bir grup oldugu, 6gretmene fiziksel, psikolojik, maddi vb.
zarar verme amagli, fiziksel, sozel, siber, cinsel, esyaya yonelik gibi farkli sekillerde
gerceklestirilen, siddet iceren olaylarm timiidiir. Ozdemir (2012) tarafindan 902
Ogretmenle yapilan calismada 6gretmenlerin %24’ duygusal/psikolojik siddete, %15°1
sozel siddete, %6,3’1i fiziksel siddete ve %4,6’s1 da cinsel siddete ugradiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler daha ¢ok duygusal/psikolojik siddete ve sozel siddete maruz
kalmistir. Ozdere ve Terzi (2018)’ye gére dgretmenlerin yasadiklarini ifade ettikleri 236
siddet olayinin %68,2’si sézel, % 15,7’si esyaya yonelik, %9’u fiziksel ve %7,2’si diger
tiir (cinsel ve siber) siddet olarak gerceklestigi belirlenmistir. Buna gére bu arastirmada
Ogretmenlerin karsilastiklar1 siddet tiirlerinin alan yazinda yer alan caligmalarin
sonuglari ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Odak grup goriismelerinde 6gretmenlere yoneltilen son soru ise Ogretmen
magduriyeti ile ilgilidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6gretmenler birgok
konuda magdur olduklarini ifade etmislerdir. Verilen cevaplara gore 6gretmenlerin
algiladiklar1 magduriyet tiirleri; “mesleki itibar kaybr magduriyeti”, “6zliikk hakki
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magduriyeti”, “yOnetim magduriyeti”, “meslektaslarindan kaynaklanan magduriyet”,
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“sosyal magduriyet”, “mesleki egitimlerin yetersizligi”, “siber magduriyet”, “iftiraya
ugrama korkusu”, “degerler egitimi eksikligi”’, “mesleki baski” ve “ydnetmeliklerden
kaynaklanan magduriyet” olarak belirlenmistir. Ogretmenler en fazla “mesleki itibar
kayb1 magduriyeti” (%24) algilamaktadirlar.

Teknoloji ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte siber magduriyet
olaylar1 da artis gostermektedir. Siber magduriyet, mesajlasma veya sosyal medya
platformlarinda, dijital yollarla (cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler vb.) meydana
gelen bir saldirganlik bi¢imi olarak kabul edilmistir (Gardella ve digerleri, 2017, s. 282;
Kowalski ve digerleri, 2014, s. 1). Siber taciz boyutu §gretmen magduriyetine yonelik

caligmalara dahil edilmektedir (McMahon ve digerleri, 2014, s. 754). Her ne kadar fikir

birligi olmasa da, sozel, fiziksel ve sosyal magduriyet, okullarda 6gretmenlerin yasadigi
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magduriyet boyutlarindandir (Marsh ve digerleri, 2011, s. 702; Mynard ve Joseph,
2000, s. 170; Reddy ve digerleri, 2018, s. 9; Yang ve digerleri, 2018, s. 1). Gardella ve
digerleri (2017) ve Kowalski ve digerleri (2014)’nin yaptiklar1 caligmalara gore
Ogretmenlerin  karsilagtiklar1 siber magduriyet, mesajlasma veya sosyal medya
platformlarinda, dijital yollarla (cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler vb.) meydana
gelen bir saldirganlik bigimi olarak kabul edilmistir. Buna gore odak grup goriismesinde
ortaya ¢ikan magduriyet tiirlerinin alan yazin ile genel olarak tutarli oldugu
goriilmektedir. Buna karsin aragtirmadan elde dilen bulgular incelendiginde literatiirden
farkli olarak 6gretmenler, cinsel taciz ve kisisel miilkiyet suglarindan kaynaklanan
magduriyet yasadiklarina dair higbir goriis beyan etmemislerdir.

Ayrica bu arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin, 6lgegin alt boyutlarinda
belirtilen magduriyet alanlarinin disinda farkli magduriyet olgularini da yasadiklar1 ya
da magduriyet kavramini literatiirde oldugundan daha farkli ve genis bir perspektifle
algiladiklar1 soylenebilir. Dinler (2006)’ ya gore magduriyet kavrami ortaya ¢ikis sekli,
yogunlugu, karsilasilan zararin kapsami, kisisel ya da toplumsal olusu acisindan ¢ok
yonlii ve oldukga genis kapsamli bir durumdur. Yine Ulbegi ve digerleri (2014) ne gore
magduriyet algis1 biiylik 6lciide 6znel bir olgudur ve kisinin kendisini magdur olarak
algilamas1  esastir. SOz konusu algi diger kisiler tarafindan bilinmeyen,
gozlemlenemeyen, kisinin kars1 karsiya kaldigi, ylizlestigi ve zarar gordiigii bir olaya
dayanmaktadir (Ulbegi ve digerleri, 2014, s. 102). Bu baglamda degerlendirildiginde
O0gretmenlerin magduriyet algilarinin farklilasmasinin literatiirde tanimlanmis bir durum
oldugu soylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin sadece alan yazinda belirtilen siddet
vs. gibi temalarin yani sira, ¢ok farkli alanlarda da magduriyet hissettikleri sdylenebilir.
Bunun yani sira Ogretmenlerin ortak kanisina gore, Ogretmenler, yasadiklar
magduriyetleri islerini kaybetme kaygis1 gibi ¢esitli kaygilar nedeniyle gizlemeyi tercih
etmektedirler.

29 Kasim 1985 tarihli Genel Kurul Karari ile kabul edilen Birlesmis Milletler
Deklarasyonuna gore magdur, ceza yasalarini akamete ugratan eylemlerden dolayi
fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak siddete ugrayan, maddi kayba maruz kalan veya
temel haklar1 6nemli derecede zarar goren birey veya topluluklardir. Bu durumda
ogretmenlerin karsilastiklart siddet unsurlart da magduriyet olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda bu arastirmanin, odak grup goriismelerinden elde edilen “istenmeyen

Ogrenci davraniglar1” ve “O6gretmene siddet” ve bu faktorlerin etkisi ile ortaya ¢ikan
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“Ogretmen magduriyeti” temalarinin alt temalarinda belirtilen kavramlar ile Cok

Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi alt boyutlariin tutarli oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6l¢ek uyarlama, katilimcilarin tanimlayicr bilgileri ve odak grup

goriismeleri ¢alismalarina iliskin ulagilan sonuglar ve 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonug¢

6.1.1. Ol¢ek Uyarlama Cahsmalari

Bu béliimde Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin Tiirkce uyarlama

calismalarinin sonuglar1 sunulmustur.

1.

Dil uzmanlarin dil gegerlik formu iizerinden yaptiklar1 degerlendirmenin sonucunda
Olcegin biitlin maddelerinin ¢evirisine dort ve tizerinde puan verdikleri belirlenmis,
bu sonuglara gore Olgegin dil esdegerligi yeterli bulunmustur. Ayrica Slgegin
Tiirkce ve 6zgiin formlar1 uygulamalarindan elde edilen verilere gore, alt boyut
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin r=0,82 (fiziksel
magduriyet) ile r=0,88 (siber magduriyet) arasinda degistigi, toplam Olgek
formlarinin ortalamalar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 ise r=0,86 (p<0,01)
olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde iliskiye
gore Ol¢egin dil esdegerliginin saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Yap1 gecerligi ¢alismalar1 kapsaminda yapilan AFA sonucunda toplam varyansin
%71,2’sin1 agiklayan alti faktorlii bir yapr elde edilmis, madde faktor yiik
degerlerinin ise 0,426-0,835 arasinda degisen degerler aldig1 belirlenmistir. Buna
gore Olgegin alt1 faktorlii yapisinin dgretmenlerin magduriyet diizeyini iyi Ol¢tiigii,
madde faktor yiik degerlerinin ise yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
ikinci diizey DFA sonucunda ulasilan uyum indeksi degerlerinin (y%/sd=1,5,
RMSEA=0,074, RMR=0,083, GFI=0,86, AGFI=0,92, NFI=0,92, NNFI=0,97,
IF1=0,97, CFI=0,97, RFI=0,91) iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna goére Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin 6zgiin formunda sunulan 24 madde 6
faktorden olusan yapisinin ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olusan 6rneklemde iyi

uyum gosterdigi, yapt gecerliginin saglandigi sonucuna ulasilmistir.
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Cronbach Alfa katsayis1 (i¢ tutarlilik) analizi ve madde analizleri kapsaminda
yapilan ¢aligmalardan elde edilen verilere gore 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin alt
boyutlar i¢in 0,758 ile 0,899 arasinda degisen degerler aldig1, dlgegin tamamindan
elde edilen 1i¢ tutarhilik katsayisimin ise 0,934 oldugu belirlenmistir.
Buna gore olgegin Tiirkge formunun yeterli diizeyde i¢ tutarliliga ve gilivenirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Madde analizleri ¢calismasi sonucunda 6lgekte
yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin r=0,48 ile r=0,71
arasinda degisen degerler aldig1 belirlenmistir. Buna gore maddelerin toplam
korelasyon degerlerinin 0,30’dan yiliksek olmasi maddelerin ayirt ediciliginin iyi
oldugu ve tiim maddelerin ait olduklar1 faktorle giiglii bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Olgiit gecerligi calismasinda Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi ile Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet olgekleri alt boyutlart arasindaki korelasyon
katsayilarinin »=0,32 (p<0,01) ile r=0,58 (p<0,01) arasinda degistigi, Olcek
toplamlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin ise r=0,64 (p<0,01) oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Olgekler arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu, oSlgiit
gecerliginin saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Test-tekrar test giivenirligine iliskin yapilan calismada 15 giin arayla uygulanan
Ol¢ceklerden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin
alt boyutlara gore r=0,83 (p<0,01) ile r=0,98 (p<0,01) arasinda degisen degerler
aldigi, toplam Ol¢ek korelasyon katsayisinin ise r=0,93 (p<0,01) oldugu
belirlenmistir. Buna gore test-tekrar test uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan yiiksek
diizeyde iligki, 6lcegin zamana bagli olarak kararl 6l¢iimler verdigi, test-tekrar test
giivenirliginin saglandig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Iki yar1 giivenirligine iliskin yapilan calismada dlgek iki esit pargaya boliinmiis, iki
yar1 arasindaki iliski incelenmistir. Olgek yarilar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin alt boyutlara gore r=0,70 (p<0,01) ile r=0,89 (p<0,01) arasinda
degisen degerler aldigi, oOl¢ek yarilarmin toplamlart arasindaki korelasyon
katsayisinmn ise 7=0,83 (p<0,01) oldugu belirlenmistir. Olcek yarilar1 arasinda
ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde iliski, testin her iki yarisinin da ayni nitelikler evrenini

temsil ettigi ve iki yar1 giivenirliginin saglandig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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6.1.2. Katihmcilarin Tanimlayici Bilgilerine Gore Magduriyet Diizeyleri

Bu boélimde katilimeilarina uygulanan kisisel bilgi formundan elde edilen

bulgulara iligkin sonuglar sunulmustur.

1.

Arastirma  bulgularma gore, arastirmaya katilan &gretmenlerin  %72’sinin
mesleklerinden memnun oldugu, yeni nesil 6grencilerle olan iligkisini ¢cogunlukla
“orta” (%43,5) olarak degerlendirdikleri, %36,6’sinin siddete maruz kaldiklari,
siddete maruz kalanlarin %35,86grenci/6grenciler tarafindan, %13,2’sinin veli/veliler
tarafindan, %17,4’linlin ise diger kimseler tarafindan siddete maruz kaldiklari
belirlenmistir.

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin
ortalamalar1 ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe yillar1 arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Katilimeilarin egitim durumlari ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi
toplami1 (p<0,05) ve fiziksel magduriyet (p<0,01), sosyal magduriyet (p<0,01), siber
magduriyet (p<0,05) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski tespit edilmistir.

Katilimeilarm galistigi okul kademesi ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi
toplam puan1 (p<0,05) ve sosyal magduriyet (p<0,05) Olcek alt boyutu puani
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski tespit edilmigtir.

Katilimcilarin mesleki memnuniyet durumu ile Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi toplam puani (p<0,001) ve fiziksel magduryet (p<0,01), sosyal magduriyet
(p<0,001), sozel magduriyet (p<0,01), siber magduriyet (p<0,01), cinsel taciz
(p<0,05) ve kisisel miilkiyet suclar1 (p<0,01) alt boyutlar1 puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Katilimeilarin yeni nesil 6grenciler ile iliski durumlar ile Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi toplam puani (p<0,01) ve fiziksel (p<0,05), sosyal (p<0,01),
sozel (p<0,01) magduriyet alt boyutlar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir
iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin - siddete maruz kalma durumlari ile Cok Boyutlu Ogretmen
Magduriyet Olgegi toplam puan1 (p<0,001) ve fiziksel magduryet (p<0,001), sosyal
magduriyet (p<0,001), sdzel magduriyet (p<0,001), siber magduriyet (p<0,001),
cinsel taciz (p<0,001) ve kisisel miilkiyet suglar1 (p<0,001) alt boyutlar1 puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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6.1.3. Katihmcilarin Magduriyet ve Kayg Diizeyleri Arasindaki Tliski

Bu boéliimde arastirmanin genel amaclarma yonelik korelasyonel yontemle
belirlenen katilimcilarin magduriyet ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
ulasilan sonuglar sunulmustur.

1. Beck Anksiyete Olgegi subjektif kaygi alt boyut puanlari ile fiziksel magduriyet
arasinda r=0,64 (p=0,0001), sosyal magduriyet arasinda r=0,37 (p=0,005),
toplam oOl¢ek puani arasinda ise 7=0,32 (p=0,019) diizeyinde; somatik
semptomlar alt boyut puanlart ile fiziksel magduriyet arasinda »=0,88
(p=0,0001), sosyal magduriyet arasinda r=0,31 (p=0,022), toplam &lgek puani
arasinda ise r=0,31 (p=0,040) diizeyinde; Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi toplam puanlar arasinda ise 7=0,31 (p=0,021)
diizeyinde korelasyon katsayilarinin elde edilmistir. Buna gore 6l¢ekler arasinda
orta diizeyde bir iliski tespit edilmis, Ogretmenlerin magduriyet diizeyleri
arttik¢a kaygi diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

2. Bu arastirmada kaygi ile magduriyet arasinda bir neden-sonug iligkisi olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.
6.1.4. Odak grup goriismeleri

1. Arastirmanin alt amaglarina yonelik olarak incelenen O6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglar1 tanimlamalari; “sinif kurallarima uymama”, “farkli davranis”,
“okul kurallarina uymama”, “diger 6grencilerin egitim-6gretim hakkini engelleme”,
“sinir tammimama”, “zarar veren davraniglar” ve “dersin akisini bozan davraniglar”
olarak belirlenmistir. Ogretmenler, istenmeyen 6grenci davranislarini daha ¢ok
“siif kurallarina uymama” (%26,6) ve “okul kurallarina uymama” (%?26,6) olarak
tanimlamisglardir.

2. Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislari hakkinda
yaptig1 “farkli davranis” tanimlamasi literatiirde yer almamaktadir. Bu tanim,
Ogretmenlerin  istenmeyen Ogrenci davramiglart tanimlamasina  literatiirde
oldugundan daha farkli bir bakig agis1 gelistirmis olmasi agisindan 6nemlidir. Buna

gore, istenmeyen Ogrenci davranisi kavraminin farkli bir bakis agisiyla yeniden

tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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3. Arastirmanin alt amaclarma yonelik olarak incelenen Ogretmenlerin algiladiklar
siddet tiirleri; “duygusal siddet”, “sozel siddet”, “sosyal siddet” ve “fiziksel siddet”
“psikolojik siddet (mobbing)” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla
“duygusal siddet” (%35,2) ve “sozel siddet” (%35,2) yasadiklar1 belirlenmistir.

4. Arastirmanin genel amacina yonelik olarak incelenen O0gretmenlerin magduriyet

199 ¢¢ 2 ¢

algilar1 “0zlik haklari magduriyeti”, “mesleki itibar kayb1 magduriyeti”, “yonetim
magduriyeti”, “sosyal magduriyet”, “meslektaglarindan kaynaklanan magduriyet”
“mesleki  egitimlerin  yetersizliginden kaynaklanan magduriyet”, “siber
magduriyet”, iftiraya ugrama korkusu” “degerler egitimi eksikligi”, “mesleki bask1
magduriyeti” ve “yonetmeliklerden kaynaklanan magduriyet” olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin en fazla “mesleki itibar kaybi
magduriyeti” (%24) algiladiklar1 belirlenmistir.

5. Odak grup goriismelerinde ortaya ¢ikan dgretmenlerin magduriyet algilari ile Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi alt boyutlarinin benzerlik gdsterdigi,
istenmeyen Ogrenci davraniglart ve ogretmene siddet olgusuna dayali dgretmen
magduriyet diizeyini 6lgmede Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgedi’nin
yeterli alt boyutlara sahip oldugu belirlenmistir. Fakat 6gretmenlerin bu magduriyet
tiirlerinin disinda da bir takim magduriyetler algiladiklari, 6gretmenlerin yasadiklari
magduriyetleri biitlin boyutlariyla 6lgen bir dlgme aracinin gelistirilmesinin dnemli
bir ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Bu arastirmada, 6gretmenlerin yasadiklart magduriyetleri biiyiik oranda gizledikleri
ve ilgili mercilere bagvurmadiklar: belirlenmistir. Bu durum magduriyet olaylarinin
istatistiksel verilere dokiilmesine engel olmaktadir. Buna gore Cok Boyutlu
Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin, 6gretmenlerin  magduriyet diizeylerinin
belirlenmesine ve yasanilan magduriyet olaylarimin istatistiksel verilere

dokiilmesine katki saglayacag diisiintilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu ¢alismada Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’ nin Tiirkge uyarlama
caligmalar1 yapilmig ve 6gretmenlerin magduriyet algilari incelenmistir. Bu boliimde,
arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin politika gelistiricilere ve ilerde yapilacak

caligmalara yonelik arastirmacilara 6neriler sunulmustur.
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6.2.1. Politika Gelistiricilere Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amaglarina ve alt amaclarina yonelik olarak elde

edilen sonugclara iligkin politika gelistiricilere 6neriler sunulmustur.

I.

Ogretmen magduriyeti, 6gretmene siddet ve istenmeyen 6grenci davranislari ile
basa ¢ikma konusunda mesleki egitim seminerleri diizenlenmesi 6nerilmektedir.
Magduriyete ugrayan o0gretmenlere yonelik psikolojik destek verilmesi, mesleki
motivasyonlarini arttirici tesvik programlarinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
Ozellikle siddetten dolayr magduriyet yasayan Ogretmenlerin kaygi diizeylerini
kontrol altinda tutabilmeleri, kaygiy1 iyi yonetebilmeleri, olumsuz duygularla bas
edebilmeleri konusunda yardim alabilmeleri i¢in grup terapi programlarinin
diizenlenmesi onerilmektedir.

Ogretmenlik meslek itibarmi arttirmaya, Ogretmene siddeti azaltmaya yonelik
egitimin tim paydaslarina (6grenci, veli, personel vb.) farkindalik yaratict seminer
programlar1  diizenlenmesi, kamu spotlar1 hazirlanmasi, sosyal medya
kampanyalarinin organize edilmesi 6nerilmektedir.

Okullarda degerler egitimine yonelik ¢alismalarin arttirilmasi, degerler egitiminin
etkin bir sekilde yiirtitiilmesi konusunda gerekli adimlarin atilmasi 6nerilmektedir.
Ogretmenlere yonelik simif yonetimi ve liderlik konularinda yapilan hizmet igi

egitim faaliyetlerinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu béliimde arastirmanin amaglarina ve alt amacglarina yonelik olarak elde

edilen sonuglara iliskin ilerde yapilacak arastirmalar icin arastirmacilara Oneriler
sunulmustur.

1.

Bu arastirmada ogretmenlerin, istenmeyen Ogrenci davraniglari ve siddetten
kaynaklanan magduriyet diizeylerini 6lgmede Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet
Olgegi’nin yeterli alt boyutlara sahip, gegerligi ve giivenirligi olan bir lgme araci
oldugu, fakat Ogretmenlerin bu magduriyet tiirlerinin disinda da bir takim
magduriyetler algiladiklar1 belirlenmistir. Buna gére 6gretmen magduriyetini biitiin
boyutlar ile dlgen bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin, 6gretmenlerin magduriyet
algilarinin tespit edilmesine yarar saglayacag diistintilmektedir.

Ogretmenlerde kaygi konusunda yapilacak arastirmalarda, 6gretmenlerde kaygiy
tetikleyen sebepler arasinda Ogretmen magduriyeti olgusunun da incelenmesi

Onerilmektedir.
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Sonraki c¢aligmalarda magduriyet ile kaygi arasinda bir neden-sonug iligkisinin
kesinligini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin magduriyet ve kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde
bir korelasyon saptanmistir. Buna gore dgretmenlerde magduriyet yasantilarinin kaygi
gibi baz1 psikolojik duygulanimlara yol ac¢tig1 sdylenebilir. Sonraki ¢aligmalarda bu
duygulanimlart ~ belirlemeye yonelik genis kapsamli caligmalar yapilmasi
onerilmektedir.

Ogretmenlerde is doyumunun magduriyet diizeyleri ile iliskisini inceleyen ¢alismalar
yapilmasi onerilmektedir.

Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
farkli 6rneklemler tizerinde yapilacak uygulamalarla test edilmesi 6nerilmektedir.
Calismada Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin 6lgiit gegerligi Duygusal
Siddete Maruz Kalma Olgegi ile arastirilmustir. ileride yapilacak calismalarda Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgegi’nin ayirt edici gegerliklerinin baska 6lgeklerle
de incelenmesi Onerilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin bazi tanimlayict 6zellikleri ile magduriyet diizeyleri
arasinda anlaml iligkiler tespit edilmis olmasina ragmen neden-sonug iligkileri ve
ortaya ¢ikan iliskilerin sebepleri tespit edilememistir. Ogretmenlerin magduriyet
diizeyleri ile tanimlayict 6zellikleri arasindaki neden-sonug iliskisini ve altta yatan
faktorleri belirlemeye yonelik nitel aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

llerde yapilacak calismalarda farkli okul tiirlerinde ¢alisan dgretmenlerden olusan
orneklemlerde 6gretmen magduriyeti konulu nicel ve nitel aragtirmalar yapilabilir.
Sehir merkezinden uzak ya da sosyoekonomik seviyesi diisiik 6grencilerin bulundugu
okullarda ¢alisan 6gretmenlere yonelik nitel arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
llerde yapilacak arastirmalarda istenmeyen &grenci davranisi kavramimin farkli bir
bakis agisiyla yeniden tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonucglara gore 6gretmenlerin sadece alan yazinda belirtilen siddet gibi
temalarin yani sira, ¢cok farkli alanlarda da magduriyet hissettikleri sdylenebilir. Bu
magduriyet alanlarini da igerecek yeni 6l¢iim araglari gelistirilmesi Onerilir.
Ogretmenlerin  yasadiklar1 magduriyetleri cesitli kaygilar nedeniyle gizleme
egilimleri gézoniinde bulundurularak, buna uygun arastirma yontemlerinin tercih

edilmesi Onerilir.
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8.2. Kisisel Bilgi Formu

Semboliintiz: .............ccovviiiiin.. (isminizin ilk harfi ve dogum tarihi
birlesmesiyle olusabilir. Ornegin: Adim Mehmet, dogum tarihim 1962. O halde

semboliim M 1962 olur. Veya sadece kendinizin tantyacagi bir sembol: kardelen68)

1- Cinsiyetiniz : 1) Erkek 2) Kadin
2-Yasmiz : ....ocueeee

3- Mesleki tecriibeniz kag yildur? @ ...............
4- Calistiginiz okul kademesi hangisidir?

1) flkokul ~ 2) Ortaokul ~ 3) Lise
5- Egitim durumunuz asagidakilerden hangisidir?

1) On lisans  2) Lisans 3) Yiiksek Lisans  4) Doktora
6- Mesleginizden memnun musunuz?

1) Evet 2) Kismen  3) Hayir
7- Yeni nesil 68rencilerle olan iligkisini nasil tanimlarsiniz?

1) Cok kot 2) Koti 3) Orta 4) lyi 5) Cok iyi
8-Meslek hayatiniz boyunca fiziksel, sozel, duygusal, psikolojik vb. siddete maruz
kaldimiz mi1?

1) Hayr 2) Evet ise kisaca aktarir misiniz? ...
9-Siddete maruz kaldiysaniz bu size kimler tarafindan uygulandi1?

1) Ogrenci / 6grenciler 2) Veli/ Veliler 3) Diger

10- Mesleki hayatinizda siddet disinda yasadiginiz magduriyetler varsa yazar misiniz?
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belongings intentionally.

Once in Se.zveral
times Oncea | More than
Never | several .
months in one week  |once a week
month
| Students harmed me using dangerous
items, such as knife.
) Students incited others to hurt me
physically
3 Students pushed, pinched, or tripped me
intentionally.
4 | Students kicked me or beat me.
5 Students incited others not to listen to
me.
6 Students incited others to say bad things
about me.
7 Students destroyed my reputation by
spreading rumors about me.
8 Students challenged my authority by
spreading rumors about me.
9 Students laughed at my looks, dress or
other personal characteristics.
10 Students made fun of me by calling me
names.
11 Students made fun of me by calling me
names.
12 | Students swore at me.
13 Students sent me messages, pictures or
videos that intended to insult me.
Students sent other people messages,
14 | pictures or videos that intended to insult
me.
Students pretended to be me online to
15 | post messages, pictures or videos that
intended to insult me.
16 Students insulted me online by forging
my personal information.
17 Students called me or texted me in a
way that was sexually harassing.
13 Students intentionally told me dirty
jokes.
19 | Students molested me.
20 Students have obscene gestures,
actions or words on me.
21 | Students intentionally broke my stuff.
22 | Student stole my personal belongings.
23 Students hid my personal belongings
intentionally.
24 Students soiled my personal
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Birkag a]?lera Haftada Hgftada
Asla ayda |, . . birden
bir kez birden | bir kez fazla
fazla

1 Ogrenciler, bigak gibi tehlikeli arag gereglerle bana
zarar verdiler.

Ogrenciler, beni fiziksel olarak incitmek igin diger

2 o .
ogrencileri kigkirttilar.

3 Ogrenciler kasitli olarak beni itti, sikistird1 veya
celme taktilar.

4 Ogrenciler beni tekmeledi veya dovdii.

5 Ogrenciler, digerlerini beni dinlememeleri
konusunda doldurusa getirdiler.

6 Ogrenciler bagka 6grencileri, benim hakkimda kotii
seyler soylemeye tesvik ettiler

7 Ogrenciler benim hakkimda soylentiler,
dedikodular yayarak itibarimi zedelediler.

3 Ogrenciler, hakkimda dedikodular yayarak
otoritemi sarstilar.

9 Ogrenciler goriiniisiime, giyim tarzima veya diger
kisisel 6zelliklerime giildiiler.

10 Ogrenciler bana lakap takarak benimle dalga
gegtiler.

11 | Ogrenciler beni tehdit ettiler.

12 | Ogrenciler bana kiifrettiler.

13 Ogrenciler, onurumu incitmek icin bana asagilayici
mesajlar, resimler veya videolar gonderdiler.

14 Ogrenciler diger insanlara beni asagilayici
mesajlar, fotograflar veya videolar gonderdiler.
Ogrenciler internet {izerinde ben im gibi davranmp

15 beni asagilayict mesajlar, fotograflar veya videolar
yayinladilar.

16 Ogrenciler, internet iizerindeki kisisel bilgilerimi
taklit ederek beni asagiladilar.

17 Ogrenciler beni telefonla veya mesajla cinsel taciz
boyutunda rahatsiz ettiler.

13 Ogrenciler bana kasitli olarak bel alt1 fikralar
anlattilar.

19 Ogrenciler bana cinsel tacizde bulundular.

20 Ogrenciler bana kars: miistehcen tavirlar, eylemler,
sozler sarf ettiler.

21 Ogrenciler kasitli olarak esyalarimi kirdilar.

22 Ogrenciler kisisel esyalarimi galdilar.

Ogrenciler bana ait esyalar1 kasitli olarak

23
sakladilar.

24 Ogrenciler esyalarimi kasith olarak kirlettiler.
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Asagida insanlarin kaygih ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 baz
belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her
maddedeki belirtinin, bugiin dahil son bir haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini
asagidaki olgekten yararlanarak, maddenin yamindaki uygun yere (X) isareti
koyarak belirleyiniz.

Sizi ne kadar rahatsiz etti?

Hic

Hafif
Derecede

Orta
Derecede

Ciddi
Derecede

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma

veya karincalanma.

(e}

—

[\S}

W

2. Sicak / ates basmalari.

3. Bacaklarda halsizlik, titreme.

4. Gevseyememe.

5. Cok kotii seyler olacak korkusu.

6. Bas donmesi veya sersemlik.

7. Kalp carpintisi.

8. Dengeyi kaybetme duygusu.

9. Dehsete kapilma.

10.

Sinirlilik.

11

. Boguluyormus gibi olma duygusu.

12.

Ellerde titreme.

13.

Titreklik.

14.

Kontrolii kaybetme korkusu.

15.

Nefes almada giigliik.

16.

Oliim korkusu.

17.

Korkuya kapilma

18.

Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik
hissi.

o O O | ©O o | |0 |0 oo o |0 |o || o oo

— e [ [ e [ [ e (e [ [ [ [ [ | | |

(NSRS RN O S RNE O RRE O RNE\STNE O RRE\CRRE SRR O (SRR SRR SRR SRR SR )

W W (W W W (W W W W W W W W W W WwWw Ww

19.

Bayginlik.

\9)

20.

Yiziin kizarmasi.

o (O

21

. Terleme (sicaga bagli olman).
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8.6. Beck Anksiyete Olgegi Puanlama Formu

BECK ANKSIYETE OLCEGI (BAO) PUANLAMA FORMU

FAKTORLER MADDELER
PUANLAR

© 0 N O &

Subjektif Kaygi
(13 Madde)

—_
o

Toplam:

Somatik 12 _
Semptomlar 13

(8 Madde)
18

20
21

Toplam:
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8.7. Duygusal Siddete Maruz Kalma Ol¢egi

Hicbir | Nadir | Orta Sik Cok
zaman sik

1 Bana yetersiz oldugum hissettiriliyor.

2 Fiziksel siddete ugruyorum.

3 Onem verdigim degerlere saygi
duyulmuyor.

4 Basarili olabilecegim konularda éntime
engeller konuluyor.

5 iletisimlerimizde ima hissediyorum.

6 Fiziksel siddet gorecegim konusunda
tehdit ediliyorum.

7 Duygu ve diisiincelerimi ifade etmem
kisitlaniyor.

8 Istemedigim seyleri yapmam i¢in baski
altinda kaliyorum.

9 Cesitli durumlarda adaletsizlige
ugruyorum.

10 Tehditkar sdylemlerle karsilasiyorum.

11 Manevi olarak yipratiliyorum.

12 Konustuklarimiz inkar ederek yalanci
durumuna diisiiriiliiyorum.

13 Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek tavirlara
maruz kaliyorum.

14 Arkadaslarimin jest mimik ve bakislarini
asagilayic1 buluyorum.

15 Davranislarim taklit ediliyor.

16 Bana maddi ylik getirecek olaylar
yasatiliyor.

17 iftiraya ugruyorum.

18 Maddi olarak kullaniliyorum.

19 Tehditkar davranislarla karsilasiyorum.

20 Konusurken so6ziim kesiliyor.

21 Boyun egmem icin g6zdag veriliyor.

22 Goziimiin korkmasi i¢in hafif fiziksel
siddete ugruyorum.

23 Benimle 6fkeli bir ses tonuyla
konusuluyor.

24 Hakkimda bazi soylentilerin dolastigina
tanik oluyorum.

25 Sosyal ortamlarda giiliing durumlara
diisiiriiliiyorum.

26 Psikolojik sorunluymusum gibi muamele
goruyorum.

27 Ozelliklerimle alay ediliyor.

28 Siirekli elestiriliyorum.

29 Asagilayici bakiglar tizerimde
hissediyorum
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Ozgiin Form

0’dan 5’e kadar
puan veriniz

Tiirkce ¢evirisi

Students harmed me using Ogrenciler, bicak gibi tehlikeli arag
1 . . 112|134 .
dangerous items, such as knife. gereclerle bana zarar verdiler.
Students incited others to hurt me Ogrenciler, beni fiziksel olarak incitmek
2 . 112|134 D T o
physically. icin diger 6grencileri kigkirttilar.
Students pushed, pinched, or Ogrenciler kasitl olarak beni itti, stkistirdi
3 . . . 112]13]4
tripped me intentionally. veya ¢elme taktilar.
4 | Students kicked me or beat me. 112(3]4 Ogrenciler beni tekmeledi veya dévdii.
Students incited others not to listen Ogrenciler, digerlerini beni dinlememeleri
5 11234 .
to me. konusunda doldurusa getirdiler.
Students incited others to say bad Ogrenciler ba §ka ogrenfllerl benim .
6 . 11234 hakkimda kétii seyler soylemeye tesvik
things about me. .
ettiler.
7 Students destroyed my reputation 1121314 Ogrenciler benim hakkimda sdylentiler,
by spreading rumors about me. dedikodu yayarak itibarimi zedelediler.
3 Students challenged my authority 1121314 Ogrenciler, hakkimda dedikodular yayarak
by spreading rumors about me. otoritemi sarstilar.
Students laughed at my looks, . . = A ..
Ogrenciler gorliniisiime, giyim tarzima
9 | dress or other personal 11234 = AP ot 1
- veya diger kisisel dzelliklerime giildiiler.
characteristics.
Students made fun of me by Ogrenciler bana lakap takarak benimle
10 . 112]3]4 .
calling me names. dalga gegtiler.
11 | Students threatened me. 11234 Ogrenciler beni tehdit ettiler.
12 | Students swore at me. 112(3]|4 Ogrenciler bana kiifrettiler.
Students sent me messages, Ogrenciler, onurumu incitmek igin bana
13 | pictures or videos that intended to 11234 asagilayici mesajlar, resimler veya videolar
insult me. gonderdiler.
Students sent other people Ogrenciler diger insanlara beni asagilayici
14 | messages, pictures or videos that 11234 mesajlar, fotograflar veya videolar
intended to insult me. gonderdiler.
Students pretended to be me online Ogrenciler internet iizerinde ben gibi
15 | to post messages, pictures or 11234 davranip beni asagilayici mesajlar,
videos that intended to insult me. fotograflar veya videolar yayinladilar.
16 Students insulted me online by 1121314 Ogrenciler internet iizerindeki kisisel
forging my personal information. bilgilerimi taklit ederek beni asagiladilar.
17 Students called me or texted me in 1121314 Ogrenciler beni telefonla veya mesajla
a way that was sexually harassing. cinsel taciz boyutunda rahatsiz ettiler.
Students intentionally told me dirty Ogrenciler bana kasith olarak bel alt1
18 | : 11234
jokes. fikralar anlattilar.
19 | Students molested me. 112134 Opgrenciler bana cinsel tacizde bulundular.
Students have obscene gestures, C)grenciler bana kars1 miistehcen tavirlar,
20 . 112|134 N .
actions or words on me. eylemler, sozler sarf ettiler.
Students intentionally broke my Ogrenciler kasitli olarak esyalarmmi
21 112|134
stuff. kirdilar.
Student stole my personal o . ..
22 . 112314 Ogrenciler kigisel egyalarimi ¢aldilar.
belongings.
Students hid my personal Ogrenciler bana ait esyalar kasith olarak
23 S . 11234
belongings intentionally. sakladilar.
Students soiled my personal Ogrenciler esyalarimi kasith olarak
24 R . 11234 o
belongings intentionally. kirlettiler.
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8.9. Odak Grup Goriisme Sorular1 Formu

1- Istenmeyen 6grenci davranislarini nasil tanimlarsiniz?

a. Yeni nesil 6grencilerle olan iliskinizi nasil tanimlarsiniz?
b. Maruz kaliyor musunuz?
c. Nasil tepkiler veriyorsunuz?
2- Ogretmene siddeti nasil tammlarsiniz?
a. Hangi tiir davranislar siddet olarak algilarsiniz?
b. En ¢ok kimler tarafindan gergeklestirilmektedir?
c. Maruz kaliyor musunuz?
d. Nasil tepkiler veriyorsunuz?

3- Size gore 6gretmeni magdur eden davranmislar-durumlar nelerdir?
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8.10. Cag Universitesi Arastirma izni

T.C.
W4 cAG UNIVERSITESI

GAG UNIVERSITY

SAYI :23867972 $68 — S| 07.05.2019
KONU: Tez Anket Izini Hakkinda

T.C
SANLIURFA iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

1. Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayitli olup, programdaki kayd1 halen devam
etmekte olan ve tez asamasina gegmis olan 201710041 numarali Eyyiip BIRLIK, “Cok
Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgeginin Tiirk¢e Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik
Cahsmasi ” konulu tez gahsmasim Cukurova Universitesi 6gretim iiyesi olan Prof. Dr.
Giilsah SEYDAOGLU danismanliginda halen yiirtitiilmektedir.

2. Adi gegen 6grencinin bu tez ¢alismasi kapsaminda Sanlurfa 11 Milli Egitim Miidiirltigiine
bagh Hilvan Ilge Milli Egitim Miidiirligi biinyesindeki tiim devlet okullarinda gorev
yapmakta olan dgretmenleri kapsamak iizere kopyast Ek’te sunulan anket uygulamasinin
yapilmasi planlanmustir.

3. Bu kapsamda, adi gegen &frencinin bu tez caligmasi ile ilgili Ek’lerde sunulan anketi

uygulayabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda bilginizi rica ederi

EKLERI: 10 (On) Sayfa Anket Formu Listesi.

A Yasar Baybogan Kampiisti, Adana-Mersin Karayolu 33800 Yenice-Mersin / TURKIYE T.+90 (0324) 651 48 00 F. +90 (0324) 65148 11

www.cag.edu.tr
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8.11. Sanhurfa il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

TiC.
SANLIURFA VALILIGI
1 Milli Egitim Mudurlagi

Sayi :26292541-44-E.11227518
Konu : Anket Calismasi
(Eyyiip BIRLIK)

CAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

ilgi :07.05.2019 tarih ve 341 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitusai Piskoloji Anabilim Dal tezli yiiksek lisans
dgrencisi Eyyiip BIRLIK'in "Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Olgeginin Tiirkge Uyarlama
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi" konulu tez calismasi kapsaminda hazirlanan anketin
Midiirliigtimiize bagh Hilvan Ilgesinde bulunan tiim okullarda gérev yapan Ogretmen ve
yoneticilere uygulanmasma iligkin ilgi yaz1 ve ekleri degerlendirilmis olup;

Séz konusu dgretmen magduriyet Slgeginin uygulanmast ayrica "Kisiscl Bilgi Formu"
ve Algilanan Magduriyet Olgeginin' ~ygularmasi sonuglarinin Miidiirligumiizee paylasilmasi
ve uygulamanin egitim &gretim faaliyetini aksatmadan, goniillii katilimcei belgesi almp,
goniilliiliik esasina dayali olarak 30.06.2019 tarihine kadar yapilmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemistir.

Bilgilerinize arz ederim. /

(ﬁ. ? 5’1)0% . m/ Serafettin TURAN

A i1 Milli Egitim Miuidiirii
‘- 7} el
p3- 3. 2209

1 79.P

PS5y

_0ob0 %

Bilgi igin: Kevser DURMAZ

Adres: Ertugrnl Gazi Mah. Osmangazi Sokak No:i4

Haliliye/Sanhusfa 5=

Elektronik AgE: www.sanliurfa.meb.gov.tr Tel: ©(414) 28063 57
Faks: 0 (414) 280 63 57

e-posta: argebi@meb.gov. ir

hetps:/evreksorgu meb gov. ir adresinden 75¢5-5979-3622-b0ab-d17e kodu ik tevit adilebilir

Bu cvrek givenli k imom ile
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8.12. Cok Boyutlu Ogretmen Magduriyet Ol¢egi Kullanma izni

« B 6 8 (] H » Sietidizisinden3. ¢ > EE~ 3
@ Eyyup BIiRLIK <eyyupnirik@omal.coms gNisanSal20:46 ¥y
9 Alicrcyang v
Dear Mrs Chunyan Yang,

I'm a graduate student in the Department of Psychology University of Ages Mersin, Turkey. In my thesis, | would like to study the validity and reliability of the Turkish
version of "Multidimensional Teacher Victimization Scale”. I'm asking for your permission. I'm very interested in this. Is the language of the scale approved in English?
If you allow me to wark, will you send the scale article and the original version of the scale?

Yours truly,

Eyyiip BIRLIK

@ Chunyan Yang <cvang@education.ucsb.edu> & 10Nisan Car 0320 75
Alici: ben -

¥ ingilizce ~ > Tirkge = iletiyi evir ingilizee igin kapat x
Dear Eyyiip.

Thank you for your interasts in our research. You have my permission to use the scale in your study. The scale was developed among Chinese teachers and the items
(listed in the table 3 of the supplemental materials) wars translated into English based on the Chinese version of the scale. You might need to modify the language to
make it more culturally relevant to the teacher population of your study. Please let me know if you have other questions.

Best,

Chunyan

Chunyan Yang <cyzngeducation ucsb edus @ %Tem201319:30 .
Alici: ben =

Ty Inglizce = » Tirkge + ety cevir Ingilizca i kapat X
HiEyyin,

Pleaze see e Chinese scale inthe attachment, Yes, e English version is approved.

Best,
Chunyan

MTVS BEUER.
G y

Thank you very much. Thank you! Thank you for your help.
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8.13. Duygusal Siddete Maruz Kalma Ol¢egi Kullanma izni

Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi Gk ks ~ B 0

Eyyip BIRLIK <eyyuptilik@gmail com> 1138 (Isaatonce) T &
Alici: menekeskici »

Sayin Menskse Eskici,

Ben Cad Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil Peikolofi Bolimi Yiksek Lizans ddrencisiyim. Tez calismamiz kapsaminda gelistirmis ofdugunuz "Duygusal Siddete Maruz Kalma Olqegi' ni
kullanmak icin sizden izin istiyoruz. Simdiden sikranianmizi sunuyor iyi caismalar dilfyorum.

Eyyiip BIRLIK

menekse eskici @ 27119 (1 dekikadnee) &
Alicy: ben «

Merhaba Sayin Hocam,

Dicege gastermis oldugunuz lgi i tesekkir ederim.

Elde ilgifi alagi gdnderiyorum.

é\gegin ait boyutlan ve maddeler dlgekte belirtildigi oibidir
Calismanizda kolaylikiar dilerim.

Intiyactniz oldudu her konuda cekinmeden yazabilirsiniz.
Saygilar

Menekse Eskici

2Ek A
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8.14. Beck Anksiyete Olcegi Kullanma Izni

Beck Anksiyete Olcegi Kullanma lzni + Geten kutusi x -8B B
| EyyUp BIRLIK =eyyupbirlik@gmail.com=> 00:01 (22 saaténce) vr 4
‘ Abcr ulusoy -

Sayin Mustafa ULUSOY ,

Ben Caf Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Psikoloji Bolimi Yiksek Lisans odrencisiyim. Tez calismamiz kapsaminda uyariamis oldugunuz "Back Anksiyete
Olgedi” ni kullanmak igin sizden izin istiyoruz. Simdiden sikranlanmizi sunuyor iyi caligmalar diliyoruz.

Eyyiip BIRLIK

Mustafa Ulusoy 0432 (18saatbnce) vy
Alict ben =

Eyiip Bey merhaba

iigili caligmanizda BAQ ni kullanabilirsiniz
Selamlar

Dr. Mustafa Ulusoy

iPhone'umdan génderildi
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8.15. Odak Grup Goriismesi Katilm Kabul Formu

KATILIM KABUL FORMU

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim dal1 psikoloji
alaninda Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU damismanliginda Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi
yiriitmekteyiz. Bu calisma kapsaminda siz degerli Ogretmenlerimizin 6gretmen
magduriyeti ile ilgili diislince ve Onerilerinize ihtiya¢ duyuyoruz.

Gorlismelerde paylastiginiz  diisiinceleriniz  ve goriisme sonucunda elde
edecegimiz veriler topluca degerlendirilecek, hi¢bir kurum, kurulus ya da kisi ile
paylasilmayacaktir. Bu nedenle goriis, elestiri ve Onerilerinizi samimiyetle paylagsmaniz,
tez ¢aligmamizda kullanacagimiz verilerin gegerli ve giivenilir olmasi agisindan oldukga
onemlidir. Goriismelerimiz bireysel olarak degil grup goriismesi olarak, ses kaydi
alinmak suretiyle gerceklestirilecektir. Grup goriismesinde katilimcilarimizin, 6nceden
belirlenmis sorular ve siirede goriis, duygu ve diisiincelerinin paylasilmast seklinde
olacaktir. Grup goriismesi esnasinda devam etmek istemediginiz takdirde her an
cekilme hakkina sahipsiniz. Yaklasik 60-80 dakika silirmesi planlanan goriismeler
tamamlandiktan sonra sizlerin onay:r ile kayit altina alinacaktir. Arastirmadan elde
edilen veriler bittikten sonra kayitlar tamamen silinecektir. Arastirmaya hicbir baski
altinda olmadan tamamen goniillii olarak katilmay1 kabul ettiginiz takdirde bu belgeyi
imzalamanizi rica ederiz.

Aragtirmamiza gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.
Tez Ogrencisi: Eyyiip BIRLIK
TI1: 0543 520 34 34

e-mail: eyyupbirlik@gmail.com

Tez Danismani: Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU

Yukarida belirtilen hususlari okudum ve anladim. Yiiksek Lisans Ogrencisi Eyyiip
BIRLIK tarafindan Prof. Dr. Giilsah SEYDAOGLU damismanhiginda yiiriitiilen Yiiksek
Lisans Tez calismasinda kullanilacak verilere kaynaklik etmesi amaciyla arastirmaya
goniillii olarak katilip ses kaydimin alinmasina izin verdigimi beyan ederim.

Imza:

Adi1 Soyadu:


mailto:eyyupbirlik@gmail.com
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9. 0ZGECMIS

1985 yilinda Sanlurfa’da dogan Eyyiip BIRLIK; sirasiyla Osman Ertorer
[lkokulu, Merkez Ortaokulu ve Birecik Lisesi’nden mezun olmustur. Lisans egitimini
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi alaninda
tamamlayan BIRLIK, halen Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programinda egitim almaktadir. 2011 yilindan itibaren
basladig1 6gretmenlik meslegini Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Sanliurfa ili Hilvan

ilgesinin Bahgelievler flkokulu’nda siirdiirmektedir.

Iletisim: eyyupbirlik@ gmail.com
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