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OZET
COK ETNIK YAPILI TOPLUMLARDA YONETIM VE GUC
PAYLASIMI

Cogul toplumlarda ¢agdas demokrasi standartlarina ulagmak i¢in toplumu
olusturan tiim dini, kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 bulunan alt gruplarin devletin tiim
kurumlarinda esit oranda bulunmalar1 ve karar mekanizmalarinda soz sahibi
olmalar1 kaginilmazdir. Iste bu ihtiyag¢ ve gereklilik cok etnik yapili toplumlarda
geleneksel demokrasi uygulamalarindan farkli olarak ihtiyaca daha iyi cevap
verebilecek yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Iste bu galismanin amaci Tiirkiye gibi bircok farkli etnik ve dini grubu
bilinyesinde barindiran bir iilkede bu uygulamalarin karar alicilar ve politikacilar
icin daha goriinlir olmasinm1 saglamak ve daha demokratik ciktilarin olugsmasina
katkida bulunmaktir. Ayrica iilkede ki bu yonde yasanan akademik eksiklige
deginerek bu konuda ki bilimsel calismalarin artmasini saglamak da tezin
amacidir.

Calismada, 1970°1i yillarda ortaya atilan oydasmaci ve birlestirici
demokrasi yaklagimlar1 incelenmis ve bu yaklagimlarin ¢ok etnik yapili toplumlar
icin One siirdiigii iktidar paylasimi regetesi ortaya konmustur. Buna ek olarak
calisma diinyada ki en 6nemli iktidar paylasimi orneklerinden biri olan Liibnan’1
inceleyerek karar alicilar ve politikacilarin yapma(ma)s1 gerekenleri ortaya

koymaya calismistir.




ABSTRACT

POWER SHARING IN MULTI-ETHNIC SOCIETIES

In order to generate more democratic outcomes in multi-ethnic societies, all
segmental groups with different ethnic, religious, and cultural backgrounds must
be included within the decision making mechanisms and all state institutions. This
necessity triggered new approaches to explore state building processes in plural
societies after post-conflict situations. And these new approaches refuse
conventional democratic applications such as majoritarianism and offer new
models of power sharing that reflect realities of multi-ethnic and multi-religious
societies.

Therefore, this thesis aims to increase awareness of policy makers and
politicians and contribute to the generation of more democratic outcomes in a
country like Turkey where many different ethnic, religious, and cultural groups co-
exist. Also, the study emphasizes the deficiency on the related issue and seeks to
draw the attention of academia where it is needed.

In this study, the consociational and integrative power sharing models that
emerged late 1970s are examined. Institutional design for multi-ethnic societies
that these approaches assert makes the focal point of the study. Also, Lebanon,
with a long history of power sharing tradition, is examined as a case study to
reflect upon the do’s and don’ts for policy makers while designing a power sharing

model.
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GIRIS

Soguk Savasi’nin sona ermesiyle beraber, tek kutuplu bir diinya diizenine
gecilmis ve Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulunan farkli milletler bagimsiz birer devlet
olarak ortaya ¢ikmislardir. Genel olarak II. Diinya Savasi’ni takip eden siirecte iyice
azalan devletlerarasi ¢atigsmalar, Soguk Savas’in sona ermesiyle yerini artik devlet-igi
catigmalara birakmistir. 1990’11 yillarda yasanan silahli ¢catismalarin %90°1 i¢ savas
olarak kategorize edilmistir. Asya, Avrupa ve Afrika’da bas gosteren etnik savaslar
Soguk Savag sonrasi donemde etnisiteyi silahli devlet-i¢i ¢atigmalarin bas faktorii
haline getirmistir.l

Soguk Savasin sona ermesine kadar olan siiregte “catisma” konusu
devletleraras1 bir etkilesim olarak calisilmistir. Fakat catismanin devlet iginde
yasanan siddet igerikli yeni bir formda ortaya g¢ikmasiyla beraber bu konudaki
akademik calismalar da evirilmistir. Catisma teorisi, Onceleri gerekli akademik
oneme mazhar olamamigsa da agirlikli olarak etnik ve dini motivasyonlarla meydana
gelen i¢ catigmalarin ortaya ¢ikmasiyla 6nemli bir momentum yakalamaistir.

Diinya diizeninin bu slirecten sonra girdigi evrede, devletlerin dis tehdit
algilan1 kiiresellesme ve bunun getirdigi karsilikli bagimlilik ile beraber goreceli
olarak ortadan kalkmistir. Bu durum, savas veya potansiyel diismanlarin var oldugu
zamanlarda iceride biitiinlesmeyi saglayan ¢ok etnikli toplumlarda, ayrigmanin ortaya
¢ikmasini ve dolayli olarak etnik catigmalarin baslangicini kolaylastirmistir. 1990’11
yillarda eski Sovyet topraklarinda, Balkanlar’da, Asya ve Afrika’da yasanan i¢ savas
dalgas1t bu durumu agiklar niteliktedir. 1994 yili diinya iizerinde i¢ savaslarin en
yogun goriildiigli yillardan biri olarak tarihe ge¢mistir. Bu yil igerisinde diinya
devletlerinin Y4 1 ortalamasi alt1 yil siiren bir i¢ savas tecriibesi yasamistir. Bu
donemde yasanan i¢ savaslarin 2/3 {i etnik ¢atisma olarak smiflandirilmis ve
catigmalarin kaynag dini, kiiltiirel, dilsel ve bolgesel aidiyetler ve farkliliklar olarak
belirlenmistir.

Somiirgelerin dagilmasi, I. ve II. Diinya savaslar1 ve Soguk Savas gibi diinya
tizerinde smir ve yonetim degisikliklerine sebep olan genis kapsamli olaylar

biinyesinde dil, din, itk ve kiiltiirel farkliliklar barindiran topluluklarin bir arada

! Joireman, Sanda. 2003. Nationalism and Political Identity. New York: Continuum.
? Kaldor, Mary. 2001. New and Old Wars: Organized Violence. Cambridge: Polity Press



yasadig1 devletler ortaya cikarmistir. Bu ¢ogul toplumlarin biiyiik bir kismi bu
cesitliligi yonetemedigi i¢cin uzun yillar i¢ ¢atismalara ev sahipligi yapmistir. Bu
catigmalar genel olarak devletin kurumlarinin hangi gruplar tarafindan kontrol
edilecegi ve bu gii¢ dagiliminin gruplar igin nasil sonuglar doguracagi iizerinden
sekillenmistir. Tarih boyunca yasanan ve kitlesel 6liimlere sebep olan siddet olaylari
etnik temelli olmak iizere c¢atisan gruplar arasindaki c¢esitli farkliliklardan
kaynaklanmistir. Bu farkliliklar1 yonetebilen toplumlar demokrasiye gecis
yapabilmisken, c¢esitliligi bir tehdit unsuru olarak algilayan devletler i¢ savas
gecirmislerdir.

Kiiresellesme ve liberal diisiincenin yayginlagsmasi ile diinyada ki demokrasi
orneklerinin artmasi, etnik c¢esitliligi yonetemedigi i¢in i¢ savas deneyimleyen
toplumlarda yasanan insan haklar1 ihlalleri bu devletler iizerinde uluslararasi
toplumun baskisinin olusmasina sebep olmustur. Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi gibi uluslararasit ve ulus iistii kurumlarin etnik gruplar ve yasadiklari hak
ihlallerini belli donemlerinde giindeme almalari bu konuda diinyada farkindalik
olugmasint saglamistir. Bu farkindalik catisma alanindaki akademik c¢aligmalarin
ihtiyaglara en iyi nasil cevap verilebilecegi sorusu iizerine egilmesini ve optimal
modeller aramasini saglamistir. Bu noktada ¢ok etnik yapili toplumlarda ¢atisma
riskini ortadan kaldirmak i¢in ne tiir bir iktidar paylasim1 yapilmasi1 gerektigi ile ilgili
Oonemli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Iste bu tez bu yaklasimlarin neler oldugu ve ne tiir toplumlarda hangi sekilde
uygulandigi lizerinde durmaktadir. Calismada yer verilen iktidar paylasim modelleri
oydasmaci ve biitlinleyici olmak iizere farkli iki modeldir. Literatiirde bulunan ve
diinya {izerinde uygulanan gii¢ paylasim modelleri bu iki modelden olusur. Bugiine
kadar Lijphart ve Horowitz ortay koyduklar1 disinda kuramsallagan baska bir
yaklasim/model yoktur. Calismanin birinci boliimiinde ¢ok etnikli toplumlarda
dogru kurumsal dizaynin catisma riskinin diisiiriilmesinde ki 6énemi vurgulanmstir.
Catisan gruplar, c¢atismayr sonlandirmaya karar verdiklerinde catisma sonrasi
donemde diger gruplarin baskisi altinda kalmayacaklarinin garantisini isterler. Bu
noktada anayasal bir zemine oturtulmus dogru bir kurumsallasma gruplara belli
Olclide gii¢ vererek aralarinda bir denge kurar. Bu kurumsallasma farkli gruplarin
manevra alanimni genisleterek iilke yonetiminde sdz sahibi olabilmelerini ve belli
oranda giicii elinde tutmalarini saglar. Bu kurumsallasmanin temelinde toplumun

dinamiklerine uygun ve ihtiyaglarina cevap verebilecek yonetim bi¢cimi, se¢im
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sistemi ve iktidarin orantili dagitimi vardir. Kurumsal olarak devlet giiciinii paylasan
bu gruplar boylelikle kendilerini gilivence altina alirlar. Gruplarin birbirlerinden
tehdit algilamadiklar1 boyle bir dengede catisma riski de diiger.

Tezin ikinci boliimiinde ¢ok etnikli toplumlar icin iktidar paylasimi modelleri
incelenmistir. Iktidar paylasimi literatiiriinii olusturan bu yaklasimlar cesitliligi
yonetmenin zorlugu goz oniine alindiginda uygulanmalari halinde Kuzey Irlanda ve
Belcika gibi basarili 6rnekler sunmaktadir. Bu iktidar paylasimi modellerinden ilki,
Arend Lijphart (1977) tarafindan kuramsallastirilan koalisyonel/ortaklagsmaci
(consociational) demokrasi modelidir. Bu model, ¢ogunluk¢u demokrasi modelini
cok etnikli toplumlarda demokratik ¢iktilar iiretmedigi gerekcesiyle yeterince
demokratik bulmaz. Dini, dilsel veya kiiltlirel farkliliklarin olmadigi homojen
toplumlar icin ideal olan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ¢ogulcu toplumlarda bazi
gruplarin devlet kurumlarina erisimini engeller. Bu yaklasimin 6ziinde, farkli
gruplarm liderlerinin i¢inde bulundugu biiylik koalisyonlarin hiikiimeti olusturmasi
fikri vardir. Azinlik gruplar belli bir 6l¢iide 6zerklige sahiptirler ve ayrica ¢ikarlarini
korumak i¢in veto yetkisi kullanabilirler. Koalisyonel model, devletin giiciiniin, iilke
kaynaklarinin ve istihdamin orantili olarak dagitilmasi gerektigini savunur.

Cogul toplumlarda giiclin nasil paylasilmasi gerektigi ile ilgili bir yontem
sunan diger yaklasim Donald Horowitz’in (1985) Onciiliigiinii  yaptigt
birlestirici/biitlinleyici (integrative) modeldir. Bu yaklasima gore idare giicii ademi
merkezilestirilmelidir. Bdylece bir tek noktada olusan asir1 basing ve bunun
beraberinde getirecegi yliksek catisma riski azaltilabilir. Bunun yapmanin en iyi
yolunun federalizm oldugunu ileri siiren Horowitz, bdylece ¢atisma riskinin
merkezden ¢evreye kaydirilarak azaltilabilecegini ve olast catisma durumunda
hasarin daha az olacaginin ileri siirer. Ayrica, bu yaklagim elitlerin ilimlagtirma
politikalar1 izlemek icin tesvik edilmesi gerektigini 6ne siirer. Buna gore, iilkede
uygulanacak se¢im sisteminin gruplasmaya izin verecek sekilde tasarlanmamasi
gerekir. Bir partinin se¢im kazanabilmesi i¢in kendi grubunun sinirlarin1 asarak daha
genis kitlelere hitap etmesi ve ilimlastirict politikalar izlemesi kaginilmaz olmalidir.

Calismanin son boliimiinde Liibnan incelenmektedir. Calismada Liibnan’in
vaka olarak alinmasi onun ¢ok uzun bir iktidar paylasim gelenegine sahip olmasi ilk
etkendir. Cok uzun yillar kiigiik degisimlerle iktidari farkli mezhepler arasinda
paylastiran Liibnan yine de istenilen 6l¢iide demokratiklesmeyi saglayamamistir. Bu

durum Liibnan’t giic paylasimi metotlarinin test edilmesi ve teorinin yeniden
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diizenlenmesi agisindan 6nemli bir yere oturtur. Ayrica Liibnan’in tarih boyunca
farkli devletlerin kontrolii altinda kalmasi iktidar paylasimi kuramlarinin denkleme
koymadig: farkli bir faktordiir. Bu gibi sebeplerden otiirii Liibnan ¢alismada vaka
olarak ele alinmustir.

Bulundugu bolgeye gore goreceli olarak daha demokratik bir yonetime sahip
olan ve uzun yillar iktidar1 farkli gruplar arasinda paylagmay1 siyasi kiiltiir haline
getiren Liibnan’in gii¢ paylasim rejimleri ve demografik yapisi incelenmistir.
Buradaki kiiltiirel, ulusal ve dini farkliliklar ve bdolgenin siyasi kiiltiirii beraber
diisiiniildiigiinde Liibnan’1n gii¢ paylasim modelleri i¢in iyi bir vaka oldugu agiktir.

Liibnan tarih boyunca Osmanli, Fransa ve Suriye gibi devletlerin
kontrolii/mandasi/koruyuculugu altinda yasamis bir iilke olarak, dénemsel olarak
farkli dini gruplarin daha fazla gii¢ sahibi oldugu bir iilkedir. Farkli devletlerin farkli
dini gruplar1 destekledigi bu iilkede mezhepgilik siyasetin belirleyici faktorii haline
gelmistir. Gliclin mezheplerin sayisal agirligina gore orantili olarak dagitildigi bir
gelenege sahip olan Liibnan’da dort farkli iktidar paylasim rejimi uygulanmistir.
Bunlar; 1860 da yasanan i¢ savas sonrasi uygulamaya gecirilen Reglement
Organique, Fransa mandast doneminde Fransiz etkisiyle sekillenmis bir giig
paylasimi, 1943 Ulusal Pakti’'nin Ongordiigii iktidar paylasimi ve Ta’if
Anlagmast’nin ortaya koydugu iktidar paylasimidir.

Bugiin bile Suriye, Ukrayna, Asya ve Afrika’da yasanan ¢atigsmalarin 6nemli
dinamiklerinden biri etnik ve dini farkhiliklardir. Etki ve varlik alan1 bu kadar genis
ve siirekliligi olan ¢atisma olgusunun cagin ihtiyaclar1 dogrultusunda calisilmast ve
lizerine diisiiniilmesi kaginilmazdir. Kiiresellesmenin, kentlesmenin ve teknolojik
gelismenin etkisiyle siirekli genisleyen ve ¢esitlenen insan haklarinin korunmasi giin
gectikce zorlasmaktadir. Henliz temsil edilme, ana dilde egitim, dini ve kiiltiirel
Ozgiirliik gibi goreceli olarak eski olan temel insan haklarinin ¢ok etnikli toplumlarda
saglanamamis olmasi bu konuyu daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Bu gerceklik
g0z Oniine alindiginda, Tiirkiye gibi ¢ogul bir toplumda iktidar paylasimi gibi 6nemli
bir konunun akademik yazima kazandirilmasi gerekir. Bu tez siyaset bilimi
literatiirlinde 6nemli bir yeri olan ve ¢ok etnik yapili toplumlar i¢in ideal olduguna
inanilan gii¢ paylasim1 modellerini ortaya koyarak, Tirkce literatiirde ki bir boslugu
doldurmayr amaclamistir. Ayrica, calisma Liibnan gibi on sekiz farkli resmi
mezhebin bulundugu boliinmiis bir toplumdaki bu uygulamalar1 ortaya koyarak konu

hakkinda fikir olugsmasina katki saglamaya calismistir.



BIiRINCI BOLUM
COK ETNIKLI TOPLUMLARDA KURUMSALLASMA VE IKTIDAR
PAYLASIMI

Bu boliimde c¢ok etnik yapili toplumlarda catismanin sonlandirilmasi ve
demokrasinin yerlestirilebilmesi i¢in anayasa ile glivence altina alinmis kurumsal bir
yapinin gerekliliginden bahsedilecektir. Cogul toplumlarda ¢atigmaya sebep
olabilecek etnik, dini, dilsel ve kiiltliirel farkliliklarin kurumsal koruma altinda
olmadigr durumlarda bu farklilik ve cesitlilik catigmaya gotiiriir. Bu yiizden
yerlesmis bir anayasal kurumsallagma farkliliklari diizenler ve ¢esitliligi yonetir. Bu
boliimde ¢ok etnik yapili toplumlar i¢in hangi kurumsal araglarin daha etkin ve adil

sonuclar doguracag lizerinde durulmustur.

1.1. KURUMSALLASMA/KURUMLARIN DiZAYNI

I¢ savaslarin sonlandiriimasinda kurumlar &nemli roller iistlenirler. Waterman
(1993) kurumlarin ¢atisma sonrasi onemini su sekilde ifade etmistir; “i¢ savaslar bir
anlasma ile son bulur ve bu anlasma genellikle gatisma sonrasi kurulacak kurumlar

ile alakalidir.”®

Catisan aktorler arasindaki c¢ekismenin sinirlarint ve kurallarini
belirleyen bu kurumlar, taraflarin yiikiimliiliik ve yasaklarini ortaya koyarak, zaten
kirilgan olan savag-sonrasi baris siirecini siirdiiriilebilir kilmay1 amagclar. Taraflarin
karsilikli glivensizligi savas sonrasi belirsizlik ile birlestiginde gruplar arasi iletisim
ve etkilesimi zorlagtirir. Bu noktada kurumlar rol {istlenirler ve ¢atismanin tekrar
ortaya ¢ikmamasi i¢in siddet disinda yeni etkilesim metotlar1 sunarlar.

Gegis siirecinde olusturulan bu kurumlar, taraflarin giivenlik kaygilarinin bir
sonucudur. Sivil savaslar eger taraflar birbirine Ustiinlik saglayamazlarsa ve bu
savagin siirdiiriilebilirliginin  olmadigina ikna olduklarinda sona erer. Baris
goriismeleri silirecinde insa edilen bu kurumlar taraflar arasinda dengeli bir giig
paylasimi yaparak bir grubun baska bir grubu devlet giicii kullanarak baski altina

almasina engel olur.*

3 Waterman, Harvey. 1993. “‘Political Order and the ‘Settlement’ of Civil Wars.”” i¢inde Stopping

the Killing: How Civil Wars End, ed. Roy Licklider. New York: New York University Press. Ss. 292.
* Hartzell, Caroline ve Hoddie, Matthew. Crafting peace : power-sharing institutions and the
negotiated settlement of civil wars, The Pennsylvania State University Press,University Park, PA.



Miizakere edilmis bir anlagsma i¢in masaya oturan aktorlerin en 6nemli ve
merkezi kaygilar1 temsil ettikleri grup i¢in miimkiin olan en iyi giivenlik ortamini
olusturmaktir. Catisan gruplar her ne kadar kendi giivenlikleri saglamak igin bir
catismaya girmis olsalar da, catisma yoluyla giivenlik tesis etmek elverisli bir metot
degildir. Bu sebeple catismayi sonlandiran anlagsmalar tiim gruplar1 giivence altina
alacak yeni araglar tesis etmek zorundadir. Gruplar arasinda belirgin bir sekilde
kendisini gosteren karsilikli giivensizlik, iktidar paylasimi konusunda siireci zora
sokan en onemli etkenlerden biridir. I¢ savas sonrasi ortaya ¢ikan gruplar, kendi
giivenliklerini kendileri tesis ettikleri bir siirecten, devletin onlar i¢in tesis edecegi
giivenlik siirecine gegis yaparlar. Bu gegisin yumusak ve sorunsuz yasanabilmesi
icin, kurumlarin ¢atisan gruplara gerekli garantileri vermesi ve giivenlik kaygilarini
ortadan kaldirmas1 gerekmektedir.

Bu kaygilara sebep olan motivasyon, c¢atisan gruplardan birinin iktidara
geldiginde devlet eliyle diger gruplara baski ve siddet uygulayabilecegi ihtimalidir.
Siyasi, askeri, miilki ve ekonomik gibi giiciin farkli boyutlarmin paylasimi savas
sonrast siirecin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Bunun en 6nemli sebebi bu
farkl1 glic merkezlerinin bir tek grubun elinde toplanmasinin diger gruplar igin
varolussal kaygilara sebep olarak, siirecin tekrar ¢atismaya dogru ivme kazanmasina
neden olacagidir. Hartzell ve Hodie (2003) ye gore iktidar paylasim anlagsmalarinin
stirdiiriilebilir olmasi igin bahsi gecen bu gii¢ merkezlerinin bir tek grubun elinde
toplanmamasi gerekir.”

Gruplar ¢atigsma siirecinde ugruna savastigi “sey” in, savas sonrasi donemde
tehlike altina girdigini gordiiklerinde baris siireci tehlikeye girer. Bu yiizden, bu
farkli gii¢ merkezlerinin paylagimi ¢ok kirilgan bir zemine oturtulmamalidir. Giiciin
bu boyutlarindan herhangi bir tanesi yalnizca bir grubun kontrolii altina
birakildiginda ortaya diger aktorleri tehdit edebilecek sonuglar ¢ikabilir. Nasil?
Siyasi giliclin bir yerde toplanmasi, diger gruplart bu giiciin onlara karsi
kullanilabilecegi korkusuna iter. Zaten taraflarin birbirine olan gilivensizligi giic
paylasimindaki orantisizlikla birlestiginde ¢atismanin tekrar vuku bulmasi
kagiilmazdir. Aktorler eger merkezi hiikiimette ayni oranda bulunmazlar ise,
hiikiimet etme giici onlarin ¢ikarlarini tehlikeye atacak politika uygulamalarina

zemin hazirlayabilir. Diger bir boyut olan askeri gii¢ manipiilasyona daha agik

% Hartzell ve Hoddie, 1993



olmasi sebebiyle, bu giiclin paylasimi taraflarin hassasiyet gosterdikleri bir konudur.
Catisma sonrasi silah birakan gruplar savunmasiz hale gelirler. Bu durumda, eger
askeri giicii bir tek grup kontrol altina alirsa, bu giiciin diger gruplara karsi
kullanilabilecegi ihtimali ortaya ¢ikar. Buda baris siirecini sona erdirebilir.

Toprak bir diger 6nemli boyuttur. Etnik catismalarin bir¢ogunda ¢atigmanin
asil sebeplerinden birini toprak olusturur. Bir grup ayrilmay1 isterken baska bir grup
toprak biitiinliigliinii korumay1 amagclayabilir. Veya dogal kaynaklar bakimindan
zengin bir toprak parcasi ¢catismaya konu olabilir. Bu tiir nedenlerden dolay1 toprak,
catisma sonrast donemde barisin seyrini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.

Son olarak, ekonomik giiclin/varligin nasil paylastirilacagi yine barigin
seyrini etkileyen onemli bir boyuttur. Eger bir grup ekonomik kaynaklari kendi
kontrolii altina alirsa, diger aktorleri bu varliktan mahrum etmeyeceginin garantisini
vermek savas sonrasi belirsizlikte daha da zordur. Veya bu ekonomik kaynaklari
kendi giiclinii arttirmak i¢in kullanarak “acaba gelecekteki ¢atismalar i¢in hazirlik m1
yaptyor” sorusunu akillara getirir. Bu sebeple bu giiclin orantili dagitilarak dengenin
gozetilmesi barisin siirdiiriilebilmesi i¢in kaginilmazdir.

Kisaca, ¢atismay1 sonlandirmak isteyen gruplar, iktidar paylasimi siirecinde
bir giivenlik ikilemine diiser.’ Bir tarafta tim vatandaslarin giivenligini saglayacak
giiclii ve saglikli isleyen bir devlet yapisina ihtiya¢ varken, diger tarafta bu devletin
belli gruplarin kontrolii altina diismesi ihtimali de vardir. Bu ihtimalin ger¢ceklesmesi,
baz1 gruplar1 ¢atisma doneminde olduklarindan daha kétii bir duruma sokabilir.’

Cagdas diinyada demokrasiyi konsolide etmenin yolu demokrasiyi ¢cok etnikli
ve bolinmiis toplumlarda gelistirmekten gecer. Bu yiizden demokrasinin
evrensellesmesini ¢atismayr demokratik yollarla kontrol altina almaktan ayirmak
mimkiin degildir. Catigma ¢ozliimii konusunda literatiire biiyiik katki saglayan
Belmont, Mainwaring ve Reynold (2002) catismalari kontrol altina alirken
kurumlarin 6ne ¢ikan 6nemini ii¢ sekilde agiklamistir. Kurumlar disinda baz1 diger
faktorler ve aktorler de ¢atisma ¢oziimiine katki saglayabilir. Fakat bu katki kisa
siirede olmayacag: gibi kalict da olmaz. Ilk olarak, yazarlara gore (1) istikrarl bir
demokrasi insasin1 etkileyen ve katki saglayan yapisal, kiiltiirel ve uluslararasi

faktorler kisa donemde ciddi degisiklikler gostermezler, (2) genellikle yoksullugu

6 Snyder, Jack, and Robert Jervis. 1999. ““Civil War and the Security Dilemma.”’ I¢inde Civil Wars,
Insecurity, and Intervention, ed. Barbara Walter and Jack Snyder. New York: Columbia University
Press.

" Hartzell ve Hoddie, 2007.



azaltabilecek gligte hizli ekonomik biiyiimeler kisa donemde kaydedilmez, olsa bile
bu ekonomik biiyiime dini, nasyonal ve etnik catigsmalar1 doniistiirme giiciine sahip
olmaz, (3) demokrasiyi destekleyen uluslararas1 faktorler kisa siirede degiskenlik
gosterebilir. Fakat demokratiklesme siireci yasayan bdliinmiis toplumlar bu
degisikliklere kisa siirede ayak uyduramayabilir. Ote yandan, var olan siyasi
kurumlar toplumun sosyo-kiiltiirel-etnik yapisina gore sekillendirilerek, toplumun
beklentilerine cevap verebilir. Bu sebeple demokrasinin yerlesmesini isteyen aktorler
kurumlar arag olarak kullanabilirler.

Ikinci olarak, derin sosyal kirilmalarin oldugu toplumlarda kurumlar bazi
gruplara avantaj saglayabilecegi gibi, diger bazi gruplar1 dezavantajli duruma
diisiirebilir. Bu sebeple kurumlar bir taraftan ¢atigsmayr en saglikli bicimde kontrol
altinda tutabilecek gereglere sahipken, dogru dizayn edilmediginde catismay1
kortikleyebilir. Bu yiizden parcalanmig toplumlarda kurumlar, homojen toplumlara
gore daha onemlidir.

Son olarak, demokrasi yoksulluk, esitsizlik ve derin nasyonal veya dini
ayriliklarin oldugu parcalanmis toplumlarda var olabilmek i¢in onu koruyabilecek
kurumlara ihtiya¢ duyar. Demokrasi burada amag¢ iken kurum ona ulagsmak icin

kullanilabilecek en uygun aragtir.®

Literatiirdeki temel varsayimlardan birine gore, ayrimcilik ve ekonomik
yoksunlugun tetikledigi etnik, dini, 1rksal ve dilsel farkliliklardan kaynaklanan
toplumsal siddetin var oldugu derin catlaklart bulunan toplumlarda demokrasiye
gecis olasiliksiz bir durumdur. Fakat son yillarda yapilan bazi ampirik ¢aligmalar
(Hartzell ve Hoddie, 2003) bu varsayimi ¢iirlitmiistiir. Liibnan, Sri Lanka,
Kambogya, Yugoslavya, Giiney Afrika, Angola ve Etiyopya gibi {ilkeler
incelendiginde miizakere edilen anlagmalarin uzun siireli toplumsal catigmalari
sonlandirdigr goriliir. Toplumsal ayrismanin derin oldugu bu tip {ilkelerde
demokrasiye gecis yapilirken ‘“ne tiir kurumlar siddet igerikli catigmalar

sonlandirir?” gibi bazi Onemli sorular ortaya ¢ikar.’ Sovyetler Birliginin

§ Belmont, Katharine, Mainwaring, Scott and Reynolds Andrew. 2002. “Introduction: Institutional
Design, Conflict Management, and Democracy” Iginde “The Architecture of Democracy:
Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy”. Oxford University Press Inc., New
York.

% Sisk D., Timothy Divided We Stand? Institutional Choice in Divided Societies: Designs for
Democracy. Politics&Policy, 1992. DOI: 10.1111/j.1747-1346.1992.tb00299.x



dagilmasindan sonra oldugu gibi, eski siyasi diizen yikildiginda siyasi aktorler yeni
alternatifler arasindan se¢im yapma imkani bulurlar.

Baz1 iilkelerde demokrasiye ge¢is saglanmis olsa bile, demokrasinin
konsolide edilmesi uzun yillar alir. Baz1 durumlarda demokratiklesme siireci, darbe,
i¢ savas, ekonomik kriz gibi gelismelerle kesintiye ugrayabilir. Bu durum ¢ok etnikli
toplumlarda kendisini daha belirgin bir sekilde gosterir. Demokrasiye gegis
saglanmis olsa bile kapsayict ve istikrarli bir tavir sergilemeyebilir. Buradan
hareketle, literatiirde “ boliinmiis toplumlarda demokrasi ¢alisir mi1?”” sorusuna evet
ve hayir diyen iki grup vardir. Bir grup siyaset bilimci —ki bunlar modernlesme
teorisyenleridir- (Lipset 1960; Huntington 1969) demokrasinin yerlesip gelismesini
birgok par¢alanmis toplumda bulunmayan ekonomik gelismislik diizeyine baglar.
Modernlesemeyen ve asgari ekonomik gelismeyi kaydedemeyen boliinmiis
toplumlarda demokrasinin varligi s6z konusu degildir. Diger bazi sosyal bilimciler
(Almond ve Coleman 1960; Almond ve Verba 1963) politik kiiltiire vurgu yapar.
Onlara gore, genellikle bati toplumlar ile iliskilendirilmis tolerans ve katilim
normlarinin varligt bir toplumda demokrasinin hayat bulmasina yardimci olur. Bu
kiiltiirel 6zellikler ile demokrasi arasinda giiclii bir korelasyon vardir.™

Diger taraftan, Rabushka ve Shepsle (1972) ¢ok etnikli boliinmiis toplumlarda
demokrasinin var olamayagini iddia ederler. Yazarlarin bu iddiasinin temelini
boliinmiis toplumlar i¢in yapilan tanimlar olusturur. Onlara gore, ¢ogulcu toplumlar
(plural societies) etnik yapiyr ve etnik siyasi tutumlart toplumun etkilesim
mekanizmalarinin merkezine yerlestirir. Bu tip toplumlarda siyasi liderler daha 1liml
olan gruplar saf dis1 birakmaya meyilli olduklar1 i¢in, demokratik bir yap1 olusmaz.
Etnik sOylemlerin siyasetin yoniinii belirledigi bu toplumlarda radikal diigiinceler
¢ogunlukla kazanir.'!

Geleneksel olarak, derin bolinmelerin oldugu toplumlardaki ¢atismalar belli

bir grubun toplum iizerindeki hegemonyasi veya bazi gruplarin koalisyonu ile

0 Almond, Gabriel, and James Coleman. 1960. Politics in the Developing Areas. Princeton, NJ:
Princeton University Press; Almond, Gabriel, and Sidney Verba. 1963. The Civic Culture. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

11 Rabushka, Alvin, and Kenneth A. Shepsle. 1972. Politics in Plural Societies. Columbus, OH:
Charles E. Merrill.



yonetilir. Bu yaklagim genellikle dislayicidir. Azinlik (bazi1 durumlarda ¢ogunluk)
gruplarin direkt veya dolayli olarak politika ¢iktilarina etkileri olmaz.*?

Bazi diger siyaset bilimciler boliinmiis toplumlarda demokrasinin var
olabilecegini savunurlar. Bunlara gore demokrasiden baska catisma ¢Ozlimiine
gotiirecek alternatif bir yol yoktur. Lijhpart (1977) bu durumu soyle ifade eder;
“demokratik olmayan rejimler yalnizca ulus insasinda basarisiz olmadi, ayrica ¢ok
etnikli toplumlarda baris ve diizeni de kuramadilar.”*?

Boliinmiis toplumlarda demokrasinin var olabilecegi konusunda c¢esitli
goriigler vardir. Bir kismi buna ihtimal vermezken, bazilar1 bu konuda daha
iyimserdir. Diinyada her iki tarafi da hakli ¢ikarabilecek cesitli drnekler vardir. Bazi
iilkeler cesitliligi basarili bir sekilde yonetebilirken, digerleri uzun siireli ic
catismalara sahne olur. Parcalanmis toplumlara demokrasiyi yerlestirmek icin
kullanilacak standart bir model olusturmak olduk¢a zordur. Bu zorluk, her toplumun
kendi sahsina miinhasir olmasindan kaynaklanir. Kurulacak yeni sistemin federal mi
initer mi olacagindan farkli se¢im sistemlerine varincaya kadar bir¢ok pargasi vardir.
Bu farkli pargalar birlestirerek her toplum kendisine en uygun biitlinli olusturabilir.
Nasil bir biitiiniin ne tiir bir toplum i¢in daha uygun oldugunu gormek i¢in bu

parcalarin baslicalarini incelemek gerekir.

1.1.1. Secim Sistemi

Gilinlimiizde diinya tizerinde uygulanan bir¢ok farkli secim sistemi vardir. Bu
secim sistemlerinden higbiri tek basina en ideali olusturmadigi gibi genele
uygulamast da dogru olmayabilir. Bu her toplumun kendine has sosyal, siyasal ve
kiiltiirel degerlere ve Ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanir. Ayrica se¢im
sisteminin iilkenin demografik yapisi dikkate alinarak belirlenmesi sonuglarin herkes
i¢in adil olmasi agisindan kaginilmazdir. Bu farkli se¢im sistemlerini (1) ¢ogunluk
esasina dayananlar, (2) nispi temsil esasina dayananlar ve (3) karma sec¢im sistemleri
olarak ii¢ genel altinda toplamak miimkiindiir. Bu sistemlerden ¢ogunluk esasina

dayanan se¢im sistemleri dogasi geregi cok etnikli toplumlar i¢in adil sonuglar

2 Huntington, Samuel P. 1970. "Social and Institutional Dynamics of One-Party Systems," icinde
Samuel P. Huntington and Clement H. Moore, (eds)., Authoritarian Politics in Modem Societies. New
York, NY: Basic Books.

3 Lijphart, Arend 1977. Democracy in Plural Societies. New Haven, JT: Yale University Press. Ss.
277.
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dogurmaz. Ciinkii bu se¢im sistemleri kii¢lik gruplarin parlamentoda adil bir sekilde
temsil edilmesine olanak saglamaz. Bu se¢im sistemi genellikle iki partili bir se¢im
sistemine doniisiir ve biiyiik partiler aldiklar1 oydan daha fazla temsilci bulundurma
imkanina sahip olurlar. Bu durum kiigiik partilerin siyasetin disina itilmesine ve
dolayistyla radikallesmesine sebep olabilir. Fakat nispi temsil esasina dayanan se¢im
sistemlerinde partilerin aldiklart oy ile mecliste bulundurduklari milletvekilleri
arasinda orant1 vardir. Bdylelikle toplumsal taleplerin meclise daha giiclii yansimasi
saglanir. Bu ylizden nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemleri asagida da
belirtilecegi gibi ¢ogul toplumlar i¢in daha uygundur. Son olarak karma sec¢im

sistemleri ise hem ilk iki se¢im sisteminin ortak uygulandigi se¢im sistemleridir. ™

Secim, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan bir tanesidir. Se¢im
yapmanin amaci ilkeyi yonetecek bir hiikkiimet se¢mektir. Se¢im sisteminin yapisi
cok etnikli toplumlar i¢in daha 6nemlidir. Bunun nedeni, iilkenin tiim kurumlarini
dizayn etme yetkisinin se¢im ile verilmesidir. Bazi etnik gruplar secimlerde
kendilerini gdsteremeyecek kadar kiigiik olabilirler. Bu durum onlarin siyasetten
dislanmasi ve karar alma mekanizmalarina alinmamalari ile sonuglanir.

Her ne kadar ¢ogunlukculuk sistemi ideal bir se¢im sistemi olarak kabul
gorse de, ayni genellemeyi farkli etnik gruplar1 biinyesinde barindiran toplumlar i¢in
yapmak oldukg¢a giictlir. Cogunlukculuk sisteminin kii¢iik gruplar i¢in dogurdugu
bazi temel tehditler vardir. Basit ¢cogunluk sistemi bazi gruplar1 disarida birakacak
kiiciik koalisyonlar sistemine yol acgabilir. Bu sonug¢ daha genis kitlelere sahip etnik
gruplarin dislanmasina neden olur. Etnik gruplarin kendilerini tehdit altinda
hissettikleri bir ortamda hiikiimetin herhangi bir kademesinde bulunmamak bir
catismay1 koriikleyebilir.

Boyle bir sistemde baris1 tehlikeye atacak ikilemler ortaya c¢ikar. Bazi kiicilik
gruplar bir koalisyon kurma yoluyla hiikiimeti olusturabilirler. Fakat disarida kalan
diger gruplar devlet giicii kullanimiyla baski altina alinabilir. Diger taraftan iilkenin
bir belirsizlik igine girmemesi i¢in bir hiikkiimete ihtiya¢ vardir ve bu hiikiimetin
kapsayici olmasi catigmanin tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemlidir. Horowitz (1985) bir se¢im sisteminin daha kapsayici olabilmesi igin

partilerin miimkiin olan en genis oy kitlesine ulagsmasi1 gerektigini iddia eder. Yazara

* Abdullah Ozkan (2007). Siyasal Iletisim Stratejileri, TASAM Yayinlari.
http://www.siyasaliletisim.org/sie-modul/304-secim-sistemleri.html (Erisim tarihi: 13 Temmuz 2017).
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gore oylarm derin kirilmalara ugramamasit ve toplumun kiigiik gruplar halinde
radikallesmemesi i¢in Siyasi partilerin;

J Bir veya daha fazla grubun destegini bdlerek, partizan tutumlari
ortadan kaldirmasi

. Cogunlugu azinliga karsi ilimli olmaya tesvik etmesi

J Koalisyonlarin toplumsal smnirlar tdrpiilenerek  olusturulmasini
saglamasi ( toplumsal fay hatlarini kapatmasi)

o Cok kutuplu bir denge sistemi olusturmasi ve akiskanligi korumasi

. Alinan oy sayisi ile parlamento iiyelik sayis1 arasindaki dengesizligi
azaltmas: gerekir.™

Gergekten de bir¢ok azinlik grubun oldugu toplumlarda, bu azinlik gruplarin
parlamentoya temsilci gonderebilmeleri i¢in se¢im sisteminin sekli Snemlidir.
Niifusu iilke geneline yayilmis, belli bir bolgede yogunlasmamis bir etnik grubun bir
secim bolgesinde oy coklugu ile vekil secebilmesi bazi se¢im sistemleri i¢inde
miimkiin degildir. Her ne kadar bu oylar tiim oylarin belli bir yiizdesini olustursa da,
oylar dagildigr i¢in bir anlam ifade etmez. Bu yiizden nispi/orantili (proportional
representation) se¢im sisteminin ¢ok etnikli toplumlar i¢in daha kapsayici ve uygun
oldugu diistiniilmektedir. Cok etnikli toplumlarda gii¢c paylasimi ile alakali bir¢ok
calismasi olan teorisyen Arend Lijphart (2004) da nispi se¢im sisteminin boliinmiis
toplumlar i¢in en uygun sec¢im sistemi oldugunu Vurgular.16 Bu sec¢im sisteminde,
alinan oylarin orani, meclise girecek temsilci sayist ile orantilidir. Ornegin, 200 iiyesi
bulunan bir parlamentoda tiim oylarin %10’unu alan bir partinin liye sayis1 20°dir.
Boyle bir sistem tiim gruplar i¢in esit temsil hakkini korur.”

Yukarida bahsedilen basit cogunluk sistemi ile nispi temsil sistemi arasinda ki
en 6nemli fark ¢gogunluk sisteminin genellikle iki partili bir sisteme donilismesidir. Bu
durum, yarisan partilerin ¢ogunluk oyunu alabilmesi icin daha genis bir segmen
yelpazesine ulasmasini gerektirir. Diger taraftan, nispi se¢im sistemi bir¢ok kii¢iik
gruba temsil edilme hakki tanidigi i¢in genellikle ¢ok partili bir se¢im sistemine
evrilir. Fakat bu sistem partiler arasinda kirtlmalara doniiserek, toplumsal fay

hatlarinin daha da belirginlesmesine sebep olabilir. Kiiglik bir¢ok partinin oldugu

> Horowitz, Donald L. 1985. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, CA: University of California
Press.s.632

16 Lijphart, Arend. 2004 Constitutional Design for Divided Societies. Journal of Democracy. Vol.
15(2)

" Dahl, Robert A. 1989. Democracy and Its Critics. New Haven, CT: Yale University Press.
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secim sistemlerinde, her parti kendi tabanini olusturur ve bu taban genellikle diger
tiim gruplari tehdit olarak algilar. Etnik olarak ayrigmis toplumlar i¢in bu durum daha
olagandir. Etnik, dini, dilsel veya 1rksal faktorlerden dolay1 zaten parcalanmis olan
bir toplum partiler vasitasiyla daha da kutuplasabilir. Bu nedenle, Horowitz’in (1985)
de belirttigi gibi partiler bir tek grubun destegini kirarak, farkli gruplarin destegini
kazanmalidir. Bu etnik farkliliklardan kaynaklanan sosyal tansiyonu diisiirerek,
toplumsal tolerans ve anlayis kiiltiirliniin yerlesmesine katki saglar.

Iki partili ogunluk modelinde partilerin daha fazla oy alabilmek i¢in 1liml1 ve
kapsayici olmasi gerekir. Fakat yine de iki partili bir sistemde niifusun biiyiik bir
cogunlugu temsil mahrumiyeti yasayabilir. Orantili temsil sistemi ise Kimseyi
disarida birakmazken partiler arasi c¢atismalara ve toplumsal radikallesmeye
gotiirebilir. Bu noktada, her iki secim sisteminin iyi yanlar1 alinarak tigiincii bir
alternatif olusturulabilir mi? 1985 yilinda Sri Lanka da uygulanan alternatif liste
sistemi tiglincii bir yolu gostermektedir. Buna sisteme gore, segmen sadece ilk tercihi
degil 2. ve 3. Tercihlerini de oylar. Eger ilk sayimda yeterli ¢cogunluga ulasilamazsa,
en cok tercih edilen ikinci adaylar sayilir. Bu sistem, partileri daha ¢ok se¢men ikna
etmeye ve kapsayici olmaya tesvik eder. Ayrica, bu yolla radikal kiiglik partilerin
parti sistemine zarar vermesi de engellenebilir. Ulkeler alternatif liste yontemini
tasarlarken bazi secenekler arasinda tercih yapmalar1 gerekir. Se¢im bolgelerinin dar
bolgeli mi ( her bolgeden bir temsilcinin segildigi bolgeler) yoksa liste usulii mii (bir
bolgede birden fazla temsilcinin segilebildigi daha genis bolgeler) olacagi; temsilci
listesini segmenin mi yoksa partilerin mi belirleyecegi; listelerin iilke geneli i¢in mi
yoksa yerel olarak m1 hazirlanacagi; se¢cim barajinin varligi-yoklugu ve oraninin ne
olacagi gibi se¢imler toplumlarin kendi sosyo-politik ve etnik yapilarina uygun
olarak yapacagl segimlerdir. Almanya, Danimarka, Italya, Belgika, Isvicre ve
Liiksemburg gibi kita Avrupasi iilkeleri alternatif liste sistemi ile oldukca kapsayici
secimler yapmayr basarmuslardir. Ayrica, Almanya’da ki %5 ve Israil’de ki %3,5
gibi kii¢iik se¢im barajlar1 temsil hakkini koruyarak radikallesmenin Oniinii keser.

Literatiirde ¢ogunluk sisteminin bdliinmiis toplumlar i¢in uygun olmadigi
yoniinde bir uzlagma vardir. Lary Diamond (1999) a gore “ eger kurumlarin dizayn
ile alakali tutarli bir genelleme yapmak miimkiinse bu ancak derin etnik, dini,
bolgesel ve duygusal farkliliklarin oldugu iilkeler icin c¢ogunluk sisteminin

uygulanabilir olamadigidir. Boliinmiis gruplarin kalin kirmizi ¢izgilerinin oldugu ve
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grup kimliginin 6ne ¢iktig1 bu iilkelerde, belli bir grubun siiresiz ve genis ¢apli olarak

giicii ele gegirmesi kesinlikle 6nlenmesi gereken bir durumdur”.*®

1.1.2. Parlementer Sistem Mi Baskanhk Sistemi Mi?

Baskanlik sitemi yiiriitmenin tek kisiden olustugu ve yasama, ylriitme ve
yarginin birbirinden kati1 bir sekilde ayrildigir bir yonetim bigimidir. Yasama ve
yiirlitme birbirinden bagimsiz se¢imler ile belirlenir. Bu organlarin faaliyet alanlari
birbirinden ayrilir ve disaridan miidahale etmek nerdeyse imkansizdir. Klasik
anlamda en kokli ve iyi isleyen baskanlik sistemine ABD’de rastlanir. Parlamenter
sistemde ise ylirlitme yasamanin i¢inden ¢ikar ve onun denetimine tabidir. Bu yilizden
yirlitme ve yasama i¢ ige gecebilir. Yasama organi gensoru veya gilivenoyu gibi
araglarla hiikiimet tizerinde bir yaptirim giiciine de sahiptir. Parlamenter sistemlerde
biri devlet baskani1 digeri hiikiimetin basi olan basbakan olmak tizere iki farkli
yiirlitme vardir.

Parlamenter sistemin mi yoksa bagkanlik sisteminin mi daha uzlasmaci ve
kullanilabilir bir sistem oldugu yoniinde demokrasi dgrencileri arasinda var olan
uzun bir tartisma vardir. Yiirlitme giliciiniin genellikle bir kiside toplandig1 baskanlik
sistemi tanim olarak parlamenter sistemden daha dislayicidir. Bu durum, baskanin
kendisini toplumun belli bir ziimresi ile 6zdeslestirdigi ve kendisini bu degerler
izerinde tanmimladigi zamanlarda kendisini daha belirgin olarak gosterir. Diger
taraftan teorik olarak parlamenter sistemler azinliklar da dahil bir¢ok farkli gruba
hiikiimetin ist kademelerine katilim olanag: saglar. Bir koalisyon kabinesi buna
ornek olarak gosterilebilir.

Bir kabinenin oldugu parlamenter sistemlerde, sorumluluk ve gii¢ paylasimi
esittir. Fakat bagkanlik sistemi i¢in aynmi seyi sOylemek teknik olarak hatali olur.
Ciinkii bagkan tek basina yliriitme organini olusturur. Parlamenter sistemin sagladigi
ikinci 6nemli avantaj ise dogasi geregi cogunluk¢u olan bagkanlik se¢imlerine ihtiyag

duyulmamamdlr.19

8 Diamond, Larry. Developing Democracy: Toward Consolidation. Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999. 104.

9 Konu ile ilgili bakiniz: Lijphart, Arend. 2004. Constutional Design for Divided Societies. Journal of
Democracy. Vol. 15(2) ; Sisk D., Timothy Divided We Stand? Institutional Choice in Divided
Societies: Designs for Democracy. Politics&Policy, 1992. DOI: 10.1111/j.1747-1346.1992.tb00299.x
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Juan Linz (1990;1994) baskanlik sistemine yonelik yaptigi bir elestiride,
bagkanlik sisteminin demokratik siyasete etkisinin sifir toplamli oyun (zero-sum
game) oldugunu vurgulamistir. Buna gore baskanlik sisteminin uygulandigir bir
iilkede kazanan her seyi alirken (winner-take-all), se¢imin kaybedeni her seyi
kaybeder. Bu denklem, biinyesinde farkli etnik gruplart barindiran iilkelerde dogru
¢ozlime gotiirmez. Linz, yine bu konu ile ilgili olarak parlamenter sistemlerin—
Ozellikle derin siyasal ayrisma hatlar1 ve bircok politik partinin  oldugu
toplumlarda—istikrarli demokrasilere gétiiren en meyilli yol oldugunu ifade eder.?

Lijphart (2007) a gore baskanlik segimleri bir tek kisinin siyasi sahsiyeti
tizerine kurgulandig i¢in birbiriyle yarisan partileri ve parti programlarini golge de
birakir. Temsili demokrasilerde, partiler secmen ile hiikiimet arasindaki baglantiy
ortaya koyar. Bu durum cok etnikli toplumlarda daha onemli hale gelir. Ciinkii
partiler—ki bu partilerin tabanin1 kii¢iik etnik gruplar olusturabilir—komiinal
cikarlar savunurlar.?

Linz (1994) baskanlik sistemi ile alakali iki onemli elestiri daha yapar.
Bunlar, yiiriitme olan bagkan ile yasamanin bir ¢ikmaza girmeleri ve baskanlik
stiresinin katiligidir. Yiiriitme ve yasama baskanlik sistemlerinin birbirini dengeleyen
kontrol mekanizmalarindan en Onemlileridir. Bu iki organin bazi noktalarda
anlagsmazliga diiserek sistemin islerligine zarar vermeleri ihtimal dahilindedir. Ciinkii
hem bagkan hem de yasama g¢ogunluk oyu ile se¢ilmenin getirdigi demokratik
mesruiyeti kullanmak ister.

Baskan ve yasama organinin iiyelerinin ¢ogunlugu farkli partilerden olabilir.
Ayni parti mensubu olsalar bile bazi konularda goriis farkliliklart yasayabilirler.22 Bu
durumlar pratige dokiildiigiinde, iki organ birbirinin hareket alanini daraltabilir.
Bagkanlik siiresinin belli bir siireye sabitlenmesi de ¢esitli sistem kilitlenmelerine yol

acar. Cok olagandist durumlar hari¢ baskanin gdérevden alinmasi ¢ok miimkiin

20| inz, Juan. 1990. "The Perils of Presidentialism." Journal of Democracy 1 (1):5 1-70; Juan J. Linz,
“Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?” icinde Juan J. Linz and
Arturo Valenzuela, eds., The Failure of Presidential Democracy (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1994), 18.

2! Lijphart, Arend, 2004.

22 Mart 2017°de ABD bagkan: Donald J. Trump’in Obamacare adli saghk diizenlemesinin kaldirilmasi
icin imzaladigi baskanlik kararnamesinin (executive order) c¢ogunlugunu Cumhuriyet¢ilerin
olusturdugu Senatodan gegmemesi bu durumun en giincel drnegidir. Ayrica bakimiz: Jeffrey Young.
2017.Death Of Obamacare Repeal Could Spur New Medicaid Expansions. Erigim tarihi 29.03.2017.
http://www.huffingtonpost.com/entry/death-of-obamacare-repeal-could-spur-new-medicaid-
expansions_us_58d99531e4h018c4606ab8b7?
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goziikmemektedir. Diger taraftan parlamenter sistemlerde giivenoyu ve erken se¢im
gibi araglar sistem tikanikliklarinin 6niine gecer.

Horowitz (1990) Linz’in baskanlik tanimini ¢ok mekanik buldugu, baskanin
giiclinii tek hakim gii¢ kabul ettigi ve se¢imi sadece kazanan ve kaybeden iizerinden
tanimladig1 i¢in Linz’e katilmamaktadir. Horowitz, ulusal olarak genis bir halk
destegi ile se¢ilmis bir bagkanin catismayr azaltma giiciiniin, basbakanin ve
kabinenin belli partilerden ¢iktig1 parlamenter sistemden daha baskin ve etkili
oldugunu savunur.?

Horowitz ‘in yaklasimina gore, parlamentodaki iiye sayisinin c¢ogunlugu
olusturdugu bir partinin, basbakan ve kabineyi farkli bir partiden se¢mesi
olanaksizdir. Bu gibi durumlarda, parlamenter sistemler baskanlik sisteminden daha
dislayict olabilirler. Ulusal biitiinlesmeyi amaclayan genis goriislii bir bagkanin
catigsmay1 azaltma yoniinde sembolik bir 6neminin oldugunu ifade eder.

I¢ savas sonlandirildiktan sonra, kurumsallasmaya baslayan toplumlarin genis
kapsamli bir sistem tartismasi yapmasi ihtiyagtir. Her iki sistemin de kendine 6zgii
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Burada toplumlarin sistem secimi yaparken
dikkat etmesi gereken nokta, toplumun i¢ dinamikleri, beklentileri ve talepleri goz
Oniine alindiginda, bu ihtiyaglara en iyi sekilde cevap verecek sistemi se¢mektir.
Parti sisteminin zayif oldugu bir toplumda, giiclii ve kararli bir bagkana ihtiyag
duyulabilir. Bu durumda baskanlik sistemi ilk tercih olarak kabul edilebilir. Fakat
parti sisteminin giliclii oldugu veya yliriitmenin parlamentonun tam destegini aldig1

iilkelerde, parlamenter sistem ihtiyaglar1 daha dogru karsilayabilir.

1.1.3. Giiciin Merkezilesmesi Ve Adem-i Merkeziyetgilik

Kurumlar olusturulurken hassas olunmasi gereken bir diger konu giiciin
merkezde mi toplanacagi, yoksa federal sistemlerde oldugu gibi devletlere (states)
belli olgiilerde 6zerklik mi taninacagidir. Genis kabul goren bir anlayisa gore
federalizm yani giiciin alt idari bolgelerle paylasimi merkezde bir catisma ¢ikma
riskini azaltir. Boliinmiis toplumlarda federal yapilarin saglikli isleyen bir sistem
olmasinin Olciitii kendilerine verilen O6zerklik ile devlet yapist kazanmis idari

bolgelerin  birbiri ile uyum igerisinde mi yoksa catisan durumunda olup

% Horowitz, Donald L. 1990. "Comparing Democratic Systems." Journzal of Democracy 1(4):73-79.
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olmamalaridir. Lijphart (2004) a gore cografi olarak kendine has belli bolgelerde
yogunlagmis farkli gruplarin oldugu toplumlar i¢in federalizm en iyi se¢imdir. Ciinkii
ancak federal sistemlerin oldugu devlet yapilarinda kiigiik gruplar 6zerklik
kazanabilirler.”*

Federalizm tanim itibariyle bir giic paylasimi anlamini da tasir. Merkezi
hiikiimete verilmis belli bir yetki alan1 vardir. Idari bolgeler de belli dlgiide 6zerklik
sahibidir ve merkezi hiikiimet ile aralarinda simirli bir koordinasyon vardir.
Federalizmi karakterize eden en 6nemli faktérlerden bir tanesi bu anlasmanin ancak
konsensiis yoluyla degistirilebilecegidir.®

Cesitli etnik, dini, 1rki ve dilsel farkliliklara sahip topluluklarin oldugu bir
iilkede toprak biitiinliigliniin demokratik normlara uygun bir sekilde korunabilecegi
en iyi sistemlerden biridir federalizm. Hannum (1990) a gore azinliklarin korunmasi,
belli dlciilerde 6zerklik taninmasi, yerel topluluklarin haklarinin korunmasi ve self-
determinasyonun taninmasi cografi olarak ayrigsmis toplumlar i¢in optimal bir
sistemdir.?®

Federal bir sistemden kaynaklanabilecek en biiyiik tehlikelerden biri 6zerklik
verilen alt idari birimlerin bununla yetinmeyip daha fazla talep etmeleri, bazi
durumlarda federal yapidan ayrilip bagimsiz bir devlet kurmak istemeleridir. Bu
thtimalin gergeklesebileceginin en biiyiik Orneklerinden biri Sovyetler Birligi
(SB)’dir. SB anayasasinin 72. maddesine gore, birligin icinde bulunan
cumhuriyetlerin birlikten ayrilma haklar1 vardir. SB’nin dagilmasiin arkasinda
bircok faktor vardir. Fakat anayasanin tamidigi bu hakkin yaninda dagilmay:
tetikleyen bir diger 6nemli sebep ise federal devletin belli bir grubun kontrolii altina
gecmesi ve diger ulusal yapilarin ihtiyaglarina cevap verememesidir.?’

Sovyetler tipi bir federal yapida biinyesinde farkli etnik gruplar1 barindiran
toplumlar i¢in 6nemli bir problem ortaya ¢ikar. Yukarida belirtildigi gibi federalizm
bir tiir giic paylasimini zorunlu kilar. Federal hiikiimet yonetiminde farkli gruplarin
ayn1 oranda varligi zorunludur. Ulusal-federal bir hiikiimet yapisi, yani belli bir

grubun federal hiikiimeti olusturmasi, diger gruplar i¢in c¢esitli tehditler ortaya

2 Lijphart, Arend, 2004.

% Wheare, Sir Kenneth. 1964. Modern Constitutions. London: Oxford University Press.

% Hannum, Hurst. 1990. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination The Accommodation of
Conflicting Rights. Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press.

?7 Sisk D., Timothy 1992.
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¢ikarir. Bu durumun catismaya doniisme ihtimali géz ardi edilemez. Catisma da
beraberinde bir ¢ozlilme ve pargalanma siirecini baslatabilir.

Farkl1 gruplarin cografi olarak ayr1 bolgelerde yogunlastigi iilkelerde, catisma
riskini diisiirmenin yolu belli oranlarda 6zerklik vermek ile miimkiindiir. Béyle bir
uygulama, o gruplarin kendi hassasiyetlerine gore kendi kurumlarini insa etmelerini
ve kiiltiirel degerlerini korumalarint kolaylagtirir. Bir asimilasyon tehlikesi ile
karsilasmayan bu gruplar catismaya girmeyi maliyetli bulurlar. Diger taraftan gruplar
cografi olarak belli bir bolgede yogunlagsmamis ve iilkenin geneline yayilmis ise, bu
durumda catigsma riskini diisiirmenin yolu federal hiikiimet biinyesinde her gruba esit
oranda gii¢ vermekle miimkiin olabilir. Bu durumda heterojen olan alt idari yapilara

daha az 6zerklik verilebilir.
1.2. BASARILI BiR iIKTIDAR PAYLASIMI ICIN GEREKLi KOSULLAR

William Zartman (1989) a gore bir catismanin bariscil yollarla ¢oziilme
thtimalini arttiran belli bagh bazi sartlar/durumlar vardir. Bu sartlarin varlig1 savasi
sonlandirmak i¢in yapilan miizakerelerin iyi sonuglar vermesine de katki saglar.
Buna gore, ¢atisan gruplar kendilerini her iki tarafa da zarar veren bir ¢ikmazin
icinde bulurlarsa miizakerelerin basarili olma ihtimali daha yiiksektir. Taraflar
maliyeti yiiksek ve sonu¢ vermesi muhtemel olmayan bir savasi siirdiirmektense,
karsilikl1 uzlagsma saglayabilecekleri bir miizakere masasini tercih ederler.”®

Zartman’a ek olarak, Hartzell ve Hodie (2007) bir catismanin
¢coziimlenmesini kolaylastiracak biz dizi sartlar ortaya koyar. Catismanin ¢oziimiinii
kolaylastiracak sartlar ¢atismanin ortami (conflict environment) veya iilkenin i¢inde
bulundugu hal ile alakali olan sartlardir. Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan ve var
olan uluslararasi sistemden kaynaklanan faktorler taraflarin ¢atismayi sonlandirma
istegini arttirabilir. Yerel faktorler arasinda tilkenin ge¢miste ki demokrasi tecriibesi
ve gelismislik diizeyi varken, uluslararasi faktorleri insani miidahale, bir baris
giiciiniin varlig1 ve o anki uluslararasi sistemin yapisi olusturur.” Yazarlara gore, bir

anlagsmanin yapilabilmesi i¢in en uygun ortam taraflarin bu anlasmay1 kendilerinin

%8 zartman, 1. William. 1989. Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa. New York:
Oxford University Press.
% Hartzell ve Hoddie, 2007.
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cikarlarina gordiigli ve ulusal ve uluslararasi ortamin bu anlagsma igin uygun

olduguna kanaat getirdikleri zamandir.
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IKINCI BOLUM
IKTIDAR PAYLASIM MODELLERI

2.1. KOALISYONEL DEMOKRASI MODELI

Demokrasinin heniiz tam yerlesmedigi iilkelerde etnik ¢esitlilik ve bunun
beraberinde getirdigi ¢atismanin nasil yonetilecegi karar alicilarin ve siyaset
bilimcilerin temel sorunsallarindan biridir. Catismanin dinamigi olarak kabul
edilebilecek etnik kimlikler kokleri milli, dini, 1rki ve kiiltiirel degerlerde olan ve
sosyal olarak insa edilmis aidiyet merkezleridir.®® Bu aidiyet merkezinde bulunan
bireyler kendilerini ayni sosyal sinifin bir pargasi olarak goriirler. Bu farkli gruplar
ayn1 toplum igerisinde bir arada yasamak durumunda kalirlarsa bu toplum ¢ok etnikli
sifatin1 alir. Bu sosyal gruplar arasinda bir gii¢ dengesi yoksa catigsma ihtimali her
zaman vardir. Iste aktdrler bu ihtimali ortadan kaldirmak igin ¢ok etnikli toplumlarda
yeni bir anayasal ve kurumsal yapilagsma gerekliligi hissetmislerdir. Koalisyonel
sistem siyasi aktOrler arasindaki isbirligi ve uzlasmayr destekleyen ve sistem
icerisindeki kazanan sayisini arttiran kurumlarin varligr ile sekillenmis bir modeldir.
Boylelikle birbirinden farkli gruplar ayn1 ulus-devlet igerisinde ayn1 anda baris i¢inde
var olabilirler.*"

Derin etnik ayriliklarin oldugu iilkelerde istikrar1 saglama ve ¢atigma riskini
azaltmak i¢in yeni bir model arayisi, demokrasinin ve sistem tipolojilerinin
geleneksel anlamlarinin yeniden tanimlanmasi i¢in yeni bir akademik yazimin
baslangict  olmustur. Demokrasinin  ancak  ¢ogunluk¢uluk  prensibi ile
gerceklestirilebilecegi varsayimi bu akademik girisim ile yeniden degerlendirilmis ve
test edilmistir. Bu yeni akademik girisim, dogas1 geregi istikrarsiz olan ve derin
catlaklar1 bulunan toplumlarda demokrasinin dengeli bir gii¢ dagilimi ile miimkiin

olabilecegini iddia etmistir.*® Ortaklik, ittifak, iktidar paylasimi ve miizakere gibi

%0 Etnik ve milli kimlik ile ¢atisma arasindaki iliski i¢in bakiniz: Anderson, Benedict (1996). Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso; Billig, Michael
(1995). Banal Nationalism. London: Sage; Gellner, Ernest (1983). Nations and Nationalism. Oxford:
Blackwell; Brown, Michael, Cote, Owen, Lynn-Jones, Sean M., and Miller, Steven E. (1997).
Nationalism and Ethnic Conflict. Cambridge, MA: The MIT Press.

3! pippa Norris. Ballots Not Bullets: Testing Consociational Theories of Ethnic Conflict, Electoral
Systems, and Democratization. I¢inde The Architecture of Democracy: Constitutional Design,
Conflict Management, and Democracy. Ed. Andrew Reynolds. New York: Oxford University Press.
2002

%2 Miihlbacher, Tamirace Fakhoury. 2009. Democracy and Power-Sharing in Stormy Weather: The
Case of Lebanon. GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden
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kavramlar etrafinda sekillenmis bu c¢alismalar, Bati-tipi ve c¢ogunluk¢u parti
sistemlerinin etnik, dini, kiiltiirel veya dil farkliliklart olan toplumlar i¢in dogru
model olmadigini iddia etmistir.* Bu yilizden, bu parcalanma/ayrisma ile istikrar
arasinda koprii kurabilecek alternatif bir modelin bu tip toplumlar i¢in daha uygun
oldugu kanisi olugsmustur. Lorwin’in (1971) boliinmiis ¢ogulculuk (segmented
pluralisim)** diye adlandirdigi bu yeni modeli, Lehmbruch (1967) orantililik veya
uyumlu demokrasi (concordant)®® diye adlandirmustir. Fakat Arend Lijphart
tarafindan kuramsallastirilan ve gelistirilen bu alternatif demokrasi modeli literatiire
koalisyonel demokrasi (consociational democracy) olarak yerlesmistir.

Ittifak veya ortaklasma anlamma gelen consociation kavrami ilk defa
Johannes Althusius (1557-1638) tarafindan consociatio consociationum seklinde
milletler toplulugunu (commonwealth) adlandirmak i¢in kullanmilmistir. Kelimenin
kokeni Latince’de birlikte anlamina gelen “cum” ve toplum anlamina gelen
“societas” dan gelmektedir. Bu yiizden consociation kavraminin bu baglamda ki
anlami toplumlarin toplumudur36 (society of societies). Kelimenin kokeni farkli
toplumlarin igbirligi ve baris i¢inde ayni toplum igerisinde var olabilmeleri anlaminm
tasir. Buradan hareketle consociation farkli etnik veya dini gruplarin ayn1 ¢at1 altinda
ve hi¢birinin digerinden kurumsal olarak gii¢lii olmadigi, paylasilan bir hiikiimet

sistemi altinda ¢catismadan yasama olarak literatiire yerlesmistir.

Koalisyonel/Ortaklagsmact demokrasi kurami Arend Lijphart tarafindan
gelistirilmis ¢ok etnikli veya farkli sosyal gruplara ev sahipligi yapan toplumlar icin
bir iktidar paylagimi, istikrarli bir siyasi diizen veya ¢atigma olmadan bir arada
yasamanin ¢er¢evesini ortaya koyan bir yaklasimdir. Liphart’ a gore, koalisyonel
demokrasinin 6zilinii olusturan dort énemli niteligi vardir. Bunlardan en Onemlisi
cogulcu (plural) bir toplumda bulunan tiim farkl: sosyal gruplarin liderlerinin iginde
bulundugu ve hiikiimeti kurmakla gérevli bir biiyiik koalisyon (grand coalition). Bu

yaklagimin diger iic 6nemli niteligi ise su sekildedir;

% Koalisyonel modelin bir degerlendirmesi i¢in bakimz: Daalerder, Hans. 1984. On the Origins of
Consociational Democracy Model. Acta Politica, Vol. 19: 97-116

 Lorwin, Val R. 1971. Segmented Pluralism. Comparative Politics. 141-175

% Lehmbruch, Gerhard. 1967. Proporzdemokratie: Politisches System und politische Kultur in der
Schweiz und in Osterreich. Tiibingen, Ger.:Mohr

% O’Leary, Brendan. The Logics of Power-sharing, Consociation and Pluralist Federations, icinde
Settling Self-determination Disputes: Complex Power-sharing in Theory and Practice. Ed. Marc
Weller and Barbara Metzger. 2008, Boston: Martinus Nijhoff Publishers
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. Karsilikli veto (mutual veto) veya

varhigi,

“mutabik c¢ogunluk™ kuralinin

. Kamu fonlarinin paylagiminda, kamuya ise alimlarda ve siyasi temsil

konularinda orantililik ilkesinin standart uygulama haline getirilmesi,

. Tim alt sosyal gruplara kendi i¢ islerini yliriitmek i¢in belli dlgiide

ozerklik taninmasi.>’

Tablo 1 koalisyonel demokrasi uygulamasinin prensipleri, uygulanma

bigimleri ve bu uygulamalarin dogurabilecegi problemleri gostermektedir.

Tablo 1: Koalisyonel/Oydasmaci iktidar Paylasim

Ilkeler (principles) Uygulama (practices) Problemler
Etnik siyasi partilerin | Biyiik koalisyon | Elitler® merkezdeki
icinde bulundugu genis | hiikiimetleri giiclerini pekistirmek igin
koalisyonlar catismayi koriikleyebilir
Gruplarla ilgili kararlarin | Taminmis  etnik,  dini, | Toplumda ki  karsilikli
Oonem derecesine gore veto | kiiltiirel gruplarin ve farkli | tolerans ve anlayig yerine
edilmesinin  ortak veya | irktan insanlarin | etnik ayrigmalari
azinlik oya baglanmasi haklarimin  anayasa ile | gli¢lendirir
taninmasi
Olgiiliiliik/Orantililik Orantil1 temsili saglayacak | Toplumdaki  ayrismalari
secim sisteminin | iyi yansitmakla beraber,
kullanilmast ve is | farkli  gruplar arasinda
imkanlarinin, kopriiler kurulmasi igin
harcamalarin ve katilimin | tesvik vermez
etnik grup liderleri
arasinda orantili dagilimi
Grup ozerkligi Federalizm, Cekisen gruplar i¢in baris
bolgesel/miilki veya | icinde bir arada yasamayi

kurumsal ayrigma

tesvik etmez

Kaynak: Sisk, Timothy D. 1996. Power Sharing and International Meditiation in Ethnic
Conflicts. New York: Carnegie Corporation of New York, syf. 45

% Liphart, Arend. 1977. Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New Haven,

Yale University Press

* Arend Lijphart teorsinin sekillendirirken Elitlere vermis oldugu krediye ragmen bir “elit kimdir?”
tanim1 yapmamustir. Burada elitlerin siyasetin 6nde gelenleri, grup liderleri veya politik figiirler

oldugu anlagilmaktadir.
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2.1.1. Biiyiik Koalisyonlar (Grand Coalitions)

Biiytlik koalisyonlar i¢inde yer bulabilen bir azinlik grubu kendi ¢ikarlarini
savunma sansi1 yakalar. Kaolisyon biinyesinde alinan kararlar ¢ogunluk oyu ile alinir.
Fakat karsiliklt veto veya mutabik c¢ogunluk kurali olmadan, koalisyon icinde
cogunluk oyu ile alinan bir karar herhangi bir azinlik grubun ¢ikarlarini riske atabilir.
Bu da elitler arasindaki isbirligine zarar verebilir. Bu ylizden karsilikli veto kurali
azinlik gruplarin siyasi olarak korunmalar1 igin biiylik koalisyon uygulamasinin
tamamlayicisi olarak aktif bir rol oynar. Bu tamamlayict kuralin yoklugu bir grubun
diger baska bir grup ile ¢atismaya girmesinin Oniinde ki sistematik, baris¢il ve etkili

bir direnis mekanizmasinin islerligini ortadan kaldirr.®
2.1.2. Oliiliiliik/Orantihhk Kurah

Orantililik kurali her ne kadar ¢ogunluk kuralina ters diigsse de ¢ok etnikli
toplumlar i¢in daha demokratik uygulamalar dogurur. Kamu kaynaklarinin
dagitilmasinda ve kamu calisanlarinin ise aliminda oldugu kadar, karar alma
stirecinde de orantililik toplum i¢inde ulusabilecek anlagsmazliklar1 ve ¢atisma riskini
aza indirger. Jiirg Steiner’e gore orantililik modeli tiim gruplarin alinacak bir karari

kendi sayisal agirliklarina gore etkileyebilmeleridir.40
2.1.3. Gruplarin Ozerkligi

Grup Ozerkligi koalisyonel demokrasinin bir diger onemli niteligidir. Bu
yaklasima gore, azinlik gruplarin kendi i¢ meselesi olabilecek konularda tasarruf
sahibi olmas1 gerekmektedir. Tiim toplumun ortak ¢ikarlarini etkileyebilecek kararlar
hari¢, sadece belli bir grubu etkileyebilecek kararlar o grup tarafindan alinir ve

uygulamasi da ayn1 grup tarafindan yapilir.

% Calhoun, John C. A Disquisition on Government. Ed. C. Gordon Post (Newyork: Liberal Arts Press,
1953, pp. 28)

%0 Steiner, Jiirg. “The Principles of Majority and Proportionality”. British Journal of Political Science.
No: 1(63). 1971
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2.2. KOALISYONEL DEMOKRASIYE YONELIK ELESTIRILER

Ortaklagsmact demokrasi kurami ¢ogunluk oyundan ayristii i¢in yeterince
demokratik olmadigi1 yoniinde elestiriler almaktadir. Bir diger elestiri ise bu sistemin
uygulamasinin istikrarli ve etkili hiikiimetler dogurmadigi yoniindedir. Giiglii bir
muhalefet blogunun varligint — Britanya da oldugu gibi — demokrasinin 6nemli
girdilerinden biri olarak kabul ettigimizde, koalisyonel demokrasi modelini
demokratik kabul etmek giictiir. Ciinkii bu model biinyesinde ya ¢ok zayif ya da hig
muhalefet mekanizmasi barindirmaz.

Lijphart’a gore bu elestiri koalisyonel modelin uygulandig: iilkenin sosyo-
politik ve kiiltiirel dzellliklerin géz oniine alindiginda haksiz bir elestiridir. ideal
dinamik bir muhalefetin ancak homojen toplumlarda ortaya ¢ikabilecegini iddia eden
Lijphart, cogul toplumlarin siyasi performansini 0&lgmek icin bir standart
olusturmayacagini sdyler. Ayrica, bu elestirinin iktidar ve muhalefetteki partilerin
donemsel olarak yer degistirdigini varsaydigimi ekleyen Lijphart, ¢cok etnikli ve
ayrismis toplumlarda gruplar arasinda oylarda kayma olmayacagi icin iktidar hep
iktidar muhalefet hep muhalefet kalabilir der.**

Bu modele yoneltilen diger bir elestiri 6zgiirliik ve esitlik gibi demokrasinin
kalitesini dogrudan etkileyen bazi konularda yetersiz kalabilecegidir. Farkli gruplarin
oldugu toplumlarda, bu gruplar kendilerini digerlerine karsi koruyabilmek ve
direncini arttirmak amaciyla kendi igerisindeki birligi arttirma giidiisiine sahiptir. Bu
giidii, grup i¢indeki bireyin, kendi grubunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmasina sebep
olurken, bireyin diger gruplarla ve hiikiimet ile etkilesimini de kisitlar. Ayrica,
bireyim yasamu ile alakali diger konularda da miidahalelerde bulunabilir.*?

Toplum igerisindeki kesimlerin birbirinden ayrilmasi ve bu gruplara saglanan
ozerklik ideal Olgiide esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurabilir. Koalisyonel
demokrasi yaklagimina gore, cogul toplumlarda gruplar arasi esitlik bireylerin esit
olmasindan daha onceliklidir. Ayrica, iilke igindeki kesimlerin birbirinden izole
olmast ve sahip olduklar1 o6zerklik {ilke geneli igin bireyler arasi esitsizlik

dogurabilir. Koalisyonel demokrasinin ongordiigi orgiitlenme big¢imlerinden biri

* Liphart, Arend. 1977, 49.
2 Kornhauser, William. The Politics of Mass Society. Newyork: Free Press of Glencoe, 1959. Syf.
83-84
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olan federalizmde bolgesel olarak ekonomik ve sosyal anlamda ciddi farklar ortaya
¢ikabilir.

Kolaisyonel modelin demokratik kalitesine yonelik bagka bir elestiri ise bu
modelin yapisal bir elit stiinliigli gerektirirken, tebaanin daha pasif ve itaatkar
olmasi1 gerektigidir. Diger taraftan grup liderlerinin de diger grup elitleri ile siyasi
uzlagma saglamasi ve hatta imtiyaz vermek zorunda kalmasi gibi zor bir gorevi ve
sorumlulugu vardir. Bu gorev ve sorumlulugu yerine getirirken de kendi grubunun
giivenini ve destegini de korumak zorundadir. Bu sebeple elitlerin belli bir oranda
bagimsiz davranabilme yetisine sahip olmalari ve liderlik konumunu korumalar
gerekmektedir. Fakat bu durumun devlet elitlerini diktatorlik egilimlerinden
alikoymas1 i¢in gerekli kontrol ve denge mekanizmalarinin olmast da
ka<;1n11nmzd1r.43

Ortaklagmact  demokrasi modeline yeterince demokratik  sonuglar
dogurmadigi yoniindeki elestirilerin yan1 sira, ayrica bu modelin istikrarli ve etkili
hiikiimetler meydana getiremeyecegi yoniinde iddialar da vardir. Bu modelin sahip
oldugu bazi nitelikler, bu yonde alinan elestirilerin temel kaynagini olusturmaktadir.
Buna gore, biiyiik bir koalisyonun kurdugu bir hiikiimette, karar alma mekanizmasi
koalisyonun yapist nedeniyle etkili ¢aligmayabilir. Koalisyon icerisinde bulunan
farkli gruplar, farkli talepler ve cikarlarin bir yansimasidir. Bu durum alinacak
kararlarin, herhangi bir grubun ¢ikarlarini tehdit edebilme ihtimali biiyiiktiir. Daha
dar bir politik alanda karar alma durumunda olan daha kii¢lik koalisyonlar, ¢ok
etnikli toplumlarda kurulan ve ¢esitli konularda politika iiretmesi beklenen daha
genis koalisyonlardan daha hizli karar alabilir ve bu kararlar1 ylirtitiir.

Bu modelin igerdigi diger bir risk karsilikli veto kuralinin istikrarsizlik ve
duraganlia sebep olabilecegidir. Karsilikli veto gruplarin keyfi kullanim1 sonucunda
sistemi kilitleyerek siyasi krizlere sebep olabilir. Bu yiizden ¢ok etnikli toplumlarda
alt-kiiltiir gruplarimi temsil eden elitlerin kendi aralarinda giiven ve karsilikli tolerans
anlayis1 gliglendirmeleri kaginilmazdir.

Diger bir risk, orantililik prensibinin kamu ¢alisanlarinin ige alim siire¢lerinde
belli bir gruba iiye olanlar1 — kisisel liyakate bakilmaksizin — oncelikli durumu

sokabilecegi ihtimalidir. Bu da idarenin etkili bir bigcimde calismasini1 engeller. Son

** Nordlinger, Eric A. Conflict Regulation in Divided Societies. Occasional Papers in International
Affairs ,No 29. (Cambridge Mass: Center for International Affairs, Harvard Univeersity, 1972) syf.
73-74
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olarak, gruplara saglanmasi gereken 6zerkligin, her grup i¢in ayri kamu kurumu ve
araclarmn tesis edilmesini gerektirebilir. Bu durum, koalisyonel demokrasi modelini
pahal1 bir uygulama haline getirir.44

Her ne kadar koalisyonel demokrasi iizerine son 40 yildir ¢cok genis bir
akademik yazim yapilmis olsa da modelin teorisyeni Arend Lijphart’a yonelik ¢esitli
elestiriler de vardir. John McGarry’ e gore Lijphart self-determinasyon ¢atigmalarini
basit bir etnik veya dini bir smiflasma olarak goérmektedir. Lijphart’in ¢ogulcu
toplum tanimint ve etnik milliyetcilik c¢atismalarin1 basit bir ayrisma olarak
gormesinin gercegi yansitmadigini ifade eder. McGarry’e gore koalisyonel
demokrasi modelinin  self-determinasyon ¢atismalarina yaklasimi  “merkezi
hiikiimette kimin giic sahibi olacag1” sorusu iizerinden sekillenirken ayrismaci
gruplarin cevap aradigi sorular “merkezi hiikkiimetin ne kadar gii¢ kullanacagi ve bir
mi yoksa daha fazlami devlet yapisi olacagi” dir. Diger Onemli bir elestiri
koalisyonel demokrasi teorisinin goreceli olarak baris¢il batt demokrasileri {izerine
odaklanip, bu cercevede olusturulmasidir. McGarry’e gore koalisyonel demokrasi
taraftarlar1 savastan barisa gecis doneminde olan bolgelere ¢cok az yogunlagmis ve
agirlikli olarak kurumlarin dizayni iizerinden ¢6ziim onerileri sunmuslardir. Fakat bu
kurumlar iizerinde anlasma saglamanin {iilkede istikrari tesis etmekte yetersiz

kalacagin diisinmektedir.*

2.3. KOALISYONEL DEMOKRASININ UYGULANABILIRLIGINi
KOLAYLASTIRAN FAKTORLER

Ortaklagmaci demokrasi uygulamasinda grup liderlerinin derin kiiltiirel, etnik
ve dini farklara ragmen isbirligi yapmasi kagiilmazdir. Bu sorumluluk ve gorev
toplumdaki kutuplasmanin derecesine gore zorlasir veya kolaylasir. Devlet elitleri bu
gorevi ifa ederken bazi durumlarda imtiyaz vermek durumda kalirlar ve bu durum
temsil ettikleri topluluktan tepki almalarina ve kitlesel destegi kaybetmelerine sebep
olur. Diger taraftan, elitler bir isbirligi yapmak ve isleyen bir mekanizma kurmak

zorundadirlar. Iste bu ikilem igerisinde, elitlerin isbirligi ve karsilikl1 giiven insasinda

* Lijphart, Arend , 1977. 50-51

** McGarry, John. Power-sharing Theory: Lessons from the Complex Power Sharing Project iginde
Settling Self-determination Disputes: Complex Power-sharing in Theory and Practice. Ed. Marc
Weller and Barbara Metzger. 2008, Boston: Martinus Nijhoff Publishers

26



onlarin iglerini kolaylastiran bazi faktorler vardir. Bunlardan en 6nemlileri gruplar

arasinda bir gii¢ dengesi kurmak ve ¢ok partili bir siyasi sistem kurgulamak.
2.3.1. Gii¢ Dengesi

Farkli kiiltiirel ve etnik yapilarin bulundugu toplumlarda bu cesitliligin
catismaya doniismemesi i¢in bu gruplar arasinda ¢oklu bir glic dengesi olusturmak
gerekmektedir. Bu gruplar birden fazla denge-kontrol mekanizmasinin var oldugu bir
denklemde kendi c¢ikarlarin1 koruyabilir ve taleplerinin politikaya doniigmesi
konusunda etkili olabilirler. Bir grubun hegemonya olusturabilecegi veya gruplarin
sayisal olarak dengesiz oldugu ikili bir denge sistemi isbirliginden ziyade gruplar
aras1 ¢ekisme ve c¢atisma ile sonuglanabilir. Yine ayni sekilde, iki esit biiytikliikte
grubun bulundugu bir toplumda, elitler isbirligi yapmak yerine biraz daha fazla oy
alarak tek bagina iktidar olma egilimde olabilir. Bu grup iktidar1 diger grup lizerinde
hakimiyet kurmak veya baskilamak i¢in kullanabilir.

Robert Dahl’a gore iki esit biiyiikliikte partinin bulundugu bir siyasi sistemde,
partiler arasi rekabet kaginilmazdir. Bu partilerden herhangi biri ¢cogunlugun oyunu
alabilecegini anladig1 an, isbirligi yapmayi tercih haline getirmez. Bu yiizden iKi
partinin bulundugu bir sistemde koalisyonel demokrasi modeli sistemsel tikanmalara
ve siyasi istikrarsizliga sebep olur.*

Hans Daalder Hollanda’da koalisyonel demokrasinin bagarili olmasimi tim
gruplarin azinlik konumunda kalmasina baglar. Higbir kiiltiirel grup digerlerinden
bagimsiz olarak cogunlugu olusturamadigi icin, tek basina digerleri i¢in bir tehdit
olusturamaz. Daalder’e gore farkli gruplarin bir arada olmasmin bdliicii etkisi,
gruplardan herhangi birinin ¢cogunluk olusturamamasi ile kirilmustir.*’

Buradaki gii¢ dengesi kavrami iki farkli elementten olusur ve bu ikisinin ayni
anda var olmasi optimal bir gii¢ dengesi kurmayi kolaylastirir. Bunlardan biri
kesimler arasindaki denge bir digeri ise en az ii¢ fakli grubun varligidir. Buradaki en
az li¢ gerekliligi az Once bahsedilen iki kutuplu bir yapmin er ya da geg¢ siyasi
cekisme veya catisma ile sonlanabilecegi ihtimalidir. Jiirg Steiner’e gore, ikili bir

sistemde bir grubun kazanci dogal olarak diger grubun kaybi olarak algilanir. Fakat

*¢ Dahl, Robert A. Political Oppositions in Western Democracies (New Haven: Yale University Press,
1966. Syf. 337

*" Daalder, Hans. The Netherlands: Opposition in a Segmented Society. icinde Robert Dahl Political
Oppositions, syf. 219.
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bircok farkli aktoriin oldugu bir sistemde bir grubun kazancinin hangi grubu
dezavantajli duruma disiirdiigli cok net degildir. Boyle bir yapida gruplarin birincil
kaygilar1 ¢ikarlarinin agik bir tehdit altinda olmamasidir. Boyle bir yapida her grup
kendi kazancina odaklanir ve alinacak bir kararin maliyeti {izerine ¢ok diisiinmez.48
Fakat bu arglimanin 6niinii actig1 bir riskte mevcuttur. Koalisyonel demokrasi modeli
cok gruplu toplumlar icin tasarlanmis olsa bile, ¢cok aktorlii bir kaolisyonun karar
alma yetisi daha homojen toplumlara gore zayiftir. Bu modelin islerligini

yitirmemesi i¢in ideal grup sayisi ii¢ veya 4 i gegmemelidir. Ciinkii hizli karar alma

ve bu kararlari etkili bir bicimde yiirtitmek ile grup sayis1 arasinda ter orant1 vardir.

2.3.2. Cok Partili Sistem

Cogulcu toplumlarda ¢ok partili bir siyasi yapi koalisyonel demokrasi
modelinin uygulanabilirligini kolaylastiran faktdrlerden digeridir. Cok gruplu
toplumlarda alt kiiltlir gruplar kendi talep ve siyasi tercihlerini partileri araciligiyla
ifade ederler. Burada ki onemli husus, grubun biiyiikliigiine bakilmaksizin her
grubun kendi yansimasi olan bir parti tarafindan temsil edilebilme imkanidir. Daha
once de bahsedildigi gibi siyasi partiler sosyal gruplarin bir ihtiyacit ve yansimasi
olarak ortaya ¢ikar. Grubun temsil mahrumiyeti yasamasi giic dengesini
etkileyebilecegi gibi gruplar arasi ¢atigma riskini de yiikseltir. Ayrica partiler temsil
ettikleri grubun siyasi liderleri ve elitlerinden olustugu ig¢in, kurulacak biiyiik

koalisyona elit saglama araci olarakta var olur.

2.4. ULKE BUYUKLUGU VE KOALISYONEL DEMOKRASI ARASINDAKI
ILiSKi

Koalisyonel demokrasi uygulamalarinin basarili orneklerine bakildiginda
iilkelerin goreceli olarak daha kiiciik oldugu aciktir. Val R. Lorwin’in
smiflandirmasina gore yiiksek veya orta derecede ¢ogul toplumlardan Isvigre,
Hollanda, Avusturya gibi kii¢iik olanlar koalisyonel demokrasi modelini uygulamaya

koyarken Fransa, Italya, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler de

*8 Steiner, Jiirg. Amicable Agreement versus Majority Rule: Coflict Resolution in Switzerland. Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1974, syf. 268.
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boyle bir egilim gériilmemistir.“9 Bir tilkenin kiigiik olmasinin koalisyonel demokrasi
uygulamasinin basarili olmasina dogrudan ve dolayli olarak etkileri vardir. Kiigiik
olmasmin dogrudan etkisi uzlasi ve isbirligini kolaylastirmakken dolayl etkisi ise
karar alma mekanizmasi tizerindeki agir yiikii hafifletmek ve lilkenin daha kolay
yonetilmesini saglamaktir. Ulkenin kiiciik olmasinin bu direkt ve dolayli etkilerini
ortaya cikaran/tetikleyen bazi igsel ve digsal nitelikleri vardir. Dogrudan igsel etki
iilke igerisindeki elitlerin birbirini tanima ve bireysel iliskileri gelistirebilme
imkaninin varligidir. Bu tamisiklik ve bireysel iliski siyasete yansitilir ise gruplar
aras1 uzlasi ve tolerans kiiltiirii artar ve iilke daha yonetilir bir hale gelir. Digsal etki
ise kendisini disaridan gelebilecek bir tehdit olarak gosterir. Uluslararasi sistemde
biiyiiklii kiiciiklii bircok devlet vardir ve bu sistem de kiiciik devletleri koruyabilecek
bir uluslar istli polis yoktur. Kiiclik devletler, disaridan gelebilecek bir tehdit
algiladiklar1 zaman, kendi igerisinde ki catigmayi bir kenara birakarak igeride
isbirligi ve dayanismayi arttirirlar. Boyle bir tehdidin varligr ayrismis ¢ok yapili

toplumlarda bu modelin uygulanabilirligini olumlu yonde etkiler.

2.5. BIRLESTIRICI/BUTUNLESTIRICI YAKLASIM (INTEGRATIVE
APPROACH)

Donald L. Horowitz koalisyonel demokrasi modeline yonelik cesitli elestiriler
getirmis ve bu modelin ¢ok etnikli toplumlarda istikrar dogurmayacagini One
stirmistiir. Kendisi ¢ok etnikli toplumlarda ¢atigmay1 yonetme ve iktidar paylasimi
konusuna ciddi katkilar sunarak birlestirici/biitiinlestirici yaklasim adinda
koalisyonel modele alternatif yeni bir model 6ne siirmiistiir. Horowitz (1985) bu
yaklagim ile ¢atismayi azaltici etkisi olan bes mekanizma ortaya koymustur.

Horowitz’e gore catismayr azaltmanin bir yolu farkli giic merkezleri
olusturarak giicii dagitmak ve bir noktadan uzaklastirmaktir. Etnik gruplar arasi
catigma ihtimalinin yiiksek oldugu toplumlarda giicii bir noktada toplamak biiyiik bir
basing meydana getirir. Tlim gruplar ayn1 nokta iizerine yogunlastiginda zaten tehdit
algist yiiksek olan gruplar i¢in ¢atismasizlik durumu kirilganlasir. Bu durumda
gruplar arasi etkilesim toplumun absorbe edemeyecegi bir formda meydana gelir.

Iktidar/giic ABD’de oldugu gibi farkli kurumlar arasinda paylasildiginda, bir noktada

* Lorwin, Val R. Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and Political Cohesion in the Smaller
European Democracies. Comparative Politics, Vol. 3 (2), 1971:148.
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ki giiclin belli bir grup tarafindan ele gegirilmesi tiim giicli ele gecirdigi anlamina
gelmez. Boylece diger gruplar bu durumu acil bir tehdit olarak degerlendirmez ve
catismay1 ilk secenek haline getirmezler. Gii¢ dagilimi ¢ogu zaman bolgesel bir
nitelik kazanir. Yani merkez kendi giliciinii alt idari birimlerden olusan cevre ile
paylasir ve boylelikle siyaset i¢in yeni alanlar acar. Bu yaklasim merkezde ki yogun
giic catigmasini hafifletir ve alt idari bolgelere kaydirir. Boylelikle tiim {ilkeyi sarma
ihtimali olan ¢atisma, belli bir bolgeye sikistirilabilir.

Horowitz’e gore etnik catismalari azaltmanin bir diger yolu gruplar arasi
isbirligini arttirmak amaciyla gruplar tesvik edici diizenlemeler yapmak. Koalisyonu
gerekli kilan bir se¢im sistemi uygulamak buna bir 6rnektir. Koalisyon ortagi olmak
isteyen partiler boylelikle diger gruplar ile isbirligi igerisine girmek durumunda
kalirlar. Gruplar arasi isbirligi grup-i¢i ayrigmalarin oldugu veya grubun iiyelerine
¢izmis oldugu smirlar daha gevsek oldugunda daha kolay olur. Bu noktada
secimlerden Once gruplar arast koalisyonlarin kurulmasini kolaylastiracak yasal
diizenlemeler yapilabilir. Oylarin bir havuzda toplandig1 ve se¢gmenlerin birden fazla
tercih belirtebilecegi bir se¢im yontemi bunu kolaylastirir.

Etnik c¢atigsma riski etnik kimliklerden ziyade Kkarsilikli ¢ikarlar ve sosyal
baglar lizerinden kurulan iligkiler yoluyla da azaltilabilir. Her ne kadar ¢ok etnikli
toplumlarda grup aidiyeti yiiksek olsa da etnik kimligin bireylerin tanimlanmasinda
ki rolii azaltilirsa bu iliskinin kurulmasi kolaylasir. Bunu miimkiin kilmanin yolu da
partilerin 1liml1 bir siyaset izlemesinden geger.

Ayrica etnik ¢atisma riskini azaltmak i¢in gruplar arasindaki uyumsuzluk ve
esitsizligi elimine etmek gerekmektedir. Sosyal ve ekonomik esitsizligin var oldugu
toplumlarda 1liml politikalarin taban destegi bulmasi giictiir. Bu yiizden kaynaklar
esit dagitilmalidir.

Son olarak, yerelde grup i¢i rekabetin tesvik edilmesi gruplar arasi rekabeti
zayiflatir ve boylece catisma riski diiser. Horowitz’e gore bunu yapmanin yolu
iktidarin ve biirokratik makamlarin etnik gruplar g6z Oniine alinarak orantili olarak
dagltllmas1d1r.50

Horowitz’in ortaya koydugu bu recete bazi agilardan Lijphart’in yaklagimi ile
benzesmektedir. Ornegin her iki teorisyene gore federalizm parcalanmis toplumlar

icin ideal bir devlet bigimidir. Ayrica her ikisi de etnik gruplar arasindaki dengenin

% Horowitz, Donald L. 1985. Ethnic Groups in Conflict. Berkley and Los Angeles: University of
California Press
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ve orantililik prensibinin korunmasi gerekliligini olmazsa olmaz olarak goriir. Yine
de Horowitz iki sebepten dolayr koalisyonel modele yonelik ciddi elestirilerde
bulunmustur.

Bunlardan birincisi, Lijphart’in elitlere olan tam giivenidir. Horowitz’e gore
elitlerin ¢atismayr azaltmak yerine bunu tetiklemeyeceklerinin higbir garantisi
yoktur. Komiinal gruplarin liderlerine baglilik derecesi ve gruplar arasi uzlasma ve
anlagsmalarin kirillganligi g6z oniine alindiginda, elitlerin ¢atisma ¢ikarabilme yetileri
kiiciimsenemeyecek kadar gii¢liidiir.

Horowitz’in elestirisinin ikinci kismini Liphart’in koalisyonel demokrasi de
bir denge unsuru olarak gordiigli azinlik vetosuna fazla kredi vermesidir. Lijphart,
iliml1 olmayan siyasi egilimleri engellemek ve azinlik gruplarin ¢ikarlarini korumak
icin veto yetkisini azinliklara bir silah olarak verir. Horowitz, ise bu tiir engel veya
denge unsurlarina basvurmak yerine politikacilari ilimli olmalar1 yoniinde tesvik
etmenin daha elverigli olacagi kanaatindedir. Ciinkii Horowitz, Lijphart’in elitlerin
tlimlastirict etki yapacaginin bir varsayim oldugunu iddia etmektedir.

Boliinmiis toplumlardaki kurumlarin kiiltiirleraras1 entegrasyona tesvik etmesi
etkili bir hiikiimetin kurulabilmesi i¢in bir ihtiyactir. Horowitz’e gore bu
entegrasyona katki saglayan 1limli aktorler odillendirilirken, radikal egilim
gosterenlere yaptirimlar uygulanmalidir. Buradaki amag siyasi sistemi merkezde
birlestirebilecek (centripetal) 1limli ve genis tabanli bir se¢im icin tesvik etmek ve
radikalleri saf dis1 birakmaktir. Horowitz’in sundugu bu regete kendisini koalisyonel
modeli savunanlardan iki sekilde farkli kilar.

Timothy Sisk (1996) e gore, par¢alanmis toplumlarda basarili bir demokratik
sistem kurmanin siyasetgilerin kendi kiiltiirel gruplarinin sinirlarini agarak daha genis
tabanlara ulagsmasi ile miimkiin olacagidir. Politikacilarin kendi gruplarmin destegini
kaybetme riskinin oldugu bu durumda, onlara belli tesviklerin verilmesi
kagimlmazdir.>* Bu yaklasimin arkasindaki mantik basittir. Buna gore, politikacilar
rasyonel aktorlerdir ve secilmek icin ne gerekiyorsa onu yapacaklardir. Buradan
hareketle, eger politikacilar 1limli olmanmm bir sonucu olarak se¢imi
kazanabileceklerse, bu dogrultuda hareket ederler ve daha genis kitlelere hitap
etmeyi amaglarlar. Cok etnikli toplumlarda gruplar arasi isbirligi gelistirmek ve

sOylemleri daha kapsayicit hale getirmek politikacilara se¢im kazandirabilir. Bu

*! Sisk, Timothy D. 1996. Power Sharing and International Meditiation in Ethnic Conflicts. New
York: Carnegie Corporation of New York
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yiizden, Horowitz, politikacilarin 1limli davranmasi igin verilen tesvikin — ki bu
durumda bu tesvik se¢cim zaferidir—koalisyonel demokrasi modelinin koydugu
kisitlardan daha iyi sonuglar dogurdugunu iddia eder.

Horowitz’i digerlerinden ayiran ikinci sebep ise onun 1limli olmayr se¢im
tizerine temellendirirken koalisyonel yaklagimin bu siyasi/toplumsal miihendisligi
elitlerden beklemesidir. Ona goére parcalanmis toplumlarda 1limli ve istikrarli bir
siyasi atmosferin olugabilmesi i¢in hiikiimet etmesi gereken politikacilarin bu
ilimlastirmay1 giic sahibi olamadan 6nce yapmalar1 gerekliligidir. Bunu ancak
secimlerde kendi sosyal toplulugunun disina ¢ikarak daha genis kitlelere ulagma
yoluyla yapabilirler. Diger taraftan Lijphart, hali hazirda giicii eline gecirmis olan
elitlerin toplumu 1limlastirmasini bekler. Yani Horowitz i¢in sonug olan Lijphart i¢in
bir sebeptir.

Parcalanmis toplumlarda bir siyasi kariyer arayan adaylar tiim kesimlerden
se¢cmenin hassasiyetlerini géz Oniine alarak, hem kitlesel diizeyde hem de elitler
arasinda bir ilimlastirma c¢abasina girmek durumundadir. Se¢menin rizasini ve
destegini almis siyasiler, boliinmiis toplumda demokrasi ve istikrar tesis etmek icin
alinmasi ve uygulanmasi gereken kararlar1 daha kolay hayata gegirebilir. Horowitz,
ayrica azinlik gruplarinin temsil edilmesinin yeterli olmayacagi, ayni zamanda karar
alma mekanizmalarina etki edebilmeleri gerektigi savunur. Bunu gerceklestirmenin
belli kurumsal yapilasma ve uygulamalar ile miimkiin olacagini iddia eder. Ona gore
cok etnikli toplumlarda azinlik gruplarinin durumunun iyilestirilmesi ve politika
yapim siirecinde ki etkilerinin arttirilmasi (1) federal devlet yapisinin olusturulmasi,
(2) secim sistemi olarak havuz yonteminin kullanilmasi, (3) bagkanlik sisteminin

hayata gecirilmesi gerekmektedir.52
2.5.1. Federalizm

Horowitz’e gore giiciin farkli birimlere dagitilmasi/devredilmesi boliinmiis
toplumlarda 6nemli amaglara hizmet eder. Ilk olarak, gruplar arasi isbirligi ve
koalisyonu giiclendiren bir parti sistemine tesvik eder. Uygun se¢im sistemi ile ayni
potada eritildiginde partiler kendi komiinal gruplar1 disindaki se¢men kitlesine hitap

etmek zorunda kalir ve onlarin destegini arar. Ikinci olarak, federal diizeyde siyaset

>2 Horowitz, 1985
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yapmak isteyen adaylar dnce yerel politika yoluyla tecriibe kazanirken, ayn1 zamanda
sadece bolgesel degil ulusal destek almasi gerektigini anlar ve sdylemini bu yonde
gelistirir. Uciincii olarak, daha once de bahsedildigi gibi federal yap1 gii¢ devri ile
bazi konular1 bolgesel idarelerin islemine birakir. Boylelikle merkezde g¢atismayi
tetikleyici etki gosterebilecek konular yerelde ¢oziiliir ve merkezdeki baski hafifler.
Son olarak, genis kitlelere hitap etmeyen, sadece kendi grubunu temsil eden
ayristirict gruplarin tim yonetme giiciinii kontrol altina almasmin oniine gecilmis
olur.

2.5.2. Bir Secim Sistemi Olarak “Vote Pooling”

Horowitz boliinmiis toplumlarda sadece belli gruplarin destegini alan
partilerin toplumdaki ayrismayi derinlestirdigini iddia eder. Bu yiizden partilerin
sadece belli gruplarin oyunu almak yerine, belli partilerin belli gruplar tizerindeki
tekelini kirarak oylarin dagilmasimi saglamasi gerektigini diisiiniir. Parcalanmis
toplumlarda ki etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin sebep oldugu toplumsal
kiimelenme, eger partilerin girisimleri ile kirilmazsa toplum potansiyel olarak
catigma tiretme egilimine sahiptir. Bu ylizden partilerin bu oy dagilmasindan pozitif
yonde etkilenmesini saglayabilecek bir se¢im sisteminin uygulanmasi gerekmektedir.
Burada Horowitz’in amaci eger kitlenin istek ve taleplerine cevap verebiliyor ise
kendi grup liderinden baska birine oy verebilmesini miimkiin kilmaktir. Bu
yontemle, segmen ilk tercihi disinda 2. ve 3. tercihlerini de sandiga yansitir. Ayrica
bu se¢im sisteminin etnik gruplar arasi pazarlia imkan sunmasi, ¢ok etnikli
koalisyonlara tesvik etmesi, ¢ok kutuplu bir denge kurulabilmesine imkan saglamasi
ve orantili sonuglar dogurabilmesi acisindan parcalanmis toplumlarda verimli ¢iktilar
sunar. Ug tip segim sisteminin bu sonuglar1 dogurabilecegine inanilmaktadir. Bunlar
2.ve 3. tercihlerin dikkate alindig: alternatif liste yontemi, ayni bolgede tiim gruplarin
aday gosterebilecegi karisik liste yontemi ve bir¢ok etnik grubun oldugu ve etnik
gruplarin bolgesel olarak dengesiz dagildig: yerlerde dar bdlge tek aday yontemidir.

Bu ii¢ yontemdeki ortak amag¢ farkli gruplara mensup adaylarin veya
partilerin oy havuzu sistemiyle diger etnik gruplardan destek alabilmesini saglamak.
Horowitz bu uygulamanin boliinmiis toplumlar i¢in en uygun yontem oldugunu soyle
aciklar; normal sartlar altinda kendi toplumunun temsilcisi olmayan adaya oy
vermeyen se¢gmen, 1limli politika izledigi ve biitiinlestirici rol listlendigi gerekgesiyle

diger grup temsilcilerini 2. veya 3.tercihi haline getirebilir. Politikacilar oy
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havuzundaki tercih edilme oranlarini arttirmak i¢in tiim gruplarin taleplerini dikkate
almak zorunda kalirlar. Boylece birlestirici giicler artarken, ayristirict gruplar kitlesel
destek bulamazlar.®® Horowitz’i ortaklasmaci demokrasi modelinden ayiran en
onemli farklardan biri de buradan kaynaklanir. Se¢menlerin kendi grup-i¢i dar
cikarlarmin otesinde kendi aralarinda 2. ve 3. tercihlerini belirtmek yoluyla bir

koalisyon kurmalarinin 6nii agilir.
2.5.3. Baskanhk Sistemi

Horowitz, iilke genelinden kaynaklanan nitelikli bir oy ¢ogunluguna sahip bir
baskanin parlamenter sisteme gore daha az dislayict oldugunu iddia eder. Bagkanlik
sistemi boliinmiis toplumlarda uygulandiginda iki énemli avantaj sunar. Ilk olarak
eger baskan, iilke geneline yayilmig nitelikli bir ¢ogunluk ile segilirse, normal
sartlarda boliinmiis toplumlarda goriilmeyen en genis destege sahip yiiriitme organini
olusturur. Her kesimin destegini almig ve kendisini belli bir grup ile
ozdeslestirmeyen bir baskan iilkede birlestirici bir rol {istlenebilir. Ikinci olarak,
genis toplumsal destege sahip bir baskanin, toplumun ¢esitli katmanlarindan olusan
bir parlamentodan karar gegirebilmesi daha kolaydir. Bu tip toplumlar, énemli
ekonomik ve siyasi kararlar alabilecek ve toplumun pargalanmislifindan

kaynaklanan adaletsizligi ortadan kaldirabilecek giilii bir liderlige ihtiya¢ duyar.

% Horowitz 1985, 625
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Tablo 2: Birlestirici/Biitiinleyici Iktidar Paylasim

Tlkeler Uygulamalar Problemler

Elitlerin ve kitlelerin, ayrigtirict | Imlt  ve  uzlagsmaci  olma | Gruplar  arast  ¢atigmalarin
etnik ve 1rksal sOylemlerini | vurgusu yapan ve tiim gruplar | disinda kalabilen tarafsiz bir

yumusatmalar1  igin  tesvik | temsil eden bir bagkan liderin kolayca bulunamayacagi

edilmeleri

Grup ici ¢ekismenin | Oylarin havuzda toplandigi bir | Se¢menler kendi toplulugundan

arttirilirken,  gruplar  arasi | se¢im sisteminin benimsenmesi, | olmayan adaylara oy vermek

¢ekigmenin azaltilacag1 | alternatif liste yontemi gibi istemeyebilir

secimler

Azmligin sadece temsil | Federalizm  farkli azinlik | Siyasi liderler ve gruplarin

edilmesi degil aymi zamanda | gruplara  farkli  bdlgelerde | dnemli isimleri 1limli olmalar1

etki giicliniin olmast iktidar vermek igin bir yoldur; | yoniindeki tesviklere olumlu
bdlgesel olarak iktidar tecriibesi | cevap vermeyip, azinhk

kazanan 1limhi siyasiler iilke | temsilinin sembolik kalmasini
diizeyinde siyasette daha faydali | tercih edebilirler
hale gelir

Kaynak: Sisk, Timothy D. 1996. Power Sharing and International Meditiation in Ethnic
Conflicts. New York: Carnegie Corporation of New York, syf. 70.

Birlestirici/biitlinlestirici gli¢ paylasimi yaklasimi ile koalisyonel yaklagim arasinda
ki fark kurulmasi istenen koalisyonlarin dogasi ve kurulus seklidir. Koalisyonel
yaklagimda koalisyonlar se¢imlerden sonra kurulur. Dislayici bir yaklagimin tlkeyi
yonetilemez hale getirebilecegi kaygisi tasiyan ortaklasmact model, segimlerden
sonra siyasilerin bir araya gelerek bir yiirlitme organ1 kurmasi gerektigini ifade eder.
Biitlinlestirici yaklagima gore, koalisyonlar se¢imlerden once olusturulur. Bu iki
sekilde yapilabilir; partiler bir 6n se¢im yoluyla kendi aralarinda bir birlesme
yapabilirler veya bir parti ¢ok etnikli bir aday listesi olusturarak toplumun tiim
kesimlerine hitap eder. Horowitz’e gore secimlerden sonra kurulan koalisyonlar zayif
ve kirilgandir ¢iinkii inisiyatif ve ¢ikar iizerine kurulur. Fakat se¢im sonrasi kurulan
koalisyonlar siki ve dayanaklidir ¢iinkii tim toplumun beklentilerine cevap vermesi
gerektigi icin sorumluluk ve adanmislik iizerine kurulur. Asagida ki tabloda bu iki
farkli iktidar paylasimi modellerinin birgok anlamda karsilastirmasini gormek
miimkiindiir. Siiphesiz, bu yaklagimlardan higbiri tek basina en iyi sonucu dogurmaz.
Bu imkénsizlik hem her toplumun kendi sahsina miinhasir olmasi hem de bu
modellerin  giiclii yanlarmin yaninda zayif yanlarinin da bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3: Gii¢/iktidar Paylasim Teorileri

Yaklasim/Teori Koalisyonel Birlestirici

Nitelikler (characteristics) Elitler ~ segimlerden  sonra | Siyasi partiler se¢cimlerden 6nce
isbirligi yaparak ¢ok etnikli bir | koalisyonlar kurup kapsayici ve
koalisyon  olustururlar  ve | g¢ogulcu hiikiimetler kursun diye
catismayl yonetirler; gruplar | tesvik edilir

Ozerktir, azinlik haklar1 korunur

flkeler Genig tabanli veya biyik | Giliclin dagitilmasi ve
(grand) koalisyonlar; azmlik | devredilmesi; grup icin
vetosu; kamu fonlarmin ve | rekabetin desteklenmesi; etnik
kamu hizmetinin dagiliminda | gruplar arasi isbirliginin tesvik
orantililik; grup 6zerkligi edilmesi; sosyal uyumu
giiclendirmek i¢in  alternatif
politikalarin tiretilmesi;
kaynaklarm  dagilimimin  iyi
yonetilmesi
Bu ilkeleri ve etkilerini | Parlamento hiikiimeti; orantili | Federalizm; oy havuzu; se¢im
destekleyecek  kurumlar  ve | temsil secim sistemi; | sistemleri; nitelikli ¢ogunluk ile
uygulamalar parlamentoda ki  koltuklarin | se¢ilmis bagkan
orantili dagilimi
Teorinin gii¢lii yanlari Gruplarin  ¢ikarlarint  koruma | Siyasileri ilimlasma igin tesvik

konusunda
verir

saglam garantiler

eder; adanmislik/baglilik
lizerine koalisyon kurar
(coalitions of commitment)

Zayif yanlari

Mantik/elveriglilik
koalisyonlarina gotiirebilir
(coalitions of convenience);

Elitler ¢atigsma riskini diistirmek
yerine, ¢atismaya siiriikleyebilir;
komiinal gruplar liderlerinin
kararlarina bagli kalmayabilir;
sistem siyaset iizerine konmus
kisitlar iizerine kurgulanmuistir

Sistemin  ilkenin  genelinde
calistigina dair Ornek teskil
edecek ampirik veri yoktur;
siyasilerin ~ toplumu  1liml
davranmaya davet edecegi ve
insanlarin  etnik  aidiyetinden
bagimsiz olarak oy kullanacag:
varsayimina dayanir

Kaynak: Sisk, Timothy D. 1996. Power Sharing and International Meditiation in
Carnegie Corporation of New York, sf.35.

Ethnic Conflicts. New York:
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26. COK ETNIKLI TOPLUMLARDA COGUNLUKCU DEMOKRASI
MODELI PROBLEMIi

Bir demokratik sistemi karakterize eden en Onemli seylerden biri se¢im
sistemidir. Bu sec¢imin sonucunda meydana gelebilecek gelismeler dogal olarak
toplum tarafindan ongoriillemese de se¢im sonuglarini kabullenmek kagimilmazdir.
Demokrasilerde se¢imler siyasetin vazgecilmez bir unsurudur. Ciinkii se¢imler ¢ok
etnikli toplumlarda gruplar arasi siddet dis1 rekabetin yasandigi en onemli platformu
olusturur. Cok etnikli toplumlarda gruplardan beklenen anlagmazliklarini siddet
yoluyla degil, se¢imler yoluyla parlamento da ¢ozmeleridir. Fakat kurumsallagsmanin
saglanamadig1 ve gruplarin devlet giivencesi altinda olmadigi durumlarda, gruplar
kendi giivenliklerini kendileri tahsis etme yoluna gidebilirler ve bu da silahlanma
seklinde meydana gelir. Bu ihtimallerin gerceklesmemesi i¢in tim gruplarin esit
oranda faydalanabilecegi bir politik sistemin insas1 kaginilmazdir.

Dahl’a (1973) gore saglikli bir secimin 6n sartt gruplarin gilivenliginin
saglanmast ve hak ve cikarlariin korunmasidir. Se¢imde alinan bir yenilginin
gruplarin giivenlik kaygilari yasamalarina sebebiyet vermemesi gerekir. Cok etnikli
toplumlarda Dahl’in 6ne siirdiigi ortak giivenlik garantisinin yoklugu gruplarin
secimleri kaybedenin her seyi kaybettigi politik bir oyun olarak gérmelerine sebep
olur.>* Bir¢ok béliinmiis toplumda, se¢imler devleti ele gecirmenin bir araci olarak
goriiliir. Ozellikle, azinlik gruplar ¢ok etnikli toplumlarda demokrasiyi esitlik ve
katilim 1ile bagdastirmaz. Aksine, bunu rakip gruplari yapisal olarak (devlet
kurumlarmi kontrol etme yoluyla) kontrol altina alma olarak goriirler. Azinlik
gruplar en basit anlamiyla secim kaybetmeyi siyasi olarak disarida kalmaktan ziyade
gurubun varligmn siirdiirebilmesi igin gerekli araglari kaybetme olarak yorumlarlar.™

Basit ¢ogunluk prensibinin ¢ok etnikli toplumlar i¢in dogurdugu c¢esitli
problemler vardir. Bunlardan en onemlisi azinlik grubu temsil eden parti veya
partilerin kalic1 olarak iktidardan diglanmasi ihtimalidir. Oziinii Birlesik Kralliktan
alan Westminster modelinde genellikle iki parti vardir. Bu iki partiden bir tanesi tek
basina hiikiimet kurarken diger parti muhalefette kalir. Fakat bu sistemin homojen

toplumlar i¢in olusturdugu bir tehdit yoktur. Cilinkii muhalefette olan parti bir siire

> Dahl, Robert A. Ve Tufte, Edward R. 1973. Size and Democracy. Stanford: Stanford University
Press
* Sisk, 1996
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sonra iktidara gelme sansi yakalar ve bu iktidar degisimi bdyle devam eder. Yani
iktidar hep iktidar olarak kalmaz. Fakat ¢ok etnikli toplumlar i¢in durum boyle
degildir. Daha genis azinlik grubu basit ¢ogunluk kurali uygulamasinda her zaman
iktidar olma sans1 yakalayabilirken, daha kii¢iik gruplar iktidar giicii ile tanigma
firsati bulamazlar. Bu yiizden basit ¢cogunluk temelli bir iktidar uygulamasi ¢ok
etnikli toplumlarda demokratik sonuglar dogurmazken, ¢atisma ve par¢alanma riskini
de beraberinde getirir.

Derin ayriliklardan dolayr gruplar aras1 oy geciskenliginin olmadigi
toplumlarda azinlik partileri onlar1 iktidar yapabilecek kitlesel destege ulagamazlar.
Bu c¢ogunlukguluk prensibinin ¢ok etnikli toplumlarda uygulanmasinin dogurdugu
demokratik olmayan baska bir sonugtur. Tercihlerini sinif, dil, din ve etnisite temelli
sekillendiren se¢gmen, grubun empoze ettigi sinirlar i¢inde kalarak oyunu baska
partiden veya adaydan yana kullanamayabilir. Bu da toplumdaki sosyal bloklarin
Ol¢iistine gore bir iktidar dagilimina sebep olur.

Her ne kadar ¢ogunlukguluk prensibi teorik olarak adil bir se¢im uygulamasi
gibi goziikse de, akademik olarak bu uygulamanin ¢ok etnikli toplumlarda
demokrasiye onemli limitler koydugu yoniinde bir konsensiis vardir (Horowitz 1993;
Lijphart 1985). Cok etnikli toplumlarda iktidar paylagimin1 savunan siyaset
bilimciler bazi sebeplerden dolayr c¢ogunluk¢uluk uygulamasini risk igeren bir
uygulama olarak goriirler. Bu sebepler; cogunluk¢uluk prensibinin oy ve temsiliyet
orantisini kuramamasi, cografi olarak yayilmis etnik gruplarin temsil edilme imkam
bulamamasi ve etnik kimliklere gore sekillenmis bir parti sisteminde bir etnik grubun
veya birden fazla etnik grubun olusturdugu koalisyonun dislayict bir yonetim sekli
benimsemesi ve diger gruplarin dezavantajina uygulamalarda bulunmasidir.

Iktidar paylasgtminin &nemli teorisyenlerinden olan Lijphart, cogunlukguluk
prensibinin de dnde gelen elestirmenlerindendir. Ona gore, ¢ok etnikli toplumlarda
bu uygulama g¢ogunlugun azinlik {izerinde tiranlik kurmasina sebep olur. Ayni
sekilde, Horowitz de ¢ogunluk¢uluk uygulamasinin bulundugu ¢ok etnikli
toplumlarda parti sisteminin etnik yapiya gore sekilleneceginden korkar. Ona gore,
gecisken se¢menlerin bulunmadigr keskin etnik ayrimlarin var oldugu toplumlarda
cogunlugun iktidar1 ele gecirirken azinliklarin kalict olarak dislanmasi dogal bir
sonugctur.

Basit ¢ogunluk uygulamasi, ayrigmanin derecesine bagli olarak toplumun

farkl1 segmetlerinden olusan biiyiik bir kesimi dislamaya meyilli koalisyonlarla
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sonuglanir. Azinlik tercih ve taleplerinin dnem seviyesine bagli olarak, boyle bir
siyasi dengesizlik catigma riskini de beraberinde getirir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi minimum ¢ogunlugun (minimum winning coalition) kazanmasi ile sonuglanan
basit cogunluk uygulamasi ¢ok etnikli toplumlarda siyaseti sifir toplamli bir oyuna
déniistiiriir.>®

Iktidar paylasimi savunucularinin ¢ogunluk¢u modeli reddetmeleri onlarmn
demokratik degerlere karsi olmalar1 anlami gelmez. Aksine, onlara gore birgok etnik
unsurun bulundugu toplumlarda her kesimin esit oranda demokrasiden
faydalanabilmesi ve toplumdaki catisma riskinin azaltilmasi amaciyla Sartori’nin
(1968) kavramsallastirdig tiirden bir “siyasi miihendislige” ihtiyag vardir®’. Yani
iktidar paylagimeilar etnik temelli ayrismanin uygun sistemik yaklagimlarla ve ilimh
politikalarla sonlandirilmasi, toplumda sosyal tahribat olusturabilecek egilimlerin
ortadan kaldirilmast ve ayrismaci etnik girisimlerin onlenmesi i¢in buna hizmet
edecek kurumsal bir yapinin olusturulmas: gerektigini savunurlar. Iktidar paylasimi
teorisinin 6ziinde demokratik rekabeti ortadan kaldirmaktan ziyade bu rekabeti etnik
ayrismadan dogan fikir ayriliklarinin catismaya sebep olmamasi i¢in kabul edilebilir

sinirlar igerisinde tutma fikri vardir.

% Welsh, David. 1993. “Domestic politics and ethnic conflict”. Survival: Global Politics and Strategy
Vol 35 (1). Syf 63-80

%" Sartori, Giovanni. (1968). ‘Political Development and Political Engineering’. Cambridge: Harvard
University Press.
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UCUNCU BOLUM
KOKLU BIiR iIKTiDAR PAYLASIMI GELENEGINE SAHIP ULKE:
LUBNAN

3.1. GENEL GIRIS

Liibnan’da iktidar paylasimi geleneginin gecmisi 1861 yilina kadar gider. Bu
uzun zaman zarfinda Liibnan’da dort farklh iktidar paylasimi rejimi uygulanmistir.
Liibnan bu tarihten beri iki tanesi i¢ savag olmak iizere cesitli siyasi krizler yasamis
olsa da bu gelismeler iilkenin gii¢ paylasim dinamiklerini ve kurumlarimi ciddi
manada etkileyememistir. Bu farkli iktidar paylasim rejimleri, yasanan krizler
sonucunda kokten degistirilmek yerine zamanin siyasi kosullarinin gerektirdigi
sekilde giincellenmistir.

Liibnan bagimsizligin1 1943 yilinda kazanmis bir iilke olarak modern devlet
siifinda degerlendirilebilecek bir nitelige sahiptir. Liibnan sahip oldugu kiiltiirel
zenginlik ve dinamik siyasi tarihinden dolay1 Ortadogu’nun 6nemli iilkelerinden biri
olsa da 4 milyon (1932 sayimina gore, bugiin bu say1 5 milyon 800 bindir) insana ev
sahipligi yapan kiiciik bir iilkedir. Her ne kadar Liibnan kiiclik bir iilke de olsa,
Liibnan’1 6zel kilan demografik yapisidir. Etnik olarak bakildiginda Liibnan
niifusunun %95 1 Araplardan, %4 i Ermenilerden ve %1 1 ¢ogunlugunu Kiirtlerin
olusturdugu diger gruplardan olusmaktadir.®® Liibnan etnik olarak i¢ grupta
kategorize edilmis olsa bile burada ki asil ¢esitlilik mezhep temellidir. Liibnan da
resmi olarak taninmig 18 farkli mezhebe tabii grup vardir. Bunlar; Aleviler, Ermeni
Katolikleri, Ermeni Ortodokslari, Dogu Asur Kilisesi mensuplari, Keldani
Katolikleri, Misirli Hristiyanlar, Diirziler, Yunan Katolikleri, Yunan Ortodokslari,
Ismail’i grubu, Yahudiler, Latin Katolikleri, Maruniler, Protestanlar, Siinniler, Siiler,
Suriye Katolikleri ve Suriye Ortodokslaridir. Bu gruplarin higbiri tek basina Liibnan
da ¢ogunluk grubunu olusturamamaktadir. Bugiinkii CIA verilerine gore niifusun %

27 sini Siinniler, %27 sini Siiler, %21 ini Maruniler, %8 ini Yunan Ortodokslari, %5

% Marie-Joélle Zahar. 2005.Power sharing in Lebanon: foreign protectors, domestic peace, and
democratic failure. I¢inde Sustainable Peace: Power and Democracy After Civil Wars. Ed. Philip G.
Roeder,Donald S. Rothchild. Ithaca: Cornell University Press; Central Intelligence Agency (2017)
The World Factbook: Lebanon. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/le.html (Erisim Tarihi: 25 Mayis 2017).
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ini Yunan Katolikleri, %6.5 ini diger Hristiyan gruplar ve %05.5 ini Diirziler
olusturmaktadir.>®

Iktidar paylasimi teorilerinin ortaya ¢ikis sebebi gdz oniine alindiginda,
Liibnan gibi hem etnik hem de din temelli biiyiik bir ¢esitliligin oldugu bir iilkenin
iktidar paylasimi yaklagimlarinin test edilmesi agisindan 6nemli bir laboratuvar islevi
gorebilecek potansiyele sahip oldugu aciktir. Her ne kadar bu yaklagimlar 1970’li
yillarin sonlarima dogru ortaya ¢ikmis olsa da, Liibnan iktidar paylasimi anlayigini
1800°lii yillarda siyasi kiiltiiriine yerlestirmis bir tilkedir. Fakat Liibnan giicii
toplumun kesimleri arasinda bolmeye g¢alismigsa da demokrasinin yerlesmesi igin
uygun siyasi ve toplumsal ortami olusturamamustir. Cesitli i¢ savas ve siyasi krizlere
sahne olmus Liibnan’da demokrasi girisimleri kesintiye ugramis ve uluslararasi
miidahale ile kars1 karsiya kalmistir. Liibnan da iktidar paylasimini kaginilmaz yapan
fakat ayn1 zamanda isler bir demokrasinin yerlesmesini engelleyen dinamikleri iyi
anlayabilmek i¢in iilkenin siyasi tarihine ve demografik yapisina bakmak

kaginilmazdir.
3.2. DEMOGRAFIK YAPI
Disaridan bakildiginda Liibnan gibi bir¢ok dini grubun bulundugu bir iilkede

siyasi istikrarin ve biitlinligiin varligin1 anlamak zor olabilir. Liibnan’da resmi olarak

tanmmig 18 farkli mezhep vardir. Ulkedeki siyasi sistem ve sivil ydnetimin varlig1 bu

*® Maruniler, Hiristiyan Katolik Mezhebini benimsemis bir topluluktur. Maruniler ’in kokeni

kuruculariin mezari etrafinda insa edilen manastirda toplanan cemaate dayanir. Bolgede yalniz kalan
Maruniler, daha giivenli gordiikleri Liibnan daglarina go¢ etmis ve orada kilise ve manastir insa
etmislerdir. Maruniler 1516 yilinda Liibnan’in Osmanli idaresine gegmesinden sonra da gosterilen
tolerans sayesinde kiiltiirel yapilarinin muhafaza edebilmislerdir. Fakat 19.yy’da Maruniler ve
Diirziler arasinda gegen g¢atigmada bircok Maruni hayatini kaybetmistir. Boylece birgok Maruni
Avrupa ve Amerika’ya gog¢ etmistir. Sonralart Osmanli idaresinde 6zerk bir yap1 kazanan Maruniler,
1. Diinya savasinda sonra Fransa’nin bodlgede giiclenmesiyle daha da etkin hale gelmislerdir.
Bagimsizligin ilan edildigi yillarda Liibnan’daki en biiylk ve 6nde gelen cemaatlerden biriydi.
Cumhurbagskaninin kendilerinden se¢ildigi gruptur.

Hakim-Biemrillah’1 ilah olarak kabul eden Diirziyye inanci, yeni dénemde artik Islami manada
ibadete ihtiya¢ olmadigini ve insanlarin ilahi bilgileri kendilerinin edinebilecegini ileri siirer. Diirziler
Hakim’in 6lmedigini, semaya yiikseldigini ve zamam geldiginde tekrar gelip insanlara dogruyu
anlatacagma inanirlar. Din Diirzileri bir arada tutan en 6nemli faktordiir ve Diirzilige girig-gikis
yasaktir. 19. yy.” da Liibnan ve Suriye’den go¢ eden Diirziler de Maruniler gibi Avrupa ve
Amerika’ya gitmislerdir. Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin’de 400-450.00 civarinda Diirzii
yasamaktadir. Ortadogu’da azinlik olmalarina ragmen bdlgenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
hayatinda etkindirler. Liibnan’daki Diirzi sayis1 150-170.000 civarindadir. Diirziligin kendine has bir
inan sistemi bulunmamaktadir. Bundan ziyade bir¢ok din ve diisiince akimindan etkilenen karma bir
inang sistemidir. (Ayrica bknz: http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c28/c280051.pdf ve
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c10/c100042.pdf ).
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mezheplerin temsilcilerinin olusturdugu ve kirillgan bir dengeye oturtulmus bir
iktidar paylasimi geleneginden gelir. Yillar icinde meydana gelen ulusal ve
uluslararas1 gelismelerden dolayr degisiklik gosterecek olsa da 1900°1i yillarin
baslarinda Liibnan’da Ki Maruni niifusu az farkla da olsa Siinni Miisliiman sayisindan
fazlayd1 ve lilkede ki en genis dini/etnik grup ozelligini tasimaktaydi. Yine de
Maruniler tek baslarina se¢imlerde ¢ogunlugu saglayacak kitleye sahip degildiler.
Her ne kadar Miisliimanlar niifusun yarisini olustursa da onlarda iglerinde yasadigi
mezhep farkliliklarindan kaynaklanan anlagmazliklardan dolayr bir blok
olusturamamaktadir. Bu yiizden iilkede ki en genis dini gruplarin bile niifusun %20
sinden fazlasim olusturamadig: bu iilkeye, azinliklar iilkesi demek yanlis olmaz.”
Liibnan’daki bu ¢esitlilik ve bunun beraberinde getirdigi toplumsal ayrisma
sadece mezhep temelli degil, ayn1 zamanda kendisini 20’yy’in baslarinda gosteren
siiflasmadir. Bu yy’in baglarinda Siinniler ve Yunan Ortodokslar sehirlerde Ki
zengin tiiccarlardan, Siiler ve Maruniler kirsaldaki ¢ift¢ilerden ve Fransiz mandasinin
baslamasiyla bu ayricaliklarin1 kaybedecek olan Diirziler ise yonetici siyasi smif ve
Osmanli toprak sahiplerinden olugsmaktaydi. Fakat Fransiz mandasinin baglamasiyla
bu durum bazi gruplarin lehine diger bazilarinin aleyhine sonuglar doguracaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi farkli oranlarda 18 grubun bulundugu bir tilkede iktidari
ve diger giic merkezlerini paylasmak zaten olduk¢a zor iken, bu durumu daha da
zorlagtiran ileride de deginilecegi gibi dis miidahalelerin sinif dengesini degistirmesi
ve gruplar arasi1 adaletsizligi koriiklemesidir. Bu miidahaleler ve ekonomik
esitsizlikten kaynaklanan sebeplerden dolayr Liibnan toplumunda sosyal kirilma
hatlar1 daralmak yerine daha da genislemektedir. Gruplarin cografik dagilimi ve
yogunlagma trendleri goz Oniine alindifinda birbirlerinden kaynaklanan tehdit
algilarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yer yer kiiciik kiimelenmeler veya karigik
gruplar halinde yasanilan bolgeler olsa da bu gruplar cografik olarak birbirinden
farkli bolgelerde yogunlagmislardir. Bunun sebebi i¢ savas donemlerinde

mezheplerin birbirine yonelik siddet kullanmalaridir.

8 Zahar, 2005
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3.3. LUBNAN’DAKI IKTIDAR PAYLASIMI REJIMLERI
3.3.1. 1860 i¢ Savasi ve Reglement Organique

Bugiinkii Modern Liibnan’in bulundugu boélgede ilk 6zerk siyasi varlik 17.
yy. ‘da heniiz bu bolge Osmanli Devletinin kontrolii altindayken kurulan Imarah
Beyligidir. Imarah, Diirzilerin ¢ogunlugunun toprak sahibi oldugu ve Marunilerin
cogunlukla koyliileri olusturdugu feodal bir toplum olarak var olmustur. 18.yy
sonlarina kadar din, siyaset ziimresinde bulunabilmek icin bir faktér olamamistir.®!
Bu donemde sosyal ve siyasal diizeni sekillendiren en 6nemli faktér feodaliteydi.
Bireylerin aile kokenlerinden ve mal varliklarindan edindikleri riitbe onlar1 bolgenin
elitleri haline getirirdi. Bu elitler kendi aralarinda yaptiklari igbirligini dini
farkliliklar1 gbzetmeksizin ailevi baglar ve ¢ikarlar tizerine kurmuglardir.®

Gruplarin dini kimliklerinin sosyal ve siyasi iliskiler ve diizen baglaminda
etkili olmaya basladigi donem 1820 yilinda Marunilerin toprak sahiplerine karsi
ayaklanmasiyla baglayan dénemdir. Bu ayaklanma beraberinde yeni bir siyasi diizen
getirirken dinin sosyal iligkiler ve siyaset {izerinde ki etkisini de arttiracaktir. Maruni
kilisesi, koyliilerle birleserek toprak sahiplerine karsi bir giic blogu olusturmustur.
Biiyiik ve zengin olan bu kilise bir Hristiyan emirligi kurulmasini istemistir.®®

1858 yilinda yasanan ¢atismalarda bir¢ok kisi hayatin1 kaybetmis ve ¢atisma
farkli bolgelere yayillma egilimi gdstermistir. Iste bu catismalar ve dini gruplarm
birbirine yonelik siddet kullanim1 Avrupali giiclerin olusturdugu bir konsorsiyumun
miidahalesi ile sonuglanmistir. Bu giicler, Liibnan’in ilk gii¢ paylagimi rejimi olan
Reglement Organique’i 1861yilinda hayata gegirmislerdir. 1858-60 yillar1 arasinda
yasanan g¢atigmalarin yayilma riski barindirdigini géren Avrupali giicler bdlgenin
icine diisebilecegi bir istikrarsizlikta ¢ikarlarinin tehlikeye diisebilecegini

diistindiikleri i¢in miidahale etmislerdir.64

® Jliya F. Harik. 1968. Politics and Change in a Traditional Society: Lebanon 1711-1845. Princeton:
Princeton University Press.

62 Ussama Makdisi. 2000. The culture of sectarianism: community, history, and violence in
nineteenth-century Ottoman Lebanon. Berkeley and Los Angles: University of California Press.

%3 Marie-Christine Aulas. 1985. The Socio-Ideological Development of the Maronite Community: The
Emergence of the Phalanges and the Lebanese Forces. Arab Studies Quarterly Vol. 7, No. 4. 1-27 ;
lliya F. Harik The Ethnic Revolution and Political Integration in the Middle East. International
Journal of Middle East Studies Vol. 3, No. 3 (Jul., 1972), pp. 303-323

% Albert Hourani. Review: Lebanon from Feudalism to Modern State: The Modern History of
Lebanon by Kamal S. Salibi. Middle Eastern Studies Vol. 2, No. 3 (Apr., 1966), pp. 256-263
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Farkl1 etnik ve dini gruplar i¢inde barindiran bolge, bu cesitliliginden dolay1
farkli giliglerin miidahalesi ile karsi karsiya kalmistir. Osmanli Devleti bozulan
diizeni yeniden insa etmeye calisirken, bolgede ki Marunilerin durumundan kaygi
duydugunu iddia ederek miidahale eden Fransa ve Diirzileri desteklemek yoluyla
Fransa’nin bolgede ki giiciinii dengeleyemeye calisan Britanya miidahalesi bu
duruma Ornektir. Bu miidahaleler sonucunda 32 hafta siiren ve Fransa, Biiyiik
Britanya, Avusturya, Rusya, Prusya ve Osmanli Devleti arasinda gecen
miizakerelerde bes Avrupa lilkesinin garantorliiglinde Liibnan’in idari olarak yeniden
organize edilmesi karar1 almmistir.%®

Bu anayasa Liibnan Dag1 olarak adlandirilan bu bolgeyi Osmanli ve Avrupali
devletlerin korumasinda olan ve farkli mezhep gruplarinin giicii kurumsal olarak
paylastig1 tam 6zerk bir vilayet haline getirmistir. Osmanli Devleti bu bolgeye diger
devletlerin de onay1 ile bir vali atamistir. Ayrica, bolge de bulunan en biiyiik alt1 dini
grup toplamda 12 kisiden olugan ve her grubun iki temsilci gonderdigi valiye
yardimc1 olacak bir yiiriitme meclisi olusturulmustur. Liibnan vilayeti dini gruplarin
dagilim1 goz oniline alinarak alt1 biiylik bolgeye boliinmiis ve yoneticileri bolgedeki
grup icerisinden secilmistir.

Fakat Maruniler Siilerin niifusun sadece %6 sini1 olusturduklari gerekgesiyle
yirlitme meclisinde esit oranda aday bulunduramayacagini iddia etmis ve
diizenlemeye karsi ¢ikmiglardir. Bu durum Maruniler ve vali arasindaki gerilimi
arttirdigr icin garantor devletler bu uygulamayi revize etme ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu yeni diizenlemeye gore yiirlitme meclisinde dort Maruni, {i¢ Diirzi, iki Yunan
Ortodoks’u, bir Yunan Katolik’i, bir Siinni ve bir de Sii temsilci bulunacakti.
Boylelikle bugiin iktidar paylagim teorisyenlerinin ortaya koydugu sekilde niifusa
gore temsil orani uygulamast bir norm haline gelmistir.66 1864 yilinda yapilan bu
revize bugiinkii Liibnan bolgesine yarim yiizyil kadar siiren bir baris ve catismasizlik
stiresi kazandirmistir. Bu anlasma 1920 yilina kadar gecerliligini korumustur. 1.
Diinya Savasi sonunda Osmanli Devletinin dagilmasiyla beraber bolge yeni bir

slirece gitmistir.

% Samir Khalaf. 2002. Civil and Uncivil Violence in Lebanon A History of the Internationalization of
Communal Conflict. New York: Columbia University Press.

% |eila M. T. Meo. 1965. Lebanon Improbable Nation: A Study in Political Development.
Bloomington: Indiana University Press
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3.3.2. Fransa Mandasi Déneminde iktidar Paylasim

Osmanl’nin dagilmasinin ardindan Suriye ve Liibnan Fransa mandasina
girmistir. Daha sonra Imarah olarak adlandirilan bu bolge Fransa’nin teklifiyle
bugiinkii Liibnan halini almis ve Beyrut, Trablus, Sur, Sayda ve baz1 diger bdlgeler
Liibnan’a katilmistir. Bu cografi genigsleme beraberinde demografik degisimi de
getirmis ve daha heterojen bir Liibnan kurulmasina sebep olmustur. Bu degisim
goreceli olarak azinlik olan gruplar1 ¢ogunluk durumuna getirirken bazi gruplar1 da
azinlik durumuna diisiirmiistir.®’” Diirziler 1920 6ncesinde Miisliiman gruplardan en
genis olan iken Fransiz mandasiyla beraber bu cogunluk statiisii Siinnilerin olmustur.

Bu gelismeler 1s181inda toplumun farkli gruplarini temsil eden 17 temsilciden
olusan bir damisma konseyi olusturulmustur. Bu konsey temsil ettigi gruplarin
cikarlarim1 koruma giidiisiiyle hareket etmis, selefi olan yiirlitme meclisi gibi
calismistir. 1922 yilinda Fransiz Yiiksek Komiseri kalici bir temsil organi olusturmak
amactyla 30 vekilli Liibnan Temsil Konseyini kurmustur. Bu konseyin iiyeleri 1921
yilinda yapilan niifus sayiminin sonuclar1 temel alinarak, mezheplerin kitlesel
genisligi ile orantili olarak segilmistir.®® Mezheplerin konsey araciligiyla temsil
edilmesine olanak saglayan bu diizenlemenin gruplar arast ¢atisma riskini diisiiriip
isbirligini arttiracagina inanilsa da, konsey elitlerin giiclinli arttirmis ve boylelikle
¢ekismeyi tetiklemistir.®® Konsey kendisinden beklenen islevi yerine getiremedigi
icin bir danigma organi haline getirilmis ve alinan kararlarda son sozii sdyleme
yetkisi Yiiksek Komisere ve Valiye verilmistir. Ayrica Vali ve Yiiksek Komiserin
konseyi feshetme yetkileri de bulunmaktadir.

1920-26 yillar1 arasinda Fransa’nin Suriye Arap Ulusal Hareketini iyi
yonetememesi, Liibnan’t da bu hareketin i¢ine c¢ekmistir. Bu hareket Liibnan’in
bagimsiz olarak bir kimlik olusturmasini engellemis ve burada yasayan gruplari bu
hareketin i¢ine siiriiklemistir. Liibnan bolgesinde yasayan Maruniler Suriye’den
bagimsiz bir devlet yapisint desteklerken, Siinniler Liibnan’1 Biiyiikk Suriye’nin bir
parcasi olarak goérmek istemislerdir.

Gruplar arasindaki bu derin fikir ayrilig1 ve ¢cekisme Fransa’y1 1920-26 yillari

arasinda uygulanan gegis siirecini sonlandirmaya ve Liibnan i¢in yeni bir iktidar

%7 Meir Zamir. 1985. The Foundation of Modern Lebanon. London: Croom Helm, syf. 98
% Zamir, 1985, 142
% Albert Hourani. 1946. Syria and Lebanon: A Political Essay: London: Oxford University Press.
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paylasimi rejimi olusturmaya itmistir. Ortaya konan yeni bir anayasa ile Liibnan
Cumbhuriyeti kurulmus ve devletin tiim kurum ve kademelerinde mezheplere gore
gii¢c paylasimi (confessionalism) ilkesi benimsenmistir. Yeni anayasa kanun yapma
yetkisini temsilciler meclisi ve senato olmak iizere iki kuruma birakmistir. Her iki
organda baskani se¢me, biitgeyi onaylama ve hiikiimet i¢in giiven oylamasi yaptirma
gibi genis yetkilere sahipti.”

Bu diizenleme Fransa’nin Liibnan’in entegrasyonunu kolaylastirmak igin
gecici olarak hayata gegirdigi bir uygulama olsa da, gruplarin kendi etki alanlarim
olusturmalarina sebep olmustur. Beyrut’ta Hristiyan aileler, kirsalda toprak sahibi
Stinni ve $ii gruplar ve kiy1 sehirlerinde Siinni ileri gelenleri mezhep temelli gii¢
paylasimi sonucunda giiclenmis ve toplumun i¢ ice gecme beklentilerini zora
sokmustur. Fakat bu durum gruplar arasinda ciddi bir ¢atisma yasanmasina sebep

olmamistir. Meir Zamir bu durumu soyle ifade eder;

“Dini, mezhep esasli, bolgesel veya ulusal farkliliklara ragmen bu baskin gruplarin
iiyeleri ortak c¢ikarlara sahip olduklari icin isbirligi yapmislardir. Bu gruplar yeni
devletin kurumlarim1 kullanarak kendi siyasi ve ekonomik giiglerini pekistirmek
istemiglerdir. Bu seckinler mezhepgiligi ait olduklar1 grubun ¢ikarlarini korumak
yerine kendilerine ve yakin cevrelerine ayricalik saglamak i¢in kullanmiglardir.
Liibnan siyasetinde bu metotlara bagvuranlarin basarili olurken gercekten Liibnan’1

demokratik, esitlik¢i ve ¢ogulcu bir iilke yapmak isteyenler etkisiz birakilmis ve

sistem disina itilmislerdir”.”*

Bu gelismeler bagimsizlik sonrast Liibnan’in siyasi sisteminde ciddi
degisikliklere sebep olmustur. Ilk olarak goreceli avantaj ve ¢ikar saglamak isteyen
siyasi aktorler bagkan, hiikiimet ve parlamento arasindaki gii¢ dengesine zarar
vermislerdir. Bu gii¢ dengesi, Fransa’nin da destegi ile adayr Marunilerden secilen
baskanin pozisyonunu gii¢lendirirken parlamentonun islevini erozyona ugratmis ve
bagimsiz bir organ olmaktan ¢ikarilarak giic dengesi ic¢indeki etkisini yitirmeye
baslamistir. Bu durum hiikiimeti istikrarsizliga siiriiklerken bagbakani da bagkana
bagimli bir duruma getirmistir.’® Liibnan’in istikrarin1 borglu oldugu gruplar arasi

denge bu sekilde bozulmaya baslamistir. Bu gelismelerin diger énemli bir etkisi

" Meir Zamir. 2000. Lebanon's Quest: The Search for a National Identity, 1926-39. London:
I.B.Tauris Publishers. Syf. 30.

"t Zamir, 2000:30

72 Zamir, 2000:245
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Liibnan siyasi sisteminin siyasi feodalizm ile tanigmasidir. Grup elitlerinin devlet
kurumlarmi etki altina almaya caligmalar1 ve bunu yaparken mezhepgilik kartini
oynamalari tilkede ki derinlestirmeyi arttirmis ve Liibnan da istikrara zarar vermistir.

Her ne kadar Fransa yeni kurulan Liibnan siyasi sistemini konsolide etmek
icin destek vermis olsa da izledigi yanlis politikalarin izleri bugiin bile goriilen ciddi
siyasi etkiler yaratmistir. Fransizlar, o zamanlar ¢ok gii¢lii olan Marunilerin devletin
tiim kurumlarin1 kontrol altina alip, iilkedeki giic dengesine zarar vermemesi igin
Stinnilere zaman zaman destek vermisse de bu politikalar Liibnan’da dengeli ve
esitlikei bir giic dagilimini hayata gecirememistir. Fransa’nin ¢ergevesini belirledigi
iktidar paylasim wuygulamalar1 Liibnan siyasetini mezhepgilik, feodalizm ve
kayirmacilik ile tanistirmistir. Bu yapisal degisiklik ve kutuplagsmadan faydalanan
elitler kendilerini gruplarinin koruyucusu ilan etmis ve devlet iizerindeki

kontrollerini arttirmaya ¢aligsmislardir.

3.3.3. 1943 Ulusal Pakt1

1940’11 yillarda diinyada meydana gelen gelismeler, uluslararasi gii¢
dengesini degistirirken, ulus-devlet anlayisinin da giiclenmesine ve boylelikle
bagimsizlik hareketlerinin hiz kazanmasina neden olmustur. 1941 yilinda
Almanya’nin Fransa’y1 isgali ile beraber Ortadogu’daki Fransiz giicii kirilmaya
baslamistir. 1946 yilinda sona erecek olan Fransiz Mandasi, o donemde Liibnan’da
en giiclii olan ii¢ grubun milliyet¢i hareketleri sonucu zaten zor bir donem
gecirmekteydi. Bu ii¢ grubun Liibnan’1t gelecegi ile alakali farkli goriisleri ve
temennileri vardi. Hristiyan topluluklar Fransiz mandasinin devam etmesi gerektigini
savunurken, Arap milliyetciler artitk Liibnan’mm Arap kimligini kabullenip
Ortadogu’ya adapte olmasi gerektigi gorlisiindeydiler. Diger taraftan, Liibnan
milliyetcileri Liibnan smirlarinin 1920°deki sekliyle kabul edilip tam bagimsiz bir
sekilde Arap diinyasina entegre olmas1 gerektigini savunmuslardir.

Ulusal Pakt (al Mithaqg al- Watani) en genis Miisliman ve Hristiyan
gruplarinin temsilcileri arasinda yapilan miizakereler sonucu ulasilmis enformel bir
anlagsmadir. Bu miizakereler yapilirken gruplarin tasidigi temel kaygilar farklilik
gostermektedir. Hristiyan gruplar i¢in Hristiyanlarin ve bolgenin Miisliimanlar
tarafindan kontrol edilebilecegi kaygist varken, Miislimanlar bati hegemonyasin

kendi varliklarina tehdit olarak gormiislerdir. Miizakereler sonucu Hristiyanlar
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yabanci (Fransiz) miidahalesi ve destegi talep etmeyeceklerinin teminatini verirken,
Miislimanlar Liibnan’in bagimsizligini taniyacak ve 1920 sinirlarinin gegerliligini
kabul edeceklerdir.”

Ulusal Pakt’in amaci daha once bahsedilen mezhep-temelli-temsil sistemini
etkin bir bicimde devlet kademelerinde uygulamaya koymaktir. Anlagsma ile resmi
bir nitelik kazanan bu yeni gii¢ dagilimina gére—ki bu dagilim yapilirken 1932
niifus oranlar1 esas alinacak—baskanlik Marunilere, basbakanlik  Siinni
Miisliimanlara ve parlamento sozciiliigii de Sii Misliimanlara verilecektir. Ayrica,
orgenerallik, askeri istihbarat, i¢ gilivenlik ve bazi onemli biiylikel¢ilikler de
Marunilere birakilmis. Bagbakan yardimcist Yunan Ortodoks olurken, alt1 biiyiik dini
grup disindaki diger azinliklara da siirekli olarak parlamento da temsil edilme hakki
taninmugtir. Var olan anayasay1 tamamlayici nitelikteki bu anlagma Liibnan’daki gii¢
dagiliminin temel ilkelerini belirleyen ii¢ 6nemli prensibi ortaya koymustur. Bunlar;

e Gruplarin demografik agirligina gore hiikiimet igerisinde temsil edilecegi
mezhep temelli orantililik,

e Gruplarn devlet miidahalesi olmadan kendi dini, kiiltiirel ve egitim ile ilgili
konularda bagimsiz davranabileceginin garanti altina alinmasi,

e Siinnilerin Suriye ile birlesme egilimi gostermeyecegi ve ayn sekilde

Marunilerin de Bat1 miidahalesi talep etmeyecegi tarafsiz bir dis politika takip

edilecegi ilkeleridir.

1943 yilindan sivil savasin patlak verdigi 1975 yilina kadar Liibnan’in siyasi
kurumlar iilkenin 18 farkli dini grubunun 6zerkligini korurken, ayn1 zamanda bu
gruplarin orantili olarak merkezi hiikiimette temsil edilmelerini de saglamistir. Yine
de li¢ dagilimi hassas bir denge iizerine oturtulmustur. Cok fazla giigle donatilmis
bagkanlik makamini Maruniler doldururken, bu giicii dengelemek i¢in Basbakanlik
makami1 Siinni Misliimanlardaydi. Kabinedeki dagilim gruplarin sayisal genisligine
orantili olacak sekilde yapilmis, ekonomi bakanligi Maruniler ve Siinniler arasinda

paylasllmlstlr.74 Hristiyanlara (Yunan Ortodoks) Basbakan Yardimciligi ve Dis Isleri

® Hourani, 1946; "National Pact (Lebanon)." Encyclopedia of the Modern Middle East and North
Africa. Encyclopedia.com. (Mayis 25, 2017. http://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/national-pact-lebanon

™ Elie Salem, Cabinet Politics in Lebanon. Middle East Journal Vol. 21, No. 4 (Autumn, 1967), pp.
488-502. syf. 501
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Bakanligi (Maruniler/Yunan Katolikleri) verilirken, I¢ Isleri Bakanligi Siinnilere,
Savunma Bakanlig1 Diirzilere, Tarim Bakanlig1 Sii ve Diirzilere verilmistir.”

1943 Ulusal Pakti niifus sayimini esas alarak parlamentodaki Hristiyan ve
Miisliman oranim1 6/5 olarak belirlemistir. Anayasa, parlamentonun ulusal
entegrasyonu saglamasi ve temsilcilerin sadece kendi gruplarinin degil miimkiin
olabilecek geniglikte tiim gruplarin destegini kazanmasi gerektigi yOniinde
diizenleme yapmustir. Bu amaci gerceklestirmek ig¢in, partilerin i¢inde farkh
gruplardan adaylarin bulunabilecegi genis tabanli bir liste ile se¢ime girmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasim, Lijphart’in ortaya koydugu koalisyonel
demokrasi anlayisi ile paralellik gostermektedir. Fakat Liibnan siyasetine sekil veren
ve geleneksel hale gelen derin mezhepgilik secim sisteminin bu birlestirici rolil
oynamasina izin vermemistir. Geleneksel elitler, toplumdaki bu kutuplasmayi
kullanarak gruplar arasi oy gecisine izin vermemis ve bu ayrismayi kendilerinin
siyasi kariyeri i¢in kullanmislardir. Bu yaklasim se¢im listesine giren adaylarin
secilmek icin birden fazla grubun oyunu almak yerine kutuplagtirma yoluyla sadece
kendi grubunun destegini aramasina neden olmustur. Bu durum Liibnan’da ki
mezhepgiligi pekistirmis ve sosyal fay hatlarini siyasi kariyer igin ara¢ haline
getirmistir.”® Bunun bir sonucu olarak yasama orgam olan meclis elitlerin kontrolii
altina ge¢mistir. Kendi gruplar iizerindeki kaldirag giicii biiyiik olan bu elitler
kitlesel taleplere cevap vermekte yetersiz kalmis ve kendi c¢ikarlar1 ekseninde
isbirligi yapmislardir.

1950’11 yillardaki ekonomik gelismeler Liibnan’in demografik ve sosyal
yapisinda Onemli degisiklikleri tetiklemistir. Hizmet sektoriiniin  ekonomik
biiyiimenin lokomotifi haline gelmesiyle beraber, kirsalda yasayan ve ge¢imini tarim
ile saglayan gruplar fakirlesirken, devletin 6nemli kademelerinde bulunan Sunniler
ve Hristiyanlar daha da zenginlesmislerdir. Bu durum, zaten heterojen yapisindan
dolay1 toplumsal catigsma riski tasiyan bu iilkede, sosyal esitsizligi derinlestirmis ve
catisma riskini daha da yiikseltmistir. Bu gelismeler, ¢evre ile merkez ve kitle ile elit
arasindaki farki agmig ve Liibnan’in daha dnce tecriibe etmedigi genislikte bir sosyo-

ekonomik farkin olugmasina sebep olmustur. Derin mezhepsel ayriliklarin siyaseti

" Ralph E. Crow, Religious Sectarianism in the Lebanese Political System, The Journal of Politics
Vol. 24, No. 3 (Aug., 1962), pp. 489-520. Syf.496

® Kamal S. Salibi. 1988. A House of Many Mansions: The History of Lebanon Reconsidered.
London: I.B.Tauris Publishers
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sekillendirdigi Liibnan, gelir dagilimindaki esitsizligin de etkisiyle kendisini bir i¢
savasin i¢inde bulacaktir.

Zahar (2005) a gore Liibnan’da meydana gelen bu gelismelerin toplumsal
dengeyi bozmas1 ve Liibnan’in daha once tecriibe etmedigi durumlarla kars1 karsiya
kalmasi tarih boyunca bir devletin kontrolii altinda kalmasi ve gii¢ dagilimindaki
dengesizligin  sosyal  barisi  tehlikeye  atacak ~ noktaya ~ varmasinin
engellenememesindendir. Bu nedenle Liibnan’da bozulan sosyal denge ve gelir
dagilimindaki esitsizligin bu noktaya varmasin arkasindaki temel etken 1943 Ulusal
Pakt1 ile mutabakata varilan yabanci garantor bir devletin olmamasidir. Bu giiclin
yoklugunda, iktidar paylasimi kurallarini belirleyecek ve dig miidahaleyi miimkiin
kilacak egilimler hukuki yollarla engellenmis ve Liibnan kendi i¢ islerini kendisi
diizenlemeye baslamistir. Fakat toplumdaki kirilmanin ve esitsizligin ciddi bir
seviyeye ulasmasi, bazi gruplarin devlet kurumlarindan mahrum birakilmas: gibi
faktorler gruplarin tehdit algilamasima sebep olmustur. Gruplarin goreceli olarak
giicsiiz duruma diismesi varolussal kaygilara sebep olmus ve dis yardim talebi
kag¢inilmaz hale gelmis‘tir.77

1943 Ulusal Paktr’nin sekillendirdigi gii¢ paylagimi gruplar arasinda
ekonomik ve sosyal anlamda 6nemli farkliliklara sebep olmustur. Bunun sonucunda
degisen gii¢ dengesi baz1 gruplar1 (Siinni ve Hristiyan Maruniler) siyasi ve ekonomik
olarak giiclendirirken Sii gruplar1 dezavantajli duruma diisiirmiistiir.  Iste bu
gelismelerden dolayr dezavantajli gruplar uluslararast miidahale isterken, avantajh
gruplar statiikoyu korumaya calismiglardir. Bu sosyal ve siyasal baskiya daha fazla

dayanamayan gruplar 1975 yilinda kendilerini bir i¢ savasin i¢inde bulacaklardir.”
3.3.4. Ta’if Anlasmasi

Bu anlagsma Liibnan’da devam eden 15 yillik bir i¢ savasi sonlandirmak
amactyla Suriye, Liibnan, Suudi Arabistan ve ABD’nin dahil olmasiyla Suudi
Arabistan’in Taif kentinde 1989 yilinda imzalanmistir. Bu anlagsma Liibnan’daki

mevceut giic paylasimi rejimini kokten degistirmese de dnemli kurumlarin yapisinda

" Khalaf, Samir. 1997. From a geography of fear to a culture of tolerance: reflections on protracted
strife and the restoration of civility in Lebanon. Iginde Conflict Resolution in the Arab World. (Ed.)
Paul Salem. Beirut: American University of Beirut, pp. 354 —83.

® Edward E. Azar and Chung-in Moon, (eds)., National Security in the Third World: The
Management of Internal and External Threats. College Park, Md.: Center for International
Development and Conflict Management, University of Maryland, 1988
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ve glic merkezlerinde baz1 degisiklikler yapmistir. Bu goriismeler catisan gruplardan
ziyade, 1972 yilinda secilen parlamento iiyeleri (bu durumda elitler) arasinda
gegmistir.7g Anlagma catismay1 doguran orantisiz gii¢ dengesinin genel ¢ergevesini
korumus, fakat yerel siyasi giicii Liibnan’in {i¢ biiyilkk mezhebi olan Maruniler,
Stinniler ve Siiler arasinda yeniden dagitmistir. Bu yeni diizenlemede Marunilerden
secilen baskanin giicii azaltilirken, mezhepsel genislige gore orantili bir sekilde
olusturulmus bakanlar kurulu yiiriitme giiclinii kendi biinyesinde toplamistir. Gligteki
bu kayma, dogal olarak Siinni basbakanin giiciinlin artmasina da sebep olmustur.
Anlasma ayrica parlamentoda ki 6/5 olan Hristiyan/Miisliiman oranini da degistirerek
50/50 yapmustir. Ulkede ki gii¢ dagilimini etkileyebilecek bazi diger reformalar da
sunlardir; idari 4dem-i merkezcilik, yani bir se¢cim kanunu, medyanin diizenlenmesi,
ekonomik ve sosyal ilerlemeyi izleyen bir konseyin olusturulmasi ve ulusal
entegrasyonu arttiracak bazi diger yenilikler.

Diger iktidar paylasimi rejimlerinin de 6n gordiigii sekilde bu anlagmada
mezhepler arasi1 isbirligi ve uyumu gili¢clendirmeyi ve mezhep etkisi disinda
birakilmis entegre bir demokratik sistem kurmayir amaclamistir. Fakat hem ulusal
hem de uluslararasi gelismelerden dolay1 bu yonde ciddi adimlar atilamamastir.

Taif Anlagsmasi1 1920°den bu yana Liibnan i¢ siyasetini sekillendiren mezhep
elitlerinin yonetimdeki etkinligini torplilemek amaciyla, giicii bireylerden (mezhep
liderleri ve siyasi figiirler) alarak, kurumlara vermeyi amaclamigtir. Yiiriitme
giciinin  bagkandan alinarak kabineye/hiikiimete devredilmesi bu amag
dogrultusunda atilmis adimlardan biridir. Fakat bu g¢abalar bir sonu¢ vermezken,
mezhepgilik Liibnan’da daha da kurumsal bir hal almaya baslamistir. 1989 yilinda
yapilan anlagsmanin 6ngordiigii sekilde tilkenin kurumlar tarafindan idare edilmesi
amaci gerceklesmemekle beraber, Zahar (2005) in da belirttigi gibi li¢ kisilik bir
yonetim organizasyonu olan troika yonetim de etkin olmaya baslamistir.?° Liibnan
siyasetini tekeline almaya baslayan bu ii¢ kisi devlet bagkani, parlamento baskan1 ve
bakanlar kurulu baskanindan olugmaktadir. Daha 6nce de tecriibe edildigi gibi elitler

mezhepler arasi isbirligini arttirmak ve mezhepgilik anlayisi ile sekillenen siyasi

™ Maila, J. 1994. The Ta‘if Accord: An evaluation. Iginde Peace for Lebanon? From war to
reconstruction. (Ed). D. Collings. Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers.
8 Zahar, 2005
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gelenegi sonlandirmak yerine, geleneksel uygulamalardan ayrilmayarak yeni
anlagsmanin koydugu sinirlar1 ihlal etmeye calismuslardir.®

Toplumsal dinamiklerden kaynaklanan elitler arasi c¢ekisme, anlagmanin
hayata gegirmeye calistigit mezhep etkisinden uzak bir siyasi diizenin kurulmasini
engellemistir. Elitlerin gruplarinin destegini kullanarak birbirleri ile girdikleri gii¢
miicadelesinin siddetli ¢atismalara doniismemesinin en Onemli sebebi Ta’if
Anlagmasi ile kurulan Suriye ve Liibnan arasindaki o6zel iliskidir. Bu donemde
Suriye’nin iistlenmis oldugu koruyuculuk rolii, onun Liibnan i¢ siyasetine fazlaca
midahil olmasina neden olmustur. Fransiz mandasi doneminde Fransiz etkisiyle
sekillenen Liibnan siyaseti bu donemde is Suriye’nin etkisi ile sekillenmektedir.
Nasil ki Fransa bazi gruplarin (Maruniler) giliglenmesini saglarken, bazi diger
gruplarin yonetimde ki etkisini kirmaya c¢alismis ise, Suriye de kendisine yakin
hissettigi gruplar1 giiclendirirken, dini ve kiiltlirel farkliliklar1 bulunan gruplar

zayiflatma egiliminde olmustur.®

3.4. OSMANLI DONEMI LUBNAN

Mount Liibnan (Cebel-i Liibnan) olarak bilinen ve simdiki Liibnan’in {izerine
kuruldugu bolge 1516 yilinda, Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli kontroliine
gecmistir. Osmanli diger fethettigi bolgelerde oldugu gibi Liibnan’1 olusturan farkl
gruplara yonelik belli oranda tolerans saglamistir. Fakat Stefan Winter (2009) a gore
kendilerini tanr1 tanimaz olarak niteleyen gruplar {iizerinde baski kurmustur.
17.yy’dan 18.yy.’a gegerken yasadig1 finansal ve siyasi zorluklar Osmanli’nin
bolgede daha merkeziyetgi ve kati bir tutum sergilemesine sebep olmustur. Winter’a
(2009) gore bu donemde Osmanli Devleti yerel giic erklerini kendisi ile isbirligi
yapmasi yoniinde zorlamistir.  1641-1685 yillar1 arasinda Hamada Emirligi
kontroliinde olan Mount Liibnan 18.yy da Siilerin giiciinii kaybetmesiyle beraber
Shihabi Emirligi kontroliine ge¢cmistir. Osmanlt Dénemi Liibnan da Winter’a gore
Diirzi lordlar statiisiinii korumus ve bazi Siiler bolgesel yonetime entegre edilerek

vergi toplayicilar olarak gorev yapmiglardir.

81 Krayem, Hassan. 2003. The Lebanese Civil War and the Taif Agreement. American University of
Beirut. http://ddc.aub.edu.lb/projects/pspa/conflict-resolution.html
®2 Rex Brynen. 1990. Sanctuary and Survival: The PLO in Lebanon . Boulder: Westview Press.
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Yazar’a gore dini kaygilar genel goriisten farkli olarak siyasi iliskilerde daha
az rol oynamigtir. Winter Osmanli yonetimi altinda oldugu siire zarfinda Liibnan
siyasi tarihini karakterize eden en 6nemli seyin yerel, emperyal ve arabulucu giigler
arasindaki karsilikli bagimlilik ve karmasik giic iliskisi oldugunu ifade eder. Winter
Osmanli’nin kendisini herhangi bir gii¢ ile 6zdeslestirmedigini, aksine gruplart kendi

cikarlan Slgiisiinde kullandigini ifade eder.®®

3.5. LUBNAN’DAKI GUC PAYLASIMI NEYi GOSTERiIYOR?

Iktidar paylasimi rejimleri tarih boyunca Liibnan’da uzun siireli baris
dénemlerinin yasanmasini saglamistir. Liibnan’1 bolgedeki diger iilkelerden ayiran en
onemli Ozelliklerden biri biinyesin de 18 farkli mezhebi barindirmasina ragmen
demokrasiye en yakin {ilkelerden biri olmasidir. Bu derece ¢ogul bir toplumun
catigsma Uretmesi daha homojen toplumlara gore daha kolaydir. Bu durumda boyle
bir demografik yapiya sahip bir iilkenin c¢ok sik ve uzun siireli catigmalar
yasamamasini iilkenin i¢ dinamiklerinden ziyade dissal faktorlerle agiklamak daha
kolaydir.

Liibnan siyasi tarihi goéz Oniine alindiginda catisma ve catismasizlik
donemleri ile bu dénemlerde Liibnan’da bir dis giiclin varli§i veya yoklugu birlikte
ele alindiginda Liibnan’in sahsina miinhasir durumunu anlamak kolaylasabilir. Soyle
ki; yabanci bir garantér devletin oldugu donemlerde uygulanan iktidar paylagim
rejimleri barig¢il bir silireci beraberinde getirmistir. Diger yandan, uluslararasi
miidahalenin yoklugunda gruplar arasi ¢ekismenin catismaya doniismesi daha kolay
olmaktadir. Ornegin, Osmanli’nin 1. Diinya Savasi doneminde ve Fransa’nin Alman
isgali altinda oldugu dénemde bolgede gii¢ kaybetmesiyle beraber bolgede ¢atigmalar
daha kolay ortaya ¢ikmistir.

Liibnan i¢ siyasetine miidahil olan yabanci devletlerin higbiri iilkede bulunan
etnik gruplarin tiimiiniin destegini alamamis olsa da, bu devletlerden birinin
Liibnan’daki varligi burada istikrarin ve catigmasizligin saglanmasi icin yeterli
olabilmistir. Liibnan’da uzun siireli ¢atismasizlik donemlerinin yaganmis olmasinin

bir diger Onemli nedeni buradaki bir karisikligr ¢ikarlarina tehlike olarak

% Winter, Stefan. 2009. The Shiites of Lebanon under Ottoman Rule, 1516-1788. Cambridge.
Cambridge University Press.
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gormeleridir. Bu duruma Fransa’nin ve Osmanli Devleti’nin savas donemlerini 6rnek
olarak gosterebiliriz.

Osmanl’nin kontroliinden ¢iktig1 tarihten bu yana Liibnan’da uygulanan
iktidar paylasimi rejimleri gerekli kurumsal diizenlemelerle mezhepgilik anlayisindan
uzak bir demokrasiye gecisi amaglamistir. Fakat bu rejimler Liibnan’t bu amaca
yaklastirmadigi gibi farkli devletlerin farkli gruplar1 desteklemesiyle beraber bu
iilkeyi daha derin bir mezhepcilik anlayisi ve uygulamasina tagimistir. Liibnan
toplumunda mezhepgiligin giin gectikce sosyal ve siyasal iligkilerin belirlenmesinde
ki roliiniin artmasinda garantdr devletler kadar, onlarin destekledigi elitlerin derin
mezhepsel ayrismayr kendi manevra alanlarin1 genislettigi i¢in koriiklemeleri etkili
olmustur. Yabanci devletlerin miidahale ederken izledikleri yanlis politikalar Liibnan
i¢ siyaseti lizerinde dnemli degisiklikler yapmis ve en Onemlisi siyasetin mezhep
temelinden kurtularak demokratik degerler iizerine kurulabilmesini de engellemistir.

Bu yanlis politikalardan ilki Liibnan’da ulusal entegrasyonu kolaylastiracak
ve bir devlet anlayisinin gelismesine yardimci olacak siyasi ve sosyolojik
meselelerin, giinii kurtarma anlayis1 ile teknik birer mesele olarak ele alinmasidir.
Taraflarin tim topluluklarin istek ve taleplerine cevap verebilecek biitiinciil
politikalar yapmak yerine, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri catismaya sebep
olabilecek kiiltiirel, dilsel, milli ve dini gibi hassas konular1 gérmezden gelmelerine
sebep olmustur. Bu durum alinan kararlarin konsensiis yoluyla degil kiiciik bir
yonetici grubun ve siyasi idarenin tasarrufu ile alindigin1 ve dogal olarak kitlesel
destek bulamadigi i¢in kirilgan oldugunu gostermektedir. Elitlerin heniiz devletin
kimligi lizerinde anlagamadig: (bagimsiz bir Liibnan m1 yoksa Biiyiik Suriye’nin bir
parcasin m1?) bir donemde Fransa’nin baskisi ile iktidar paylasimi tizerine isbirligi
yapmalari bu durumu agiklar niteliktedir.

Ikinci olarak, Fransiz mandasi doneminde Fransa’nin da destegi ile bazi
gruplarin asirt giliclenmesi, diger gruplarin igbirligi yapma egilimlerini ortadan
kaldirmistir. Fransa’nmin gruplar arasi igbirligini tesvik etmek yerine, belli bazi
gruplar1 desteklemek yoluyla bir iktidar bollisiimii yapmas: diger gruplarin tehdit
algilamasina ve dolayl olarak igbirligi yapmamalarina neden olmustur.

Ugiincii olarak, Fransa’nmin uygulamaya calistigi giic paylasimi sistemde
kazanan ve kaybedenlerin olusmasina sebep olmustur. Bu durumda, koruyucu devlet
tilkede ki kaldirag giiciinii kaybettiginde sistemdeki kaybeden gruplar iktidar

paylasiminin yeniden diizenlenmesi i¢in ti¢lincii bir devletin miidahalesini aramstir.
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Boylece tilkedeki istikrar tehlikeye girerken, gruplar arasi igbirligi ve karsilikli
tolerans da zarar gormektedir.*® Dérdiincii olarak, bir koruyucu devletin varligi,
kagmilmaz olarak elitlerin giliclinii arttirmis ve sistemin bir siyasi feodalizme
doniismesine neden olmustur. Elitlerin giicliniin sorgulanmamasi, gruplar arasi
kutuplasmanin artmasindan kaynaklanmaktadir.®

Son olarak, toplumun dini ve etnik olarak ciddi derecede ayrigsmis olmasi
gruplarin koruyucu devlet tercihlerini de cesitlendirmistir.  Sistemin dogurdugu
kaybedenler, kazanan gruplardan tehdit algiladiklar i¢in kendi igerisinde daha da
biitlinlesmis ve mezhep anlayisin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum gruplarin iktidar
paylagimi uygulamalarinda karsiliklt gliven yerine daha fazla garanti aramalarina
sebep olmustur. Bu kutuplasmadan dolay1 Liibnan’da uygulanan iktidar paylasimi

uygulamalari ciddi toplumsal direnis ile karsilasmistir.

8 Zamir, 2000
8 zahar, 2005
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Iktidar paylasimi ¢ogul toplumlarda gruplar arasi ¢ekismeyi ve catisma ¢ikma
olasiligin1 azaltmak i¢in basvurulan bir yonetim mekanizmasidir. Diinya iizerinde
neredeyse higbir toplum tam homojen degildir. Dini, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar
olan toplumlardan bazilar1 bu ayrismay1 bir ulus veya millet potasinda eritip goz ardi
edebilirken, bazilar1 bu konuda basarisiz olabilmektedir. Iste bu noktada, bu cesitlilik
bir catismaya doniisir.

1960’larin sonlarina dogru Arend Lijphart koalisyonel demokrasi modelini
cogul toplumlarin idari olarak diizenlenmesi ve iktidarin paylastirilmasi i¢in ideal bir
alternatif olarak one siirmiistiir. Lijphart’in (1984) tanimina gore, ¢ogul bir toplumun
temel karakteristigi ulusal/iilkesel bir otorite altinda birlesmemis bunun yerine
bagliligimi ait oldugu gruba gosteren derin dini, ideolojik, dilsel, bolgesel, kiiltiirel,
irksal ve etnik farkliliklarin meydana getirdigi bircok toplumsal kesimden
olusmasidir.*® Bu derin ayriliklar, zaten uygulandigi bircok {ilkede yeterince
demokratik sonuglar dogurmayan cogunlukc¢uluk prensibini cogul toplumlar icin
kullanilamaz kilmaktadir. Bu alandaki eksiklik yeni bir akademik arayis1 beraberinde
getirmistir. Boylece ihtiyaclara daha iyi cevap verebilen iktidar paylasim modelleri
hem akademik olarak hem de politika yapicilarin siklikla bagvurduklari bir model
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu tezde agiklanan modeller siiphesiz ki yiizyillardir diinya {lizerinde bir¢ok
catismanin dinamigini olusturan ayrismanin ve bu ayrismanin beraberinde getirdigi
dengesiz gili¢ dagilimimin kolayca ¢oziilmesini saglamaz. Bu imkéansizlik teorinin
baz1 noktalarda varsayimlara dayanmasi, pratigin dinamikliginden kaynaklanan
ongoriilemezlik ve her toplumun kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve politik olarak sui
generis olmasindan kaynaklanir. Ayrica, diinyanin kiiresellesmeyle beraber karmagik
bir karsiliklt baglilik agina doniismesi ulusal sinirlart kaldirarak digsal faktorlerin
yereldeki giiciinii de arttirmistir. Devlet dis1 aktorlerin giiclenerek ortaya ¢ikmalari,
cok uluslu sirketlerin diinya siyaseti iizerindeki etkisi ve devletleraras1 direk
savaglarin yerini vekalet savaslarina birakmasi halihazirda anlasmazliklar1 olan

toplumlar1 farkli bir ayrisma boyutuna da getirmistir.

% Arend Lijphart. 1984. Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries. New Haven: Yale University Press. Ss. 22.
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Calisma da agiklanan koalisyonel ve birlestirici yaklagimlar g¢atigmanin
kaynagini iyi tespit edip buna gore recete c¢ikarmis ve uygulanabilirligini
kolaylastirmak i¢in bazi kurumsal yapilanmalar1 kaginilmaz gormiistiir. Siiphesiz
teorik olarak yeterince gii¢lii goriinen bu modeller tek baglarina pargalanmis
toplumlarin demokrasiye gecisini saglamada yeterli olmayacaktir. Bu durum,
yukarida belirtilen i¢sel ve dissal faktdrlerin catisan gruplarin c¢atismayi bitirme
motivasyonlarindan daha giiglii ve etkili olabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat
bu zorluk bu modellerin ¢ogul toplumlar i¢in en ideal yontemler oldugu gergegini
degistirmez.

Calismada incelenen bu modeller toplumu olusturan tiim kesimleri devlet
mekanizmasinin bir yerine yerlestirerek kapsayici bir yaklasim sergilerler. Boylelikle
gruplar kendilerini korumak icin bir takim araglara sahip olurlar ve tehdit algilari
diiser. Gruplarin veto etme, kismi 6zerklik ve orantili olarak temsil edilme ve devlet
kaynaklarindan faydalanma gibi imkanlara sahip olmalar1 onlara manevra alani acar.

Her iki yaklasimda temelde toplumu olusturan kesimleri bir mozaigin kiigiik
pargalari olarak goriir. Cok etnikli toplumlarda yapilmasi gerek siyasi miihendisligin
bu pargalart anlamli ve uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirmesi
gerekir. Iste bu noktada modellerin 6ne siirdiigii orantili temsil edilme, idari giiciin
gruplarin  yogun oldugu bolgelere gore devri, devlet kaynaklarindan esit
faydalandirma ve toplumsal fay hatlarim1 kapatacak ilimlastirma politikalarinin
odiillendirilmesi onermeleri kapsayict bir politika ve yonetim ¢iktisin1 beraberinde
getirir. Bu asgari uygulamalarin hayata gegirilmesi durumunda digsal etki ve
faktorlerden arindirilmis ¢ok etnik yapili bir toplumda ¢atigsma riski oldukga diiser.

Tez de incelenen Liibnan 6rnegi bulundugu boélgenin siyasi kiiltiirii ve iilkenin
i¢cinde barindirdig1 yogun ¢esitlilik géz oniline alindiginda bir iktidar paylasimi rejimi
olusturacak karar alicilar i¢in 6nemli dersler verebilir. Bu iilkede uzun yillar
uygulanan mezhebin sayisal agirligina gore iktidar paylasimi (confessionalism)
uygulamas1 teorik olarak toplumlarin taleplerine cevap verebilecek ve onlari
birbirlerinin baskisindan koruyabilecek yeterlilige sahiptir. Fakat ii¢lincii bolimiin
sonunda da belirtildigi gibi Liibnan’in siirekli olarak bazi yabanci devletlerin i¢
islerine miidahalesiyle karsilasmasi iilkede ki mezhepgiligi derinlestirmis ve
gruplarin birbirlerini tehdit olarak gérmelerine sebep olmustur. Miidahil olan yabanci
devletlerin kendilerini iilkedeki belli gruplarla 6zdeslestirmeleri diger gruplarin giic

kaybina ve tigiincii bir iilkenin miidahalesini aramalarina sebep olmustur. Fransa’nin
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Maruni gruplar1 giiclendirmesi Miisliman gruplarmmin  Arap milliyetciligini
giiclendirmis ve iilkeyi biiyilkk Suriye’nin bir parcasi olarak goérmelerine sebep
olmustur. Ayni sekilde Suriye’nin miidahalesi doneminde Siinni grup giiclenirken,
Maruniler gii¢ kaybetmis ve yeni arayislar i¢ine girmislerdir.

Bu noktadan hareketle, Liibnan’da tarih boyunca giiclenen ve siyaseti ve
toplumsal iligkileri sekillendiren mezhepgilik anlayisi iktidar paylasim rejimlerinin
istenilen sonuglar1 vermesini engellemistir. Bu mezhepgiligin etki alanini genisleten
temel faktor dis giiclerin miidahalesi ile donemsel olarak degisen orantisiz giic
dengesi ve bunun beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik ve siyasi gii¢ esitsizligidir.
Ayrica, elitlerin 6n plana ¢ikan rolii giic paylasim rejimlerinin Liibnan’in tam
demokratiklesmesindeki roliinii erozyona ugratmistir. Elitler elde ettikleri siyasi gii¢
sayesinde temsil ettikleri grup iizerinde biiyiik bir kaldira¢ giiciine sahip olmuslardir.
Bu durumu kendi siyasi geleceklerini garanti altina almak i¢in kullanan elitler
toplumsal fay hatlarini genisleterek, bu ayrisma iizerinden gii¢lerini pekistirmigledir.

Bunlarin 1s18inda Liibnan’da uygulanan iktidar paylasim rejimlerinin neden
istenilen sonucu dogurmadigi agiktir. Burada gilic paylasim modellerinin yetersiz
kaldigin1 iddia etmek eksik bir degerlendirme olur. Bahsedildigi gibi teorik olarak
toplumun taleplerine cevap verebilecek sekilde formiile edilmis bu yaklagimlar
ozellikle gilinlimiizde digsal faktorlerin etkisiyle istenilen sonucu veremeyebilir. Bu
sebeple degisen sartlar 1518inda bu modellerin giincellenmesi ve ortaya ¢ikan yeni
faktorlerin de denkleme entegre edilmesi gerekmektedir.

Stiphesiz teori ve pratigin dogru sekilde birlesip etkin sonuglar dogurmasini
engelleyen unsurlar bunlardan ibaret degildir. Teoriler --6zellikle Liphart’in ortaya
koydugu oydasmaci yaklagim-- elitlere agilan genis manevra alani ve kitle tizerindeki
etkisini kullanarak toplumsal hareketlerin ve tabandan gelebilecek degisim talebinin
biliylimesini engellemektedir. Tarth boyunca tepeden inme gerek siyasi gerekse
sosyo-kiiltiirel degisim hareketleri bir siire sonra daha biiylik problemleri beraberinde
getirmektedir. Bu sonug¢ toplumsal talepleri dikkate almadan c¢ikar temelli
olusturulmus teknik bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Iktidar paylasim teorilerinin basinda gelen koalisyonel yaklasim elestirilerde
de belirtildigi gibi demokrasiye daha yatkin kiiciik Avrupa ornekleri {izerinden
olusturulmustur. Bu durum teorinin Avrupa merkezli oldugu yoniinde -ciddi
elestirileri beraberinde getirir. Iktidar paylasimmin &nemli derecede ihtiyag

duyuldugu Afrika, Asya ve Ortadogu gibi bolgelerde ¢ikis noktasinin Avrupa oldugu
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bir yaklagimin ¢esitli dinamiklerin farkliligindan dolayr ihtiyaglara cevap
verebilecegi naif bir diislince olur. Ayrica bu yaklasimlarin 6nerdigi elit hegemonyasi
iktidar paylasimindan en ¢ok etkilenecek olan kitleyi denklemin disinda tutmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi segkin/elit eliyle yapilan degisiklikler toplumsal
duyarhiliklar1 dikkate almadigi i¢in er veya ge¢ bu talepler kendilerini siddet yoluyla
ortaya koymaya calisir. Bu noktada teori basarisiz olur.

Bu gibi sebeplerden otiirii salt iktidar paylasim teorilerini kullanarak diinya
tizerindeki iktidar paylasimi anlasmazligindan dogan catigmalari kurumsal yollarla
¢ozmek miimkiin géziikmemektedir. Kirk yillik bir modelin ¢ok az sayida bagarili
ornek sunabildigi bir ortamda teorinin revize edilmesi kaginilmazdir. Bu basarisizlik
yukarida bahsedilen g¢esitli faktorlerin birinin veya birka¢inin ayn1 anda var
olmasindan kaynaklanmaktadir. iste bu yiizden, modelin &rnek iizerinden revize
edilmesi kagmilmazdir. Cesitlilik standart ile uyusmaz. Bundan otiirii, birbirinden

farkli toplumlar i¢in standart bir teorinin agiklama yapmasi beklenmemelidir.
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