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OZET

Selin MERT, Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimiyla Tiirk Bankacilik Sektoriinde
Performans Degerlendirmesi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Sermaye Piyasalari Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2025

Bankacilik sektorii, ekonomik biiyiime, finansal istikrar ve giivenligin saglanmasinda kilit
bir role sahiptir. Bu nedenle bankalarin finansal performanslarimin dogru bir sekilde
Olclilmesi 6nem tagimaktadir. Geleneksel yontemlerin yani sira, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yaklagimlari da son yillarda performans degerlendirmelerinde sik¢a
kullanilmaktadir. Bu yontemler, birden fazla kriterin ayni anda ele alinmasina olanak

saglayarak daha objektif sonuclar sunmaktadir.

Bu caligmada, aktif biiyiikliigii en yiiksek 10 bankanin 2019-2023 yillarina ait verileri
kullanilarak finansal performanslar1 analiz edilmistir. Analiz siirecinde CKKV
yontemlerinden CRITIC ve COPRAS birlikte uygulanmustir. Oncelikle CRITIC yéntemiyle
kriter agirliklar1 belirlenmis, ardindan COPRAS yontemiyle bankalar siralanmistir.
Caligmanin amaci, bankalarin performans diizeylerini ortaya koymak ve karsilastirmali bir
degerlendirme sunmaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sektoriin genel durumu

hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Bankacilik Sektorii, CRITIC, COPRAS,

Finansal Performans



ABSTRACT

Selin MERT, Performance Evaluation in the Turkish Banking Sector through a Multi-
Criteria Decision-Making Approach, Baskent University, Graduate School of Social
Sciences, Capital Markets Master’s Program with Thesis, 2025

The banking sector plays a crucial role in ensuring economic growth, financial stability, and
security. Therefore, accurately measuring the financial performance of banks is of great
importance. In addition to traditional methods, Multi-Criteria Decision-Making (MCDM)
approaches have increasingly been used in performance evaluations in recent years. These
methods enable the simultaneous consideration of multiple criteria, offering more objective

and comprehensive results.

In this study, the financial performance of the 10 largest banks in terms of total assets was
analyzed using data from the years 2019 to 2023. The MCDM methods CRITIC and
COPRAS were applied in the analysis. First, the CRITIC method was used to determine the
weights of the criteria, and then the COPRAS method was employed to rank the banks. The
aim of the study is to reveal the performance levels of the banks and provide a comparative
assessment. Based on the findings, evaluations were made regarding the overall condition of

the sector, and several recommendations were presented.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Banking Sector, CRITIC, COPRAS, Financial

Performance



ICINDEKILER

TESEKKUR .......coouiiiiiiieieeeeeeeees ettt et n st ns st st en st ens st s e sssnneasnens i
O ZET I
AB ST RACT et re e ii
TABLOLAR LISTESI .....coooiiiiiiiiieeeieses s Vi
SEKILLER LISTEST ..ottt st enes s vii
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI .........cocooooiiiiiiiiiecece viii
L] 123 1R 1
1. BANKACILIK SEKTORU ..ottt en st an st s 4
1.1. Bankalarin Ortaya Cikis Nedenleri...............c.ccocooiiiiiiiiiiii e 4
1.2. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi ................ccocooiiiii, 6
1.3. Bankacihk Sektorii Tanimi ve ISIeVIeri..............cccocooovvvoveerevsieeeeceeseeesenens 10
1.4. Bankacilik SeKtorili Verileri.............ccoooiiiiiiiiiiii 12
1.4.1. Banka Saylart ..o 12
1.4.2. Bankacilik seKtorii Sermaye yapisl............cccoocvviiiiiiinniniii e 13
1.4.3. CAlISAN YAPIST ..ooovviiiiiiiiiie e 14
1.4.4. SUDE SAYIST ..ot 14
1.4.5. SeKtOr PAYIArL.......cocooiiii s 15
1.4.6. Bilanco YaPISI .......cocooiiiiiiiiiiii 16
147 IMBVAUAL ...t 18
1.4.8. OZKAYNAKIAT .......ocvvieceeecececieececeeece et 19
1.4.9. Sermaye yeterliligi...............cccoooiiiiiii 19
1.4.10. Gelir-GIAer YAPISI......c.ociiuiiiiiiiiiiieie et 21

1A 0T KATIIIK. ...ttt 22

2. PERFORMANS OLCUMUNDE COK KRITERLI KARAR VERME (CKKY)

YONTEMLERI .......ooooiiiiiitiiiii s 25
2.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Kavrami...............ccocciiiiniie 25
2.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemlerinin Siniflandirilmasi ............. 25

2.2.1. Problemin amacina gore smflandirma ...................ccoooii 25
2.2.2. Modelin yapisal ozelliklerine gore siniflandirma .................cccocooooeinnnnnn 26



2.3. Finansal Performans Ol¢iimiinde Kullanilan Bashca CKKYV Yontemleri ....... 26

2.4. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemlerinin Avantajlar: ve Simrhliklar:

......................................................................................................................................... 28
2.5. Aktif Bityiikliik Kavrami ve Onemi.............c.cococoooviieiiiinecieeeseeeee e 29
2.6. Aktif Biiyiikliigiin Olciilmesi ve Yorumlanmasi...............c..cccocovererrrrreerrrnennnn. 30
2.7. Tiirkiye’de Aktif Bityiikliigiin Bankacilik Sektoriindeki Yeri..............c............ 30
2.8. Tiirkiye’de Bankacihikta Aktif Bilyiikligiin Gelisimi..................cccoooiiiinnnn, 31
2.9. Yillar itibariyla Aktif Biiyiiklilk Verileri............c..cccccoovovivveeieceicceeceeene, 32
2.10. BUYUMENIN NEABNIEIT ..ot 33
2.11. Reel Biiyiime ve Bankacilik Sektoriinde Konsolidasyon ....................cccoceeis 33
2.12. Bankalarin Aktif Biiyiikliige Gore Simiflandirilmasi ..., 34
2.13. Aktif Bayukltklerine GOre Gruplar............ccccevveieiieiiiic e, 34
2.14. Siniflandirmanin Analize KatKist ..............ccocooiiiiiiiiii e 35
3. LITERATUR ve ANALIZ ........cc.coooiiiiiiiiiiiesccse s 38
3.1. Banka Performansi Alaninda CKKYV Yontemlerini Kullanan Cahsmalar ...... 38
3.2. Banka Performansi Alaninda CRITIC-COPRAS Yontemi Kullanan
CaliSMANAr ... e 44
3.3. Bankacilik Alam1 Disinda CKKYV Yontemlerini Kullanan Cahismalar.............. 46
B4 CRITIC YONTEIMI .ottt snaeneesreesneenaeaneenrens 50
3.5. COPRAS YONTEIMI ...cviiiieiieiieieie ettt sttt st st sre st ene e nes 52
3.6. Veri SEti V& ANANIZ ........ocooiiiiiec e 54
3.6.1. CRITIC YONTEIMI ..ottt ettt 57
3.6.2. COPRAS YONTEMI ..ttt 65
3.6.3. GENEI SONUGIAK ... e 70
S T ]\ V1 6 L PSPPSR PPRRR 73
KAYNAKLAR L.ttt et e st et e e be et e e be e e beennreenns 77



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Tablo 1.1. Banka Say1lart .......cc.coiuiiiiiiiiiiie i 12
Tablo 1.2. Bankacilik SektOrii Sermaye YapiSl......cocvuveiiuiieiiiiniiiesiiie e 13
Tablo 1.3. Calisan Say1S1 (Bin KiS1)......cccueruiiiiiiiiiiie it 14
Tablo 1.4, SUDE SAYIST...cueiiiiiiiiiiiiiiei e 15
Tablo 1.5. SEKLOr PAYIAIT ......eciviivieiiieieiie sttt nnees 15
Tablo 1.6. BilangO YaPISI...iicciiieiiieieiieiieesiesttesteeste s e steesae et e e steeaesneesteenesnaesneeneesneesnens 16
Tablo 1.7. Secilmis Bilango Kalemleri........ccvuviiieriiiiiiiieiieiecie e 17
Tablo 1.8. TL ve YP Mevduat BileSIimi ......cccocveiieriiiieiieiieieseeseeie e 18
Tablo 1.9, OZKAYNAKIAL ........c.coevevevereieiereieieteeee ettt ettt 19
Tablo 1.10. Sermaye YeterliliZi ....cccooeriiiiiiiiieieieiesie s 20
Tablo 1.11. Gelir- Gider (MIlYar TL) .....cccooiiiiiiiieiese et 21
Tablo 1.12. Ozkaynak KArlilig1 (YUZAE) ......ccvvrererereiecreteieieeecee e, 22
Tablo 2. 1. Aktif Blyukltklerine Gore Bankalar ............cccccoooeiieiieiieiieiiecc s 30
Tablo 2. 2. Tiirkiye Bankacilik Sektorii Toplam Aktif BlyUkIGZi.......cccoovvvviieiiiiiiiiien, 32
Tablo 2. 3. Aktif BUYUKITK ESIZT ...veeiviiiiiiiiiiiiieee e 35
Tablo 3. 1. Bankalar ve Kisaltmalarti...........ccccooiiiiiiiii e 55
Tablo 3. 2. Oranlar Ve Kriter YONU ........ccooviiiiiiiiieeiie e 56
Tablo 3. 3. 2023 Y11 Karar MatriSh......cccueiuieiiiiiiesiie e 57
Tablo 3. 4. Normalize Karar MatriSi ..........ccccouveiriiiiiiiiiicsceee e 58
Tablo 3. 5. Tliski Karar MatriSi.......cccccceveueuerereiereeeeeieieeeieie e tete ettt se ettt se s sesens 60
Tablo 3. 6. 2023 Yilt Kriter AGIrIKIArt ......cooovviiiii e 61
Tablo 3. 7. Uygulanan CRITIC Yontemi Sonuglart.........cccceviiiiiiiiiiiiiiicicnice 63
Tablo 3. 8. Karar MALIISE .......cccoviiiiieiiiciicie e 65
Tablo 3. 9. Normalize Karar MatriSi ..........ccoeeveiirineiiiiecieesee s 66
Tablo 3. 10. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi .......ccccovvveiviiiieniniec e 67
Tablo 3. 11. Agirliklandirilmis Normalize Indekslerin Toplanmast .............cccceevriecvernnens 68
Tablo 3. 12. Karar Alternatiflerinin Goreceli Onem Diizeyleri ve Performans Siralanmasi
(2023) ettt bbbttt bbbt 69
Tablo 3. 13. 2019 — 2023 Yillar1 Arasi1 Bankalarin Aktif Bilyiikliiklerine gore Performans
SITAIAMAST ...ttt b e b e b e r e e 71

Vi



SEKILLER LISTESI

Sekil 3. 1. CRITIC Yontemi Karar Matrisi ..
Sekil 3. 2. COPRAS Yontemi Karar Matrisi

vii



AS.
AHP
ANP
ARAS
BDDK
BIST
BWM
BSC
CAMELS
COCOSO
CRITIC
COPRAS
CKKV
ELECTRE
EDAS
EQLS
GIA

GP

GST
GRA
IMF
KKM

LPI
LOPCOW
MAIRCA
MOORA
MCDM
PROMETHEE

SIMGELER ve KISALTMALAR LIiSTESI

Anonim Sirket

Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Ag Siireci

Additive Ratio Assesment

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

Borsa Istanbul A.S.

Best-Worst Method

Balanced Scorecard

Capital, Assets, Management, Earnings, Liquidity, Sensitivity
Combined, Compromise, Solution

Critical Impact Estimation

Complex Proportional Assessment

Cok Kriterli Karar Verme

Elimination Et Choice Translating Reality

Evaluation based on Distance from Average Solution
Avrupa Yasam Kalitesi Anketi

Grafiksel Etki Analizi

Hedef Programlama

Giyilebilir Saglik Teknolojileri

Gri Iliski Analizi

Uluslararasi Para Fonu

Kur Korumali Mevduat

Lojistik Performans Analizi

Logartmic Percentage Change-driven Objective Weight
Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis

Multi Objective Optimization on the basis Ratio Analysis
Multiple Criteria Decision Making

The Preference Ranking Organization Method for Enrichment

Evaluation

viii



ROA
ROE
SAW
SD
SWARA
TBA
T.C.
BB
TCMB
TMSF
TOPSIS
VIKOR
VZA
WASPAS

Return Of Assets

Return Of Equity

Simple Additive Weighting

Standard Deviation (Standart Sapma)

Step-wise Weight Assesment Ratio Analysis

Temel Bilesenler Analizi

Tirkiye Cumhuriyeti

Tiirkiye Bankalar Birligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast

Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu

Technigue For Order Preference by Similarity to Ideal Solution
Vise Kriterjumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
Veri Zarflama Analizi

Weighted Aggregated Sum Product Assessment



GIRIS

Bankacilik, ekonomik sistemin isleyisinde kilit rol iistlenmekte ve fon hareketliligini
yonetmekte olan kurumsal yapiya denir. Gergek ve tiizel kisilerin, kamu ya da 6zel sektor
fark etmeksizin, finansal ihtiyaclarini karsilamak {izere faaliyet gosteren bankalar;
tasarruflarin degerlendirilmesi, yatirimlarin finanse edilmesi ve likidite saglanmasi gibi
temel islevler iistlenmektedir (Yetiz, 2016). Bankacilik sektoriiniin gegmisi, paranin heniiz
dolagimda olmadig1 donemlere kadar uzanmaktadir. Ginimiiz teknolojileri ile dijitallesme
ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bankacilik sektorii hizli bir doniisiime ugramis ve daha

etkin, hizl1 hizmet sunabilen bir yapiya evrilmistir.

Bankalar, bir iilkenin finansal istikrarinin ve ekonomik kalkinmasmin temel
unsurlarindan biridir. Bankacilik sistemi, sadece finansal islemleri diizenleyen bir yap1
olmakla kalmaz, ayni zamanda sermayenin etkin sekilde yoOnlendirilmesini saglayarak
ekonomik biiylimeye dogrudan katkida bulunur. Tasarruf sahiplerinden toplanan fonlari,
ihtiya¢ duyan kesimlere kredi olarak aktaran bankalar, ekonomik sistem i¢inde kaynaklarin
rasyonel ve dengeli dagilimmi miimkiin kilar (Ulusoy, Demirel ve Ozbilge, 2023). Bu
nedenle, istikrarli ve gilivenilir bir bankacilik sistemi, makroekonomik istikrarin

saglanmasinda hayati rol oynar.

Bankalar; para, kredi ve sermaye piyasalari araciligiyla bireyler, isletmeler ve kamu
kuruluslarina gesitli finansal hizmetler sunan temel aracit kurumlardir. Sagladiklar1 hizmetler
yoluyla ekonomik sistemin Gretim kapasitesini artirma ve istihdam yaratma gibi 6nemli
islevleri yerine getirirler. Finansal piyasalarin da en 6nemli kurumlari olarak karsimiza ¢ikan
bankalarin, piyasada olusan ekonomik krizler iizerindeki etkisi ve s6z konusu krizleri
atlatmada bankalarin uygulayacagi finansal politikalarin 6nemi bu isleyisin dikkat ¢ekici
tarafidir. Bankalarin aracilik faaliyetlerini yerine getirirken ne dl¢ilide etkin olduklar1 hem
bankalar ve sahipleri agisindan hem de sektoriin geneli agisindan onem arz etmektedir
(Kablan, Erdogan 2021). Ogzellikle kredi temini yoluyla reel sektdr yatirimlarini

desteklemeleri, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir.

Gilinimiizlin hizla degisen ekonomik yapisi igerisinde bankacilik sektorii; yalnizca
finansal aracilik fonksiyonuyla degil, aym1 zamanda finansal istikrarin saglanmasinda

ustlendigi kritik roliiyle de oOn plandadir. Sektoriin dinamik yapisi, bankalarin



performanslarinin stirekli bir sekilde analiz edilmesini ve stratejik olan kararlarin dogru
sekilde verilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle, banka yonetimleri ve dizenleyici
kurumlar; karlilik, risk, likidite, sermaye yeterliligi gibi bir¢ok faktérii aym1 anda

degerlendirmek zorunda kalmaktadirlar.

Ancak bu faktorlerin birbirinden bagimsiz olmayisi ve ¢ogunlukla da birbirlerini
etkilemesi, karar verme siireglerini karmasik héle getirmektedir. Bu noktada Cok Kriterli
Analiz Surecleri; birden fazla kriterin sistematik bir yapida degerlendirilmesini saglayarak
bankacilik alaninda etkili olan analiz araglarmi sunmaktadir. Ozellikle performans
degerlendirmeleri, kredi uygunluk analizleri, sube yeri se¢imi, miisteri siniflandirmasi gibi
pek cok kararda CKKYV yontemlerinin kullanilmasi; karar surecini daha etkili, nesnel, sayisal

ve seffaf hale getirmektedir.

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yaklasimlari, birden fazla ve birbiriyle iliskili
kriterin bulundugu, ayni zamanda bir¢cok secenegin degerlendirildigi karmasik karar
ortamlarinda etkili ¢oziimler sunan analitik yontemlerdir. Bu tekniklerin temel amaci,
alternatifler arasindan en uygun olani belirlemek ya da mevcut segenekleri tanimlanmis
kriterler ¢ercevesinde siralayarak karsilagtirmali bir analiz gerceklestirmektir. Karar verme
streci; ¢ogu zaman, karar vericinin birbirine zit 6zellikler tasiyan kriterler arasinda tercih
yapmasini gerektiren ¢ok boyutlu bir yapisal degerlendirme sistemidir (Altin, 2021). Bu
baglamda gergeklestirilen ¢alismada, bankacilik sektoriindeki c¢ok degiskenli karar
mekanizmalart incelenmis; CKKV yontemlerinin bu yapilarda uygulanabilirligi ele
alinmistir. S6z konusu yontemler sayesinde hem banka performanslarinin daha dogru
Olclilmesi saglanmakta hem de sektoriin siirdiriilebilirligi agisindan karar destek

sistemlerinin daha saglam temellere oturtulmas: hedeflenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde bankacilik sektoriiniin tanimi, tarihsel gelisimi ve
temel islevleri ele alinmig, 2024 yilina ait mevduat, 6zkaynak ve sektdr paylart gibi temel

gostergeler degerlendirilmistir.

Ikinci bdliimde, bankalarin finansal performanslarmin analizinde kullanilan CKKV
yontemlerine odaklanilmig, COPRAS ve CRITIC yontemleri detaylandirilmistir. Bankalar
aktif biiyiikliiklerine gore smiflandirilmig; 2019-2023 donemine ait verilerle sektortin

gelisimi incelenmis ve yontemlerin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konmustur.

Ugiincii boliimde literatiir taramasia yer verilmis, bankacilik ve farkli sektdrlerde

CKKYV yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalar incelenmistir. Ardindan 2023 yili verileriyle



yapilan analiz sunulmus, bankalar aktif biiyiikliiklerine gore siralanarak segilen finansal

kriterlere gore degerlendirilmistir. Veriler bankalarin bilango raporlarindan elde edilmistir.

Son béliimde ise ¢alismanin genel bir degerlendirmesi yapilmis, ulasilan sonuglar
Ozetlenmis ve 2019-2023 donemine iliskin bulgularin nedenleri agiklanmistir. Ayrica
bankalara yonelik bazi Onerilere yer verilmistir. Bu calisma, CKKV yontemlerinin
bankacilik sektoriinde aktif biiylikliik temelinde performans analizine katki sagladigim

ortaya koymustur.



1. BANKACILIK SEKTORU

Bankaciligin kokeni, ilk para birimlerinin ortaya ¢ikmasina ve bireylerin servetlerini
giivenli bicimde koruma arayislarina kadar uzanmaktadir. Insanlik tarihinin erken
donemlerinden itibaren, ekonomik iligkilerin gelisimiyle birlikte bankacilik faaliyetleri de
sekillenmis ve zaman i¢inde kurumsal bir yapiya kavusmustur. Kiiresel diizeyde yasanan
savaglar, ticaret hacmindeki artis, iktidar miicadeleleri ve teknolojik gelismeler, modern
finansal sistemlerin temellerini atarken, bankacilik sektoriiniin dijitallesme siirecini de
hizlandirmugtir. Ozellikle 21. yiizyilda dijital bankaciligin yiikselisi, klasik bankacilik
anlayisini1 doniistiirerek sektorde yeni bir donemi baglatmistir (Cantlirk, 2021).

Hayatimizda biiyiik bir dnem tasiyan bankacilik sektorii sadece biz insanlar i¢in degil,
sitketler ve kurumlar i¢inde biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Yapilan harcamalari, yapmis
oldugumuz 0demeleri, birikimlerimizi degerlendirmeyi, her tiirlii yatirrmimizi bankacilik

aglari lizerinden gerceklestirmektedir.

1.1. Bankalarin Ortaya Cikis Nedenleri

Bankaciligin ilk izlerine antik c¢aglarda rastlamak miimkiindiir. Ekonomik iligkilerin
temelini olusturan bu sektor, tarihin en koklii meslek dallarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Para birimlerinin henliz kullanilmadigi donemlerde, bankacilik benzeri
islemler; tahil, hayvan ve benzeri temel ihtiyaglarin degisimiyle yiiriitiilmekteydi. Ozellikle
Mezopotamya gibi erken medeniyetlerde, ciftcilerin Grtnlerini gelecekteki hasatlarina
karsilik tahil ambarlarina emanet ettikleri ve ihtiyaclari dogrultusunda bu emanetleri
kademeli olarak ¢ektikleri bilinmektedir. Bu uygulamalar, modern bankaciligin temellerini
olusturan ilk 6rnekler arasinda yer almaktadir (Aksoy, 2011; Kahraman, 2000).

Bankacilik benzeri ilk uygulamalar, Mezopotamya’daki Babil uygarliginda tahilin
saklanmasia dayali olarak gelismis ve daha sonra Antik Misir’da sistematik bir yapiya
kavusturulmustur. Misir’da uygulanan bu sistem, sadece tarimsal {iriinlerin saklanmasini
degil, ayn1 zamanda bolgesel merkezler arasinda kurulan organizasyonel aglar yoluyla bir
tiir finansal arac1 gorevi gormiistiir. Nitekim baz1 tarih¢iler, bu tahil temelli yapinin iglem
hacmi ve yonetimsel karmasikligi acisindan giiniimiiz bankacilik sistemlerine yapisal

benzerlik tagidigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, artan ticaret hacmi ve ekonomik



cesitlenme sonucunda daha gelismis bir finansal sisteme duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmistir.

(Aksoy, 2011; Gulsiin ve Erdogmus, 2011)

M.O. 7. yiizyilda Lidyalilar tarafindan ilk kez kullanilan metal paralar, ekonomik
iliskilerde dontistiiriicii bir rol tistlenmistir. Altin ve giimiis alasimindan {iretilen bu sikkeler,
zamanla farkli medeniyetler tarafindan da benimsenmis ve boylece degisim araci olarak
standart bir yap1 kazanmistir. Bu gelisme, ticaretin daha genis cografyalara yayilmasini

saglamig ve ekonomik faaliyetlerin daha karmasik bir hal almasina zemin hazirlamistir.

Madeni paralarin kullanim alani arttik¢a, bu varliklarin giivenli bigimde saklanmasina
yonelik ihtiya¢ da ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan, Roma, Misir ve Babil uygarliklarina ait
tarihsel belgeler, tapinaklarin yalnizca parayr korumakla kalmayip, ayni zamanda borg

verme islevi de iistlendigini ortaya koymaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte, Avrupa’da ekonomik ve finansal
yapilar biiylik Olglide zayiflamistir. Bu slirecte altin ve glimiis sikkelerin tedaviilden
cekilmesi, yerini daha diisiik degerli metallerden, 6zellikle bakir ve bronzdan iiretilen
sikkelere birakmasina neden olmustur. Bu degisim, paranin satin alma giiciinde diisiise yol
acarken, ayni zamanda yiiksek enflasyonist baskilar1 da beraberinde getirmistir. Kent
niifuslarindaki azalma ve feodal iiretim iliskilerinin yayginlagmasi sonucunda, toprak
sahiplerinin koylilere arazi tahsis ederek karsiliginda vergi ve askeri hizmet talep ettigi bir
yapt olusmustur. Bu sosyoekonomik doniisiim, ticaretin daralmasina ve bankacilik
faaliyetlerinin duraklamasina neden olmustur (Aksoy, 2011; Kahraman, 2000; Gulsun ve
Erdogmus, 2011).

19.yy’da Sanayi Devrimi ile ekonomik yapilar koklii bir doniisiim gegirmis, bu
doniisiim finansal sistemlere de yansimistir. Bu donemde hizla artan sanayi yatirimlari,
kapsamli bir sermaye ihtiyacin1 beraberinde getirmis ve bankacilik ile sigortacilik
faaliyetlerinin genislemesini zorunlu kilmistir. Bankalar, sanayicilerin fon talebini
karsilamak ve ticari igslemleri daha verimli hale getirmek amaciyla cesitli finansal {iriinler ve
hizmetler gelistirmistir. Ayn1 yiizyilda ortaya ¢ikan merkez bankalari ise para politikalarinin
uygulanmasi, para arzinin kontrolii, déviz kuru yonetimi ve finansal sistemin istikrarinin
saglanmasi gibi temel roller tistlenmistir (Tezergil, 2016; Kahraman, 2000; Yazdi, Hanne ve
Gomez, 2020).

1929 yilinda patlak veren Biiyiik Buhran, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak

tizere diinya genelinde ciddi ekonomik ve finansal krizlere neden olmus. Sonuglarina



bakacak olursak birgok banka iflas etmis, finansal sistem biiyiik 6lgiide sarsilmis ve devlet
miidahalesine dayali yeni diizenlemelerin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan, kiiresel ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla 1944 yilinda Bretton Woods
Konferans: diizenlenmis; bu konferans sonucunda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (Diinya Bankas1) gibi kurumlar kurulmustur. Bu
kurumlar, sabit doviz kuru sistemini desteklemis ve uluslararasi para sisteminin yeniden

yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamistir (Karaca, Altemur, Cevik, 2020).

Bankacilik sektorii hizlica gelismeye baslarken, teknolojideki ilerleyen gelismeler
birbiriyle paralel olarak bankacilikta etkisini gostermeye baslamistir. Kredi karti
uygulamalar1 ilk olarak 1950 yilinda, ABD'de Diners Club tarafindan baslatilmistir.
Baglangicta belirli restoranlarda gegerli olan bu kartlar, zamanla yayginlasarak farkli
sektdrlerde de kullanilmaya baslanmis ve modern bankacilik iiriinleri arasinda énemli bir

yere sahip olmustur (Tezergil, 2016).

Gliniimiizde bankalar, diinya genelinde islem gerceklestirebilen Onemli finansal
yapilar haline gelmistir. Elektronik bankaciligin gelisimiyle birlikte; ATM’ler, telefon ve
internet bankaciligi, para transferi gibi dijital hizmetler yayginlagmis; mobil uygulamalar ise
bu siirecin dogal bir uzantis1 olarak hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Miisteri
taleplerindeki degisim ve teknolojik ilerlemeler, bankacilik sistemini siirekli donlismeye

zorlamaktadir (Ranjan, 2024).

1.2. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Gelisimi
e Osmanh Doneminde Bankacilik (1847 — 1923)

Osmanli doneminde “kaime” ad1 verilen kagit para yerine de gegebilen kagit para 1840
yilinda ¢ikartilmigtir. Temel amaci para biitgce agiklarini kapatmak i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. Ayrica bu kagit para sayesinde faizli i¢ bor¢lanma senetleri ihra¢ edilmistir.
1847 yilinda istanbul bankas1 kurulmustur. Daha sonra 1856 yilinda yerini Osmanli Bankas1
almigtir. Banka o donemde diger bankalardan farkli olarak para basma yetkisine ek olarak
blitceyi denetleme yetkisine de sahip olmustur. 1881 yilinda Diiyun-1 Umumiye’nin
kurulmasi, 1888 yilinda tarimsal kalkinmanin saglanmasi ile Ziraat Bankasi’nin da

kurulmas1 bankacilik faaliyetleri agisindan gelisme gostermektedir.



I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra (1908) artik ulusal sermayeli yerel ve tek subeden
olusan bankalarin agilmasi kararlagtirllmigtir. 1913 yilinda Tirk Ticaret Bankasi kurulan

bankalardan biri olmustur.

e Cumhuriyet Donemi Bankacihik (1923 — 1944)

Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan, 1923 yilinda gergeklestirilen izmir Iktisat Kongresi
ile ekonomik alanda yeni bir doneme girilmistir. Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye’de ulusal
bankacilik anlayis1 sekillenmeye baslamistir (TBB, 2023). 1924 yilinda kurulan Tiirkiye s
Bankasi bu alandaki ilk adim olurken, 1925’te faaliyet gostermeye baslayan Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi ise iilkenin ilk kalkinma bankasi olma 6zelligini tasimistir. Ancak bu

banka yeterli sermaye saglayamadigi i¢in 1933 yilinda Stimerbank biinyesine katilmistir.

1927 yili, Tiirkiye’de finansal sistemin gelisimi agisindan 6nemli adimlarin atildigi bir
donem olmustur. Bu yil igerisinde hem Tiirk Ekonomi Bankasi kurulmus hem de konut
finansmani saglamay1 hedefleyen Emlak ve Eytam Bankasi faaliyete gecmistir. Takip eden
1930 yilinda ise, para politikasinin belirleyicisi olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'nin kurulusu gergeklestirilmistir (TBB, 2023). Bu dénemde hayata gecirilen tim bu
bankalar, ulusal sermayeye dayali olarak faaliyet gostermeleri bakimindan ortak bir yapiya

sahiptir.

1932 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani sonrasinda artik ihtisas amacli bankalar
kurulmaya baslanmaktadir. 1933 yilinda Stimerbank’in kurulmas: ile sanayiye dair tesislerin
kurulmasi amaglanmistir. Sirasiyla Belediyeler Bankasi, Etibank (1934), Halkbank (1938)
gibi ihtisas bankalarinin kurulmasi ile altyap1 hizmetleri, maden yataklari, enerji gibi sanayi

faaliyetlerinde, kiiciik esnaf ve sanatkarlarin gelismesi i¢cin 6nem arz etmektedir.

1936 yilinda yiiriirliige giren 2999 sayili Bankalar Kanunu, Tiirk bankacilik sistemi
acisindan doniim noktalarindan biri olmustur. Bu yasa ile birlikte, bankalar icin mevduatlarin
belirli bir yiizdesi %15 oraninda devlet i¢ bor¢lanma senetleri ya da esdeger faiz oranina
sahip diger menkul kiymetlerde karsilik bulundurma yilikimliligii getirilmistir. Bu
diizenleme, finansal sistemin giivenligini saglamak ve mevduat sahiplerinin ¢ikarlarini

korumak amaciyla tasarlanmistir.

e ithal Ikameci Sanayilesme Donemi (1945 — 1980)



1945 doneminden itibaren 6zel bankacilik hiz kazanmistir. Bu sayede 6zel sektor
desteklenecek ve ekonomik modernlesme 6n planda olmasi amaglanmistir. Sirasiyla Yapi
ve Kredi (1944), Garanti (1946), Akbank (1948), Sekerbank (1953), Vakifbank (1954),
Pamukbank (1955) kurulmustur (TBB, 2023). 1958 yilinda Istikrar programi agiklanmis

olup Tiirk liras1 devaliie edilmistir.

1960 yilindan itibaren karma ekonomik modele gegilmistir. Sinai Yatirnm ve Kredi
Bankas1 (1963), Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankas1 (1964), Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim
Bankas1 (1975) simdiki ad1 ile Kalkinma Yatirim Bankasi, Arap — Tirk Bankas1 (1977)
kurulmustur. Boylece kamu iktisadi yatirimlari, dis ticaretin gelisebilmesi i¢in kurulan
yabanci sermayeli bankalar onem kazanmakta ve uluslararasi bankaciligin temelleri

atilmaktadir.

1977 yilinda 1211 sayil1 Merkez Bankas1 Kanunu ¢ikarilmasi, bankacilik i¢in 6nemli
bir gelisme olarak goriilmektedir. Bu yasa ile Merkez Bankasi’na orta vadeli reeskont ve
avans islemleri yapma yetkisi verilmistir (TBB, 2023). Merkez bankalarinin para politikasi
araglar1 arasinda yer alir ve finansal istikrarin saglanmasinda 6nemli rol oynar. Bu
islemler, bankacilik ~ sistemine  nakit akisi  saglamak, kredi = mekanizmasini

desteklemek ve para politikasin1 yonlendirmek agisindan kritik 6neme sahiptir.

e Liberizasyon Donemi (1980 —2001)

1980 y1ili tilkemiz i¢in 6nemli gelismelerin oldugu bir yil olmustur. Serbestlesme ve
disa agilma iilkemizi Onemli bir boyutta etkileyecektir. Bu durum serbest piyasa
ekonomisinin ortaya ¢iktig1, devlet miidahalesinin az oldugu, sermaye hareketlerinin serbest
oldugu bir sistemdir. Tiirkiye’ de Fiba Banka A.S. (1984), Finansbank ve Turk Eximbank
(1987) kurulmustur. Citibank A.S. ve Turkish Bank A.S. (1981), ING Bank A.S., JPMorgan
Chase Bank N.A. ve Bank Mellat (1984), Deutsche Bank A.S (1988) gibi yabanci sermayeli
bankalarin tilkemizde faaliyete basladigi goriillmektedir (TBB, 2023).

Bankacilik i¢in donlim noktasi olarak nitelendirilen 1989 yilinda doviz islemleri ve
sermaye hareketleri serbest birakilmistir.  1980°lerin neo-liberal politikasi yiikselmesi ile
atilan adimlarin devam ettigi de gorilmektedir. Tarihler 22 Agustos 1989 tarihini
gosterdiginde Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik bir gelisme olarak sayilabilecek “Tiirk lirasinin

konvertibilite edilmesi” ilan edilmistir.



Bu gelisme 1980’lerin liberal politikasinin énemli bir pargasi olarak goriilmektedir.
Konvertibilite, sdzliikte bir para biriminin serbest olarak diger bir para birimine ¢evrilmesi

anlamini tasimaktadir.

Doviz alim ve satim islemleri, serbest piyasa ilkeleri dogrultusunda herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin gergeklestirilecektir. Sermaye hareketlerinin serbestligi
cercevesinde, iilkeye doviz giris ve cikisina yonelik smirlayici uygulamalara yer
verilmeyecektir. Bu dogrultuda, yabanci yatirimeilar sermayelerini serbestge tilkeye getirip
cikarabileceklerdir. Ote yandan, Merkez Bankasi déviz kuru iizerinde dogrudan bir
sabitleme politikas1 uygulamayacak; kurun piyasa kosullarina gore, arz ve talep dengesi
cergevesinde serbestce belirlenmesine imkan tantyacaktir.

Bu gelisme ile lilkemize dogrudan yabanci yatirimer gelmenin 6nii agilacak, yerli —
yabanci bireyler lilkemizde doviz ile islem yapabilecek ve Tiirk lirasi diinyadaki finans
sistemiyle i¢ ige gecmis olacaktir. Dezavantaj olarak finansal dalgalanma riskine agik oldugu

belirlenebilmektedir (BDDK, 2023).

Ayni yil bankacilik sektorii ile ilgili onemli kurumlar kurulmustur. Bankalararasi
Kart Merkezi, Kredi Kayit Biirosu bunlardan bazilaridir. 1992 yilinda iilkemizde EFT
sistemi uygulanmaya baglanmis ve ilk kredi derecelendirme notu alinmistir. Yabanci
sermayeli Alternatif Bank, Burgan Bank, Turk sermayeli olarak ise Denizbank ile Anadolu
Bank kurulmustur. 1999 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurulmustur. BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu), 1999 yilinda Finansal
krizlerin onlenmesi, bankacilik sektoriiniin glivenligini saglamak ve bagimsiz bir denetim
otoritesi olusturmak amaciyla kurulmustur. Yatirim bankalar1 da kurulmaya baslanmistir

(TBB, 2023).

e Kriz Sonrasi Toparlanma Donemi (2001 ve Giiniimiiz)

2001 yili Tiirkiye i¢in ekonomik krizin patlak verdigi bir donem olmustur. Bankacilik
sistemi, siyasi ortamin ¢alkantili olmasi, kamu borg¢larinin arttigi, déviz kurunun ve faiz gibi
O6nemli gostergelerin, birgok yapisal sorunun birikmesi sonucu alarm vermistir. Donemde
yiiksek oranda nakit sikisiklig1 yasanmasi sebebi ile, Tiirk liras1 deger kaybetmis, finansal

sistem ¢Okmiis, birgok banka batmis ve binlerce kisi issiz kalmistir.



Bankacilik sisteminde yiiksek oranda borglandirma yapilmis, seffaflik ve denetim
yetersizligi sorunu sektoriin toparlamasini  zorlagtirmigtir. Yabanci sermaye hizla

yiikselmistir. Tiirk liras1 serbest birakildi ve %50 oraninda deger kaybetmistir.

Krizi toparlamak adima BDDK ve TMSF etkinlestirilmistir. Merkez Bankasi
bagimsizliginin adimlart atilmistir. Bankacilik sektoriiniin daha siki ve giiglii denetimler

yapmast ihtiya¢ duyulmus, yeniden yapilandirma adimlar1 hizlanmastir.

2002 yilinda, Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanan Finansal Yeniden
Yapilandirma Cerceve Anlasmasi, alacakl kuruluslarca imzalanmasinin
ardindan BDDK’nin onayiyla yiiriirlige girmistir. Bu anlasma, ozellikle finansal giicliik
yasayan firmalarin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. 2011
yilinda, Risk Merkezi’nin yonetimi Tirkiye Bankalar Birligi’ne devredilmistir. Sonraki
yillarda bu merkezin sundugu raporlarin, e-Devlet Kapist iizerinden erisilebilir hale
getirilmesi, bireylerin ve kurumlarin kendi finansal bilgilerine daha kolay ulasabilmesine

olanak saglanmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2011; BDDK, 2023).

COVID-19 salgmi, 2020 yili itibariyla kiiresel 6l¢ekte hem toplumsal hem de
ekonomik alanlarda derin etkiler yaratmistir. Salginin yayilmasini kontrol altina almak
amaciyla uygulanan karantina ve kapanma tedbirleri, bircok sektdrde tretim ve hizmet
siireclerini aksatmis; bu durum finansal sistem {izerinde de baski olusturmustur. Bankacilik
sektoru, artan kredi talepleri, ertelenen 6demeler ve yiikselen temerriit riskleriyle karsi
karsiya kalmais; dolayisiyla risk yonetimi, dijitallesme ve operasyonel esneklik gibi alanlarda

hizl1 adaptasyon siireglerine girmek zorunda kalmistir (Demirel, 2021; Atukalp, 2023).

2021 yilinda Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan gelistirilen ve
7/24 hizmet esasina dayanan Fonlarin Anlik ve Siirekli Transferi (FAST) Sistemi, 6deme
sistemleri altyapisinda 6nemli bir yenilik olarak devreye alinmistir. Bu sistem ile bireyler ve
isletmeler arasindaki perakende Odemelerin hizli, giivenli ve kesintisiz sekilde
gerceklestirilmesi hedeflenmis; boylece bankacilik islemlerinin etkinligi ve kullanici erisimi

onemli 6l¢iide artirnlmistir (TBB, 2023).

1.3. Bankacihk Sektorii Tanim ve Islevleri

Bankacilik sektorti, finansal sistemin en temel yapi taslarindan biri olarak, ekonomik

kalkinmanin siirdiiriilebilirligini destekleyen ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasin
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saglayan kurumlardan olusmaktadir. Bankalar, fon arz eden ve fon talep eden kesimler

arasinda aracilik fonksiyonu tistlenmektedir (Levine, 2005).

Modern ekonomilerde bankacilik sektorii yalnizca mevduat toplama ve kredi verme
isleviyle smirli kalmamakta; ayni zamanda 6deme sistemlerinin islerligi, dis ticaretin
finansmani, risk yonetimi hizmetleri ve finansal danismanlik gibi ¢ok yonlii faaliyetleri de
kapsamaktadir. Bu yoOniiyle bankalar, ekonomik istikrarin saglanmasinda ve

stirdiiriilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (TBB, 2022).

Bankalar, islevlerine ve kurulus amaclarina gore farkl tiirlerde siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar temel olarak ii¢ ana grupta toplanmaktadir:

e Mevduat Bankalari: Tasarruf sahiplerinden faiz karsiliginda mevduat toplayarak,
bu fonlar kredi olarak kullandiran bankalara denmektedir. Ticari bankaciligin en
yaygin Orneklerini olusturmaktadir.

o Katihm Bankalari: Faizsiz finans ilkelerine gore calisan, kar-zarar ortaklig1 esasini
temel alan finansal kuruluslardir. Bu bankalarda geleneksel mevduat uygulamalar
yerine, katilim hesabi sistemi kullanilmakta ve elde edilen getiriler, yatirimer ile
banka arasinda 6nceden belirlenen oranlara gore paylasiimaktadir.

o Kalkinma ve Yatirinm Bankalari: Uzun vadeli ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlari finanse
etmeyi amagclayan, genellikle sanayi, altyapt ve kalkinma projelerine kaynak

saglayan bankalardir.

Bankacilik sektoriinde denetim biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu islevin saglikli
bicimde yiiriitiilebilmesi ise gli¢lii bir denetim mekanizmasi ve saglam bir sermaye yapisi
gerektirmektedir. Bu nedenle, Ulkelerde bankacilik diizenlemeleri ve denetim otoriteleri
sektorde gliveni tesis etmeye yonelik énemli gorevler Gstlenmektedir. Tiirkiye’de bu sistemi

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu (BDDK) iistlenmistir.

Sonucunda, bankacilik sektOrii sadece finansal islemleri ger¢eklestirmek ile kalmaz,
ayni zamanda ekonomik yapi iizerinde belirleyici olan stratejik dneme sahip bir sektordiir.
Bu sebeple. Bankacilik sektoriindeki gelismeler, makroekonomik dengelerle dogrudan

iliskili olmaktadir.

Son otuz yilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler, pek ¢ok
sektorde oldugu gibi bankacilik alaninda da koklii degisimlere yol agmistir. Bu teknolojik

doniisiim sayesinde bankacilik islemleri daha hizli gergeklestirilebilir hale gelmis, boylece
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zaman tasarruf ile maliyetlerin de azaltilmas1 miimkiin olmustur. Islem siirelerinin kisalmasi,
sektorde operasyonel verimliligi artirirken, bu gelismeler finansal performansin nasil daha
etkin degerlendirilebilecegine dair yeni yaklasimlarin da glindeme gelmesine neden

olmustur (Celik ve Eren, 2020).

1.4. Bankacilik Sektorii Verileri
1.4.1. Banka sayilar

2024 yili verilerine gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplam banka sayist 67°dir. Bu
bankalarin 37’si mevduat bankasi, 20’si kalkinma ve yatirim bankasi, 9’u ise katilim bankasi

kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 1.1. Banka Sayilari

Banka Turt /
2022 2023 2024
Sermaye Yapist
Mevduat Bankalari 34 37 37
Kamu Sermayeli 3 3 3
Ozel Sermayeli 11 11 11
Yabanci Sermayeli 20 23 23
TMSF 3 2 1
Kalkinma ve
13 20 20
Yatirim Bankalan
Katilim Bankalari 6 9 9
TOPLAM 56 68 67

Kaynak: TBB

Tablo 1.1. incelendiginde, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin sayisinda bir artis
oldugu, ayrica li¢ yeni kalkinma ve yatirim bankasi ile katilim bankasinin sektore dahil
edildigi goriilmektedir. Kalkinma ve yatirnm bankalarinin miilkiyet yapisina bakildiginda;
3’linlin kamu sermayeli, 14’iiniin 6zel sektor sermayeli ve 3’liniin de yurtdisinda yerlesik

sermaye ile kuruldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de bankacilik sektorii, 2024 yilinda 209 bin
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calisan ile istthdam saglamistir. Bu say1, 2023 teki 208 bin kisiye kiyasla %0,5’lik bir artisa

isaret etmektedir.
Calisanlarin %87°si mevduat bankalarinda, %10’u katilim bankalarinda, %3’
kalkinma ve yatirim bankalarinda istihdam edilmektedir.

Mevduat bankalarinda sermaye yapisina gore dagilim ise soyledir:

e Kamu sermayeli: 66 bin (%0 degisim),
o Ozel sermayeli: 183 binden 181 bine gerileyerek %1 azalis,
e TMSF devrindeki bankalar: 65 binden 65,2 bine ¢ikarak %0,3 arts.

Katilim bankalarinda g¢alisan sayist 20 binden 21 bine yiikselmis, bu %5’lik bir
biiylimeye tekabiil etmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinda ise 6 binden 7 bine ¢ikarak
%17’lik en yiiksek artis kaydedilmistir. Yurtdis1 yerlesik sermayeli bankalarda ¢alisan sayis1
52 binde kalarak %1 artig gostermistir.

Sermaye yapisina gore sektoriin dagilimi: kamu sermayeli mevduat bankalart %31,

0zel sermayeli mevduat bankalar1 %30, yurtdisi sermayeli bankalar %25 pay almaktadir.

1.4.2. Bankacilik sektorii sermaye yapisi

Tablo 1.2.’ye bakildiginda standart sermaye yeterlilik oran1 %19,7; ¢ekirdek sermaye

orant ise %15,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1.2. Bankacilik Sektorii Sermaye Yapisi

Yil Sermaye Yeterliligi (%) | Cekirdek Sermaye Yeterliligi (%)
2020 18,8 14,5
2021 18,3 13,4
2022 19,5 15,5
2023 19,7 15,7
2024 19,7 15,6
Kaynak: TBB

Banka gruplaria bakildiginda bu oranlar mevduat bankalarinda %19,2; kalkinma ve

yatirim bankalarinda %24,7; katilim bankalarinda ise %21,8 seviyesindedir. Aktiflerin
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yasal 6zkaynak kaldira¢ oran1 8,9 kat, ¢cekirdek 6zkaynak kaldira¢ orani ise 11,3 kat olarak
Ol¢iilmiistiir. Risk agirlig1 %100 ve iizeri olan varliklarin toplam varlik i¢indeki pay1

%43’ bulmustur (TBB, 2024).

1.4.3. Calisan yapisi

Tablo 1.3.’e gore, bankacilik sektoriinde ¢alisan sayisi, bir 6nceki yila gore %0,5
oraninda artarak 2024 yilinda 209 bin kisiye ulasmistir. Bu ¢alisanlarin %87’si mevduat
bankalarinda, %31 kalkinma ve yatirim bankalarinda, %10’u ise katilim bankalarinda gérev

yapmaktadir.

Tablo 1.3. Calisan Sayisi (Bin kisi)

Banka Turu 2023 2024 Degisim (%)
Mevduat Bankalar1 183 181 -1
Kamu Sermayeli 66 66 0
Ozel Sermayeli 65 63 -3
Yabanci Sermayeli 52 52 1
TMSF’ye Devredilen

0,3 0,2 -0,3
Bankalar
Kalkinma ve Yatirim

6 7 17
Bankalan
Katilim Bankalar 20 21 5

Kaynak: TBB

Mevduat bankalar1 6zelinde degerlendirildiginde; ¢alisanlarin %31°1 kamu sermayeli,
%30’u 6zel sermayeli ve %25°1 yurtdis yerlesik sermayeli bankalarda istihdam edilmektedir
(TBB, 2024).

1.4.4. Sube sayis1

2024 yih itibariyla bankacilik sektoriindeki toplam sube sayis1 116 adet azalarak
10.833’e diismiistiir. Bu gerilemede en biiylik etki, 6zel ve yurtdisi sermayeli mevduat

bankalarindaki sube kapanislarindan kaynaklanmistir.

14



Tablo 1.4. Sube Sayisi

Banka Turd 2023 2024 Degisim

Mevduat

bankalar: 9.421 9.245 -176
Kamu Sermayeli | 3.791 3.835 44
Ozel Sermayeli 3.415 3.316 -99

Yabanci Sermayeli | 2.214 2.093 -121

TMSF’ye

Devredilen 1 1 0

Kalkinma ve

Yatirnm Bankalari 69 76 7

Katilim bankalar1 | 1.459 1.512 53

Kaynak: TBB, BDDK

Tablo 1.4. incelendiginde, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin sube sayisinda 99
adet, yurtdis1 sermayeli mevduat bankalarinda ise 121 adetlik bir azalma yasanmistir. Buna
karsilik, kamu sermayeli mevduat bankalarinda sube sayisi 44, kalkinma ve yatirim

bankalarinda 7, katilim bankalarinda ise 53 artmistir (TBB, 2024).

1.4.5. Sektor paylari

Bankacilik sektoriinde aktiflerin dagilimina bakildiginda, mevduat bankalarinin

toplam i¢indeki pay1 %86 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1.5. Sektor Paylari

Mevduat /
Banka Grubu Aktifler (%0) Krediler (%0) Toplanan Fonlar
(%)
Mevduat
Bankalan 86 86 a1
Kamu Sermayeli 38 37 43
Ozel Sermayeli 28 28 28
Yabanci Sermayeli | 20 21 20
Kalkinma ve
Yatirim Bankalan 6 ! 0
Katihm Bankalann | 8 7 9
Genel Toplam 100 100 100

Kaynak: TBB
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Tablo 1.5.°¢ gore Kalkinma ve yatirnm bankalarinin sektdrel payr %6, katilim
bankalarinin pay1 ise %8 seviyesindedir. Mevduat bankalar1 grubunda ise kamu sermayeli
bankalarin aktifler i¢indeki pay1 %38, 6zel sermayeli bankalarin pay1 %28, yurtdisi yerlesik
sermayeli bankalarin pay1 ise %20 olarak belirlenmistir (TBB, 2024).

1.4.6. Bilanco yapisi

Tablo 1.6’ya bakildiginda 2020-2024 doneminde bankacilik sektoriiniin toplam
aktifleri dolar bazinda dalgali bir seyir izlerken, 2024 yili itibartyla 926 milyar dolarlik
seviyeye ulasarak donemsel olarak en yiiksek noktaya tasinmistir. Bu yiikselis, finansal

sistemin mutlak biiytikliik acisindan giiclendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1.6. Bilanco Yapisi

Toplam Aktifler (Milyar | Toplam Aktifler / GSYH
Yil
$) (%0)
2020 832 121
2021 691 128
2022 767 96
2023 799 90
2024 926 75
Kaynak: TBB

Bununla birlikte, aktiflerin GSYH’ye oran1 2020°deki %121 diizeyinden kademeli bir
sekilde azalarak 2024°te %75 e gerilemistir. Bu durum, nominal GSYH’deki artisin sektor
varliklarindaki biiylimeyi asmasiyla iligkilidir. Baska bir ifadeyle, bankacilik sektori

blyumeye devam etse de ekonominin genel bilylime ivmesi daha yiiksek olmustur.

Ozellikle 2021 yilinda aktiflerin GSYH’ye oraninin %128 gibi zirve bir seviyeye
ulagsmasinin ardindan baglayan bu gerileme trendi, para politikasindaki normallesme,
enflasyon dinamikleri ve kur gelismeleri gibi makroekonomik faktorlerin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Sektoriin - mutlak biiylikliglindeki artisa ragmen goreli agirhigindaki diisiis,
bankaciligin ekonomideki roliinii yeniden tanimlama ihtiyacim1 giindeme getirmektedir.

Oniimiizdeki dénem igin sektdrel derinlesmenin yani sira, kaynaklarin daha verimli tahsisine
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ve reel sektore daha yiiksek katma deger saglayacak finansman modellerine yonelim kritik

olacaktir.

Tablo 1.7. Secilmis Bilango Kalemleri

Degisme Pay (% Pay (%
Kalem Milyar TL | Milyar ($) § y (%) y (%)
(TL, %) 2023 2024
Likit
] 6.740 191 37 21 21
Aktifler
Finansal
5.226 148 32 17 16
Varliklar
Krediler 16.052 455 37 50 49
Aktifler 32.657 926 39 100 100
Mevduat 18.903 536 27 63 58
Mevduat
7.347 208 79 17 22
Dis1
Ozkaynaklar | 2.898 82 37 9 9
Kaynak: TBB

Tablo 1.7.’ye gore 2024 yili itibariyla Tiirk bankacilik sektoriinde TL cinsinden
aktiflerin toplam aktifler igindeki orani, banka gruplarmma gore benzer seviyelerde
seyretmektedir. Bu oran, yurtdisinda yerlesik sermayeli bankalarda %65, kamu sermayeli
bankalarda yine %65, 6zel sermayeli bankalarda ise %66 olarak gergeklesmistir. Bu durum,
farkl1 banka gruplarinin TL cinsinden varliklara benzer diizeyde agirlik verdiklerini
gostermekte olup, sektor genelinde TL bazli kredi kullandirimi ve varlik yonetimi

politikalarinin paralel bir sekilde uygulandigina isaret etmektedir.

Kaynak yapisinda da benzer bir dagilim goze c¢arpmaktadir. Kamu sermayeli
bankalarda TL pasiflerin toplam pasifler i¢cindeki pay1 %64 seviyesindeyken, 6zel sermayeli
ve yurtdisinda yerlesik bankalarda bu oran %62 olarak 6l¢iilmiistiir. S6z konusu veriler hem
aktif hem de pasif kalemler acisindan bankalarin Tiirk Liras1 bazli islem yapma egilimlerinin
biiylik dlgiide ortiistiigiinii ve sektor genelinde benzer bir likidite yonetimi yaklagiminin

benimsendigini ortaya koymaktadir.

17



1.4.7. Mevduat

2020-2024 doneminde TL ve YP mevduat bilesiminde dikkate deger yapisal
degisiklikler gézlenmistir. 2020 yilinda TL mevduatin toplam i¢indeki pay1 %31 iken, YP
mevduatlar (Kur Korumali Mevduat — KKM dahil) %38 seviyesindeydi. Bu oranlar, finansal
istikrarsizlik algis1 ve kur beklentileri dogrultusunda 2021°de belirgin sekilde degismis, TL
mevduatin pay1 %26’ya gerilerken, YP mevduatlarin pay1 %47’ye yiikselmistir.

Tablo 1.8. TL ve YP Mevduat Bilesimi

Yil TL Mevduat (%) YP Mevduat (36) (KKM
dahil)
2020 31 38
2021 26 47
2022 37 22
2023 32 24
2024 18 28
Kaynak: TBB

Tablo 1.8.’¢ gbre 2022 yiliyla birlikte politika setlerinde TL’yi tesvik edici
uygulamalarin etkisi goriilmiis, TL mevduat oram1 %37’ye ¢ikarken YP mevduat orani
%22’ye diismiistlir. Bu doniisiim, biiyiik 6l¢iide KKM uygulamasinin devreye alinmasi ve

TL’ye gecis politikalarinin yogunlastirilmasiyla saglanmstir.

2023’te TL mevduat orami %32, YP mevduat orant ise %24 seviyesinde
dengelenmistir. Ancak 2024 yili itibariyla bu trendde tersine bir hareket gézlenmis, TL
mevduat oran1t %18’e gerilerken, YP mevduatlar %28’e yiikselmistir. Bu durum, KKM
stokundaki c¢oziilme, faiz politikasindaki normallesme ve kurda yasanan beklentisel

hareketliligin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, TL nin mevduat kompozisyonundaki pay1 donemsel olarak
artis ve azaliglar gosterse de 2024 itibartyla 6nemli bir gerileme kaydetmis; YP agirlikli
mevduat yapisi yeniden belirginlesmistir. Bu tablo, 6niimiizdeki donem para politikasinin
giiven tazeleme ve TL cinsinden tasarruflar1 6zendirme kapasitesini dogrudan etkileyecek

stratejik bir alan1 isaret etmektedir.

18



1.4.8. Ozkaynaklar

2024 yili itibariyla bankacilik sektoriiniin 6zkaynaklarinda kayda deger bir artis
yasanmig ve toplam Ozkaynak tutar1 Onceki yila gore %37 oraninda yiikselmistir.
Ozkaynaklarm bilesenleri arasinda édenmis sermaye, rezervler ve degerleme fonlar1 yer

almakta olup, bu dagilim detaylar ilgili tabloda sunulmustur.

Tablo 1.9. Ozkaynaklar

Yil Ozkaynaklar (Milyar $)
2020 81
2021 53
2022 75
2023 72
2024 82
Kaynak: TBB

Tablo 1.9. incelendiginde, bankacilik sektoriindeki 6zkaynaklarin 2021 yilinda 6nemli
bir diisiis yasadigi, ardindan toparlanarak 2024 yilinda en yiliksek seviyesine ulastigi
goriilmektedir. Aynm1 zamanda, serbest 6zkaynaklarin — yani karsiliklar diisiildiikten sonra
kalan kullanilabilir 6zkaynaklarmn — TL cinsinden artis gosterdigi; 2023’teki seviyesinden
2024’te daha yiiksek bir diizeye ¢iktig1 izlenmektedir. Dolar bazinda ise bu artigin sinirl da

olsa devam ettigi ve 46 milyar dolardan 49 milyar dolara yiikseldigi gozlemlenmektedir.

2024 yili itibartyla 6zkaynaklarm, sektoriin toplam aktiflerinin yaklasik %9 unu
finanse ettigi; serbest 6zkaynaklarin ise toplam aktifler i¢indeki payinin %5,3 seviyesinde

gerceklestigi anlagilmaktadir (TBB, 2024).

1.4.9. Sermaye yeterliligi

2024 yili itibartyla bankacilik sektoriiniin sermaye yapisi, sermaye benzeri kredilerin
de hesaba katilmasiyla birlikte 6nemli bir biiylime gostermistir. Bu gelismeyle birlikte yasal

sermaye tutar1 3.672 milyar TL seviyesine ulagmustir.
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Tablo 1.10. Sermaye Yeterliligi

Yil Sermaye Yeterliligi (%) Cekirdek Sermaye Yeterliligi (%)
2020 18,8 14,5
2021 18,3 13,4
2022 19,5 15,5
2023 19,7 15,7
2024 19,7 15,6
Kaynak: TBB

Tablo 1.10.’a g0re, sermaye yeterliligi standart oran1 (SYR), ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde Ongoriilen asgari seviyelerin olduke¢a tlizerinde gercekleserek %19,7 olarak
kaydedilmistir. Benzer sekilde, ¢ekirdek sermaye yeterlilik orani da %15,6 diizeyinde olup,
bankalarin yiiksek kaliteli sermaye unsurlarina dayali gii¢lii bir sermaye yapisina sahip

oldugunu gostermektedir.

Sermaye yeterliligi oranit banka tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Mevduat
bankalar1 grubunda bu oran %19,2 diizeyindeyken, kalkinma ve yatirim bankalarinda %24,7
gibi daha yiliksek bir seviyeye ulagsmistir. Katilim bankalarinda ise oran %21,8 olarak
gerceklesmistir. Bu farklilik, banka gruplarinin faaliyet alanlari, risk profilleri ve sermaye

yapilarindaki cesitlilikten kaynaklanmaktadir.

Aktiflerin yasal 6zkaynaklara orani, yani kaldirag orani, sektor genelinde 8,9 kat olarak
Olciilmiistiir. Cekirdek Ozkaynaklara gore hesaplanan kaldirag oram1 ise 11,3 kat
seviyesindedir. Bu oranlar, bankalarin sermayeleriyle ne Ol¢lide varlik yarattiklarini ve

kaldira¢ kullanma diizeylerini gostermesi agisindan énemlidir.

Diger taraftan, risk agirligi %100 ve iizeri olan varliklarin toplam varliklar i¢indeki pay1
%43 olarak hesaplanmistir. Bu durum, bankacilik sektoriintin 6nemli bir boliimiiniin yiiksek
riskli varliklardan olustugunu ve bu nedenle sermaye yeterliliginin gii¢lii tutulmasinin hayati
bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu oranlar hem finansal otoritelerin hem de
sektdr oyunculariin ihtiyatl bir risk yonetimi yaklasimi benimsemesinin gerekliligine isaret

etmektedir.
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1.4.10. Gelir-Gider yapisi

Tablo 1.11. incelendiginde, 2024 yil1 itibariyla bankacilik sektoriinde faiz gelirlerinde
%127 oraninda, faiz giderlerinde ise %160 oraninda artis gerceklesmistir. Faiz gelirlerindeki
artisin giderlere kiyasla daha sinirli kalmasi neticesinde, net faiz gelirinde yillik bazda

yalnizca %37 oraninda bir artis saglanabilmistir.

Tablo 1.11. Gelir- Gider (Milyar TL)

Kalem 2023 2024 Degisme (%)
Faiz Geliri 2.623 5.944 127
Faiz Gideri 1.905 4.958 160
Net Faiz Geliri 718 986 37
Faiz Dis1 Gelir 821 984 20
Faiz Dis1 Gider 506 836 65
Karsihiklar 234 294 26

Ozel Karsilik 76 152 102

Genel Karsilik 157 140 -11
Brut kar 756 840 11
Vergi Karsiligi 152 181 19
Net Kar 604 659 9

Kaynak: TBB

Bu gelismelere paralel olarak, faiz marjinin ortalama aktiflere orani 0,3 puan azalarak
%3,5 seviyesine gerilemistir. Benzer sekilde, faiz dis1 marj da 1,2 puan diisiisle %0,7

seviyesinde gerceklesmistir.

Faiz dis1 gelirler %20 oraninda artis kaydederken, faiz dis1 giderler %65 oraninda
yiikselmistir. Bu dengesizlik sonucunda net faiz dis1 gelir dengesi, 37 milyar TL fazla
vermistir. Olaganiistii gelirler hari¢ tutuldugunda, faiz dis1 marjin ortalama aktiflere orani

1,1 puanlik bir azalma ile %0,5 diizeyine diismiistiir.

Karsilik giderlerine bakildiginda, 6zel karsiliklar %102 artigla 152 milyar TL’ye

ulasirken, genel karsiliklar %11 oraninda azalarak 140 milyar TL olmustur. Boylece toplam
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karsilik gideri 294 milyar TL olarak gerceklesmis ve bu tutarin toplam aktiflere oran1 %1

seviyesinde kalmistir.

Tim bu gelismeler sonucunda, vergi karsiliklar1 sonrasi net donem ka1 yillik bazda
%9 oraninda artis gostererek 659 milyar TL’ye ulasmistir. Bu durum, faiz ve faiz disi
kalemlerdeki dalgalanmalara ragmen sektoriin y1l genelinde karliligint siirdiirdiiglinii ortaya

koymaktadir.

1.4.11. Karhhk

2024 yil1 itibartyla bankacilik sektoriiniin ortalama 6zkaynak karliligi, 6nceki yila gore
8 puanlik bir diisiis gostererek %27 seviyesinde gerceklesmistir.

Tablo 1.12. Ozkaynak Karlilig: (yiizde)

Ort. Ozkaynak Karlihg
Yil (%) Enflasyon Orani (%)
2020 11 15
2021 14 36
2022 41 64
2023 35 65
2024 27 44
Kaynak: TBB

Tablo 1.12.incelendiginde, 2020-2024 yillar1 arasinda bankacilik sektoriiniin
0zkaynak karliliginda 6nemli dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir. 2020 yilinda %11
olarak gerceklesen ortalama 6zkaynak karliligi, 2022 yilinda %41 ile en yiiksek seviyeye
ulagsmistir. Ancak bu yiikselisin ardindan, 2023 ve ozellikle 2024 yilinda diisiis trendi
baslamis ve 2024 itibariyla oran %27’ye gerilemistir.

S6z konusu degisim, ayni donemdeki yiiksek enflasyon oranlar1 ile birlikte
degerlendirildiginde, karliligin reel anlamda daha diisiik kaldig1 anlagilmaktadir. 2022 ve
2023 yillarinda sirastyla %64 ve %65 olarak kaydedilen enflasyon oranlari, nominal
O0zkaynak karlilig1 artisina ragmen reel getirilerin baskilandigini gostermektedir. 2024

yilinda enflasyon oraninin %44’ e gerilemesiyle birlikte 6zkaynak karlilig1 da paralel sekilde
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diigmiis; bu durum bankalarin faiz dig1 gelirlerindeki azalma veya artan maliyet

baskilarindan kaynaklanmis olabilir.

Banka gruplar 6zelinde degerlendirildiginde ise 6énemli farklar goze ¢arpmaktadir.
Kamu ve 0zel sermayeli bankalarin 6zkaynak karliligi %20 seviyesinde sabit kalirken,
yurtdist sermayeli bankalarda bu oran %36’ya, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise %40’a
ulagsmigtir. Katilim bankalarinda ise ortalama 6zkaynak karlilig1 %35 olarak gerceklesmistir.
Bu farkliliklar, bankalarin faaliyet alanlari, risk alma egilimleri ve gelir kaynaklarinin
cesitliligi ile dogrudan iliskilidir.

Ayrica ortalama aktif karlilig1 2024 yilinda %2,4’e gerilemis; bu oran kamu mevduat
bankalarinda %1,4, 6zel sermayeli bankalarda %1,9, yurtdist yerlesik bankalarda ise %3,8
olarak kaydedilmistir. Bu veriler, 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin daha yiiksek risk

alarak daha yiiksek getiri hedefleyen bir strateji izledigini gostermektedir.

Bankacilik sektorii hem ekonomik biiytikliigii hem de diizenleyici rolii geregi siirekli
olarak etkin denetim ve kontrol mekanizmalartyla izlenmelidir. Sektdrde karsilasilabilecek
risklerin en aza indirilebilmesi i¢in erken uyar1 sistemleri ve i¢ denetim yapilar1 aktif bir

sekilde igletilmeli, bu dogrultuda stratejik kararlar titizlikle planlanmalidir (Giilencer, 2020).

Bankalar, ekonomik belirsizlikler, kriz ortamlar1 ve finansal dalgalanmalara kars1
dayanikliliklarimi artirmak ve siirdiirtilebilir biiylimeyi saglayarak gii¢lii bir ekonomik
performans ortaya koymak adina, kapsamli ve etkili bir performans analizine ihtiyag

duymaktadirlar (Yilmaz ve Yakut, 2022).

Glniimiizde bankacilik hizmetlerinin sunulmasimin sadece en az maliyetle daha
verimli kullanimi gergeklestirilmesi tek basina yeterli olmayip, artan rekabet, riskler ve
belirsizlikler bankalarin performans degerlendirme cabalarinin ortaya konmasinda yeni

alternatifler kaginilmaz olmustur (Celik ve Eren, 2020).

Uygulama i¢in Bankacilik sektorii se¢ilmistir. Bu ¢alismada, klasik performans 6l¢iim
yontemlerinden uzaklasarak, tiim bu performans degiskenlerini sisteme dahil edebilecek,
diger ifadeyle cok amagli ve ¢ok kriterli 6l¢iim modelleri ile entegre kullanilmasi

saglanmistir (Ekin ve Cesur, 2022).

Gunidmuz diinyasinda banka performans degerlendirmesinde sadece mali oranlardan
edinilen bilgilerin kullanilmas1 yetersiz kalmaktadir. Performans analizi nitel ve nicel

verilerin beraber kullanilmasiyla gergeklesmektedir (Karaca, Altemur ve Cevik, 2020).
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Karar verme amag, hedef ve stratejilerin bir sistem anlayisi igerisinde biitlinlesik bir
sekilde algilanmasini gerektirmektedir. Karar verme bir siirectir ve bu siire¢ i¢inde bir

probleme yonelik ¢6ziim aranmaktadir (Alpay, 2010).

Sistematik bir siire¢ takip edilerek sonuca ulasilmasi, seffaf ve kontrol edilebilir
olmasi, sayica fazla verinin degerlendirilmesine ve karmasik, karar verilmesi gii¢ konularin

analiz edilmesine imkan vermesi sebebiyle CKKV yontemi tercih edilmistir (Fidan, 2021).
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2. PERFORMANS OLCUMUNDE COK KRIiTERLI KARAR VERME
(CKKV) YONTEMLERI

2.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Kavrami

CKKYV yontemleri, karar vericilerin karsilastig1 alternatifler arasinda en uygun olan
belirleyebilmek icin ¢ok sayida Ol¢iitii ayn1 anda degerlendiren analitik yaklagimlardir. Bu
yontemlerin temel amaci; farklh kriterlerin bir biitiinliik i¢cinde ele alinarak alternatiflerin
goreceli stiinliiklerinin hesaplanmasidir. CKKV yontemleri, subjektif ve objektif

agirliklandirma yaklagimlarini igermektedir.

Yaygin Kullanim Alanlari:

o Finansal oranlara dayali banka performansi 6l¢timii
o Risk ve verimlilik analizleri

o Stratejik yonetim ve yatirim kararlart (Akgul, 2019).

2.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, karar vericilerin birden fazla ve ¢cogu
zaman birbiriyle ¢elisen kriteri dikkate alarak en uygun karar1 vermelerine yardimci olan
araglardir. Bu yontemler farkli amaglara hizmet edecek bi¢cimde siniflandirilabilir. Genel

olarak bu siniflandirma iki temel ¢ercevede ele alinmaktadir:

2.2.1. Problemin amacina gore simiflandirma

Bu smiflandirma, karar probleminin ¢oziim tiiriine gore yapilir. Ug ana kategori 6ne

¢ikar:

e Siralama (Ranking): Alternatiflerin en iyiden en kotiye dogru siralanmasi
amaglanir. Finansal performans analizlerinde siklikla tercih edilen bir yaklagimdir.
e Secim (Selection): Belirli alternatifler arasindan en iyi ya da en uygun olanin

secilmesi hedeflenir. Tek bir karar verilecek durumlarda kullanilir.
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¢ Smiflandirma (Classification): Alternatiflerin 6nceden tanimli siniflara ayrilmasi
amaclanir. Bu yontem daha ¢ok risk analizi, kredi skorlama veya miisteri

segmentasyonu gibi alanlarda kullanilir.

2.2.2. Modelin yapisal ozelliklerine gore siniflandirma
Bu cercevede ise CKKV yodntemleri tazmin edici ve tazmin edici olmayan modeller

olarak ikiye ayrilir:

e Tazmin Edici (Compensatory) Modeller: Bu modellerde, bir kriterdeki koti
performans baska bir kriterdeki iyi performansla telafi edilebilir. Agirlikli ortalama
hesaplamalarina dayanan yontemler bu gruba girmektedir.

e Tazmin Edici Olmayan (Non-compensatory) Modeller: Koti bir kriterin
performansi bagka kriterlerle telafi edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu modellerde her

kriterin 6nemi ayr1 ayr1 dikkate alinir ve zayif performans cezalandirilir.

2.3. Finansal Performans Ol¢iimiinde Kullanilan Bashca CKKYV Yéntemleri

Finansal performansin degerlendirilmesinde, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemleri karar vericilere objektif ve sistematik analiz imkani sunmaktadir. Asagida,

literatiirde yaygin olarak kullanilan baglica CKKV yontemleri kisaca agiklanmaistir:

e AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci):

AHP yontemi, karmasik karar problemlerini daha ydnetilebilir alt problemlere
ayirarak hiyerarsik bir yapi i¢inde degerlendirilmesine olanak tanir. Bu yontemde,
kriterler ve alt kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilir ve 6znel yargilar
matematiksel modellere doniistiiriilerek agirliklar hesaplanir. Finansal performans

analizinde AHP, dzellikle kriter agirliklandirmasinda sikga tercih edilmektedir.
e TOPSIS (ideal ve Negatif-ideal Coziime Yakinhk Teknigi):

TOPSIS yontemi, her alternatifin en iyi (ideal) ve en kotl (negatif ideal) ¢oziime olan
uzakligini hesaplayarak siralama yapar. En uygun alternatif, ideal ¢dzliime en yakin
ve negatif ideale en uzak olan olarak belirlenir. Bu yontem, finansal oranlar gibi nicel

verilerin degerlendirilmesinde oldukc¢a kullanighdir.
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VIKOR:

VIKOR yo6ntemi, uzlasma odakli bir yaklasim benimseyerek, bir problemi ¢ézmede
hem grup faydasmi hem de bireysellesmeyi dengelemeyi amaglar. Ideal ¢dziime olan
yakinlik, belirli kriterler dahilinde puanlanir ve alternatifler bu puanlara gore siralanir.

Ozellikle karar verme ortamlarinda belirsizlik oldugunda etkin sekilde kullanilabilir.

ELECTRE:

ELECTRE yo6ntemi, alternatifler arasinda tistlinliik iligkileri kurarak karar verme
stirecini yiritiir. Tazmin edici olmayan bir yaklagima sahiptir; yani, bir kriterdeki
kot performans digerleriyle dengelenememektedir. Bu yonuyle, daha kati karar
kurallarinin ~ gecerli  oldugu  durumlarda tercih  edilir.  Finansal risk

degerlendirmelerinde tercih edilen bir yontemdir.

PROMETHEE:

Bu yontem, tercih fonksiyonlar1 araciligiyla alternatiflerin karsilastirilmasina
dayalidir. Alternatifler arasinda tercih yogunlugu hesaplanarak net bir akis degeri elde
edilir ve buna gore siralama yapilir. PROMETHEE yo6ntemi, 6zellikle karar vericinin

tercih yapisinin agik oldugu durumlarda gii¢lii sonuglar vermektedir.

COPRAS:

COPRAS yontemi, kriterlerin agirliklarina gore alternatiflerin toplam fayda ve
maliyet degerlerini hesaplayarak siralama yapar. Oran analizine dayali bu yaklasim
hem pozitif hem de negatif kriterleri dikkate almasi nedeniyle dengeli ve
uygulanabilir sonuglar saglar. Finansal performans degerlendirmelerinde pratik ve

hizl1 ¢6ziimler sunmaktadir.
MAUT (Cok Amach Fayda Teorisi):

MAUT yontemi, karar vericinin fayda fonksiyonuna dayali olarak alternatiflerin
degerlendirilmesini saglar. Bu yontemde, her kriter i¢in ayr1 ayr1 fayda degerleri
olusturulur ve toplam fayda skorlar1 {izerinden degerlendirme yapilir. Ozellikle uzun

vadeli ve stratejik karar siireclerinde kullanim1 yaygindir.

CRITIC ve ENTROPI gibi agirhklandirma yontemleri:

CRITIC yontemi, kriterler arasindaki varyans ve korelasyonlar1 dikkate alarak nesnel
agirliklar tiretir. ENTROPI yontemi ise bilgi kuramina dayanarak verideki belirsizlige

gore agirlik tayini yapar. Bu tiir yontemler, karar matrisine digsal bir miidahalede
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bulunmadan agirliklar1 belirleme avantaji sundugu icin performans analizlerinde

yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.4. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemlerinin Avantajlar1 ve Simirhihiklar:

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, cok boyutlu karar problemlerinde

farkli kriterleri ayn1 anda dikkate alabilme kabiliyeti sayesinde karar siirecine 6nemli katkilar

saglar. Ancak her yontemin yapisal Ozelliklerine bagli olarak bazi giiclii yonleri 6ne

cikarken, bazi kisitlayici taraflar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde, CKKV ydntemlerinin

genel avantaj ve sinirliliklar: gesitli bagliklar altinda ele alinmaktadir:

Sonuglarin Duyarhligina Yénelik Inceleme:

Bazi yontemler, giris verilerinde yapilan kiiciik degisikliklerin nihai karara nasil etki
ettigini gozlemlemeye olanak tanir. Bu durum, 6zellikle belirsizligin yiiksek oldugu
ortamlarda karar siirecinin giivenilirligini test etme agisindan biiyiik énem tasir.
Ornegin AHP ya da TOPSIS gibi yontemler, kriter agirliklarinda yapilacak
degisimlerin sonuca etkisini gozlemlemeyi miimkiin kilar. Ancak bazi diger
yontemlerde bu tlr analizler daha karmagik hesaplamalar gerektirebilir ya da sinirl

diizeyde uygulanabilir.

Veri Kalitesine Olan Bagimhhk:

Bazi karar modelleri, tamamen eldeki sayisal veriler lizerinden c¢alistig1 i¢in verinin
yapist ve giivenilirligi biiyiik dnem tasir. Ozellikle CRITIC veya ENTROPI gibi
nesnel agirlik belirleme tekniklerinde, kriterler arasindaki varyans ve korelasyon
gibi istatistiksel iligkiler dogrudan agirliklarin olusumuna etki eder. Dolayisiyla,

eksik ya da hatali veriler bu yontemlerin giivenilirligini zedeleyebilir.
Oznel ve Nesnel Unsurlar Arasindaki Denge:

CKKYV yontemleri, karar vericinin siirece ne olgiide dahil olduguna gore 6znel ya da
nesnel nitelikler tagiyabilir. Ornegin AHP ya da MAUT gibi tekniklerde, karar
vericinin kigisel yargilart dogrudan agirliklarin belirlenmesinde etkili olur. Bu durum

yontemin esnekligini artirsa da farkl kisilerle yapilan uygulamalarda farkli sonuglar
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elde edilmesine yol agabilir. Bu nedenle, 6znel agirliklandirma yontemleri ¢ogu

zaman seffaflik ve tekrar edilebilirlik agisindan elestiriye agik kalir.
e Uygulama Pratikligi ve Zorluk Seviyesi:

CKKYV yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyi, yontemlerin yaygin kullaniminda
belirleyici rol oynar. Baz1 teknikler, daha sade yapilar1 sayesinde manuel olarak ya
da basit yazilim destekleriyle kolayca uygulanabilir. Ornegin TOPSIS veya
COPRAS, anlagilir adimlar ve temel hesaplamalarla sonug iiretirken, PROMETHEE
veya ELECTRE gibi yontemler daha fazla teknik bilgi, algoritma hakimiyeti ve
yazilim destegi gerektirebilir. Bu durum, karar vericilerin hangi yontemi sececekleri

konusunda belirleyici bir kriter olabilir.

2.5. Aktif Biiyiikliik Kavram ve Onemi

Literatiirde cogunlukla CKKV Bankacilik sektoriinde performans
degerlendirmelerinde kullanilan temel Olgiitlerden biri aktif blyUklik kavramidir. Aktif
biiyiikliik, bir bankanin bilangosunda yer alan toplam varliklarin1 ifade etmektedir. Bu
varliklar nakit, menkul kiymetler, krediler, maddi duran varliklar ve diger alacaklardan
olusmaktadir. Bankanin faaliyet hacmini ve sektdrdeki giiciinii yansitan aktif blyukluk
kavrami hem banka analizlerde ya da bankalar1 kiyas yaparken Onemli bir kavram

olmaktadir.

Bankalarin kredi verme durumunu, likidite giiciinii ve genel finansal yapisini temsil
etmesi agisindan kritik 6neme sahip olmaktadir. Aktif blyuklikleri yiiksek olan bankalar,
genis miisteri tabanina ulasabilmekte, daha fazla kredi verebilmekte ve sermaye
piyasalarinda daha aktif bir rol oynayabilmektedir. Ayn1 zamanda 6l¢ek ekonomisi avantaji
sayesinde islem maliyetlerini diisiirebilmekte, teknolojik yatirimlar yapabilmekte ve rekabet

gliciinii artirabilmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bankacilik sisteminin derinligi ve kapsayiciligi
biiyiik dlclide bankalarin aktif biiyiikliiklerine baglh olarak sekillenmektedir. Tiirkiye gibi
bankacilik sisteminin ekonomik biiylime ve finansal istikrar agisindan kritik rol oynadig:
ekonomilerde, aktif blyutkluk yalnizca bireysel banka performansini degil, ayn1 zamanda

makroekonomik istikrar1 da etkileyen bir parametre haline gelmistir.
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2.6. Aktif Biiyiikliigiin Ol¢iilmesi ve Yorumlanmasi

Bankalarin aktif biyiikliigii, genellikle TL cinsinden toplam aktif tutar Gzerinden
hesaplanir. Bu bilgi, bankalarin kamuya sundugu finansal raporlarin yani sira, sektore iliskin
diizenleyici kurumlar ile meslek birliklerinin (6rnegin bankacilik sektorii temsilcileri ve
denetleyici otoriteler) yayimladigi verilerden elde edilmektedir. Toplam aktif biiyiikliigiin
artmasi, bankanin biiylime egiliminde oldugunu gosterebilecegi gibi, bazen sadece enflasyon
veya doviz kurundaki artistan da kaynaklanabilir. (Y1ldirim Giingor, 2012). Bu nedenle aktif
blyuklik analizlerinde reel degerlerle ¢alismak veya biiyiimeyi nominal artistan ayirmak

onemlidir.

Ote yandan aktif biiyiikliigiin yapisal dagilimi da bankanin risk yapisi ve stratejik
yonelimi hakkinda ipuglari verir. Ornegin, aktiflerin biiyiilk kismimnin kredi olarak
kullandirildig: bir bankada kredi riski 6ne ¢ikarken, devlet tahvilleri agirlikli bir bilangoda

faiz orani riski daha baskin olmaktadir.

2.7. Tiirkiye’de Aktif Biiyiikliigiin Bankacilik Sektoriindeki Yeri

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin toplam aktif biiyiikligii son yillarda 6nemli 6lglide
artis gostermistir. 2023 y1li sonu itibartyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat, katilim ve
kalkinma bankalarinin toplam aktif biiytikligii 23 trilyon TL’yi agmistir. Sektoriin aktif
yapisinda en bilyiilk payr mevduat bankalar1 alirken, 6zellikle kamu bankalarinin aktif
biiyiikliik agisindan 6zel bankalara kiyasla daha hizli biiyiidigii gézlemlenmistir (Dogan,
2024). Bu durum, kamu bankalarinin kriz donemlerinde aktif biiyiikliiklerini genisleterek

kredi destek programlarini finanse etme rollerinden kaynaklanmaktadir.

Bankalarin aktif biiytkliiklerine gore siralanmasi, sektordeki rekabetin ve giic
dengelerinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. En biiylik aktif biiyiikliigiine sahip
bankalarin ayni zamanda en genis sube agina, en fazla ¢alisana ve en yiiksek kredi-mevduat

hacmine sahip olmalari, bu gdstergenin ¢cok boyutlu etkisini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. 1. Aktif Blytkliklerine Gore Bankalar

30



Sira Banka Ad1 TOPIam Akt Piyasa Pay1 (%)
(Milyar TL)

1 Ziraat Bankasi 3.800 0014,45
2 Vakifbank 2.796 910,63
3 Tiirkiye Is Bankas1 | 2.454 %9,33
4 Halkbank 2.195 %8,35
5 Garanti BBVA 1.930 %7,33
6 Akbank 1.789 %6,80
7 Yap1 Kredi Bankas1 | 1.739 006,61
8 DenizBank 1.008 %3,83
9 QNB Finansbank 988 %3,76
10 TEB 608 %2,31

Kaynak: BDDK

Tablo 13 ve 2023 yili verilerine gore, Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiytiklik
acisindan belirgin bir yogunlasma s6z konusudur. Ik 10 banka, toplam sektdrel aktiflerin
yaklagik %75'ini elinde bulundurmaktadir. Bu bankalar arasinda yer alan Ziraat Bankasi,
Vakifbank, Tiirkiye Is Bankasi, Halkbank, Garanti BBVA, Akbank, Yap1 Kredi, DenizBank,
QNB Finansbank ve TEB bulunmaktadir. Bu yapi1, sektorde yogunlagsma diizeyinin yuksek
oldugunu ve biiyiik Olgekli bankalarin piyasada belirleyici aktorler haline geldigini
gostermektedir. Bankalarin aktif biiyiikliiklerindeki artig, yalnizca bilango biiyiikliigiinii
degil; ayn1 zamanda bu bankalarin rekabet giictinl, kaynak yonetim becerilerini ve stratejik

pozisyonlarini da yansitmaktadir.

Bu baglamda, tez kapsaminda uygulanacak olan COPRAS ve CRITIC yontemlerine
dayali performans analizinde bankalarin aktif biiyiikliiklerine gore siniflandirilmasi hem
sektorel yap1 agisindan gercek¢i hem de analitik bakimdan anlamli bir temel

olusturmaktadir.

2.8. Tiirkiye’de Bankacilikta Aktif Bityiikliigiin Gelisimi

Bankacilik sektorii, Tiirkiye ekonomisinin en dinamik ve en diizenlemeye tabi
alanlarindan biridir. Son bes yillik siirecte Tiirkiye ekonomisinde yasanan dalgalanmalar,

para politikast degisimleri, kiiresel kriz etkileri ve yiiksek enflasyon gibi faktorler,
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bankalarin bilango yapilarinda da Onemli doniisiimlere neden olmustur. Bu siiregte

bankacilik sektoriinde toplam aktif biiytikliik dikkate deger bir artig gostermistir.

2019’da yaklasik 4,4 trilyon TL diizeyinde olan bankacilik sektoriindeki toplam aktif
tutar, 2023 sonunda 23 trilyon TL’yi1 asarak yaklasik %420 oraninda nominal bir artig
sergilemistir. Ancak bu artisin tamami reel anlamda bir biiylimeyi temsil etmemektedir.
Ozellikle 2021 sonras1 donemde hizla artan enflasyon orani ve déviz kuru dalgalanmalari,
bilangolardaki TL karsiliklarinin sismesine neden olmus ve aktif biiyiiklilk rakamlarini

yukar1 ¢ektigi goriilmektedir (Dogan, 2024)

2.9. Yillar itibariyla Aktif Biiyiikliik Verileri

Asagidaki tabloda 2019-2023 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriintin toplam aktif
biiytikliigii yillik bazda sunulmustur.

Tablo 2. 2. Tirkiye Bankacilik Sektorii Toplam Aktif Bityiikliigi

Yil Toplam Aktif (Milyar Yillik Artis (%)
TL)
2019 4.417 %10
2020 6.105 %38
2021 9.157 %50
2022 13.863 %51
2023 23.000+ %66+

Kaynak: BDDK Finansal Raporlar, 2019-2023

Tablo 14’te gorildigii ilizere bankacilik sektorii her yil istikrarli bir biiyiime
gostermektedir. 2022 ve 2023 yillarinda artig oran1 %50°nin {izerine ¢ikarak rekor seviyelere
ulagmistir. Bu biiylime, bankacilik sisteminin finansal genisleme siirecini, ayni zamanda

makroekonomik ortamin etkilerini yansitmaktadir.
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2.10. Biiyiimenin Nedenleri

Toplam aktiflerdeki artis yalnizca bankalarin etkinligini degil, ayn1 zamanda ekonomi
yonetiminin uyguladigi politikalarin da bir yansimasidir. 2019-2023 déneminde yasanan

aktif biiylimenin baslica nedenleri sunlardir:

o Yiuksek enflasyon: Bankalarin bilangolarinda yer alan doviz pozisyonlarinin TL
karsilig1 artarken, TL bazli varliklar da deger kazanmaktadir.

o Kredi genislemesi: Ozellikle kamu bankalarmin énciiliigiinde yiiriitiilen diisiik faizli

kredi kampanyalari toplam aktifleri biiylitmiistiir.

e Doviz kuru etkisi: Doviz kurlarindaki artis, bankalarin déviz cinsi varliklarinin TL

karsiliklarint yukar1 gekmektedir.

o Kamusal mudahaleler: Pandemi doénemi ve sonrasinda TCMB ve BDDK
onciiliigiinde uygulanan politikalarla likidite artirilmis olup bu da bilangolart

blylmesine sebep olmustur.

2.11. Reel Biiyiime ve Bankacilik Sektoriinde Konsolidasyon

Her ne kadar nominal aktif biiyiikliik ciddi sekilde artmis olsa bile, bu artisin biiyiik
bolimi “fiyat artiglar1 ve parasal genislemeyle olugsmaktadir.” Reel anlamda sektodrdeki
biiylime, daha ¢ok banka sayisindaki sabitlik ve biiyiik bankalarin daha da biiylimesiyle
kendini gostermektedir (BDDK, 2016).

Bu sirecte sektor, “aktif yogunlagsmasi” egilimi gostermistir. Yani biiyiilk bankalar
daha hizl biiyiimiis ve kiigiik 6l¢ekli bankalarla aradaki fark a¢ilmistir. COPRAS-CRITIC
analizinde bu farklilagsma dikkate alinarak yapilan degerlendirme, aktif biiytikliigiin sadece

hacimsel degil, stratejik bir degisken olarak ele alinmasini saglamaktadir.

(BDDK, 2016) yaymlanan “Yogunlasma Riskinin Yo6ntemine iliskin Rehber” adli
raporuna gore yogunlasma riski kavraminin tanimi sdyle agiklamistir. Bir bankanin cesitli
risk tiirleri agisindan ya da tekil riskler diizeyinde, faaliyetlerini devam ettirme kapasitesini
veya finansal yapisin1 tehdit edebilecek; ayrica risk yapisinda ciddi degisikliklere yol
acabilecek Olciide zarar olusturabilecek yogunlasma kaynakli riskler olarak

tanimlanmaktadir.
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Bir banka varligini durdurarak tim degerleri ile diger bir banka ile birlesmeye giderse,
birlesme veya satin alma meydana gelmis olur. iki veya daha fazla bankanin yeni bir sekle
girmesiyle ve katilmasiyla bagimsiz kimliklerinden biri veya timU kaybolmus olacak ve
konsolidasyon gerceklesmis olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta literatiirde
konsolidasyon kavraminin birlesme kavramindan daha genis anlamda kullanildigidir. Ancak
yine literatiirde bu iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapilmamaktadir ve ¢ogu zaman

birbirleri yerine kullanilmaktadir (Kayarkaya, 2006).

2.12. Bankalarin Aktif Bityiikliige Gore Smiflandirilmasi

Bankacilik sektorii icerisinde yer alan finansal kurumlar; yapisal nitelikleri,
hedefledikleri miisteri kitlesi, sunduklar1 hizmet cesitliligi ve sahip olduklar1 finansal
kaynaklar agisindan birbirinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklarin en dikkat
cekici gostergelerinden biri, bankalarin aktif biiytikliikleridir. Aktif biiyiikliik, bir bankanin
bilangosunda yer alan toplam varliklarin parasal karsiligini ifade eder ve bankanin finansal

kapasitesi, sektordeki agirligi ve ekonomik giicti hakkinda dogrudan bilgi sunmaktadir.

Aktif biytikliik, yalnizca bankanin mevcut kaynaklarinin toplamini degil, ayni
zamanda bankanin sektordeki rekabet giiciinii ve operasyonel ol¢egini de yansitir. Bu
nedenle, bankalarin performanslarinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesinde aktif
bliytikliik temelinde yapilan siniflamalar olduk¢a anlamlidir. Boyle bir siniflama, hem biiyiik
Olgekli bankalar ile orta veya kiigiik 6lgekli bankalar arasindaki farklarin net bir bigimde
ortaya konmasini saglar hem de analizlerin daha tutarli ve saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesine

olanak taninmasini saglamaktadir.

Ek olarak aktif biiyiikliik, bankanin kredi verme kapasitesinden yatirim hacmine, risk
yonetimi kabiliyetinden bilango yapisina kadar birgok onemli gostergeyle dogrudan iligkili

kabul edilmektedir.

2.13. Aktif Biiyiikliiklerine Gore Gruplar

Bankalarin aktif biiyiikliiklerine gore siniflandirilmasinda genellikle asagidaki {iglii

gruplama tercih edilmektedir:
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« Buylk Olcekli Bankalar: Sektér toplam aktifinin en yiiksek oranina sahip,

genellikle kamu ve buytk 6zel bankalar.

« OrtaOlcekli Bankalar: Sektorde onemli bir paya sahip olmakla birlikte lider grupta

yer almayan bankalar.

« Kauguk Olgekli Bankalar: Piyasa pay: smirli olan, genellikle nis alanlarda faaliyet

gosteren veya yeni kurulan bankalar.

Tablo 2.3.” ¢ gore bu siniflama yapilirken, bankalarin aktif toplami baz alinarak bir

siralama yapilmis ve agsagida yer alan esik degerlerle li¢ gruba ayrilmistir:

Tablo 2. 3. Aktif Biiyiikliik Esigi

AKktif Biiyiikliik Esigi r
Banka Grubu X Sektoérdeki Ornek Bankalar
(Milyar TL)

) Ziraat Bankasi, Is Bankas1, Garanti
Blyik olcekli > 1.000

BBVA
Orta olcekli 250 — 1.000 QNB Finansbank, Vakif Katilim
Kicuk olcekli <250 Alternatif Bank, Anadolubank

Kaynak: BDDK, 2023

2.14. Stmiflandirmanin Analize Katkisi

COPRAS yontemi, karar alternatiflerinin (bu ¢alismada aktif buyukluklerinde
bankalar) ¢cok sayida kritere gore degerlendirilmesini saglar. Ancak bu yontem, karsilastirma
yapilacak alternatiflerin yaklagik durumunda daha saglikli sonuglar vermektedir. Literatire
katki verebilmesi agisindan bankalar aktif biiyiikliiklerine gore siniflandirilmistir. Gruplar
ayri ayr1 analize edilmistir. Boylelikle COPRAS yonteminin sagladigi avantajlar etkili
sekilde kullanilmustir.

CRITIC yontemiyle belirlenen agirliklar ise tiim gruplar igin ortak belirlenmistir.
Ancak her gruptaki bankalarin finansal oranlari birbirine daha yakin olacagi igin,
karsilagtirmalarda sapmalar minimize edilmistir. CRITIC yoéntemi, birden fazla
degerlendirme Olgiitiiniin birbirine gore ne kadar 6nemli oldugunu belirler hem de her

olgiitiin veride ne kadar farklilik gosterdigini hem de dlgiitlerin birbirleriyle ne derece benzer
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veya farkli yonler tagidigint ayni1 anda dikkate almaktadir. Béylece, tamamen veri odakli ve

nesnel bir agirliklandirma yapilmis olur.

Bu calismada ise bankalarin Olceklerine gore ayrilmasi, yalnizca analizde netlik
saglamakla kalmamis, ayni zamanda politik ve stratejik Onerilerin daha hedefli sekilde

sunulmasina olanak vermistir.

Ekonomik biiylimenin temel unsurlarindan biri olan finansal sektdr igerisinde,
bankacilik sistemi One ¢ikan aktorlerden biridir. Bankacilik sektoriinde saglanan istikrar,
tilke ekonomisinin gelisimine ve genel performansina 6nemli katkilar sunmaktadir (Karahan

ve Kizkapan, 2022).

Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemelerle birlikte hem yurti¢inde hem de dis ticaret
(ithalat ve ihracat) yoluyla artan ekonomik faaliyetler, bankacilik sektoriinii ekonomik
sistemde daha da kritik bir konuma tasimistir. Bankalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmesi hem teorik ¢er¢cevede hem de uygulamali ¢alismalarda 6ncelikli konular
arasinda yer almaktadir. Literatiirde, finansal performans analizlerinde ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinin yaygin bigimde kullanildig1 gézlemlenmektedir (Zorkirisci
ve Rencber, 2023).

Glinlimiizde bankalarin performanslarin1 degerlendirmek icin yalnizca finansal
oranlara dayali verilerin kullanilmasi tek basina yeterli bulunmamaktadir. Performans
degerlendirme siireci niteliksel ve niceliksel bilgilerin birlikte ele alinmasi ile
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle subjektif degerlendirmelerin yapildig1 bu siiregte karar
asamasinda yasanilacak zorluklar1i da beraberinde getirmektedir. Birden ¢ok kriterin
etkilesim halinde olmas1 ya da birbirleriyle celisebilen alternatiflerin olmasi karar vericiyi

cok kriterli karar verme yontemine yonlendirmektedir (Caliskan ve Eren, 2016).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV); birden fazla ve genellikle birbiriyle celisen
kriterin dikkate alindigi karar verme siireci tlriinden biridir. Bu modeldeki karar verici,
cesitli alternatifler arasinda en uygun olan1 segmeye calisirken her alternatifin birden fazla
olgiit agisindan degerlendirilmesini saglar. Bu performans degerleme yontemi; firmalarin
mevcut durumlarinin tespiti ve amaglarina ulasabilmek icin yapilabilecek faaliyetlerinin
belirlenmesinde temel aracglardan biridir. Cok boyutlu bir sure¢ olarak performans
degerleme, isletme fonksiyonlarmin her biri i¢in bir degerlendirme siireci olarak
yuratdlebilir (Se¢me, 2022). Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), genellikle birbirine zit

birden fazla kriterin dikkate alindig1 karar siireclerini ifade eder. Bu siirecte karar verici,
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cesitli alternatifler arasindan en uygun olani segmeye calisirken, her bir alternatifi cok sayida
ol¢iit temelinde degerlendirir. Bu yontem, ozellikle karmasik yapili ve ¢ok boyutlu

problemlerde hem nitel hem de nicel verilerle uygulanabilir.

CKKYV yontemleri, alternatiflerin belirli kriterler dogrultusunda degerlendirilmesinde
yaygin bicimde kullanilir. Ozellikle COPRAS (Karmasik Orantili
Degerlendirme) ve CRITIC (Kriterler Arasi Korelasyona Dayali Agirliklandirma) gibi
teknikler, bankacilik basta olmak iizere finansal sektorlerdeki performans analizlerinde one

¢cikmaktadir.

COPRAS, karar alternatiflerinin énem ve fayda derecelerine gore kademeli sekilde
siralanmasint ve degerlendirilmesini saglayan bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemidir. Ote yandan, CRITIC yéntemi ilk olarak Diakoulaki ve arkadaslari tarafindan
1995 yilinda gelistirilmis olup, ¢ok kriterli karar problemlerinde kriterlerin nesnel
agirliklarinin belirlenmesine yonelik bir agirliklandirma yaklagimidir (Diakoulaki et al.,

1995).

COPRAS, alternatiflerin birbirine gore goreceli Ustilinliiklerini dikkate alirken,
CRITIC ise kriterler arasindaki celiskileri dikkate alarak objektif bir agirliklandirma
yapmaktadir (Kara ve Yilmaz, 2020). Ancak literatiirde, bankalarin performanslarinin

genellikle sadece belirli finansal gostergelere gore siralandig1 goriilmektedir (Oztlirk, 2021).

Performans degerlendirmelerinde yalnizca tek bir CKKV ydnteminin kullanilmasi
yerine, literatlirde sik¢a tercih edilen birden fazla yontemin birlikte uygulanmasi ve
sonuglarin karsilastirmali olarak analiz edilmesi daha kapsamli bir yaklasim sunmaktadir.
CKKV yontemlerinde tarafsizlik ilkesine uygun sekilde kriter agirliklart esit kabul
edilebilmekte ya da daha gercekei sonuglara ulasmak amaciyla uzman goriisiine dayali veya
nesnel yontemlerle (6rnek CRITIC) agirliklandirma yapilabilmektedir. Her iki yaklagimin
avantaj ve sinirhiliklart bulundugundan, analizlerde hem esit agirlhik hem de nesnel
agirliklandirma yontemleriyle olusturulmus iki farkli senaryonun degerlendirilmesi

literatiirde yaygin bir uygulamadir (Segme, 2022).

Bu caligma, Tiirkiye'deki 10 bankanin 2019-2023 yillar1 arasindaki performansini,
COPRAS ve CRITIC yontemleriyle degerlendirirken, bankalarin aktif biiytikliiklerine gore
yapilan siralamanin 6nemini vurgulamaktadir. Literatiirde bu tiir bir 6l¢eklendirme eksikligi
bulunmaktadir ve bu tez, bankalarin performanslarin1 daha objektif ve ayrintili bir sekilde

karsilastirmay1 amaglamaktadir.
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3. LITERATUR ve ANALIZ

3.1. Banka Performansi Alaninda CKKYV Yontemlerini Kullanan Calismalar

Akgul (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Entropi yontemi ile yapilan
analiz sonucunda Tiirk bankacilik sektoriinde 6ne ¢ikan ii¢ temel performans gostergesi
belirlenmistir. Bu gostergeler; sirasiyla likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani,
alinan kredilerin toplam varliklara orani ve duran varliklarin toplam varliklar i¢indeki pay1
olarak tanimlanmistir. Calismada elde edilen kriter agirliklar, SAW, MAUT ve ARAS gibi
cok kriterli karar verme yontemlerine entegre edilerek sektoriin yillik finansal performansi
detayli bigimde derecelendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirk bankacilik sisteminin
en yiiksek performansa ulastigi yil 2010, en diisiik performansin gézlemlendigi yil ise 2018

olarak tespit edilmistir.

Tunay (2022) tarafindan, COVID-19 dénemi i¢in yapilan genel analizde, ideal
alternatife en yakin konumda bulunan bankanin Ziraat Bankas1 oldugu belirlenmistir. Halk
Bankasi’nin performanst istikrarli seyrederken, 2018 yilinda diisiis yasadigi tespit edilmistir.
Sonraki yillarda toparlanma g¢abalarina ragmen, pandeminin etkisiyle iyilesme siirecinin
yavas ilerledigi ifade edilmistir. Vakif Bankasi ise konumunu korumayi basarmis ancak
2019 yilinda performansinda gerileme yasamustir. Is Bankasi’min ise inisli ¢ikish bir
performans sergiledigi goriilmektedir. Garanti Bankas1 2016 yilinda diisiik performans
gosterirken, 2017°den itibaren giiclii bir yiikselis kaydederek ideal alternatife yaklasan
bankalar arasma girmistir. Ote yandan Yapi Kredi Bankasi, analiz déneminde ideal

alternatife en uzak noktada konumlanan bankalardan biri olmustur.

Yilmaz ve Yakut (2022) tarafindan yiiriitiilen diger bir arastirmada, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren 22 bankanin 2009-2018 donemine ait finansal performansi, bulanik mantik tabanl
cok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimlar1 ¢ergevesinde ¢esitli giiven diizeyleri altinda
analiz edilmistir. Bu kapsamda Bulanik Shannon Entropi, Bulanik TOPSIS ve Bulanik
VIKOR teknikleri kullanilarak performans Ol¢limleri gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, Copeland birlestirme yontemi araciligryla birlestirilerek tekil bir siralama listesine

doniistiiriilmiistiir.

Karadede (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden Entropi ve WASPAS birlikte kullanilarak, Tiirk bankacilik
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sektorlinde faaliyet gosteren ve aktif biiyiikliik agisindan en biiyiik 10 mevduat bankasinin
2006-2017 donemine ait finansal performansi analiz edilmistir. Calismada Entropi yontemi
ile finansal oranlara agirlik verilmis, ardindan WASPAS yontemiyle yillik performans
siralamalar1 olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore, inceleme doneminde en yiiksek
performans Tiirkiye Is Bankasi’na aitken, en diisiik performans Yap1 ve Kredi Bankasi’nda

gbzlemlenmistir.

Benzer bicimde, Celik ve Eren (2020), Borsa Istanbul 100’de faaliyet gosteren 11
bankanin 2006-2019 donemine ait finansal performanslarini karsilastirmali olarak analiz
etmislerdir. Aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, likidite ve karlilik kriterlerine dayali olarak
TOPSIS yontemi uygulanmis; bu analiz sonucunda Yap1 Kredi Bankasi A.S., ilgili donemin

en yiiksek performansli bankasi olarak belirlenmistir.

Ezin ve Samirkas (2022), 2015-2020 yillar1 arasim1 kapsayan arastirmalarinda, 11
mevduat bankasi ve 9 yatirim-kalkinma bankasinin karlilik performanslarini analiz etmistir.
Entropiye dayali TOPSIS yontemi kullanilarak gerceklestirilen siralama, yedi temel kriter
cercevesinde olusturulmustur. Caligmanin sonuglari, 2018 sonrasi donemde 6zel sermayeye
sahip bankalarin, kamu bankalarina kiyasla daha yiiksek diizeyde karlilik sergiledigini ortaya
koymustur. Ayrica, en yiiksek performansa ulasan mevduat bankasinin Tiirkiye Garanti

Bankasi; yatirim bankalari arasinda ise Diler Yatirim Bankasi oldugu belirtilmistir.

Hussain, Chen ve Hussain (2024) yaptiklar1 ¢alismada, Cin, Hindistan, Pakistan ve
Tayland'daki bankalarin performansini kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin AHP,
TOPSIS ve GRA modelleriyle birlikte kullanmaktadir. Cin'de, Bank of China Ltd (BOC) en
iyi performans gosteren olarak ortaya ¢ikmistir ve digerleri igin bir farklilik olusturur.
Benzer durumda, Hindistan'da, State Bank of India surekli olarak lider banka olarak
tanimlanmaktadir. National Bank of Pakistan, Pakistan'da en iyi performans gosteren olarak
one c¢ikmaktadir. Tayland'da, sonuclardaki kiigiik sapmalara ragmen, Kasikornbank PCL
(KBANK) stirekli olarak gticlii bir performans gostermektedir. AHP-TOPSIS ve AHP-GRA
arasindaki sonuglarin uyumu, her iki modelin giivenilirligini vurgulayarak paydaslara ve

karar vericilere banka performansi hakkinda kapsamli bir anlayis saglamaktadir.

Abdel-Basset, Mohamed, Elhoseny, Abouhawash ve Nam (2021), ticari bankalarin
performansinin degerlendirilmesi finans diinyasinda 6nemli bir konu olmustur ve ¢ok kriterli
karar alma (CKKV) modeli olarak kabul edildigi bilinmektedir. Karar alma sorunlarindaki

belirsizlik ve Misir'daki biiylik ekonomik farkliliklar nedeniyle, bu aragtirma Misir ticari
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bankalarinin performansini bir dizi 6l¢iite gére degerlendirmek i¢in bir model 6nermektedir.
Onerilen model, finansal, miisteri memnuniyeti ve nitel degerlendirme olmak iizere ii¢ ana
Olclite ve 19 alt olgiite gore ilk on Misir ticari bankasini degerlendirir. Secilen Ol¢iitlerin
orantili 6nemi (AHP) ile degerlendirilmektedir. Ayrica, TOPSIS, VIKOR ve COPRAS, ilk
on Misir bankasini performanslarina gore karsilastirmali olarak siralamak i¢in
benimsenmistir. Tiim sonuglar, ticari bankalarin en iyi performansa sahip oldugunu, Faisal
Islamic Bank ve Bank Audi'nin ise Misir'daki en iyi 10 ticari banka arasinda en diisiik

performansa sahip oldugunu gostermektedir.

Roy ve Shaw (2023) tarafindan yapilan calismaya gore, mobil bankacilik (m
bankacilik), hem bireysel kullanicilar hem de finansal kurumlar i¢in bankacilik hizmetlerinin
sunumunda Onemli avantajlar saglayan yenilik¢i bir kanaldir. Arastirmada, uzman
goriislerine dayanarak m-bankacilifin benimsenmesini etkileyen kriterlerin agirliklarini
belirlemek amaciyla bulanik En Iyi-En Koéti (BWM) yontemi uygulanmistir. Ayrica,
tercihler arasindaki siralamayr degerlendirmek amaciyla bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak m-bankacilik uygulamalar1 analiz edilmistir. Modelin uygulanabilirligini
gostermek iizere gercek yasamdan bir vaka caligmasina da yer verilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, bir m-bankacilik uygulamasini segerken en 6nemli faktor performans kalitesi
olup, bunu islevsellik ve agiklik kriterleri izlemektedir. Bu Onerilen model, finansal
kuruluglar ve tiiketiciler agisindan uygun mobil bankacilik ¢dziimlerini belirlemede yol

gosterici olmay1 amaglamaktadir.

Aksarayl ve Pala (2017), calismalarinin ilk bolimiinde banka etkinliginin dl¢timiine
yonelik olarak VZA, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerine iligskin kapsamli bir literatiir
incelemesi  gerceklestirmistir. Ikinci boliimde bu yontemlerin uygulama siiregleri
detaylandirilmig; {iglincli boliimde ise Tirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28
bankanin 2010-2014 dénemine ait etkinlik ve performans analizine yer verilmistir. Sonug

kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilerek ¢esitli politika 6nerileri sunulmustur.

Yal¢mer ve Karaathh (2018), CKKV yoOntemleriyle 2002-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de stirekli faaliyet gosteren mevduat bankalar1 dikkate alinmistir. Caligmada kriter
agirliklart Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile belirlendikten sonra; TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile mevduat bankasi se¢imi yapilmistir. Calisma kapsaminda toplam
25 mevduat bankasinin performansi analiz edilmistir. Degerlendirme siirecinde dikkate
alinan kriterler arasinda; toplam aktif biiyiikliigli, toplam kredi ve alacak tutari, toplam

mevduat hacmi, 6z kaynaklar, 6denmis sermaye miktari, net donem kar/zarar1, net faiz marji
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ile faiz dis1 gelirler yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerinin her ikisiyle elde edilen bulgular T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin her iki

siralamada da ilk sirada yer aldigin1 gostermistir.

Yavuz, Hazar ve Babuscu (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye'de
faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin donemsel performanslari analiz edilmis
ve genel olarak dalgali bir performans yapisina sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore, Tiirk Eximbank ile Bank of America Yatirim Bank A.S. en
iist siralarda konumlanirken; Pasha Yatirim Bankasi A.S. ve Nurol Yatirim Bankasi A.S.
gibi baz1 kurumlar listenin alt siralarinda yer almistir. Bu bankalarin operasyonel verimliligi
ve finansal strdirtlebilir olmas1 hem hissedarlar hem de diizenleyici kurumlar agisindan
stratejik Oneme sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki kalkinma ve yatirim bankalarinin

performanslarinin periyodik olarak analiz edilmesi kritik bir ihtiya¢ olarak dogmaktadir.

Kahraman (2019), giiniimiizde karsilasilan problemlerin genellikle ¢ok sayida
alternatif ve kriter icerdigini, bu nedenle ¢ok kriterli karar verme (CKKV) ydntemlerinin
giderek daha fazla gelistirildigini belirtmektedir. Arastirmasinda, alternatiflerin ve
kriterlerin ¢oklugu nedeniyle mevduat bankalarinin degerlendirilmesi igin CKKV
tekniklerinden faydalanilmistir. Calismamizda mevduat bankalar1 ele alinmis ve bu 34
bankadan sektore etkisi en yiiksek 22 banka incelenmistir. Kullanilan oranlar; sermaye
yeterlilik oranlari, kur riski oranlari, aktif kalite oranlar, likidite yeterlilik oranlari, karlilik
oranlar1 ve gelir-gider oranlaridir. Arastirmada TOPSIS, SAW ve WSA kullanilmigtir.
TOPSIS yontemi, karar alternatiflerinin ideal ¢oziime olan yakinhigina gore
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmigtir. WSA yontemi ise tiim seceneklerin genel fayda
degerini hesaplamada tercih edilmistir. Portfoy se¢imi gibi uygulamalarda SAW yontemi bu

kapsamda kullanilmistir.

Gulencger (2020) ¢alismasinda, CKKV yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR’u tercih
ederek analizlerini ger¢eklestirmistir. Ayrica, Temel Bilesenler Analizi (TBA) ile calismaya
ek katkilar saglanmistir. Arastirmada, mevduat bankalarinin performans 6l¢timiinde 6 temel
kriter ve 23 farkli rasyo kullanilmigtir. TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle elde edilen
bulgular, 2013-2017 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan bir bankanin bulunmadigini ve yillara gore
siralamalarda sadece smirli degisimlerin gozlendigini ortaya koymustur. Bulgular,
bankalarin ekonomik dalgalanmalardan ve kiiresel finansal krizlerden dogrudan

etkilendigini; dolayisiyla performanslarinda siireklilik saglayamadiklarini gostermektedir.
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Agirtmis ve Mollaahemetoglu (2024) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, mevduat
ve katilim bankalar1 farkli modeller iizerinden degerlendirilmistir. Likidite gostergeleriyle
karlhilik oranlar1 arasindaki iligkiler incelenmis, son donem diizenlemeleri dogrultusunda
bankalarin uyum saglama diizeyleri dikkate alinmistir. Sonuglara gore, karlilik ile likidite
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenirken, daha 6nce kullanilan geleneksel likidite

gostergeleriyle karlilik oranlart arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Kazak Hacioglu (2016) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada ise, siirdiiriilebilirlik
raporlarina dayanarak ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetsel boyutlarin bir arada
degerlendirildigi kurumsal siirdiiriilebilirlik performans: 6l¢iimii ele alinmistir. Bu
kapsamda hem nitel hem de nicel veri analizine dayanan I¢erik Analizi ile Cok Kriterli Karar

Verme (CKKYV) teknikleri birlikte kullanilmstir.

Demir (2016), Tiirk bankacilik sisteminin finansal gostergeler agisindan en basarili yili
olarak 2009°u, en diisiik performans sergiledigi y1l olarak ise 2018’1 belirlemistir. On bir y1il1
kapsayan analiz siirecinde elde edilen bulgular, Tirk bankacilik sektoriinin finansal
performansinda ciddi dalgalanmalar yasandigin1 ve belirgin bir istikrar yakalanamadigini

gostermektedir.

Aksoy (2011) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, performans analizinde kullanilan
kriterlerin agirliklandirilmasi hem esit dagilimla hem de uzman goriislerine dayali bigcimde
gerceklestirilmistir. Kriterlere esit agirlik verilmesi durumunda ELECTRE yontemi,
bankalarmn performanslarmi yeterince ayirt edememistir. Ote yandan, kriterlerin farkli
agirliklarla degerlendirilmesiyle yapilan analizde ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin
benzer siralama sonuglar iirettigi goriilmiistiir. Y1illik bazda yapilan degerlendirmelere gore;
2007°de Vakiflar Bankasi, 2008’de Anadolu Bankas1 ve 2009°da yeniden Vakiflar Bankasi
ilk sirada yer almigtir. ELECTRE y6ntemine gore yapilan analizde ise 2007-2008 yillarinda
Akbank, 2009 yilinda ise Ziraat Bankasi en yliksek performansa sahip bankalar arasinda 6ne

cikmustir.

Kahraman (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, ilk boliimde bankacilik sektoriindeki
gelismelerle birlikte banka aktif-pasif yonetimi ele alinmustir. Ikinci boliimde ise banka
yonetiminde karsilasilan ikilemler ve bu durumlarin uzlagtirict bi¢imde ¢dziimlenmesine
yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ugiincii  béliimde karar verme siireglerine
odaklanilarak ¢ok amacgli karar verme yontemleri ile bu yontemlerin gercek yasam

kosullarindaki uygulanabilirligi detaylandirilmistir. Ayrica, bu yontemlerin banka aktif-
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pasif yonetiminde kullanimina yonelik modellemeler ve algoritmalar sunulmustur. Sonug
olarak, cok amagli karar verme yaklagimlarinin bankacilik yonetiminde uygulanabilir oldugu

ve karar alma siireglerinde kurumsal katkilar sunabilecegi ifade edilmistir.

Giilsiin ve Erdogmus (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise, Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin 2013-2018 yillar1 arasindaki aktif biiytikliik verileri temel alinarak ilk sekiz
sirada yer alan bankalarin finansal performanslart degerlendirilmistir. Bu amacla, Bulanik
AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda bir uzman grubu
olusturulmus, bu grup araciligiyla finansal performansa etki eden kriterler ile bu kriterleri
etkileyen alt faktorler analiz edilmistir. Kriterlerin 6nem dereceleri Bulanik AHP yontemiyle
belirlenmis; ardindan anket sonucglart dogrultusunda bankalarin performansi Bulanik

TOPSIS yontemi ile siralanmuastir.

Tezergil (2016) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgular, bankalarin
sektordeki konumlariyla genel olarak uyumlu sonuglar iiretmesi nedeniyle VIKOR
yonteminin finansal performans siralamalarinda etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya
koymustur. Ideal ¢6ziime yakinlig1 esas alan siralama indeksi sayesinde, VIKOR yalnizca
alternatiflerin siralanmasimi saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda karar vericilere uzlasiya
dayal1 ¢oziimler sunma olanagi da tanir. Bu yoniiyle, ideal ¢éziime tam olarak ulasamayan
ancak ¢oziim kiimesinde yer alan bankalarin da kabul edilebilir performans seviyelerine

sahip oldugu sdylenebilir.

Yazdi, Hanne ve Gomez (2020) yapilan ¢alismanin amaci, bankalarin performansinin
BSC ve Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) yontemlerine gore siralanarak nasil
degerlendirilebilecegini gostermektir. Giliniimiizde, sirketlerin ~ performansini
degerlendirmek, zayifliklarim1 ve giiglii yonlerini bulmak i¢in hayati bir ¢aligmadir.
Bankacilik sektorii, hizmet sektoriinde 6nemli bir alandir. Birgok kisi, paralarini kendilerine
emanet ederken hangi bankanin en iyi performansi gosterdigini bilmek ister. Bankalarin
performansini degerlendirmek i¢in BSC kullanilabilir. Bundan sonra, bankalar WASPAS
yontemi ile performans gostergelerine gore siralanacaktir. Bu tiir agirliklar1 bulmak igin
SWARA yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Uluslararas1 Kolombiya Bankasi’nin,
diger Kolombiya bankalarina kiyasla daha {stiin bir performans sergiledigini ortaya

koymaktadir.

Karaca, Altemur ve Cevik (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, bankacilik

sektoriinde finansal oranlara dayali nesnel bir analiz gerceklestirme amaci giidiilmiistiir.
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Calismada hem grup bazinda hem de genel Orneklem diizeyinde tutarliligi test etmek
icin ENTROPI ve WASPAS ile CKKV yontemleri ayri ayri uygulanmistir. Analiz
kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 farkli mevduat bankasi 6rneklem olarak
belirlenmis; bankalar 6l¢eklerine gore gruplandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, genis
olgekli bankalar arasinda Tiirkiye Is Bankasi ve Yap: Kredi Bankasi, finansal basari
acisindan en onde gelen kurumlar olarak degerlendirilmistir. Orta Olcekli banka grubunda
ise QNB Finansbank, en yiiksek performansi gosteren kurulus olarak 6ne ¢ikmustir. Toplu
analiz sonuglar incelendiginde, grup bazinda ilk sirada yer almayan Ziraat Bankasi ve
Halkbank’in bu analizde iist siralara yiikseldigi gozlemlenmistir. Buna karsilik, Garanti
Bankasi sadece bu ¢aligsmada ilk siraya yerlesebilmistir. QNB Finansbank hem grup hem de

toplu analizlerde tutarl sekilde yiiksek performans gostererek 6ne ¢ikan banka olmustur.

Geger (2015), Basel diizenlemeleri, risk 6l¢lim yontemlerinin gelisimini ve bankalarin
sermaye yeterliligini artirmayr amaglamistir. Standart/temel yontemlerin, karmasik
yontemlere gore daha az sermaye gereksinimi saglamasit nedeniyle tercih edildigi

gOriilmiistiir.

Ozkan (2020), Tiirkiye’de faizsiz bankacilik prensipleri dogrultusunda faaliyet
gosteren katilim bankalarinin 2016—2018 donemi igin etkinlik ve verimlilik oranlar1 dikkate
alimarak performanslarinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda Cok Kiriterli
Karar Verme yontemlerinden biri olan TOPSIS (ideal Céziime Benzerlige Gére Tercih
Teknigi) yontemi uygulanmistir. S6z konusu donemde kesintisiz faaliyet yiiriiten bes katilim
bankasi analiz kapsamina alinmis ve karsilagtirmali bir performans siralamasi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore, ilgili yillar itibariyla en yiliksek performans diizeyine sahip

bankanin Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S. oldugu belirlenmistir.

3.2. Banka Performansi Alaninda CRITIC-COPRAS Yontemi Kullanan Calismalar

Secme (2022) makalesinde, kamu bankalarmin genel olarak performans
siralamalarinda diisiik puan gosterdigini, bunun sebebi olarak ise piyasa yapiciligi rolleri ve
misyon farkliliklar1 olarak degerlendirildigi gosterir. Akbank ve Garanti Bankasi, siralamada
istikrarl1 bir sekilde yiiksek performans gosterirken, Sekerbank, 2008-2014 ddneminde
yiiksek siralarda yer alirken 2015°ten itibaren geriler. Krizli donemlerde (6rnegin, 2008)

Fibabanka ve ING Bank, performans kaybi1 yasandig1 goriilmiistiir.
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Karas (2024) tarafindan CRITIC ve COPRAS kullanilarak yapilan bagka bir
aragtirmada, 2015-2022 yillar1 arasindaki donemde finansal performansi en yiiksek bankalar
olarak Citibank ve Deutsche Bank one ¢ikarken; ayni donem i¢in en diisiik performansa

sahip bankanin Turkish Bank oldugu ifade edilmistir.

Zorkiris¢i ve Rengber (2023) tarafindan yapilan caligmada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli toplam 20 bankanin finansal performansi, BWM
tabanli TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS yontemleriyle analiz edilmistir.
Degerlendirme siirecinde CAMELS yaklasimi temel alinarak 10 kriter belirlenmis ve 2009—
2020 yillarmi kapsayan veriler kullanilmigtir. Analiz sonuglari, kamu bankalarinin genel
olarak daha yiiksek performans sergiledigini ortaya koyarken, ii¢ yontemin bulgulari
birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir. Bununla birlikte, uygulama kolaylig1 ve yorumlama
acisindan PROMETHEE yonteminin daha avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) literatiiriine ve bankacilik sektorii uygulamalarina

katk1 saglamay1 amaclamaktadir.

Bulut ve Simsek (2024), CKKV yontemleri genellikle karar vericilerin
deneyimlerinden yararlanmalari, karmasik ve 6znel unsurlar1 dikkate alma yetenekleri ve
hizli uygulama kapasiteleri nedeniyle tercih edildigi sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmada ise
riskleri azaltmak ig¢in, kritere agirhik atamak icin CRITIC teknigini kullanilmistir. Bu
yaklasim, agirlik atamak igin tarafsiz yollardan biri olarak kabul edilmektedir. Gelecekteki
arastirmalarda, ¢alismanin kapsami, bu ¢caligmada kullanilan CAMELS kriterlerinin yan1 sira
baska kriterleri de dahil ederek genisletilebilir. Ayrica, bu arastirma farkli segenekleri
onceliklendirmek i¢in TOPSIS, ARAS ve COPRAS tekniklerini kullanilmistir. Bu
metodolojilerin aksine, segenekler farkli ¢ok kriterli karar alma teknikleri kullanilarak
degerlendirilebilir ve bu arastirma ile karsilastirilabilir. Sonug olarak, bu arastirma BIST

endeksindeki 6 Katilim Bankasinin performanslarini karsilastirmay1 amaglamistir.

Siiziilmiis ve Yakut (2024), CRITIC analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
agirlig1 en fazla olan kriterin net faiz marji, agirlig1 en az olanin ise toplam mevduat miktari
oldugunu ortaya koymustur. Calismanin devaminda PROMETHEE ve EDAS yontemleri ile
yapilan analizlerde, kamu sermayeli bankalar arasinda T.C. Ziraat Bankas1 A.S.’nin en
ylksek performansa sahip oldugu; buna karsin 6zel sermayeli bankalarda Adabank A.S.,
yabanc1 sermayeli bankalarda ise Arap Tiirk Bankas1 A.S. nin diisiik performans gosterdigi
belirlenmistir. Arastirma bulgular, PROMETHEE ve EDAS yontemlerinin banka

performanslarini analiz etmede etkili ve verimli araglar oldugunu gostermektedir.
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Yurttadur ve Tasc1 (2023) makalesinde, Para Korumali Mevduat uygulamasindan
onceki 12 ay1 ve uygulamadan sonraki 9 ay1 incelediginden, uygulama Oncesi ve sonrasi
arasinda bir karsilastirma yapmanin mimkiin oldugu kanaatine varmistir. Bu karsilastirmay1
yapmak i¢in finansal performanslarin 6l¢iilmesinde kullanilacak 5 farkli kriter belirlenmistir.
CRITIC yontemiyle elde edilen bulgular dogrultusunda, en yiiksek agirliga sahip kriterin
Isletme Maliyetleri/Toplam Varliklar oldugu, en diisiik agirhigm ise Oz kaynak Getirisi
kriterine ait oldugu belirlenmistir. Ayrica, WASPAS yontemi i¢in en kotii performans Mayis
2021'de meydana gelmistir. Analiz sonuglarina dayanarak, katilim bankalarinin
performansinin 2021 yilinda dalgali bir seyir izledigini ve yil boyunca performanslarda
disiisler goriildiigini soyleyebiliriz. Kur Korumali Mevduat (KKM) sistemiyle birlikte
katilim bankalarinin finansal performansinda artig yasanmis; 2022 yilinda bu artigin siirdiigii

ve en 1yi performansin Eyliil 2022’de kaydedildigi gézlemlenmistir.

Eyceyurt Batir (2023) analiz edilen donemde, en yiiksek finansal performansi
sergileyen bankalarin biiyiik 6l¢iide yabanci sermayeli bankalar oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle Garanti Bankasi, incelenen tiim yillar boyunca istikrarli bir sekilde en yiiksek
performansi gosteren banka olarak 6ne ¢ikmistir. Diger yandan, performans diizeyi gorece
diisiik kalan bankalar arasinda kamu sermayeli bankalar, 6zellikle Halkbank ve Ziraat
Bankasi dikkat ¢ekmektedir. 2019-2020 doneminde kiresel Olcekte etkili olan Covid-19
pandemisine ragmen, Garanti Bankasi performansini biiyiik 6l¢iide korumus ve diger
bankalara kiyasla daha gii¢lii finansal sonuglar elde etmistir. Kamu bankalarinin daha diisiik
performans gostermelerinin temel nedenlerinden biri olarak, piyasa odakli stratejilerden
ziyade kamu politikalarima ve ekonomik destek mekanizmalarina oncelik vermeleri
gosterilmektedir. Bu durum, finansal gostergelere yansiyan bazi performans sapmalarini

aciklamaktadir.

3.3. Bankacilik Alam1 Disinda CKKYV Yontemlerini Kullanan Calismalar

Dering6z, Danisan ve Eren (2021), yasanan pandemi siireci kiiresel dlgekte saglik
sistemlerini ve toplum yasamini derinden etkilemis; bu siliregte, hastaliga yakalanan
bireylerin takibi ve bulagin dnlenmesi amaciyla sosyal izolasyon temel bir 6nlem olarak
gerek goriilmiistiir. TUm dinyada sosyal izolasyonun etkin bir sekilde saglanabilmesi
amaciyla cesitli teknolojik ¢oziimler gelistirilmistir. Bu ¢oziimler arasinda yer alan

Giyilebilir Saglik Teknolojileri (GST), bireylerin saglik verilerinin uzaktan izlenmesine
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olanak tanityan yenilik¢i bir uygulamadir. Covid-19 hastalarinin uzaktan izlenmesi
baglaminda uygun GST se¢imi CKKYV yaklagimiyla ele alinmistir. Hastalik takibinde kritik
Oneme sahip semptomlara dayali olarak belirlenen alt1 kriter dogrultusunda alt1 farkli GST
trtinli degerlendirilmistir. Kriter agirliklar1 AHP yontemiyle belirlenmis; elde edilen
agirliklar, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleriyle yiiriitiilen analizlerde kullanilmistir.
Analiz sonuglari, her iki yontemin de Covid-19 hasta takibi icin en uygun GST Uruinu olarak

BioButton’u 6n plana ¢ikardigini géstermektedir.

Ersdz ve Kabak (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemlerinin kuramsal temelleri ve kullanim alanlarini incelemek amaciyla bir
siiflandirma yapilmistir. Ayrica, Tiirk savunma sanayisine yonelik akademik yayinlarda
hangi CKKYV yodntemlerinin daha yaygin kullanildig1 analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Hedef Programlama (GP) ve 6zellikle uzun siiredir kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHP) yontemleri bu alanda 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, AHP'nin baz1 kisitliliklar
nedeniyle son yillarda hem Tiirkiye’de hem de uluslararas: diizeyde Analitik Sebeke Siireci

(ANP) yontemine dogru bir gegis yasandigi tespit edilmistir.

Karaatli, Omiirbek, Budak ve Dag (2015), Tiirkiye'deki illerin sahip oldugu farkl
niteliklerin yasanabilirlik diizeylerini etkiledigini ve bu farkliliklarin biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu c¢ercevede, yasanabilir sehirlerin
belirlenmesi amaciyla CKKV  yontemlerinden SAW, TOPSIS ve Gri lliskisel
Analiz yontemleri kullanilarak 81 ilin analizi yapilmigtir. Calismada ekonomi, egitim,
saglik, sehir yagsam, giivenlik ve kiiltlir-sanat gibi ¢esitli kriterler esas alinmistir. Uygulanan
yontemlerin sonuglarina gore, siralamanin iist siralarinda genellikle biiylik sehirler olan
Ankara, Antalya ve Eskisehir yer alirken; alt siralarda ise daha diisiik niifusa sahip Mus,

Bitlis ve Hakkari illeri bulunmustur.

Bektas (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin temel amaci, Tirk sigorta
sektdriiniin 20022021 yillar1 arasindaki performansini analiz etmektir. Bu dogrultuda,
sektoriin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere alt1 temel performans kriteri belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklandirilmasinda MEREC ve LOPCOW yontemleri kullanilirken;
performans analizinde ise COCOSO ve EDAS yontemlerine basvurulmustur. Yapilan
agirlik analizleri sonucunda en etkili kriterlerin sirasiyla toplam 6denen tazminatlar, 6z
sermaye miktar1 ve toplam aktif biiyiikliigii oldugu ortaya konmustur. Performans
degerlendirmeleri ise hem COCOSO hem de EDAS yontemlerine gore 2020 yilinin sektor

acisindan en basarili donem oldugunu gostermistir.
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Supciller ve Deligbz (2018) calismalarinda, tedarik¢i seciminin tedarik zinciri
yonetimi acisindan stratejik oneme sahip oldugunu vurgulamislardir. Calismada Denizli’de
faaliyet gosteren bir tekstil isletmesi 6rnek alinarak, en uygun tedarikgiyi belirleme siireci
yiiriitiilmiistiir. {lk asamada literatiir taramasi yapilmis; ardindan firma yoneticisi, satin alma
sorumlusu ve dokuma sefi ile yapilan goriismeler sonucunda karar kriterleri belirlenmistir.
Kiriterlerin agirliklandirilmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmistir.
Alternatifler ise AHP, TOPSIS, VIKOR, SAW, Gri lliskisel Analiz (GIA), MOORA,
ELECTRE Il ve M-TOPSIS gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilmistir.
Bu yontemlerin tercih edilmesinde, esnek yapilari, kolay uygulanabilir olmalar1 ve degisen

kosullara uyum saglayabilmeleri etkili olmustur.

Kaya, Cetin ve Kuruziim (2011), Avrupa Yasam Kalitesi Anketi (EQLS) verilerini
temel alarak, Turkiye'nin de dahil oldugu 31 Avrupa iilkesinin yasam kalitesi diizeylerini
karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Analiz, 2003, 2005 ve 2007 yillarina ait veriler
tizerinden gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan gostergeler; saglik durumu, istihdam
seviyesi, gelir duzeyi, egitim olanaklari, toplumsal katilim, konut kosullari, g¢evresel
faktorler ve giivenlik gibi ¢ok boyutlu parametreleri kapsamaktadir. Bu kapsamda, bu
gostergeler Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden biri olan VIKOR teknigiyle
analiz edilmistir. Bu sayede, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle birlikte Norveg, Hirvatistan,
Makedonya ve Tiirkiye arasinda yasam Xkalitesi farkliliklari sistematik bicimde ortaya

konulmustur.

Pekkaya ve Dokmen (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, saglik hizmetlerinin adil
ve etkili bir sekilde sunulmasinda kamu ve 6zel sektoriin rolii vurgulanmakta; iilkelerin
performanslarinin nesnel olarak degerlendirilmesinin dnemi ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin
de tiyesi oldugu OECD iilkeleri 6zelinde gergeklestirilen bu arastirmada, CKKV ydntemleri
ile Veri Zarflama Analizi (DEA) birlikte kullanilmistir. Analiz kapsaminda, 2010-2016
donemine ait 35 OECD iilkesinin saglik sistemine dair veriler ele alinmais; iki ¢ikt1 ve sekiz
girdi degiskeni temel alinmistir. DEA, Entropi, CRITIC, TOPSIS ve GRA gibi yontemlerle
olusturulan 11 farkli senaryoda kriterlerin agirliklar: objektif olarak hesaplanmistir. Ayrica,
26 farkli senaryo cergevesinde {ilkelerin saglik alanindaki performans siralamalar
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bebek 6liim oran1 ve yasam beklentisi en 6nemli
cikti kriterleri olurken; saglik yatirimlar1 ve harcamalar en belirleyici girdi unsurlar olarak

one ¢ikmustir.
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Ulutas ve Karakdy (2019), iilkelerin lojistik sektoriindeki performanslarini analiz
etmek amaciyla Diinya Bankasi tarafindan iki yilda bir yayimlanan Lojistik Performans
Endeksi'ni (LPI) referans almistir. Bu baglamda, G20 {ilkeleri LPI verilerine gore siralanarak
degerlendirilmistir. Siirecte, karar verme adimlarni sadelestirmek amaciyla SD ve
WASPAS yontemleri tercih edilmistir. SD yontemi kriter agirliklarint belirlemek igin,
WASPAS ise nihai siralamay1 olusturmak icin kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore;
Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve Fransa ilk bes sirada yer almistir. Bu iilkeler,
ileri teknolojiye dayali sanayi altyapilarina ve giiclii demokratik yapiya sahip gelismis

ekonomilerdir.

Fidan (2021) yilinda yaptigi calismada, Tirkiye’nin ihracata dayali biiyiime
stratejileri gergevesinde iiretim kapasitesinin ve kalite diizeyinin artirilmasinin, firmalarin
kiiresel pazarlara acilma ihtiyacin1 beraberinde getirdigini ifade etmistir. Bu kapsamda,
uluslararast yatirim yeri se¢iminde CRITIC ve MAIRCA tekniklerinin birlesimiyle
olusturulan birgok kriterli karar verme (CKKV) yaklasimi, tretim ve ihracat yapan bir sanayi
isletmesinde uygulanmistir. Dokuz farkli kriter dogrultusunda CRITIC ydntemiyle kriter
agirliklart belirlenmis, ardindan MAIRCA ile alternatif yatirnm boélgeleri siralanmigtir.
Analiz sonucunda, sekiz hedef'iilke arasinda Romanya en uygun yatirim destinasyonu olarak

belirlenmistir.

Sarimehmet, Hamurcu ve Eren (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Kirikkale’de
kurulacak Yiiksek Hizli Tren (YHT) istasyonu nedeniyle sehir i¢i ulasima iliskin
giizergahlarin yeniden planlanmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu dogrultuda, YHT ile
sehir merkezi ve liniversite arasinda ulagim baglantisini saglamak amaciyla AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak alternatif giizergahlar degerlendirilmistir. Alan uzmanlarinin
goriisleri ile literatiirde yer alan bilgiler esas alinarak belirlenen kriterlerin 6nem diizeyleri
AHP ile hesaplanmis, ardindan TOPSIS yontemiyle en uygun giizergdh segenekleri
siralanmustir. Elde edilen sonuglara gore, istasyonla dort ayri1 bolge arasindaki ulagim igin en

uygun gilizergahlarin hangileri oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, CKKV yaklasimlarindan CRITIC ve COPRAS teknikleri entegre

edilerek bir degerlendirme siireci gergeklestirilmistir.
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3.4 CRITIC Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yéntemi, Diakoulaki
ve calisma arkadaglar1 tarafindan 1995 yilinda gelistirilen ve literatiire kazandirilan bir
objektif agirliklandirma teknigidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinde,
karar kriterlerinin agirliklarinin uzman yargilarindan bagimsiz olarak nesnel verilerle

belirlenmesini amaclar (Aycin, 2020).

Bu yontemin en ayirt edici yonii, kriterlere iliskin agirliklar1 belirlerken yalnizca
standart sapmalar1 degil, ayn1 zamanda kriterler arasi korelasyonu da dikkate almasidir.
Boylece, subjektif degerlendirmeler yerine, kriterlerin varyans ve birbirleriyle olan

iligkilerine dayali objektif bir agirliklandirma yapilmasina olanak tanir.

CRITIC yonteminin uygulama siireci bes ana asamada gerceklestirilmektedir.

1. Asama: Karar Matrisi Olusturmak

Al— X11 X2 ... Xln_
Ayl X2 X2 ... Xn
X =
Am L Xm]_ Xm2 cee an_

Sekil 3. 1. CRITIC Ydntemi Karar Matrisi

2. Asama: Normalize Karar Matrisi

Karar problemlerini ¢ézerken farkli birimlere iliskin degerler, normalizasyonu (0,1)

araliginda deger alacak sekilde standart hale getirilir.

Fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik 1’den yararlanilir.

.. MIN
L) e 1
Tij = MAX_, MIN (1)
j j
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Maliyet yonlu kriterler igin Esitlik 2°den yararlanilir.

MA -
T = X5 TX (2)
1j = MAX_, MIN
J J

3.Asama: Iliski Katsay1 Matrisinin Olusturulmas1

Bu boliimde, degerlendirme kriterleri  arasindaki iligkilerin  derecesini

standartlastirmak tizere, dogrusal iliski katsayilarindan olusan matris olusturulur.

Z{Z1(ij‘x—1)(xfk‘7E)

Pjk =
(i 5) B (i)’

j k=12, ..n (3)

4.Asama: C; Degerinin Hesaplanmasi

Bu yontem, degerlendirme kriterlerinde bulunan zitlik ve geliskilerden sonuca gitmeyi
amaclar. Her iki ozelligi birlestiren ve j. kriterdeki toplam bilgiyi belirten C; degerini

bulabilmek i¢in Esitlik 4’ten yararlanilir.

G = (E5m (-5 (4)
G = 0j x Xi=1(1 = 13%) (5)

5. Asama: Bulunan Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

o1



Her kriterin C; degerini, tiim kriterlerin C; degerinin toplamia oranlayarak, agirlik
degerleri (wj) elde edilmistir. Esitlik 5 yardimi ile hesaplanir.

C .

W =5c] (6)

3.5. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment), karar alternatiflerini dnem diizeyleri
ve fayda katkilarina gore siralayarak degerlendirmeye olanak taniyan birgok kriterli karar
verme CKKYV yaklagimidir (Ayg¢in, 2020). Bu yontemde, karar siirecine dahil edilen kriterler
iki gruba ayrilir: fayda kriterleri, miimkiin olan en yiiksek degeri hedeflerken; maliyet

kriterleri i¢in amag, degerin miimkiin oldugunca azaltilmasidir.

COPRAS yontemi, karar vericilere her bir alternatifin goreli tistiinliigiinii hesaplamada

sistematik bir yol sunar. Bu baglamda uygulama siireci, alt1 temel asamada ele alinabilir.

1.Asama: Karar Matrisi

Al Xu X ... Xan ]

Aol X2 X2 ... Xon
X =

Am L Xm]_ Xm2 cee an__

Sekil 3. 2. COPRAS Yontemi Karar Matrisi

Karar verici ilk agsama olarak kabul edilir. Karar matrisinde satirlarinda alternatifler

(i), sutunda kriterler (j) yer alir.

2.Asama: Karar Matrisi Normalizasyonu

Bu degerler [0,1] araliginda deger alacak sekilde standart bi¢imde olmalidir.

Normalizasyon islemi i¢in Esitlik 7°den yararlanilmalidir.
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r; = ﬁf'xu,vjﬂ, 2,...N (7)
rij = Xij / XXi]. (8)

Y (rij=7) rie—Tk)

Pjk =

(9)

3.Asama: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Bu agamada, her bir degerlendirme kriterinin agirhik degeri (wj) ile bir 6nceki karar

matrisinin elemanlar1 ¢arpilarak bulunur.

qij = 1ij " W;j (10)

4.Asama: Fayda kriteri ve Maliyet Kriteri Indekslerinin Toplanmasi

Fayda yonlii kriterler i¢in, yiiksek degerler daha iyi durumu, maliyet yonlii kriterler

icin diisiik degerlerin olmasi daha iyi durumu gosterir.

Fayda yonlii kriterlerin agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki degerler

toplami “S+i” ile gosterilir.

S{":Zle]-'-qu j=1,2,...,k. (ll)

Maliyet yonlii kriterlerin agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki degerlerin

toplam1 “S.” ile gosterilir.
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Si =Xjej-qij; j=k+1k+2,.n (12)

5.Asama: Karar alternatiflerinin Onem Diizeylerinin Hesaplanmasi

S-minS_;

m
Sl - >2i=15—i

-1

Qi = S+i + ( 5_; = 1,2,3, e, m (13)

2?;1@—::)

Hesaplanan Q; degerleri esas alinarak alternatifler siralanir; en yiiksek Q;puani alan
secenek en iist Oncelige, en diisiik puanli secenek ise en alt Oncelige sahip olarak

degerlendirilir.
6.Asama: Performans indekslerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin performans degeri Q;, 0 kimedeki en yiksek Q,,4, degeri referans

alinarak yiizde 6l¢egine doniistiiriiliir:

U, = (Q—) x 100 (14)

max

Boylece en yiiksek performanshi segenek puan olarak 100 almaktadir. TUm

U; degerleri, biiyiikten kiigiige siralanarak alternatiflerin tercih dnceligi belirlenmektedir.

3.6. Veri Seti ve Analiz

Yapilan bu ¢aligmada 2023 yil sonu itibariyle sektdrde bulunan 61 bankadan:
*  Mevduat bankasi
*  Yaygin sube ag1 olan
10 bankanin 2023 — Aralik aktif biiyiikliiklerine ait veriler alinmistir.

Analize konu edilen bankalar Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Bankalar ve Kisaltmalari

Banka Adx Kisaltmasi
T.C. Ziraat Bankasi Ziraat Bankast
Tiirkiye Vakiflar Bankasi Vakifbank
Tiirkiye Is Bankasi Tiirkiye Is Bankas1
Tiirkiye Halk Bankasi Halkbank
Tiirkiye Garanti Bankasi Garanti
Akbank Akbank

Yap1 ve Kredi Bankas1 Yap1 ve Kredi
Denizbank Denizbank
QNB Finansbank QNB

Tiirk Ekonomi Bankasi TEB

Tablo 3.1.’e gore asagida belirtilen kriterler, literatiir incelemesi ve mevcut verilere
dayali olarak stratejik analiz ve degerlendirme siirecine yon vermek iizere yapilandirtlmistir.
Bu kriterler, finansal performansin biitiinciil bir perspektifle analiz edilmesini mimkin

kilarak, karar vericilere saglam bir 6ngorii ve yonlendirme zemini sunar:

1. Likidite:

Kurumun kisa vadeli yiikiimliiliikklerini karsilama kapasitesini 6lcen bu kriter,
operasyonel siirekliligin ve risk yonetiminin temelini olusturmaktadir. Likidite
oranlari, nakit akig1 yonetimi ve piyasa dalgalanmalarina karsi direng gosterebilme

derecelerini 6lgmektedir.

. Karhhk:

Finansal siirdiiriilebilirligin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir. Net kér
marj1, 0zkaynak karlilig1 (ROE) ve aktif karlilig1 (ROA) gibi kriterler ile kurumlarin

kaynak kullanim etkinligi ve deger yaratma potansiyeli analiz edilmektedir.
Sermaye Yeterliligi:

Kurumun olusabilecek risklerin 6niine gecebilme kapasitesini ve finansal
saglamligi ortaya koymaktadir. Ozellikle Basel dizenlemeleri cercevesinde
sermaye yeterliligi oranlari, uzun vadeli stratejik dayaniklilik acisindan kritik 6nem

tagiyan gostergeler tagimaktadir.
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4. Gelir — Gider Yapist:

Operasyonel verimlilik ve maliyet etkinligi bu baslik altinda degerlendirilir. Faiz
dis1 gelirlerin toplam gelire orani, gider yonetimi kabiliyeti ve mali disiplin, bu

yapinin temel gostergeleridir.
5. Aktif Kalitesi:

Varlik portfoyiiniin risk diizeyi ve geri 6deme kabiliyeti bu kriterle 6lgtilmektedir.
Takipteki alacak orani, karsilik ayirma politikalar1 ve teminat yapisi {izerinden

kurumsal finansal riskler analiz edilmektedir.

Tablo 3. 2. Oranlar ve Kriter Yonu

Oranlar Kriter Yonu
Likidite Oram
Likit Aktifler / Toplam Aktifler Maksimum
L1
Nakit Orani
Hazir degerlerin (nakit + kisa vadeli menkul Maksimum

kiymetler) kisa vadeli borglara orani

L2

Ozkaynak Oram
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maksimum
S1

Sermaye Yeterlilik Rasyosu
Sermaye Yeterliligi Orani Maksimum
S2

Aktif Getiri Oram
ROA Maksimum
K1

Ortalama Ozkaynak Karhhg
ROE Maksimum
K2

(Net) Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri Maksimum
Gl

Faiz Geliri/ Faiz Gideri

56



Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri Maksimum
G2
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar Maksimum
Al
Takipteki Alacak Orani
Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Minimum

A2

Performans kriterlerine agirliklarin atanmas1 CRITIC yontemi ile gergeklestirilirken,
sonrasinda COPRAS yontemi
kargilagtirmali olarak belirlenmistir. Daha once ifade edildigi lizere 2023 yili verileri

tizerinden detaylandirilmis ve ardindan analiz donemini kapsayan genel sonuglar

sunulmustur.

3.6.1. CRITIC yontemi

Arastirmada, her bir banka i¢in belirlenen kriterlere dayanarak bir karar matrisi
olusturulmustur. Sekil 1°e gore olusturulmus olup, stitunlarda bankalar yer alirken, satilarda

ise degerlendirmede kullanilan rasyolar bulunmaktadir.

Tablo 3. 3. 2023 Yili Karar Matrisi

kullanilarak  kurumlarin

finansal

performanslari

Kriter Yonu Max Max Max Max Max Max Max Max Max Min
L1 L2 S1 S2 K1 K2 Gl G2 Al A2
Ziraat 19,2 29,8 8,7 17,1 2,9 337 129,9 1435 36,8 1,2
Bankasi
Vakifbank 18,5 30,5 6,1 15,1 11 18,0 2148 119,9 30,8 1,3
Tiirkiye s 23,1 36,3 10,9 21,6 3,7 31,5 145,6 1432 35,1 2,1
Bankasi
Halkbank 13,2 19,5 5,8 14,3 0,6 9,3 56,1 1157 20,4 15
Garanti 22,4 37,7 12,7 20,6 57 43,9 322,4 1538 27,3 2,0
Akbank 19,1 36,6 11,8 21,9 4,6 36,4 254,4 140,5 38,3 24
Yapi ve 16,7 30,3 10,3 20,3 48 44,6 2417 149,9 23,6 3,0
Kredi
Denizbank 27,2 59,0 8,9 17,2 3,6 38,6 178,5 141,0 37,2 42
QNB 18,7 351 8,3 16,7 42 52,7 339,3 139,6 27,1 1,7
TEB 30,5 43,6 8,6 16,8 34 38,8 222,0 148,2 33,6 1,0
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o Likidite (L1-L2): TEB, %30,5 ile en yiiksek L1 skoruna ulasirken; Akbank ve

Garanti de guclu likidite profili sergilemektedir.

o Karhhk (K1-K2): Garanti’nin degerleri, sektdrdeki biiylime dinamiklerini domine

ettigini ortaya koymaktadir.

e Risk Yonetimi (A2): Tuim bankalar icinde en diisiik minimize degeri (TEB: 1,0)

Halkbank ve Vakifbank’a kiyasla daha etkin risk kontrolii uygulandigin

gostermektedir.

2023 yilina ait karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, elde edilen normalize

edilmis karar matrisi Tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Normalize Karar Matrisi

Kriter Max | Max | Max Max Max | Max Max Max Max Min
Yonu
L1 L2 S1 S2 K1 K2 Gl G2 Al A2
Ziraat 0,351 | 0,261 | 0,420 | 0,374 | 0,466 | 0,562 | 0,261 0,731 0,915 0,961
Bankasi
Vakifbank | 0,309 | 0,279 | 0,041 | 0,104 | 0,109 | 0,201 | 0,561 0,111 0,584 | 0,917
Tiirkiye Is | 0,574 | 0,426 | 0,741 | 0,957 | 0,623 | 0,511 | 0,316 0,721 0,823 0,661
Bankasi
Halkbank 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,869
Garanti 0,534 | 0,461 1 0,823 1 0,798 | 0,940 1 0,387 0,690
Akbank 0,344 | 0,432 | 0,871 1 0,799 | 0,626 | 0,700 0,650 1 0,581
Yapi ve 0,205 | 0,272 | 0,649 | 0,785 | 0,826 | 0,813 | 0,655 0,898 0,179 0,397
Kredi
Denizbank | 0,812 1 0,449 | 0,381 | 0,602 | 0,676 | 0,432 0,665 0,939 0
QNB 0,322 | 0,396 | 0,353 | 0,309 | 0,707 | 1,000 | 1,000 0,628 0,376 0,779
TEB 1,000 | 0,611 | 0,404 | 0,328 | 0,563 | 0,681 | 0,586 0,852 0,738 1,000

Normalize edildikten sonra, takipteki alacak orani (donuk alacaklar / toplam krediler)

minimize edilirken, diger oranlar maksimize edilmistir. Bu tablodan sonra, kriterler arasi

karsilikli iligki belirlemek amaciyla iliski katsayisi matrisi olusturulmustur.
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1. Likidite Kriterleri (L1, L2)
Likidite Oran1 (L1) kriterine gére TEB en yuksek, Halkbank en diisiik oranda
gozlemlenmistir. TEB, toplam aktifler i¢inde nakit benzeri varlik yonetiminde lider
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Halkbank ise kritik diizeyde oldugu i¢in iyilestirme
gereklidir.

Nakit Orami1 (L2) kriterine gore Denizbank en iyi; Halkbank en koétl oranda
gbzlemlenmistir. Tabloya gére Denizbank, kisa vadeli yiikiimliiliikleri karsilamada

ornek olarak belirtilmistir.

2. Ozkaynak (S1, S2)
Ozkaynak Orami (S1) tabloya gére Garanti Bankasi yiiksek goriiniimiinii devam
ettirmektedir. Bu durum sermaye yapisinin giiclii olduguna isaret etmektedir.

Vakifbank sermaye yapisi en diisiik banka olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sermaye Yeterlilik Rasyosu (S2): Akbank, dlzenleyici sermaye tamponunu en
verimli kullanan banka olurken; Vakifbank bu rasyoda iyi bir gosterge

sergilememistir.

Sermaye tamponlari, finansal sistemin istikrarini artirmak amaciyla gelistirilen pek
cok dizenleyici unsurdan biridir. Bu kavram, Basel Ill cergevesinde getirilen
yiikiimliiliikler dogrultusunda, finansal kuruluslarin asgari sermaye gereksinimlerine
ek olarak bulundurmak zorunda olduklari ek 6zkaynaklar: ifade etmektedir. Basel 111
diizenlemeleri kapsaminda, bankalarin ekonomik ve finansal dalgalanmalara karsi
daha dayanikli hale gelmeleri amaciyla sermaye tamponu adi verilen ek 6zkaynak
rezervleri bulundurmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu tamponlar, bankalarin risk agirlikli
varliklariin %2,5°1 oranina kadar ¢ikabilmektedir. Boylece, ekonomik durgunluk ya
da yiiksek zarar riski iceren donemlerde bankalarin toplamda %10,5 seviyesine

ulasabilen bir sermaye yapisini korumalart hedeflenmistir (Giizel, 2023).

3. Karhlik Kriterleri (K1, K2)
ROA (K1): Garanti Bankasi, yiiksek verimlilikle lider konumdayken, Halkbank bu

alanda en diisiik verimlilik seviyesine sahip bankalar arasinda yer almaktadir.

ROE (K2): Oz kaynak verimliligi agisindan QNB, Halkbank'a gore oldukca guicli bir
fark yaratmaktadir.

4. Gelir Yapis1 (G1, G2)
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Faiz Dis1 Gelirler/Giderler (G1): QNB, operasyonel gelir ¢esitliligini en verimli
sekilde kullanan banka olarak one ¢ikarken, Halkbank bu alanda daha diisiik bir

etkinlik gostermektedir.

Faiz Gelirleri/Giderleri (G2): Garanti Bankasi, faiz marji konusunda lider
konumdayken, Vakifbank''n bu alanda iyilestirme yapmasi1 gerektigi

g6zlemlenmektedir.
5. Aktif Kalitesi (A1, A2)

Finansal Varhik Oram (A1l): Denizbank, aktif portfdy kalitesinde ylksek bir
performans sergileyerek dikkat c¢ekmistir, oysa Yap1 Kredi'nin bu alandaki

performansi daha diistik kalmstir.

Takipteki Alacak Orani (A2): TEB, kredi riski yonetimi konusunda daha hizli bir

gelisim gostermisken, Denizbank bu alanda daha diisiik bir ivme ile ilerlemektedir.

TEB ve Garanti BBVA bankalari, (L1, A2 / TEB) (S1, K1, G2 / Garanti) farkl kriter

acisindan degerlendirildiginde ¢oklu performans gostergeleri bakimindan dikkat ¢ceken bir

basar1 sergilemektedir. Bu bankalar, likidite, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, gelir yapisi

gibi farkli boyutlarda giiclii sonuglar elde etmis ve bodylece ¢ok kriterli karar verme

analizlerinde yiiksek puanlara ulagmistir.

Normalize karar matrisine gére Halkbank belirlenen fayda kriterlerine gore en diisiik

puanlara sahip olmustur. Bu sebeple kapsamli iyilestirmeler yapilmalidir.

Tablo 3. 5. iliski Karar Matrisi

L1 L2 S1 S2 K1 K2 G1 G2 Al A2
L1 1
L2 0,840 1
S1 0,278 | 0,319 1
S2 0,150 | 0,200 | 0,942 1
K1 0,337 | 0,432 | 0,908 | 0,802 1
K2 0,385 | 0,487 | 0,613 | 0,487 | 0,879 1
Gl 0,193 | 0,281 | 0,487 0,360 | 0,714 | 0,780 1
G2 0,533 | 0,471 | 0,812 | 0,686 | 0,907 | 0,840 0,525 1
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Al 0,589 | 0,603 | 0,310 | 0,323 | 0,206 | 0,174 | -0,018 | 0,295 1
A2 -0,187 | -0,629 | -0,349 | -0,360 | -0,407 | -0,325 | -0,099 | -0,272 | -0,173 1

Tablo 3.5. incelendiginde takipteki alacak oraninin korelasyonu negatif etkiledigi
belirlenmistir. Bu analizin sonucunda, kriterlerde toplam bilgiyi ifade eden Cj degerlerini ve

her bir kriterin agirliklarini hesaplayan Wj degerleri bulunup Tablo’da gdsterilmistir.

L1-L2 arasindaki yiiksek korelasyon degeri (0,840), likiditeyi temsil eden bu iki
degiskenin bilgi igeriklerinin benzer oldugunu belirmektedir. Baska bir ifadeyle, bu iki

kriterin birbirinden bagimsiz olarak katki saglama diizeyi diisiiktiir.

Benzer  durumda, K1-G2  (0,907) ve S1-S2  (0,942) korelasyon  degerleri,
sirastyla maliyet etkinligi ile bliylime stratejileri ve sosyal performans gostergeleri arasinda
gicli  bir iliski oldugunu  gostermektedir. Bu yiiksek  benzerlik, CRITIC
yontemi kapsaminda bu kriterlerin bilgi tekrarini azaltmak amaciyla daha diisiik agirliklarla

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

A2 (takipteki alacak orani) tim pozitif performans Olcutleriyle negatif korelasyon
gostermektedir. Dolayisiyla, CRITIC agirliklandirmasinda A2’ye, yiiksek volatilite ve
0zglin bilgi tasimasi sebebiyle dikkat ¢ekici bir agirlik atanmalidir.

CRITIC’in otomatik agirlik tayini, en diisiik korelasyona ve en yiiksek standart
sapmaya sahip kriterlere (6r. A2, G2) oncelik taniyacaktir. En yiksek korelasyona sahip
ciftler (L1-L2, S1-S2, K1-G2), benzer bilgi tasidiklar1 i¢in CRITIC yontemi bu
kriterlere daha diisiik agirlik atamaktadir.

Tablo 3. 6. 2023 Y11 Kriter Agirliklart

2023 L1 L2 S1 S2 K1 K2 G1 G2 Al A2
L1 0 0,160 | 0,722 0,850 | 0,663 | 0,615 | 0,807 | 0,467 | 0,411 1,187
L2 0,160 0 0,681 0,800 | 0,568 | 0,513 | 0,719 | 0,529 | 0,397 1,629
S1 0,722 | 0,681 0 0,058 | 0,092 | 0,387 | 0,513 | 0,188 | 0,690 1,349
S2 0,850 | 0,800 | 0,058 0 0,198 | 0,513 | 0,640 | 0,314 | 0,677 1,360
K1 0,663 | 0,568 | 0,092 0,198 0 0,121 | 0,286 | 0,093 | 0,794 1,407
K2 0,615 | 0,513 | 0,387 0,513 | 0,121 0 0,220 | 0,160 | 0,826 1,325
G1 0,807 | 0,719 | 0,513 0,640 | 0,286 | 0,220 0 0,475 | 1,018 1,099
G2 0,467 | 0,529 | 0,188 0,314 | 0,093 | 0,160 | 0,475 0 0,705 1,272
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Al 0,411 | 0,397 | 0,690 0,677 | 0,794 | 0,826 | 1,018 | 0,705 0 1,173
A2 1,187 | 1,629 | 1,349 1,360 | 1,407 | 1,325 | 1,099 | 1,272 | 1,173 0
Standart | 0,293 | 0,262 | 0,328 0,357 | 0,312 | 0,295 | 0,306 | 0,324 | 0,346 0,305

Sapma
Cj 1,726 | 1,571 | 1,536 1,932 | 1,316 | 1,382 | 1,770 | 1,361 | 2,313 3,596
Wj 0,093 | 0,085 | 0,083 0,104 | 0,071 | 0,075 | 0,096 | 0,074 | 0,125 0,194

Tablo 3.6.’da gordiiglimiiz iizere, en yiiksek agirlik degeri %19,4 ile Donuk Alacaklar

/ Toplam Krediler oranina ait oldugu belirlenmistir. Bu oranin digerlerinden negatif

korelasyon etkisinde olmasi, Cj degerinin ¢ok yiiksek ¢ikmasina ve buna bagli olarak kriterin

agirliginin biiylik olmasina neden olmustur.

Wj kriterine gore:

A2 — Takipteki Alacak Orami: En yiiksek agirliga sahip olan bu kriter, bankalar
arasindaki risk yonetimi ve kredi kalitesi farkliliklarinin en belirgin sekilde ortaya
ciktig1 alani temsil etmektedir. Takipteki alacaklarin kontrolii, bankalarin nakit

akislarinin stirekliligi i¢in kritik bir 6Gneme sahip olmaktadir.

Al - Finansal Varhklar Orani: Aktif portfdy kalitesindeki dalgalanmalar,
bankalar1 finansal varlik yapilarini optimize etmeye yonlendirmektedir. Bu,
bankalarin portfoy risklerini ve varlik kalitelerini daha dikkatli yonetmeleri

gerektigini géstermektedir.

S2 — Sermaye Yeterlilik Rasyosu: Sermaye tamponundaki degiskenlik, bankalarin
giiclii bir dayaniklilik yapisina sahip olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu,
bankalarin finansal krizlere kars1 dayanikli olmalar i¢in gerekli bir gosterge olarak

one ¢ikmaktadir.

Gl - Faiz Disi Gelirler / Faaliyet Giderleri: Bankalarin gelir yapisi
cesitlendirmeleri ve operasyonel maliyetleri dengelemeleri acisindan bu gosterge
Oonemli bir avantaj saglar. Bu, bankalarin sadece faiz gelirlerine bagimli olmadan

gelir yaratmalarina olanak tanimaktadir.

L1 — Likidite Oram: Kisa vadeli 6deme giicli agisindan esnekligi artiran bu oran,
bankalarin finansal sagliginin 6nemli bir gostergesidir ve likidite riskini yonetmeleri

acisindan kritik oneme sahip olmaktadir.
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2023 yili igin uygulanan yontem, 2019 — 2023 yillar1 arasinda da yapilmis ve tabloda

bu gecen yillarin sonuglari gosterilmistir.

Tablo 3. 7. Uygulanan CRITIC Yontemi Sonuglari

Siralama 2019 2020 2021 2022 2023
1 0,246 Gl 0,16 A2 0,289 L1 0,148 A2 0,194 A2
2 0,2304 A2 0.134 Gl 0,139 A2 0,118 Al 0,125 Al
3 0,091 L1 0,129 Al 0,089 Gl 0,107 S2 0,105 S2
4 0,086 K1 0,093 K2 0,084 Al 0,103 Gl 0,096 Gl
5 0,085 K2 0,092 S1 0,074 S1 0,099 S1 0,093 L1
6 0,076 L2 0,091 L1 0,072 K2 0,093 L1 0,085 L2
7 0,062 S1 0,088 L2 0,066 G2 0,092 K2 0,083 S1
8 0,061 Al 0,078 G2 0,064 K1 0,092 L2 0,075 K2
9 0,032 S2 0,072 S2 0,062 L2 0,082 K1 0,074 G2
10 0,031 G2 0,066 K1 0,062 L2 0,069 G2 0,071 K1

Tablo 3.7.’ye bakildiginda, yapilan analizin sonucu, inceledigimiz déonem boyunca
aktif kalite oranlarindan donuk alacaklar / takipteki krediler orani ve gelir-gider oranlarindan
faiz dis1 gelirler (net) / diger faaliyet giderleri oran1 yiiksek ¢ikmistir. Ancak 2022 ve 2023
yillarinda aktif kalite oranlarindan biri olan finansal varliklar (Net) / toplam varliklar oran
2. Swrada goziikkmektedir. Karlilik oranlarindan, ortalama aktif karliligi en diisiik olan

kriterlerden biridir.

e 2019- Faiz Dis1 Gelirler/Giderler (G1):

2019 yilinda, bankalarin gelir ¢esitliligi stratejilerinin ne kadar biliylime odakli
oldugunu gosteren G1 kriteri lider konumdaydi. Bu durum, faiz dis1 faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin, faaliyet giderlerini karsilamak i¢in yeterli oldugunu ve

bankalarin sadece geleneksel kredi gelirlerine bagimli olmadigini gosterir.
e 2020-2023- Takipteki Alacak Oram (A2):

2020 yilindan itibaren Takipteki Alacak Orani (A2) siirekli olarak birinci sirada yer
almaktadir. Bu, bankalar arasindaki en belirgin performans farklarinin kredi riski
yOnetimi ve tahsilat siireglerinde ortaya ¢iktigini gdsterir. Bankalar, kredi risklerini

yonetmek icin daha gelismis analiz araglari ve dijital takip sistemlerine
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yonelmelidir. Dijital ¢6ziimler, kredi skorlamasi ve raporlama siireglerinde hiz
kazandirarak, problemli kredilerin daha erken asamalarda tespit edilmesini ve

tahsilatlarin hizlanmasini saglayabilir.
2021 ve Sonrasi- G1 ve S2 (Sermaye Yeterliligi):

2021 yilindan itibaren, Faiz Dis1 Gelirler ve Sermaye Yeterliligi (S2) kriterleri
sirastyla Ugilincli ve dordiincii sirada yer aliyor. Faiz dist gelirlerin artis1 ve
dayanikliligin artirilmasi hala 6nemli olsa da bu kriterler kredi riski yonetiminin
ardindan gelen ikinci dereceden bir dncelik haline gelmistir. Sermaye yeterliligi ise
bankalarin finansal dayanikliligini artirmaya devam eden bir unsur olarak One

cikmaktadir.
L1 ve L2- Likidite Orani:

Likidite oranlar1 (L1 ve L2), giderek daha alt siralara yerlesmis ve bu, nakit esnekligi
yonetiminin siirekli bir iglev olarak kaldigini1 gostermektedir. Bankalar, kisa, orta ve
uzun vadeli likidite ihtiya¢larmi dogru bir sekilde simiile ederek, gerektiginde hizli
fon saglama mekanizmalarini devreye sokmalidir. Ayrica, periyodik stres testleri ve
ters repo gibi senaryolarla nakit akisinin her durumda yeterli olmasini saglamak

onemlidir.
Al ve S2 Kriterlerinde Tyilestirmeler:

Varlik kalitesini artirmak i¢in bankalar, teminat kalitesini iyilestirmek ve temerrit
oranlarin1 diisiirmek i¢in c¢aligmalar yapmalidir. Ayrica, sermaye yeterliligi
yatirimlari, diizenleyici stres senaryolarina karsi gii¢lii bir tampon olusturacaktir. Bu
sayede hem kredi portfoyli dayanikliligini korur hem de ek sermaye ihtiyaci
minimize edilir.

G1- Faiz Dis1 Gelirlerin Artirllmasi:

Faiz dis1 gelirlerin artirilmasi icin dijital bankacilik altyapisi, iicret ve komisyon
gelirleri, varlik yonetimi ve sigorta araciligi gelirleri gibi yeni is kollarina yonelmek
onemlidir. Bu sayede, bankalar sabit maliyetlerini daha genis bir gelir tabanina
yayarak karlilik dalgalanmalarini azaltabilir. Ayrica, operasyonel siireclerin

otomasyonu, verimliligi artirip birim maliyetleri diisiirebilir.

L1 ve L2- Likidite YOnetimi:
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Bankalar, cari likidite pozisyonlarii korumanin &tesine gegerek, nakit akisinin
stirekli yeterli kalmasini saglamak icin daha gelistirilmis yontemler kullanmalidir.
Bu, periyodik stres testleri ve menkul kiymetlestirme senaryolariyla saglanabilir.
Kisa, orta ve uzun vadeli likidite ihtiyaglar1t modernlestirilerek, bankalarin hizli fon

saglama mekanizmalar1 hazir hale getirilmelidir.

3.6.2. COPRAS yontemi

Kriterlerin agirliklarin1 belirledikten sonra, ¢alismamizin temel alani olan bankalarin

performans siralamalarini saptamak icin COPRAS yontemi kullanarak analiz yapilmistir.

CRITIC yo6nteminde oldugu gibi, COPRAS yontemi i¢in ilk olarak 2023 yili karar

matrisi tablosu gosterilmistir.

Tablo 3. 8. Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max | Max | Max Max Max Max Min
Yonu
L1 L2 S1 S2 K1 K2 Gl G2 Al A2
Ziraat 19,2 29,8 8,7 17,1 2,9 33,7 129,9 143,5 36,8 1,2
Bankasi
Vakifbank | 18,5 30,5 6,1 151 1,1 18,0 2148 119,9 30,8 1,3
Tiirkiye Is | 23,1 36,3 10,9 21,6 3,7 315 145,6 143,2 351 2,1
Bankasi
Halkbank 13,2 19,5 58 14,3 0,6 9,3 56,1 1157 20,4 15
Garanti 22,4 37,7 12,7 20,6 57 43,9 322,4 153,8 27,3 2,0
Akbank 19,1 36,6 11,8 21,9 4,6 36,4 254,4 140,5 38,3 2,4
Yap1 ve 16,7 30,3 10,3 20,3 48 446 | 2417 149,9 23,6 3,0
Kredi
Denizbank | 27,2 59,0 8,9 17,2 3,6 38,6 178,5 141,0 37,2 4,2
QNB 18,7 351 8,3 16,7 4,2 52,7 339,3 139,6 27,1 1,7
TEB 30,5 43,6 8,6 16,8 34 38,8 | 222,0 148,2 33,6 1,0
(A2) Kriteri:

Tablo 3.8.’e gore TEB net lider; kredi portfoyiindeki donuk alacaklarin en diisiik oran,
maliyet toplaminda COPRAS tan gii¢lii pozitif fiyat almalidir.
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Denizbank en yiksek riskli banka konumundadir. Tabloda en yiiksek maliyet yukunu

tasimaktadir.
(G1-G2) Kriterleri

QNB ve Garanti, sirasiyla G1 ve G2 kriterlerinde basi ¢ekiyor. Bu bankalar,
COPRAS’1n fayda toplaminda giiclii bir agirlik elde etmektedir.

Halkbank, bu alanda zayif kaldigi1 i¢in siralamada en altta kalmistir.
(L1-L2) Kriterleri

TEB ve Denizbank kritere gore, nakit esnekliginde benzer ve yiiksek skorlar

sunmaktadir; COPRAS yontemine gore kisa ve uzun vadeli avantajlar sunmaktadir.
Halkbank, her iki kriterde de en alt kisimda bulunmaktadir.
(S1-S2, Al) Kriterleri

Garanti ve Akbank sermaye yapisi ve varlik kalitesi alanlarinda fayda toplamini

guclendirmistir.
(K1-K2) Kriterleri

Garanti 6ne ¢ikarken, Halkbank ve Vakifbank diisiik verimlilik skorlarindan dolay1

COPRAS’ta fayda toplamina katki verebilmesi diisiik olacaktir.

Kriterlere normalizasyon islemi yapildiktan sonra, CRITIC ydntemi ile belirlenen
agirliklar kullanilarak normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilmis ve sonuglar asagida

gosterilmistir.

Tablo 3. 9. Normalize Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Max Min

Yonu

L1 L2 S1 S2 L1 L2 Gl G2 Al A2

Ziraat 0,092 | 0,083 | 0,095 | 0,094 0,085 0,097 0,062 0,103 0,119 0,057

Bankasi

Vakifbank | 0,089 | 0,085 | 0,067 | 0,083 0,032 0,052 0,102 0,086 0,099 0,064

Tiirkiye Is | 0,111 | 0,101 | 0,118 | 0,119 0,108 0,001 0,069 0,103 0,113 0,104

Bankasi

Halkbank | 0,063 | 0,055 | 0,063 | 0,079 0,016 0,027 0,027 0,083 0,066 0,071

Garanti 0,107 | 0,105 | 0,138 | 0,113 0,163 0,126 0,153 0,110 0,088 0,099
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Akbank 0,092 | 0,202 | 0,128 | 0,121 0,134 0,105 0,121 0,101 0,123 0,116

Yapi ve 0,080 | 0,084 | 0,112 0,112 0,138 0,128 0,115 0,107 0,076 0,145
Kredi

Denizbank | 0,130 | 0,164 | 0,097 | 0,095 0,105 0,111 0,085 0,101 0,120 0,207

QNB 0,090 | 0,098 | 0,090 | 0,092 0,120 0,152 0,161 0,100 0,087 0,085

TEB 0,014 | 0,010 | 0,008 | 0,010 0,007 0,008 0,010 0,008 0,014 0,010

Tablo 3.9. incelendiginde, en yiiksek normalize deger olarak Denizbank ve Tiirkiye s

Bankasi likidite ve sermaye yeterliligi kriterlerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Garanti, S1 kriterinde aktif kalitesi ve QNB, G1 kriterinde faiz dis1 gelir

performansinda liderlik sahibidir.

En diisiik normalize deger Halkbank ise K1 kriterinde varlik karliligi ekseninde en

zay1f performansi sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 3. 10. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

L1 L2 S1 S2 K1 K2 Gl G2 Al A2

Ziraat
0,009 | 0,007 0,008 0,010 0,006 0,007 0,006 | 0,008 | 0,015 0,011
Bankasi

Vakifbank | 0,008 | 0,007 0,006 0,009 | 0,002 | 0,004 | 0,010 | 0,006 | 0,012 | 0,012

Tiirkiye Is
0,010 | 0,009 0,010 0,012 | 0,008 | 0,007 | 0,007 | 0,008 | 0,014 | 0,020
Bankasi

Halkbank | 0,006 | 0,005 0,005 0,008 | 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,006 | 0,008 | 0,014

Garanti 0,010 | 0,009 0,011 0,012 | 0,012 | 0,009 | 0,015 | 0,008 | 0,011 | 0,019

Akbank 0,009 | 0,009 0,011 0,013 | 0,010 | 0,008 | 0,012 | 0,007 | 0,015 | 0,023

Yapi ve
Kredi

0,007 | 0,007 0,009 0,012 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,008 | 0,010 | 0,028

Denizbank | 0,012 | 0,014 0,008 0,010 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,015 | 0,040

QNB 0,008 | 0,008 0,007 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,015 | 0,007 | 0,011 | 0,017

TEB 0,014 | 0,010 0,008 0,010 | 0,007 | 0,008 | 0,010 | 0,008 | 0,014 | 0,010

Tablo 3.10.’a gore, Garanti ve Akbank guicli sermayesi ve aktif kalitesi ile COPRAS

fayda toplaminda lider konumundadir.

En diigiik maliyet: TEB en diisiikk maliyette bulunan banka, (A2) kriterinde kredi riski

acisindan avantajli goriiniime sahiptir.
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Garanti: Yiksek S* ve makul S~ dengesi COPRASta lider konumda ancak, dijital gelir
cozumleriyle G1-G2’yi giiglendirip maliyet verimliligini korumay1 amaglamalidir.

TEB: Diisiik S- degeriyle risk yonetiminde avantajli gériiniimdedir. S* Kriterini sabit
tutarak Alkriterini artirma programlar1 karlihig yiikseltecektir.

QNB ve Tiirkiye Is Bankasi, makul maliyetler ve orta diizeyde fayda skorlari ile
sektorde oOnemli bir yer tutuyor. Ancak, lider konumuna gelebilmek igin sermaye
yeterliligi ve aktif verimliligi artirmaya yonelik stratejik adimlar atmalidirlar.

Ziraat Bankasi ve Vakifbank, S*—S~ dengesi istenen seviyede degil. Likidite (L1-L2)
ve risk (A2) politikalarin1 yeniden sekillendirerek rekabette daha giiclii olabilirler.

Denizbank ve Yapi Kredi, Yiiksek maliyet (S7) COPRAS skorunu olumsuz etkiledigi

gozlemlenmistir. Dijital tahsilat ¢oziimleri ve kredi portfoy revizyonu acilen yapilmalidir.

Halkbank, Diisiikk fayda toplami, operasyonel verimlilikten karliliga kadar kapsamli

bir iyilestirme plan1 gerektirmektedir.

Tablo 3. 11. Agirliklandirilmis Normalize indekslerin Toplanmasi

S+i S-i
2023

Ziraat Bankasi 0,009 0,007
Vakifbank 0,008 0,007
Tiirkiye Is 0,010 0,009

Bankasi
Halkbank 0,006 0,005
Garanti 0,010 0,009
Akbank 0,009 0,009
Yapi ve Kredi 0,007 0,007
Denizbank 0,012 0,014
QNB 0,008 0,008
TEB 0,014 0,010

Tablo 3.11. incelendiginde, Kkarar alternatiflerinin goreceli 6nem duzeyleri

belirlenmistir. Bu 6nem diizeylerine gore performanslari siralanip Tablo 27°de sunulmustur.
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TEB sonuclara gore en yiiksek agirlikli normalize skoru elde ederek hem toplam
aktifler hem de kisa vadeli yiikiimliiliikler karsisinda en giiglii nakit pozisyonuna ulastigi
gbzlemlenmektedir. Bu, durum bankanin likidite yonetimindeki esnekligini ve finansal

koruma kapasitesini sektérdeki rakiplerden net bi¢imde ayirmaktadir.

Denizbank tabloya gore TEB’i takiben ikinci sirada bulunmaktadir. Ani nakit
ihtiyaglarinda yiiksek karsilik orani ile olast krizli durumlara (ekonomik kriz, piyasa

dalgalanmalar1) karsi etkin bir kalkan olusturmaktadir.

0,008-0,010 bandinda birbirine yakin degerler alarak likidite stratejilerinde dengeli ve
rekabetci bir pozisyon sergilemektedir.

TEB ve Denizbank’in liderligi, portfoy yonetiminde esnek limitler ve dinamik nakit

rezerv modelleriyle belirleyici olmaktadir.

Tablo 3. 12. Karar Alternatiflerinin Goreceli Onem Diizeyleri ve Performans Siralanmasi
(2023)

S+i S-i S-min X S-i S-min/S-i X S-min/S-i Qi Pi Siralama
Ziraat 0,075 | 0,011 0,010 0,194 0,894 6,029 0,104 | 86,145 5
Bankasi
Vakifbank | 0,064 | 0,012 0,010 0,183 0,796 5,135 0,090 | 74,783 9
Tiirkiye Is | 0,084 | 0,020 0,010 0,171 0,489 4,339 0,100 | 82,782 6
Bankasi
Halkbank | 0,044 | 0,014 0,010 0,151 0,712 3,850 0,067 | 55,611 10
Garanti 0,097 | 0,019 0,010 0,137 0,512 3,138 0,114 | 94,258 2
Akbank 0,092 | 0,023 0,010 0,118 0,436 2,626 0,106 | 88,241 4
Yapi ve 0,083 | 0,028 0,010 0,095 0,350 2,190 0,095 | 78,569 8
Kredi
Denizbank | 0,090 | 0,040 0,010 0,067 0,245 1,840 0,098 | 81,578 7
QNB 0,087 | 0,017 0,010 0,026 0,594 1,594 0,107 | 88,410 3
TEB 0,088 | 0,010 0,010 0,010 1,000 1,000 0,120 | 100,000 1

Tablo 3.12. incelendiginde Qi degerleri, 6nem diizeylerini ifade ederken, Pi degerleri
ise performanslart gostermektedir. Aktif biiylikliikklerine gore siralama yaptigimizda ise en
iyi performanst Tiirk Ekonomi Bankasi (TEB) gosterirken, 2.sirada 2019-2022 yillar

arasinda birinci sirada olan Garanti Bankasi yer almistir.
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2019 — 2023 yillar1 arasindaki her bir banka i¢in 2023 yili baz alinarak ve yukarida
izlenen adimlar uygulanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 2019-2023 arasi tablo asagidaki

sekilde kesin sonuglara varilmistir.

TEB, Q1 ve P1 kriterlerinde en yiiksek konumda. S” maliyet ve S* fayda kriterinde
maliyet (S7) ve fayda (S*) birlikteligi bankay1 COPRAS’a gore birinci siraya tagimaktadir.

Garanti ve QNB, fayda toplamlarmni (S*) yiiksek tutarken, maliyet toplamlarini (S°)

kontrol altinda tutmalidir.

Halkbank hem fayda hem de maliyet bilesenlerinde daha zayif performans sergiledigi

icin siralamada sonuncu siray1 almaktadir.

3.6.3. Genel sonuglar

TEB'nin A2 kriterindeki giiclii performansi, bankanin donuk alacak oranini diisiik
tuttugunun gostergesidir. Bankanin aktif takip ve tahsilat yonetimi ile kredi risklerini
yonetme konusunda basarili oldugunu ve takipteki alacaklar1 daha diisiik seviyelerde tutmay1

basardigini ifade etmektedir.

L1-L2 ve G1-G2 eksenlerindeki tutarli performanst bankanin bilango yonetimindeki
basarisini ortaya koymaktadir. Bu, likidite yonetimi ve gelir kaynaklarinin fazlaligi alanlarin
da bir iyilesme saglanarak bankanin mali dengelerini etkili bir sekilde kontrol altinda

tuttuguna isaret etmektedir.

Bankanin mevcut stratejisini giiglendirerek daha fazla gelir kaynagi yaratmasina
olanak tamimaktadir. Dijitallesme, Ozellikle teknoloji tabanli bankacilik hizmetlerine
yonelerek yeni gelir akislart olusturma ve miisteri tabanin1 genisletme firsatlar1 sunmaktadir.

Bu sayede, bankanin mali faydalar1 ve karlilig1 daha da artabilir.

Garanti: Sermaye verimliligi (K1-K2) ve aktif kalitesi (A1) gulgli; ancak maliyet

yonetimi siireclerine odaklanarak olusabilecek verimlilik farkini kapatmasi gerekmektedir.

QNB: Faiz dis1 gelirlerine odaklanmay1 siirdiiriirken, ayni zamanda operasyonel
verimlilik adimlar1 ile giderlerini kontrol altina almay1 ve bdylece karliligini artirmay1
hedeflemektedir. Bu yaklasim, gelir ¢esitliligini gii¢lendirirken, maliyetleri optimize ederek

bankanin genel performansini iyilestirmeye yoneliktir.
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Akbank, Ziraat Bankas1 ve Is Bankasi, fayda-maliyet dengesini optimize etme
konusunda birbirine yakin bir performans sergilemektedir. Bu bankalarin, kredi portfoyti
kalitesini (A2) artirmak ve gelir ¢esitliligini (G1-G2) gliclendirmek i¢in daha hizli aksiyon
almalar1 Onerilmektedir. Bu adimlar, stirdiriilebilir karlilik ve riske dayali biiylime

saglamalarina yardimci olacaktir.

Denizbank ve Yapt ve Kredi bankalarinda maliyet yiksek gorinimlidar.

Sebeplerinden bazilar1 kredi riski ve sermaye maliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

Vakifbank ve Halkbank, genel fayda toplamini artirmak ig¢in likidite tamponlarini
giiclendirip, faiz marj1 ile sermaye yeterliligi iyilestirme stratejilerini paralel olarak
uygulamalidir. Bu yaklasim, bankalarin mali esnekliklerini artirarak karliliklarini

stirdiiriilebilir bir sekilde yilikseltmelerine yardimei olacaktir.

Tablo 3. 13. 2019 — 2023 Yillar1 Aras1 Bankalarin Aktif Biiytikliiklerine gore Performans
Siralamasi

Siralama 2019 2020 2021 2022 2023
1 Garanti Garanti Garanti Garanti TEB
2 Akbank Akbank Akbank Akbank Garanti
Tirkiye Is
3 Yapive Kredi | Yapi ve Kredi TEB QNB
Bankasi
4 Denizbank Vakifbank Yapi ve Kredi | Ziraat Bankas1 | Akbank
) Turkiye s
5 Vakifbank Denizbank TEB Ziraat Bankasi
Bankasi
Turkiye Is ) Turkiye Is
6 QNB Denizbank Yap1 ve Kredi
Bankasi Bankasi
Turkiye Is ] _ _
7 Ziraat Bankas1 | QNB Denizbank Denizbank
Bankasi
8 TEB TEB Vakifbank QNB Yap1 ve Kredi
9 Ziraat Bankast | QNB Ziraat Bankas1 | Vakifbank Vakifbank
10 Halkbank Halkbank Halkbank Halkbank Halkbank

Tablo 3.13.’e gore, 2019-2023 arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankalarmin aktif

bliytikliiklerine gore performanslari kurum odakli olarak asagidaki gibidir.
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Garanti Bankasi: 2019-2022 yillar1 arasinda birinci sirada yer alirken, 2023 yilinda

ikinci olmasina ragmen en {ist siralarda yer almigtir.

Akbank: 2019-2022 yillar1 arasinda ikinci sirada bulunan banka, 2023 yillarda

dordiincii sirada yer alirken, diger yillara gore en {ist siralarda yer almistir.

Yapi ve Kredi: 2019-2020 yillar i¢in iiglincii sirada yer alan Yap1 ve Kredi bankast,
diger yillarda bir diisiis trendi gostermistir.

Denizbank: Tabloya gore diisiis egilimi gésteren Denizbank, 2022-2023 yillarinda 7.

sirada yerini korumustur.

Vakifbank: Genelde orta siralarda yer almistir. 2020 yilinda yiikselis, 2021 yilindan

itibaren gerileme trendine gegmistir. 2023 yilinda siralamasi degismemistir.

QNB Finansbank: 2019-2022 yillar1 arasinda performansinda dalgalanma seyredilen
QNB, 2023 yilinda hizli bir ivme yakalayarak tigiincii sirada yer almistir.

Tiirkiye Is Bankasi: 2019-2021 yillarinda yiikselmis olup, 2022-2023 yillarinda

diisiiste seyretmesine ragmen orta siralarda yer almistir.

TEB: 2019-2020 yillarinda alt siralarda olan banka, 2021 yilindan itibaren iist

siralarda kendine yer bulmustur.
Ziraat Bankasi: Tabloda yer alan siralamaya gore dalgali bir goriiniime sahiptir.

Halkbank: Listenin en son sirasinda yer almaktadir. 2019-2023 yillar1 arasinda

siralamasi degismemistir.

Bu siralamaya gore, bankalarin yillar icindeki performans degisiklikleri ve piyasada
olusan degisikliklere uyum saglama becerileri gosterilmektedir. Bankalarin yillar i¢inde
degisen konumlari, bankacilik stratejileri, yonetim siirecleri, sosyoekonomik kosullara gore

degiskenlik gosterebilir.
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4. SONUC

Bankalar, giinimuz ekonomilerin vazgegilmez finansal kurumlari olarak, tasarruf
sahipleri ile yatirimcilar arasinda aracilik gorevini istlenirler. Mevduat toplama, kredi
verme, O0deme sistemleri ve fon transferleri gibi temel finansal hizmetlerin yani sira,
ekonomik blylme ve kalkinmanin finansal altyapisini1 desteklemektedir. Bankalarin rolii
sadece para dolasimini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda risk yonetimi, likidite saglama ve
finansal istikrarin korunmasi gibi kritik fonksiyonlar1 da kapsamaktadir. Buna gore,
bankalar hem bireysel hem de kurumsal miisteriler i¢in 6nemli bir giiven ve kaynak merkezi

konumuna sahiptir.

Bu ylzden, banka performans analizi, finansal kurumlarin faaliyet etkinligini ve
stirdiiriilebilirligini degerlendirmek igin vazgegilmez bir aragtir. Bu analizler sayesinde
bankalar, sermaye yapilari, likidite durumlari ve karlilik gibi kritik alanlarda gii¢li ve zay1f
yonlerini tespit eder. Performans analizleri, yatirimecilar, diizenleyiciler ve yonetim ig¢in
dogru stratejik kararlarin alinmasina olanak saglar. Ayrica, finansal piyasalardaki istikrarin
korunmas1 ve ekonomik biiylimenin desteklenmesi agisindan banka performansinin diizenli

izlenmesi biiylik 6nem tasir.

Bu calismada, 2019 — 2023 yillart arasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
CRITIC ve COPRAS kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10 mevduat bankasinin aktif

biiytikliiklerine gore bankalarin performanslarinin analizleri yapilmustir.

CRITIC yo6ntemi ile yapilan analizde 10 bankanin 2019-2023 yillarina ait finansal

tablolarindaki 10 farkli finansal degisken verisi kullanilmigtir.

2019 — 2023 yillarn arasinda 10 mevduat bankasmin 10 farkli finansal degisken

verisine gore;

Performans degerlendirme agisindan en yiiksek gosteren degiskenleri:

e Donuk Krediler / Toplam Alacaklar
e (Net) Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri
e (Net) Finansal Varliklar / Toplam Varliklar olurken,
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Performans degerlendirme agisindan en diisiik gosteren degiskenleri:

e Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri
e Sermaye Yeterliligi Oran1

e Ortalama Aktif Karlilig1 oldugu gézlemlenmistir.

Bu sonuglara gore kriter yoniinii minimum verdigimiz “Donuk Krediler / Toplam
Alacaklar’ degiskeni, CRITIC yontemi ile performansini belirlerken en yiiksek degisken
olarak ¢ikmigtir. Bunun sebeplerinden biri, bankalarin kredi kalitesini gérmek i¢in 6nemli
bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu oran bankanin toplam alacaklari iginde geri

Odemesi gecikmis veya tahsil edilemeyen kredilerin payini1 gostermektedir.

COPRAS yontemine gore ise, bankalar arasinda performans diizeyi en yiiksek olan
bankalar “Garanti Bankasi ve Akbank” olurken, performans diizeyi en diisiik olan bankalar

ise “Halkbank ve Ziraat Bankas1” oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonuca gore, 6zel bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha yiiksek performans
sergiledigi goriilmiistiir. Ozel bankalar, risk yonetimi ve yenilikcilikte daha esnek hareket
ederken; kamu bankalari, daha ¢ok sosyal ve ekonomik kalkinma hedeflerine odaklanmakta

ve kar amaci ikincil planda kalabilmektedir.

CKKYV yontemleriyle yapilan sonuclara gore; Turkiye’deki bankacilik sektoriinde 6zel
bankalarin rekabet avantajina sahip oldugu ve finansal piyasalarin etkinligi agisindan kritik
bir rol tstlendigi gorilmektedir. Bu baglamda, kamu bankalarinin performansini artirmak

icin yapisal reformlarin ve verimlilik artirict politikalarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ozel Bankalarin Kamu Bankalarina Kiyasla Daha Yiksek Performans

Sergileme Nedenleri

- Kar Odakh Yonetim Yapisi: Ozel bankalar, hissedarlarina kars1 dogrudan karlilik
ve verimlilik sorumlulugu tasidiklart i¢in kaynak kullaniminda daha etkin ve

performansa dayal1 bir yaklasim benimsemektedirler.

- Risk Yonetiminde Esneklik: Ozel bankalar, kamu bankalarmna gére kredi verme,
miisteri se¢imi ve portfoy yonetiminde daha segici ve risk odakli bir yaklasim

benimseyebilmistir.
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Siyasal Yonlendirmelere Maruz Kalmama: Kamu bankalari, ekonomik krizlerde
veya se¢im donemlerinde kredi genislemesi, diigiik faizli kampanyalar gibi hiikiimet
politikalar1 dogrultusunda yonlendirilebildigi i¢in, bu durum bankalarin finansal

verimliligini ve performans skorlarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Covid-19 Doneminde Kamu Bankalarina Yiiklenen Roller: Pandemi siirecinde
kamu bankalari, ekonomik istikrar1 koruma amaciyla destek programlarinda aktif bir
arag olarak kullanilmistir. Ozellikle diisiik faizli kredi kampanyalari, yapilandirma
paketleri ve ertelemeler gibi uygulamalar, kamu bankalarinin karlilik ve performans
gostergelerini baskilamis, 6zel bankalara kiyasla finansal verimliliklerini gegici
olarak zayiflatmigtir. Bu durum, analiz sonuc¢larinda kamu bankalarinin alt siralarda

yer almasini kismen agiklamaktadir.

Bankalara Ydnelik Oneriler
Lider Bankalar (Garanti, TEB, Akbank):

- Yenilikgi dijital uygulamalara yatirim devam etmelidir.

- Misteri memnuniyetini dl¢cimleyen sistematik geri bildirim mekanizmalari

gelistirilmelidir.
- Garanti: maliyet yonetimine odaklanarak verimlilik farkini kapatmalidir.
Orta Siralardaki Bankalar (Is Bankasi, Ziraat, Yapi Kredi, QNB):

- Rekabet avantaji saglamak adma iirlin cesitliligi ve kisisellestirme

artirtdmalidir.

- Performans dalgalanmalariin nedenleri analiz edilerek stratejik diizeltmeler

yapilmalidir.

- QNB: Faiz dis1 gelirlerde lider; operasyonel verimlilik hamleleriyle giderleri

kontrol altina alarak karlihigini pekistirmelidir.
Alt Siralardaki Bankalar (Vakifbank, Denizbank, Halkbank):

- Pazarlama stratejileri yeniden yapilandirilmali, Ozellikle geng ve dijital

miisteri kitlesine yonelik kampanyalar gelistirilmelidir.

- Likidite tamponlarin1 giiglendirip, faiz marji ve sermaye yeterliligini

eszamanli tyilestirerek esneklik ve karlilik artis1 saglamalidir.
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- Denizbank: Yiksek maliyet yukleri var; kredi riski ve sermaye maliyetlerini

diislirecek stratejiler gelistirmelidir.

Bu calismada 2019-2023 donemine ait veriler esas alinarak, bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslart Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri aracilifiyla analiz edilmistir. Her ne kadar bu donem uzun vadeli egilimleri tim
yonleriyle yansitmak agisindan sinirlt bir zaman dilimini kapsasa bile, kiiresel salgin ve
sonrasindaki ekonomik dalgalanmalar agisindan kritik gelismeleri icermesi nedeniyle analiz
agisindan 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, kisa vadeli fakat
etkisi yiiksek makroekonomik kosullar altinda bankacilik sektoriiniin performansini

degerlendirmeye imkan saglamaktadir.

Literatirde CRITIC, COPRAS, TOPSIS ve benzeri CKKV yontemlerinin finansal
performans analizlerinde yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir (Ozkan, 2020). Ancak
mevcut calismalarin ¢ogu ya daha eski donemleri incelemekte ya da bankacilik disi
sektorlere odaklanmaktadir. Bu baglamda, giincel verilere dayali olarak bankalarin
karsilastirmali performanslarinin CKKV yontemleriyle analiz edilmesi hem ydntemsel

cesitlilik hem de sektorel 6zgiinliik agisindan literatiire anlamli bir katki sunmaktadir.
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