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ABSTRACT 

Thesis 

The Effective Personnel Selection via Multi-Criteria Decision Making Method 

Analytic Hierarchy Process (AHP): A Web Based Application 

Demet OZBEK 

 

Dokuz Eylul University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Management Information Systems 

Management Information Systems Program 

 

Decision making is a process that people encounter in their daily or 

business lifes. Decision making process aims to reach a conclusion depending on 

the aims of the people. Factors affecting decision-making throughout the process 

and multiple options arise depending on the characteristics of these factors. These 

factors that effects the process of decision making, complicate encountered 

problems and in this stage as a solution multi criteria decision making methods 

are preferred to use by decision makers. Decision making methods categorized 

according to specific goals serve to give the best results to decision makers. 

Certainly, the most important goal for organizations is to ensure that the 

right person works in the right job in line with their goals. The problems that is 

encountered by human resources managers is called a decision making problems. 

A small mistake is made by human resource department during the personnel 

selection, can cause negative consequences in short or long-term for companies. 

In this study, a web based application was developed in order to serve the 

personnel selection problems of human resources management. A model which is 

based on multi criteria selection has been developed to ensure the elimination of 

candidates the program based on solution algorithm of Analytic Hierarchy 

Process (AHP), which is one of the most widely used decision making methods 

has been designed as a web based application. 
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1 

 

 

 

kriterli 

  

 

sonuc  

  

burada devreye girmekte

 

 

teknolojiden ve bilimsel 

bir hale getirebilmektir  

  Bu 



 

 

2 

 

 biri olan personel 

. Bu 

 cind

. 

gulama haline getirmek 

 

dirmesi  

 alternatifleri 

 

 

 

iterli karar verme problemleri, bunlara 

n uygulama 

r. 

 

 olan personel se sorunu 

  



 

 

3 

 

rsonel 

 

nsan 

k  bi

sorunu ifade eder. 

  



 

 

4 

 

 

KARAR VERME  

 

 

 sistemi  

 

1.1. KARAR VERME KAVRAMI 

 

 

sorun 

sorunlar 

alternatiflerinin a

sorun 

durum bireyin kendi eko sorunlarla 

sorunlar 

sorun   



 

 

5 

 

nde 

 

 

tedir 

). sorunda 

d arar; 

o soruna 

. 

r eylem v  ilgili bir irade 

. 

sorunlara (Anaral, 

2012). 

sorunlar 

 

karar vermedir. Karar verme eylemi en basit haliyle  

en iyi ol   

 (Can, 2012

 (Balkuvar, 2015).   



 

 

6 

 

1.2.  

 

sor  

kir. 

(Brim vd, 1962). 

 

 

 

 

 

Kaynak: . 

 

1.2.1.  

  

 

 Karar Verici: 

gruptur. 



 

 

7 

 

  

 

 Kriter:  

 Alternatifler: 

 

 Olaylar: Kontrol edi

 

   

 

1.2.2.  

 

sorun

 

 

1.2.2.1.  

 

Bunlardan ilki bir sorunun ya da talebin 

 

 

1.2.2.2.  

 

tirebilecek 

toplan

 

 



 

 

8 

 

1.2.2.3.  

 

alternatiflerinin belirlenmesi gerekir. Amaca uygun olarak belirlenen alternatifler 

neden olabilir. 

 

1.2.2.4.  

 

 

 

1.2.2.5.  

 

bu 

 

 

1.2.2.6.  

 

 

 

1.3.  

 

sorunu 

).  



 

 

9 

 

 

  

 

 

 

 

 

Kaynak: Laudon and Laudon, 2011. 

 

-  (Laudon ve Laudon, 2011). 

 

  

kindirler. 

 

 

 

sorun 



 

 

10 

 

tejik) 

.  

 

 

 -

 

  (organizasyon)  

  

 

 3:  

 

 

Kaynak:  

 

 

 

Tek Kriterli Karar 
Verme

Verme

Mevcut Bilgi 
Karar Verme

Karar Verme

Karar Verici 

Bireysel Karar 
Verme
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1.4.  

 

Karar Destek Sistemi, 

Destek Sistemleri stratejik ve taktik seviyelerde 

sorunun 

 sistemlerdir  2011). 

 

Karar Destek Sistemleri; 

 

   

  

 Siste  

  

 Karar verici, sistemi 

b  almadan sistemi kullanabilir, 

 

 

  

 e  

  bir zamanda 

 

 Web taban  

  risk 

analizleri  

 

ar vermeyi 

bilgisayar sistemleridir . 

 

 karar vermenin temelinde 
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 Karar destek sistemleri, kantitatif modeller kullanarak karar vericilerin yerini 

almak yerine onlara  

 

 

:  

 

 

 

Kaynak:  

 

Karar destek sistemleri, sorunlara 

   

  

  

KDS
Bilgi 

Teknolojileri
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(AHP)  

 

  

 

i  

 

2.1.  

 

 

(

 . 

 kriterlerin 

(Saaty, 2005). 

karar verme 

 

ile   ). 

Karar  

sorunlar
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karar verme   

 gelmektedir. Bu 

verici bu  

(Hwang ve Yoon, 1981). 

 

2.2.  

 

  ne 

 

 

2.2.1.  

 

 

sorunun 

 

ve parametrelere dayanan modeller 

(Pohekar ve 

Ramachandran, 2004). 

 

2.2.2. Karar Verici 

 

Karar vericiler  

urulan modelin alternatiflerini ve kriterlerini karar verici kendisi ya da ekibiyle 

belirler. Karar vericiler sorunun 
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2.2.3. Alternatifler  

sorunun her birine 

alternatif denebilir  

 

 

2.2.4. Kriterler 

 

kriterdir. Sorunun  

2006

 

 

2.2.5.  

 

sorun 

 

  

2.3.  

 

 

tek kriterli 

sorunun 

urken  

da sorunun 



 

 

16 

 

etkileyen kriterler 

 

 

sorunlar 

(Turan, 2015

5  

 

l 5: li Karar Verme Problemleri 

 

 

 

Kaynak:  

 

2.3.1.  

 

). Bir 

sorunlara  
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2.3.2.  

 

sorunun 

uran,2015).  konusundaki 

soruna 

 

 

2.3.3.  

 

li kriter ya da terc

 

 

2.3.4.  

 

). 

 

2.4.  

 

sorunlara 

, karar 

verme sistemleri  ve daha sonra iktisat, t ibi alanlarda da 

 

 

 

 Bireysel Kararlar: 

 

 

 



 

 

18 

 

  

 

 Kamusal Kararlar: 

. 

kesin 

genel olarak hayat

 

 

Ekonomi ve Finans: 

. 

 . 

Savunma Sanayi: 

-  

sorunlar 

ilgili  sorunu  

 - kilde 

  

Enerji: 

enerj  

Ekoloji: 

 

 

Demiray, 

2007 rin performans

i ile ilgili 
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-Lojistik: 

ok kriterli karar verme 

 

 

 

, 2012) 

rlendirilmesinde (Karaman

 

 

s lu, 2015) 

ilgili (Budak, 2014) v  

 

 de insan kay

Pers iyle 

gibi ( 2009  

 

2.5. 

 

 

riterli 

edilmesi ikincisi de model parametrelerinin belirlenmesinde hangi metodun 

 

kriterli karar verme y ekil 6 da  
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:  

 

 

 

Kaynak: . 

 

2.5.1.  

  

(Russell ve Taylor, 2003 8 

ve Alpert 

 

kullanabilen, a

a birlikte bilginin 

).  

AHP, karar verme  bireylerin tercihlerini dikkate alarak 
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biri karar vericilerin kriterlerini bulabilme derece l 

 

tem, belirli veya belirsiz olma durumu alternatif 

 da 

(Saaty, 2000). 

alt kritere ve alternatif   Bu 

(Gasimov, 2001). 

 Mevcut sorunlardaki 

 

  

 

etkisi 

 

AHP de nitel istenilen 

ili

 

 

Tablo 1:  

 

 

 

Kaynak: Saaty, 1990.  
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AHP, karar vericini

 . 

 

imsel kara  

da  (Timor, 2011). 

kriterleri 

 (Byun, 2001). 

risinin 

2005). AHP, verilen karar verme sorununu 

edilebilir.  

aaty, 2000). 

 

:  

 

 

 

Kaynak: .  
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2.5.2.  

 

AHP (Vargas, 

1990): 

 

 

 Homojenlik:  bir

 

 

  

 

 Beklentiler: 

 

 

2.5.3. AHP  

 

Karar verme sorununun  

  

 

Karar verme sorunu  

m, n 

kili 

 

sorununu b

hedefe 

  kriterler ve en alt seviyedeki alternatifler yer 
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 kar . Bu matris boyutlu 

n 

toplam n(n-1)/2  

 

 

 

i = j 

 

  

K

= 1, j = 5), 5 

cesi 1/5  

 

 

 

Ayn

  



 

 

25 

 

  

1  

 

 

 

. 

bu kriterlerin 

n adet ve n  

 

nur (Kuru, 2011)

2  

 

 

 

 

 

 

Bi 

n bir 

C matrisi a  
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bulunur

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 AHP 

 

  

   .

bir yorumu  den 3 kat, B  den 4  

den 12 . bi

 AHP bu ikili hesaplanabilmes

  (CR / 

Consistency Ratio) ile 

lan 
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hesaplanma  

 

 

 

ile 

 f (E) elde edilir. 

 ni 

verir.  

 

 

 

 

 

CR (CI) 

(Consistency Index)  CI

(RI) (Random Index) olan 

(CR) (Consistency Ratio) elde edilir. 

 

 

 

 

 

Rassal    
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Tablo 2:  

 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 

 

Kaynak:  

 

 

a vericinin 

 k  

 

 

  

Bu  

 

mxm  lerinden 

 

 

 

 

. Bu da n tane 

mx1 mxn 
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m 

mx1 boyutludur ve kar

 

 

 

sorununun  

 

2.5.4. Analitik H P  

 

Analitik  

 

eraber 

mesine olanak 

 

   



 

 

30 

 

organizasyon ka

(Zahedi, 1986). 

 

sorunlar 

 

 

 

sorunun 

sorun da  

 

 

AHP, karar vericinin sezgile
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 etiminin faaliyetlerinden ve bu faaliyetlerin 

 

 

3.1.   

 

  

 

 

. Bu halde insan 

. 

 (Palmer ve Winters, 1993).  

   

  

 

i, 

etkili 

hedeflerinin 

fonksiyonudur. 

. 

 (  
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timi

 

 

   

 organizasyon hedefleriyle 

  

 (Ekin, 2014). 

 

, lerin ya da herhangi bir personelin 

 onksiyonlarla 

birlikte ekil 8   

2000). 

 

 8: nsan K Y   

 

Kaynak: , 2000.  
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3.2. 

 

 

 (  

 

 

 

 

 

kariyer hedefleri

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

kilere kadar 



 

 

34 

 

 

 

 

 9: nsan K Y  Faaliyetleri 

 

 

 

Kaynak:  

 

3.2.1.  

belirlenir. 

3.2.2.  

ri 

(Ekin 

,2014). 
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3.2.3. P  

, 

 

 

2000). 

 

3.2.4.  

 

 

3.2.5.  

haline gelen 

 (Ekin, 2014). 

3.2.6.   

  

3.2.7. E  
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3.2.8. P  

 

,2000). 

3.2.9. Bilgi Sistemleri 

   

rilmesi ve analiz edilerek 

gerek  , bilgi sisteminin 

r

( , 

2016). 

3.2.10.  

 

 

3.3.  

 

olan personel 

 

emeyen lik bireylerden 

bireylerdir.  
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).  

 

(Palmer ve Winters, 1993

liyetlerini de etkilemektedir. B

 (Budak, 2008 10

da  

 

: Personel  

 

 

 

Kaynak:  
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 ( ): 

  

  

  

  

 Kar maksimizasyonu, 

  

  

 

 

(Aktaran, Budak, 2008): 

  

  

 Aday personel-

 

z 

bir 

 

2011).  

 

 

 

 

 

 

(Mamoria ve Gankar, 2009). 
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3.4.  

 

sorunu olarak 

 birden fazla karar verme 

 

sahip oldukla

 (Paksoy ve Esnaf, 1995). 

1997). 

  

  

  

  

   

Bahsedilen bu maliyetleri en aza indirmek, se

 

 

 

3.5. M   

 

ir

 

  

Paksoy, 2002). 



 

 

40 

 

Perso

 

 

 (Bali ve Gencer, 2005). 

sorununa   

11). 

 

Tablo 3:  

 

 

Kaynak:   
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UYGULAMA 

4.1. UYGULAMANIN AMACI 

Birden faz sorun 

girmektedir.  

sorunu sorunudur 

n bir  

 

sorununa  

kriterler (karar ) 

 AHP 
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4.2. UYGULAMANIN ADIMLARI 

 

 

 

4.2.1. Sorunun Belirlenmesi 

Karar verme sorunu

 

 

4.2.2. Kriterlerin Belirlenmesi 

Karar verme sorununun 

tane kriter bel  

Puanla    
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: nda Tutulan  

 

 

 

Kaynak:  

 

kil 12: nda Tutulan   

 

 

 

Kaynak:   
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: nda Tutulan  

 

 

 

Kaynak: Ya  

 

URAP  

erans 

 

  

 

 

4.2.3.  

PHP

klerini veri ta
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:  

 

 

 

Kaynak: Ya  

 

4.2.4. Soruna Prosesi  

hedef, krit  sorununun 

soruna  

  



 

 

46 

 

:  Soruna  

 

 

Kaynak:  

 

4.2.5.  

sorun 

 nin tem

 

sorununa 
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4.2.6.  

 Hesaplamalar 

 

 

Tablo 4: AHP Fark Tablosu 

 

  

-  1 

-  1 

-  2 

-  3 

-  4 

-  5 

-  6 

-  7 

-  8 

-  9 

- -  1/2 

- -3 1/3 

- - -3 1/4 

- -5 1/5 

- - -5 1/6 

- -7 1/7 

- -  -7 1/8 

- -9 1/9 

- -9 1/9 

Kaynak:   
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 sorunu karar 

  

 . 

 

W =             

 

Tablo 5:  

 

Adaylar 
 (P2) 

 

Ahmet 5 9 3 

B  3 7 1 

Can 7 5 3 

Deniz 5 3 7 

Ecem 9 5 1 

 

Kaynak:  

 

 

matrisi o  
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Tablo 6: 

Matrisi 

 

 Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 1,000 2,000 0,500 1,000 0,250 

B  0,500 1,000 0,250 0,500 0,167 

Can 2,000 4,000 1,000 2,000 0,500 

Deniz 1,000 2,000 0,500 1,000 0,250 

Ecem 4,000 6,000 2,000 4,000 1,000 

 

Kaynak:  

 

 

 

Tablo 7: 

 

 

 Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 0,11765 0,13333 0,11765 0,11765 0,11538 

B  0,05882 0,06667 0,05882 0,05882 0,07692 

Can 0,23529 0,26667 0,23529 0,23529 0,23077 

Deniz 0,11765 0,13333 0,11765 0,11765 0,11538 

Ecem 0,47059 0,4 0,47059 0,47059 0,46154 

 

Kaynak:  
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Tablo 8: Alternatiflerin  

 

0,12033 

0,06401 

0,24066 

0,12033 

0,45466 

 

Kaynak:  

 

cem  

 

 

Tablo 9:  

 

 Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 1,000 2,000 4,000 6,000 4,000 

B  0,500 1,000 2,000 4,000 2,000 

Can 0,250 0,500 1,000 2,000 1,000 

Deniz 0,167 0,250 0,500 1,000 0,333 

Ecem 0,250 0,500 1,000 2,000 1,000 

 

Kaynak:  

 

 

matris i T ster   
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Tablo 10: 

 

 

 Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 0,46154 0,47059 0,47059 0,4 0,48 

B  0,23077 0,23529 0,23529 0,26667 0,24 

Can 0,11538 0,11765 0,11765 0,13333 0,12 

Deniz 0,07692 0,05882 0,05882 0,06667 0,04 

Ecem 0,11538 0,11765 0,11765 0,13333 0,12 

 

Kaynak:  

 

 

  

 

Tablo 11: Alternatiflerin  

 

0,45654 

0,2416 

0,1208 

0,06025 

0,1208 

 

Kaynak:  

 

Bu hmet  

e 
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Tablo 12: Matrisi 

 

 Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 1,000 2,000 1,000 0,250 2,000 

B  0,500 1,000 0,500 0,167 1,000 

Can 1,000 2,000 1,000 0,250 2,000 

Deniz 4,000 6,000 4,000 1,000 6,000 

Ecem 0,500 1,000 0,500 0,167 1,000 

 

Kaynak:  

 

 

 

 

Tablo 13:  

 

 

Deneyim Ahmet B  Can Deniz Ecem 

Ahmet 0,14286 0,16667 0,14286 0,13636 0,16667 

B  0,07143 0,08333 0,07143 0,09091 0,08333 

Can 0,14286 0,16667 0,14286 0,13636 0,16667 

Deniz 0,57143 0,5 0,57143 0,54545 0,5 

Ecem 0,07143 0,08333 0,07143 0,09091 0,08333 

 

Kaynak:  
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Tablo 14: Alternatiflerin  

 

0,15108 

0,08009 

0,15108 

0,53766 

0,08009 

 

Kaynak:  

 

eniz  

 

 

 

Tablo 15:  

 

    Deneyim 

Ahmet 0,120331825 0,45654299 0,1510823 

B  0,064012066 0,24160483 0,0800866 

Can 0,24066365 0,12080241 0,1510823 

Deniz 0,120331825 0,06024736 0,5376623 

Ecem 0,454660633 0,12080241 0,0800866 

 

Kaynak:  

 

sorununun 
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Bu ve

 

Tablo 16:  

 

    % 

Ahmet 0,23503287 24% 

B  0,12452343 12% 

Can 0,16439365 16% 

Deniz 0,29010522 29% 

Ecem 0,18594484 19% 

 

Kaynak:  

 

Deniz 

  

 

Tablo 17:  

Adaylar  

Deniz  1 

Ahmet  2 

Ecem  3 

Can  4 

B   5 

 

Kaynak:  
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4.3.  

 

4.3.1. PHP 

 

(cemdemir.net, 2011). 

PHP dili ku  

 

4.3.1.1. PHP Mailer  

 

 

ma yapan 

(www.alastyr.com, 2015).  

 

 

4.3.2. HTML 

HTML (Hypertext Markup Language)

(www.dijitalders.com, 2015).  

 

4.3.2.1. CSS 
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4.3.3. MySQL 

 

 ( , 2017). MySQL, 

 

Bu 

 

 

4.3.4. JavaScript 

www.developer.mozilla.org, 2017). 

  

 

4.3.4.1. jQuery 

 

Jquery; HTML dosy

jQ

 

 

4.3.4.2. AJAX 

 

Ajax
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4.3.4.3. Toggle  

 

fonksiyondur. (www.bilgisayaci.org, 2013) 

 

 

4.3.4.4 WebcamJS 

n bir 

 

https://pixlcore.com/read/WebcamJS). 
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4.4.  

 

hesaplama ek ekranlar , 

 

 

:  

 

Kaynak :  

 listesinin 
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:  

 

 

Kaynak :  

.  
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:  

 

 

Kaynak :  
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:  

 

Kaynak : Ya  

 

Bu ekran
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:  

 

Kaynak :  

kriterlerine bel

ak karar verir 
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:  

 

Kaynak :  
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22: Karar Sonucu 

 

 

Kaynak : Ya  
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: Karar Sonucu Bilgilendirme  

 

Kaynak:  

adet 

 

: ail  

 

Kaynak:  
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Karar verme eyle  fizyolojik, psikolojik, sosyolojik 

bulundur  

 ve 

 

sorunlar genelde birden fazla kriter 

sorun 

 karar verme probleml

girmektedir.  

, 

sorunudur.  

 ilk olarak k  

-

 

 personelin belirli kriterlere sahip 
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dir.  

Bu sorununa 

u 

  Ana ni baz alan 

bir web ta  

 

 

lan bu 

 

doldurabilecekleri bir alan, karar 

durdurabilecekleri 

 bir karar verme 

sorun 
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fin belirlenmesine hizmet etmek 

saplanarak nihai 

   

 

krit

sorunu 

eneyimsiz ve 1-

personel old  

e 

edebilir.  

 

 

,  
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sorunlara en uygu

sorunlarla 

de bulu bu 

ler  

 Sistemleri u uygulama, karar vericilere 

ortaya 

nsan k  

 en ba sorunu insan 

 

uygulama  

karar destek sistemi   
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:Temel Bilgi Sistemleri Piramidi 

 

 

 

 

Kaynak:   

 

 

 

  



 

 

71 

 

 

 

Anaral, F. (2012). 

 

 

Alastyr. (2015). . 

https://www.alastyr.com/sss/phpmailer-nedir-ve-nasil-kullanilir/ , (08.02.2018). 

 

Altun, Y. (2012). 

 

 

-

Metodolojisi. 

Fen Bilimleri Ens  

 

Savunma Bilimleri Dergisi. 4(1) 

 

Balkuvar, I. (2015). 

 

 

Baltalar, H. (15 Temmuz 2008).  

http://www.hasanbaltalar.com/index.php?id=43, (10.05.2016). 

 

Jquery Hide 

http://bilgisayaci.org/jquery-hide-show-toggle-fonksiyonlari-kullanimi/. 

(08.02.2018).  



 

 

72 

 

 

 

Brim, O. G., Glass, D. C.,  Lavin, D. E. ve Goodman, N. (1962). Personality and 

Decision Processes: Studies in the Social Psychology of Thinking. Stanford: Stanford 

University Press.  

 

Budak, G. (2008). 

 

 

Budak, S.N. (2014) Promethee 

 

 

Bulut, K. (2009). Karar 

 

 

Byun, D.H. (2001). The AHP Approach for Selecting an Automobile Purchase Model. 

Information and Management. 38 

 

Caldwel  Job Fit with a Profile 

Comparison Process. Journal of Applied Psychology. 75(6). 

 

Can, A. M. (2012). 

Yerinin Belirlenmesi. ek Lisans Tezi). Kayseri: Erciyes 

 

 

 

 



 

 

73 

 

 

 

iterli Karar Verme Teknikleriyle Lojistik 

13(4) 

 

 

 

 

 

Dergisi. 19 (2).  

 

Demir, C. (29.01.2011). . 

http://www.cemdemir.net/php/php-nedir-nasil-kullanilir-228.html, (08.02.2018). 

 

Demiray, A. (2007). 

 

 

 

 

5(1) 



 

 

74 

 

Developer. (2017). https://developer.mozilla.org/tr/docs/-

%C3%96%C4%9Fren/Getting_started_with_the_web/JavaScript_basics. 

(08.02.2018). 

 

Dijitalders. (2015). HTML nedir?. https://www.dijitalders.com/icerik/28/4970/html-

_nedir.html. (08.02.2018). 

 

Ekin, E. (2014). 

 

 

 

 

Finnigan, J. (1997). 

 

 

i 

23(1). 

 

 

 

Ajax Nedir?. https://www.mediaclick.com.tr/blog/ajax-nedir. 

(15.02.2018). 

 

Hwang, C. L. ve Yoon K. (1981). Multiple Attirubute Decision Making. New York: A 

State of the Art Survey Springer Verlag.  

 

  



 

 

75 

 

Karaman, E. (2015).  

 

 

http://www.kirbas.com/pdf/pdf_ciktisi.php?id=153. 

(08.02.2018). 

 

Kodyazan. (15.06.2015)  http://www.kodyazan.com/-

MakaleDetay/1060/HTML--CSS-NEDIR, (15.02.2018) 

 

Kulak, O. Ve Kahraman, C. (2005). Fuzi Multi Attribute Selection Among 

Transportation Companies Using Axiomatic Design and AHP. Information Science. 

170. 

 

Kuru, A. (2011). 

 

 

 

 

Laudon, K.C. ve Laudon, J.P. (2011). 

 

 

Mamoria, C.B. ve Gankar, S.V. (2009). Textbook of Human Resource Management. 

Mumbai: Himalaya Publishing House. 

 

  



 

 

76 

 

24(1). 

 

Paksoy, M. (2002). 

 

 

Palmer, M. ve Winters, P. K. T. (1993).  

 

 

Kriterli Karar Verme Modeli. 

 

 

Pixlcore, (2014). WebcamJS. https://pixlcore.com/read/WebcamJS. (08.02.2018). 

 

Pohekar, S. D. ve Ramachandran, M. (2004). Application of Multi Criteria Decision 

Making to Sustainable Energy Planning  A Review. Renewable & Sustainable 

Energy Reviews. 8(12). 

 

Russell, R.S. ve Taylor, B.W. (2003). Operations Manegement 4th Edition. New 

Jersey: Prentice Hall. 

 

 

 

Saaty, T.L. (1990). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process. 

European Journal of Operational Research. 48 

 

Saaty, T.L. (2000). Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with the 

Analytic Hierarchy Prosess. New York: McGraw Hill Publishers.   



 

 

77 

 

Saaty, T. L. (2005). Theory and Applications of the Analytic Network Process Decision 

Making with Benefits Opportunites, Cost and Risks. Pittsburg: RWS Puplications. 

 

Prosess. Mathemathical and Computer Modelling. 37 (9-10).  

 

Two. Mathematical and Computer Modelling. 38(3-4). 

 

ve Bir Uygulama. 

 

 

 

 

 

 

Timor, M. (2011).   

 

4(7). 

 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8

4651d8b0282.36419516, (30.12.2017)  



 

 

78 

 

 

 

 

https://uzmanim.net/soru/jquery-nedir-ne-ise-yarar-nasil-kullanilir/465. (15.02.2018). 

 

3(2) 

 

 

 

Vargas, L.G. (1990). An Overview of the Analytic Hierarchy Process and its 

Applications. European Journal of Operational Research. 48(1). 

 

 

 

ra. 

 

Zahedi, F. M. (1986). The Analytic Hierarchy Process  A Survey of the Method and 

its Applications. Interfaces. 16(4). 


