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Giiniimiizde, hemen hemen tiim sektorlerde yasanan rekabetten dolayi,
sirketlerin kaynaklarimn etkin ve verimli bir sekilde kullamlmasi gerekmektedir. Bu
nedenle firmalann performanslarim o6l¢meleri ve degerlendirmeleri sonucu
performanslamm  arttmcr  tedbirleri zamaminda  almalan  bilyilk Onem
kazanmaktadir. Finansal performans degerlendirilmesinde sikhkla kullanan
yontemleri arasmmda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ortaya
cikmaktadir. CKKYV yontemleri hem objektif hem de siibjektif degerlendirmeleri
icerir CKKV yontemlerin yardimyla var olan her alternatifin sahip oldugu
kriterleri belideyerek ve bu kriterlerin arasinda karsilastirma yaparak en iyi
alternatifler siralamasi elde edilebilmektedir. Bu cahsmada, ‘Gida, Icki ve Tiitiin’
sektoriinde islem goren firmalann 2012-2016 donemine ait finansal
performanslanimn ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, PROMETHEE ve
TOPSIS kullamlarak degerlendirilmesi ve her iic yonteme gore yapilan siralamanin

karsilastinlmas1 amaclanms tir.
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Nowadays, companies need to use their resources effectively and efficiently
because of the competition in the sectors. Of this reason, it is of great importance
that companies take the measures that increase their performance on time asa result
of the measurements and evaluations of the performances. The most frequently used
methods of financial performance evaluation are Multi Criteria Decision Making
(MCDM) methods. MCDM methods include both objective and subjective
assessments. With the help of MCDM methods, the best alternatives ranking can be
obtained by determining the criteria of eachexisting alternative and comparing these
criteria. In this study, it is aimed to evaluate the financial performance of the
companies which are traded in the Food, Beverage and Tobacco sector in the period
of 2012-2016 by using AHP, PROMETHEE and TOPSIS as a multi-criteria decision

making method and to compare the ranking made according to all three methods.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, AHP, PROMETHEE, TOPSIS, Food,
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GIRIS

Her insanin dogustan gelen ii¢ esas yetenegi vardir. Bunlardan biri diisiinme,
ikincisi problem ¢6zme, liglinciisii ise, yetenekler arasinda en temel ve basit olan,
karar vermektir. Yash ya da geng, egitimli veya egitimsiz, herkes her zaman kolay
veya zorlu bir karar verir ve bu karar verme de geleneksel olarak imkansiz oldugu
diisiiniilen seyleri karsilagtirmay1 gerektirir. Karar vermenin temel amaci sadece en
iyi alternatifi se¢mek degil, ayrica tiim alternatifleri Onceliklendirmek,
smiflandirilmak veya bireysel tercihler olusturmak icin bireysel tercihlerin giicli
yonlerini birlestirilmek de olabilir. Karar verirken var olan her alternatifin sahip
oldugu ozelliklerin Onemlerini belirleyerek ve birbirleri arasinda karsilastirma

yaparak genel sonug elde edilebilir.

Karar verme sadece insanlarin giinliik hayatinda karsilastig1 sorunlar ile ilgili
degil, ayin1 zamanda isletmelerin veya organizasyonlarin da yasaminin her alaninda
siklikla karsilastigi bir problemidir. Sirketlerin kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi i¢in finansal performanslarin1 surekli  Olgmeleri  ve
degerlendirmeleri  gerekmektedir. ~ GUnUmiizde, bir sirketin  performans
degerlendirmesinde sadece finansal oranlardan ¢ikan bilgilerin faydalanmasi yeterli
olmamaktadir. Performans degerlendirmesi subjektif ve objektif bilgilerin ele
alinmasi1 ile gergeklestirilmelidir. Bu durumda, yoneticiler kontrol edilemeyen
cevresel sartlar altinda birbirleriyle catisan birden fazla kriterin en etkin sekilde
degerlendirilmesi igin, baska bir degisle, en uygun ¢éziime ulagsmak igin ¢ok kriterli

karar verme yontemlerini uygulayarak daha basarili kararlar verebilirler.

Calismanin birinci boliimiinde, oncelikle, ¢ok kriterli karar vermenin tanimi
yapilarak CKKV problemlerinin ortak 0Ozellikleri, karar verme siireci, yapisi ve
onemli unsurlar1 ortaya konulacaktir. Kavramsal cercevesinden bahsedildikten sonra
CKKV yontemlerinin genel siniflandirmasi verilerek, AHP, PROMETHEE ve
TOPSIS yontemleri hakkinda ayrintili bilgi verilecektir. Boylece yontemlerin

avantajlar1 ve dezavantajlarindan yola ¢ikarak her bir yontem ayr1 ayri incelenecektir.

Calismanin ikinci boliminde Tirkiye ekonomisi icerisinde Gida, Icki ve

Tutlin sektortnln yerinden bahsedilecektir ve 2015-2016 yillar1 arasi sektorun



sayisal verileri gosterilecektir. Ayrica, gida sektoriiniin Tirkiye Cumhuriyeti

tarihindeki gelisimi {izerinde durulacaktir.

Son boliimde ise Gida, I¢ki ve Tiitiin sektdriinde Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri yardimiyla ve finansal rasyolardan elde edilen veriler 1s18inda, 2012-2016
yillarma ait finansal performanslar1 degerlendirilecektir. Bunun i¢in AHP, TOPSIS
ve PROMETHEE yontemlerinden faydalanacaktir. Oncellikle, AHP kullanilarak
kriter agirliklart hesaplanir ve uygulamasi en kolay ve etkin olan PROMETHEE ve
TOPSIS yontemleri ile performanslar: analiz edilecektir. Boylece sirketlerin genel
siralamasi elde edilecektir. Daha sonrada, sirketlerin finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilmig yontemlerinden hangisinin daha verimli oldugu

sonuc olarak gosterilecektir.



BIRINCIi BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME PROBLEMI VE YONTEMLERI

1.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemi

Karar, insanin her an kars1 karsiya kaldigi alternatifler igerisinden yaptigi
secimlerin genel bir ifadesidir (Ersoz ve Kabak, 2010:98). insanlar hayatin her
asamasinda karar vermek zorundadir. Bir i ne zaman, kim tarafindan ya da nasil
gerceklesebilecegi kararini verirken karar verici birgok alternatifi degerlendirmekle
ve kisa bir zamanda en basarili/etkili cevap ulasmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte,
gelecekle ilgili belirsizlik ve hizla gelisen rekabet ortami karar verme siirecini
zorlagtirir. “Karar verme” ve “karar” tanimlar1 birbirleriyle karistirilmasina ragmen
aralarinda kesin olan bir fark vardir. Bu fark karar verme davranisinin bir siirece
sahip olmasidir (Kuru ve Akin, 2012:129). Buna gore karar verme, genel olarak
secenek kiimesinden, en az bir amag¢ dogrultusunda ve bir kritere dayanarak en
uygun, miimkiin bir ya da birkac segenegi se¢me siirecidir (Kutlu, Abal1 ve Eren,
2012:6). Karar verme problemi ¢dzebilmesi i¢in gergeklestirilen karar verme siireci
altiasamadan olusmaktadir (Ozcan, Musaoglu ve Seker, 2009:2; Tozlu, 2016:37):

1. Karar Probleminin Tanimlanmasi: Karar verme gerekliligini
tanimlanmas.

2. Karar kriterlerinin tespit edilmesi: Hedeflere uygun degerlendirme
kriterleri tespit edilmelidir.

3. GOzim alternatiflerinin belirlenmesi: Olas1 alternatiflerden havuz
olusturulmalidir.

4. Karar Verme: Havuzumdaki secenekler karar Kkriterlerine gore
degerlendirilmelidir.

5. Eniyi alternatifin secilmesi.

6. Secilen alternatifin uygulanmasi: Alinan kararlar1 uygulanip uygulama
sonuglar tartisilmalidir.

Karar analizi (KA) ilk olarak 1960l yillarda petrol ve dogalgaz
arastirmalarindaki problemleri incelemek igin Huang tarafindan uygulanmis, daha
sonra da kamu sektoriinde kullanilmaya baslamistir. Genel olarak, Sekil 1.1.’de

gosterildigi gibi KA yontemleri ii¢ ana gruba ayirilmaktadir.



Sekil 1.1. Karar Analiz Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Karar Analizi
yontemleri (KA)

\ | \

Tek Kriterli Karar Cok Kriterli Karar Karar Destek
Verme (TKKV) Verme (CKKV) Sistemleri (KDS)
| | |
Cok Amagh Karar Cok Nitelikli Karar
Karar Agaci (KA) Etki Diyagrami (ED) Verme | Verme
L . Yontemleri (CAKV) L Yontemleri (CNKV)

Kaynak: Zhou, Ang ve Poh, 2006:2606

KDS, karar destek araglarini biitiinlestiren ve karar vericilerin kullanabilecegi
sekilde kapsayan tlim yazilim sistemlerini kapsamaktadir.

TKKYV, tek bir kriter altinda belirsiz sonuglar1 olan mevcut alternatifleri
degerlendirmek i¢in bir yontem sinifi igerir (Zhou, Ang ve Poh, 2006:2606).

CKKYV yontemleri, 1960’1 yillarda karar verme islerine yardimer olacak ve
kararsizlik sikintisindan kurtulmak icin birtakim araglarin gerekli goriilmesiyle
gelistirilmeye baslanmistir (Urfalioglu ve Geng, 2013:332). CKKV yodntemlerinde
her problem birden fazla kritere sahiptir. Daha acgikga CKKV, karar vericinin
sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida se¢enekten olusan bir kiime i¢inde en az iki
kriter kullanarak yaptig1 se¢cim islemi olarak tanimlanabilir (Erséz ve Kabak,
2010:99). Buna gore CKKYV birkag unsuriceren bir stregtir. Bu unsurlar karar verici
ya da karar vericilerden olusan bir grup, temel problem ve onun c¢ozebilmesi igin
belirledigi amag, kriterler, karar vericinin oncelikleri, cevresel kosullari, alternatifler
ve bunlar arasinda bir se¢im, siralama ya da smiflandirma yapmasi sonucunda
ulasilabilecegi sonug veya sonug kiimesi olabilmektedir.

CKKYV probleminde en ¢ok kullanilan dort s6zciik vardir. Bunlar: nitelikler,

amaglar, hedefler ve kriterler olmaktadir. Nitelik, seceneklerin belli 6zelliklerini



gosteren sayisal veya sayisal olmayan degerlerdir. Hedef, kendisine ulagsmakla
yetinebilecegi gostergelerdir. Ornegin, karin en az %10 olmasi1 hedef olarak
diisiiniilebilir. Amag, son noktasina kadar eniyilemek istedigi cokluktur. Ornek
olarak, karmn olabildigince ¢ok olmasi amag¢ olarak ele alinabilir. Etkinlik Olcus
olarak bilinen kriterler ise degerlendirmeler yapmak icin bir temmeldir ve genelde
gercek problem ortaminda bir nitelik veya amag¢ bigimi olarak da ortaya
cikabilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981:16). Bir alternatifi degerlendirmek igin, her
bir nitelik icin bir kriter belirlenir. Ancak nitelik ile kriter arasindaki birebir
uyusmadan dolayi, bazen nitelikler de kriter olarak adlandirilir ve CKKV baglaminda
birbirinin yerine kullanilabilir (Xu ve Yang, 2001:4). Bazi kriterler alt kriterler olarak

adlandirilan daha disiik kriter diizeylerine de ayrilabilir.

1.1.1. CKKYV Yontemlerinin Ozellikleri

Her CKKV probleminin kendine has ortak o6zellikleri vardir (Hwang ve
Yoon, 1981:2, Xu ve Yang, 2001:4-5):
= Coklu amaclar/nitelikler - Her problemin birden fazla kriteri vardir ve
KV her problemin diizenlemesi i¢in uygun kriterler olusturmalidir.
= Kiriterler arasindaki ¢atisma — Coklu kriterler genelde birbiriyle catisir.
Ornegin, bir araba tasarimi yaparken, az benzinle daha uzaga
gidebilmesi nedeniyle arabanin daha az yolcu sigabilecegi alani
vardir, bu ise konfor derecesini diislrebilir.
= Tasarim / Se¢im — CKKV problemi ya sayilamaz, 0Onceden
belirlenmeyen alternatiflerden en iyisini dizayin etmek ya da daha
once tespit edilmis, belli bir alternatif kiimesinden en uygun olanini
secerek ¢oziime ulastirtlir. Bu surecgte her tlrli kriter ve boyut
degerlendirilir.
= Melez doga
1) Uyumsuz birimler icermeleri - Butin amaglar ve nitelikler
birbirinden farkli 6l¢i  birimlerine sahiptirler. Ornegin,
buzdolap se¢imi durumunda, buzdolabin fiyati para birimi ile

olgulirken, ekonomiklik harcadigi elektrik ile Olgtlebilir.



2) Kalitatif ve kantitatif kriterlerin karisimi - Bazi kriterlerin
sayisal olarak oOlgiilebilmesi mimkiindiir ve diger kriterler
sadece 6znel olarak tanimlanabilir. Ornegin, bir arabanin fiyat:
sayisal, konfor derecesi ise kalitatif olmaktadir.

3) Rasgele olmayan/belirleyici ve rasgele olan kriterlerin karisimi
- Ornegin, otomobil seciminde, araba fiyat: belitleyici ve yakit
ekonomisi rasgele olabilir. Yakit ekonomisi, yol kosullarina,
trafik kosullarina ve hava durumuna bagli olarak degisir.

= Belirsizlik

1) Subjektif yargilarda belirsizlik - Insanlar 6znel yargilar
verirken %100 emin olmayabilirler.

2) Veri eksikliginden veya eksik bilgiden kaynaklanan belirsizlik
- Bazen bazi kriterlerin bilgileri tamamen ya da hi¢ mevcut
olmayabilir.

= Kiriter sayisinin ¢ok olmasi - Gergek diinyada bir CKKV problemi
yiizlerce kriterden olusabilir. Ornegin, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi
(EFQM) is miikemmelligi modelinde, 3 kriter seviyesi, seviye 1'de -
32, seviye 2'de -32, seviye 3'te ise 174 kriter bulunmaktadir.

» Degerlendirme kesin bir sonug¢ vermeyebilir — Yeterli olmayan bilgi,
kriterler arasindaki uyumsuzluk, 6znel kararlardaki belirsizlikler ve
farkli karar vericiler arasindaki farkli tercihler, nihai degerlendirme

sonuglar1 kesin olmayabilir.

1.1.2. CKKYV Sureci

CKKYV yontemlerin esas amaci kriterlere dayanarak alternatiflerin arasindan
amaca gore en uygun bir alternatifi tespit etmektir (Orak¢1 ve Ozdemir, 2017-62),
bunun icinde asagidaki verilen asamalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir
(Dooley, Sheath ve Smeaton, 2005:3; Sabaei, Erkoyuncu ve Roy, 2015:31):
1. Problemin ve MCDM yaklagimini yonlendirmek i¢in karar verici
ya da karar vericilerin tanimlanmasi.

2. Arastirma amacinin olusturmasi.



3. Kriterlerin ve bunlarin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi.

4. Alternatiflerin belirlenmesi.

5. Alternatiflerin her biri i¢in kriterlerin 0Olcllenmesi veya
puanlanmasi.

Probleme uygun karar verme yonteminin/aracinin secilmesi.

Her bir kriter i¢cin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi.

Karar verme yonteminin uygulanmasi.

© © N o

“En 1yi uzlagma” alternatifini veya alternatiflerinin siralanmasi.

Genel olarak, CKKV problemleri asagidaki denklem ile ifade edilebilir

(Brans ve Mareschal, 2005:164):
max{g,(a), g.(a), ..., g;(a), ..., gk(a)|a € A}

Bu denklemde A ({a;, ay, ..., a;, ..., a,}) olasi alternatiflerin sonlu bir kiimesidir ve
{91(),92(), ..., g;(), ..., gk (.)} ise bir degerlendirme kriterleri kiimesidir. Karar
vericinin ana amaci da ttim kriterleri optimize eden bir alternatifin tespit edilmesidir.
Temelolarak, CKKV problemi bir karar matrisi kullanilarak agiklanabilir (Tablo
1.1)).

Tablo 1.1. Karar Matrisi

a 9:1() g2() g;() 9k ()

a g1 (a1) | g2 (ar) 9gj (ay) I (a)
az 91(az) | g2 (az) 9gj (az) Ik (az)
a; g1 (@) | g2 (@) g; (@) Ik (a;)
an 91(@) | 92(an) | o | gj(@) | - i (an)
w wy w, w; Wy

Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:164-168

Biitiin CKKYV yontemleri ayn1 degerlendirme tablosundan baslar, ancak talep

ettikleri ek bilgilere gore degisir. Ayrica CKKV problemlerinin ¢6zilmesi sadece



karar matrisinin igeridekilere degil, ayrica her bir karar vericinin kendi tercihlerine
de baghdir. Bundan dolay1 kesin en iyi karar verilmez ve KV en iyi ¢Oziimiine en

yakin olan alternatifi seger.

CKKV yontemlerinde kullanildigi karar verme ve performans 6l¢im
problemlerinde ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan birisi degerlendirme Kriterlerinin
agirhklarinin W (j. kriterin agirhg (j = 1, 2,...n)) belirlenmesidir (Cakir ve Pergin,
2013:450). Onemli olan konu tiim agirlik degerler toplammin 1’e esit olmasidir
(Zi-‘:l w; = 1). Bir kriterin agirlig, tiim kriterler arasindaki goreceli dnemini temsil
eder ve KV'den tercih bilgisi toplayan ¢esitli yontemlerle hesaplanabilir. Ayni
problem i¢in farkli agirliklandirma yontemlerin kullanildigr durumlarda sonuglar1 da
farkli ¢ikabilmektedir ve c¢ogu durumlarda uygulamadaki hatalar1 buradan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 agirliklandirma yonteminin dikkatli segilmesi
dogru bulgulara ulagsmaya kolaylasir. Agirliklandirmada yontemleri KV’nin
katilmasina gore siibjektif, objektif ve biitiinlesik olmak iizereli¢ gruba ayrilabilir.
Oznel agirliklandirma olarak bilinen subjektif yontemlerinde degerlendirme kriterleri
KV’nin yargilari, tercihleri, sahip oldugu bilgi ve deneyimlerini dikkate alinarak
agirliklandirilmaktadir (Delphi, AHP ve vs.). Nesnel agirliklandirma yontemi olarak
bilinen objektif yonteminde kriterlerin agirliklandiriimast KV’nin yargilarinin goz
onlne almadan sadece eldeki veriyi ve matematiksel modeller kullanilarak
gerceklesmektedir (Entropi, CRITIC ve vs.). Diger agirliklandima yontemi olan
biitiinlesik modellerde ise KV nin sahs1 fikirleri ile karar matrisinin sayisal verileri
birlestirilerek agirliklandirma yapilmaktadir (Cakir ve Per¢in, 2013:450). Bazi
durumlarda karar vericiler esit agirlikli yontemi de kullanirlar ve her bir kritere esit

agirlikli degeri verirler.

Onceden belirlenmis bir problem ¢ozmesinde CKKV yontemlerinden
problemine uygun yonteminse¢me konusunda bazi ozellikleri dikkate alinmalidir.
Oncellikle, en iyi alternatifin segilmesi, alternatiflerin siralanmasi, alternatiflerin bir
alt kiimesi veya gruplanmasi, sorunun arastirilmasi, baskalarinin kararlar1 hakkinda
bilgi edinilmesi, ilgili taraflar arasindaki iletisim konularindan analizin amacinin
belirlenmesi gerekir. Sonra da, alternatiflerin sayist sonsuz mu yoksa sonlumu
oldugunun; oznel kriterlerin kullanilip kullanilamayacagi; sabit bir modelin mevcut

olup olmadigive bu model icin gereksinimlerin neler oldugu; kriterler ve alternatifler



icin bilginin mevcut olup olmadigi; yontemin kullanim kolayligi, anlasilabilirlik ve
saglamlig, var olan zamanda gergeklesebilme imkani; analitik beceri ve yazilim
sistemin  mevcut olmasi; karar verici ve analist arasindaki etkilesimin
saglanabilecegi; se¢ilen yontem karar vericilerin birey mi grup olmasi gerektigi; grup
karar vericilerin benzer / aym veya farkli hedeflere sahip olup olmamasi, bir
karsilastirma veya bir uzlasma gerekli olmasi; problem ile uygunluk; risk veya
belirsizlige izin verilip verilmeyecegi; karar vericinin kriterler agirliklarini
tanimlamada en rahat nasil oldugu gibi konularin CKKV yonteminin segiminde

mutlaka g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

1.2. Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri

KV tarafindan kriterleri degerlendirerek en uygun olan alternatifin secilmesi
3. asama olarak gergeklesebilir. ilk asama kriterlerin ve bunlarmn her birine uygun
onem derecesinin belirlenmesidir. Ikinci asama her kriter (zerinden, biitin
alternatiflere ait son degerlendirmeye ulagilmasidir. Son asamada ise en yiiksek
derece olan bir alternatif segilmektedir. Ik asama ile ilgili birbirlerine gére bazi
ustinlukleri bulunan birgok CKKV yontemi gelistirilmistir. CKKV yontemleri, genel
olarak, Telafi Edici ve Telafi Edici Olmayan, Sonlu ve Sonsuz, Bireysel ve Grup
karar verme yontemleri olarak ii¢ ana gruba ayrilmaktadir (Sabaei, Erkoyuncu ve
Roy, 2015:32). Bunlardan en temeli ikinci yontem grubudur ve sonlu sayida
alternatif ¢6zimui ile sonsuz sayida alternatif ¢6zimi kapsayan iki alt grubu
icermektedir (Xu ve Yang, 2001:4). Gregory tarafindan bu iki grup Cok Amach
Karar Verme (CAKV) ve Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) Yontemleri olarak
adlandirilmigtir ve Sekil 1.2.”deki gibi siniflandirmistir.



Sekil 1.2. Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemlerinin Siniflandirilmasi

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Amach Karar Verme
Yontemleri

Karar Vericiden (KV) Bilgi
istemeyenler:
Srinivasan ve Shocker Ydéntemi
Toplu Kriter Ydntemi

KV’den On Bilgi isteyenler:
Deger Fonksiyonu Yo6ntemi
Smirlanmis Amaglar Yontemi
Ardisik Siralama Y dntemi
Hedef Programlama
Hedefe Erisim Teknigi

KV’den Etkilesimli Olarak
Bilgi isteyenler:
Etkilesimli Hedef Programlama
STEM Yontemi
STEUER Yontemi
Yedek Deger ikame Yontemi

Etkilesimli Uzlagik Programlama

(ICP)
Geoffrion, Dyer ve Feinberg
(GDF) Yontemi
Zionts-Wallenius Ydntemi

Cok Nitelikli Karar Verme
Yontemleri

Deger / Fayda Temelli
Yontemler:
Cok Olgiitlii Deger Teorisi-
SMARTS
Basit Toplamali Agirliklandirma
Agirliklt Carpim Yontemi
TOPSIS
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
Analitik Sebeke Siireci (ANP)
AHS Puanlama Yodntemi

Ustinlik Yéntemleri:
ELECTRE (I-1V)
PROMETHEE (I-11)

Diger (Basit) Yontemler:
Leksikografik Model
Kéttmserlik (Maksimin)
Tyimserlik (Maksimaks)

Kaynak:Gregory, 1998; aktaran Ersgz ve Kabak, 2010:100-101
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CAKYV Yontemleri genelde tasarim sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilir ve
matematiksel programlar1 uygulanarak sayilamaz alternatifler oldugu durumlarda
karar vermeye ¢alismaktadir. CAKV Yontemleri, karar verici ile etkilesime gore li¢
grupta bolundr. Birinci grup KV’den bilgi istemeyenlerdir. Bu tir yontemlerde,
sorun ile ilgili sinirlamalar ve Kriterler belirledikten sonra karar vericiden kriterlere
ile ilgili fazla bilgiye ihtiyaci duyulmaz. Coziim sirasinda karar verici ¢6ziime dahil
degildir ve ulastig1 ¢oziim KV’ye sunulur. Gruptan ikincisi ise ¢dziime baslamadan
karar vericiden bilgi alanlardir. Bu yOntemlerde, karar vericinin Kriterlerle ilgili
tercihleri problemi ¢ozecek kisiye 6nceden sunulur. Bu durumda KV’nin, kriterlerle
ilgili bilgi herhangi bir sekilde verme olamg vardir. Ugiinciisii ise KV den etkilesimi
olarak bilgi isteyen yontemlerdir. Bu yontemin her agamada KV ile bir diyalog
gerceklestirilir.  KV’nin  sorunun daha belli olmadigi igin 0©ncede bilgi
veremeyebilecegini, ¢oziim siirecinde belli bir bilgi verebilecegini kabul eder. KV,
¢Ozlim sirasinda tercihlerini sOyler ve sorun daha kolay bir sekilde belirleyebilir.

CNKYV, belli sayida secenegin secilme, siralanma, siniflandirma veya

Onceliklendirme amaciyla genellike agirliklandirilmis, birbirine uyusmayan ve farkl

6lcii birimini kullanan, bazilar1 da sayisal olmayan degerleri alan ¢ok sayida nitelik
kullanilarak degerlendirilmesi stirecidir (Hwang ve Yoon, 1981:3). Ornegin, bir
firma icin tedarikci se¢imi, en uygun otomobil segimi, sirketlerin performanslarini
degerlendirerek en cekici/karli firmanin tespit edilmesi cok nitelikli karar verme
problemi olarak gosterilebilir. Bunun nedeni de her birinde sinirli sayida alternatif
olmas1 ve onlarin degerlendirilmesi i¢in en az iki kriter alinmasi ihtiyacidir. CNKV
yontemleri de ¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci olan deger/fayda temelli yontemleridir
(AHP, TOPSIS). Bu yontemlerde, her alternatif belirledigi kriterlere gore tek tek
degerlendirilir, aldig1 deger o kriterin agirligi ile ¢arpilir. Boylelikle her bir kriter i¢in
tespit edilen sonuglar toplanarak alternatifin genel puani elde edilir ve buna gore
sirada kendine ait bir yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu yontemlerde, her
bir kriterin katkilarinin toplamiyla sonuca ulagmaya calisilmaktadir. Farkli birimler
oldugu durumlarda veriler normalize edilmis bir sekilde verilmektedir. Ustiinliik
yontemleri ikinci grupta yer almaktadir (PROMETHEE). Bu yontemler her bir
degerlendirme faktorii i¢in alternatif karar noktalar1 arasinda ikili stlinliik
kiyaslamalarina dayanir (Ersoz ve Kabak, 2010:111). Kriterler kantitatif ya da

kalitatif olabilir ve agirliklar1 amaca gore verilmektedir. Son yer alan grup ise diger
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(basit) yontemlerdir. Burada en guclu/gucsiz Kkriter tespit edilir ve hangi alternatif bu

kritere gore daha buytkse/kiigiikse o alternatif ele alinir.

Tablo 1.2. COKV-CAKYV Karsilastirma Tablosu

Cok Nitelikli karar Cok Amach Karar

verme(CNKYV) Verme(CAKYV)
Kriterler (tanimlanmaya Niteliklere gore Amaclara gore
gore)
Amag Ortiik/Belirsiz Acik/Belirgin
Nitelik Agik/Belirgin Ortiik/Belirsiz
Kisitlamalar Aktif degil (Niteliklere Aktif

dahil edilmis)
Alternatifler Sonlu sayida, ayrik Sonsuz sayida, devamli
(Onceden tanimlanmis) (Siire¢ esnasinda tespit edilir)

KV ile
Etkilesim Cok fazla degil Cogunlukla
Kullanim Se¢im/Degerlendirme Tasarim

Kaynak: Hwang ve Yoon, 1981:4

1.2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci(AHP) Yontemi

AHP, 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan gelistirilmis ve sonra da
1970’li yillarda Pensylvania Universitesindeki Wharton Okulundaki profesor
Thomas Saaty tarafindan bir model olarak olusturarak ¢ok Kriterli karar verme
problemlerinin ¢6zuminde uygulanabilir duruma getirilmistir (Mutlu ve Sari,
2017:183). Gergeklesen diinya olaylarindan esinlenmis T. Saaty ayni zamanlarda
Arms Control ajansinda ¢aligsmis ve silah ticareti, kaynak tahsisi gibi konularda karar
verme siirecini nasil kolaylasabilecegini konusunda AHP’ni basarili bir cevap olarak
bulmustur. Bunun sonucunda AHP teori ve uygulamalan ile ilgili sekiz kitap

yazmuigtir.

Bilginin, tecriibenin, bireyin fikirlerinin ve 6nsezilerinin mantiksal bir sekilde

birlestiren (Gliner ve Yiicel, 2006:74) AHP, en gen¢ ve matematiksel olarak en
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genel, kuvvetli karar teorisi (Saaty, 2016:3) ile c¢ok kriterli karar verme
problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt Kriterler ve alternatifler arasindaki iliskisini
gosteren, hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine olanak veren (Dinger ve Gorener,
2011:111); alternatiflerin ortak bir kritere gore ikili karsilastirilmasina dayanan bir
olctim yontemidir (Omiirbek, Tunca ve vs., 2016:204) ve (¢ temel prensip lzerine
kurulmustur (Giiner ve Yiicel, 2006:74):

= Hiyerarsilerin olusturulmasi prensibi,
= Ustiinltklerin belirlenmesi prensibi;

= Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi.

Son donemde, CKKV Yontemleri arasinda en sik kullanilan AHP YOntemi
yaklagik 20 tilkede proje planlanmasinda ve karar verme ile ilgili neredeyse tum
uygulamalarda kullanilmaktadir (Senger ve Albayrak, 2016:238). Matematik ve
psikolojiye dayanan AHP hem derecelendirmeyi hem de karsilagtirma yontemlerini
icerir ve temel olarak, alternatifler ve alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilan
kriterler icin éncelikleri belirlemeye amaclamaktadir. AHP, bir karar probleminde,
belli sayidaki segenegi en az iki Olcite gore, varsa niteliksel olanlariyla birlikte
degerlendiren ve alternatifleri 6nem derecelerine gore siralayan bir tekniktir
(Caliskan ve Eren, 2016:89). Genellikle, karar vericinin anlayiginin merhametinde
olan kriterler, agirlik ve siire gibi farkli 6lgeklerde Slgiilen ya da heniiz dlgeklerin
olmadig1 &lgiitlerdir. Olgeklerin farkli oldugu durumlarda 6lgiimlerin dogrudan
birlestirilmesi imkansizdir. Birinci olarak, hedefe ulasmak i¢in oncelikler, 6nemleri
acisindan kriterlerden kaynaklanmaktadir ya da her bir kriter i¢in alternatiflerin
performanslarindan saglanmaktadir. Ikinci olarak ise, alternatiflerden tiim &ncelikleri
elde etmek icin agirliklandirma yontemi kullanilir. Agirliklandirma, AHP'de genel
bir sonuca ulasmaya ¢alisan ayni1 Olgcege sahip olan birkag kriter altinda dSlgiilen
alternatifleri birlestirmek igin aritmetik olarak ne yapilacag ile paraleldir. Boylece,
AHP kullanilarak ¢ok boyutlu bir 6lcekleme problemi, tek boyutlu bir dlcekleme

problemine doniistiiriiliir.

Karar problemini tanimlamak i¢in dahil edilmesi gereken karar vericinin
istedigi tiim faktorleri dikkate alan AHP, hiyerarsik ve ag yapilarmin kullanimiyla
karar vermede kullanilan hedefleri, kriterleri, aktérleri, zaman dilimlerini ve

alternatifleri birlesmeyi ¢alisir. Problemin ¢6zmesinde AHP’nin {i¢ temel ilkesi
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vardir: ayristirma, kararlarin  karsilastirllmast ve Onceliklerin sentezi (Saaty,
1987:166). Ayristirma ilkesine gére AHP bir problemi alt problemler olarak béler,
sonra da elde edilentim alt problemlerin ¢6ziimlerinin karsilastirilmasint yapip
onceliklerin senteziyle bu kararlar1 genel bir sonuca doniistiiriir. K¢k problemlerle

ilgili dogru kararlar verebilmek i¢in ise insanin dogustan olan yetenegine dayanir.

AHP Yontemi, Maliyet/Fayda analizi, stratejik planlama, Ar-Ge oncelik
gelistirme ve sec¢imi, teknoloji se¢imi, yatirim kararlari, turizmi gelistirmek igin
oncelik, yeni telekomiinikasyon hizmetlerinin degerlendirilmesi, alternatiflerin diger

degerlendirmeleri gibi alanlarda uygulanmaktadir.

1.2.1.1. AHP Yonteminin Sureci

AHP Ydntemi yedi asamadan olusmaktadir:
Adim 1. Problemin tanimlanmasi; hedef, ana ve alt kriterler, alternatiflerin

belirlenmesi ve ona gore hiyerarsik yap1 olusturulmasi (Sekil 1.3).

Karar verme siirecinin en yaratict kisminin ve sonug Uzerinde onemli bir
etkiye sahip olanin problemi modellemek oldugu sdylenebilir. AHP'de bir problem
hiyerarsi olarak yapilandirilir. Sekil 3’de gosterildigi gibi hiyerarsinin en tepesinde
problemin ¢dzebilmesi i¢in en uygun olan hedef se¢ilmistir. Hiyerarsinin sonraki
seviyesinde KV tarafindan tespit edilmis ve genel amaca ulagsamaya katkida bulunan
kriterler yer almaktadir. Karar verme siirecinin kolaylagtirmasi amaciyla temel
kriterler alt kriterler olarak ayrilmaktadir vegenel olarak, kriterlerle kiyasla
altkriterler sayis1 artmaktadir. Hiyerarsinin en altta karar alternatifleri ya da
secenekleri vardir (Unal, 2012:39). Alternatiflerin degerlendirilmesi alt kriterlerden

baslar ve aldig1 sonuglar birlestirerek bas kritere ait olan genel sonug elde edilebilir.
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Sekil 1.3. AHP Yonteminin Hiyerarsik Yapist

.y | Y N
|

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

D \ N N N ™
1 |

Altikriter 1 Altikriter 2 Altikriter 3

Nl el Sl Sl

Altikriter 4 L Altikriter 5 L Altikriter 6

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3 Alternatif 4

Adim 2. Bu seviyede karar verme noktalar1 tanimlanir. Bagka bir degisle, m
sayida karar noktas1 (alternatifler), n sayida kriterileasagidaki m x n boyutlu L karar

matrisi olusturulur.

Si1 v S
L=| : :

Smi  Smn

Adim 3. JIkinci asamadan sonra Onceliklendirme siireci baslar.
Onceliklendirme, kendine has 6zelliklerine dayanarak bir kriterin digerine {istiinliigii
hakkinda kararlarin ortaya konmasidir.

AHP’nin kriter karsilastirmalar igin kullanilan temel 6lgekleri Tablo 1.3.’de
verilmektedir. 1-9 puan &lgegi kullanilarak hiyerarsi igerisinde yer alan elemanlarin
nispi 6nem agirliklarmin tespit edilmesi amaciyla, KV ikili karsilagtirmalari yapar ve
ortak bir temeli paylasan iki Kriter arasindaki iliskiyi sayisal olarak gosterir. Baska
bir degisle, iki kriteri karsilagtirarak karar elde edilmektedir. Tiim bu kararlarin
kiimesi, kriter kimesinin kendisiyle karsilastirildigi bir kare matris, baska bir

ifadeyle Ikili Karsilastirma Matrisi icinde verilmektedir. Soz edildigi skalada iki
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sorunun cevaplar1 bulunur. Bunlardan birincisi, iki kriterden daha yliksek diizey olan
kritere gore hangisi daha 6nemlidir; ikincisi ise, soldaki kriterin matrisin basinda yer
alan kriter tizerindeki istiinligiinii tespit edilmesi i¢in Tablo 1.3.’de gosterilen 1-9
skala ne kadar guglidur. Eger soldaki kriter matrisin Gstindeki kriterden daha az

onemliyse, matristeki karsilik gelen pozisyonda evrik deger girilmesi gerekmektedir.

Tablo 1.3.Tercih Tablosu — Onem Dereceleri

Onem Tanimm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem Iki kriter amaca esit katki saglar
Tecriibe ve yargt bir kriterin
. digerine gore c¢ok az tercih
3 Orta 6nem e e s
edilebilirligini gosterir
Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine
Giicliile . gore giliglii  bir sekilde tercih
S teghemi edilebilirligini gosterir
Bir kriter digerine gore cok giiclii
W ) 1 o bir sekilde tercih edilir ve
! Coldtlii ya dagBgel edilmigBiichy istiinliigli uygulamada ispatlanmis
9 Asir1 0nem Bir kriter kanitlanmig bir tercih
edilebilirligi veren mimkiin olan en
yuksek siraya sahiptir
2,4,6,8 Yukaridaki iki deger arasindaki ara Bazen, bir uzlasma kararmin
dnem dereceleri sayisal olarak interpole etmesi
gerekir ¢lnkl sozel olarak onu
tanimlama imkan1 yoktur

DegerlerinKarsilikli | Eger kriter i, j kriteri ile karsilastirildigi zaman yukaridaki degerlerden birine
sahipse, j, i ile kiyaslandiginda karsilikl (tersi) degere sahiptir

Kaynak:R.W. Saaty, 2016:8

Asagidaki gosterilmis ikili karsilastirma matrisine gore (Eraslan veAlgiin,
2005:99) degerlendirmeye alinacak n adet kriter varsa, i Kriterinin j kriterine goére
onemini belirlemek Gzere n x n boyutlu A matrisi olusturulur. Matris elemanlari
arasinda; a;; =lla;; ve a =1 iliskisi bulunmaktadir. Karsilastirma matrisinin
kdsegeni tizerindeki bilesenler (i=j oldugundan) 1 degerini alir. Kriterlerin ikili
karsilastirmalarinda Tablo 1.’deki karsilastirma skalasi kullanilir. Ornek olarak,

birinci Kriter ikinci kritere gore, KV tarafindan guc¢li 0nemli gorinlyorsa, bu
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durumda karsilastirma matrisinin birinci satir ikinci siitun bileseni (1 =1, j=2), 5
degerini alacaktir. Ikili kriter karsilastirmalari, karsilastirma matrisinin tiim degerleri
1 olan koseginin Gstinde kalan degerler icin yapilir. Kdseginin altinda kalan

bilesenler i¢in ise a;; = 1/ a;;j esitligi kullanilir (Dinger ve Gorener, 2011:246).

ai;  Qin aiq o Qan
A:aij: : " = : - :
Ap1  *° Qpn 1/a1n o Qpp

Ikili karsilastirma matrisi asagidaki dzelliklere sahiptir (Saaty, 2008, aktaran
Eraslan ve Algiin, 2005:99):

* Matrisin tiim elemanlar1 pozitif sayidir ve kare matristir. Matris tam tutarli ise
a;i*aj, = a; esitligi saglanir.

» Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger tiim faktorleri elde
edilir.

* nsayisinin 2°1i kombinasyonu kadar agilim yapilir.

* Matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor, AHP matrisinde agirlik
veya goreli onem vektorii olarak tanimlanir.

* A matrisinin kosegenleri 1’e esittir.

Adim 4.Uciincii asamasinda olusturulan ikili karsilastirma matrisi asagidaki
gosterildigi gibi (Sivaraos, Si Qing Lim vs., 2014:73) normalize edilir.Bunun igin
Ikili kargilastirmalar matrisinin (A matris) her bir situndaki degerleri toplanir ve
matristeki her bir eleman bulundugu siitunun toplam degerine boliiniir. Boylece

normalize edilmis ikili karsilagtirma matris elde edilir (Yilmaz, 1999:11).

A Yn
Yag Yap
Aw=| : - :
o1 Gnn
> a1 Yap

Adim 5.Bu asamada karsilastirilan kriterlerin oncelik siralamasi belirlenir.
Bunun igin asagidaki gosterilen formiile gore (Sivaraos, Si Qing Lim vs., 2014:73)
nomalize edilmis  matrisinin  her  bir  satinndaki  degerlerinaritmetik
ortalamalarihesaplanir ve bdylece oOncelik vektorii olarak adlandirilan w = [wy,

Wo, ..., W] slitin vektoru elde edilir. Busekilde hesaplanan degerlerkriterler igin
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oncelik degerleri veya 0zvektor adi alir ve Oncelik vektor matrisi bu degerlerin
olusturdugu matrisidir (Omiirbek ve Aksoy, 2016:727). w sutiin vektoriindeki yer
alan oncelik degerlerin toplami1 1 olmalidir.

ani an2 Ann
+ + e +

_XQi1 XA X Ain

n

Adim 6. Agirliklar elde edildikten sonra karsilagtirma matrisinin tutarliginin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Eger karsilastirma matrisi tutarli olmazsa, elde
edilen agirliklar1 kullanilamaz ve analize devam etmeden Once ikili karsilastirma
slirecinin tekrar gerceklesmesi ya da duzeltilmesi gerekir. Buna ragmen, AHP tam
tutarlilik istemez. Tam tutarlilik (tutarsizlik orani=0) oldugunda kararin iyi oldugu
sOylenemedigi gibi yanlis bir sey olmadigi da sfylenemez. Bagka bir taraftan, eger
tutarsizhk %40 ya da %50 duzeyindeyde bir yanhlshk oldugu sdylenebilir.
Genellikle, tutarsizlik oraninin %10 ya da daha asagi olmasi kabul edilir, fakat 6zel
sartlar oldugunda daha yiiksek bir deger de kabul edilebilir. Ornek olarak, insanin
sicak, giinesli bir giinde 26 mil maratonunu tamamladigini bilerek 100 derecelik bir
viicut 1s1s1 normal olarak alinabilir. Genel kosullarinda ise 100 derecelik bir viicut
1s1s1 normal sayilmaz. Sonugta, tutarsizligin diisiik olmasi karar vericinin hedefi
olamaz. Diisiik bir tutarsizlik gereklidir, ancak iyi bir karar almak icin yeterli
degildir. Milkemmel bir sekilde tutarli olmakla birlikte siirekli olarak yanlis olma
imkani da vardir. Bundan dolay1 dogru olma tutarli olmadan daha 6nemlidir (Forman

ve Selly, 2001: 47-49).
Tutarlilik kontrolii igin asagidaki formiilleri kullanilir (R.W. Saaty, 1987:170-

171):

A*W=A,0r * WA = Z}l:l a;j , W=[wy, wy,...,w,], Sonucta:

2?:1 aijj * Wy = Ainax * Wi (2)

Z?=1 Ej
Amax = n (3)
_A-n
CI_E (@)
_cl
cR=Z ()

18



A karsilastirma matrisini ifade ederken w ise elde edilen agirlik matrisini
ifade etmektedir. A,,,, A Mmatrisinin en biiyiik veya temel 6zdegeridir. Tutarlilik
orani hesaplanmasi i¢in, ilk olarak, ikili karsilastirmalar matrisi (A vektor() besinci
asamada tespit edilen agirliklar (w vektor() ile ¢arpilir (2). Bu sekilde elde edilen
vektore agirliklandirilmig toplam vektor adi verilmektedir (Yilmaz, 1999:13).
Agirliklandirilmig toplam vektdriiniin elemanlarinin, buna karsilik gelen w; degerlerine
boliinerek elde edilmesiyle olusan degerler (E;) toplanir, bu toplam kriter sayisina (n)
bollnerek A4 Yani maksimum ozdeger ortaya c¢ikar (3) (Dinger ve Gorener,
2011:113). A;;qx, n degerine ne kadar yakinsa, sonu¢ da o kadar tutarli olacaktir.
Amax = 0 olmas1 matrisin tutarli oldugunu demektir. Formiil (4)’te Cl Tutarlilik Indeksi
verilmistir. CI degeri hesaplandiktan sonra, elde edilmesi gercken baska bir deger
ikili karsilagtirmalar matrisinin ortalama tutarlilik indeksini ifade eden Rassallik
indeksidir (RI). Bu deger farkli matris boyutlari icin karsilastirilan kriterlerin
sayisina (n) bagh olarak Tablo 4’de verilmistir. Formdl (5)’de Tutarlilik Orani (CR)
simgelenmistir ve Tutarlilik Indeksinin Rassallik Indeksine bélinmesiyle elde edilir.
Tutarlilik oraninin 0.10 ya da daha diistik olmasi (CR<0,1) olumlu olarak ifade edilir

ve bu takdirde karar stirecine devam edilebilir.

Tablo 1.4. Rassallik Endeksleri

N|1(2] 3 (4] 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10

RI|0|0]058(09|112|124|132|141 145|149

Kaynak: R.W. Saaty, 1987: 171

Adim 7. Besinci asamada kriterlerin oncelik siralamasi elde edilmistir. Bu
asamada ise karar alternatiflerinin genel oncelik siralamasini tespit etmek icin kriter
oncelikleri ve her bir kritere gore her bir karar alternatifinin 6nceliklerinin nasil
birlesecegini tespit etmistir. Her bir karar alternatifinin genel derecesi, Kkriter
dereceleri ile o kritere gore karar alternatifi derecelerinin ¢arpimi sonucunda elde
edilen 6nemlerin toplanmasi ile elde edilir (Yilmaz, 1999:19-20). Basgka bir ifadeyle,
Sonucunda n tane m x 1 boyutlu siitun vektori, m x n boyutlu karar matrisini
olusmaktadir. Bu matris, kriter karsilastirmalar1 sonucu elde edilen w siitiin vektori

ile ¢arpilarak, yeni bir siitiin vektori elde edilir. Bu vektoriin her bir elemani, karar
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alternatiflerinin puanlarim1 gosterir. Toplami 1 olacak sekilde ortaya ¢ikan bu

degerler igerisinde, en biyuk puana (6neme) sahip alternatif en uygun alternatiftir

(Dinger ve Gorener, 2011:248). Hesaplanmasi, genel olarak, asagidaki formiil ile
gerceklesir (Akca, 2012:4).

1.2.1.2. AHP Yoénteminin Avantaj ve Dezavantajlari

AHP’nin 6nemli avantajlar1 agagidaki gibidir:

>

Problemin ¢6zme hedefine odaklanmaktadir. Ancak iliskiler ve etkilerinin
belirlenmesi i¢in problemle ilgili yeterince bilgi sahip olmasi

gerekmektedir.

AHP’de hiyerarsik bir yap1 olarak problemin modellenmesi miimkiindiir.
BOylece karmasik problemlerin alt problemler olarak ayrilarak
karisikliklar giderilir ve dogru sonucu daha kolayca ulasilabilir.

Karar verici, ikili karsilastirmalar1 kullanarak problemin her bir kismina
daha fazla dikkat edebilir. Bu durumda sadece iki eleman gbéz 6niine
tutuldugundan dolayr verilecek kararlar kolaylagsmaktadir (Yilmaz,
1999:23-24).

AHP’de objektif ve subjektif degerlendirme 6lgiitlerinin ayni anda birlikte
kullanilmasini mimkin olmaktadir (Eraslan ve Algiin, 2004:98). Bagka
bir degisle, kriterlerin ikili karsilastirmalar1 yapilirken sadece sayisal
verilere dayali c¢oziimleri degil, karar vericinin subjektif goriisleri de
kullanilir.

Karar vericinin subjektif gorisleriyle yaptigi ikili karsilagtirmalarin
tutarliligini, baska bir ifadeyle dogru olup olmadigini test edilebilir ve
uyusmazlik ¢iktiginda verilen kararlarin tekrar diizeltilme imkanini saglar.
Yapidaki elemanlar arasindaki etki ve baskinhigin (6nem, tercih veya

hedefe uygunluk) onceligini degerlendirmek igin yeterince bilgi ve
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tecribe sahibi olmakta, ayrica digerlerinin sahip oldugu bilgi ve tecriibeye
erisme imkani da saglamaktadir (Saaty, 2016:7).

» AHP, en iyi uzlagsmay1 gelistirme yetenegi ile diisiince farkliliklarina izin
Verir.

» AHP, kantitatif ile kalitatif faktorleri g6z oniine alarak alternatifleri
degerlendirilir ve en iyi alternatifin tespit edilmesine yardimci olur.

» AHP, ¢ok sayidaki 6lgiitlere gore degerlendirilmis alternatiflerinin genel
oncelik siralamasini ortaya koyarak en uygun alternatifin secilmesi
yaninda, onunla yakin olan alternatifleri de belirleyerek farkli senaryolar
olusturma imkani1 da saglamaktadir.

» AHP, siralama ve puanlama teknikleri kullanarak zor veya imkansiz olan
problemlerin ¢6ziilmesinde basta gelen yontemdir.

» AHP, CKKV problemlerinde tek basina kullanilabilirken farkli
yontemlerle de kolayca uygulanabilir. Bu gibi durumlarda genellikle AHP
ile tespit edilen agirliklar, farkli yontemlerde girdi olarak elde alinir
(Uludaga ve Dogan, 2016:19).

» AHP’de problemin ¢0zulmesi icin hesaplanabilirlik, anlasilabilirlik
acisindan kolaylik saglayan Excel programi ve ‘Expert Choice’isimli bir

bilgisayar programi mevcuttur.

Literatirde AHP Yontemiyle ilgili bazi elestiriler vardir. AHP nin dezavantajlari

asagidaki gibidir:

» AHP genellikle tutarli bir sistematige sahiptir. Buna ragmen, sonuglarin
gergekeiligi dogal olarak karar vericinin Kriterler arasinda yaptigi ikili
karsilastirmadaki tutarliliga bagl olacaktir (Mutlu ve Sari, 2017:183). KV
tarafindan 1-9 skala ile yapilan ikili karsilagtirmalarda kullanilan sozel ve
sayisal kriter 6lgekleri birbirini tam karsilamaz. Ornek olarak, “orta Snem”
sozel kararmin 1-9 Olcegine gore sayisal deger olarak karsiligi olan 3
degerinin ¢ok yiiksek oldugunu tartigilabilir.

» 1-9 skala her zaman kesin bir cevap vermeyebilir ve yapilan ikili
karsilastirmalar karar vericiyi tutarsiziga da diisiirebilmektedir. Ozellikle
ticten fazla kriter veya alternatif i¢in tutarlilik sorunu ¢ikarmasi yaygin bir
sorundur. AHP’de tutarlilik denince tercihler arasinda gegisli olma ve

tercihlerin onem iliskileri anlasilmaktadir. Gegisli tercih denince eger
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A’y1 B’ye tercih ederse ve B’y1 de C’ye tercih ederse, o zaman A, C’ye
tercih edilmelidir. Baska bir ifadeyle, eger A, B’den 2 kez 6nemliyse ve
B, C’den 3 kez 0nemliyse, o zaman A, C’den 6 kez 6nemli olmalidir.
Cogu karar verme problemlerinde KV bu tip iligkileri dogru sekilde
degerlendiremeyebilir. Sonug¢ olarak bu iliskinin ihlal edilmesi
tutarsizligin sebebi olmaktadir (Vila ve Beccue, 1995:992-993).

» Kiiterleri segerken hangisinin  maksimum, hangisinin de minimum
olmasinin daha oldugu dikkate alinmaz.

» Sira koruma ve sira degisimi AHP ile ilgili elestirilerinden birisidir ve
probleme yeni alternatifleri ekleyerek ya da baska bir¢ok nedenden dolay1
kriter eklemeden veya silmeden alternatiflerin tercih sirasinda
olusabilecek degisme anlamina gelmektedir. Ornek olarak, Alternatif
C’nin dikkate alinmadigi durumunda AHP analizinin sonucu Alternatif
A’nin Alternatif B’ye tercih edilmesi olurken, analize Alternatif C dahil
edildiginde Alternatif B’nin Alternatif A’ya tercih edilmesi sonucuna

ulagilabilecektir (Yilmaz, 1999:22).

1.2.2. PROMETHEE

PROMETHEE Yontemi, cok kriterli karar verme (CKKV) yodntemleri
arasinda en son gelistirilen yontemlerden birisidir ve temel amact KV tarafindan
miimkiin oldugunca kolay anlasilir olmasidir. PROMETHEE I (kismi siralama) ve
PROMETHEE II (tam siralama) J.P. Brans tarafindan gelistirmistir ve ilk defa 1982
yilinda R. Nadeau and M. Landry tarafindan Laval Universitesindeki (Quebec,
Kanada) konferansta tanitilmistir. Ayni yil bu metodoloji birka¢ uygulamada
kullanilmistir. Birkag yildan sonra da J.P. Brans ve B. Mareschal PROMETHEE 11|
(aralikl siralama) ve PROMETHEE IV (devamli siralama) gelistirmislerdir. 1988
yilinda aynm arastirmacilar PROMETHEE’yi destekleyen olaganiistii bir geometrik
gosterim saglayan gorsel interaktif modiil GAIA'y1 sunmustur ve KV’ye sonuglarin
daha basit sunulma imkani saglanmistir. Boylece KV, sonuglart grafik Uzerinde
gorerek daha cabuk ve kolay karar verme imkanina sahip olmustur.1992-1994’te J.P.
Brans ve B. Mareschal iki ilave daha yaparak PROMETHEE V (kisitlar altinda
alternetiflerin coklu segcimi) ve PROMETHEE VI (insan beyni g0Osterimi)’y1
sunmuslardir (Brans ve Mareschal, 2005:164).
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Onceliklendirme yapisina sahip olan PROMETHEE Yontemi, karar verme
problemine esas olan alternatiflerin secilen kriterler araciyla tercih fonksiyonlar
kullanip ikili kargilagtirmalar yapilarak sonuca ulasilan bir CKKV yontemidir (Geng,
2013:123). Yontem, literatiirde var olan Onceliklendirme yontemlerinin uygulama
asamasinda ortaya c¢ikan zorluklarindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir (Dagdeviren ve
Eraslan, 2008:70). Cok olcutli bir o6ncelik belirleme yontemi olarak bilinen
PROMETHEE metodolojisi, bankacilik, yatirnm kararlari, liretim, sanayi, is giicli
planlamasi, su kaynaklari, tip, kimya, saglik hizmetleri, turizm, lojistik, tedarik,
pazarlama, ayrica her giin karsilasilan bireysel tercih problemlerinde basarili sekilde
uygulanmistir. Metodolojinin basaris1 matematiksel Ozelliklerine ve 6zel kullanim

kolayligina dayanmaktadir (Brans ve Mareschal, 2005:164).

Genelde CKKYV problemleri ¢oziilmesi i¢in KV’nin tercihleri ve oncellikleri
karar verici tarafindan karar verme siirecinin daha kolaylagabilmesi i¢in hem karar
alicilar hem de analistler tarafindan kolayca elde edilebilen, biitiin parametreleri ile
birlikte ek bilgilerin anlasilan ¢ok agik bir sekilde belirlenmis olmasini gerektirir ve
bu bilgiler de her bir kriterle iliskili 6nceliklerinin yani sira goreceli 6nemlerini
aciklayan agiwrliklardan olusmaktadir. Bu agirliklar, yiuksek Onemine sahip olan
kriterler icin daha biiyliik degerleri alip bu degerler toplanarak agirliklar bire esit
olacak sekilde, olumsuz olmayan sayilar arasinda segmektedir (Brans ve Mareschal,
2005: 168). Ikinci olarak da KV’nin tercih fonksiyonunagore alternatiflerin kritere
iliskin degerleri ile ilgili bilgisidir. Bu bilgiler tespit edildikten sonra Kkriterler
arasindaki ustiinlik durumlan birlestirilerek alternatifler degerlendirilir ve genel bir

siralama elde edilmektedir.

1.2.2.1. PROMETHEE Yonteminin Sireci

En etkili ve uygulama sureci kolaylastirilan yontem olarak bilinen
PROMETHEE Yontemi aynt zamanda basit, agik ve dengeli olarak da

nitelenmeketedir ve asagidaki verilen 7 adimla ger¢eklesmektedir (Dagdeviren ve
Eraslan, 2008:70-72; Brans ve Vincke, 1985: 650-652):

23



Adim 1: Karar verme sireci ilk olarak alternatifler, kriterler, kriter agirliklar:
ve her alternatif i¢in kriter degerlerini belirlenerek baslar (Tablo 1.5.). f1, f2, f3, fk —
kriterleri; a, b, m -alternatifleri, w ise agirliklart ifade etmektedir. Matristeki her bir
hiicrede, uygulamaya dahil edilen alternatifin o kriter icin degeri verilmistir. Ornegin,
fi (@) hiicredeki degeri, a alternatifin f;, kriteri agisindan degerini sayisal olarak ifade
edilir (Akkaya ve Sahin, 2013:72).

Tablo 1.5. Veri Matrisi

Kriterler
f1 f2 --- [k
a f1 (@) f2 (@) fre (@)
Alternatifler b f1 (b) f2 (b) fi (b)
m f1 (m) f2 (M) fre (M)
Agirhiklar w wy w, --- W

Kaynak: Ozdagoglu, 2013:307

Advm 2: Siralama olustururken karar verici kendi tercihine, ayrica kriterin
yapisina ve alternatiflerde kriter temelinde bulunan 6zelliklere gore her bir kriter igin

tercih fonksiyonlarini belirler (Tablo 1.6.).

Tercih fonksyolarr PROMETHEE Yontemin prensiplerinden birinci olan
kriter kavraminin genisletilmesi olarak Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmistir
(Brans ve Vincke, 1985:648-652). Klasik kriter kavrami, K (olasi ¢6ziim) a '{I, P}
tercih yapisint' ima eder. Boylece, eger f(.) belirli bir kriterse, a ve b ise K ¢ozlimiin

eylemleriyse, o zaman:
a(P)b eger f(a) > f(b),
a(Qb  egerf(a)=f(b),
a (S) b bunlarin disindaki biitiin hallerde.

Burada P ve Q sirastyla tercih (istiinliik) ve ilgisizligi (esitlik/kayitsizlik)
gosterir. Farksizlik esigi, karar verici tarafindan ihmal edilebilir olarak kabul edilen
en biiylik sapmadir. Tercih esigi ise, tam bir tercih yaratmak igin yeterli kabul edilen

en kiiciik sapmadir (Brans ve Mareschal, 2005:171). P'nin degerini belirlemek i¢in
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cok biiyiik bir sapma ile baglamali ve bazi tereddiitler ortaya ¢ikana kadar agsamali
olarak azaltilmalidir. Bu, P'nin son degerden hafif¢e fazla oldugu anlamina gelir.
Q'nun degerini belirlemek i¢in ¢ok kiiciik bir sapma ile baslamali ve dnemsiz bir
sekilde hissedilinceye kadar artmalidir. Bu, Q'nun ilk 6énemli degerin hemen altinda
oldugu anlamina gelir. S ise a’nin b ile karsilagtirilamaz (Gaussian) durumunu
gosterir ve Q ve P arasinda bir ara degerdir (S=(Q+P)/2). Karar vericinin
tercihlerinin bdyle bir modellenmesi, f (a) ve f (b) arasinda kiigiik veya biiyiik

sapmalar icin kesin tercihte bir ayrim yapilmadigini ima eder.

Genisletme, a’nin b ile iliskisi gostermek i¢in karar vericinin dnceliklerini
veren bir tercih fonksiyonunun getirilmesine dayanmaktadir. Bu fonksiyon her bir
kriter i¢in ayr1 ayri belirlenmektedir ve degeri 0 ve 1 arasinda olmaktadir. Fonksiyon
ne kadar Kkiglk olursa, karar vericinin ilgisizligi da o kadar biiyikk olur ve 1'e
yaklastik¢a tercih edilir. Sert tercih durumunda, tercih fonksiyonu 1 olacaktir.
PROMETHEE nin toplamda 6 tercih fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlarin genel
gosterimi asagidaki gibidir (Brans ve Vincke, 1985:650):

0 f(a) < f(b)

Pa,b) ={P’[f(a)— f)|, fa) > f(b)
x=f(a)-f(b) ve sonucta:

_(p(a,b), x =0
Hm_&@ﬂ)xSO’

Tablo 1.6.Tercih Fonksiyonlari

Tip Sabit Fonksiyon Grafik, p(x) Kullanim Amac1
Para-
metreler
A 60 Kriterler icin herhangi
Birinci Tip ) 0 x<0 | p—— bir tercih  fonksiyonu
(Klasik P() = {1' xS0 bulamadig: durumda.
(normal) ’

kriter) 0 x

KV, kriter agisindan
kendi  belirledigi  bir

< I — o o )
) P(x) = {(1) ; N 5 degerin ustiindeki
Kinci Tip degerinitercih  edildigi
(U-sekil) I _
o ; > | durumda.
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Kriter agisindan
. ortalamaniniistiindeki
i P(x) = {E' m degerleri tercih  etme,
Ugincd m Lxzm ama bu degerin
Tip (V- altindakidegerleri de
sekil) > | ihmal edilmek
g
istenmedigi durumunda.
P Kriter agisindan belirli
Dérdiincii 0 x<q I GRRRREREEEEES — blf_ - degeraraligs
q,p ! = . belirleyebilir durumunda.
Tip P(x) = 2 qg<x<q+p V2----- !
(Seviyeli) 1 X>q+p ! .
0 q %
i) Kriter acisindan
Besinci . 0 R B , ortalama.nmustundekl .
—s ! degerleri tercih
Tip P)=y——, s<x<s+r ! etmedurumunda.
(Lineer) 1 x=s+r i >
0 s s+ x
KV  tercihinde  kriter
Altiet " 0 F <0 degerlerinin 01.’ta1amadan
P(X) = {1' e e sapmadegerleri
Tip T g belirleyici oldugu
(Gaussian)
durumda.

Kaynak: Brans ve Vincke, 1985: 650-652; Brans ve Mareschal, 2005:170; Bagc1 ve
Rencber, 2014:42.

Kriterin karsilagtirilmasinda hangi tercih fonksiyonu kullanilacagi konusunda
KV’nin tecriibesi ve bilgisi géz oniline almaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013:340).
Modellerden birinci (klasik) ve dordiincii (seviyeli) tercih fonksiyonlari, kalitatif
kriterler i¢in kullanilmaktadir. Ancak birinci model 6lglim seviyelerinin kuguk
oldugunda, dordiincii model ise dl¢lim seviyelerinin biiyiik oldugunda ¢aligmaktadir.
Ikinci model (U-sekil) seviyeli tercih fonksiyonunun bir tiridir ve fazla
kullanilmamaktadir. Besinci (Linear) ve {igtincti (V-sekil) modelleri fiyat, maliyet,
giic gibi kantitatif kriterler i¢cin kullanilmaktadir. Ayrica V-gekil, Linear tercih
fonksiyonunun 6zel bir ¢esididir ve arasindaki temel farklilik parametrelerdir (Onan,
2014:21). Ugiincii modelde q esik 0’e esittir. Altinci model (Gaussian) tercih
fonksiyonunun parametrelerinin ayarlanmasi olduk¢a zor oldugundan daha yumusak
bir sekle sahiptir. Daha acikca, q ve p esikleri arasindaki tek bir s esigine dayanmasi
ve daha az belirgin bir yorumu olmasi nedeniyle kurulmasi da zordur. Gaussian

model Linear modelinin bir alternatiftir ve az kullanilmaya tercih edilir.
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Adim 3. Ugiincii asamada tercih fonksiyonlar1 dikkate aliarak ve bir tanesini
secerek KV, alternatifler kriter bazinda ikili olarak birbirleriyle karsilagtirir (Sekil
1.4.) ve her alternatif ¢ifti igin ortak tercih fonksiyonlar: belirlenir. Bu karsilastirma
yaparken alternatifler arasinda var olan deger farkliliklar1 dikkate alinir. Ortaya ¢ikan
kiigiik sapmalar karar vericinin alternatifler arasinda kiigiik bir farkla tercih yaptigini
gOstermektedir. Karar verici bu farki gdz Online almazsa, o zaman ikisi arasinda
tercih yapmaz. Tercihler O ile 1 arasinda degismektedir ve aradaki fark ne kadar
blyukse, tercih de o kadar kesindir (Urfalioglu ve Geng, 2013:341).

Adim 4: PROMETHEE yontemin prensiplerinden ikinci olan ortak tercih
fonksiyonlarmm1 ele alinarak her alternatif ¢ifti igin tercih indeksleri
belirlenmesidir. (a, b), tiim kriterler iizerinde a’nin b’ye ne kadar tercih ettigini ve
n(b, a) ise b’nin a’ya ne kadar tercih ettigini ifade etmektedir. Bu indeksler genelde
pozitiftir ve 0 ve 1 arasinda degismektedir. Ayrica m(a, b) her zaman 0’e esittir ve
0 <m(a,b) + n(b,a) < 1(Brans ve Mareschal, 2005:171).

. k
n(a,b) = ) Pabw, 0<m(ab)<1

j=1

k
n(b,@) = ) Bb,aw;, 0<m(ba)<1
\ j=1

Sekil 1.4.0rtak Tercih Fonksiyonlarinin Sematik Gosterimi

P(b, a)
P(c, b)

P(a, c)

P(c, a)

Kaynak:Dagdeviren ve Eraslan, 2008:71

Adim 5:PROMETHEE yontemin prensiplerinden en son ve dgtincisi olan da

3. ve 4. asamalarinda tespit edilmis degerler arasindaki iligkilerden yararlanmaktir.
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Buna gore alternatifler icin pozitif (®*) ve negatif (&™) 6ncelikler hesaplanir (Brans
ve Vincke, 1985:653). Elde edilen pozitif deger (%) ilgili alternatifin diger olasi
alternatifler karsisinda ne kadar gicli oldugunu gosterirken negatif deger (®7) diger
olas1 alternatifler karsisinda ne kadar gugsiiz oldugunu gostermektedir (Sakarya ve
Aytekin, 2013:103).

®*(@) = Yxex (@, x), x=(b, c d,...)

®7(a) = Xxex (X, ), x=(b c d,..)

Sekil 1.5.a Alternatifi Igin Hesaplanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

b c d b c d
1
P(a, c)
P(a, b) P(a, d) P(b, a) P(d, a)
a
®*(a) @~ (a)

Kaynak:Dagdeviren ve Eraslan, 2008:72

Sekil 5’¢ gore ®*(a) ne kadar yiiksek 6nem alirsa, alternatif o kadar iyi
duruma gelir. ®~(a) ise ne kadar kiigiik 6nem alirsa, soz edildigi alternatif diger
alternatiflerle kiyasla o kadar iyi duruma gelir (Brans ve Mareschal, 2005:173).

Adim 6: Pozitif ve negatif Ustlinliikklar hesaplandiktan sonra, alternatiflerin ikili
karsilastirilmalar1 baslar ve aralarindaki iliski tespit edilir. PROMETHEE 1 ile kismi
onceliklerbelirlenir. Kismi oncelikler, alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme
durumlarinin, Dbirbirinden farksiz olan alternatiflerin ve birbirleri ile
karsilagtirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar (Soba, 2012:4713). a
ve b gibi iki alternatif icin kismi Oncelikleri belirlenirken asagidaki durumlar

olusturulur (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:72):

» Asagidaki kosullardan herhangi biri gergeklesiyorsa, a alternatifi b

alternatifinden daha iyi durumuna sahiptir a (P) b.
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®* (a) >d* (b) ve @~ (a) <d~ (b)
@t (@) >P* (b) ve @~ (a) = @~ (b)
®*t (@)= dt (b) ve @~ (a) <d~ (b)
» Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi arasinda
bir secim yapma imkani yoktur a (Q) b.
®t (@) =d* (b)ve @~ (@) =P~ (b)
» Asagidaki kosullardan herhangi biri gergeklesiyor ise, a alternatifi b
alternatifi ile karsilastirilamaz a (S) b.
®* (a) >d* (b) ve @~ (a) >d~ (b)
®* (a) <d* (b) ve @~ (a) <P~ (b)

Admm 7. PROMETHEE Il ile alternatifler icin tam (net) 6ncelikler asagidaki
fomril ile hesaplanir ve boylece tlim alternatifler ayn1 diizeyde degerlendirerek tam

siralama belirlenir.

®@)=d"(@)-> (a)

a ve b gibi iki alternatif igin hesaplanan her dncelik degerine bagli olarak
asagida verilen kararlar elde edilir.

® (a) >® (b) ise, a alternatifi daha Ustlndur

® (a) = @ (b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008:72).

1.2.2.2. PROMETHEE Yo6nteminin Avantaj ve Dezavantajlari

PROMETHEE Yontemin avantajlar1 asagidaki gibidir:

» Yontemin en onemli avantaji uygulamada oldukga etkin sonuglar vermesi ve
karar verme konusunda diger yontemlerle kiyasla slirecinin daha kolay
olmasidir (Akkaya ve Demireli, 2010:847). Yontem basit, agik ve dengeli olarak
da bilinmektedir (Geng, 2013:123).

» PROMETHEE yontemi diger CKKV yontemlerine gore 6ne g¢ikmaktadir.
Bunun temel nedeni, KV’ye tercih fonksiyonlarina dayanarak alternatiflerin

kriter bazinda ikili karsilastirilmasinda kolaylik saglamasidir. Boylece KV
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agirhiklar1 belirleyerek ve tercih fonksiyonlarina dayanarak tercihlerini basit
olarak tespit edilebilmektedir (Geng, 2013:123).

Promethee yonteminin ayirt edici Ozelliklerinden birisi alternatifleri
karsilagtirma sirasinda her bir degerlendirme kriteri ic¢in ayr1 tercih
fonksiyonu secilebilmesidir (Ozdagoglu, 2013:306).

Alternatiflere iliskin kismi ve tam siralamalarin elde edilmesi de yontemin bir
avantaji olarak ifade edilmektedir.

PROMETHEE yo6nteminin sonuglari iizerine insa edilerek grafiksel gosterimi
olan GAIA diizlemi KV’ye siralama veya siniflandirmay1 gorsel olarak sunar
ve sonuglarinin basit olarak sunuldugundan diger CKKV Yontemlerine
kiyasla PROMETHEE yontemine biiylik bir avantaj kazandirmaktadir. KV,
GAIA geometrik gosterim yardimiyla uygulama sonuglarini bir diizlem
Uzerinde koyar ve gosterimi bu sekilde gorurken daha kolay ve cabuk bir
sekilde karar verebilmektedir (Geng, 2013:121-122).

Yontemin 6nemli avantajlardan biri KV’nin karar verme sureci igerisinde
agirlik puanlarini istegine gore degistirebilmesidir (Soba, 2012:4719).
PROMETHEE yontemini destekleyen GAIA duizlemi, kriterleri secerken
problemi ¢6zmek i¢in hangi kriterin maksimum olmasi ve hangisinin de
minimum olmasi gerektigini KV’ye segme imkani vermektedir. Daha agikga,
problemde yer alan degerlendirme Kriterlerinin bazilarinin - miimkiin
oldugunca yiiksek, bazi degerlendirme Kriterlerinin miimkiin oldugunca
kiiciik olmasi istenen, zit yapidaki Kriterlerin bir arada incelenebilmesi
ozellikleriyle diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden farkli olmaktadir.
(Ozdagoglu, 2013:306). Ornek olarak, firma performans: degerlendiginde
kaldira¢ oraninin kiiciik olmasi, karlilik oranlarin da biiyiik olmasi istenir.
Diger CKKV Yontemlerinde maksimum/minimum se¢me imkani yoktur.

Gok kriterli karar verme yontemler gibi, degerlendirme Kriterlerinin 6lgl
birimlerinin  farkli olmast yapilan karsilastirmalarda  bir  sikintt
yaratmamaktadir (Ozdagoglu, 2013:316).

PROMETHEE yonteminde diger ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden
farkli olarak, degerlendirme Kriterler arasindaki iligki diizeyini gosteren 6nem
agirliklarinin yani sira, her bir degerlendirme kriterinin kendi i¢ iliskisini de

g0z onune alinir (Yaralioglu, 2010, aktaran Sakarya ve Aytekin, 2013:102).
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Y ontemin dezavantajlari agagidaki gibidir:

» Agirhik puanlart KV tarafindan subjektif olarak belirlenir. Dolayisiyla,
agirliklar1 degiserek karar gubugunun yoniinii ve uzunlugunu da degisebilir.

» Karar ¢ubugunun kisa oldugu durumunda, glcli bir karar giicu yoktur.
Bunun anlami, hesaplanmis agirliklara gore kriterlerin ¢ok glcli bicimde
celismesi ve en iyi alternatif veya alternatifleri segcmenin zorlasmasidir
(Mareschal ve Brans, 2005:180).

» Hangi tercih fonksiyonunun hangi kriterin karsilastirilmasinda kullanilacagi
KV’nin tecriibesine ve bilgisine baglidir (Urfalioglu ve Geng, 2013:340).

» Sozel olarak ifade edilen kriterlerin (konforlu, gilivenli, pahali vs.) sayisal
olarak modellenmesi olduk¢a zor bir istir. Kesin olmayan bdyle kriterlerin
kullanilmasi PROMETHEE yonetiminde karmagik bir glcligi olusturur.
Bunun i¢in dilsel kriterler sadece bulaniklagtirma yapildiktan sonra
PROMETHEE’de kullanilabilir. Bulanik veriler ile ¢alismak daha fazla
esneklik saglar. Bununla birlikte bulanik veriler ile degerlendirme yapilarak
uygulamadaki karmasikliklarin ve zorluklarin ortadan kaldirmasi miimkiindiir

(Balli, Karasulu ve Korukoglu, 2007:146).

1.2.3. TOPSIS YONTEMI

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan olusturulmus ve sonra
da Chen ve Hwang (1992) tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yo6nteminin temel
amaci, pozitif ideal ¢éziimden en kisa mesafedeki ve negatif ideal ¢oziimden en uzak
mesafedeki alternatifin secilmesidir. Sonrasinda bu prensip Zeleny (1982) ve Hall
(1989) tarafindan da Onerilmis ve Yoon (1987) ve Hwang, Lai and Liu (1993)
sayesinde zenginlenmistir (Yoon ve Hwang, 1995:38).

Yogun rekabet ortaminda, literatiirde ticaret, insaat, gida, teknoloji gibi farkli
sektdrlerde igslem goren firmalarin finansal performans siralarinin belirlenmesinde
kullanilmakla  birlikte (Uygurturk ve Korkmaz, 2012:97), isletmelerin

performansdurumlarinin  degerlendirilmesinde ve Kkarsilastirilmasinda, sayilamaz
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sayida finansal oranlari g6z Oniine alarak ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢Ozlimiinde kullanilan TOPSIS Yo6nteminde (Akyiiz, Bozdogan, Hantekin, 2011:77),
AHP VE PROMETHEE yontemlerden farkli olarak kriter degerleri ve Kkriter
agirliklar1 sadece sayisal olabilmektedir ve sayilarla ifade edilebilen alternatifleri
siraya koymada en etkin ve kolay kullanilabilen yontemlerden biridir (Ozen ve

Organly, s. 292).

Yontemde pozitif ideal ¢6zim olarak bilinen ¢6zum, fayda Kkriterini
maksimize, maliyet kriterini ise minimize etmektedir. Ideal bir ¢6ziim, dikkate alinan
tim kriterlerde ideal seviyelerin (veya derecelerin) toplanmasi olarak da
tanimlanabilir. Ancak genelde ideal ¢oziime ulagilamaz ve KV ideal bir ¢oziime
miimkiin oldugunca yakin olant se¢melidir. Bigimsel olarak, pozitif ideal ¢6ziim

asagidaki gibi verilmektedir (Yoon ve Hwang, 1995:38):
At = (af,...af, .. ,a3)
Burada a;, her mevcut alternatif arasinda j-inci kriter igin en iyi degeridir.

Elde edilebilir tim en koti kriter derecelerinin toplami negatif ideal
¢coziimdiir ve maliyet kriterini maksimum, fayda kriterini ise minimum yapmaktadir.

Negatif ideal ¢6ziim asagidaki gibidir (Yoon ve Hwang, 1995:38):

A =(ag, .., a7, ... ,a,)

Eger bir alternatif pozitif ideal ¢bziime en yakinsa ama ayini zamanda diger
bir alternatif negatif ideal ¢6zimden en uzaktaysa segenek yapmak zor olabilir,
clnku alternatifler g¢ogunlukla birbirleriyle uyusmazlar. Ornegin, Sekil6’deki
A; ve A, alternatifleri 1ki kritere gore karsilastirilsa Al,A+’e en yakin olan
alternatiftir, ancak A,A~'den en uzak olan alternatiftir. Sonugta TOPSIS tarafindan
siralanmig alternatiflerden en yiksek dneme sahip olan alternatif, siralama endeksi
acisindan en iyisidir, ancak bu her zaman ideal ¢6ziime en yakin oldugu anlamina

gelmez (Opricovic ve Tzeng, 2004:451).

TOPSIS yontemi cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olarak,
Ekonomi/yonetim problemleri, veri tabani se¢imi, muhasebe ve finans, sermaye
yatirimi, karar destek, liretim, makro-ekonomik planlama, pazarlama, {iriin tasarimu,

pazarlama  stratejisi, planlama, portfdy se¢imi, risk analizi, basvuru
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degerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri secimi, kaynak tahsisi,
politika/strateji, ulastirma, silah kontrolii, egitim, g¢evresel kararlar, saglik, kamu
sektorli, pazar segimi, portfoy secimi, bilgisayar ve bilgi se¢imi gibi alanlarda
kullanilabilmektedir (Ozkan, 2007, aktaran Omiirbek ve Kinay, 2013:344).

Sekil 1.6. Pozitif Ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Iki Boyutlu Uzayda Gésterimi

I nnquuy

Attribute 1

Kaynak: Yoon ve Hwang, 1995:39

1.2.3.1. TOPSIS Yonteminin Siireci

TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢6ziime maksimum yakinligi olan bir alternatifi
secen yontemdir (Karaatlh, Omiirbek ve vs., 2015:218). Bu durumda pozitif ideal
¢ozlim, karar noktalarinin yaklagmasi isteyen noktay: ifade ederken; tersi olarak,

negatif ideal ¢6zim uzaklagsmasi gereken noktayr yansitirmaktadir (Uludag ve

Dogan, 2016:26). Yontemin asamalar1 asagidaki gibidir:

Adim 1. Ana hedefin, alternatiflerin ve degerlendirme Kkriterlerin
belirlenmesi. Uygulamaya baglamadan 6nce KV problemi tanimlar ve onu ¢6zmek
icin ana amaci tespit eder. Bundan sonra da “m” adet karar noktasi/alternatif ve “n”

adet karar kriteri belirlenmektedir.
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Adim 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi. Karar matrisinin satirlarinda
karar noktalar1 yani var olan segenekleri, siitunlarinda ise karar vermede gereken
alternatiflerin karsilastirilacagt degerlendirme Kriterleri verilmektedir. Baslangi¢
matrisi olarak bilinen A matrisi KV tarafindan olusturulur ve asagidaki gibi

gosterilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012:103):

a,;, da, .. a,
dyy Ay e Ay,
Aij =
_aml am2 a'mn n

Aij matrisinde m alternatifler sayisini, n Kkriterler sayisinm1 gostermektedir. A

matrisi olarak AHP Y6nteminin ikinci adimda verdigi S matrisi alinmaktadir.

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi.
Normalizasyon isleminin gerceklestirilmesinde vektdr normalizasyonu ile birlikte
dogrusal normalizasyon ve monoton olmayan normalizasyonu gibi farkli yontemler
de vardir. Burada normallestirilmis karar matrisi i¢in en sik kullanilan vektor
normalizasyon yontemi kullanilmistir  (Kilig, Aygin ve vs. 2014:183).
Normallestirilmis Karar Matrisi, A matrisinden faydalanarak asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir (Yoon ve Hwang, 1995:40):

atj

rij= —_ i=1,...,m; j=1,...,n

m 2
i=a 4ij

R matrisi agagidaki gibi goriilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012:104):

r11 r12 Irln
r-21 r22 r-2n
Ry =
LI LY P

Adim 4: Degerlendirme Kriterlerinin Agirhklarimin Belirlenmesi. ilk

olarak kriterlerle ilgili agirlik degerleri (w;) belirlenir ve bu degerlerin toplami 1’e
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esit olmasi (Z}lzl w; = 1) gerekmektedir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:106). Kriter
agirhiklandirma stireci gergeklestirmek i¢in subjektif, objektif ve biitiinlesik olarak
bilinen {i¢ farkli yontem gelistirilmistir ve KV tarafindan istegine gore secilmektedir.
Literatiirde ¢ogunlukla AHP ya da esit agirlikli yontemi kullanirlar. Bagka bir

secenek de iliskili alanlardaki uzmanlar yardimciyla agirliklar belirlenmesidir.

Adim 5. Agirhklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin (V)
Olusturulmasi. Kriterlerle ilgili agirliklari tespit edildikten sonra R matriste var olan
her bir deger bulundugu siitunun temsil ettigi kriterin agirlik orani ile ¢arpilir ve
boylece V matrisi elde edilir. Agirlikli normallestirilmis degeri asagidaki gibi
hesaplanir (Yoon ve Hwang, 1995:40):

vij = WjT

ij i=1,...,m; j=1,...,Tl

V matrisi asagida yer almaktadir (Uygurtirk ve Korkmaz, 2012:104):

Wl r11 W2 r12 e Wn rln
Wl r.21 W2 r-22 e Wn r2n
V; =
_W1 M Wol, o W I i

Adim 6: Pozitif Ideal (A*") ve Negatif ideal (47) Céziimiin Belirlenmesi.
TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme kriterinin ¢esitlendirmeyi artiran ya da tersi
bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal ¢6ziim setinin kurabilmesi igin V
matrisine var olan agirliklandirilmig degerlendirme kriterlerinin  yani = siitun
degerlerinin en biiytikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonli ise en
kiiciigii) ele alinir. Bu siireci asagida verilen formiil ile gerceklesmektedir (Omiirbek
ve Kinay, 2013:353, Yoon ve Hwang, 1995:40):

j€J),(minv;

A Z{(maXVij je \]}A+ =i, v, ., v, v

Tersi olarak, negatif ideal ¢oziim seti V matrisinde var olan agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme

faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) ele alinarak olusturulur. Bu slreci
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asagida verilen formiil ile gosterilmistir (Omiirbek ve Kinay, 2013:354, Yoon ve
Hwang, 1995:40):

A :{(minvij‘j e J),(maxvij|j IS J'}A‘ ={vy, vz, .,V V0 }

Burada J fayda kriteridir, J* ise maliyet kriteridir.

Adim 7: Pozitif ideal c¢oziim ve negatif ideal c¢oziimden her bir
alternatifin uzakhgimin hesaplanmasi. Bu asamada maksimum ve minimum ideal
noktalara olan uzaklik degerleri asagida verilen formiiller kullanilarak tespit
edilmektedir (Yoon ve Hwang, 1995:40-41):

Si* :W/Zn:(vij _V?)z Si7 = Zn:(vij _V;)z

Adim 8: Her Alternatifin Pozitif Ideal Céziime Yakinhgmn
Hesaplanmasi. Her hangi karar noktasinin pozitif ideal ¢6ziime benzerliginin (C;")
hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden faydalanilmaktadir.
Burada kullanilan 0lgiit, negatif ideal ayirim Olgiisiiniin toplam ayirim Olciisii
icindeki payidir.  Yakinlik katsayisinin  hesaplanmast  asagidaki  formiille

gerceklestirilmektedir (Yoon ve Hwang, 1995:41):

C,+=S—i_
PSP+ ST

Formildeki C;*degeri 0 < C;" < 1arahginda deger almaktadir. A; =
A~ oldugunda C} =0, yani ilgili alternatifinin negatif ideal ¢ozime; A; =
AT oldugunda ise C;' = 1,yani ilgili alternatifinin pozitif ideal ¢oziime yakin

oldugunu gostermektedir.

Adim 9. Alternatifler siralanmasi. 8’inci adimda tespit edilmis degerler

(Ci), blyukliigine gore siralanip alternatiflerin énem siralart belirlenmektedir
(Dumanoglu ve Ergiil, 2010:107). Siralamada “C;"” degeri en yiiksek olan alternatif

secilmektedir.
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1.2.3.2. TOPSIS Yonteminin Avantaj ve Dezavantajlari

Yonteminin temel avantajlar1 asagidaki gibidir:

Rasyonelligi, kolay kavranabilirligi ve hesaplamadaki basitligi saglamak
nedeniyle TOPSIS yontemi literatiirde en sik kullanilan yontemler arasinda
yer almaktadir.

Bu yonetimin en cekici tarafi ¢ok az bir subjektiflik icermesidir. Ydntemde
bulunan tek subjektif nokta kriterler agirliklaridir (Geng ve Masca,
2013:543).

TOPSIS yonteminde degerlendirmeler Microsoft Office Excel 2007 programi
kullanilarak kolayca gerceklestirilmektedir.

Yonteminin temel dezavantajlari asagidaki gibidir:

TOPSIS Yontemi ile karar vermede nitel degerler degil sadece sayisal
degerler gbz Oniine alinabilmektedir. Boylece, farkli dilsel degerlerinin
agirliklart hesaplanmak ve en etkili sonug elde edebilmesi igin gok kriterli bir
fuzzy karar verme metodu (Fuzzy TOPSIS) gelistirilmistir (Dlndar, Ecer,
Ozdemir, 2007:292). Bu durum ise daha gok gaba gostermeyi gerektirir.

Eger bir alternatif pozitif ideal ¢éziimden en yakinsa ama ayini zamanda
diger bir alternatif negatif ideal ¢6ziimden en uzaktaysa se¢im yapmak zor
olabilir, ¢ciinkl alternatifler cogunlukla birbirleriyle uyusmazlar.

TOPSIS yénteminin diger stibjektif tarafi da kriterlerin agirliklandirmasidar.
Bunun nedeni ise agirliklandirmanin Kriterlerin  6nem derecesine gore

yapilmasidir (Gersil ve Palamutguoglu, 2016:62).

Kriterleri segerken hangisinin maksimum, hangisinin de minimum olmasi

gerektigi dikkate alinmaz.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE GIDA SEKTORU

2.1. Tiirkiye’de Gida ve I¢ecek Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Ulke ekonomisi agisindan Gida, Icki ve Tiitiin sektorli biyik 6nem
tasimaktadir ve ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en eski sektorlerinden biridir. Sektorun
temel gorevi tarimsal hammaddeyi isleyerek yiiksek kaliteli ve saglikli gida ve i¢ecek

artnleri Gretmektir.

2.1.1. Gida Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

1915 yilinda sanayi sektorii aragtirilmistir ve sonuglarina gore sirketlerin ¢ogu
Istanbul, izmir, Bursa, Manisa ve Usak'ta toplanilmistir. Bunlardan 269 adet tesisin
88'i gida, 751 dokuma, 55'i tiitiin, 20'si ¢imento ve seramik sanayine aitti (Ertin,
1998:165). Turkiye Cumhuriyet'i kurulduktan sonra Gida sektorii en hizli gelisen
sektorler arasinda yer almistir. S6z konusu donemde gida iireten biiyiik 6lcekli devlet
sirketlerl kurulmustur ve artan kamu yatirimlarina karsin kiigiik 6lgekli ve bagimsiz
tiretici sirketleri de acilmistir. Boylece sektdrde islem goéren isletmelerin %95’
KOBI olmustur ve isleme, iiretim, kapasite, teknoloji, arastirma ve gelistirme,
maliyet, sermaye ve finansman, pazarlama ve satis organizasyonu gibi sorunlari
ortaya ¢ikmustir. 1927 yilinda ulusal sanayinin durumunu iyilestirilmesi amaciyla
devlet tarafindan giimriik, vergi, ulasim ve hammadde islemleri kolaylagsmistir.
Bunun sayesinde 65 000 isletme kurulmustur. Bu isletmelerin %43.5'u tarim, %23.8'i
dokuma, %22.6's1 maden, makine ve onarim sektorline aittir. Kurulmus isletmeler
cogunlukla seker, cay, et ve siit, alkollii i¢ecekler, tiitlin tirlinleri liretimi alanlarinda

faaliyet gostermislerdir (Ertin, 1998:166).

1940-1950 yillarda Sanayilesme Plani kullanilarak iilkenin gesitli yerlerinde
farkli alanlarda fabrikalar kurulmustur. 1950 yilindan sonra nifusun ve isgiici
potansiyelinin yatirnmlarda da ©zel sektdrin paymnin artmasi ve Tiirkiye Sanayi
Kalkinma Bankasmin kurulmasi Ulkede 6zel sanayinin gelismesinde blyuk onem

kazanmustir. 1963 yilinda isyerleri sayimindaki yiikselismelere gore isyeri sayisi
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161.000 kisi, biiyiik isletme says1 ise 3012 (283°I kamu, 2774’1 6zel) adet olmustur.
1963 yilindan beri verilen tedbirler (kalkinma planlarinin olusturulmasi, ekonominin
her yil biiyiimesi ve sanayilesmeye onem verilmesi) sayesinde sanayinin planli bir

bi¢imde gelismesinde biiyiik etki saglanmistir (Ertin, 1998:166).

Daha sonra, 1980’11 yillarda gida tiriinleri ihracatina da baslanmistir. 1980'de
yapilan sayimda saptanmis 185.500 adet isyerinden 8710 adedi biiyiik isletmeyi ken,
400 adedi ise kamu sektoriinde yer almaktaydi. 1990'1 yillarin basinda Siit Endiistrisi
Kurumu (SEK), Yem Sanayii AS (YEMSAN) ile Et ve Balik Kurumu'na (EBK) ait
isletmeler dzellestirilmistir (IS’TE KOBI, 2015). Bununla birlikte 1987- 1998 yillari
arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin gida sektoriindeki sayisi
yiikkselmis ve dolaysiyla uluslararast sermayenin rolii 6nemli Olglide artmustir.
Yabanci sermayeli sirketlerin sayisi1 tarimda 32'den 65'e, gida isleme sektoriinde
38'den 139'a, yemek sektoriinde ise 8'den 198'e ¢ikmustir (IAOSB Haber Dergisi,
2012).

1980'den beri verilen kararlar olumlu sonuglar ortaya koymus ve gimrik
duvarinin yikilarak yabanci kaynaklarinin i¢ piyasaya girerek yerli Grlinlerle rekabet
etmeye baslamistir. Boylece, yerli ve yabanci kaynaklarinin bir yerde toplayarak
devlete c¢esitli fonlardan Ozel sanayiye kredi ve finansman saglama imkani
verilmistir. Bununla birlikte, yap-islet-devret adli yeni bir model gelistirilmistir ve bu

model kullanilarak yeni tesis ve isletmeler kurulmustur. Sonugta, sehirler alanlarinda

kiglk sanayi siteleri agilarak 0zel sektor gelistirme siireci doniilemez bir siireg

olmustur (Ertin, 1998:167).

2.1.2. Gida Sektorinin Tammm ve Gida Sanayinin Cografi Acidan
Dagilim

Gida Sektorii, Et ve Et Uriinleri, Siit ve Siit Uriinleri, Un ve Unlu Uriinler,
Meyve ve Sebze Uriinleri, Kat1 ve Siv1 Yaglar, Seker ve Sekerli Uriinler, Alkolsiiz
Icecekler, Alkollii Icecekler, Fermente Uriinler, Hazir Tiiketilen Gidalar ve Bebek
Mamalar1 olarak ayrilabilir. Bunun disinda Gida sanayinin alt bagliklari; etin
islenmesi ve saklanmasi ile et liriinlerinin imalati, balik, kabuklu deniz hayvanlari ve

yumusakcalarin islenmesi ve saklanmasi, sebze ve meyvelerin islenmesi ve
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saklanmasi, bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglarin imalati, siit {iriinleri imalati,
ogiitiilmiis tahil Giriinleri, nisasta ve nisastali iirlinlerin imalati, firin ve unlu mamuller
imalati, diger gida maddelerinin imalati, hazir hayvan yemleri imalati ve igeceklerin

imalat1 olusturmaktadir (IAOSB Haber Dergisi, 2012:1).

Gida Sektorii  (Alkollii Icecekler ve Tiitin Dahil), SITC Rev. 3.
siiflandirmasina gore 0, 1 ve 4’lincti kisimlar ile 22°nci bdliimden olugmaktadir ve

asagidaki gibi siiflandirilabilir (T.C. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017:3):

= (- Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri

= 1 -icki ve Tiitiin

= 22 -Yagh Tohumlar, Yag Veren Meyveler

» 4 - Hayvansal, Bitkisel Kat1 ve S1v1 Yaglar, mumlar

2016 yilmin verilerine gore BIST Ulusal Tiim endeksinde islem goren
sektordeki sirketlerin sayis1 21 civarindadir. Tiirkiye'de gida sanayinin cografi
dagilisina bakildiginda sirketlerin ¢ogunun Ege bdlgesinde toplandigir dikkati
cekmektedir. Ege bolgesi, 6zellikle Tiirkiye'nin ikinci biiyiik sanayi alan1 olan Izmir,
Istanbul ve Marmara bélgelerinden sonra gida sanayinin yogunluk kazandig: iiciincii

bolge olarak sayilir.

Tiirkiye’deki sehirlerden Gemlik, Inegél, Yenisehir, Balikesir, Aliaga, Aydin,
Manisa, Nazilli, [zmir, Ayvalik, Soke ve Dalaman Tirkiye’nin diger sehirlerle
kiyasla gida sanayinde oOncelik kazanmaktadirlar. Ancak sz edilen bolgelerde
birbirinden farkli iiretim yogunlasmalart vardir. Ornegin; yaklasik 350 tane un
fabrikanin ¢ogu Eskisehir, Konya, Ankara, Istanbul, Izmir, Adana ve Bursa gibi
yiiksek niifus olan illerde bulunmaktadir. Un iiretiminin artmasi nedeniyle 70 yliksek
kapasiteli makarna fabrikasi ve 50 ylksek kapasiteli biskiivi fabrikasi bulunan
Tiirkiye’de, un, biskiivi ve makarna {irlinleri ihrag¢ edilen iiriinler arasinda 6nemli yer
tutar. Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alpullu ve Usak'ta kurulan ve ihrag¢ friinleri
arasinda onemli yer alan seker ve sekerli gidalar sanayi fabrikalarin sayisi simdiye
kadar 28’e ulagsmistir. 1963 yilinda Afyon, Mugla, Denizli, Kastamonu, Amasya,
Giresun, Kahramanmaras ve Bayburt'ta ilk kez kurulan siit ve siit iirlinleri isleme
fabrikalarin sayis1 ise bugiinlerde 120’¢ kadar artmis ve Izmir, Baliksehir ve
Edirne’de bulunmaktadir. Et ve et lriinleri sanayi 1952 yilindan gelistirmeye

baslanmistir. Karadeniz bolgesi (Trabzon, Rize, Samsun) balik unu ve balikyag:
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uretimiyle Unludir. Ayrica gay tarimi ve ¢ay sanayi de bu bolgede, 6zellikle Rize’de

(156 fabrikadan 42 adedi) yogunlagmustir. 1920 yilinda Kartal'da kurulmus ilk

konserve fabrikasindan sonra giiniimiizde sayist 72’e ulagsmis ve ¢ogunlugu Bursa,

Baliksehir ve Marmara bolgesi gibi sebze ve meyve tarimmin gelistigi illerde

yogunlagmistir. Yag hammaddeleri arasinda en Onemlisi olan zeytinyagi en ¢ok

Marmara ve Ege bolgelerinde, ayrica Gaziantep ilinde elde edilir. Aygigegi yagi

iireten fabrikalar ise Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz'de yogunlagmistir.

Tablo 2.1. SITC Rev3’e gore Gida Sektorii

SITC Rev3

0
00
01
02
03
04
05
06
07
08
09

1
11

111
112
12
22

4
41
42
43

Canh hayvanlar ve gida maddeleri

Canli hayvanlar

Et ve et miistahzarlar

Sut, stit Granleri ve yumurtalar

Baliklar ve diger deniz iirlinleri

Hububat, hububat Grinleri

Meyve ve sebzeler

Seker, seker iiriinleri ve bal

Kahve, cay, kakao, baharat ve Urinleri
Hayvanlar i¢in gida maddeleri

Cesitli yenilebilir iiriinler (yag, homojenize iiriinler, sos, maya vb.)
Icki ve tiitiin

Ickiler

Alkolsuz icecekler

Alkollu icecekler

Titdn ve tiitln mamulleri

Yagh tohumlar, yag veren meyveler
Hayvansal, bitkisel kat1 ve s1v1 yaglar, mumlar
Hayvansal s1v1 ve kat1 yaglar

Bitkisel sivi yaglar ve fraksiyonlar: (rafine edilmis olsun olmasin, kimyasal islem
gérmemis)

Kimyasal islem gormiis bitkisel ve hayvansal kati/sivi yaglar, mumlar

Kaynak: T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

Tiirkiye’de tutln sanayi gelistirilmesi 1884 yilindan baslamis ve ilk Sigara

fabrikas1 Izmir’de kurulmustur. Buglnlerde fabrikalarin sayis1 10’a ulasmistir.
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Fabrikalarin ¢cogunlugu Istanbul, izmir, Marmara ve Ege bolgelerinde, Akdeniz ve
Karadeniz bolgelerinde, Adana, Samsun ve Tokat, Dogu Anadolu'da ve
Malatya'dayer alir. Ilk alkollii i¢ki fabrikasi ise 1890 yilinda Istanbul Bomonti'de
kurulmustur. Gliniimiizde icki iiretimi Istanbul, Ankara, Izmir, Urgiip, Tokat,
Gaziantep, Elaz1g, Kirikkale, Sanliurfa, Antalya, Bilecik, Nigde, Karaman, Edirne ve
Yozgat'ta yer alir (Ertin, 1998:170-174).

2.2. 2016 Yilina Gore Gida Sektorii Verileri

2015 yilina kiyasla 2016 yilinda Tirkiye’nin gida sektoriinde iyilesmeler
gorilmemektedir. Thracat: bir énceki yila gore %3,4 oraninda azalirken ithalati ise
%1,7 oraninda azalmistir. Tablo 2.2.’de goruldugi Uzere dunyada da Dis ticaret
hacmi ve dengesi de azalig gOstermistir. Baglamda, Tiirkiye’deki azalmanin dis
faktorlerden kaynaklanmis oldugu sGylenebilir.

Tablo 2.2. Dunya ve Turkiye Gida Sektorii (1000 Dolar)

2015 2016 Degisim
Tiirkiye’nin ihracat1 | 16.561.384 16.004.189 -3,4%
Kiiresel Thracat 1.298.964.837 1.215.666.196 -6,4%
Tiirkiye’ninithalat1 10.889.457 10.699.392 -1,7%
Kiiresel ithalat 1.285.586.322 1.191.620.770 -7,3%
Dis Ticaret Hacmi 27.450.840.704 26.703.581.173 -2,7%
Dis Ticaret Dengesi 5.671.927.646 5.304.796.225 -6,5%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

2015-2016 yillarin kuresel gida ihracatinda One ¢ikan Ulkeler arasinda
Tiirkiye 22°nc1 sirada (16 milyar 4 milyon dolar) yer almist1. Ilk sirda yer alan iilkeler
ise ABD (135 milyar 276 milyon dolar), Hollanda, Almanya, Brezilya, Cin, Fransa,
Ispanya, Kanada, Italya, Belgika olmustur. Buna benzer sekilde kiiresel gida
ithalatinda 6ne ¢ikan iilkeler 2016 yilinda ABD (137 milyar 210 milyon dolar), Cin,
Almanya, Japonya, Ingiltere, Hollanda, Fransa, Italya, Belcika, Ispanya olmustur.
Tiirkiye ise diinya ithalatinda 28’inci (10 milyar 699 milyon dolar) yer almistir.
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2.2.1. Tiirkiye Gida Sektoriinde Ihracat ve ithalat

2016 yilinda Tiiriye’den en ¢ok ihracat yapilan iilkeler arasinda %18,2 pay ile
birinci yer Irak almistir. Tirkiye’den gida ihracatinda &ne cikan diger iilkeler de
Tablo 2.3.de gosterilmistir. S6z edilen Ulkeler arasinda ihracatindaen bliyiik diisiis
%54,9’1luk azalma ile Rusya’ya olmus, en biiyiik yiikselis ise %25,0 ile ABD’ye ve

%20,0 ile Suudi Arabistan’a olmustur.

Tablo 2.3.Ulkelere Gore Tiirkiye'den Gida Ihracati ()

Ulke 2015 Pay 2016 Pay Degisim
Irak 2.787.699.858 | 16,8% 2.909.066.884 | 18,2% 4,4%
Almanya 1511.864.856 | 9,1% 1.323.689.660 | 8,3% -12,4%
ABD 649.965.972 3,9% 812.710.052 5,1% 25,0%
italya 897.735.551 5,4% 807.909.707 5,0% -10,0%
Suriye 623.566.104 3,8% 589.711.042 3,7% -5,4%
Hollanda 533.093.164 3,2% 548.814.210 3,4% 2,9%
i‘;‘;g:stan 429.110.028 2,6% 514.788.843 3,2% 20,0%
Rusya 1.103.876542 | 6,1% 497.587.951 3,1% -54,9%
ingiltere 460.373.219 2,8% 467.016.028 2,9% 1,4%
Fransa 514.802.213 3,1% 415.144.055 2,6% -19,4%
Diger 7.049.296.668 | 42,6% 7.117.750.267 | 44,5% 1,0%
Toplam 16.561.384.175 | 100,0% 16.004.188.699 | 100,0% -3.4%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

2016 yilinda sektérde Tiirkiye’nin en c¢ok ithalat yaptig: tilke %17,2’lik pay
ile Rusya olmustur. Ayni zamanda ithalatinda en ¢ok diislis de Ukrayna’dan (%21,8)
sonra Rusya’da (%13,3) goriilmektedir. Tirkiye’nin en c¢ok ithalat yaptigi diger
tilkeler Tablo 2.4.’de verilmistir. Bunun yaninda, sirada en altta yer alan tlkelerden
Arjantin (%120,0 pay ile) ve Paraguay’dan (%85,5 pay ile) 2015 yilina kiyasla 2016
yilinda yapilan ithalat buyik oranda atmistir.
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Tablo 2.4. Ulkelere Gore Tiirkiye'nin Gida Ithalati ($)

Ulke 2015 Pay 2016 Pay Degisim
Rusya 2.124.770.094 19,5% 1.842.377.011 17,2% -13,3%
ABD 844.798.201 7,8% 794.207.843 7,4% -6,0%
Ukrayna 916.265.685 8,4% 716.125.590 6,7% -21,8%
Malezya 472.300.564 4,3% 565.053.737 5,3% 19,6%
Almanya 379.485.859 3,5% 476.868.752 4,5% 25,7%
Brezilya 355.962.949 3,3% 450.035.648 4,2% 26,4%
Kanada 289.426.955 2,7% 355.444.998 3,3% 22,8%
Hollanda 302.817.807 2,8% 294.799.497 2,8% -2,6%
Arjantin 129.982.617 1,2% 285.993.494 2,7% 120,0%
Paraguay 139.570.977 1,3% 258.969.745 2,4% 85,5%
Diger 4.934.074.821 45,3% 4.659.516.159 43,5% -5,6%
Toplam 10.889.456.529 100,0% 10.699.392.474 100,0% -1,7%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

Tiirkiye’den 2016 yilina gore en ¢ok meyve ve sebzeler (%42°lik pay ile),
Hububat ve Hububat Grinleri (%17,3’liik pay ile) ve Tutun ve Tatin mamulleri
(%6,3’liik pay ile) ihracat edilmistir. Bir onceki yilina kiyasla gida ihracatinda en
fazla diisilis sirasiyla “Kimyasal islem gérmiis bitkisel ve hayvansal kati/siv1 yaglar,
mumlar” (-%22), “Canli hayvanlar”(-%19), “Et ve et trtnleri” (-%17,4) Urin
gruplarinda gerceklestirilmistir. Ihracatinda artis gorilen baslica iiriin gruplari ise
sirasiyla “Hayvansal sivi ve kati yaglar” (%48,7), “Baliklar ve diger deniz triinleri”

(%14,5) ve “Hayvanlar i¢in gida maddeleri” (%14,5) olmustur.

Tablo 2.5. SITC Rev3’e gére 2015-2016 Yillar1 Tiirkiye'den Gida fhracati ($)

SITC Rev3 2015 Pay 2016 Pay Degisim
0-Canh hayvanlar ve gida

maddeleri 14.339.595.373 | 86,6% 13.534.484.865 | 84,6% | -5,6%
00-Canl1 hayvanlar 34.472.551 0,2% 27.913.652 0,2% -19,0%
01-Et ve et trlnleri 487.907.937 2,9% 402.853.424 2,5% -17,4%

02-Sit, sut drdnleri  ve

yumurtalar 544.044.582 3,3% 612.622.568 3,8% 12,6%
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03-Baliklar ve diger deniz | go; 15, g5 41% | 786.747.545 49% | 14,5%
artnleri

04-Hububat, hububat | » g3 354028 | 16,1% | 2.761.306.644 | 17.3% | 3,7%
artnleri

05-Meyve ve sebzeler 7.651.337.966 46,2% 6.720.658.524 42,0% -12,2%
82[ Seker, seker iriinleri ve | poq 477 519 3,5% 544.192.227 3,4% 6,7%
07-Kahve, ~ cay,  kakao, | 7,4 351 549 45% | 688.191.248 43% | -7.5%
baharatve Urtinleri

08-Hayvanlar igin  gida | ;15 934 g5 07% | 132.796.548 08% | 145%
maddeleri

09-Cesitli yenilebilir

iiriinler(yag, homojenize | 827.661.928 5,0% 857.202.485 5,4% 3,6%
urdinler, sos,maya vb.)

1-Icki ve tiitiin 1.229.429.710 | 7,4% 1.292.719.171 |81% | 51%
11-ickiler 310.980.987 1,9% 286.663.053 1,8% 7.8%
111-Alkolsuz igcecekler 207.689.155 1,3% 198.650.105 1,2% -4,4%
112-Alkollu icecekler 103.291.832 0,6% 88.012.948 0,5% -14.,8%
12-Tattn ve titan mamulleri | 918.448.723 5,5% 1.006.056.118 | 6,3% 9,5%
22-Yagh tohumlar, yag | )47 7 559 08% | 308.935.420 19% | 124.2%
veren meyveler

4-Hayvansal, bitkisel kat | g0/ 507 59, 52% | 868.049.243 54% | 1.6%
vesivl yaglar, mumlar

Al-Hayvansal svive kati | 1) g5 919 0,1% 19.267.290 01% | 48,7%
yaglar

42-Bitkisel sivi yaglar ve

franksiyonlari(rafine 809.911.356 4,9% 824.035.355 5,1% 1,7%
edilmisolsun olmasin,

kimyasal islemgdrme

43-Kimyasal islem gormiis

bitkisel V&l 31720024 0.2% 24.746.598 02% | -22,0%
hayvansalkati/siviyaglar,

mumlar

Genel Toplam 16.561.384.175 | 100,0% | 16.004.188.699 | 100,0% | -3,4%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

2016 yilina gore Turkiye’nin en ¢ok ithal ettigi Urunler arasinda birinci sirayi
%15,6’lik pay ile “Yagli tohumlar, yag veren meyveler” {iriin grubu almis,ikinci
sira% 14,9’luk payla “Bitkisel sivi yaglar ve franksiyonlar1” ve Uglincu sirada da
%12,4’liik payla “Hayvanlar i¢in gida maddeleri” 0riin grubunun olmustur. Bir
onceki yila kiyasla 2016 yilinda Tirkiye’nin gida ithalatinda en fazla diisiis sirasiyla

“Et ve et lirlinleri” (-%59,3), “Siit, siit iiriinleri ve yumurtalar” (-%28,2) ve “Baliklar
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ve diger deniz iriinleri” (-%27,8) Urin gruplarinda gergeklestirilmistir. En biylk

artis ise %87,1 oraninda “Canli hayvanlar”, %55,2 oraninda ise “Seker, seker

tirtinleri ve bal” iiriin gruplarinda gosterilmistir.

Tablo 2.6. SITC Rev3’e gore 2015-2016 Yillar: Tiirkiye'nin Gida Ithalati ($)

SITC Rev3 2015 Pay 2016 Pay Degisim
‘;gg‘é‘;}e:‘iayva“‘ar ve gida | ¢ 507972070 | 59,80 | 6.449.685.220 | 60.3% | -0.9%
00-Canl1 hayvanlar 322.768.198 3,0% 603.821.781 5,6% 87.1%
01-Et ve et Urdnleri 115.493.507 1,1% 47.000.139 0,4% -59,3%
Sﬁ;ﬁ&:t'alars“t Urdnleri Ve | 100937209 | 1.5% | 115.589.771 11% | -28.2%
8fu_]r13lzlrliklar ve diger deniz | ;411 956 2,3% 180.412.482 1,7% -27,8%
04-Hububat, hububaturinleri | 1.807.631.278 | 16,6% | 1.320.242.907 123% | -27,0%
05-Meyve ve sebzeler 1.151.523.162 | 10,6% 1.177.699.798 11,0% 2,3%
ggl' Seker, geker driinleri ve | j o0 78046 | 1505 | 257.725.282 24% | 552%
ghg:‘@umnf:z Kakao, | 767 564274 | 7.0% 798.452.469 7.5% 4.0%
fﬁi‘g{gﬁnm ieingda | 1196740838 | 103% | 1.327.258.047 12,4% | 18,9%
09-Cesitli yenilebilir trinler | 648.723.382 6,0% 621.482.544 5,8% 4.2%
1-Icki ve tiitiin 759.471.241 7.0% 780.808.888 7.3% 2.8%
11-Ickiler 221.746.472 2.0% 190.284.313 1,8% 14.2%
111-Alkolsuz igecekler 74.076.185 0,7% 74.311.904 0,7% 0,3%
112-Alkolli icecekler 147.670.287 1.4% 115.972.409 1.1% 21,5%
12-TGtdn ve tutan mamulleri | 537.724.769 4,9% 590.524.575 5,5% 9.8%
\Zlg;z:r%gyvgl‘::“ml“’ Ya8 | 1723795156 | 158% | 1.667.808.776 | 156% | -3.2%
‘V‘egsf;zgls:: n:’;tmk;:l‘;' katt | 4 808918.062 | 17.4% | 1.801.089.590 | 16.8% | -5.2%
‘y‘gﬁwan”l sivive katl | g 693 442 0,8% 76.391.997 0,7% -8,6%
42-Bitkisel sivi yaglar ve

flzﬁlr‘ls‘yzﬁﬁgsf;aﬁnili‘};ﬁz 1.677.941.072 | 154% | 1.594.627.460 14,9% | -5,0%
islemgorme

43-Kimyasal islem gormiis | 137.353.548 1,3% 130.070.133 1,2% -5,3%

bitkisel ve hayvansal

46




kati/stviyaglar, mumlar

Genel Toplam 10.889.456.529 | 100,0% | 10.699.392.474 100,0% | -1,7%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)

Yukarida soz edildigi gibi Tirkiye'de gida sanayinin cografi dagilisina
bakildiginda bolgelere gore birbirinden farkli tiretim yogunlasmalar1 goriilmektedir.
Ayrnica giimriiklere gore gida ihracati de farkhidir. 2016 yilinda en ¢ok ihracatin
yapildigi glimriik miidirligi %13,5’1lik pay ile Mersin Giimriik Miidiirliigli olmustur.
Diger éne ¢ikan giimriikler ise Izmir (11,8%), Aliaga (8,3%), Gaziantep (7,5%),
Ambarl1 (6,9%), Gemlik (5,7%), Samsun (3,5%), Derince (3,0%), Iskenderun (3,0%)
ve Mardin (2,9%) olmustur. 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda ithalat en ¢ok
Iskenderun (40,1%), Mardin (39,6%) ve Izmir’den (8,3%) artmus, en biiyiik azalis ise
Samsun (-28,8%) glmrigiinde ortaya ¢ikmustir.

2016 yilinda Ithalatin en ¢ok yapildigi giimriik miidiirliigii %26 pay ile
Mersin, %11,7 pay ile Izmir, sonra da Aliaga (7,6%), Ambarli (7,5%), Bandirma
(5,9%), Samsun (5,6%), Derince (4,5%), Erenkdy (4,2%), Tekirdag (3,9%) ve
Iskenderun (3,6%) Gumrik Mudurliigii olmustur. Bir dnceki yila kiyasla 2016
yilinda ithalat en biiyiik oranda %8.1 pay ile Samsun’da artmig, bunu %6,1 pay ile
Bandirma, %5,8 pay ile Aliaga izlemistir. En biiylik azalis ise Ambarli (-12,5%)

gimrigiinde goralmastar.

Tablo 2.7.’de goruldigt gibi 2015 yilinda gida sektoriinde en fazla ihracat
yapan ilk 10 firma toplam ihracatin %15,8’in1 gergeklestirirken 2016 yil1 itibartyla
bu oran %15,3 olarak gerceklesmistir. Ik 50 firma itibartyla gida ihracatinin pay ise
2016 yilinda %34,9 olmustur. Ilk 100 firmamin gida ihracatindaki pay: ise tiim

thracatin yarisina ulagmistir.

Tablo 2.7.Tiirkiye’nin Gida Thracatinda Firma Yogunlasmasi ($)

?Jg;ilugu 2015 Pay 2016 Pay Degisim
flk 10 Firma | 2.610.344.770 | 15,8% 2.456.531.925 15,3% 5,9%
flk50 Firma | 5.653.081.549 | 34,1% 5.580.956.356 34,9% 1,3%
flk 100Firma | 7.686.800.599 | 46,4% 7.529.150.962 47,0% 2.1%
Toplam 16.561.384.175 | 100,0% 16.004.188.699 | 100,0% 3,4%

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB)
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Tablo 2.8.’de sunuldugu gibi 2015 yilinda gida sektoriinde en fazla ithalat
yapan ilk 10 firma toplam ihracatin %16,9’unu gergeklestirirken 2016 yil1 itibartyla
bu oran %17,8’e yiikselmistir. Ilk 50 firma itibariyla gida ithalat1 ise 2016 yilinda
%3,7 oraninda artis gdstermistir. ilk 100 firmanin gida ihracatindaki pay1 ise tiim
thracatinin yarisindan fazla olmustur ve her durumda bir 6nceki yila gore yiikselis

gortlmektedir.

Tablo 2.8.Tiirkiye nin Gida Ithalatinda Firma Yogunlasmast ($)

E{igg.ilugu 2015 Pay 2016 Pay Degisim
flk 10 Firma | 1.837.728.139 | 16,9% 1.907.213.176 17,8% 3,8%
flk50 Firma | 4.838.891.540 | 44,4% 5.257.533.206 49,1% 8,7%
flk 100 Firma | 6.247.189.553 | 57,4% 6.680.476.980 62,4% 6,9%
Toplam 10.889.456.529 | 100,0% 10.699.392.474 | 100,0% 1,7%

Kaynak: Gimrik ve Ticaret Bakanligi (GTB), 2017:23

Sektorde 2016 yilinda ihracatta en ¢ok kullanilan déviz cinsi %62,9’luk payla
ABD Dolari, %27,2’lik payla ise Avro olmustur. 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda
ABD dolariin Turkiye gida ithalatinda kullanim orani %6,3 oraninda diiserken
Avro’nun kullanim orami ayni diizeyde kalmistir. Odeme sekillerine goére ise 2016
yilinda mal mukabili 6deme sistemi (%48,0) tercih edilmistir. Ikici sirada yer alan ise

%37,2 pay ile vesaik mukabili ddeme sistemidir.

Tablo 2.9.Déviz Cinsine Gore Turkiye'den Gida Ihracati ($)

ABD

10.747.342.688 | 64,9% 10.069.399.056 | 62,9% -6,3%
Dolar1
AVIO 4355302116 | 26.3% 4355843123 | 27.2% 0.0%
Tiirk Lirast | 1.090.898.313 | 6.6% 1.257.274.957 | 7.9% 15.3%
Ingiliz 231.469.770 1,4% 222.786.944 1,4% -3,8%
Sterlini
Japon Yeni | 47.551.256 0.3% 42.397.636 0.3% 210.8%
Diger 88.820.032 0.5% 56.486.983 0.4% 236.4%
Toplam 16.561.384.175 | 100.0% 16.004.188.699 | 100,0% 3.4%

Kaynak: Gimrik ve Ticaret Bakanlhigi (GTB)
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Tablo 2.10.’da verilmis verilere goére 2016 yilin gida ithalatinda en ¢ok
kullanilan d6viz cinsi %72,1’lik payla ABD Dolari, %23,3’liikk payla ise Avro

olmustur. 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda ABD dolarinin Turkiye gida ithalatinda

kullanim orant %2,3 oraninda diiserken Avro’nun kullanim orant %6,2 oraninda

yiikselmistir. Odeme sekillerine gore ise 2016 yilinda en ¢ok pesin ddeme (%60,1)

tercih edilmistir. Ikinci sirada ise %26,0 pay ile mal mukabili 6deme sistemi

gelmektedir.
Tablo 2.10.Doviz Cinsine Gore Tiirkiye'nin Gida Ithalat: ($)

Déviz Tara | 2015 Pay 2016 Pay Degisim
ABD

7.898.113.423 72.5% 7.715.843.451 72.1% -2,3%
Dolar
AVIo 2.348.327.701 21.6% 2.492.925 877 23.3% 6.2%
Tiirk Lirast | 301.572.580 2.8% 337.738.301 3.2% 12.0%
Ingili?y 207.267.847 1,9% 67.924.618 0,6% -67,2%
Sterlini
Norveg 89.104.480 0,8% 47.433.241 0,4% -46,8%
Kronu
Diger 45.070.498 0.4% 37.526.986 0.4% 16,7%
Toplam 10.889.456.529 | 100,0% 10.699.392.474 | 100,0% 1,7%

Kaynak: Giimrik ve Ticaret Bakanligi (GTB)
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UCUNCU BOLUM
GIDA, ICKi VE TUTUN SEKTORUNDE BiR UYGULAMA: AHP,
PROMETHEE VE TOPSIS YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

3.1. PROBLEMIN TANIMLANMASI VE ARASTIRMANIN AMACI

Yatirimcilar risk ¢esitlendirilmesi igin farkli hisse senetleri kullanarak portfoy
olusturmaya calistirlar. Risk ve getiri hesaplanmasi diginda borsada islem goren
sirketlerin genel finansal durumunun degerlendirilmesi de gerekmektedir. Sirket ve
degerlendirme faktorll sayisi ¢ok fazla oldugunda firmalarin finansal performansinin
Olctlmesi icin en uygun yontem olarak literatirde CKKV Yodntemleri tavsiye

edilmektedir.

Arastirmanin amac1 ‘Gida, Icki ve Tiitiin> sektdriinde islem goren firmalarin 8
finansal oran Uzerinden 2012-2016 yillart arasindaki performansinin  AHP,
PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmesi ve her {i¢ yonteme gore

siralama yapilarak karsilastirilmasidir.

3.2. VERI SETi

3.2.1. Karar Noktalarimin Belirlenmesi

Uygulama baslamadan once Oncelikle karar noktalari, diger bir ifadeyle
alternatifleri belirlenmelidir. Bunun igin Tirkiye’deki sektorler incelenmistir ve
uygulama i¢in ‘Gida, i¢ki ve Tiitiin> sektdrii secilmistir. Ikinci asamada bu sektdrde
yer alan ve BIST Ulusal Tiim endeksinde islem goren toplam 21 sirketi tespit
edilmistir. KAP’nin (Kamuyu Aydinlatma Platformu) web sitesinden alinan finansal
tablolar incelendiginde 15 sirketin net kar elde etmedigi tespit edilmis, bu nedenle
uygulamaya dahil edilmemistir. Bunun disinda ULUSOY UN SANAYI VE
TICARET A.S. adli sirketin paylar1 sadece 20.11.2014 tarihinden itibaren Borsa
Istanbul A.S. pay piyasasinda islem gormeye baslamistir. Uygulama 2012-2016
yillarint kapsadigr icin bu sirket de uygulamadan ¢ikarilmigtir. BOylece, alternatifler

olarak Tablo 3.1.’de goriilen 6 sirketi belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Uygulamaya Dahil Edilen Alternatifleri

N Sirket Kod

1 KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A.S. KNFRT
2 PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYIi A S. PETUN
3 PINAR SUT MAMULLERI SANAYIi A S. PNSUT
4 TAT GIDA SANAYT A S. TATGD
5 TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A.S. TBORG
6 ULKER BISKUVI SANAYi A S. ULKER

3.2.2. Degerlendirme Faktorlerinin Belirlenmesi

Karar noktalar1 tespit edildikten sonra performans degerlendirilmesinde
kullanilacak degerlendirme faktorleri, baska bir degisle de kriterleri belirlenmelidir.
Genellikle isletmelerde finansal performansin degerlendirilmesinde faaliyet, karlilik
gibi isletmenin finansal durumu yansitan finansal rasyolardan faydalanilmaktadir
(Omiirbek ve Eren, 2016:11). Bundan dolay: finansal yapi degerlendirilmesi igin
kullanilan finansal rasyolarin belirlenmesinde ilgili literatiir (Omiirbek ve Eren,
2016:11-13; Korkmaz ve Karaca, 2013:173-177; Omiirbek ve Kinay, 2013:350-356;
Karaca ve Bagci, 2011-342; Gersil ve Palamutcuoglu, 2016:59-67; Dumanoglu,
2010-329; Akyiiz ve Bozdogan, 2011:81-83) incelenmistir ve bdylece Tablo 8.’de

goriilen finansal oranlar1 kriterler olarak secilmistir.

Tablo 3.2. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Oran Formiil Kod
Cari Oran Cari Aktif / Cari Pasif CoO
Aktif Devir Hiz1 Net Satislar / Aktif Toplami ADH
Ozsermaye Orani” Ozsermaye / Aktif Toplami 0z0
Ozsermaye Karlilig1 Net Kar / Ozsermaye OzK
Aktif Karlilig Net Kar / Aktif Toplami AK
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Net Kar Marji Net Kar / Net Satiglar NKM

Hisse Bagina Kar Net Kar / Hisse Senedi Sayisi HBK

Kazang/Fiyat Oran1” hisse basina net kar/hisse K/F

senedi piyasa fiyati

7

ve - AHP ve TOPSIS yontemlerinde var olan eksik (kriterleri secerken hangisinin
maksimum, hangisinin de minimum olmas1 daha uygundur dikkate alinmaz) giderilmesi igin
Kaldirag Oran1 (min) yerinde Ozsermaye Orani (1-kaldirag orani) (max) alinmus,
Fiyat/Kazan¢ Orani1 (min) ise tersi ¢evirilmis ve uygulamada Kazang¢/Fiyat Orani1 (max)

olarak kullanilmustir.

Diger kriterlerin maksimum olmasi istenmektedir.

3.2.3. Hiyerarsik Bir Yapinin Olusturulmasi

Problemin kolaylastirilmasi ve agik bir sekilde gosterilmesi konusunda
hiyerersik bir yap1 olusturulmas: yardimer olmaktadir. Sekil 1.3.’de gosterildigi gibi
oncellikle uygulama amacinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore yukarida
belirtildigi gibi uygulamanin amaci sirketleri finansal performanslari agisindan
karsilastirarak derecelendirmektir. Sonraki asamada Kkriterler belirlenir. Genel olarak
finansal oranlar finansal yapi oranlari, faaliyet oranlari, likidite, karlilik oranlar1 ve
piyasa temelli oranlar olarak 5 gruba ayrilmaktadir. Bu rasyolardan her biri alt
kriterleri kapsamaktadir ve asagidaki seviyede verilmistir. Ornegin, likidite rasyolari
cari oran, asit test oram1 ve nakit oramindan olusmaktadir. Ancak finansal
performansint degerlendirmesinde cari orana daha fazla ©6nem verildiginden
uygulamada sadece cari oran ele alinmistir. Son seviyede ise kriterlerle

degerlendirilecek Tablo 3.1.’de belirlenmis alternatifleri yer almaktadir.
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Sekil 3.1. Hiyerarsik Yap1

f

FINANSAL YAPI

|

Ozsermaye Orani

3.2.4. Finansal

Amac:
Sirketlerin Mali Performanslan Agsindan Kargilastirarak Derecelendirmek

| | | |

I r . |
Jﬁ'ﬂl LiKiDITE Dﬁml PiYASA TEMELLI

ORANLAR

) ) ) Ozsermaye )
Aktif Devir Hizi Cari Oran Karliigi Kazang/Fiyat Orani
Met Kar Marj Hizse Bagina Kar

Akt Karhhg
KNFRT PETUN PNSUT TATGD TBORG ULUUN ULKER

Rasyolarin  Hesaplanmas1 ve Karar Matrisinin

Olusturulmasi

Hiyerarsik bir yap1 olustuktan sonra ele alinan alternatifin o kriter i¢in degeri

bulunmalidir. Her bir kriterin alterantiflere gére Onemini hesaplamak igin de

KAP’nin (Kamuyu Aydinlatma Platformu) web sitesinden alinan, sirketlerin 2012,

2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait bilango ve gelir tablosundan yararlanilmistir.

Kazang/Fiyat oram1 hesaplamak igin gereken hisse senedi piyasa fiyat1 ise BIST

Ulusal Tim endeksinden alinmistir. Yillara gore olusturulmus karar matrisleri

asagidaki gibidir.

Tablo 3.3. 2012 Yilina Ait Karar Matrisi
S Matrisi co ADH 6zo OzZK AK NKM HBK KIF
KNFRT | 2.1578 1.0204 0.5209 0.1488 0.0775 | 0.0759 | 0.8490 0.0748
PETUN | 1.8555 1.0094 0.7664 0.1033 0.0792 | 0.0785 | 0.7539 0.1683
PNSUT | 1.6366 1.1788 0.7071 0.1316 0.0931 | 0.0790 | 12774 0.1078
TATGD | 1.6577 1.2516 0.3885 0.0116 0.0045 | 0.0036 | 0.0198 0.0090

53




TBORG | 1.0628 0.9695 0.4467 0.2755 0.1231 | 0.1269 | 0.1280 0.0286
ULKER | 1.9758 0.7423 0.3421 0.1546 0.0529 | 0.0713 | 0.4882 0.0557
Tablo 3.4. 2013 Yilina Ait Karar Matrisi
S Matrisi co ADH 6zo OZK AK NKM HBK KI/F
KNFRT | 2.2026 0.7826 0.5446 0.0963 0.0525 | 0.0670 | 0.6081 0.0845
PETUN | 1.7013 1.0862 0.7547 0.1149 0.0867 | 0.0798 | 0.8828 0.1623
PNSUT | 15148 1.1851 0.7022 0.1406 0.0987 | 0.0833 | 1.5004 0.1094
TATGD | 2.0038 1.3991 0.3913 0.0112 0.0044 | 0.0031 | 0.0183 0.0078
TBORG | 1.2867 1.0100 0.5107 0.3580 0.1828 | 0.1810 | 0.2590 0.0476
ULKER | 1.1653 0.8692 0.4011 0.1488 0.0597 | 0.0686 | 0.5516 0.0387
Tablo 3.5. 2014 Yilina Ait Karar Matrisi
S Matrisi co ADH 6zo OzZK AK NKM HBK KIF
KNFRT | 6.2474 1.1560 0.8336 0.2141 01785 | 0.1544 | 1.7175 0.1222
PETUN | 1.4719 1.2386 0.7744 0.1285 0.0995 | 0.0803 | 1.0214 0.1427
PNSUT | 1.4212 1.2056 0.6786 0.1645 0.1116 | 0.0926 | 1.9371 0.1099
TATGD | 1.9806 1.2305 0.5271 0.4294 0.2263 | 0.1839 | 1.1049 0.2896
TBORG | 14338 0.8920 0.5378 0.3395 0.1826 | 0.2047 | 03721 0.0520
ULKER | 3.0984 0.9069 0.3858 0.1721 0.0664 | 0.0732 | 0.6190 0.0346
Tablo 3.6. 2015 Yilina Ait Karar Matrisi
S Matrisi co ADH 6zo OzZK AK NKM HBK KIF
KNFRT | 8.6494 0.7501 0.8843 0.1100 0.0973 | 0.1297 | 0.9897 0.0742
PETUN | 1.6479 1.1338 0.7792 0.1637 0.1276 | 0.1125 | 15347 0.1640
PNSUT | 1.1568 1.1442 0.6644 0.1060 0.0704 | 0.0615 | 1.3845 0.0949




TATGD 2.3912 1.3910 0.6390 0.1609 0.1028 0.0739 0.4950 0.0937

TBORG 1.6269 0.8176 0.5609 0.3096 0.1737 0.2124 0.4891 0.0523

ULKER 3.7013 0.7832 0.4175 0.1588 0.0663 0.0846 0.7611 0.0443

Tablo 3.7. 2016 Yilina Ait Karar Matrisi

S Matrisi CO ADH 0zo OzK AK NKM HBK K/F
KNFRT 4.1878 0.5080 0.7992 0.1431 0.1143 0.2250 1.5019 0.1221
PETUN 1.6671 1.1656 0.7659 0.1425 0.1091 0.0936 1.3774 0.1465
PNSUT 1.2340 1.1437 0.6355 0.1012 0.0643 0.0562 1.3352 0.0896
TATGD 3.2614 1.4189 0.6666 0.1404 0.0936 0.0659 0.4757 0.0853
TBORG 1.7724 0.7489 0.5811 0.3171 0.1843 0.2461 0.7345 0.0781
ULKER 1.1050 0.7097 0.3356 0.1242 0.0417 0.0587 0.6736 0.0421

3.3. AHP, PROMETHEE VE TOPSIS iLE FiIRMA
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.3.1. AHP Yontemi ile Firmalarin Siralanmasi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi uygulamanin gerceklestirilmesinde buyik
O6nem tasimaktadir ve uygulama sonucunu oldukca etkileyebilir. Bu sebeple,
yontemler arastirllmistir ve agirliklar hesaplanmasinda AHP yontemi uygun olarak

bulunmustur. Hesaplanma siireci asagida gosterilmistir.

3.3.1.1. Karsilastirma Matrisinin olusturulmasi

Bir kriterin digerine Ustiinliigiiniin belirlenmesi ve kriterler karsilastirmalar
Tablo 1.3.’te verilmis tercih 1-9 skala kullanilarak ve literatiirdeki benzer ¢alismalar
incelenerek gergeklestirilmistir. Boylece ortak bir temeli paylasan iki kriter

arasindaki iliski sayisal olarak Tablo 3.8.’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Karsilagtirma Matrisi

A
Matrisi . .
CO ADH 0z0 OzK AK NKM HBK KI/IF
CcO 1 3 2 0.50 0.20 0.33 0.17 0.25
ADH 0.33 1 0.50 0.25 0.14 0.20 0.13 0.17
6z0 0.50 2 1 0.33 0.17 0.25 0.14 0.20
OzK 2 4 3 1 0.25 0.50 0.20 0.33
AK 5 7 6 4 1 3 0.50 2
NKM 8 b5 4 2 0.33 1 0.25 0.50
HBK 6 8 7 5 2 4 1 3
KIF 4 6 5 3 0.50 2 0.33 1
Toplam 21.83 36.00 28.50 16.08 4.59 11.28 2.72 7.45

3.3.1.2. Agirhiklarin Elde Edilmesi

Ik olarak Tablo 3.8.’de verilmis ikili karsilastirma matrisi normalize edilir.

Bunun i¢in ikili karsilagtirma matrisinin her bir siitundaki degerlerin toplamlari ele

alinmis ve matristeki verilmis her bir eleman bulundugu siitunun toplam degerine

boliinmiistiir. Boylece normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Kriterlerin 6ncelik siralamasinin, bagka bir degisle agriliklarinin elde edilmesi igin de

nomalize edilmis matrisinin her bir satirindaki degerlerin aritmetik ortalamalari

hesaplanmistir. Normalize edilmis karar matrisi ve Oncelik vektér matrisi Tablo

3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Normalize Edilmis Karar Matrisi ve Oncelik Vektor Matrisi

CO | ADH | 0ZO | OZK | AK | NKM | HBK | K/F | Toplam | AGIRLIKLAR (W)
CO 0.05 0.08 0.07 0.03 0.04 0.03 0.06 0.03 0.40 0.05
ADH 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.05 0.02 0.19 0.02
0z0 0.02 0.06 0.04 0.02 0.04 0.02 0.05 0.03 0.27 0.03
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OzZK 0.09 0.11 0.11 0.06 0.05 0.04 0.07 0.04 0.59 0.07
AK 0.23 0.19 0.21 0.25 0.22 0.27 0.18 0.27 1.82 0.23
NKM 0.14 0.14 0.14 0.12 0.07 0.09 0.09 0.07 0.86 0.11
HBK 0.27 0.22 0.25 031 0.44 0.35 0.37 0.40 2.61 0.33
KI/F 0.18 0.17 0.18 0.19 0.11 0.18 0.12 0.13 1.25 0.16

3.3.1.3. Tutarhlik Kontrolu

Agrirliklarin  elde edilmesinden sonra karsilastirma matrisinin tutarlihigt

kontrol edilmistir (Tablo 3.10.). Bunun i¢in A karsilastirma matrisi W oncelik vektor

matrisi ile carpilmistir. Agirliklandirilmis toplam vektoriiniin elemanlarinin, buna

karsilik  gelen w; degerlerine bdliinerek elde

edilmesiyle

olusan degerler

toplanilmistir ve bu toplamin kriter sayisina (n) boliinerek 4,4, maksimum 6zdeger

ortaya ¢ikmistir. Formiil (4) ve Formiil (5) ile de Tutarlilik Indeksi (CI) ve Tutarlilik

Oran1 (CR) hesaplanmistir. Rassalik indeksi ise, kriterlerin sayis1 8 oldugu igin hazir

olarak Tablo 1.4.’ten alinmustir.

Tablo 3.10. Tutarlilik Kontrolu

A
Matrisi
co ADH | 06z0O | 06zZK | AK | NKM | HBK KIF w AW (AW)IW
co 1 3 2 050 | 020 | 033 017 | 025 0.05 0.40 8.07
ADH 0.33 1 0.50 025 | 014 | 020 013 | 017 0.02 0.20 8.16
670 0.50 2 1 033 | 017 | 025 014 | 020 0.03 0.27 8.07
OzK 2 4 3 1 025 | 050 020 | 033 0.07 0.60 8.17
AK 5 7 6 4 1 3 0.50 2 0.23 1.94 8.55
NKM 3 5 4 2 0.33 1 025 | 050 0.11 0.90 8.33
HBK 6 8 7 5 2 4 1 3 0.33 2.78 8.51
KIF 4 6 5 3 0.50 2 0.33 1 0.16 1.33 8.47
Toplam 1.00 66.33
2183 | 3600 | 2850 | 16.08 | 459 | 11.28 272 | 745
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n 8
Amax 8.29
Cl 0.04
RI 141
CR 0.03
TUTARLIDIR | 0.03<0.1

3.3.1.4. Alternatiflerinin Genel Oncelik Siralamasiin Elde Edilmesi

AHP siirecinin son asamasinda alternatiflerinin genel oncelik siralamasi elde

edilmistir. Bunu ise kriter 6nceligi ile karar matrisinde verilen o kritere gore karar

alternatifin derecelerinin carpimi sonucunda elde edilen degerlerin toplanmasi ile

gerceklestirilmis, sonra da siralanmistir. En biiyiik puana (6neme) sahip olan

alternatif en uygun alternatif olarak tanimlanmistir. Bu islemi her bir yil icin

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.11. Alternatiflerin Siralanmasi — 2012 y1l

S L= AHP

Matrisi Cco ADH &z0 O0zZK AK NKM HBK K/F w sw Siralama
KNFRT | 2.1578 | 1.0204 | 0.5209 | 0.1488 | 0.0775 | 0.0759 | 0.8490 | 0.0748 0.05 0.48 2
PETUN | 1.8555 | 1.0094 | 0.7664 | 0.1033 | 0.0792 | 0.0785 | 0.7539 | 0.1683 0.02 0.45 3
PNSUT | 1.6366 | 1.1788 | 0.7071 | 0.1316 | 0.0931 | 0.0790 | 1.2774 | 0.1078 0.03 0.61 1
TATGD | 1.6577 | 1.2516 | 0.3885 | 0.0116 | 0.0045 | 0.0036 | 0.0198 | 0.0090 0.07 0.14 6
TBORG | 1.0628 | 0.9695 | 0.4467 | 0.2755 | 0.1231 | 0.1269 | 0.1280 | 0.0286 0.23 0.20 5
ULKER | 19758 | 0.7423 | 0.3421 | 0.1546 | 0.0529 | 0.0713 | 0.4882 | 0.0557 0.11 0.33 4

0.33

0.16
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Tablo 3.12. Alternatiflerin Siralanmasi — 2013 y1l

S L= AHP
Matrisi B B Siralama
CO ADH 0z0 OzK AK NKM HBK KI/F w S*W
KNFRT | 2.2026 | 0.7826 | 0.5446 | 0.0963 | 0.0525 | 0.0670 | 0.6081 | 0.0845 0.05 0.39 3
PETUN | 1.7013 | 1.0862 | 0.7547 | 0.1149 | 0.0867 | 0.0798 | 0.8828 | 0.1623 0.02 0.49 2
PNSUT | 1.5148 | 1.1851 | 0.7022 | 0.1406 | 0.0987 | 0.0833 | 1.5004 | 0.1094 0.03 0.68 1
TATGD | 2.0038 | 1.3991 | 0.3913 | 0.0112 | 0.0044 | 0.0031 | 0.0183 | 0.0078 0.07 0.16 6
TBORG | 1.2867 | 1.0100 | 05107 | 0.3580 | 0.1828 | 0.1810 | 0.2590 | 0.0476 | * | 023 | = | 0.29 5
ULKER | 1.1653 | 0.8692 | 0.4011 | 0.1488 | 0.0597 | 0.0686 | 0.5516 | 0.0387 0.11 0.31 4
0.33
0.16

Tablo 3.13. Alternatiflerin Siralanmasi — 2014 y1l

S L= AHP
Matrisi . . Siralama
CcO ADH 0z0 O0zZK AK NKM HBK K/F W S*W
KNFRT | 6.2474 | 1.1560 | 0.8336 | 0.2141 | 0.1785 | 0.1544 | 1.7175 | 0.1222 0.05 1.02 1
PETUN | 1.4719 | 1.2386 | 0.7744 | 0.1285 | 0.0995 | 0.0803 | 1.0214 | 0.1427 0.02 0.53 4
PNSUT | 1.4212 | 1.2056 | 0.6786 | 0.1645 | 0.1116 | 0.0926 | 1.9371 | 0.1099 0.03 0.82 2
TATGD | 1.9806 | 1.2305 | 0.5271 | 0.4294 | 0.2263 | 0.1839 | 1.1049 | 0.2896 0.07 0.66 3
TBORG | 1.4338 | 0.8920 | 0.5378 | 0.3395 | 0.1826 | 0.2047 | 0.3721 | 0.0520 | * [ 023 | = | 0.33 6
ULKER | 3.0984 | 0.9069 | 0.3858 | 0.1721 | 0.0664 | 0.0732 | 0.6190 | 0.0346 0.11 0.43 5
0.33
0.16

Tablo 3.14. Alternatiflerin Siralanmasi — 2015 y1l

S L= AHP
Matrisi B B Siralama
Cco ADH 0zo 0OzZK AK NKM HBK K/F wW S*W
KNFRT | 8.6494 | 0.7501 | 0.8843 | 0.1100 | 0.0973 | 0.1297 | 0.9897 | 0.0742 0.05 0.86 1
PETUN | 1.6479 | 1.1338 | 0.7792 | 0.1637 | 0.1276 | 0.1125 | 1.5347 | 0.1640 0.02 0.72 2
PNSUT | 1.1568 | 1.1442 | 0.6644 | 0.1060 | 0.0704 | 0.0615 | 1.3845 | 0.0949 0.03 0.61 3
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TATGD | 2.3912 | 1.3910 | 0.6390 | 0.1609 | 0.1028 | 0.0739 | 0.4950 | 0.0937 0.07 039 5
TBORG | 1.6269 | 0.8176 | 05609 | 0.3096 | 0.1737 | 0.2124 | 0.4891 | 0.0523 023 037 6
ULKER | 37013 | 0.7832 | 0.4175 | 0.1588 | 0.0663 | 0.0846 | 0.7611 | 0.0443 011 051 4
033
0.16
Tablo 3.15. Alternatiflerin Siralanmasi — 2016 y1l
S L= AHP
Matrisi B B Siralama
CO | ADH | 6ZO0 | 6zK | AK | NKM | HBK | KIF w S*W
KNFRT | 4.1878 | 05080 | 0.7992 | 0.1431 | 0.1143 | 0.2250 | 15019 | 0.1221 0.05 082 1
PETUN | 1.6671 | 1.1656 | 0.7659 | 0.1425 | 0.1091 | 0.0936 | 1.3774 | 0.1465 0.02 0.66 2
PNSUT | 12340 | 1.1437 | 0.6355 | 0.1012 | 0.0643 | 0.0562 | 1.3352 | 0.0896 0.03 0.59 3
TATGD | 3.2614 | 1.4189 | 0.6666 | 0.1404 | 0.0936 | 0.0659 | 0.4757 | 0.0853 0.07 043 5
TBORG | 1.7724 | 0.7489 | 05811 | 03171 | 0.1843 | 0.2461 | 0.7345 | 0.0781 023 0.47 4
ULKER | 11050 | 0.7097 | 0.3356 | 0.1242 | 0.0417 | 0.0587 | 0.6736 | 0.0421 011 034 6
033
0.16

3.3.2. PROMETHEE Yontemi ile Firmalarm Siralanmasi

3.3.2.1. Kriterlerin Tercih Fonksyonlarla uyumlagsmasi

‘Gida, I¢ki ve Tiitiin® sektoriindeki sirketlerinin 2012-2016 yillar1 arasindaki

performansinin 6lgtlmesinde ikinci olarak PROMETHEE Yontemi uygulanilmistir

ve uygulama “Visual PROMETHEE” program ile gerceklestirilmistir. Tablo 3.2.’de

goridigu gibi her bir kriterin maksimum olmasi istenmektedir. Diger bir ijadeyle,

kriter ne kadar biyuk 0nem sahipse sirket performansini 0 kadar iyi etkilemektedir.

Agirliklar olarak AHP yontemi ile hesaplanmis agirliklar kullanilmistr.

Uygulamaya baslamadan 6nce 6nemli olan konu her bir kritere uygun tercih

fonksyonlarinin  belirlenmesidir. Tercih fonksiyonlari, ‘Gida, I¢ki ve Tiitiin’

sektorundeki isletmelerin karakteristik finansal rasyolar g6z onunde tutarak tespit
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edilmistir. Ornegin, car1 oran i¢in genel olarak isletmelerin ortaya koydugu bir deger
vardir ve 1,5-2 araliginda olmasi iyi olarak diisiiniilir. Bundan dolay1 bu rasyoyla
ilgli Tablo 6.’da g0sterilen tercih fonksiyonlarindan 4. Tipe’nin (Seviyeli/Level)
uygun oldugunu kabul edilir. Ayn1 sekil diger tercih fonksiyonlar1 da yansitmaktadir.

Boylece Cari oran ve Kazang¢/Fiyat oranmi kriterlerinde degerlerin belirli bir
aralikta olmasi istendigi i¢in 4. Tip (Seviyeli/Level) tercih fonksiyonundan
faydalanilmugtir. Aktif Devir Hizi, Ozsermaye Karliligi, Aktif Karliligi ve Net Kar
Marj1 kriterlerinde degerlerin belirli bir ortalamanin {istiinde olmasi istendigi igin 5.
Tip (Lineer) tercih fonksiyonu sec¢ilmistir. Hisse Basina Kar orani kriterinde KV,
kendi belirledigi bir degerin iistiindeki degerini tercih edildigi nedenigile 2. Tip (U-
Shape) tercih fonksiyonu kullanilmistir. Son olarak 6zsermaye orani kriterlerinde
belirli bir ortalamanin iistiinde degerler olmasi istenmekle birlikte bu degerlerin
altindaki degerlerden de vazge¢mek istenmedigi i¢in 3. Tip (V-tipi) tercih
fonksiyonu ele almmis (Omiirbek ve Eren, 2016:12). Sekl 3.2.’in asag1 kismindaki

verileri karar matrisinden alinmis.

Sekil 3.2.’de 2012 yilina ait veri taban1 Visual PROMETHEE programinin
giris ekraninda gosterilmistir. Diger yillara ait very tabanlar ise eklerde verilmistir

(EK 1, EK 2, EK 3, EK 4).
Sekil 3.2. 2012 Yilina ait Visual PROMETHEE Veri Giris Ekrani

X Visual PROMETHEE Academic - 2012a.vpg (saved)
File Edit Meodel Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custorn Assistants  Snapshots  Options  Help

Dol DD EERBRE8| 7L 0 & s7|lvsyY
HeZFDOBEME|IEHH SEhScl o Hal &l 5
|
. Bertrand Cari orani Aktif devir hi...| |[Ozsermaye ... Ozsermaye k.| Aktif karlylyk... Netkar marji...| Hisse basina ..| Kazanc/Fiyat..!
Unit rasyo rasyo rasyo rasyo rasyo rasyo rasyo rasyo
Cluster/Group ’ ’ ’ ’ ’ ‘ ’ ‘
= Preferences
MinMax max max max max max max max max
Weight 0,05 0,02 0,03 0,07 0,23 0,11 0,33 0,16
Preference Fn. Level Linear Y-shape Linear Linear Linear U-shape Lewvel
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,0000000000 | 5,0000000000 nfa| 1,0000000000 0,5000000000 0,5000000000 0,5000000000 O0,5000000000
- P: Preference 15,000000000  30,000000000 2,0000000000 2,5000000000 2,5000000000| 2,5000000000 nja| 2,5000000000
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 1,0628000000 0,7423000000 0,3421000000 0,0116000000 0,0045000000 O0,0036000000 0,0198000000 O0,0090000000
Maximum 2,15783000000  1,2516000000 0,7564000000 0,2755000000 0,1231000000 0,1269000000 1,2774000000| 0,15633000000
Average 1,7243666667 | 1,0286666667 0,5286166667 | 0,1375666667 0,0717166667 | 0,0725333333) 0,5860500000 | 0,0740333333
Standard Dewv. 0,3459520712 | 0,1623706631 0,1573967217  0,0780163800  0,0366494391 | 0,0360504585 0,4311427905| 0,0526887295
= Evaluations
KMFRT l:l 2,1573000000 | 1,0204000000  0,5209000000 0,1483000000 0Q,0775000000 0,0759000000 0,3490000000| 0,0748000000
PETUN l:l 1,8555000000  1,0094000000 0, ,7554000000  0,1033000000 0,0792000000 0,0785000000 0,7539000000 O,1583000000
PMSUT l:l 1,6366000000 1,1788000000 0,7071000000 0,1316000000 0,0931000000 0,0790000000 1,2774000000  0,1078000000
TATGD l:l 1,6577000000 | 1,2515000000 0,3885000000 | 0,0118000000 | 0,0045000000 | O,0038000000 | 0,0193000000 | O,0090000000
TBORG l:l 1,0623000000 | 0,9695000000 0,4457000000 | 0,2755000000 | 0,1231000000 | 0,1269000000 | 0,1230000000 | 0,0235000000
ULKER l:l 1,9758000000 | 0,7423000000 0,3421000000 | 0,1546000000 0,0529000000 0,0713000000 0,4832000000 0,0557000000
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3.3.2.2. PROMETHEE I ile Kismi Siralama

Bu asamada PROMETHEE I ile kismi 6ncelikler belirlenmistir. Yukarida s6z
edildigi gibi kismi Oncelikler, alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme
durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve birbirleri ile
karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar (Soba, 2012:4713).
PROMETHEE 1 yontemi ile 2012 yilina ait kismi siralama sonucu Sekil 3.3’te
gosterilmistir. Diger yillara ait kismi siralamalari ise eklerde verilmistir (EK 5, EK 6,

EK 7, EK 8).

Sekil 3.3. PROMETHEE I ile Kismi Siralama Sonugclar1 — 2012 yil

= PROMETHEE Rankings - 0o X ¥ PROMETHEE Network - 0 X

1.0 o FNFRT
l PNSUT

I ULKER Phi+: 0,27 Phi-t 0,00

TBORG

Phi+ I Phi-

PNSLIT

TBORG L0 TBORG
"\ PROMETHEE I Partial Ranking { PROMETHEE I Complete Ranking Phi+: 0,00 Phi- 0,20

Sekil 3.3.’de hisse senetleri i¢in hesaplanan pozitif ve negatif degerler
verilmistir. Soldaki siitun her bir hisse senedinin pozitif iistiinlik degerini, sagdaki
slitun ise her bir hisse senedinin negatif {stiinliikk degerini ifade etmektedir. Buna
gore, her iki siitunda da {ist bolgede yer alan hisse senetleri digerlerine gore daha
baskindir (Sahin ve Akkaya, 2013:75-76). BOylece PROMETHEE 1 ile elde edilen
sonuglarda ¢ikan degerlere bakildiginda PNSUT sirket performansinin diger sirket
performanslara gore daha baskin oldugu goriilmektedir. Ancak PROMETHEE |

62



kullanilarak alternatifler net olarak kiyaslanamadigi icin PROMETHEE Il kullanilir

ve tam siralama elde edilmektedir.

3.3.2.3. PROMETHEE II ile Tam Siralama

PROMETHEE II ile tam siralama elde edilmek i¢in pozitif iistiinliiklerden
negatif Gstunluklerin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Boylece net istiinliik degerleri
hesaplanarak Sekil 3.4.’deki grafik  ortaya ¢ikmistir ve hangi hisse senetlerinin
tercih edilecegi konusunda karar verilmistir. Sekil 3.4.’de gorldigi gibi degerler
-1’ - ‘41’ araliginda yer almaktadir, bunlardan 0 ile +1 arasinda yer alan degerler
portfoye dahil edilebilecek degerlerdir. Buna gore en yiiksek deger alan PNSUT
sirket hisse senetleridir, PNSUT’U sirastyla KNFRT ve PETUN sirketleri
izlemektedir. Geriye kalan ULKER, TATGD ve TBORG sirketleri 0 altinda deger
aldig1 nedeniyle portfoye dahil edilmemistir. Diger yillara ait sonuclart EK 9, EK 10,
EK 11, EK 12’DE verilmistir.

Sekil 3.4. PROMETHEE 1I ile Tam Siralama Sonuglar1 ve Pozitif, Negatif ve Net iistiinliik
degerleri — 2012 y1l

{=| PROMETHEE Rankings — [m] * j—

0,1359 KMNFRT

0,0703 PETUN

-0,0694 ULKER

-0,2005 -0,2045 TBORG TATGD

[ [ U N N ]
o
=

-1.0

*,PROMETHEE I Partial Ranking ), PROMETHEE II Complete Ranking /

+1.0 -

Rank Ccar Phi Phi+ Phi-

1 PNSUT O 0,2672 0,2574 0,0002

2 KNFRT O 0,1369 0,1382 0,0013

3 PETUN O 0,0703 0,1363 0,0660

4 ULKER O -0,0694 0,0000 0,0594

5  TATGD O -0,2005 0,0001 0,2007

Lo BT 6 THORG J -0,2045 0,0005 0,2050

GAIA duzlemi, cok kriterli problemlerin ¢6zumunt iki-boyutlu olarak

yansitan en iyi gosterimdir. Sekil 3.5.°de yatay eksene yakin olan kalin dogru,

optimal sonucu ifade etmektedir. Gosterilen bu optimal dogruya yakin olan degerler,
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iceren kriterler ile portféye katilmasi gereken hisse senetlerini vermektedir. Ince
cizgilerle gosterilen kriterlere yakin olan hisse senetleri, ele alinan kriter icin
oncelikli olarak tercih edilmesi gereken hisse senetleridir (Sahin ve Akkaya,
2013:78). Ornegin hisse basma kar oram kriteri acisindan bir tercih yapilmak
istenirse, kritere en yakin noktada olan KNFRT hisse senedi secilecektir. Diger

yillarla ilgili GAIA Diizlem gosterimi EK 13, EK 14, EK 15 ve EK 16’de verilmistir.

Sekil 3.5. GAIA Diizlemi — 2012 yil

W Zoorm: 100%:

Ozsermaye orani

CIPETUM

Dﬂaﬁ;gﬁm:angfiyat orani PHNSUT []
OTATED u
ULKER ———
. EIxneRT Hisse
Cari orani
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3.3.1. TOPSIS Yontemi ile Firmalarin Siralanmasi

3.3.1.1. Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Yukaridaki verilen tablolarda karar matrisleri belirlenmistir. Sonraki énemli

bir agama karar matrisinin normalize edilmesidir. TOPSIS Yonteminin 3’{incii

asamasinda verilen formil ile normalizasyon gerceklestirilmis ve asagidaki tablolar

elde edilmistir.

Tablo 3.16. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R) — 2012 y1l

R Matrisi
co ADH 6zo OzZK AK NKM HBK KIF
KNFRT 0.5009 0.4000 0.3854 0.3840 0.3929 0.3828 0.4764 0.3361
PETUN 0.4307 0.3957 0.5671 0.2667 0.4015 0.3954 0.4230 0.7562
PNSUT 0.3799 0.4621 05233 0.3398 0.4719 0.3980 0.7168 0.4844
TATGD 0.3848 0.4907 0.2875 0.0300 0.0229 0.0182 0.0111 0.0402
TBORG 0.2467 0.3800 0.3306 0.7111 0.6239 0.6398 0.0718 0.1283
ULKER 0.4586 0.2910 0.2531 0.3991 0.2682 0.3591 0.2739 0.2501
Tablo 3.17. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R) — 2013 yil
R Matrisi
co ADH 6zo OzZK AK NKM HBK KIF
KNFRT 0.5331 0.2973 0.3916 0.2194 0.2197 0.2850 0.3131 0.3806
PETUN 0.4118 0.4126 0.5427 0.2617 0.3631 0.3395 0.4545 0.7313
PNSUT 0.3667 0.4502 0.5049 0.3202 0.4133 0.3542 0.7725 0.4928
TATGD 0.4850 0.5315 0.2813 0.0256 0.0184 0.0134 0.0094 0.0349
TBORG 0.3114 0.3837 0.3672 0.8156 0.7657 0.7698 0.1333 0.2145
ULKER 0.2821 0.3302 0.2884 0.3389 0.2499 0.2919 0.2840 0.1742
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Tablo 3.18. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R) — 2014 y1l

R Matrisi
(6{0) ADH 6zo OzK AK NKM HBK K/F
KNFRT 0.8148 0.4234 05303 0.3309 04716 0.4457 05576 0.3325
PETUN 0.1920 0.4536 0.4926 0.1986 0.2630 02320 03316 0.3880
PNSUT 0.1854 04415 04317 0.2542 0.2950 0.2673 0.6289 0.2989
TATGD 0.2583 0.4506 0.3353 0.6636 05981 05310 0.3587 0.7878
TBORG 0.1870 0.3267 0.3421 0.5247 0.4826 0.5911 0.1208 0.1414
ULKER 0.4041 0.3321 0.2454 0.2660 0.1755 0.2114 0.2010 0.0942
Tablo 3.19. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R) — 2015 yil
R Matrisi
co ADH 6zo OzK AK NKM HBK KIF
KNFRT 0.8609 0.2971 0.5354 0.2478 0.3532 0.4299 0.3938 0.3167
PETUN 0.1640 0.4491 0.4718 0.3687 0.4633 0.3730 0.6107 0.7000
PNSUT 0.1151 0.4532 0.4023 0.2387 0.2557 0.2040 0.5509 0.4051
TATGD 0.2380 0.5510 0.3869 0.3625 0.3735 0.2451 0.1970 0.3999
TBORG 0.1619 0.3238 0.3396 0.6974 0.6307 0.7041 0.1946 0.2231
ULKER 0.3684 0.3102 0.2528 0.3576 0.2407 0.2806 0.3029 0.1891
Tablo 3.20. Normalize Edilmis Karar Matrisi (R) — 2016 y1l
R Matrisi
co ADH 6zo OzK AK NKM HBK KIF
KNFRT 0.6900 0.2073 0.5030 0.3311 0.4215 0.6220 0.5615 0.5003
PETUN 0.2747 0.4757 0.4821 0.3298 0.4024 0.2588 0.5149 0.6004
PNSUT 0.2033 0.4668 0.4000 0.2341 0.2370 0.1554 0.4992 0.3672
TATGD 0.5373 0.5791 0.4196 0.3249 0.3450 0.1823 0.1778 0.3494
TBORG 0.2920 0.3057 0.3658 0.7339 0.6794 0.6801 0.2746 0.3202
ULKER 0.1821 0.2897 02112 0.2875 0.1537 0.1624 0.2518 0.1726
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3.3.3.2. Agirhklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin (V)

Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi olusturulmasi i¢in AHP
yontemiyle hesaplanan agirliklar kullanilmistir. Sonra da R matrisine ait her bir
deger bulundugu siitunun temsil ettigi kriterin agirlik katsayisi ile carpilarak V

matrisi elde edilmistir (Tablo 3.21., 3.22., 3.23., 3.24., 3.25.).

Tablo 3.21. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (V) — 2012 y1l

V Matrisi
co ADH 6z0 OzZK AK NKM HBK KI/F
KNFRT 0.0249 0.0097 0.0131 0.0282 0.0893 0.0412 0.1557 0.0527
PETUN 0.0214 0.0096 0.0193 0.0196 0.0913 0.0426 0.1382 0.1186
PNSUT 0.0189 0.0112 0.0178 0.0249 0.1073 0.0428 0.2342 0.0760
TATGD 0.0192 0.0119 0.0098 0.0022 0.0052 0.0020 0.0036 0.0063
TBORG 0.0123 0.0092 0.0112 0.0522 0.1418 0.0689 0.0235 0.0201
ULKER 0.0228 0.0070 0.0086 0.0293 0.0610 0.0387 0.0895 0.0392
Tablo 3.22. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (V) — 2013 yil
V Matrisi
co ADH 6z0 OzK AK NKM HBK K/F
KNFRT 0.0265 0.0072 0.0133 0.0161 0.0499 0.0307 0.1023 0.0597
PETUN 0.0205 0.0100 0.0185 0.0192 0.0825 0.0365 0.1485 0.1147
PNSUT 0.0183 0.0109 0.0172 0.0235 0.0940 0.0381 0.2524 0.0773
TATGD 0.0242 0.0128 0.0096 0.0019 0.0042 0.0014 0.0031 0.0055
TBORG 0.0155 0.0093 0.0125 0.0599 0.1741 0.0829 0.0436 0.0336
ULKER 0.0140 0.0080 0.0098 0.0249 0.0568 0.0314 0.0928 0.0273
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Tablo 3.23. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (V) — 2014 y1l

V Matrisi
CcO ADH 6z0 OzK AK NKM HBK KI/F
KNFRT 0.0406 0.0102 0.0180 0.0243 0.1072 0.0480 0.1822 0.0522
PETUN 0.0096 0.0110 0.0168 0.0146 0.0598 0.0250 0.1084 0.0609
PNSUT 0.0092 0.0107 0.0147 0.0187 0.0671 0.0288 0.2055 0.0469
TATGD 0.0129 0.0109 0.0114 0.0487 0.1360 0.0572 0.1172 0.1236
TBORG 0.0093 0.0079 0.0116 0.0385 0.1097 0.0636 0.0395 0.0222
ULKER 0.0201 0.0080 0.0083 0.0195 0.0399 0.0228 0.0657 0.0148
Tablo 3.24. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi (V) — 2015 yil
V Matrisi
co ADH 6z0 OzK AK NKM HBK K/F
KNFRT 0.0429 0.0072 0.0182 0.0182 0.0803 0.0463 0.1287 0.0497
PETUN 0.0082 0.0109 0.0160 0.0271 0.1053 0.0402 0.1996 0.1098
PNSUT 0.0057 0.0110 0.0137 0.0175 0.0581 0.0220 0.1800 0.0635
TATGD 0.0119 0.0133 0.0132 0.0266 0.0849 0.0264 0.0644 0.0627
TBORG 0.0081 0.0078 0.0116 0.0512 0.1434 0.0758 0.0636 0.0350
ULKER 0.0183 0.0075 0.0086 0.0262 0.0547 0.0302 0.0990 0.0297
Tablo 3.25. Agirliklandirilmis Normalize Edilmig Karar Matrisi (V) — 2016 y1l
V Matrisi
co ADH 6z0 OzK AK NKM HBK K/F
KNFRT 0.0344 0.0050 0.0171 0.0243 0.0958 0.0670 0.1835 0.0785
PETUN 0.0137 0.0115 0.0164 0.0242 0.0915 0.0279 0.1683 0.0942
PNSUT 0.0101 0.0113 0.0136 0.0172 0.0539 0.0167 0.1631 0.0576
TATGD 0.0268 0.0140 0.0143 0.0238 0.0784 0.0196 0.0581 0.0548
TBORG 0.0145 0.0074 0.0124 0.0539 0.1545 0.0732 0.0897 0.0502
ULKER 0.0091 0.0070 0.0072 0.0211 0.0349 0.0175 0.0823 0.0271
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3.3.3.3. Pozitif ideal (A+) ve Negatif Ideal (A-) Cézimiin Belirlenmesi

Ideal ¢bziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirliklandirilmas
degerlendirme kriterlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri secilmistir. Negatif
ideal ¢6zUm seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin
yani siitun degerlerinin en kii¢iikleri secilerek olusturulmustur ve sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.26. Pozitif Ideal (A+) ve Negatif ideal (A-) Coztimleri

CO ADH 0zo OzK AK NKM HBK K/F

2012 Yl

A+ 0.0249 0.0119 0.0193 0.0522 0.1418 0.0689 0.2342 0.1186

A- 0.0123 0.0070 0.0086 0.0022 0.0052 0.0020 0.0036 0.0063
2013 Yl

A+ 0.0265 0.0128 0.0185 0.0599 0.1741 0.0829 0.2524 0.1147

A- 0.0140 0.0072 0.0096 0.0019 0.0042 0.0014 0.0031 0.0055
2014 Y1l

A+ 0.0406 0.0110 0.0180 0.0487 0.1360 0.0636 0.2055 0.1236

A- 0.0092 0.0079 0.0083 0.0146 0.0399 0.0228 0.0395 0.0148
2015 Yl

A+ 0.0429 0.0133 0.0182 0.0512 0.1434 0.0758 0.1996 0.1098

A- 0.0057 0.0072 0.0086 0.0175 0.0547 0.0220 0.0636 0.0297
2016 Y1l

A+ 0.0344 0.0140 0.0171 0.0539 0.1545 0.0732 0.1835 0.0942

A- 0.0091 0.0050 0.0072 0.0172 0.0349 0.0167 0.0581 0.0271
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3.3.3.4. Pozitif ideal Coziim ve Negatif Ideal Céziimden Her Bir

Alternatifin Uzakhginin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminin 7’inci asamasinda verilen formiiller kullanilarak

maksimum ve minimum ideal noktalara olan uzaklik degerleri hesaplanmistir.

Tablo 3.27. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

KNFRT PETUN PNSUT TATGD TBORG ULKER

2012 Yil

S+ 0.1211 0.1164 0.0669 0.3026 02331 0.1880

S- 0.1864 0.2007 0.2660 0.0085 0.1620 0.1173
2013 Y1l

S+ 0.2137 0.1517 0.1059 0.3362 0.2244 0.2258

S- 0.1269 02022 02780 0.0116 02032 0.1128
2014 Y1l

S+ 0.0855 0.1510 01172 0.0930 0.1992 0.2089

S- 0.1677 0.0857 01716 01717 0.0848 0.0288
2015 Yil

S+ 0.1209 0.0672 0.1234 0.1672 0.1593 0.1668

S- 0.0858 0.1672 01215 0.0469 0.1092 0.0394
2016 Yil

S+ 0.0684 0.0870 0.1304 0.1640 0.1057 0.1844

S- 0.1593 0.1420 01113 0.0562 0.1429 0.0246

3.3.35. Her Alternatifin Pozitif Ideal Coéziime Yakinhgmn

Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi

TOPSIS yonteminin 8’inci asamasinda verilen formiil kullanilarak her bir

karar noktasinin yani alternatifin pozitif ideal ¢dziime yakinligi (C;") hesaplanmustir.
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Son olarak, sonuglar biiyiikliik sirasina gore dizilerek alternatiflerin 6nem siralar

belirlenmistir.

Tablo 3.28. Pozitif ideal Coziime Yakinligim ve Alternatiflerin Siralanmasi

C Siralama C+ Siralama C+ Siralama C+ Siralama C+ Siralama
Yillar 2012 2013 2014 2015 2016
KNFRT | 0.6062 3 0.3726 4 0.6623 1 0.4150 3 0.6996 1
PETUN | 0.6330 2 0.5713 2 0.3622 4 0.7133 1 0.6200 2
PNSUT | 0.7991 1 0.7242 1 0.5941 3 0.4961 2 0.4605 4
TATGD | 0.0273 6 0.0333 6 0.6487 2 0.2192 5 0.2552 5
TBORG | 0.4100 4 0.4752 3 0.2985 5 0.4069 4 0.5748 3
ULKER | 0.3842 5 0.3331 5 0.1211 6 0.1911 6 0.1176 6

3.3.4. Yontemlerin Karsilastirilarak Uygulamanin Degerlendirilmesi

Yukarida AHP, PROMETHEE ve TOPSIS yontemler kullanilarak ‘GIDA,
ICKI VE TUTUN” sektoriindeki ve borsada islem goren sirketlerin 2012-2016 yillara

ait finansal performanslar1 degerlendirilmis ve her bir yonteme gore genel siralama

elde edilmistir (Tablo 3.29.).

Tablo 3.29. Genel Siralama

YIL 2012 2013 2014 2015 2016
AHP [ PRO | TOP | AHP | PRO | TOP | AHP | PRO | TOP | AHP | PRO | TOP | AHP | PRO | TOP
KNFRT | 2 2 3 3 3 4 1 1 1 1 3 3 1 1 1
PETUN | 3 3 2 2 2 2 4 3 4 2 1 1 2 2 2
PNSUT | 1 1 1 1 1 1 2 2 & & 2 2 3 3 4
TATGD | 6 5 6 6 6 6 3 4 2 5 3) 3) 5 6 )
TBORG | 5 6 4 5 5 3 6 6 5 6 6 4 4 4 3
ULKER | 4 4 5 4 4 5 5 5 6 4 4 6 6 5 6

PRO - PROMETHEE, TOP- TOPSIS
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Tablo 3.29.’da goruldiigii Gzere, bulunan sonuclar birbirlerine blylk oranda
benzerlik gostermektedir. 2012 ve 2013 yillarinda her bir yonteme gére PNSUT
sirketin finansal performansi en iyi gostergelere sahiptir, 2014 ve 2016 yilina gore ise
KNFRT sirket her yontemde birinci yer almaktadir. 2015 yilinda PETUN sirketi
PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerinde birinci sirada, AHP yonteminde ise ikinci
sirada yer almaktadir ve bu yilda AHP yontemine gdre birinci yere sahip olan
KNFRT sirketidir. Genel olarak bakildiginda, her yéntemde KNFRT, PETUN ve
PNSUT sirketleri siralamada oncellikli gelmektedir. 2013 yilinda AHP ve
PROMETHEE yontemleri ile bulunan siralama sonuglar1 aynidir, 2012, 2014 ve
2016 yillarinda ise bu iki yontem blylk 0Olctude benzerlik gostermektedir. 2014 ve
2016 yilinda AHP ve TOPSIS, 2015 ve 2016 yilinda ise PROMETHEE ve TOPSIS
sonuglar1 birbirine ¢ok yakindir. Boylece uygulama sonuclarin birbirine yakin
¢ikmast bu yoOntemlerin tutarli ve uygulanabilir oldugunun gostergesi olarak

sayilabilir.

Yatirimet, eger sadece 2016 yilina gore hisse senetlerini almaya karar verirse
KNFRT sirketinin hisse senetleri alacaktir, ¢iinkii AHP, PROMETHEE ve TOPSIS
yontemlerinin verdigi siralamada KNFRT sirketi birinci yer almaktadir. Fakat diger
yillara da bakarsa bulunan sonuglarin genel olarak bir bulguya ulastirmamasi
nedeniyle kesin bir karar vermeyebilir. Bu durumda en iyi karar KNFRT, PNSUT ve
PETUN sirketlerin hisse senetleri birlestirilerek portfoy olusturulmasidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

insanlar hayatlarmin her asamasinda farkli sorunlarla karsilastiklarindan,
karar almak zorunda kalirlar ve ¢ogunlukla bu problemlerin ayni 6neme sahip
olmamasi ve birbiriyle ¢atisan kriterleri igermesi bu sureci zorlastirir. Karar verme
sadece insanlarin degil, aymi zamanda isletmelerin veya organizasyonlarm da
calistigi her alanda siklikla Kkarsilastigi bir problemdir. Ayrica, sirketlerin
kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi icin finansal performanslarini
strekli 6lgmeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu durumda, yoneticiler ¢ok
boyutlu problemlerin ¢dziimlenmesi ve en uygun kararin alinmast igin gok kriterli

karar verme yontemlerinden faydalanmaktadirlar.

Karar verme strecinin birinci ve diger asamalarin tizerinde blyUk etkisi olan
problemin tanimlanmasi ve dogru bir bigimde modellenmesi asamasi, ¢0zUm igin
kullanilacak dogru yontemin secimini saglamaktadir. Dolayisiyla analizde ilk olarak,
cok kriterli karar vermenin tanimi yapilarak CKKV problemlerin ortak ozellikleri,
karar verme siireci, yapist ve dnemli unsurlarindan bahsedilmistir. Sonra da CKKV
yontemlerinin genel siniflandirmasi verilerek AHP, PROMETHEE ve TOPSIS
yontemleri hakkinda ayrintili  bilgi verilmistir. YOntemlerin avantajlart  ve

dezavantajlarindan yola ¢ikilarak her birinin siireci anlatilmistir.

Sonugta, diger yontemlerle kiyasla zor veya imkansiz olan
problemlerinhiyerarsi bir yap1 olarak modellenmesinde AHP ydnteminin daha uygun
oldugu goriilmiistiir. Boylece, hiyerarsik bir yapt yardimiyla karmasik problemler alt
problemler olarak ayrilarak karigikliklar: giderilmekte ve dogru sonuca daha kolayca
ulasilmaktadir. AHP yontemin diger bir avantaj1 da ikili karsilagtirmalar1 kullanarak
problemin her bir pargasina daha fazla yogunlasabilmesidir. Bu durumda sadece iki
elemanin diisliniilmesi nedeniyle verilecek kararlar basitlesmektedir. PROMETHEE
ve TOPSIS yonetimlerden farkli olarak, AHP’de kriterlerin ikili karsilagtirmalari
yapilirken sadece sayisal verilere dayali ¢oziimleri degil, karar vericinin subjektif
goriisleri de kullanilmakta ve bdylece yapilan ikili karsilagtirmalarin tutarliligini,
baska bir ifadeyle dogrulugunu test etmek miimkiin olmaktadir. Tutarsizlik
ciktiginda ise verilen karari tekrar diizeltme imkanini saglamaktadir. Buna ragmen,

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da sonuglarin dogru olup
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olmadigi dogal olarak karar vericinin faktorler arasinda yaptigi bire bir
karsilastirmadaki tutarliliga bagli olacaktir ve karar vericiyi tutarsizliga da
goturebilir. TOPSIS yonetimin en gekici tarafi ise ¢ok az bir subjektiflik icermesidir.
Yontemdeki tek subjektif nokta, kriterlere verilen agirliklardir. PROMETHEE
yOnetiminin giigsiiz tarafi da bu konuyla ilgilidir. Agirliklar KV tarafindan subjektif
olarak belirlenmekte ve dolayisiyla, KV agirliklar1 degistirmek suretiyle karar
¢ubugunun yoniinii ve uzunlugunu degistirerek ve ilk sonugtan oldukga farkli sonug
ortaya cikarabilmektedir. Buna ragmen, PROMETHEE yonteminin diger CKKV
yontemlerine tercih etme nedeni, KV’ye tercih fonksiyonlart kullanma imkani
vererek alternatiflerin  kriterlere dayanarak ikili karsilastirilma  slrecinin
kolaylagtirilmasidir. Boylece KV agirliklar1 belirleyerek ve tercih fonksiyonlarini
mantiksal olarak segerek tercihlerini kolayca tespit edebilmektedir. Ancak hangi
tercih fonksiyonunun hangi kriterin karsilagtirllmasinda kullanilacagi KV’nin
tecriibesi ve bilgisine bagl bulunmaktadir. Ayrica, PROMETHEE yo6nteminin
sonuglar1 lizerine insa edilerek grafiksel gosterimi olan GAIA diizlemi KV’ye
siralama veya siniflandirmayr gorsel olarak sunarak diger CKKV Yoéntemlerine
kiyasla PROMETHEE yontemine biiyiikk bir avantaj kazandirmaktadir. AHP
yonetimin 6nemli bir eksikligi de problemde yer alan degerlendirme Kriterlerinin
bazilarinin mimkiin oldugunca yiiksek, bazi degerlendirme Kriterlerinin mimkin
oldugunca kiigiik olmasinin istenmesinin géz Oniine alinmamast ve her Kriterin
sadece maksimum o6neminin ele alinmasidir. Ayn1 sorunu TOPSIS yonetimde de

ortaya ¢ikmakta ve ¢ozim sadece PROMETHEE yontemi ile bulunabilmektedir.

Calismanin ikinci boliminde Tiirkiye ekonomisi agisindan Gida, igki ve
Tutln sektoriindeki firmalarin finansal performanslarinin siirekli bir bigimde 6lgme
gereksinimlerinden bahsedilmistir ve 2015-2016 yillar arasi sektoriin durumu sayisal
veriler ile gosterilmistir. Gida Urunleri ihracati bir dnceki yila gore %3,4 oraninda
azalirken ithalat1 da %1,7 oraninda azalmistir. Tiirkiye’den 2016 yilina gore en ¢ok
meyve ve sebzeler (%42’lik pay ile), Hububat ve Hububat iirtinleri (%17,3’liikk pay
ile) ve Tutun ve Tutln mamulleri (%6,3’10k pay ile) ihra¢ edilmistir. En ¢ok ithal
edilen iirlinler arasinda ise birinci siray1 %15,6’lik pay ile “Yagl tohumlar, yag veren
meyveler” iirlin grubu almis, ikinci sira %14,9°luk payla “Bitkisel sivi yaglar ve
franksiyonlar1” ve ti¢lincii sira da %12,4’liik payla “Hayvanlar i¢in gida maddeleri”

urdin grubunun olmustur.
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Son bélumiinde ise 6rnek uygulama gergeklestirilmistir. Tirkiye'de Gida, i¢ki
ve Tutln sektorinde faaliyet gosteren sirketlerin, Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri yardimiyla ve finansal rasyolardan elde edilen veriler 1s18inda, 2012-2016
yillara ait finansal performanslari degerlendirilmistir. AHP ile belirlenmis agirliklar,
TOPSIS ve PROMETHEE vyontemlerinde girdi olarak ele almarak sirketlerin
finansal performanslari analiz edilmistir ve her ¢ yonteme gore elde edilmis
siralamanin  karsilastirilmast yapilmistir. Uygulama sonuglarinin  birbirine yakin

¢ikmast bu yontemlerin tutarli ve uygulanabilir oldugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir.
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PMNSUT l:l 1,1568000000 | 1,1442000000 0,6644000000 O,1060000000 0,0704000000 O0,0615000000 1,3845000000
TATGD I:I 2,3912000000 | 1,3510000000 0,6390000000 0,1609000000 0,1028000000 0,0739000000 O,4550000000
TEORG I:I 1,6269000000 0,8176000000 0,5609000000 0,3096000000 0,1 000000 | 0,2124000000| 0,4891000000
ULKER I:I 3,7013000000 0,7832000000 0,4175000000 0,1588000000 O0,0663000000 O0,0845000000 O,7511000000

EK 4. 2016 Yilina ait Visual PROMETHEE Veri Giris Ekrant

> Visual PROMETHEE Academic - 20162.vpg (saved)
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDS5  GIS  Custom  Assistants  Snapshots  Options  Help
Dol DD RS BmBISE| 2
HeZFBIBEMPIEENS SmXa| o e

Lo @ F|lvse T
@ 25

Kazanc/Fiyat..
ratio

*

max
0,16

Level

absolute
0,5000000000
2,5000000000

nfa

0,0443000000
Q,1640000000
0,0872333333
0,0392156290

0,0742000000
0, 1640000000
0,0945000000
0,0937000000
0,0523000000
0,0443000000

. Bertrand Cari orani Aktif devir hizi| |Ozsermaye ... Ozsermaye k... Aktif karliik 0... | Metkar marji | Hisse basina ... Kazang/Fiyat...
Unit ratio ratio ratio ratio ratio ratio ratio ratio
Cluster/Group ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘

= Preferences
Min/Max max max max max max max max max
Weight 0,05 0,02 0,03 0,07 0,23 0,11 0,33 0,16
Preference Fn. Level Linear -shape Linear Linear Linear U-shape Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,0000000000 5,0000000000 nfa| 1,0000000000 0,5000000000| 1,0000000000| 1,0000000000 1,0000000000
- P: Preference 15,000000000 30,000000000  2,0000000000| 2,5000000000 2,5000000000 2,0000000000 nfa 2,0000000000
- 5! Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Mirirum 1,1050000000 0,5030000000 0,3355000000| 0,1012000000 0,0417000000 0,0562000000 Q4757000000 O,0421000000
Maximum 4,1875000000 1,4185000000 0,7992000000 0,3171000000| 0,1543000000| 0,2461000000 1,5015000000 0,1465000000
Average 2,2045166667 | 0,9491333333 0,6306500000 | 0,1514166667 0,1012166667| 0,1242500000 1,0163833333 0,0939500000
Standard Dev. 1,1311348349  0,3155458375 0,1513975424| 0,0711611549 0,0445059171 0,0798641920 0,3993746421 0,0331343603
= Evaluations
KMFRT I:l 4,1878000000 | 0,5080000000 0,7992000000 0,1431000000| 0,1143000000| 0,2250000000  1,5019000000 0,1221000000
PETUN l:‘ 1,6671000000 1,1656000000 0,7559000000| 0,1425000000 0,1091000000 0,0936000000 1,3774000000 O,1465000000
PNSUT I:‘ 1,2340000000 1,1437000000 0,5355000000| 0,1012000000 0,0643000000 0,0562000000 1,3352000000 O0,0895000000
TATGD l:‘ 3,2614000000 1,4135000000 0,6666000000 0,1404000000 0,0935000000 0,0659000000 0,4757000000 O,0853000000
TBORG l:‘ 1,7724000000 | 0,7432000000 0,5811000000| 0,3171000000  0,1843000000 0,2451000000 0Q,7345000000 0,0781000000
ULKER I:‘ 1,1050000000  0,7097000000 0,1242000000 0,0587000000 | 0,6736000000 00421000000
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EK 5. PROMETHEE I ile Kismi Siralama Sonuglar1 — 2013 yil

{=| PROMETHEE Rankings -

1.0

Phi+

PNSUT

PETUN

ULKER.

TATGD

TBORG
Phi+: 0,00 Phi-: 0,13

|\ PROMETHEE I Partial Ranking /{PROMETHEE II Complete Ranking /

= PROMETHEE Network - [} X

FETUN
Phi+: 0,14 Phi-: 0,07

[ wwepT |
ULKER
Phi+: 0,07 Phi-: 0,07

TATGD
Phi+: 0,00 Phi-: 0,27

EK 6. PROMETHEE I ile Kismi Siralama Sonuglar1 — 2014 yil

= PROMETHEE Rankings
1.0

Phi+

KMNFRT

TATGD

. PROMETHEE Network - O X

KMFRT
Phi+: 0,29 Phi- 0,00
s s 00
Phi+: 0,27 Phi-: 0,01

TATGD
Phi+: 0,07 Phi-: 0,14

ULKER
Phi+: 0,02 Phi- 0,14]

| " PROMETHEE I Partial Rianking fPROMETHEE II Complete Ranking
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EK 7. PROMETHEE I ile Kismi Siralama Sonuglar1 — 2015 yil

{=| PROMETHEE Rankings
1.0

Phi+

PETUN

PNSUT

KMFRT

TEORG

|\ PROMETHEE I Partial Ranking /[PROMETHEE II Complete Ranking

- PROMETHEE Network - m} X

PETUN
Phi+: 0,27 Phi-: 0,01

PMNSLUT
Phi+: 0,20 Phi-: 0,02

TATGD 3
Phi+: 0,01 Phi-: 0,14

TECORG
Phi+: 0,00 Phi-: 0,21

EK 8. PROMETHEE I ile Kismi Siralama Sonuglar1 — 2016 yil

i=| PROMETHEE Rankings
1.0

Phi+

KNFRT

TATGD
ULKER.

= i

. TATGD

|\ PROMETHEE I Partial Ranking /{PROMETHEE II Complete Ranking

- PROMETHEE Network - O X

TATGD
Phi+: 0,02 Phi-: 0,07

ek s.5




EK 9. PROMETHEE II Tam Siralama ve Pozitif, Negatif ve Net istiinliik degerleri —

2013

= PROMETHEE Rankings — O b

| +1.0
0,3327 I PNSUT
LB

0,0697
0,0049 -0,0077 KNFRT
-0,1327 TBORG
-0,2689 TATGD
-1.0

", PROMETHEE I Partial Ranking / PROMETHEE II Complete Ranking /

EK 10. PROMETHEE II Tam Siralama ve Pozitif, Negatif ve Net iistiinliik degerleri —

2014

=] PROMETHEE Rankings - O x
+1.0

0,2928 o, KNFRT
0.0
0.0733 -0,0777 TATGD PETUN
-0,1213 ULKER
-0,2755 TBORG

-1.0

", PROMETHEE I Partial Ranking }, PROMETHEE II Complete Ranking /

ﬁ PROMETHEE Flow Table - ] X
Rank car Phi Phi+ Phi-
1 O 0,3327 0,332 0,0002
2 PETWN O 00697 0,137  0,0660
3 KNRRT O 00049 007 00671
4 UkeR [0 00077 o080 0,037
5 THORG O 01327 00007 0,133
6 TATGD [0 o3 00000 0,269
[ PROMETHEE Flow Table - o x
Rank car Phi Phi+ Phi-
1 O 0,2028 0,2928 0,0000
2 PNSUT O 0,2550 0,2558 0,0108
3 PETUN D -0,0733 02,0689 0,1422
4 TATGD | -0,0777 0,0664 0,1441
5 ULKER O -0,1213 0,0200 0,1413
6 TBORG D -0,2755 0,0005 0,2760
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EK 11. PROMETHEE II Tam Siralama ve Pozitif, Negatif ve Net {istiinliik degerleri —

2015

= PROMETHEE Rankings - O b
| +1.0

0,2562 . PETUN

0,1831 I PNSUT
0,0291 I 0.0 KMFRT
0,1373 N1 — 1 KFR TATGD

N !
-0,2097 . TBEORG
-1.0

", PROMETHEE I Partial Ranking ), PROMETHEE II Complete Ranking /

EK 12. PROMETHEE II Tam Siralama ve Pozitif, Negatif ve Net iistiinliik degerleri —

2016

=] PROMETHEE Rankings - O b4
| +1.0
0,0890 l KMFRT
LIEGETTY NN Tonne
=005 -0,0454 - TATGD e
‘ -10

[T} PROMETHEE Flow Table - | 'Y
Rank Car Phi Phi+ Phi-
1 [pETUN O 0,2562 0,265 0,0103
2 PNsSUT ] 0,1831 0,1991 0,0160
3 KNFRT O 0,0291 0,0951 0,0660
4 UKER O 01213 0,0200 0,1413
5 TATGD O 0137 10,0053 0,1432
6 TEORG O 02097 0,0004 0,2102
=] PROMETHEE Flow Table - O e
Rank Car Phi Phi+ Phi-
1 O 0,0890 0,080 0,0000
2 FETUN O -0,0076 0,0025 0,0101
3 PNSUT O -0,0099 0,0011 0,0110
4 TEORG O -0,0109 0,0007 0,0116
5 ULKER O -0,0153 0,0000 0,0153
6 TATGD O -0,0454 0,0213 0,0667

", PROMETHEE I Partial Ranking }, PROMETHEE II Complete Ranking /
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EK 13. GAIA Diizlemi — 2013 yil

W Zoom: 100%:

Cari orani

Ozsermaye orani

raraOrkamindfFivat orani
TATGL

ULKER [] His;

SE

EK 14. GAIA Duzlemi — 2014 y1l

Cari orani Zoom: 100%

LLKER []
KNFRT []

tzseKazang/Fiyat arani

[JTBORG = u
Ozsermaye oram
TATGD|[] Y

Hisse

PHSUT [T
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EK 15. GAIA Duzlemi — 2015 y1l

. : v Zoom:100%
Cari orani

KMFRT

Hisse

ULKER []

QOzsekazang/Fivat orani e

FOTumN u
TATGD [] PHSUT [
TBORG []
EK 16. GAIA Dizlemi — 2016 y1l
Zoom: 100%:

v
Hisse basina kar
L 2

Ozsermaye orani

CIKNFRT

OzseKazangFi rani
ULKER.

[CITAaTGD

Carit
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