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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, Cumhuriyetin kurulusundan 1961 yilina kadarki tarihsel
siiregte kapatilan siyasi partiler ile ozellikle Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda tek-partili siyasi hayattan c¢ok-partili siyasi hayata gecis siirecinde
kurulmus olan Millet Partisi’nin mahkeme karariyla kapatilmasi ele alinmaya
calisilmigtir. Tezin ana konusu; siyasi partilerin kapatilmas1 ve Tiirkiye’de siyasi
partilerin siyaset alanlarinin sinir1 sorunu ve bu sorun ekseninde Millet Partisi’nin

kapatilmasidir.

Genel olarak ¢ok partili siyasi hayata gegis siirecinde kapatilan siyasi partiler
ile 6zel olarak Millet Partisi’nin kapatilmasi sorunsali ele alinirken, Oncelikle
demokrasi ve temsili demokrasi kavramlarina, temsili demokrasilerin vazgegilmez
unsurlar1 olan siyasi partilere genel olarak deginilmis, daha sonra militan demokrasi
kavrami baglaminda siyasi partilerin kapatilmasi ile Cumbhuriyetin kurulusundan
1961°e kadar kapatilan siyasi partiler genel olarak ele alinmistir. Son olarak, Millet
Partisi’nin kurulus siirecine, parti program ve felsefesine ve kapatilmasina

deginilmistir.

Bu tez konusunu belirlerken tercihimi dikkate alip bana yardimci olan, tez
calismasinin planinda ve ana metnin yaziminda ilgisini, destegini ve yardimini
esirgemeyen basta tez danigmanim olmak iizere diger hocalarima tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, tez ¢caligmasinin her asamasinda yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle
katkilarin1 sunan, maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen esime de

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Murat BAL

Diyarbakir-2019



OZET

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partiler,
demokratik sistemlerde hayati dnemi haiz siyasi islevler yerine getirmektedirler.
Temsili demokrasi siyasi partiler eliyle gerceklestigi gibi, ¢agdas demokrasinin
miimeyyiz vasfi olan “cogulculuk™ ilkesi de ancak siyasi partiler marifetiyle hayat
bulmaktadir. Bu nedenle ¢cagdas demokrasiler, “siyasi partiler demokrasisi” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak, biitlin 6zgiirliikler alan1 oldugu gibi siyasi orgiitlenme ve
faaliyet 6zgiirliigiiniin de sinirlar1 vardir. Siddete bagvurmak ya da siddeti politik bir
ara¢ olarak kullanmak, bu O6zgirliigiin sinirin1 olusturmaktadir. Bunun disindaki
sinirlamalar demokratik siyasetle, siyasal ¢ogulculukla ve siyasi parti ozgiirliigiiyle

bagdasmamaktadir.

Tiirkiye siyasi tarihinde siyasi yelpazenin her kanadinda yer alan sayisiz siyasi
parti kurulmustur. Bu siyasi partilerin énemli bir kisminin varligi, siyasetin kendi
dogal akist sonucu kendiliginden degil, disaridan yapilan miidahalelerle sona
er(diril)mistir. Tiirkiye siyaset gelenegi ve tarzinin muhalefete olan tahammiilsiizligi,
cogulculuk karsiti, tek¢i siyaset anlayisi, muhalif siyasi partilere yonelik ¢esitli

baskilarin uygulanmasina ve siyasi partilerin sik sik kapatilmalarina yol agmistir.

Tek-partili cumhuriyet doneminde yasanan iki basarisiz girisimin ardindan,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gok-partili siyasi hayata gecildikten sonra birgok
siyasi parti kurulmus; bunlar icerisinde Demokrat Parti 1950 se¢imlerinde iktidara
gelmistir. Bu Parti igerisindeki bir grubun ayrilarak kurdugu “Millet Partisinin” ise,

kisa siiren siyasi hayatina mahkeme karariyla son verilmistir.
Anahtar Sozciikler

Demokrasi, Temsili Demokrasi, Siyasi Partiler, Siyasi Partilerin Kapatilmasi,

Militan Demokrasi, Demokrat Parti, Millet Partisi, Millet Partisinin Kapatilmasi.



ABSTRACT

Political parties, which are the indispensable elements of democratic political
life, fulfill the political functions of vital importance in democratic systems.
Representative democracy is carried out by political parties, also the principle of
pluralism, which is the characteristic of contemporary democracy, comes to life only
through political parties. Therefore contemporary democracies is also called, "political
parties democracy". However, as with all freedoms, there are limits to freedom of
political organization and action. Using violence or using violence as a political tool
constitutes the limit of this freedom. Other than these limitations are incompatible with
democratic politics, political pluralism and political party freedom.

In Turkey's political history numerous political parties has been established in
each wing of the political spectrum. The existence of a significant part of these political
parties has not ended as a result of the natural flow of politics, but with the
interventions by outsiders. Turkey's intolerance of political opposition to the tradition
and style, anti-pluralism, monistic understanding of politics leads to the
implementation of various pressures on opposition political parties and frequent

closure of political parties.

After two unsuccessful attempts during the one-party republic, after the World
War Il, many political parties were formed after the multi-party political life; within
these parties, Democratic Party came to power in the 1950 elections. The, “National
Party” which was formed by the separation of a group within Demokratic Party, ended
its political life with a court decision.

Keywords

Democracy, Representative Democracy, Political Parties, Closure of Political
Parties, Militant Democracy, Democratic Party, Nation Party, Clousure of National
Party.
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GIRIS

Halkin egemenligi/iktidar1 anlamma gelen demokrasinin  giiniimiiz
kosullarindaki uygulama bi¢imi “temsili demokrasi”dir. Temsili demokrasi ise, halkin
kendi sectigi temsilcileri aracilifiyla yonetilmesidir. Kamu siyasetine iligkin temel
siyasi kararlarin halkin temsilcileri vasitasiyla alinmasimi ifade eden temsili
demokrasinin islerligini saglayan mekanizma sec¢imlerdir. Temsili demokrasinin
mesruiyeti, se¢imlerin mesruiyetine baglidir. Bu baglamda temsili demokratik
rejimlere mesruiyet kazandiran segimlerin  belirli ilkelere bagli olarak
gerceklestirilmesi biiyiik Onem tasir. Buna gore, ancak seg¢imlerin serbestligi ve adilligi
ile esit ve genel oy ilkelerinin kabul edilip uygulandigi secimler demokratik bir
mesruiyete sahip olabilirler. Bu ilkelerden herhangi birinin mevcut olmamasi ya da

eksik uygulanmasi, se¢cimlerin demokratik mesruiyetini zedeler.

Demokrasinin en temel ilkesi olan “cogunlugun yonetme hakki’nin temsili
demokrasilerdeki uygulamasinin araci olan sec¢imler, birbirinden farkli siyasi gortis,
diisiince ve programlarin serbestce yaristigl bir ortamin varligin1 gerektirir. Temsili
demokrasilerde bu farkli goriis, diisiince ve programlart siyasi partiler olusturarak
se¢cmen kitlesinin onayina sunarlar. Bu baglamda siyasi partiler, temsili demokrasinin
vazgecilmez unsurlarini olustururlar. Oyle ki, giiniimiizde siyasi partiler olmaksizin

bir demokrasinin varligindan s6z edilememektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, giiniimiiz demokrasisinin temel bir ilkesi olan
“siyasal cogulculuk”, toplumsal ¢cogulculugun siyasi tiirevini olusturdugundan, yani
toplumsal ¢ogulculugun siyasal alana yansitilabilmesi anlamina geldiginden,
yarismaci bir siyaset ve ¢ok partili bir siyasi hayat bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Siyasi ¢ogulculuk, farkli siyasi diisiince, goriis, ¢ikar ve tercihlere sahip

kisi ve gruplarin serbestce orgilitlenmelerini ve iktidar yarisina katilabilmelerini ifade



etmektedir. Bu ise, ancak biitiin bu farkliliklarin siyasi partilerce temsil edilmesiyle

mimkin olabilmektedir.

Siyasi partiler temsili demokrasinin isleyisinde hayati 6nemi haiz islevler
yerine getirmektedir. Siyasal partiler; toplumda daginik bulunan diisiince, goriis, ¢ikar,
talep ve beklentileri derleyip toparlayarak birlestirmek ve bunlari ifade edip
savunmak; se¢men Kkitlesi ile iktidar arasinda bir koprii vazifesi goérmek; siyasi
iktidarin ve bir biitiin olarak yonetimin ihtiya¢ duydugu siyasi kadrolar1, yoneticileri
ve liderleri segmek ve belirlemek; siyasi mobilizasyonu saglamak, siyasete ilgi ve
farkindalik yaratmak; siyasi iktidar1 kullanmak ve denetlemek gibi demokratik siyaset
acisindan yasamsal oneme sahip islevleri yerine getirmektedir. Demokratik siyaset
acisindan bu kadar onemli islevleri yerine getirdiginden dolayi, siyasi partiler,

demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari olarak kabul edilmektedir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelinceye kadar siyasi partiler, diinyada
yaygin olan c¢ogunluk¢u demokrasi anlayis ve pratigi igerisinde kendilerini
gostermistir. Ozellikle kimi otoriter ve totaliter nitelikli batili iilkelerde siyasi partiler
cogunluk¢u demokrasinin bir pargast olarak, uygulanan baskici politikalarin birer
aracina donistiirilmiistir. Cogunluk¢u demokrasilerin modern diktatorliiklere
doniisiimiinde siyasi partiler birer arag olarak kullanilmistir. Kimi siyaset¢i, devlet
adami ve siyaset bilimci, demokrasi adina yasanan bu olumsuz gelismelerden siyasi
partileri sorumlu tutmus ve bunda siyasi partilerin denetimsizliginin 6nemli roller
oynadig ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimdan hareketle, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
“militan demokrasi” anlayis1 gelistirilerek, siyasi partilerin faaliyetlerine birtakim

sinirlamalar getirilmesi yoluna gidilmistir.

Tiirkiye pratigine goz atildiginda, Tiirkiye nin demokrasi karnesine paralel bir
siyasi partiler karnesinin var oldugu goriiliir. Cumhuriyetin kurulusundan bugiine bir
taraftan siyasi partilerin faaliyetlerine hukuki ve fiili sinirlamalar getirilmis, diger
taraftan da cesitli sebeplerle Bakanlar Kurulu, yerel mahkeme ve Anayasa Mahkemesi
kararlariyla kapatilmigtir. Bu pratik, cumhuriyetin kurulusundan bugiine tarihsel

stireklilik i¢erisinde devam etmistir.



Bu tez ¢alismasinda, demokratik rejimlerin vazgegilmez unsurlari olan siyasi
partiler cesitli yonleriyle ele alinacak; militan demokrasiyle olan baglantisina
deginilecek ve ¢ok partili siyasi hayat gegis siireclerinde kapatilan siyasi partilere ve

bu baglamda Millet Partisi’nin kapatilmasi ele alinacaktir.

Bu baglamda “Demokrasi ve Siyasi Partiler” baslikli birinci boliimde 6nce
demokrasi ve onun bir modeli olan temsili demokrasiye ve g¢agdas cogulcu ve
Ozgiirliik¢ii demokrasi anlayisina deginilecektir. Demokrasi teorisi, temsili demokrasi
ve onun temel geregi olan segimler, ¢ogulcu ve Ozgiirliik¢ii demokrasi bilinmeden
siyasi partilerin ne anlama geldigini ve ne tiir fonksiyonlar icra ettigini anlamak
mimkiin degildir. Zira siyasi partiler bu kavramlar setinin dogurdugu ve yarattigi
orgiitlii yapilardir. Bu nedenle ¢aligmanin bu ilk boliimiinde 6nce bu kavramlara, daha
sonra ise, siyasi partilere deginilecektir. Siyasi partiler de gesitli boyutlariyla birlikte

ele alinip incelenecektir.

Calismanin, “Militan Demokrasi ve Siyasi Partilerin Kapatilmas1” baslikli
ikinci boliimiinde, once militan demokrasi anlayisinin kavramsal gercevesine ve
militan demokrasinin ortaya ¢ikisi ve gelisimine deginilecektir. Bu boliimiin ikinci
baslig1 altinda, militan demokrasi anlayisinin 6zgiirliiklere yaklasimi; bunlar igerisinde
de oOzellikle ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliigiine bakisi incelenecek ve son olarak da,

militan demokrasinin elestirisi yapilacaktir.

Uciincii boliimde; ¢ok partili siyasi hayata gecis siirecinde kapatilan siyasi
partilere, bu siire¢ igerisinde yasanan temel siyasi gelismelerle birlikte deginilecektir.
Once tek partili cumhuriyet dénemindeki ¢ok partili siyasi hayata gecis girisimlerine
ve bu ¢ercevede kapatilan siyasi partilere, daha sonra ¢ok partili siyasi hayata gecis

stirecine ve bu siireg igerisinde kapatilan siyasi partilere deginilmeye c¢alisilacaktir.

Dérdiincii ve son boliimde ise; Millet Partisi’nin ortaya ¢ikisina yol agan siyasi
gelismeler, Millet Partisi’nin kurulusu ve parti programi, Millet Partisi’nin siyasi
yelpazedeki konumu ve kapatilma siireci ele alinip incelenecektir. Bu boliimiin son

baslig1 altinda ise, Millet Partisi hakkinda verilen kapatma karar1 analiz edilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
DEMOKRASI VE SiYASI PARTILER

1.1. DEMOKRASI

1.1.1. Demokrasi Kavram ve islevleri

Insan topluluklarmin ydnetimi sorunu, insanlik tarihi kadar kadim bir sorundur.
Yoneten-yonetilen farklilasmasinda yonetimin/iktidarin kimler ya da hangi organlar
tarafindan kullanilacagi ve toplum igerisindeki egemenligin kaynaginin ne oldugu
sorulari, temel siyasi sorular olarak insanligin karsisinda hep var olmustur. Bir
anlamda insanlik tarihini, bu sorulara yonelik arayis ve tartigsmalarin tarihi olarak
okumak miimkiindiir. S6z konusu aray1s ve tartismalar icerisinde iiretilen formiillerden
biri de “demokrasi” olmustur. Bu baglamda demokrasi, iktidarin kaynaginin halk
oldugunu séyleyen bir siyasi rejimdir. Bu yoniiyle demokrasi yonetim olgusuyla ilgili
bir teknik bir kavramdir. Bir yonetim teknigi olarak demokrasi, siyasetin konusu olan
kollektif kararlarin alinmasina katilimim hem mahiyeti ve genisligi ve hem de bu
kararlarin alinmas: siirecinde izlenecek kurallarla ilgili bir kavramdirl. Farkli bir
anlatimla demokrasi; toplumu bir biitiin olarak etkileyen temel siyasi kararlarin, o
toplumu olusturan biitiin bireyler tarafindan alinmasi ve bu kararlarin alinmasi
stirecine katilmak i¢in her bir bireyin esit hakka sahip olmasi1 gerektigini ifade eden bir

siyasi rejimdir?.

“Demokrasi” kelimesi, Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (egemenlik,
iktidar) kelimelerinin bir araya getirilmesinden olusan birlesik bir kelime sozciik olup,
“halkin egemenligi, halkin iktidar1” anlamini ifade etmektedir. Demokrasi kavraminin

etimolojik kokeni demokrasi hakkinda tatmin edici bir bilgi vermese de, demokrasinin

! Bkz. Fareed Zakaria, “The Rise of Liberal Democracy”, Foreing Affairs, (November-December
1997), s. 5.22-42.
2 Akif Togel, “Anayasal ve Militan Demokrasi Algist Uzerine”, YBHFD, 2017/3, 5.108.



ne anlama geldigine iligskin az ¢ok bir dayanak saglamaktadir. Bu dayanak, iktidarin
halka ait olmasiyla, iktidarin kaynagi ve mesruiyetiyle ilgili bir ilke olduguna isaret
etmesidir. Buna gore bir iktidar, ancak halkin iradesinden dogdugu ve halkin agik bir

onayina dayandigi takdirde mesru olur®.

ik kez M.O. 5. Yiizyillda Yunanl tarih¢i Heredot tarafindan kullanilan
demokrasi kavrami, yaklasik 2500 yillik bir tarihsel gelisim siireci igerisinde farkli
anlam, algi ve uygulamalara maruz kalarak cesitli niteliklere sahip olmustur. ilk
uygulamasma Atina Site Devletinde rastlanilan demokrasinin, Ortagag boyunca
etkisini yitirmesi ve son iki ylizy1l igerisinde inigli-¢ikigh bir seyir izlemesi, ortak bir
demokrasi tanimini gii¢lestiren bir etki yaratmistir. S6z gelimi, 18. Yiizyil sonlarina
kadar “dogrudan demokrasi” olarak anlasilan demokrasi kavrami, glinlimiizde “temsili
demokrasi” olarak anlagilmaktadir®. Ote yandan, demokrasinin 6zellikle son iki
yiizyillik siire¢ igerisinde lilkeler ve toplumlar nezdinde giderek kabul gérmesi ve
siyasi mesruiyetin yegane kaynagi olarak kabul edilmesi, onun kiiresel diizeyde
popliler bir kavram haline gelmesine sebebiyet vermistir. Bu durum, tipki diger
popliler kavramlarin basina geldigi gibi, demokrasi kavraminin da ig¢inin
bosaltilmasina, kaba bir bicimde aragsallastirilmasimma ve kotii niyetli iktidarlar
tarafindan kullanilmasina yol agmistir. Bu da, genel geger bir demokrasi taniminin

yapilmasina engel olmustur.

Kuskusuz, demokrasinin sabit ya da duragan bir kavram olmamasi, onun higbir
merkezi anlaminin olmadigi anlamina da gelmez®. Genel geger bir demokrasi tanimi
yapmanin 6niindeki bu engellere ragmen, yaygin kabul géren demokrasi tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Bunlar igerisinde en meshuru, Abraham Lincoln’a ait olan
“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” tanimidir. Bu tanimin ilk kisminda yer
alan “halk tarafindan yonetim” 6nermesi; halkin, kendi yonetimine iliskin kararlarin
alimina dogrudan katilimini 6ngoérmektedir. Dogrudan demokrasi uygulamasin

gerektiren 6ngbren bu 6nermenin giiniimiiziin beseri ve cografi 6l¢ekleri karsisinda

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet
Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara,1996, s.36.

4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s.229-231.

5 Anthony Arblaster, Demokrasi (Cev. Niliifer Y1lmaz), Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 18.



uygulanma sansimin olmamasi nedeniyle, halkin, segtigi temsilciler araciligiyla

yonetilmesi ilkesini dogurmustur®.

Kesintilere, farkli uygulamalara ve ters dalgalara maruz kalan demokrasinin bir
yonetim bigimi olarak kiiresel 6lgekte yayginlik kazanmasi, ancak 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda gergeklesmistir’. Bu donemde yaygimlik kazanan demokratik rejimlerin
temelini ve ilk basamagmi “gogunluk” ilkesi olusturmaktadir. Ister dogrudan ister
temsili demokrasi olsun, her durumda ¢ogunluk ilkesi, herhangi bir konuda alinacak
kararlarda oybirligini saglamanin imkansizlig1 nedeniyle zorunlu olarak kabul edilmis
bir ilkedir. Bu acidan bakildiginda ¢ogunluk ilkesi, demokrasinin pratik bir kurali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ote yandan, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan
“siyasi esitlik” ilkesinin bir geregi olarak, siyasi kararlarin alimina katilmada herkes
esit oy hakkina sahiptir. Bunun mantiksal ve kaginilmaz sonucu ise, esit oylar arasinda
cogunlugu saglayan goriisiin siyasi kararda belirleyici olmasidir; yani, cogunlugun
yonetme hakkina sahip olmasidir®. Bunun aksi kabul edilemez. Zira azinlikta kalan
oylarin siyasi kararlarin aliminda belirleyici oldugunu savunmak, yani azinligin
yonetme hakkini savunmak, demokrasinin temelini olusturan siyasal esitligin

reddedilmesi demektir®.

Hemen belirtmek gerekir ki, demokrasinin “gogunluk” ilkesi ve buna bagl
olarak kamu siyasetine iligskin alinacak kararlarda ¢ogunlugun oyunun/iradesinin
belirleyici olmasi, alinan kararlarin dogruluk ve yanlishigindan bagimsiz bir seydir.
Farkli bir ifadeyle, kamu siyasetine iligkin alinan kararlardaki ¢ogunluk oyu ya da
goriisii mutlaka dogru oldugu anlamina gelmez. Karar aliminda ¢ogunlugun esas
alinmasi, zorunluluktan kaynaklanan bir teknik meseledir ve yontemsel bir ilkedir;

alinan kararlarin dogrulugu ya da yanlhshgindan ayri bir seydir. Ozii itibariyle

® Fazil Hiisnil Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:54, S.
1998/1.

7 Oktay Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlarr), XII Levha Yay., Istanbul,
2011, s.9.

8 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1995.s.8.

® Cogunlugun yonetme hakki ile esitlik ilkesi arasindaki iliski igin bkz. Sartori, Demokrasi
Teorisine Geri Doniis 5.150-151; Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1995, 5.123.

10 Turhan, Siyaset ve Anayasa, s.125.



“cogunluk™ ilkesi, “kamu siyasetine dair alinacak kararlarda nasil bir yontem

izlenmelidir” sorusuna verilecek cevapla ilgili bir husustur.

Kald1 ki demokrasi teorisi; siireklilik arz eden her tirlii mutlak, evrensel ve
genel geger dogru ve iyi anlayislarini dislamaktadir. Kamu siyasetine iliskin
cogunlugun iradesi dogrultusunda alinan karar, bir sonraki karar alinincaya kadar
gecerli olan bir karardir. Toplum degisken ve dinamik bir yap1 oldugundan, bugiin
aldig1 bir karar1 yarin degistirebilir. Bu nedenle demokrasi “giiniibirlik yenilenen bir
plebisit” olarak degerlendirilmektedir. Demokratik teori, kamu siyasetine iliskin
alian kararlar1 gegici bir karar olarak kabul etmekte ve bu kararlarin igaret ettigi kamu
iyiliginin de mutlak olmadigini, tam tersine gecici oldugunu ifade eder'!. Bagka bir
anlatimla, se¢im yarisin1 kazanan iktidar olur; ancak, bu iktidar mutlak ve siirekli
degildir. Secim yarisin1 kaybedenlerin de iktidar olma imkan ve firsatt her zaman

vardir®?,

Demokrasinin en 6énemli 6zelliklerinden ve sonuglarindan biri de, yonetenlerin
siddet kullanmaksizin yonetimden uzaklastirilabilmesini saglamasidir'®. Gergekten de,
iktidar degisiminde secim ilkesinin benimsenmesi, iktidarin kansiz bir sekilde
cogunlugun oyuyla degisimini saglamaktadir'®. Iktidar degisimin se¢im ydntemiyle
gerceklesmesi, siddete dayali iktidar degisimi ¢abalarini engeller. Bu yontemin kabul
edilmedigi siyasi rejimlerde, iktidarin darbe ve benzeri yollarla siddet yontemi

kullanilarak degisimi ihtimal dahilinde olur.

Demokrasi ve onun g¢ogunluk ilkesi sadece iktidarin barig¢il yontemlerle
degisimini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal muhalefetin de baris¢il yollarla
yapilmas1 sonucunu dogurur. Iktidarin secimle belirlenme yonteminin agik oldugu
demokrasilerde, siyasi muhalefetin se¢imle iktidar olma ihtimali mevcuttur. Bu
ihtimalin ya da se¢enegin acik olmasi, siyasi muhalefeti siddet kullanarak iktidar olma

yonteminden alikoyar. Dolayisiyla, siyasi muhalefetin de baris¢il yontemlerle

11 Bkz. Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlari), s. 334-345.

12 Sami Selcuk, “Ozgiir Yasam Bigimi: Erkincilik”, Yeni Tiirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999),
s.22.

18 K. Haluk Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2000, s.19.

14 Karl R. Popper, “ Acik Toplum ve Diismanlarina Yeniden Bakis” (Cev. ihsan Duran Dag1), Sosyal
ve Siyasal Teori: Se¢me Yazlar, Der. Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.26.



yiirlitilmesini saglar. Biitiin bu 6zellikleriyle demokrasi ve onun ¢ogunluk ilkesi,
siddete dayal1 diisiince ve yapilanmay1 Onleyici, ya da en azindan azaltict bir etkiye
sahiptir. Bu tespit dogrudan demokrasi igin gegerli oldugu gibi temsili demokrasi igin

de gecerli olan bir tespittir.
1.1.2. Temsili Demokrasi ve Secimler

Nihai tahlilde demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi anlaminda “halkin
iktidar1” olduguna gore, bunun en dogal ve mantiksal yontemi, halkin kendi
yonetimine dair alinan kararlara bizzat katilmasidir; yani, dogrudan demokrasi
modelidir. Ancak, kii¢iik 6l¢ekli beseri ve cografi birimlerde bu model miimkiinken,
genis ve biiylik Olcekli beseri ve cografi birimlerde bu yontemi tatbik etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, beseri ve cografi birimlerin biiyiimesine paralel olarak dogrudan
demokrasi modeli yerini temsili demokrasiye birakmistir. Gergekten de, beseri ve
cografi Olg¢eklerin biliylimesine bagli olarak halkin yoénetim isini, ancak segtigi
temsilcileri araciligiyla yerine getirmesini gerektirmistir. Boylece dogrudan demokrasi

ile baslayan siirec, temsili demokrasi yoniinde gelisim gostermistir'®.

Temsili demokrasi, halkin kendi yonetimine iliskin alinacak temel kararlara,
sectikleri temsilcileri araciligiyla katilimini ongdren bir demokrasi uygulamasidir.
Halkin talep, beklenti, hassasiyet ve ihtiyaglarina duyarliligi en yiiksek rejim olarak
temsili demokrasi, iki seyin varligini gerektirir. Bunlardan birincisi, belirli araliklarla
yapacak ozgiir, adil, esit ve genel secimlerdir. Ikincisi ise, halk icerisindeki farkli
diisiince, gorlis ve ¢ikarlarin 6zgilirce ifade edilmesi ve bunlarin Orgiitlenme ve

faaliyette bulunabilmesidir. Kisaca, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiintin varligidir.

Temsili demokrasinin uygulanabilmesinin temel gereklerinden ilki olan
secimler, halkin kendi temsilcilerini segebilmesinin bir aracidir. Saglikli bir sekilde
isleyen bir temsili demokrasiden s6z edebilmek i¢in se¢imlerin su ilkelere dayali
olarak yapilmasi gerekmektedir: Se¢imlerin serbestligi, genel ve esit oy ilkesi, adil

secim ilkesi.

15 Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi, s.19.



Demokratik devlet ilkesinin vazgecilmez sartlarindan biri olan “seg¢imlerin
serbestligi” ilkesi, segmenlerin Onlerine sunulan cesitli alternatifler arasinda higbir
baski ve zorlama olmadan Ozgiirce bir tercihte bulunabilmelerini, yani oy
kullanabilmelerini ifade etmektedir!®. Genel olarak siyasi iktidarlarin temel
unsurlarindan biri olan “toplumsal riza”’nin demokratik versiyonu serbest se¢imlerdir.
Demokratik siyasi iktidarlarin toplumsal rizayr saglamasinin yolu, 6zgiir bir ortamda
yarisan programlardan, adaylardan ve siyasi partilerden herhangi birini serbestce
secebilmekten gegmektedir. Toplumsal rizaya dayali bir yonetim ancak demokratik bir
siyasi rejimle olusabilir. Demokratik bir siyasi rejimde birbirinden farkli ¢ikar ve
beklentilere sahip sosyal gruplar hukuksal normlar gergevesinde programlarini, goriis
ve diisiincelerini ortaya koyar, bunlar1 agik bir ortamda tartisir ve segmen Kkitlesinin

begenisine ve onayma sunarlar'’.

Segimlerin demokratikliginin bir baska geregi olan genel ve esit oy ilkesidir.
Genel oy ilkesi; servet, vergi, 6grenim durumu ve cinsiyet gibi sinirlamalar s6z konusu
edilmeksizin biitiin vatandaslarin oy hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Esit oy

ilkesi ise; her segmeninin yalnizca bir tek oya sahip olmasi anlamia gelmektedir®,

Secimlerin demokratikliginin son bir geregi ise, adil se¢cim ilkesidir. Bu ilke,
yapilan secimlerin gercekten iktidarlar1 degistirebilir nitelikte olmasini ifade
etmektedir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu da, segimlerin ancak Ozgiir ve esit
sartlarda ve rekabet¢i bir politik ortamda yapilmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda,
kamu giiciinii elinde bulunduran iktidar partisinin partiler arasi rekabeti kendi lehine
bozmasi halinde, segimlerin adilligi ilkesi zedelenmis olur. Ote yandan, se¢imlerin
belirli araliklarla ve diizenli olarak yapilmasi da adil se¢im ilkesi agisindan biiyiik
onem tasir. Bunlara ilave olarak, secimlerin “gizli oy ve agik tasnif” esasina gore

“yarg1 denetimi” altinda yapilmas1 da adil segim ilkesinin bir geregidir®.

Secimlerin adilligi bakimindan iizerinde durulmasi gereken son bir nokta ise,

toplumun belirli kesimlerini siirekli olarak siyasi siirecin ve siyasi temsiliyetin disinda

16 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa degisikliklerine gore gdzden gegirilmis
17.Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.92.

17 Omer Caha, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Yeni Tiirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999), s.51.

18 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 91-92.

19 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Otion Kitabevi, Ankara, 2017, s. 166.



tutan secim sistemlerinin varligi halinde adil se¢im ilkesinin zedelenecegidir. Bu
bakimdan se¢imlere yonelik tercih edilecek sistem biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu

hassasiyeti en fazla dikkate alan ilke, temsilde adalet ilkesidir.

Temsilde adalet ilkesi, secim sistemleriyle ilgili bir ilkedir. Bu ilkeden
kastedilen, segimlerde kullanilan oylarin parlamentoya orantili bir sekilde
yansitilmasidir. Bunu saglayan secim sistemi, nispi temsil sistemidir?®. Bu sistemin
mantigl, se¢men Kkitlesinin iradesiyle parlamento arasindaki temsil iligkisini
olabildigince dogru olusturmaktir. Temsil, halkin siyasi kanaatleriyle parlamento
arasindaki benzerligi ifade etmektedir. Buradaki temel sorun, temsilin dogruluk
derecesini, yani se¢menlerin iradesiyle onun parlamentodaki ifadesi arasindaki
uygunlugun derecesini 6l¢mektir. Temsilin dogruluk derecesini 6l¢mek i¢in, partilerin
iilkede aldiklar1 oylarin yilizdesiyle parlamentodaki sandalyelerin yiizdesi
karsilastirilir. Oy ylizdesiyle sandalye yiizdesi arasindaki paralellik, dogru ve adil bir
temsiliyetin varligina isaret eder. Bunu saglamada en 6nemli rolii se¢im sistemi oynar.
Nispi temsil sistemi, tabiati geregi oy yiizdesiyle sandalye yiizdesi arasinda en ufak
sapmaya meydan verir. Gergekten de bu sistem, partilerin oy oranlariyla
parlamentodaki sandalye sayilar1 arasinda bir uyum olmasi diisiincesine dayanir?!.
Nispi temsil sisteminin uygulandig: iilkelerde toplumsal cogulculugu yansitan
parlamentolar, adeta toplumun kiigiik bir modeli niteligini tasirlar?®. Nispi temsil
disindaki ¢cogunluk sistemleri ise, siyasi partilerin aldiklari oy oraniyla parlamentodaki
sandalye sayilari arasinda orantisiz bir sonu¢ dogdugundan, temsilde adalet ilkesini

zedeler.

Temsili demokrasinin islerliginin ikinci bir geregi ise, ifade ve orgiitlenme
Ozglrliigiinin varh@idir. S6z konusu Ozgiirlikkler, aynt zamanda “segimlerin
serbestligi” ilkesinin de temel bir geregidir. Temsili demokrasiler; farkli siyasi gortis,
diisiince, c¢ikar ve taleplere sahip segmenlerin bu farkliliklarina karsilik gelecek siyasi
programlar arasinda 6zglirce tercihte bulunabilmelerini gerekli kilmaktadir. Cagdas

demokrasilerde bu farkli talep ve beklentilere karsilik olusturacak alternatif

2 Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris s. 174.

21 Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Cev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yayinevi, istanbul, 1974, 5.477-
478; Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar), 5.225.

22 Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar), s. 225.
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programlar siyasal partilerce olusturulur. Bu nedenledir ki, ¢cagdas demokrasiler
partiler demokrasisi olarak kabul edilir. Oyle ki, artik giiniimiizde siyasal partisiz
demokrasi diisiiniilmemektedir. Zira siyasi partiler, temsili demokrasinin isleyisinde
yasamsal oneme sahip islevler yerine getirirler. Partilere dayanan demokrasi, halkin
talep ve beklentilerinin devlet yonetimine yansimasini, bu taleplerle izlenen politikalar

arasinda bir paralellik kurulmasin saglar?®.

Ozetle ifade etmek gerekirse; giiniimiiz gercekliginde temsili demokrasi,
gergeklestirilen secimler sonucu mecliste gogunlugu elde eden siyasi partinin iilkeyi
yonetme hakkina sahip olmasin1 ifade etmektedir. Temsili demokrasilerde ¢ogunlugun
yonetme hakkinin mesrulugu, secimlerin demokratik mesrulugu ile saglanabilir.
Se¢imlerin demokratik mesrulugu ise, ancak belirli bir zaman aralig1 igerisinde tlilkeyi
yonetme hakkina sahip olacak ¢cogunlugun belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilan
secimlerin; diizenli araliklarla yapilmasina, genel ve esit oy ilkesinin kabul edilmesine,
secim siirecinin Ozgiir olmasina, farkli goriis ve disiincelerin serbest¢e ifade
edilebilmesine ve bunlarin 6zellikle siyasi partiler seklinde orgiitlenip iktidar yarigina
katilabilmesine, se¢gmenlerin herhangi bir baskiyla karsi karsiya kalmaksizin bu
partiler ya da adaylar arasinda serbestce tercihlerini yapabilmelerine baghdir. iste
ancak bu niteliklere uygun olarak yapilan secimler sonucu ortaya ¢ikan g¢ogunluk,

demokratik mesruluga sahip olarak yonetme hakkini yerine getirebilir.

1.1.3. Cogulcu ve Ozgiirliikcii Demokrasi

Cagdas demokrasiyi niteleyen iki onemli 6zellik vardir. Bunlardan birincisi
“cogulculuk”, digeri ise “Ozgiirliik¢iiliik’tiir. Cogul ve 6zgiirliik¢li demokrasi modeli,
cogunluk¢u demokrasi pratigine duyulan tepki iizerine gelistirilmis bir demokrasi
modelidir. Her iki demokrasi modelinde de “cogunluk ilkesi” bir gerekliliktir; ancak

cogunluk demokrasi acisindan “cogunluk ilkesi” hem gerekli hem de yeterli bir sart

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 4.baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
1995, s.65.
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iken; cogul ve ozgiirliikk¢li demokrasi anlayist acisindan “cogunluk ilkesi” gerekli

ancak yeterli olmayan bir sarttir.

Hig siiphesiz, ¢ogunluk ilkesi, demokrasinin onsuz olmaz bir ilkesidir; ancak,
paradoksal olarak, bir o kadar da sorunlu ilkelerinden biridir. Soyle ki; ¢ogunluk
ilkesinin uygulamada doguracagi kaginilmaz sonug, ¢cogunluk iradesiyle ¢ogunlugun
disinda kalanlarin iradelerinin g¢atigmasidir. Bu noktaya kadar sorun olmamakla
birlikte, asil sorun, sinirlandirilmayan cogunluk iradesinin, c¢ogunlugun disinda
kalanlarin 6zgiirliiklerini tehdit etme potansiyeline sahip olmasinda c¢ikmaktadir.
Gergekten de, ¢ogunluk iradesi sinirlanmadigi takdirde c¢ok rahatlikla baskici bir
karaktere biiriinebilmekte ve despotiklesebilmektedir. Oyle ki, simrlanmayan
¢ogunluk iradesine dayali bir demokrasi modeli, demokratik olmayan rejimlerden
daha da despotik ve baskict olabilmektedir. Zira bu durumda, halkin ¢ogunlugunun
iradesi temsil edildigi varsayildigi i¢in, sinirlanmayan demokratik bir devlet pekala
otokratik bir devletten daha kiyici ve daha tehlikeli olabilmektedir?*.

Tek basina ¢ogunluk ilkesine dayali olan cogunluk¢u demokrasi, ¢ogunlugun
iradesini sinirlayacak ve azinlik haklarimi giivence altina alacak mekanizmalardan
yoksun olan bir siyasi rejimdir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, cogunluk¢u demokrasi,
cogunlugun despotizmine agik bir demokrasi modelidir®®. Nitekim insanligin yasadig1

tarihsel deneyim, bu tespitin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Gergekten de, Tkinci Diinya Savasi nin sonlarina kadar demokrasinin uygulama
bi¢imi genel olarak “cogunluk¢u demokrasi” seklindeydi. Cogunlugun desteginin alan
secilmislerin iktidarinin siirsiz oldugu bu demokrasi modeli, kimi iilkelerde siyasi
cogunlugu elinde bulunduranlarin azinlikta kalanlar {izerinde egemen olmasi
sonucunu dogurmustur. Bu egemenlik Hitler donemi Almanya’sinda oldugu gibi, cok
kiyic1 ve despotik olmustur. Demokratik yontemlerle halkin ¢ogunlugunun destegini
alarak iktidara gelen Hitler, azinliklara, insanlik tarihinde esine ve benzerine az
rastlanan baskilar uygulamis ve katliamlar yapmistir. Alman parlamentosunda

cogunlugu ele geciren Hitler, parlamentodan ¢ikardigi kanunlarla insan haklarimi

24 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), 2.baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, 5.181.
25 Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar), s. 216.
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ayaklar altina alan bir insanlik dis1 bir yonetim bi¢imi ortaya koymustur. Sadece kendi
halkina degil, savas ilan ettigi iilkelerin insanlarina kars1 da gaddarca davranmis ve
milyonlarca insanin Oliimiine ve yaralanmasina sebebiyet vermistir. Biitiin bir
insanligin boyle bir trajedi yasamasindan, baska seylerin yani sira ¢ogunlukc¢u

demokrasi anlayisinin da sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Insanhigin ¢ogunlukgu demokrasi pratigiyle yasadign aci1 tecriibelerden
cikarilan derslerden hareketle cogunluk¢u demokrasinin ¢ok matah bir yonetim bigimi
olmadig1r sonucuna varilmis ve cogunlugun disinda kalan azmnliklarin hak ve
Ozgurliiklerinin glivence altina alinabilecegi yeni bir demokrasi arayisi igine
girilmistir. Bu arayis igerisinde bulunan ve gelistirilen demokrasi modeli, cogulcu ve

ozgiirliik¢ii niteliklere sahip demokrasi modelidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, ¢ogulcu ve 6zgiirliikk¢ii demokrasi modelinde de
cogunluk ilkesi gegerlidir. Ancak ¢ogunluk¢u demokrasiden farki bu gogunlugun
siirsiz yetkilere sahip bir ¢ogunluk olmadigidir; tam tersine, azinlifin haklartyla
sinirli bir ¢ogunluktur. Cogulcu ve 0Ozgiirliik¢li demokrasideki ¢ogunluk ilkesi,
azinligin hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasini ve ¢ogunlugu elinde
bulunduran siyasi iktidara ¢cogunluga kars1 muhalefet edebilme 6zgiirligiinii de igerir.
Azmligin gesitli demokratik araglarla ¢ogunlugu denetlemesi ve iktidar olabilmek i¢in
etkin muhalefet sergilemesi, onun en temel hakkidir. Bu hak, ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii
demokrasinin temel bir 6l¢iitiidiir ve adeta bir mihenk tasidir. Lord Acton, “Bir {ilkenin
gercekten Ozgiir olup olmadigina karar verebilmemiz i¢in en keskin 0l¢iit, azinliklara

saglanan giivenligin dl¢iisiidiir?®” diyerek bu gerceklige vurgu yapar.

Cagdas demokratik rejimleri dinamik tutacak olan sey, azinlik haklarina
saygidir 2. Azinhgm diisiince ve goriislerini ifade edebilmesi, drgiitlenebilmesi ve
alternatif bir iktidar odagi olarak muhalefet sergileyebilmesi, rekabetg¢i ve yarismact
demokratik siyaset bakimindan ok biiyiik onem tasir. Ote yandan azinliklara
taninacak bu haklar, demokrasi agisindan bir giivence olusturur. Zira bu haklar

sayesindedir ki, azinlifin yasa dig1 yollara sapmasi ve siddete dayali ¢oziim

% Aktaran, Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, s.34.
27 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, 5.35-36.
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arayislarina  yonelmesi  engellenebilmekte,  iktidarin  kansiz ~ degisimi
saglanabilmektedir. Bu agidan demokrasi, “hosnutsuzlugun mesru se¢im yollarina

kanalize edilebildigi bir oyun” olarak degerlendirilmektedir?®.

Cagdas demokrasinin ayirt edici 6zelliklerinin birini olusturan “gogulculuk”,
toplumsal ¢ogulculugun siyasete yansiyabilmesini ifade etmektedir. Bunun anlamu,
siyasetin biitiin toplumsal kesimlere agik olmasidir. Bu durum, toplumsal farkliliklarin
baris¢il birlikteligini saglayarak toplumsal biitiinliigiin gergeklesmesine hizmet eder.
Zaten demokratik rejimler toplumun dogal yapisinda mevcut olan farkli yasam
bigimleri, diinya goriisleri, felsefi tercihler, dini ve etnik mensubiyetler arasinda ayrim
yapmaz. Biitin bu dogal toplumsal farkliliklar demokratik yonetim karsisinda
esdegerli olarak kabul edilir. Bunun aksinin kabul edilmesi; yani, toplumsal
farkliliklardan herhangi birinin digerlerinin aleyhine avantajli bir pozisyona sahip

kilinmasi halinde artik demokrasiden s6z edilemez?.

Toplumun dogal yapisinda bulunan ¢ogulculugun siyasi ifadesi olan siyasi
cogulculuk, demokratik rejimlerde onemli olglide siyasi partiler marifetiyle realize
edilir. Cogulcu ve 6zgiirliik¢li demokrasilerde siyasi partiler; toplumdaki farkl cikar,
inang, diisiince, goriis ve yasam tarzlarini temsil etme, s6z konusu farkliliklara ait talep
ve beklentileri birlestirip bir program etrafinda kamuoyuyla paylasmak gibi hayati
islevler yerine getirirler. Bu baglamda, toplumsal farkliliklarin siyasi parti seklinde
orgiitlenmelerinin  engellenmesi, bunlarin kendilerini ifade etmelerine gecit
verilmemesi, taleplerinin yok sayilmasi ya da bastirllmaya calisilmasi cagdas
demokrasi anlayisiyla ve onun temel gereklerinden biri olan “gogulculuk” ilkesiyle
bagdagsmaz. Bu anlamda siyasi partiler, ¢ogulcu ve Ozgirlilk¢li demokrasinin
kurumsallagsmasini saglayan orgiitlii yapilar olarak kabul edilir. Zira siyasi ¢ogulculuk,
yarismaci bir siyaset, yarigmaci siyaset de c¢ok partili bir siyasal hayat demektir.
Siyasetin ¢ogulculugu, farkli siyasal goriis, diisiince ve tercihlere sahip kisi ve
topluluklarin 6zgiirce orgiitlenebilmelerini ve iktidar yarigina katilabilmelerini ifade

ettiginden dolay1, bu da ancak siyasi partiler marifetiyle miimkiindiir. Gerg¢ekten de,

28G. Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler (Cev.Mehmet Turhan), “S” Yayinlari, Ankara, 1990.
s.28.

2 Mehmet Ali Kiligbay, “Demokrasiye Gegit Vermeyen Diisman Kardesler: Dincilik ve Laikgilik”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 29, (Temmuz-Agustos 1994), s.119-120.
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cagdas demokrasi anlayisinin temel ilkelerinden biri olan “siyasal ¢ogulculuk”, ancak
siyasi partilerin var oldugu ve serbest¢e yarigabildigi bir siyasi ortamda realize
edilebilir. Bundan dolayidir ki, siyasi alanin hukuken veya fiilen bazi partilere kapali
tutulmas1 demokrasi ile bagdasmaz®. Bazi siyasi partilerin Siyaset oyununa dahil
edilmemesi veya siyaset oyunun disina atilmasi ya da siyaset oyunu icerisinde aktor
olmasmin engellenmeye calisilmasi, esas itibariyle, o siyasi partilerin temsil ettigi
toplumsal kesimin demokratik siyaset alaninin digina itilmesi ve adeta otekilestirilmesi
anlamina gelir. Boyle bir tutumu, demokratik siyaset teorisiyle bagdastirmak miimkiin

degildir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; ¢ogulcu ve dzgiirliikcii nitelikleriyle tanimlanan
cagdas demokrasi; “azinlik haklarinin giivence altina alindigi, her tiir diisiincenin
Ozgilirce ifade edilebildigi, dernekler, sendikalar ve 6zel kitle iletisim araglari gibi sivil
toplum kuruluslarinin birer baski gruba olarak iilke yonetimini etkileyebildikleri bir

diizeni ifade ediyor”3!.

1.2. SIYASI PARTILER

1.2.1. Siyasi Partilerin Dogusu ve Gelisimi

Insanlarin siyasi iktidar1 ele gecirmek ya da etkilemek amaciyla bir araya
gelmelerinin, gruplagmalarinin, lider bir kisilik etrafinda toplanmalarinin tarihi ¢ok
eski olmakla birlikte, modern donemlere 6zgii bir orgiitlenme bi¢imi olan siyasi
partilerin ortaya ¢ikislari oldukca yenidir®?. Bugiinkii anlamiyla siyasi partilerin ortaya
cikismin yaklasik yiiz elli yillik bir ge¢misi vardir. 1850 yilinda Amerika’nin disinda
diinyanin higbir iilkesinde modern anlamiyla siyasi parti yoktu . Her ne kadar 18.
yiizyilda Ingiltere’de ve 18. yiizyilin sonlart ile 19. yiizyilin baslarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) parlamento i¢inde birbirinden farkli ¢esitli

gruplasmalar ortaya ¢ikmislarsa da, bu tiir yapilar modern anlamda siyasi parti

% Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, s.7.

81 Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlarr), s.217.

%2 Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler, Ugiincii Basi, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1979, s. 19

38 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymevi, ikinci Basim, Ankara,
1974, s.15.
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olmaktan uzak birer parlamento igi hiziplerdi®*. ingiltere’deki “Tory”ler ve “Whig”ler
ile ABD’deki “Federalistler” ve “Anti Federalistler”i bu parlamento i¢i hizipleri

olusturmaktaydi.

Siyasi partilerin ilk ¢ekirdegini olusturdugu ileri siiriilen “Tory’ler ve Whig’ler,
Ingiltere parlamentosunda iki farkli egilim olarak ortaya ¢ikmusti. Her iki gruplasma,
modern anlamdaki Ingiliz ikili (Lordlar ve Avam kamarasi) parlamento yapisinin
temelini olusturmaktaydi. Bunlardan Tory’ler, Krala ve kiliseye bagli olanlarin
olusturdugu bir egilimi temsil etmekteydi. Whig’ler ise, gelisen burjuvazinin
temsilcilerinden olusmaktaydi ve ticaret serbestligini, parlamentonun yetkilerinin

cogaltilmasimi ve dzgiirliiklerin alaninmn genisletilmesini savunmaktaydi®.

ABD’de heniiz bagimsizlik saglanmadan 6nceki donemde "factions" olarak
adlandirilan sosyal gruplar bulunmaktaydi. "Federalistler" ve "antifederalistler” olarak
ayrisan ve siyasi partilerin ilk niivesini olusturan bu sosyal gruplar ilerleyen siiregte
siyasi partilere dontstiirler. "Federalistler” olarak adlandirilan ve federal otoritenin
gliclendirilmesinin savunanlar ile “antifederalistler” olarak adlandirilan ve federe
devletlerin giliclendirilmesini savunanlar seklinde ayrisan ve daha sonralar1 partilesen
bu iki sosyo-politik hareket, siire¢ icerisinde gegirmis olduklar1 degisim sonucunda
bugiinkii "Cumhuriyetci" ve Demokrat" partilere doniistiiler®®.

Duverger’e gore, her iki iilkede de modern anlamda siyasi partilerin dogusu,
19. Yiizy1l Avrupa’sinda yasanan iki onemli gelismenin sonucu olarak kendisini
gosterdi. Bunlardan birincisi, parlamentolarin  yetkilerinin  genislemesidir.
Parlamentolarin yiiriitme karsisinda giiclenmesi, islevlerinin ve bagimsizliklarinin
genislemesi, parlamento tiyeleri, kendi aralarinda uyum saglayabilmeleri i¢in ortak
niteliklerine gore gruplagsma geregini duymuslardi. ikincisi ise, oy hakkinin ve
demokrasinin genislemesidir. Oy hakki genisleyip yayginlastikca, adaylarin

tanitilabilmesi ve oylarin bu adaylara verilmesini saglayabilmek amaciyla komiteler

3 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Gelistirilmis Ugiincii Baski, Istanbul,
1996, s. 307-308.

% Mehmet Dag / Orhan Irk, “Tiirkiye’de ve Ingiltere’de Siyasal Partilerin Ortaya Cikis1”, Hukuk
ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, No:2, s. 44.

3 Fazil Hiisni Erdem, “Amerikan Siyasal Sisteminin Temel Ozellikleri”, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, s. 166-167.
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marifetiyle se¢menlerin orgiitlendirilmesi zorunlugu dogmustu. Dolayisiyla, bir
yandan parlamentonun yetkilerinin genislemesine bagli olarak parlamento gruplarinin
ortaya c¢ikmasi, diger yandan da oy hakkinin genislemesine bagli olarak se¢im

komitelerinin belirmesi, modern anlamda siyasi partilerin dogusunu saglamistir>’.

Ancak hemen sdylemek gerekir ki, modern anlamda siyasi partilerin
dogusunda ileri siiriilen bu iki gelismeden asil belirleyici olan ikincisi olmustur.
Sadece ABD ve Ingiltere igin degil, demokrasinin gelistigi hemen biitiin iilkelerde
siyasi partilerin dogusunu yol agan en 6nemli etken, oy hakkinin genislemesi olmustur.
Gergekten de, daha onceleri “kisithi oy ilkesi” nedeniyle ¢ok az sayida vatandasin sahip
oldugu oy verme hakkinin zaman igerisinde genisletilerek segme yeterliligine sahip
olan biitiin vatandaglara taninmasi, demokratik sitemin isleyisinde dnemli degisiklikler
yaratmustir. Se¢gme hakkinin genisletilmesi ve “kisitli oy ilkesi’nin terk edilerek “genel
oy” ilkesinin kabuliine yonelik gelisme 19. ylizyilin sonlarina dogru yayginlagmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu gelisme de sadece erkekler igin yasanmistir. Kadinlara
oy hakkinin taninmasi, dolayisiyla genel oy ilkesinin gergek anlamiyla eksiksiz olarak

kabul edilmesi ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda miimkiin olabilmistir®,

Demek ki, ana etken olarak se¢gme hakkinin yayginlagsmayasiyla modern
anlamiyla siyasi partilerin ilk niiveleri olusmaya baslamistir. Bu siire¢ su sekilde
gelismistir: Segmen sayisinin ¢ok kisa siire icerisinde asir1 sekilde artis gostermesi,
sec¢im siirecinin niteligini degistirmistir. O zamana kadar ¢ok sinirli sayidaki segmen
tarafindan secilebilmek icin kisisel niifuz yeterli iken artik yetersiz olmaya baslamistir.
Sayis1 artan ve genisleyen bir se¢cmen kitlesi karsisinda se¢im kampanyasinin
yiiriitilme zorunlulugu, parlamento i¢i 6rgilitlenmenin yetersizligi sonucunu dogurmus
ve parlamento disinda da yaygin bir drgiitlenme geregini dayatmistir®®. Boylece, genel
oy ilkesinin heniiz kabul edilmedigi donemdeki aristokratik nitelikli gruplasma ve
hizipler, parlamentonun disina ¢ikmak ve her secim ¢evresinde siirekli calisan orgiitler
kurmak zorunda kalmiglardir. Zaman igerisinde se¢im gevrelerinde kurulan bu yerel

orgiitlerle/komitelerle  parlamento  icindeki  gruplar  arasindaki iligkileri

37 Duverger, Siyasi Partiler, s. 16.
38 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 240.
39 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 20; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.307.
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stireklilestirmek ve giliglendirmek amaciyla belirli kurallar olusturulmustur. Biitiin bu

siirecin sonunda modern anlamda siyasi partiler ortaya ¢ikmistir®,

Kisacasi, modern anlamiyla siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktiklart ABD ve
Ingiltere’de oldugu gibi diinyanin baska iilkelerinde de siyasi partilerin ortaya ¢ikist
ve gelisimi, esas itibariyle oy hakkinin yayginlagmasi ve parlamentonun etkinliginin
artmastyla miimkiin olmustur. “Baslangicta birer parldmento i¢i grup veya hizip
durumunda olan olusumlar1 parti haline doniistiiren en 6nemli etken, zamanla segcme
hakkinin genislemesi, bu genis kitlelere seslenmeyi miimkiin kilacak siki ve etkin bir
teskilatlanmaya ihtiyag duyulmasi, insanlarin kendi etkinlikleriyle c¢evrelerini
doniistiirebileceklerine inanmalar1 ve toplum iginde siyasallasmanin ve siyasal

katilmanin artmasi olmustur”*.

Boylesi bir siire¢ sonrasi ortaya ¢ikip gelisen modern anlamda siyasi partilerin
ilk 6rnekleri de 19. Yiizyilda yine ABD’de ve ingiltere’de kuruldu. Tarihte ilk siyasi
parti ABD’de 1795-1800 yillar1 arasinda “Cumhuriyet¢i Parti” adiyla kuruldu.
Ingiltere’de ise ilk siyasi parti 1877 yilinda “Ulusal Liberal Federasyonu” ad: altinda
kuruldu. 20. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren siyasi partiler Bati-dis1 iilkelerde de

hizli bir bigimde yayginlasarak, demokratik siyasetin en dnemli araci haline geldiler®?.

Osmanli-Tiirkiye drnegine bakilacak olursa; 1876 tarihli Kanun-i Esasi, 1909
degisikligine kadar dernek (cemiyet) kurma Ozgiirliigiinii tanimamisti. Bu nedenle
1909°a kadar kurulu olan derneklerin tiimii “gizli” olmak ve gizlice faaliyet ylirlitmek
durumundaydi. II. Mesrutiyet sonras1 birgok siyasi parti kuruldu ve bunlar igerisinde
en onemlileri “ittihat ve Terakki Partisi” ile “Hiirriyet ve Itilaf Partisi” olmustur®.
Ancak modern anlamiyla siyasi partilerin kurulmasi Cumhuriyet doneminde ve

ozellikle de gok partili siyasi hayata gecildigi 1946 sonrasinda gerceklesmistir**,

40 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 20; Dag / Irk, Tiirkiye’de ve ingiltere’de Siyasal Partilerin
Ortaya Cikusi, S. 45.

41 Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi, s. 21.

42 Gokhan Goktiirk, “Siyasi Partilerin Dogusu: Tarihsel ve Toplumsal Kdkenleri”, Sosyoloji
Konferanslari, NO: 54, 2016/2, s. 246.

4 Dag/Irk, Tiirkiye’de ve Ingiltere’de Siyasal Partilerin Ortaya Cikisi, S. 45-46.

44 Goktiirk, Siyasi Partilerin Dogusu: Tarihsel ve Toplumsal Kékenleri s. 269.
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1.2.2. Siyasi Partilerin Hukuk Tarafindan Diizenlenmesi

Siyasi partiler cok uzunca bir siire kendine 6zgii bir 6rgiitlenme bigimi olarak
hukuk tarafindan diizenlenmemistir. 19. yiizyilda hizip, klik ve gruplagsma olarak
ortaya cikan siyasi partilerin niivesini olusturan yapilar herhangi bir diizenlemeye tabi
tutulmadan varliklarin1 devam ettirmistir. Modern anlamiyla siyasi partiler olustuktan
sonra, bu yapilar bir tiizel kisilik olan dernek statiisiinde kabul gérmiistiir. Gergekten
de, 20. yiizyilin ikinci yarisina gelinceye kadar, siyasi partiler derneklerle ayn1 hukuki
diizene bagli olmustur. Siyasi partilerin ¢ok uzunca bir siire hukuki diizenleme dis1
tutulmasi ve bir donem itibariyle dernek statiisiinde kabul gérmesinde donemin liberal
diistince anlayisinin etkili oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu baglamda siyasi partiler
anayasal ve yasal diizenlemelere tabi tutulmamis ve bu 6rgiitlii yapilara yonelik genis

bir hosgorii gosterilmistir,

Siyasi partilerin, ortaya gikislarindan ¢ok uzunca bir siire ge¢mis olmasina
ragmen hukuki diizenlemelere tabi tutulmamasinin liberal teoriden kaynaklanan iki
nedeni vardir. Bunlardan birincisi, liberalizmin bireycilik anlayisidir. Her tiirlii 6rgiitlii
yapilara ve kollektivitelere karsi liberalizmin duydugu kuskulu yaklasima ilaveten,
liberalizmin temel birim olarak bireyi esas alan ve milli iradeyi temsil noktasinda
parlamentoyu yegane merci olarak kabul eden yaklasima sahip olmasi, siyasi partilerin
20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar hukukun diizenleme alanmi disinda tutulmasina yol

agm1$t1r46.
Ote yandan Perincek’in konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Liberal diisiince, siyasi partileri, milletin biitiiniinii temsil eden
milletvekillerinin kendi vicdanlarina dayanarak karar verme hiirriyetlerini
smmirlayan kuruluglar olarak goriiyordu. Bu yiizden siyasi partilerin hukuki
metinlere, anayasalara alinmasi konusunda kusku ve tereddiitler vardi. Liberal
gortis, tam anlamiyla simirsiz bir diisiince hiirriyetini demokrasinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul etmistir. Diistincelerin a¢iklanmasimin veya

siyasi partiler halinde orgiitlenmesinin kayitlanmasi, liberal devlet esaslarinin

4 Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1985, s. 30.
4 Tezig, Anayasa Hukuku, s.309-310.
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agir bir sekilde zedelenmesi olarak goriilmiis, buna bagh olarak liberal devlet

seklini reddeden partilerin varhigina katlanmak yolu yeglenmistir '

Siyasi partilerin dogusundan yaklasik bir asir sonra (ikinci Diinya Savasi
sonrasinda) siyasi partiler anayasal ve yasal diizenlemelere kavusmaya baslamistir.
Sozgelimi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen 1947 tarihli Italyan Anayasast,
1949 tarihli Alman Anayasasi ile 1946 ve 1958 tarihli Fransiz Anayasalarinda siyasi
partilere iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan Alman Anayasasi, siyasi
partiler hakkinda ayrintili diizenlemeler i¢eren bir siyasi partiler kanunun ¢ikarilmasini
ongoérmiistir. Bu kanun, uzun siiren ¢alismalar sonucunda 1967 yilinda kabul
edilmistir®®, Alman Anayasa’smin ayrintili bir siyasi partiler kanununun ¢ikarilmasini
ongdrmesi ve bu dogrultuda bir siyasi partiler kanununun ¢ikarilmasinin temel nedeni,
Almanya’nmn ve biitiin bir Avrupa’nin yikimina sebebiyet veren Ikinci Diinya
Savagi’nin baslatilip slirdiiriilmesinde Hitler’in liderligini yaptigi “Nasyonal Sosyalist

Alman ls¢i Partisi” adl1 Nazi Partisi’nin basat rol oynamasi etkin olmustur.

Gergekten de dzellikle Alman, italyan ve Fransiz anayasa koyucularmin siyasi
partileri anayasal diizeyde hukukun diizenleme alanina dahil etmek istemelerinin temel
nedeni, ozellikle Nazi Almanyas: ile Fasist Italya’nin devletle biitiinlesmis iktidar
partilerine iligskin yasanan aci1 tecriibeler olmustur. Her iki {ilke iktidar partilerinin hem
kendi tlkelerine hem de biitiin bir insanlik alemine yasattiklar1 acilardan ¢ikarilan
derslerle hareket edilerek siyasi partileri anayasal kurumlar haline getirmistir.
Anayasal diizenlemelerle; bir yandan siyasal ¢cogulculugu saglamak amaciyla siyasi
partileri iktidarlarin keyfi muamelelerine karsi korumak, diger yandan da siyasi
partileri ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii demokratik sisteme entegre etmek ve demokratik

siyasal sisteme zarar vermelerini engellemek istenmistir®.

Tirkiye’de de siyasi partiler 1909-1965 arasinda cemiyetler/dernekler
hukukuna tabi olarak kurulup faaliyet gdstermistir. ilk kez Ikinci Diinya Savasi’ndan

sonraki bir donemde, 1961 Anayasasiyla birlikte anayasal diizenlemeye

47 Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 30.

48 Kargilastirmali hukukta siyasi partiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fazil Saglam, Siyasal
Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, S.7-85.

49 Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Acisindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay”,
Anayasa Yargisli, Cilt 2, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 1986, s. 106.
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kavusturulmustur. 1961 Anayasasi uyarinca 1965 yilinda ¢ikarilan 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, 1961 Anayasasi doneminde uygulanmigtir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi sonrasinda kabul edilen 1982 Anayasasi da siyasi partilere yer vermistir. Bu
Anayasa geregince 1983’te kabul edilen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu hala
yiiriirliktedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Tiirkiye’deki siyasi partiler
mevzuatinin, Bati’daki Orneklerinin aksine, siyasi partileri iktidarlarin keyfi
tasarruflar karsisinda korumak ve demokratik siyasi hayata entegre etmek gibi bir
amag tasidigini soylemek pek miimkiin degildir. Her ne kadar her iki Anayasada da
siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari olarak kabul
edilmisseler de, mevzuatin ruhuna egemen olan diisiincenin, siyasi partileri resmi

politik sdylemle siirli bir alana hapsetmek oldugu anlagilmaktadir.

1.2.3. Siyasi Partilerin Tanimi

Sosyal bilimlere dair kavramlarin tiimiinde oldugu gibi siyasi parti kavrami
konusunda da literatiirde bir goriis birligi yoktur. Siyasi partilere iliskin tanim
yapilirken, bir yandan siyasi partileri sivil toplum orgiitlerinden, diger yandan da
modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikislarindan 6nce var olan klik ve hizip gibi

gruplasmalardan ayirt edici bir takim unsurlara yer vermek gerekecektir®.

Ozbudun, siyasi partilere iliskin ortak bir tanim gelistirilememesini iic
husustaki ayriliga baglamaktadir. Bunlardan birincisi, tek-partinin siyasi parti olarak
kabul edilip edilemeyecegidir. Ikincisi, siyasi partilerin siirekli ve istikrarl bir érgiite
sahip olup olmamas: gerektigi hususudur. Ugiinciisii ise, siyasi partileri menfaat ve
baski gruplarindan ayirt eden islevleriyle ilgilidir>!. Biitiin bu ayrisma noktalari,

birbirinden farkli siyasi parti tantminin kabul edilmesine yol agmaktadir.

Siyasi partiler lizerine ¢aligsma yapan yazarlara bakildiginda; kendisine parti ad1

veren her kurulusun siyasi parti olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar

50 szudun, Siyasal Partiler, s. 1.
51 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 1-3.
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oldugu gibi, siyasi partileri ortak siyasi gorlis ve diisiince etrafinda bir araya gelen
insanlardan olusan topluluk olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur. Bunlarin
disinda, siyasi partileri, siyasi iktidar1 ele gecirmeye calisan ortak siyasi gorlis ve
diisiincelere sahip insanlarin olusturduklari bir 6rgiit olarak tanimlayan yaklasimlara

da rastlamak miimkiindiir®?.

Doktrinde Kapani siyasi partileri, “bir program etrafinda toplanmis, siyasal
iktidar1 elde etmek ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir oOrgiite sahip

5553

kuruluglar”>° olarak tanimlamaktadir. Tezig, siyasi partilere iligkin olarak, “ayn1 gortis,

ayni cikar ve ayni siyasal eylemde birlesen insan grubu”®*

seklinde bir tanim
yapmaktadir. Ozbudun ise siyasi partileri, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele ge¢irme ve veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve

istikrarl1 bir érgiite sahip siyasal topluluklar™®

seklinde tanimlamaktadir. Kapani’nin
taniminda, “bir program etrafinda toplanma, siyasi iktidari ele gegirme ya da paylasma
ve stireklilik arz eden Orgiit” unsurlarma yer verilerek kapsamli bir tanim dikkat
cekmektedir. Tezi¢’in taniminda “ortak cikar ve goriis” unsuru, Ozbudun’un

taniminda ise, “halkin destegini saglama” unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.

Sosyolog Max Weber, siyasi partileri, oy verme hakkina sahip olan genis halk
kitlelerini etkilemek ve Orgiitlemek amaciyla girigilen ¢abalarin sonucu olarak ortaya
¢ikan yapilar olarak tanimlamaktadir. Modern siyasi partilerin tanimi konusunda farkl
bir yaklasim sergileyen Duverger’e gére modern siyasi partiler, “programlarindan
veya iyelerinin mensup oldugu siiftan c¢ok, Orgiitlerinin mahiyetiyle ayirt

edilebilirler. Bir parti, belli bir yapiya sahip insan toplulugudur’®.

Siyasi partilere iligkin yapilan biitlin bu farkli tanimlardan da anlasilacag gibi,
yazarlarin siyasi partiler hakkindaki goriis ve bakis agilarindaki ayrigmalar, birbirinden

farkli tanimlarin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Biitiin bu farkli tanimlara ragmen

52 Hiiseyin Ozcan / Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Gozden Gegirilmis Ikinci Basim, Dor
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 8.

%3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 9. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s. 160.

% Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler),
Gergek Yayinevi, Istanbul, s. 5.

% (Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 4. Aymi tanim igin bkz. Osman Can, Demokratiklesme
Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 28.

% Duverger, Siyasi Partiler, s. 10.
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siyasi partilerin tanimlayici li¢ unsurundan s6z etmek miimkiindiir: Ortak bir siyasi
program etrafinda bir araya gelmek, siyasi iktidar1 ele gegirme ya da paylasma

hedefine yonelik olmak ve siireklilik arz eden bir orgiite sahip olmaktir.

1.2.4. Siyasi Partilerin Islevleri

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olan siyasi partilerin yerine
getirdikleri islevler biiylik onem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, siyasi partileri
onemli kilan da bu iglevleridir. Bu sebeple siyasi partilerin islevlerini ele almak bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, siyasi partilerin islevleri bircok degiskene
bagh olarak farklilk arz etmektedir. Ulkelerin gelismisligine, siyasi partilerin
yapilarima ve tiirlerine, siyasi kiiltiir ve gelenegin niteligine, anayasal ve yasal
diizenlemelerin mahiyetine gore degismektedir® . Biitiin bu degiskenlere ragmen siyasi

partilerin genel nitelikli birtakim islevlerinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozbudun, siyasi partilerin {i¢ temel isleve sahip olduklarmn ifade eder. Bunlar;
menfaatlerin birlestirilmesi (interest aggregation), siyasal devsirme (political
recruitment) ve siyasal sosyallesmedir (political socialization)®®. Literatiirde bu
islevlere ilave olarak, Siyasi iktidar1 kullanmak ve denetlemek ile iletisim ve etkilesim

saglamak gibi islevlere de yer verilmektedir.

Siyasi partilerin en 6nemli islevlerinden biri olan “menfaatlerin birlestirilmesi”
islevi, toplumda daginik halde bulunan diisiince, goriis, ¢cikar ve talepleri birlestirmek

ve bunlari kanalize etmektir®®

. Farkl1 bir ifadeyle, s6z konusu islev, toplumda ¢esitlilik
arz eden siyasi goriis ve ¢ikarlarin birlestirilmek, yani siyasi goriis ve ¢ikarlarin
bagdastirilarak makul sayida segenekler haline getirilmesini ve bu segenekler etrafinda

olusan uzlasmalar1 temsil edilebilir bir sekilde siyasete tasinmasini saglama islevidir®.

57 Ozcan / Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 53.

5% Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 92.

59 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 165; TEZIC: 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 19.
% Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi, s. 22.
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Duverger, siyasi partilerin bireysel ve toplumsal goriis ve kanaatlere agiklik
kazandirma, zenginlestirme, giiclendirme ve kaynastirma iglevlerinin su sekilde ifade

etmektedir:

“Partiler, bireysel kanaatlere agiklik verir, onlar: zenginlestirir ve gelistirir.
Bir yandan da onlara gii¢ kazandirir; partilerden once, kanaatler ¢cogu zaman
kendilerinden pek emin degildir; baskalarinca da paylasildiklarinin, resmen
onaylandiklarimin, bir oérgiitce benimsendiklerinin goriilmesi, bunlara otorite
ve kesinlik saglar. Keza partiler, kanaatleri istikrarli kilar, partiler olmadigi
takdirde kamuoyu, degisken, oynak ve kararsiz mahiyet tasir. Demokrasinin
yeni kabul edilmis ve partilerin heniiz kuvvetli kokler salmamis oldugu
tilkelerde secimlerin ayrici ozelligi, bir secimle digeri arasinda rejimi zayif
diigiiren biiyiik degisimlerin olmasidir. Partiler, kamuoyunu billurlastirma
egilimindedirler; bu sekilsiz ve peltemsi kiitleye bir iskelet verirler. Nihayet,
partiler benzer kanaatleri birbiriyle kaynastirir; bireysel farklart azaltmak ve
kisisel ozellikleri torpiilemek suretiyle, bu kanaatleri birkag biiyiik manevi
ailede toplar. Bu sentez faaliyeti, kiiciimsenemeyecek onemdedir, ¢iinkii
se¢imler ve bir siyasal temsil, ancak bu sayede mevcut olabilir, karmakarisik

bir bireysel tutumlar yigim icerisinde bunlara imkan yoktur .

Siyasi partilerin “siyasal devsirme” islevi, siyasi sistem icerisinde ¢esitli rol ve
gorevleri yerine getirecek olan kisilerin se¢im siirecini ifade etmektedir. Devletin
gerek biirokratik yonetim ve gerekse siyasi elit makamlarinin doldurulmasi, siyasi
partilerin asgari islevi olarak kabul edilir. Partilerin siyasi elitleri devsirmeleri,
demokratik siyasi sistemlerde aday gosterme ve se¢im mekanizmalarr vasitasiyla
gergeklesir.62 Ister demokratik ister otoriter ya da totaliter olsun, biitiin modern siyasi
sistemlerde siyasi kadrolar ve liderler genellikle siyasi partiler tarafindan devsirilirler.
Bu baglamda siyasi partiler, siyasi kadrolarin ve liderlerin devsirildigi ve yetistirildigi
“ocaklar” olarak goriiliirler. Siyasi partilerin olmadig1 ya da zayif oldugu iilkelerde,

siyasi liderler geleneksel elitler iginden ya da ordu iginden ¢ikarlar®?,

61 Duverger, Siyasi Partiler, s.483.
62 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 98-99.
63 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 166-167.
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Siyasi partilerin siyasi sosyallesme islevinden kastedilen, siyasi sistem
icerisindeki rollerin dgrenilmesi, siyasi kiiltlirlin benimsenmesi ve devam ettirilmesi
siirecidir. Her ne kadar siyasal sosyallesmede ailenin, egitim kurumlarinin ve kitle
iletisim araglarinin rolii daha belirgin olsa da, siyasi partilerin de 6nemli siyasi
sosyallesme araclar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Siyasi partilerin siyasal sosyallesme
islevi iki yonlii olabilir. Birincisi, mevcut siyasi kiiltlir, inang¢ ve degerlerin
pekistirilmesi; ikincisi ise, mevcut siyasi kiiltiir, inan¢ ve degerlerin degistirilerek

bunlarin yerine yenilerinin yaratilmasidir®*.

Siyasi partilerin yerine getirdigi islevlerden bir baskasi da, siyasi iktidari
kullanmak ve denetlemektir. Secimler sonucu ¢ogunlugu elde eden siyasi partinin
styasi iktidar1 kullanma sorumlulugu vardir. Siyasi iktidari ele gegiren siyasi partinin,
iktidarda kalma siiresini arttirabilmesi ve muhalefete diismesini engelleyebilmesi,
iktidar gorevini etkin ve basarili bir sekilde kullanmasina baglidir. Demokratik
sistemlerde siyasi iktidar1 elestirme ve denetleme islevi ise muhalefet partilerince
yerine getirilir. Muhalefet partileri iktidar partisinin aldig1 kararlar1 ve icraatlarim
elestirerek ve denetleyerek, bir yandan kendi goriislerinin yonetime yansimasini
saglamaya calisirlar, diger yanda da alternatif oneriler sunmak suretiyle kamuoyunu

etkilemeye ve harekete gecirmeye galisirlar®.

Siyasi partilerin islevlerine iliskin deginilmesi gereken son bir islev, siyasi
partilerin, yonetenler ile yonetilenler arasinda “koprii vazifesi” gbrmesi ve iletisimi
saglamasidir. Bu sayede yonetilenler, siyasi iktidara yonelik talep ve beklentilerini
iletebilmektedir. Bu islevi nedeniyledir ki, siyasi partiler “halkin megafonu” olarak
nitelendirilmektedir®®. Ote yandan siyasi partiler, kitleleri egitme ve bilinglendirme
dogrultusunda da caba harcarlar®’. Siyasi partilerin segmen kitleleriyle iletisime gegip
onlara bilgilendirip bilinglendirmesi ve mobilize etmesi, yoneten yonetilen iliskisi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

8 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 108.

6 Ozcan / Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, s. 55-56.

6 Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s. 31.
67 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 166.
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1.2.5. Cagdas Demokrasilerde Siyasi Partilerin Yeri ve Onemi

Calismanin bu boliimiinlin gerek “demokrasi” ve gerekse “siyasi partiler”
baslhigr altindaki konular ele alinirken, siyasi partilerin ¢agdas demokrasilerdeki yeri
ve Onemine deginilmeye c¢alisildi. Bu baglhilar altinda sik sik belirtildigi gibi, siyasi
partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir. Cagdas demokrasinin isleyisinde ve

kurumsallagsmasinda hayati 6nemi haiz bir konuma sahiptirler.

Siyasi partilerin, demokratik siyasetin vazgeg¢ilmez unsurlari olmasinin birkag
sebebi vardir. Bunlardan birincisi, demokrasinin, devleti yonetecek olanlarin diizenli
araliklarla ve serbest secimler yoluyla halk tarafindan secildigi bir yonetim sekli
olmasidir. Cografi ve beseri Olgegin genisligi ve toplum yapisinin karmasikligi
karsisinda, se¢imlerin ve temsilin siyasi partiler olmaksizin gerceklestirilmesi ¢ok
giictlir. Her ne kadar teorik olarak se¢ime katilan adaylarin herhangi bir siyasi parti ad1
altinda olmaksizin kendi sahislart adina propaganda yapmalari ve oy istemeleri
miimkiinse de, bdyle bir sistem igerisinde se¢gmenlerin muhtemel yiizlerce bagimsiz
aday arasinda saglikli bir tercihte bulunmalari miimkiin degildir. Ote yandan, boylesi
bir secim sisteminde siyasi goriis ve diisiincelerden ziyade kisisel iligkiler ve cikarlar
belirleyici olacaktir. Biitin bunlara bagli olarak, siyasi partiler olmaksizin
gerceklestirilen secimlerde halkin siyasi katiliminin etkinligi biiyiik 6l¢iide zedelenmis

olacaktir®®,

Demek ki, cagdas demokrasinin temel ilkelerinden biri olan “seg¢imlerin
serbestligi”, ancak siyasi partilerin var oldugu ve serbest¢e yarisabildigi bir siyasi
ortamda gerceklesebilme sansina sahip olurlar. Giiniimiiz gergekliginde oy verme
hakkinin siyasi partiler ekseninde isliyor olmasi, siyasi partileri demokrasinin
vazgecilmez unsuru haline getirmektedir. Bu baglamda siyasi partiler, Siyaset
oyununun belirlenmesinde ve bu oyunu yiiriitecek oyuncularin segiminde partiler bagat

rol oynamaktadir®®.

68 Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 162.

69 {brahim . Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Afa Yayinlari, istanbul,
1998, s.246.
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Ikinci sebep, cagdas demokrasinin ayirt edici 6zelliklerinden bir olan “siyasal
cogulculuk™, ancak siyasi partileri sayesinde somutlasabilir ve realize edilebilir. Zira
siyasi partiler halkin se¢gme hakkinin ve siyasete katiliminin araclar1 olduklar1 kadar,
cogulcu demokratik siyasetin de temel unsurlaridir. Cagdas demokrasilerde toplumsal
ve disiinsel ¢ogulculuk, siyasi partiler araciligiyla siyasal alana yansitilabilmektedir.
Bu baglamda siyasi partiler, siyasi cogulculugun giivencesini olustururlar’®. Toplumun
dogal yapisinda bulunan farkli goriis, diisiince ve ¢ikarlara sahip kesimlerin talep ve

beklentileri siyasi partiler eliyle siyasal alana kanalize edilirler.

Siyasi partilerin demokratik siyaset acisindan vazgegilmezliginin {igiincii
sebebi, se¢im siiregleri disinda da yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliski ve
etkilesimi miimkiin kilmasidir. Y6netenlerin, toplumun dinamik yapisina bagli olarak
yonetilenlerin degisen ve farklilasan talep ve beklentilerini 6grenebilmeleri ve buna
gore hareket edebilmeleri ancak siyasal partiler eliyle miimkiin olabilmektedir. Siyasi
partiler secim donemleri disinda da temsil ettigi toplumsal kesimlerin sorunlarini dile
getirerek, bu sorunlar hakkinda kamuoyunu bilgilendirip farkindalik yaratarak,
kamuoyu baskisi iizerinden taleplerin yonetenler tarafindan karsilanmasini saglarlar.
Ote yandan, toplumsal sorunlara iliskin siyasal mobilizasyonu saglayarak, demokratik

sistemin saglikli isleyisine katkida bulunurlar.

Dordiincii bir sebep olarak, saglikli bir demokrasinin isleyisinde ihtiyag
duyulan siyasal kiiltiiriin yayginlagsmasinda siyasi partilerin yerine getirdikleri
islevlerdir. Gercekten de demokrasinin isleyisi, ¢ok biiyiikk Olclide vatandaslik
kiiltiiriiniin olusmasina, gelismesine ve pekismesine baghdir. Bu da, halkin kendi
kendini yOnetme pratigini O6grenmesini, kurallari ve degerleri igsellestirmesini
gerektirir. Biitlin bu kurallarin, degerlerin ve vatandaslik kiiltiirlinlin yayginlagmasini
ve buna uygun ortamin olusmasini saglayan kanallar, siyasi partilerdir’®. Siyasi
partiler, kendi liyelerine yonelik gerceklestirdigi seminer, panel ve konferans gibi parti
i¢i etkinliklerle demokratik siyasi kiiltiire ait kural ve degerlerin igsellestirilmesine ve
yayginlagsmasina hizmet ederler. Bununla da kalmayarak, gerek kamuoyuna yonelik

yaptig1 c¢alismalar ve gerekse toplumsal sorunlara yonelik farkindalik yaratma

0 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.259-260.
"L Ali Yasar Saribay, 99 Soruda Siyasal Partiler, Radikal Yayinevi, Bursa, 1997, s. 9-10.
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amactyla gerceklestirdigi bircok etkinlikle, sadece kendi iiyelerini degil, bir biitiin
olarak kamuoyunu da bilgilendirmekte ve toplumda demokratik kiiltiiriin

yayginlagsmasina aracilik etmektedir.
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IKINCi BOLUM
MILITAN DEMOKRASI VE SiYASi PARTILERIN
KAPATILMASI REJIiMIi

2.1. MILITAN DEMOKRASI ANLAYISI

2.1.1. Kavramsal Cerceve

Ulkemizde siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinirlarina iliskin tartismalarda ve bu
baglamda uygulama alan1 bulan siyasi parti kapatmalarinda mesru bir argiiman olarak
kullanilan “militan demokrasi” kavraminin ne anlama geldigi, sinirlar1 ve gergevesinin
ne oldugu konusu biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar tez calismasinin ana
konusunu “Millet Partisi’nin kapatilmas1” olustursa ve bu Partinin kapatilmasinda s6z
konusu argliman kullanilmamis olsa da, Tiirkiye’deki siyasi parti kapatmalarinda
militan demokrasi anlayigini asan bir uygulamanin varligindan s6z etmek miimkiin
oldugundan dolayi, bu kavrama deginmekte yarar vardir. Daha agik bir ifadeyle, heniiz
militan demokrasi kavrami ortaya c¢ikip tartisilmadan Onceki donemlerde de
Tirkiye’de siyasi partilerin kapatildigi ve bu kavram dolasima girdikten sonraki
donemlerde Ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen parti kapatma
kararlarinin da militan demokrasi anlayisini asan bir 6zellik tasidigi i¢in bu kavrami

ele almak gerekmektedir.

Ik kez Nazi Almanyasi’ndan kagip ABD’ye yerlesen kamu hukukg¢usu Karl
Lowenstein tarafindan dile getirilen bu kavram, esas itibariyle semantik
(anlambilimsel) agidan ¢eliskili bir kavramdir. Zira higbir kavram kendisini
olumsuzlayan baska bir kavramla birlikte kullanildiginda kendi anlam biitiinligiini

koruyamaz ve sonugcta her iki kavram da anlamsizlasir’®. Bu baglamda, demokrasi

72 Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas, s. 64.
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kavramiyla bir arada bulunmasi miimkiin olmayan “militan” kavraminin, onu
niteleyen bir kavram olarak yer verilmesi dogru degildir. Militan sifati, 6zgirliikgii
demokrasiyi niteleyemeyecegine gore, her iki kavramin birlikte kullanimi kendi iginde

bir ¢eliski barindirdigi izlenimi yaratmaktadir.

Her iki kavram, yani “militan” ve demokrasi” kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinip
degerlendirildiginde, her ikisinin bir arada kullanilmasinda mantiksal bir ¢eliskiden
soz etmek miimkiin; ancak, literatiirde “militan demokrasi” kavrami bir biitiin olarak
farkli sekilde anlamlandirilmaktadir. Nitekim militan demokrasi kavraminin, anayasa
hukuku literatiiriinde yer alan bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. “Miicadeleci
demokrasi” olarak da adlandirilan militan demokrasi (militant democracy) kavrami
yerine, Ingilizce karsiigi olarak “fighting democracy (savasan demokrasi),
“democracy on guard” (tetikteki demokrasi) ve “combative democracy” (kavgaci
demokrasi) gibi kavramlar da kullanilmaktadir”. Bu kavramlarin gagristirdigi anlam
diinyasindan hareket edildiginde, demokrasinin kendisini yok etmeye yonelik
saldirilar karsisinda kendisini korumasi, savasmasi ve miicadele etmesi anlami akla

gelmektedir.

Militan demokrasinin, yukarida esanlamli olarak kullanilan kavramlarin

cagristirdigi anlama tam olarak denk diisen bir tanimi su sekilde yapilmaktadir:

“Militan demokrasi; fasizm, nasyonal Sosyalizm, komiinizm ve benzeri
ozgiirliik¢ti demokratik diizeni agik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmay
amaglayan totaliter akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak
amaciyla bu tir yikict akimlart savunan bireylerin ve gruplarin ifade ve
orgiitlenme ozgiirliiklerini kisitlayan ve bunlara karst hukuksal, siyasal ve
toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin
1930’lardan sonra siyasal ve toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi farkli bir

yorumudur ™.

3 yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2000, s. 32.
4 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasl, s. 33-34.
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Yukaridaki tanimda da ifade edildigi gibi, esas itibariyle, 1930'lar diinyasina
egemen olan sartlarin bir iiriini olarak ortaya ¢ikan militan demokrasi, 6zgiirliikleri ve
demokrasiyi yok etme hakkinin olup olmadigiyla sorusuyla ilgili bir kavramdir. Bu
yoniiyle, kendi i¢inde ¢oziilmesi gii¢ bir ¢eliski barindirmaktadir. S6z konusu c¢eliski,
demokrasinin kendisini korumak amaciyla ve kendi var olus sebebine aykiri bir sekilde
Ozgiirlikleri sinirlama g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Teorik diizeyde bu ¢eliski
gidermek miimkiin degildir. Pratikte ise, bu ¢eliskinin demokrasiyi tahrip etme
potansiyeli mevcuttur. Demokrasinin 6ziinii tahrip etme potansiyeli nedeniyledir ki,
bu kavram belli bir donem uygulama alan1 bulmus, ancak militan demokrasi kavrami
-en azindan Batili demokrasiler acisindan- popiilerligini ve uygulama alanim

kaybetmistir’.

Militan demokrasi kavramini1 daha yakindan taniyabilmek ve biitiin yonleriyle
kavrayabilmek i¢in, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikis kosullarina ve gelisim ¢izgisine

bakmakta yarar vardir.

2.1.2. Militan Demokrasi Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Militan demokrasi kavramini ortaya ¢ikaran tarihsel-toplumsal kosullara
bakildiginda--bir¢ok faktoriin yani sira- demokrasinin “cogunluk ilkesi’nin tek basina
uygulanmasinin dogurdugu “cogunlukcu demokrasi” pratiginin etkin bir rol oynadigi
goriiliir. Caligsmanin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi, cogunluk ilkesi, demokrasinin
olmazsa olmaz kosullarindan birdir; ancak bir o kadar da sorunlu olan kosullarindan
biridir. Zira ¢ogunluk ilkesi, tabiati geregi halkin tamaminin iradesini, talep ve
beklentilerini karsilayamayacagindan dolayi, ¢ogunlugu olusturanlarin iradeleriyle
cogunluk diginda kalanlarin iradelerinin ¢atismasi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir.
Boyle bir durumda her zaman i¢in g¢ogunlugun disinda kalanlarin hak ve
ozgirliiklerinin ihlal edilebilme ihtimali potansiyel olarak mevcut olacaktir. Bu
baglamda, ¢ogunluk iradesi sinirlanmadigi takdirde baskic1 ve despotik bir karaktere

biirlinebilecektir. Bundan da oOte, smirlandirilmamis c¢ogunluk¢u demokrasi,

7> Fazil Hiisnii Erdem, “Hangi rejim partileri kapatir”, Yeni Safak, 29.03.2008.
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demokratik olmayan rejimlerden ¢ok daha fazla baskici ve despotik olabilmektedir.
Zira ¢ogunluk¢u demokraside halkin ¢ogunlugunun destegi varsayildigi i¢in, bu tiir
demokratik bir devlet otokratik bir devletten daha otoriter ve 6zgiirliikler bakimindan
daha tehlikeli olabilecektir’®. Bu yéniiyle cogunluk¢u demokrasi, ¢ogunlugun
despotizmine acitk bir demokrasi modeli olarak degerlendirilmektedir’’. Bu
degerlendirmenin dogrulugunu, insanlik, Ikinci Diinya Savasi &ncesi ve Savas

siirecinde yasadig aci tecriibelerle 6grenmistir.

1950’lere gelinceye kadar genel olarak demokrasinin uygulama sekli
“cogunluk¢u demokrasi” modelindeydi. Cogunlugun destegini alarak iktidara gelen
siyasi partilerin iktidarinin 6nemli 6lgiide sinirsiz oldugu bu demokrasi pratigi, siyasal
¢ogunlugun siyasal azinliga egemen olmasi sonucunu dogurmustur. Bu egemen olma
durumunun en baskic1 ve kiyici oldugu iilke Hitler donemi Almanyasi olmustur.
Hitler’in Nazi Partisi 1933 yilinda demokratik yontemlerle, yani yapilan seg¢imler
sonucunda halkin %33’iniin destegini alarak iktidara gelmesiyle, kendisine ve
partisine muhalif olan biitiin toplumsal ve siyasal kesimlere yonelik insanlik tarihinde
esine ve benzerine az rastlanir Ol¢lide baskilar uygulamis ve katliamlar
gerceklestirmistir. Sadece kendi halkina degil, lkinci Diinya Savasi siirecinde
ulagabildigi biitiin iilke halklarina da acilar yasatmistir. Biitiin bu acilarin
yasanmasinda ¢ogunluk¢u demokrasi pratiginin 6nemli 6l¢iide etkisinin oldugunu
ifade etmek gerekir. Bunda da en 6nemli etken 1919 tarihli Alman Weimar Anayasasi
olmustur. Hakyemez’in ifadesiyle, “Weimar Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisindan hareket edilmesi sonucu bu Anayasa kendi 6lim fermanini kendisi

imzalamistir”’®,

Cogunlukcu demokrasinin, basta Nazi Almanyasi olmak iizere bir¢ok iilke
uygulamasinda dogurdugu olumsuz sonuglar dikkate alinarak, demokrasinin kendisini
koruma refleksi adina bir ara formiil olarak “Militan/Miicadeleci Demokrasi” anlayisi
ortaya atilmistir’®. Bu kavram etrafinda yapilan tartismalarin 6zii ve esasi su hususa

dayanmaktadir: Demokratik sistem karsiti muhalefetin var oldugu bir politik ortamda,

® Erdogan, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), 5.181.
" Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar), s. 216.
8 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, s. 30.
7 Bakir Caglar, Bir Anayasacimin Seyir Defteri, Su Yayinlari, Istanbul, 2000,s.119.
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demokratik sistemin bu tiir muhalif hareketleri nereye kadar tolere edecegidir. Farkli
bir anlatimla, demokratik sistem, kendi varligin1 yok etmeksizin ya da ciddi 6lgiide
tehlikeye diisiirmeksizin nereye kadar bu tir bir muhalefete gecit verecek ve ne
dereceye kadar miisamaha gosterecektir. Bu sorun, kamu hukuku ve siyaset bilimi
alanindaki “6zgiirliikleri yok etme ozgiirligi”niin taninip taninmamast sorunuyla
dogrudan ilgili bir sorundur. Bu sorunun can alici noktasi, 6zgiirliikle otorite degerleri
arasinda kurulmaya calisilan dengede terazinin kefesinin hangi degerden yana agir

basmasi gerektigi iizerinde odaklanmaktadir®.

Militan demokrasi kavrami, esas itibariyle, 6zgiirliik ve otorite degerlerinin
catisma durumunda her iki degeri uzlastirmaya ¢abalayan bir anlayisi ifade etmektedir.
Bu kavram yanlilarina gore, bir yanda demokratik sistemin kendini korumasi
gerekliliginin karsiligi olan “otorite” degeri, diger yanda ise siddet igermeyen ve
siddeti mesrulastirmayan her tiirlii diisiincenin ifade edilmesine ve basta siyasi parti
seklinde olmak iizere her tiirlii 6rgiitlenmesine izin verilmesi gerekliliginin ifadesi olan
“dzgiirliik” degeri bulunmaktadir. Iste militan demokrasi, her iki degerden birincisine
agirlik veren bir anlayisin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Amaci ise, siyasi muhalefetin
bir kismint susturmak. Siyasi muhalefetin belli bir kismim devleti koruma adina
susturma Ozelligi nedeniyle militan demokrasi anlayisi, 1789 Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan “Jakoben” akima benzedigi ileri siiriilmektedir. Hatta kimi
yazarlar tarafindan, militan demokrasi anlayiginin temelinin Robespierre ve arkadasi
Saint Just’un gorislerine dayandigi savunulmustur. Jakoben akimin bu iki 6nemli
temsilcisinin savundugu goriise gore de esas 6nemli ama¢ Cumhuriyet’i savunmak
giiclendirmektir; bunu gerceklestirmenin Oniindeki birer ihanet yuvalari olan

muhalefetin susturulmasi gerekir®®.

Militan demokrasi kavrami etrafinda yasanan tartigma ve arayislar ekseninde,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bazi demokratik iilkeler, gegmislerinde yasadiklari aci
deneyimlerden hareket ederek, demokratik sistem karsit1 olduguna inandiklar1 kimi
diisiince agiklamalarina ve bunlar etrafindaki orgiitlenmelere birtakim sinirlamalar

getirme yoluna koyulmuslardir. Bu {ilkelerin basinda ise, demokratik yontemlerle

8 Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yayncilik, Ankara, 1984, s.197.
81 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 30-31.
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iktidara gelip demokrasiyi yikan Nazi Partisi deneyiminin yasandigi Almanya
gelmektedir. Bu nedenledir ki, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, totaliter
nitelikli siyasi partilerin, demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik yikici
faaliyetlerine izin vermemis ve bu konuda Anayasa Mahkemesini yetkili kilmistir.
ftalya’da ise farkli bir énlem gelistirilmistir. Bu baglamda italyan Anayasasinda, -
yakin gegmisinde yasadigi olaylara bir tepki olarak- kapatilmis Fasist Partinin yeniden
kurulmasinin yasak olduguna dair gegici bir hiikkme yer verilmistir®. Militan
demokrasi anlayisina paralel hukuki diizenlemelerin &zellikle Almanya ve Italya’da
goriilmesi tesadiifi degildir. Zira militan demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikisinin temel
nedeni olarak, her iki {ilkede asir1 sag diktatorliiklerin  kurulmus olmasi

gosterilmektedir®,

Gergi asirt sag diktatorliiklerin kurulmadigi ve Almanya ile Italya’ya benzer
sancili siireglerin yasanmadigi ABD de benzeri hukuki diizenlemeler ve yargisal
stirecler yasanmistir. Gergekten de, benzer nitelikli gelismeler, soguk savas doneminin
ilk yillarinda “McCarthycilik” akimiyla ABD’nde de yasanmistir. Bu donemde
yiirlirliige konulan bazi kanunlarla somut bir eylemle sonu¢lanmayan soyut diistince
aciklamalar1 yasaklanmis; 6zellikle sol ve sosyalist kokenli diisiiniirlere ¢esitli baskilar
uygulanmis, bunlarin bir kismi yargilanmis, tutuklanmis ve mahkim edilmistir. Oyle
Ki bu donemde adeta bir devlet terorii estirilmistir. Hatta bu donemde yalnizca asiri
sol {lizerinde degil, toplumun diger kesimleri {izerinde de baskilar uygulanilmistir.
Boylelikle s6z konusu kavram, statiikonun korunmasi adina, ilgisi olmayan kisi ya da
gruplar aleyhine de kullanilmistir®. Militan demokrasi anlayisinin ABD gibi giiglii bir
demokrasi gelenegine sahip olup asir1 sag otoriter ya da totaliter yonetimlere sahne
olmamis ABD’de de uygulama alani bulmus olmasi, siyasal muhalefeti bastirma
amacina yonelik siyasi iktidarlar agisindan bu kavramin ne Kadar elverisli bir arag

oldugunu ortaya koyma agisindan énemli bir veri olusturmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; militan demokrasi kavram ve anlayst, iki biiyiik

diinya savast arasinda kimi Batili demokratik iilkelerde ¢cogunluk¢u demokrasinin

8 Turgut, Siyasal Muhalefet, s.198.
8 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, s. 17.
8 Turgut, Siyasal Muhalefet, s.198.
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acigindan yararlanilarak kurulan otoriter ve totaliter nitelikli siyasi partilerin iktidara
gelerek biitliin bir siyasi muhalefeti susturup kendi iilkelerinde yikicit sonuglar
yaratmas1 olgusuna bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin iirettigi formiil, s6z
konusu partilerin ve goriislerin yasaklanmasi olmustur. Farkli bir ifadeyle, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yikici nitelikli totaliter Siyasi hareketlere karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikan militan demokrasi anlayisi, demokratik sistemin kendini koruma

8, Ozgiirliik-otorite

refleksinden hareketle, otoriteyi Ozgiirliige tercih etmistir
terazisinde agirligini ve tercihini otoriteden yana koymustur. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, buradaki tercih diger degeri ret anlaminda degildir. Daha ¢ok bir 6ncelik

meselesidir. Ozgiirliik ve otorite ikileminde dnceligi otoriteye vermektir.

2.2. MILITAN DEMOKRASI VE OZGURLUKLER

Militan demokrasi anlayisin ortaya c¢ikis ve gelisimine bakildiginda, bu
anlayisin kendisini daha ¢ok iki temel Ozgiirliik tizerinde gosterdigi anlasilir.
Bunlardan biri “ifade 6zgiirliigi”, digeri ise “siyasi parti 6zgiirliigii”diir. Bu sebeple,
militan demokrasinin her iki Ozgiirliik alanina iliskin yaklagimina bakmakta yarar

vardir.

Militan demokrasi kavrami etrafinda yasanan tartismalarin basat konularindan
birini ifade 6zgiirliigiine siirlamalara getirilip getirilmeyecegi hususu olmustur. Bu
noktada demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik ifadelere smir konulup
konulmamasi konusunda siddetli tartismalar gergeklestirilmistir. Konuya kafa yoran
diisiinlir ve yazarlardan bir kismi, iki biiyiik diinya savasi arasinda yasanan biitiin
olumsuzluklara ragmen, ifade 6zgiirliigiiniin demokrasi ve 6zgiirliik karsitlarina dahi
taninmasi1 gerektigini savunmuslardir. Diger bir kismi ise, demokratik sistemi ve
ozgiirliikleri korumak amaciyla, demokrasi ve 6zglirliikk diismanlarinin bu ¢ergevedeki

diisiince a¢iklamalarina sinirlar konulmasi gerektigini savunmuslardir.

Birinci goriisti savunan geleneksel liberallere gore, sinirsiz ifade 6zgiirligi,

demokrasinin temel ilkelerinden biridir8. Demokrasi liberal/ 6zgiirliik¢ii demokrasi,

8 Turgut, Siyasal Muhalefet, s.200.
8 Tezic, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 131.
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vatandaglardan bir kismini ozgiirliiklerini  kullanmaktan alikoymasi kendisiyle
celiskiye diismesi anlamina gelir. Bir kisim vatandasi 6zgiirliikten mahrum etmek, her
seyden O6nce demokrasinin en temel ilkesi olan 6zgiirliikgiiliikkten uzaklasmak ve onu
inkar etmek demektir. Demokrasi ve 6zgiirliik karsit1 olan diisiincelere karsi verilecek
miicadele de bir diisiince etrafinda ve kamuoyuna agik bir sekilde yapilmalidir. Zira
demokrasi esas itibariyle bir inanma ve inandirma rejimidir®’. Demokratik ve
Ozgiirliik¢ii olan bu yaklagimin terk edilip bazi diisiincelerin agiklanmasini yasaklama
yoluna basvurulmasi halinde bu tiir disiinceler kendilerini gizleme yoluna giderek
yasa dis1 yollara basgvururlar. Bundan da en fazla yine demokratik sistem zarar gortir.
Demokratik sistemin zarar gormesi, hem 6zgiirliikk¢ii niteligine zarar verdigi i¢indir ve
hem de gizlenmek, yer altina inmek ve siddete bagvurmak zorunda kalacagi i¢indir.
Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, ifade 6zglirliigii sadece vatandaslarin yararina oldugu i¢in
degil, bundan daha Onemlisi, demokratik sistemin saglikli isleyisi a¢isindan da
gereklidir®,

Bir¢ok Ozgiirliigiin - kullanimi  agisindan  “kavsak  ozgirlik”  olarak
degerlendirilen ifade ozgiirliigli, baris¢il birlikteligi saglamada, toplumun siddetten
arindirmada 6nemli islevler yerine getirir. Diigiincelerini serbest bir ortamda agiklama
ve yayma imkanina sahip bireyler bu sayede rahatlamakta ve desarj olmakta;
kendilerini ifade etme, anlamli kilma tanitma imkanina kavusmaktadir. Boylelikle
bireylerde; dislanmislik, 6tekilesme ve yabancilagsma gibi negatif duygularin gelismesi
engellenmektedir. Biitiin bu islevlerin neticesi olarak, diisiincelerin zararli bir eyleme
doniisme ihtimali azalmis olacak; siddet, cazibesini yitirecek ve politik bir arag

olmaktan ¢ikacaktir®,

Ikinci goriisii savunan militan demokratlar, militan demokrasi anlayigmin 6zet
ifadesi olan Saint Juste’ye ait olan “dzgiirliik diismanlarina 6zgiirliik taninamaz”®
diisturunu esas almaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, demokratik sistemi ortadan

kaldirmaya matuf siyasi akimlara ifade 6zgiirliigii taninmamas1 gerektigi, iki biiyiik

8" Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, . 46.

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altinc1 Baski, AUHF Yayinlari, Ankara, 1981,
s.218.

8 Erdem, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, s. 13-14.

% Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, s. 132; Can, s. 65.
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diinya savasi siirecinde yasanan aci tecriibelerle sabittir. Fasizm ve nasyonal
sosyalizmin Italya ve Almanya’da liberal demokratik sistemin 6zgiirliik¢ii ortamindan
istifade ederek iktidara gelip demokrasiyi ortadan kaldirmalari, demokratik sistemi
yikmay1 yonelik olan siyasi akimlara karsi dikkatli olunmasi gerektigi sonucunu

dogurmustur®®.

“Ozgiirliigii yok etme Ozgiirliigii yoktur” sloganindan hareket eden militan
demokrasi taraftarlari, 6zgiirliik karsitlarina 6zgiirlikk tanimanin, demokratik sistemin
yikilma olasiligini da kabul etmek anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Onlara gore,
Ozgiirliik diismanlarina demokratik rejimin tiim imkanlarindan yararlanma firsatinin
taninmasi, giiniin birinde 6zgiirliiklerin tamamen ortadan kaldirilmasina yol agabilir.
Zira 6zgiirlik karsitlarinin 6zgiirliiklerden istifade ederek iktidara gelmeleri halinde
artik is isten ge¢mis olur. Ciinkii 6zgiirliik dlismanlarinin demokratik secimlerde basari
kazanip iktidar ele gegirmeleri halinde, dnce 6zgiirliikleri askiya alinir, daha sonra
demokratik rejimi yikilir ve yerine diktatoryal bir rejim kurulur®®. Biitin bu
nedenlerden otiirti, demokratik diizenler, demokrasi ve 6zgiirlikkleri koruma hakkina
dayanarak, kendisini yikmaya yonelik siyasi akimlara ve buna yonelik olan ifade
Ozgirligiine izin vermeyebilir ve bu 6zgiirligiin kullanimina ¢esitli kisitlamalar

getirebilir®,

Militan demokrasi anlayisindan en ¢ok etkilenen 6zgiirliiklerden bir digeri de
siyasi parti ozgiirliigiidiir. Militan demokrasi anlayisinin her iki 6zgiirlikk (ifade ve
siyasi parti) alanina yonelik yaklagimi ayni oldugundan dolay1, militan demokrasinin
ifade 6zgiirliigline iliskin yukarida ifade edilmeye calisilan degerlendirmelerin siyasi
parti ozgiirliigii icin de gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Su farkla ki; ifade
Ozgilrliigiine getirilen kisitlamalar hem daha fazla olmus ve hem de bir¢ok demokratik
tilkeye sirayet ederek yayginlasmistir. Siyasi parti 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar
ise hem daha az olmus ve hem de her lilkeye sirayet etmemistir. Farkli bir anlatimla,
siyasi parti Ozglrligli, militan demokrasi anlayisindan daha diistik diizeyde

etkilenmistir.

%1 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, s. 49.
92 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 219.
% Kapani, Kamu Hiirriyetleri , s. 219.
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Gergekten de, militan demokrasi anlayiginin Batili demokrasilerdeki siyasi
partiler {izerinde esit derecede etkisi olmamugtir. S6zgelimi, ABD, Fransa ve ingiltere
gibi demokratik iilkelerde bu anlayis siyasi partiler tizerinde kendisini hig
hissettirmemistir. S6z konusu tilkelerde demokratik diizene karsi olan siyasi partilerin
kurulmalarina ve faaliyetlerine hosgoriilii yaklasilmistir®™. Militan demokrasi
pratiginin siyasi partiler {izerinde kendisini hissettirdigi lilkelerin basinda, iki diinya

savasi arasinda aci1 tecriibelerin yasandig1 Federal Almanya ve italya gelmektedir.

Militan demokrasi anlayisnin  uygulamaya konuldugu Ikinci Diinya
Savagindan sonra yiiriirliige giren kimi demokratik {ilke anayasalarda siyasi partilere
iliskin hukuki diizenlemelere yer verilmistir. Bu iilkeler; italya, Almanya ve
Fransa’dir. Bu iilkelerden Federal Almanya Anayasasi’nda Siyasi partilere yonelik
ayrmtili bir kanunun ¢ikarilmasi éngériilmiistiir. Bu saydigimiz iilkelerden italya ve
Almanya’da, anayasa koyucularinin siyasi partileri bir anayasal kurum olarak
diizenlemeleri ve siyasi partileri denetleyecek yargisal bir organ olusturmalarinin
temel nedeni, her iki tilkenin siyasi partilere iliskin iki diinya savasi arasinda yasadigi
travmalardir. Italyan ve Alman anayasa koyuculari, yakin ge¢mislerinde yasadig
tecriibelerden hareketle, bir yandan siyasi partileri anayasal diizeyde giivence altina
almak ve boylelikle siyasi iktidarlarin keyfi muameleleri karsisinda korumak, diger
yandan da siyasi partilerin demokratik sisteme, hukuk devleti ilkesine ve 6zgiirliiklere
kars1 yikic girisimlerde bulunmalarini 6nlemek amaciyla anayasal diizenleme yoluna

gitmislerdir®.

2.2.1. Militan Demokrasilerde Siyasi Partilerin Kapatilmasi

Militan demokrasi anlayisinin siyasi partiler rejimi iizerinde etkisini en fazla
gosterdigi iki lilkeden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri Federal Almanya, digeri
de Italya’dir. Her iki iilke pratigi, Tiirkiye’deki siyasi parti kapatmalarmin militan

demokrasi agisindan degerlendirilmesinde bir 6l¢ii ortaya koyacagindan dolay:

% Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, S. 59.
% Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay”,
Anayasa Yargisi, Cilt 2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 106.
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onemlidir. Daha acik bir anlatimla, Tiirkiye’deki siyasi parti kapatmalarinin gercekten
militan demokrasi anlayisiyla ilgili olup olmadigini; yani, bu anlayigsa paralel mi,
yoksa onu asan bir pratik mi oldugunu ortaya koyabilmek bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Federal Alman Anayasasi, siyasi partilerin uymalar1 gereken ilkeler ile

kapatilma sebepleri sOyle diizenlenmistir:

“Amaglarina ve taraftarlarimin tutumuna gore, ozgiir ve demokratik temel
diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye sokmak egilimini gdosteren siyasi partiler, Anayasaya
aykiridirlar. Anayasaya aykwrilik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar
verir” (m.21/2)%.

Federal Alman Anayasasi’nin ilgili maddesi kapsaminda yalnizca iki siyasi
parti hakkinda yasaklama karar1 verilmistir. Heniiz Alman Siyasi Partiler Kanunu®’
cikarilmadan Onceki tarihlerde, Alman Anayasa Mahkemesi dogrudan dogruya
Anayasanin 21. maddesine dayanarak iki parti hakkinda yasaklama karar1 vermistir.
Hakkinda kapatma karar1 verilen partilerden ilki, Nazi egilimli “Sosyalist Devlet
Partisi” (SRP) dir. 1952 yilinda verilen kapatma kararin gerekcesinde s6z konusu
partinin; Yahudi diismanligmin yeniden dirilmesi i¢in ¢aba harcadigi, demokratik
sistemin temel unsuru olan ¢ok partililik ilkesine kars1 ¢iktig1, parti igi 6rgiitlenmenin
“Fiihrer” ilkesine uygun olarak hiyerarsik bir sekilde yapilandigi, programi ve ¢alisma
bigiminin eski Nazi Partisi’ne benzedigi ve onun devami niteliginde oldugu ileri

stiriilmiistiir®®.

Federal Anayasa Mahkemesince yasaklanan ikinci parti, “Alman Komiinist
Partisi”(KDP) dir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin 17 Agustos 1956 tarihli

yasaklama kararinda ozetle su gerekcelere dayanilmistir: a) KDP’nin hedefledigi

% Ceviri i¢in bkz. Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalar, T.C. Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Daire bagkanligi, Ankara, 2011, s. 223-224.

% Alman Siyasal Partiler Kanunu 1967 yilinda ¢ikarilmistir.

% (Ozkan Tikves, “Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Siyasi Parti Kapatma Konusunda iki
Karar1”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1 6, 1970, s.231-232; Ekrem Ali Akartiirk,
Avrupa hukukuna Uyum Siireci A¢isindan Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklar1, YUHF
Yayim, Istanbul, 2008, s. 59.
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proletarya diktatorligli, o0zgiir demokratik diizenin temel ilke ve kurumlariyla
bagdasmaz. Zira tek parti anlayisina dayali olan KDP’nin anlayisi, 6zgilir demokratik
diizenin temel geregi olan ¢ok partililik ilkesine aykiridir. b) Marksist 6greti, 6zgiir
demokratik diizene aykirilik olusturmaz. Ancak, bu 6gretinin politik bir hedef olarak
hayata gecirilmesi kabul edilemez. c) KDP, demokratik cumhuriyeti yikma hedefine
yonelmistir. d) KDP’nin genel siyasi tutumu, 6zgiir demokratik diizeni zedelemeye ve

yok etmeye yonelmistir®®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin iki siyasi parti hakkinda verdigi
yasaklama kararlart genel olarak incelendiginde, siyasi parti yasaklama kararlarinda
korunan degerin gogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokratik diizen oldugu goriiliir. Ozgiirliik¢ii
ve ¢ogulcu niteliklere sahip bir demokratik diizeni zedelemeye ya da yok etmeye
yonelik amaclar tasiyan ve buna uygun faaliyetlerde bulunan siyasi partilerin
yasaklanacagi hiikme baglanmistir. Ote yandan, her iki parti hakkinda verilen
kararlarda, bir partinin yasaklanabilmesi i¢in; bir yandan partinin yetkili organlarinda
demokratik diizenle bagdagmayan amaclarin, diger yandan da bu amaglara yonelik
somut hazirlik ve girisimlerin tespit edilmesi gerekir. Anayasaya aykirt amaglar tespit
edilirken; partinin tiiziigine ve programina, partinin yetkili organ ve iyelerinin
aciklamalarina, partinin ideolog ve teorisyenlerinin yazilarina, partide kullanilan
egitim ve propaganda araglarina, partinin yayinladigi dergi ve gazetelere bakilmasi
gerekir. Buna gore, bir siyasi parti hakkinda yasaklama karari verilirken ¢ok yonlii ve

somut bilgi, belge ve delillere dayanan bir inceleme yapilmalidir®.

1947 tarihli Italyan Anayasasi’nin siyasi partilere iliskin 49. Maddesi, “Her
vatandas, demokratik stireglerle ulusal politikalarin belirlenmesine katkida bulunmak
amaciyla serbestce parti kurma hakkina sahiptir”1%! diyerek, siyasi parti 6zgiirliigiine
iliskin herhangi bir sinirlama ongdrmemistir. Ancak, Anayasanin “Gegici ve Son

Hiikiimler” baslig1 altindaki 12. Maddesinde, “Feshedilen Fasist Partinin herhangi bir

% Tikves, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Siyasi Parti Kapatma Konusunda iki
Karari, s. 239-240; Akartiirk, Avrupa hukukuna Uyum Siireci A¢isindan Tiirk Hukukunda Siyasal
Parti Yasaklari, s. 63.

100 Daver, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasal Partiler: Birka¢ Ornek Olay,
5.113-114.

101 Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, s. 331.
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sekilde yeniden kurulmasi yasaktir’!%? hiikmiine yer verilmistir. Ancak bu hiikiim
biitiin siyasi partileri kapsayan genel bir yasaklama hiikkmii degildir'®. Bununla
birlikte, 1952 yilinda ¢ikarilan siyasi partilere iliskin uygulama kanununda; siddeti
politik amag olmak kullanmak, 6zgiirliikleri bastirmak, demokrasiyi ve kurumlarini
karalamak, 1rk¢r politikalar gelistirmek, fasist goriintiglii gosteriler yapmak suretiyle

fasist partiye 6zgii antidemokratik amaglar izlemek yasaklanmistir'®,

Italyan Anayasasinda ve siyasi partiler kanununda siyasi parti 6zgiirliigiine
iliskin birtakim sinirlayici diizenlemeler olmasina ragmen uygulamada daha liberal bir
tutumun varhgindan sdz etmek miimkiindiir. Sézgelimi, italyan siyasi yasaminda
sistem dis1 olarak kabul edilen Komiinist Partisi hem siyasi varligint kesintisiz bir
sekilde devam ettirebilmis ve hem de koalisyon hiikiimetlerinde yer alarak iktidar bile
olabilmistir. Anayasanin Gegici 12. maddesindeki yasaga takilmamak amaciyla eski
fagist partinin devami oldugunu belirtmemekle birlikte neo-fasist bir parti bile

105, Kald ki, Italyan Anayasasi

kurulmusg ve siyasi alanda varligin1 devam ettirmistir
ve siyasi partiler kanununa bakildiginda, tipk1 Almanya 6rneginde oldugu gibi, siyasi
partilere getirilen sinirlamalarin 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu niteliklere sahip demokratik
sistemi korumaya yonelik olduklar1 goriilmektedir. Korunmak istenen politik degerler
bakimindan, Tirkiye’deki siyasi parti kapatmalarindaki korunan politik degerlerle

uzaktan yakindan bir ilgiSinin olmadig1 anlagilmaktadir.

2.2.2. Militan Demokrasinin Elestirisi

“Ozgiirliigi yok etme ozgiirliigii yoktur” ya da “dzgiirlik diismanlarina

9

Ozgiirliik tanimamaz” sloganlarinda ifadesini bulan militan/miicadeleci demokrasi
anlayisi, Ikinci Diinya Savasi dncesinde yikici ve totaliter nitelikli siyasi partilerin
demokratik yontemlerle iktidara gelip demokrasiyi ortadan kaldirmalarina tepki olarak

ortaya ¢ikan reaksiyoner bir politik yaklasimdir. Kendi i¢inde asilmasi gii¢ bir geliskiyi

102 Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, s. 352.

103 Akartiirk, Avrupa hukukuna Uyum Siireci Agisindan Tiirk Hukukunda Siyasal Parti
Yasaklar, s. 84.

104 Akartiirk, Avrupa hukukuna Uyum Siireci A¢isindan Tiirk Hukukunda Siyasal Parti
Yasaklari, s. 85.

105 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 105.
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barmdiran bu yaklagim, batili demokrasilerde yaygin kabul gérmedigi gibi siireklilik
de arz etmemistir. Sadece, liberal demokrasinin tarihsel gelisim siirecinde ortaya ¢ikan
bir parantezi ifade etmistir'®®. Biitiin reaksiyoner akimlarda oldugu gibi bu akim da

donemsel bir etki yaratmistir. Kalici olmamis, gecici bir nitelik kazanmastir.

Hig¢ siiphesiz, demokratik sistemler de korunmaya acik rejimlerdir. Higbir
sistem kendisini yok edecek eylemlere ve hareketlere gecit vermez. Burada karsimiza
¢ikan kritik soru, ¢ogulcu ve Ozgiirliik¢ii demokrasilerde sistem karsiti muhalefete
hangi 6l¢iide izin verecegi ve ne dereceye kadar hosgoriilii olacagidir. Cogulcu ve
Ozgiirlikcii  demokrasilerin ayirt edici 6zelligi, siyasi muhalefetin varligidir.
Mubhalefetin olmadigi yerde demokrasi yoktur. Ancak bu muhalefet, demokratik
sistemi yikmaya yonelik bir muhalefet oldugunda, buna karsi nasil bir yol takip
edilecegi hususu biiylik 6nem tagimaktadir. Bu sorun, esas itibariyle, kamu hukuku ve
siyaset bilimindeki “6zgiirligii yok etme Ozgirligii’nlin taninip taninmamasi
yolundaki tartismayla dogrudan ilgili olup, her iki se¢enckte de isin piif noktasi
ozgiirliikle diizen/otorite arasindaki iliskide agirhigm hangi yonde olacagi lizerinde

toplanmaktadir'®’.

Ozgiirliikle diizen ikilisi arasinda bir denge kurma arayisi igerisine girilirken,
militan demokrasi anlayis1 baglaminda 6zellikle iki 6zgiirliik alan1 dikkat cekmektedir.
Bunlar; ifade Ozgilrliigi ile siyasi parti Ozgirligidiir. Militan demokrasi
taraftarlarinin, sistem karsiti soyut diisiince aciklamalarina yonelik sinirlamalar
getirilmesi gerektigine iligkin 6nerileri Kesinlikle kabul edilemez. Zira ¢ogulcu ve
Ozgiirliik¢li demokrasi teorisi, her tiirlii goriis ve diislincenin agiklanmasini 6ngoriir.
Teorik olarak demokrasi her giin yenilenen bir halk oylamasi olduguna gore, yenilenen
her giin farkli seyler sdyleyebilmek demokratik sistemin devamliligi bakimindan
onemlidir. Zira demokrasi, diisiince zenginligi ve ¢ogulculugu iizerinde hayat bulur.
Herkesin ayn1 goriis ve diisiincede olmasini isteyen veya farkli goriis ve diisiincelerden
rahatsiz olan rejimler demokratik olamazlar. Bu baglamda, kendisini yilkmaya matuf

olsa bile, tek basina soyut diislince agiklamasinin 6niine engeller koyan rejimler, zaten

106 Fazl Hiisnii Erdem, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Siyasal Partilerin Kapatilmasi: Karsilagtirmali Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet: Elestirel
Hukuk Dergisi, Say1 4, Ekim-Aralik 2004, s. 296.

197 Turgut, Siyasal Muhalefet, s. 199.
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bu tutumlariyla demokrasiyi ortadan kaldirmis olurlar. Demokrasiyi koruma

kaygistyla diislinceleri bastiranlarin kendileri demokrasiyi zedelemis olurlar.

Gergekten de, farkli diistince ve c¢ikarlarin Ozgiirce ifadelendirilmedigi,
orglitlenmesine ve siyasi iktidar i¢in birbirleriyle rekabet etmesine izin verilmedigi bir
ortamda demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Siyasi ¢ogulculugun teminati olan
siyasi rekabetin ortadan kaldirilmasi, kaginilmaz olarak Siyasetin resmi bir alana
hapsolunmasi sonucunu dogurur. Boylesi bir durumda yasanacak olan ise, siyasetin
topluma yabancilagsmasidir. Topluma yabancilasmis ve toplum disilasmis bir
demokratik siyaset, yalnizca egemenlerin, giiglillerin ya da toplumun sinirhi bir
kesiminin sesini duyurdugu ve ¢ikarlarin1 savundugu bir oligarsik yapinin istiini
ortmek i¢in kullanilan bir kilifa doniisiir. Demokratik siyasetin toplumun ¢ok sinirl
bir kesiminin tahakkiim araci haline gelmesi, onun 6ziinii kaybetmesine yol agar.
Dolayisiyla, demokrasiyi korumak amaciyla diisiinsel ve siyasal alana smirlar
getirmeye yonelik militan demokrasiye ait yontemleri kullanmak, her seyden ¢ok

demokrasiye zarar verir.

Onemle ifade etmek gerekir Ki, ileri siiriilenlerin tam aksine, demokrasi kendi
varligin1 koruyup gii¢lendirebilmesi, istikrar ve devamliligini saglayabilmesi i¢in her
tiirli diisiinceye acgiklama 6zgiirliigii tanimalidir. Her tiirlii diistinceye ifade firsatinin
verilmesi ve bunun {izerinden muhalefet etme hakkinin taninmasi, toplumsal
farklilasmalardan kaynaklanan ¢atigsmalarinin siddet diizeyine varmasini engellemekte
ve muhalefetin mesru sinirlar i¢inde kalmasina hizmet etmektedir. Bundan da ote,
boyle bir firsatin taninmasi, zaman igerisinde rejim Kkarsiti olan diisiince ve
orgiitlenmelerin sistemle biitiinlesmesini saglayabilecektir. Boylece farkli goriis ve
diisiincelere hosgorii gosterme; diislincelerin siddetten arindirilmasina, asiriliklarin
torpiilenmesine ve sistem iginde erimesine yol agabilmektedir. Bunun tersi tutum ise,
sisteme olan inan¢ ve giivenin azalmasina, sisteme yonelik elestirilerin giderek
yogunlagmasina ve diisiince boyutundan ¢ikip eylem boyutuna ge¢mesine neden

olabilecektir. Nitekim biitlin bu sebeplerden o&tiirli, Batili ¢cogulcu ve ozgiirliikeii
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demokrasilerde sistem karsiti muhalefete hem her tiirlii goriis ve diisiinceyi agiklanma

ve hem de bunlar etrafinda érgiitlenme hakk: tanimaktadir'®®,

Hakyemez’in ifade ettigi gibi;

“Cogulcu bir demokraside diistincelerin yasaklanmas: degil, yikict
sayilan diistincelerin karsit diisiincelerle kamuoyu oniinde tartisilip, tamamen
ozgiirliik¢ii bir ortam icerisinde bu tiir bir tehlikenin diigiinceyle bastirtlarak
savusturulmas: yontemi demokratik rejim agisindan daha saglikli bir yol
olarak kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak bu asamada mutlak ozgiirliik
anlayisimin gegerli olmasi gerekir. (...) Demokrasilerde mevcut diizene uygun
diistinme zorunlulugu degil; sadece mevcut diizene uygun hakaret etme
zorunlulugu vardwr (...) demokrasilerde hi¢chir zaman hdkim siyasal giicler
muhaliflerini etkisiz kilmada diisiince ozgiirliigiinii  kendi amaglarin
gerceklestirmek icin bir baski araci olarak kullanmamaldir. ‘Ozgiirliigii yok
etme ozgiirliigii yoktur’ goriisii siyasal iktidarlarca adeta ‘siyasal iktidari
degistirme ozgiirliigii yoktur’ big¢iminde algilanarak, kendi iktidarlarin
stirdiirmek icin bir ara¢ olarak kullaniimamalidir... Bu nedenle aslinda acik
bir toplumda bu tiir sorunlara karsi zorlama ve baskidan ziyade hoggorii ile
yvaklasilmast ve sorunlarin baski ve yasaklarla degil, egitim ve ikna yolu ile
¢oziimiine gayret gosterilerek totaliter goriis sahiplerinin yeniden demokratik
rejime kazandirilmast amaglanmalidir. Ciinkii hukuk ve kamu diizeni baski ve
korku ile degil, fikirlerin serbestge ifadesi sayesinde birbirlerini ikna ile en
saglikli bigimde giivence altina alinabilir (...) yenilik¢i ve siyasal iktidar: elinde
bulunduranlarin gériisleri ile uyusmayan fikirlerin yasaklanmas diigiincelerin
smrlandirilmasina  ve  fikirler — arasinda  imtiyazli/imtiyazsiz  ya da
korunan/korunmayan  bi¢iminde antidemokratik ayrimlarin  yapilmaya

baslanmaswna yol agacaktir™%.

Burada cevaplandirilmasi gereken asil soru sudur: Sistem karsiti muhalefetin

eyleme doniik diisiince agiklamalari ile bu tiir diigiinceler etrafinda orgiitlii olan siyasi

108 Turgut, Siyasal Muhalefet, s.197.
109 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, . 54-57.
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partilere ne olgiide tolere edilecegi, farkli bir ifadeyle bu tiir radikal muhalefet
hareketlerinin anayasal ve fiili siirlarinin neler oldugudur'®. Gerek ifade ve gerekse
siyasi parti 0zgiirliigii acisindan sinir; soyut diisiincenin, agiklanma ve propaganday1

111" Avrupa Insan

asip yikici niteligiyle hukuka aykir1 yontemlerle disa vurulmasidir
Haklar Mahkemesi (AIHM) Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarinda her iki &zgiirliik
alani1 i¢in Ongoriilen sinir; siddeti tesvik etmek, siddet kullanilmasini savunmak ya da
siddeti politik bir arag olarak kullanmaktir. Bu tiir diisiince ag¢iklamalarinin demokratik
diizen bakimindan gercek bir tehlike olusturup olusturmadiginin tespitinde “agik ve

mevcut tehlike” (clear and present danger) dl¢iitii kullanilmalidirt®2,

Onemle belirtmek gerekir ki, militan demokrasi anlayisinin kap: araladigi
siyasi partilerin kapatilmast yaptiriminin gereksiz oldugu kadar islevsiz oldugunu
ifade etmek gerekir. Prensip olarak, tipki 6liim cezasina karsi olundugu gibi, siyasal

partilerin kapatilmasina da kars1 olunmasi gerekir.

“Zira nasil ki, gergek kisiler agisindan éliim cezast yasam hakkinin éziinii yok
ediyorsa, aym sekilde tiizel bir kisilik olan siyasal partinin kapatilmas: da,
siyasal parti ozgiirliigtiniin oziinii yok etmektedir. Bu goriis, ayni zamanda,
yerlesik demokrasilerin genel tutumuna da en uygun olanidir. Bundan da ote,
pratik sonuglart itibariyle degerlendirildiginde de, siyasal partilerin
kapatilmasinmin  kendinden beklenen yararlart sagladigi da soylenemez.
Kapatilan her siyasal partinin devami niteliginde yeni bir partinin kuruldugu

herkes tarafindan bilinen bir gercektir 3.
Duverger’in ifade ettigi gibi,

“Demokrasiyi tehdit eden, partiler rejimi degil, partilerin i¢yapilarindaki
cagdas egilimlerdir, tehlike, partilerin varliginda degil, zaman zaman aldiklar
askeri, dinsel ve totaliter bicimdedir (...) Demokrasiyi, geligim siireci iginde
kendi biinyesinde sakladigi zehirlere karsi korumanmin gergek yolu, onu,

kiitleleri ~ orgiitlendirecek ve yoneticileri segip  yetistirecek modern

110 Tyrgut, Siyasal Muhalefet, s. 199.

111 Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 54.
112 Erdem, Siyasal Partilerin Kapatilmasi, s. 298, 300.

113 Erdem, Siyasal Partilerin Kapatilmasi, s. 299.
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yontemlerden koparmak degil, bu ydntemleri demokrasi yararina

kullanmaktr "4,

Ozetle ifade edilecek olunursa; militan demokrasi anlayisi her ne kadar
demokrasiyi koruma ve kollama kaygisiyla hareket etse de, demokrasinin vazgecilmez
degerleri olan ifade ve siyasi parti 6zgiirliigli icin Ongordigi kisitlamalar, zaman
icerisinde  demokrasinin  Oziiniin  bosalmasmma yol agmakta ve onu
anlamsizlastirmaktadir. Demokratik siyasi sistemi koruma adina birtakim diisiince
aciklamalarin1 yasaklamak ve bunlarin siyasi parti seklinde orgiitlenmelerine engel
olmak, demokrasini ¢ogulculuk ilkesine veda anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle

militan demokrasi, klasik liberal demokrasi anlayisinin sonudur®®,

114 Duverger, Siyasi Partiler, s. 541-542.
115 Caglar, Bir Anayasacimin Seyir Defteri: s.352.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE COK PARTILI SiYASI HAYATA GECIS
SURESINDE KAPATILAN SiYASI PARTILER

3.1. GENEL OLARAK TURKIYE’DE SiYASi PARTILERIN
KAPATILMASI

Cumhuriyet tarihini, siyasi partiler mezarligina gonderilen partilerin tarihi
olarak okumak miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulusundan bugiine Tiirkiye toplumunun
cogulcu yapisina paralel olarak bircok siyasi parti kurulmus, maalesef bu siyasi
partilerin dnemli bir kisminin siyasi omrii fazla siirmemistir. Bunlarin bir kismi
Bakanlar Kurulu, yerel mahkeme karari, sikiyonetim komutanligi karar1 ya da
Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilmistir. Diger bir kisminin ise, ya faaliyetine izin
verilmemis ya da kendisini feshetmesi istenmistir. Bunun sonucu olarak, demokrasinin
vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul edilen siyasi partiler kurumsallagamamais, kendi
geleneklerini olusturamamus ve siireklilik arz edememistir. Bundan en fazla demokrasi
zarar gormiistiir. Tirkiye’de demokrasinin ve demokratik geleneklerinin bir tiirlii
yerlesiklesememesinde ve pekisememesinde bu manzaranin ¢ok biiyiik etkisinin

oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de agir aksak isleyen demokrasinin eksikliklerini ve zaaflarin1 ortaya
koyabilmede @ ve  Tirk  demokrasisini  anlamada,  siyasi  partilerin
kapatilmasi/yasaklanmasi rejimini incelemek bize 6nemli katkilar sunacaktir. Bu
amagla Cumhuriyet’in kurulusundan 1961°e kadar kapatilan siyasi partilere, kapatilma

sebepleriyle birlikte deginmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’de kapatilan siyasi partileri iki ayr1 donemde incelemekte yarar vardir.

[k dénem, tek partili cumhuriyet dénemidir ve 1923-1946 yillar arasindaki dénemi
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ifade etmektedir. Ikinci dénem ise, ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonraki
donemdir ki, bu da 1946’dan giiniimiize kadarki donemi kapsamaktadir. Bu ikinci
donemi de kendi i¢inde ikiye ayirarak ele almak daha dogru olacaktir: 1946-1961
donemi ile 1961 ve sonrast donem. 1961 sonrasi donemi ayirt etmenin onemi, bu
donemde parti kapatma kararlarinin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan verilmis
olmasidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kapatma kararlari!’®, yani 1961
sonras1 kapatilan siyasi partiler ¢alisma konumuzun disinda kaldigi igin ele

alinmayacaktir.

3.2. TEK PARTILIi CUMHURIYET DONEMINDE KAPATILAN
SIYASI PARTILER

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde kapatilan ilk siyasi parti, “Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1” (TpCF) oldu. TpCF, politik goriis ve tercihleri bakimindan
onemli olgiide Birinci Meclis’teki politik gruplasmada Ikinci Grup’un devami
niteligindeydi. Ittihat ve Terakkinin devam olarak goriilen ve radikal, devrimci ve
seckinci ozellikleriyle én plana ¢ikan Birinci Grup karsisinda konumlanan ikinci
Grup; Prens Sabahattin ve muhafazakarlarin devami olarak liberal ve muhafazakar
egilime sahip, milli egemenlik ilkesinin tam olarak siyasi hayata egemen olmasini
isteyen, kisisel egemenlige Ve fiilen olusabilecek her tiirlii kisisel yonetime karsi ¢ikan
bir anlayis1 temsil ediyordu®!’. Kurtulus Savasi’nin sona ermesinin hemen akabinde
Birinci Grup, Mustafa Kemal’in dnderliginde Cumhuriyet Halk Firkasi’n1 (11 Eyliil
1923), Ikinci Grup ise, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele’nin
onciiliigiinde TpCF’yi kurdu (17 Kasim 1924). Kuruculariin 6nemli bir kismi Milli
Miicadele’yi baslatip sonuna kadar siirdiiren komutanlardan olusan TpCF; Meclisin
ikinci doneminde parti i¢i muhalefetten timidini kesip Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan

ayrilan mebuslarin katilimiyla Meclis icerisinde kurulan bir partiydi*!é,

116 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi parti kapatma kararlarimin ayrintili bir incelemesi
i¢in bkz: Hiiseyin Murat Isik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi ideolojisi (Siyasi
Parti Kapatma Kararlarmm icerik Analizi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.

117 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 10.

118 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Istanbul, 1952, s. 606-609.
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Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisi olan TpCF’nin olusumuna
onciiliik eden kadrolarin tiimii Birinci Meclis doneminde Mustafa Kemal’in yakin
arkadaslar1 olup hemen hemen tamami Birinci Grup igerisinde etkin rol oynayan
onemli sahsiyetlerdi'!®. Buna ragmen sdz konusu kurucu kadro, esas itibariyla,
Mustafa Kemal’in kisisel diktatorlik egilimine girdigini diisinerek bir siyasi parti
kurma yoluna koyuldular'?®. Yeni partinin programi, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
politikalariyla temelde uyusmasina ragmen, bazi konularda belirgin farkliliklar

igeriyordu:

“Cogunluk partisi gibi laik ve milliyet¢i politikalardan yanaydi, ancak onun
koktenci, merkeziyet¢i ve otoriter egilimlerine agik¢a karsi ¢ikiyordu. Bunun
yerine, adem-i merkeziyet¢iligi, giicler ayrimini ve devrimci degisimden ¢ok

evrimci degisimi savunuyordu %,

Gergekten de, TpCF’nin 58 maddeden olusan parti programina bakildiginda
Ozgiirlik¢ii ve ¢ogulcu bir demokrasinin temel ilkelerini savunan bir parti oldugu
anlasilmaktadir. Programinda; hiirriyetperverlik (Liberalizm) ve halkin hakimiyeti
(Demokrasi), genel hiirriyetlere taraftarlik, diisiinceler ve dini inanglar1 saygililik, milli
birligin dokunulmazligina zarar vermemek i¢in, devletin denetim yetkisi sakli kalmak
kaydiyla idari adem-i merkeziyetgiligin gecerli kilinacagina dair ilke ve esaslar
ongoriilmiistiir??,

Partinin kendisine ait bir yaymn organi olmamakla birlikte, Istanbul basmninda
“Istiklal”, “Son Telgraf”, “Tevhid-i Efkar” ve “Vatan” gazeteleri partiyi desteklemis
ve adeta parti organ1 gibi hareket etmislerdir. Istanbul basinin destegini alan TpCF’nin
cok kisa siire i¢inde orgiitlenmesi ve kamuoyundan destek gormesi, Cumhuriyet Halk

123 Bunda asil etkili olan husus, askeri

Firkas1 yonetimini endiseye sevk etmistir
basarilar1 nedeniyle toplumsal saygmliga ve deste§e sahip pasalarin parti
yonetimindeki agirlik konumunun, TpCF’yi ordunun ve halkin tercih edebilecegi ciddi

bir iktidar alternatif haline getirmis olmasidir. Bu durum Kemalist 6nderligin TpCF

119 Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, s. 600.

120 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2016, 96.
121 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, [letisim Yayinlari, istanbul, 1995, 5.246.
122 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 616-617.

123 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, S. 98
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aleyhine onlemler almaya itmistir. TpCF’nin kurulmasindan yaklasik {i¢ ay sonra

basgosteren “Seyh Sait Isyan” Cumhuriyet Halk Firkasi’na bu firsat1 vermistir.

S6z konusu isyan hareketi, TpCF’nin kapatilmasiyla sonuglanacak bir siireci
baglatmistir. Bu siire¢ igerisinde, Mecliste TpCF’nin itirazlarina ragmen, isyani
bastirabilmek amaciyla “iki yil i¢in hiikiimete olaganiistii ve gergekte diktatorliik
yetkileri veren” Takrir-i Siikiin Kanunu ile Istiklal Mahkemeleri Kanunu ¢ikarilmustir.
Takrir-i Siikin Kanunu ve Istiklal Mahkemelerinin verdigi gii¢le hiikiimet, muhalif
basin organlarini (Tevhid-i Efkar, Son Telgraf, Sebiliirresat, Istiklal ve Aydmlik
gazetelerini) kapatmis ve siyasi muhalefeti tiimiiyle susturmustur'?*, Kemalist iktidar
TpCF’nin dini siyasete alet ettigini, gericiligi kiskirttigini ileri siirmiis; bunun tizerine
Partinin subelerine baskinlar diizenlenmis, Parti iiyeleri -hiikiimetin manevi
sahsiyetine iftira ve halkin zihinlerini karigtirdiklar1 iddiasiyla- yargilanmis, Partinin
subeleri IstiklAl Mahkemeleri tarafindan kapatilmis ve nihayet 5 Haziran 1925’te
TpCF irticay1 tahrik ediyor gerekcesiyle Bakanlar Kurulu karariyla tamamen

125

kapatilmigtir Boylece Cumbhuriyet Tirkiye’sinin ilk demokratik muhalefet

partisinin yedi aylik kisa 6mriine son verilmistir.

TpCF’nin demokratik niteligiyle kapatilma gerekcesi dikkate alindiginda, s6z
konusu partinin kapatilmasinin militan demokrasi anlayisiyla higbir ilgisinin olmadigi,
onun gerisine diisen bir anlayis ve pratigi temsil ettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
bu donemde heniiz militan demokrasi kavrami dolasima girmemis olsa da, muhalefet
partisinin demokrasiyi koruma kaygisiyla kapatilmadigin1 belirtmekte yarar vardir.
Tam tersine, iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasi’yla mukayese edildiginde,
TpCF’nin daha demokratik, ¢cogulcu ve 6zgiirliik¢li oldugu hem programindan ve hem
de Meclisteki tutumundan anlasilmaktadir. Ote yandan, kapatilmasina gerekge olarak
gosterilen “irticayla baglantili olma” iddiasina iliskin hi¢gbir somut delil ve mahkeme
karar1 ortaya konulmadan kapatilmis olmasi, bir yandan dénemin iktidar partisinin
demokrasiye, cogulculuga ve Ozgiirliklere karsi tahammiilsiizliiglinii ortaya

koymamada, diger yandan da bunun donemsel bir tavir olmadigini, Tirkiye siyasi

124 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 100.
125 TpCF’nin kapatilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin metni icin bkz. Tunaya, Tiirkiye’de
Siyasi Partiler, 5.621-622.
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tarihinde siireklilik arz eden bir tutum oldugunu ortaya koymada ciddi bir veri

olusturmaktadir.

Tek partili cumhuriyet doneminde c¢ok partili siyasi hayata gecis arayisi
igerisinde kurulup kendi kendisini feshetme zorunda birakilan ikinci parti “Serbest
Cumhuriyet Firkas1”dir (SCF) 12°. Bu Firka’nin kurulmasina yol agan sosyo-ekonomik
ve sosyo-politik zemini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1930 yilina gelindiginde,
Takrir-i Siikiin Kanunu’nun ve Istiklal Mahkemelerinin uygulamalarina kars1 duyulan
hosnutsuzluklar, iktidar partisi temsilcilerinin otoriter tavirlari, kaymrmacilik ve
yolsuzluklar, temel hak ve hiirriyetlere getirilen asir1 sinirlamalar ve biitiin bunlara ek
olarak 1929 diinya ekonomik buhranin zaten zayif olan iilke ekonomisini ¢okertmesi,
toplumda yaygin bir rahatsizliga sebebiyet vermistir. Tam olarak bu sartlar altinda
Mustafa Kemal’in énerisi ve tesvikiyle!?” Fethi Okyar baskanliginda “Serbest
Cumbhuriyet Firkas1” (SCF) ad1 altinda giidiimlii bir muhalefet partisi kurulmustur (12
Agustos 1930).

Bati diinyasindaki Tiirkiye’ye yonelik negatif bakis acisini diizeltmek,
toplumda biriken rahatsizlig1 gidermek, toplumu cumhuriyet rejimine entegre etmek,
siyasi muhalefeti denetim altinda tutmak, gizli muhalefeti ortaya ¢ikarmak, hiikiimet
tizerinde denetimi saglamak, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet Halk Firkasi i¢indeki
konumunu giiclendirmek gibi nedenlere!?® bagh olarak kuruldugu ileri siiriilen SCF,
birgok yonden Cumhuriyet Halk Firkasi’na benzemekteydi. Ancak, SCF, devletgilik
yerine liberal ekonomik modeli savunmasi ve radikal-devrimci yontem yerine evrimci

ve 1liml1 bir yol izlemesiyle Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan ayrilmaktaydi.

SCF, bizzat Mustafa Kemal tarafindan giidimli bir muhalefet partisi olarak

tasarlanmis olmasma karsin, kurulusundan hemen sonra genis halk kitlelerinin

126 SCF hakkinda genis bilgi igin bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 5.622-635; Muzaffer
Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, May Yayinlari, Istanbul, 1974, s.142-153.

127 Fethi Okyar, Mustafa Kemal’in kendisine, “Bugiinkii manzaramiz asagi yukart bir diktatiire
manzarasidir (...) Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim i¢in yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben
Oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese, bir istibdat miiessesesidir. Ben ise millete miras olarak bir
istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum” dedigini aktarmaktadir. Bkz.
Ayse Hiir, “98 giinliik 'gidiimlii' muhalefet: Serbest Firka”, Radikal Gazetesi, 23 Aralik 2012.

128 SCF’nin kurulma nedenleri igin bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal,
Ekonomik, Kiiltirel Temeller), Afa Yaymlar, Istanbul 1996, s.73; Zurcher, Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi, 5.259-260.
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sevgisine ve ilgisine mazhar olmasi, ¢ok kisa siire igerisinde binlerce iiyesinin
kaydolmasi, partiye gosterilen tevecciihten gii¢ alan Fethi Bey’in ciddi bir muhalefet
performansi sergilemesi ve Cumhuriyet Halk Firkasinin politikalarini elestirmesi, ¢ok
gecmeden iktidar partisinde rahatsizliga yol agti. Fethi Bey’in 6zellikle ¢ok giiclii
oldugu Ege Bolgesine yaptig1 seyahatte basta Izmir olmak iizere birgok il ve ilcede
coskulu kalabaliklar tarafindan karsilanmasi sadece iktidar partisi nezdinde degil,
tarafsizlik s6zii veren Mustafa Kemal nezdinde de panige yol agti. Nitekim Mustafa
Kemal, bir gazeteye verdigi demegte, “Ben Halk Firkasi ile beraberim ve o firkanin
bastyim!” diyerek, adeta SCF’ye destek verenlere aslinda kime muhalefet ettiklerini

hatirlatmigtir.

Biitiin bunlara ilave olarak, ayni yil i¢inde yapilan Belediye secimlerinde
beklenmedik destek gormesi ve SCF’nin listelerinde azinliklara yer verilmesi, bardagi
tagiran son damla olmus. Bunun iizerine iktidar partisine muzahir basinda SCF
tiyelerine yonelik karalayici yayinlar yapilmaya ve SCF nin irticaya agik kap1 biraktigi
iddialarina yer verilmistir. En son, TBMM oturumunda 6zetle rejim diismanligiyla
suglanan Fethi Bey, kendisinden bekleneni anlamis; Mustafa Kemal ve Ismet Pasa ile
birlikte hazirladig: fesih dilekcesini 17 Kasim 1930°da i¢isleri Bakanligi’na vererek

129

98 glinliilk partinin siyasi hayatina son vermek zorunda kalmistir-=°. Bdylece,

Cumhuriyet déneminin ilk “izinli muhalefet”ine de son verilmis olundu.

Mustafa Kemal’in tesvikiyle ve onun Onerdigi isimle kurulan, Mustafa
Kemal’in nezaretinde yazilan programla siyasi hayata baglayan, iginde Mustafa
Kemal’in kiz kardesinin de bulundugu SCF, yine Mustafa Kemal’le birlikte hazirlanan
fesih dilekgesiyle kendi hayatina son vermistir. Daha dogrusu son vermek zorunda
birakilmistir. Zira kendini feshetmeseydi, kesinlikle kapatilacakti. O nedenle bu partiyi

de kapatilan siyasi partiler igerisinde degerlendirmek gerekir.

TpCF ve SCF disinda bu donem igerisinde kapatilan ve faaliyetine izin
verilmeyen iki partiden de kisaca sdz etmek gerekir. Bunlardan birincisi Adana
merkezli olarak 1930 yilinda kurulan “Ahali Cumbhuriyet Firkasi”dir (ACF).

Kurucusu, iinlii roman yazar1 Orhan Kemal’in babasi, ayn1 zamanda Birinci Mecliste

129 Ayse Hiir, “98 giinliik 'giidiimlii' muhalefet: Serbest Firka”, Radikal Gazetesi, 23 Aralik 2012.
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Ikinci Grup igerisinde yer alan ve muhalif kimligiyle tanman Abdulkadir Kemali olan
ACF, iktidar ve giiclii muhalefet arasinda sikisip kalan ve varlik gosteremeyen bir
parti olmustur.®*® Abdulkadir Kemali Bey, iktidardaki CHF ile muhalefetteki SCF nin
0zde aymi partiler oldugunu, muhalefet partisi SCF’nin CHF marifetiyle
kurduruldugunu, dolayisiyla gercek muhalefet partisinin ACF oldugunu ileri
stirmiistiir. Partinin; adem-i merkeziyet¢i bir yonetim tarzi ile serbest piyasa
ekonomisine egilimli, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina ve 6zellikle de diisiince
ozgiirliigiine bilyiik 6nem atfeden bir programa sahip oldugu anlasilmaktadir'®.
Partinin kurucusu Kemali Bey; komiinistlik, vatan hainligi, seriat¢ilik ve kiirtgiiliik
gibi suglamalarma maruz kalmistir'®2, Parti kurucusuna yonelik suclamalara dikkat
edildiginde, bunlarin tiimiiniin cumhuriyet rejiminin siireklilik arz eden tarihsel-giincel

korkularma denk diistiigii goriiliir. Nihayetinde s6z konusu parti, 21 Ocak 1931°de
yine Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmistir.

Son olarak, bu donem igerisinde kurulup faaliyetine izin verilmeyen “Tiirkiye
Cumhuriyeti Amele ve Ciftci Partisi’ne iliskin su kisa bilgiyi paylagmak gerekir.
Edirne merkezli ve mimar miithendis Kazim Tahsin Bey tarafindan 29 Agustos 1930
yilinda kurulan bu parti nizamnamesinde ¢iftgi sinifi lehine sosyalizan bir egilime yer
verilmistir. Hikiimet tarafindan “komdiinist” egilimli kabul edildiginden dolay1

faaliyetine izin verilmemistir3,

Tek partili cumhuriyet doneminde ¢ok partili siyasi hayata gecise yonelik iki
onemli girisim, ayn1 doneme denk gelen iki isyanla ilintilendirilerek akamete
ugratilmigtir. TpCF Seyh Said Isyani’na, SCF ise Menemen Hadisesi’ne denk
gelmistir. Her iki siyasi partinin hayatina son vermede etkili olan tehdit algisinin
(boliiciiliik ve irtica) cumhuriyet tarihi boyunca canliligim1 korumasi ve sonraki

donemlerde de siyasi partilerin kapatilmasinda temel gerekgeler kullanilmasi, Tiirkiye

130 Mehmet Pmar, “Cumhuriyet Déneminde Unutulmus Bir Siyasi Hareket Ahali Cumhuriyet
Firkas1”, Tarih Okulu Dergisi, Say1 26, Haziran 2016, s. 339.

131 Pinar, Cumhuriyet Doneminde Unutulmus Bir Siyasi Hareket Ahali Cumhuriyet Firkasi, s.
341-346.

132 Pinar, Cumhuriyet Doneminde Unutulmus Bir Siyasi Hareket Ahali Cumhuriyet Firkasi, s.
347-352.

133 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 638
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siyasi hayatina egemen olan diislince bi¢cimini ve siyasi parti 6zglirliigiiniin sinirlarin

anlamada ¢ok 6nemli bir veri olusturmaktadir.

3.3. COK PARTILIi SiYASi HAYAT BOYUNCA KAPATILAN SiYASI
PARTILER

3.3.1. Cok Partili Siyasi Hayata Gecis

Tiirkiye Cumhuriyetinin iigiincii ok partili siyasi hayata gegis girisimi Ikinci
Diinya Savasi sonras1 gergeklesti. Savasa girmeyen, ancak savastan etkilenen Tlirkiye
Oonlem olarak sikiyonetim ilan edildi ve ekonomik tedbirler alindi. Alinan bu
Onlemlerin toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuglart ¢ok agir oldu. Sikiyonetim
uygulamalari, zaten sinirli olan 6zgiirliikklerin alaninin daha da sinirlanmasina ve
baskici rejimin pekismesine yol agti. Ayrica, savas tehdidi dolayisiyla biiyiik bir ordu
beslemek zorunda kalan devletin, mali ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla izledigi
ekonomik politikalar, dar gelirli kesimleri ezerken, spekiilatif kazang pesinde kosanlari

133 Bu politikalar genis koylii kesiminin yan1 sira burjuvaziyi de rahatsiz

zenginlestirdi
etti. Biitiin bu gelismeler, genis halk kesimlerinde -daha onceleri zaten mevcut olan-
CHP iktidarina karsi hosnutsuzlugun daha da artmasma yol acti. Ote yandan,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri devam eden biirokratlar ile tasra esrafi ve ticaret

burjuvazisi arasindaki siyasi ittifakin bozulmasi siirecini bagslatti.

Ulke iginde oldugu gibi uluslararasi arenada yasanan geligsmeler de Tiirkiye nin
demokrasiye gecisinde etkili olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda fasist blokun
maglubiyeti, diinya siyasi konjonktiiriinde énemli degisiklikler meydana getirmistir.
Bu degisimin en Onemlisi fasist yOonetimlerin yikilmast ve buna bagl olarak
demokrasinin yiikselen bir siyasal deger olarak ortaya ¢ikmasi olmustur. Degisimden
Tiirkiye de nasibini ald1. Tiirkiye ’nin demokratik Bat1 Blokuna déhil olmasina yonelik
dis baskilar artmaya baslamistir. Kald1 ki, Tirkiye de savas sonrasi ekonomisini

diizlige ¢ikarabilmek igin de olsa Bati’ya yonelmek zorunda kalmistir. Buna bir de

134 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), 5.98-122; Zurcher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.299-302.
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Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi Bogazlarin statiisiiyle

ilgili s6z hakki istemesi, Tiirkiye nin Bat1 diinyasina yanasmasini hizlandirmugtir!3°,

Biitiin bu i¢ ve dis gelismelerin tetikledigi demokrasiye gegis kararinin
almmasinda uzlasmaci ve dengeci politik kisiligiyle bilinen Iismet Inonii’niin tarihsel
misyonu etkili olmustur. Cumhurbaskan1 Indnii, CHP igerisindeki “uzlasmaz
Kemalistler”i ikna ederek ¢ok partili siyasi hayata, yani demokrasiye gegisin oniinii
agmustir. Inonii’niin bu tavrindan destek alan parti icerisindeki muhalif'® unsurlar ile
CHP’den ihra¢ edilmis olanlar (Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan)
Celal Bayar’in liderliginde birleserek “Demokrat Parti”yi (DP) kurdular (7 Ocak
1946)1¥. Hileli se¢im” olarak adlandirilan 1946°da yapilan segimlerle parlamentoya
giren ve yaklasik dort yil boyunca muhalefet partisi olarak siyasi etkinliklerde bulunan
DP, 1950 yilinda yapilan secimlerle tek basina iktidara gelmeyi basardi**®. Boylece,
“yirmi yedi yillik tek partili bir idare, muhalif bir partinin dogup gelismesine izin
vermis ve nihayet milletin hilkkmiine boyun egerek iktidar1 bu muhalefete terk etmisti.

Bu gergekten bir ‘kansiz ihtilal” idi**°.

3.3.2. Demokrat Parti’nin iktidar Donemi

DP, iktidarinin ilk doneminde, tek partili donem uygulamalarina gosterilen
tepkileri dikkate alarak izledigi politikalarla halkin genis kesimlerinin sempatisini ve
destegini kazanmay1 bagarmistir. Boylelikle hem kendi toplumsal tabaninin partiye

yonelik destegini tahkim etmis ve hem de bu tabami genisleterek iktidarini

1% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 118-120.

136 Tiirkiye’de en radikal toprak reformu denemesi olan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, biitiin
toprak agalarinin tepkisini ¢ekmisti. Bu tepkiler, Kanun’un goriisiilmesi sirasinda, tek parti doneminde
alisik olunmayan bir muhalefet seklinde ortaya ¢ikti. Menderes bu konudaki muhalefetini “milli
egemenlik”, “Meclis’in iistlinliigi” ve “demokratik rejim” gibi kavramlarla harmanlayarak énemli bir
muhalif cephe olusturmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata
Gegcis, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 15.

137 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri,s. 199.

138 Cok partili siyasi hayata gegis siireci hakkinda genis bildi igin bkz. Karpat, Tiirk Demokrasi
Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), 5.125-202; Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve
ideolojisi), 4 baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.11-61.

139 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), 5.84.
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stirdiirmiigtiir. Bu destegin bir iriinii olarak 1954 yilinda yapilan secimlerden

giiclenerek ¢ikmustir.

DP’nin ilk iktidar yillarinda elde ettigi basarinin temelinde; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik alanda gerceklestirdigi reformlar yatmaktadir. Ekonomik olarak,
donemin en Onemli dretim aract olan tarim alaninda birtakim atilimlar
gerceklestirilmistir.  Bu baglamda; tarim alanlarinin  genisletilmesi, tarimda
makinelesmenin yayginlastirilmasi, tarimsal iriinlerin taban fiyatlarinin yiiksek
tutulmasi ve gift¢iye ucuz banka kredisinin saglanmasi gibi adimlarla tarim kesiminde
yaratilan zenginlik, bir biitiin olarak iilke ekonomisinde biiyiimeye yol agmistir. Ote
yandan, temel altyap1 yatirnmlariyla kdylerin piyasa ekonomisine katilmalarinin 6nii
acilmis ve bunun sonucu olarak tarima dayali ticaret sektorii zenginlesmistir. Sanayi
alaninda ise, ozellikle temel tikketim maddeleri tireten fabrikalarin agilmasi onemli bir

adim olmus ve bunun sayesinde halk nezdindeki destegini arttirmistirtC.

DP, ekonomik alanin disinda politik alanda da kimi reformlar
gerceklestirmistir. Iktidarin ilk yillarinda nispi olarak &zgiirliiklerin alani genislemis
ve Ozgirliik¢li bir atmosfer olusmus; ifade ve oOrgiitlenme 6zgiirliikleri alaninda
ilerlemeler kaydedilmistir. Bu politikalarin bir sonucu olarak, aydin kesimin DP’ye
olan destegi saglanmistir. Dinsel 6zgiirliikkler alaninda da yeni adimlar atilmstir.
Iktidara gelmesinde biiyiik pay1 olan muhafazakar-dindar kesimlerin beklentilerini
karsilamak ve desteklerini tahkim etmek amaciyla “kati laiklik” anlayisini terk
etmistir. Bu baglamda sembolik degeri yiliksek olan Arapga ezan yasagini kaldirmis ve

din 6gretimini yayginlastirmistir4®,

DP iktidarinin, genis halk kitlelerinin desteginin kazanilmasinda ve partiye
yonelik sempatinin derinlesmesinde etkin olan temel politikalarindan bir digeri,
“blirokrasi dl'ismanhgl”142 dir. Bu donemde izlenen politikalarla, “tahsildar ¢antasi ve

jandarma dip¢igi” ile tanimlanan biirokratik egemenlige gem vurmustur. Ote yandan,

140 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s.141-144; Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin
Tarihi, 5.325-327.

141 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 127.

142 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), 5.143.

56



izlenen politikalarla kirsal kesimin siyasal katilimi genisletilmistir. Boylece, genis

koyli kitlelerinin demokratik siyasi kiiltiirii benimseyip i¢sellestirmeleri saglanmustir.

DP iktidarmin ilk déneminde yasanan olumlu gelismeler, iktidarin ikinci
doneminden itibaren giderek artan bir sekilde tersine dénmeye baslamustir. ilk

143, Ulke ekonomik krize yakalanmus; biiyiime

gerileme ekonomik alanda yasanmistir
hiz1 diigmiis, enflasyon artmis, dis ticaret agig1 artmis, doviz sikintist basgdstermis,

temel mallarda darlik baglamis ve dis borg yiikii giderek artmistir.

Ekonomik alanda yasanan kotii gidisat kendisini siyasi alanda da
hissettirmistir. DP iktidari, 1954 ten itibaren siyasi liberallesmeyi biiyiik 6lgiide askiya
almaya baslamis; baskici ve otoriter bir siyaset izleme yoluna koyulmustur. Muhalefet
partilerinin siyasi hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, muhalefetteki partilere oy veren
secmenin cezalandirilmasi, yargisal denetime siirlamalar getirilmesi, yargi
bagimsizliginin zedelenmesi, basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ve kamu gorevlilerinin
ozlik haklarinin glivenceden yoksun birakilmasi gibi politikalar yasama
gecirilmistirt*4,

DP iktidarinin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigli alanlarinda
geriye gidis olarak degerlendirilebilecek politikalari, bu politikalardan rahatsizlik
duyan ve Onceleri kendisine destek veren aydin kesimin, verdigi destegi kesmesine ve
iktidara muhalefet etmesine yol agmustir. Iktidarin otoriter ve baskici nitelikli
politikalariin aydin kesime yonelmesiyle birlikte, iktidar partisi ile aydinlar
arasindaki iligki tamamen kopmaya baslamistir. DP iktidarinin basindan beri izledigi
biirokrasi karsiti politikalardan zaten rahatsizlik duyan sivil-asker biirokratlarin
aydinlarla birlikte hareket etmeleri, DP’nin sonunu getirmistir. 27 Mayis 1960 giinii

askeri bir cunta yénetime el koyarak DP’yi iktidardan uzaklastirmistir'#°,

143 Ekonomideki olumsuz gidisat i¢in i¢in bkz. Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), 5.89-
92; Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.331-334.

143 DP’nin baskici politikalari igin bkz. Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 129-135;
Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), 5.164-170.

145 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, . 134-135.
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3.3.2. 1946-1961 Aras1 Kapatilan Partiler

Tek partili cumhuriyet doneminde ¢ok partili siyasi hayata gegise iligkin ikinci
denemenin (SCF) tizerinden 15 yi1l gegtikten sonra 1945 yilinda tiglincii kez ¢ok partili
siyasi hayata gecis karar1 alindi. 1945 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonra
Tiirkiye’de birgok siyasi parti kuruldu. 1945-1961 arasinda tam olarak 37 siyasi parti
kuruldu'#®, Tek partili cumhuriyet doneminde oldugu gibi bu dénemde de parti
kapatmalara devam edildi. Bir farkla ki, bu donemde ¢ok sayida parti kuruldu ve
bunlardan bir kismi kapatildi, digerlerinin varliklarina dokunulmadi. Bu donem
icerisinde kurulan 37 partiden 11 tanesi kapatildi; 1’inin de faaliyetine izin verilmedi.
Kapatilan siyasi partilerden ikisi sikiydonetim komutanlig1 karariyla, geriye kalan 9
siyasi parti de yerel mahkeme karariyla kapatildi!*’. Donemin parti kapatmalar
acisindan 6nemi, 1961 sonrasindan farkli olarak (bu donemde partiler Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilabiliyor), parti kapatmalara yerel mahkemelerin ve

sikiyonetim komutanliklarinin karar veriyor olmasidir.

Bu doénem igerisinde ilk kapatma dalgas1 1946 yilinda yasand. ilk kapatilan
siyasi parti, Bursa Mudanya merkezli olarak 24 Nisan 1946’da kurulan “Ciftci ve
Koylii Partisi” oldu. Parti programinda; Tiirkiin onurlu karakterinin yerine getirilmesi,
gelenegin korunmasi, bagimsizlik ve Tiirkiin biitiin 6zelliklerini zamanin ruhuna
uygun bir seklide yasatmak, korumak ve icra etmek gibi ilke ve esaslara yer veren ve

bu alanlarda Islami esaslara dayanilmasi gerektigini sdyleyen sdz parti, kanuna aykiri

146 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html (Erisim Tarihi: 12.2.2019).

Milli Kalkinma Partisi (MKP)- 1946, Istanbul, Liberal Demokrat Partisi- 1946, Istanbul, Ciftci Ve
Ko&ylii Partisi- 1946, Bursa, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi- 1946, Istanbul, Tiirkiye Sosyalist Partisi-
1946, Istanbul, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi- 1946, Istanbul, Tiirkiye Is¢i Ve Ciftci Partisi- 1946,
Istanbul, Tiirkiye Sosyalist Emekc¢i Ve Koylii Partisi- 1946, Istanbul, Yalniz Vatan I¢in Partisi- 1946,
Istanbul, Ergenekon Koylii Ve Isci Partisi- 1946, istanbul, Aritma Koruma Partisi- 1946, Istanbul, Islam
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1948, Istanbul, Millet Partisi- 1948, Ankara, Oz Demokratlar Partisi- 1948, Afyonkarahisar, Serbest
Demokrat Partisi- 1948, Izmir, Miistakil Tiirk Sosyalist Partisi- 1948, Istanbul, Toprak, Emlak Ve
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147 Bkz. http://www.tesav.org.tr/siyasipartiler.ntm (Erisim Tarihi: 12.2.2019).
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tutumu gerekce gosterilmek suretiyle 2 Haziran 1946°da yerel mahkeme karariyla
kapatildi*8,

1946 yil1 igerisinde kapatilan bir baska parti “Tiirkiye Sosyalist Partisi” oldu.
14 Mayis 1946°da Istanbul merkezli olarak kurulan ve programinda sosyalizme yer
veren “Tiirkiye Sosyalist Partisi”, 16 Aralik 1946’da Istanbul Sikiydnetim
Komutanlig1 karariyla kapatildi®*®. Kurucular1 komiinizm propagandasi yaptiklari
gerekgesiyle yargilanan ve yargilama sonrasi beraat eden bu parti, sikiyonetim
kalktiktan sonra 1950 yilinda faaliyetlerine yeniden baslayinca, bu kez komiinizmi
yaymak gerekgesiyle yerel mahkeme karariyla 17 Haziran 1952’de kapatildi.
Kurucular ikinci kez yargilanmis, uzun siiren yargilamalar sonucunda yine beraat

ettiler®°,

Ayn1 y1l (1946) igerisinde kapatilan iciincii bir parti, “Tiirkiye Sosyalist
Emekgci ve Koylii Partisi” (TSEKP) oldu. 20 Haziran 1946’da istanbul’da kurulan
Partinin uzun ve kisa vadeli olmak tizere iki amaci vardir. Kisa vadeli amaci,
antidemokratik kanun ve uygulamalara engel olmak ve toplumu sosyalizan bir hale
getirmektir. Uzun vadeli amaci ise, is¢inin sOmiiriilmesini onlemek, temel iiretim
araclarini millete mal etmektir. Parti programinda; sosyalist bir topluma gecis sartlarini
olgunlastirmak, milliyet¢iligi ve irk¢ilig yok etmek, irticaya ve fasizme karsi sistemli
bir miicadele yiiriitmek gibi onerilere yer verilmektedir. Komiinist Parti’nin legallesme
cabasi olarak goriilen TSEKP, sosyalist bir karakter tasiyan ve ileriki siire¢ i¢in
komiinizmi amaglayan sol kanatta yer alan bir partidir. Parti, Sikiyonetim Komutanlig1
karariyla 16 Aralik 1946 tarihinde kapatildi ve kurucular1 komiinizm propagandasi

yapmak ve komiinizmi yaymak iddiasiyla yargilanip mahktm edildiler'>.

1946 yil1 igerisinde kapatilan son bir parti, “Islim Koruma Partisi”dir. Partinin
amacinin; dogru olmak, insanlarin diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliiklerini, miilkiyet
haklarini, insanca yasama haklarini tanimak ve korumaya calismak, Tirkiye

Cumhuriyeti Devlet yonetiminin genis ve ileri bir anlayisla halk idaresine

148 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 695.

149 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 696-697.

10 Emin Karaca, “Tiirkiye’de Legal Sosyalist Partiler”, Gelenek, Say1 52, Temmuz 1996.

151 Sijzan Unal, “Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler”, Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l 5, Say1 10, s. 138-140; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 704-705.
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dayandirilarak yiirlitiilmesine ve Dbiitlin bir insanligin kotiilikkten arinarak
yiikselmesine hizmet etmek oldugu ifade edilmistir. Isminde “parti” kelimesi
bulunmasina ragmen, kurulus dilek¢esinde partinin amaci, “her tiirlii siyaset ve siyasi
partilerden uzak olarak sirf Islamlarin medeniyeti, tesaniitii, menfaati, birbirine sevgi,
yardimi, birligi yolunda iilkeyi koruma gayesinden ibaret olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Cemiyetler Kanunu’na gore kurulmus bir cemiyet oldugu” ifade edilmistir. Bu
ifadeyle s6z konusu parti, hem siyasi parti kavramina ve hem de Cemiyetler
Kanunu’nun agik hiikiimleriyle ¢eliskiye diismiistiir. Ilgili Parti heniiz 6rgiitlenmeden
ve herhangi bir faaliyette bulunamadan dini alet ederek siyasete karigsmaktan dolayi

Sikiydnetim Komutanlhiginca 12 Eyliil 1946°da kapatilmistir'®2,

Cok partili siyasi hayata gecis kararinin alindigi 1945°ten hemen bir y1l sonra
baslayan parti kapatma furyasi sonraki yillarda da devam etmistir. Cok partili siyasi
hayata ve onun temel unsurlar1 olan siyasi partilere yonelik negatif tavrin CHP’den
gelmesini anlamak miimkiinken, donemin Kemalist elitlerince heniiz kabullenilmemis
olan toplumsal c¢evreyi temsil eden kesimlerin sozciisii konumundaki Demokrat
Parti’nin (DP) siyasi partilere yonelik tahammiilsiizliigiinii anlamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim DP’nin tek basina iktidar oldugu 1950’11 yillar boyunca da
bir dizi siyasi parti kapatilmistir. Parti kapatmalardan nasibini alan partiler sirasiyla
“Demokrat Isci Partisi”, “Giiden Partisi”, “Islam Demokrat Partisi”, “Vatan Partisi”,
“Millet Partisi” ve “Ufak Parti”dir.

Istanbul merkezli olarak kurulan “Demokrat Isci Partisi” (DIP), partinin ilk
kongresine sunulan faaliyet raporunda Partinin amacinin; is¢i sinifini siyasi bir gii¢
haline getirmek, polis korkusundan ve yoksulluktan yilmis insanlar1 siyaset sinifinin
elinden kurtarmak, is¢i ¢ikarlarimi satan is¢i aristokratlar1 ile sahte sendikacilarin
tasallutunu bertaraf etmek oldugu ileri siiriilmiistiir. DIP’in parti programinda ise su
esaslara yer verilmistir: Tiirk vatandaslarini refaha kavusturmak, halkin kendi kendini
idaresini higbir kayit ve sarta baglanmamasini saglayacak hukuki diizenlemeleri
gerceklestirmek ve uygulamak. Bu amaci gergeklestirebilmek igin, vatandaglara

diisiince, vicdan, ifade, okuma ve okutma, birlesme ve toplanma oOzgirliikleri

152 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 708-709; Unal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillari
Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 120.
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saglanacak, yasama ve calisma, bakim, yerlesme ve yer degistirme haklari ile siyasi
haklar taninacak, kisi ve miilkiyet dokunulmazlig1 temin edilecektir. Biitiin hukuk
diizeni de bu temeller iizerine insa edilecektir'®. Boylesi amag ve hedeflere yonelik
bir siyasi parti de, Istanbul Sulh Ticaret Mahkemesi karariyla kapatilmistir'®*. Ancak
bu partinin hangi gerekc¢eyle kapatildigina dair bir bilgiye ulasilamamistir.

Demokrat Parti’nin iktidar yillarinda kapatilan ikinci siyasi parti, “Giiden
Partisi”dir. 14 Temmuz 1951°de kurulan ve adin1 parti kurucusunun soyadindan alan
bu parti bir aile partisi gortintiisii vermistir. Parti kurucusu olan Halil Giiden, 1956
yilinda Istanbul’a vali olmak istemis ve yeni paralarin basilmasi gerektigini
sOylemistir. Higbir siyasi egilimi olmayan bu parti kuruldugu y1l icerisinde (1951°de)
kapatilmis; daha dogrusu, Medeni Kanunu’nun 70. Maddesi geregince miinfesih kabul
edilmistir. Partinin hangi sebeple kapatildigina dair herhangi bir bilgi yoktur!®. Bir
aile partisi goriintlisii veren, rejime tehdit olusturabilecek herhangi bir sdylem ve
eylemine rastlanilmayan, kurucusunun, gazetelere yaptigi acgiklamalardan ciddiye
aliacak bir sahsiyet olmadig1 anlasilan bir partinin kapatilma yoluna gidilmesine

rasyonel bir aciklama yapmak pek miimkiin degildir.

Demokrat Parti’nin iktidar déneminde kapatilan iiciincii bir parti “Islam
Demokrat Partisi”dir (IDP). Agustos 1951°de Istanbul merkezli olarak kurulan
partinin amacinin; maddi ve manevi olgiilerle Tiirk milletini uygar diinyada miimtaz
ve tarihi ile serefli mazisine layik bir refah ve medeniyet seviyesine ¢ikarmak ve Tiirk
vatanini bagtanbasa imar etmek oldugu ifade edilmistir. Ayrica Partinin; ahlak,
gelenek, adalet, calisma, is ve Ozgiirliik ilkelerinden higbir taviz verilmeyecegi
belirtilmistir. Bu amaci1 gergeklestirecek eylem planinin temel ilkelerinin sunlardan
ibaret oldugu ag¢iklanmistir: a) Tirk milletini tarihe baglamak, b) demokrasiyle
bagdasmayan biitiin kanunlar1 kaldirmak, ¢) Tiirk milletinin arzu ve isteklerine,
karakterine ve menfaatlerine uymayan prensiplerin kanun yoluyla ve milletin
iradesiyle kaldirilmasina ¢alismak, d) vicdan 6zgiirligiinii kabul etmek, e) komiinizm

ve farmasonluk gibi gizli ve ihtilalci kuvvetlerin faaliyetini kesinlikle ve siddetle

18 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 741-742.
154 UUnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 149.
155 UUnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 1
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menetmek!®®. Ayrica IDP; kuvvetler ayrilig1 ilkesini, se¢im sisteminin degistirilmesi
gerektigini, kdy okullarinda gercek Islam’in 6gretilmesini, evliligin tesvik edilmesini
ve serbest ticaretin 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmas1 gerektigini savunmustur®”.
Partinin adinda yer alan “Islam” ibaresi, Islami demokrasiyi batil1 demokrasiden ayirt
etmek amaciyla konulmustur. [slam demokrasisi, Yahudilik ve Farmasonluk
tarafindan kontrol edilen “sahte” bati demokrasisinden farkli olarak, danismay1 esas

alan ve halk egemenligine dayanan gercek bir demokrasi olarak tanimlanmugtir*®®,

Islami kimligiyle 6n plana ¢ikan Islam Demokrat Partisi, yaklasik bir yillik
siyasi hayatinda ilgi odag1 haline geldi; ¢cok kisa bir siire icerisinde bir¢ok sube acildi
ve ¢ok sayida vatandas iliye olarak kaydedildi. Dénemin dindar basini Demokrat
Parti’yi elestirirken IDP’yi dven yazilarla dindar halki bu partiye yonlendirmeye
calistyordu. Kisa siire igerisinde dindar kesimin ilgi odagi haline gelmesi hiikiimette
rahatsizlik yaratti ve irtica tehlikesinden dolayi il valiliklerine genelge gonderilerek
IDP’nin faaliyetleri hakkinda uyanik olmalar1 istenmistir. Dénemim Igisleri Bakan
partinin sOylemlerinden ve yaymnlarindan partinin din esasina dayanan bir dernek
oldugunun anlasildigina dikkat cekmis; IDP nin biiyiidiik¢e verecegi zararim artacagini
ileri siirerek partinin faaliyetlerine son verilmesi onerisinde bulunmustur. Bu oneri
tizerine Cemiyetler Kanunu’nun ilgili maddesini ihlalden dolay1 dava agilmig ve 3

Mart 1952°de mahkeme karartyla kapatilmigtir®®,

DP iktidarlar1 doneminde kapatilan siyasi partiler kervanina “Vatan Partisi” de
katild1. 11 Ocak 1954’te Hikmet Kivilcimli 6nciiliigiinde 6zellikle is¢i sinifina yonelik
ve ig¢iler arasinda faaliyet gdstermek amaciyla kurulan Vatan Partisi, sosyalist kimlikli
bir partiydi. Partisi’nin bagindaki Hikmet Kivilcimli, mevcut rejimin Tiirk milletinin
biinyesine uygun olmadigini, ilkede koyu bir istibdadin hitkkiim siirdiiginii ve
hiikiimetin halki a¢lik ve sefaletten kurtarmanin ¢arelerini aramadigini ileri siiriiyordu.
Vatan Partisi’nin Genel baskani Hikmet Kivileimli “dini politikaya alet ederek
komiinistlik propagandasi yapmak” sugundan tutuklandi. Uye ve yoneticilerine

yonelik tutuklamalarin sonrasinda Parti, 30 Aralik 1957’de Partinin komiinist

1%6 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 742-744.
157 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 743-744.
158 (Jnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 127.
159 UUnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 127.
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yontemle calistig1 ve komiinist kisiler tarafindan yonetildigi gerekgesiyle Istanbul Sulh

Ceza Mahkemesi tarafindan, kapatildi®°,

Demokrat Partinin iktidar doneminde (1950-1960) kapatilan siyasi partilerden
biri de “Millet Partisi” olmustur. 20 Temmuz 1948’de kurulan ve 27 Ocak 1954’de
yerel mahkeme karariyla kapatilan bu partinin kurulusu, gelisimi ve kapatilmasi

dordiincii bolimde ele alinacagindan burada deginilmeyecektir.

Bu donem igerisinde kapatilan, ancak kayda deger olmayan bir diger parti,
Erzurum’un Senkaya ilgesinde kurulmus olan “Ufak Parti”dir. 23 Mayis 1957’de
kurulan Partinin amacinin, programinda belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi igin
kanunlar ¢ergevesinde hiikiimete basvurarak sorunlar1 anlatmak ve kamuoyunu
aydinlatmak cabasiyla vatana ve millete fedakérca calismak oldugu bildirilmistir!®L,
Partinin amaci dikkate alindiginda, bir siyasi parti olmaktan ziyade bir sivil toplum
kurulusu oldugu izlenimi vermektedir. Bdyle bir parti, bilinmeyen bir gerekceyle yerel

mahkeme karartyla 1959 yili igerisinde kapatilmistir.

Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu donem igerisinde kapatilan 6 siyasi
partiden ikisinin (Giiden Partisi ile Ufak Parti) kapatilmas ile ilgili kararlar tizerinde
yorum yapmaya gerek yoktur. Zira bu partilerin gercek anlamda bir siyasi parti
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla geriye kalan dort siyasi parti
hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
Demokrat Is¢i Partisi ile Vatan Partisi’nin kapatilmasi, sol/sosyalist partilere yénelik
iktidarin tahammiilsiizligiinii ortaya koymustur. Bdylece, tek partili cumhuriyet
donemindeki ¢ok partili siyasi hayata gegis girisimlerinde kurulan sol/sosyalist
nitelikli siyasi partileri kapatma gelenegi Demokrat Parti doneminde de
siirdiiriilmiistiir. Ayn1 degerlendirmeyi Islam Demokrat Partisi’nin kapatilmas icin de
yapmak miimkiindiir. Demokratik zeminde ve demokratik yontemler kullanilarak
siyasi faaliyetlerde bulunmak isteyen dini/Islami nitelikli partiler de tipki sol/sosyalist
partiler gibi kapatilmalarina Demokrat Parti iktidar doneminde de devam edilmistir.

Ote yandan, Demokrat Parti’nin iktidar dénemi icin bir baska egilimden de s6z etmek

160 (Jnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 141.
161 (Jnal, Tiirkiye’de 1923- 1960 Yillar1 Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler, s. 148-149.
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miimkiindiir; 0 da, Demokrat Parti’nin, kendisine ciddi alternatif olusturabilecek
potansiyele sahip sag partilere yonelik tahammiilsiizliigiidiir. Bu parti de 1954 yilinda
kapatilan “Millet Partisi”dir.

Demokrat Parti iktidarinin askeri darbeyle yikilmasi sonrasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin parti kapatma konusunda yetkili kilinmadan onceki dénem (1960-
1961) araliginda 2 parti hakkinda kapatma, 1 parti hakkinda ise “faaliyete izin
vermeme” karart verilmistir. Yerel mahkemelerce ya da sikiyonetim komutanligi
kararlartyla kapatilan partilerden “Miisavat Partisi” ile “Devrim Partisi” hakkinda
literatiirde ¢ok fazla bilgi yer almamaktadir. 13 Subat 1961°de Istanbul’da kurulan
“Miisavat Partisi’nin, ayni yil igerisinde Medeni Kanunu’nun 70. maddesine gore
miinfesih addedildigi belirtiimektedir'®2, 9 Kasim 1961°de Izmir merkezli olarak
kurulan “Devrim Partisi” ise, Demokrat Parti semboliinii kullanarak siyaset yapmaga

calistig1 igin Icisleri Bakanhigi’nin baskilar1 sonucul®, Milli Birlik Komitesi'nin 1

sayil1 kararina aykir1 goriildiigiinden dolay: faaliyetine izin verilmedi®®.

1960-1961 arasinda kapatilan en 6nemli parti, 14 yillik siyasi, 10 yillik da
iktidar omriine sahip ve Cumhuriyet déneminin en biiyiikk ve en Onemli siyasi
partilerinden biri olan Demokrat Parti’dir. Ankara merkezli olarak 7 Ocak 1946’da
kurulan Demokrat Parti’nin 10 yillik kesintisiz iktidarma, 27 Mayis 1960°da
gerceklestirilen askeri bir darbeyle son verilmistir. Darbeyle yonetime el koyan askeri
cunta, basta Cumhurbagkani Celal Bayar olmak {izere, Bagbakan Adnan Menderes ve
bakanlari ile Demokrat Partili milletvekillerini tutukladilar'®®. Demokrat Partililerin
yargilamalari, 15 Ekim 1960°da, hukuka aykir1 bir sekilde olusturulan ve tiyeleri Milli
Birlik Komitesi tarafindan atanan “Yiiksek Adalet Divant” (Yassiada Mahkemesi)
tarafindan yapildi. 11 ay siiren yargilamalar sonunda, Basbakan Adnan Menderes ve

iki bakan hakkinda idam cezasi, diger DP’lilere yonelik de cesitli cezalar verildi®®.

162Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d03/c024/b088/mm__030240880641.pdf
(Erisim Tarihi: 14.02.2019)

183 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, s. 266-267.

164 Bkz. http://www.tesav.org.tr/wp-
content/uploads/2017/03/3.1923ten_Bu_Yana_Kurulan_ve Kapatilan_Siyasi_Partiler.pdf (Erisim
Tarihi: 14.02.2019).

165 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 135.

166 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 142-143.
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Demokrat Parti ise, yargilamalarin devam ettigi siire¢ icerisinde, 29 Eyliil 1960

tarihinde

. esas gayesinden ayrildigi ve dini siyasete alet ettigi, bir ziimre tahakkiimii
kurdugu, bir grup vatandasi diger bir grup vatandasa hasim yaptigi,
vatandagslar arasinda esitlik haklarini ihlal ettigi, parti ileri gelenleri
tarafindan Anayasanin ihldaline yol agildigi, se¢menlerine karsi itimat
birakmadigi, secmenlerin iradesini ve programini ve tiiziigiinii suiistimal ettigi,

parti teskilatina hesap vermekten korkup muayyen zamanlardaki umumi

kongrelerin yapiimasina mani oldugu v.b. ve sosyal bir parti olmak vasfini da

’

kaybettigi...."

gerekcesiyle Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kapatildi®®’,

167 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, s. 256-257.
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DORDUNCU BOLUM

MILLET PARTISI VE KAPATILMASI

4.1. MiLLET PARTISI

4.1.1. Millet Partisi’nin Kurulusuna Yol A¢can Gelismeler

Cok partili siyasi hayata gecise yonelik Tek partili Cumhuriyet donemindeki
liciincii tesebbiis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1945 yilinda gerceklesti. Bu
donemin ilk biiyiik muhalefet partisi olan ve 1950-1960 yillar1 arasinda kesintisiz bir
bi¢imde iktidarda kalan Demokrat Parti, CHP igerisindeki muhalif bir grubun
partilerinden istifa ederek 7 Ocak 1946°da Celal Bayar liderliginde kuruldu®®®. Cok
partili siyasi hayata gecis siirecinin ikinci biiylik muhalefet partisi olan “Millet Partisi”
(MP) de, tipkt DP gibi, agirlikli olarak bir parti ici muhalefetten dogdu. Daha dogrusu
MP, agirlikli olarak DP olmak tizere, CHP kokenli siyasetgilerinde katilarak kurulan

bir siyasi parti oldu.

MP, esas itibariyle, DP igerisinde erken bir donemde meydana gelen ig
huzursuzluklar ve c¢ekismelerden ortaya ¢ikmus bir partidir'®®. MP’nin DP’den
ayrilmasiyla sonuglanan DP igerisindeki huzursuzluklarin baslangici, tarihte “12
Temmuz Beyannamesi” olarak bilinen ve dénemin Cumhurbaskan1 Ismet Inonii
tarafindan hazirlanan bildirinin gazetelerde yaymnlanmasi oldu. S6z konusu
Beyanname’nin yayinlanmasina sebebiyet veren olaylar zincirine kisaca bakmak
gerekirse sunlar1 soylemek miimkiindiir: 1946’ 1min ilk ay1 igerisinde kurulan DP’nin
cok kisa bir siire igerisinde iilke genelinde biiyiik bir sevgi ve sempatiyle karsilanmasi

CHP igerisinde panik yaratinca, 1947°de yapilmasi gereken genel secimler erkene

1% Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 121-122.
169 Caglar Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 332.
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alinarak 1946 yilinda yapildi. DP’yi hazirliksiz yakalamak amaciyla erkene alinan
genel secime hile karigtirilmasina ragmen DP’nin beklenmedik bir halk destegini
saglamasi, CHP’yi daha da tedirgin etti. Bunun {izerine CHP igerindeki sertlik yanlisi
olarak bilinen Recep Peker Basbakanliga getirildi. Recep Peker’in DP’den uysal bir
muhalefet sergilemesine yonelik talebi DP tarafindan reddedilince, her ki parti
arasindaki kavga daha da kizisti. Oyle ki, her iki parti de kendini digerinden farkli
gostermek icin birbirlerini komiinistlikle suclamaya basladi. Iktidar ve muhalefet
arasindaki iliskiler giderek kotiilesti ve nihayet Mecliste 1947 biitge lizerine yapilan
tartigmalarda sarf edilen sozler bardagi tasiran son damla oldu. Basgbakanin,
Menderes’i psikopat olarak tanimlamasi {lizerine Demokrat Partililer Meclisi birkag

giin boykot etti'’°.

Mecliste yasanan bu sert tartismalar sonrasinda 7 Ocak 1947°de DP
kurulugunun birinci y1ldoniimiinde ilk kongresini gergeklestirdi. Tiirk siyasi hayatinda
onemli bir yeri olan bu kongrenin 6zelligi; Cumhuriyetin kurulusundan o giine ilk kez
basarili olmug bir muhalefet partisinin 6zgiirliik¢li bir kongre toplamas1 ve iktidara
acikea kafa tutmasi ve aldigi kararlarin uygulanmamasi halinde onu milletin yargisina
birakacagini ¢ok acik bir sekilde ilan etmesiydi. 11 Ocak giinline kadar devam eden
bu kongrede bir¢cok konusmact soz almis, herkes diledigi gibi serbest¢ce konusmus,
kimsenin sozii kesilmemis, parti yoneticileri esit muamele gérmiis ve 6zgiirliikk¢ii bir
hava toplantilara hakim olmustur. Kongrede konusma yapan Celal Bayar,
demokrasinin gelismesi i¢in alinmasi gereken ii¢ tedbiri su sekilde siralamistir:
Anayasaya aykirt olan kanunlarin temizlenmesi, se¢im kanununun giivenceli hale

getirilmesi ve devlet bagkanlig1 ile parti baskanliginm ayrilmasi*’.

DP’nin gerceklestirdigi bu kongrenin en onemli icraati, tarithe “Hiirriyet
Misak1” olarak gegen, ana davalar komisyonunun hazirladigt raporun kabul
edilmesidir. Konumuz agisindan s6z konusu raporun miizakere siireci biiyiik 6nem

tagimaktadir. Zira Millet Partisi’nin DP’den ayrilarak bagimsiz bir parti olarak siyasi

170 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 308-310; Enis Sahin / Bilal Tung, “Demokrat
Parti’nin Kurulug Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, C.I, S.2, s. 54.

11 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), s. 45-46; Sahin / Tunc, Demokrat Parti’nin
Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-1947), s. 56.
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hayatina devamina yol agan ilk ayrisma kivilcimi bu dénemde ortaya ¢ikti. DP’nin
gerceklestirdigi ilk kongresinde Parti Genel Baskani1 Celal Bayar’in ortaya koydugu
temel sorunlarin goriisiilmesi ve bu sorunlara dair bir karara varilabilmesi amaciyla
ozel bir komisyon olusturuldu. Iste bu olusturulan komisyonun ¢alismalara
baslamasiyla birlikte parti igindeki ayrismanin ilk izleri gortildi. Taraflardan biri, parti
yonetiminin izledigi politikayr savunmaktaydi, digeri ise parti yonetiminin i1liml
muhalefet tavrini elestirerek daha sert davranilmasini savunmaktaydi. Bu ayrismaya
ragmen, sertlik yanlilar ile parti yonetiminde olan 1limli kanat arasinda bir anlasma

saglanarak “Hiirriyet Misak1” ad1 verilen bir bildiri kabul edildi"2.

Her ne kadar DP’nin ilk kongresinde olusturulan Ana Davalar Komisyonu’nun
calismalar1 esnasinda parti igindeki ayrisma su yiizline ¢ikmissa da, bdyle bir
ayrismanin daha 6nceden de var oldugu bilinmekteydi. Nitekim boyle bir ayrismanin
varligi bilindigi i¢indir ki, CHP; kongreden once DP i¢inde asirilar olarak
degerlendirilen grubun tasfiyesi i¢in bir kampanya baslatmis, kongre sonuglarina ve
ozellikle Hiirriyet Misaki’na biiylik tepki gostermesine ragmen, DP icerisindeki

1 DP icerisinde ‘“asirilar” olarak

agirilarin  yenilgisini sevingle karsilanmistir
degerlendirilen grubun kongre siirecinde tasfiye edilmesine CHP’nin duydugu
memnuniyet, hem iktidar hem de muhalefet partisinin ana goévdesinde bu gruba

yonelik karsitligl ortaya koymasi agisindan 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Ana Davalar Komisyonunun hazirladign raporda (Hiirriyet Misaki’nda)'’™,
Celal Bayar’in Kongre’nin agilisinda dikkat ¢ektigi hususlara deginilmis ve su dort
mesele iizerinde durulmustur: Anayasa aykiri olan antidemokratik hiikiimlerin
kanunlardan tasfiyesi, demokratik ve tam giivenceli bir se¢im kanununun kabul
edilmesi, devlet baskanligi ile parti baskanlifinin ayirt edilmesi ve idarenin
tarafsizliginin saglanmasi'”. Hiirriyet Misaki’'nin asil énemli yani, raporda dile

getirilen Onerilerin yerine getirilmemesi halinde DP milletvekillerinin Meclisi terk

172 Sahin / Tung, Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947), 5.57-58.

173 Deniz Boliikbagi, Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinas1 Osman Béliikbasi, Dogan Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 58.

174 Ana Davalar Raporu i¢in bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 673-676.

175 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), s. 45-46.
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etmelerine ve boykot etmelerine izin vermesiydi. Bu ifade, iktidar agisindan 6nemli

bir tehdit anlamma geliyordu'®.

Nitekim bu sebepten dolayidir ki, Hiirriyet Misaki, CHP ve yakin olan basinin
sert elestirilerine hedef olmustur. Bundan da ileri giden CHP’liler, DP’yi, Hiirriyet
Misakini kabul etmelerinden 6tiirii “komiinistlik”’le su¢glamislardir. Oysa yukarida ana
unsurlarina yer verilen Hiirriyet Misakinin komiinizmle higbir ilgisinin olmadig
acgiktir. Kald1 ki, CHP’nin alt1 okundan birini teskil eden “devlet¢ilik”ten uzak duran
ve burjuvaziyi ile toprak agalarini temsil eden DP’nin kabul ettigi siyasi bir metnin
komiinistlikle itham edilmesi asla kabul edilmez bir suglamadir!’’. Soguk savas
doneminin konseptine en uygun suclama olan “komiinistlik” ithaminin ulu orta
yapilmasi, donemin siyaset tarzini ortaya koymakta ve mesru siyasi alanin sinirlarini

belirlemektedir.

Hiirriyet Misaki’nin ilanini izleyen ay igerisinde, CHP ile DP arasindaki
siddetli tartigmalar yani sira, DP’nin kendi i¢indeki tartisma ve miicadeleler kendisini
gosterdi. Gergekten de, 1947 yilinin Subat ay1 icerisinde DP’ye mensup bazi iiyeler,
DP’nin basina Fevzi Cakmak’1 getirme g¢abasi i¢ine girmis ve bu durum parti grubu
icindeki Celal Bayar taraftarlariyla 6nemli bir siyasi ¢atismanin meydana gelmesine
yol agmistir. Bu dénemde 6zellikle DP Istanbul il Baskani parti i¢inde muhalif bir
siyasi kisilik olarak ortaya ¢ikmistir. DP Istanbul il Bagkani’nin bu muhalif cikist,
ilerleyen dénemde DP’nin boliinmesine, partiden ayrilmalara ve partiden ayrilanlarin
“Mistakiller Grubu™ adiyla yeni bir grup kurmalar gibi 6nemli Siyasi gelismelerin de

startin1 olusturmasina zemin hazirlamigtir!’8,

Bir yandan DP’nin kendi i¢inde calkantilar yasanirken, diger yandan DP ile
CHP arasindaki siddetli tartisma ve miicadeleler devam etmistir. CHP ile DP
arasindaki siyasi kavganin 6nii alinamaz hale gelmesi iizerine, Cumhurbaskan1 Ismet
Inénii DP lideri Celal Bayar ve Basbakan Recep Peker ile goriiserek duruma el

koymustur. Indnii’niin cabalariyla her iki parti arasindaki sorunlar ¢oziilmeye

176 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 310-311.

177 Sahin / Tung, Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947), .57.

178 Sahin / Tung, Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947), 5.50.
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calisilmig; bu baglamda “12 Temmuz Beyannamesi” olarak bilinen meshur bildiriyi
[nonii kamuoyuyla paylasmistir. Muhalefete taninan giivenceler acisindan 6nem
tastyan bu bildiride Inénii 6nce, her iki partiyle yaptig1 griismeleri anlatmis, akabinde

de her iki partiden beklentilerini dile getirmistir’®.

Inénii beyannamede, kendisinin her iki partiye de esit mesafede durdugunu ve
yasananlarda her iki tarafin da haklilik paylarinin oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte Indnii, “mesru ve kanuni siyasi partilere kars1 tarafsiz ve esit muamele
mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir” diyerek iktidar partisinin
muhalefet partisine karsi tarafsiz ve esit muamelede bulunmadigini agikga ifade
etmistir. Devamla Indnii, “Mubhalefet, teminat i¢inde yasayacak ve iktidarin kendisini
ezmek niyetinde olmadigindan miisterih olacaktir.  Iktidar, muhalefetin kanun
haklarindan bagka bir sey diisiinmediginden emin bulunacaktir” diyerek, iktidar ve
muhalefet partisinin Tiirkiye demokrasisine katki saglamak i¢in birlikte ¢alismalar
gerektigini belirtmistir'®. Indnii bu beyannameyle, Tiirkiye’nin istikametinin ¢ok
partili demokrasi oldugunu ve tek partili siyasi diizene doniisiin arttk miimkiin
olmayacagini agik¢a ilan etmistir. Beyannamenin ilaninin CHP kanadinda yarattig1 en
onemli gelisme, Bagbakan Recep Peker’in gorevinden istifa etmesi olmustur. Bu
istifadan sonra hem muhalefet partisi olan DP, hem de ¢ok partili siyasi hayat ve

demokrasi derin bir nefes almigstir'®?,

Beyannamenin ilaninin yarattig1 bu pozitif atmosfer yani sira, DP kanadinda
ayrismalar tetikledigini ifade etmek gerekir. Beyannamenin ilaniyla birlikte CHP nin
uzlagsmaci bir ¢izgiye girmesi; aralarindaki ortak bir siyasi program nedeniyle degil,
CHP’ye yonelik ortak muhalefetle birbirlerine bagli ola DP’liler agisindan ciddi
sorunlar yaratti. DP yonetimini gereginden fazla ilimli bulan ve CHP’ye kars1 daha
sert bir muhalefet sergilenmesi gerektigini savunan bazi DP’li milletvekillerinin

partilerinden kopuslarina yol a¢t1'®2,

179 Sahin / Tung, Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947), s. 61-62.

180 12 Temmuz Beyannamesi i¢in bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 676-683; Senol
Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2004, s. 80-82.

181 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 60-61.

182 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 311-312.
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Aslinda Beyanname’nin ilanindan sonraki aylar i¢erisinde iktidar ve muhalefet
partileri arasindaki iliskide yaganan yumusamaya ragmen &zellikle DP’liler beklenti
igerisine girmislerdi. Beklenen sey, 12 Temmuz Beyannamesi’'nde zikredilen
tedbirlerin hayata gecirilmesiydi. Bu bakimdan DP’liler biitiin dikkatlerini Kasim
1947°deki CHP Kurultayina c¢evirmislerdi. Kurultay sonuglart DP’yi tatmin
etmeyince, DP’nin pargalanma siireci hizlanmustir. Sonugta, Inénii’niin 12 Temmuz
Beyannamesi DP’de ciddi sarsintilara yol agmis, bu sarsintilar DP’nin ikinci biiyiik
kongresine kadar siirmiis ve DP i¢erisindeki muhalif kanadin partilerinden ayrilarak

yeni parti kurmalaria sebebiyet vermistir®®,

4.1.2. Miistakil Demokratlar Grubu’nun ve Millet Partisi’nin Kurulusu

DP igerisinde cesitli sebeplere bagli olarak ortaya cikan ayrisma, Genel
Merkez-Meclis Grubu karsithigini gozler oniine serdi. Bu karsitlikta, Bayar-Kopriilii-
Menderes Ttuglisic Genel Merkeze hakimken, Meclis Grubunda o olgiide bir
hakimiyetleri yoktu. Bu ayrismayi gidermek amaciyla yapilan se¢cimde Fuat Kopriilii,
yeniden Meclis Grubu ikinci bagkanligini kazanamayinca, Celal Bayar da Meclis Grup
Baskanligindan istifa etti. Bunun iizerine DP Genel Idare Kurulu, parti-ici
dayanigsmay1 zayiflattiklar1 gerekcesiyle bes milletvekilini Haysiyet Divani’na verdi.
Haysiyet Divani da bu milletvekillerinin partiden ihracina karar verdi. Haklarinda
ihra¢ karar1 verilen DP’li milletvekilleri sunlardi: Osman Nuri K6ni, Necati Erdem,
Mithat Sakaroglu, Sadik Aldogan ve Kemal Silivrili. Genel Idare Kurulu’nun alt: {iyesi
alinan bu karar1 boykot etmek amaciyla Genel idare Kurulu’ndan istifa edince, bu kez

onlar da Haysiyet Divani’nin karariyla partiden ihrac edildiler 84,

Bu gelismeler sonucunda DP Meclis Grubu’ndan ayrilan milletvekillerinden
bir kismi1 1948 Mayis ayinda “Miistakil Demokratlar Grubu’nu kurdular. Bunlarin
disinda kalanlar ise, yeni bir parti kurma cabasma girdiler'®®. Bu arada DP

yoneticileriyle sicak iliskiler igerisinde olmayan bagimsiz Istanbul milletvekili Fevzi

183 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 60-63.

184 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), s. 182-183; Ziimriit,
Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 93.

185 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), s. 66.
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Cakmak, Miistakil Demokratlar Grubu’yla paralel bir tutum icerisindeydi. Maresal
Fevzi Cakmak’in halk iizerindeki etkinligi ve sayginligi, kurulacak yeni bir partinin

giiclii bir ¢ikis yapmasi bakimindan biiyiik bir nem tasimaktaydi*8®.

Nitekim 20 Temmuz 1948’de Maresal Fevzi Cakmak’in fahri baskanligi
altinda, 6nemli bir kismi milletvekili olan siyaset¢iler tarafindan “Millet Partisi”
kuruldu. Millet Partisi, DP heniiz muhalefetteyken DP’den ihra¢ edilen ve DP Meclis
Grubundan gegici olarak ayrilan milletvekillerinin olusturdugu “Miistakil Demokratlar
Grubu” ve Afyon’da orgiitlenmis olan “Oz Demokratlar Partisi”yle birlikte, yeni bir
siyasi cephe olarak ¢ok partili siyasi hayatin ikinci biiyiik muhalefet partisi olarak

187 Fevzi Cakmak ve Osman Boliikbasi gibi onemli politik

ortaya cikmigtir
sahsiyetlerin miicadeleleriyle giiclenecek olan bu yeni siyasi hareket, Tiirkiye’deki iki
Oonemli ana siyasi harekete alternatif olarak ortaya c¢ikacak olan muhalefet odaginin

temellerini olusturmustur®8,

Millet Partisi, 1948 tarihinde sekiz kisi tarafindan Ankara Valiligine verilen su

dilekge ile kurulmustur:

“Ankara Valiligine; Asagida isim soyadi, meslek, adres ve imzalar: bulunan
biz taktim ediciler ‘miiessisler’ (Millet Partisi) adiyla siyasi bir parti kurduk.
Miiessisler, Istanbul milletvekili Maresal Fevzi Cakmak’t fahri parti baskan
se¢miglerdir. Partinin program ve tiiziigiinde ikiser niisha degisik ilisik olarak
sunulmustur. Muktezi ilmiihaberin verilmesine ve is bu dilekce ve ilisiklerinin
Cumbhuriyet Kanunu'nun dordiincii maddesi geregince Igisleri Bakanligina

gonderilmesini saygilarimizla dileriz (19 Temmuz 1948) 18,

Millet Partisi’nin kurucular arasinda; Maresal Fevzi Cakmak, Enis Akaygen,

Hikmet Bayur, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Béliikbasi, Sadik Aldogan,

186 Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, s. 333.

187 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 713; Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal
Temelleri, s. 207; Adnan Ferruh Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977),
Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2006, s. 9.

18 Alihan Limoncuoglu, “Tiirkiye’de Ugiincii Yolun Bagi; Millet Partisi (1948)”, Akademik
Hassasiyetler, Cilt 5, Say1 10, s. 146.

189 Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 105; Yasar Oziicetin,
Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Kirsehir, Berikan Yayimnevi, Ankara, 2009, s. 46-47
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Osman Nuri Koni, Enver Kok, Suphi Batur, Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet
Tahtakilig, Hagsan Dinger, Ahmet Oguz ve Resat Aydinli gibi 6nemli siyasi sahsiyetler
yer almaktaydi. Kurucu kadro baslangigta halk nezdinde etki yaratacak bir giice sahip
oldugu izlenimi yaratt1. Ozellikle kurucu kadro igerisinde Maresal Fevzi Cakmak’mn
yer almasi, DP yonetiminde tedirginlik yaratmisti. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra,
DP’liler bu tedirginliklerinde yanildiklarini anlamiglardi. Parti kuruculari, baslangicta
kendi aralarinda, parti genel bagkanligi i¢cin Fevzi Cakmak’in ismi {izerinde
anlagsmiglardi. Ancak Fevzi Cakmak’in bu gorevi kabul etmemesi {izerine Parti Genel

Baskanligia Hikmet Bayur getirildi. Fevzi Cakmak ise partinin fahri baskani oldu®®.

Fevzi Cakmak, Millet Partisi’nin fahri baskanligin1 kabul ettikten sonra Tiirk
Milleti’ne yayinladigi beyannamede; orduyu titizlikle siyasetten uzak tutan bir kisilik
olarak neden DP’nin teklifinin kabul ederek bagimsiz milletvekili oldugunu, siyasi
diistincelerini, DP’de yasanan olumsuz gelismeleri ve yeni bir siyasi olusuma duyulan

ihtiyact su sekilde ifade etmistir:

“Sevgili vatandaslarim: Cumhuriyet ordusundaki hizmetim esnasinda siyasetle
mesgul olmamay esas ittihaz etmis ve yurdun miidafaasini saglayan ordumuzu
da politikadan uzak bulundurmustum. Bu suretle muvazzaf hizmetimi
tamamladiktan sonra yas haddi kanunu ile ve vaki tebligat iizerine emekliye
ayrilmis ve evime ¢ekilmistim. Bu arada Halk Partisinin milletvekilligi i¢in vaki
olan teklifini de kabul etmemistim. 1946 senesinde Biiyiik Millet Meclisinin
veni bir segime karar vermesi sirasinda vatandaglarimdan binlerce imzall
davet ve teklifler alinca buna icabet etmegi milli bir vazife saydim. Bu suretle
milletin hakkimda géstermekte oldugu itimat ve sevgiden kuvvet aldim ve
bagimsiz olarak milletvekilligine adayligimi koymaya karar verdim. Ikinci
diinya harbinin sonlarinda biitiin diinyada gelismekte olan demokrasi
cereyanlarinin yurdumuzu da sardigim gorerek tesekkiil halini alan bu fikir ve
cereyanlari tegvik etmekte fayda gordiim. Bu sebepledir ki Demokrat Parti
liderinin rica ve israrlart iizerine bagimsiz olarak bu partinin aday listelerinde

ver almaga razi oldum. 21 Temmuz secimlerinden beri ge¢mis olan iki yil

190 Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, s. 333; Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet
Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 10.
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icinde gerek Istanbul bélgesinde ve gerek Ege’de ve diger vilayetlerde
yvaptigim seyahatlerde daima milletin hak ve hiirriyetini elde etmek gayesiyle
hareket ettim ve bunun i¢inde onun kanuni yollar ile miicadele etmek azmini
belirtmege ve yasatmaga calistim. Halka hak ve hiirriyetini temin yolunda
vaptigim bu telkin ve ifadelerimdeki esast bugiin de tamamiyla muhafaza
etmekle bulunuyorum (...) Kanaatimde degisen hicbir taraf yoktur. Biitiin
hareketimde bu fikir ve kanaati daima sadik kaldim ve bundan asla
ayrilmadim. Iki bucuk yildir hep beraber gormekteyiz ki: Bugiinkii gidis
vatamimizi ancak u¢urumlara siiriikliiyor, millet hdakimiyeti laftan ibaret
kalwyor, iktidar elinde tutan kiigiik bir ziimre istedigini yapabiliyor, idareyi her
giin biraz daha bozuyor, otede beride hichir hizmet karsiligi olmaksizin
sefahati artiran muazzam servetler tesekkiiliine vesile veriliyor, halk her giin
daha fikir ve perisan bir duruma giriyor. Onun bu fena durumu diizelecek yerde
gittikce daha da agiwrlasiyor, bu hal milletin maneviyat ve ruhiyati iizerinde
yipratict tesirler yapmaktan hali kalmiyor. Iste bu sebepledir ki, milletimizin
kendi islerini bizzat kendisi goérmek ve tanzim etmek hakkini, vatandaglarin bin
bir emek ve zahmetle kazandiklarindan faydalanmak ve asgari bir maisete
sahip olmak hakkinmi, halkimizin yiiksek ahlaki geleneklerimize uygun bir
surette yasamak hakkini, hulasa olarak bizlerin insanlik haklarimizi miidafaa

edecek ciddi, samimi ve ivazsiz bir muhalefetin viicuduna ihtiya¢ goriiltiyor

(..)7,

Millet Partisi’nin resmi bagkani olmamakla birlikte, perde arkasindaki asil

giiclii ismi olan Fevzi Cakmak, 1946 secimlerinde Demokrat Parti listesinden bagimsiz

aday olarak secilmis; 12 Temmuz Beyannamesinden sonra DP iginde ortaya ¢ikan

anlagmazliklarda asir1 kanadin yaninda yer almis ve boylece DP kuruculariyla arasi

acilmisti. Dolayisiyla, Celal Bayar sag oldugu miiddetce DP'nin bagkanligini elde

etmesi miimkiin degildi. Oysa agirlikli olarak DP’den ihrag edilenlerinden olusan yeni

191 Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 98-100; Ziimriit,
Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, 5. 106-107.
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siyasi muhalefet, Fevzi Cakmak’a sahip oldugu agirligina uygun bir Siyasi pozisyon

sagliyordu. Bu faktdrler Fevzi Cakmak’in kararinda etkili oldu!®?,

Esas itibariyle Fevzi Cakmak, ¢ok erken bir donemden itibaren DP’nin CHP’ye
gercek anlamda bir alternatif olmadigini ve DP’nin bir muvazaa partisi oldugunu ileri

siirmiistiir. Oyle ki Fevzi Cakmak durumu su sekilde ifade etmistir:

“Yurda iyilik yapmak isteyen herkes gibi ben de Demokrat Parti’yi
desteklemekten asla ¢ekinmedim. Fakat giiniin birinde hep birlikte gordiik,
anladik ki, Demokrat Parti iktidart sozde dostluk sozleri karsisinda
miicadelesini gevsetmeye, yart halde birakmaya yiiz tuttu. Bir beyanname ile
iki taraf arasindaki anlagmazlik igin taraflardan birini hakem kabul etti.
Boéylece, taraflardan biri digerine hdakim, yani hakem oluyor. Bunun sonucu

olarak, muhalefet iktidarin vesayet ve hiikmii altina girmis bulunuyordu "%

Sonucta, Millet Partisi’nin kurulmast hem CHP’de hem de DP’de iyi
kargilanmamis ve her iki partide de endiseye sebebiyet vermistir. DP Genel Baskani
Celal Bayar imzasiyla, Millet Partisi’nin kurulmasi {izerine DP teskilatina yonelik

yayinlanan tamimde sdyle denilmektedir:

“Demokrat Parti i¢inde ihtilaf yaratmaya ¢alisanlarin hukuki ¢evresi meydana
¢tkti. Esas gayelerine eristiler, partilerini kurdular. Biz, aramizda yaratilmak
istenen bozguncu havanin ancak bu maksatla hedef alindigini ve Demokrat
Parti’yi muhtelif par¢alara ayirarak, kolaylikla yutulabilecek bir lokma haline
getirilmek istenildigini daha bidayette gormiis ve miiteaddit tamimlerimizle
hakikati teskilatimiza bildirmistik. Bugiin, goriiglerimizin isabetini hadiseler

teyit eyledigi icin bu mevzuya tekrar avdet etmeyi lizumsuz addetmekteyiz "%,

DP’nin Millet Partisi’nin kurulusuna gosterdigi bu tepki, Tiirkiye’de hakim
olan siyaset tarzina, iktidar-muhalefet iliskisine, ok partili demokrasi pratigine, siyasi
partilerin islevine ve siyasi kiiltiiriin niteligine dair ¢ok 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Cok partili siyasi hayata gecis slirecinde ¢ok biiyiik zorluklarla kurulan, ¢esitli baski

12 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 66-67.
198 Limoncuoglu, Tiirkiye’de Uciincii Yolun Bagsi; Millet Partisi (1948), s. 146-147.
1941 imoncuoglu, Tiirkiye’de Ugiincii Yolun Basi; Millet Partisi (1948), s. 147.
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ve engellemelere maruz birakilan Demokrat Parti’nin, agirlikli olarak kendi i¢inden
cikan yeni bir siyasi olusuma gosterdigi tepki, yerlesik demokrasilerin ayirt edici
Ozelligi olan “siyasi ¢ogulculuk™ ilkesinin sadece iktidardaki partilerce degil, aym
zamanda muhalefet partilerince de i¢sellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Boyle bir
siyasi sistemin ve siyasi kiiltiriin egemen ve yaygin oldugu bir toplumda siyasi

partilerin varliklarin1 devam ettirebilmelerini ¢ok gii¢ oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3. Millet Partisi’nin Parti Programi ve Siyasi Cizgisi

Millet Partisi’nin Parti Programi ¢ok kapsamli olup 135 maddeden olugmustur.
Programin “Ana Prensipler” baslikli boliimiin 1. maddesi; “Cumbhuriyet, adalet,
liberallik, iilkiilerine ve milliyetgilik esasina bagl ‘MILLET PARTISI” ad1 ile bir parti
kurulmugtur.” diyerek partinin dayandigi temel ilkeleri ifade etmistir. Programda
Partinin amacinin; samimi ve emin sec¢imlerle ortaya ¢ikacak milli iradeyi hakim
kilmak ve bu iradeye ve insan haklarina uygun bir hiikiimetin olusturulmasina ve
bekasina g¢alismak oldugu belirtilmistir (m.2). Ayrica programda Partinin; biitiin
faaliyetlerinde mesru ve yasal yontemleri izleyecegi (m.3), hukukun istiinligiine
dayal1 Batili demokrasinin samimi taraftar1 ve savunucusu oldugu (m. 6/1), anayasanin
gercek demokrasiye uymayan hiikiimlerini ve 6zellikle de CHP’nin siyasi ilkelerini
Devletin temel 6zellikleri haline getiren maddenin kaldirilmasini istedigi (m. 6/2),
toplumsal diizenin olusumunda inanglarin, ahlakin, geleneklerin ve orf adetlerin
Oonemini tanidigir (m. 7), dini kurumlara ve milli geleneklere saygili oldugu (m. 8),
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel 6zelliklerinden olan milliyetciligin ana ilke olarak
kabul ettigi (m. 9), din ve devlet islerinin ayr1 tutulmasi gerektigi (m. 12), 6zgiirliigiin
biitiin siyasi programinin temel tasi oldugu (m. 26), bireysel ve siyasi 6zgiirliikleri asir1
sinirlamanin tahakkiim ve istibdat anlamina gelecegi (m. 27), iilkede 6zgiirliigiin tesisi
icin birey haklarinin giivence altina alinmasint zorunlu gordigii (m. 34) ifade

edilmistir'®.

1% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 718-723.
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Parti Programinin “Devlet ve Hiikiimet Isleri” baslkl ikinci boliimde ise goriis
ve Onerilere yer verilmistir: Halk tarafindan segilen bir Ayan Meclisi kurulmali (m.
35), her iki meclis yeniden diizenlenmeli (m. 36), Cumhurbaskani sadece bir donem
icin ve her iki meclisin birlikte yapacagi toplantida bu meclislerin {iyeleri tarafindan
secgilmeli (m. 37ve 38), Cumhurbagkani partiler dis1t bagimsiz kalmali (m. 40) ve

secimler her tiirlii miidahale ve baskidan uzak bir bicimde yapilmalidir (m. 42)%.

Sencer, Millet Partisi’nin siyasi yelpazedeki yeri ve siyasi ¢izgisine iligkin

olarak su degerlendirmeyi yapmuistir:

“Bu parti, CHP iktidarimin giristigi devrimlere, ozellikle laiklige karsi,
oncelikle ilkel bir iiretim iliskisi icinde bulunan kiiciik koylii ve kiiciik kent
burjuvazisinin ideoloji olan dinin tepkisini orgiitlemek amacini giitmiis,
bununla birlikte, bu ideolojiye ekonomik bir i¢erik kazandiramadigi i¢in bir
yerel kisi partisi olmaktan ileri gidememistir. Baska bir deyimle asker ve sivil
aydin biirokratlarin dinsel ideolojisinin kaynagi olan miilkiyet iliskilerini,
kiictik  iireticiligi egemen olmaktan ¢ikaracak bir yapisal degisikligi
gerceklestirmeden giristigi ideolojik, laik devrim hareketi sik sik orguitlii
tepkilere yol agmis ve bu genel hosnutsuzluk bir ¢ok siyasi parti gibi M.P.sinin
de yararlanmak istedigi kaynak olmustur. Bununla birlikte adr gegen parti, bu
ideolojik tepkiye ekonomik bir anlam kazandiramadigi, yani bunu ayni
zamanda kiiciik iireticiligin maddi talepleri ile birlestiremedigi icindir ki,
gergekte programi uzun dénemde kiiciik burjuvazinin ¢ikarlariyla ¢catisan D.P.

karsisinda gelisme olanagi bulamamustir™*'.

Millet Partisi, esas itibariyle merkez-sag parti olarak degerlendirilebilir.
Programindan anlasilacagi tizere, kendine 6zgii bir halk¢ilik ve milliyetgilik anlayisini
benimsemis ve sosyal anlamda muhafazakar bir ¢izgiye oturmus bir siyasi partidir.
CHP ile DP arasindaki konumlanigina bakilacak olursa; DP c¢izgisine yakin duran,
ancak DP’nin bir muvazaa partisi oldugunu iddia eden ve bu anlamda aslinda CHP ile

DP arasinda ¢ok fark olmadigini ileri siiren bir partidir. DP’nin CHP’ye yonelik

1% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 723.
197 Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, s. 207-208.
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muhalefetini 1limli buldugu i¢in, halkin yaninda yer almak amaciyla bu partinin

kuruldugunu belirtip, partinin kurulusunu halka hizmet diisturuyla agiklamigstir'®,

Millet Partisi bir taraftan CHP’nin diger taraftan da “CHP’nin iki parmak
solunda” olma iddias1 ile kurulan DP’nin de karsisinda konumlanmis bir parti
olmustur. Millet Partisi’ne gore iki partili sistemdeki her iki partinin ¢ok da birbirinden
farki yoktur. DP’yi muvazaa partisi olmakla itham eden ve CHP ile aralarindaki
tartismalarin ve farkliligin sadece gz boyamaya yonelik oldugunu iddia etmislerdir.
Bu damisikli doviisiin, Tirk Milletine zarar verecegi konusunda hemfikir olan
siyasilerin Millet Partisi ¢atis1 altinda bir araya geldikleri ileri stiriilmistiir. CHP ve
DP arasinda var oldugunu ileri siirdiikleri gizli anlagsmay1 desifre etmek amaciyla her
iki partiye yonelik sert elestirilerde bulunmustur. Oyle ki, bu sert elestiriler yabanci
basinda dahi yer bulmus ve Tiirkiye’de ilk kez hiikiimete ve diger muhalefet partisine

kars1 bu kadar sert bir tonda muhalefet yapildig: belirtilmistir®.

Millet Partisi’nin ekonomi-politik agidan, birtakim sinirlar1 olmakla birlikte,
liberal siyaseti benimseyen bir partidir. Ekonomik alanda klasik liberalizmi 6ngérmese
de, zamanin sartlarina gore liberal bir politika giittiigii sdylenebilir. Millet Partisi,
ekonomik dzgiirliigii, sosyal dzgiirliigiin bir pargasi olarak kabul etmistir?®®. Bundan
da ote, siyasi liberalizme iliskin de programinda kimi ilkelere yer vermistir. Ancak,
gerek kurulusundan kapatilincaya kadar ki donem igerisinde ve gerekse selefi olan
siyasi partilerin doneminde iktidar olma sansin1 yakalayamadigindan dolayz,

programinda yer alan goriis ve Onerilerini hayata gecirebilme firsat: bulamamagtir.

4.1.4. CHP ve DP Karsisinda Millet Partisi

Millet Partisi kurulduktan sonra, sadece iktidardaki CHP’ye karsi degil,
agirlikl olarak i¢inden ¢iktig1 DP’ye karsi da siddetli bir muhalefet sergilemistir. Kati
ve sert muhalefet, Millet Partisi’nin en 6nemli propaganda araci olmustur. DP’yi,

CHP’yle danisikli bir siyaset izlemekle suglayan Millet Partisi, DP’nin millete ihanet

198 Limoncuoglu, Tiirkiye’de I:;Tg:iincii Yolun Bagi; Millet Partisi (1948), s. 148.
199 Limoncuoglu, Tiirkiye’de Uciincii Yolun Bagsi; Millet Partisi (1948), s. 147-148.
20 1 imoncuoglu, Tiirkiye’de Ugiincii Yolun Basi; Millet Partisi (1948), s. 148.

78



ettigini ve milletin 6z mali olan muhalefeti iktidara sattiklarini iddia etmistir. DP’ye
yonelik o kadar sert bir muhalefet sergilemis ki, Cesme’de yaptig1 bir konusmada Celal
Bayar, “bu zevat suni, menfi, haysiyet kirici vadilere siiriiklenerek devirlerini
tamamlamak gibi bir bedbahtliga diismesinler” diyerek Millet Partisi’ne karsilik
vermistir. Celal Bayar’in bu konusmasindan yaklasik on giin sonra Izmir'de bir
konusma yapan Menderes ise, Partinin fahri baskani olan Fevzi Cakmak’1 agikca
karsisina alarak sunu soylemistir: “Elbiseler, riitbeler hi¢bir zaman cesaretin,

hamiyetin, itidal, dirayet ve zekanin sasmaz 6l¢iisii olmamustir”?°?,

Ankara’da yayimnlanan “Kudret” gazetesi, Millet Partisi’nin yayin organi
islevini gérmiistiir. Bir donem “Yeni Sabah” gazetesi de partiyi desteklemistir. Millet
Partisi, her iki gazete araciligiyla hem CHP’ye, hem de DP’ye yonelik siddetli
elestiriler getirmistir. Gazetelerde islenen ve elestirilen temel konu, DP’nin bir
muvazaa partisi oldugu iddiasidir. Bayar’in DP’yi kurmadan &nce, Indnii’yle
goriigmesi bu suglamanin dayanak noktasini olusturmustur. Bu goriismede, Bayar’in
Inénii’ye kurulacak parti hakkinda garantiler verdigi ve gizli pazarliklar yapildig: ileri

202 Bu veriden hareketle gercek muhalefet partisinin kendi partileri

stirtilmiustiir
oldugunu ifade etmislerdir. Cok uzun yillar iilkede egemen olan tek partili yonetimde
goriilmemis sert elestirilerin Millet Partisi tarafindan yapilmasi, halk arasinda adeta

bir saskinlik uyandirmistir®®,

Bu sirada Millet Partisi ile Demokrat Parti arasinda baslayan miicadele de bir
hayli siddetlenmis ve Hikmet Bayur, Osman Boéliikbasi ve Fevzi Pasa’nin elestirileri
Adnan Menderes’i oldukca etkilemis ve hatta Adnan Menderes Fevzi Paga’ya catarak;
“Demokrat Parti, adsiz kahramanlar partisidir. Uniforma ve isim partisi degildir.

Milletin miibarek elleri ile kurdugu ilk ve hakiki millet partisidir.” demistir?%*,

Millet Partisi ilk olarak 1950 yilinda yapilan ve DP’nin zaferiyle sonuglanan
genel segimlere katildi. 14 Mayis tarihinde diizenlenen secimlerde Millet Partisi
368.537 oy alarak, gecerli oylarin yiizde 4,60’sin1 elde ederek bir tek milletvekili

21 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 67.

202 F, Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965,
Elif Yaynlart, Istanbul, 1965, s. 84.

208 Tgkin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965, s. 84.

204 Veli Yilmaz, Maresal Fevzi Cakmak, Kastas Yaymevi, Istanbul, 2006 s. 337.
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cikarabilmistir?®. Bu secimde Kirsehir’den Osman Béliikbasi Millet Partisi’nden
meclise girmeyi basarabilmistir. Bu sonug parti orgiitiinde biiyiik huzursuzluga yol
acmistir. Se¢im sonrasinda yapilan parti kongresinde genel bagkanliga Mustafa Kentli
getirilmis; ancak bu degisiklik de istenileni vermeyince 1952’de Enis Akaygen genel
bagkan olarak segilmistir. Bu arada 1952 kongresinde meydana gelen ve delegelerin
bir kisminin Atatiirk’lin kabrine ¢elenk koymay1 reddetmeleri seklinde ortaya ¢ikan

olaylar kamuoyunda ¢ok ciddi yanki uyandirmistir?®®.

1950 se¢imleri ile meclise bir temsilciyle giren Millet Partisi, karsisinda
giderek giiglenip iktidar1 elde eden Demokrat Parti’yi ve giderek zayiflayan ve
muhalefet konumuna diisen Cumhuriyet Halk Partisi’ni bulmustur. Bu durum
karsisinda Millet Partisi ¢ok zor bir pozisyonda kalmistir. DP’nin meclisteki yegane
temsilcisi Osman Boliikbasi, Demokrat Parti’nin muhalefetteyken vaat ettiklerini
gerceklestirmemesini ve hiikiimette iken yaptigi icraatlari elestirmistir. Muhalefette
iken 6zgiirliiklerin savunuculugunu yapan ve iktidar partisini bu konudaki tutumundan
dolay: elestiren DP, iktidara geldikten sonra tipki iktidar dsnemindeki CHP gibi basin
Ozglrliigiini  kisitlamis ve muhalefete yonelik baski politikalarini  yiirtirliige
koymustur. Ozellikle 1952 ve 1953 yillarinda DP, CHP’nin de destegiyle, Millet
Partisini 6nce medya araciligiyla, daha sonra da mahkemeler lizerinden biiyiik bir
baski altina almistir. “Allah ve Allah korkusu” kelimelerini ¢ok sik kullandiklar i¢in,

Millet partisi irtica ile suglanmugtir®®’.

4.1.5. Millet Partisi’nin Kapatilma Siireci

Millet Partisi’nin kapatilmasina yol agan siire¢, Haziran 1953 te parti igerisinde
cikan bir krizle birlikte baslamistir. 1953 Haziran ay1 igerisinde toplanan Millet
Partisi’nin Dordiincii Biiylik Kongresinde delegeler arasinda tartisma yaganarak

partide ikilik ortaya ¢ikmustir. Krize ve tartismalara yol agan sebep ise, Kitleleri

205 imoncuoglu, Tiirkiye’de Uciincii Yolun Bagi; Millet Partisi (1948), s. 149.
2% Kirgak, Mesrutiyetten Giiniimiize Gericilik, s. 334.
207 Limoncuoglu, Tiirkiye’de Uciincii Yolun Basi; Millet Partisi (1948), s. 150
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kazanmak i¢in izlenmesi gereken yoOntemin nasil olmasi gerektigi meselesidir.

Inkilape1 bir ydntem mi, yoksa din politikaciligi m1 tercih edilmeliydi®®®.

Calkantili bir sekilde gegcen kongre silirecinde ve sonrasinda yasanan
gelismeler, siyaset ¢cevrelerinde oldugu kadar basinda ve kamuoyunda da farkli yorum
ve degerlendirmelere yol agmistir. Bu ortamda, partinin genel baskanligini yapmis
olan Hikmet Bayur, 6 Temmuz’da diizenledigi basin toplantisinda MP’nin 1950
se¢imlerinde basarili olmayisinin temel nedeninin Parti i¢inde irtica yanlilar1 oldugunu
sOylemis ve bu Partinin TBMM’ye irtica yanlis1 milletvekillerini sokmasi halinde

iilkenin geriye gidecegini ileri siirmiistiir®®,

Toplant1 sonrasinda aralarinda Hikmet Bayur’un da bulundugu kirk kadar tiye
partiden istifa ettiler. Hikmet Bayur ve arkadaslar istifa nedenlerini agiklayan bir
beyanname yayinladilar ve oy ugruna muhafazakarlara taviz verildigini ileri
siirdiiler?’®. Es zamanli olarak Millet Gazetesinde yazdigi bir makale ile Millet
Partililere seslenen Partinin Yénetim Kurulu Uyesi Nurettin Ardicoglu, bu tiir
suclamalara kars1 meydan okuyarak partilileri, bir 6liim kalim miicadelesine

cagirmistir. Bu ¢agri kamuoyunda oldugu kadar partilerde de tepkiler dogurmustur?t,

Millet Partisinin i¢ politikada izledigi tutum ve son kongredeki tartismalar,
parti aleyhine bir havanin olusmasina sebebiyet verdi. Siyaset arenasinda, basinda ve
kamuoyunda Millet Partisi’nin dini Siyasete alet ettigi, gerici bir parti oldugu, parti
igerisinde saltanati ve hilafeti savunan bir grubun gizli ¢alismalarda bulundugu ileri
stirildii. Boylece Millet Partisi; ihtilalci yontemlerle hareket eden, gizli olusumlar ve
tertipler kuran, siyasi miicadelede dini temel referans alan ve kullanan, dini siyasi
hedeflere ulasmada arag¢ olarak kullanan ve halkin duygularini bu yoldan somdiiren bir

parti olarak goriilmeye basladi?2,

208 Tgkin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965, s. 87
209 Yasar OZUCETIN, Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Kirsehir, Berikan Yaymnevi, Ankara,
2009, s. 73-74

210 Beyanname icin bkz: Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s.
362.

211 Oziicetin, Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Kirsehir, s. 74
212 Tkin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965, s. 87-88
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Millet Partisi’nin kendi i¢inde yasadig1 tartismalar ve kriz ile partiye yonelik
olusan negatif bakis acisi, DP acisindan beklenen firsatin dogmasina yol agmisti.
Nitekim Basbakan Adnan Menderes, Millet Partisi hakkinda Mecliste yaptigi

konusmadi sunlar1 sdyledi:

“Bunlar, kendi nizamnamelerinin disina ¢ikmislardwr; buna aykiri hareket
etmiglerdir. Ve gizli faaliyette bulunmuslardwr. Bunlar, memleketin her
tarafinda halki kiyyama davet etmektedirler. Bu memlekette vatandasa hiirmet
hissini kaldiran, vatandasin vatandasi sevmesi esasini kokiinden yikmak
arzusunu giiden, bu memlekette kin ve nefreti hakim kilmak isteyen sénmez
ihtirasin karsisinda elbette vicdanlarumiz titremistir. (Kendisini dinleyen
Osman Boliikbasi ’'ni igaret ederek) Kendisini dinlerken sayet bu kabil insanlar

iktidara gelirse, acaba halimiz ne olur? diye endise ettik "=,

Adnan Menderes’in Millet Partisi’ne yonelik bu sert elestirisi ve genel olarak
Millet Partisi’ne iliskin olusan negatif hava, aslinda iilkenin geneline hakim olmaya
baslayan DP iktidarinin baskici politikalarinin bir par¢asini olusturuyordu. Gergekten
de bu donem icerisinde DP, muhalefetin sesini kismak ve etkisizlestirmek amaciyla
bir dizi tedbir aldi. ilk olarak, bir muhalif milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmas: yoluna gidildi. Bu baglamda milletvekili ve ayn1 zamanda gazeteci olan
Hiiseyin Cahit Yalg¢in, Ulus Gazetesinde yazdigi bir yazi lizerine hakkinda kovusturma
baslatilmig ve hukuka aykir1 bir bigimde Meclis Genel Kurulunda dokunulmazligi
kaldirilmisti. Ote yandan, CHP’ye yakinlik duyan {iniversite profesdrlerinin siyasetle
ugragmalarin1 yasaklayan tasar1 21 Temmuz 1953’te kanunlasti. Buna ilaveten,
“CHP'nin Haksiz Iktisaplarmin Hazineye Devri Hakkinda Kanun”, 14 Aralik 1953’te
Mecliste kabul edildi. Dokuz maddeden olusan bu Kanun tam anlamiyla bir miisadere
fermani niteligi tagimaktaydi. Kanunun Cumhurbagkan: tarafindan imzalanmamasi
i¢cin baglatilan kampanya sonu¢ vermemis, Cumhurbagkan1 Celal Bayar kanunu hi¢

bekletmeden hemen ertesi giin imzalayarak yiiriirliige koymustur?*4,

213 Tgkin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965, s. 88
214 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 126-128.
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Ulkenin genel siyasetindeki bu kotiiye gidisten Millet Partisi de nasibini aldi.
Ozellikle Millet Partisi’nin 27 Haziran 1953'te gerceklestirdigi Kongre esnasinda ve
sonrasinda yasananlar, DP’ye, Millet Partisi’nin kapatilmasi i¢in bir firsat yaratti.
Nitekim Ankara Cumhuriyet Savciligi 4 Temmuz 1953’te Millet Partisi hakkinda bir
sorusturma bagslatti. Sorusturma ¢ergevesinde emniyet giicleri tarafindan 6 Temmuz’da
Millet Partisi Genel Merkezine baskin diizenlendi. Bunun iizerine Osman Boliikbast,
“Ankara Cumhuriyet Miiddei Umumisi icray1 adalet degil, icrayi siyaset etmektedir.”
diyerek, operasyonun siyasi olduguna vurgu yapti. Boliikbasina cevap veren Adalet
Bakani ise, sorusturmanin adil oldugunu ve herhangi bir kasit igermedigini ifade

etmistir?®,

Ankara Cumhuriyet Savciligi tarafindan baslatilan sorusturma ¢ergevesinde 7
Temmuz’da parti ileri gelenlerinin ifadeleri alindi, evleri ve iizerleri aranmigstir?!®,
Savcilik, Millet Partisi hakkindaki sorusturma devam ederken, mevcut delillerin yok
edilmemesi ve sorusturma siirecinde Millet Partisi’nin faaliyette bulunmamasini
saglamak amaciyla Sulh Ceza Mahkemesi’ne gegici kapatma talebini bildirmistir.
Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi ise bu talebi yerinde gorerek, Millet Partisi hakkinda

217

gecici kapatma karar1 vermistir=’. Bu karar lizerine Millet Partisi’nin Merkez Teskilati

ile iki bine yakin subesi kapatilmis ve mallarinin muhafaza altina alinmasina karar

verilmistir?®,

Millet Partisi hakkinda agilan sorusturmanin devam ettigi 8 Temmuz giinii
donemin Basbakan1 Adnan Menderes ile Osman Boliikbasi arasinda sert tartismalar
yaganmistir. Adnan Menderes, Boliikbasi’na hitaben, “Partiniz kapatilmazsa
secimlerde goriisliriiz” demis. Boliikbas1 da Menderes’e cevaben, “Diktator, ha soyle

kararim acikla!” diyerek, kararm arkasindaki siyasi iradeye isaret etmistir 2%°.

215 Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 47.

216 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 128-129; Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in
Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 379.

217 Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), s. 128-129; Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in
Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 381.

218 Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’n Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 381.

219 Boliikbasi, Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinast Osman Béliikbasi, s. 46; Pancaroglu, Yakin
Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 48.
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Yerel mahkemenin verdigi gegici kapatma karar1 sonrast konusan Menderes,
“Bu memlekette hayr varsa elbette kalir, fakat memleketin ferahligina ¢alismamakta,
gizli cemiyetler kurmakta ise, Cumhuriyet Kanunlar1 elbette bu gibilerin kafalarim
ezecektir” diyerek, kapatilma kararimi destekledigini ifade etmistir. Cumhuriyet
Bagsavcist ise, kapatma karar1 sonrasi yaptig1 agiklamada, Millet Partisi’nin Dordiincii
Kongresinde yasananlar ve bu Kongrede alinan 7. ve 12. maddelerin Cemiyetler
Kanununun 33. maddesine aykir1 olmasindan dolayi, Millet Partisi hakkinda kapatma
ve mallariin koruma altina alinmasi kararinin alinip uygulamaya konuldugunu

soylemistir??°,

Ulkenin hemen her yerinde 6rgiitlenmis, belirli bir toplumsal destege sahip
liclincti biliylik partinin bu sekilde kolay bir bigimde gecici olarak kapatilabilmis
olmasi, o donemde gecerli olan demokratik sistemin niteligini ortaya koymada énemli
bir gdsterge olmustur. Donemin 13 Temmuz 1953 tarihli Millet Gazetesi bu gergekligi

su carpict haber bagligiyla ifade etmistir:

“Koskoca bir siyasi partinin bir gece i¢inde, bir randevu evi gibi kapatilmasi
tedhis degil de nedir?” Gergekten de bu degerlendirmeye hak vermemek
miimkiin degildir. Kaldi ki, Demokrat Parti’yi destekleyen bazi aydinlar dahi
bu karari biiyiik bir siyasi hata olarak degerlendirmislerdir. Konuya iliskin
olarak Tekin Erer su degerlendirmeyi yapmistir: “Burada sunu ilave etmeye
mecburuz ki, Demokrat Parti 'nin iktidara gelisinden sonra ilk biiyiik hatasi,
Millet  Partisi’nin  kapatilmasina miisamaha géstermis  bulunmasidir.
Tiirkiye 'de ¢ok partili hayat basladiktan sonra kapatilan ilk biiyiik parti, Millet
Partisi’dir. Bir gece icerisinde yirmi bin parti tabelasimin indirilmesi, ¢ok

partili hayata vurulmus bir darbe olarak tarihe gececektir."??*.

CHP’nin bu siirecteki tavri demokrasiden yana olmustur. CHP, Millet
Partisi’nin kapatilma kararinin demokrasi agisindan yararli olmadigini agiklamstir.
CHP’den Kasim Giilek, Millet Partisi’nin kapatilmasindan once Basbakan Adnan

Menderes’in Mecliste yaptig1 konusmadan, hakimlerin baski altinda tutuldugunun

220 Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’n Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 381.
221 Aktaran, Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), s. 129.
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anlasildigini ifade ederek DP’nin tutumunu elestirmistir®?2. Ote yandan CHP, Millet
Partisi hakkinda verilen gecici kapatma kararmi parti grubunda ele almis ve
kamuoyuna agikladig1r ii¢ maddelik beyannameyle; bu karar1 dogru bulmadigini,
Cemiyetler Kanununun siyasi partiler agisindan giivence olusturmadigini, siyasi
partilerin gegici de olsa sulh mahkemesi tarafindan kapatilmasinin uygun olmadigini

vurgulamistir??,

Hakkinda verilen gegici kapatma karari iizerine Millet Partisi, Asliye Ceza
Mahkemesi’ne verdigi bir dilek¢eyle partinin tekrar agilmasini talep etmis; ancak
dilekceye verdigi cevapta Asliye Ceza Mahkemesi, partinin kapatilmasina gerekce
olarak gosterilen Kanunun Anayasaya aykiriligini inceleme yetkisinin bulunmadig:

belirtmistir?®*.

Atatiirk inkilaplar1 aleyhinde bulunmak ve irticay1 istismar etmekten mahkeme
tarafindan gegici olarak kapatilan Millet Partisi hakkindaki Cumhuriyet Bassavciligi
sorusturmasi sona ermis; hazirlanan iddianame mahkemeye sunulmustur. Savcilik
iddianamede; Partinin Dordiincii Kongresinde yasananlara, laiklik ve cumhuriyet
karsith@ma, Partinin inkilap esaslarini benimsememesine, parti ileri gelenlerinin
toplantilarda ayet ve hadis okumalarina, parti binalarmmin dini mekénlara yakin
yerlerde acilmalarina, din istismarina ve Atatiirk diismanlhigi gibi hususlara yer

vermistir??>,

26 Eylil 1953’te Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nde baslayan Millet
Partisi’nin kapatilmas1 hakkindaki dava aralikla devam etmis ve durusmalar ¢ok
hararetli tartismalara sahne olmustur. Uzun ve tartigmali olarak gegen durusmalar 27
Ocak 1954’e kadar devam etmistir. Hakkinda agilan sorusturma neticesinde 8 Temmuz
1953’te gecici olarak kapatilan Millet Partisi hakkindaki kesin kapatma karari, 27
Ocak 1954°te Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmistir??®,

Kararin hiikiim fikrasinda sdyle denilmektedir:

222 pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 49.

223 Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 384-385.
224 pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 49-50.

225 Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’n Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 386.

226 7Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’n Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s. 387.
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“Siyasi bir cemiyet olan ve cemiyetler kanunu hiikiimlerine tdbi bulunan Millet
Partisinin; mucip sebepli kararimizda tahlil ve izah olundugu sekilde kurulus
ve programinin 7, 12, 13 tincii maddelerinin tasidigi mana ve maksat yoniinden
din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan ve gayesini sakliyan dernekler
durumunda bulundugu anlasiimug, idareci maznunlarin bu yoldaki s6zlii, yazili
ve miisamahall hareketleri de durumu teyit etmis ve mahkemenin kanaati bu
yolda hdsil olmugstur. Boyle bir cemiyetin idaresini bilerek deruhte eden
maznunlardan Dr. Mustafa Kentli, Enis Akaygen, Fuat Arna, Ahmet Tahtakilic,
Ertugrul Akga, Lutfi Bornovali, Suphi Batur, Dr. Yesari Bilgisev, Nurettin
Ardigoglu’nun sabit goriilen suglarina uygun 3512 sayili  cemiyetler
kanununun bazi maddelerini degistiren 4919 sayui kanunun 9 uncu maddesinin
(b) ve (d) fikralari ve ayni kanunun 5927 sayili kanunla degisen madde 33/1 ve
T.C.K. 526/i geregince birer giin hafif hapislerine ve Millet Partisinin Ankara
da bulunan merkez ve diger bucak, ocak, il, ilgce dahil biitiin merkez ve sube
teskilatlarinin feshine ve 250 ser kurus durusma harcinin maznunlardan ayri
ayrt alinmasina ve devlet hazinesinden pesin sarfedilen masraflarin da keza
maznunlardan alinmasina, Enis Akaygen ile Dr. Yesari Bilgisev’in 65 yasini
doldurmus olduklarindan T. C. K. madde 29 geregince adli tevbihlerine ve
diger maznunlarin mani bir halleri bulunmadigindan madde 89 geregince
cezalarmin teciline, Maznunlardan Galip Bilge, Mehmet Ali Derman, Cemal
Islak, Hasan Dingerin beraatlerine karar verildi. 27/1/954 tarihinde temyiz
yvolu agik olarak verilen karar T.C.K. nun madde 94. geregince hazir bulunan

maznunlarla hiikmi sahsiyet vekillerinin yiizlerine karsi alenen tefhim kilindi.”
227

Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin karar1 temyiz edildi. Yargitay 2. Ceza
Dairesi, yerel mahkemenin verdigi kapatma karari hakkinda bozma karar1 verdi.
Ancak, Yargitay Bassavciligi’nin bu karara itiraz etmesi sonucunda dava Yargitay

Ceza Genel Kurulu’na gitti. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, oy cokluguyla Ankara 3.

227 Milliyet 28.01.1954; Ziimriit, Maresal Fevzi Cakmak’in Siyasal Kisiligi ve Millet Partisi, s.
387; Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 50-51.
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Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararin1 uygun bularak 21 Haziran 1954’te Millet

Partisi’nin kapatilma kararmi onaylamis oldu??®,

4.2. MiLLET PARTISI KAPATMA KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tek partili cumhuriyetten ¢ok partili siyasi hayata gecise iliskin li¢iincii girigim,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmis ve 1946°da kurulan DP ¢ok kisa siire
icerisinde toplumun tevecciihiine mazhar olmus ve 1950°de iktidara gelmistir. Ne var
ki, her siyasi parti gibi DP de homojen bir parti degildi. DP igerisindeki bir grup,
DP’nin CHP’ye geregi gibi muhalefet etmedigini, muhalefetinde ¢ok zayif kaldigini
ileri siirerek yeni bir partilesme yoluna koyuldu. Bir taraftan DP’den ve CHP’den
ayrilanlar ve ihrag edilenler, diger taraftan da CHP’den ayrilanlar ile Oz Demokrat

Parti’nin katilimiyla Millet Partisi ad1 altinda yeni bir parti kuruldu.

Millet Partisi de tipki DP gibi kisa zaman igerisinde iilkenin birgok il ve
ilcesinde orgiitlenerek giiclii bir muhalefet partisi haline gelmistir. Millet Partisi, bir
yandan agirlikli olarak iginden ¢iktigit DP’ye, diger yandan da 1950 yilina kadar
iktidarda olup 1950 sonrasinda muhalefete diisen CHP’ye karsi muhalefet eden bir
siyasi parti olmustur. Muhalefetinde yer yer ¢ok sert bir dil ve siyaset hakim olmustur.
Bu durum hem DP’de ve hem CHP’de ¢ok biiyiik rahatsizlik yaratmistir. Her iKi
partinin Millet Partisi’ne yonelik elestirileri ve tavri da ¢ok sert olmus ve iilkenin

ticiincii biiyiik siyasi partisine tahammiil gosterilmemistir.

Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra siyaset arenasinda yasanan bu
gelismeleri, cogulcu demokratik siyasetin bir geregi olarak degerlendirmek gerekir.
Hig siiphesiz ¢cogulcu ve rekabet¢i demokratik siyasetin yliriitilmesinde zaman zaman
ve bir Olgiide catigmaci siyaset tarzina basvurulmasi kaginilmaz olarak ortaya
cikmaktadir. Hele Tiirkiye gibi ¢ok uzun bir siire tek partili otoriter bir siyasi Sistemin
uygulandig1 ve buna son verilip ¢ok partili siyasi hayata gecildigi bir iilkede, siyasi

partilerin temsil ettikleri toplumsal kesimleri kendi ¢atilar1 altinda toplayabilmesi ve

228 Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 51
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parti tabanini tahkim edebilmesi i¢in, ¢atismaci siyaset tarzi, bir gereklilik olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Nitekim bu siyaset tarzinm1 yalnizca Millet Partisi degil,
devletin sahipligi iddiasindaki CHP ile heniiz ¢igegi burnunda bir kitle partisi olan DP
de uygulamistir. Burada bir su¢lu aranacaksa, bu suclu sadece Millet Partisi degil, CHP

ve DP de ayni oranda sugludur.

Yerlesik demokrasilerde siyasi partileri kuran ve yikan gii¢, halkin kendisidir.
Halkin destegine sahip olduklar1 miiddet¢e siyasi partiler hayatiyetlerini devam
ettirirler, halk destegini kaybettiklerinde ise siyasi Omiirlerini tamamlayip siyaset
mezarlarma gonderilirler. Yerlesik demokrasilerdeki bu genel teamiil, ¢cogulcu ve
Ozgurliikk¢ii demokrasi anlayisini igsellestirmemis toplumlarda karsilik bulmaz.
Nitekim Cumhuriyetin kurulusundan sonra yasanan ¢ok partili siyasi hayata gecis
girisimlerinde kurulan siyasi partiler ya kapatildi ya da kendisini kapatmak durumunda
birakildi. Millet Partisi de, ¢ok partili siyasi hayata tigiincii gecis girisiminde kapatilan
bir parti oldu.

Millet Partisi, Cumhuriyet Tiirkiyesi siyasi geleneginin bir kurbani olarak
kapatilmasi, sadece devletin gercek sahipligi iddiasindaki Kemalist seckinlerin parti
kapatma konusundaki heveskar olmadigini, toplumsal ve siyasal ¢evreyi/periferiyi
temsil eden merkez sag siyasi partilerinin de parti kapatma konusunda istekli oldugunu

ortaya koyan dnemli bir veri olusturmaktadir.

Ote yandan, Cumhuriyet tarihi boyunca kapatilan siyasi partilerin kapatma
gerekcelerine bakildiginda, bunlarin; komiinizm/sosyalizm savunuculugu, laiklik
ilkesine aykirilik ve bollinmez biitlinliik ilkesine muhalefet oldugu goriiliir. Bu
cercevede Millet Partisi, laiklik ilkesine aykiriliktan dolay1 kapatilan bir siyasi parti
oldu. Dindar/miitedeyyin kesimlerin talep ve beklentilerini dile getiren ve bu zemin
lizerinde siyaset yapan partilerin kapatilmasi, demokratik siyasetin ¢ogulcu bir
zeminde yapilmasini engelleyen bir uygulama oldu. Ozel de Millet Partisi’nin, genel
olarak diger partilerin kapatilmasinin, Tiirkiye’de siyasi partilerin kurumsallagmasini

Onleyici bir etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir.

Onemle belirtmek gerekir ki; Millet Partisi’nin kapatilmasimi, militan

demokrasi anlayisinin bir geregi olarak degil, tamamen rekabet¢ci ve ¢ogulcu
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demokrasi anlayigini bir tiirlii icine sindiremeyen tek¢i ve otoriter devlet ve siyaset
geleneginin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir. Zira biitiin elestirilerine ragmen
militan demokrasi, demokratik rejimi koruma ve kollama adina siyasi partilerin
kapatilmasina cevaz vermektedir. Militan demokrasinin kapatilmasina cevaz verdigi
siyasi partiler ise, otoriter veya totaliter nitelikli demokrasi karsiti olan siyasi
partilerdir. Oysa Millet Partisi 6rnegine bakildiginda, bu partinin otoriter ya da totaliter
bir parti olmadig1 gibi, demokratik rejimi ortadan kaldirmaya yonelik ne sozlii bir
aciklamasi ve ne de eylemsel bir ¢abasi so6z konusudur. Millet Partisi, iktidar1 elde
edebilmek amaciyla siddete bagvurmadigi gibi, politik amaglarina ulagsmada siddeti bir
ara¢ olarak da kullanmamistir. Dolayisiyla, Millet Partisi’nin kapatilmasini militan

demokrasi anlayisiyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Son olarak sdylemek gerekir ki; partileri kapatmanin ¢6ziim olmadigina dair
ilk 6rnek olmasi bakimindan Millet Partisi deneyimi 6nemliydi. Kapatma kararina
yonelik uzun bir siire ist mahkemelerde miicadele veren parti ¢cevresi, daha sonra yeni
bir parti kurarak siyasi faaliyetlerine devam etti. Gergekten de, Millet Partisi’nin
kapatilmasi lizerine, daha on bes giin gegmeden, 10 Subat 1954°te, ayn1 kisiler bu sefer

Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni kurdular??®,

229 pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu: (1948-1977), s. 52.
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SONUC

Demokrasiye iliskin yaygin kabul goren tanim, demokrasinin, “halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi” oldugunu sdyleyen tanimdir. Bunun anlami, halkin,
kendi yonetimine iliskin kararlarin alimina dogrudan katilimidir. Bu ise, dogrudan
demokrasi anlamia gelmektedir. Dogrudan demokrasinin giiniimiiziin sartlarinda
uygulanmasinin miimkiin olmamasina bagli olarak gelistirilen temsili demokrasi
modeli, halkin sectigi temsilciler araciligiyla yonetimin gergeklestirilmesini ifade

etmektedir.

Demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi geregi,
iktidar/yonetim, se¢imlerde ¢ogunlugu elde eden siyasi parti ya da partiler eliyle
kullanilir. Bu da, ¢ogunlugun yonetme hakkini ifade eder. Demokrasilerde ¢ogunlugun
yonetme hakkinin mesrulugu; secimlerin diizenli araliklarla yapilmasina, genel ve esit
oy ilkesinin kabul edilmesine, se¢cim siirecinin Ozgiir olmasina, siyasi partilerin
serbestce Orgiitlenip iktidar yarisina katilabilmesine, segmenlerin herhangi bir baskiyla
kars1 karsiya kalmaksizin bu partiler ya da adaylar arasinda serbest¢e tercihlerini

yapabilmelerine baghdir.

Demokrasinin ¢ogunluk ilkesinin en ©onemli sonucu ve islevi, iktidar
degisiminde siddeti dislamasidir. Bu ilke, sadece iktidarin baris¢il yontemlerle
degisimini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal muhalefetin de baris¢il yollarla
yapilmasi sonucunu dogurur. Bu islevi dolayisiyla demokrasi, siddete dayali diisiince

ve Orgiitlenmeleri Onleyici bir etki yaratir.

Siddeti siyaset arenasindan dislamada ve siyasetin bariggil bir zeminde
yiiriitilmesinde asil belirleyici etken, demokrasinin ¢ogulculuk ilkesidir. Bu ilkenin
anlami, toplumsal c¢ogulculugun siyasallagabilmesi ve kendisini siyasal alanda
konumlandirabilmesi ve ifade edebilmesidir. Demokratik siyasetin farkli siyasal

tercihler ekseninde rekabet¢i bir bigimde yapilabilmesini temsil eder. Toplumun dogal

90



yapisinda mevcut olan ¢esitli farkliliklarin siyasal alanda orgiitlenip iktidar yarisina
katilabilmesi, toplumsal farkliliklarin barisgil birlikteligini saglayarak toplumsal

biitiinliiglin saglanmasina hizmet eder.

Cagdas demokrasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan siyasi ¢ogulculuk,
demokratik rejimlerde siyasi partiler eliyle hayata gegirilir. Cogulcu ve 6zgiirliikkgii
demokrasilerde siyasi partiler; toplumdaki farkl ¢ikar, inang, diisiince, goriis ve yasam
tarzlarii temsil etme, s6z konusu farkliliklara ait talep ve beklentileri birlestirip bir
program etrafinda kamuoyuyla paylagsmak gibi hayati islevler yerine getirirler. Bu
anlamda siyasi partiler, ¢ogulcu ve Ozgiirlik¢li demokrasinin kurumsallasmasini

saglayan Orgiitlii yapilar olarak kabul edilir.

Siyasi partiler; toplumdaki birbirinden farkli ¢ikarlar1 birlestirmek, siyasal
devsirmeyi saglamak, siyasal sosyallesmeyi gerceklestirmek, siyasi iktidar1 kullanmak
ve denetlemek ile iletisim ve etkilesim saglamak gibi demokratik siyasi hayat
acisindan hayati 6neme sahip islevleri yerine getirir. Bu nedenledir ki, siyasi partiler,

demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilirler.

Demokratik siyasi hayat agisindan bu kadar 6nemli olan siyasi partiler, tam
tersi bir islev de yerine getirebilmekteler. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda
basta Italya ve Almanya olmak iizere kimi demokratik iilkelerde kurulan otoriter ve
totaliter nitelikli siyasi partiler, demokratik yontemlerle iktidara gelip demokrasiyi ve
Ozgiirliikleri askiya almislardir. Bu gergeklikten hareket eden kimi siyaset¢i ve
diisiiniirler, militan demokrasi anlayisim gelistirmislerdir. “Ozgiirliikleri yok etme
Ozgiirliigii yoktur” mottosundan hareket eden ve demokrasiyi koruma amacini tasiyan
militan demokrasi, demokrasiyi ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmay1 amaclayan ifade
aciklamalarina ve bu dogrultudaki siyasi orgiitlenmelere izin verilmemesini

savunmaktadir.

Her siyasi sistem gibi demokrasi de korunmaya agik bir siyasi rejimdir ve
kendisini yok edecek olusumlara ve eylemlere izin vermez. Bu durumda, bir taraftan
demokrasinin gogulcu ve 6zgiirliik¢ii niteligini koruma, diger taraftan da demokrasinin
yikict olusumlar karsisinda kendisini koruma gereginin nasil bagdastirilacagi sorusu

akla gelmektedir. Bu ikilemi asmada iiretilen formiil su olmustur: Gerek ifade ve
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gerekse siyasi parti Ozglrliigli agisindan sinir; siddeti tesvik etmek, siddet
kullanilmasini savunmak ya da siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmaktir. Bunun
disindaki soyut diisiince agiklamalar1 ile bu dogrultudaki orgiitlenmelere simir

getirilemez.

Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki siyasi rejime, demokrasiye ve siyasi partilere
bakilacak olursa, siyasi rejimin ve demokrasinin niteligine paralel bir siyasi partiler
pratiginin var oldugu goriiliir. Osmanli siyaset ve yonetim geleneginin modern
unsurlarla giincellestirildigi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde siyasi partiler, rejimin ve/veya
siyasi iktidarlarin korkulu riiyast olmustur. Siyasi sistemin tekei, baskici, otoriter ve
merkeziyet¢i niteligine bagl olarak siyasi partilerin gelisimi ve kurumsallagmasi hep
sorunlu olmustur. Cumhuriyetin ilani sonrasinda ilk kez ¢ok partili siyasi hayata gecis
girisimi yasanmis; 1924 yilinda CHF karsisinda TpCF kurulmus, ancak bir yilini
doldurmadan Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmigtir. CHF iginden ¢ikan ve Mustafa
Kemal’in silah arkadaslar1 tarafindan kurulan ve CHF’ye oranla daha demokrat ve
daha ozgiirliikci olan TpCF’smin kapatilmasi, demokrasiye, ¢ogulculuga ve

mubhalefete duyulan tahammiilsiizliigiin tipik bir ifadesi olmustur.

Yaklasik bes yillik kesintisiz tek partili cuamhuriyet sonrasinda 1930°da bizzat
Mustafa Kemal’in istegi tizerine kurulan ve glidiimlii bir parti olan SCF de, yaklasik
tic aylik siyasi Omriine yine Mustafa Kemal’in istegi iizerine son verilmistir. Giidiimli
muhalefetin gercek muhalefet haline doniismesine izin verilmemistir. Cumhuriyet
doneminin ilk “izinli muhalefet”’ine de bu sekilde son verilerek, cok partili siyasi

hayata gecis ¢abasi ikinci kez akamete ugratilmistir.

Cok partili siyasi yasama ikinci kez tesebbiis edilmesinin ardindan 15 yil
gectikten sonra, iilke i¢inde ve disinda yasanan gelismelerin tetiklemesiyle ii¢iincii bir
kez demokrasiye gecis girisiminde bulunulmustur. CHP i¢indeki bir muhalif grubun
1946 yilinda kurdugu DP, 1946 yilinda gergeklestirilen erken se¢imde meclise girmeyi

basarmis ve dort yil sonra yapilan se¢imlerde tek basina iktidara gelmeyi basarmistir.

DP’nin iktidara gelisi de, iktidar1 kullanisi da problemli olmus; CHP
icerisindeki radikaller -heniiz DP muhalefetteyken bile- DP’nin meclisteki varligina

tahammiil etmemis, DP muhalefetini bastirmaya ve ezmeye yonelik ¢abalar igerisinde
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bulunmustur. CHP, DP’nin muhalefetine tahammiil gostermezken, DP igerisindeki
sertlik yanlilart da, DP’nin ger¢ek anlamda bir muhalefet sergilemediginden sikayet

ederek Millet Partisi ad1 altinda yeni bir parti kurma yoluna gitmistir.

Ulkenin {iiincii biiyiik partisi olan Millet Partisi, iki yonlii bir muhalefet
izlemistir. Bir taraftan CHP’ye, diger taraftan da DP’ye yonelik sert bir muhalefet
sergilemistir. DP’ye oranla daha muhafazakar ve daha milliyetci bir ¢izgide bulunan
Millet Partisi, DP’yi bir muvazaa partisi olarak gormiis ve muhalefetini agirlikli olarak
DP’ye yoneltmistir. Bunda, DP ile ayni toplumsal tabana hitap etme etkin olmus
olabilir.

Millet Partisinin DP’ye yonelik sert muhalefeti -DP’nin 6zellikle iktidar oldugu
1950 sonrasinda- DP tarafindan misliyle mukabelede bulunulmustur. Demokrasilerde
iktidar partilerinin muhalefete kars1 daha esnek ve toleransli olmasi gerekirken, DP bu
tavr1 Millet Partisi’ne gostermemistir. DP muhalefetteyken CHP’nin gosterdigi tavra

benzer bir tavri, kendisi iktidar olduktan sonra her iki partiye karsi da gostermistir.

Mubhalefetteyken demokrasi ve ozgiirliik havarisi kesilen siyasi partilerin
iktidara geldikten sonra bu iddialarindan vazgegip baskici ve otoriter politikalar
izlemek Tiirk siyaset geleneginin degismeyen bir 6zelligi olmustur. Abdulhamit’in
istibdat rejimine karsi ¢ikan Ittihatcilarin, iktidara geldikten sonra Abdulhamit
yonetimini aratir hale gelmesi, 1919-1923 arasinda gorece demokrat ve ozgiirlikk¢ti
olan Kemalist kadronun 1924 sonrasi baskici politikalara geri donmesi, CHP’nin
yaklasik 20 yillik tek partili otoriter rejim uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan
ve halktan destek goren DP de iktidara geldikten yaklagik 3 yil sonra baskici yonetim
sergilemeye baslamasi, Tiirkiye’deki egemen siyaset tarzi ve siyasal kiiltliire dair

onemli ipuglart vermektedir.

Nitekim DP, Millet Partisinin muhalefetine daha fazla sabir gostermeyerek,
aracsallastirdig1 yargi iizerinden siyasi muhalefeti bastirmaya calismis; once Millet
Partisi hakkinda sorusturma baglatmis ve bunun neticesinde Millet Partisi’nin gegici
olarak kapatilmasini, daha sonra ise bir yerel mahkeme karariyla irticai faaliyetlerde

bulunma gerekgesiyle kesin olarak kapatilmasini saglamistir.
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Tiirkiye’yi siyasi partiler mezarlig1 haline getiren parti kapatma geleneginin
dogurdugu sonuglar hakkindan birkag tespit yapmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
cogulcu siyasal yapmin gelisiminin engellenmesidir. Siyasi partiler, siyasal
cogulculugun tasiyici aktorleri oldugunda, bu aktorlerin dmiirlerine son vermek, siyasi
cogulculugu zedelemek demektir. ikincisi, siyasi partilerin sik sik kapatilmasi, onlarin
kurumsallasmasim 6nlemektedir. Uciinciisii, siyasi partilerin yargi kararlariyla
kapatilmasi, yargmin aragsallagmasina ve siyasallagmasina yol ag¢maktadir.
Dordiinciisii, hemen hemen her kapatilan siyasi partinin devami niteliginde bir partinin

kurulmus olmasi, parti kapatmalarin bir ¢are olmadigini gostermistir.

Gergekten de, TpCF kapatildi, ardindan SCF daha giiglii geldi. SCF kendini
feshetmek mecburiyetinde birakildi, takipgisi olan Demokrat Parti daha giiglii geldi.
Demokrat Parti kapatildi, selefi olan Adalet Partisi daha da gii¢lenerek geldi. Adalet
Partisi kapatildi, Anavatan Partisi daha giiclii geldi. Ayni1 siralama Milli Nizam Partisi,
Milli Selamet Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi i¢in de yapilabilir. Rejim
acisindan her gelen, gideni aratti. Bu kisir dongii, Tiirkiye demokrasisini 6rseleyerek
devam etti. Yaklasitk 60 yillik tecriibe, parti kapatmanin bir siyasi hareketi
engellemeye yetmeyecegini, tam tersine daha da giliclendirecegini herkese gostermis

oldu.
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