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COK ULUSLU SiRKETLERIN ULUSLARARASI HUKUK KIiSiLiGi
DENIZ BARAN

Uluslararas1 hukukun sadece devletler arasindaki hukuki iliskilerle ilgilenen
bir hukuk dal1 olup olmadig tartigmasi yaklasik bir asirdir, dzellikle de Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde, yogun bir sekilde siirmektedir. Devletdisi
aktorler gibi son derece genis bir kavram catis1 altinda anilan c¢esitli kisi
topluluklarinin veya gergek kisilerin uluslararasi hukuk ile iliskilerinin
niteligine dair farkli gortisler, bu tartismanin odaginda yer almaktadir. S6z
konusu tartisma ¢ergevesinde, bir yandan devlet merkezci 6n kabuller izerine
insa edilmis modern uluslararas1 hukukun teorik temellerini sarsmama, oOte
yandan ise bilhassa kiiresellesme ile birlikte temel dinamikleri biiyiik
degisimlere ugrayan uluslararasi toplumun giincel ihtiyaglarina cevap verme
cabalar1 madalyonun iki yiiziinii olusturmaktadir. Esas olarak, uluslararasi
hukuk kisiligi konusunu ele alan olduk¢a zengin ama bir o kadar da
belirsizliklerle dolu bir doktrinin ortaya ¢ikmasmin arkasinda yatan temel

sebep, birbiriyle uzlasmasi zor bu cabalar arasinda bir denge noktasi bulma
hedefidir.

Modern uluslararast diizenin en ¢ok gili¢ kazanan, dolayisiyla uluslararasi
toplumun ihtiyaglarin1 en ¢ok sekillendiren ve istikrarin1 en cok etkileyen
devletdist aktorll ise diinyanin dort bir kosesinde genis ¢apli ekonomik
faaliyetler yiiriiten ¢ok uluslu sirketlerdir. Diinyanin neredeyse tek bir pazar
héline geldigi ve bir¢ok ekonomik faaliyetin “6zellestigi” bir kiiresel diizende
¢ok uluslu sirketlerin ellerinde biriken gii¢, beraberinde bu sirketlerin hukuki
denetiminin nasil yapilacagi ve elde ettikleri haklarin smirlarimin nereye

kadar uzandig1 meselelerini uluslararasi toplumun 6nemli glindemlerinden



biri haline getirmistir. Bu meselelerin dogal temel tartisma zemini ise, pek de

sasirtict olmayacak bir sekilde, uluslararas1 hukuk kisiligi teorileri olmustur.

Uc boliimden olusan bu ¢alisma, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk
kisiligi meselesini farkli yonleriyle ele almay1 hedeflemektedir. ilk béliimde,
cok uluslu sirketler kavramindan ve kiiresellesme baglaminda bu sirketlerin
gelisiminden bahsedilmektedir. Ikinci béliimde devletdis1 aktdrlerin
uluslararas1 hukuktaki yerini temellendirmek {izere gelistirilmis olan farkli
uluslararast hukuk kisiligi teorileri ele alimmmaktadir. Son bolimde ise
benimsenen uluslararasi hukuk kisiligi teorisi ¢ergevesinde ¢ok uluslu

sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi incelenmektedir.

Anahtar Sozcukler: Cok Uluslu Sirketler, Devletdis1 Aktorler, Uluslararasi
Hukuk Kisiligi Teorileri, Kiiresellesme, Ulusotesi Hukuk.



ABSTRACT

INTERNATIONAL LEGAL PERSONALITY OF MULTINATIONAL
CORPARATIONS
DENiZ BARAN

The debate of whether international law is a branch of law which is only in
concern with the legal relations between and among states has often been
cited for the last century, particularly in the wake of the Second World War.
A variety of views on the nature of the relationship between international law
and various collective persons or natural persons encompassed by the broad
term non-state actors lie at the heart of this debate. In this context, on one side
of the coin, there are efforts for not shaking the theoretical foundations of
modern international law built on the state-centric premises, while there are
also efforts for being able to address the contemporary necessities of the
international community, of which dynamics have been transformed with the
globalization process, on the other side of the same coin. In fact, the main
reason lying behind the emergence of a quite rich but uncertain doctrine
dealing with the topic of international legal personality is the quest for

striking the right balance between these irreconcilable efforts.

The most powerful non-state actor, which thus shapes the necessities and
affects the stability of the international community most, of the modern
international order is multinational corporations which are operating their
commercial activities all over the world. In a global order in which the whole
world almost became a single market and most of the commerical activities
have been “privatized”, the power accumulated in the hands of multinational

corporations raised the important questions of how to supervise those



corporations and the limits of the rights granted to them. Unsuprisingly, the
natural discussion ground for these questions has been the international legal

personality theories.

This work which is consisted of three main chapters aims to tackle the issue
of the international legal personality of multinational corporations with
different aspects. In the first chapter, the concept of multinational
corporations and their development against the backdrop of the globalisation
are loosely discussed. In the second chapter, the international legal
personality theories, all of which attempt for accomodating non-state actors in
international law, are explained. In the final chapter, the international legal
personality of multinational corporations is scrutinized pursuant to the

international legal personality theory adopted by the author.

Keywords: Multinational Corporations, Non-state Actors, International Legal

Personality Theories, Globalization, Transnational Law.
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ONSOZ

“Biiyiik giic biiyiikk sorumluluk ister.” ilk olarak, cocukken miidavimi
oldugum bir ¢izgi filmde duydugum bu soziin bir giin gelip de yaptigim
akademik bir ¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturacagi aklima gelmezdi.
Ancak c¢ok uluslu sirketlerin uluslararast diizende devletlerle yarigsacak
seviyedeki giiclerine uluslararas1 hukuk doktrinin kayitsiz kalamayacak
oldugu kanaati, bana bu “biiyiik giiciin biiyiik sorumluluklarini” mercek altina

alma ihtiyacini hissettirdi.

Esasinda benim i¢in s6z konusu arayisin ¢ikis noktasi ¢ok uluslu sirketler
degildi. Genel olarak devletdis1 aktorlerin ulus devletlerin egemenliklerine
meydan okuyan guclerini ve faaliyetlerini teorik bir zemine oturtma fikri
akademik caligmalara basladigim glinden bu yana zihnimi isgal ediyordu.
Ancak bir uluslararas1 hukukcu olarak bunu, devletdis1 aktorleri siklikla konu
edinen ve ¢ok degerli acgiklamalar ortaya koyan uluslararas: iligkiler veya
siyaset bilimi alanlarmin degil, hukuk perspektifinden yapmam gerektigi
inancin1 da tagtyordum. Boylelikle, salt teorik tartigmalarla sinirli kalmayacak
ve mevzu hukukun hakkinda belli Olglide normlar gelistirebildigi bir
devletdist aktorii aragtirma konusu edinmem gerektigine kanaat getirdim. Bu
kanaatime ek olarak, basta yatirim alani1 olmak iizere uluslararasi ekonomi
hukukuna duydugum 6zel ilgi de s6z konusu olunca ¢ok uluslu sirketlere
odaklanmaya karar verdim. Avrupa ve Amerika’daki zengin akademik
birikimin aksine Tiirkiye’deki uluslararast hukuk literatiiriinde ¢ok uluslu
sirketlere yonelik fazlaca ¢alisma yapilmamis olmasi da beni oldukcga tesvik

eden bir unsur oldu.

Umuyorum ki bu calisma, genelde devletdis1 aktorlere ve 6zelde ¢ok uluslu

sirketlere iliskin akademik hayatim boyunca iiretecegim baskaca caligmalara

vii



bir zemin teskil edecek. Ileride yapmay: planladigim tiim calismalarimda,
acik veya oOrtilii bir sekilde, referans olarak kullanabilecegim bir eser ortaya

koymaya caligtim.

Oncelikli olarak, beni verdikleri her tiirlii destekle yetistiren ve her zaman
ilgilerini ¢eken konular olmasa bile iirettigim her eseri ilgiyle takip eden
sevgili aileme, son derece stresli gecen tez yetistirme siirecinde sikintilarimi
paylasan ve yaptig1 ozel kahvelerle gece caligmam igin uyanik kalmami
saglayan sevgili esime minnettarim. Kitaplastirmak istedigim bu ¢aligmami

onlara atfediyorum.

Calismamu yiriittiigiim stirecte rehberligini benden esirgemeyen, goziimde
biiyliyen igleri basit gosterip beni yiireklendiren sevgili hocam ve danigmanim
Prof. Dr. Ciineyt Yiiksel’e 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine akademik
calismalarima basladigimdan beri donem donem kendisine akil danistigim ve
bana yol gosterip ufkumu genisleten saygideger hocam Prof. Dr. Cemal
Sanli’ya derin minnetlerimi sunmak isterim. Ayn1 sekilde minnettar oldugum
bir diger kiymetli hocam ise tez konumu se¢mem hususunda vakt-i

zamaninda zihnimi berraklastiran Prof. Dr. Ahmet Hamdi Topal’dir.

Milletlerarast Hukuk Boliim Bagkanimiz Prof. Dr. Aysenur Tiitiincii’ye bu
siiregte gosterdigi anlayis ve daha cok calisma siiresi yaratabilmemiz i¢in
sagladig1 olanaklardan otiirii tesekkiirii bor¢ biliyorum. Bir baska kiirsii
hocam Prof. Ibrahim Kaya’ya lisans asamasimda milletleraras1 hukuk dersini
kendisinden aldigim kisi olarak tesekkiir ediyorum. Yine kiirsii hocam Dog.
Dr. Galip Engin Simsek’e ise Ozel bir tesekkiirli sunmak isterim, zira
kendisinin yliksek lisans ders asamasinda yaptirdigi Eric Posner okumalari,
bu calismay1 da etkileyecek sekilde uluslararasi hukuka bakisimi degistirdi.
Istanbul Universitesinden dnce kadrosunda yer aldigim Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesinde bdliim baskanimiz olan Prof. Dr. Naim Demirel’e bana

akademinin kapilarin1 acan hocam olmasi hasebiyle ayrica miitesekkirim.

viii



Oradaki sevgili kiirsii arkadasim ve kardesim Lokman Cetinkaya’nin da geng
ama son derece yetkin bir uluslararasi hukukc¢u olarak bana en bastan beri
yaptig1 her tiirlii rehberlik i¢in benim nezdimde 6zel bir yeri vardir. Yine ayni
iniversitedeki sevgili arkadasim Siileyman Yasir Zorlu’nun bu tezin
planlanma, Dr. Ufuk Dal hocamin ise son taslak ortaya ¢iktiginda bana
yaptig1 fikri katkilar ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Sevgili kardesim ve Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencisi Siimeyye Murat’in tezin sekli
diizenlemelerinde bana yaptigt yardimdan otiirii de kendisine ayrica

minnettarim.

Ozel tesekkiirlerimi sunmak istedigim kisiler listesinde adin1 anmam gereken
son birka¢ isim daha kaldi. Bunlardan biri; agabeyim gibi kiymet verdigim,
entellektiiel olarak bana ¢ok sey katmis olan ve akademide kendime yer
bulmadan evvel bana devletdis1 aktorler konusunda calisabilecegim bir
platform sunan Galip Dalay’dir. Bir digeri, su an ¢ok uzaklarda oldugu i¢in
artik goriisemedigimiz ancak ge¢miste bir araya gelebildigimiz kisa ama son
derece verimli donemde bana ilk ciddi ve sistematik uluslararasi hukuk
okumalarimi yaptiran Dog. Dr. Sylvia Tiryaki’dir. Bana bdylesine hayati bir
katkida bulunan Sylvia hocamla bizi bir araya getiren ve c¢aligmalarimi her
zaman taltif eden saygideger hocam Prof. Dr. Mensur Akgiin’e de her zaman

miitesekkirim.
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GIRIS

Milattan once 6. yiizyil civarlarinda Kuzey Afrika kiyilarinda etkili olan
Kartacalilar, kitanin kiyilarinda yer alan baskaca yerli kabilelerle ticari
faaliyetler yiiriitmekteydiler. Unlii tarih¢i Heredot’un aktardign kadariyla,
Kartacalilarin bu kabilelerden biriyle yiiriittiigii “sessiz ticaret” su sekilde
islemekteydi: Kartacalilar gemilerini kiyiya yanastirdiktan sonra satmak
istedikleri mallar1 kumsala birakip gemiye doner ve duman yakarak sinyal
verirlerdi. Daha sonra mallar1 kontrol etmeye gelen yerel kabile temsilcileri,
bu mallar arasindan almak istediklerini alip karsiliginda bir miktar altin
birakip uzaklasirlardi. Daha sonra yeniden kumsala gelen Kartacalilar bu
miktarla tatmin olurlarsa altin1 alip kiyidan ayrilirlardi. Eger tatmin
olmazlarsa yeniden gemiye donup bekler ve yerel kabile temsilcileri de daha
fazla altin getirerek yeni bir teklif yapmis olurlardi. Iki tarafin rizalar
uyusana kadar bu silire¢ devam ederdi.. O halde, uluslararast hukukun
kokeninin Kartacalilar’a iligkin anlatilan bu anekdota kadar uzanmasi
mimkiin mudiir? Degil ise uluslararasi hukukun kokeni nereye
dayandirilmalidir ve uluslararast hukuk kavrami tam olarak neyi ifade

etmektedir?

“Uluslararas1 hukuk” kavraminin mucidi kabul edilen iinlii Ingiliz diisiiniir
Jeremy Bentham 18. yilizyilda bu kavrami kullanirken sinirlar1 oldukga kesin
bir cergeveyi kastetmekteydi: Devlet (esasinda modern-ulus devlet) adi
verilen ve mutlak egemenlik sahibi siyasi 6rgiitlenmelerin arasindaki iligkileri
dizenleyen kurallar bitini.2 Ancak Bentham’in kendi zihin diinyasinda

olusturdugu cergeveyi ortaya koymak i¢in kullandigi uluslararasi hukuk

1 Heredotus, The History of Heredotus Vol. 1, para. 196,
https://www.gutenberg.org/files/2707/2707-h/2707-h.htm#link22H_4 0001, (Cevrimigi), 12 Ocak
2019.

2 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ed. J. H. Burns,
H. L. A. Hart, Oxford, Oxford University Press, 1970, s. 236.



kavraminina bagka hukukcular, baska zamanlar ve baska mekanlar icgin
Bentham ile bire bir ayni seyi ifade edemeyecek bir miiphemlige sahip oldugu
siiphesizdir. Bu sebeple, giriste sorulan sorulara yiizyillar igerisinde diinyanin
farkli bolgelerindeki farkli hukukgulardan farkli yanitlar gelmistir. Stephen C.
Neff’in yetkin bir bicimde 6zetledigi gibi, eger uluslararasi hukuk sadece
uluslararas: iligkileri daha 6ngoriilebilir kilacak, standart hale gelmis yontem
ve araglar seti olarak goriilecekse, o halde bu hukuk dali insanlik tarihiyle
yasittir (Neff’in insanlik tarihi derken insanlarin topluluklar halinde yasamaya
baslamasini kastettigini diisiinmekteyiz). Eger uluslararasi hukuk uluslarin
arasindaki iliskilere uygulanan az veya c¢ok kapsamli kurallar biitiinii olarak
goriilecekse, o halde bu hukuk dalinmn kokeni Orta Cag’dadir. Eger
uluslararas1 hukuk sadece devletler arasindaki kural ve ilkeler seti olarak
goriilecekse, o halde bu hukuk dalinin kokeni 17. yiizyila dayandirilacaktir.
Eger uluslararasi hukuk diinyanin biitiinciil bir uluslararasi toplum haline
gelmesiyle birlikte tim bu toplumu baglayict bir hukuk diizeninin ortaya
cikmasi olarak goriilecekse, o halde uluslararasi hukukun kokeni 19.
ylzyildan 6nceye gitmeyecektir. Yok eger uluslararasi hukuk kiiresel ¢apta
anayasavari sekilde gegerli olacak bir diinya hiikiimetini, baglayic1 kurallar
ve yargl sistemini gerektiriyorsa, o halde uluslararasi hukukun heniiz
dogdugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.4 Belki de meshur uluslarasi
hukuk¢u ve Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) eski yargici Robert
Jennings’in belirttigi gibi, uluslararas1 hukukun objektif bir tanimim

yapmanin gerekliligi de sorgulamaya agiktir.s

Nitekim aradan gegen yiizyillar, Bentham’in uluslararasi hukukundan bizlerin
uluslararast hukukuna dogru bir evrime sahne olmustur. Zira insanlik,
“uluslararas1 toplumun” sadece devlet ad1 verilen bu siyasi orgiitlenmelerden

ve uluslararasi iligkilerin sadece bu oOrgiitlenmelerin arasindaki iliskilerden

3 Bentham, a.y.

4 Stephen Neff, “A Short History of International Law”, International Law, 5. b.s., Ed. Malcolm
Evans, Oxford, Oxford University Press, 2018, s.4.

5 Robert Y. Jennings, “International Law”, Encyclopedia of Public International Law, C: I, 1995,
S. 1165.



miitesekkil olmadigin1 gosteren bircok gelismeye sahit olmustur. Bu
gelismelerin arasinda en ¢ok One c¢ikani, Avrupali imparatorluklarin
himayesinde uzak kitalara gerceklestirilen cografi kesiflerle beraber ortaya
cikmaya bagslayan ve 18. ylizyildan itibaren hiz kazanan, arada yasanan kriz
donemlerinde sekteye ugrasa da higbir zaman sona ermeyen kiiresellesme
surecidir. Kiiresellesme kavramu ile ifade edilen kapsamli ve ¢ok yonlii siireg,
modern devletin sinirlarint siirekli olarak zorlarken, dogal olarak, uluslararasi
hukuk  gibi  “devletler aras1 iliskiye indirgenmis” her tiirli
kavramsallastirmanin da simnirlarini zorlamistir. Bu baski hem yatay hem de
dikey diizlemde “devlet ve digerleri” arasindaki sinirlari asindirmis ve soz
konusu sinirlarin farkl taraflari arasindaki gegiskenlikleri arttirmistir, hala da
arttirmaya devam etmektedir. Iste Bentham’dan giiniimiize yasanan evrimin

kisa hikayesi budur.

S0z konusu evrim siirecinin ortaya ¢ikardigi “geciskenlik” uluslararasi
hukuku anlamsizlagtirmamis, bilakis daha Onemli hale getirmistir. Zira
geleneksel tanimiyla salt devlet merkezci bir hukuk dali olarak kabul edilen
uluslararas1 hukuk, bu evrim siireci ile birlikte farkli konular1 ve aktorleri
kendi kapsami ic¢ine katmig, bdylece toplum hayatinin kilcal damarlarina
kadar girebilmeyi basarmig, hukukun nihai hedefi ve konusu olan “insana”
daha fazla temas edebilmistir. Bu sayede, tiim muhafazakar reflekslere karsin
evrimini siirdiirebilmis ve sahadaki gergeklikten, toplumlarin ihtiyaglarindan

tamamen kopan bir hukuk dalina dontismemistir.

Uluslararas1 hukukun bu 1srarli ve durmaksizin siiren evrimi sayesinde bugiin
uluslararast hukukta devletdisi aktorler diye bir konunun yogun olarak
tartisiliyor olmas1 miimkiin olmustur. Kiiresel politik, ekonomik ve toplumsal
diizendeki belirleyici rolleri artik asikdr hale gelen ve etkileri modern
devletlerin ve uluslarin sinirlarini asan devlet harici birgok toplulugun,
orgltlenmenin, aktoriin, giic odagmin uluslararast hukukun radarinda olmasi
uluslararas1 hukukun kendi evrim hikayesiyle ve hedefleriyle tutarlidir. Zira

devletdis1 aktorler gibi genis kapsamli bir cat1 kavram altinda anilan tiim bu



aktorlerin iligkilerinin, haklarmin ve yikiimliliklerinin birtakim kural

setlerine tabi olmasi tUm uluslararasi toplumun bir ihtiyaci haline gelmistir.

Birgok hukuki kavram gibi, kapsami {izerinde kesin bir uzlasinin olmadigi
devletdis1 aktorler kavramimin uluslararas: iliskilerde ve kiiresel diizende
kuvvetli etkiler yaratabilen bazi gii¢lii topluluklar1 kapsadig: ise siiphesizdir.
Bunlardan biri, belki de en etkilisi, bu ¢alismanin odak noktasi olan ¢ok

uluslu sirketlerdir.

Cok uluslu sirketlerin diinyanin dort bir yaninda ve birbiriyle biitiinlesmis bir
bicimde yliriittiikleri faaliyetlerin ekonomik oldugu kadar derin toplumsal ve
siyasi sonuglar1 olabilmekte, dolayisiyla bu sonuglar uluslararasi iligkileri de
etkilemektedir. Oyle ki bu etkinin seviyesi kimi zaman devletlerin yarattiklar:
etkinin (zerine ¢ikabilmektedir. Bu sebeple, ¢ok wuluslu sirketlerin
faaliyetlerinin ulusal hukuk sistemlerinin ortaya koydugu cergeveleri asan bir
hukuki diizleme oturtulmasi ihtiyac1 gilinbegiin artmaktadir. Nitekim bu
ihtiya¢ karsiliksiz kalmamis ve giliniimiize kadar, uluslararast hukuk
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi haklar ve yiikiimliilikler ¢ok uluslu

sirketlere taninmustir.

Cok uluslu sirketlere tanmman haklar ve yiikiimliiliklerin bu sirketleri
uluslararasi hukuk kisiligine sahip bir konuma getirip getirmedigi meselesi
kacinilmaz bir tartisma konusu haline gelmistir. S6z konusu haklar ve
yiikiimliiliikkler ¢ok uluslu sirketleri uluslararast hukukun nesnesi olmaktan
cikarip kisisi/6znesi durumuna mi getirmistir? Uluslararast hukukta 6zne-
nesne ayrimi nasil yapilmaktadir? Bir hukuk sisteminde haklara ve
ylkiimliliklere sahip olmak mi hukuk kisiligini dogurur yoksa hukuk

kisiligine sahip olundugu i¢in mi haklar ve ytlikiimliiliikkler dogar? S6z konusu



tartisma dahilinde, bir¢ok uluslararasi hukukgu tarafindan bu ve benzeri zorlu

sorularin cevaplar1 aranmistir ve aranmaya devam etmektedir.6

Ozelde ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas: hukuk kisiligi tartismalarma dahil
olan bu sorularin, esasinda, genelde devletdisi aktorlerin uluslararast hukuk
kisiligine dair tartigmalarin bir ciiziinii olusturdugunu, yani daha temel bir
sorunun bir uzantis1 oldugunu hatirda tutmak gereklidir. Zira benzer
tartismalar ve sorgulamalar gercek kisiler, ulusal kurtulus hareketleri, devlet
olarak taninmayan ancak de facto toprak kontroliine sahip silahli 6rgutler ve
siyasi yapilanmalar, uluslararasi sivil toplum kuruluslari, halklar (uluslararasi
hukuktaki terimsel anlamiyla) gibi bircok farkli aktor i¢in de yapilmistir ve
hala yapilmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligine dair doktrindeki goriisleri
cle almay1 hedefleyen bu ¢alisma, ilk bolimi ¢ok uluslu sirketler kavraminin
ve kiiresellesme baglaminda bu sirketlerin gelisiminin ele alinmasina

ayirmaktadir.

Ikinci bolimde, devletdis1 aktorlerin  uluslararas1  hukuktaki yerini
temellendirmek iizere gelistirilmis olan farkli uluslararast hukuk kisiligi
teorilerine yer verilmektedir. Boliim sonunda, bu goriislere yonelik nagizane
bir degerlendirme yapilmakta ve daha sonraki bolimde esas alinacak

uluslararas1 hukuk kisiligi teorisi tespit edilmektedir.

Son bolimde ise ¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk kisiligi, ilk iki
boliim boyunca olusturulan kavramsal ¢ergeveler ile bilgi altyapisi 15181nda ve
bu sirketlerin uluslararast hukuk kaynakli olarak sahip olduklari hak ve

yiikiimliiliikler esasinda degerlendirilmektedir.

6 Pek de yeni olmayan bu tartigmalarin uluslararast hukuk doktrinindeki gérece eski 6rneklerinden biri
icin bkz. D. Adedayo ljalaye, The Extension of Corporate Personality in International Law,
Leiden, Oceana Publications, 1978, s. 147-246.



Bu calisma, ¢ok uluslu sirketlerin ve genel olarak devletdisi aktorlerin
uluslararas1 hukuk kisiligine dair eksiksiz bir tablo sunma yahut ¢ok iddiali
bir tez ortaya koyma hedefi tasimamaktadir. Teorik zemini bu denli ¢etrefilli
olan bir konuda bdyle bir hedef belirlemek pek gergekci olmayacaktir. Asil
hedef, konuya dair doktrindeki temel goriisleri genel hatlartyla ve derli toplu
olarak aktarmak ve bu gorisler igerisinden daha isabetli addedilen goriis esas
alinarak, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiliginin tutarl bir hukuki
sablon cercevesinde degerlendirilmesine tesebbiis etmektir. Ayrica dnemle
belirtmek gerekir ki teorik zemindeki bu tartismalarin pratik anlamda da
bliyiik Onemi vardir. Zira teorik zeminde yapilacak tercihler, ilgili
kavramlarin siirlarini ¢izmekte ve bu kavramlarin smirlar1 da dogal olarak,
bu kavramlar zemininde ortaya ¢ikacak uygulamalarin c¢ergevesini
belirlemektedir. Ornegin, bir devletdis1 aktdriin uluslararasi hukuk kisisi ve
Ote yandan, wuluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki belli
yikumluliklerin tiim uluslararast hukuk kisilerini baglayict nitelikte olarak
tanimlanmasi, s6z konusu devletdist aktorle s6z konusu insan haklar
yukiimliiliikleri arasinda dogrudan bir bag kurulabilmesini saglayacaktir. Bu
sebeple, soz konusu teorik tartigmanin c¢ok farkli uygulamalara kapilar

acabilecegi gerceginin gdz ardi edilmemesi biiyiik 6nem arz etmektedir.



BIRINCI BOLUM
COK ULUSLU SIRKETLERIN GELISIMI
1.1. Cok Uluslu Sirket Kavrami
Farkli devletlerin smirlart igerisinde faaliyetlerini slirdiirmek tizere varlik
gosteren ve genelde her biri bulundugu devlette tescilli olan farkli yapilarin
tek bir ana ortakliga (parent company) bir sekilde bagl oldugu ve tim bu
yapilar arasinda koordineli smirtesi ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi
sirketlere ¢ok uluslu sirketler denmektedir.7 Bu sirketlerde ana ortaklik karar
alma sureclerini ve idari mekanizmalar1 uluslararas: 6lgekte siirdiirmektedir.
Ayrica ana ortaklik ve bu ortakliga bagl sirketler arasinda neredeyse her
tirlii ekonomik degerin ve ¢iktinin sinirQtesi bir sekilde rahatlikla hareket
etmesi mimkiindiir. Raymond Vernon’in, “farkli uyruklara sahip bir grup
sirketten olusan, bu sirketlerin tek bir merkezin sahipligi altinda ve ortak bir
idari stratejiye tabi olmalar itibariyle birbirine bagli oldugu ortakliklardir”
tanimi1 da biiytik 6l¢iide bizim yaptigimiz tanima yakindir.s Ancak not etmek
gerekir Ki ¢ok uluslu sirketlere dair genis bir hukuk literatiri ve birgok
tanim mevcuttur.9 Ornegin, Denis Arnold, bizim ¢ok uluslu sirket olarak
tamimladigimiz smifa giren sirketleri kiiresel sirketler ve uluslararasi
sirketler olarak 1yi ayr1 kategori altinda toplamakta, ¢ok uluslu sirketlerin ise
merkezi bir yonetim bi¢imine sahip olmayan ayri bir kategoriyi teskil
ettigini ileri slirmektedir. Bu ii¢ kategoriyi de ulusoétesi sirketler bashgi
altinda toplamaktadir.1o Bizlerin burada yaptigi tanim ise, asagida
zikredilecek olan BM Ulusétesi Sirketlere iliskin Ilke Kurallar1 Taslagi nin
(UN Draft Code of Conduct on Transnational Corporations) tanimi ile

ortlismektedir.

Sirketler i¢in “cok uluslu” kavraminin ilk kullanimi, 1960 yilinda “Carnegie

Institute of Technology on Management and Corporations” baslikli bir

7 Malcolm Shaw, International Law, 8. b.s., Cambridge, Cambridge University Press, 2018, s. 197.

8 Raymond Vernon, “Economic Sovereignty at Bay”, Foreign Affairs, C: 47, No: 1, 1968

9 Shaw, a.g.e., s. 197, dipnot 293.

10 Dennis Arnold, “Corporations and Human Rights Obligations”, Business and Human Rights
Journal, C:1, No: 2, 2016, 256-257.



calisma sunan David E. Lilienthal’a atfedilmektedir. Lilienthal’e gore, ¢ok
uluslu sirket bir iilkede merkezi olan ancak diger {ilke siirlar1 igerisinde de
faaliyet gosteren ve o devletlerin ulusal hukuklarina da tabi olan
sirketlerdir.11 Bu tanimin sadece tek bir devlet merkezli olup baska iilkelere
yayilan sirket tiplerini kapsadig1 ve 6rnegin Unilever gibi birden fazla devlet
merkezli olan sirketleri kapsamadig1 sdylense de daha sonralar1 ¢ok uluslu
sirketler kavrami kullanilirken bu tip ince bir ayrimin akilda tutulmadig: da
belirtilmistir.12 Bu sebeple, giinlimiizde detayli tanimlari iizerinde uzlasilmig
bir ¢ok uluslu sirket kavrami yoktur. Lilienthal’in kastettigi sirket
modellerinin ulusttesi (transnational) sirket, Unilever gibi birden fazla
devlet merkezli olan sirketlerin ise ¢ok uluslu sirket olarak tanimlanmasi
gibi bir secenek akla gelse de ne uygulamada ne de doktrinde bu yoénde
kesin bir ayrim yapilmasi noktasinda yeknesak bir terminoloji kullanimi
mevcuttur. Esasinda, uluslararas1 Olgekte faaliyet gosteren bircok farkli
isletme modelinin ortaya ¢ikabilmesinden otiirii bu tip bir keskin ayrim
yapmak zaten oldukga giic olacaktir. Bu sebeple, ekonomistler genelde
herhangi bir ayrim gézetmeksizin “cok uluslu isletmeler, birden fazla Ulke
siirlart igerisinde yer alan ve kar getiren degerleri kontrol ve idare eden
isletmelerdir” gibi basit ve her modeli kapsayict bir formuli
benimsemistir.13 Bu tanimda ¢ok uluslu ve ulusétesi ayriminin bir kenara
birakilmasi dikkat c¢ekerken, bir kaydadeger husus, “isletme” kelimesinin
“sirket” kelimesine tercih edilmesidir. Boylece resmi olarak sirket bigciminde
olmayan isletme modelleri de kapsama alimustir. Ote yandan, s6z konusu
tanimin bir diger dikkat ¢eken ozelligi, “ekonomik degelerin kontrolii ve
idaresi” gibi bir Olcut getirilerek yurtdisinda yapilan basit portfolyo
yatirimlarmin  kapsam disinda birakilmasidir ki bu 06lgiit bizlerin de

benimsedigi bir asgari sarttir.

11 Peter Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, 2.b.s., Oxford, Oxford University Press,
2007, s 5.

12 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 5.

13 Neil Hood, Stephen Young, The Economics of the Multinational Enterprise, Londra, Longman,
1979, s. 3.



BM ise daha incelikli tanimlar ortaya koymus ve 1970°1i yillarda ¢ok uluslu
sirket ile ulusdtesi sirket tanimlar1 arasinda bir ayrim olmasi gerektigi
meselesi BM igerisinde yeniden tartigma konusu olmustur. Cok uluslu
sirketlere iliskin caligmalar yapmasi i¢in olusturulmus olan Seckin Kisiler
Grubu (Group of Eminent Persons) Raporu’nda c¢ok uluslu sirket,
“merkezinin yer aldigi iilke disinda iiretim veya hizmet tesislerine sahip olan
veya bunlar1 kontrol eden sirketler” olarak tanimlanmistir.14 Yani yukarida
belirttigimiz ekonomistlerin tanimi ile neredeyse birebir oOrtlisen, sadece
“isletme” kelimesi yerine “sirket” kelimesini tercih eden bir tutum ortaya
konmustur. Dolayisiyla, ¢ok uluslu veya ulusétesi sirket arasinda bir ayrim
yaptlmamistir. Ancak Rapor ile ayni yil gergeklesen 57. ECOSOC (BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi)is oturumunda kimi delegeler, ¢ok uluslu
sirket yerine, ulusotesi sirket kavramimin daha isabetli oldugunu ileri
surmiis, ¢cok uluslu sirket kavraminin birden fazla iilkede yer alan yapilar
tarafindan ortak bir sekilde sahip olunan veya kontrol edilen, tek bir uyrugu
olmayan sirketler i¢in kullanilmasi gerektigini soylemistir.i6 Nitekim
ECOSOC bu terimi benimsemis ve ancak zaman icerisinde BM’deki
kullanimin farklilagtigi, ¢ok uluslu ile ulusétesi arasindaki ayrimin ortadan
kalkip hepsini kapsayacak sekilde “ulusotesi sirket” kavraminin
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir.17 Yani yukarida referans verdigimiz
ekonomistlerin ¢ok uluslu isletme diyerek kapsadigi kiimeyi BM ulusétesi
sirket kavramiyla karsilamaya baslamigtir. BM biinyesinde yapilan daha da
incelikli bir tamimi ortaya koyan BM Ulusétesi Sirketlere iliskin Ilke
Kurallar1 Taslagi bu durumu belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Hukuki bigimleri ve faaliyet alanlar1 fark etmeksizin iki veya daha fazla
tilkede yer alan ve bir sekilde birbirine bagh ticari topluluklardan olusan, tek
bir karar alma sistemi altinda faaliyet gosteren, karar alict merkezler

arasinda uyumlu politikalarin ve ortak bir stratejinin gelistirilebildigi, bir

14 BM Seckin Kisiler Grubu Raporu, “The Impact of Multinational Corporations on Development and
on International Relations”, U.N. Doc. E/5500/Rev. 1,1974, s. 25.

15 Tiirkce karsilig literatiirde oturmamis olan Ingilizce kisaltmalarin bu ¢alismada aynen kullanilmasi
tercih edilmistir. ECOSOC, MIGA, ICSID, ICC, ILO gibi kisaltmalar buna 6rnektir.

16 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 6.

17 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 6.



karar alict merkezin digerleri lizerinde kaydadeger derecede niifuz sahip
oldugu ve biinyesindeki yapilar arasinda bilginin, kaynaklarin ve
sorumluluklarin  paylasildigi”  sirketlerdir.is BM  Insan  Haklar
Komisyonu’nun insan Haklarmm Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin Alt
Komisyonunca hazirlanan Ulusétesi  Sirketlerin - ve  Diger Ticari
Tesebbiislerin Insan Haklarina iliskin Sorumluluklarma dair Normlar’da ise
ulusotesi sirketler, “hukuki bi¢imleri fark etmeksizin, birden fazla tilkede
faaliyet gdsteren bir sirket yahut iki veya daha fazla lilkede faaliyet gosteren

ekonomik topluluklar” olarak tanimlanmistir.19

Baska uluslararas1 orgiitler de kendi calismalarinda ¢ok uluslu sirketleri
tanimlamislardir. TLO, Cok Uluslu Tesebbiislere ve Sosyal Politikalara
iliskin Uglii ilkeler Bildirisi’nde, “bir kamu, 6zel veya kamu-6zel ortaklig
sirketi olmas1 fark etmeksizin, merkezinin oldugu lilke disindaki tilkelerde
iiretim, dagitim, hizmet ve diger tesislerine sahip olan veya bunlar1 kontrol
eden sirketler” seklinde farkli vurgulari olan bir tanim ortaya koymustur.20
OECD’ye gore ise ¢ok uluslu isletmelerin kesin bir tanimi ortaya
konmamakla birlikte bir kamu, 6zel veya kamu-6zel ortaklig1 sirketi olmasi
fark etmeksizin, birden fazla iilkede kurulmus ve birbirine bagli olan,
boylece ¢esitli yollarla faaliyetlerini koordine edebilen sirketlerden veya
topluluklardan olusan, bunlardan bir tanesinin digerleri {izerinde kaydadeger
derecede etki sahibi olabilecegi tesebbiislerin bu kategoride yer aldigi

belirtilmektedir.21

Bizler de ulusétesi ve ¢ok uluslu kavramlarmin kimi zaman ayr1 kimi zaman

capraz ve birbirini kapsayacak bir sekilde kullanilmasindan 6tiirii bunlardan

18BM Ulusétesi Sirketlere iliskin ilke Kurallar1 Taslagi, Tanimlar ve Uygulamanin Kapsami Boltimii,
E/1983/17/Rev. 1, 1983, m.1.

19Birlesmis Milletler Insan Haklarn Konseyi Karari, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, “Ulusétesi
Sirketlerin ve Diger Ticari Tesebbiislerin Insan Haklarina iliskin Sorumluluklarma dair Normlar”,
2003, para. 20.

20 Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Cok Uluslu Tesebbiisler ve Sosyal Politika ile Ilgili ilkeler Uclii
Bildirgesi, 1977, 17 ILM (1978) 422, para. 6.

21 OECD, Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Concepts and Principles, para 4.
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bir tanesini tercih edip, digerini de bu kapsama dahil etmeyi tercih
etmekteyiz. Bu tercih, OECD veya ILO gibi uluslararas: Orgiitlerin de
doktrinin kaydadeger bir kismimin da tercihiyle uyumludur. Ote yandan, bir
baska kavramsal sorun, Ingilizce olarak “corporation (sirket)” veya
“enterprise (tesebbiis)” kavramlarinin  kullanilmasidir. Genel olarak
“tesebbiis” kavraminin hukuki olarak sirket olarak tescil edilmis yapilari da
kapsayan daha genis bir kavram olmasindan otiirii tercih edildigi
soylenebilecektir. Ancak bizler sirket kavramini genis bir yorumla ele alarak
cok uluslu “sirket” kavramini kullanmayi tercih etmekteyiz. Nitekim,
Ingilizce orijinal versiyonunda “tesebbiis” kelimesi kullanildig1 halde birgok
belge Tiirk¢e’ye resmi olarak “sirket” diye ¢evrilmistir.22 Bu sebeple, bizler

de calismamizda genel olarak ¢ok uluslu sirket kavramini kullanacagiz.

Ayrica not etmek gerekir ki modern uluslararas1 hukuk doktrininde sinirh
bile olsa uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olabilecekleri giindeme gelmis
olan uluslararas1 kamu sirketlerini konumuz olan ¢ok uluslu sirketlerle
karistirmamak gereklidir.2s Bu sirketler, genel olarak, devletler arasi bir
uluslararast anlagma ile kurulmakta olup hiikiimetler ve 6zel sektor arasi
isbirligi temelinde faaliyet gostermektedir. Genelde tek bir ulusal hukukun
kurallariyla smirli olarak kurulmamig veya idare edilmemekte olan,
yonetiminde farkli {ilkelerden temsilcilerin yer aldigi ve hukuki statiisti her
zaman tamamiyla bir ulusal otoritenin kararina bagli olmayan sirketlerdir.24
Bu sirketlerin bi¢imleri ve sahip olduklar1 uluslararas: yetkiler ¢ok ¢esitli
olabilmektedir. 1973’te kurulan ve kiiresel bir ticari iletisim uydu sistemini
idare eden INTELSAT, 1955’te on dort Avrupa devletince demiryollari

ekipmanlarinin temini i¢in kurulan Eurofima, 1930’da bes devlet arasindaki

22 Bkz. T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligy,
https://tuys.sanayi.gov.tr/Handlers/DokumanGetHandler.ashx?dokumanld=c6fe9c15-d28b-4b74-
8b16-db559f84¢8d2, (Cevrimigi), 15 Aralik 2019.

23 A. Claire Cutler, "Critical Reflections On the Westphalian Assumptions of International Law and
Organization: A Crisis of Legitimacy"”, Non-State Actors and International Law, Ed. Andrea
Bianchi, 2009, Farnham, Ashgate, 2009, s.21; Detlev F. Vagts, “The Multinational Enterprise: A New
Challenge for Transnational Law”, Harvard Law Review, C.LXXXIII, No: 4, 1970, s. 740; Shaw,
a.g.e, s. 197.

24 ljalaye, a.g.e., s. 69.
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bir anlasma ile Isvicre merkezli olarak kurulan Bank of International

Settlement bu kategoriye giren drnekler arasinda sayilabilir.

Icerdikleri unsurlar bakimdan ayrisan veya en azindan aralarinda niianslar
olan bir¢cok tanimdan ortak olarak anlagilan husus sudur ki bir sirketin ¢ok
uluslu sirket olarak nitelenebilmesi i¢in, baska devletlerin siirlar1 igerisinde
yaptig1 yatirimlarin portfolyo yatirimlarinin 6tesinde dogrudan yatirimlar
olmasi1 gerekmektedir.2s Bir bagka dnemli ortak nokta da ¢ok uluslu sirketin,
kendisini olusturan topluluklar arasindaki faaliyetleri ve ekonomik
degerlerin dagittimim1 smir asan bir Olcekte koordine edebilmesidir.26
Dolayisiyla, kendi uyruk devletinin sinirlart disinda en kiiciik seviyede dahi
olsa herhangi bir ekonomik faaliyet gergeklestiren her sirketin ¢ok uluslu
sirket olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, ¢ok uluslu olmayan
ancak kendi iilkesi disinda da faaliyet gosteren sirketlerde, bu sirketlerin
farkl tilkelerdeki uzantilar1 ile merkezde yer alan sirket arasinda yukarida
bahsedilen sekilde bir koordinasyon ve ekonomik degerlerin gegiskenligi
yoktur. Yani, bu tip sirketlerin sinir asan bir operasyon yonetmek iizerine
kurulu bir sistemleri yoktur. Cok uluslu sirketlerde ise tam tersine, kimi
zaman sinirasan koordinasyon ve ekonomik degerlerin gegiskenligi dyle bir
seviyeye varmaktadir ki c¢ok wuluslu sirketin uyrugu belirsiz hale
gelebilmektedir.27 En nihayetinde iki sirket tipinin de biinyesinde yer alan ve
farkli iilkelerde bulunan yapilar, bulunduklar1 yerin ulusal hukuku
cercevesinde tescillidirzs ancak asil farklilik operasyonel diizlemdedir. Zaten
cok uluslu sirketleri uluslararas: 6l¢ekte kaynaklarin ve servetin paylagimi
veya devletlerin politikalarmi sekillendirme noktasinda bu denli etkili kilan
husus, ¢ok wuluslu sirketlerin sahip olduklart smirGtesi operasyon

kapasitesidir.2o Bu sirketlerin cirosunun, diinyadaki gayrisafi milli hasilanin

25 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 5.
26 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 5.
27 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 7.
28 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 7.
29 Vagts, a.g.e., s. 756-757.
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dortte birine tekabll ettigiso ve uluslararasi ticaret hacminin yarisindan
fazlasinda ¢ok uluslu sirketlerin rol oynadigiz: belirtilmektedir. Diinyanin
en buyiik elli ekonomisinden ikisinin ¢ok uluslu sirketler oldugu
belirtilmekle birlikte,32 bu saymin daha fazla oldugunu sdyleyenler de
mevcuttur.33 Bu sebeple de ¢ok uluslu sirketlerin hem hukuk hem de diger
ilgili disiplinler tarafindan ayr1 bir kategori olarak ele alinmalari
gerekmektedir.s4 Bilhassa ulusal hukuk sistemlerinin etkin denetiminden ve
simirlamalarindan uzak bir sekildess sinir6tesi faaliyetlerini yonetebilme ve
yonlendirebilme kabiliyetleri, cok uluslu sirketlerin miistakil bir devletdisi
aktor olarak uluslararast hukukun radarina girmesine yolu agmaktadir,3s zira
neredeyse higbir devlet ¢ok uluslu sirketlerin sinir asan ekonomik
faaliyetlerini tek basina denetim altina alamayacak duruma gelmistir.37 Cok
uluslu sirketlerin kimi ulus devletlerden daha biiyiilk miktarda para ve
sermayeyi yoOnettigi, uluslararas1 ekonomik diizenin ciddi Olciide bu
sirketlerin faaliyetlerine bagli oldugu ve bu sebeple bir¢ok devletin ulusal
hukuk diizenlemelerinden kendilerini muaf tutup istedikleri kurallar:

dayatabilecek derecede gii¢leri oldugu 6ne siiriilmektedir.3s

1.2. Kiiresellesme ve Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararasi Alanda Artan
Etkisi

30 Jan Wouters, Anna-Luise Chané, Multinational Corporations In International Law, Working
Paper No. 129 — Arahik 2013, Giincellenmis Versiyon, Subat 2015, s. 4.

31 UNCTAD, World Investment Report 2017, s. 104.

32 Jagdish Bhagwati, In Defense of Globalization: With a New Afterword, New York, Oxford
University Press, 2004, s. 166.

33 Carlos Manuel Vasquez, “Direct vs. Indirect Obligations of Corporations Under International Law”,
Columbia Journal of Transnational Law, C: XLIII ,2005, s. 948.

34 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 8.

35 Larry Cati Backer, “Multinational Corporations as Objects and Sources of Transnational
Regulation”, ILSA Journal of International & Comparative Law, C:XIV, No: 2, 2008; Steven R.
Ratner, “Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility”, Yale Law Journal,
C:CXI, No: 3, 2001, s. 463.

36 Kamminga, Saman Zia-Zarifi, “Introduction”, Liability of Multinational Corporations under
International Law, Ed. Menno T. Kamminga, S .Zia-Zarifi, Lahey, Londra, Boston, Kluwer Law
International, 2000, s. 2-3.

37 Jonathan 1. Charney, “Transnational Corporations and Developing Public International Law”,
Duke Law Journal, C: XXXII, No: 4, 1983, s. 749.

38 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 3.
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Gunlmuzde, 100,000 civarinda ¢ok uluslu sirketin var oldugu tahmin
edilmektedir.ss Ancak uluslararas1 6l¢ekte faaliyet gosteren sirket konsepti
yeni donemlerde ortaya c¢ikmig degildir. Bu Olcekte faaliyet gosteren ilk
petrol sirketleri ve somiirge bolgelerindeki biiyiik tarim isletmeleri bu
kategorideki sirketlerin eski 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Hatta daha da
eski donemlerde faaliyet gdstermeye baslayan Dutch East Indian ve British
East India Company uluslararas: Olgekte faaliyet gosteren sirketlerin en
kokli ornekleri arasinda yer almalari itibariyle, bir bakima bugiinkii ¢ok
uluslu sirketlerin atalar1 sayilabileceklerdir. Ancak bu sirketler, dogrudan
uyruk devletlerinin uzantilar1 seklinde faaliyet gdostermeleri ve devletlere
0zgli goriilen savas ilan etme gibi yetkilere sahip olmalar1 yoniinden, bugiin
devletlerden bagimsiz birer devletdisi aktor olarak kabul edilen ¢ok uluslu
sirketlerden ayrilmaktalardir. Yani, bu sirketlerin ne denli bagimsiz birer
ticari tesebblis ve ne denli bir devlet orgami olarak nitelenebilecegi
tartismaya agiktir. Nitekim, Palmas Adasi Davasi’nda Hakem Max Huber’in
bu sirketlerin devletlerle yaptig1 anlasmalarin salt sirketlerin yaptig1 birer
0zel hukuk sozlesmesi gibi goriilemeyecegi yoniindeki goriisii de esasinda

bu tartigmanin bir pargasidir.4o

Ancak giiniimiizdeki tanimiyla c¢ok uluslu sirketler, uluslararas1 olgekte
faaliyet gosteren herhangi bir sirkete kiyasla daha yaygin ve karmasik bir
simirOtesi faaliyet agma sahip olup yukarida bahsedilen eski orneklere
nazaran uyruk devletlerinden daha bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmektelerdir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlere oOnemli faydalar
saglamaktadir.a1 Cok uluslu sirketlerin hem ortaya ¢ikmasma hem de soz
konusu faydalar1 saglayacaklar1 bir diizenin olugmasma zemin hazirlayan
temel unsur ise kiresellesmedir. Yani bu sirketlerin kokeni, 18. ve 19.

yilizyilda agirlikli olarak Avrupa’daki sermayenin farkl kitalara yogun bir

39 Bu saymin kaynagi, ulasabildigimiz en son resmi veriyi iceren BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’nin 2015 tarihli raporudur, bkz. UNCTAD, World Investment Report 2015, s. 146.

40 Philip C. Jessup, “The Subjects of Modern Law of Nations”, Michigan Law Review, C: XLV, No:
4, Subat 1947, s. 389.

41 Vincent Cable, “Diminished Nation State: A Study in the Loss of Economic Power”, Daedalus, C:
CXXI1V, No: 2,1995, s. 26.
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sekilde aktigi, hizla gelisen teknoloji sayesinde iiretim ve ydnetim
siireclerinin daha Once goriilmemis derecede uluslararasilasabildigis2
doneme dayandirilmaktadir.4s Bu ylizyillarda Avrupa’nin giiclii ulus
devletlerinin hammadde arayis1 i¢in sistematik bir sekilde diinyanin dort bir
tarafina ulagsmasi ve bu bdlgeleri sOmiirgelestirmesi (Afrika, Amerika,
Avustralya, Hint Yarimadasi gibi), somirgelestiremedigi bolgelerdeki giiclii
siyasi yapilarla da birtakim ticaret imtiyaz anlagmalar1 yapmast (Osmanli,
Cin imparatorluklar1 gibi) kiiresel c¢apta ekonomik ve ticari bir
biitlinlesmenin O6niinii agmistir. Bu donemde, Dutch ve British East Indian
Company gibi sirketlerin aksine, gercek anlamda 6zel sektor icerisinde
gelisen Avrupali ¢ok uluslu sirketler ortaya ¢ikarken, General Electric gibi
ABD’li ¢ok uluslu sirketler de diinya sahnesine ¢ikmaya baslamustir.4s Ote
yandan, c¢ok uluslu sirketlerin gitgide genisleyen faaliyet alanlari ve
ekonomik giicleri de kiiresellesmenin hizlanmasma biiyiik katkida
bulunmustur, dolayisiyla ikisi arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu

soylenebilecektir.4s

Kiiresellesme, ulus devlet sinirlarini asan yogun ekonomik, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel etkilesimlerin kiiresel 6l¢ekte ¢ok boyutlu, hizli kurulan
ve yogun aglar yaratarak diinyanin dort bir kdsesinin birbirine siki sikiya
bagli hile gelmesi siirecini ifade etmektedir.s6 Ozellikle, smirdtesi iletisim

imkanlarin1 iyice arttiran teknolojik gelismelerle birlikte,47 1970’lerden

42 Alfred D. Chandler, Scale and Scope The Dynamics of Industrial Capitalism, Massachusetts,
Belknap/Harvard University Press, 1970, s. 5-47.

43 Muchlinski Multinational Enterprise and the Law, s. 9.

a1 Detaylar icin bkz. Mira Wilkins, The Emergence of Multinational Enterprise: American
Business Abroad From the Colonel Era to 1914, Harvard, Harvard University Press, 1970.

45 Grazia letto-Gillies, “The Role of Transnational Corporations in the Globalisation Process”,
Handbook of Globalisation, Ed. J. Michie, Cheltenham , Edward Elgar Publishing Ltd, 2003, s.144.
46 Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, New York, Oxford
University Press, 2006, s. 59-69; Philip Bobbitt, kiiresellesmeyi karakterize eden gelismeleri bes
kategoride diizenlemistir: Ulus devletlerin i¢ hukuklarini asan bir uluslararasi insan haklar
hukukunun uluslararasi toplumca benimsenmesi, ulus devlet sinirlariin sagladigi korumay1 etkisiz
hale getiren kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, simir asan ve kiiresel ¢apta etkili olabilen birgok
yeni sorunun ortaya ¢ikmasi, teknolojinin gelisimiyle birlikte ulus devlet sinirlarini asan iletisim
aglarinin kurulmasi ve pek tabii, kiiresel ekonomik diizenin smirdtesi yogun sermaye hareketleri
temelinde kurulmasi, bkz. Philip Bobbitt, The Shield of Achilles, Londra, Anchor, 2002, s. 22.

47 Cable, ae..
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itibaren kiiresellesme ivmesi iyice artig gostermistir. Rosalyn Higgins’e
gore, ulus devlet sinirlarinin 6rdiigli duvarlar, sinirlar1 asan yogun sermaye
ve bilgi akisgimi engelleyemez hale gelmistir.as Anthony Giddens
kiiresellesmeyi, toplumlarin zaman ve mekanla sinirli olmaksizin karsilikl
bagimli olmas1 olarak tanimlamaktadir.49 Kiiresellesme dinamikleri ile
birlikte devletiistii ve devletalt1 yeni yapilar uluslararasi sistemde ¢ok daha
etkili rol oynamaya baglamis ve en giiglii devletleri dahi kusatabilen aglar
kurabilmislerdir. Her ne kadar devletlerin uluslararasi sistemdeki merkezi
roli devam etseso de devletler uygulamada kimi alanlarda erk sahibi konuma
gelen bazi devletdisi aktorlerin rizalarina muhtag duruma gelebilmislerdir.s1
Devletlerin ekonomik egemenlikleri ortadan kalkmasa bile ciddi bir
aginmaya ugramistir.s2 Kimilerinin “Vestfalya sonrasi donem”ss olarak
niteledigi donem; smirdtesi toplumsal, siyasal ve ekonomik aglarin 6ne
ciktig1 ve uluslararasi toplumun kiiresel captaki ekonomik iliskilerin
istikrarinin ve insan haklarinin korunmasi gibi devlet smirlarinin 6tesine

gecen bircok temel kaygisinin mevcut oldugu bir donemdir.s4

Kiiresellesme ile birlikte sermayenin ulus devlet sinirlarini asan bir sekilde
ve eskiye nazaran daha serbestce hareket etmesi, onceki donemlerde baskin
olan merkantilist anlayislar1 zayiflatmis, devletler zaman igerisinde yatirima
ve uluslararasi finansman bulmaya daha ¢ok oncelik verir hale gelmigss ve

yabancit yatirimlara yonelik hukuk diizenlemelerini liberallestirmistir.se

4¢ Rosalyn Higgins, “International Law in a Changing International System”, Cambridge Law
Jounal, C: LVIII, No: 1, Mart 1999, s. 82.

49 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, y.y, Stanford University Press, 1990, s. 64.

50 Martti Koskenniemi, “What is International Law for?”, International Law, 5. b.s., Ed. Malcolm
Evans, Oxford, Oxford University Press, 2018, s. 32; Christoph Schreuer, “The Waning of the
Sovereign State: Towards a New Paradigm for International Law?”, European Journal of
International Law, C: IV, s. 453; Ciineyt Yiksel, Uluslararas1 Hukuk ve Ekonomik Kalkinma,
istanbul, Alfa, 2020, s. 189-193.

51 Kaygusuz, a.g.e., s. 46.; Koskenniemi, What is International Law for?, s. 34.

52 Cable, a.g.e., 5.23.

53 Bu kavrami kullanan 6nemli bir eser olarak bkz. Richard Falk, “Revisiting Westphalia, Discovering
Post-Westphalia” The Journal of Ethics, C: VI, No: 4, 2002.

54 Shaw, a.g.e., $.33.

55 Peter Malanczuk, Modern Introduction to International Law, 7. b.s., New York, Routledge,
1997, s. 102.

56 Schachter, a.g.e., s. 9.
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Sozlesmeler ve ticari ortakliklar hukuku gibi konularda bir¢ok farkli ulusal
mevzuat ¢ok uluslu sirketlerin isini kolaylastiran bir noktada bulugmak
lizere gitgide birbirine yaklagmistir. Boylelikle, uluslararasi ticaret ve
yatirrmin  Oniindeki  kisitlamalar hizla kalkmaya baslamistir. Oyle ki
tilkelerine uluslararas1 yatirim ¢ekmeye calisan devletler birbiriyle yarisir
hale gelmis, bu durum da Kimilerinin tabiriyle, kalkinmakta olan veya
kalkinmamis devletler icin adeta bir “dibe yarig” ortami yaratmistir.s7
ideolojik olarak uluslararasi diizlemde serbest piyasay:r savunan fikirler,
ekonomi yonetiminde devlet egemenligine vurgu yapan ve kamu-6zel sektor
ayrimini keskin sekilde ortaya koyan fikirlere baskin gelmis, hatta Cin Halk
Cumhuriyeti gibi sosyalist rejimle yonetilmesi itibariyle kat1 bir devletgi
tutuma sahip olan rejimler dahi zamanla serbest piyasa yanlis1 anlayislara
uyum saglamustir. Zira bu devletler de serbest piyasaya uygun bir sistemi
ekonomik kalkinmanin kilit unsuru olarak goérmistiir.ss BOylelikle, en
kuvvetli yabanci yatirimcilar olan ¢ok uluslu sirketlerin devletler ile olan
etkilesimi ve uluslararast hukuk zeminindeki iliskileri artmistir. Kuresel
piyasada liberal diizenin Onciiliigiini yapan kalkinmis devletlerin, éncelikli
olarak kar amaci giiden ¢ok uluslu sirketlerin bu denli etkili hale gelmesini
tesvik ettigi acgiktir.so Ancak kalkinmakta olan veya kalkinmamig devletleri
yoneten hiikiimetlerin de kiiresel capta faaliyet gosteren bu sirketlerin
operasyonlarmi ve karlarini gerekli miilkiyet glivenceleri, vergi muafiyetleri,
kur diizenlemeleri, glivenlik 6nlemleri, ¢evresel standartlara iliskin tavizler
ve is¢i yahut yerli halklarin haklarina iliskin kisitlayict diizenlemeler ile
biiylitmelerine zemin hazirladigi not edilmelidir.eo Dahasi, gesitli ekonomik,
toplumsal ve siyasi unsurlar sebebiyle, bilhassa Sanayi Devrimi ve
somiirgecilik faaliyetleri sonrasinda, oturmaya baslayan ‘“uluslararasi

alandaki isbolimii” de bu baglamda gbéz Oniinde tutulmasi gereken bir

57 Dibe yarig tabiri i¢in bkz. David Korten, “Sustainable Development: A Review Essay”, World
Policy Journal, C: 1X, No: 1, 1992, 5.173.

58 Schachter, a.g.e., s. 10.

59 Math Noortmann, August Reinisch, Cedric Ryngaert, Non-State Actors in International Law,
Londra, Hart Publishing, 2015, s. 370.

60 Jana Scholte, “Global Capitalism and the State”, International Affairs, C:LXXIII, No: 3, 1997, s.
442-443.
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husustur.er  S6z konusu isbdlimii itibariyle, kalkinmakta olan veya
kalkinmamis tilkeler diisiik maliyetli iretim ile iggiici saglamakta ve
kalkinmis iilkelerin yliksek miktarda sermaye birikimine sahip sirketleri,
sermayelerini diinyanin farkli bolgelerindeki bu daha diisiik maliyetli iretim
ve isgiiciine yatirmaktadir. Boylece, bu sirketlerin ¢ok uluslu bir yapiya
evirilmesinin yolu da agilmaya baslamaktadir.e2 Ayrica kiiresellesmenin bir
bagka yonii ise devletlerin klasik olarak 6zel sektoriin alaninda goriilen
bircok ekonomik faaliyete bizzat yogun bir sekilde muidahil héle
gelmesidir.e3 Yani, devletler ile ¢ok uluslu sirketler arasinda ¢ift yonlu bir

yakinlagsma gergeklesmistir.

Cok uluslu sirketler iizerine doktrindeki en onemli eserlerden bazilarina
imza atan Peter Muchlinski, ¢cok uluslu sirketlerin gelisimini temel olarak iki
diinya savasi ile boliinen ii¢ doneme ayirmaktadir.e4 Bizler de bu
siniflandirmanin isabetli oldugu kanaatindeyiz. ilk donem olan 19. yiizyilin
ortalarindan Birinci Diinya Savasi’na kadarki siirecte yeni ortaya cikan
modern endiistriyel ekonomi sayesinde sinirétesi sirket faaliyetleri ciddi bir
sekilde artmistir. Bu donem, daha Once de belirtildigi {izere, hizli
kiiresellesmenin yasandigl bir donemdir. Bu déneme damga vuran ilk ¢ok
uluslu sirket modelleri ise Britanya merkezlidir.es Iki diinya savasi
arasindaki ikinci donemde ise ilk diinya savasmin etkisiyle bir¢cok devlette
hakim bulunan giiclii milliyet¢i dalgalar ve bunun sonucu olan korumaci

ekonomik politikalar ile uluslararasi iligkilerdeki yiiksek gerilim sebebiyle

61 Malanczuk Modern Introduction to International Law, s. 102.

62 Hatta bu igbolimii hem kalkinmamis hem de kalkinmig Glkeler igin zaman igerisinde birer paradoks
haline gelmistir. Kalkinmig devletler disinda kalan devletler bir yandan uluslararasi yatirimi, yani ¢ok
uluslu sirketleri kendilerine ¢ekmeye cabalarlarken bir yandan da biiyiik sermaye sahibi bu giiciin
kendi egemenliklerine zarar vermesinden c¢ekinmislerdir. Kalkinmis devletler ise ilk basta kendi
uyrugundaki sirketlerin yabanci devletlerdeki yatirimlarini korumaya oOncelik verip bu kiiresel
isboliimiinii tesvik etseler de zaman igerisinde kendi iilkelerinde vergilerin azalmasi ve igsizligin
artmast gibi sonuclarla kars1 karsiya kalmiglardir. S6z konusu paradoks kapsaminda belirttigimiz
gelismelere iliskin genel bir degerlendirme i¢in bkz. Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its
Discontents, Londra, W. W. Norton & Company, 2002.

63 Jessup, The Subjects of Modern Law of Nations, s. 388.

64 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 9; Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
baslatan farkli bir anlay1s i¢in bkz. Vagts, a.g.e., S. 746.

65 Detayli bilgi i¢in bkz. John Stopford, “The Origins of British-Based Multinational Manufacturing
Enterprises”, The Business History Review, C: XLVIII, No: 3, 1974, s. 303.

18



kiiresellesme ve smir0tesi sermaye hareketliligi seviyesi diisliktiir. Bu
donemin karakteristik 0zelliklerinden biri, yiksek glmrik tarifeleri
sayesinde her biri kendi iilkesinde kartel haline gelmis ve blylik ekonomik
gucleri sayesinde uluslararasi 6lgekte operasyonlarina da devam edebilen
biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle Nazi Almanyasi’nda bu
modelde bircok biiyiik sirket gelismistir.es Uglincii donem olan kinci Diinya
Savagi sonrasinda baglayip giliniimiize kadar olan siure¢ ise bu dénemde
yasanan ¢ok Onemli gelismeler sebebiyle ayrica kendi igerisinde donemlere
ayrilmaktadir.e7 Birinci alt donem, Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden
1960’lara kadar olan stirectir. Bu siirecin en biiyiik 6zelligi, ABD merkezli
¢ok uluslu sirketlerin, Ikinci Diinya Savasi yorgunu Avrupa ve Asya
ekonomileri karsisinda adeta diinya piyasasinda hegemon haline gelmesidir.
Sosyalist-komiinist rejimlere sahip bazi devletler bir kenara birakilirsa,
uluslararas1 diizende en biiyiik ekonomik, siyasi ve askeri giice sahip
devletlerin neredeyse hepsi neoliberal politikalar1 benimsemeye
baslamiglardir.es 1960’lardan baglayip 1990’lara kadar stiren ikinci alt
donemde ise tersi bir egilim yasanmis, Avrupali ve Japon ¢ok uluslu
sirketler tekrar yiikselise ge¢ip uluslararasi pazarda kendilerine daha ¢ok yer
edinmistir.  Ayrica, sanayilesmis ve kalkinmakta olan, Giiney
Yarimkiire’deki bazi devletlerden de ¢ok uluslu sirketler diinya sahnesine
¢cikmistir. Bu dénemin bir baska énemli 6zelligi de sosyalist blogun kiiresel
serbest piyasa ile arasinda olan bariyerlerin esnemesidir.eo 1990’lardan
giintimiize kadar olan son alt donemin ayr1 tutulmasinin sebebi ise dogrudan
yabanct yatirimlarin niceliksel olarak emsalsiz ve muazzam boyutlara
ulagmasi, sinirotesi tedarik zincirlerinin olduk¢a kapsamli hale gelmesi, mal
ticaretinin yaninda hizmet ticareti ile fikri miilkiyetin One ¢ikmasi ve

uluslararas1 ticaret ile yatirimlarin liberallesmesi egilimlerinin ilk defa

66 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 12.
67 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law., s. 9.

68

B. S. Chimni, “International Institutions Today: An Imperial Global State in the

Making”, European Journal of International Law, C: XV, No: 1, Subat 2004, s. 14-17.
69 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law, s. 15-21.
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kiiresel olgekte hakim olmasidir. Bu egilimlerin &niinii agtigi DTO niin

kurulmas1 da bir baska ¢cok dnemli gelismedir.70

Ozellikle 19. yiizyilda baslayan Avrupali devletlerin kendi yatirimcilarinm
diinyanin farkli bolgelerindeki yatirimlarimi koruma egilimi, siire¢ icerisinde
uluslararas1 ekonomi hukukunun ve ¢ok uluslu sirketlere yonelik hukuki
diizenlemelerin zeminini de olusturmustur.7z Zira Avrupa kaynakl
sermayenin farkli kitalara yayilmasi ile birlikte diinyanin dort bir
kosesindeki bircok bdlgenin yerel ekonomileri biiylik dl¢lide Avrupali ¢ok
uluslu sirketlerin miilkiyetine ya da en azindan kontroliine ge¢mistir.
Sermaye ihra¢ eden bu devletler kendi yatirimcilarini gittikleri tilkelerdeki
ekonomik dizenden ustin ve yerel hukuktan muaf tutan yaklagimlar
gelistirmislerdir.72 Ancak zaman igerisinde yasanan sosyalist rejimlerin
yiikselisi ve sOmiirgesizlesme siirecleriyle birlikte s6z konusu miilkiyet ve
kontrol haklarina ulusal hiikiimetlerce meydan okunmustur. Bu meydan
okumanin en belirgin sonuglarindan biri; Glney Amerika, Afrika ve
Asya’daki birgok devlette goriilen yabanci yatirimlari millilestirme73 ve
dogal kaynaklar tizerinde tam egemenlik tesis etme7s4 hamleleridir. Bu
hamlelerinin ulus devletlerin egemenligi ilkesi ile baglantili bir sekilde,
temel olarak uluslararasi hukuk agisindan mesru oldugu kabul edilse de

keyfi millilestirme politikalarina kars1 belli hukuki normlar cercevesinde

70 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law., s. 21-22; son donemlerde DTO niin yerlesik
mekanizmalarinin devredis1 kalmasi yeni bir donemin baslaylp baslamadigi sorusunu akillara
getiebilir,  bkz.  DTO,  https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/trdev_24jun19_e.htm,
(Cevrimici), 30 Ekim 2019.

71 Yabanc1 yatirimeilarin yatirimlarinin korunmasi uluslararasi hukukun oldukga koklii meselelerinden
biridir, bkz. Surya Subedi, “International Investment Law”, International Law, 5. b.s., Ed. Malcolm
Evans, Oxford, Oxford University Press, 2018, s. 717; Subedi, International Investment Law:
Reconciling Policy and Principle, Oxford, Hart Publishing, 2008, s. 7-8; Kate Miles, The Origins of
International Investment Law: Empire, Environment and the Safeguarding of Capital,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 47.

72 Subedi, “International Investment Law”, s. 719, Lassa Oppenheim, International Law: A
Treatise-1, Ed. Sir Ronald Roxburgh, Londra, Longmans Green and Co., 1920, s. 931-935; Georg
Schwarzenberger, International Law, Londra, Stevens and Sons Ltd., 1945, s. 248.

73 Shaw, a.g.e., s. 627.

74 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, A/RES/1803(XVII), “Dogal Kaynaklar Uzerinde Tam
Egemenlik”,14 Aralik 1962
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uluslararas1 yatirimlari koruma ihtiyact ortaya c¢ikmistir.7s Bu ihtiyaca
binaen yasanan miicadeleler sonucunda yabanci yatirimlart millilestirmenin
belli sartlar altinda miimkiin olacagina dair uluslararasi toplumda genel bir
kanaat olusmasiyla birlikte modern uluslararasi yatirnm hukukunun temelleri

de atilmistir.76

Ote yandan, giinimiizde cok uluslu sirketlerin ev sahibi devletlerle eski
donemlere nazaran ¢ok daha yogun bir etkilesim halinde oldugu, sadece
ucuz {lretim araclarini ve isgliciinii kullanmanin Gtesinde ev sahibi
devletlerin ulusal eckonomilerinde dogrudan aktif bir rol oynamaya
basladig177 gercegi g6z Oniine alinirsa, yabanci yatirimlara ve ¢ok uluslu
sirketlere iligkin temel hukuki meselelerin millilestirme ile sinirli olmadigt
aciktir. Ancak bugiin bu olguya paralel bigimde gelisim gosteren bir
uluslararast hukuk altyapisinin oldugunu sdylemek giictiir. Her ne kadar ¢ok
uluslu sirketlerin uluslararas1 alandaki giicli uluslararasi toplum tarafindan
taninsa da hala bu sirketlerin faaliyetlerine iligkin bircok meselede
uluslararas1 hukuk sessiz kalmaktadir. Ornegin, on yillardir siiren ¢abalara
ragmen bazi uluslararasi oOrgiitler nezdinde yapilan baglayici olmayan
diizenlemeler (soft law) haricinde ¢ok wuluslu sirketlerin sinirétesi
faaliyetlerini ve haklarmi diizenleyen genel bir c¢ok tarafli uluslararasi
antlasma yoktur. Ulusal hukuk diizenlemelerinin ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerini  diizenleme noktasindaki yetersizliginin on yillardir
tartisilmasina ragmen,7s bircok mesele hala ulusal hukuk dizenlemelerine
birakilmaktadir.79 Ancak devletlerin kendi yetki alanlarma giren durumlarda
dahi ¢ok uluslu sirketleri haksiz fiillerinden otiirii yargilamak isteyecekleri

veya yargilamak isteseler bile onlara etkili yaptirimlar uygulayabilecekleri

75 Bu konuda gelisen Calvo Doktrini ve Hull Formiilii gibi hususlar igin bkz. Subedi, “International
Investment Law”, s. 721-722; ayrica bkz. Sevin Toluner, “Millilestirme ve Milletlerarasi Hukuk”,
Doktora Tezi, 1968, s. 12-26.

76 Diinya Bankas1 Dogrudan Yabanci Yatirim Rehber Ilkeleri, 31 ILM, 1992, s. 1363.

77 Ratner, a.g.e., s. 459.

76 Mervyn E. Bennun, Chritopher Gardner-Thorpe, “Multinational and the Antiquities of Company
Law”, the Modern Law Review, C: XLVII, No: 1, 1984, s. 87-92.

79 Fleur Johns, “The Invisibility of the Transnational Corporation: An Analysis of International Law
and Legal Theory”, Melbourne University Law Review, C:XIX, 2004, s. 899.
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siiphelidir.so BM Ulusétesi Sirketlere Iliskin Merkez’in (UNCTC) &nemle
vurguladigt gibi, cok uluslu sirketlerin denetimini sadece ulusal hukuk
sistemlerine birakmak etkisiz, ka¢inilabilir ve yetersiz bir ¢oziim olacaktir.s1
Asil ¢6ziim ise ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi alandaki faaliyetlerinden
otirti dogrudan uluslararast hukuk tarafindan sorumlu tutulabilmesi, boylece
sahip olduklari hak ve yikiimliliklerin belirgin  bir sekilde
tanimlanmasidir.s2 Bu da ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligine
iligkin tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Kimilerine gore, ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararasi hukuk kisiliginin varlig1 kesin bir sekilde taninmadigi
icin, ¢ok wuluslu sirketlerin uluslararast1 hukuk c¢ercevesinde hesap

verebilirligi saglanamamaktadir.s3

Sonu¢ olarak, ¢ok uluslu sirketler kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
alanda cok biiyiikk gii¢ kazanmis olup giiniimiizde en gii¢li devletdist
aktorlerden biri olarak bilhassa uluslararasi1 ekonomik diizenin temel
kolonlarindan birini olusturmaktadir. Bu sirketlerin yatirim ve ticaret
faaliyetleri siiphesiz ki kiiresel ¢apta ekonomik kalkinmanmn lokomotifi
olmakta, boylelikle genel refaha onemli katkilarda bulunmaktadir. Cok
uluslu sirketlerin uluslararas1 dizendeki ve kiresel ekonomik sistemin
isleyisindeki yeri ve 6nemi biiyliktiir. Bu sebeple, sinirdtesi yatirimlarimin ve
ekonomik faaliyetlerinin ulusal hiikiimetlerin keyfiyetine birakilmaksizin
uluslararast hukuk tarafindan belli gilivenceler altina alinmasi zaruridir.
Ancak madalyonun 6bur yiziunde, oncelikli olarak kar amaci giiden
topluluklar olarak bir¢ok zaman kamu yararim1 goz Oniinde bulundurmak
durumunda olmayan bu sirketlerin faaliyetleri insan haklarini, demokratik

mekanizmalar1 ve devlet egemenliklerini ciddi 6l¢iide kisitlayabilmektedir.s4

8o Menno T. Kamminga, “Corporate Obligations under International Law”, Report of the 71st
Conference of the International Law Association, 2004, s. 4.

81 UNCTC, Environmental Aspects of the Activities of Transnational Corporations: A Survey, 1985,
para 51.

g2 Cutler, a.g.e., s. 32.

g3 Cutler, a.e., s. 28.

84 Ornegin, Royal Dutch-Shell ve Standard Oil gibi petrol sektoriinde faaliyet gosteren gok uluslu
sirketler adeta devletlerin baska devletler nezdindeki diplomatik temsilciliklerini andiran tarzda
diizenli bilgi ve istihbarat aktaran dis temsilcilikler aglarma sahiplerdir. Bu temsilcilikler,
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1900°’1i yillarin baslarinda yasanan United Fruitss veya 1972 yilinda
Sili’deki Hugo Allende yoOnetiminin devrilmesinde rol oynayan The
International Telephone and Telegraph Corporationss vakalari, s6z konusu
kisitlayic1 miidahalelerin hangi boyutlara ulasabilecegini gosteren iki tarihi
ornektir. Ozellikle de ekonomik kalkinmay1 en biiyiik oncelik addeden ve
ciddi tavizlerle yabancit yatirnm c¢ekmeye hazir olan devletlerin, bu
yatirimeilarin  kamu yararina zarar veren faaliyetlerini denetleme ve
engelleme noktasinda aciz veya isteksiz oldugu durumlarda, ¢ok uluslu

sirketlerin isledikleri bir¢ok hak ihlali karsiliksiz kalabilmektedir.s7

Gliniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin nasil bir hukuki diizen ¢ergevesinde
haklari1 giivence altina alabilirken, ayn1 zamanda haksiz fiillerinden etkili
bir sekilde sorumlu tutulabilecekleri sorusu kiresel 6lcekte hukukun
tstlinligliniin tesis edilmesi i¢in en 6nemli hususlardan biridir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, ¢ok uluslu sirketler tek bir ulusal hukuk diizenine bagh
degillerdir ve sadece belli bir ulusal hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde
getirilecek ¢oziimlerin karsilasilan temel sorunlar1 ¢o6zmede yetersiz olacagi
aciktir.es Ulus devletlerin asinmakta olan ekonomik egemenliklerini birincil
olarak paylastiklar1 devletdis1 aktorler serbest piyasanin ve serbest piyasa
sisteminin temelinde yer alan c¢ok uluslu sirketler gibi aktOrlerdir (diger
sirketler veya uluslararasi ekonomi ve finans kuruluslar1 da sayilabilir)ss ve
bu sirketler, ¢ikarlar1 hem ev sahibi (yatirimi ¢eken) devletten hem de uyruk
(sirketin asil merkezi olan) devletinden ayrismis, devletlerden bagimsiz ve

kimi zaman ulusal aidiyeti zayiflamig bir kiiresel tiiccar-sermaye elit sinifi

bulunduklar iilkelerin hiikiimetleri nezdinde temsil ettikleri ¢ok uluslu sirketin politika tercihlerini
aktarabilmekte ve karar alma sureglerine biiyiik etki edebilmektelerdir, bkz. Feld, a.g.e., s. 59.

85 Bkz. American Banana v. United Fruit Davasi, 213 U.S. 347, 1909.

86 New York Times, https://www.nytimes.com/1972/07/03/archives/papers-show-itt-urged-us-to-help-
oust-allende-suggestions-for.html, 3 Temmuz 1972, (Cevrimici), 30 Ekim 2019.

87 August Reinisch, “Governance Without Accountability”, German Year Book of Interntational
Law, C: XLIV, 2001, s. 287.

gs Silvia Danailov, The Accountability Of Non-State Actors For Human Rights Violations: The
Special Case Of Transnational Corporations, Cenevre, Institut Universitaire De Hautes Etudes
Internationales, 1998, s.10.

g9 Susan Strange, The Retreat of State: The Diffusion of Power in the World Economy,
Cambridge, Cambrdige University Press, 1994, s. 4.
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seklinde hareket ederek yatirimlariyla ilgili devletlerin politikalariyla
uyusmayabilen  politikalar ~ve ajandalar  uygulayabilmektelerdir.oo
Kiiresellesmenin ekonomik boyutu biiyiikk Olclide 6zel sektor eliyle
gergeklestigi i¢in uluslararast yatirim ve ticaret faaliyetlerine iligkin karar
alma siiregleri gercekten de fiilen kamu giiclinden 6zel sektdr giiciine dogru
kaymustir.o1 Cok uluslu sirketlerin devletlere karsi ciddi bir pazarlik giicleri
mevcuttur.s2 Oyle Bu sebeple, ¢ok uluslu sirketlerin, devletin uluslararasi
alan da dahil olmak {izere kamusal hayattaki diizenleyici roliinii daraltip
demokrasi ve Ozgilirliikkleri 6ne ¢ikaran liberal anlayisin bir uzantist olan
serbest piyasa yanlisi ideolojinin iiriini oldugu soOylenmekte ancak bir
noktadan sonra kiresel serbest piyasada buyuk gic¢ kazanan cok uluslu
sitketlerin demokrasi ve Ozgiirliikleri tehdit eder hale gelebildigi
vurgulanmaktadir.e3 Dolayisiyla ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi alanda
sahip olduklar1 kendilerine 6zgii konumlarina ve fiili gili¢lerine uygun bir
uluslararas1 hukuk altyapismin kurulmasi gereklidir.o4 Iste bu ihtiyagtan
otiirii, ¢cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligi meselesinin ele
almmas1 biiylik 6nem arz etmektedir.9s Hukuk kisiligi meselesine dair
cizilecek teorik cerceve ve yapilacak tespitler, uygulamada dnemli sonuglar

doguracaktir.

90 Schachter, a.g.e., s. 10; Cable, a.g.e., s. 29-30; Stephan Hobe, “The Era of Globalisation as a
Challenge to International Law”, Duquesne Law Review, C: XL, s. 656.

91 Cable, a.g.e., s. 37, Cutler, a.g.e., s. 30.

92 Muchlinski, Multinational Enterprise and the Law., s. 104-105.

93 Vivien Schmidt, “The New World Order, Incorporated: The Rise of Business and the Decline of the
Nation- State”, Daedalus, C: CXXIV, No. 2, s. 101; liberal diizenin “kendi yarattigi canavarla” karsi
karsiya kaldigina isaret edenler mevcuttur, bkz. Johns, a.g.e., s. 912; Susan Strange de bu durumu
ironik bir sekilde “Pinokyo sorunu” olarak tanimlamistir, bkz. Strange, a.g.e., s. 184.

94 Bu gereklilik {izerine yazilmis olan ¢alismamiz boyunca atif yapilan onlarca eser mevcuttur.
Bunlara ek olarak bkz. 1.Seidl- Hohenveldern, Corporations in and under International Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987; Birlesmis Milletler Ulusotesi Sirketler Merkezi,
Transnational Corporations in World Development: Trends and Prospects, New York, United
Nations, 1988; Patrizio Merciai, Les Entreprises Multinationals en Droit International, Briksel,
Bruylant, 1993; Higgins, “International Law and Foreign Corporations, in New Diplomacy in the Post
Cold War World”, Essays for Susan Strange, Ed. Roger Morgan, New York, St. Martin's Press,
1993.

95 Wilfred Jenks, "Multinational Entities in the Law of Nations", Transnational Law in a Changing
Society, Essays in Honour of Ph. C. Jessup, Ed. Wolfgang Friedmann, Louis Henkin, and Oliver
Lissitzyn, New York, Columbia University Press, 1972, s. 72-73.
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Nitekim, doktrinde o6ne ¢ikan bir¢ok isim, islevsel bir yaklagimi
benimseyerek, ¢ok uluslu sirketlerin bilhassa sahip olduklar1 haklara ve
yukumliliiklere binaen uluslararasi hukuk kisiligine sahip olduklarini agikca
ileri stirmiistiir.96 Uluslararas1 hukuk doktrinin gitgide biiyliyen bir kismi,
cok uluslu sirketlerin siirl1 bir uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugunu
kabul etmektedir.s7 Ancak ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligini
degerlendirmeden 6nce, hangi ¢ercevede bu degerlendirmeyi yapacagimizi
belirlemek adina uluslararas1 hukuk kisiligi kavramini ve bu kavrama iligkin

doktrinde yer alan ¢esitli goriisleri ortaya koymak gereklidir.

96 Heniiz gelencksel goriislerin daha gii¢lii oldugu bir dénemde bu yondeki goriisiinii agikca ortaya
koyan 6nemli bir isim icin bkz. ljalaye, a.g.e., s. 244 vd.

97 Pierre Marie Dupuy, “Retour sur la Théorie des Sujets du Droit International”, Man’s Inhumanity
to Man: Essays on International Law in Honour of Antonio Cassese, Ed. Antonio Cassese, Lal
Chand Vohrah, Hague, Kluwer Law International, 2003, s. 74-84; Higgins, Problems and Process:
International Law and How We Use it, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 49-50; Vaughan Lowe,
“Corporations as International Actors and International Law Makers”, Italian Yearbook of
International Law, C: XIV,2004, s. 24; Wolfgang Friedmann, The Changing Structure of
International Law, Londra, Stevens and Sons, 1964, s. 223; Tillman Rudolf Braun, “Globalization-
driven Innovation: The Investor as a Partial Subject in Public International Law — An Inquiry into the
Nature and Limits of Investor Rights”, Jean Monnet Working Paper, 2013, s. 49; Arghyrios A.
Fatouros, “Transnational Enterprise in the Law of State Responsibility”, International Law of State
Responsibility for Injuries to Aliens, Ed. R. B. Lillich, Charlottesville, University Press of Virginia,
1983, s. 389.
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2.1.

IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK KiSiLiGi KAVRAMI

Uluslararas1 Hukuk Kisiligi Tartismalarinin Kaynag Olarak Devletdisi
Aktorler Olgusu

Klasik tanimlamaya gore, belirli bir hukuk sistemi icerisinde hukuk
kisiligine sahip kabul edilen varliklar, o hukuk sisteminden kaynakli belli
haklar ile yukimluliiklerin yani sira diger kisilerle dogrudan hukuki iligkiye
girebilme kapasitesine sahip olurlar.se Dogrudan tabirinden kasit, baska
higbir araciya gerek kalmaksizin bu hak ve yiikiimliliiklere sahip
olunabilmesi yahut bunlarin kullanilabilmesidir.e9 Hukuk kisiligi 6nemli bir
kavramdir, ¢iinkii bir hukuk sistemi igerisindeki varliklarin hak iddialarini
one surebilmelerinin ve fiillerinden 6turt sorumlu tutulabilmelerinin teorik
zeminini teskil etmektedir. Ornegin, giiniimiizde ulusal hukuk sistemlerinin
hepsinde tim gerc¢ek kisiler hukuk kisiligine sahiptir ancak eski donemlerde
kolelik kurumu hukuk sistemlerinde mevcutken, kole statlistindeki bireyler
hukuk kisiligine sahip olmayip hukukun nesnesi konumundaydilar ve one
stirebilecekleri haklar olduk¢a sinirliydi. Bir hukuk sisteminde hangi
varliklarin kisi sayilacagi ve kisilige bagli haklarin kapsamimin ne olacagi, o
hukuk sisteminin karakterine baghdir.100 Genel olarak, bir hukuk duzeni
kimlere dogrudan haklar ve/veya yiikiimliiliikler atfediyorsa onlar soz
konusu hukuk dizeninin kisileridir.101 Bir hukuk sisteminin belli varliklar
lehine ¢esitli faydalar saglamasi ile o varliklarin dogrudan hak sahibi olmasi
durumlan arasindaki -kimi zaman ince- ¢izgi bu noktada belirleyicidir.
Ornegin, bircok hukuk sistemi hayvanlara veya esyaya belli korumalar
saglayan normlar icermektedir. Bu normlar, hayvanlarin veya esyanin o
hukuk sistemleri c¢ercevesinde dogrudan hak sahibi oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira o hukuk sistemlerince taninan diger kisilerle hukuki

iliskiye girebilme ve haklarini ileri stirebilme kapasiteleri yoktur.

98 Malanczuk, Modern Introduction to International Law, s. 91.

99 Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, 10. b.s.k., Ankara, Seckin, 2019, s. 117.
100 Shaw, a.g.e., s. 155.

101 Acer, Kaya, a.e.
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Buradan hareketle, uluslararasi hukuk sisteminde hangi varliklarin kisi
statlisinde oldugunu incelerken, belli varliklara verilen haklarin ve
yiikiimliiliiklerin olup olmadigina, ayrica var ise bunlarin kimler tarafindan ve
ne tiir iligkiler diizleminde ileri siiriilebilecegine dikkat etmek gerekmektedir.
Bin Cheng, uluslararast hukukun kisileri ve nesneleri arasinda ayrim
yaparken hak ve yiikiimliiliklere dogrudan sahipligin ana 0Ol¢it oldugunu
ortaya koymaktadir.102 Ote yandan, herhangi bir hakka veya haklara sahip
olunmasi yeterli olacak midir yoksa belli bazi c¢ekirdek haklara sahip
olunmadan uluslararas1 hukuk kisisi sayilmak miimkiin olmayacak midir
yahut sahip olunan haklarm ileri siiriilebilecegi bir mekanizmanin varlig: illa
ki gerekli midir gibi sorular tartismaya agiktir. Zira bir sistemdeki tim hukuk
kisilerinin ayn1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmalar1 gerekmemektedir. Bu
kisilerin uluslararas1 sistemde oynadigi roller ve dolayisiyla hak ile
yukumliliik kapasitesi farklilik arz edecektir. Uluslararasi hukuk igin de ayni
durum gecerlidir.103 Uluslararas: hukuk kisiligi tartismasiz olan devletler ile
uluslararasi orgiitlerin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler arasindaki derin

farkliliklar bunun belirgin bir 6rnegidir.104

Uluslararas1 hukuk kisiligi kavramin ilk kez zikreden isim olan Gottfried
Wilhelm Leibniz, uluslararasi alanda etkili olan ve devletler gibi tam
egemenlige sahip olmasalar dahi goreceli olarak belli derecede glice sahip
yeni aktorleri uluslararast hukuk cercevesine yerlestirebilecek sekilde bu
kavrami kullanmustir.10s Henri Bonfils, Johann Kaspar Bluntschli, Pasquale
Fiore ve Friedrich Martens gibi klasik donem uluslararast hukuk doktrininin
etkili isimleri de bu olguyu dile getirmistir.106 Bu yonde belirtilmis en net

goriislerden biri, iinlii uluslararas1 hukuk¢u Henry Wheaton’in 1855 yilinda

102 Bin Cheng, “Introduction to Subjects of International Law”, International Law: Achievements
and Prospects, Ed. Mohammed Bedjaoui, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 23;
benzer bir siniflandirilma igin ayrica bkz. Hersch Lauterpacht, “The Subject of International Law”,
Non-State Actors and International Law, Ed. Andrea Bianchi, Ashgate, Farnham , 2009, s. 14.

103 Jessup, The Subjects of Modern Law of Nations, s. 393.

104 Jessup, The Subjects of Modern Law of Nations, s. 394.

105 Patrick Riley, Leibniz: Political Writings, 2.b.s., Cambridge, Cambridge University Press, 1988,

s. 175.

106 Paust, Non-State Actor Participation in International Law and the Pretense of Exclusion, s.

985.
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kaleme aldig1 eserinde ge¢mektedir: “Gergek kisiler ve 6zel veya kamu
sektoriindeki sirketler, yabanci egemenlerle ve devletlerle yahut onlarin
kisileri ve vatandaglar1 ile olan uluslararasi iligkilerinden dogan haklarina

iligkin uluslararas1 hukuk kisisi olabilirler.”107

Ote yandan, ana akim geleneksel uluslararast hukuk anlayisi, sadece
devletlerin uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilebilecegi ve
uluslararas1 hukuktan dogan haklara ve yilikiimliiliikklere sahip olabilecegini
onciilii lizerine kurulu olmustur.108 S6z konusu anlayigsa gore, devlet olma
niteligini haiz olmayan fakat uluslararasi alanda etkisini siirdiiren devletdisi
siyasi Orgiitlenmelerin, gergek kisilerin ve baskaca topluluklarin uluslararasi
hukuk bakimindan 6zne olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir.109 Bu
anlayisin temelinde, 18. ve 19. yiizyila miras kalan gii¢lii pozitivist hukuk
doktrini, yani uluslararast hukukun devletlerin rizalarina dayal sistem ve bu
sOzlesmesel sisteme taraf olma ve hukuk kaynaklarini (uluslararasi anlagsma,
teamll hukuku veya hukukun genel ilkeleri bigciminde fark etmeksizin)
yaratma ehliyetineiio sahip tek Oznenin devletler oldugunu kabul eden
goriisler yer almaktadir.111 Guglu pozitivist hukuk doktrinin temelinde ise
modern uluslararas1 hukukun kokenlerinin, 17. yiizyilin ikinci yarisina
girilirken yasanan Vestfalya Barisi ile birlikte ortaya ¢ikan modern ulus

devletler sistemine dayandirilmasi yatmaktadir.112 Asirlar boyunca dini ve

107 Henry Wheaton, Elements of International Law, 6. b.s., Boston, Little, Brown and Company,
1855, s. 19-20.

108 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. b.s., Oxford, Oxford
University Press, 2015, s.5; Bozkurt- Lotus Davasi, Fransa v. Tiirkiye, P.C.1.J. Series, Ser. A. No. 10,
1927.

109 Anne Marie Slaughter, “A Liberal Theory of International Law,” Proceedings of the ASIL
Annual Meeting, Washington DC, Cambridge University Press, 2000. s.242.

110 Robert McCorquodale, "Beyond State Sovereignty: The International Legal System and Non-State
Participants", International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, No.8, 2006,
5.137.

111 Hersch Lauterpacht, International Law Collected Papers: I. General Works, Ed. E. Lauterpact,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.137

112 Malanczuk, Modern Introduction to International Law, 7. bs., New York, Routledge, 1997,
s.9; Cutler, a.g.e.,, s. 20; Ayse Nur Tutlinci v.d.,, Toluner Milletlerarasi Hukuk (Giris,
Kaynaklar): Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, Istanbul, Beta, 2017, s.5; 17. yiizyila
kadar hukuk doktrinine hakim olan dogal hukuk anlayig1, hukuku dogada -ilahi veya sekiiler temelli
farkli sebeplerden &tiirii- kendiliginden var olan bir kurallar biitiinii, bireyi de bu biitiiniin en temel
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siyasi bir iist otorite (Papalik), birka¢ imparatorluk ve ylizlerce feodal siyasi
birim arasindaki karmagik ve egemenlik iligkileri bakimindan ¢ok katmanl
bir siyasi diizenin tesis edildigi Avrupa’da Protestanligm yayilmas: ile
birlikte biriken yiiksek gerilim 17. yiizyilda kita i¢i kanli savagslara yol
agmistl. Mezhepsel catigmalarin yarattigi gerilim sebebiyle vuku bulan Otuz
Y1l Savaslari, 1648 yilinda akdedilen baris anlagmalari ile sona ermis ve bu
barig donemi Vestfalya Baris1 olarak tarihe gegmistir.113 Vestfalya Barisi,
Avrupa’y1 sarmis olan kanli mezhepsel c¢atigmalar1 kalict bir baris diizeni
zemininde cozebilmek i¢in Papalik, imparatorluklar ve feodal birimler
arasindaki mevcut siyasi diizeni adeta yapibozumuna ugratmisiis Ve
Avrupa’da bir siiredir yasanan ulus devletlesme siireclerine resmiyet
kazandirmistir.115 Boylece, Ortagcag Avrupasi’nin parcali ve ¢ok egemenli
yapist bir biitiinlik kazanmaya ve o doneme kadar baskin olan evrenselci
siyaset diizeninin yerini daha sonra ulusal bir karakter alacak toprak esaslh
egemen yapilar almaya baslamistir.116 Ulusal bir karaktere biriinecek bu
egemen topluluklar, modern ulus devletlerdir.117 Modern devletin dogusu ise

modern uluslararasi sistemin ve hukukun dogusu anlamina gelmektedir.118

Oznesi ve hedefi olarak kabul etmistir, bkz. Shaw, a.g.e., 5.16; drnekler i¢in bkz. Thomas Aquinas,
Summa Theologia, Londra, Burns Oats & Washbourne, 1920.; Henry Sumner Maine, Ancient
Law, Londra, J.M. Dent, 1861, s. 56, 64-66; Georges Scelle, Precis De Droit Des Gens, 1.c., Paris,
Libr. du recueil Sirey, 1932-1934, s. 7; 17. yuzyil 6ncesinde kuvvetli olan birey merkezli dogal
hukukgu anlayis1 uluslararasi iligkilerde gercegi yansitmayan fazla idealist bir goriis olarak eles