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ONSOz

Cokkultarculuk 20 yih askin suredir hem akademik alanda hem de siyaset
alaninda dunya gundemini mesgul eden bir kavram. Kavram dunyada bu kadar
tartisiimasina ragmen cokkultarli bir devlet olan Turkiye’de vyeterince ilgi
gOérmemistir. Biz tezimizde yeterince ilgi gormemis olan bu kavramin teorik
altyapisini ve ginimuz hakim devlet modeli olan ulus-devlet modeli ile iligkisini

inceledik.
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GIRIS

Tarihten gunumuize neredeyse butun toplumlar bir sekilde cokkulturll
olmuslardir. Devletlerin bu kulturel gesitlilige verdikleri reaksiyonlar da tarihten
glinimuze ¢ok degiskenlik gostermiglerdir. Kimi zaman devletler bu cokkultarla
yaplyl korumak igin ¢aba sarf etmisler, kimi zaman bu yapilyr gérmezlikten

gelmigler, kimi zaman da inkar etmislerdir.

Sunu kabul etmemiz gerekir ki gokkultlrli toplum higbir zaman ulus-
devletler cagindaki kadar soruna yol agmamistir. Ulus-devlet ideali ile kiltirel
cesitlilik birbirine iki zit kavram gibidirler. Ulus-devlet, kendisini ulusun turdeglik
ideali Uzerine insa ederken toplumdaki farkliliklara verdigi reaksiyon tarihteki en

sert uygulamalari da beraberinde getirmigtir.

Cokkultirculik burada ortaya ¢ikmakta ve ulus-devletin farkhliklara
yaklagimini degistirmeye calismaktadir. Cokkulturculuk ige ilk olarak kulturin ve
kulturel aidiyetin dnemini tanimakla baglar. Daha sonra toplumda yasayan tum
kulturlerin deg@erli oldugunu kabul eder ve kulturlerin, kultirel gruplarin ve
kultarel gruba mensup bireylerin ahlaki bakimdan savunulabilir esit bir sekilde

toplumda yasayabilmelerinin bir formalinu bulmaya calisir.

Cokkultureullk farklihklarin egemen kultlrle esit bir bicimde yasamasini
savunurken siyaset biliminde c¢ok fazla elestirilir. Cokkulltlrculik uygulamasi
imkansiz, evrensel insan haklari kazanimlarini yikmaya calisan, kendi iginde
tutarsiz, kiaresel kapitalizmin yeni ylzd vb. gibi ¢ok c¢esitli yonlerden

elegtiriimistir. Bu elegtirilerin bir kisminin hakhlik pay! da vardir.



Cokkultarculugu, cokkuilturculuge yoneltilen elestirileri, cokkulturculugun
ulus-devletle olan iligkisini ve imkan sartlarini arastirdigimiz bu ¢alisma iki ana
bélimden olusmaktadir. Tezimizin ilk bolumunde kultlr ve cokkultirli topluma
dair incelemelerde bulunduk. ikinci béliimde ise cokkiiltiirciilik teorisini ve

cokkultarlt ulus-devleti inceledik.

Kaltar ve Cokkaltarld Topum baslikh birinci boliman ilk alt bolimunde
kaltur kavramini ve galismamizin genelinde kullandigimiz kultur kavramindan ne
anlasiimasi gerektigini belirttik. Cokkultlrctlige dair dinya literatiriinde ¢ok
fazla eser olmasina ragmen bu eserlerin neredeyse higbiri kltar kavramini tek
basina incelememistir. Kanaatimizce c¢okkultirculiuk ancak kdltirden ne
anlasiimasi gerektigine dair genis ¢apli bir incelemenin ardindan anlam ifade
eder. Kuiltir kavrami bashkh birinci alt bélumin ilk kisminda kavramin
etimolojisini, s6zlik anlamini ve Turkg¢ede kullanilan benzer ifadeleri inceledikten
hemen sonra ikinci kisimda gokkultlrculuk icin “kaltar’ kavraminin hudutlarini
¢izen toplumsallik kaltiri kavramina ve kultlrel aidiyete dair tartismalara yer

verdik.

Cokkaltarli  Toplum  bashkh ikinci alt boélumdn ilk kisminda
“‘multiculturalism” kavraminin Turkgedeki karsiligi konusundaki tartismalara yer
verdikten sonra neden “cokkiiltiirciiliik”( benimsedigimizi belirttik. ikinci kisimda
ise cokkulturlli toplumdan ve cokkultarli toplum olusum sekillerinden bahsettik.
Cokkultarlt toplum olugsum sekilleri 6zellikle azinhk kalttrinin egemen kultirden

taleplerinin sinirlarina dair farkliliklari ortaya koymaktadir.

Cokkultarlt Topluma Yaklasim Sekilleri baglikli Gglncu alt bélimde ise
tarinten gunumuize ¢okkultirli toplumlara yaklasim sekillerini inceledik.
Farkhliklarin birlikte yasamasina yonelik temayul dinya siyasetinde giderek

artmasina ragmen bunu saglamaya yonelik nasil bir politika izlenecegi



konusunda halen bir belirsizlik hakimdir. Bu alt bolumun ikinci kisminda dinyada
yaygin olarak kullanilan iki modelden bahsettikten sonra bu modelleri

karsilastirmali olarak tartistik.

ikinci bélimde ise cokkiiltiirciiliik siyaseti ve ulus-devlete dair ¢galismalara
yer verdik. Cokkultirculik siyasetine dair felsefi tartismalara bakarken ayni
zamanda ulus-devlet modeli igerisinde c¢okkultirculuge yer olup olmadigini ve
cokkultrculugun ulus-devlet modeline bir alternatif Uretip Uretmedigini

arastirdik.

ikinci balimiin birinci alt bélimiinde cokkiltiirciltigin felsefi temelleri,
farkh ideolojilerin gokkdltlrctlige yaklasimlari ve ne gibi elegtiriler getirdikleri
tahlil edildi. Farkl ideolojilerin kltar kavramina yaklagimlari ile kultirin bireysel
bir hak mi yoksa grup hakki mi oldugu tartigsmasina yer verildi. Hemen ardinda

cokkultirculuge yoneltilen teorik elegtirilere yer verdik.

Egemenin kudltarid ancak sinirli devlet ilkesinin cari oldugu vyerde
farkhliklara hosgoriyle bakabilecektir. Bu sebeple ikinci bélumin ikinci kisminda
anayasacllik hareketleriyle birlikte devlet glucunu sinirlandiriimasini inceledik.
Ardindan vatandaslk kavraminin serivenini ve ginimuzde anlagildigi sekliyle
haklar temelinde vatandasligi inceledik. Habermas tarafindan literature katilan
ve cokkulturcullik tarafindan da siklikla kullanilan anayasal vatandaslhiga yonelik

tartismalara da bu kisimda yer verildi.

Son ve uguncli kisimda ise c¢okkllturli ulus-devletlerin anayasal
problemleri inceledik. Bu kisimda ilk olarak ulus-devletin genel teorisini ve bu
teorinin kultarel farkliliklar agisindan dogurdugu problemleri tartigtik. Akabinde
farkhliklarin hukuki taleplerini kilttrel taleplerden, 6zyoénetim taleplerine kadar

genis bir yelpazede tartistik.



BiRINCi BOLUM

KULTUR ve COKKULTURLU TOPLUM

Cokkultarcullk belirli bir toplumda birden fazla kaltirin yasamasi halinde
egemen kultdr ile diger kulturler (alt-kalttrler) arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Cokkdltirciilige dair bilhassa ingilizce literatiirde cok fazla eser olmasina
ragmen ¢ogu kultir kavramina dair genis agiklamalardan veya kultur kavraminin
derinlemesine bir analizinden kacginmaktadir. Bu konu daha ziyade kulturel
calismalar alanini ilgilendirmekteyse de kanaatimizce g¢okkultGrculugu enine
boyuna tartismadan evvel kiltire dair aciklama yapmak zaruridir. Bu
zaruriyetten oturd biz calismamiza kultir kavramina iliskin acgiklamalarla

baglayacagiz.

Daha sonra yine cokkultirctlik icin vazgecilmez olan ¢okkultarli toplum
kavramini inceleyecegiz. Bu asamada bilhassa kulturel gruplarin egemen
kultirden taleplerini sekillendirdigi i¢in, c¢okkultirli toplum olusum sekilleri
uzerinde durulacaktir. Ayrica tarihnten gunumuze cokkulttrli topluma yaklasim
sekilleri de, bu gunku cokkultirculugu etkiledigi ve hatta ortaya c¢ikmasini
sadladigi icin tartigilacaktir.



|. KULTUR KAVRAMI

Sosyal bilimlerde "kultir"e ilgi gun gectikce artmakta ve neredeyse her
sosyal bilim dal kultir kavramiyla su veya bu sekilde ilgilenmektedir. Bu yogun
ilgiye ragmen kultirin tanimini yapmak, hudutlarini ¢gizmek, bir meselenin kultur
kavraminin neresinde kaldigini tespit etmek de bir o kadar zordur. Cagdas
kultarel galigmalar ve kultar sosyolojisi alanina engin katkilarda bulunmus olan
ve bu alanlarda en iyi bilinen isimlerden biri de Raymond Williams kulttrQ

tanimlarken "ingiliz dilindeki en komplike iki ic kelimeden biridir." demektedir.

"Kaltar" kavrami farkli manalari ihtiva etmekte ve cesitli sekillerde
kullaniimaktadir. Siyaset felsefesi ve biliminde kiltir en sik gruplarin ayirt edici
Ozelliklerini  belirtmek suretiyle birbirinden tefrik etme araci olarak
kullaniimaktadir. Bir ayirt etme araci olarak kiltir; bir devlet icinde yasayan en
kicuk gruplardan, kuaresel boyutlardaki farklihklara kadar ayni sekilde

kullanilagelmektedir.?

A. "Kiiltur" Kavraminin Analizi

Bu baslik altinda kultirin etimolojisi, sozluk anlami, benzer kelimelerle
iliskisi ve siyaset bilimindeki kullanim sekline deginilecektir. Kultire dair
aciklamalarda antropoloji veya uygarlik tarihi gibi bilim dallaryla kualtGran
derinlemesine bir analizini yapmaktan ziyade siyaset bilimi agisindan konuyla

alakali kisimlara deginmekle yetinilecektir.

! Raymond Williams; Keywords : a vocabulary of culture and society, London, Fontana, rev edition
1988, 5.96

2 Will Kymlicka; Cokkiiltiirlii Yurttashk, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1998, s.130



1. “Kiiltiir’ Kavraminin Etimolojik incelemesi

Latince kokenli olan kiltir kelimesi Cole - ere kokinden tlremistir.
inglizce ve Fransizca karsilidi "culture", Almanca karsiligi ise "kultur'dur. Cult
kok olmak Uzere "cultivable, cultivate, cultivation, cultivator; culture, cultural,

culturist, coloni" kelimelerinin tamami ayni kékten tiiremislerdir.®

"Cultivate" kelimesi belirli bir topragi ekip-bigmek manasina gelmektedir.
Kelime kokeni itibariyla uygarlik tarihindeki yerlesik hayata gegcmeye gonderme
yapmaktadir. Nitekim uygarlik tarihi kaynaklarina gore kulturlerin olusum sureci
insanoglunun yerlesik hayata gecmesiyle baslamaktadir. Tarimsal faaliyetlere
baglayan insanoglu artik belirli bir topragi ekmekte ve o topraktan gelecek olan
mahsuli beklemektedir. Bu bekleyis de yerlesik hayata gegise zemin

olusturmustur.

Burada toprak ile insan arasinda diyalektik bir etkilesimden bahsetmek
mimkindir. insan topragi  ekip-bicmekte ondan gelecek mahsulii
beklemektedir. Ayni zamanda toprak da insani ve insanoglunun aklini ekip-
bicmektedir.* insanoglunun vyerlesik hayata gegmesi ile birlikte toplum
olusmakta, dil, edebiyat, sanat, orf-adet vb. gibi pek c¢cok muiessese de
eszamanli olusarak kultiri meydana getirmektedir. Bu miesseseler vasitasiyla
da kultdr insanoglu Gzerinde etkisini gostermekte baska bir deyisle insanogdlunu

ekip-bicmektedir. Terry Eagleton su sekilde ifade etmektedir;

® Eric Partridge; Origins, A Short Etymological Dictionary of Modern English, London, Routledge,
2006, s. 726 “cult” maddesi

* Sitheyb Ogiit ve Hilal Kaplan, “An Authentic Critique of the Issue of Multiculturalism from the Islamic
Perspective”, Eylil 2006, Citizenship, Security and Democracy International Conference, Istanbul,
Organized by AMSS UK, SETA, OIC Youth Forum



“... kelime, kendi anlam haritasini ¢ikarirken insanhgin kir
yasamindan kent yasamina, domuz beisciliginden Picasso’ya,
topragi islemeden atomu pargalamaya uzanan tarihsel degisimi

de gézler 6niine serer.”

Avrupa’da genel olarak kultir (culture) medeniyet (civilization) ile ayni
manada kullaniimaktadir. Ancak Almancada kulttr (kultur), Tarkgedeki “kaltarla”
sifatinin kullanim sekline benzer bir sekilde kisinin kendisini sanat, edebiyat,
mizik ve bireysel alanlarda gelistirmesine gdénderme yapmaktadir. ingliliz -

Amerikan sosyal teorisinde ise kiiltiir hayat tarzi olarak kullanilimaktadir.®

2. “Kiiltur’ Kavraminin Sozlik Anlami

Kdltar dilimiz agisindan kokleri ¢ok derinlere uzanan bir kavram degildir.
Aksine yeni bir kavramdir. Osmanlicada “kualttr” yerine 20. yizyila kadar "irfan"
kullaniimistir. Cumhuriyetle beraber kavram arayisina girilmis ve gesitli kelimeler
kullaniimistir. Ziya Gokalp kultur kelimesi yerine "hars" kelimesini kullanmayi
tercih ettiyse de toplum tarafindan pek fazla benimsenmemistir. Daha sonra
kultur yerine "ekin" kelimesi Uretilmigse de o da "hars" gibi kabul gorememigtir.
Halihazirda kualtdr kullanilmaktaysa da ‘“irfan"i tam olarak karsiladigi

sdylenemez.

Tark Dil Kurumu guncel sézlukte kaltir maddesi soyledir;

® Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, ¢ev. Ozge Celik, istanbul, Ayrint1 yay., 2005, s. 10
® Chris Jenks; Culture, New York, Routledge, Second Edition, 2005, s. 9



"1. Tarihsel, toplumsal gelisme sdreci iginde yaratilan bditiin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Olglisini gbsteren araglarin butiind,
hars, ekin: “Harf inkilabi, Tiirk kiiltiir inkilabinin temelidir.” -E. |I.

Benice.

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgi diistince ve sanat
eserlerinin bitini: “Dogrusu, teknik ve Kdltiir her giin biraz daha

ilerlemektedir.” -S. Birsel.

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve
yasantilar yoluyla gelistiriimis olan bi¢imi: “Bir memlekette kitap
Kdltiri ne kadar zenginse glinliik konusma da o kadar zengin

olur.” -M. Kaplan.

4. Bireyin kazandigi bilgi: Tarih kdltiird kuvvetli bir kisi.

5. Tarim.

6. biy.Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tirind dretme:
“Mikrop cinsinden canli bir varligin muayyen bir ortam icinde

cogalmasina da kiiltir den"ilir.” -M. Kaplan. "’

Kelimenin etimolojik kdkeni ve s6zluk anlami bize agikga gostermektedir
ki "kaltar" insan drtnuaduar. Kaltarin insan arana oldugunu tespiti kavramin din ile

olan iligkisini gdrmemiz acisindan énemlidir. Dinya'da yasayan insanlarin buyuk

" TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “kiiltiir” maddesi http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ erigim tarihi 27.10.2010



http://www.tdkterim.gov.tr/bts/

bir gogunlugu bir dine mensuptur ve taptiklari Tanri veya Tanrilar insan Uranu
degillerdir. Tapilan bu Tanrilar hayal mahsulli veya insan Grinu olsalar dahi ilgili
dinin mensuplari tarafindan insan drinu olarak goérilmemekte; Tanrilara bir

kutsiyet atfedilmektedir.

Din, kdltirin onemli, hatta kimilerine gore en Onemli 6gesi olmasina
ragmen kultdr ile ayni kokten beslenmemektedir. Din kultiran icinde yer alir
fakat kultura agkin bir 6gedir. Din kulturu etkiler ve kultirden de etkilenir. Ayni
din farkli kultarler, farkli medeniyetler tarafindan cesitli yorumlara da tabii
tutulabilir. Din ile Kkaltir arasindaki etkilesim birbirlerini sekillendirmeleri

sonucunu da dogurmustur.

Din; kultarleri, medeniyetleri, toplumlari, Kisileri vs. insana dair her seyi
derinden etkileyen bir 6gedir ve neticede insan Uriini degildir. insan tarafindan
yetistirimemistir (Ingilizcedeki manasiyla cultivate edilmemistir). Béyle olunca
dine dair uyusmazliklarda - her ne kadar sekller devlet dizenleri icerisinde
tartissak da - cokkudltirculik siyaseti fazla yol kat edemeden c¢ikmaza
girebilmektedir. Bagka bir ifadeyle sekuler ¢okkulturculuk, insanlardan,

degistiremeyecekleri bir kutsala mtudahale etmelerini isteyebilmektedir.

3. “Kultdr”un Benzer Kavramlarla Mukayesesi

Kaltur (culture) ile medeniyet (civilisation) arasindaki farklari sistematik bir
sekilde belirlemeye calisan Turkgedeki en 6énemli eserlerden biri hi¢ siphesiz
Ziya Gokalp’in Turk¢uligun Esaslari adli eseridir. Gokalp burada kultar yerine

“hars” kavramini kullanmayi tercih etmigtir.

Arapcada “hars”in anlami ile yukarida acikladigimiz ingilizcedeki
“cultivate”in anlami aynidir, yani ekip-bicmeye karsilik gelmektedir. “Hars”
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GoOkalp tarafindan kadlturi kargilayan bir kelime olarak, Fransizcadan
Osmanlicaya birebir tercime ile kullaniimistir. Osmanlicada kultlra kargilayan

”8

kavram olarak yine Arapga kdkenli bir kelime olan “irfan” kullaniimasina ragmen

Gokalp “hars”i kullanmayi tercih etmistir.

Aslinda Gokalp’in 6zellikle ayrimini yapmaya ¢alistigi iki kavram basta
belirttigimiz gibi hars ile medeniyettir. Nitekim “Tarkguligin Esaslari” adli
eserinin birinci kisminin doérdincu bolumu “Hars ve Medeniyet” bashgini
tasimaktadir. Eserin sonraki yillarda basiimisg sadelestiriimis ve gunumuz
Tlrkcesine uyarlanmis kimi baskilarinda bu boélimin bashdinda “hars” yerine

“kiltir” veya “milli kailtir” kullanildigini gérmekteyiz.®

Kultdr ile medeniyet birbirinden beslenen kavramlardir. Ancak medeniyet
kultirden daha fazlasini intiva etmektedir. Bu haliyle medeniyet igin kiltira hatta
kullanimina gore birbirine benzeyen birden fazla kalturu kapsayan bir kavramdir
diyebiliriz. Ancak medeniyet ile harsin yani kultir ile uygarligin birbirinden

ayrildigi siniri gizmek hi¢ de kolay degildir.

Gokalp hars ve medeniyet baslikli bdlume “hars ile medeniyet arasinda
hem igtirak hem de ayrilik noktalari vardir” diyerek baglamis ve igtirak noktasini,
her ikisinin de ictimai hayatlari cami olmalari olarak koymustur.’® Sonra harsi

ayiran noktalari saymistir. Gokalp’in Gzerinde durdugu birka¢ nokta soyledir;

8 irfan Arapca “arefe” mastarindan tiiremis Arapga bir kelimedir. Halen Tiirk¢ede kullandigimiz “arif,
tarif, marifet” ayn1 kokten tiiredigi gibi kiiltiir ile ¢gok yakindan alakali olan “6rf” de yine bu kokten
tiiretilmistir.

% Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, sadelestiren Cengiz Han, istanbul, Kamer Yayinlari, 1996, s.34
10 Ziya Gokalp, Tiirkgeiiliigiin Esaslari, Ankara, Serdengegti Nesriyat, 1961, s.21
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“Hars milli oldugu halde, medeniyet beynelmileldir™*

“Hars ... taklitle baska milletlerden alinamayan duygulardir™?

“Gértliyor ki hars ile medeniyeti birbirinden ayiran, harsin bilhassa

duygulardan, medeniyetin bilhassa bilgilerden miirekkeb olmasidir™?

Gokalp’te verilen érnekleri gogaltmak mumkuindur. Ancak goruldugu gibi
Gokalp’in belirttigi noktalarda bir netlikten bahsedilemez. Nitekim Gokalp’in bu
ayrimi sun’i ve kolaylikla uygulanabilecek bir ayrim olmadigindan bahisle kendi
devrinde ve sonrasinda elestirilmistir.’* Kanaatimizce Gokalp’in “Tirkculigiin
Esaslar” adli eserindeki Kultur ve Uygarligi birbirinden ayirmaya yonelik satirlari
bilimsel olmaktan ziyade ideolojiktir. Bu satirlar Turklik ile Osmanliyi birbirinden
tefrik ve milletin ayni zamanda milliyetciligin 6énemini tespit etmek olarak
okunursa daha rahat anlagsilabilir. Gokalp milli harsi arayip bularak, meydana
¢tkarmanin gerekliliginden bahsederken bir taraftan da giinimuzde kultirlerin bir

sekilde bagl olduklari medeniyetlerle birleseceklerini iddia etmigtir.

Medeniyet her zaman sosyal bilimlerde énemini korumus bir kavramdir.
Ancak gectigimiz 20 yilda Ozellikle Amerikali yazar Samuel P. Huntington’un
1993 yilinda Foreign Affairs’de yayinladigi “Medeniyetler Catismasi mi?” adh
makalesinin de katkilariyla popularitesi ¢ok artmis bir kavramdir. Huntington
medeniyeti insanlarin sahip oldugu en ylksek kultlrel gruplasma ve en genis

kultarel kimlik seviyesi olarak tanimladiktan sonra gelecekte dunyanin yedi veya

1 Gokalp, a.g.e., s.21
12 Gokalp, a.g.e., 5.23
3 Gokalp, a.g.e., 5.26
¥ fIber Ortayli, Avrupa ve Biz, istanbul, 2008, Tiirkiye is Bankasi yayinlari, 2008, 5. Baski, s.3
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sekiz medeniyete ayrilacagini iddia etmistir.”> Huntington Gokalp’in aksine
tezinde kulturlerin birbirinden ayrilan noktalarindan ziyade musterek noktalarina
deginmis ve ileride medeniyetler bazinda bir kutuplasma olacagini iddia etmigtir.
Kanaatimizce Huntington’in bu tezi Amerika Birlesik Devletlerinin dis

politikasinin teorik zemini olarak okunursa daha rahat anlasilacaktir.*

Medeniyet ile kultir suphesiz Gokalp'in belirttigi gibi benzerlikleri ve
farkhliklari barindirmaktadir. Ancak Gokalp’in yaptigi gibi farkhliklari 6n plana
cikarmak da, Huntington’in yaptigi gibi benzerliklere vurgu yapmak da bizi yanls
mecralara surukleyebilir. Birbirinden bu kadar beslenen bu iki kavramin
farkliklilarini ortaya koymak gok zordur. ideolojik amaglar bir tarafa birakirsak
medeniyetleri kultirlere ayirmanin veya kulttrleri medeniyetlerde birlestirmenin

gerekliligi de tartigilabilir.

B. Toplumsallk Kultiirii ve Kilturel Aidiyet

1. Toplumsalhk Kulttru

Kiltirin hangi 06lgekte anlasilmasi gerektigini belilemek amaciyla
"toplumsallik kalttrla" (societal culture) Will Kymlicka tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Toplumsallik kdltirinden "hem kamusal hem de 06zel alanlari
kucaklayarak, Uyelerine sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iligkin ve ekonomik

hayat dahil olmak Uzere tum insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzi saglayan bir

5 Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismasi M1?” Medeniyetler Catismasi, Ed. Murat Yilmaz,
Ankara, Vadi Yaynlari, s.23-51

1 Ahmet Davudoglu, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir bunalim Ortme Cabasi ve Siyasi Teorinin
Pragmatik Kullanim1” Medeniyetler Catismasi, Ed. Murat Yilmaz, Ankara, Vadi Yayinlari, s.443-449
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kaltar" kastedilmektedir. Ayni zamanda bu kulturler belli bir toprak pargasinda

yasar ve ortak bir dile sahiptirler.*’

Toplumsallik kdlturG bireyin tim hayatina nufuz ederken bir taraftan da
tirdes bireyler meydana getirip grupsal bir homojenligi dogurur. Bu homojenlik
milliyetciligin beslendigi kaynaklardan biri olan kulturel tirdeslik fikrine de hizmet
etmektedir.'® Baska bir ifadeyle, toplumsallik kiiltiirleri, belirli bir halk veya ulus
tarafindan kabul edildidi icin ve o toplulugun ayirt edici 6zelligini icerdigi icin ayni
zamanda "ulusal kiiltir" olmaya da adaylardir.*® Nitekim bireylerin kendilerini bir
millete ait hissetmeleri de, o milletle olan kuiltirel mugstereklik hissine
dayanmaktadir.? Milli kimligi olusturan unsurlardan birisi de miisterek kamusal

kultardar.?

Yani toplumsallik kualturd yalnizca bireylerin  kalturel farklikhlarini
tanimlamakla kalmaz ayni zamanda toplumsallik kualtirinden milliyetgilige,
ulusal kimlige giden de bir yol vardir. Kymlicka'nin bu kavrami ortaya atmasinin
nedeni ise azinlik haklarinin liberal teorisine dair yaptigi galismada kultur
kavramindan ne anlagiimasi gerektigini anlatabilmektir. Diger bir ifadeyle ¢cok

farkli anlamlari ve boyutlari intiva eden kalturan hudutlarini tayin etmektir.

Biz de c¢alismamizda aksini belitmedigimiz slrece kultiri burada
tartisilan toplumsallik kultiru ile ayni anlamda kullanacagiz. Kaltar, calismamiz

acisindan yalnizca dar anlamda kulturel gelenek ve goreneklere gonderme

Y Kymlicka, a.g.e., s. 130

18 Vahap Coskun; Ulus-Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara, Liberte Yayinlari, 2009, s.
22

Y9 Kymlicka, a.g.e., s. 135
20 paul Gilbert; Philosophy of Nationalism, Colorado, Westview Press, 1998, s. 132.
2! David Miller; On Nationality, New York, Oxford University Press, 1995, s. 25
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yapmamakta ayni zamanda pek ¢ok siyasi talebin ¢ikis noktasi olan grup kultura

veya daha buyuk 6lgekte ulusal kulture karsilik gelmektedir.

2. Kulturan ve Kulturel Aidiyetin Onemi

Kultur kavramindan ne anlasiimasi gerektigine ve kultirun sinirlarina dair
aciklama yaptiktan sonra simdi de kualtirin 6énemine ve kulturel aidiyete dair
teorilere bakalim. Modood kdulturler ve kimlikler dnemlidir ¢unku tasiyicilan
onlara 6nem atfetmiglerdir diyerek sade bir formulasyonla bunu veri olarak kabul
etmemiz gerektigini ifade etmistir.?> Aslinda bu formiil, kiltirin 6énemini
anlamamiz igin bize yeterli bilgiyi sunuyor. Ancak kultar ve kilturel aidiyete dair
sorunlari daha rahat anlayabilmek agisindan bu konudaki bazi tartigmalara yer

verecegiz.

Biz burada kaltarin 6nemini acilarken, yine azinlik haklarinin liberal
teorisini gelistirmeye calisan Kanadali dusunidr Kymlicka tarafindan yapilan
ayrimlari takip edecegiz. Kymlicka teorisini agikga "liberal teori" olarak
adlandirarak, teorisi igerisindeki kiiltiiriin yerinin, cemaatciler® veya Marksistler
acisindan kultirun yerinden ayri olduguna en basta dikkat gekmek istemektedir.
Kymlicka teorisini liberal bir kavram olan bireycilik (individualism) Gzerine insa

etmeye calismaktadir.?*

22 Tariq Modood, Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, 2008, s.66

2 Ingilizce karsiligi “communitarianism” olan kavram Tirkcede “cemaatcilik”, “topluluk¢uluk” veya
Ingilizce kavramin Tiirkce okunusu seklindeki “komiiniteryanizm” olarak kullanilmaktadir. Biz kavrami
karsilayan kelime olarak Tiirkge siyaset bilimi ve siyaset felsefesi kaynaklarinda en sik kullanilan ve
kavrami da iyi karsiladigina inandigimiz cemaatgiligi kullanmayi tercih ettik. Her ne kadar cemaat
kavrami Tiirkgede bir takim dini gruplarn tarif etmek i¢in kullanilsa da cemaat aslinda Arapga topluluk
kavraminin karsiligidir ve dini gruplara referans vermeksizin gruba veya topluluga da isaret etmektedir.

2 Kymlick Will; Politics in the Vernacular, New York, Oxford University Press, 2001, s. 18
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Azinhk haklarinin liberal teorisini yapma gayreti gdsteren bir teorisyenin
ilk basta kiiltiriin &nemine vurgu yaparak baslamasi beklenir.?> Nitekim
Kymlicka da bu sekilde baslar ancak once kisaca liberal bireysel 6zgurluk
anlayisini tarif eder. John Rawls ve Ronald Dworkin gibi cagdas siyaset
felsefesinin 6nde gelen liberal teorisyenlerinin fikirlerine bagli kalarak bireysel
Ozgurlagun iki dnkosulundan bahseder. Buna gore liberal bireysel 6zgurlugin ve
dolayisiyla iyi bir hayat surmenin 6nkosullarindan ilki bireylerin hayatlarini kendi
deger yargilarina gore icten yonlendirmesidir. ikincisi ise secilen bu deger

yargilarinin sorguya acik olmasidir.?

Liberal bireysel 6zgurligun tarifinden sonra sira bireylerin bu secimleri
nasil yapacaklarina gelir. Bireyler bu segimi hangi secenekler arasindan
yapacaklardir? Bu secenekleri anlamli kilan nedir? Kymlicka bu sorularin
tamamina kualtdr yanitini vererek kuiltariin bu islevini kisaca soyle tarif eder;
Bireyler hayatlarina nasil yon verecegine dair karari verirken kendi kulturlerinin
onlara sunmus oldugu uygun ihtimaller arasindan bir segim yaparlar.?” Ancak
kalturan iglevi yalnizca segenekleri sunmak degildir. Kaltur ayni zamanda bu

secenekleri bireyler icin anlamli da kilar.

Kualtdr her ideoloji tarafindan su veya bu sekilde 6nemli gérilmus ve
sosyal bilimlerde hicbir zaman g6z ardi edilmemistir. Ancak Kymlicka'ya kadar
liberal teoride kultur Uzerine Ozellikle de azinlik kaltarleri Gzerine c¢ok fazla
calisan olmamistir. Kymlicka kendisinden onceki dusunurlerden farkli olarak
kaltarin sadece Marksist veya Cemaatgiler icin degil bireyi merkeze alan

liberalizm icin de dnemli bir deger oldugunu ispatlamaya calismistir. Yukarida

% Nafiz Tok; Kultir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 38
% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 137

" Will Kymlicka; "The Rights of Minority Cultures : Reply to Kukathas", Political Theory, Cilt 20, Say1
1, Subat, 1992, 5.140
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acikladigim Kymlicka tarafindan ortaya konulmus olan kaltirin 6nemine ve

liberalizmle iligkisine dair teoriye pek fazla itiraz gelmedigini soyleyebiliriz.

Problem aslinda hem liberalizm hem de diger ideolojiler i¢in buradan
sonra baslamaktadir. Burada ortaya c¢ikan problemleri siyaset felsefesi
agisindan iki sekilde tasnif edebiliriz. Bunlardan ilki kaltGran / kdlttrel grubun
uyeleri ile olan iligkisi. Kulturin Gyeleri Uzerindeki tasarruf haklari, Gyelerin
kaltdrlerini sorgulama ve Kkdilttrlerinden ¢ikma haklari, kaltirin egemeni ile
dyeleri arasindaki iliski vs. Diger problemli alan ise bir toplumda birden fazla
kUltariin yasamasi halinde ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olan kltlrler arasi
catismalar ve devletin bu g¢atismalardaki roli. Vurguladigimiz bu problemli

alanlar esas olarak ¢galismamizin ikinci bolimunde tartisacagiz.

Il. COKKULTURLU TOPLUM

Bu baslik altinda yukarida ayrintisiyla irdeledigim “kaltir’lerin bir arada
yasamas! hali incelenecektir. Kavramsal ¢ercevede ilk olarak ingilizce bir terim
olan "multiculturalism”in Turkgedeki karsiligini tartisacak, daha sonra ¢okkulttrlt
toplum olusum sekilleri bashdi altinda bir toplumun birden fazla kaltirG

barindirmasinin nedenlerini arastirilacaktir.

A. Kavramsal Cerceve : “Cokkilturliliik” “Cokkultiirculiik” Dikotomisi

Cokkiiltirctlige dair bir calisma Ingilizce "Multiculturalism" kavraminin

Tarkcedeki karsiligini bulmakla ise baslamalidir. Genelde yazarlarimiz baglikta
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belirtilen “cokkulturlGlUk™ ve “gokkultirculuk” segeneklerinden birini segtikten
sonra neden boyle bir se¢cim yaptiklari veya digerini neden eledikleri hakkinda
da acgiklama yapmaktan kaginmislardir. Mevzu genel itibariyle bu kavramlar
Uzerinden tartisiimasina ragmen Turkgede halen Uzerine ittifak edilmis bir

kullanimi mevcut degildir.

Hatta Oyle ki dinyada "multiculturalism"in fikir babalarindan sayilan Will
Kymlicka'nin Turkgeye cevrilmis eserlerinde bile bir ittifaktan bahsetmek
miamkin degildir. Soyle ki; Kymlicka'nin  1995'te basilan "Multicultural
Citizenship"?® kitabi 1998 yilinda Abdullah Yilmaz tarafindan "Cokkiiltirlii
Yurttaglik" olarak c¢evrilmig Ayrinti yayinlarindan ¢ikmigtir. Cevirmen "The
Politics of Multiculturalism" bagshkl ikinci bolumd “"gokkultUrculiuk politikas!”
olarak cevirmis ve kitaptaki bir istisna®® haricinde hep cokkilturciilik olarak

kullanmigtir.

Yine Will Kymlicka tarafindan 2002 yilinda yazilan "Contemporary
Political Philosophy: An Introduction"*® adli eser 2003 yilinda Ebru Kilig

"3! olarak cevrilmis ve Istanbul Bilgi

tarafindan "Cagdas Siyaset Felsefesine Girig
Universitesi Yayinlarindan ¢ikmistir. Burada cevirmen kitabin "Multiculturalism"”
baslklikli 8. bolimini "CokkultirlGlik" olarak c¢evirmis ve kavrami kitap
icerisinde de “cokkultlrlGlik” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Konu tzerine
Turkge yazilan eserlerden biri olan “Kualtur, Kimlik ve Siyaset’te Tok da kavrami

“cokkalturlalik” olarak kullanmayi tercih etmistir. Melih YUragsen, kavramin dogru

8 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, New York, Oxford
Publications, 1995

2 fstisna i¢in bkz. Orjinal eser, s. 18, ceviri .49 burada “cokkiiltiirliiliik” kullanildiysa da bu kullanim
yazarin kullanimina uygundur.

%0 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford Publications, New
York, 2. Baski, 2002

3L Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, 2006
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kullaniminin ¢okkulturculuk oldugunu belirtmis ve makalesinin bir bolimunde
“cokkulturculik, cokkalturltlige karsi” seklinde baslik vermis, kavramin her iki

kullanimini ayni anda kullanmistir.®?

Bu konuda Turkgeye cevrilen onemli eserlerden birisi de hi¢ suphesiz
Charles Taylor'in meshur makalesinin de icinde yer aldigi “Multiculturalism -
Examining the politics of recognition” baslikli derlemedir.*®* Amy Gutmann
tarafindan derlenen kitap Turkgeye birden fazla yazar tarafindan bolim bolim
cevrilmis ve bu kitapta da kavram icin “cokkultirculik” tercih edilmistir. Kitap
onsozlerden bile 6nce Terimler Hakkinda baslkh bir sayfalik aciklama ile
baslamaktadir. Yazarlar orada neden c¢okkulturculigu tercih ettiklerini soyle
aktarmislardir;

“ ‘multiculturalism”,  Tiirkgeye bire bir c¢evrildiginde
cokkdiltdrltcdlik’i yaratiyor. Séyleyis zorlugu doguran bu sbézcuk
yerine,  ¢okkdiltdrclllik’i  kullanmayr uygun  bulduk, bdylece
belirleyici olan —ism takisini —clliik’le kargiladik. Multiculturalism,
bir toplumda farkli kdiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan bir
‘taninma politikasi’ni yansitiyor, bir tavir barindiriyor, dolayisiyla
‘gercekcilik” (realism) ya da “6znelcilik” (subjectivism) Qqibi
sézcliklerle ayni aileden. “cokkdltiirltliik” gibi bir segenegi, béyle bir
tavri  degil, c¢okkliiltirlii olma durumunu vurguladi§i  (ve
“‘multiculturalness” gibi bir sbézclige karsilik gelecegdi) igin

yeglemedik™*

% Yiiriisen, a.g.e., s.101

%3 Charles Taylor, der. Amy Gutman, Cokkiiltiirciiliik; tamnma politikas1 icinde “Terimler Hakkinda”,
Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, 5.9

% Charles Taylor vd., a.g.e., 5.9
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Ben de “multiculturalism”i yukaridaki gerekgeyle oOrtisen sebeplerden
oturad “gokkultirculik” olarak kullanmaktayim. Bir toplum sayet birden fazla
kaltarG  icinde barindinyorsa o toplumu “gok-kultarli  toplum”  olarak
tanimlayabiliriz. Oradaki halin adi ise “Cokkultirlilik tir yani ingilizcede
“‘multiculturality”ye veya yukaridaki paragrafta belirtildigi uzere
“‘multiculturalness”a karsilik gelmektedir. Bu haliyle “CokkualturlGluk™  bir
ideolojiden ziyade bir duruma bir hale isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle
“cokkalturlilik, bir toplumda kultirel bakimdan anlamli farklihklar gdsteren
sosyolojik kategorilerin bulunmasi durumudur”.®® “Cokkdiltiirciilik” ise iginde bir
ideali barindiran normatif bir kavrama gonderme yapmaktadir. “Cokkultarctlik
toplumsal cesitliligin belli bigimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi
araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar

bitiiniini ifade etmektedir.”*® Nitekim sonu “-ism” ile biten kavramlar genelde
Turkceye ya olduklari gibi alinmis ya da “-culuk, -cilik ...” gibi belli bir ideali,
ideolojiyi icinde barindiracak sekilde tercime edilegelmistir. Cokkultireculuk
seklinde tercimenin hem ideolojiyi iyi yansittigi hem de Turk ceviri gelenegine

daha bagh kaldigi kanaatindeyiz.

Tuarkge literatire onemli katkilari bulunan ve calismamizda da
eserlerinden vyararlandigim pek c¢ok vyazar da “cokkulturculuk™a tercih

etmektedir.®’

% Melih Yiriigen; Cesitlilikten Ozgiirliige Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, Ankara, LDT Yayinlari,
1998, s. 107.

% Yiiriisen; “a.g.e.”, s. 107

" Melih Yiiriisen, Ayhan Kaya, Hiiseyin Kalayci bunlardan bazilaridur.
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B. Cokkultiirli Toplum Olusum $ekilleri

Bir toplum igin ¢okkuiltirculugun tartigilabilmesi, o toplumun gokkulttrlu
olmasi sartina baghdir. Asagida bir toplumun neden, nasil, hangi sureclerden

gecerek ¢cokkultrld oldugunu ayrintilariyla incelenecektir.

Peki, bir toplumun ¢okkultirld olmasini neden veri olarak almiyoruz da
bunun nedenlerine bakiyoruz? Baska bir ifadeyle toplum her nasilsa gokkulttrlt
olmustur. Bu yapinin nedenleri yerine, sadece ¢okkulturli toplumu tim bireyler
icin benzer seviyede yasanilabilir hale getirecek Onerileri tartismamiz lazim
gelmez mi? Aslinda kulaga hos gelen ve adaletin gerektirdigi bu gibi gorinse de

cokkultarll yapinin olusum sekli ciddi 6nem arz etmektedir.

Bir devletin egemenlik sahasi iginde yasayan ve farkli bir kultart haiz olan
toplulukla, o devlete keyfi olarak go¢ etmis topluluga taninan haklar tabiatlar
geregdi birbirinden farkhdirlar. Teoride bir farktan s6z edilmese de, kulturlerin
catismasi halinde bu farkin ortaya ¢ikacagi asikardir. Bu sebeple egemen ile
haklar pazarligina oturmus azinhk kultirunun olusum sekli isteyecegi haklarin

sinirini belirlemede bir dlcut olarak kabul edilmektedir.

Cokkultrll  toplum olugsum sekillerini temel olarak iki alt baslikta
toplayabiliriz. Bunlardan ilki devletlere iligkin degisiklikler, ikincisi ise nufus

hareketleri.
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1. Devlete Dair Degisiklikler

20. yuzyihin ilk yillarinda bagimsiz devlet sayisi 50 civarinda iken bu sayi
1989'da 160’a cikmis simdilerde ise 200’e yaklasmistir.*® Bugiin Birlesmis

Milletlere tye 192 devlet bulunmaktadir.®

Dunya eskiye nazaran daha fazla devlete boliindiyse de yeni devletler de
tipki eskileri gibi c¢okkultarli yapidadirlar. Yani devlet sayisindaki bu artis
sanilanin aksine homojen toplum beklentilerine yeterince cevap verebilmis

degildir.

Simdi devletlere iliskin degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan c¢okkulttrla

toplum orneklerini U¢ baslik halinde inceleyelim.

a. imparatorluklarin Dagilmasi

19. yy'In sonlari ile 20. yy'in baslari imparatorluklarin tasfiyesine ve yeni
ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasina sahne olmustur. Yeni ulus-devietler
imparatorluklarin bakiyesini devralmislardir. imparatorluklar ise zaten cokkltiirli

yaply! haizdiler.

Bagimsiz devlet kurabilecek gucte olan azinliklar bu guglerini kullanarak
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Her bagdimsiz devlet kuran azinhk grubu

aslinda bu kurmus oldugu yeni devletle birlikte kendi azinliklarini da kaginilmaz

% Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, ¢ev. Tuba Akincilar Onmus, Istanbul, Iletisim yaymlari, 2009,
s.10.

% http://www.un.org/en/members/index.shtml#text erigim tarihi 21.12.2010



http://www.un.org/en/members/index.shtml#text
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olarak yaratmistir.*> Yeni kurulup kurulmadigina bakilmaksizin ulus-devletlerin
azinliklara yaklagimi ise imparatorluklarinkinden oldukga farkli olmustur. Ulus-
devletler soykirnmdan ndfus muibadelesine kadar pek ¢ok aci olaylarin

yasanmasina sebebiyet vermiglerdir.

Ornegin, Yunanistan Osmanlida bas gosteren Yunan ayaklanmalarinin
ardindan 1832 yilinda Osmanl Imparatorlugundan ayrilarak bagimsizhgini ilan
etmigtir. Bir azinlik bagimsizligini ilan ederek kendi bolgesinde ¢ogunluk haline
geldiyse de bu sorunlari ¢ozmeye yetmemis, yeni ¢ogunluk yeni azinligini
Uretmistir. Bagimsizliktan sonra Osmanli imparatorlugunda da artik bagimsiz bir
devlete sahip olan Rumlar eskisinden farkli bir anlama ifade etmeye
baglamiglardir. Nitekim bu durum nifus mubadelesi gibi pek ¢oklari agisindan

kétl sayilabilecek bir sonu hazirlamistir.**

b. Devletlerin Goniillii Ayrilmasi

Devletlerin gonalli ayrilmasi tarihte de gunumuizde de pek sik rastlanilan
bir durum degildir. En sik verilen drnek ise 1905 yilinda Norveg'in isveg'ten
ayrilmasidir. Bir devletten iki tane saglikh demokrasi dogmustur. Bazi
teorisyenler gunumuzde bu iki Ulkenin tekrar birlesme ihtimaline sicak

bakmaktadirlar.

Yakin tarinte devletlerin gonulld ayrilmasi yolu ile yeni devlet

olusturmasina bir yenisi daha eklenmigtir. Guney Sudan Ocak 2011’de yapilan

0 Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti yaymlari, 5.
Basim, 2003, s. 122-126

*1 Renée Hirschon, “ ‘Unmixing Peoples’ in the Aegean Region” icinde, Crossing the Aegean, An
Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange Between Greece and Turkey, der. Renée
Hirschon, New York, Oxford, Berghahn Books, 2004, s. 3-13
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referandum sonucunda kuzeyden ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Sudan’i
ayrilik referandumuna goturen tarihi gelismeler kisaca soyledir; 20 yillik bir i¢
savasin ardindan 2005 yilinda dlkenin Kuzey kismi ile Guney kismi ateskes
imzalamis ve ayrilik icin referandum yapilacagina dair karar alinmistir.** Aslinda

Guney Sudan defacto olarak bu ateskes anlasmasiyla 2005 yilinda kurulmustur.

Sudan’in kuzeyinde nufusun cogunlugunu Muslimanlar
olusturmaktayken giineyinde agirlikli olarak Hiristiyanlar yagamaktadir. Ulkenin
Guney kisminda yaklasik 9 milyon kisi yagsamaktadir ve bunlardan yalnizca %
10 ‘u Misliimandir.*® Giiney Sudan yer alti kaynaklarinin da etkisiyle Kuzey
Sudan’a gore daha zengindir. Ancak bu zenginlik Afrika’nin diger bdlgelerindeki

gibi bir zimrenin elindedir.

Guney Sudan’da 9-15 Ocak 2011 tarihleri arasinda gergeklestiriimis olan
referanduma katilim %90’larin Gzerinde olmustur ve 7 Subat 2011’de acgiklanan
resmi rakamlara gére katilanlarin %98,83'l ayriliktan yana oy kullanmistir.** Bu
sonu¢ Sudan devlet bagkani Omer Hasan el-Besir tarafindan ilan edilmis ve
kurulan yeni Guney Sudan devleti Kuzey Sudan tarafindan da bu sayede
taninmigtir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri de kurulan bu yeni

devleti taniyacaklarini vaat etmiglerdir.

Sudan’in béliinmesinde Norveg ve isvegiin gonillii ayrilmasindan farkli
olarak dis guclerin inanilmaz etkisi oldugunu sdylememiz mumkundur. Nitekim i¢

savas yillarinda da basta ABD olmak Uzere pek ¢ok devletin tarafsiz kalmak bir

*2 http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Sudan erisim tarihi: 03.03.2011

# Serhat Orakgi, “Giiney Sudan’da islam DiinyasiToptan Kaybetti”, Diinya Biilteni, 22.01.2011,
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=144135 erisim tarihi: 03.03.2011

* Elizabeth Dickinson, “Sudan’s Bashir Vows to Accept an Independent South”, 7 Subat 2011, Foreign
Policy

http://blog.foreignpolicy.com/posts/2011/02/07/sudans_bashir vows to accept an_independent south
erigim tarihi: 03.03.2011



http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Sudan
http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticleID=144135
http://blog.foreignpolicy.com/posts/2011/02/07/sudans_bashir_vows_to_accept_an_independent_south
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yana tarafgir bir sekilde bu karisikhgi destekledigi bilinmektedir. Ancak %99’a
yakin bir ayrilma istegi bize gostermektedir ki Guney kisimda yasayan azinhk
Muaslumanlar da ayrilik lehine oy kullanmislardir. Bu da bizi ister istemez Ulkenin

farkh i¢ dinamikleri oldugu sonucuna gétirmektedir.

Sonu¢ olarak sunu belitmemiz mumkdndir ki; bir uUst baslkta da
inceledigimiz gibi azinlik Hiristiyanlar Glney kisimda ¢ogunlugu olusturmalarina
ragmen, yeni devletlerini kurduklari gun bu sefer de Muslimanlar Guney
Sudan’da azinlik konumuna dismuslerdir. Yani eski azinhk ¢ogunluk olmus ve
yeni azinhgini yeni devletle es zamanh olarak yaratmistir. Habermas’in

ifadesiyle;

“Ulus-Devletlerin olugsum tarihinin de gésterdigi gibi, yeni

ulusal sinirlar, yeni ulusal azinliklar ortaya cikarir.”™

c. Fetihler ve Sinirlarin Geniglemesi

20. yuzyil ve icinde bulundugumuz yuzyil icin ¢ok sey ifade etmese de
birden fazla kuiltirin ve ulusun ayni egemenlik sahasinda azinhk olarak
yasamasina verilebilecek en guzel 6rnek belki de budur. Cunku belirli bir toprak
parcasini Uzerinde yasayan insanlari gogu zaman savas neticesinde egemenlik
sahasi icine dahil etmek ve yeni egemenin belirlenmesi siyaset felsefesi

acisindan pek ¢ok krizi icinde barindirabilecek bir ihtimaldir.

Fetih ve fetihler neticesinde olusan kiiltirel gesitlige dair Osmanli’'da ¢ok

fazla drnek vardir. Ancak burada belitmemiz gerekir ki; Osmanl’nin azinliklara

45 Jirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, ¢ev. Mehmet H. Dogan iginde,
Charles Taylor, der. Amy Gutmann CoKkiiltiirciiliik Taninma Politikas, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2005, 5.128
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yaklasimi gergekten kendi ¢cagdasi imparatorluklar agisindan bile incelendiginde
ciddi farklihklar arz etmektedir. Hele ki gunimiz ulus-devletleriyle
karsilastiriimasi bile mumkan degildir. Farkliiklart  Yonetmeye yonelik
yaklagimlar kisminda inceleyecedimiz Osmanlr'da kullanilan millet sistemi

basligi altinda bahsettigimiz gcogulcu sistemi daha da agacagiz.

2. Nufus Hareketleri

Devletlerin ¢okkultirli olmasinin ikinci blylk sebebi de diinyadaki nifus
hareketleridir. Uluslararasi gé¢gmenlerin sayisi buglin dinya nifusunun %3’lUne
(175 milyon) yakindir.*® Gégmenlerin sayisindaki bu artisin gesitli sebepleri
vardir. Sanayi devrimi sonrasi kalkinmig devletlerin yeni is olanaklariyla beraber
iscileri kabul etmesi, fakir Ulkelerden zengin olanlara dogru gé¢ hareketleri belki

de en énemlileridir.*’

GoO¢ cokkultirculik cahsan siyaset bilimcileri mesgul eden konularin
basinda gelmektedir ve bu konuda literatirde bir hayli ¢alismaya rastlamak
mumkundur. Gogun c¢okkultirculik agisindan bu kadar 6nemli olmasinin
sebepleri arasinda, goc¢in gonllli olup olmamasina goére gdécmenlere
saglanmasi gereken haklar bakimindan teoride yapilmasi gereken ayrim

gelmektedir.

Kendi yasamis oldugu kultlra hicbir zorlayici sebep olmaksizin. gonulli
olarak terk ederek yeni bir Glkeye yerlesmis olan gé¢gmene saglanmasi gereken
haklarla s6zgelimi bir somurgeden c¢ikarak sémuren Ulkenin sinirlari iginde

yasamaya karar veren gogmene saglanmasi gereken haklar arasinda farkliliklar

*® Doytcheva, a.g.e., s. 11.
" Ali Safak Bali, Cokkultiirliilik ve Sosyal Adalet, Konya, Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2001, s.195
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olmasi gayet dogaldir. Ancak burada gonulli gocun de ne kadar gonalli
oldugunu tespit etmek oldukga gugtur. Zira gog¢ basli basina ¢ok zor bir karardir
ve goécmenler bir taraftan icinde kendileri icin anlamli segcenekleri ihtiva eden
kaltarlerini terk etmeye karar vermektedirler. Bu haliyle bu karar Kymlicka’nin da
belirttigi gibi gercekten felaket bir karardir.*® Kultir ve kiltirel aidiyet bireyin
verecegi kararlari anlamli hale getirirken, birey tum bu baglamlardan

uzaklagsmak zorunda kalmakta ve kendini bu manasiyla bir felakete atmaktadir.

lIl. GOKKULTURLU TOPLUMA YAKLASIM MODELLERI

Toplumlar bugin oldugu gibi gec¢miste de kualtirel farkhliklari
barindiriyorlardi. Devletlerin bu farklihklara verdigi reaksiyonlar tarihin seyri
icinde ¢ok cesitli olmustur. Ozellikle ulus-devlet dncesi devletlerin farkliliklara
verdigi reaksiyonlarda cgesitliligin varlii ¢cok belirgindir. Bugun dinya genelinde
egemen devlet modeli olan ulus-devletin farkliliklara yaklagimini esas olarak
ikinci bolimde tartisacagdiz ancak burada kisa bir giris yapmak faydali olacaktir.
Ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte farkliliklara yonelik politikalar
dinya genelinde neredeyse yeknesaklik igcinde uygulanmistir. Bu da ulus-
devletin, kendisini temelde tanimladigi bir kdltir Gzerine insa etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu inga neticesinde toplumdaki farklilklar diger bir deyisle
alt-kulturler ulus-devlet 6ncesine gore ayri bir 6nem arz etmeye baslamis, ¢ogu
ornekte bu alt-kdlttrler kultarel birlik idealini tehdit eden unsurlar olarak

yorumlanmistir.*®

Farkliliklara yonelik bu yaklasim neticesinde ulus-devletlerde farkliliklari

yok etmeye yonelik bir temayll ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 19. ve 20. Yiizyilda

*8 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk, s.111-112

* Esin Oriicii, “Diverse Cultures and Official Laws: Multiculturalism and Euroscepticism?”, icinde Law
& Justsce Review, Justice Academy of Turkey Publications, Cilt 1, say1 2, Nisan 2011, s.63-84. 64
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farklihklari bertaraf etmeye yoOnelik higbir kural tanimayan politikalar
uygulanmigtir. Ancak kisi hak ve hdurriyetlerinin eskiye nazaran devletler
nezdinde daha fazla gu¢ kazanmasi zaman icinde devletlerin azinhk kultirlerine
yaklasimlarini da ciddi bicimde etkilemistir. Bu da farkhliklara kargi devletlerin
uygulayacagi politikalar ciddi bigcimde sinirlamigtir. Bugun azinliklara kargi iki
tane kamu politikasinin yaygin oldugunu soyleyebiliriz; bunlardan ilki ulusal,
etnik ve toplumsal cesitliligi yonetmek isteyenler, ikincisi ise buna zorunlu

olanlar.*

Parekh bugiin ile gecmisi ayirirken dort dnemli noktadan bahseder.>*
Bunlardan ilki azinliklarin taleplerine iligkindir. Azinliklar geg¢miste baskin
gruplarin kendilerine vermis oldugu haklara razi olurken bugun esitlige dair
politk haklar basta olmak (izere daha fazlasini talep etmektedirler. ikincisi,
gecmisin aci tecrubelerinden de ders c¢ikararak sosyal bilimlerdeki degisimle
birlikte  kaltirin  politik agidan  éneminin  anlasiimasidir.  Ugiinciisi,
kUresellesmenin toplumlari ve kultlrleri birbirine baglayan etkisi sayesinde
kiltarel cesitliligin kacinilmaz bir evrensel gergek olmasidir. Sonuncusu ise
cagdas cokkultirld toplumlarin  homojenlestirici ulus-devlet fikrinden sonra
ortaya ¢ikmasidir. Bu etki azinlk taleplerine gogunlugun vermis oldugu yanitlari
hangi ilkelere gore verecegi konusunda ulus-devletlerde saskinliga sebebiyet

vermektedir.

Devletlerin farkhliklara verdigi reaksiyonlari temelde ikiye ayirabiliriz.
Bunlardan ilki ve bilhassa ulus-devletlerin tarihinde de siklikla basvurduklari

yontemleri igine alan farkliliklari bertaraf etmeye yénelik yaklasimlardir. ikincisi

% John McGarry, Brendan O’Leary, Richard Simeon; “Integration or accomodation? The enduring debate
in conflict regulation” Sujit Choudhry editorliigiinde, Constitutional Design for Divided Societies New
York, Oxford University Press, 2008,s. 41 — 91

5! Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisinmek, cev. Bilge Tanriseven, Ankara, Phoenix
Yayinevi,2002, s.9 vd.
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ise ilk adim olarak farklilhiklarin varhdini kabul eden sonra da farkliliklar

yonetmeye calisan yaklasimlardir.>

A. Farkhhliklan Bertaraf Etmeye Yonelik Yaklagimlar

1. Farkhiliklan “Siddet” Kullanarak Ortadan Kaldiran Yontemler

Farkhliklari yonetmenin en kolay yolu suphesiz yonetmemektir. Yani
farkhliklari ortadan kaldirmaktir. Tarih maalesef bu gibi denemelerle doludur.
Farkliliklar1 bertaraf etmeye yodnelik girisimler kimi zaman ¢ok kesin ve sert insan
haklari ihlallerine sebebiyet verirken kimi zaman hi¢ farkinda olmadan yillara
yayllmis bir politika olarak surdurulegelmistir. Bu baslik altinda farkhliklar

ortadan kaldirmada siddeti bir ara¢ olarak kullanan yontemler incelenecektir.

a. Soykirim

Soykirim suguna ve unsurlarina dair doktrinde farkli gérisler mevcuttur.
Aslinda soy, Irk, etnisite kavramlari da nesnel degildirler. Soykirnrmin da bir
cesidi oldugu etnik temizlik kavramini kabaca soyle tarif etmek mumkuinddar:
“‘Herhangi bir grubun belirli bir bolgenin kendilerine ait oldugu iddiasiyla, orada

yasayan baska bir grubun Uyelerini ortadan kaldirmasidir”.>

Burada soykirrma dair doktrindeki tartismalara daha fazla girmeden

Birlesmis Milletlerin ve ayni dogrultuda Tirk Ceza Kanunun® yapmis oldugu

%2 McGarry, O’Leary, Simeon, a.g.m., s. 46

53 Michael Mann, The Dark Side of Democracy, Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, s. 11

% 5271 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. Maddesi de aym sekilde tamimlamaktadur.
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tanim vermekle yetinilecektir. Birlesmis Milletlerin 1948 tarihinde kabul ettigi
“Soykirrm  Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Soézlesmesi’nin 2.

Maddesine soykirim olugturan eylemleri su sekilde tanimlanmigtir;

“‘Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen

asadidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olugturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldliriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel

zarar verilmesi;

c) Grubun bdtiiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan

kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup iginde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup cocuklari zorla bir baska gruba nakletmek;™°

Tanimdan da anlasildigi gibi soykirim sucgunun olusabilmesi giddet
eylemlerinin belirli bir grubun mensuplarina o grubu ortadan kaldirmak
maksadiyla yapilmasi gerekmektedir. Sayica fazla insanin siddete maruz kaldigi
durumlarda akillara soykirim ihtimali gelse de, siddetin bu saikle yapilip
yapillmadigi soykirim sugu agisindan ciddi énem arz etmektedir. Tam da bu

nedenle farkhliklari bertaraf etmeye yonelik en sert uygulama soykirim olmakla

% Soykirim Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi, Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli
ve 260 A (III) sayili Karariyla kabul edilmis ve imzaya ve onaya veya katilmaya sunulmustur. Yiiriirliige
giris: 12 Ocak 1951
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beraber bu uygulamanin bu saikle yapiimasi sarttir. Aksi halde ne belli bir gruba
yonelik siddetten bahsedebiliriz ne de farkhliklari bertaraf etmeye yonelik bir

uygulamadan.

b. Kitleleri Goge Zorlamak (tehcir) ve Nufus Mubadelesi

Tehcir, go¢ ettitme anlamina gelen Osmanlica bir kelimedir. Nufus
mubadelesi ise kargilikl iki veya daha fazla devletin egemenlik sahalari
icerisindeki azinhklar karsilikli mubadele etmesi suretiyle homojenlige ulasma
amagclarina hizmet eden zorunlu goc¢u ifade etmektedir. Her iki durumda da
gruplar ve bireylerin yasamalari veya yasamamalari gereken cografi alana

egemenler tarafindan karar verilmektedir.

Tarkiye’nin son yuz yilinda her iki duruma da 6rnek bulmak mumkundur.
Bunlardan ilki halen dunya ve Turkiye gundemini yogun bir bigimde mesgul eden
Ermenilerin tehciri mevzuudur. Dinya devletleri, Ermeni diasporasinin da
baskilariyla bu olay! bir énceki baslikta incelemis oldugumuz “soykirim” sugu
olarak nitelendirme egilimindedirler. Bu durum yalnizca devletler bazinda dedgil,
pek cok batili akademisyen tarafindan da “soykirim” olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Michael Mann “etnik temizlik”i, uygarlik, cagdaslik, demokrasi gibi ilerici
kavramlarin bir sorunu olarak gordugu “The Dark Side of Democracy: Explaining
Ethnic Cleansic” adli kitabinda geg¢mis yuzyilin tim bUyUk soykirimlarini

incelerken Ermeni tehcirini soykirim addetmekten geri durmamistir.>®

Nufus mibadelesine 0Ornek ise 1923-1924 vyillarindaki Turkiye ile
Yunanistan arasinda yapilmis olan mubadeledir. 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan

Antlasmasinin bir pargasi olarak imzalanan s6zlesmenin ilk maddesine gore “1

% Michael Mann, a.g.e.,s.111-179, Bélim 5 ve Bolim 6 (6zellikle blim 6)
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Mayis 1923’ten itibaren Turkiye’de yerlesik Rum Ortodoks dinine mensup Turk
vatandaslari ile Yunanistan'da yerlesik islam dinine mensup Yunan vatandaslari
zorunlu miibadeleye tabi tutulacaktir.” °* 19 maddeden olusan sdzlesme ayni
zamanda mubadeleyi denetlemek, mubadeleye maruz kalanlarin mallarini yine
mubadeleye maruz kalanlarin arasinda adil bir bicimde paylastirmak ve olasi
uyusmazliklari ¢gozmek igin de karma bir komisyon kurulmasini da dngoruyordu.
Sézlesme Trakya Turkleri ile istanbul’da yasayan Rumlara istisna getirmis ve

onlari mubadelenin diginda tutmustur.

Sozlesme mubadeleye tabi tutulacaklari belirlemek icin irk veya dil gibi
kriterleri degil fakat dini referans almigtir. Pek c¢ok kisi kendi kultarlerinden
koparilip dilini hig bilmedikleri fakat dindas olduklari Ulkelere go¢ ettiriimek
zorunda birakiimiglardir. Oyle ki Grek alfabesiyle Tirkce yazan ve ibadetlerini
Turkge vyapan kimi Rumlar protestolarina ragmen mubadeleye tabi

tutulmuslardir.®®

Sonug olarak her iki durumda da devletler bagka bir ifadeyle egemenler,
gruplarin ve o gruba mensup addettikleri bireylerin nerede yasamalari veya
yasamamalari gerektigi hakkinda nihai s6zi sdylemis oluyorlar. Bu sekilde
devletler kendi egemenlik sahalar icerisindeki fakhhgl da ortadan kaldirmis
oluyorlar. Soykirrm kadar olmasa da, gégce zorlama da olumsuz sonuclar

dogurmus sert bir homojenlestirme uygulamasidir.

" Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sirlary
(1919-1938), Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, 5.132

58 Yildiz, a.g.e., s.133
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2. Asimilasyon

“Assimilation” Latince kokenli bir kelimedir. “Assimilation” “assimilare”
kokunden turemis “benzer hale getirmek” manasina gelen fiilin isim ¢ekimidir.
“Assimilation”in etimolojisine baktigimizda, “same” maddesinde dizenlendigini
gormekteyiz.>® “Same” Tiirkcede “ayni, tipki, o6zdes, esit” anlamlarina
gelmektedir. Kelimenin bu etimolojisi, asimilasyonun bugunkd kullanilan
anlamini  yeterince aydinlatmaktadir. Turkcede asimilasyon kavraminin
dziimlemek, 6ziimlenmek, benzesmek gibi kullanimlari da mevcuttur.®® Ancak
kavramin “asimilasyon” olarak Turk¢ede kullanimi yaygin oldugu icin biz

calismamizda asimilasyonu kullanmayi tercih edecegiz.

Siyaset felsefesi ve siyaset biliminde kullanilan manasina gelince
asimilasyon, asimile etmek; bir devletin egemenlik sahasi igerisinde yer alan
azinhk kaltarlerinin, gcogunluk kalttra (egemen kaltur) tarafindan genellikle devlet
eliyle ortadan kaldiriimak suretiyle azinhk kalttrlerinin Gyelerinin cogunlugunkine
dahil ettirilmeleridir. Asimilasyon genelde ulus-devlet sonrasinda ortak bir ulusal
(milli) kimlige ihtiya¢ duyuldugu gerekcesiyle yapiimaktadir.®* Bilhassa ulus-insa
surecinde kullanilan asimilasyona siyaset felsefesinde son yillarda artan bir
karg! ¢ikis s6z konusudur Asimilasyon konusunda liberal teori ve sosyalist
teorinin dahi azinliklar hakkinda yer yer ayni gerekceyle itiraz ettikleri

gorilebilir.®?

* Partridge; a.g.e., 6, s. 2869 “same” maddesi 6. paragraf
% TDK Giincel TUrkge Sézliik, asimilasyon maddesi,

http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB849816B2EF4376734BED947CD
E&Kelime=asimilasyon erigim tarihi: 22.02.2011

61 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttasghk, s 92-128
%2 Kymlicka, a.g.e., s.121
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Tok, azinhik kultarlerinin asimilasyon yolu ile ana topluma dahil
edilmesinin “eger kimligini cikartip, soker atar ve bizimkisini benimsersen,
bizden biri olursan o zaman refahimizdan, zenginlik ve imkanlarimizdan
faydalanabilirsin” imasini tasidigini iddia etmektedir.®® Parekh de asimilasyonu

devletin vazifesi varsayan asimilasyoncu gorusu soyle 6zetlemektedir;

“Toplumun yasam bigiminin koruyucusu olarak deviletin,
kdltarel azinliklarin  baskin ulusal kdltir igerisinde asimile
olmalarini ve farkli Kdltirlerinin tim izlerinden kurtulmalarini

saglama hakki ve gérevine sahip oldugu varsayilmaktadir”.®*

Parekh asimilasyonun kotu bir sey olmadigini, azinhk kulttrlerinin kendi
istekleriyle bu asimile olmayi tercih etmeleri halinde buna saygi duyulmasi
gerektigini ve hatta desteklenmesi gerektigini sdyler. Ancak gogunluk kultGrandn
homojen olmadigini, siniflara, dinlere ve bdlgelere gore degisiklik arz
edebilecegini belirtir ve azinhk kultirinin aslinda hangi kdltire asimile
olacagina nasil karar verecedini problem olarak gorir.®® Parekh’in
asimilasyonun gonulli olabilme ihtimaline ve ¢ogunluk kaltirintn farkhlik arz
edebilme ihtimaline dair sdyledikleri dogrudur fakat eksiktir. Azinlik kulttrleri de
tipki baskin kaltar gibi homojen degildir. Pek tabii ¢ogunluk kultirine nazaran
homojenlik gosterebilme imkani daha fazladir. Ancak en azindan sunu belirmek
gerekir ki; yalnizca asimile olmaya dair verilen kararin kendisi bile herhangi bir
azinlik kultrinun tim mensuplari tarafindan tamamiyla kabul edilmeyebilir.

Yani bireylerin bu karara yaklasimlari farkhlik arz edebilir.

% Tok, a.g.e.,s. 178
% parekh, a.g.e., 5.252
% parekh, a.g.e., 5.251-253
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Kanaatimizce azinlk tarafindan alinan bu tur “gonulli” kararlarin
tamamina supheyle yaklasilmasi gerekir. Cokkultirli toplumlarin  olusum
sekillerinde tartismis oldugumuz go¢ olgusunun “goéndlliligune” dair yapmis
oldugumuz aciklamalarin tamami burada da gecerlidir. Mikro veya makro
Olcekte “mazlum” olarak adlandirabilecegimiz her grubun veya bireyin kararinda
bazi baskilarin oldugu varsayilabilir. Bundan da 6te devletler bunu bilerek veya
isteyerek tercih etmeseler dahi kiresellesme sonrasi hayatin akisi azinliklari
asimile olmaya yonlendirebilmektedir. Tum bu sebepler asimilasyonun

gonullulugune suphe dusurur.

Ornegin Frankafon Kanadalilarin Kanada’da her tirli haklari olmasina ve
resmi  politikanin ikidillilik (bilingualism) olmasina ragmen Fransizca
konusanlarin sayisi giin gectikce azalmaktadir. ingilizce konusanlarin yalnizca
dértte biri Fransizca bilirken Fransizca konusanlarin dértte (igii ingilizce
bilmektedir.?® Bu tablonun ne kadar géniilli oldudu ise tartismalidir. Fransizca
Quebec eyaleti tarafindan kanunlarla ingilizceye nazaran ¢ok daha fazla
korunmasina ragmen tablonun bu sekilde c¢ikmasi “gonullilukten” ziyade
kiiresellesme ve ingilizcenin diinyadaki yayginligindan kaynaklanmaktadir.
Fransiz Kanada’si ile ingiliz Kanada’sini ayiran en énemli fark stiphesiz dildir.
Her iki kesim de ayni dini ve benzer mezhepleri paylasan toplumlardan ve
sekuler kanunlardan mutesekkildir. Azinlikta olmanin getirisiyle Fransizlar ayirici
Ozellikleri olan dillerine ¢ok ©6nem vermekte neredeyse onu kutsal ilan
etmektedirler. Ancak bu Onemine ve ellerindeki pek ¢ok ozerklige ragmen
yukaridaki tablo bize agikga gostermektedir ki Fransizca, Fransiz Kanada’sinda

dahi giderek kan kaybetmektedir.

% Hiiseyin Kalayci, Ulus Devletin Basagrisi : Ayriikeihk , KanadaQuebec Ornegi, Ankara, Liberte
Yaynlari, 2010, s.80
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Fransiz Kanada'sinda yasananlar kismen kuresel etkiyle agiklansa da
son birkag on yila kadar ulus-devletlerin ekserisinin kendi azinlik kualturlerine
tutumu asimile etmek yonunde oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni ise
basittir. Ulus-devletin tek¢i bakis agisina uygun ve maddi anlamda direk siddete
basvurmayan akla en uygun ¢6zum yolu asimilasyondur. Bugin ¢okkultirculugu
resmi politika olarak uygulayan Kanada’nin bile tarihi karanliktir. Laponce
Kanada’'da 66’dan fazla yerel dilin 6ldaguni veya 6lmek Uzere oldugunu soéyler
ve ingilizce ve Fransizcanin yerel diller lizerinde 6ldiiriicii bir etkisi oldugunu
iddia eder.®’

Amerika Birlegik Devletleri'nde azinliklara uygulanan resmi politika ise 20.
Yuzyllin basindan bu yana “melting pot” yani “eritme pota”sidir. Bu politika
adindan da anlagilacagl Uzere kabaca su sekilde iglemektedir; yeni bir kulttr
olusmaktadir ve bu kultir olusurken onu olusturan her bir alt-kiltirden belli
Olcekte katkida bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki “eritme potasi” ile
“asimilasyon” arasindaki farkin yalnizca kelime oyunundan ibaret kalma olasiligi

yuksektir.®®

Ancak 1970’lere gelindiginde bazi kultlrlerin erime taraftari olmadigi
daha net bir sekilde anlasiimis ve eritme potasi yerine salata kasesi (salad bowl)
seklinde bir toplum insasinin mimkin oldugu sonucuna varimistir.®® Salata
kadsesi modeli, kulturlerin yine bir arada yasamasini 6ngorur fakat erime
potasinin aksine bu modelde kultlrler ayirt edici 6zelliklerini muhafaza etmeye
devam ederler. Bu modelin de inandiriciligi “eritme potasi” modelininki gibi ciddi

kuskular barindirmaktadir. Alt-kultarlerin egemen kultarin baskilarina maruz

®” Laponce’dan aktaran Hiiseyin Kalayci, a.g.e., s 79, dipnot 86.

% Gerd Baumann, Cokkdltiirliiliik Bilmecesi : Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek,
¢ev. Isil Demirakin, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 20006, s.83-84

% Craig Calhoun, “Social Solidarity as a Problem for Cosmopolitan Democracy, Ed; Seyla Benhabib, Ian
Shapiro ve Danilo Petranovic, Identities, Affiliations and Allegiamces i¢inde s. 285-302
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kalmalari halinde ne gibi savunma mekanizmalari ile donatilacagi, asimile
edilmekten nasil kurtulabilecekleri gibi sorular bu modelde yanit arayan
sorulardir. Baska bir deyigsle hem “eritme potasi” modeli hem de “salata kasesi”
modeli ile asimilasyon arasinda ince bir sinir vardir ve her iki model de bu siniri

korumak i¢in doyurucu dnlemler intiva etmemektedir.

Netice itibariyle asimilasyon Ozellikle 20. yuzyilda ulus-devletlerin
uzerinde ittifakla benimsedikleri bir proje olarak ¢ok uygulanmistir. Daha sonra
kaltarin ve kultarel aidiyetin degeri ve énemine dair teoriler farkli ¢ézim yollari
uretme mecburiyetinde biraktiysa da ortaya atilan teorilerin de asimilasyondan
¢cok uzaklagsamadiklari gorilmektedir. Simdilerde entegrasyon gibi yeni “birlikte
yasama modelleri” asimilasyonun vyerine gec¢cmis olsalar da onlarin da

asimilasyon ile mesafeleri tartismalidir.”

3. Boliinme / Ayrilma ve Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Bir egemenlik sahasi igerisinde yasayan fakh uluslar 6zellikle de belli
bdlgelerde yogunlasmis ise zaman iginde ayriima talep edebilmektedirler.
Ayrilma talebini genellikle temsilde yasanan sorunlar tetiklemektedir. Zira
cogulcu da olsa demokrasinin ¢godunluk lehine, azinlik aleyhine kararlar alabilme
olasihgi yuksektir. Azinlik uluslari yeterince temsil edilemediklerini dusunarler ve
Ozyonetim basta olmak Uzere bu durumun duzeltiimesi i¢in siyasal haklar talep
ederler. Bu siyasal taleplere olumlu cevaplar verilmis ve istenilen tim haklar
elde edilmig olsa dahi azinlik uluslarinin ayrilma isteklerinin dizginlenememe

ihtimali devam edebilmektedir.

" McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m. s.41
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Temsilden de oOte ulusal azinliklar, ayrilma taleplerini “halklarin kendi
kaderini tayin hakki” (self-determination) olarak yani bir “hak” olarak
goérmektedirler ve bu talebi bu sekilde mesrulastirmaktadirlar. 1945’e kadar
300'den fazla grup “kendi kaderini tayin hakki” oldugunu iddia ediyordu.’* Bu
hak Birlesmis Milletler tarafindan da 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesince korunmaktadir. Sozlesmenin birinci boliumunde
“kendi kaderini tayin hakki” dizenlenmistir. Halklarin kendi kaderini tayin hakki

baslikl birinci maddeye gore;

1. Bltun halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu
hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statllerini serbestce tayin
edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestgce

strdurebilirler.

2. Bitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat
ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi
yukumlultiklerine zarar vermemek koguluyla, dogal kaynaklari
ve zenginlikleri (zerinde kendi yararina serbestce tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hig bir

kogulda yoksun birakilamaz.

3. Kendini Yénetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden
sorumlu olan Devletler de déhil bu S6zlesmeye Taraf bltiin

Devletler, kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestiriimesi igin

™ Nicholas Sambanis, “Globalization, Decentralization and Secession ; A review of the literature and
some conjectures” ic¢inde, David R. Cameron, Gustav Ranis ve Annalisa Zinn editorligiinde
Globalization and Self-Determination, Is the nation-state under siege? New York, Routledge, 2006, s.
199
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caba gdsterir ve, Birlesmis Milletler sartinin hiikiimlerine uygun

olarak bu hakka saygi gosterir.”

Maddenin ilk cumlesi “halklar’a “kendi kaderini tayin hakki’ni vermektedir.
Ancak halktan ne anlasiimasi gerektigine dair bir agiklama yapmamigtir. Bagka
bir ifadeyle madde metnine gére kendi kaderini tayin hakkinin sujesi net degildir.
Nitekim kendi kaderini tayin denildigi zaman dunyada akla ilk gelen Bask,
Quebec gibi azinlik uluslari bile BM ve uluslararasi hukuk tarafindan belirtilen
hakkin sujesi olarak taninmamaktadirlar. Kanaatimizce s6zlesmede kullanilan
“halk” kavrami ancak tarihsel bir okuma vyapilarak ve elde edilen sonug
gunumuize tesmil edilmeyerek anlasilabilir. Yani “halk” kavramiyla kastedilen
imparatorluklarin dagiimasiyla bagimsizligini kazanan devletler ile somuirgeden

kurtulmus devletlerdir.”

Sozlesme baglaminda “halk” kavraminin neye tekabul ettigine net bir
sekilde karar verebilsek dahi “kendi kaderini tayin hakki”’na dair sorun
bitmemektedir. Bu sefer “kendi kaderini tayin hakki’nin sinirlarini belirlememiz
gerekmektedir. Soézlesmenin ilk maddesinin birinci fikrasi “...halklar kendi
siyasal statllerini serbestce tayin edebilir ve, ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerini serbestge sdrdlrebilirler.” seklinde devam etmektedir. Kendi
kaderini tayin hakki; bagimsiz bir devlet kurarak, bagimsiz bir birlik olusturarak
veya bir devlete entegre olarak veyahut da ilgili halk tarafindan 6zgirce karar
verilecek baska bir siyasi durum olusturmak suretiyle kullanilabilir.”* Yani nasil

kullanilacagina ve bu hakkin sinirlarina dair bir sinir yoktur. Kendi kaderini tayin

2 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi, Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) sayili Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya a¢ilmistir. Yirtirliigi girig: 23 Mart
1976. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf erisim tarihi : 08.01.2011

" Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s. 53

" Knop, a.g.e.,s.66
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hakki bagimsiz devleti sart kosmamakta, zimni olarak 6zydnetimi de tek basina
yeterli gormemektedir. Kanaatimizce tipki halk kavramini yorumladigimiz gibi
buradaki kendi kaderini tayin hakki kavramini da tarihsel bir yoruma tabi tutarak
aciklayabiliriz. “Kendi kaderini tayin hakki” sinirlari belirlenmis ve o sinirlar iginde
yasayan halkin kendi kendini yonetmesine isaret etmektedir. Bu haliyle kendi
kaderini tayin hakki agikga “egemenlige” tekabiil etmektedir.”

“‘Kendi kaderini tayin hakki”ni bu gekilde 6zetledikten sonra bu hakka
dayanarak veya dayanmadan gelen bdlinme ve ayriima taleplerini inceleyelim.
Ayrilma veya bolinmenin teorik zemini John Stuart Mill’e kadar gitmektedir. Mill,
istikrarli bir liberal demokrasinin tek bir ulusal kultire bagh olmasi gerektigini
savunmus ve farkliliklari bertaraf etmek icin de asimilasyonu onermistir. Mill,
farkhliklara karsl asimilasyonu regete olarak sunarken de insanoglunun
alisiimamis bir sekilde farkliliklarin olmadigi bir ortamda yasamasi halinde kisa

siirede farkliliklari anlayamayacak hale gelecegi argiimanini ortaya atmistir.”®

Azinhk gruplarini  “tek’lestirmeye yoOnelik politikalar onlarin  kimlik
olgularina saldirdigi muddetgce de muvaffak olacak gibi gérinmemektedir. Zira
azinliklar bu tur girisimleri kendilerini bir arada tutan kimlik olgularina direk tehdit
olarak yorumlamakta ve toplumsal agidan daha koti sonuglar dogurabilecek
sekilde mukabelede bulunmaktadirlar.”” Béyle olumsuz bir ihtimalin ortaya
¢clkmasindansa gonulli ayrilma yani; asimile olmayi reddeden ulusal azinliklarin

ayrilip yeni bir devlet kurmalari savunulmustur.”

> Sambani, a.g.m., 5.199

’® John Stuart Mill, On Liberty, David Bromwich ve George Kateb editérliiginde, New York ve New
Haven, Yale University Press, 2003, s.138

" Charles Taylor, der. Amy Gutman, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, New
Jersey, Princeton University Press, 1994 s. 64

® Kymlicka, a.g.e., 5.281
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Gonullt ayrilmaya tarihte pek fazla 6érnek bulmak mamkun degildir. Hele
ki ayrildiktan sonra insan haklarina saygili demokratik devlet kurabilmis 6rnek
¢ok daha azdir. Bunu basarabilmis akla ilk gelen ornek onceki kisimda da

zikrettigimiz gibi Norveg ile isvec'tir.

isvec uzun yillar plan yaptiktan sonra 1814’te uluslararasi konjonktiire de
uygun olarak Fransa’nin da yardimiyla Norvec¢'e bir harekat duzenleyerek
Norvec¢'i kendisine baglamayi basarmigstir. Ancak bu birlik ¢ok surmemis ve
Norvec tarafinda ayaklanmalar bas gdstermistir. Bunun (zerine Isveg ile
Norvec'in egemenligini tanimistir. Gérildigi Gizere isveg ile Norvec'in ayriimasi

da aslinda nispeten gonallaluk arz etmektedir.

Bu 6rnek ayriimanin gonulliliginden o6te devletlerin egemenliklerini
aldiktan sonra iyi iligkilerini devam ettirebilmeleri ve kendi iglerinde saglam
demokrasi kurabilmis olmalari agisindan anlamhdir. Ancak gonulli ayrilma bir
ornekten hareketle genel bir ¢6zim olarak savunulamaz. Her Ulkenin kendine
O0zgu sartlar vardir ve bu sartlar géz ardi edilerek 6rnekler Gzerinden gitmek
yaniltict olabilir. Gonullu ayrilma bazi liberal teorisyenlere ilham kaynagi
olmustur. Liberalizmin devletlerin kaderiyle degil bireylerin 6zgurlukleri ve
refahlariyla ilgili oldugundan bahisle bu tir liberal ayrilmalara tepkisel olmamak
gerektigi onerilmis ancak ardindan ayrilmanin da bir sonunun olmadigina dikkat

cekilmistir.”

Kanaatimizce devlete bir kutsiyet atfedilmemelidir fakat ayriima da
sorunlarin ¢ézumu olarak gorilmemelidir. Zira giris kisminda da belirttigimiz gibi
dunya her biri birbirinden ayrilamayacak kadar zengin din, dil, irk ve kultart
barindirmaktadir. Ayrica her azinlik ayrildigi zaman ¢ok buyuk ihtimalle kendi

" Kymlicka, a.g.e., 5.281-282
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azinhgini doguracak ve ayrilmanin da sorunlari ¢gézme agisindan ¢ok da iyi bir

recete olmayacagi kisa surede anlagilacaktir.

B. Farkliliklari Yonetmeye Yonelik Yaklagimlar

Aslinda yukarida zikrettigimiz asimilasyoncu yoéntem de farkliliklari
yonetmekte bir yontem olarak kullaniimaktadir fakat sonugta farkhliklari ortadan
kaldirma amaci gutmektedir. Her ne kadar diger siddete basvuran yontemler
kadar kisa surede sonug¢ almaya c¢alismasa da asimilasyoncu yontem de kendi
icerisinde derecelendirilebilir. Cogunlugun tam anlamiyla asimile etmeye yonelik

hedefe ulagsmak igin 6ngdérdigu sure ve siyasetin sekli farkhlik gosterebilir.

Biz burada yukaridaki basliktan farkli olarak farkhliklarla bir arada
yasamaya yoOnelik politikalar inceleyeceg@iz. Bu politikalar ilk olarak farklinin
adini “farkl’” koyarak ise baslar ve bu farklihdi bir deger olarak kabul ederek bu
durumu olabildigince muhafaza etmeye caligir. Yine asimilasyonu incelerken
goérdugumuz “eritme potasi” (melting pot) veya salata kéasesi (salad bowl)
modelleri ilk bakigta sanki farkliliklari yonetmeye veya farkliliklarin gonallu bir
sekilde kendi degerlerini de bir “ortak” kulture katarak bazi degerlerinden
vazgecmelerine dayaniyor gibi gorunmektedir. Ancak netice itibariyle acik bir

sekilde farkliliklar cogunluk lehine azinlik aleyhine ortadan kalmaktadir.

1. Osmanlh Millet Sistemi

“‘Millet” Arapga bir kelime olup din veya dine mensup cemaat anlamina
gelmektedir. Bugiin Turkgede millet kavrami ingilizce “nation”in karsih@i olarak
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yani ulusla es anlaml olarak kullaniimaktadir. Ancak kavram hem Kur'an’da

hem de Osmanli'da Arapcadaki manasiyla kullaniimaktadir.®

“Din ve mezhep kistasi, Osmanli Devletinde Kkigileri
gruplandirmakta esas olarak alinmig ve cgesitli irk, din ve
mezheplere mensup kisiler, etnik kbkenlerine bakilmaksizin
Turk, Rum, Bulgar, Arap olarak degil, Mdsliiman, Hiristiyan ve

Yahudi olarak dikkate alinmislar ve siniflandiriimislardir.”*

Millet sistemi icerisinde ortaya c¢ikan ilk millet Ortodoks Rum milleti
olmustur. millet ibaresi icinde mezhebin yaninda Rum lafzi gegmekteyse de
Sirp, Bulgar, Romen ve hatta Arap Ortodokslar bile bu millet icinde yer

almislardir.®?

Millet sistemine ge¢meden once Osmanli Devletinde yasayan farkli
milletleri yani Gayrimuslimlerin hukuk’ stat]s] tespit edilmelidir. Gayrimuslimler
Osmanli devletinde iki ana gruba ayrilirlar. Bunlardan ilki zimmilerdir. Bir tlke
islam devleti hakimiyetine gectigi zaman burada bulunan gayrimuslimler ya
islam dlkesini terk edip diledikleri bir yere giderler veya islam devletiyle bir
antlasma yaparak bu antlasma esaslarina gore eski yurtlarinda yasamaya
devam ederler. iste bu antlasmaya zimmet antlasmasi denir ve bu anlasmayla
taraf olan gayrimdslimler zimmi sifati kazanir. Bu anlasmayla beraber zimmiler
islam Hukuku hikiimlerine uymayi taahhiit ederler. Ancak islam dini zimmilere
can ve mal guvenligi taahhUt etmekle beraber kendi dinleri Gzerine yasamalarina

da izin verdigi i¢in kendi dinlerini yasamaktadirlar. Osmanl devletindeki ikinci

8 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, Istanbul, Aga¢ Yaymcilik, 1992, s. 11

81 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram Yaynlari, Gézden Gegirilmis 2. Bask,
2008, s. 163

82 Cin, Akyilmaz, a.g.e., 5.164
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gayrimislim grubu ise miste’menlerdir. Miiste’menler aslinda Islam (lkesi
tebasi degildirler, yalnizca gegici bir sure igin izinli olarak islam (lkesinde
bulunana yabancilardir. Osmanli millet sistemi agisindan muste’menler ile

zimmilere yonelik uygulamalar arasinda ciddi bir farklilik yoktur.®

Osmanli Devleti, islam dininin gayrimislimlere yénelik hosgorii anlayisini
¢ok guzel temsil etmistir. Hatta din ve vicdan hirriyeti konusunda
gayrimuslimlere o kadar hosgoru gosterilmistir ki azinlik zimmilerin egemen
Mduslimanlardan daha fazla hakki oldugundan bahisle Mislimanlardan sikayet
gelmistir.®* Bu yoniiyle Osmanli devletinde uygulanan millet sistemi tarihte
farkhliklari yonetmeye yonelik yaklasimlara iliskin en ¢arpici érnektir. Cok fazla
farklihgi barindiran Osmanl devleti yaklagik bes asir farkhliklari bu sistemle
yonetmistir. Hiristiyanlar ve Yahudiler bu sistem sayesinde ibadet ve calisma
hayatlari basta olmak Uzere kendi kilturlerini zenginlestirerek egemen kultr

olan Miisliimanlarla birlikte yasama firsati bulmuslardir.®®

Kultarel haklarin tartisildigi akademik metinlerde halen millet sisteminden
onemli bir 6ncll ve azinlik haklar icin model olarak bahsedilmektedir. Millet
sistemi kisaca soyledir. Musliman olmayan d¢ azinlik cemaati — Yunanh
Ortodokslar (Rum), Ermeni Ortodokslar ve Yahudiler — Osmanli Devletinde
O0zyonetimli cemaatler olarak resmen taninmisti ve her biri, 6zellikle etnik koken
ve dil temelinde, cesitli daha kiiglik yerel idari alt birimlere bdlinmusti.®®
Gayrimuslimler imparatorlugun neresinde yasarlarsa yasasinlar, hangi dili

konusurlarsa konussunlar ydnetim merkezi Istanbul’da olan bir milletin

8 M. Akif Aydin, Turk Hukuk Tarihi, Istanbul, Hars Yayincilik, 6. Baski, 2007, s. 153-166
8 Cin, Akyilmaz, a.g.e., 5.173

8 Benjamin Braude, Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of
a Plural Society, New York, Holmes & Meier Publishers, 1982, s.1-3

8 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 240
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uyesiydiler. Devletle olan iligkilerini de millet yonetimleri araciligiyla

yuritmekteydiler.®’

Her milletin basinda o milletin sectigi ve Osmanl Devleti tarafindan bir
beratla onaylanan dini sef bulunmaktadir. Dini sefin toplulugun mallarini idare
etmekte ve belli miktarlarda Uyelerinden vergi toplayabilmekteydi. Sef ayni
zamanda grubu temsil etmekteydi. Bunlara ek olarak sefin bazi konularda
yargilama yapma ve cezalandirma hakki da mevcuttu. Cezalandirma yetkisi
esas itibariyle devlette olmakla beraber sef bu sinirli yetkisini dini kurallara aykiri
davranan tyelere yonelik kullanabiliyordu.®® Bu genis yetkilerden dolayi millet

sistemi teokrasilerin federasyonu olarak da adlandiriimaktadir.®

Gayrimuslimler tim bu 6zekliklerine ek olarak bir de kendi aralarindaki
intilaflarinda kendi cemaat mahkemelerinde ve konsolosluk mahkemelerinde
kendi kurallarina goére yargilanma imkanlarina sahiptiler. Kendi aralarindaki
ihtilaflarda ayni zamanda Islam fikhinin da uygulanmasina ve islam
mahkemelerinde yargilanmaya karar verebilmekteydiler. Ancak Muslumanlarla
olan uyusmazliklarinda islam fikhinin uygulanmasi ve yargilamanin islam
mahkemelerinde yapilmasi zorunluydu. Bu zorunluluk da Muslimanlarin

egemen olmasi direk kendini gostermektedir.

Osmanli millet sisteminde bireylerin dinsel inanclarini 6zgurce ifade etme,
sorgulama ve gdzden gecirme 6zgirliikleri yeterince yoktur. Hatta islamdaki
martetlik kavramindan 6tura bir Maslimanin bagka bir dine gegmesi de mumkan

degildir zira idami gerekir. Tum bu sebeplerden 6turd Osmanli millet sistemi

¥ Eryilmaz, a.g.e., s. 13
% Cin, Akyilmaz, a.g.e., 5.165
8 Kymlicka, a.g.e., 5.241
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liberal olmayan dinsel hosgorunin en gelismis modeli olarak tarif edilmesine

ragmen liberaller tarafindan bireyi 5nemsemedigi gerekgesiyle elestirilmistir.*°

Osmanli egemenin adini agikga zikrederek toplumdaki tum kurallarin
islam’a gére olmasi gerektigini hiikiim altina almistir ve islam’in nétrliigiinden
bahsetmemistir. Liberal ¢okkultlrcullkle kanaatimizce arasindaki en blyuk fark
da budur. Liberal c¢okkulturculuk tamamen sekuler degerler Uzerinden
tartisiirken kendisinin noétrluginden bahsedebilmekte ve fakat kanaatimizce
teorik olarak millet sisteminin bir adim Otesine gegcememektedir. Liberalizm
adaletin citasini kendi evrensel degerleri olarak koyarken aslinda Osmanli’nin
Islami koymasiyla ayni seyi yapmaktadir ancak kendini nétr olarak lanse

etmektedir.

2. Entegrasyoncu Yontem

Her kavram gibi bu kavramin da turetildigi kok, kavramdan ne anlagiimasi
gerektigi hakkinda ciddi ipuglar barindirmaktadir. “Integration” Latince kokenli
bir kelime olup etimoloji s6zliginde pek ¢ok kelimenin tlredigi “tact”
maddesinde duzenlenmistir. “Tact” dokunmaya, dokunma duyusuna igaret
etmektedir. Ayni kokten turemis “integer’” ise dokunulmamig manasini
vermektedir. Kelime sonra ‘“integrate” Tulrkgcede entegre etmek olarak
kullandigimiz “tamamlamak, butinlemek” manasindaki fiil haline dénusur sonra
da fiilden kelimenin isim hali olan “integration” tiiretilir.* Baska bir ifadeyle
sOyleyecek olursak entegrasyon “birka¢c seyi katarak birlestirmek veya

biitiinlemek” anlamina gelmektedir.%?

% Kymlicka, a.g.e., s. 242
% partridge; a.g.e., s. 3385 “tact” maddesi 16. paragraf
% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m. s.41
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Entegrasyonun Tark Dil Kurumunun guncel Tarkge s6zlugundeki karsihgi
da “pbutunlesme, uyum”dur. Butinlesme, kelimenin etimolojik sertveniyle de
kargilastirildiginda neredeyse tam olarak kavrami kargilamasina ragmen “uyum”
kelimeyi kargilamakta  yetersiz  kalmakta, kavrami yanlis  yere
yonlendirebilmektedir. ~ Kanaatimizce  “uyum”  entegrasyondan  ziyade
“adaptation”un veya “harmony’nin karsiligi olarak kullanilabilir. Ancak konumuz
agisindan “uyum” da “uyan, uymak zorunda kalan/birakilan” ve “uyulan, kurallari

kabul edilen” dikatomisi gbzetilerek kabul edilebilir.

Entegrasyonun etimolojik koékenine dair uzunca bir giristen sonra
kavramin konumuz acisindan nerede durduguna yakindan bakalim. Aslinda
entegrasyon da eritme potasi ve salata kasesi gibi arada kalmis bir kavramdir.
Bu kavram kimi zaman c¢okkulturli toplumlarda gonudllilige 6nem veren ve
azinlik kulturlerini dnemseyen politikalari barindiran bir yontem olarak
goOrulmekte kimi zamansa bu yapiyi tehdit eden asimilasyonla bir tutulmaktadir.
Her iki goruste de haklilik payi vardir. Kanaatimizce azinhk kultlrlerine 6zel
duzenlemeler getirmeyen ve azinlik kudltlrlerini  ¢ogunluk  toplumla
batunlestirmeye c¢abalayan her teoriden asimilasyona giden bir yol bulmak

mumkuinddr.

Kelimenin anlamini ister batinlegsme ister uyum olarak alalim her ikisinde
de uzun vadede azinlik kulturleri icin tehdit olugturabilecek unsurlari gorebiliriz.
Azinhk kulturlerini korumaya ihtimam gostermeyen her politika sonugta azinlik

kaltarlerinin kaybolmasi/kaybedilmesi sonucuna varma riskini tagsimaktadir.

McGarry, O’Leary ve Simeon'u izleyerek entegresyoncu yoéntemi biraz

daha somutlastirabiliriz. Genel kaide olarak entegrasyonu savunanlarin grup
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haklarinin kamu kurumlarinca taninmasina kargi olduklarini soyleyebiliriz.
Entegrasyonu savunanlar grup haklarina bu sekilde karsi ¢ikarken bireylerin
kanun o©Onunde esitligini savunurlar. Ayni zamanda kamu kurumlarinin da
bireylere esit muamele yapmasini savunurlar. Sonug olarak homojenlestirmeden

yana tavir sergilediklerini sdylemek de miimkiindir.*

Entegrasyoncu yontemin g farkli sekilde savunusu bulunmaktadir. ilk
olarak Cumhuriyetciler, ulus-devletten yana tavir sergilerler ve kamu yararini 6n
plana ¢ikarirlar. Diger bir savunu da liberallerden gelmektedir. Liberaller de ulus-
devleti savunurlar fakat liberalizmin degerlerini de savunmaya devam ederler.
Bireyciligi 6n plana ¢ikarirlar. Son olarak entegrasyonun sosyalist savunusundan
bahsedebiliriz. Sosyalistlerin ulus-devlete bakigi iki turludur. Bir kismi ulus-
devletin tum dunyayi sarmis olan global kapitalizmden ulusu olsun korudugunu
dusundrken diger bir kismi ise ulus-devletin sosyalizmin globalleserek dinyaya
yayllmasinin onunde bir engel teskil ettigini savunurlar. Sosyalistler yonetim

asamasinda ise sinif bilincini én planda tutmaktadirlar.®

3. “Farkhliklarla” Birlikte Yagamak

Aslinda bu bolumde tartisacagimiz kavram ingilizcedeki
“accommodation” veya “accommodating differences” seklinde Dbelirtilen
kavramlardir. Ancak kavramlarin Turk¢ede karsiligi olmadidi i¢in konumuz
bakimindan uygun manasiyla basglhga tasidik. “Accommodation”in ilk c¢ikig
noktas! “modal’dir.”® Kelime birlesik kelime olarak “commodare” olarak tiiretilir.
“Commodare” uygun, munasip olarak gevrilebilir. Kelime Latince “toward” “to”

yani bir amaca/ydone dogru eki olan “ad” ekini basa alarak “accommodation”

% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m. s.42
% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m. s.46
% Partridge, a.g.e., s. 3022 “modal” maddesi 14. Paragraf
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olmustur. Son halini “uygun hale getirmek” (to make fit) olarak ¢evirmemiz
mimkindir.®® Bu haliyle fiil kdkii olan “accomodate’i de birden fazla seyi

birbirine uydurmak olarak da ¢evirmek mumkuandar.

Aslinda bu kelimenin de kokunde entegrasyonun kokeninde oldugu gibi
uydurma, uygun hale getirme mevcuttur ancak buradaki uydurmak ne
entegrasyona ne de diger teorilere benzemektedir. Bu sekil uydurma politikasi

toplumun beraber ama farkliliklari muhafaza ederek yagsamasini dngérmektedir.

“‘Accommodation”t savunan gorus ise ilk olarak toplumdaki farkliliklari
kabul etmekle baslar. Yani toplumu cokkultirlii olarak kabul eder. Toplumdaki
bu “hal”’i kabul etmek ve daha da 6nemlisi kabul ettigini beyan etmek belki de en
bayuk adimdir. Nitekim Dunyada halen pek ¢ok ulke ¢ok fazla konuda farkhliklar
barindirmasina ragmen bunu kabul etmeye yanasmamakta “tek’lik ve bu “tek”lik
etrafinda “birlikte 1srar etmektedir. “Accommodation” savunanlar toplumun
farkhliklarla ve bundan kaynaklanan gesitlilikle yasamasinda israr ettikten sonra
bunun mumkun olmamasi halinde ise bolinmeyi veya ayriimayi

desteklemektedirler.®’

Entegrasyon benzeri politikalarda da farkhliklari muhafaza etmeye veya
en azindan yok etmemeye yonelik dizenlemeler oldugu sdylenebilir. Ancak
“accommodation” modelinde farkhliklar kamu politikalariyla da glivence altina
alinmaya c¢aligiimaktadir. Bir sonraki boliumde inceleyece@imiz “cokkulturculik

politikasi” ile ortigen yaklasim tarzinin bu model oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu modelin de taahhitleri incelendiginde ¢ok da berrak olmadigi

anlasilacaktir. Zaten c¢okkultirculigin teorik kismini astiktan sonra yani bir

% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m., s. 47
% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m., s. 52
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toplumda yasayan tum kulttrlere deger verilmesi ve onlarin da tipki egemen
kaltar gibi yasamasi gerektigine dair teorik tartisma asildiktan sonra

uygulanabilirlik tartismasi genelde bu model etrafinda cereyan etmektedir.
Simdi yine McGarry, O’Leary ve Simeon’u takip ederek entegrasyonu
savunan gorus ile “accommodation”u savunan goérus arasindaki bazi farkliliklari

tablo seklinde gésterelim®;

Tablo 1 : Entegrasyoncu Model, Accommodation Modeli Karsilagtirmasi

Miessese / Entegrasyoncu Model Accommodation
Kurum Modeli

(Institution)

Anayasal Dibace e Ulus-Devlet e Cokuluslu Devlet,

e Tek halk e Cesitli halklar, cesitli
uluslar, cesitli
inanclar

Resmi Dil e Tek Resmi (Kamu) Dil e Birden Fazla Resmi
Dil
(Devletin Dili)

% McGarry, O'Leary, Simeon, a.g.m., s. 67
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Temel Haklar

Devletin tum egemenlik
sahasinda gecerli olan

haklar aynidir,

Ayrica bireysel haklara

vurgu yapiimaktadir

Devletin ve ayrica
Bdlgesel yonetimlerin
tanimladiklari temel

haklar vardir,

Bireysel haklara
vurgu oldugu kadar
grup haklarina da

vurgu yapilimaktadir

Yonetim Sekli

Merkezi

Adem-i Merkeziyetci

i¢ Siyasi Sinirlar

Belirli i¢ sinirlari
olmayan uniter devlet
ya da dilsel, etnik, dini
veya ulusal bir
¢ogunlugun olugmasini
saglamak amacini
gutmeyen bolgesel
sinirlarin ayirdigi

federasyon

Azinliklara kendilerini
yonetme imkani
saglayan bolgesel
sinirlar; gogulcu
federalizm, gogulcu

birlik, federasyon

Buyuk azinliklar igin
bélinme kabul

edilebilir
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Yasama Organi e Bireyler ve Etnik o Belirli sayida es
kokene dayali olmadan toplumsalci
ayriimis bolgeler (Consociationalist)®
tuzel kisiler,;

e Orantili temsil-secim
sistemi ile bir araya
gelmis, orantilihk
yanlisi liberal es
toplumsalcilar

(Consociationalists)

Yargi ve e Farkliliklari gérmezden e Onemli noktalarda,

Blrokrasi gelen kurallar; cemaatlerin
tarafsizlik; betimleyici bir gekilde
profesyonellik; taninmasina vurgu
meritokrasi yapar

e (Bazi durumlarda
gecici hukimlerle
pozitif ayrimcilik

uygulanabilir)

% Es Toplumsalcilik (Consociationalism) bir yénetim sekli olup; amaci devlet iginde yasayan farkh
gruplarin esitligini miimkiin oldugu mertebede saglamaktir. Teori bu amacii gergeklestirmek igin
gruplara kendilerini temsil hakk tantyarak yonetimde gii¢ paylasimini da 6ngoriir.
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Yurdutme

Baskanlik sistemi;

Cogunlugun ilkelerine
uygun (tarafsiz)

parlamenter sistem

Kuvvet paylagimi
(etnik kdkenler arasi)
koalisyon kolektif
veya degismeli

baskanlik;

Es toplumsalcilik
(Consociationalism)
taraftari kuvvet

paylasimli koalisyon;

Merkeziyetcilik
taraftari cogunlukcgu
(ve bazen asgari
kazanim) etnik
kOkenler arasina

dayall yonetim

Sec¢im Sistemi

Adaylar arasinda en

fazla oy alan uye,

Secenekli oy;

Cogunluk kazanir

Es Toplumsalcilik
icin oranli temsil
(parti listeleri ve tek

nakledilebilir oy);

Merkeziyetcilik icin
secenekli oy ve

bagkanlik segimi igin
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bolgesel dagilim
kurallari (6rnegin
Amerikan segim
heyeti, 1979 sonrasi
Nijerya);

Siyasi Partiler

Parti programina sahip
devlet capindaki siyasi

partileri destekler;

Alt ulusal, etnik ve
dinsel devletlerin

parti sistemleri kabul

bazen de patrtilerin edilir
devletin tamaminda
organizasyona sahip
olmalari gereklidir.
Sivil Toplum o “Kopriu” vazifesi goren “baglama -
Sivil Toplum batinlestirme”
Kuruluglari vazifesi goren
ornegin grup temelli
Ornegin ulus-usti, Sivil Toplum
etnik dilsel ve dini Kuruluglari
gruplari destekler
Kilise - Devlet e Devlet ile kilisenin Kamu farkl dinleri
lligkisi ayrihgi benimsenmistir, destekler,
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Sekdler karma
okullarda egitim kamu

tarafindan finanse edilir

Kamu dini okullari da

finanse eder

Azinlhik
cemaatlerle
komsu
devletlerdeki
soydaslari

arasindaki iligki

Sinirlar arasi kurumsal
baglantilara hos

bakmaz

Sinirlar arasi
baglantilar kamu
kurumlarinca

desteklenir

Tabloda her iki yaklasim da kurumsal bakis acilariyla birlikte ayrintili bir

sekilde verilmistir. Bunlar direk boyle uygulanmasi zorunlu olan politikalar

olmamakla beraber kamu politikalarina bakildiginda devletlerin hangi tarzi

benimsedikleri rahatlikla gorulebilir.

Dunyada farkliliklari yonetmeye yonelik yaklagimlardan her ikisinin de

genelde bir arada kullanildigini séyleyebiliriz. Cokkulttrctlik Politikasini en fazla

benimsemis Ulkelere bakildiginda dahi bu karma yapi gbéze carpmaktadir.
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Ornegin Kanada’nin hem hukuksal olarak hem de fiiliyatta karma bir politika

guttigiini séyleyebiliriz.**°

100Sujit Choudhry, “Does the World Need More Canada? The politics of the Canadian Model in
constitutional politics and political theory ” Ed. Sujit Choudhry, Constitutional Design for Divided
Societies New York, Oxford University Press, 2008,s. 141 — 173



IKINCi BOLUM

COKKULTURCULUK ve COKKULTURLU ULUS-DEVLET

|. COKKULTURCULUK

Genelde siyaset felsefesindeki teorilerin, felsefenin diger alanlarindan
farkli olarak ¢ok fazla soyut olmamalari beklenir. Clnku siyaset felsefesi teorisi
gercek dunyada karsihgini  bulabildigi  6lcide  savunulabilecek ve
yasayabilecektir. Bunu saglamak i¢in de teorilerin en az iki 6zelligi barindirmalar
gerekir. Bunlardan ilki teori tGtopik olmamalidir. Yani teori henltz distnullrken
bile genel menfaatleri ve g iliskilerini hesaba katmalidir. ikincisi ise siyaset

felsefesi teorileri, kesinlikle pratikte karsiligini bulabilir nitelikte olmalidir.***

Siyaset felsefesi ve siyaset biliminde egemen olan bu ilkelerden dolayi
cokkultirculuk bu baslik altinda yalnizca teorik olarak ele alinmayacaktir. Teorisi
tartisilirken bir taraftan da imkan sartlari arastirilacak ve buna yonelik elestirilere

yer verilecektir.

101 paul Gilbert, Peoples, Cultures, and Nations in Political Philosophy, Edinburgh University Press,
Cambridge, 2000, s.168
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A. Cokkulturculuk Politikasi

1. Tanim

Cokkdaltireulik tanimlanmasi zor olan kavramlardan biridir. Tony Blair
cokkulturculuk kavramindan igin ‘bazen kendim de kullanmama ragmen,
insanlar ¢okkdailtirculik hakkinda konusurken ne kastettiklerini asla tam

manasiyla anlayamayacagimi diistiniiyorum™° demistir.

Birinci bolimde de goérdugumuz gibi c¢okkultlrli toplum ¢ok farkli
sekillerde olusabilmektedir. Bu farkhlik devletin alt-kiltirlere yaklasimini
etkileyebilecegi gibi alt-kultiirlerin de devletten taleplerini etkileyebilmektedir. Bu
farklihk bizi ayni zamanda c¢okkultirculugun her devlet acisindan farkh anlamlar
ifade edebilecedi sonucuna da gétiirmektedir. Iste bu sebeptendir ki;
cokkultirctlugin hedefleri ve sonuclari hakkinda yapilacak genellemeler
yaniltici olabilmektedir.’®®> Buna ragmen fazla detaya girmeyen ve daha soyut
olan g¢okkultrculik tanimlari, tim cokkulttrculik érnekleri agisindan betimleyici
olabilir. Cokkulturculik kisaca; birden fazla kultarin, ¢ogunluk kultGranin veya
egemen kultirin baskisi olmaksizin, tipki ¢ogunluk kualtirl veya egemenin
kaltart gibi benzer sartlar altinda ve devletle esit mesafede yasayabilmesini

hedefleyen gériistir.'*

Literaturdeki gokkulttrculik tanimlari soyle siralanabilir;

1927 Blair, “They Will Never Succeed in Destroying What We Hold Dear’, Gleneagles zirvesindeki
konugma, 7 Temmuz 2005, aktaran, Ben Pitcher, “The Politics of Multiculturalism”, New York, Palgrave
Macmillan, 2009, s.19

103 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 37-38

104" Cokkiiltiirciilik Tiirkge bazi kaynaklarda birinci bolimiin ikinci kisimda da inceledigimiz gibi

“cokkiiltiirliiliik” veya “gokkiiltiirliiliigiin normatif yonii” basligi altinda tartisilmaktadir.
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Will Kymlicka’'nin, gokkultirculugun bir tarifi olamayacagina dair fikrine
yukarida vyer verildi. Ancak Kymlicka kavramin genel c¢ergevesini soyle
cizmektedir; Cokkulttrculuk, liberal degerlerce desteklenen, azinlik gruplarinin
liberal haklarini kullanmalarint ya da kaynaklardan adil pay almalarini

engelleyen dislanma ve damgalanma pratikleriyle savasan bir politikadir. *°°

Chandran Kukathas, cokkulturculuk taraftari degildir ve kulturel haklar

106

diye bir sey olmadigini iddia eder . Cokkulturculik yerine ise radikal hosgoru

(radical tolerance) onerir.*%” Kukathas cokkdilturciligi sdyle tanimlar;

“Cokkdiltdrcdliik terimi etnik cegitlilige yanit veren belirli bir yolu
ifade eder. Cokkdlturculiik, eritme potasi (melting pot) ve
asimilasyonu  baskin  kultirin  azinliklarin  yerini  alma
ihtimalinden dolayi reddeder, yerine “salata kdsesi” (salad bowl)
veya ‘harikulade mozaik” (glorious mosaic) metaforlarinda
kendini gbsteren toplumun her bir etnik ve irksal unsurunun ayirt

edici 6zellikleriyle var olabilecegi diizeni 6ngériir™®®

Ayalet Shachar cokkulttrculigin hedefini, kalttrel farkhliklarin birlikte

yasayabildigi ¢okkualtarli bir devlet dizayni olarak gostermekte ve bunu

1% Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.515

198 Kukathas™in gokkiiltiirciiliik ile ilgili goriiglerine ve Kymlicka ile tartismalarina bir alt bashkta yer
verilecektir.

97 Chandran Kukathas, “Ahlaki Evrenselcilik ve Kiiltiirel Farklilik”, ¢ev. Mustafa Erdogan, i¢inde;
Liberal Diisiince, Din Ozgiirliigii, Ankara, y1l:14, say1:55, Yaz 2009,s.7-22

198 Chandran Kukathas, “Nationalism and Multiculturalism”, icinde, Handbook of Political Theory,
derleyenler, Gerald F. Gaus ve Vhandran Kukathas, London, Sage Publications, 2004, 19. B6lim, s. 251
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gerceklestirirken es zamanh olarak bilhassa kendi kultlrleri tarafindan tehdit

edilen bireylerin de haklarinin korunabilecegi bir sistem olarak 6zetlemektedir.'®

Amy Gutmann, cokkultGrculugu; farkhliklari istikrarli ve ahlaki bakimdan
savunulabilir bir dizene sokmak olarak ozetlemektedir.''® Gutmann kiiltirel

haklara dair tezini de sdyle temellendirmektedir;

‘Bazi gruplarin Uyelerini tanimak ve onlara esit
davranmak, artik kamu kurumlarinin Kkiiltiirel  6zellikleri
gérmezden gelmesi yerine bunlari kabul etmesi gerektigi
anlamina geliyor; en azindan, kendilerini anlayabilmeleri
kdiltiirlerinin yasama glciine bagli olan insanlar igin. Kiiltiirel
6zgdlliigiin —her bireyi icine alacak bicimde— siyasal agidan
taninmasi yolundaki bu gereklilik, bireyler tarafindan degerli
bulunan Kkiiltiirleri ve kiiltiirel baglamlari bu bireylerin temel

haklari arasinda sayan evrenselcilikle de uyumiudur.” ***

Bhikhu Parekh, cokkulttrculigu; politik bir 6greti ya da felsefi bir kuram

degil insan yagsamina bir bakig olarak gormekte ve kisaca soyle 6zetlemektedir;

“Cokkdaltarlii  bakis acisi  diyebilecegim  sey,  birbirini
tamamlayan bu Ulg¢ gériisiin - yani insanlarin Kdltirle ic ice

oldugu, kiiltirel gesitlilik ve kdltiirlerarasi diyaloglarin kaginilmaz

19 Ayelet Schachar, Multicultural Jurisdictions — Cultural Differences and Women’s Rights,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s.5

10 Gutmann’dan aktaran, Kymlicka, Cokkiiltiirli Yurttaglik, s.60.

M Amy Gutmann, “Cokkiiltiirciilik”, icinde Charles Taylor, der. Amy Gutman, Cokkiiltiirciiliik;
Tanminma Politikasi, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, 5.25
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ve arzu edilir oldugu ve tim kdltdrlerin i¢ cogulculuga sahip

oldugu etkilesim — yaratici etkilesiminden olusur.™*?

Milena Doytcheva, c¢okkultirculugun pek c¢ok boyutuna isaret ederek

soyle bir tanim denemesinde bulunuyor;

“Cokkdaltaraldlugt  gecici  olarak, modern demokrasilerin,
kurumlarini  yeniden bigimlendirerek ve Kkigilere farkliliklarini
gelistirmek ve aktarma imkanini vererek farkl Kkiltiirlerin
tanimasi gerektigi dlsdncesini temel alan tarihsel bir siyasi
programi entelektiiel tartisma ve pratik deneyim butini olarak

tanimlayabiliriz™**

Charles Taylor, cokkulltirculigu cemaatgi bir bakis agisiyla tani(n)ma

siyaseti olarak yorumlar ve soyle tarif eder;

“‘cokkultarculuk; farkl kdltdrlerin  egit degerde oldugunu
hepimizin kabul etmesidir; bu Kkdltiirlerin yalnizca hayatlarina
sdrdidrmelerine izin  vermekle kalmayip onlarin  degerli

olduklarini kabul etmemizdir.”***

112 Bhikhu Parekh, a.g.e., 5.427-439
3 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, s.24

4 Charles Taylor, “Tannma Politikas: ”, iginde Charles Taylor, der. Amy Gutman, Gokkiltiirculiik;
taminma politikasi, Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, s.72
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Ben Pitcher ¢okkulturculik kavraminin ¢cagdas siyaset agisindan irk ve
irkgilikla aciklanabilecegini ve bu baglamda okunularak kavramsal cerceve

cizilebilecegini soyler. *°

John Horton da pek c¢ok yazar gibi ¢okkulturld toplumun varhigi ile
cokkultarculugun bir ideali yansittigi noktasinin ayrimini ¢izmis ve bazi
yazarlarin gokkultirculigun zor bir kavram oldugundan bahisle daha eski bir
kavram olan ¢ogulculugu (pluralism) tercih ettiklerinden bahsetmistir. Ardindan
cokkultGreculugu, liberalizm ve yine liberal bir deger olan hosgoéru (toleration) ile

birlikte agiklanabilecegini belirtmistir.**®

Andrew Heywood cokkultirciligu soyle tanimlar;

“‘cokkultarculuk farkli kdltirel gruplarin saygi ve kabul gérme
hakki veya ahlaki ve Kkiltirel gesitliligin daha genis topluma
yOnelik sbézde faydalari temelinde toplumsal ¢esitliligin bir pozitif
onayini ima etmektedir. Bu anlamda c¢okkdiltiircllik; inanglarin,
degerlerin ve yasam bigcimlerinin hem bireyler hem de gruplar
icin kedini tanima ve &6z-deger tesis etmedeki dnemini teslim

eder.”t’

115 Ben Pitcher, The Politics of Multiculturalism, New York, Palgrave Macmillan, 2009, s.11-39

16 John Horton, “Liberalism, Multiculturalism and Toleration”, icinde Liberalism, Multiculturalism and
Toleration, derleyen John Horton, New York, Palgrave Macmillan, 1993, s. 1-18

17 Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev.Bican Sahin vd., Ankara, Liberte Yayinlar1, 2006, s.173
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2. Siyaset Felsefesi Agisindan Kiilturel Haklarin Felsefi Temelleri

1980’lerin sonuna kadar, kultarel gruplar ve grup haklari siyaset felsefesi
agisindan merkezi bir yerde durmuyordu. Berlin duvarinin yikilmasi ve Dogu
Avrupa’daki  milliyetciligin  artmasi, cemaatgiligin  (communitarianism)
teorisyenlere eskiye nazaran daha gekici gelmesi, Amerika birlegik Devletlerinde
dini muhafazakarhdin yayginlagsmasi, Musliman goc¢cmenlerin Bati Avrupa’ya
gbcu ve benzer gelismeler gruplarin teori ve uygulamada daha fazla rol

almasina neden oldu.**®

1980’li yillarin sonu ile 1990’larin basindaki bu gelismelerle birlikte grup
haklari tartisilirken ayni zamanda “kultar” ve “kdltirel haklar” da siyaset
felsefesinde daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Grup ile kdltirin kaginiimaz
iliskisi cemaatci dustnurlerin konuya ilgisini arttirmis ve “gokkultlretlik” daha
ziyade cemaatci eksende islenmistir. Kiltire liberal perspektiften yaklasan
teorilerin de ortaya c¢ikigi cemaatgiligin bu yogun ilgisiyle yakin zamanlara
rastlar. Liberaller cemaatgilere kuiltirin yalnizca gruplara yonelik bir sey
olmadigindan kasitla itirazda bulunmuslardir. Ancak kulture dair bu tartisma
yalnizca cemaatcilerle liberaller arasinda kalmamis, aksine liberaller arasinda

daha hararetli bir sekilde tartisiimaya devam etmistir.

Bu asamada o6nce liberal yaklasim ile cemaatci yaklagsimin farkina

deginilecek sonra da liberaller arasindaki gorus farkliliklarina yer verilecektir.

18 Jeff Spinner-Halev, “Multiculturalism and Its Critics”, iginde, The Oxford Handbook of Political
Theory, derleyenler; John S. Dryzek, Bonnie Honig ve Anne Phillips, Oxford, 2006, 30. Bélim, s. 546
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a. Cemaatcilik ve Liberalizm tartigsmasi

Cemaatgilik (communitarianism) ile Liberalizmin ayrildiklari nokta;
bireysel haklar ile grup haklari gekismesine dayanmaktadir. 70’li yillarda yildizi
parlayan liberal bireycilik fikri, gruplarin Uyeleri Uzerindeki iktidarini
sarsmaktaydi. 80’lere gelindiginde ise liberal esitlikgilik fikrine cemaatgci elestiriler
gelmeye baglamistir. Milena Doytcheva cemaatgiler ile liberaller arasindaki bu

felsefi ihtilafin**® tarihgesini ve taraflarini sdyle sunmaktadir;

“Intilaf, 1971’de John Rawlis’'un Adalet Teorisi (A Theory of
Justice) kitabinin yayimlanmasiyla bagladi. Charles Taylor'un da
deyimiyle iki rakip takim olustu. Bir yanda aralarinda Ronald
Dworkin ve Thomas Nagel gibi yazarlarin da bulundudu,
Rawls’a az ya da ¢ok yakin liberaller; diger yanda Michael
Sandel, Alasdair Maclintyre ve Charles Taylorun kendisinin
temsil ettigi liberaller. Buradan c¢ikan canli polemik ve genis

yazin 1990l yillarin ortalarina kadar devam etti.”°

Rawls ve Dworkin’i elestiren bu yazarlarin'®* temelde karsi cikislari,
liberallerin bireyi “atomlastirmalari” olmustur. Bireyi atomlastiran liberaller,
bireyin belirli bir topluma ve gercgeklige dogdugu gercegini es gecerek “toplumsal
tez”i reddetmemektedirler. “Toplumsal tez’i gérmezlikten gelen bu yaklasim da
cemaatciler tarafindan cok fazla elegtirilmistir. Bireye vurgu yapan bu tezler
elestirilirken, cokkulltirculik; cevheri olan kualtarin, topluluga ait bir olgu

olmasindan oturU cemaatgilikle cabucak Ozdeglestiriimigtir.  Kymlicka

19 Bu ihtilaf bireyciler ile kollektifciler arasindaki ihtilaf olarak da adlandirilabilmektedir.
120 Milena Doytcheva, a.g.e., 5.44

121 Ayn1 dénemlerde eser vermis olan cemaatci yazar Michael Walzer’1 da buraya eklememiz miimkiindiir.
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cokkulturculuk tartismalarinin  cemaatcilik ekseninde yudrutilmesini  soyle

aciklamaktadir;

“Sonucta c¢okkiiltircdliik, kdltirel cemaatlerin (yeleri olarak
harekete gegen; cemaatlerin “grup haklari’yla taninmasini ve
korunmasini isteyen insanlari kapsiyormus gibi gérintyordu.

Biitiin bunlarda “cemaatci” bir ton vardi.”™?

Cemaatgiler grup haklarini 6n planda tutmuslar ve gokkultrculigu liberal
bireyciligin cemaati ortadan kaldirma ihtimaline karsi kalkan olarak gérmuslerdir.
Cemaatciler tarafindan bu amaca 6zgulenen cokkultirctligin ise gercekten
cemaati koruma kalkani olarak hizmet etme ihtimali bulunmaktadir. Neticede
cokkultirculik siyaseti, azinlik gruplarinin  korunmasi ve hayatlarini
surdirmesine hizmet eden politikalar tretmektedir. Ancak uretilen bu politikalar

bireyleri tehdit eden unsurlari da barindirabilmektedir.

Melih YurGsen “Cokkdltiirciliik, Cokkdltirlilige karsi” bashdi altinda
Charles Taylor tarafindan gelistirilen tani(n)ma politikasi tezine, bireyin

Ozerkligini yok saydigi gerekgesiyle soyle karsi gcikmaktadir;

“...  ¢Okkultircdlugin, nihai analizde, c¢esitliligin-
cokkdultdrluligun- asil bilesenini ve dinamigini, bireyi, gozden
kagiran bir kusurla malll oldugunu sdéylemek pek de hatali

sayilmaz. Bireyler elbette belirli bir g¢evrenin iginde dogarlar;

122 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 467
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ama bu, onlarin iginde dogduklari ¢evreyle mutlaka belli bigimde

iliski kuracaklari anlamina gelmez.™*

Suphesiz Yurusen'in hakli oldugu yerler mevcuttur. Azinliklari korumaya
yonelik tedbirler yer yer bireysel 6zerklikle catisabilmektedir. Ancak azinlk
kdlturlerini koruyan duzenlemeler olmadigi takdirde, azinlik kudlturlerinin nasil
korunacagi da yanit bekleyen bir sorudur. Yine liberal bireycilikle baglantili
olarak; azinhk kulttrlerinin yok olmasi halinde zararli ¢gikacak olanin yine bireyler
olma ihtimali vardir. kdlturlere korunmaya muhtag veya korunmasi gereken
seyler olarak bakmak dogru degildir fakat yok olmalarini engellemek icin de

caba gostermek gerekmektedir.

b. Liberaller Arasindaki Tartigsma

Liberaller de c¢okkulturculugun liberal bir deger olarak Liberalizmin
neresinde yer almasi gerektigine dair kendi iclerinde tartismislardir. Bu
tartismalardan belki de en dikkat ¢cekeni ve ufuk acani 1992 yilinda “Political
Theory” dergisinde Kanadali liberal siyaset bilimci Will Kymlicka ile Avusturalyali

liberal siyaset bilimci Chandran Kukathas arasinda gecendir.

Her iki yazar da kultiriin dnemini kabul etmekte ve ona liberal siyaset
icerisinde yer aramaktadirlar. Tartismanin nedeni ise liberalizmdeki 6zerklik /
hosgérii karsith§ina dayanmaktadir.®® Kukathas liberal bir deger olarak
“hosgori”nun daha 6nemli oldugunu savunurken Kymlicka yine liberal bir deger

olarak “6zerklik’e daha fazla 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadir. Turkce

2 Melih Yiiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, Ankara, LDT Yayinlari,
1998, 5.107

124 Mustafa Erdogan; Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Ankara, Orion Yayinlari, 2006, s. 53 - 65
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akademik calismalarda da bu tartismaya hem direk yer verilmistir hem de konu

icerisinde incelenirken atifta bulunulmustur.®

Tartismanin ayrintilarina girmeden evvel sunu bilmeliyiz ki; liberal
cokkulturcllik teorisini gcilkmaza sokan illiberal azinliklara liberal devletin nasil
yaklasmasi gerektigi noktasinda olmaktadir. Liberal devlet, liberal olan diger
azinliklarin  (genelde ulusal azinliklar) taleplerine teoride iyi yanitlar
verebilmektedir. Ancak illiberal yani liberal olmayan azinliklarin talepleri s6z
konusu oldugunda teori yukarida bahsettigimiz hoggoru ve Ozerklik tabanli

tartisamaya siriiklenmektedir.'?

Kuyurtar illiberal taleplere, liberal yanitlari bahsettigimiz tartismaya atif

yaparak soyle siniflandirmaktadir;

“... liberal toplumun temel degerleriyle uyusmayan bazi azinlik
pratiklerine karsi liberal toplumun tavrinin ne olmasi gerektigi
sorusudur. Bu soruya verilen liberal yanitlardan ikisi 6ne
¢lkmaktadir:  Aydinlanma  Liberalizmi ve  Reformasyon
Liberalizmi. Bireysel otonomi merkezli bir hosgérii anlayisina
dayanan Aydinlanma Liberalizmi, s6z konusu azinlik gruplarinin
kultirel ve dinsel pratikleri Uzerinde, bireysel otonominin
korunmasi adina, birtakim sinirlandirmalarin olmasi gerektigini
ileri siirer. Hosgbrii merkezli bir gesitlilik anlayisina dayanan
Reformasyon Liberalizm ise, bireylerin kendi dinsel ve kultirel

gruplarindan ¢ikma hakki glivence altina alindigi siirece, liberal

125 Bkz. Erol kuyurtar, “iki Liberal Goriis ve Kiiltirel Cesitliligin Smrlari”, i¢inde Liberal Diisiince,
yil:7, say1 29, Kis 2003, 5.97-118, s. 99

126 Benzer tartisma igin bkz. Nafiz Tok; “iki Liberal Kiiltiirel Cogulculuk Modeli: Miidahale Etmeme ve
Ayrimcilik Yapmama”, Liberal Diisiince, No: 38-39, Cilt: 10, Bahar-Yaz 2005, s. 29-44.
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devletin s6z konusu gruplara miidahale etmemesi gerektigini

savunur.™?’

Bu tartigmada Kymlicka Aydinlanma Liberalizmi tarafindadir. Kymlicka
killturel taleplere iliskin i¢c kisittamalar ve dis korumalardan bahseder. ic
kisitlamalar; bir grubun kendi Uyeleri kargisinda talep ettigi haklara iliskindir. Dig
korumalar ise grubun toplumun geneli karsisinda talep ettigi haklara iliskindir. ig
kisittamalarla gruplar, grup kararlarina muhalif olan Uyelere iligkin kararlar
alinabilecekken, dis korumalarla toplumun genelinin almig oldugu ve grubu
etkileyen kararlarin etkilerinde korunmaya yonelik énlemler alinabilecektir.'?®
Kymlicka i¢c kisitlamalara karsi cikarken dis korumalari desteklemektedir. Ig
kisittamalar ile dis korumalari ayirmak her zaman kolay olmaz. Bu nedenle
talebin nerede yer aldiginin tespiti zordur ve talebe dair de hemen karar

verilemez.

Kymlicka i¢c kisittamalara karsi c¢ikarken ayni zamanda gruplara
midahaleyi savunmaktadir. Peki bu muidahale hangi degere, hangi adalet
ilkesine gore yapilacaktir? Kymlicka bu sorunun cevabini ¢ok net bir gekilde

“liberalizm” olarak vermektedir.

“Liberal reform  gbérevi her toplumda tamamlanmayi

beklemektedir.”?°

“... genel bir kural olarak liberaller liberalizm karsiti toplumsallik

kdltdrlerinin varliklarini sdrdirmelerine engel olmayacak; ancak

bu kiiltiirlerin liberallesmelerine destek olacaklardir.”™°

27 Kuyurtar, a.g.m., .98
128 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslk, s. 73.
129 Kymlicka, a.g.e., s. 155
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“Liberallerin amaci liberal olmayan toplumlari ¢ézmekten ¢ok,

onlari liberallestirmektir.™*

Kymlicka liberalizmi ve liberal toplumun degerlerini notr kabul ediyor ve
tim toplumun liberal ilkelere gore vaziyet almasi gerektigini savunuyor. Her
kUlturan esit degere sahip oldugunu savunurken, liberalizmin mudahale etmeme
(non-interference) ilkesini de bir tarafa birakarak liberal ilkeleri diger kulturlere

yaklagimda adaletin dayanagdi oluveriyor.

Reformasyon Liberalizmi tarafinda olan diger liberal dusunur Chandran
Kukathas ise Ozerklik yerine hosgori’ylu segiyor ve devletin gruplara higbir
sekilde mudahale etmemesini savunuyor. Devletin burada tek yapmasi gereken
ise grubun Gyelerine dilediklerinde gruptan ¢ikma hakki vermesi veya bu hakki
glvence altina almasi. Tabi gruptan ayrilmaya karar verenleri disarida bekleyen
bir liberal toplum olmalidir.**? Gruptan ayrilma hakki ve bu hakkin imkan sartlari
teorisyenlerce c¢ok tartisiimis ve ayrilma (¢cikma) hakkinin tam anlamiyla
taninamamasi ihtimali ¢ercevesinde Kukathas’in teorisi elegtiriimistir. Kukathas
da bu hakkin taninmasinin zor oldugunu ve maliyetinin yliksek oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Kukathas toplumu, gruplari ve bireyleri 6zgurlestirmenin tek

yolunu bu cikis hakki olarak gérmektedir.3

Kukathas devletin midahale etmesi halinde bu muidahalenin istismar

edilme ihtimalinin yUksekligine vurgu yapar ve Lord Acton’a ait olan “glc

130 Kymlicka, a.g.e., s. 155
131 Kymlicka, a.g.e., s. 154

132 Kukathas, Nationalism and Multiculturalism, s. 256

133 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, New York,

Oxford university Press, 2003, s. 110
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(power)” dogasi geredi ciriimeye acgiktir ve “mutlak glic mutlak cirimedir”.”***

sOzunl tekrarlar.

Bu tartismada liberal gorUs igerisindeki iki u¢ noktayl ortaya koyduk.
Kymlicka yukarida da belirttigimiz gibi asimilasyona yakin bir tavir sergilerken
Kukathas bireylerin gruplarini terk edebilmesine dair net bir ¢ozum sunamiyor.
Kukathas’in gorusu kanaatimizce daha liberal bir gorustir. Fakat Kymlicka'nin
Onerisine gore daha kotl sonug dogurma ihtimali yUksektir. Kymlicka’nin gorusu
liberal ilklere bagl adalet anlayisini savunuyor olsa da kurdugu sistem bireyler
acisindan daha iyi sonu¢ dogurabilecek niteliktedir. Her iki yazarda birbirlerini

tenkit ettikleri noktalarda hakllik paylari mevcuttur.

Tum toplumlara tesmil edilebilecek ve uygulandigi her yerde bireylerin ve
gruplarin refahi sonucunu doguracak bir teori Uretmek imkansizdir. Ancak
imkansizin, imkan sartlarini arastirmak da siyaset felsefesinin alnina

girmektedir.

B. “Cokkiiltiirciiliik”e itirazlar

Cokkultirculige yoneltilen elestirilerden bir kismi  ¢okkultGreculugu
gerceklesmesi imkansiz olan temennilerden ibaret olarak gérmekte, bir kismi ise
cokkultarculugun teorik olarak pek ¢cok problemi barindirdigini, ¢gokkultirculugun
gerceklestigi takdirde ise ¢ok fazla soruna ve farkli gruplar icin hak kaybina yol

acacagini iddia etmektedir.

134 Aktaran Kuyurtar, a.g.m., s. 105
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1. Cokkultiirculiik Uygulanmasi imkansizdir

Cokkulturculik kultarleri esit duzeyde ele almaya cgalismaktadir. Ancak
egemen kultar alt-kdlturlere ne kadar misaade ederse etsin egemen konumunu
korumaktadir. Bu sebeple gokkultirculuk ancak ve ancak her kulturin egemen
oldugu bir dinyada tam manasiyla iglevsellik kazanacak gibi gériunmektedir. Bu

da ¢okkultirculagun imkansizligina ve Gtopikligine isaret etmektedir.

Benzer bigcimde c¢okkultirci demokrasinin onindeki engelleri Kalayci

soyle ifade etmektedir;

“cokkiiltiircii  demokrasinin  6nlinde biri pragmatik digeri
ideolojik olmak (izere iki engelin bulundugunu belirtir.
Ideolojik olarak cokkdiltireli demokrasiler, liberal
demokrasilerin ayrilmaz bir pargasi olan ulus-devlet fikriyle
catisir ve bu celigki sadece ve sadece devleti
milliyetsizlestirmekle  ¢bzdlebilir.  Pragmatik agidan ise,
cokkidiltiircii demokrasiler, 6zel hak taleplerinin artigini tesvik
eder ve bdylece toplumsal pargcalanmanin tohumlarini

barindirir*®®

Cokkdlttreuligin imkansizhigini belirten bir baska disunir de Brian
Barry'dir. Barry’ye gore cokkulturculuk, bir toplumda esit haklara sahip olarak
yasayan bireylerin gereksiz olarak kultlrel aidiyetlerin sinirina sokmaktadir. Bu
sinirlar belirsiz olmakla beraber azinlik kultlrlerine mensup bireyler de uzun
vadede bu sinirlardan ve g¢okkultirculuk adina kultirel gruplara verilen
yetkilerden rahatsiz olacaklardir. Toplumdaki kulturel esitsizlikleri giderme

idealindeki c¢okkdlttrctlik ise daha derin esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina

1% Kalayci, a.g.e., s. 84
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sebebiyet verecektir. Cokkulturculik ¢6zdugunden daha fazla problemin
dogmasina neden olacaktir. Tum bunlar da c¢okkultirculagun utopikligi ve

uygulanamazligi sonucuna bizi gétirmektedir.**

2. Feminist Elestiri

Cokkulturculigu savunanlar da, feminizm taraftarlari da ¢okkulttrculik ile
kadin haklari ararsinda sert bir gerilim oldugunu kabul etmektedirler.
Cokkdalttreulik bir taraftan kiltarler ve kultirel gruplar arasindaki esitsizlikleri
gidermeye caligirken ve kultlrel irkgilikla savasirken diger taraftan bambagka
esitsizlikler ~ dogurabilmektedir.**  Cokkiiltircilige yoneltlen en ciddi
elestirilerden birisi de bu anlamiyla gokkultirculuk icerisindeki en buyuk azinhk
olan kadinlarin haklarina dair sorunlardan 6tirli feminist teorisyenlerden

gelmektedir.

Feminist teoride vicut bulan cinsiyetlerin esitligine dair hedef ile
cokkulturculuk taraftarlarinca savunulan dezavantajli veya yok olma tehlikesiyle
kargl karsiya olan kalttrlerin ve kultirel gruplarin desteklenmesi fikri agik¢a
catismaktadir. Nitekim kultirel gruplarin korunmasi amaciyla gruplara verilen
Ozerklik neticesinde; grubun, Uyeleri Gzerindeki muhtariyeti arttikgca kadinlarin
zarar gorme ihtimali de paralel olarak artmaktadir. Kultirlere ait geleneksel

normlar pek cok érnekte bu sonucu dogurabilmektedir.**®

% Brian Barry, Culture and Equality : An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge,

Polity Press , 2001, s.312-329

137 Anne Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton ve Oxford, Princeton University Press,
2007,s.5

138 Jeff Spinner-Halev “Autonomy, association and pluralism” iginde, Minorities Within Minorities,
Avigail Eisenberg ve Jeff Spinner-Halev editorliigiinde, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.
158
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Kalturlerin yasatiimasi ve kultirel haklarin korunmasi amacini guden
hukuki dizenlemelerin de kadinlarin gikarlarini etkili bir bicimde koruyamadigini
soylenebilir.’®® Bu etkiyi bertaraf edebiimek icin kadinlarin haklarini

evrensellestirmeye caligan teoriler de kulturel kargi ¢ikisa maruz kalmaktadirlar.

Ornegin, kisiler ve aile hukukunda; bilhassa evlenme ve bosanmaya dair
kadin ve erkeg@e esit haklar taninmasini 6ngoren dizenlemelere ciddi bir kilttrel
karsi cikis vardir.**® Pek cok kiiltir evlilik ve bosanmada kadin ve erkegi esit
kabul etmezken, bosanma konusunda erkekler lehine dlizenlemeler icermekte;
evlenmede ise Ozellikle kadinlar igin ebeveyne veya gruba so0z hakki
tanimaktadir. John Stuart Mill, evlilikteki bu esitsizligin, kadinin is firsatlar ve
siyasetteki yeri de dahil olmak Uzere tim hayata rahatlikla tesmil edilebilecegini
iddia etmis ve hatta evlilik/bosanma haricinde kalan tim haklarda esitlik
verilmesinin dahi yalnizca bu alana esitlik veriimedigi icin anlamsiz olacagini
savunmustur.’** Ayalet Shachar da aile hukukunu; devlet, grup ve birey icin
cokkultircUlik agisindan ortak c¢atisma alani olarak isaret etmis ve
cokkultirculugun celigkili sonuclarindan kurtulabilmek icin bu Uc¢ rekabet
unsurunun hukuk kurallari ile dengelenmesinin gerekliligine vurgu yapmistir.*#2
Okin, pek ¢ok dini ve kultirel grup igin zor olsa da kulttrel tani(n)ma igin en
azindan evlenme/boganma ve temel haklarda kadin ve erkegin esitligini

aramanin taahhiit edilmesi gerekti§i sonucuna varmaktadir.**?

Kalturlerin  kadinlara yonelik evlenme ve bosanmadaki esitsizliklerin

haricinde de pek c¢ok anti-demokratik olarak adlandirilan uygulamasi

139 Jacob T. Levy, The Multiculturalism of Fear, New York, Oxford University Press, 2000, .52
140 sysan Moller Okin, Justice, Gender and the Family, New York, Basic Books Inc., 1989, s. 135-142

141 John Stuart Mill’den aktaran, Okin, a.g.e., s.158

142 Ayalet Shachar, a.g.e., s. 61-62

%3 susan Moller Okin, “Is Multiculturalism Bad for Women?” icinde Boston Review, sayr.22, Ekim-Kasim

1997 , s. 25-28.
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bulunmaktadir. Hindistan’da uygulanan Sati gelenegi***, kiz cocuklarinin siinnet
edilmesi, goérucu usulu evlilik (eslerin rizasi olmaksizin), cinsiyetler arasi
esitsizlik, cok eslilik, fiziksel cezalandirmalar batida da ¢ok tartisilan uygulamalar

arasinda yer almaktadir.'*°

2. Marksist Karsi Cikis

Marksist  kanat  c¢okkdltirculugin  kapitalizme  hizmet  ettigini
savunmaktadir. Zizek, cokkultirculugu cokuluslu kapitalizmin kadlturel mantigi
olarak tarif etmektedir.}*® zizek, kapitalizmin isleyisini ve kiiresel kapitalizm ile

cokkultarculugun iligkisini soyle ifade etmektedir;

“Baslangicta (ideal durumdan bahsediyoruz tabii ki), bir
Ulus-Devletin sinirlari igindeki kapitalizm sbéz konusuydu,
uluslar arasi ticaret (Ulus-Devletler arasindaki ticaret) de
ona eglik ediyordu; ondan sonra sémirgeci Ulkenin
somirge ulkeyi kendine tabi kildigi ve (ekonomik olarak,
siyasi olarak, kiiltiirel olarak) sémdirdiigli sémdiirgelestirme
sistemi geldi; bu sirecin son duragi da sadece
sémlurgelerin  oldugu, sémiirgeci lUlkelerin  olmadigi
sémlirgelestirme paradoksudur — sémlirgeci gli¢ artik
Ulus-Devlet degil dogrudan dogruya kiiresel sirkettir.... Ve

bu kuresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki

%4 Hindu rittellerinden biri olan sati, kocasi vefat eden kadinin, kocasinin 6liim téreninde kendisini de
atese atmasidir. 19. Yiizyihn baslarinda Ingilizler tarafindan yasaklanmig olsa da giiniimiizde halen
Hindistan’1n bazi bolgelerinde uygulandigini iddia edilmektedir.

Michael Walzer, On Toleration, New Haven ve London, Yale University Press, 1997, s. 60-64
% Doytcheva, Cokkdilturliiliik, .84

18 Slavoj Zizek, “Cokkiiltrciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiire Manti1g1”, iginde Kirilgan Temas
/ Slavoj Zizek’ten Se¢me Yazilar, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, 2.basim, 5.259 -
293
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cokkdailtarculdktdr; bir tir bos kiresel konumdan her yerel
kiltire, somdirgecinin somurge halkina baktigi gibi —
adetlerini dikkatle arastirip bunlara saygi gdstermek

gereken “yerliler” olarak- bakar.™*’

Baska bir makalesinde Zizek, ¢okkulturculugun gogmenlere dair vaatlerini
elestirerek, liberal gokkultirculigun insani maskesinin altinda eskilerden kalan
bir barbarligi barindirdigina dikkat cekiyor.'*® Gég alan Bati Ulkelerinin tamami
aslinda kendi kulturlerini gogmenlere dayatmaktan geri durmuyor ve ancak kendi

sartlarini kabul etmeleri halinde birlikte yasayabileceklerini dile getiriyorlar.*°

Spivak da benzer bicimde cokkilttrctligin global kapitalizmle siki bir
irtibati oldugunu iddia etmektedir.**° Spivak’a gére cokkiiltiirciiliik teorisi icindeki
“kaltdr” kavrami tipki Foucault'daki “iktidar” (power) kavrami gibi belirli bir

topluluktaki kompleks stratejik durumlara uygun kullanimi mevcuttur.**

Joann Kealiinohomoku, “An Anthropologist Looks at Ballet as a Form of
Ethnic Dance” adli makalesinde “Etnik Dans” kavramindaki “etnik” teriminin dans
otoritelerince bambagka bir yoruma tabi tutularak “etnik”in herkesin anladigi
objektif manasindan kopartilarak kullanildigindan bahseder. Fakat bu kullanim
ayni zamanda diger danslari yabani, barbar gibi gostererek netice itibariyle

egzotiklestirmektedir.'®* Spivak’a gore kiltir kavrami da yukaridaki “etnik”

147 Zizek, a.g.e., 5.282

8 Slavoj Zizek, Liberal Multiculturalism Masks An Old Barbarism With A Human Face, The
Guardian, Comment, 03.10.2010, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/oct/03/immigration-
policy-roma-rightwing-europe erisim tarihi 12.12.2010

%9 Zizek, a.g.m.
10 Kalayci, a.g.e., s. 86

151 Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge, Massachussets, London,
Harvard University Press, s. 353

152 Joann Kealiinohomoku’dan aktaran, Spivak, a.g.e., s. 353


http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/oct/03/immigration-policy-roma-rightwing-europe
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/oct/03/immigration-policy-roma-rightwing-europe

75

kavrami gibi Avrupali ve Amerikali liberaller cokkullturculer tarafindan
egzotiklegtirimektedir. Bu sayede kavrama yeni bir stratejik boyut

katilmaktadir.*>3

Cokuluslu kapitalizmin ulusal kiltarleri kozmopolitliklestirerek zayiflatirken

cokkiiltiirciiliik de bu isleyisi desteklemektedir.*>*

Tum bu elestirilerin hakliik payr vardir. Ancak unutmamak gerekir ki,
kapitalizmi acgikga karsisina alan ideolojiler hari¢ (ki bu ideolojiler de destek
olabilmektedir) tum ideolojiler bir sekilde dunyadaki hakim kapitalist sisteme
destek olabilmektedir. Alt baglikta tartisilan “egemenin kilttiri’ne ve bu kultirian
gormezden gelinebilmesine dair elegtirilerimiz de bu basliktaki elestirilerle

paralellik arz etmektedir.

3. Egemenin Kiulturine Dair elestiriler

Bu baslik genelde c¢ogunlugun kultrinun baskinhdr olarak
tartisiimaktadir. Ancak kanaatimizce burada azinlik veya ¢ogunluk dikatomisi
yerine egemen veya egemenin kultira ile digerleri (6tekiler) arasindaki dikatomi
demek daha dogru olur. Zira ¢ogunluk veya c¢ogunlugun kultirl her zaman
egemen olamayabilir. Yine ayni dogrultuda Wallerstein, azinlik olma durumunun
aritmetik temelli bir kavram olmadigini, sayisal ¢ogunluklarin toplumsal azinlk
olabileceklerini ve bu durumun temelde toplumsal gli¢ derecesiyle ilgili oldugunu

belirtmektedir.'>®

153 gpivak, a.g.e., s. 354
154 Eagleton, a.g.e., I11: bolim s.65-103

%5 Immanuel Wallerstein ve Etienne Balibar, Irk Ulus Simif Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yay, 3. Basim, 2000, s. 105
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Cogunlukgu da olsa demokrasinin varligini kabul etmek tartigsmayi yanhs
yerlere goturebilir. Cinkl ¢ogunluk da pekala azinlk gibi egemen karsisinda bir
takim kaltarel haklardan yoksun birakilabilmektedir. Bu ihtimal daha ziyade

anlaml devrim geciren Ulkelerde veya somurgelestirilen Ulkelerde gortlmektedir.

Feminizm bashgl altinda inceledigimiz Hindistandaki Sati gelenegine
Ingilizlerin yasak getirmesi veyahut g¢ogunlugu Maislimanlardan olusan
Tunus’taki basortist yasagl ornek gosterilebilir. Yine Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulug yillarindaki birtakim uygulamalar da buraya ornek olarak gosterilebilir.
Codunluk egemen olamadigi igin, c¢odunluk da tipki ¢odunlukgu
demokrasilerdeki ¢ogunluklarin azinliklara uyguladigi kisitlamalara maruz

kalabilmektedir.

Simdi de egemeninin, egemen olmayanlarla olan iligkisini duzenleyen
cokkultarculik teorisine donelim. Cokkultarctlige dair itirazlar burada hos goren
ile hos gorulen baska bir ifadeyle tahammul eden ile tahammdil edilen arasindaki
Gstinlik iliskisine yoneltiimektedir.®*® Zizek, cokkiiltiirciiliik taraftarinin &tekinin
Ozgulligune duydugu saygiyi, kendi Ustunliguni beyan etme bigimi olarak
yorumlamaktadir.'®>” Terry Eagleton Batrnin egemen kiiltiirQi ile olan iliskisini

soyle anlatir;

“... Batrnin farkli bir 6zdesligi yoktur, ¢linkii buna
ihtiyaci yoktur. Yénetici olmanin gdzelligi, kim oldugunuza
kafa yormayi gerektirmemesidir; ¢lnkl zaten bildiginiz
seylere inanarak kendinizi kandirirsiniz. Farkli olan diger
kdltirlerdir, kendi yasam bigiminiz normdur ve bunun

“kaltar’ oldugu kesinlikle sbylenemez; daha ¢ok yasam

1% Tariq Modood, Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, 2008, .63
137 Slavoj Zizek, “Cokkiiltreiiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiire Mantig1”, 5.282
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tarzlarinin tim cekicilikleri ve korku veren essizlikleriyle

onlari kiiltiir olarak ortaya cikaran standartlardir.” *>®

Cokkulturculik teorisyenleri ilging bir bigcimde egemeni (iktidar)
gormezden gelebilmektedirler. Bir ulkenin ¢okkullturld olduguna, Kkalttrlerin
birbirinden farkh olduguna ve hangi kaltlrlerin hangi uygulamalarina ne
derecede musaade edilecegine karar veren neticede egemen olmaktadir. Bu da
aclkgca egemenin agik¢a Ustinligu sonucuna bizi gétirmektedir. Egemen bu

orneklerde diger kulturleri kendi kultlra ile yargilayarak Ustunligu hayata gegirir.

Cokkdaltureullk siyasetinin sekuler degerler Gzerine kurulu olmasinin
neticesinde, egemenin sekller deger yargilariyla dini gruplarin inan¢ ve ibadet
yasamlari hakkinda degerlendirmede bulunabilmesi de devletin “nétr’luguna

siphe altinda birakmaktadir.**®

Cokkultirculigin bahsedilen noétrlGgu  veya tarafsizhdr ciddi  bir
Avrupamerkezci igerige sahiptir. Zizek ¢agimizda her seyin zararli 6gelerinden
arindirilmis bir sekilde sunuldugunu kafeinsiz kahve, alkolstiz bira érnekleriyle
ifade ettikten sonra cokkultirciligiun de kultlrstz bir sekilde sunuldugunu,
egemen tarafindan kultiran istenilmeyen taraflarinin  atildigini  iddia

etmektedir.'®°

Liberal teorisyenler tarafindan vurgulanan liberalizmin noétrlugune dair
varsayima verilmig en guzel cevap kanaatimizce egemenin yani iktidarin
kiltarine yoneltilen elestirilerdir. Aslinda liberalizmin notr olmadigi bazi liberal

teorisyenlerce de anlasiimigtir. Kymlicka bu durumu sdyle izah etmektedir,

158 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s. 59
9 Modood, a.g.e., 5.63-87
180 7izek, “Liberal Multiculturalism Masks An Old Barbarism With A Human Face”
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“... Liberallerin amaci liberal olmayan uluslari
¢b6zmekten c¢ok, onlari liberallestirmektir. ... bir kultGrin
liberalligi  bir derece meselesidir. Tidm  Kkdltirlerin,
liberallikten uzak O&zellikleri vardir, tipki hemen hemen
higbir Kdiltirtin bireysel 6zgdrliiga timden bastirmadigi gibi.
Aslinda, sanki diinya bir yanda tamamiyla liberal toplumlar
ve Ote yanda tamamen liberal olmayan toplumlara ayrilmig
gibi, “liberal” ve ‘liberallik kargiti” kiltirlerden stz etmek
oldukga yanilticidir. Liberal reform gérevi her toplumda

tamamlanmayi beklemektedir.

Demek ki, genel bir kural olarak, liberaller liberalizm
karsiti toplumsallik kdiltirlerinin varliklarini sdrddirmelerine
engel olmayacak; ancak bu kdiltiirlerin liberallesmelerine

destek olacaklardir. %!

Kanaatimizce Kymlicka tarafindan 6ne surilen bu goértste hakhlik payi
yoktur. Tum kulturel deg@erleri esit sayan liberal 6greti icerisinde, liberal olmayan
kalturlerin liberalizm normuyla degerlendirildigini gormekteyiz. Bu kendi i¢inde
ciddi c¢eligkiler barindiran bir teoriye isaret etmektedir. Bir Ust baglkta
bahsettigimiz Zizek’in kulltirstiz c¢okkulttirculik iddiasini hakli ¢ikarmakta,

kalturlerin illiberal yonleri, liberalizmi baz alarak torpulenmektedir.

Hepsinden 6te gergekten teorik ve hukuksal bazda kuilturlerin esitligine ve
tum yonleriyle kabullne karar verilse dahi hukukun askiya alindigi ve hukuksal

korumanin kalktid fiili bir durumda baslayacak olan yine egemenin diktatorligu

181 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 154-155
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olacaktir ve bu esitlik egemen lehine bozulacaktir.'®* Bu acidan kanaatimizce
Kymlicka toplumlar liberallestirme gorusinde hakli olmasa da iktidari liberal

olarak koydugu igin gercekgci bir bakis agisina sahiptir.

Il. DEVLET GUCUNUN SINIRLANDIRILMASI ve ANAYASAL VATANDASLIK

Egemenin kultird toplumda yasayan diger kultirlerden her hallkarda
ustiin olmakta, toplumda yasayan diger kultirler egemenin adalet anlayisiyla
yargilanmaktadir. Egemenin iktidari demokrasinin hakim oldugu vyerde
cogunlugun iktidariyla es anlamhdir. Bu da c¢ogunlugun azinhk Uzerinde
hegemonisine sebebiyet vermektedir. Demokrasinin egemen oldugu yerde de
¢ogunlugu azinlik lehine kisitlayan ¢ogulcu demokrasiye ihtiya¢ vardir. Baska bir

ifadeyle hedef cogunlugun sinirli egemenligi olacaktir.**®

Codunlugun  sinirh egemenligi  idealine, devletin  glcundn
sinirlandirilmasi ve vatandasligin bir takim anayasal guvencelere baglanmasiyla
varilabilir. Bu onlemler ayni zamanda cokkulturculik siyasetinin dayandigi
hukuksal guvenceleri olusturmaktadir. Daha fazla hakla donatiimis vatandaslik
ve anayasal glvence altina alinmis azinlik haklari devletin azinliklara dair keyfi

uygulamalarinin da 6nunu kesmektedir.

162 Giorgio Agamben, istisna Hali, italyancadan geviren Kemal Atakay, Istanbul, Otonom Yaymcilik,
2006, s. 43.

163 Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayis: ve insan Haklari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C. XIIl, Y. 2009, Sa. 1-2, 5.283-303
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A. Devlet Giiciiniin Sinirlandiriimasi

Cokkulturculik siyasetinin  hedefinde, azinhk kadltirlerini  mimkadn
oldugunca egemen kulttirin baskilarindan korumak vardir. Cokkultircultk de bu
korumay! ancak sinirli devletin oldugu yerde etkin bir bicimde kullanabilecektir.
Bu sebeple siyaset felsefesinde asirlardir tartisilan devlet gucinin
sinirlandiriimasi fikri, cokkultirculige azinhk kualturlerinin korunmasi anlaminda

hizmet etmektedir.

1. Anayasacilik Hareketleri

Anayasacilik onyedinci ve onsekizinci ylzyillarda liberal dagunurler
tarafindan gelistiriimeye baslamistir.'®* Arslan liberalizm ile anayasacilik

arasindaki iligkiyi soyle anlatmaktadir;

“Anayasacilik, liberalizmin siyasal tasavvurunun
gerceklesmesine ybénelik aragsal imkanlar sunmaktadir.
Liberal siyaset teorisinin odaginda yer alan “sinirli devilet”
ya da ‘iktidarin sinirlandirilmasi” kavramlari,
anayasaciligin da 06ziinit teskil etmektedir. Anayasacilik,
teorik temellerini liberalizmin inga ettigi, iktidarin yozlastirici
dogasina iliskin kétimser varsayimlara dayanmaktadir.
Lord Acton’un ‘iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka
yozlastirir” seklindeki aforizmasi anayasaciligin  ¢ikis

noktasidir.”®°

184 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.15

165 Ziihtii Arslan, “Turkiye’de Anayasacilik Hareketleri ve Liberalizm”, i¢inde “Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince”, Cilt 7, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 272-306.
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ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri bu gelismeyi pekistirmistir. Bati
Avrupa’daki anayasacilik hareketlerinin onsekizinci yuzyil sonlarinda baslamasi
ve ondokuzuncu yuzyillda yogunlasmasi ise Avrupa’daki egemen siyasal
yapilanma olan feodalitenin ¢éztlmeye baslamasi ve burjuvazinin iktidardan pay

istemesiyle agiklanabilir.*®°

Soysal anayasacilik hareketlerinin etkilerini soyle anlatmaktadir;

“Anayasacilik hareketleri, blitiiniyle, elbette <ilerici> bir
nitelik tasiyor: gliclenen burjuvazi, iktidara katiima
mlicadelesine basladigi zaman, bunu yalniz kendi adina
yapmiyor, destek olarak halk yiginlarini da birlikte
sdrtikliiyordu. Ortaya atilan evrensel 6zglirliik ve kardeslik
sloganlari belki eninde sonunda burjuvalarin isine yarayan
yeni didzenlerin kurulmasina yol acgti ama, arada
feodalitenin kalintilari ile aristokrasi ve mutlak krallar
yikilmig, daha sonraki halkgi hareketler icin yol agilmis

Oldu' 77167

Soysal'in da belirttigi gibi anayasacilik hareketleri ortaya ¢iktigi yillarda
belki de en ¢ok burjuvalarin lehine sonuglar dogurmustur ancak yiktigi secgkinler
sistemi, insan haklarinin evrensel olarak kabul edilmesi fikrinin kabuliinde ¢ok
kolaylik saglamistir. Devlet iktidari Uzerinde i¢ ve dig denetimler olusturmak
suretiyle bireysel 6zgurlikleri koruma arzusunu yansitan ve sinirl devleti (limited

government) gergeklestirme c¢abasi iginde olan anayasacilik hareketleri,

166 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1969, s. 11-14
%7 soysal, a.g.e., s. 14
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donemin diger onemli akimlari olan “sosyal sozlesme” ve “dogal hukuk”

teorileriyle beraber gelismistir.*®®

Anayasacilik sdyle 6zetlenebilir;

“... devletin temel iglevierinin farkli organ veya makamlar
arasinda paylastiriimasini, temel haklarin anayasal olarak
taninip glvence altina alinmasini, devlet iktidarinin belli
hukuk kurallarina baglanmasini ve bdtin bu hususlarin
nihai glvencesi olarak bagimsiz mahkemelerin tesisini

gerektirmektedir.™®°

Bu tanimdan yola ¢ikarak anayasacilik i¢cin olmazsa olmaz birkag ilkeden

bahsedebiliriz.

a. Anayasanin Ustiinligu

Tanimda acgik¢a zikredilmese de tanimin anlamli bir sonu¢ dogurmasi
anayasanin ustunlugu ilkesine baglidir. Aslinda “temel haklarin anayasal olarak
taninip guvence altina alinmasi” ibaresinin iginde anayasanin ustunlugu prensibi

gizlidir. Anayasal hakki anayasanin Ustunlugu prensibi anlamli kilmaktadir.

Ancak burada belirtmemiz gerekir ki; anayasacilik agisindan dstinlagunu

savundugumuz anayasa devlet iktidarini sinirlama amaci gutmelidir. Hatta

168 Andrew Heywood, Siyaset, s. 426

1% Erdogan, a.g.e., s. 21
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devlet iktidarini etkin bir bicimde sinirlandirmayan bir hukuki metin bigimsel

anlamda anayasa olsa bile fonksiyonel anlamda anayasa olmayacaktir.*”

Neticede her devletin kendi igleyisini duzenleyen bir yazili anayasaya
sahip oldugu iddia edilebilir. Ancak devlet karsisinda birey haklarini koruyan,
devletin iktidarina anlaml sinirlamalar getiren ve temel haklar baglaminda devlet
iktidarint  sinirlama amaci guden metinler anayasacilik acgisindan bizi
ilgilendirmektedir.'”* Zaten anayasanin Ustinliigii kurumunun ortaya cikisi da

birey haklarinin anayasallastiriimasi ile baglantidir.*"?

Anayasanin ustunligu, siyasal surecin igleyisinde butun ilgili aktorlerin
anayasal ilke ve normlara uygun davranmalarinin temini olarak 6zetlenebilir.1”
Anayasanin Ustunligu hem esas hem de sekil bakimindan kendini gdsterir.
Esas bakimindan Ustunluk, anayasa hukumlerinin diger kanun hakimlerinden
ustinlugune igsaret ederken sekil bakimindan Ustunluk ise, sert anayasa rejimini
benimsemis olan Ulkelerde goérulen anayasal hukumlerin konulmasini ve

degistiriimesini kanunlardan daha agir sartlara baglamasina isaret eder.”

Kelsen tarafindan ortaya atilan normlar hiyerarsisi sisteminde anayasa en
ustte yer almaktadir ve tum normlar anayasaya uygun olmak zorundadir.
Anayasa yargisi da bu hiyerarsiyi teminat altina almaktadir.'”™ Anayasa yargisi

Parlamentonun Egemenligini kisitladigi gerekgesiyle anti-demokratik bulunabilir

70 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 7. Baski, 2003, s. 40

1 Keith E. Whittington, “Constitutionalism”, i¢inde; The Oxford Handbook of Law and Politics,
derleyenler, Keith E. Whittington r. Daniel Kelemen ve Gregory A. Caldeira, Oxford ve New York,
Oxford University Press, 2008, s. 281-300

172 7afer Géren; Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2006, 5.358
' Erdogan, a.g.e., s. 22

7% Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Berikan Yaymevi, 2. Baski,
2011,s.87-90

15 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yaymevi, 5. Bask1, 2008, s. 550
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fakat gogulcu demokrasi anlayisini egemen kilmaktadir.}’® Parlemento ile
Anayasa yargisi arasindaki iliskiyi Ozbudun anayasa yargisini gerektirecek

ihtiyaci da gosteren tarihsel gelisim igerisinde sOyle anlatmaktadir;

“Fransiz Ihtilalinden gelen béliinmez, devredilemez,
yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayiginin
etkisiyle, millet temsilcilerinden olugsan yasama organinin,
kisi haklarina tecaviiz edebilecedi, dolayisiyle kisi
haklarinin sadece ylriitme organi kargisinda degil,yasama

organi karsisinda da korunmasi gerekecegi...”*"’

Kisi harriyetlerinin devlet kargisinda korunmasi amacina 6zgulenmis bir
anayasanin, anayasanin Ustunlugu prensibine sahip olmasi tam da bu sebepten

¢ogulcu demokrasi igin ve gokkulturcullk i¢in vazgecilmezdir.

b. Kuvvetler Ayriligi

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile anayasacilik birbirlerinden beslenen iki
kavramdir.’® Aslinda kuvvetler ayrihgi fikri Locke tarafindan ortaya atiimistir
fakat Montesquieu ¢agdas! yazarlardan daha fazla konuyla ilgilenmis ve 6nemli
bir kismi erklere dair (6zellikle yargl) olmak uUzere cesitli vurgulamalarda

bulunmustur.*”®

178 yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, Giincellestiriilmis 4. Baski, 2007, s.
293 - 294

Y7 Ozbudun, a.g.e., 5.367
8 Erdogan, a.g.e., s.19

9 M.J.C. Vile, Constitutionalism and The Separation of Powers, Indianapolis, Liberty Fund, Second
Edition, 1998, .83
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Amerika Birlesik Devletlerinde kuvvetler ayriligina dayanan hukumet
sisteminden bir <frenler ve dengeler sistemi> (system of checks and balances)
olarak s6z edilmektedir.*®® Bu frenler ve dengeler sistemi devletin tic hukuki
iktidari olan yasama, yurutme ve yargl kuvvetlerinin ayri devlet organlarina

dagitiimasidir.

“Modern toplumlarda demokratik devlet organlarinin
yetki ihlallerini  6nleyebilmek ve c¢ogulcu demokrasi
uygulamalarini  gerceklegtirebilmek fren ve denge
mekanizmalarin varligini gerekli kilmaktadir. ... keyfi
olmayan devlet iktidarinin tesisi, ferdi ve sosyal hak-

hiirriyetler agisindan hayati 6neme sahiptir” *&*

Yukarida da belirtildigi gibi kuvvetler ayrihdi sisteminin gokkultlrculuk
acgisindan belki de en o6nemli sonucu “gogulcu demokrasi uygulamalarini
gerceklestirebilmek’tir. Her demokraside ¢ogunluk lehine karar alma temayulu
olabilir. Kuvvetler ayriligi sistemi cogulcu demokrasiyi tesis etmede etkin bir arag
olarak kullanilabilmekte, toplumda yasayan egemen kultlir haricindeki diger

kultarlerin yasamasinin guvencesi olabilmektedir.

c. insan Haklari

Devlet iktidarini birey lehine sinirlandirirken, insana yalnizca insan oldugu
icin verilen veyahut verilmesi gereken bir takim haklardan bahsedilmektedir. Bu

haklar “sinirli devlet” idealinin, sinirlarini ¢izen haklar olarak da dugunulebilir.

180 Ozbudun, a.g.e., s. 40-41

181 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Berikan Yaymevi, 2. Baski,
2011, s.297
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Insan haklar ¢cok genis bir konu olup sosyal bilimlerin hemen her
alaninda tartisilmaktadir. Aslinda insana insan oldugu igin veriimesi gereken
haklar uygarlik tarihinin ginimiize yakin kisminda ortaya cikmistir. Oyle ki;
kisinin kendi bedeni Uzerindeki mulkiyet hakkinin bile varligi 3 veya 4 asirdan

daha ge¢mislere goturilemez.

Insan haklari savunuculari, insana yalnizca insan oldugu igin verilen ve
devredilemeyen temel haklarin evrensel oldugunu iddia etmektedirler.*®* Bu alan

devletin de dokunamayacagi alan olarak da anayasacilidi ilgilendirmektedir.

Ancak insan haklari kavrami, karsitlari tarafindan her topluma uyum
saglayamamasi konusunda elestiriye tabi tutulmaktadir. Nitekim ¢okkultlrctlagua
resmi politika olarak uygulan Kanada'da 1991 yilinda yayinlanan bir bildiride,
Kanada deneyimi yalnizca evrensel insan haklarini korumanin yeterli olmadigini
gostermistir denilerek bu durum ifade edilmistir.’®® Bir kisim cokkdltiirciler,
kiltarel haklari insan haklar igerisinde islemeye calismaktaysa da ekserisi
kulturel haklar ile evrensel haklarin ¢atisacagini one surmektedirler. Yukarida
isledigimiz gokkultlrculuge feminist teorisyenler tarafindan yoneltilen elestiri de

ayni minvaldedir. Parekh bu durumu sdyle anlatmaktadir;

“Evrensel degerler bir kiiltirel toplulugun 6zgiir bigcimde
kabul ettigi temel degerleriyle de catigabilir. Bazi yerli ve
geleneksel topluluklarin kadin dyeleri 6zglir iradeleriyle
kendilerini yasamlari boyu erkeklerin séziini dinlemeye ve
onlara hizmet etmeye adar, egitlik filan istemezler.
Beyinleri yikanmig olabilir o durumda bunu diizeltmemiz

gerekir, ama bizim degerlerimizi paylagsmay! reddeden

182 Heywood, a.g.e., s. 434
183 Celalettin Vatandas, Cok Kdaltarlaluk, s.31
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herkesin yanlis biling kurbani oldugunu

varsaymamaliyiz.”*

Will Kymlicka insan haklari anlayisinda uluslararasi bir degisikiligin
yasandigini, savas sonrasi evrensel insan haklarindan, soguk savas sonrasi
azinhk haklarina dogru gidildigini 6ne surmustir. Kymlicka, Orta ve Dogu
Avrupa’da komunizmin ¢okusu neticesi dogan etnik catismalara ve sémurge
devletlerde ortaya c¢ikan karigikliklara, liberal gokkulturculikle cevap verilmesi

gerektigini savunmaktadir.'®®

Liberalizm icerisindeki c¢okkulturculuge dair
tartismada ise Kymlicka bireysel 6zerklik (otonomi) merkezli goérisi savunarak,
insan haklarina dair kultarlerin tartismali uygulamalarini kisitlayarak ¢dzime
kavusturma egilimdedir. Ancak bu durumda sorun Parekh’in belirttigi “bizim

degerlerimizi paylasmayan insanlari nasil yargilayacagimiz” sorunudur.

Kdlturel haklarla bir gatisma hali olsa da anayasacilik hareketleri
acisindan insan haklari vazgecilmez bir konuma sahiptir. Hatta anayasaciligi
anlamli kilan insan haklarinin ayni zamanda igerdigi “ideal’i gergeklestirmeye
yonelmesidir.*® insan haklari idealinin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmis
yani gerceklesmis bolimini Server Tanilli “Kamu Ozgurlikleri” olarak
adlandirmis ve “kamu”dan anlagilmasi gerekenin belli bir zimreye degil herkese

tanindigini belirtmistir.*®’

Anayasaciligin ilkeleri hi¢ suphesiz bunlarla sinirli degildir. Biz konumuz

acisindan onemli olan ilkelere burada yer vermeye calistik. Anayasaciligin

184 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, s. 174

185 Will Kymlicka, Multicultural Odysseys / Navigating the New International Politics of Diversity,
Oxford ve New York, Oxford University Press, 2007, s.27 - 61

188 Miinci Kapani; Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 6. Baski,
1981,s.14

187 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul, Adam Yaymncilik ve Matbaacilik, 2002, s. 168
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ilkeleri arasinda hukuk devleti, federalizm, adem-i merkeziyetcilik, demokrasi de
sayllmaktadir. Konumuz agisindan onemine binaen “hukuk devleti” ilkesini ayri
bir baslik altinda tartismak uygun olacaktir. Liberal anayasacilik hareketleri
icerisinde incelenen diger kavramlar olan Federalizm ve adem-i merkeziyetgilik

ilkelerine ise ulus-devlete dair tartismalar kisminda yer verilecektir.

2. Hukuk Devleti

Hukuk devleti deyimi Alman kdkenlidir: Reschsstaat. Devletin kurallarla
bagh sayiimadi§i Polis devletin karsiti olarak kullaniimaktadir.®® Kisaca devletin
butin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina dayandigi ve vatandaslarin da
hukuki giivenlik iginde bulundugu sistem olarak tarif edilebilir."®® Devletin hukuk
kurallarini baghligini saglayacak mekanizma ise devletin eylem ve islemlerinin

yargl denetimi altinda bulunmasidir.*®

Hukuk devletinin varlik sartlarina iligkin doktrinde bir buatunlukten
bahsedilemese de her gorus birbirine yakin unsurlari barindirmaktadir. Gozler
hukuk devletinin gereklerini genel ve 6zel olarak ikiye ayirdiktan sonra genel
gerekler baghgi altinda devletin her Ug¢ kuvvetinin yani yasama, yurutme ve yargi
organlarinin hukuka baglh olmasini saymaktadir. Hukuk devletinin 06zel
gereklerinde ise; Idarenin bitiin eylem ve iglemlerinin yarg denetimine tabi
olmasi, hakimlerin bagimsiz ve teminatli olmasi, idarenin faaliyetlerinin 6nceden
bilinebilir olmasi, hukuki guvenlik ilkesi ve ge¢mise etki yasaginin bulunmasi,

idarenin mali sorumlulugunun olmasini saymistir.

188 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul, Beta
Basim, 7. Basi, 2005, s. 90

89 Atar, a.g.e., s. 86

190 Tyng, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 81
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Hukuk devleti ilkesi liberal teori igin devleti sinirlayici etkisinden 6turt ayri
bir 6nem arz eder.’®* Liberal demokrasilerin ortak paydasi paylastiklari siyasal
degerlerdir. Bu degerler arasinda en dnemlisi ise hukuk devleti ilkesidir.**? Hatta
“Hukuk devleti” ilkesi liberalizm tacinin en kiymetli mucevheri olarak tarif

edilmektedir.t®3

Hukuk devleti ile kanun devleti veya devletin hukukuna baglilik es anlamli
kavramlar degildirler. Hukuk devleti hukukun evrensel ilkelerine baghlik idealini
yansitirken, kanun devleti bir zorbalik araci olarak kullanilabilmektedir.** Bir
durumun kanuna uygun olmasi ile hukuka uygun olmasi bazen zit anlamlara bile
gelebilmektedir.’*> Hukuk devleti hukukun kiiltirel veya yerel referanslarindan
cok her yerde uygulanabilecek normatif evrensel referanslarina gonderme

yapmaktadir.**®

Hukuk devletinin uygulamada temelde iki dayanagindan bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki demokrasi ikincisi ise bagimsiz yargidir. Ancak bagimsiz fakat
notr olmayan bir yargi mahkemeler ile demokrasi arasinda bir ¢atismaya yol
acgabilecek, yarginin mesrulugunu sorgulatabilecek ve neticede ¢ogunlukgu

demokrasi lehine azinlik aleyhine kararlar cikabilecektir.'®” Hukuk devleti siyasi

191 gpysal, a.g.e., 5.86-88
192 Ayse Kadioglu, Zaman Lekesi, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.62
193 Z{iht( Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, seckin Yaymcilik, Tkinci Baski, 2008,s. 97

104 Gianluigi Palombella, “The Rule Of Law As An Institutional Ideal” i¢inde, Rule of Law and
Democracy, derleyenler Leonardo Morlino ve Gianluigi Palombella, Leiden ve Boston, Brill, 2010, s.3-
39

% Gianluigi Palombella, aym makalesinde Nazi Almanya’sindan 6rnekler vererek yapilan pek cok
zulmiin yiriirlikteki hukuka uygun olmasi durumunu ve diktatdrligiin hukuki mesruiyetini kanun
devletiyle saglandigini iddia etmektedir.

19 palombella, a.g.m., 5.17

97 Jose Maria Maravall, “The Rule of Law as a Political Weapon”, icinde Democracy and the Rule of

Law, Jose Maria Maravall ve Adam Przeworski editorliigiinde, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, s. 261-302
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bir silah olarak politikacilar tarafindan kullanilirsa siphesiz pek ¢ok hukuk devleti
ilkesinin alti oyulacaktir. Ancak politikacillar demokratik hesap verme

mecburiyetini ve siyasi sorumlulugu alacaklardir.**®

Burada hukuk devleti cokkudltirculik icin de teminat olarak goérulebilir.
Devletin tim iglem ve eylemlerinde hukuka bagli kalmasi fikri “gogulcu
demokrasi’nin egemen oldugu ve c¢okkulturculigun desteklendigi bir ortamda

suphesiz bireyler lehine sonu¢ doguracaktir.

B. Vatandaslhk

Vatandaslik siyaset felsefesinde her zaman ilgi géren kavramlardan biri
olmustur. Ancak o6zellikle son yirmi yilda kavram Uzerine siyaset felsefesinde
hararetli tartismalar yeniden alevlenmistir. Bunun iki nedeni oldugu
soyleyebiliriz. Bunlardan ilki teorik tartismalar digeri ise sosyal olaylardir.
Cokkdalttrculigu de yakindan ilgilendiren liberalizm — cemaatgcilik tartismasi bir
Olclde de vatandaslik kavrami Uzerinden yuratalmustir. Vatandaslik birey olma
fikriyle yakindan alakaliyken ayni zamanda belli bir topluluga Gye olma fikrini de
ilgilendirmektedir.*® Vatandas “birey” olarak haklarla donatilirken diger taraftan
“‘Oye” olarak bir takim yukUmlUliklerin muhatabi olmaktadir. Vatandaslik

kavramini populer hale getiren sosyal olaylari ise sdyledir;

“... Birlesik Devletlerde se¢menlerin ilgisizligi ve sosyal
yardimlara giderek artan bagimlilik, Dogu Avrupa’da
milliyet¢i hareketlerin dirilmesi, Bati Avrupa’da demografik

1% Maravall, a.g.m., 5.298-299

19 Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues,
Contexts,Concepts”, icinde Citizenship in Diverse Societies, derleyenler Will Kymlicka ve Wayne
Norman, New York, Oxford University Press, 2003, s.1-45
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tablonun ¢ok kdiltiirlii ve ¢ok irkli bir hal almasinin yarattigi
sikintilar, Thatcher’in ingilteresinde refah devletini hedef
alan elestiriler, yurttaslarin géndillii igbirligine dayali ¢evre
politikalarinin iflasi, kiresellesme ve ulusal egemenligin
yitimi  ddsdncesinin - getirdigi  hognutsuzluklar gibi son
donemdeki bir dizi siyasi olay ve tim dinyada etkili olan

bazi egilimler de bu ilgiyi beslemigti.”**°

Yonetime dair muesseselerin iyi islemesi halinde vatandasliga dair higbir
erdeme ihtiyagc olmaksizin toplumun yodnetilecegi fikri giderek glcuni
kaybetmistir. Kant yonetim sorunun igin “blis ruhlu bir irk igin dahi
¢bzlilebilecegini” dusunurken teorik tartismalar ve sosyal olaylar tekrar

vatandasligin 65nem kazanmasina neden olmustur.?**

1. Vatandashk Kavraminin Seriiveni

Vatandaslik kavramina iligkin tartismalar Antik Yunan'da baslamis ve o
ginden bu glne siyaset felsefesi ve sosyal bilimlerde tzerine en ¢ok tartisilan
kavramlardan biri olmustur. Vatandashgda dair tartigilan teorileri ve vatandashgin
buglnkt halini iyi anlayabilmek icin kavramin gegcirdigi tarihsel seriivene goz
atmanin faydali olacag! kanaatindeyiz. Derek Heater, “yurttasligin kisa tarihi”®
adl eserinde vatandaghgin MO 700’den MS 2000’e uzanan evrimini temelde
bes tarihsel donemde incelemektedir. Bunlar sirasiyla, Yunanistan, Roma,

Ortacag ve Yenicag Basi, Devrimler Cagi ve Modern ve Cagdas donemlerdir.

20 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 396
201 Kymlicka, a.g.e., s. 397
202 Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, cev. Meral Delikara Ust, Ankara, Imge Yayinlari, 2007
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Aristoteles vatandaslik ile “erdem”i birbiriyle alakal iki olgu olarak
digunmus ve vatandasi; 6zgeci, kendini fedaya hazir, itaatkar, igbirligine yatkin
ve ahlakli, iyi bir insan olarak tanimladiktan sonra vatandasin zitti olarak da
toplumsal sorumluluklarini ihmal eden idiotu (budala) gdstermistir.’® Bu kadar
erdemle donatilan vatandaslik kavrami esirleri, escinselleri ve kadinlar
vatandas olarak kabul etmiyor, vatandas olarak kabul ettiklerine ise agir ve
devlet tekelinde bir egitim verdikten sonra devletlerini o zamanki adiyla
sehirlerini bulduklarindan daha iyi bir halde birakacaklarina dair ant igirdikten

sonra sorumluluklari ve erdemli davraniglariyla bas basa birakiyordu.

Roma doéneminde vatandashgin Yunandan ciddi anlamda farklilastigini
gormekteyiz. Roma Devleti, kdleleri dahi yurttagliga kabul ederken vatandaslik
unvanini duanyanin diger yerlerinde bireylere ve gruplara dagitmaktan da
cekinmemistir.?°* MO 300'lii yillarda baslayan ve etkisi yaklasik bes asir devam
eden stoa felsefesi; Antik Yunanda egemen olan, vatandaslarin polise baghlik
fikrine, vatandaslarin ayni zamanda kosmopolise yani dinyaya baglihgini
eklemistir ve bu sayede stoacilarin akil yurutebilen tim insanlarin turdesligine
yapti§l vurgu vatandaslk tasavvurlarinda da kendini gdstermistir.’®® Diinya
vatandasgligdi fikri de 0 zamanin dunya imparatorlugu olan Roma tarafindan kabul

edilmis ve uygulanmigtir.

Ortacaga gelindiginde ise vatandaslik kavrami Hiristiyanligin golgesinde

kalmaya baglar. Vatandaslik muiessesesinin kilise ile muicadelesi ve sivil

208 Kadioglu, Zaman Lekesi, sunus
24 Heater, a.g.e., 5.49
2% Heater, a.g.e., 5.60-66
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Ozgurlukler bu doneme damgasini vurmustur. Ancak Aristoteles’in vatandaslik

tasavvuru halen zihinlerdeki yerini korumaya devam etmistir.?%®

Devrimler ¢aginda Antik Yunanda baglayan sorumluluk merkezli
vatandaslik kavramina benzer vatandaslik tahayyuli bu kez de Jean Jacques
Rousseau tarafindan Cumbhuriyetci yaklasim iginde ortaya atiimistir. Rousseau
‘insan har dogar fakat kendini her yeri kusatmis zincirler icinde bulur” sozleriyle
vatandaslik tasavvurunun sorumluluklarla donatiimis tabiatini anlatmaktadir.?’
Rousseau’da birey genel iradeyi olusturan “bir’ey olarak o6nemlidir. Fakat
“birey”in (individual) olarak énemi yoktur. Vatandasliga dair yeni tasavvurlarda
da cemaatgiler (communitarianist) Rousseau’dan esinlenerek yeni cumhuriyetgi
yaklasimi savunmakta ve bireye karsi toplumu/grubu 6n plana cikarmaktadir.?®
Cumbhuriyetgiler 6zgurligu de vyurttaslik olarak 6zgurlik seklinde formile

etmektedirler.?®®

Rousseau’nun Cumhuriyetci yaklagsiminin karsisina Thomas Hobbes ve
John Locke tarafindan ortaya atilan ve bireyi merkeze alan Liberal vatandaslik
ciktl. Liberal vatandagslik anlayisi ile Cumhuriyetgi vatandaslik anlayisi temelde
vatandaslik tasavvurlarindaki “hak temelli” ve “sorumluluk temelli” olmalar

bakimindan ayrilirlar.

Adrian Oldfield liberal bireycilikte vatandashgi “statl”, cumhuriyetgilikte
ise “pratik’e duyulan ortak baglilik olarak yorumlamaktadir. Liberal bireycilikte

statiye yapilan vurgu “ihtiya¢” ve ‘“istihkak” dilinin ortaya g¢ikmasina neden

206 Heater, a.g.e., s. 67-101

207 Greg Urban, “Citizenship as a Mode of Belonging by Choice”, icinde; The Future of Citizenship,
editor Jose V. Cirput, Cambridge, Massachusetts, London, The MIT Press, 2009, s.311 - 335

208 Seref Esendemir, Tiirkiye’de ve Diinyada Vatandashk, Ankara, Birlesik yay., 2008, s. 48-51
2%9 Philip Pettit, Cumhuriyetgilik, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 60
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olurken bunlar  vatandas  statusunin “haklari’ni olusturmaktadir.
Cumbhuriyetgilikte pratige yapilan vurgu ise “gérev” dilinin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. Gérev dili ise, bireyleri vatandas kilan seyin pratige olan ortak

baglliklarina isaret etmektedir.?*°

2. Haklar Temelinde Vatandaslhk

Haklar temelinde vatandaslik, vatandaslik galismalarina engin katkilarda
bulunan T. H. Marshall tarafindan 1949 yilinda kaleme aldigi “Citizenship and
Social Class” eseriyle ortaya atilmistir.?’* Vatandashgin ingiltere’de gegirdigi
evrimden esinlenerek Marshall vatandagligin temel U¢ hak grubundan; sivil,

siyasal ve sosyal mutesekkil oldugunu ortaya koymustur.

Bu haklar Ingiltere’de sirasiyla séyle kazaniimistir; 18. Yizyilda Bireyin
mutlakgl devlete karsi kazandigi hukuki haklar, 19. Ylzyilda parlamenter
sistemin gelismesiyle kazanilan siyasal haklar, 20. Yuzyilda ise refah devleti
politikalari ile vatandaslarin kazanmis olduklari sosyal haklar.?*? Demokratik
toplumlarda kigilere taninan bu hurriyetleri Jellinek negatif statii haklari, pozitif
statii haklari ve aktif statii haklari olarak ayirmis ve bu haliyle benimsenmistir.?*®
Tarkiye Cumhuriyeti anayasasi da dahil olmak Utzere haklar pek ¢ok hukuki

metinde ve teoride bu sekilde siniflanmaktadir.

2"10 Adrian Oldfield, “Vatandaslik: Dogal Olmayan Bir Pratik mi?”, i¢inde Vatandashgin Déniisiimii
Uyelikten Haklara, ¢ev. Can Cemgil, Hazirlayan: Ayse Kadioglu, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s.92-
107

211 Kymlicka, a.g.e., 5.400

2"12 Ayse Kadioglu, “Vatandaglik: Kavramin Farkli Anlamlart”, iginde Vatandashgin Déniisiimii
Uyelikten Haklara, Hazirlayan: Ayse Kadioglu, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s.21-31

3 Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlari,
Yenilenmis 7. Baski, 1976, s. 6-7
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Marshall; vatandaglarin kazandi§i haklarin her yerde Ingiltere ile ayni
silsileyi izlemedigi, bir istisna olan ingiltere’nin Marshall tarafindan kaide olarak
gosterildigi elestirisine maruz kalmistir.?’* Kanaatimizce bu elestiri Ingiltere
tarihini vatandaghgin genel gelisimini izlemek igin yetersiz olacagi noktasinda
haklidir ancak bu durum Gg¢ hak grubunun demokratik devletlerce taninan hak

gruplari olmasi konusundaki gercegdi degistirmez.

Temel haklar, siyasal haklar ve sosyal haklarin tam anlamiyla bir devlette
vicut bulabilmesi teoride o devletin Liberal-Demokratik-Refah devleti olmasi
gerektigi sonucunu dogurmustur. Vatandasligi haklar temelinde dusunme
neticesinde de azinlik kdltarlerinin haklari ve mesrulugu bu sefer tartismaya
acllmigtir. Ayni devlete vatandaslik bagi ile bagh olan ve fakat egemen kulture
mensup olmayan azinlik kaltlrG Gyelerinin talepleri, haklar temelinde vatandaslhk
fikriyle karsilanamamaktadir. Yine ulus-devlet yapisina ydneltilen elestiriler ve
cokkultircu talepler haklar temelinde yurttashk ile karsilanamamakta, bu ise
vatandaslar arasinda bir sinif farkini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yalnizca temel
haklar nezdinde degil siyasal haklar nezdinde de tartisilmakta, belirli bir yerde
yogunlasmis olan azinlik gruplari 6zyénetim veya asimetrik federalizm gibi
haklar talep ederek “esit” vatandasligin siyasal haklar bakimindan getirilerini
yetersiz gormektedir. Keza refah devletinin gelismesiyle beraber sosyal devlet

ilkesi de ayni élgude azinlik gruplarinca sorgulanmaktadir.

Ulusal butinlige hizmet eden, vatandaslarin tamamina ayni haklari
saglayan “haklar temelinde vatandaslik” tasavvuru, iginde farkhliklari barindiran
topluma ayni dl¢liide cevap verememektedir. Iris Marion Young tarafindan ortaya
atilan “farkhlastiriimis yurttashk” (differentiated citizenship) fikri, toplumu

olusturan farkli gruplara dzgii farkli haklar taniyan bir modeli &éngériiyordu.?*

214 Esendemir, a.g.e., s. 23-24

213 Iris Marion Young, Inclusion and Democracy, New York, Oxford University Press, 2000, s. 196 - 228
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Azinliklar veya farkh kulttrler farkh haklariyla toplumsal batunluk olusturacak,
farkh sosyal gruplara farkl sekillerde muamele edilecek ve farklilagtiriimis
birliktelik meydana gelecektir. Young, daha azina sahip olan ile daha ¢oguna
sahip olana ayni sekilde muamele edilmesinin sosyal esitsizliklerle micadeleden

cok onlara hizmet ettigini iddia etmektedir.?*®

Will Kymlicka, Marion’dan da hareketle, ulusal ve etnik farkliliklar
dizenlemek igin en az ug¢ farkh hakkin gruplara taninmasi gerektigini iddia
ederek farkliliklari barindiran toplumda 6z yonetim, cok etniklilik ve 6zel temsil

haklarini formiile etmistir.?’

3. Anayasal Vatandashk

Anayasa ve anayasal guvencelere Kkarsi ilgi G¢ asirdir artis
gOstermektedir. Kuresellesme, ulus-devletin  donugumd, Avrupa Birligi
vatandashginin insasi, devletlerin inkar etseler de ¢ok kulturlt, cok etnikli, ¢cok
uluslu yapiya burinmesi, go¢ ve dunyada artan go¢gmen nufus gibi etkenler de
anayasa 0Ozellikle de anayasal hak kavramlarina artan ilgiye ivme kazandirmistir.
Evrensel bir 6z tasiyan anayasal devletin ilkeleri; nifusun, etnik ve kulturel
cesitliliklerden meydana geldigi bir durumda dahi toplumu bir arada tutmaya

yetebilecektir.?*?

Bu noktadan hareket eden “Anayasal Vatandaslik” da,
vatandaslidin higbir etnik, dini ve dile iliskin yapiya referans vermeden

anayasaya yine anayasal haklardan 6turt baghligi ifade etmektedir.

218 Doytcheva, Cokkdilturliiliik, s.83
217 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 60 - 70

218 Jirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taminma Savasimi”, Almancadan Ingilizceye
ceviren: Shierry WeberNicholsen, Ingilizceden ¢ev: Mehmet H. Dogan, iginde Cokkulturcilik :
Taminma Politikasi, Hazirlayan: Amy Gutmann, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, 2005, s.113-
145
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‘Anayasal vatandaglik” kavrami Almanya’da dogmus bir kavramdir.
Kavramin Almanya’da dogmasi tesadif degildir. Ingiltere ve Fransa’dan farkli
olarak Almanya’daki vatandaslik tasavvuru, iginde soy bagina c¢ok fazla
gondermeler barindiran “volk” kavramindan esinlenerek gelismistir. Kan bagina
yapilan asiri vurgu Alman tarihinin lekesi olarak addedilen Nazi Almanya’sinin
da musebbibi olarak gorulmustar. Nitekim “anayasal vatandaslk” da ilk kez
Almanya’da kendi gegcmigleriyle hesaplasma icine giren aydinlarin taraf olduklari
bir “tarihgiler tartismasi” icinde giindeme gelmistir.”*® Frankfurt Okulu’nun
yasayan en buyuk temsilcisi olan Jirgen Habermas o tartismada Alman
vatandashginin kan bagi olmaktan kurtarilip anayasaya olan bagimlilik haline

getirilmesini savunmustur.?*

Anayasal vatandasligin temelde iki 6zelliginden bahsedebiliriz. Bunlardan
ilki, anayasal vatandaslikta, vatandaslik herhangi bir etnik, dini veya Kkdiltirel
kimlige atifla tanimlanmaz ve bunun dogal sonucu olarak da toplumun ¢ogulcu
yapisinda bulunan farkliliklar arasinda birini/birilerini digerine/digerlerine karsi
ayricalikli kilan bir tercihte bulunulmaz.??* Anayasal vatandashigin ikinci ézelligi
ise, kamu makamlarini farkliliklari térplilemeye ve onlari asimile etmeye doniik

gizli ya da acik- politikalari izliemekten men etmesidir.?*?

Habermas, tartismaci demokrasi ile hukuk devleti ilkesini eszamanl

Onererek toplumda c¢ikacak siyasal ihtilaflarin demokratik surecler igerisinde

219 Ayse Kadioglu, Zaman Lekesi, 5.64
20 Kadioglu, a.g.e., s. 65
221 Vahap Coskun, Anayasal Vatandashk, Koprii Dergisi, say1 105, 2009 kis,

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=978 erisim tarihi,
01.05.2011

222 Cogkun, a.g.m.


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=978
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akilci tartismalarla asilmasini saglayan bir diizen dnermektedir.”®> Bu diizende,
toplum farkh hayat tarzlarini barindirmasina ragmen, her vatandagin ortak bir
siyasal kiltiir icerisinde sosyallesebilmesini de temin edebilmektedir.?*
Habermas’in bu fikirleri, ayni zamanda erken donemlerinde tartistigi kamusallik

ve iletisimsel eylem kuramidan ciddi izler tasimaktadir.??

Habermas, c¢okkultlirli toplumlarda “demokratik vatandasligin® zorunlu
olarak ulusal kimlige dayanmasi gerekmedigini 6ne siirmektedir.??® Hatta
yurttaghgin kavramsal olarak ulusal kimlikle hi¢cbir zaman bagi olmadigini iddia
etmektedir.??’ Ancak ulus-devletin, vatandaslarin siyasi entegrasyonunu tesis
etmedeki basarisini Habermas da kabul etmektedir.??® Farkliliklar ise ulus-
devletin altini bir 6lgide oymaktadir. Farkliliklarin ayni haklarla bir arada
yasamasl amacini guden siyaset ayni zamanda milli-devlet gelenegine de
meydan okumaktadir. Jirgen Habermas, milli kdltirle ayni anlama gelen
cogunluk kaltara ile gcogunluk kultirinden ayri bir anlam ifade etmeye baglayan
genel siyasi kulturin arasi agildikga vatandasglari bir arada tutan cevherin daha

soyut bir kavram olan “anayasal vatandaslik” olacagini iddia etmektedir.??°

22 Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullar1 Altinda Normatif
Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, i¢inde Rawls — Habermas Tartismasi : Neden demokrasi
? Nasil Istikrar?, sunan ve derleyen: Murat Ozbank, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009,
.37

224 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, ingilizceye ceviren: William Rehg, Cambridge ve
Massachusetts, The MIT Press, 1996, 5.500

22 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 7. Baski, 2007, s. 365-382

228 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 34
221 Derek Heate, Yurttashgin Kisa Tarihi, s. 133-134

228 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletin Akibeti, cev. Medeni Beyaztas, Istanbul, Bakis
Yaynlari, 2002, s. 91

229 Jirgen Habermas, a.g.e., s. 95
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Fuat Keyman, Habermas’in anayasa ve anayasallia bakigini soyle

aktarmaktadir;

“Anayasallik kavraminin referans noktasi, yalnizca ortak
kimlik degil, farklilik taleplerini kamusal alana tasiyan 6zne
konumlaridir da. Bu baglamda anayasanin kurucu ve
dlizenleyici islevleri ortak kimlikten farklihlga dogru
kaymakta, anayasal devletin anlami da hem hukukun
ustanligu ilkesi temelinde bireysel haklara saygili, hem de
farklilik  taleplerinin  demokratik platform tasinmasini

olanakli kilacak demokratik devlet olarak degismektedir.”**°

Habermas “anayasal vatandashgi”, Avrupa Birligine siyasal nitelikte
siniflandiriimis st kimlik olarak 6nermistir.?® Bu sistemde Avrupa Birligi
vatandaslarinin kendi ulus-devletlerinin vatandasi olmasi hasebiyle kazandiklari
haklar yine kalacak buna siyasal bir Ust kimlik olarak AB vatandasligi statusu
eklenecektir.?®?> AB anayasas! baslangicinda ve 8. Maddesinde bunu cesitlilik
icinde birlik (birlesiklik) olarak birligin slogani haline getirmeye calistiysa da uye

devletler bu formiilasyonu cok da kabul etmemislerdir.?

Pek cok teorisyen ulus-devletin ve ulus devlette tanimlanan vatandashgin

cokkulturli yapilya cevap veremeyecegini iddia ederek yeni vatandaslik

20 EFuat Keyman, “Tiurkiye’de Cokkiltiirli Anayasal vatandaslik ve Demokratiklesm”, iginde
“Vatandashgin Doniisiimii Uyelikten Haklara”, Hazirlayan: Ayse Kadioglu, Istanbul, Metis Yayinlari,
2008, 5.218-244

1 Vahap Coskun, Anayasal vatandashk, Koprii Dergisi, say1 105, 2009 kis,

http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=978 erisim tarihi,
01.05.2011

232 Esendemir, a.g.e., 5.97-99

233 Zihtii Arslan, Anayasalar, Demokrasi Acig1 ve Anayasal Yurtseverlik, Hukuk ve Adalet Dergisi,
yil:2 say1:8 Nisan 2006, s. 114-126


http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=978
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tasavvurlari arayisina girmistir. Kiresellesme de suphesiz bu vatandaglik krizini

tetiklemektedir.

Vatandaslik kavraminin genel geligsimi, haklar temelinde vatandaslik ve
son yillarda hem ulusal hem de ulusustu kuruluglara vatandaglik modeli olarak
siklikla tavsiye edilen anayasal vatandaslik cokkualturli yapilara verilen
vatandaslik temelli yanitlar olarak gunimuz siyaset teorisyenlerini mesgul
etmektedir. Alt baslikta inceleyecegdimiz ulus-devletin tartigilir bir hal almasi da

bu gelismelerde ciddi bir rol oynamaktadir.

lIl. COKKULTURLU ULUS-DEVLETIN ANAYASAL SORUNLARI

A. Ulus-Devletin Genel Teorisi

Ulus-devletin genel teorisine ve tarihgesine gegmeden evvel “ulus”a dair
aciklama yapmak gerekmektedir. ilk olarak etimolojik kdkenine baktigimizda
“nation” kelimesinin dogum ve dogmak anlamina gelen Latince “natié”
kelimesinden tiiredigini gérmekteyiz. ingilizce basta olmak iizere Latince kdkenli
dillerde gunlik yasamda da kullanilan “native, nature, natal, national,
nationalism, nationalize” kelimeleri de ayni kdkten tiiremislerdir.?** Kanaatimizce
ulus, millet ve bir ideoloji olarak milliyetgiligin her ne kadar donustugu iddia
edilse de kavramsal olarak “soy”a bir gonderme yaptigi aciktir. Baska bir

ifadeyle etimolojisi kavrami ele vermektedir.

24 Eric Partridge, Origins, A Short Etymological Dictionary of Modern English, native maddesi s.
2099 - 2101
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Buradan hareketle “ulusun olusumuna dair iki temel tezden
bahsedebiliriz. Bunlardan ilki ulusu dogal bir veri olarak kabul ederken ikincisi
ulusu moderniteyle beraber insa edilmis bir yapi olarak gérmektedir.?*®> Ulus
konusunda en radikal tespitlerden biri Benedict Anderson’a aittir. Anderson
milliyetgiligin kokenleri ve yayilmasini Ozellikle basinin bu minvaldeki etkisini
analiz ettigi “Hayali Cemaatler” adli eserinde ulusu hayal edilmig (imagined) bir
siyasal topluluk olarak tanimlamaktadir.?*® Anderson benzer konularda calismis
Renan ve Gellner gibi taninmis duisUnurlerin de, ulus ve milliyetciligin icat

edilmis oldugunu ima ettiklerini iddia etmistir.?*’

Eric Hobsbawm da uluslarin modernite ile ortaya c¢ikan milliyetgilikle
beraber icat edildigini savunmaktadir. Hobsbawm futboldan, dansa; ulusal
marglardan, ulusal bayramlara ve hatta egitim ve dil politikalarina kadar ulusal
olan her seyin yeni gelenegin icadi icin kullanildigini ve toplumu manupile
etmeye devam ettigini savunmustur.?®® Hobsbawm’a gére uluslar da ayni sekilde
milliyetgilik tarafindan icat edilmekte ve halihazirda bu durum suirekli devam

etmektedir.

Ernest Gellner, kesinlikten yoksun bir kavram olmasina ragmen kimse
tarafindan sorgulanmayan bir “milliyetciligin toplumsal metafizigi” oldugunu 6ne
surmektedir. Bu metafizik kisaca “milletin politik diizenin en temel ve dogal

zeminini olusturdugu fikridir”?° Gellner milliyetcilik sorununun kutsalin (etnik

2% Ulusun niteligine dair ayrintih bir ¢alisma icin Vahap Coskun; Ulus-Devletin Déniisiimii ve
Mesruluk Sorunu 6zelikle ikinci bolum.

2% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, s.20
27 Anderson, “a.g.e.”, s.21

238 Eric Hobashawm “Mass-Producing Traditions: Europe 1870-1914” iginde The Invention of Tradition
derleyenler: Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 263 -
307

239 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, cevirenler: Simten Cosar ve Saltuk Ozertiirk — Nalan Soyarik,
Istanbul, Tletisim Yaynlari, 1994, 5.89
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oldugu varsayilan) siyasala nufuzuyla degil, modern dunyada uluslarin

kutsallastirilmaya agik ve 6nemli olmalariyla ilgili oldugu sonucuna variyor.?*°

Fransiz ihtilalinin ortaya c¢ikardigi milliyetcilik akimi ulus-devleti hayata
gecirmek igin gereken ruhu olusturmaya vyetmisti Bu ruh asirlarca
sorgulanmayacak olan bir metafizie sahipti. Milliyetciligin ulusal birlik ve
bagdimsizlik agisindan ozgurlegtirici taraflari olmasina ragmen, ulus adina
savaslarl mesrulastirabilecek akil disi yénleri de mevcuttur.?*! iste bu akil disi
yon Hobsbawm tarafindan “asiriliklar ¢agdi” olarak adlandirilan bir asrin
yasanmasina sebebiyet vermistir.?*? Yine 20. Yiizyilda yasananlar Fred Halliday
tarafindan milliyetciligin haddini bilmemesi olarak yorumlanmis ve milliyetgilik

yine sanik sandalyesine oturtulmustur.?*?

Tabi burada atlamamamiz gereken bir nokta var ki o da milliyetciligin
cesitleridir. ilk olarak etnik milliyetcilik ile sivil milliyetcilik arasinda gizilmeye
calisilan bir farktan bahsedebiliriz. Etnik milliyetgilik milletin 6zini veya aslhni
neyin teskil ettii Uzerine temel savlar ileri strerken, milli kimligi ndfusun
benzesligi ve etnik saflig lizerine insa eder.?** Sivil milliyetcilik ise milletin belirli
bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler etrafinda birlesmesini
ongormektedir. Sivil milliyetgilikte bireyler bu ortak ideallerini etkin ve esitlikgi bir

sekilde siyasete katilmalarini saglayan parlamento vasitasiyla

240 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, 5.103
21 Heywood, Siyaset, 5.159-160

242 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, London, Abacus,
1995

3 Fred Halliday, “Evrensellik ve Haklar: Milliyetciligin Karsisindaki Tehditler”, iginde, 21. Yiizyilda
Milliyetgilik, der. Umut Ozkirimh, ¢ev. Yetkin Baskavak, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s.63-77

24 Ayhan Akman, “Milliyetcilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsithg”, iginde Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik cilt 4, editor: Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, 3. Baski, 2008,
5.81-91, 5.84
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kullanacaklardir.?*® Heywood da farkli ideolojilerin milliyetgilikle iliskilerinden
bahisle milliyetciligin ideolojik olarak temelde liberal, muhafazakar, yayilmaci ve

antikolonyal olmak (izere dért goériniimi oldugundan bahsetmistir.?*

Milliyetcilige dair siniflandirmalari  ¢ogaltabiliriz.  Her hallkarda
milliyetciligin ¢ok fazla cesidinden baska bir ifadeyle ideolojilere goére iyisi /
kotusu olmasindan bahsedebiliriz, ancak bu durum milliyetgiligin ¢ikis noktasi ve
etimolojik kokeni itibariyle 1rka dair gondermeleri barindirdidi gercegini
degistirmez. Bu gercedi degistirmedigi gibi, gunuin birinde yeniden bu
gobndermelere atifta bulunulabilinecedi ihtimalini de gérmezden gelmemiz igin

ikna edici olmaz.

Cokkultarculigun, milliyetgilik ve ulus-devlete yonelttigi elestiri de burada
kendini gostermektedir. Tum kulturlerin esit bir sekilde yasayabilecegi ve temsil
edilecegi bir yapi igin kokeninde milliyetgilikle olan baglari barindiran ulus-

devletin iyi bir zemin hazirlamadigini iddia edebiliriz.

B. Ulus-Devletin Farkhliklara Yaklagimi

Fransiz ihtilalinden bu giine milliyetcilikle beraber ulus-devlet modeli
yayllmis ve ginumuzde hakim devlet modeli haline gelmigtir. Ancak ulus-devlet
modelinde 6ngorulen tekci yaklasim ile genel olarak toplumlarin barindirdiklari
farkhliklar arasinda uyumsuzluk vardir. Toplumda yasayan farkliliklar, hem
bireysel haklar bakimindan hem de grup haklari olarak ge¢gmigse nazaran g¢ok

daha fazla hak elde etmislerdir. Bu durum da ulus-devlet modelinin tahayydil

5 Akman, a.g.m., s. 81
28 Heywood, Siyaset, 5.159-172
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ettigi toplum ile farkhliklari barindiran toplum arasindaki ugurumu

derinlestirmektedir.

1. Ulus-Devletin Tiirdeslik ideali

Ulus-devletin farkliliklara yaklagsimina dair birinci bélimde devletlerin
cokkultarli topluma yaklasim modellerini incelerken giris yapmistik. Bu ve
bundan sonraki baglik altida ulus-devletin idealize ettigi “ulus” kavramini
inceleyecegiz. Ulus-devlet kurulusundan sonra radikal bir degisime ugramadiysa
veyahut radikal degisimlere acgik bir sekilde dogmadiysa dinin “6teki’lerinin
buglin de yerlerini muhafaza ettikleri sonucunu gikarabiliriz. Bu da inga surecinin
ayni sekilde devam ettigi anlamina gelir.

247 devleti ¢ evrede tamamlamaktadir. ilk evrede

Emmanuel Sieyés
toplumu olusturan bireylere topluma iligkin tum erklerin kaynagi olarak
bakilirken, ikinci evreye gegildiginde bireysel iradelerin bu kiymetine ragmen ayri
ayri ele alindiginda bir anlam ifade etmeyeceklerinden bahisle kamusal dizeyde
ortak gikar ve genel yarara énem verilmekte, Gclincl ve son evrede ise ulusu
olusturan ortaklarin kalabalkhdi ve genis bir alana yayilmasi sonucu iradenin
temsil edilememesi sorununu asmak igin bugunkt anlamiyla “temsili demokrasi”

benimsenmektedir.?*®

Sieyés burada bir Ust bagslikta tartistigimiz etnik milliyetcilikten ziyade sivil

milliyetciligi benimseyerek devleti inga etmektedir. Hatta ulusu ayni hukuk

7 Birgok tarihgi tarafindan “Etats Généraux’nun 17 Haziran 1789 oturumunda Ulusal Meclis Onerisiyle
Devrim’i baglatan ve 1799°da Bonaparte’in 18 Brumaire Darbesi’ni hazirlamasiyla Devrim’i sona erdiren
adam” olarak degerlendirilmektedir. Sieyés kendisi de siyaset biliminde kendinden &nce pek bir sey
soylenmedigini iddia etmekte ve hatta siyaseti kendi tamamlamis olduguna inandig1 bir bilim olarak tarif
etmektedir.

28 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara, imge Kitabevi Yayimnlari,
2006, s. 195 - 204



105

kurallarina tabi ve ayni parlamento tarafindan temsil edilenler olarak tarif
etmektedir.?*® Buraya kadarki devlet ve temsile dair tasavvurlar hem farkliliklar
ve azinhklar hem de c¢ogulcu demokrasi acisindan kabul edilebilir

gorinmektedir.

Ancak Sieyés’te ulus-devletin yurttaglari arasinda bir esitlik yoktur. Soyle
ki; Sieyés yurttaslari aktif ve pasif olarak ikiye ayirmakta, bagkalarina bagiml
insanlari yani kadinlari, cocuklari, dilencileri ve parasiz erkekleri®®® pasif yurttas
olarak adlandirarak segme ve secilme hakki tanimamaktadir. Sieyés’in bu
onerisi 1791 anayasasinda da yer almistir.”®* Bu formiilasyonda rahatlikla
soyleyebiliriz ki toplumun yaklasik 3/4'lUk kisminin segme ve segilme hakki
yoktur. Bu duzenleme de bize gdstermektedir ki egemenligin kaynagini ulus

olarak gostermek demokrasi icin yetmemektedir.

Egemenligin ulusa ait oldugunu tespit ettikten hemen sonra hangi ulus
veya ulusun hangi uyeleri (yurttaslar) sorusunu sormamiz gerekmektedir.
Azinlik haklari, feminist teori, vatandaslik teorisi, cokkultircullik ve daha pek ¢ok
siyaset felsefesi ve bilimindeki tartismalari burada aranilan makbul yurttas

prototipine iligkin itirazlardan ve alternatiflerden ibarettir.

1990’larin sonuna dogru Balkanlarda, Somali'de yasanan gelismeler ile
21. Yuzyihn basinda Afganistan’da ve Irak’ta yasanan gelismeler ulus insasina
dair akademik calismalarda da bir artisa sebep olmustur.?®®> Bu ilgi artisina

yalnizca akademide degil ulusal ve uluslar arasi siyasette de rastlanir. Ornegin

29 Derek Heater, Yurttash@n Kisa Tarihi, cev. Meral Delikara, 5.146
0 Sieyés parasiz erkekleri burjuva iktidarmi pekistirmek amaciyla pasif yurttaslar statiisiine sokmaktadir.
B Agaogullar, a.g.e., s. 247 120. dipnot

2 Jochen Hippler, “Violent Conflicts, Conflict Prevention and Nation-Building — Terminology and
Political Concepts” i¢inde Nation Building, A Key Concept for Peaceful Conflict Transformation?,
editor: Jochen Hippler, ingilizceye ceviren: Barry Stone, London, Pluto Press, 2005, s. 3-14
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Irak’in isgalinde Amerika Birlesik Devletleri baskani olan George W. Bush
Amerikan Birliklerinin Irak’a ulus ingasi icin degil fakat savagsmak ve savasi
kazanmak igin girdiklerini sdylemistir. Ancak isgalin ardindan Irak’ta ciddi bir
toplum miihendisligi olduguna dair elestiriler yiikselmistir. isgalin tGgiincii yilinda
Avrupali siyaset bilimcilerin yogun elegtirilerini de bastirmak amaciyla
kendilerinin  misyonunun Irak  halkini  Amerikanlastirmaktan  ziyade
Ozgurlestirmek oldugunu belirtmis ve amaclarinin ulus ingasi degil fakat devlet

insasi oldugunu vurgulamistir.?3

Amerikan siyasetine yb6n veren akil
babalarindan biri olan Fukuyama da Irak iggalinde izlenilen yolu devletin yeniden
ingasi ve ekonomik buylumeye yonelik girigsimlerin agirlikli oldugunu iddia

etmektedir.?>*

Her ulus insa sureci iginde yeni bir siyasi ve sosyal kurum ve
mekanizmalari barindirdigi gibi eskilerinin Ustesinden gelecek ve onlari yikacak
olan mekanizmalari da barindirir. Bu ayni zamanda her ulus insa surecinin
kaybedeni ve kazanani oldugu anlamina da gelmektedir. Yani kazananlar
kendilerine ait siyasi ve sosyal grup lehine bir ulus insa edeceklerdir.?®® Burada
yine yukarida tartistigimiz egemenin kultirine atifta  bulunacagiz.
Azinlik/Cogdunluk dikatomisi ulus insasinda bize yeterince cevap vermekten
yoksundur. Kazananlarin yani egemenin tasavvuru ve digerleri arasindaki

¢atisma demek daha dogru olacaktir

Demokratiklesme adina 18. Yluzyildan gunumuize ciddi adimlar atiimistir.

Ancak kabul etmek gerekir ki; Sieyés’'ten ginimuze gecen yaklasik iki asirlik

3 Francis Fukuyama, “Nation-Building and the Failure of Institutional Memory” iginde, Nation-
Building Beyond Afghanistan and lIraqg editor: Francis Fukuyama, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 2006, s. 1-19

%4 Fykuyama, a.g.m., 4-6

5 Jochen Hippler, “Violent Conflicts, Conflict Prevention and Nation-Building — Terminology and
Political Concepts” iginde Nation Building, A Key Concept for Peaceful Conflict Transformation?,
editor: Jochen Hippler, ingilizceye ceviren: Barry Stone, London, Pluto Press, 2005, s. 3-14
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surec¢ ulusa ve ulus-devlete dair pek ¢ok seyi degistirdiyse de uluslarin makbul
yurttasi arama serlveni halen devam etmektedir. Bu sure¢ makbul olmayanlari
egitmek basta olmak Uzere istenilen kaliba sokmak seklinde devam etmektedir.
Cokkdlturculiuk de ulus-devletlerin makbul vatandas tasavvuruna ve ulus-
devletin yurttagini istedigi kaliba sokma arzusuna itiraz etmektedir. Ancak
cokkulturculik de ulus-devlete alternatif bir model dretmedigi ve ¢ézUmuna ulus-

devlet icerisinde aradidi igin itirazi anlamsiz kalabilmektedir.

2. Ulus insa Siirecinde Ulusal Kimlik Olusturma Metotlari

Ulus-devlet, milliyetci aidiyet siyasetlerinin hegemonik sdylemleri altinda
insanlarin, topraklarin ve devletlerin mutlak olarak birbirine bagli kurgulandigi ve
milletin, insan igin gerektiginde ugruna kendisini feda etmesi gereken ailesinin
dogal bir uzantisi oldugu bir cemaate déniismistiir.?*® Ulus-devlet, bireylerin
nezdinde bu hale gelmesini buyuk olgcude ulusal kimlik olusturma surecine
borcludur. Ulusal kimlik olustururken kullanilan metotlar devletler arasindan
genel olarak benzerlik arz etmektedir. Biz burada, bu metotlari ¢arpici bir sekilde

ortaya koyan Wayne Norman’in siniflandirmasini takip edecegiz.
Norman hem liberal hem de illiberal (liberal olmayan) devletlerde ulus
ingasinda kullanilan toplum muhendisligi araclari olarak uygulanan teknikleri asli

ve tali olmak uzere ikiye ayirmistir.

“Asli olan 4 tanesi soyledir:

2% Nira Yuval-Davis, “Aidiyetler: Yerlilik ile Diaspora Arasinda”, iginde 21. Yiizyilda Milliyetcilik, der.
Umut Ozkirimli, ¢ev. Yetkin Baskavak, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s.139-159, s.
139
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[~

Resmi dil politikalari: bir taraftan azinlik dilleri

yasaklanirken diger taraftan zorunlu dil politikalariyla

azinlik grup ¢ogunluk tarafindan asimile edilir.

N

Goéc¢ ve yerlestirme politikalari: _ulus ingasinda etnik

olarak safligi saglamaya cabalar.

|

Okullarda_ogretilen_milifredat: ulusal ényargilar, ulusal

sikintilar ve milliyetci mitolojiler agirliklidir.

Zorunlu askerlik: bu bir tir vatanseverlik okuludur.

|~

Resmi ulusal ideolojinin sorgulanmasi ve bu ideolojiden

ayriliga tolerans taninmaz.

Asli olan bu dért adimdan sonra tali olan bes adim gelir.

Onlar da:

Muharebelerin ve vatanperver savaslarin mitlestirilmesi

Ulusal sembol ve tatillerin yayginlastiriimasi

|~ @ |9

Sokaklarin, sehirlerin, yapilarin ve cografi sekillerin

yeniden adlandirilmasi

|0

Ulusal medyanin kontrol altina alinmasi ve yeniden

dizenlenmesi

|©

Sporun tesviki, Ozellikle uluslar arasi miisabakalar

agisindan®®’

Yukarida belirtilen dokuz teknigi, Norman ulus (ayni zamanda ulusal
kimlik) olusturmada dinyada en sik rastlanilan ydntemler olarak siralamistir.
Ulus ingsa surecinde basvurulan araglar, yazardan yazara sirasi ve Onemi

degismekle beraber Uc¢ asadi bes yukari bu sekildedir. Ornegin Coskun, ulus

%7 Wayne Norman, Negotiating Nationalism: Nation-Building, Federalism and Secession in The
Multinational State, New York, Oxford University Press, 2006, s. 43-39
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inga mekanizmalarini 4 temel ve 3 diger mekanizmalar olmak Uzere yedi
kalemde saymistir. 4 temel mekanizma sirasiyla “Esitlige Bagh Kurallar

Koymak”, “Dil Birligi”, “Zorunlu Egitim ve Zorunlu Askerlik” ve “Irkcilik’tir. Diger
258

LE 11

mekanizmalar olarak da: “Din”, “Medya” ve “Spor’u saymistir.

Ancak Norman’in ilk siraya dili ikinci siraya da etnik safligi saglamaya
yonelik girisimleri koymasi ve Cogkun'un da yine dilden baglamasi tesaduf
degildir. Dil ve etnik kdken ulus-devlet agisindan ulusun ruhunu ve 6zunu
olusturur. Balilbara goére ulus olusturmada dil ve irk tarihnten gelen bir dnemi
haizdir ve yalnizca bu ikisinin birbirini tamamlamasi halinin “halk”t mutlak

bicimde 6zerk bir birlik haline getirir.?°

Dil ve soya dair birligin saglanmasi ulus-devletin kutsalinin olugsmasinda
da ilk adimdir. Diger uygulamalar bu birliktelik ve kutsallik Gzerine inga edilir ve
her daim kutsalligi pekistirir. Ulus-inga sUrecinde unutmamamiz gereken énemli
bir nokta da bu surecin devamlih@idir. Ulus insasi ulus-devlette bitmeyen bir
surectir ve her tye (yurttas) icin yeniden baslamaktadir. Bagka bir ifadeyle ulus-
devlet her daim politikalariyla bu ingsaya devam etmektedir. Ancak 0Ozellikle
azinhk haklarina artan ilgi ve buna paralel olarak c¢okkulltirculigin ortaya

¢ikmasi bu insayi sorgulamaktadir.

Ulus insa surecinin konumuz acisindan en o©6nemli sonucu da

vatandaglarinda arzuladigi tekliktir. Erozden bu ideali soyle anlatmaktadir:

“Ulus-deviet kurgusu acgisindan mikemmellik kusursuz bir
turdeglikle es anlamilidir. bu tirdeglik dusiincesinin

ayrintilarina inildiginde, ulusun ayni dili konugan, ayni

%8 Vahap Coskun Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, 5.213 - 232

29 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein , Irk Ulus Sumif Belirsiz Kimlikler, s. 122
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soydan gelen, ayni dine mensup, ayni Kkultir ve tarih
mirasini paylasan, ortak bir diismanlari bulunan bir insan

topluludju olarak kurgulandigi gériiliir. 2

Ulus-devlet idealindeki bu ayniliklarda birlesme arzusu genelde olusum
asamasinda cesitliligin herhangi bir tirine misamaha gdstermemesine ve
farkhliklara iyi gbzle bakmamasina sebep olmustur. Ulus igindeki farklliklar
baska bir ifadeyle halen farkli kalmayi bagaranlarin eli son yirmi yilda eskiye
gbre cok daha gucludidr. Bu durum farkhliklarin basta cokkiltlrctlik olmak

Uzere yeni arayislara girmelerini saglamistir.

3. Cokkiilturculiigun Meydan Okuyusu

Ulus-devletin  farkliliklara yaklasimini  U¢ asamada inceleyebiliriz.
Bunlardan ilki ulus insa sureci (devam eden degil, kurulum asamasinda
hedeflenen ve gercgeklestirilen), ikincisi asimile etme c¢abalari Ugunclusu ise
asimile olmayanlara / edilemeyenlere yaklasim tarzi. Ilk iki adim sayet basariya
ulastiysa konumuz diginda kalmistir diyebiliriz. Cokkultlrculuk bu anlamda her
nasilsa azinlik hallerini muhafaza edebilmislerin haklarini savunmada bir arag
olarak gorilebilir. Baska bir ifadeyle cokkulttrculik; ulus-devletin vaktiyle
basarisiz oldugu kesimin ulus-devlet igerisinde kultirel haklariyla beraber
yasamasini savunan ve bunu belirli kaidelere baglamaya calisan siyaset olarak

yorumlanabilir.

Cokkultarculik ulus-devlet modeline bir alternatif olmaktan ziyade ulus-
devletin ¢okkulturli toplum yapisina verebilecegi reaksiyonlardan biri olarak

yorumlanabilir. Nitekim azinlik kulttrleri ve onlarin haklarina dair ¢galigmalar da

280 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, s. 125
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genelde ulus-devlet modeli igerisindeki ¢ozim Onerilerinden ibarettir. Bu durum
elbette ulus-devlet modeli agisindan bir tehdit olusturabilmektedir ancak bu
tehdit bir alternatif arayisi olarak  yorumlanmamalidir. Habermas

cokkultarculugun ulus-devlet ile olan iligkisini soyle yorumlamaktadir:

“Farkli etnik cemaatlere, dil gruplarina mezheplere
ait hayat tarzlarinin ayni haklara sahip olarak bir arada
yasamasini gaye edinen bir siyaset, tarihi bir gelenege
sahip olan milli-devlet binyesinde ¢b6ziimii zor ve sikintili

bir stire¢ baslatmaktadir®*

Habermas bu yorumuyla, cokkultirculik siyasetinin ulus-devlet icinde
tartisilan ve hatta ulus-devlet icerisinde ¢6zUmu zor olan bir siyaset olarak
gormektedir. Kymlicka da gokkultirculugun ulus-devlete alternatif olmadigini ve
fakat ulus-devlet modelinin yeni idealini olusturacagini bagka bir ifadeyle onu

donlstiirecegini séylemektedir.?*

Cokkdlturculuge dair yaptigimiz okumalar bize gdstermistir ki;
cokkultirculugun hedefi yeni bir devlet modeli degil kiltlrel haklarin ulus-devlet
icerisinde kendilerine yer bulabilmesini saglamaktir. Bu da ulus-devlet
modelinde ciddi degisiklikler yaratmaktadir. Rahatlikla soyleyebiliriz ki
cokkulturculuk, ulus-devlet modeline bir alternatif devlet modeli getirmemektedir.
Acikgasl boyle bir iddiasi da yoktur. Her ne kadar bazi yazarlar yeni bir model
0Ongordugu icin bu ihtimalden hareketle heyecanlanmisglarsa da c¢okkultirculik

daha ziyade ulus-devlete tavsiyeler veya ulus-devlet olarak okunmalidir.

281 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, s. 94-95

262 Will Kymlicka, Multicultural Odysseys; Navigating the New International Politics of Diversity,
New York, Oxford university Press, 2007, s. 62
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Gerd Bauman ulus- devleti soyle tarif etmektedir:

“Batili ulus-devlet goriiniirde uzlagsmaz iki felsefenin
aligiilmadik  bir birlesimidir:  Akilcilik, yani amag¢ ve
verimlilige bagvurma ile romantizm, yani eylemin temeli

olarak duygulara basvurma.”®®

Cokkdltarculuk burada ulus-deviletin bu romantik tarafini birakip akilci
tarafinin ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Akilci tarafta da, gokkultirculuk
devletin tum vatandaslara esit davranma mukellefiyetine ulusal turdegligi birakip
farkhliklara saygi ekseninde esitligi dnermektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki
ulus-devletin bir kenara biraktigimiz bu romantik tarafi ulusun ruhunu
olusturmaktadir yani terk etmek cok da kolay degildir. Cokkilttrct ulus-devlet,
bu romantik tarafi da diger kulttrler gibi bir kiltir olarak algilayip diger kultrlerle
esit haklar taniyarak ona da toplumu olusturan diger kultirler gibi bir kaltir

muamelesi yapacaktir. Bunu ne olgude basarabilecegi suphelidir.

Kalayci, ¢okkulttrculigu ve gokkultlreculigin ulus-devletle olan iliskisini
soyle Ozetlemektedir:

“... gcokkdltdrcalik, kimileri igin kultirel kimliklere saygiya,
hak ve firsat egitliklerine denk dliserek, demokrasinin
temelini olusturur. Kimileri igcinse “kabilecilige” yaklagir ve
bu nedenle, bugline kadar devlet tarafindan saglanan
ulusal birlik ve bltiinltigu tehlikeye atar. Kimileri igin ulusal
hislerin ifadesi iken, aksine bazilari iginse milliyetgi

hareketleri bastirmaya yarayan bir aractir. Hi¢ siliphesiz

263 Gerd Baumann, Cokkulturliiliik Bilmecesi, s. 25
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¢cokkdiltirctii demokrasi anlayiginin 6nlindeki en &6nemli
engel Fransiz Devrimi’nden beri ¢ogu liberal demokraside
mesgruiyetin  kaynagi olan ulus-devlet modelidir ve
Cokkdlturculigi resmi politika olarak benimseyen (lkeler

bile bu ulus-deviet anlayisindan kopamamistir.”**

Cokkultarculik  ulus-devlet modeline  alternatif  getirmemektedir.
Cokkdlturculuk ulus-devlet modelini donustirme c¢abalariyla birlikte halen bu
modelin igcinde yer almaktadir. Azinlik sorununun temelinde de sorunun
“‘ulusal’hkla sinirli olarak dislintlmesi yatmaktadir. Azinlik haklarinin ulusal
egemenlik cercevesine eklemlenmesi felsefi tutarsizhgl gidermekten c¢ok

derinlestirme sonucu vermektedir.?®®

Cokkulturculige ulus-devlet modeli igerisinde fazla yer olmadigi gibi ulus-
devletin gokkultirctlige mani oldugu ve sonug olarak gokkultlrculuguan farkh bir
model ortaya atmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu model iginde kaldik¢a
cokkultarculuk kulturlerin zararh yanlarini torpllemekten Oteye

gecemeyecektir.?®

C. Farkhiliklarin Hukuki Talepleri

Bir Ust baslikta belirttigimiz gibi, ulus-devlet, kurgusu geregi tlrdes
Uyelerden meydana gelmek zorundadir. Bu forma uymayan Uyeleri ise tlrdes

hale sokmak icin cabalamaktadir. Bu c¢aba bir dizi araglar marifetiyle

%4 Hiiseyin Kalayci, Ulus Devletin Basagris1 : Ayrilikeihk , Kanada Quebec Ornegi, Ankara, Liberte
Yaynlari, 2010, s. 83

%5 Ergzden, a.g.e., s.144

2% Slavoj Zizek, “Liberal Multiculturalism masks an old barbarism with a human face”
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gerceklestiriimektedir. Iste bu araglar modern devlette hukukidir veya hukuk

tarafindan mesrulastiriimigtir. Philip Pettit, bu durumu sdyle 6zetlemektedir;

“Cokkdiltircdliugin temel sikdyeti modern devletin genel
olarak bir hékim kultirle birlikte akla gelen oOnkabuller
etrafinda orgutlenmesidir: Devlet bu kdlttrdn diliyle iglerini
yuratdar; bu kdltdrdn dininin adetlerini gecgerli kilar; yalnizca
bu kdltiirden c¢ikarilan bir normal hayat imgesi tasarlar;
yalnizca bu kiiltiire gére anlamli olan yasalar yoluyla ¢alisir

vb. 12267

Pettit tarafindan da belirtilen, modern devlette hakim olan egemen kiiltir,
hukuk vasitasiyla egemenligini mesrulagtirmaktadir. Tersinden okuma
yaptigimizda da ¢okkultirculigin modern devletten beklentilerini ancak hukukla

gerceklestirebilecegi sonucuna variriz.

Cokkultarculik ulus-devlet modelinin  merkezinde yer alan makbul
vatandas kalibinin artik ¢oktiglu iddiasindadir.?®® Artik farkhliklara cevap
verebilen bir vatandaslik modeli gerekmektedir. Azinlik gruplarinin egemen
kiiltirden beklentileri ise degisiklik gbstermektedir. Ornegin, dini azinliklar ibadet
hirriyeti isterken, ulusal azinliklar bolgesel 6zerklik veya Uniter yapidan federal
yapilya donusmeyi talep edebilir. Biz burada farkhliklarin taleplerini temelde Ug¢
baslik altinda inceleyecegiz. Kiiltirel talepler, tani(n)ma talepleri ve 6zy6netim

talepleri.

%7 philip Pettit; Cumhuriyetgilik, 5.194

2% Darren J.0’Byrne, The Dimension of Global Citizenship, Political Identity Beyond the Nation-
State, Londra, Frank Cass, 2003, 5.219
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1. Farkhhklanin “Kultir” Eksenli Talepleri

Burada “kultar” kavramini tezin basindan bu yana kullandigimiz genis
anlamindan yani “toplumsallik kdltiri” anlamindan biraz daha daraltarak
kullaniyoruz. Kiltir eksenli taleplerden kastimiz, yonetim, 6zerklik, temsil vb.
gibi haklarin haricinde kalan dini talepler, kaltirel orf ve adete, geleneklere

yonelik taleplerdir.

Kiltir eksenli talepler de siyasidir ancak tani(n)maya veya 0zydnetime
iliskin taleplere nazaran daha kulttr agirlikli ve devletin genel yapisindan daha
az beklenti icinde olan taleplerdir. Will Kymlicka bu tir talepleri “coketniklilik
haklar” olarak adlandirirken Nafiz Tok “Muafiyet politikalari (siyasal nitelik

tasimayan ayrim politikalari)” olarak adlandirmaktadir.?®°

Kaltar eksenli talepleri, etnik gruplarin ve dinsel azinliklarin talepleri
olusturmaktadir. Bunlar genelde etnik gruplarin kaltarel adetleri ile dini gruplarin
adetlerini yansitirlar. Gelgelelim bu talepler de iclerinde radikal birtakim 6geleri
barindirabilmektedir. Somutlastiracak olursak; Yahudi ve Muaslimanlarin Pazar
gunleri igyeri kapatma ve genel hayvan kesim kurallarindan muafiyet talepleri;
Kanada'da yasayan Sihlerin yalnizca kendi turbanlarini giyebildikleri igin,
motosiklet kaski ve polislere ait resmi kiyafetlerden muafiyet talepleri;
Amerika’da yasayan Ortodoks Yahudilerin askeri hizmetleri slresince kipa
giyme talepleri; Fransa’daki Musliman kiz ¢ocuklarinin basglarini értmek zorunda
olduklari igin okul kiyafetleri yonetmeliginden muafiyet talepleri tartisilan

mevzular arasindadir.?”°

29 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk Bélim 11., Tok Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset,
bolim IV.

20 Kymlicka, a.g.e., s. 66-68
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Bu taleplerin kabulG azinliklarin buydk toplumla ortagebilmeleri imkani
saglamaktadir. Bu talepler karsilandigi 6l¢ide azinliklar kendilerini toplumun
egemen kultire ait bireyleri ile egit haklara sahip olarak hissedebileceklerdir.
Cokkdaltarlt yurttaglik veya Marion Young'un ifadesiyle “farklilastiriimis yurttaslik”

da bu ideali hayata gecirmeye ydnelik vatandaslik arayislaridir.?’*

Yukarida saydigimiz dort ornek Bati'da en ¢ok tartisilan orneklerdir ve
asagida tartistigimiz taleplere gore ¢6zUmu daha kolay olabilmektedir. Cok
ideolojik yaklagilmadigi muddetge gorulecektir ki; bu sayilan taleplere devlet ve
toplum tarafindan olumlu yanit veriimesi devletin temel organizasyonunu ve

toplumu bir arada tutan baglari gok da sarsmayacaktir.

Simdi toplumun genel adalet de@erleriyle gatismasi kuvvetle muhtemel
olan diger killtiirel adetlere ve taleplere deginelim. Sati gelenegi®’%; kadin
sunneti; c¢okeslilik; vicut organlarinin para karsiligi satiimasi; ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan rizalarina basvurulmaksizin evilendirilebilmesi; kadinlarin
egitim, calisma ve segme/secilme haklarindan mahrum birakilmasi vb. Burada
sayllanlar kultirel adetlerin Batr’'da siyaset felsefesi, kultirel ¢alismalar vs. gibi

sosyal bilim dallarinda en ¢ok tartisilanlaridir.

Buradaki felsefi tartismanin bir tarafinda evrensel insan haklari, diger
tarafinda da higbir adalet anlayisinin ve ahlaki kuramin digerinden Ustin
olmadigina gorusler yer almaktadir. Cokkulttrculik Siyaseti bashigi altinda
tartistigimiz gibi liberal kuram icerisinde bile bir birliktelikten s6z etmek mimkin

degildir.

"1 Young, Inclusion and Democracy, s. 196 - 228

212 Cokkiiltiirciilige itirazlar kisminin feminist elestiri altbasliginda deginilmistir
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Parekh’i takip ederek modern toplumun ve devletin evrensel degerlerden
hareketle yukaridaki adetleri talep eden kulturel azinliklara verdikleri birkag

cevaba goz atalim;

“Cocuklara geri donulmez zararlar verilmemelidir ve
kadinlara erkeklerle esit muamele edilmelidir. Satiye izin
veremeyiz ¢lnkli bunlar merkezi ya da yapisal
degerlerimizi ihlal etmektedir. Cokegsliligi hos gbéremeyiz
¢lnki bu savundugumuz her seye aykiridir veya yillar

stiren miicadelenin sonuglarini yok etmektedir.”*"

Kanaatimizce taleplere verilen yanitlar taleplerden daha temelsizdir veya
en azindan kendi icinde tutarsizdir. Nitekim verilen cesitli talepleri Parekh de

benzer bir bicimde elestirmistir;

“Kisaca, tartismaya katilan tim taraflar kendilerine
kolay gelen ve arzuladigi sonucu vermesi en muhtemel

olan savunma tirind kullanir.”?™

Parekh’in de isabetle belirttigi gibi sayet egemen bir talebi reddetmek
istiyorsa muhakkak onu kendi toplumsal normlariyla uygun bir dille
yapabilmektedir. Burada egemenin kultir eksenli bir talep ile karsilastiginda
izlemesi gereken yolu gizmekte fayda vardir. Kilturel taleplere dair ilk ve en
bliylk adim kanaatimizce talebin egemen tarafindan dinlenmesi olacaktir. Bu
talep sati gelenegine mesruluk arayigi olsa dahi kanaatimizce dinlenilmeyi hak
etmektedir. Talep, yalnizca talep edenler ona deger verdigi icin bile degerli

sayllmalidir. Bu asamadan sonra degerlendirme safhasina gegilir.

273 parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, s. 374
27" parekh, a.g.e., . 374
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Degerlendirme asamasinda egemen talebin kabult gerektigini dusunerek
baglayip sayet reddederse de ret kararini delillendirmelidir. Bir talebi reddine
dair bir dnyargiyla tartismaya baslayip, kabull icin neden aramaktansa kabuli
ile ise baslamak ahlaki agidan daha savunulabilirdir. Son olarak da, egemenin
degerlendirme asamasinda mumkun oldugunca kendi kutsalindan uzaklagsarak
degerlendirme yapmasidir. Tum bunlarin fazla soyut oldugunun farkindayiz

ancak genel gecer somut bir sonuca varmak da mumkun degildir.

2. Tani(n)ma Talepleri

Tani(n)ma politikasina dair en ses getiren eser suphesiz Charles
Taylorun 1992 yilinda yayinladi§i Cokkdiltiirciliik ve Taninma Politikasi adh
makalesidir. icinde pek cok cemaatci (communitarian) 6de barindiran bu eser
Rousseau’cu taninma politikasinin farkliliklara sipheyle bakan homojenlestirici
etkisine kargi cikarak ise baslar. Taninma politikasi genis anlamiyla, bireylerin
insan olarak temel haklarinin korunmasini ve bireylerin 6zel kuilttrel gruplara
lye olmaktan dogan 6zgiil gereksinimlerinin taninmasini gerektirmektedir.?’®
Demokrasiyle beraber ancien régimede kullanilan seref unvanlari yerini “insan
olma haysiyeti” ya da “vatandaslik haysiyetine” birakmistir. Simdilerdeyse bu

kiltrlerin esit konumda taninmasi talebine déntismiistir.?"

Taylor makalesinde cokkultirctligun tamamini taninma politikasi
seklinde yorumlamaktadir. Bu yorum yanlis degildir, bakis acisindaki farkliligi
yanisitir fakat biz burada taninmayi, azinlik gruplarinin kurumsal olarak
taninmasi ve 6zel temsil haklari olarak sinirlayip inceleyecegiz. Kymlicka’yi takip

ederek taninma politikalarindan kastimizin sinirini gizelim;

5 Amy Gutmann, Cokkiiltiirciiliikk; Tanmnma Politikasi, ¢ev. Ozcan Kabakgioglu, istanbul, Yap1 Kredi
Yay., 2005, s.26-27

27% Charles Taylor, “Taminma Politikas1”, 5.43-45
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“Etnik gruplarin kiiltiirel miras ve kimliklerinin belli
yobnlerini taniyip onlara yer verecek diizenlemeler yaparak
ve bu suretle onlara bltiiniin bir pargasi! olduklari, sadece
formel olarak degil, gercek anlamda da siyasal toplumun
bir pargasi olduklari hissini vererek, etnik gruplarin
tiyelerinin ortak kamusal kurumlara girislerini
kolaylastirmayi ve girdiklerinde de onlarin bu kurumlar

igerisinde rahat etmelerini saglamayi amaglar.””’’

Burada karsimiza ilk ¢ikan taninma talebi “temsil’e dairdir. Demokratik
ulkelerde azinhik gruplarinin sikayeti genelde toplumdaki farklilklarin temsil
edilemedigi yonundedir. Ayni sikayet kadinlar icinde gecerlidir. Siyasi tablo da
genelde bu sikayetlerin hakhligini ispatlar. Temsilciler genelde orta sinif
erkeklerden olugsmaktadir. Temsildeki bu sorunu ¢ézmek icin dnerilen model ise
“ayna temsildir’. Ayna temsiline gore temsilciler toplumdaki farkhliklari benzer
oranlarda yansittigl kadar toplumu temsil etmektedir. Bagska bir ifadeyle herkes,

kendi farkliigini barindiran kisiler tarafindan temsil edilecektir.?’®

Ayna temsil birka¢ agidan imkansizdir. Bunlarin ilki kisilerin degisik kimlik
kategorilerinden olustugu gergegidir. Ornegin erkekleri kadinlarin temsil
edemeyecegini sdyledikten sonra siyah bir kadinin beyaz bir kadin tarafindan
temsil edilip edilemeyecegini sorariz. Veya orta siniftan heteroseksuel, saglkh
Asyali kadinlar yoksul, sakat ya da lezbiyen kadinlar tarafindan temsil edilebilir
mi??’® Baska bir itiraz da issiz ve yoksul kesimin temsili konusundadir. Secilen

temsilci secildigi andan itibaren issiz kategorisinden c¢ikar ve geliriyle yoksul

2" K ymlicka’dan aktaran Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, s. 287
278 Anne Phillips, The Politics of Presence, New York, Oxford University Press, 1995, 5.88
"% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, 5.218
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kategorisinden de ¢ikmaktadir.?®® Gériiliiyor ki tam anlamiyla ayna temsili
imkansizdir. Ancak temsilde ayna kadar olmasa da toplumdaki sosyolojik agidan
anlamli farkhlik gdsteren gruplarin mumkin olabildigince temsil edilmesi

onemlidir. Bu da garantili temsil vb. yontemlerle saglanmaya c¢alisiimaktadir.

Taninma taleplerinde diger talep grubunu Tok’'un sembolik-tani(n)ma
politikalari olarak adlandirdigi talepler olugturmaktadir. Bu talepler; Glkenin ismi,
ulusal gun ve tatilleri, bir kultarel grubun taninacagi isim veya bir grubun tarih ve
kiiltirinin okul mifredatinda sunulus bigimi gibi konulari icermektedir.?®
Azinlhklarin kendilerini egemen kulturin mensuplariyla esit hissetmeleri ve
toplumun bir parcasi olduklarini hissetmeleri bu taleplere iliskin bir takim

duzenlemeleri gerektirebilmektedir.

Taninma taleplerinde en c¢ok tartisilan taleplerden biri de “dil’e iligkin
taleplerdir. Gilbert dilin 6nemine binaen c¢okkdltirculukle ilgili problemleri dil ve
kiiltirel degerler olmak iizere basta ikiye ayirmaktadir.’®® Dil gercekten bu
tartismanin en o6nemli 6gelerinden biridir ve c¢ok fazla alana yayimistir.
Anayasada tanimlanan resmi dilden, medyaya, egitime, kamu kurumlarda
kullanilan dillere, ¢alisma hayatinda kullanilan dillere kadar ¢ok fazla alanda dile

iliskin caligmalari gorebiliriz.

Dile iligkin bu talepler modern siyasi hayatin en yaygin ve baskin
anayasal problemini olugturmaktadir. Ulus-inga surecinde dile iligkin yapilan bir
takim hatalar ve milliyetciligin tek bir dil Gzerinden yUrimesi yanlis resmi dil

politikalarini dogurmus bunlarin ise bedeli dinyanin pek ¢ok yerinde ¢ok agir

280 phillips, a.g.e., .171-172
%1 Tok, a.g.e., 5.288

%82 paul Gilbert, Peoples, Nations and Cultures in Political Philosophy, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2000, s167
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olmustur.®®®* Resmi dil politikalari egemen kiiltir tarafindan biitiinlestirici ve
birlestirici birer politika olarak yorumlanmaktadir. Tek resmi dilin altinda yatan da
bu temennidir. Ancak azinliklar agisindan durum farklidir. Azinhk dillerinin resmi
statl kazanamamasi ve c¢ogunlugun dilini 6grenmeye mecbur birakilmalari
bazilarinin azinlklar devletin Uyesi olarak gormek istemedikleri seklinde
yorumlanmaktadir.?®* Diinyada halen devam eden etnik gatismalarin ve azinlik

problemlerinin temelinde yine dile iligkin uygulanan bu politikalar yatmaktadir.

Cokkalturlli  toplumlarda dile iliskin genel bir kaideden bahsetmek
neredeyse imkansizdir. Her tlkedeki dil cesitliligi farkhlik arz etmektedir. Ornegin
Nepal'de 90’dan fazla dil konusulmaktadir. Halkin %48’i Nepali, %12.3’0 Maithili,
%7.53'U Bhojpuri kalani ise sayilari 90’1 bulan diger dilleri konusmaktadir.?®
Toplumun bu dil yapisina uygun ¢ozumu bulmak pek ¢ok Ulkeden daha zordur.
Genel bir sonug¢ olarak soyut bir sekilde mimkin oldugunca bu dillerin kamu
kurularinca kabul edilmesi, egitimde, medyada yayginlastiriimasi devletin de bu

politikalar desteklemesi gerektigini sOyleyebiliriz.

Farkhliklara sayginin pratikte ve ayni zamanda hukuk dunyasinda
karsiligi olan taninma politikalari sayesinde egemen kultiriin mensubu olmayan
azinlik yurttaglar da kendilerini gercek anlamda vatandas ve butinun bir parcasi

olarak gorebilirler.

283 sujit Choudhry, “Managing Linguistic Nationalism Through Constitutional Design : Lessons from
South Asia”, iginde International Journal of Constitutional Law, Oxford University Press ve New York
University School of Law, 2009, cilt 7, say1 4, s.577-618

284 Jacob T. Levy, The Multiculturalism of Fear, s. 155,
285 Sujit Choudhry, “Drafting Nepal’s Language Policy”, icinde Nepal Special Issue, y1l 2009, s. 26-28
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3. Ozyo6netim Talepleri

Bu talepler, kultirel azinliklardan ziyade ulusal-azinliklar tarafindan
istenilmektedir. Bu anlamiyla ulusal azinliklar, farkh bir dil ve halk kalttrG
paylasan ve yasadiklari bolgeyi tarihi anavatanlari olarak goren, belli bir bolgede
yogunlasmis tarihi cemaatlerdir.?®® Ulusal-azinliklarin bu talebinin dayanagi
bazen de birinci bolumde degindigimiz kendi kaderini tayin hakki olmaktadir ve

hatta bu hakkin varligina dayanarak pazarlik edebilmektedirler.

Ozyonetim talepleri tlkenin genellikle federal sistem marifetiyle bolgesel
alt birimlere ayrilimasiyla gerceklestirilir. Federal devlet sisteminde, federal
devlet ve federe devletler olmak tizere iki tiir devlet vardir.?®” Federal anayasa
ve federal organlarin (yasama, yuritme, yargl) yani sira, federe anayasa ve
federe organlar da varlilarini devam ettirmektedirler. Federal ve federe
devletlerarasi yetki dagihmlari genellikle federal anayasaca belirlenir ve bu
anayasal birlikten Uye devletlerin dilediklerinde ¢ikmasi da miimkiin degildir.?®®
Quebec'te 1996 vyilinda yapilan ayriima referandumuna iliskin akademik
goruslerle yuksek mahkeme karari da devletlerin dilediklerinde ayrilamamalari

konusunda benzer bir sonuca varmaktadir.?®®

Federalizm ile devletin eyalet, kanton ve bolgelere ayrilarak ulusal
azinligin kendi sahasinda c¢ogunluk olusturmasi saglanir. Boyle bir ¢ogunluk
olusturmayi gaye edinmeye bir federalizm ise cokkulttrculik icerisinde bir

O0zyonetim politikasi olarak dusunilemez. Amerika Birlesik Devletlerinde bulunun

%86 Tok, a.g.e., s. 293

%87 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 60
288 Tung, Bilir, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 67
289 Kalayci, a.g.e., 160-161
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50 eyaletten higbirisi Kanada’nin Quebec eyaletinin Quebeclilere sagladigi

dzydnetim gibi, ulusal bir azinhda d6zydnetim saglamamaktadir.?*°

Federalizmin bu hali bizi iki farkh federalizm oldugu sonucuna goturur.
Bunlardan ilki Klasik Federalizmdir. Avusturalya, Kanada, isvicre ve Amerika
Birlesik Devletleri buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Klasik federalizmde devlet
kendi yonetim tarzi olarak federalizme karar vermistir ve yonetimin bu sekilde
daha etkili olacagini digunmektedir. Diger federalizm ise Catisma Sonrasi
Federalizmidir. Bu ise dilsel, etnik, kulturel ve bolgesel cesitlilik barindiran
devletlerde ulusal azinliklarin arasindaki yetki paylasimi olarak 6zetlenebilir.
Klasik federalizmden farkli olarak burada federalizmin etnik c¢atismalar basta
olmak Uzere toplumdaki gokulusluluga bagli bir takim g¢atismalari sonlandirmasi
hedefi mevcuttur. Gliney Asya’da Nepal, Pakistan ve Sri Lanka’da, Sovyetler
Birliginin dagiimasinin ardindan olugsan bazi devletlerde c¢atisma sonrasi

federalizmin benimsendigi goriilebilir.?*

Federalizme ¢ogu teorisyen ayrilik¢i hareketlere destek olarak bolunmeyi
hizlandiracagi ihtimalinden dolayr mesafeli durmaktadir. Federalizm gergekten
bu ihtimali belki de en ¢ok barindiran modeldir. Choudhry ile Hume tarafindan
geligtirile federalizmin bu iki haline dair yoruma biz de katiliyoruz. Bazi Ulkelerde
uygulanan klasik federalizmden esinlenerek federalizmin toplumdaki ¢atismalari
¢bzme amacina yonelik bir ara¢ olarak gorulmesin genelde ayrilik ihtimalini
kuvvetlendirecedi icin karsi cikilmaktadir.?®> Rainer Baubdck gogulcu

federalizmin korkulanin aksine demokratik birliktelige hizmet edecegini,

2% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 66

#1 Sujit Choudhry ve Nathan Hume, “Federalism, Secession & Devolution: From Classical to Post-
Conflict Federalism” i¢inde Research Handbook on Comparative Constitutional Law, Williston
ABD., Edward Elgar Publishing, 2011

22 Tok, a.g.e., 5.295
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azinliklarin bunun kendi kaderini tayin hakkiyla ¢ogunluktan ayrilmadan ve

cogunlugun da asimilasyondan daha iyi gérebilecegini belirtmistir.?*

Kanaatimizce 0Ozyonetim taleplerine verilecek yanit icin de genel bir
kuraldan bahsetmemiz mumkin degildir. Kanadalh bir disinlr icin Quebec
orneginden hareketle dinyaya federalizm fikrini ihra¢ etmek kolay olsa da
Kanada’'nin guneydogu komsusunun Fransa olmasi ihtimalinde bu federalizmi

ne Ol¢liide uygulayabilecekleri ve tavsiye edebilecekleri merak konusudur.

Federalizm konusunda her ulkenin barindirdigi 6zel sartlar 6n plana
cikmaktadir. Federalizm bir devlet modeli olarak klasik federalizmi benimsemis
ulkelerce bir aligkanlik olarak ve ¢ogu oOrnekte ulusal azinliklarin 6zydnetim
hakki olmaksizin kullaniimaktadir. Bu modelin bu haliyle ihraci pek mumkun
goruinmemektedir. Federalizmi ¢atisma sonrasi ve klasik federalizm olarak ikiye
ayirmak federalizme iligkin tartismalarda kanaatimizce yapilmasi gereken ilk
ayrimdir. Cunkl catismayi ortadan kaldirma amach basvurulan federalizmin,
toplumdaki farkhliklari derinlestirme ihtimali onlari uzlastirma ihtimalinden gok

daha yuksektir.

Anayasacilik hareketleri agisindan federalizm bugun c¢ok fazla Ustinde
durulmasa da bir ideal olarak yerini muhafaza etmektedir. Ancak burada gecen
federalizmi bir yoruma tabi tutmak, onu klasik anlamdaki federalizmle esdeger
kabul edip uygulamamak gerekir. Bir anayasacilik ideali olan federalizmin bugln

nasil anlasiimasi gerektigini Mustafa Erdogan soyle ifade etmektedir:

2% Rainer Baubdck, “Why Stay Together? A Pluralist Approach to Secession and Federation” iginde,
Citizenship in Diverse Societies, der. Will Kymlicka ve Wayne Norman, New York, Oxford university
Press, 2003, 5.366-395
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“... “federalizm”den bugiin anlagiimasi gereken, (niter
devietlerin behemehal federasyona ddénustiirilmeleri
olmayip, ilkesel bir yoénelistir; yani siyasal ve idari
bakimdan merkezilestirmeyi giderek azaltmak ve adem-i
merkeziyetci drgutlenmelere gitmek idealidir. Uygulamada
bunu gergeklestirmenin yéntemleri dedisik olabilir, ama bu

ihtiyacin kendisi gérmezlikten gelinemez.”*

Erdogan tarafindan varilan bu sonu¢ belki biraz aceleci olarak
yorumlanabilir fakat dinyada farkliliklara giderek daha fazla 6zerklik verme
gerektigine dair giderek daha fazla kabul géren gorus gercekten bu konularda
ciddi formuller Uretme cabasi i¢ine girilmesini gerektirmektedir. Baska bir
ifadeyle dunya kultarel farkhliklarin ve ulusal azinliklarin daha fazla haklarla
donatildig1 bir hale dogru evrilmektedir. Bu slrecte Dlnyadaki hakim devlet
modeli olan ulus-devleti en c¢ok tehdit eden suphesiz ulusal azinliklarin

Ozyonetim talepleri olmaktadir.

Gegtigimiz yuzyilla nispeten ulusal azinliklara verilmesi gerektigine
inanilan haklar goézle gorunur bigimde artmistir. Devletler bu agsamada ulusal
azinliklarina daha fazla hak vererek kendi egemenlik sahalari iginde onlari mutlu
etmenin yollarini aramaktadir. Tabi bu slrecte ulus-tsti kurumlarin ve uluslar
arasl arenada gugclu devletlerin de paylari goktur. Avrupa Birligi tarafindan 1998
yilinda imzaya acilan Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cergceve Sozlesme ve
Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri $Sartt ulusal azinhklarin ulus-Usti

kurumlarca desteklenmesine 6rnek olarak verilebilir.

2% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 24
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Sonug olarak, ulusal azinliklarin 6zyonetim talepleri federalizm modelini
benimseyip benimsememe olarak yorumlanmamalidir. Federalizmin toplumsal
olarak geri donusu olmayan olumsuz sonuglar dogurma olasihgl yuksektir
Ancak, dunyadaki azinlk uluslari lehine daha fazla hak taninmasi yénindeki
temaydl ciddiye alinmal, farkli yontemler tartisiimali ve ulusal-azinliklarin
egemen kultirle birarada yasamasinin formalu Gretilmelidir. Erdogan’in 6nerdigi
merkezilesmekten uzaklasip adem-i  merkeziyetcilige yonelmek veya
merkeziyetcilik muhafaza edilerek bdlgesel yonetimlerin  biraz daha

guclendirilmesi burada yaygin kullanilan iki yontem olarak uygulanabilir.
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SONUC

Dunyadaki ulus-devletlerin ¢ogu, kabul etmeseler de, cokkultarlh bir
topluma sahiptirler. Bu ¢okkdltlrll yapinin sebepleri farkli olabilir ancak sonucg
olarak bu c¢okkulturli yapr ulus-devletin idealize ettigi turdeslikle acgikca
catismaktadir. Gegtigimiz iki asirdaki ulus-devletlerin farkliliklara muamele tarzi
ile gunumuzdeki muamele tarzi taninmayacak kadar degismistir. 21. yuzyilin
ulus-devietleri, istemeseler de farklihklari kabul ederek ydnetmeye

zorlanmaktadirlar.

Cokkdaltureulik de bu asamada, azinlik kalttrlerinin ulus-devletin egemen
kultarayle birlikte esit haklara sahip olarak, ahlaki agidan savunulabilir bir sekilde
yasayabilmesinin formulinu Uretmeye galigsmaktadir. Bu caba pek c¢ok yerde
liberal ¢ogulculukla ortigsmektedir. Ancak cokkultirculik farkh ideolojiler
tarafindan baska sekillerde insa edilerek daha ufuk acici ¢ozimler

getirebilmektedir.

Dinya akademisini fazlasiyla mesgul eden c¢okkultirctlik kimileri
tarafindan cok iddiali ve teferruath bir teori olarak gorulurken kimiler tarafindan
da hicbir yenilik getirmeyen, pek cok ezberi tekrar eden bir kuram olarak
degerlendiriimektedir. Kanaatimizce her iki goruste de abartili taraflar vardir.
Cokkdlturculuk ¢ok fazla sey ortaya koymamis gibi goriinse de aslinda pek ¢ok
birlikte yasamaya dair problemi formulize etmeye c¢alismakta, kulturel

problemlere dair ufuk agici 6neriler sunmaktadir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki; cokkultirculigun tek bir modelinden

bahsetmemiz yaniltici olabilir. Cokkdltirciluk akla hep liberal ¢okkultirctlikle
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es anlamh olarak gelmektedir. Bu ¢agrisim yanhs degildir fakat bagina “liberal”
sifatini ekledigimizde daha anlaml olmaktadir. Liberal c¢okkultirculuk kendi
notrligu iddiasinda barindirdigi liberal iktidari, ayni sekilde sekuler ve egemen
merkezci c¢okkultirculikte de barindirmaktadir. Yaygin bigimde kabul edilen
haliyle liberal ¢cokkulttrcullk, toplumda yasayan farkl kulturlerin radikal 6gelerini
egemen kultirin kistaslariyla torpuleyerek beraber yasamayi saglamaya
caligmaktadir. Bu anlamda c¢okkultirculigun de ulus-devletin turdeslik ideali gibi
tirdes kulturler Uretme gayesinden s6z edilebilir. Cunkd cokkultirciluk de

getirdigi sinirlar vasitasiyla benzer turdeslikler dogurmaktadir.

Bir egemenlik sahasi icinde kullanilan adalet anlayigi dogal olarak
oradaki azinlik kilturlerini de uygulanacaktir. Bunun bdyle olmamasi gerektigi
savunulabilirse de bu kaginilmazdir. Tum hukuki guvenceleri cari kilarak azinlk
kulturlerine maksimum haklari tanisak bile hukukun askiya alindigi ilk halde
egemenin kultird o toplum igin adaletin tecelli ettigi norm olarak tecessum

edecektir.

O halde c¢okkulturctligun onunde iki segenek vardir. Bunlardan ilki,
cokkultirculugun egemene nasihat etmekten bagka bir fonksiyonu olmadiginin
kabulidir. Ulus-devlet modeli icinde, cokkultirclik ulus-devlete tirdeslik
idealinden ve kimi kutsallarindan vazgegmesini vazetmektedir. Bugln de
gokkulturculikten anlasilan budur. Ulus-devlet egemenlik sahasi icinde yagsayan
kilturlere verebilece@i en fazla 6zerkligi verecek ve azinlik kulturlerinden gelen

talepleri mumkun oldugunca geri gevirmemeye caligsacaktir.

Cokkultirculigan énidnde duran ikinci segenek ise birinciye gore daha
utopik ve karmasiktir. Bu secgenekte cokkulturculige ulus-devlet modeline
alternatif bir model Uretme performansi yuklenmektedir. Cokkulturculik ideali

her halikarda ulus-devlet modeli igerisinde tikanacak, bahsettigi ideallere
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varamayacaktir. O halde c¢okkultirculik kendi devlet modelini Ureterek Utopik
kalmayl gbze alacak ve gercekten kulturlerin esit olarak yasadigi bir dunya
idealize edecektir. Bu secenek kesinlikle ulus-devlete nasihatten daha zordur.
Cunki burada bahsedilen belki de Fransiz ihtilalinde ortaya cikanlar gibi
cokkulturculuge yonelik fikir akimlarinin ortaya ¢ikmasini ve bir devrin, ulus-

devletler devrinin kapanmasini gerektirecektir.
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OZET

BARIN, Taylan; Cokkultirculik Teorisi ve Ulus-Devlet Anlayigina Etkileri,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011

Bu caligmanin amaci ¢okkulturculugun teorik altyapisini ve gokkulturculik ile
ulus-devlet arasindaki iligkiyi goéstermektir. Ulus-devlet dinyadaki en yaygin
siyasi orgutlenme bigimi haline gelmigtir. Ulus-devletin 6ngoérdigu ideal formun
aksine dunyadaki neredeyse butlin Ulkeler kulttrel gesitlilik barindirmaktadir.
Ulus-devletler icindeki bu cesitlilik bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir.
Azinhklarin kaltara ile egemenin kultard; bolgesel ozerklik, dil haklari, siyasi
temsil, egitimde uygulanan mufredat, go¢ ve vatandasliga kabul siyaseti gibi
konularda giderek daha fazla fikir ayriligina dusmektedir. Bu sorunlara ahlaki
olarak savunulabilir ve siyasi olarak uygulanabilir careler bulmak ginimuiz
modern ulus-devletlerinin karsisina dikilen en blyik meydan okumadir.

Cokkulturculuk ise burada bahsedilen sorunlara yeni bir yaklagim getirmektedir.

Bu tez iki bélimden olugsmaktadir: Birinci bélumim ilk kisminda kultlr kavrami
aciklanmig, ikinci kisminda da gokkultirlii toplum incelenmistir. Ikinci Ug
kisimdan oluguyor. ilk kisimda cokkdltiirciliik politikasi ve elestirileri
incelenmistir. Ikinci kisimda anayasal devlet ve anayasal vatandaslik
tartisilmistir. Uglincli ve son kisimda da g¢okkdltiirli ulus-devletin anayasal

problemleri incelenmisgtir.

Anahtar Sozcukler

Cokkdlttrculuk
Ulus-Devlet
Kaltarel Cesitlilik
Grup Haklari
Azinhk Haklari
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ABSTRACT

BARIN, Taylan; Multiculturalism Theory and its Impacts on the Nation-State

Concept, Postgraduate Thesis, Ankara, 2011

The aim of this study is to indicate multiculturalism theory basis and the
relationship between multiculturalism and the nation-state. The nation-state
becomes the most widespread political organization in the world. On the
contrary of the ideal form of nation-state, almost whole countries are culturally
diverse. This diversity in the nation-states gives rise to a series of important
guestions. Minority cultures and the sovereign culture increasingly clash over
such issues as regional autonomy, language rights, political representation,
education curriculum, and immigration and naturalization policy. Finding morally
defensible and politically viable answers to these issues is the greatest
challenge facing modern nation-states today. Multiculturalism outlines a new

approach to these problems.

This thesis consist of two chapters: In the first chapter, the concept of culture is
clarified first section and multicultural society is examined in the second section.
Second chapter consists of three sections. In the first section, multiculturalism
politics and its critiques are explored. In the second section constitutional state
and constitutional citizenship are discussed. The third, the last chapter,

constitutional problems of multicultural nation-state is examined.

Key Words

Multiculturalism
Nation-State
Cultural Diversity
Group Rights
Minority Rights

aokrwnE



