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Giliniimiizde niifus artist ile birlikte artan kentlesme hizi yanlis arazi kullanimlarina neden
olmaktadir.  Tirkiye’de kirsal niifusun  %71'1 altmis yil i¢inde kentsel niifusa
dontigmiistiir. Kisa bir zaman diliminde gergeklesen bu degisim tarim alanlar1 ve orman
alanlar1 gibi ekolojik degeri olan alanlar iizerinde ciddi baskilara ve cesitli sosyal
sorunlarin olusmasina neden olmustur. S6z konusu baski ve sorunlarin indirgenmesi ve
¢Oziilmesi icin c¢esitli kavramlar One slrilmistiir. Bu kavramlardan biri olan
stirdiiriilebilirlik kavraminin arazi kullanimina entegrasyonu giinlimiizde daha da 6nemli
hale gelmistir. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in ¢esitli kriterlerin degerlendirilmeye
alindigt karmagik bir slire¢ olan arazi kullamim uygunluk analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu silirecin en uygun tekniklerle gergeklestirilmesi Onemlidir. Arazi
uygunluk analizi i¢in kullanilan en uygun tekniklerden ikisi Cografi Bilgi Sistemleri ve

Analitik Hiyerarsi Siirecidir.

Bu ¢alismada Cografi Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi Siireci teknikleri kullanilarak,
ekolojik planlama perspektifi ile Bartin ili arazi kullanim1 degerlendirilecektir. Bu ¢alisma
bolgede uygun ve uygun olmayan arazi kullaniminin dagilimini aktarmasi bakimindan
onemlidir. Calisma sonunda elde edilecek verilerin bdlgenin planlamasinda yonlendirici

olacag diistiniilmektedir.
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The rapid population growth today and the growing urbanization causes to the misuse of
land.71% of the rural population in Turkey transformed into urban population in 60 years.
This change in such a short period of time caused to serious pressures and various social
problems on such lands as agricultural lands and forest areas with ecological value. In
order to reduce and solve these pressured and problems various notions have been
suggested. Sustainability is one of those notions and its integration into land use is now
more essential. In order to ensure sustainability, it is necessary to make land use
conformity analysis which is a complex process. It is necessary to carry out this process
with the most appropriate techniques. Two of the most convenient techniques used for land
conformity analysis are Geographical Information Systems and Analytic Hierarchy

Process.

In this study, land use in Bartin province will be evaluated by using Geographical
Information Systems and Analytic Hierarchy Process techniques and with ecological
planning perspective. This study is significant in terms of providing the distribution of
proper and improper land use. It is believed that the data obtained at the end of the study
will be guiding in planning the region.
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BOLUM 1

GIRIS

Gliniimiizde, kentleri ve kentlesmeyi etkileyen Onemli degisimler yasanmaktadir. Bu
degisimlerin ilki, hizli niifus artis1 ve lretim bicimindeki degisimlerle birlikte kentlesme
hizinin artmasidir. 1900’lerde diinya niifusunun %15°1 kentlerde yasarken, gliniimiizde bu
oran %50’y1 gecmistir. Tiirkiye’de ise kent mekansal olarak, 1950’1i yillardan itibaren iilke
genelinde sanayinin gelismesi ve niifus dinamiginin kirdan kente dogru akmasi ile
olugsmustur. 1950 yilinda Tiirkiye niifusunun %15°i kentlerde, %85°1 kirsal alanlarda
yasamaktayken, 2009 yil1 verilerine gére niifusun %75,5' kentlerde, %24,5i kirsal alanda
yasamaktadir (Anon. 2010). Bu oranlara gore, Tiirkiye’de altmis yilda kirsal niifusun
%71’nin kentsel niifusa doniistiigii goriillmektedir (Cengiz vd., 2013a). Kentlesmeyi
etkileyen ikinci degisimse, teknolojideki ilerlemeye paralel insaat ve ulasim sektorlerindeki
gelismelerdir (Akseki, 2011). Giinlimiizde niifusun artmasi, sektdrlerdeki gelisim ve buna
paralel olarak ihtiyaclarin giderek artmasi ve cesitlenmesi sonucunda dogal kaynaklar
tizerinde olusan baski, yanlis arazi kullanimmni da beraberinde getirerek, arazi
kaynaklarinin tahrip edilmesine ve yoksulluk basta olmak iizere ¢ok cesitli sosyal
problemlerin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (FAO, 1976; Akbulak, 2010). Bu
problemlerin ¢oziilebilmesi, gerek dogal kaynaklarin gerekse insan kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasiyla miimkiindiir (Hopkins, 1977; Malczewski, 2004;
Akbulak, 2010). Siirdiiriilebilirlik "dogal sermayeyi tiiketmeyen, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilayabilme olanaklarini elinden almadan, ekonomi ve ekosistem
arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma"

ile miimkiindiir (Celikyay, 2005).

Siirdiiriilebilirligin temel ilkesi, arazi kullanim uygunluk analizinin yapilmasidir. Arazi
uygunluk analizleri, g¢esitli kriterlerin degerlendirilmeye alindigi karmasik bir siirectir
(Lier, 1998; Matthews vd., 1999; Weerakoon, 2002; Bagheri vd., 2012; Cengiz vd.,
2013b). Arazi uygunluk analizlerinin temel amaci arazi biriminin dogal kapasitesini
belirleyerek, uzun dénemde dogal kapasiteyi bozulma olmadan koruyarak siirdiirebilecek
arazi kullanimlarinin belirlenmesi ve desteklenmesidir (Cengiz vd., 2013b). Arazi

uygunluk analizi, disiplinler arasi bir yaklasim olup (Herrmann ve Osinski, 1999; De la



Rosa vd., 2000; Prakash, 2003; Groot, 2006; Feizizadeh ve Blaschke, 2012; Cengiz vd.,
2013b) ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal kosullar tarafindan yonetilen dinamik bir
stirectir (Zander ve Kachele, 1999; Herrmann ve Osinski, 1999; Cengiz vd., 2013b).
Uygunluk analizleri, belirli ihtiyaclar, tercihler veya Ongoriilere gore gelecekteki arazi
kullanimlart i¢in ekolojik ve ekonomik olarak en uygun mekéani tanimlamak olarak ifade
edilmistir (FAO, 1977; Beek ,1978; Dent ve Young, 1981; Ozcan, 1991; Ghaffari vd.,
2000; Collins vd., 2001; Ekanayake ve Dayawansa, 2003; Feizizadeh ve Blaschke, 2012;
Cengiz vd., 2013b). Arazi kullanim planlamasi ise topografya, vejetasyon, toprak ve su
varlig1 gibi dogal faktorlerin mekansal analizi ve sosyo-ekonomik ihtiyaglara dayanan

stirectir (Herrmann ve Osinski 1999, Grooth, 2006; Cengiz vd., 2013b).

Bu calismada Bartin ilinde arazi uygunluk analizi yapilarak arazi kullanim tiplerinin

uygunlugu irdelenecek ve ¢alisma alani i¢in yapilmis plan kararlari ile karsilastirilacaktir.

1.1 Genel Bilgiler

1.1.1 Siirdiiriilebilir Alan Kullanim Planlamasi

Gilintimiizde, kentleri ve kentlesmeyi etkileyen Onemli degisimler yasanmaktadir. Bu
degisimler kentsel alanlarda, kent ¢eperlerinde ve kirsal alanlardaki arazi kullanimlarinda,
artan niifusun ihtiyacim1 karsilamak icin niteliksel degisimlere yol agmaktadir. Kentsel
alanlar igerisinde kalan tarim, orman ve mera gibi arazi kullanimlarinin konut, sanayi vb
arazi kullanimlarina doniiserek niteliklerini kaybetmesi veya bu alanlarin kara yolu,
demiryolu vb ulasim sistemleri ile habitat parcalanmasina maruz kalarak, zaman igerisinde
ekolojik ve ekonomik degerlerinin kaybolmasi gibi siirecler yasanmaktadir.  Arazi
uygunluk analizi caligmalar1 arazilerdeki ekolojik ve ekonomik kaybin 6niine ge¢cmek ve
gelecekle ilgili siirdiiriilebilir arazi kullanimi dogrultusunda plan kararlar1 ortaya koymasi

agisindan dnemlidir.

Son yillarda siirdiiriilebilir alan kullanimina yonelik pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmustir.

Bu caligmalardan Bartin ili ile ilgili baz1 ¢alismalar asagida anlatilmaktadir.

Celikyay (2005) “Arazi Kullanimlarimin Ekolojik Esik Analizi Ile Belirlenmesi Bartin

Orneginde Bir Deneme” baslikli doktora tez ¢alismasinda, Bartin ili miicavir alan siniri



icerisinde, 4 agamal1 bir yontem gelistirilmistir: Dogal yapiya iliskin envanter (Haritalarin
CBS ile sayilagtinlmasi ve 1Km?lik gridlere ozelliklerin atanmasi), Sosyo-ekonomik
yapiya iliskin envanter, yerlesilmis alanlarda mevcut kullanimlardan kaynaklanan olumsuz
etki analizi— (zarar verenlerin olusturdugu etkiler-zarar gorenler matrisinden yararlanilarak,
dogal potansiyel iizerinde olumsuz etki olusturan mevcut kullanimlarin belirlenmesi),
yerlesilmemis alanlarda sektdrel kullanimlar i¢in dogal potansiyelin uygunluk degeri
analizi yapilmistir. Bu yontem kapsaminda, degerlendirmeye alinacak sektorel arazi
kullanimlarinin her biri ile ilgili olarak dogal ve ekolojik faktorlerin uygunluk esikleri

arastirilmis ve bunlara iliskin degerlendirme 6Slgiitleri olusturulmustur.

Calisma kapsaminda, Bartin ili miicavir alan sinirlart icerisindeki Bartin yerlesik alani ve
etrafindaki yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin
ve duyarlilik alanlarmin biliylik bir alan1 kapladigi belirlenmis ve bu nedenle, Bartin
yerlesmesine iliskin planlama siireclerinde, sektorel arazi kullanimlar1 agisindan uygunluk
tagityan alanlarin degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle ekolojik risk tasiyan alanlarin goz
Oniine alinmasi, toprak, su, biyotop ve biyo iklim potansiyeli {lizerinde olumsuz etki
olusturan ve zarara yol agan mevcut kullanimlarin sonlandirilmasi veya teknik 6nlemlerin
almmas1 ve bu alanlarda ekolojik ve biyolojik 1iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi
onerilmekte ve arastirma alaninda ekolojik esik analizi yapilarak hazirlanmis olan sektorel
arazi kullanimlarina iligkin potansiyel alan haritalar1 oneri baglaminda gelistirilmigtir.
Calismada dogal potansiyel agisindan uygunluk tasiyan sektorel arazi kullanimlar
arastirilmistir. Bagka bir deyisle arastirma alani igerisindeki dogal potansiyelin sektorel
arazi kullanimlaria uygunluk esikleri irdelenmis ve ekolojik esik analizi sonucunda elde
edilmis olan bulgular géz Oniine alinarak, Oneri sektorel arazi kullanimlarini, koruma
degeri olan alanlar1 ve mevcut kullanimlarinin olumsuz etkilerinden kaynaklanan ekolojik
risk tasiyan alanlar1 igeren,1/25000 Olcekte Oneri baglaminda bir ekolojik master plan

gelistirilmistir.

Nayim (2011), “Bartin Peyzajinda Alan Kullanim Uyusmazliklarinin Belirlenmesi: LUCIS
modeli” isimli doktora tez ¢calismasinda; Bartin kentine ait miicavir alan sinirinin ortalama
olarak 5 km kadar disindan gegen ve 1/25000 6lgekli topografik harita karelerine gore
belirlenmis calisma alaninda, tarim, koruma ve yerlesim kullanim tipleri i¢in uygunluk
analizleri yapmustir. Kullanim tipleri icin elde ettigi uygunluk haritalart ve mevcut

kullanimlar arasinda gelecekte goriilmesi muhtemel uyusmazlik alanlarini tespit etmistir.



Calismaya gore yapilan analizler sonucunda, Bartin kentinde genel olarak kentsel yerlesim
alanlarinin gerisindeki allivyon sahalar ile az egimli yamaglar tarim i¢in uygun alanlar
olarak tespit edilmistir. Mevcut korunan alanlar, orman alanlari, aga¢ topluluklar1 ve
caliliklar, kumul alanlari, irmak kenarindaki koridor ve ¢ayirliklar ile su kaynaklari koruma
icin uygun alanlar olarak tespit edilmistir. Mevcut yerlesim alanlar1 ve yakin gevresi,
ulagim agina yakin alanlar, sel, deprem ve heyelan riski tagimayan alanlar ise yerlesim igin

uygun alanlar olarak tespit edilmistir.

1.1.2 Arazi Kullammm Uygunluk Analizi

Dogada arazi siirli bir kaynaktir ve arazinin kullanimi sadece kullanicinin verecegi
kararla sinirh degildir. Siirdiiriilebilir iiretim i¢in arazinin kapasitesi de onemlidir (FAO,
1993). Siirdirilebilir gelisme ¢evresel, ekonomik ve sosyal kullanim degerleri ile iligkili
bir kavramdir. Alan kullanim degisim nosyonu ise bu ii¢ degeri, alan kullanim
planlamasinda dengelemek icin yonetmek ve izlemek iizerine sekillenmistir. Alan kullanim

yonetimi ve karar olusturma her bir konu i¢in istenen faktorlerin analizine dayanmaktadir.

Arazi kullanim1 uygunluk analizi bir¢ok alan kullanim tiirii i¢in arazinin potansiyelini
tahmin etme iglemidir. Cesitli arazi kullanim tiirlerinin gereksinmeleriyle, arazinin sahip
oldugu niteliklerin kiyaslanmasindan ibarettir (Beek, 1978; Dent vd., 1981; Ozcan, 1991;
Akbulak, 2010).

Arazi kullanim uygunluk analizi arazi kullanim uygunlugu analizi bir aktivitenin/eylemin
ozel isteklere, onceliklere yada tahminlere gore gelecek alan kullanimlar: i¢in en uygun
mekansal desenin belirlenmesini amaclayan c¢ok kriterli bir degerlendirmedir (Hopkins,
1977; Collins vd., 2001). Arazi kullanim uygunlugu i¢in en yararlh ara¢ Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) dir (Collins vd., 2001; Malczewski, 2004). CBS her bir yer i¢in 6znitelik
degerlerini aritmetik ve sayisal sistemlerle entegre ederek en iyi uygunluk degerlendirmesi
fonksiyonunu belirlemek i¢in ¢ok kriterli bir degerlendirme imkani sunmaktadir (Jiang ve
Eastman, 2000). Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemi son yillarda CBS ile sik olarak kullanilmaktadir.



1.2 Arazi Kullanim Uygunluk Analizi Teknikleri

McHarg (1969) arazi kullanim planlamasini, ¢esitli arazi kullanimlarina uygunluk ifadesi
olarak tanimlamistir (Cengiz vd., 2013b). Yo6ntem, ekolojik envanterin hazirlanmasi ve
yorumlanmasi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
envanteri yapilmakta ve tematik haritalar olusturulmaktadir. Bu tematik haritalar amaca
gore Cografi Bilgi sistemlerinde cakistirma (overlay) islemine tabi tutularak analiz
gerceklestirilmektedir (McHarg, 1969; Cengiz vd., 2013b). Her bir potansiyel alan
kullanim tipinin, planlama alaninda ayr1 ayr1 saptanmasi ¢ok fazla zaman, emek ve maliyet
gerektirmektedir. Bu nedenle potansiyel arazi kullanim tiplerinin belirlenmesinde, ekolojik
acidan 6neme gore Oncelikler verilmektedir. Bu amacla, dncelikle potansiyeller ve bazi
temel hususlar ortaya konulmaktadir (McHarg, 1969; Herrington, 2010; Cengiz vd.,
2013Db).

1.3 Analitik Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri

1.3.1 Analitik Hiyerarsi Siireci’nin Yapisi

Analitik Hiyerarsi Siireci, 1971 yilinda Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHS ¢ok boyutlu
ve cok kriterli karar almayr ve objektif ve subjektif faktorleri birlestirme olanagim
(Akpmar, 1995; Dasdemir ve Giingor, 2002; Gormiis, 2010) sundugu icin farkli meslek
disiplinleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Ik olarak Myers ve Alpert (1968)
tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Saaty (1977, 1982) tarafindan gelistirilen AHS
(Saaty ve Vargas, 2000), karar secenek ve kriterlerine goreceli onem degerleri verilmek
suretiyle yonetsel karar mekanizmasmin c¢alistirilmasi esasina dayanan karar verme
siirecidir (Akpinar, 1995; Dasdemir ve Giingér, 2002; Ozdemir ve Ozveri, 2004; Saaty ve
Vargas, 2006; Eroglu ve Lorcu, 2007; Gérmiis, 2010; Gormiis, 2013).

AHS teknigi ile bir karar verme asamasi yapilandirilirken yapilan islemler sunlardir:

Karar hiyerarsisinin kurulmasi: Karar elemanlarinin belirlenmesi,

Ikili karsilastirma: Karar elemanlarinm ikili karsilastirilmasi ile énemlilik durumlarmin
tespit edilmesi,

Agwrlik degerlerinin tespiti: Oz deger yontemi ile karar elemanlarmin agirhik degerlerinin

tahmin edilmesi,



Karar alternatiflerinin gelistirilmesi: Tahmin edilen goreceli Oncelik degerlerine gore,

karar alternatiflerinin dncelik degerleri ve siralamasinin yapilmasi (Akten, 2008).

Arazi kullanimi1 uygunluk analizlerinde degerlendirmeye alinan kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesi 6nemli bir asamadir. Bu asamada, uygun arazi kullanimi tipinin belirlenmesi
icin c¢ok c¢esitli kriterler géz Oniinde bulundurularak bu kriterlere rolatif agirliklar
atandigindan oldukc¢a karmasik bir siire¢ s6z konusudur. Bu nedenle analiz ¢ok kriterli bir
problem niteligi tagir. Her bir AKT i¢in kriterlerin agirlik puanlarini saptamak “cok kriterli
karar verme siireci”, olarak adlandirilmaktadir (Malczewski, 1999; Akbulak, 2010). Arazi
kullanim uygunluk analizi yapilacak bu c¢alismada belirlenen her bir AKT igin
degerlendirmeye alinacak tiim kriterlerin bir birleri lizerine agirliklarinin belirlenmesinde

AHS teknigi kullanilmigtir.

AHS, ¢ok kriterli karmasik problemlerin analizi i¢in bir siralanim (hiyerarsi) olusturulmasi
esasina dayanir (Saaty, 1989; Akpinar, 1995). Baska bir ifadeyle, AHS teknigi herhangi bir
problemin elemanlarinin ortaya konulmasi icin izlenen sistematik bir yoldur. Problemi
olusturan 6geleri daha kiigiik pargalara ayirarak daha anlagilabilir hale getirmek ve daha
sonra Oncelikler gelistirmek icin elemanlar arasinda ikili karsilastirmaya giderek

degerlendirme yapmak ¢oziimii kolaylastirir (Saaty, 1989; Akpinar, 1995; Cengiz, 2013).

Karar verici, degerlendirmeye aliacak kriterleri agisindan goreli 6nemlerini saptayarak
Tablo 1°de goriilen degerler ve tanimlara dayal1 bir puanlama yapar ve ikili karsilagtirmalar
matrisi olusturur. Bu matris tizerinde gerceklestirilen 6z vektor hesaplart sonucunda toplam
degeri 1 (normallestirilmis agirlik katsayilar) olan kriter agirliklarina ulasilir. Ayrica
“Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio)” olarak adlandirilan bir istatistiksel test ile AHS
teknigindeki ikili karsilagtirmalarda verilen hiikiimlerin tutarliligi belirlenir. Tutarlilik
kontrolii, yargilarin mantiksal tutarsizligin1 olcer ve yargilarda olabilecek hatalarin
tanimlanmasina olanak saglar. Yontemin gecerli olmasi i¢in tutarlilik oram1 % 10 (0.10)
veya daha kiigiikk olmalidir. Eger bu oran 0.10 dan biiyiik ise ikili karsilastirma
matrislerinin yeniden formiile edilmesi gerekmektedir (Saaty, 1980; Akpinar, 1995;

Akbulak, 2010; Cengiz, 2013).



Tablo 1: AHS degerlendirme 6lgegi (Saaty,1983; Akpinar, 1995; Akbulak,2010; Cengiz,
2013)

Sayisal deger ~ Tanim

Ogeler esit derecede 6neme sahip.
1. dlgiit 2.”ye gore biraz daha 6nemli.

1. dlgiit 2.’ye gore fazla dnemli.

1

3

5

7 1. olgiit 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli.

9 1. dlgiit 2.”ye gore olasi en kuvvetli 6neme sahip.
2.

46.8 Iki yakin 6lcek arasindaki ara degerdir, uzlasma gereken durumlarda kullanilmaktadir.

1.3.2 Analitik Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri’nin Entegrasyonu

AHS ve CBS’nin entegrasyonu ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu caligmalardan

bazilar1 agagida belirtilmistir.

Steiner vd. (2000) “Land suitability analysis for the upper Gila River watershed”(Yukar:
Gila Irmag Havzasi i¢in Arazi Uygunluk Analizi) isimli ¢alismalarinda, siirlari hem
Arizona hem de New Mexico’ya uzanan ve 62.160 km?’lik bir alam kaplayan ve 94.000
insanin yasadigr essiz dogal kaynaklarin, tarim alanlarinin, korunan alanlarin, yaban
yasami1 koridorlarinin ve ¢esitli arazi kullanim aktiviteleri i¢in essiz firsatlar sunan yukari
Gila 1rmag havzasinda arazi uygunluk analizi yapmuglardir. Caligmalarinda, San
Carlos/Safford/Duncan Noktasal Olmayan Kaynak Yonetim komitesinin iiyeleri tarafindan
belirlenen, diisiik yogunluklu konut, ticari gelisim, endiistriyel gelisim ve rekreasyon alani
olmak tizere dort 6zel arazi kullanim tipi incelenmis ve arazi kullanimlar i¢in birincil ve
ikincil uygunluk faktorleri ve ayrica kullanim i¢in uygun olmadig: diisiiniilen faktorler
belirlenmistir. Buna gore arazi kullanimindaki birincil uygunluk, kullanim i¢in herhangi bir
sinirlama ya da tehlike olmayan kullanim olarak, Ikincil uygunluk, potansiyel problemleri
ya da maliyetleri azaltmak i¢in alinmas1 gereken gelecek gelisimi etkileyebilecek bir ya da
daha fazla faktore sahip kullanim olarak ve uygun olmayan alanlar, 6zel bir arazi
kullamimia engel ya da yasaklar1 olan c¢esitli sinirlamalara sahip kullanim olarak
tanmimlanmis ve bu tanimlar ile c¢evresel etkinin minimize edilmesi, ekonomik ve estetik
etkinin ise maksimize edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, faktorler (hidroloji gibi) ve
arazi kullanim ihtiyaclar1 arasinda matrisler olusturulmustur. Bu matrislere gore her bir
arazi kullanimi i¢in faktorler ve arazi kullanim ihtiyaglarindan olusan matrisler

kullanilmistir. Ornegin diisiik yogunluklu konut alanlari igin, egim, toprak, drenaj,



potansiyel erozyon, hidroloji, mevcut arazi kullanimi, niifus merkezine uzaklik, yola
uzaklik ve suya uzaklik faktorleri ile su yiizeyine ulasilabilirlik, yaban yasami ilgisi,
topografik ilgi, elverisli iklim gibi biyo fiziksel ve asfaltla kapl yiizeylerin yapimi, 151k
yapisi, ana yollara ulasim, sehir suyuna ulasim ve kanalizasyon hattina ulagim gibi sosyal
arazi kullanim ihtiyaclarindan olusturulan ve uzmanlarin karar ve gozlemleri ile doldurulan
ve bahsi gegen arazi kullanimlari i¢in uygun iliski, uygun olmayan iliski ve iliski yok
seceneklerinden olusan matrisler olusturulmus ve olusan dort matris 1 ile 10 arasinda deger

verilerek arazi kullanimlar i¢in uygun faktor ve arazi kullanim ihtiyaglar1 belirlenmistir.

Liu vd. 2007 yilinda “An Integrated GIS-Based Analysis System for Land-Use
Management of Lake Areas in Urban Fringe” (Kentsel sagaklardaki gol alanlarmnin arazi
kullanim yonetimi i¢in entegre bir CBS tabanli analiz sistemi) isimli ¢aligmalarinda,
merkez Cin’deki Wuhan sehrinin Hanyang golii alaninda, CBS’ye entegre arazi kullanim
yonetimi modeli olusturmuslardir. Caligsmalarinda arazi kullanim yontemini olusturmak

icin ¢ok kriterli bir karar verme siireci olan AHP teknigini kullanarak uygulamislardir.

Akbulak (2010)“Analitik Hiyerarsi Siireci Ve Cografi Bilgi Sistemleri Ile Yukar: Kara
Menderes Havzasi’min Arazi Kullanimi Uygunluk Analizi” isimli c¢alismasinda, alana
iliskin toprak, ytikseklik vb. gibi dogal verileri CBS ortaminda sayisallastirarak vektor
veriler elde etmis ve bu verileri raster (grid) formata doniistiirerek amaca gore
cakistirmistir. Calismada, egim yiikseklik ve baki katmanlari Sayisal Yikseklik
Modelinden (SYM) elde edilmistir. Alana iliskin toprak verisi ¢alisma alanindan alinan
toprak Orneklerinin interpolasyon ydntemi ile CBS ortaminda sayisallastirilmasi ile elde
edilmistir. Alana iliskin mevcut arazi kullanim durumu ise Gilire (2009) tarafindan
CORINE smiflandirma sistemine gore yapilmis olan Canakkale ili arazi kullamim
siniflamasindan alinmigtir. Siniflandirma sonuglart CBS ortamina aktarilarak analizler

sonucunda elde edilen optimal arazi kullanim haritasi ile karsilagtirilmistir.

Calismada tarim, ¢ayir-mera ve orman olmak iizere ti¢ farkli arazi kullanim tiirii (AKT)
icin uygunluk analizi yapilmis ve analizlerde Oncelikle her bir AKT i¢in arazi
karakteristikleri (kriterleri) belirlenerek her kriter i¢in literatiir c¢alismasi sonucunda
uygunluk puanlari belirlenmis ve kriterlerin birbirleri tizerindeki agirliklarinin belirlenmesi

icin AHS yontemi ile her kritere agirlik puanlar1 verilmistir.



Her bir AKT i¢in CBS ile uygunluk haritalar1 elde edilmis ve bu haritalar arasinda en
uygun arazi kullaniminin 6nerilmesi igin AKT’ler arasinda uzmanlarin katilimiyla, AHS

teknigi kullanilarak en uygun arazi kullanimi tespit edilmistir.

Analizin son agamasinda ise optimal arazi uygunluk haritast ile mevcut arazi durumunu
gosteren haritalarin karsilagtirmasi yapilmis ve alana iligkin, orman AKT' si i¢in uygun
arazilerin ¢cok genis bir yer kapladigi belirlenmis ancak orman olarak kullanilmasi1 6nerilen
arazilerin bir boliimiiniin tarimsal amagli kullanildig1 tespit edilmistir. Cayir-mera olarak
kullanilmast  Onerilen arazilerin bir boOlimiiniin de yine tarim arazisi olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Buna gore inceleme alaninda orman ve ¢ayir-mera arazileri
tizerinde bir baskinin bulundugu ve bu baskinin tarimsal amacl kullanimdan kaynaklandigi

tespit edilmistir.

Cengiz vd. (2013) “Gék¢eada’da Optimal Arazi Kullaniminin Belirlenmesi” isimli
calismalarinda, uzaktan algilanmis goriintiiller ile mevcut arazi kullanim durumunu
belirlemis ve her bir AKT i¢in degerlendirmeye alinacak kriterler ve alt kriterler
belirlenerek kriterlerin agirlik ve uygunluk degerleri saptanmigtir. CBS ile alana iliskin
dogal veriler sayisallastirilmis ve raster formata doniistiiriilmiistiir. Her bir AKT i¢in
Fiziksel Uygunluk Endeks (FUE) degerlerinin CBS ortaminda hesaplanarak raster
formattaki verilere islenmistir. Elde edilen FUE degerleri FAO siniflandirma sistemine
gore siniflandirilarak, Her bir AKT i¢in uygunluk haritasinin olusturulmus ve optimal arazi
uygunluk analizi haritas1 elde edilmistir. Orman, cayir-mera ve tarimsal faaliyetler igin
Onerilen alanlarin oranlar1 bulunmustur. Calismanin sonucunda, Gok¢eada’da mevcut arazi
kullaniminda ¢ayir-mera alanlarinin 6nerilen ¢ayir-mera arazilerinden fazla oldugu, orman
ve tarim alanlarinin ise Onerilen alanlardan daha az oldugu tespit edilmistir. Buna gore
inceleme alaninda arazilerin bir bdliimiiniin potansiyeline uygun sekilde kullanilmadigi,
orman veya tarim alani olarak degerlendirilmesi gereken arazilerin bir kisminin ¢ayir-mera
olarak kullanildig1 belirlenmis ve SWOT analizi yapilarak Hizli Kirsal Degerlendirme
(HKD) teknigi ile yerel halk bilgilendirilmistir.

Gormiis vd. (2013), “Kentsel Kiwrsal Kusaklarda Peyzaj Deseni Ve Ekolojik Siireg

Etkilesimi: Denizli Ornegi” adli TUBITAK projesinde farkli yillara ait verilere dayanarak

kentsel alanlar, tarim alanlar1 ve koruma igin uygun alanlar ve onceliklerin belirlenmesi



icin mekansal karar destek sistemlerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Siireci’nden

yararlanmigtir.

1.4 Calismanin Amaci

Siirdiiriilebilir alan kullanim planlamast arazilerin ekonomik ve ekolojik yonden koruma ve
kullanma dengesi gozetilerek kullanilmasini hedefleyen bir planlama anlayist oldugu i¢in
diinyada ve Avrupa'da kullanilan bir yontem olmasina ragmen iilkemizde planlama
mevzuatina sinirli bir gercevede 2012 yillinda (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik) girmistir. Siirdiiriilebilirligin temel

ilkesi, arazi kullanim uygunluk analizinin yapilmasidir.

Bu caligmada Bartin ilinde arazi uygunluk analizi yapilarak, temel arazi kullanim tiplerinin
(yerlesim, tarim, orman ve sanayi) arazi kullanim uygunlugunun irdelenmesi

amaclanmaktadir.

e Mevcut durumda catismalt ve ekolojik ag¢idan olumsuz yonde etkilenen
alanlarin tespit edilmesi ve bu alanlarda peyzaj onarim basta olmak tizere bir
takim Onerilerin gelistirilmesi,

e  Gelecege iliskin plan kararlar1 (CDP ve OIP) ile karsilastirilarak gelecekte
risk altinda olacak arazi pargalar1 belirlenerek CDP ve OIP gibi planlarin
revize edilerek elde edilen verilerin bu planlara islenmesini 6nermek,

e Bartin ilinde mevcutta veya gelecekte alana getirilecek sanayi maden vb. gibi
sektorler i¢in uygun alanlarin belirlenmesi,

e Yanls arazi kullannmindan kaynaklanan ekolojik ve ekonomik kaybin tespit
edilerek plan kararlarina islenmesi igin Onerilerde bulunarak bu kayiplarin

Oniline gegmeyi hedeflemektedir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Bartin il smirlarini igine alan, 06/2013 yilina ait UTM WGS 84 36 N projeksiyonuna gore
cografi olarak referanslandirilmis ve geometrik diizeltmesi yapilmis RapidEye Level 3A
uydu goriintlisii ve Harita Genel Komutanligindan alinan 5 metrelik miinhaniler, temel
altlik olarak kullanilmistir. Bu verilere ilaveten 1/100.000 6lgekli Jeoloji haritalar1 (E 28, E
29, F28, F29), 1/100.000 ol¢ekli Zonguldak Ili Arazi Varligi ve Arazilerin Tarimsal
Kullanima Uygunlugu haritasi, 1/100.000 6l¢ekli heyelan haritalari (E 28, E 29, F28, F29),
jeolojik ve toprak oOzelliklerin haritalanmasinda interpolasyonla zenginlestirilerek
kullanilmistir. 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 (CDP) elde edilen uygunluk haritalari

ile karsilastirma analizi yapmak i¢in kullanilmistir.

Caligma kapsaminda, uydu goriintiileri 6n islemleri ENVI 5.1 yazilimi kullanilarak, uydu
goriintlisiniin nesne tabanli siniflandirmasi eCognition 9.01 yazilimi kullanilarak ve
verilerin ve haritalarin bilgisayar ortamina aktarilmasi, ¢akistirma analizi ve karsilagtirma
analizi ArcMAP 10.3 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. AHS yontemi kapsaminda
yapilan hesaplamalar ise Expert CHOICE programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

2.1.1 Cografi Konum / Caliyma Alam Sinirlari

Bartin, Karadeniz Bélgesi’nin Bat1 Karadeniz Boliimii’nde 32°22' dogu boylam, 41° 37*
kuzey enlemi {izerinde, 2143 km?®’lik yiizdl¢iimiine sahip kiigiik 6lgekli bir ildir. Ilin
Dogusunda Kastamonu, Batisinda Zonguldak, Giineyinde Karabiik ili ve Kuzeyinde
Karadeniz bulunur. Karadeniz’e olan sahil uzunlugu 59 km olan Bartin ilinin kent merkezi

denizden 12 km iceride kurulmus ve icerisinden gecen Bartin Irmagi ile ¢evrilmistir.

Bartin Irmagi; Kozcagiz bolgesinden gelen Kozcagiz dereleri ve Ulus bdlgesinden gelen

Gokirmak’in birlesmesi ile olusan ve suyolu ulagim olanagi saglayan bir akarsudur.

Batisinda ve dogusunda olduk¢a dik daglarla c¢evrili olan Bartin kent merkezi verimli

ovalar {izerinde kurulmustur (Anon. 2011).
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Calisma alani, Bartin il smurlari igerisinde bulunan 1722 km?lik bir alana sahip havza
siir1 olarak belirlenmistir. Havza sinirlar1 (Havza siirinin belirlenmesine iliskin ¢aligma
yontemde detayli bir sekilde irdelenecektir.) i¢erisinde Merkez ilge, Ulus ve Arit ilgelerinin
ve Abdipasa belde belediyesi sinirlarinin tamamini Amasra ve Kurucasile ilgelerinin bir

boliimiinii kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Caligma alan1 konumu (Orijinal).

2.1.2 Calisma Alaminin Dogal Peyzaj ve Mekansal Ozellikleri

2.1.2.1 Topografya

Yiikseklik gruplar:
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Calisma alani, deniz seviyesinden Giliney istikametine dogru 1690 metre rakima kadar

ulagmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2:Yiikseklik gruplari.

Yiikseklik siniflari Alan (km?)

0-100 m 228,14
101-200m 205,35
200-300m 206,98
301-400m 223,04
401-500m 211,13
501-600m 178,28
601-800m 219,65

801-1000m 127,40
1001-1300m 104,81
1301-1690m 20,66

Caligma alanindaki en baskin yiikseklik grubu tiim alanin %13,2’sini kaplayan 0-100 metre
araligidir. Yine caligma alanindaki en kiiclik yiizdeye sahip alan, alanin %1,19’unu

kaplayan 1301-1690 metre araligidir (Sekil 2).

Egim smiflari: Calisma alani egim smiflart incelendiginde, alanda baskin olan egim
smifinin, %20’den biiylik oldugu ve calisma alaninin 1243,61 Km?lik bir alanimi
kaplayarak tiim alanin %72’sini olusturmaktadir. Alandaki en diisiik temsile sahip e§im

grubu 21,71 km?’lik alana yayilan 2,01-6% arahgidir (Sekil 3).

Baki durumu: Havzadaki hakim bakar tiim alanin %13,8’ini kaplayan Kuzeybat1 bakarl
alandir. Alanda temsili en diisiik bakar durumu diiz alanlardir ve 160,68 km?®'lik bir alanda

tiim alanin %9,33{inii olusturur(Sekil 4).
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Yiikseklik Gruplari Haritasi

—— Akarsu
Yiikseklik gruplar

Deger
- 1690

430000 440000

470000

Sekil 2: Caligma alan1 yiikseklik gruplari haritasi (Orijinal).

Egim Gruplari Haritasi
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Sekil 3: Caligma alan1 egim gruplar haritas1 (Orijinal).
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Baki Haritasi
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Sekil 4: Calisma alan1 baki durumu haritasi (Orijinal).

2.1.2.2 Toprak Yapisi
Arazi Yetenek Siniflar:

Calisma alanindaki arazi yetenek smiflar1 incelendiginde, VII siuf araziler 232,6 km?lik
alana sahip ve alanin % 54,9’unu kaplamaktadir. Yine alanda I. Simif araziler, 113,4
km?lik alana yayilmaktadir (Sekil 5).

L _sinif araziler: Bu grup araziler, olduk¢a uygun egim ve drenaj sahip olmasi ve tuzluluk,

alkalilik, ¢oraklik ve erozyon gibi olumsuz 6zelliklere sahip olmadigindan tarimsal agidan
elveriglidir (Akbulak 2011). Oldukga derin, iyi su tutma kapasitesi ve kolay islenebilir bir

0zellige sahip olan bu siniftaki alanlar, ¢calisma alaninin %6,6’ini kaplamaktadir (Sekil 5).

1l simif araziler: Bu smif igindeki araziler tarimsal iirlin ¢esitliligi acisindan 1. Sif

arazilere gore daha az uygundur. Bu sinifa ait araziler, hafif egim ve bu egimin neden

oldugu hafif erozyon, diisiik oranda tuzluluk ve toprak derinliginin I. Sinif arazilere gore
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daha az olmasi gibi 6zelliklere sahiptir (Akbulak 2011). Caligma alaninin %1,8’lik
boliimii bu sinifa aittir (Sekil 5).

111, simif araziler: Bu siniftaki arazilerde, iirlin gesitliligi ve verimliligi sinirlayici faktorler

II. Sinif arazilere gore daha fazladir. Orta derecede egim ve derinligin az olmasi bu sinifa
ait arazilerin ortak ozelliklerindendir (Akbulak 2011). Calisma alaninin %2,4’liik boliimii

bu sinifa aittir (Sekil 5).

1V. sinif araziler: Bu siif igerisindeki arazilerde, tarimsal verimliligin saglanmasi igin 6zel

onlemler gerekmektedir. Bu sinif arazilerde drenaj, taban suyu, yiiksek egim baglica
sorunlar1 arasinda gelmektedir (Akbulak 2011). Calisma alaninin %13,5’lik béliimii bu
sinifa aittir (Sekil 5).

V. sinif araziler: Calisma alaninda bu sinifa ait alan yoktur.

VI Suif Arazi: Altinci smif arazilerin, tarimsal ac¢idan kullanilmasi olduk¢a zordur. Bu

arazilerin ormanlik veya cayir olarak kullanilmasi dahi orta derecede tedbirler alinmasini
icap ettiren arazidir. Bu arazilerin genel 6zellikleri yiiksek egim ve egimin neden oldugu
siddetli erozyona maruz kalmasidir. Calisma alaninin %19,7’lik béliimii bu smifa aittir

(Sekil 5).

VII. Simif Arazi: Yedinci smif arazi, asir1 e§imli ve erozyona maruz kalmis, tash yapida

olan, elverigsiz topraklar1 ihtiva eder. Uzerindeki bitki ortiisii azalirsa erozyon g¢ok
siddetlenir (Tarim ve K&y Isleri Bakanhg 2005). Calisma alaninin %54,9’lik béliimii bu
sinifa aittir (Sekil 5).

VIII. Simif Arazi: Sekizinci smif arazi, kiiltivasyona ve ¢ayir veya ormanlik olarak

kullanilmaya mani &zellikleri ihtiva eder (Tarmm ve Koy Isleri Bakanligi, 2005). Calisma

alaniin %0,29°hk béliimii bu sinifa aittir (Sekil 5).

Biiyiik Toprak Gruplar

Calisma alaninda en baskin toprak tiirii, tiim alanin %30,8’ini kaplayan toprak grubu gri
kahverengi podzolik topraktir. Alanda en diisiik temsil tiim alanin %2,15’ini kaplayan
koliivyal toprak tiiriidiir. Caligma alaninda Aliivyal sahalar 106,69 Km?lik alana yayilarak
tiim alaninin %6,19 unu kaplamaktadir (Sekil 6).
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Aliivval Toprak: Akarsularin tastyip biriktirdigi sedimentlerden olusan mineral ve organik

maddece zengin bu topraklar, kolay islenebilmesi ve yapisi ile tarimsal agidan oldukga
verimli topraklardir. Calisma alaninda 106 km?lik alanda bulunan bu topraklar tiim

alanin % 6’s1m1 kaplamaktadir.

Gri_Kahverengi Podzolik Toprak: Genellikle yagishi kiy1 bolgelerinde yaygin olarak
goriilen bu topraklar, asir1 yikanma nedeniyle organik katmanin altinda agik renkli mineral
ihtiva etmektedir. Dogal verimliligi diisiik bu topraklarda dogal bitki Ortiisii ormandir.
Calisma alninda 530 km*lik alanda bulunmakta ve tiim alanmn %30’unu

kaplamaktadir.

Kahverengi Orman Topraklari: Bu tiir topraklar Tiirkiye’de Kuzey Anadolu bolgesinde

organik madde yoniinden zengin orman ortiisii altinda bulunmaktadir. 516 km*lik alan ile

¢alisma alninin %30’unu olusturmaktadir.

Kwrmizi Sar1 Podzolik Toprak: Bu topraklar, iyi gelismis ve iyi drene olmus toprak yapisi

ile asidik karakterlidir. Bu topraklarin dogal iist Ortiisii ormandir. Bu tarz topraklarin
tarimsal amacgh kullanimi i¢in topraga kire¢ takviyesi gereklidir. Calisma alaninda 220

km?lik bir alanda bulunan bu toprak, tiim alanin %13’iinii olusturmaktadir.

Kiregsiz Kahverengi Toprak: Bu tiir topraklarda torak {iist tabakasi yumusak ve sikiyken

toprak alt tabakas1 daha agir biinyeli ve serttir. Topragin drenaji iyidir. Toprak dogal iist
ortiisii cali ve otlar ile kapl karisik orman veya fundaliktir. Calisma alaninda 286 km? lik

bir alanda bulunan bu toprak, tiim alanin %16’sin1 olusturmaktadir

Koliivyal Toprak: Bu tiir topraklarin su tutma kapasitesi diisiik oldugundan, bag, bahce

tarimina daha elverislidir(CEM 2012). Calisma alaninda 37 km*lik bir alanda bulunan

bu toprak, tiim alanin %2’sini olusturmaktadir.
Toprak Derinligi Siiflar:
Calisma alaninin da toprak derinligi incelendiginde alanin %53,3’li s1g topraklardan,

%20’sinin ¢ok s18, %16,7’sinin orta derin ve % 2’sinin derin topraklardan olustugu

gorilmistiir (Sekil 7).
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Sekil 5: Caligma alani arazi yetenek siniflar1 haritasi (Orijinal).
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Sekil 6: Caligma alani biiyiik toprak gruplar1 haritasi (Orijinal).
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Toprak Derinligi Haritasi
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Sekil 7: Caligma alani toprak derinligi haritasi (Orijinal).

Erozyon Riski

Caligma alan1 erozyon riski agisindan irdelendiginde alanin % 8 ‘inde erozyon risk
olmadig1 %50’sinin diisiik riske sahip oldugu, %31’inin orta derecede riskli oldugu ve

%11 inin yiiksek risk tasidig1 belirlenmistir (Sekil 8).

Potansiyel erozyon risk haritasinin olusturulmasi asamasi yontemde detayli bir sekilde

anlatilacaktir.
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Potansiyel Erozyon Risk Haritasi
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Sekil 8: Calisma alan1 potansiyel erozyon risk durumu haritasi (Orijinal).

2.1.2.3 Jeolojik Yap

Jeolojik Formasyonlar

Calisma alanindaki en baskin formasyon kumtasi-karbonatli kumtas1 (Krk) kaya tiirii
ozelliklerine sahip Kilimli formasyonudur ve bu formasyon tiim alanin %355’ini kaplar.

Alandaki en az temsiliyet Kumtasi Kiltasi Silttagi (Ka) kaya tiirii 6zelligine sahip

Alacaagzi formasyonuna aittir ve tiim alanin %0.17’sini olusturmaktadir (Tablo 3,Sekil 9).
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Tablo 3: Jeolojik formasyonlara ait kaya tiirli 6zelliklerinin alansal dagilimi.

Simge Formasyon Aciklama Yasi Alan (km?) Oran (%)
JKrz Zonguldak Kiregtasi-Dolomitik kirectasi Kretase 127,722 7,419
Krk Kilimli Kumtagi-Karbonatli kumtasi Kretase 959,348 55,727
PTr¢ Cakraz Kirmizi kumtasi-Kiltasi Jura 132,074 7,672
Jh Himmetpasa Kumtagi-Kiltagi-Silttagi-Y.kong. Jura 6,248 0,363
Kra Alaph Marn-Killi kiregtasi Kretase 73,527 4,271
Krd Dinlence Aglomera-Tuf Kretase 14,666 0,852
Krb Baskoy Marn-Kiltasi-Kumtas1-Tiif Kretase 3,562 0,207
Ka Alacaagzi Kumtagi-Kiltasi-Silttast Karbonifer 3,010 0,175
Krkz Kazpinari Andezit-Tif-Aglomera Kretase 39,248 2,280
Krc Cemaller Kumtagi-Silttagi-Kiltasi Kretase 5,200 0,302
Dky Yilanh Kiregtasi-Dol.Kiregtagi-Dolomit Karbonifer 20,137 1,170
Dg Goktepe Meta kumt.-Meta kilt.-Meta silt. Devoniyen 6,972 0,405
Kri ikse Killi kirectagi-Kumtasi-Marn-Tuf Kretase 8,558 0,497
T¢ Caycuma Kumtagi-Kiltasi-Silttast Tersiyer 198,228 11,515
Qal Aliivyon Aliivyon Kuvaterner 95,210 5,631
Ty Yahyalar Marn-Killi kirectas1 Tersiyer 20,297 1,179
Kr Ayrilmamig Kretase 7,502 0,436
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Sekil 9: Caligma alani jeolojik formasyon haritas1 (Orijinal).
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Heyelan Riski

Caligma alaninin %382’sinde heyelan riski yokken %15’inde kayma riski, %3 tinde krip,
kayma ve akma riski vardir (Sekil 10).

Heyelan Risk Haritasi
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Sekil 10: Calisma alan1 heyelan risk haritasi (Orijinal).
Fay Hatlarina Uzakhk (Depremsellik)
Bartin ili Kuzey Anadolu fay sistemi ve bolgesel aktif fay sistemlerinin etkisi altindadir.
Calisma alaninin fay hatlarina uzakligina gore tematik bir uzaklik haritasi olusturulmustur.
Buna gore calisma alaninin %94,3’i en yakin fay sistemine en az 500 metre uzakliktadir
(Sekil 11).

2.1.2.4 Uzakhik Haritalar

Siniflandirma sonucunda elde edilen arazi Ortiisii/arazi kullanimi siniflarindan yol ve liman

siniflarinin detay ¢ikarimi yapilarak tematik haritalar olusturulmustur. Bu haritalardan yola
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uzaklik haritasi, uygunluk analizi yapilacak arazi kullanim tipleri igin ayr1 ayn

olusturulmustur. (Sekil 12-14).
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Sekil 11: Calisma alan1 faya uzaklik (depremsellik) haritas1 (Orijinal)
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Limana Uzaklik Haritasi
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Sekil 12: Calisma alani limanlara uzaklik haritasi (Orijinal).

Yerlesim igin Yola Uzaklik Haritasi
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Sekil 13: Yerlesim i¢in yola uzaklik haritasi uzaklik haritas1 (Orijinal).
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Sanayi Tarim ve Orman igin Yola Uzaklik Haritasi
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Sekil 14: Sanayi Tarim ve Orman i¢in yola uzaklik haritasi uzaklik haritasi (Orijinal).

2.1.3 Calisma Alaninin Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

2.1.3.1 Demografik Ozellikler

Bartin TUIK 2014 verilerine gore 189,405 kisilik bir niifusa sahiptir. Ilin yillara gore niifus
artis hizi Tablo 4’de incelendiginde niifus artis hizinin, yillara gore azalma trendinde
oldugu, 2010 ve 2011 yillarinda negatif artig gosterdigi ve 2014 yilindaki artis hizinin
Tiirkiye niifus artis hizimin yaklagik 10°da 1°i diizeyinde oldugu goriilmektedir (TUIK,
2014).
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Tablo 4: Yillara gore Tiirkiye ve Bartin niifus artis hizlari.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tiirkiye %1.31 %1.45 %1.59 %1.35 %1.2 %1.37 %1.33
Bartin %1.76 %1.65 %-0.37 %-0.25 %0.61 %0.37 %0.14
| Tiirkiye Bartin |
2
@ H /%
3 1
jan)
wr
£ 05
<
)
2 0
E 2007 2008 2009 2010 2041 2012 2013 2014 2015
-0,5

-1
ZAMAN SERISI

[lin, sehir merkezi niifusu ve kdy ve belde niifus artislar1 Tablo 13’de incelendiginde, Ulus
ilgesi disindaki, il ve ilce merkezleri, (sehir merkezi) niifuslarinin arttigi, kirsal niifusun
azaldig1 goriilmektedir. Kent merkezi niifuslar artma egiliminde olmasina ragmen Bartin
ilinde kentsel niifus oran1 2014 yilinda %39,6’dir (TUIK, 2014). Bu oran 2012 yillinda %
77,2 olan Tiirkiye kentsel niifusu oranmin ¢ok altindadir (TUIK, 2012%).

*]2 Kasim 2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1. Maddesi ile biiyiiksehir statiisii kazanmis 29 ilde il ozel idareler
kapatilarak il ve ilce belediye hizmet sumirimin il simirini kapsamast ile belde ve koy
statiisiindeki kirsal yerlesimler, mahalle statiisii kazanmistir. Buna gére TUIK 2014 yili
verilerinde Tiirkiye genelinde il ve ilgce merkezlerinde yasayanlarin sayisi 58.448.431
kisiden 71.286.182 kisiye ¢ikmis, baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin kentsel niifus oranini
%77.2°den %91.7 seviyesine yiikseltmistir. Bu ¢alismada idari statiisii degigmesine karsin

etnografik deger, iiretim bicimi, niifus yapisi, dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellikleri gibi
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“idari” olmayan degerler ile kent statiisiinden farkli olan bu alanlar kirsal niifus olarak

ele alinmus ve bu nedenle, TUIK 2012 verileri kullanilmistir.

Tablo 5: Yillara gore Bartin il, ilge merkezleri ve belde, kdy niifuslart degisimi.

2014 2010 2000
Sehir Niifusu 63,253 52,470 35,992
Bartin belediye
Belde ve Koy Niifuslar 81,977 88,723 94,500
sinirlar:
Toplam 146,230 141,193 130,492
Sehir Niifusu 6,778 6,450 6,338
Amasra Belde ve Koy Niifuslari 8,588 8,914 9,784
Toplam 15,376 15,364 16,122
Sehir Niifusu 1,797 1,744 2,074
Kurucasile Belde ve Koy Niifuslari 5,047 5,908 6,686
Toplam 6,844 7,553 8,742
Sehir Niifusu 3,247 3,320 3,598
Ulus Belde ve Koy Niifuslar 18,708 20,328 25,224
Toplam 21,955 23,648 28,822
Sehir Niifusu 75,085 63,984 48,000
Bartin il sinir1 Belde ve Koy Niifuslari 114,320 123,774 136,176
Toplam 189,405 187,758 184,178
)= Sehir NUfusu Belde ve Koy Nifuslari
Toplam Dogrusal (Sehir Niifusu)
Dogrusal (Belde ve Koy Niifuslar|) esssss Dogrusal (Toplam)
250000
R?=0,999
200000
«»n 150000
B [T —
D R '-‘Uwa
Z 100000
- )L i
50000 . y /“‘“’/w
1 R?=0,9731
0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
ZAMAN SERISI
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Tablo 5’de de gorildigi gibi 2025 yilinda, toplam niifus yaklagik 198.500 kisiye
ulasirken, kirsal ve kentsel niifus hemen hemen esitlenerek 100.000 kisi civarinda niifus
barindiracaktir (Tablo da verilen R? ifadesi egilim -¢izgisi- 1°e ne kadar yakin ise o kadar

dogru sonu¢ vermektedir).

Net Go¢c Hiz1

Bartin ilinin, 2012-2013 déneminde aldig1 gé¢ 7.886 kisi ve verdigi go¢ 8.133 kisidir. Bu
durumda ilin 2012-2013 yillar1 arasindaki net go¢ hizi, (binde) - 1,31°dir (TUIK 2014).

2.1.3.2 Ekonomik Ozellikler

Bitkisel tiretim degeri: 2013 yili bitkisel tiretim degeri bakimindan Bartin 199 milyon TL
ile 72. Siradadir.

Hayvansal iiretim degeri: 2013 yili canli hayvan degeri bakimindan Bartin 193 milyon TL
ile 75. Siradadir.

Issizlik orani: 2013 yili igsizlik oram1 Bartin’da %6,2 deger alarak, %9,2 olan Tiirkiye
issizlik oranindan diisiiktiir (TUIK,2013).

Iktisadi faaliyet kollarma gore iiretim oranlari: Il genelinde tarim %6,0, sanayi %39,7,

hizmet sektorii %54,3’liik paya sahiptir.

2.2 Yontem

Calismanin asamalar1 ve kullanilan yontemler asagida anlatilmis ve akis semasi verilmistir

(Sekil 15).
2.2.1 Veri Toplama ve Literatiir Taramasi
Bu asama bir 6n c¢alisma, veri toplama ve irdeleme asamasi olup, arazi uygunluk

degerlendirmesi caligmasinda, elde edilen verilerin dogrulugu ve yeterliligi ile iliskili

oldugundan alan kullanimi i¢in etkin bir veri toplanmasi sarttir. Bu asamada cesitli
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kurumlardan bilgi ve veriler temin edilmis, alana ve yonteme iligkin literatiir arastirmasi

yapilarak 6nceki ¢alismalar irdelenmistir.

2.2.2 Uydu Goriintiisiiniin Temin Edilmesi

Bartin ilini kapsayan 23-06-2013 ve 04-06-2013 tarihli goriintiilerin, ¢ekim agist 6 ila 7,
giines acis1 ise 71 ila 72° olan UTM WGS 84 projeksiyonuna gdre projekte edilmis
radyometrik ve geometrik diizeltmeleri yapilmis RapidEye Level 3A uydu goriintiisii temin

edilmistir.

RapidEye Level 3A uydu goriintiisii, Red ve NIR bantlar1 arasinda bulunan Red Edge
band1 6zelligi ile goriintii lizerinde tarimsal detay cikarimi ve bitkisel detay cikarimin
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle ¢alisma alani i¢in RapidEye Level 3A uydu goriintiisii

tercih edilmistir. Tablo 6’da uydu goriintiisiiniin teknik 6zellikleri verilmistir.
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Sekil 15: Yontem akis diyagrami (Orijinal).
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Tablo 6: RapidEye uydu goriintiisiiniin teknik 6zellikleri.

Spektral Bantlar (nm) : Blue 440 - 510 nm
Green 520 - 590 nm
Red 630 - 685 nm
Red Edge 690 - 730 nm
NIR 760 - 850 nm
Yersel Ornekleme mesafesi (nadir) : 6.5m
Piksel Boyutu (ortorektifiye edilmis) : 5m.
Radyometrik ¢oztiniirlik 16 bit

2.2.2.1 Uydu Gériintiisii On Islemler

Bu asamada radyometrik ve geometrik diizeltmesi yapilmis 13 ¢erceveden olusan uydu
gOriintlisi mozaiklenmis, Ortlisen alanlarda olusan histogram farkliliklart histogram

esitlemesi ile diizeltilmistir (Sekil 16).
Mozaikleme isleminde ENVI 5.1 yazilimindaki seamless mozaik araci ile yapilmistir.

Algilayic1 sistem tarafindan Olcililen nesne 1simalari, Gilines 1sinimindaki degisim,
atmosferik yutulma ve sacilma gibi atmosferik kosullardan etkilenerek ayni bolgenin farkl
zaman dilimlerinde ve farkli algilayicilarindan elde edilen goriintiilerde farkli piksel
yansitim degerleri vermesine neden olmaktadir. Bu nedenle farkli tarihlerdeki goriintiiler

birlestirilerek elde edilen goriintii lizerinde bir takim diizeltmeler yapilmistir.

Atmosferik Diizeltme

Temelde atmosferin, algilayicinin Olctligli nesne 1s1malar1 iizerinde, nesneden gelen
enerjiyl yutma ve sagma gibi etkileri vardir. Bu etkinin azaltilmasi veya giderilmesi
amaciyla cesitli fiziksel modeller olusturulmustur. Bu c¢alismada yaygin olarak kullanilan
Hava kuvvetleri Phillips Laboratuvari (Air Force Phillips Laboratory), Hanscom AFB and
Spectral Sciences Inc (SSI) tarafindan gelistirilen MODTRAN4 tabanli Fast Line-of-Sight
Atmospheric Analysis of Spectral Hypercubes (FLAASH) model kullanilmistir (Golden
vd., 1999; Balgik ve Goksel, 2011).
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Ham Goriintii

Sekil 16: Uydu goriintiisiiniin mozaiklenmesi (Orijinal).
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FLAASH model yiizey yansitabilirligi (albedo), yiizey yiiksekligi, su buhar1 miktari,
aerosol ve bulut optik kalinlhigi, ylizey ve atmosferik sicakliklar gibi atmosferik
parametreleri tiireterek yiizey yansitim degerlerinin dogru olarak elde edilmesini
saglamaktadir (Balgik ve Goksel, 2011). Bu model komsu piksellerden yayilan 1sinlar igin
diizeltme getirme olanagina sahip oldugundan diger modellere gére daha esnek hesaplama

yapma olanag1 vermektedir.

Bu model ENVI 5.1 yazilimindaki FLAASH model aracit ile gorlintii iizerinde
kullanilmistir. Modelin kullandig1 formiil Esitlik 1’de verilmistir.

¢ p s B AA+B \
L=(-AP )4 Pe \, 1 (At BIPe 1)

| + L,=~ +L
\-p S/ M-p S/ e L 1—pS /T

p ; piksel ylizey yansimast

pe; piksel ve ¢evreleyen bir bolge i¢in ylizey yansima ortalamasi
S; atmosferin kiiresel yansitabilirligi (albedo)

La; atmosfer tarafinda geri sacilan parlaklik

A ve B; atmosferik ve geometrik kosullara bagli ancak yiizeye bagli olmayan katsayilar

2.2.2.2 Uydu Goriintiisiiniin Stmflandirilmasi

Uzaktan algilamada simiflandirma islemi, goriintii lizerindeki anlamli orlintii gruplarinin
belirlenmesi islemi olarak adlandirilabilir. Bir bagka deyisle uydu goriintiistinde bulunan
her pikseli spektral Ozelliklerine gore farkli gruplara ayirarak ve pikseli yansitma
degerlerine gore yeryiiziinde karsilik geldigi kiimeye atama islemi siniflandirma olarak

adlandirilir (Orug, 2003).

Siniflandirmada kullanilacak arazi kullanimi ve arazi oOrtiisii siniflari, arazi ¢alismasinda
yapilan gozlemler, uydu goriintiisiiniin mekansal ¢oziliniirliigi ve smiflandirma islemi
sonrasinda yapilacak analizler dikkate alinarak belirlenmistir. Siniflandirmada kullanilacak
arazi kullanimi ve arazi Ortiisii siniflar1 belirlendikten sonra, nesne tabanli siniflandirma

yontemi ile siniflandirma islemi yapilmastir.
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Nesne Tabanh Simiflandirma

Nesne tabanli smiflandirma yonteminin temel islem birimi, goriinti segmentleri veya
nesneleridir. Smiflandirma islemi goriintli nesneleri iizerinden yapilir. Nesne tabanh
simiflandirma yontemi, spektral bilgiyi kullanmanin yani sira piksellerin  komsuluk
Ozelliklerini yansitan doku ve baglam bilgilerini de kullandigt icin piksel tabanli
siniflandirmanin aksine yiiksek dogrulukta ve sinif dagilimi diizenli sonuglar vermektedir.
Bu beklenti alisilagelmis piksel tabanli yaklagimlarla saglanamaz (Hofmann, 2001a, b, c;

Orug vd., 2007).

Siniflandirma islemleri kesin bir 6lgege (diizey) baglidir. Bu yilizden, goriintii nesnelerinin
ortalama ¢oziiniirligiiniin istenilen diizeye uygunlugu ¢ok 6nemlidir (Orug vd., 2007).
Goriintii bilgisi, gorliintii nesnelerinin ortalama biiyiikliigiine bagli olarak farkli diizeylerde
sunulabilir. Ayn1 goriintii daha kiiciik veya daha biiylik objeler olarak segmentlere
ayrilabilir bu durum ayni goriintiden her diizeyde farkli bilgiler ¢ikarilmasim
saglar(Marangoz vd., 2004; Orug¢ vd., 2007). Nesne tabanli smiflandirma yontemi,
eCognition 9.01 yazilimi kullanilarak segmentasyon ve simiflandirma olmak iizere iki

asamada gergeklestirilmistir.

o |. Asama Segmentasyon; Segmentasyon goriintiiniin birbirinden farkli alt
boliimlere ayrilmasidir. Bagka bir deyisle segmentasyon, homojen bdlgelerin

belirlenmesi ve siniflandirilmasi olarak tanimlanabilir (Sekil 17,18).

e e

Phh 000005 E K400 008000 46 05 08 86

Sekil 17: Goriintiiniin hiyerarsik yapisi (Baatz vd., 2004; Orug vd., 2007).
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o II. Asama Swiniflandirma; Segmentasyon asamasindan sonra siniflandirma
asamasi gelmektedir. Calismada kullanilan wuzakta algilama yazilimi
eCognition iki temel siniflandirma metoduyla siniflandirma islemi
yapilmasina olanak tanir. Bu metotlar en yakin komsu (nearest neighbour) ve
bulanik tyelik (fuzzy membership) fonksiyonlarini kullanir. En yakin komsu
metodu, kullanicinin her smif i¢in karar vermesi gereken oOrnek nesneler
yardimiyla ortaya ¢ikacak siniflar1 tanimlarken, bulanik iiyelik metodu
nesnelerin belirli bir sinifa ait oldugu veya belli bir seviyede olmadigi yerdeki
onemli Ozellik araliklarimi tanimlar(Orug vd., 2007). Bu nedenle eCognition
yazilimi ile yapilan siniflandirma, simif hiyerarsisi diizeyine bagli olarak
nesnenin Ozelligini yansittigindan, farkli diizeylerde sonug iiretebilmeye

olanak tanidigindan ¢alismada kullanilmistir.

Siniflandirmada kullanilan band indisleri su sekildedir.

GNDVI: ([Mean NIR]-[Mean Green])/([Mean NIR]+[Mean Green])
NDVI: ([Mean NIR]-[Mean Red])/([Mean NIR]+[Mean Red])
RTVIcore: 100*([Mean NIR]-[Mean RedEdge])-10*([Mean NIR]-[Mean Green])

Bu indisler disinda her bir bandin yansitim, parlaklik ve maksimum farklilik, tekstiir,
piksel sayis1 gibi ozellikler kullanilarak segmentlere ayrilmis goriintii anlamli kiimeler
ayrilmistir. Asagida Tarim alanlar1 1 arazi ortlisii sinift i¢in yazilmis bir kural 6rnegi

verilmistir.

Assign Class: Agriculturel with GNDVI > -0.1607843 and GNDVI < 0.3333333 at
Level 1: unclassified; domain: Level="Level 1", Class filter="[ Agriculturel, User defined
1", Threshold condition="GNDVI > -0.1607843 ", Second condition="GNDVI <
0.3333333 ", Map="From Parent", Region="From Parent”, Max. number of

objects="all""; params: Use class="unclassified"

2.2.3 Calisma Alanimin (Havza Sinirinin) Belirlenmesi

Bu asamada ¢alisma alanini belirlemek i¢in Harita Genel Komutanligindan (HGK) elde

edilen 5 metrede bir gecen miinhanilerden, 5 metre ¢oziiniirliige sahip sayisal yiikseklik
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modeli (SYM) olusturulmus ve SYM’deki hiicrelerin sahip oldugu yiikseklik degerlerine
gore suyun olast akig yonli modellenmistir. Modelin olusturulma asamasinda, havza
modellemisinde gecerli olan D8 algoritmasi (sekiz akis yonii modeli) kullanilmistir (Jenson
ve Domingue, 1988; Turcotte vd., 2001; Aslan, 2005). Bu model SYM iizerindeki
hiicrelerin degerlerine temel kabul ederek, hiicrelerin her biri i¢in bir akis toplama modeli
olusturmaktadir. Akis toplama modeli {lizerindeki en biiyiik deger sahip hiicre, caligma
alanindaki en biiyiik havza sinirmin ¢ikis noktasii verir ve elde edilen ¢ikis noktasina
dogru olan tiim hiicreler havza smirina ait olup, havzanin sinirii belirlemektedir. Elde
edilen raster grid formattaki havza siniri, vektor veriye doniistiiriilerek kullanilmistir (Sekil

19).
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2.2.4 Calismada Kullanilacak Veri Setlerinin Belirlenmesi

Bu asamada uygunluk analizinde kullanilacak dogal ve mekansal veri setleri belirlenerek
materyal boliimiinde sunulan haritalar elde edilmistir. Yine bu asamada cakistirma olgegi
SYM ve uydu gorlintlisii baz alinarak 5 metre olarak belirlenmis ve toprak, jeoloji gibi
daha diisiik ¢oziintirliikte hazirlanan veriler interpolasyon yontemi ile zenginlestirilerek
kullanilmistir. Bu veriler arasinda kullanilan potansiyel erozyon risk haritasi, uydu
gorlntiisiinde NDVI analizi yapilarak ve elde edilen yeniden siniflanmis NDVI Gortintii ile

SYM’den elde edilen egim haritasi ¢akistirilarak elde edilmistir (Sekil 20-21).

(NIR-Red) -0.5< Vejetasyon yok<0

e -he NDVI . 0<Seyrek vejetasyon<0.25
— - >

e e e T 105 [ Teclassiy>  o5<orta yogunlukta vejetasyon<0.5

0.5<Yogun vejetasyon<1

Ovwerlay
Analysis

0-2%
2-6%
6-12%
12-20%
20<...

Sayisal
—>  Vektor veri Ykseklik
Girdi Modeli

Slope
Analysis

Y

A 4

Potansiyel Erozyon ikt

Risk Haritasi

Sekil 20: Potansiyel erozyon risk haritasinin olusturulmasi kavramsal diyagram (Orijinal).
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Sekil 21: Erozyon haritasinin olusturulmasi (Orijinal).
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2.2.5 Vektorel Verilerin Raster Grid Formata Doniistiiriilmesi

Bu asamada vektor formattaki veriler ArcMAP 10.3 yazilimindaki “conversion tool”
araciligi ile piksel biiylikliigli 5x5 metre olan raster (grid) formata doniistiiriilmiistiir. Bu
asamada onemli olan doniisen verilerin iist iiste Ortiismesidir. Vektor verilerin raster veriye
donligmesinde yazilim ¢ok wufak hatalar yarata bilmektedir. Bu nedenle doniisiim
islemlerinde temel haritaya ait cografi referanslar “output extent” boliimiinde el ile

girilmelidir.

2.2.6 Raster Verilerin Arazi Kullanim Tipleri icin Agirhklandirilmasi

Bu asamada degerlendirme yapilacak her bir arazi kullanim tipi i¢in belirlenen uygunluk
kriterlerinin birbirlerine gore aldiklart AHS Olgegindeki rolatif agirliklar, Expert choice
programi kullanilarak hesaplanmigtir (Matrislerde, iliskiye giren kriter ile iliskiye girilen
kriter arasindaki istiinlik durumu iliskiye girilen lehinde oldugu zaman kirmizi renkli
rakamlar ile aksi durumda siyah renkli rakamlar ile ifade edilmektedir). Matrisler sag alt
kosesinde bulunan “incon-inconsistence” ifadesi matrislerin tutarsizlik oranini gdstermekte
ve bu oranin 1’e yaklagsmasi matrisin tutarsizlik oranini yiikseltmektedir (Tablo 7-10).
Calismada bu oranin 0,1’in altinda tutulmustur. Tutarsizlik orani 0,1’in altinda tutulan
matrislerden elde edilen kriterlerin rdlatif agirliklar1 ylizde olarak ifade edilecek sekilde

normallestirilmistir.

Tablo 7: Yerlesim kullanimi igin kriterlerin agirliklandirilmasi.

Yerlesim alaninin uygunlugunun belirlenmesi i¢in kriterlerin AHS teknigi ile agirliklandiriimasi
E B JY D ER HR | AKK U Aprrik

Egim 9.0 3.0 5.0 5.0 5.0 4.0 5.0 0.07
Baki 6.0 9.0 7.0 7.0 5.0 5.0 0.02
Jeolojik yap1 3.0 3.0 3.0 2.0 1.0 0.07
Depremsellik 1.0 1.0 3.0 3.0 0.22
Erozyon riski 1.0 2.0 2.0 0.19
Heyelan riski 2.0 3.0 0.21
Arazi kullanim kabiliyeti 2.0 0.10
Ulagilabilirlik Incon | 0.09 0.12
Toplam 1.00
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Tablo 8: Tarimsal kullanim i¢in kriterlerin agirliklandirilmasi.

Tarim alanlarinin uygunlugu icin kriterlerin AHS teknigi ile agirliklandirilmasi
E B JY TD ER U | AKK Agmik
Egim 3.0 2.0 4.0 1.0 2.0 3.0 0.08
Baki 2.0 3.0 2.0 3.0 5.0 0.05
Jeolojik yap1 3.0 2.0 1.0 4.0 0.09
Toprak derinligi 2.0 3.0 5.0 0.20
Erozyon riski 1.0 3.0 0.11
Ulasilabilirlik 2.0 0.11
Arazi kullanim kabiliyeti | Incon | 0.07 0.36
Toplam 1.00
Tablo 9: Orman kullanimi i¢in kriterlerin agirliklandirilmasi.
Orman alanlarinin uygunlugu i¢in kriterlerin AHS teknigi ile agirliklandirilmasi
= ) = W Agirhk
Egim 5.0 6.0 3.0 0.06
Toprak derinligi 3.0 4.0 0.53
Erozyon riski 2.0 0.27
Ulagilabilirlik Incon 0.06 0.14
Toplam 1.00
Tablo 10: Sanayi kullanimu igin kriterlerin agirliklandirilmasi.
Sanayi alanlarimin uygunlugu igin kriterlerin AHS teknigi ile agirliklandirilmast 3
E AKK | ER D HR U LY Agrik
Egim 2.0 30| 70 7.0 6.0 4.0 0.03
Arazi kullanim kabiliyeti 20 | 6.0 6.0 6.0 4.0 0.05
Erozyon riski 5.0 6.0 3.0 2.0 0.08
Depremsellik 1.0 2.0 2.0 0.27
Heyelan riski 2.0 2.0 0.28
Ulasilabilirlik 1.0 0.17
Limanlara yakinlik Incon | 0.06 0.12
Toplam 1.00
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2.2.7 Raster Verilerin Arazi Kullanim Tipleri i¢cin Puanlandirilmasi

Calismalarda kullanilan kriterlerin uygunluk puanlari, alanin dogal, kiiltiirel, ekonomik ve
demografik yapisina dikkat edilerek yapilan literatiir caligmalarinda elde edilen 4’lii ve 5’li
Likert dl¢egine gore olusturulmus uygunluk puanlarmin AHS 6lgegine donistiiriilmesi ile

elde edilmistir (Tablo 11-14).

Uygunluk puanlarinin verilmesi asamasinda, degerlendirilmeye alinacak kriterler ve her bir
kritere ait alt kriter kullanim tipi i¢in en uygun kosulu yaratma durumuna gore
puanlanmstir. Ornegin yerlesim kullanim tipi i¢in arazi kullanim kabiliyeti kriterine ait alt
kriterlerden en yiiksek puan1 alan VII. ve VIIL. sinif araziler, tarimsal kullanim tipi i¢in en
diisiik puan1 almaktadir. Bagka bir ifadeyle her bir kullanim tipi i¢in belirlenen kriterler ve
alt kriterler kullanim tipleri i¢in ayr1 ayr1 en uygun durumu yaratma ile istenmeyen durumu

yaratma arasinda ¢oktan az bir puan alirlar.

Tablo 11: Yerlesim kullanimi i¢in kriterlerin uygunluk puanlari.

Kriterler / Yerlesim alanlari Alt kriterler Uygunluk degeri AHS 6lgegi
% 0-2 4 7
%2-6
Egim %6-12

%712-20

% 20<...

G,GD,GB
D,B, Diiz alanlar
Baki KD,KB

K

Aliivyonal Formasyon

feolojik yapr Diger formasyonlar
0-150
Depremsellik 150-250
Fay hatlarina yakinlik 250-500
500<
Yiiksek
Orta
Diisiik
Yok
Krip, kayma, akma
Heyelan Kayma
Yok
1.,2.ve 3. Simf
4.Smf
Arazi kullanim Kabiliyet 5.Smf
smiflart (AKK) 6.S1mf

Erozyon

R OINFRPIOO(WRFRlOOWRF|(O| P | P [Woo|O|FR|[~|o|©o

3
Veri yok
6

7.ve 8. Smf
0-50 m
50-150
150<

Ulagilabilirlik
Yola uzaklik

R w & B wwN R RR|aw|NR( B w[NRA] k| R (Ne RN w| s

| N| © ©
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Tablo 12: Tarim alanlari i¢in kriterlerin uygunluk puanlari.

Kriterler / Tarim alanlar1

Alt kriterler

Uygunluk degeri

AHS dlcegi

Egim

% 0-2

4

9

%2-6

%6-12

%12-20

% 20<...

Arazi kullanim
Kabiliyet siniflart
(AKK)

1.,2.ve 3. Simf

Ol | (N|©

4.Siif

7

5.Smif

Veri yok

6.Smf

2

7.ve 8. Sinif

Toprak derinligi

90+ (derin)

50-90 (orta derin)

20-50 (s18)

0-20 (gok s18)

Baki

G

Diiz, GD, GB

D,B

KD, KB

K

Erozyon

Yiiksek

Orta

Diisiik

Yok

Ulasim

0-250m

250-500 m

500 m<

PO WINFRP(PINWWIARFRPINWIBRRPINDNWIEA RPN W

RPOOOO|W|IF|(IFIWOIN(O|IFR|01|N|O|-

Tablo 13: Orman alanlari igin kriterlerin uygunluk puanlari.

Kriterler / Orman
alanlar1

Alt Kriterler

Uygunluk degeri

AHS &lgegi

Egim

% 0-2

=

[y

%2-6

%6-12

%12-20

% 20<...

Toprak derinligi

90+ (derin)

50-90 (orta derin)

20-50 (s18)

0-20 (¢ok s18)

Erozyon

Yiiksek

Orta

Diisiik

Yok

Ulagilabilirlik

0-250 m

250-500 m

500 m<

QWP INWIRFRPINWRBRWIN|F-

OO |RPO(N[O(FRWw|N|V|Oo|N|O|Ww
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Tablo 14:

Sanayi alanlar i¢in kriterlerin uygunluk puanlari.

Kriterler / Sanayi

alanlari

Alt Kriterler

Uygunluk degeri

Kaynak

Egim

% 0-2

%2-6

%6-12

%12-20

% 20<...

siniflart (AKK)

1.,2.ve 3. Simf

Rlka] N | ©

4.Simf

3

Arazi kullanim Kabiliyet

5.Smf

Veri yok

6.Smif

(]

7.ve 8. Simif

Erozyon

Yiiksek

Orta

Diisiik

Yok

Heyelan

Krip, kayma, akma

Kayma

Yok

Ulagim

0-250 m

250-500 m

500 m<

Limana yakinlk

0-1000 m

1000-3000 m

3000-5000 m

5000 m<

Depremsellik

0-150

150-250

Fay hatlarma yakinlik

250-500

500<

BWIN|FRP(FRPINWERRPIWIB(BRIRPIRP(RPINWIARRIWWIN[FRPIFPIN W B

QO WIFR|O(N[OP(OD(O|OIN|FP|IO|UI|W|F|©

2.2.8 Agirhikh Cakistirma Tekniginin Uygulanmasi

Bu asamada degerlendirmeye alinan arazi kullanim tipleri i¢in belirlenen kriterler ve

kriterlerin agirlik puant ve uygunluk puanlari dikkate alinarak ArcMAP 10.3 yazilimi

kullanilarak cakistirilmistir (Sekil 22).

Agirlikli ¢akistirma formiili Esitlik 2°de verilmistir.

S :Z WiXii=1

Bu Formiilde;

S = Toplam arazi uygunluk puani

Wi = i arazi uygunluk kriterinin agirlik degeri




X 1 =i arazi uygunluk kriterine ait alt kriter puanin = Arazi uygunluk kriterinin toplam

sayisini ifade etmektedir.

((2x75/100)+(3x25/100)) / 2=2.25

Sekil 22: Agirlikli ¢akistirma 6rnegi (Orijinal).

2.2.9 Elde Edilen Uygunluk Haritalarinin FAO Standartlarina Doniistiirillmesi

Elde edilen uygunluk degerleri standartlagtirilmasinda FAO simiflama sistemi (Tablo 23)
dikkate alinarak siniflama yapilmistir (FAO, 1977; Akbulak, 2010).

Tablo 15: Elde edilen Uygunluk puanlarinin FAO standartlarina donistiiriillmesi.

Uygunluk puan skalast 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Uygun
FAO standartlar Cok uygun Uygun Az uygun desil
egi

2.2.10 Karsilastirma analizi

Bu asamada arazi kullanim tipleri icin elde edilen raster formattaki uygunluk haritalari,

birbirleri ve plan kararlar ile karsilagtirilmistir.
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BOLUM 3

ARASTIRMA BULGULARI

3.1 Arazi Kullanim Tiplerinin Belirlenmesi

Bu agsamada Bartin ilinin tamamini kapsayan 06/2013 tarihli RapidEye uydu goriintiisii
nesne tabanli simiflandirma yontemi ile siniflandirilarak Bartin ilini ait arazi kullanimi /
arazi ortiisii (AK/AQ) haritas: elde edilmistir. Elde edilen AK/AO haritasina gore alandaki
en baskin arazi ortiisii tiim alanin %31,7’sini kaplayan 827,5 km”lik karigik orman smifi
oldugu ve en az alani kaplayan siifin 0.232 km®lik kumul vejetasyonu oldugu Tablo
16°da goriilmektedir (Sekil 23).

Tablo 16: Bartin ili arazi kullanimi/ arazi ortiisii alanlari.

Simf Alan (km?) Oran (%)

 om | mewo |
I .

Toplam 2603.7145 100%

47



Yapilan  smiflandirmanin =~ dogruluk  analizi  Overall  Accuracy:0,832484175,
KIA;0,791147871 dogru bir siniflandirma i¢in kabul edilen % 75 dogruluk oranindan
yiiksek ve bu nedenle giivenilirdir. Siniflar arasinda en biiyiik karisma yerlesim vetarim
alanlar1 1 arasinda oldugu belirlenmis bu karisimi gidermek icin esik degerler belirlenmis
ve tarim alanlar1 1 sinifina karisan yerlesim sinifi, GNDVI > -0.1607843 ve GNDVI < 0.1
esik degeri (1. esik) ve Area < 7pxl esik degerinin (2. esik) tarim alanlarindan ¢ikarilmasi

ile diizeltilmistir. Siniflandirma isleminin diizey 1 sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Diizey 1 arazi kullanimi/ arazi Ortiisti alanlart.

Simif Alan Oran
Su kiitleleri 137.1501 5.2688
Toplam 2603.046 100

Calisma Siir1 (Havza) Arazi Kullanim Tiplerinin Belirlenmesi: Bu asamada tiim Bartin
i¢in elde edilen arazi kullanimi / arazi oOrtiisii haritasindan, ¢alisma alani ¢ikarilarak ¢alisma
alan1 arazi Ortiisii belirlenmistir. Tablo 18’ de ¢alisma alani igerisindeki siniflarin dagilimi

verilmistir (Sekil 24-26).

Tablo 18: Calisma alani arazi kullanimi/ arazi ortiisii alanlari.

Simif Alan (km?)

Kumul vejetasyonu 0.0001

Uretim ve hizmet alanlari 2.3114

Maden ve ingaat alanlar1 3.0532

Tarim alanlar1 3 115.8881
Tarim alanlar1 2 303.0217

Igne yapraklh orman 92.0170

Konut bahgeleri ve kentsel yesiller 1.8751
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Tablo 18: (devam ediyor).

Karisik orman 552.2854
Deniz 0.0083
Liman 0.0007

Su yiizeyleri 0.0468

Kayalik alanlar 6.8043

Toplam 1721.5102

Tablo 19°da ¢alisma alan1 siniflandirma isleminin diizey 1 sonuglari verilmistir. Buna gore
caligsma alanindaki en baskin arazi kullanim1 orman sinifina aitken arkasindan tarimsal

arazi kullanim1 gelmektedir. Yapilasmis alanlar tiim alanin, %3,5’ini kaplamaktadir.

Tablo 19: Calisma alani diizey 1 arazi kullanimi/ arazi 6rtiisii alanlari.

Simf Alan (km?) Oran (%)
Yapilasmus alanlar 60.9209 3.5388
Tarim alanlari 622.0031 36.1313
Orman alanlar1 ve yar1 dogal alanlar 1028.7335 59.7577
Su kiitleleri 9.8497 0.5721
Toplam 1721.5072 100
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Sekil 23: Bartim {li arazi kullanim / arazi ortiisii haritas1 (Orijinal).
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Sekil 24: Calisma alan1 arazi kullanimi / arazi ortiisii haritasi (Orijinal).
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Sekil 25: Calisma alan1 arazi kullanimi / arazi ortiisli haritasi (detay gosterim).
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Sekil 26: Calisma alan1 arazi kullanimi / arazi ortiisli haritasi (detay sinif gosterimi).
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3.2 Arazi Kullanim Tiplerinin Uygunlugu

Bu asamada arazi kullanim tiplerinin her biri i¢in, agirliklandirilmis ve uygunluk puanlari
verilmis kriterler cakistirilarak kullanim tipleri i¢in hem tiim ¢alisma alan1 i¢inde uygunluk
durumlarin1 gdsteren hem de mevcut arazi kullanimimin uygunluk durumlarmi gosteren
haritalar elde edilmistir. Elde edilen haritalar FAO siniflandirmasina  gore
standartlagtirilarak her arazi kullanim tipi i¢in nihai uygunluk durumu haritalar1 elde

edilmistir.

3.2.1 Yerlesim Alanlarimin Uygunlugu

Yerlesim kullanimi i¢in, harici alanlar baska bir ifadeyle alan kullanim smirlandirilmasi
getirilmediginde c¢aligma alaninin tamaminda Tablo 20°de goriildigi gibi ¢ok uygun

alanlar, % 15, uygun olmayan alanlar % 0.12°dir (Sekil 27,28).

Tablo 20: Calisma alaninin tamaminda yerlesim i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk siniflar Alan /km?
Uygun degil 2.11555
Az uygun 220.50370
Uygun 1239.74365
Cok uygun 259.12580
Toplam 1721.48870

Mevcut yerlesim kullaniminin uygunlugunun belirlenmesi asamasinda, alan kullanim
sinirlamalar getirilerek sadece mevcut kullanimin uygunluk durumu belirlenmistir. Tablo
21’de de goriildiigi tizere mevcut yerlesim alaninin % 0,12’ si ¢ok uygun ve % 0,4’ i

uygun degildir (Sekil 18,19).

Tablo 21: Mevcut yerlesim i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk smiflari Alan /km?
Uygun degil 0.039300
Az uygun 3.223950
Uygun 6.471700

Cok uygun 0.012575
Toplam 9.747525
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YERLESIM iQiN STANDARTLASTIRILMAMIS UYGUN ALANLAR HARI
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Sekil 27: Yerlesim alan kullanimi i¢in standartlagtirilmamis uygunluk durumu (Orijinal).
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Sekil 28: Yerlesim alan kullanimi i¢in standartlastirilmis uygunluk durumu (Orijinal).
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3.2.2 Tarim Alanlarimin Uygunlugu
Tarimsal alan kullanim1 i¢in, harici alanlar bagka bir ifadeyle alan kullanim
sinirlandirilmasi getirilmediginde ¢alisma alaninin tamaminda Tablo 22°de goriildiigii gibi

cok uygun alanlar, %5,3, uygun olmayan alanlar %63,8’dir (Sekil 29,30).

Tablo 22: Calisma alaninin tamaminda tarim i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk siniflari Alan /km?
Uygun degil 1099.4694
Az uygun 358.5394
Uygun 171.5271

Cok uygun 91.9529
Toplam 1721.4887

Mevcut tarimsal kullanimimin uygunlugunun belirlenmesi agamasinda, oncelikle tarimsal
alan 1, tarimsal alan 2 ve tarimsal alan 3 alan kullanimlar1 birlestirilerek mevcut tarimsal
alan kullanimi belirlenmis ve alan kullanim smirlamalar1 getirilerek sadece mevcut
kullanim i¢in uygunluk durumu belirlenmistir. Tablo 23’te de goriildiigli iizere mevcut

tarimsal alan kullaniminin % 7,7 si ¢ok uygun ve % 4,1’1 uygun degildir (Sekil 29,30).

Tablo 23: Mevcut tarimsal kullanim i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk simiflar Alan/km?
Uygun degil 25.77120
Az uygun 368.85540
Uygun 179.23255

Cok uygun 48.13995
Toplam 621.99910
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TARIM KULLANIMI ICIN STANDARTLASTIRILMAMIS UYGUN ALANLAR HARITASI
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Sekil 29: Tarimsal alan kullanimi i¢in standartlastirilmamis uygunluk durumu (Orijinal).
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Sekil 30: Tarimsal alan kullanimi i¢in standartlastirilmis uygunluk durumu (Orijinal).
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3.2.3 Orman Alanlarinin Uygunlugu

Orman alan kullanimi i¢in, alan kullanim sinirlandirilmasi getirilmediginde calisma

alaninin tamaminda Tablo 24’te goriildiigii gibi ¢ok uygun alanlar, %25,5, uygun olmayan

alanlar %6,8’dir (Sekil 31,32).

Tablo 24: Calisma alaninin tamaminda orman i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk siniflari Alan/km?
Uygun degil 117.218725
Az uygun 499.660600
Uygun 665.452025
Cok uygun 439.157295
Toplam 1721.488700

Mevcut orman kullaniminin uygunlugunun belirlenmesi asamasinda, oncelikle karisik,
igne ve yaprakli orman alanlar1 birlestirilerek mevcut orman alan kullanimi belirlenmis ve
alan kullanim simirlamalar1 getirilerek sadece mevcut kullanim igin uygunluk durumu

belirlenmistir. Tablo 25°te de goriildiigii tizere mevcut orman alan kullaniminin % 25’1 ¢ok

uygun ve % 7’si uygun degildir (Sekil 31,32).

Tablo 25: Mevcut orman kullanimi i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk siniflar Alan
Uygun degil 62.920437
Az uygun 268.2068360
Uygun 357.2000316
Cok uygun 235.7299907
Toplam 924.057325
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Sekil 31: Orman kullanimi i¢in standartlastirilmamis uygunluk durumu (Orijinal).
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Sekil 32: Orman kullanimi i¢in standartlastirilmamis uygunluk durumu (Orijinal).
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3.2.4 Sanayi Alanlarmmin Uygunlugu
Sanayi alan kullanimi i¢in, harici alanlar baska bir ifadeyle alan kullanim siirlandirilmasi
getirilmediginde calisma alaninin tamaminda Tablo 26°da goriildiigii gibi ¢ok uygun

alanlar, %6,16, uygun olmayan alanlar %0,45°dir (Sekil 33,34).

Tablo 26: Calisma alaninin tamaminda sanayi i¢in uygunluk durumu

Uygunluk siniflari Alan/km?
Uygun degil 7.684000
Az uygun 354.667650
Uygun 1252.429875
Cok uygun 106.707175
Toplam 1721.488700

Mevcut sanayi kullaniminin uygunlugunun belirlenmesi asamasinda, mevcut sanayi alan
kullanimi, arazi kullanimi /arazi Ortlisii haritasindan c¢ikarilarak ve alan kullanim
sinirlamalart getirilerek sadece mevcut kullanim i¢in uygunluk durumu belirlenmistir.

Tablo 27°de de goriildiigi lizere mevcut orman alan kullanimimin % 4’4 ¢ok uygun ve %

0,037’si uygun degildir (Sekil 33,34).

Tablo 27: Mevcut sanayi kullanimi i¢in uygunluk durumu.

Uygunluk smiflart Alan/km?
Uygun degil 0.002500
Az uygun 1.455725
Uygun 3.690300

Cok uygun 0.216075
Toplam 5.364600
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Sekil 33: Sanayi kullanimi i¢in standartlastirilmamis uygunluk durumu (Orijinal).
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3.3 Plan Kararlar fle Arazi Kullamim Uygunluk Haritalarimin Karsilastirilmasi

Bu asamada elde edilen uygunluk haritalar1 ile Cevre Diizeni Plan1 ve Onanli Imar Plani

gibi Bartin i¢in yapilmis plan kararlar karsilagtirilmistir.

3.3.1 Cevre Diizeni Plam ile Karsilastirma

Tarimsal niteligi korunacak alanlar; Cevre Diizeni Planinda (CDP) “tarimsal niteligi
korunacak alanlar” olarak belirlenen alanlarin, tarimsal uygunlugu irdelenmistir. Buna gore
tarimsal niteligi korunacak alan olarak planlanan alanlarin Tablo 28’de de gortildiigi iizere

%71,9’u ¢cok uygun alanlar, %1°1 uygun olmayan alanlardan olusmaktadir (Sekil 35).

Tablo 28: Tarimsal niteligi korunacak alanlarin uygunluk durumu.

Uygunluk siniflary Alan Oran
Uygun degil 0.291125 1.07%
Az uygun 1.552200 5.72%
Uygun 5.770750 21.26%
Cok uygun 19.529425 71.95%
Toplam 27.143500 100.00%

Konut gelisme alanlari; Cevre Diizeni Planinda (CDP) “konut gelisme alani” olarak
belirlenen alanlarin, yerlesime uygunlugu irdelenmistir. Buna gore konut gelisim alam
olarak planlanan alanlarin Tablo 29’da da gorildiigi lizere %11,9’u ¢ok uygun alanlar,

9%0,32’s1 uygun olmayan alanlardan olugsmaktadir (Sekil 35).

Tablo 29: Konut gelisme alaninin uygunluk durumu.

Uygunluk siniflari Alan Oran
Uygun degil 0.025225 0.32%
Az uygun 1.911225 24.16%
Uygun 5.024575 63.53%
Cok uygun 0.948575 11.99%
Toplam 7.909600 100.00%
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CDP DE MUTLAK TARIM ALANI OLARAK PLANLANAN ALANLARIN UYGUNLUK DURUMU
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Sekil 35: CDP Kkararlar1 ile tarim ve yerlesim uygunluk durumunun karsilagtirilmasi
(Orijinal).
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3.3.2 Onanli imar Plam ile Karsilastirma

Konut gelisme alanlar1; Onanli Imar Plani’nda (OIP) konut gelisme alan1 olarak belirlenen
alanlarin, yerlesime uygunlugu irdelenmistir. Buna gore konut gelisim alani olarak

planlanan alanlarin Tablo 30’da da goriildiigi tizere %25,8’1 ¢ok uygun alanlar, % 2,99az

uygun alanlardan olugmaktadir (Sekil 36).

Tarimsal niteligi korunacak alanlar; Onanli Imar Planinda (OIP) Tarimsal niteligi
korunacak alan olarak belirlenen alanlarin, tarimsal uygunlugu irdelenmistir. Buna gore
Tarimsal niteligi korunacak alanlar olarak planlanan alanlarin Tablo 31°de de gortldigi

tizere %16,4’°1i ¢ok uygun alanlar, %6,12’si uygun olmayan alanlardan olugmaktadir (Sekil

37).

Tablo 30: Konut gelisme alaninin uygunluk durumu.

Uygunluk siniflari Alan Oran
Uygun degil 0.000000 0.00%
Az uygun 0.229475 2.99%
Uygun 5.456500 71.15%
Cok uygun 1.983425 25.86%
Toplam 7.669400 100.00%

Tablo 31: Tarimsal niteligi korunacak alanlarinin uygunluk durumu.

Uygunluk simiflart Alan Oran
Uygun degil 0.112225 6.12%
Az uygun 0.769150 41.92%
Uygun 0.651250 35.49%
Cok uygun 0.302350 16.48%
Toplam 1.834975 100.00%
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Onanli imar Plani Konut Geligim Alanlarinin Uygunluk Durumunun Belirlenmesi
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Sekil 36: OIP kararlar ile yerlesim uygunluk durumunun karsilastirilmasi (Orijinal).
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Sekil 37: OIP kararlari ile tarimsal uygunluk durumunun karsilastirilmasi (Orijinal).
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BOLUM 4

DEGERLENDIRME VE SONUC

4.1 Degerlendirme

Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii: Calisma, Bartin il smirinin %80 nini kapsayan havza
sinirinda temel arazi kullanim tiplerinin uygunluk durumlarini arastirmaktadir. Arazi
kullanim tiplerinin uygunluk durumlarinin ortaya konulmasi i¢in caligma alanina ait
06/2013 tarihli RapidEye uydu goriintiisii kullanilarak arazi kullanimi arazi Ortiisii
siniflandirmast yapilmistir. Simiflandirmada diizey 1 ve diizey 2 olmak lizere 2 sonuca
ulagilmistir. Diizey 1 siniflandirma sonucuna goére hem il genelinde hem de havza sinirinda
4 tip kullanim belirlenmistir. Diizey 2 siniflandirma sonucunda ise il genelinde 22, havza
siirinda (¢alisma alani) 19 arazi kullanimi /arazi Ortiisii tipi belirlenmistir. Siniflandirma
sonucunda il genelinde ve havza smirindaki en baskin arazi kullanim tipi diizey 1°de
orman ve yart dogal alanlar diizey 2°de ise il smirmin %31,7’sini ve havza sinirinin

%32,8’in1 kaplayan karisik ormanlar sinifidir.

Siniflandirma sonuglar1 incelendiginde sehir merkezlerinde yerlesim smifinin siirekli,
bagka bir ifadeyle kompakt olmadigi goézlemlenmektedir (Sekil 38). Sehir merkezleri
disindaki yerlesimlerin yollarin etrafinda gelistigi gozlenmektedir. Yine siniflandirma
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde tarim parsellerindeki parcalilik dikkat
¢ekmektedir. Calisma alanindaki, 0,3 hektardan kiigiik tarim alanlar1 tiim tarim alanlarinin
%354°Unili olusturmaktadir (Sekil 39). 0,3 hektar esik degeri 5403 sayili kanunun tarim
parsellerinin el degistirmesi i¢in parsel bliylikliigiiniin belirlenmesine iliskin maddede
belirlenen en alt limittir. Tarimsal parsel parcaliliginin yiiksek olmasi ve topragin miras
yolu ile orta uzun vadede daha da parcalanacag: diisiiniildiiglinde, ¢alisma alani i¢in en
etkili ¢ozlim toprak ortaklastirmisini olanakli kilan tarim kooperatiflerinin kurulmasi ve

tesvik edilmesidir.
Siniflandirma sonucunda elde edilen yol sinifi irdelendiginde yol aginin ¢alisma alanindaki

diger dogal veya kiiltiirel arazi kullanim tipleri lizerinde parcaliligr artirdigr gézlenmistir.

Calisma alanindaki yol ag1 sistemi, basta tarim ve orman alanlarinda, parcalilig1 artirarak
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tiirlerin yayilis ve dagilisini etkileyerek ve biiyiik habitat adalarini kiiglik habitat adalarina
ayrrarak aralarindaki yalittmi artiracagt ve bununda zamanla delinme, bdliinme,
parcalanma, daralma ve tiimiiyle ortadan kalkma gibi peyzajdaki fiziksel degisim siirecinin
sirasiyla ortaya g¢ikaracak gelismelere neden olabilmektedir (Forman, 1995; Perlman ve
Milder, 2005; Hepcan, 2011). Bununla birlikte yol ag1 sisteminin habitat gecislerine izin
verecek sekilde yeniden organize edilmesi yukarida bahsi gecen fiziksel degisim siirecinin

etkisinin azaltilmasi acisindan 6nemli olabilir.

Sekil 38: Yerlesim alanlarinin degerlendirmesi.

@ Caligma Alani Tarim Alanlari 0,3 Hektarden Kugik Tarim Alanlar
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Sekil 39: Tarim alanlarindaki pargaliligin degerlendirmesi.
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Niifus: Bartin TUIK 2014 verilerine gore 189,405 kisilik bir niifusa sahiptir. ilin yillara
gore niifus artis hiz1 Tablo 11°de incelendiginde niifus artis hizinin, yillara gore azalma
trendinde oldugu, 2010 ve 2011 yillarinda negatif artis gosterdigi ve 2014 yilindaki artis
hizinin Tirkiye niifus artis hizinin yaklasik 10’da 1’1 diizeyinde oldugu goriilmektedir
(TUIK 2014). ilin, sehir merkezi niifusu ve kdy ve belde niifus artislar incelendiginde,
Ulus ilgesi disindaki, il ve ilge merkezleri, (sehir merkezi) niifuslarinin arttigi, kirsal
niifusun azaldig1 goriilmektedir. Kent merkezi niifuslar1 artma egiliminde olmasina ragmen
Bartin ilinde kentsel niifus oran1 2014 yilinda %39.6°dir (TUIK,2014). Bu oran 2012

yillinda % 77.2 olan Tiirkiye kentsel niifusu oraninin ¢ok altindadir.

Calisma alanmin niifusu, Bartin il niifusunun % 88,7’sini olusturmaktadir. Caligma

alaninda kentli niifus, tiim niifusun %40,1’ini olusturmaktadir.

Il genelinde net go¢ hiz1 %-0,13 negatif egilim gostermesi ve en fazla gogiin kirsal
alanlardan verilmesi ve yine bu alanlardaki popiilasyonun yasli olmasi, orta uzun vadede
kirsal alanlardaki niifusun, kentsel niifus ile esitlenecegini ve daha sonraki yillarda da
negatif trendinin daha da ivme kazanarak devam edecegi tespit edilmistir.

Calisma alanindaki niifus hareketlerindeki degisimin degerlendirmesi, bu calisma i¢in
uygunluk puanlarinin belirlemesinde ve plan kararlarinin alinmasi ve irdelenmesi acisindan

onemlidir.

Arazi kullanim tiplerinin uygunlugu: Uygunluk analizleri bir arazi i¢in optimum kullanimi
belirlemeye calisan ¢ok kriterli bir siirectir. Bu c¢alismada, uygunluk analizleri hem
yukarida bahsi gectigi sekliyle arazi i¢in optimum kullanim belirlenmis hem de mevcut
arazi kullanim tiplerinin (yerlesim, tarim, sanayi ve orman) uygunlugu irdelenmistir.
Calisma alaninda yerlesim kullanimi i¢in en uygun alanlar tiim alanin %15’ini, tarimsal
kullanim i¢in en uygun alanlar, %5,3’linli, Orman alanlar1 i¢in en uygun alanlar, %25’ini
ve sanayi alanlar1 i¢in en uygun alanlar tiim alanin %6,16’s1m1 kapsamaktadir. Mevcut arazi
kullanimlarinin uygunluk durumlari incelendiginde yerlesim alanlarinin % 0,12’ si ¢ok
uygun ve % 0,4’ i uygun degil, tarim alanlarinin % 7,7 si ¢ok uygun ve % 4,1°1 uygun
degil, orman alanlarinin % 25’1 ¢ok uygun ve % 7°si uygun degil ve sanayi alanlarinin %
4’1 ¢ok uygun ve % 0,037’si uygun degildir. Bu yiizdeler incelendiginde, mevcut arazi
kullanimlar igerisinde yerlesim, tarim ve sanayi i¢in ¢ok uygun ve uygun degil gibi iki ug

durum arazi kullanimlariin ¢ok kii¢iik boliimiini olusturmakta ve arazi kullanimlarinin
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mevcut durumunu ifade eden uygunluk durumunun uygun ve az uygun alanlar oldugu
goriilmektedir. Arazi kullanimlar1 arasinda, mevcut durumda ¢ok uygun olma durumu, en

yiiksek olarak orman arazi kullanimi oldugu tespit edilmistir.

Cevre Diizeni Plani’nda almman arazi kullanim kararlarinin  uygunluk durumu
irdelendiginde, Tarimsal niteligi korunacak alanlar olarak belirlenen alanlarin %71,9’u ¢ok
uygun alanlar, %1°’1 uygun olmayan alanlardan olusmaktadir. Yine ayni planda konut
gelisme alani olarak belirlenen alanlarin %11,9’u ¢ok uygun alanlar, %0,32°si uygun
olmayan alanlardan olusmaktadir. Cevre Diizeni Plani’nda belirlenen tarimsal niteligi
korunacak alanlarin uygunluk durumunun yiiksek ¢ikmasi onemli olmakla beraber, tim
planlama bdlgesindeki 847,47km2’lik toplam tarim alanlar diisiiniildiiglinde,27,1 km?’lik
kiigiik bir alan icin alinan plan kararinin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Diger yandan
konut gelisme alan1 olarak planlanan, alanlar i¢in uygun ve az uygun alanlarin daha yogun

oldugu tespit edilmistir.

Cevre Diizeni Plani tiim planlama alaninda, arazi kullanimlari i¢in aldigr planlama
kararlarinda belirlenen alanlarin biiyiik bir boliimiiniin uygunluk durumu, kullanimlar i¢in
¢ok uygun ve uygun simifinda olmasina karsin, yine CDP’de Onerilen ulagim sistemlerinin
(hafif rayli ve demiryolu) mevcut arazi kullanimlarindaki pargaliligi artirarak ve yine
mevcut arazi kullanimlari i¢in en uygun alanlardan gegirildigi ve bu durumun kentlesme

lehinde, mevcut arazi kullanimini degistirebilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 40).

Onanli Imar Plani’nda alman arazi kullanim kararlarinin uygunluk durumu irdelendiginde,
Tarimsal niteligi korunacak alanlar olarak belirlenen toplam 1,83 km?’lik alamin %16,4ii
cok uygun alanlar, %6,12’si uygun olmayan alanlardan olusmaktadir. Yine ayn1 planda
konut gelisme alan1 olarak belirlenen alanlarin %25,8’1 ¢ok uygun alanlar, % 2,99 az

uygun alanlardan olusmaktadir.
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Sekil 40: CDP o6neri ulasim sistemleri arazi kullanim durumu degerlendirmesi.

4.2 Sonuc¢

Gilinlimiizde yanlis ve amacg dis1 arazi kullanimi, en temel dogal kaynak degeri toprak
izerinde, basta biyolojik ¢evrim olmak {izere, kiiltiirel ve ekonomik faktorleri etkileyerek,
topragin kirlenmesi, tarimsal ve dogal peyzajlarin pargalanmasi, yanlig arazi kullanimindan
kaynakli ekonomik kayiplar vb. gibi bircok olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu nedenle
arazi kullanimlarinin uygunluk analizlerinin yapilmasi, siirdiiriilebilir arazi kullanim
planlamasi agisindan oldukca dnemlidir. Arazi uygunluk analizleri, arazi i¢in optimum
kullanim1 belirleme islemi olarak tanimlanabilir bagka bir ifadeyle arazideki dogal ve
kiiltirel kaynak degerlerinin, belirli kriterler ¢ergevesinde belirlenerek, bu kaynak
degerlerine en uygun arazi kullanimini belirleme islemidir. Bu calismada Bartin ilinin %
80’nini kapsayan havza sinirinda temel arazi kullanimlari iizerinden arazi uygunluk analizi
yapilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular ile Tiirkiye’deki
Cevre Diizeni Plan1 gibi iist plan kararlar1 ve Onanli Imar Plan kararlar ile elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Buna gére Cevre Diizeni Plan1 ve Onanli imar Plani kararlari
karsilastirildiginda CDP’de tarimsal niteligi korunacak alanlarin %71,9’u ¢ok uygunken

OIP’de bu oranin %16,4 olmasi, CDP kararlarmin daha iist dlgekte ve planlama bdlgesinin
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daha biiyiik olmasina ragmen arazi kullamm Kkararlar1 agisindan OIP’den daha dogru
kararlar verdigi tespit edilmistir. Bu durum imar planlar1 yapilirken, iist plan kararlarinin
dikkate alinmadigim1 gostermektedir. Alt 6l¢ekli planlarda Cevre Diizeni Plan kararlarina

uyulmasi bu ¢alisma 6zelinde tek bir 6rnek {izerinden ortaya konulmustur.

Caligmada elde edilen bulgular ile, gelecekte konut gelisim yonli ve sanayi gelisim
alanlarinin kurulabilecegi- gelisebilecegi, en uygun alanlar, bahsi gecen kullanim tipleri
i¢cin elde edilen uygunluk haritalarinda ortaya konulmustur. Ortaya konulan sonuglarin st
Olcekte CED, imar planlar1 vb. gibi plan kararlarina entegre edilerek ekolojik ve ekonomik
tabanl, stirdiiriilebilir bir alan kullanim planlamasi, toprak, su, dogal bitki Ortiisii gibi

hayati kaynaklarin daha dengeli ve etkili kullanim1 ac¢isindan 6nemlidir.
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