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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

COKTAN SECMELI TESTLERIN PSIKOMETRIK ANALIZI iCIN WEB TABANLI
BiR ARAC GELISTIRME VE KULLANILABILIRLIK DEGERLENDIRMESI

Mehmet CAKMAKTEPE
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Giir Emre GURAKSIN

Bu tez calismasinda, ¢oktan segmeli testlerin psikometrik analizini ¢evrimig¢i ortamda
gerceklestirebilecek bir web tabanli sistem gelistirilmis ve bu sistemin kullanilabilirligi
degerlendirilmistir. Laravel altyapisi ile gelistirilen yazilim; HTML, CSS, JavaScript,
jQuery ve MySQL teknolojileriyle desteklenmis, kullanici dostu bir arayiiz araciligiyla
madde gulcligl, ayirt edicilik, ortalama basar1 ve KR-20/KR-21 gibi giivenilirlik
katsayilarin1 otomatik olarak hesaplayabilir hale getirilmistir. Gorsellestirilmis analiz
ciktilart ve ¢ikt1 alma segenekleri ile kullanicilarin 6l¢me-degerlendirme siireglerini daha
hizli ve etkili sekilde yiiriitmeleri hedeflenmistir. Sistemin kullanilabilirligi, bes
akademisyenin katildig1 gorev temelli testler ve Likert dlgekli anketlerle dl¢lilmiistiir.
Bulgular, kullanicilarin biiyiik oranda gorevleri basariyla tamamladigini, ancak sinav
ylkleme ve analiz sonuglarini yorumlama asamalarinda baz1 zorluklarla karsilastiklarini
ortaya koymustur. Pasta grafikle sunulan goérev bazli zorluk verileri, sistemin
gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemede yol gdsterici olmustur. Buna ek olarak,
sistemin genel kullanict deneyimi diizeyini belirlemek amaciyla 50 akademisyenin
katilimiyla Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore
sistem, toplam 135 {izerinden ortalama 113,70 puan alarak yliksek diizeyde kullanilabilir
olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, o6zellikle sistemin gorsel yapisini, menii
bagliklarinin islevselligini ve analiz ekranlarinin agikligini olumlu bulmustur. En yiiksek
ortalama puan, “madde analizi ekrani sorular1 detayli incelemeye olanak taniyor”

ifadesinden elde edilmistir. Bu bulgular, sistemin sadece teknik islevsellik agisindan



degil, ayn1 zamanda kullanic1 deneyimi bakimindan da gii¢lii ve tatmin edici bir diizeye
ulastigin1 gostermektedir. Sonug olarak gelistirilen sistem, egitimde dijital 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin etkinligini artirmakta; Ogretmenlerin i yukiini
azaltmakta ve Olgme araglarinin daha giivenilir bigimde degerlendirilmesine katki
saglamaktadir. Tez, egitim teknolojileri alaninda hem yazilim gelistirme hem de kullanict

odakli degerlendirme agisindan biitiinciil bir katki sunmaktadir.

2025, xii + 101 sayfa

Anahtar Kelimeler: Web Tabanli, PHP, Olgme ve Degerlendirme, Giivenirlik, Egitim
Sistemi, Kullanilabilirlik.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

RELIABILITY ANALYSIS OF MULTIPLE-CHOICE TESTS IN A WEB-BASED
ENVIRONMENT

Mehmet CAKMAKTEPE
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Internet and Information Technology Management

Supervisor: Assoc. Prof. Giir Emre GURAKSIN

In this master's thesis, a web-based system was developed to perform the psychometric
analysis of multiple-choice tests in an online environment, and the usability of the system
was evaluated. The software was built on the Laravel framework and supported by
technologies such as HTML, CSS, JavaScript, jQuery, and MySQL. Through a user-
friendly interface, the system is capable of automatically calculating item difficulty, item
discrimination, average success rate, and reliability coefficients such as KR-20 and KR-
21. The system also provides visualized analysis outputs and export options, aiming to
facilitate and accelerate assessment processes for users. The usability of the system was
evaluated through task-based tests and Likert-scale questionnaires with the participation
of five academic users. The findings revealed that users successfully completed most of
the tasks; however, certain difficulties were encountered in tasks related to uploading
exams and interpreting analysis results. Task-specific difficulty levels were presented in
a pie chart, serving as a guide for identifying areas of the system in need of improvement.
In addition, a Web Site Usability Scale was administered to a larger sample of 50
academic users to assess overall user experience. According to the data obtained, the
system achieved an average score of 113.70 out of 135, indicating a high level of
usability. Participants particularly highlighted the effectiveness of the visual structure, the
clarity and functionality of menu labels, and the transparency of the analysis screens. The
highest-rated statement was “The item analysis screen enables detailed examination of

questions.” These findings indicate that the system is not only functionally effective but

il



also provides a satisfactory and robust user experience. As a result, the developed system
enhances the efficiency of digital assessment practices in education, reduces the workload
of educators, and contributes to more reliable evaluation of test instruments. This thesis
offers a comprehensive contribution to the field of educational technologies in terms of

both software development and user-centered evaluation.

2025, xii + 101 pages

Keywords: Web-Based, PHP, Assessment and Evaluation, Reliability, Educational
System, Usability.
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1. GIRIS

Egitim, bireyin deneyimlerinden yola ¢ikarak, bilingli ve amacl bir bigimde istenen
davramis degisikliklerini kazandirmay:r hedefleyen planli bir siirectir. Insan1 belirli
davraniglarla donatmak, diger bir ifadeyle egitmek, insanlik tarihinin en temel
amaglarindan biri olmustur. Giinlimiizde egitim olgusu, giderek daha karmasik bir yapiya
biiriinmekte ve etkisi daha yogun sekilde hissedilmektedir. Insan, en basit diizeydeki
somut iligkilerden en karmasik diizeydeki soyut iliskilere kadar, her tiirlii siirecin
odaginda yer alir. Devlet yonetimi, sanayi kuruluglarinin planlanmasi ve isletilmesi,
tirtinlerin dagitimi ve tiiketimi, dogal kaynaklarin islenmesi, altyap: projelerinin hayata
gecirilmesi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii gibi genis bir yelpazedeki sorumluluklar,
insanin yetkinligine baglidir. Bu baglamda, bireyleri tutarli davraniglarla ve etkili
problem ¢ozme bilgi ve becerileriyle donatmak bir zorunluluktur. S6z konusu hedefe
ulagsmak ise yalnizca sistemli ve nitelikli bir egitim siireci ile miimkiin olabilir (Cakmak,

2008).

Egitim siireci ne kadar 6nemliyse, bu siirecte gerceklestirilen degerlendirmeler de ayni
derecede dnemlidir. Ogrencilerin, aldiklar1 egitimin sonucunda uygun degerlendirme
yontemleriyle analiz edilmesi ve bu degerlendirmeler dogrultusunda gelisimlerinin
izlenmesi gerekmektedir (Isoré 2009). Bu yaklasim, hem Ogrencilerin bireysel
ilerlemelerini desteklemek hem de egitim siireglerinin etkinligini artirmak agisindan

kritik bir role sahiptir.

Uzun yillar boyunca egitim sistemimizde, 6gretim etkinlikleri genellikle 6gretmen odakli
bir yaklasima dayali olarak tasarlanmistir. Bu siirecte, dersler biiyiik Ol¢iide anlatim
yontemiyle islenmis, Ogrenciler ise bilgiyi pasif bir sekilde ezberleyerek kaydeden
bireyler olarak goriilmiistiir. Degerlendirme siirecleri ise, siirece degil sonuca odaklanmas,
yalnizca "gecti" ya da "kald1" gibi yargilarla siirli kalmistir. Bu anlayis gergevesinde
ogrenciler, bilgiyle doldurulmasi gereken bos kaplar olarak degerlendirilmis ve
ogretmenlerin bu kaplar1 ne kadar ¢ok bilgiyle doldurursa, 6grencilerin o kadar basarili

olacag varsayilmistir (Kutlu vd., 2024).



Egitim siirecinin vazgecilmez unsurlarindan biri, bilissel, alanlara iligkin 6zelliklerin
Ol¢iilmesidir. Bilissel alan, bilgi ve bu bilgiden tiireyen zihinsel siire¢leri kapsamaktadir
(Bloom vd. 1956). Egitim uygulamalarinda genellikle bilissel davraniglarin
kazandirilmasina ve bu davranislarin ne OSlgiide gergeklestirildiginin belirlenmesine
oncelik verilmektedir (Bao ve Redish 2002). Bu amagcla kullanilan 6lgme araglari,
genellikle biligsel alan taksonomilerine dayali olarak hazirlanmaktadir ve bu alandaki en
yaygin taksonomi, Bloom Taksonomisi’dir. Bloom Taksonomisi, bilissel alan1 basitten
karmasiga dogru siralanmis ve hiyerarsik bir yap1 gosteren alt1 basamakta ele almaktadir:
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Bu basamaklardan bilgi,
kavrama ve uygulama alt diizey bilissel siirecler; analiz, sentez ve degerlendirme ise iist
diizey biligsel siirecler olarak siniflandirilmaktadir ve her bir basamak, bir sonraki
basamagin 6n kosulunu olusturmaktadir (Krathwohl 2002). Giincellenmis Bloom
Taksonomisi’nde bu basamaklar, hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve
yaratma seklinde yeniden adlandirilarak, bilissel siireclerin daha genis bir baglamda ve

modern yaklasimlara uygun sekilde ele alinmas1 hedeflenmistir (Baran 2020).

Olgme ve degerlendirmenin dogru bir sekilde uygulanmasinin, §grenmenin kalitesini ve
kaliciligin artirdig: bilinmektedir (Crooks 1988). Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme
kavramlarinmn agiklanmasi énem arz etmektedir. Olgme, bir niteligin gézlemlenmesi ve
bu gozlem sonucunun sayilarla veya sembollerle ifade edilmesi islemidir; degerlendirme
ise 6lgme sonuglarinin belirli bir dlgilite dayandirilarak bir deger yargisina ulagilmasi
stirecidir (Sivakumar ve Thirumoorthy 2019). Egitim ve 6gretim siireglerinde 6lgme ve
degerlendirme, bu stireglerin siirekli izlenmesine olanak saglayarak her asamada ortaya
cikan sorunlarin tespit edilmesi ve diizenlenmesi icin firsat sunmaktadir. Olgme isleminin
temel amaci, Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemek ve yerinde,
zamaninda 6nlemler alarak egitim siirecini iyilestirmektir. Bu sayede, egitim programinin
isleyisine dair yeterli ve uygun doniit saglanmakta, gerekli diizeltmeler yapilabilmekte ve
boylelikle egitimin kalitesini kontrol etmek miimkiin hale gelmektedir (Benzer ve Eldem

2013).

Olgme ve Degerlendirmede énemli olan 6lgme araglarindan bir tanesi de ¢oktan segmeli
testlerdir. Coktan se¢meli testler, birden fazla secenek arasindan yalnizca bir dogru

cevabin secilmesi esasina dayanan maddelerden olusan bir degerlendirme aracidir. Egitim



sisteminin farkli boyutlarinda, smif i¢i degerlendirmelerden ulusal ve uluslararasi
simavlara kadar genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu testler, objektif bir puanlama
imkan1 sunarak, Ogrencilerin bilgi diizeylerini, yeteneklerini ve basarilarmi etkili,
glivenilir ve pratik bir sekilde 6l¢me olanagi saglamaktadir (Yontem 2022). Giiniimiizde,
Ogrenci segme sinavlarinda ve okullarda en sik tercih edilen 6lgme araglarindan biri

coktan se¢meli testlerdir (Kuran ve Kanatli 2009).

Sekil 1.1°de goriildiigii tizere, coktan segmeli test maddeleri, sorunun temel bileseni olan
madde kokii ve cevap alternatiflerinden olusmaktadir. Madde kokii, sorunun tanitimini
yapmak i¢in gerekli bilgileri iceren ve genellikle test maddesinin en uzun kismini
olusturan ana boliimdiir. Bu boliim, bir soru ciimlesi ya da tamamlanmasi gereken eksik
bir ifade seklinde yapilandirilabilir. Madde kokiinii tamamlayan segenekler, grencilerin
dogru cevabi belirlemesi i¢in sunulan ifadelerdir; yanlis cevaplari temsil eden secenekler
ise celdirici olarak adlandirilmaktadir. Celdiriciler, 6grenme hedeflerine ulasamayan
ogrenciler i¢cin makul ¢oziimler gibi goriinerek dikkatlerini dagitirken, 6grenme hedefini
gergeklestiren 6grenciler tarafindan mantiksiz olarak degerlendirilmeli ve yalnizca dogru
secenek anlamli bulunmalidir. Bu baglamda, ¢oktan se¢gmeli madde yaziminda en 6nemli
unsurlardan biri, ayirt ediciligi yiiksek celdiriciler gelistirmektir (Gierl vd. 2017). Ayrica,
dogru cevabin konu hakkinda bilgi sahibi 6grenciler tarafindan kolayca taninabilir olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Ancak, dogru yanitlarin dogrudan kaynak kitaplardan alinti
yapilarak yazilmamasi 6nemlidir; aksi takdirde bu durum, 6grencilerin gergek bilgisini

Olcmek yerine ezber yetenegini 6n plana ¢ikarabilir (Yontem 2022).

Madde

Secenekler
Madde Kok
:::::r\;l;: Anahtar Yanit Celdiriciler
—_—

Sekil 1.1 Coktan segmeli maddenin yapisi.



Bir testin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi igin testin ortalamasi, gilivenilirlik
katsay1si, ortalama giicliigli, standart sapmasi, varyansi, merkezi yigilma ve dagilim
Olclileri gibi temel istatistiksel degerlerin hesaplanmasi gereklidir. Ayni sekilde,
maddelerle ilgili degerlendirme yapabilmek i¢cin madde gii¢liik indeksi, madde ayiricilik
giicii indeksi, madde varyansi, standart sapmasi, madde giivenilirlik katsayist ve
korelasyonu gibi ayrintili istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesi sarttir (Kim ve Park
2023). Bu tiir hesaplamalar, testin genel yapisinin ve maddelerin 6lgme yeterliliginin

objektif bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir (Aydin 2013).

Tez ¢alismasi1 kapsaminda, bahsedilen istatistiksel degerlerin kagit-kalem yontemiyle
hesaplanmasinin zorluklar1 ve egitim sistemimizde bu hesaplamalarin tam anlamiyla
gerceklestirilememesi géz Oniinde bulundurularak (Kim vd. 2024), bu siireci
kolaylastirmak ve hesaplamalar1 otomatiklestirmek amaciyla bir web sayfasi
gelistirilmistir. Bu web sayfasi, kullanicilarin istatistiksel analizleri hizli ve dogru bir
sekilde yapabilmelerini saglayarak test degerlendirme siireclerini daha etkin hale

getirmeyi hedeflemektedir.

Bu tez, ¢oktan se¢meli testlerin web ortaminda giivenilirlik analizine odaklanarak,
egitimde 6l¢me ve degerlendirme siireclerinin dijitallesmesi agisindan 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Geleneksel yontemlerle gergeklestirilmesi zaman alic1 ve karmasik olan
istatistiksel analizlerin, gelistirilen web tabanli platform araciligiyla hizli, dogru ve
kullanic1 dostu bir sekilde uygulanabilmesi, egitimde kaliteyi artirma ve degerlendirme
siireglerini modernize etme yéniinde giiclii bir katki sunmaktadir. Ozellikle madde
analizine iligkin metriklerin (madde giicliik indeksi, ayirt edicilik giicii vb.) dijital
ortamda otomatik olarak hesaplanabilmesi, 0gretmen ve egitimcilerin karar alma
siireclerini desteklemekte; boylece hem Ogrencilerin basar1 dilizeylerinin daha dogru
degerlendirilmesi hem de smavlarin 6lgme gecerligi agisindan giiclendirilmesi
saglanmaktadir. Bu yoOniiyle tez, O6lgme ve degerlendirme alaninda teknolojik

entegrasyonu tesvik eden 6zgiin bir akademik katki sunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir:
1. Web tabanli olarak gelistirilen "sinavanalizlerim.com" sistemi, coktan se¢meli testlerin

giivenirlik analizini ne 6l¢iide etkili bir sekilde gergeklestirebilmektedir?



2. Gelistirilen sistem, kullanicilarin (6gretim elemanlari/akademisyenler) sinav analiz
stireclerinde yasadigi zorluklar1 gidermede ne derece islevsel bir destek sunmaktadir?

3. Sistemin kullanici arayiizii, erisilebilirlik ve kullanilabilirlik agisindan mevcut benzer
O0lcme-degerlendirme yazilimlarn ile karsilastirildiginda ne tiir avantajlar
saglamaktadir?

4. Kullanicilarin ~ sistemle etkilesimleri sonucunda elde edilen O&lgme verileri
dogrultusunda, sistemin kullanilabilirlik diizeyi nedir ve bu diizey kullanic1t deneyimi
acisindan nasil yorumlanabilir?

5. Sistem, 6gretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme uygulamalarina ne tiir pedagojik

katkilar sunmaktadir ve bu katkilar gelistirilmeye agik hangi yonlere sahiptir?

1.1 Literatiirde Mevcut Sistemler

Test ve madde analizine yonelik yazilimlar arasinda, Tiirkiye’de Ali Aydin tarafindan
gelistirilen TestAn (C# tabanli ve masalistii), uluslararasi diizeyde ise Ohio
Universitesi'nden Gordon P. Brooks imzasmi tastyan TAP (iicretsiz  Windows
uygulamasi) ve Assessment Systems Corporation tarafindan gelistirilen ticari yazilim
Iteman bulunmaktadir. TAP, klasik test teorisine dayal giivenilirlik ve madde analizlerini
kullanict dostu bir ara birimle desteklemekteyken, Iteman genis grafik ve teknik

raporlama 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir .

1.1.1 TestAn (Ali Aydin)

Afyon Kocatepe Universitesi’nden Ali Fikret Aydin tarafindan C# tabanli masaiistii
uygulama olarak gelistirilen “TestAn”, c¢oktan se¢meli testlerin giivenilirlik

hesaplamalar1 ve madde analizlerini gerceklestirme 6zelligi tasimaktadir (Aydin 2010).
1.1.2 TAP — Test Analysis Program (Gordon P. Brooks, Ohio University)
TAP, Ohio Universitesi’nden Gordon P. Brooks tarafindan gelistirilen, Delphi ile

Windows ortaminda ¢alisan licretsiz bir test analiz paketidir. Yazilim, klasik test teorisine

dayali analizleri (madde ay1rt edicilik, gii¢liik endeksi, Spearman—Brown gibi giivenilirlik



hesaplamalar1) kolaylastirmakta ve kullanic1 dostu bir arayliz sunmaktadir Program,
egitimde test tasarimi ve degerlendirme siireglerinde 6gretim elemanlarini destekleyecek

niteliktedir (Brooks 2003).

1.1.3 Iteman (Assessment Systems Corporation)

Iteman, Assessment Systems Corporation tarafindan gelistirilen bir ticari psikometrik
yazilimdir. Klasik test teorisine dayali dl¢iimler {iretir; mesela maddelerin P ve r-pbis
degerlerini hesaplayarak MS Word bi¢iminde ayrintili grafik ve raporlar olusturur.
Yazilim giiclii analiz ve otomasyon 6zelliklerine sahip olsa da, iicretli olmasi ve yalnizca
Ingilizce arayiiz sunmasi, Ozellikle Tiirk kullanicilar igin kullamm engeli teskil

etmektedir (ASC 2000).



2. LITERATUR TARAMA

Egitim, bireylerin davranislarini toplumsal ihtiyaglarla uyumlu bir sekilde gelistirmeyi
hedefleyen sistematik bir siirectir. Toplumlarin nitelikli insan kaynagi olusturma
kapasitesinde egitimin rolii merkezi bir éneme sahiptir. Ulkelerin kalkinma diizeyleri,
egitim almis bireylerin elde ettigi basarilarla dogrudan iliskilendirilmekte ve bu durum,
egitim politikalarinin stratejik ve uzun vadeli bir yaklasimla uygulanmasinin gerekliligini
ortaya  koymaktadir.  Ayrica, bireylerin  potansiyellerini tam  anlamiyla
gerceklestirebilmeleri icin firsat esitliginin saglanmast temel bir 6n kosul olarak
degerlendirilmektedir. Egitim siireci, bireyin kendini tanimasi, ilgi alanlar1 ve tercihleri
dogrultusunda gelisim gostermesi i¢in bir zemin sunmakta; bu sayede birey, toplumsal,
kiiltirel ve ekonomik alanlarda anlamli katkilar saglayabilecek bir diizeye

ulasabilmektedir (Turan 2018 ).

Egitim, bireylerde davranig degisikligi olusturma stireci olarak, girdiler, siireg, ¢iktilar ve
kontrol (degerlendirme) bilesenlerinden olusan bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bu
sistemde, &grencilerin egitime baglamadan 6nce sahip olduklar1 davraniglar; 6gretim
programlari, yasal diizenlemeler, 6gretmen ve yonetici nitelikleri, toplumun 6zellikleri,
okul ortami, arag-gerecler, finansman kaynaklari ve kalkinma planlar1 gibi unsurlar,
sistemin girdilerini olusturmaktadir. Ogrencilerin belirlenen &grenme hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in planlanan egitim etkinlikleri, sistemin siire¢ bilesenini; bu siire¢
sonucunda 6grencilerin kazandiklar yeterlikler ise sistemin ¢iktilarini temsil etmektedir.
Sistemin isleyisine yonelik bir degerlendirme yapabilmek amaciyla gerceklestirilen
caligmalar, sistemin kontrol (degerlendirme) bilesenini olusturarak, diger bilesenlere
geribildirim saglar ve bu sayede siirecin siirekli gelistirilmesine olanak tanir (Karadag,

2014). Bu bilesenler Sekil 2.1°de belirtilmistir.

GIRDILER
f)gn:nci davramizlan
Ogretim programlan .
Yhnctmc]ik]a ) - SLREC__ R CIKTILAR
Ogretmen ve yinetici dzelliklen DUZL‘T‘]_““E:“ egrim Ogrencilerin
Toplumun dzellikleri etkinlikleri kazandiklan
Okul arag ve geregleri yeterlikler

Kalkinma planlan
\ J /'

| KONTROL

Degerlendirme

Finansman

Sekil 2.1 Egitim sistemi bilesenleri arasindaki iliski (diledebiyat.net, 2025).



Egitim, ylizyillardir farkli paradigmalar dogrultusunda sekillenmis, her bir yaklagimin
katkisiyla yeni boyutlar kazanarak dinamik bir yap1 haline gelmistir (Baker vd. 2021).
Idealistlere gore egitim, bireyin Tanr1’ya ulasma siirecinde gerceklestirdigi etkinlikler
olarak tanimlanirken, Realistler bu siireci bireyin toplumsal degerler dogrultusunda
yetistirilmesi olarak degerlendirmektedir (Erikawati 2023). Marksistler agisindan egitim,
toplumsal celiskilerin azaltilmasi ve iretime katki saglanmasi amaci tasirken;
Pragmatistler, bireyde yasantilar yoluyla istenen davramis degisikliklerinin
olusturulmasim1 hedefler. Varolusgular ise egitimi, bireyin varolussal sinirlarina
ulagsmasini saglayan bir siire¢ olarak ele almaktadir (Biesta 2014). Bu farkli tanim ve
yaklagimlara ragmen egitimin ortak noktasi, bireyin davraniglarinda istenen degisimleri
meydana getirmek ve onun potansiyelini gergeklestirmesine olanak tanimaktir. Bilgi,
beceri ve tutumlar kazandiran egitim, bireyin hem topluma anlamli katkilar sunmasini

hem de kendini gerceklestirmesini saglayan temel bir aractir (Giinal 2024 ).

Egitim, insanlik tarihinin en kokli ugras alanlarindan biri olup, sosyal, politik, kiiltiirel
ve bireysel unsurlart biinyesinde barindiran karmasik bir yapiya sahiptir; bu nedenle,
tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Genel anlamda egitim, bireyin mutluluk ve refahini
artirmay1 amaglayan, ¢cok boyutlu ve kalic1 degisimlerin yasandig bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi, bireylerin bu siirecte edindikleri temel
beceriler ve degerlerle dogrudan iliskilidir. Bu g¢ercevede, temel beceri ve degerlerin
kazandirildig1 formel egitimin ilk basamagi olan temel egitim, siiresi lilkeler arasinda
farklilik gostermekle birlikte, evrensel olarak zorunlu kabul edilmekte ve bir iilkenin
insan  kaynagmin niteligini  belirleyen  krittk bir egitim asamasi olarak
degerlendirilmektedir (Hanushek 2013). Toplumlarin refah diizeyi, biiylik Olciide
egitilmis insan giicliniin niteligine bagli oldugundan, temel egitimin kalitesi bu baglamda

stratejik bir oneme sahiptir (Arikan vd. 2017).

Nitelikli egitim, oncelikle egitim politikalarinin ve uygulamalarinin ¢agdas, akilci ve
bilimsel temellere dayal1 bir sekilde hayata gecirilmesine baglidir. Egitim bilimlerinde
gergeklestirilen calismalar, kuramsal ve uygulamali boyutlarda, bilimsel arastirmalarin
bulgular1 dogrultusunda sekillenmektedir. Egitim-0gretim siireclerinde temel hedef,

egitimin niteligini artirmaktir ve bu hedefin gerceklesmesinde 6gretim, 6grenme ve



6l¢gme-degerlendirme boyutlar1 belirleyici bir role sahiptir. Egitim bilimlerinin farkli
disiplinlerinde yapilan arastirmalar, 6zellikle 6grenme-6gretim ve 6lgme-degerlendirme
alanlarinda 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu degisimlerin temelinde, son otuz ila otuz
bes yil igerisinde biligsel 6grenme kuramlar1 baglaminda yiiriitiilen bilimsel ¢calismalarin
etkisi biiytiktiir (Yilmaz 2011). Biligsel 6grenme kuramlarimin sundugu bulgular, hem
egitim siire¢lerinin niteligini artirmis hem de yeni yaklagim ve uygulamalarin gelismesine

olanak saglamistir (Arikan vd. 2017).

Dagilim dlgiilerinin kavranmasi, &grencilerin istatistiksel okuryazarlik diizeylerinin
gelismesine Onemli katki saglamaktadir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin ozellikle
varyans ve standart sapma gibi temel istatistiksel kavramlar1 anlamakta zorlandiklarini ve
bu nedenle istatistigi genellikle zorlayici bir ders olarak algiladiklarin1 ortaya
koymaktadir (Leng & Meng, 2023). Bu kavramsal yetersizlik, veri setlerindeki
degiskenligi dogru bigimde yorumlamay: giiclestirmekte; bu da sinav sonuglarinin
analizinden egitim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesine kadar pek ¢ok siiregte
sorunlara yol agabilmektedir. Ote yandan, dagilm o&lgiilerine yonelik gelistirilen ve
ogrenme giicliiklerini hedef alan dgretimsel miidahalelerin, 6grencilerin hem istatistiksel
basarilarint hem de bu kavramlara iliskin biligsel anlayislarini artirmada etkili oldugu

belirlenmistir (delMas & Liu, 2005; Leng & Meng, 2023).

2.1 Ol¢cme ve Degerlendirme

2.1.1 Ol¢me

Glinlimiiz uygar toplumunda 6lgme, hemen her alanda ve islemde vazgecilmez bir unsur
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin, zamami belirlemek, bir aracin hizin1 8lgmek ya da
harcanan elektrik ve su miktarini tespit etmek icin gesitli 6lgme araglar1 gelistirilmistir.
Cagdas yasamin diizenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde ilerleyebilmesi, biiyiik 6l¢iide, farkli
ozellikleri Slgmeye olanak taniyan bu araglarn varligina dayanmaktadir. Olgme
araclarinin bir an i¢in yok oldugunu diisiindiiglimiizde, toplumsal diizenin bozulmasi
kacinilmaz hale gelir ve bireyler, modern yasamin temel ihtiyaclarim1 karsilayamaz

duruma diiserek uygarlik diizeyinde ciddi bir gerileme yasar (Tekin 1979).



Olgme, bir betimleme siireci olarak tanimlanir ve genis anlamda, bir nesnenin ya da nesne
grubunun belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini, eger sahipse bu 6zelligin derecesini
gozlemleyerek tespit etme ve bu gozlem sonucglarin1 sembollerle, 6zellikle sayisal
ifadelerle temsil etme islemidir (Briggs ve Maul 2022). Ornegin, bir bireyin cinsiyetinin
(kadin-erkek), bir erkegin medeni durumunun (evli-bekar-dul-bosanmis) ne oldugunu
belirlemek; belirli bir glindeki sicakligi derece cinsinden ifade etmek veya bir ¢ocugun
agirhgimi kilogram cinsinden gostermek, ol¢me siireclerine somut Ornekler olarak

sunulabilir (Tekin 1979).

Olgme islemi, temel olarak bir &zelligi belirleme ve degerlendirme siirecidir. Uzunluk,
sicaklik, derinlik, nem, yagis miktari, nabiz, depremin siddeti, zeka ve basar1 gibi
kavramlar, varliklarin veya olaylarin sahip oldugu nitelikleri ifade eder. Olgme, bu
nitelikleri belirlemek ve "Ne kadar?" sorusuna yanit aramak amaciyla gerceklestirilir
(Wilson 2024). Bu siireg, insanin dogasinda bulunan "merak" duygusundan kaynaklanir.
Bununla birlikte, 6l¢cme islemi, hayati daha giivenli ve saglikl bir sekilde siirdiirebilmek
icin de kritik bir dneme sahiptir. Varliklarin veya olaylarin cesitli 6zelliklerini ve bu
ozelliklere sahip olma derecelerini tespit etme siireci genel anlamda "gbzlem" olarak
adlandirilabilir. Ancak, bir gézlemin "6l¢gme" olarak nitelendirilebilmesi i¢in, elde edilen
sonuclarin mutlaka "say1" veya "semboller" ile ifade edilmesi gerekmektedir (Yilmaz

1996).

Olgme tiirleri, genel olarak dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olmak {izere ii¢ grupta
siiflandirilmaktadir. Dogrudan 6lgme, Slglilmek istenen 6zelligin, ayni nitelikte bir
6l¢tim araci ile herhangi bir arac1 degisken kullanilmaksizin belirlenmesini ifade eder.
Ornegin, bir cismin uzunlugunun metreyle ya da agirhgmin teraziyle 6lgiilmesi dogrudan
Olcmeye ornek teskil eder (Luce ve Kirnan 2016). Buna karsilik, dolayli 6l¢me, Slgiilen
ozellik ile Ol¢lim aracinin niteliginin farkli oldugu, Ol¢iimiin gegerli varsayimlar
temelinde dolayli yollarla yapildigi durumlart kapsar. Havanin sicakliginin civanin
genlesme miktariyla veya 6grencinin basarisinin bir test araciligiyla degerlendirilmesi bu
tiir 6lgmelere ornektir. Dolayli 6lgme, 6zelligin dogrudan gozlemlenememesi nedeniyle

baska bir 6zellikle iliskilendirilmesini i¢erdiginden, kullanilan varsayim ve araglarin
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gecerliligi 6l¢iimiin dogrulugu acisindan kritik 6nem tasir (Yilmaz 1996, Uysal 2019).
Ugiincii tiir olan tiiretilmis dlgme ise, bir degiskenin dogrudan veya dolayli olarak
Olclilemedigi, ancak diger degiskenlerle olan aritmetik iligkiler yoluyla tanimlandigi
dlgmelerdir. Ornegin, hiz, yogunluk veya niifus yogunlugu gibi degiskenler; mesafe,
zaman ya da niifus ve alan gibi baska degiskenler arasindaki matematiksel iliskiler
araciligiyla olgiiliir. Bu nedenle, tiiretilmis 6lgme tanimlayici degiskenlerin ve aritmetik

islemlerin biitiinliigiiyle gerceklesir (Atilgan vd. 2014).

Olgmede dlgek ise dlgme sonuglarmi ifade eden say1 veya sembollerin formal, yani

matematiksel ve istatistiksel 6zelliklerini temsil eden degerdir (Turgut ve Baykul,2010).

2.1.2 Degerlendirme

Degerlendirme, karar verme stirecine dayali bir islem olup, bu yoniiyle 6l¢gme isleminden
ayrilmaktadir. Olgme, mevecut durumun, imkanlar dahilinde gergege en uygun sekilde
betimlenmesini hedeflerken, degerlendirme siireci, 6lgme sonuglariin belirlenmis bir
Olciitle karsilastirilmasini igerir (Chikwe 2021). Bu siiregte, 6lgme sonuglarinin ilgili
Olciitle tanimlanan kosullart karsilayip karsilamadigi analiz edilir. Nihai olarak,
degerlendirme, Olgiilen Ozellige dair bir karara ulasmayi saglar. Bu karar, Slgiilen

ozelligin belirli bir amag¢ dogrultusunda uygunlugunu veya islevselligini ortaya koyar
(Ozgelik 1998).

Degerlendirmenin temel unsurlarindan biri olan 6lgme, degerlendirme siirecinde ihtiyag
duyulan gbzlem verilerinin sistematik bir sekilde elde edilmesi amaciyla gerceklestirilir

(Gomleksiz vd. 2008).

Olgiit, 8l¢gme sonuglarinin karsilastirilmasinda esas alinan ve karar verme siireci boyunca
degismeyen belirli standart veya referans degerlerdir (Gomleksiz vd. 2008). Olgme
sonucunun belirli bir dl¢iit veya Odlgiitler takimiyla karsilastirilmasinin ardindan, olusan
deger yargisina dayali bir karara varilmasi gereklidir. Bu karar, degerlendirme siirecinin
temel sonucunu ifade eder. Bu kararin bir isabetlilik derecesi mevcuttur ve bu derece 3

sekilde gosterilmektedir (Gomleksiz vd. 2008).
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e Olgme sonuglarinin hatasiz, gecerli ve giivenilir olmast,
e Olgiitlerin degerlendirme amacina uygun sekilde belirlenmesi,

¢ Kiyaslama islemlerinin dogru bir sekilde gergeklestirilmesi.

Kararin dogrulugunu ve siirecin giivenilirligini saglamak, degerlendirme siirecinde biiytik
Onem tasir (Singh 2024). Kararin isabetsiz olmasi, hem sistem hem de bireyler hakkinda
yanls yargilara varilmasma neden olarak siireci olumsuz etkileyebilir. Ornegin, bir
programin hedef davranislar1 kazandirip kazandirmadigini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
bir degerlendirmede, degerlendirme alt sisteminde hata olmadigi varsayilirsa, aslinda
diizeltilmesi gereken bir program olmasina ragmen dgretimin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilabilir ve sistem gereksiz sekilde eleyici bir nitelige biiriinebilir. Benzer sekilde,
Ogrencilerin seviyelerinin altinda bir egitim programinda yiiksek basari gostermesi,
sistem kaynaklarinin gereksiz yere harcanmasina ve emegin, zamanin ve maliyetin bosa
gitmesine yol agabilir. Dolayisiyla, degerlendirme siireglerinde dikkatli ve dogru kararlar
almak, hem sistemin etkinligini artirmak hem de bireylerin ger¢ek potansiyellerini ortaya

koymak ac¢isindan bir 6neme sahiptir (Baykul vd. 1993).

2.1.3 Ol¢me Araclarmin Sahip Olmasi Gereken Temel Nitelikler

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en temel ii¢ oOzellik, gecerlik, giivenirlik ve
kullanighiliktir (Prydz vd. 2023). Bu 6zellikler, 6lgme aracinin belirlenen amaca uygun
Ol¢iimler yapabilmesini, Ol¢limlerin tutarliligimi saglamasini ve aracin kolaylikla
uygulanabilir olmasini ifade eder. Ancak, bu 6zelliklerin detayli bir sekilde incelenmesine
gecmeden Once, Olgme siirecinde Onemli bir yer tutan hata kavrami ve hata tiirleri

tizerinde durulmasi gerekmektedir (Arslan 2011).

Fiziksel bilimler ve egitim bilimlerinde gerceklestirilen her 6lgme sonucunda kag¢inilmaz
olarak bir miktar hata bulunur. Olgiilen 6zelligin gercek degeri hakkinda dogru ve
giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in, dlgme siirecine karisan hatalarin en aza indirilmesi
gereklidir. Bu baglamda, hata tiirlerinin ve kaynaklarinin 6lgme sonuglari {izerindeki
etkilerinin ayrintili bir sekilde anlasilmasi son derece dnemlidir (Cepni vd. 2007). Olgme

hatalari, sabit, sistematik (sistemli) ve rastgele (tesadiifi) olmak iizere {i¢c temel kategoriye
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ayrilmaktadir (Cepni vd. 2007). Bir 6l¢meden digerine tutarli bir sekilde tekrarlanan,
6lgme sonuclarina siirekli olarak etki eden ve miktar1 degismeyen hatalar, sabit hata

olarak tanimlanir (Gémleksiz vd. 2008).

Sistematik (Sistemli) hatalar, her zaman ayni oranda goriilmez. Bir 6lgmeden digerine
tekrarlanan, ancak miktar1 Olciilen degiskenin biiytikliigline veya boyutuna bagli olarak

farklilik gosteren hatalar seklinde tanimlanir (Simsek 2013).

Tesadiifi hatalar, 6l¢iimii gerceklestiren bireyin dikkatsizligi, 6lgme ortamindaki kosullar,
Olcme araci ve cesitli diger faktorlerden kaynaklanan bir hata tiiriidiir. Bu tiir hatalarin
kaynaklar1 ve dlgme lizerindeki etkilerinin miktarlar1 kesin olarak belirlenemez. Tesadiifi
hatalar, 6l¢iim sonuglarina yalnizca tek yonlii degil, bazen pozitif bazen de negatif yonde
etkilerde bulunur (Wells ve Sireci 2020). Bu nedenle, tesadiifi hatalar kontrol edilemez
ve sabit ya da sistematik hatalarda oldugu gibi cebirsel yontemlerle diizeltilemez (Baykul

2000).

Klasik tanima gore gecerlik, bir testin yalnizca 6l¢mek istedigi degiskeni dogru bir
sekilde olgmesi ve diger degiskenlerle karisiklik yaratmamasi olarak ifade edilir (Sireci
1998). Cronbach, gegerligi dar anlamda, "bir test puanindan elde edilen yordama veya
kestirmenin dogrulugu" olarak tanimlamistir. Ayni baglamda, gegerlik, "test puanlarinin,
Olciit olarak alinan diger puanlarla karsilastirilmasi" seklinde de aciklanmaktadir
(Cronbach ve Meehl 1955). Cronbach, gegerligi karar teorisi ile iliskilendirerek,
kullanicinin test puanlarindan c¢ikarilabilecek yordamalara yonelik topladigir kanitlar

(evidence) olarak ele almistir (Baykul 2000).

Bir testin gecerligini belirlemek icin kullanilabilecek basit ve tek bir yontem
bulunmamaktadir. Gegerlik, tek bir ifade veya aciklama ile kesin olarak
degerlendirilemez (Cook ve Hatala 2016). Bir test, belirli bir amag¢ i¢in gecerli
olabilirken, bagka bir amag¢ icin ayni gegerligi saglayamayabilir. Benzer sekilde, bir
ogrenci grubu iizerinde dlgmek istenilen 6zelligi dogru bir sekilde dlcebilirken, farkl bir
Ogrenci grubu iizerinde ayni etkinligi gostermeyebilir. Bu nedenle, bir testin gecerliginin
degerlendirilmesi, testin kullanildigi baglam ve amaca uygun olarak ¢ok yonlii bir analiz

ve degerlendirme siirecini gerektirir (Micheels & Karnes 1950).
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Coktan se¢meli testler (CST'ler), nesnel puanlama imkani ve uygulama agisindan
sunduklar1 verimlilik nedeniyle farkli egitim diizeyleri ve disiplinlerde yaygin olarak
kullanilan degerlendirme araglar1 arasinda yer almaktadir (McCoubrie 2004, Scott vd.
2006, Sayyah vd. 2011). Bu testlerin egitimsel degerlendirmelerde tercih edilmesinde en
onemli etkenlerden biri, yiiksek giivenirlik diizeylerine sahip olmalaridir. Giivenirlik, bir
testin farkli zamanlarda ve gesitli kosullarda benzer sonuglar tiretme kapasitesini ve elde
edilen puanlarin tutarliigini ifade eder (Ali vd. 2016). Yiiksek giivenirlige sahip testler,
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini daha dogru sekilde yansitarak egitimcilerin bu
sonuclara dayali bilingli kararlar almalarina olanak tanir (Norcini vd. 1985). Giivenilir bir
Olecme araci, ayni birey grubuna tekrar uygulandiginda tutarli sonuglar tiretir ve bireylerin

her uygulamada benzer puanlar almasi1 beklenir (Tekin 1977).

Giivenirlik, gecerligin bir alt unsuru olarak degerlendirilebilir. Bir testin, 6lgmek istedigi
ozelligi dogru bir sekilde 6lgebilmesi i¢in Oncelikle bu 6zelligi tutarl bir sekilde 6lgmesi
gereklidir. Bununla birlikte, giivenirlik, gecerligin tek basina bir garantisi degildir. Cok
giivenilir bir test, belirli bir amag i¢in diisiik bir gegerlilige sahip olabilir (Kimberlin ve
Winterstein  2008). Ogretmen tarafindan uygulanan sinavlarin, gecerlik ve
giivenirliklerinin yani sira, kullamiglilik o6zelliklerinin de yiiksek olmasi gereklidir.
Kullaniglilik, sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde
ekonomik ve pratik olmasini ifade eder (Brown 2022). Bu baglamda, sinav aracinin hem
ekonomik olmasi hem de 6gretmene ve Ogrenciye ek bir yiik getirmemesi 6nemlidir.
Ogretmenlerin, maliyeti diisiik ve kolay uygulanabilir sinavlar hazirlamas1 bu agidan
gereklidir. Ayrica, sinav tiirii, 6gretmenin zaman olanaklarina uygun olarak se¢ilmelidir.
Ornegin, test tipi sinavlarin hazirlanmasi daha fazla zaman alabilirken, puanlamasi
hizlidir; yazili yoklamalar ise kisa siirede hazirlanabilir, ancak puanlama siireci daha uzun
siirer. Dolayisiyla, 6gretmenler mevcut kosullarini ve kaynaklarimi dikkate alarak,
ihtiyaclara en uygun smav tiiriinii belirlemelidir. Bu yaklasim, smavlarin hem

kullanishiligim hem de genel etkinligini artiracaktir (isman 1998).
Bir 6lgme aracinin kullanighiligi, kullanim siirecinde bir dizi kolaylik saglamasi ile

iliskilidir. Olgme aracinin kullanimina ydnelik olarak tasimasi gereken temel dzellikler

su sekilde siralanabilir (Navarro-Cota vd. 2023, Gilimiis 1975):
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e Uygulanabilirlik: Olgme arac1, uygulamasi kolay bir yapiya sahip olmalidr.

e Puanlama Kolayligi: Puanlama islemleri pratik bir sekilde gergeklestirilebilmeli ve
zaman agisindan verimli olmalidir.

e Anlasilabilirlik: Olgme araci, acik ve net bir bicimde hazirlanmis olmali, kullaniciy:
yanlig anlamaya yonlendirebilecek unsurlar igermemelidir.

e Tasarim ve Diizen: Sorularin diizeni ve yerlesimi kullanici dostu bir tasarima sahip
olmalidir.

e Ekonomiklik: Arag, maliyet agisindan ekonomik olmali ve uygulamada fazla masraf
gerektirmemelidir.

e Zaman Yonetimi: Uygulama i¢in ayrilan siire, amaca uygun bir sekilde belirlenmeli ve
eksik ya da asir1 siire kullanimina neden olmamalidir.

e Tutarlilik: Eger ayr1 bir cevap kagidi kullanilacaksa, bu kagit ile test defteri arasinda

tam bir uyum olmal1 ve herhangi bir karigikliga yol agmamalidir.

Olgme araglarinin sahip olmasi gereken nitelikler kapsaminda kullaniglilik énemli bir
unsur olarak 6ne ¢ikmakta; bu 6zellik, uygulama siirecinde hem degerlendiricilere hem
de katilimcilara pratiklik ve anlagilabilirlik saglamaktadir. Ancak bir dlgme aracinin
sadece kullamigli olmasi, degerlendirme siirecinde tek basma yeterli degildir. Olgme
isleminin gegerli ve giivenilir sonuglar verebilmesi, ayn1 zamanda yapisal olarak giiclii
testlerin ve bu testleri olusturan maddelerin nitelikli bir bi¢imde tasarlanmasina baglhdir.
Bu nedenle, 6l¢cme araclarinin degerlendirilmesinde test ve madde kavramlarinin yapisal

bilesenlerini ve bu unsurlarin analiz siireclerini ele almak gerekmektedir (Ashraf Jaseem

2020).
2.2 Test ve Madde Analizi
2.2.1 Temel Kavramlar

Test kavrami, ¢ogunlukla belirli ve 6zel olarak tasarlanmis kosullar altinda yerine
getirilecek gorevler ya da yanitlanmasi gereken sorular biitiinii seklinde tanimlanmalidir
(Tekin 1977). Bir testin en kiiciik Olciilebilir ve puanlanabilir birimi, "madde" olarak

adlandirilmaktadir (Hasangebi vd. 2019).
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2.2.2 Test Analizi

Test uygulamasindan elde edilen sonuglar puanlandiktan sonra, egitim-0gretim
sireclerinin etkinligini desteklemek amaciyla, bu sonuglarin kapsamli bir sekilde analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi onem arz etmektedir (Yilmaz 1998).Test sonuglarinin
diizenlenmesi, puanlarin azalan veya artan bir sira ile siralanmasi yoluyla sistematik bir

bicimde gerceklestirilir (Gomleksiz vd. 2008).

Bir grup Ogrencinin smav sonuc¢larmin analizi yapildiginda, genellikle 6grencinin
oncelikle kendi puanina odaklanacagi goriiliir. Ardindan, yakin arkadaslarinin notlarini
incelemesi olasidir. Bunun yani sira, en yiiksek ve en diisiik puanlar1 hangi 6grencilerin
aldig1 gibi bilgiler de merak edilebilir. Sinav sonuclarinin detayl: bir sekilde incelenmesi,
yiiksek basar1 gosterenler ile diisiik performans sergileyenlerin belirlenmesini saglar. Bu
analiz, sinifin genel akademik durumu, puanlarin dagilim &zellikleri ve sinavin zorluk
diizeyi hakkinda degerli bilgiler sunar (Basol 2016). Bu agiklamaya 6rnek olarak Cizelge
2.1°de smif listesine gore 20 Ogrencinin 40 maddelik bir testten aldigi puanlar
gosterilmistir. Cizelge 2.1 incelendiginde en yiiksek puanin 92 en diisiik puanin 54 ve en

cok tekrarlanan puanin 6 kez tekrar eden 65 oldugu tespit edilmektedir.

Merkezi egilim Olgiileri, egitimde 6zellikle 6grenci basarilarini degerlendirme ve sinav
sonuglarm analiz etme amaciyla yaygm bigimde kullanilmaktadir. Ornegin, bir smifin
ortalama puani, 6grencilerin genel konuya ne 6l¢iide hakim oldugunu gosterebilirken; uc
degerlerin bulundugu veri setlerinde, medyan degeri G6grencilerin ortalama basari
diizeyini daha saglikli yansitabilir (Honnor vd. 2022). Bu tiir istatistiksel gostergeler,
egitimsel degerlendirmelerde ©nemli bir yer tutmakta; Ogretmenlerin Ggrenci
performansindaki genel egilimleri tanimlamalarina ve eksikliklerin bulundugu alanlari
tespit ederek 6gretim siirecini iyilestirmelerine katki saglamaktadir (Wilson 2024). Ote
yandan, yapilan arastirmalar, 6grencilerin istatistik derslerine yonelik tutumlarinin,
merkezi egilim kavramlarini anlama ve etkin bir sekilde kullanma becerilerini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim ortamlarinda olumlu istatistiksel tutumlarin
gelistirilmesinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir (Saidi ve Siew 2019, Peiro-

Signes vd. 2020).
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Cizelge 2.1 20 6grencinin 40 maddelik bir sinavdan aldig1 notlar.

Ogrenci Puan Ogrenci Puan
Ahmet 86 Damla 65
Selim 72 Osman 89
Esra 75 Leyla 91
Miizeyyen 65 Secil 65
Kadir 92 Nurgiil 60
Ugur 90 Pelin 63
Ekrem 65 Tugrul 57
Seda 74 [rfan 65
Ata 66 Kaan 65
Selma 61 Kiirgat 58

Merkezi egilim o6lgiitleri arasinda en sik tercih edilen 6lg¢iit, aritmetik ortalamadir. Bunun
baslica nedeni, aritmetik ortalamanin tiim verileri dikkate alarak hesaplanmas1 ve ileri
diizey istatistiksel analizler i¢in en uygun ve kullanish 6l¢iit olarak kabul edilmesidir
(Saha 2011). Aritmetik ortalama, genellikle "ortalama" terimiyle kisaca ifade

edilmektedir (Baykul 1997).

Tepe deger, bir veri setinde en sik tekrar eden degeri ifade eder. Ornegin, Cizelge 2.1'deki
verilere gore, en sik tekrar eden deger 65 olarak belirlenmistir. Tepe deger, 6zellikle ug
degerlerin bulundugu durumlarda, merkezi egilimi aritmetik ortalamaya kiyasla daha
giivenilir bir sekilde temsil eden bir istatistiksel dl¢iittiir (Bickel ve Fruehwirth 2005). Bir
dagilimda birden fazla tepe deger bulunabilir. Iki tepe deger mevcut ise dagilim iki

modlu, li¢ tepe deger mevcut ise ti¢ modlu olarak tanimlanir (Basol 2016).

Bir veri grubunun aritmetik ortalamasi, tiim veri degerlerinin toplaminin, veri sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Bu durum, formiil 2.1°de verilen ve x; + x, + x3+...X,
seklinde ifade edilen veri degerleri ve n ile gosterilen toplam veri sayis1 dikkate alinarak,

matematiksel olarak gosterilebilir (Baykul 1997):

X1+ X+t x
== Zn n (2.1)
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Burada, X aritmetik ortalamay1, x; her bir veri degerini ve n toplam veri sayisini temsil
etmektedir. Bunun disinda > sembolii eklenen versiyonu ise formiil 2.2 de

gosterilmektedir.

n
X = Liz1%i (2.2)
n

Siralanmis bir veri setinde tam ortada bulunan puan, “medyan” olarak adlandirilir. Diger
bir ifadeyle, medyan, siralanmis veri setini %50’lik iki esit gruba ayiran degeri temsil
eder. Swralanmig verileri iki esit yariya bolen bu oOlgiit, dagilimin agirlik merkezini

moddan daha dogru bir sekilde yansitmaktadir (Giiler 2011).

Medyanin hesaplanma yontemi, veri setindeki puan sayisinin tek veya ¢ift olmasina bagh
olarak formiil 2.3 ve formiil 2.4°deki gibi farklilik gdstermektedir (Giiler 2011). Puan
dagilim1 tek say1 ise, n toplam veri (6l¢lim sonucu) sayisini ifade etmek iizere medyan

(ortanca) asagidaki formiil ile hesaplanir:

n degeri tek say1ise : Medyan = x(n_+1)

> (2.3)
n: Veri setindeki toplam gdzlem (veri) sayisidir.
x: Kiiciikten biiylige siralanmis veri setinde belirli bir siradaki degeri temsil eder.
- - RGN
n degeri ¢ift say1 ise : Medyan = —2—2—~ (2.4)

2

n: Veri setindeki toplam gézlem sayisidir (gift).

x: Bu siradaki verilerin degerlerini gosterir.

Bir veri kiimesinde, en biiyiik 6l¢iim sonucu ile en kiiciik 6l¢lim sonucu arasindaki fark,
ranj olarak adlandirilir (Baykul ve Giizeller 2013).Ranj degerinin daha kiiciik oldugu veri
setlerinde, degiskenligin (yayginligin) daha diisiik oldugu kabul edilmektedir. Bir veri
setinde degiskenligin olmadig1 durumlarda (tiim degerlerin birbirine esit olmas1 halinde),

ranj sifir olarak ifade edilir (Alpar 2016).

Varyans, istatistiksel islemlerde puanlarin dagilimini degerlendirmek i¢in kullanilan bir

istatistiksel Olgiittiir. Formiil 2.5’de belirtilen varyans, puanlarin ortalamadan olan
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sapmalarinin kareleri toplaminin, evren i¢in N’e, orneklem i¢in ise (n-1)'e boliinmesiyle

hesaplanir (Rennie 1997).

o O — )2
5% = Zl—;f — @5

s?: Varyans
X: Aritmetik Ortalama
X1, X3, X3 X, : Puanlar

n: Olgme Sayisi

v /M (2.6)
n—1

s : Standart sapma
X : Aritmetik Ortalama
X1, X3, X3 X}, : Puanlar

n: Olgme Sayisi

Varyans, verilerin ortalamadan uzakliklarinin karelerinin ortalamasini ifade etmesi ve
biriminin karesel olmasi nedeniyle, uygulamada genellikle karekdkii alinarak kullanilir.
Bu karekok, standart sapma olarak adlandirilir (Rakrak 2025). Standart sapma, verilerin
yayginlhigini 6lgmek icin en yaygin kullanilan istatistiksel dl¢iitlerden biridir ve bir veri
kiimesindeki tiim degerlerin aritmetik ortalamaya olan uzakliklarmin ortalama bir
temsilcisi olarak tanimlanir formiil 2.6° da matematiksel ifadesi goriilmektedir (Alpar

2016).

Standart sapma ve varyans, ortalamaya bagl olarak hesaplandigindan belirli sinirliliklar
igerir ve bu durum, ozellikle farkli ortalamalara sahip gruplarin karsilastirilmasinda
yanlilik riskini artirir (Smith 2018). Varyans veya standart sapmalardaki kiiciik
farkliliklar, bu yanlilik nedeniyle yanlis yorumlamalara yol acabilir. Bu tiir hatalar

onlemenin en etkili yontemi, standart sapma ve aritmetik ortalamay1 birlikte ele alan bagil
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degisim katsayisint kullanmaktir (Smith 2018). Bagil degisim katsayisi, standart
sapmanin aritmetik ortalamaya orani olarak tanimlanir ve farkli ortalamalara sahip
gruplarin daha tutarli ve dogru bir sekilde karsilagtirilmasini saglar (Dogan 2008). Bahsi

gecen bagil katsayisinin matematiksel ifadesi formiil 2.7 de verilmistir.
V=100 (2.7)

V : Bagil degisim katsayisi
S, : Standart Kayma
X : Ortalama

Bagil degisim katsayisi, bir gruptaki degiskenligin niteligini analiz etmek ve yorumlamak

amaciyla asagidaki ilkeler dogrultusunda degerlendirilir (Santos ve Dias 2021):

¢ Bagil degisim katsayisi 25°ten biiyiikse (V > 25), dagilimin basik, heterojen ve ¢esitlilik
gosteren bir yapiya sahip oldugu kabul edilir.

e Bagil degisim katsayis1 20 ile 25 arasinda ise (20 <V <25), dagilimin normal, simetrik
ve dengeli oldugu diisiintiliir.

¢ Bagil degisim katsayis1 20’den kiigiikse (V < 20), dagilimin sivri, homojen ve benzesik
bir yapiya sahip oldugu ifade edilir.

Bu ilkeler, gruplar arasindaki degiskenligin yapisini daha dogru ve tutarli bir sekilde
yorumlamak i¢in kullanilmaktadir (Dogan 2008).
Carpiklik katsayisi: Formiil 2.8’de gosterilen carpiklik katsayist bir dagilimin simetrik
olup olmadigina iliskin bilgi saglar (Kasap 2012).

_ 3-(x —medyan)

Sx
¢k : Carpiklik katsayis1
S - Standart kayma
X : Ortalama
¢k =0 Simetrik egri
¢k <0 Sola carpik egri negatif kayish
¢k > 0 Saga carpik egri pozitif kayish
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Carpiklik katsayisi, pozitif, negatif veya sifir deger alabilir. Katsayinin pozitif bir deger
almasi, dagilimin saga carpik (pozitif ¢arpiklik) oldugunu ve ortalamanin ortancadan
bliyiik oldugunu ifade eder. Negatif bir deger, dagilimin sola ¢arpik (negatif ¢arpiklik)
oldugunu ve ortancanin ortalamadan biiyiik oldugunu gosterir (Moral de la Rubia 2023).
Carpiklik katsayisinin sifir olmasi ise dagilimin ortalamaya gore simetrik bir yapiya sahip

oldugunu belirtir (Gomleksiz vd. 2008).

K20 = L(1 _2p q) (2.9)

K: Testte bulunan madde sayisi
p : Madde gii¢liik indeksi
q:1-p

S2 :Test puanlar1 dagilim varyansi

KR20: Formiil 2.9’da matematiksel ifadesi gosterilen Kuder-Richardson 20 (K-R20) Bir
testin i¢ tutarliligmi degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. 1-0 puanlama
sistemine uygun yapisi nedeniyle, 6zellikle coktan se¢meli ve dogru-yanlis formatindaki
testlerde yaygin olarak tercih edilmektedir (Ntumi vd. 2023). Giivenirlik katsayisi, testin
tek bir uygulamasiyla elde edilen puanlarin ilgili formiile yerlestirilmesiyle
hesaplandigindan, bu yontem tek uygulamali bir analiz teknigi olarak kabul edilir (Kasap

2012).

KR21: KR20 formiilii, dogru cevaplarin 1 puan, yanlis veya bos birakilan cevaplarin ise
0 puanla degerlendirildigi testlerde veya sorularin dogru cevabinin "evet" ya da "hayir"
gibi iki segenekten biri oldugu durumlarda giivenirligi belirlemek i¢in kullanilir. Ancak,
test maddelerinin farkli agirliklarla puanlandigi ya da test puanlarinin sans basarisina gore
diizeltildigi durumlarda bu formiil uygun degildir. Bunun nedeni, K-R20 formiiliiniin,
maddeler aras1 kovaryanslarin esit oldugu varsayimina dayanmasidir (Ntumi vd. 2023).
Ek olarak, testteki tiim maddelerin ayni giicliik diizeyine sahip oldugu varsayildiginda,
K-R20’nin 6zel bir versiyonu olan Kuder-Richardson 21 (K-R21) formiilii kullanilir. Bu
formiil 2.10°da belirtilmektedir.(Ozen vd. 2006).
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Kuder-Richardson 21 (K-R21) formiili, test puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi ve
madde sayisina bagli olarak hesaplandigi i¢in madde analizi yapilmamis testlerde de
kullanilabilir (Setyaedhi 2024). Buna karsilik, Kuder-Richardson 20 (K-R20) formiili,
madde diizeyinde analiz yapilmasini gerektirdiginden, madde analizi yapilmamus testlere

uygulanamaz (Ozen vd. 2006).

K KX — X2
K21 = e 1—— (2.10)

K21: Testin giivenirlik katsayis1
K: Testte bulunan madde sayisi
X : Testin ortalamasi

SZ :Test puanlar1 dagilim varyansi

Formiil 2.11°de gosterilen bir testin ortalama giicliigli, testteki maddelerin gligliik
indekslerinin aritmetik ortalamasi olarak tanimlanir (Tekin 1977). Testlerin farkli amaglar
dogrultusunda kullanilabilecegi daha once ifade edilmistir. Bu dogrultuda, bir testin
ortalama giicliikk diizeyi ile test maddelerinin giigliik dagilimi, testin kullanim amacina
uygun olarak tasarlanmalidir. Ozellikle, testin ¢ok sayida dgrenci arasindan az sayida
Ogrenciyi se¢mek amaciyla kullanilmasi durumunda, testin giigliik diizeyi bu hedefe

uygun sekilde diizenlenmelidir (Baykul 2000).

(2.11)

el
Il
x| >

P : Testin ortalama giigliigii
X : Giicliik indekslerinin aritmetik ortalamasi
K

: Testten alinabilecek en yliksek puan
Bahsi gecen maddelerin giigliik diizeyinin her madde i¢in hesaplanmasi gerekmektedir.

Madde analizi boliimii buradaki degerlerin nasil hesaplanmasi gerektigini ele almaktadir.

Yukaridaki hesaplamalar dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa (Aydin
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2013): Testin ortalama giicliik diizeyi 0.50’den kiiglikse, test zordur. Sinif genellikle
basarisiz 6grencilerden olugmaktadir. Test, 6grencilere zor gelmistir ve egitim seviyesi
yeterli olmayabilir. Testin ortalama giicliik diizeyi 0.50’den biiyiikse, 6grenciler, konular1
kavrama diizeyine sahiptir. Egitim seviyesi yeterli diizeydedir ve test kolay sorulardan

olustugu i¢in giigliik diizeyi diisiik olarak degerlendirilir.

2.2.3 Madde Analizi

Madde analizi, belirli niteliklere sahip olmas1 beklenen bir testin iceriginde yer alacak
maddeleri degerlendirmeyi amaclayan sistematik bir siirectir. Bu siirecin etkin bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in, gelistirilmekte olan testin nihai formuna dahil edilecek
maddelerin analiz edilmesinden 6nce bir 6n uygulama yapilmasi ve bu uygulamanin
sonuclarinin elde edilmesi gereklidir (Danuwijaya 2018). Madde analizi, test
maddelerinden elde edilen sonuglarin belirlenen Olciitlere goére uygunlugunu
degerlendirmek, uygun bulunmayan maddelerin nedenlerini belirlemek, testin amacina
uygun olmasint saglamak i¢in gerekli diizenlemeleri planlamak ve bu diizenlemeleri

hayata gecirmekten olusur (Tomak 2013).

Madde analizine iliskin onceki agiklamalarda siirecin temel islevi, uygulanma amaci ve
degerlendirme boyutu ele alinirken, asagida sunulan ifade ise madde analizinin uygulama
diizeyine iliskin planlama asamasina odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, test madde analizi;
belirli niteliklere sahip olmasi beklenen bir teste dahil edilecek maddelerin se¢imini
amaclayan sistematik bir siirectir. Belirli bir amag i¢in gelistirilecek bir testin nihai
formuna eklenecek maddeler, testin uygulanacagi gruba benzer Ozelliklere sahip bir
orneklem Tizerinde, ger¢ek uygulama kosullarina yakin sartlarda gergeklestirilen

maddeler arasindan secilir (Tagdemir 2003).

Bir 6grenci grubunun bir testin maddelerine verdikleri yanitlarin analizi, hem testin genel
yapist hem de tek tek maddelerin 6zellikleri hakkinda degerli bilgiler sunar. Bu analiz
sayesinde testin istatistiksel Ozellikleri tahmin edilebilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, istenilen niteliklere sahip maddeler bir araya getirilerek yeni bir test
olusturulabilir veya maddelerde tespit edilen kusurlar diizeltilerek testin kalitesi
artirilabilir (Tasdemir 2003).

Test madde analizi siireci, testin uygulanacagi grubun 6zelliklerini tasiyan bir 6rneklem
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tizerinde gergeklestirilen test sonuglarinin asagidaki islemlere tabi tutulmasiyla

gerceklestirilir (Tasdemir 2003):

a. Veriler, biiytikliik sirasina gore siralanir.

b. Toplam test (6grenci) sayisi ve bu toplamin %27’lik orani hesaplanir. Bu hesaplama,
(27N / 100) formiilii ile yapilir.

c. Swralanmis verilerden list %27’lik ve alt %27’lik dilimler belirlenir. Eger %27’lik
dilimin sinir degerlerine denk gelen oOl¢iimlerde tekrar eden puanlar varsa, bu
puanlardan yalnizca ihtiya¢ duyulan say1 kadar 6grenci (veya kagit) rastgele segilir. Esit
puana sahip diger kagitlar analize dahil edilmez.

d. Alt ve iist %27’lik dilimlere giren 6grencilerin her bir maddeye verdikleri yanitlar,
hazirlanan bir form iizerinde kaydedilir ve bu veriler istatistiksel analizlere tabi tutulur.

e. Bu analiz verileri, her test maddesi i¢in ayr1 ayri tablolar seklinde diizenlenebilecegi

gibi tiim test maddelerini igeren tek bir tablo halinde de sunulabilir.

Bu yontem, test maddelerinin istatistiksel acidan degerlendirilmesini ve testin genel

Ozelliklerinin analizini saglar (Aydin 2013).

Bir testteki maddelerin zorluk dereceleri, belirli sayisal verilere dayanarak hesaplanir.
Madde giicliik indeksi, bir maddenin uygulandig1 grupta dogru yanitlanma oranini ifade

eder ve "P" ile gosterilir. Bu indeksin degerleri 0 ile 1 arasinda degisir (Diindar 2019).

amac1 dogrultusunda analiz edilebilir (Sowdani vd. 2018). Eger 6grenme hedefi temel
diizeyde bir kavrami igeriyorsa, ogretim iyeleri, dgrencilerin %90 ila %100'{iniin
maddeye dogru yanit vermesini bekleyebilir. Ancak, hedef daha karmasik veya zorlayici
nitelikteyse, %30’un altinda bir madde zorluk diizeyi 6gretim tiyeleri tarafindan kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilir (Rush vd. 2016). Genel bir degerlendirme kurali
olarak, %75’in iizerindeki bir zorluk diizeyi "kolay", %25 ile %75 arasindaki diizey
"orta", %25’in altindaki diizey ise "zor" olarak siniflandirilmaktadir (Sowdani vd. 2018).
Bununla birlikte, asir1 kolay veya asir1 zor maddeler, madde ayirt ediciligi konusunda
siurli bilgi sunmakta ve genellikle 6l¢gme agisindan daha az faydali olmaktadir (Towns,
2014).

P degerinin 0’a yakin olmasi, maddenin zor oldugunu (Arikan vd. 2014),
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P degerinin 1’e yakin olmasi, maddenin kolay oldugunu (Arikan vd. 2014),

P degerinin 1 olmasi, maddenin tiim katilimeilar tarafindan dogru yanitlandigini (Arikan
vd. 2014),

P degerinin 0 olmasi, maddenin hi¢bir katilimci tarafindan dogru yanitlanmadigini

gosterir (Arikan vd. 2014).

Bu degerler, maddelerin zorluk seviyelerinin analiz edilmesinde temel bir gosterge olarak

kullanilir (Arikan vd. 2014). Bahsi gecen gii¢liik indeksinin matematiksel ifadesi 2.12°de

gosterilmistir.

n(D)

Pi=—N (2.12)

p; : Maddenin giigliik indeksi
n(D) : Maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisi
N : Testi alan tiim 6grencilerin sayisi
Eger bir gruplama mevcut ise 2.13’de belirtilen formiil kullanilir.

Dii + Da

p; : Maddenin giigliik indeksi
Dii : Ust grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi
Da : Alt grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi

N : Bir gruptaki 6grenci say1s1

Bir sorunun ayirt ediciligi, yoklanan davranisa sahip olan 6grenciler ile bu davranisa
sahip olmayan 6grencileri ayirma giicilinii ifade eder ve bu gii¢, korelasyon istatistikleri
ile ol¢iiliir. Bu arastirmada, madde ve test puanlarinin siirekli degiskenlerden olusmasi
nedeniyle madde aywrt edicilik indeksleri Pearson momentler g¢arpimi korelasyon

katsayisi (7jy) ile hesaplanmigtir.

Formiil 2.14 de bahsi gecen bu yontemde, degerlendirme yapan kisi, 6grencileri bireysel
puan tablosuna gore iki gruba ayirmaktadir: "yiiksek basar1 diizeyine sahip" ve "diisiik

basar1 diizeyine sahip" gruplar. Bu smiflandirma cergevesinde, O0grencilerin %27’si
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“giiclii grup” olarak, %27’si ise “zayif grup” olarak tanimlanmaktadir. Baz1 yaklagimlar,
Ogrencilerin en st ligte birlik ve en alt tigte birlik dilimler temelinde gruplandiriimasini
onermekle birlikte, yapilan arastirmalar, %27’lik gruplar temelinde gergeklestirilen
ayrimin, D degerinin duyarliligint ve dogrulugunu artirdigini ortaya koymaktadir

(Tavakol ve Dennick 2011).

(2.14)

Tjx : Madde ayirt edicilik indeksi
Dii : Ust grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi
Da : Alt grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi

N : Bir gruptaki 6grenci sayis1

(rjx) bir korelasyon katsayist olarak (-1.00) ile (+1.00) arasinda degerler alir. Pozitif
degerler, maddenin testin biitiinii ile ayn1 yonde bir iliski i¢cinde oldugunu; (0.00) degeri,
madde ve test arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini; negatif degerler ise madde
ile testin Ol¢tligli degiskenler arasinda ters yonli bir iliski oldugunu gosterir. (75,)
korelasyonunun (+1.00)’e yakin olmasi tercih edilir, ¢ilinkii bu durum, maddenin 6l¢iilen
ozellik bakimindan o6grenciler arasinda etkili bir ayrim yapabildigini gosterir (Acar,
2018). Cizelge 2.2°de korelasyon katsayisina gore elde edilen sonuglarin 6rnekleri yer

almaktadir.

Cizelge 2.2 Test Maddelerinin Ayiricilik Giicii Indeksine Dayali Degerlendirilmesi (Yilmaz

2012).
Maddenin Ayirict Giicii Maddenin Degerlendirilmesi
0,40 ve daha yiiksek Oldukea yiiksek ayirt edicilige sahip bir

madde

Yiiksek ancak iyilestirilmeye agik bir

0,30 — 0,39 arasi madde

Revize edilmesi ve gelistirilmesi gereken
bir madde

Diisiik ayirt edicilige sahip ve testten
¢ikarilmasi Onerilen bir madde

0,20 — 0,29 arasi1

0,19 ve daha diisiik
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Madde varyansi ve standart sapmasi, bir maddeye verilen yanitlarin (0-1 puanlarinin)
degisim derecesini ifade eden istatistiksel degerlerdir. Kisaca, madde puanlarinin
degiskenligini 6l¢en gostergelerdir. Bu gostergelerin matematiksel ifadesi formiil 2.15 ve

formiil 2.16’da gosterilmistir. (Giiler 2011).

s? =p;j(1-P) (2.15)
sf : Madde varyans

p; : Madde gigliik indeksi

5= P (1= p)) (2.16)

sj : Madde standart sapmasi

p; : Madde giigliik indeksi

Madde giivenirligini ifade eden ve formiil 2.17 de belirtilen madde giivenirlik katsay1si,
madde ayirt edicilik giicii ile madde standart sapmasinin c¢arpimina esittir. Madde
giivenirlik katsayis1 (indeksi) asagidaki formiil kullanilarak hesaplanabilir (Baykul ve
Gizeller 2013):

T =Tjx " Sj (2.17)
7; : Madde giivenirlik katsayisi

Tjx : Madde ayirt edicilik indeksi

sj : Madde standart sapma

Formiilden acikca goriilecegi lizere, madde giivenirlik indeksi, madde ayirt edicilik giicii
( 7jx) ve madde standart sapmasinin ( s;) bir fonksiyonudur. Bu nedenle, madde standart

sapmast ve madde ayirt edicilik giicii arttikca madde giivenirligi de artig gosterir (Alict

vd. 2014).

Madde giivenirliginin degerlendirilmesinde, bir test maddesinin 6l¢mek istedigi 6zelligi
ne derece dogru ve tutarli sekilde Olctiigii onemlidir. Bu degerlendirme yapilirken,
yalnizca madde diizeyinde ayirt edicilik ve standart sapma gibi Olgiitler yeterli
olmayabilir. Ciinkii testin genel giivenilirligi, yalnizca tekil maddelere degil, aymi

zamanda bu maddelerin birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkilerine de baglidir. Bu
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noktada korelasyon katsayisi devreye girer. Korelasyon katsayisi, bir maddenin ya da
testin geneliyle ne dlgiide iligkili oldugunu sayisal olarak ortaya koymakta ve bdylece
giivenirlik analizlerinin daha biitiinciil bir ¢er¢evede ele alinmasina katki saglamaktadir

(Krus ve Ney 1987).

Korelasyon katsayisi, istatistikte iki degisken arasindaki iliskinin derecesini gosteren bir
sayisal deger olarak tanimlanir. Bu katsayi, incelenen degiskenler arasindaki benzerlik
derecesine bagl olarak yiiksek veya diisiik; pozitif (+) ya da negatif (-) olabilir (Caglar
1970).
Ornegin:

a. Ayni teste bir giin arayla verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin (0.86)

veya (0.90) olmasi, iligskinin pozitif ve yiiksek diizeyde oldugunu ifade eder.
b. (0.30) ile (0.50) arasindaki degerler, orta diizeyde bir iliskiyi gosterir.
c. (0.25) ve altindaki degerler, diisiik diizeyde bir iliskiyi isaret eder, ancak pozitif

(+) ise hala olumlu olarak degerlendirilir.

Negatif korelasyon katsayilari (-) da ayni sekilde yorumlanir, ancak bu durumda iligki
ters yonliidiir. Matematiksel olarak korelasyon katsayisi, (-1.00) ile (+1.00) arasinda
degisir. Diger bir ifadeyle, bu deger (+1.00)'den baslayarak (-1.00)'ye kadar uzanabilir
(Caglar 1970).

Y,-Y
Top = < d ")-M (2.18)

I'pp - Nokta Cift Serili Korelasyon Katsayisi

7p : Siirekli degiskene ait dl¢limlerin ortalamasi

Y, : Iki kategorili degiskene ait Slgiimlerin ortalamasi
sy : Standart kayma

p : Siirekli degiskende dikkate alinan durum

q:1-p

Korelasyon, nokta cift serili korelasyon ve biserial korelasyon olmak iizere iki temel

kategoriye ayrilmaktadir. Madde ayirt edicilik indeksini hesaplamak i¢in yaygin olarak
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kullanilan bir diger yontem, matematiksel olarak ifade edilen nokta ¢ift serili korelasyon
katsayisidir. Bu istatistik, bir testteki belirli bir sorunun (dogru ya da yanlis) toplam test
puani ile olan iligkisini gosterir. Sorular, "dogru" yanitlar i¢in 1, "yanlis" yanitlar i¢in ise
0 olarak puanlanir. Testteki dogru cevaplarin toplami, 6grencinin toplam puanini
olusturur. Her bir soru i¢in madde ayirt edicilik indeksini hesaplamak amaciyla 2.18 de
belirtilen formiil kullanilir (Biyiikéztirk vd. 2013). Bu yontem, sorularin dgrenciler

arasinda ayirt edicilik diizeylerini degerlendirmek i¢in etkili bir ara¢ sunar.

Ornek:
Nokta gift serili korelasyon katsayisi (73,5), bir test maddesinin toplam test puani ile olan

iligkisini 6l¢erek, maddenin ayirt edicilik giiclinii belirlemek i¢in kullanilir. Bu katsayz,
ozellikle dogru/yanlis seklinde puanlanan testlerde, her bir maddenin ne derece ayirt edici

oldugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanir (Attali ve Fraenkel 2000).

Bir sinavda 10 6grenciye 5 maddelik bir test uygulanmistir. Asagida, her 6grencinin 3.

maddeye verdigi yanit (1=dogru, O=yanlis) ve toplam test puan1 verilmistir:

Cizelge 2.3 Nokta Cift Serili Korelasyon Ornek Veriler

Ogrenci 3. Madde Yanit Toplam Puan
A 1 5
B 1 4
C 0 3
D 1 5
E 0 2
F 0 3
G 1 4
H 0 2
I 1 5
J 0 1
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Bu verilerle, 3. madde igin 7,,;, katsayisi hesaplanabilir. Yiiksek bir 1, degeri, maddenin
yliksek puan alan 6grenciler tarafindan dogru yanmitlandigimi ve diisiik puan alan
ogrenciler tarafindan yanlis yanitlandigini gosterir, bu da maddenin iyi bir ayirt edicilige

sahip oldugunu belirtir (Attali ve Fraenkel 2000).

Formiil 2.19 da matematiksel ifadesi gegen ¢ift serili korelasyon katsayisi, siirekli bir
degiskenin yapay olarak iki kategorili hale getirildigi durumlarda kullanilan bir yontemdir
ve Ozellikle egitim ve psikoloji alanindaki test gelistirme ¢aligmalarinda yaygin bir
sekilde uygulanmaktadir. Test gelistirme siirecinde, madde olarak adlandirilan sorular
dogru yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar, yanitsiz birakilan sorular veya birden fazla se¢cenegin
isaretlenmesi durumunda ise 0 puan alacak sekilde puanlanir. Bu korelasyon katsayisi,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisinin bir tiirevi olarak gelistirilmistir ve

test maddelerinin ayirt edicilik giictinii belirlemede etkili bir aragtir (Baykul ve Giizeller

2013).

1, = <Yp _ Y") a (2.19)

: Cift serili korelasyon katsayisi

: Siirekli degiskene ait dl¢limlerin ortalamasi

-
<<l Z

: Iki kategorili degiskene ait dlgiimlerin ortalamasi
Sy : Standart kayma

p : Siirekli degiskende dikkate alinan durum
q:1-p

y : p ve q’yu ayiran ordinat yiiksekligi

2.3 Coktan Secmeli Testler

Coktan secmeli testler, cevaplayicinin sorunun dogru cevabi olma ihtimali bulunan
secenekler arasindan birini secerek yanit vermesini gerektiren test tiirleridir. Dogru-yanlis
testleri ise, secenek sayisinin iki ile sinirli olmasi nedeniyle ¢coktan se¢meli testlerin bir
alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir (Aslan 2018). Coktan se¢cmeli testlerde dikkat
edilmesi gereken hususlar (Aslan 2018, Iseri 2023);
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e Maddeler acik, yalin ve kolay anlasilir bir dille yazilmalidir.

e Her madde, 6lgmek istedigi davranisi dogrudan yoklamali ve bu davranisi sergileyen
kisilerin dogru cevabi verebilmeleri i¢in gerekli bilgileri icermelidir.

e Madde kokii net, acik ve yoruma yer vermeyecek sekilde ifade edilmelidir.

e Maddede =zorluk yaratmak amaciyla kokte belirsizlik veya yaniltici ifadeler
kullanilmamalidir. Eger soru zorlastirilacaksa, bu durum seceneklerin dogru cevaba
yakinlastirilmasiyla saglanmalidir.

e Madde kokiinde gereksiz ifadelerden kacinilmali ve yalnizca oOlgiilmek istenen
davranisi agikca ortaya koyan ifadeler yer almalidir.

e Segeneklerden herhangi birine ipucu olusturabilecek ifadeler madde kokiinde
kullanilmamalidir.

e Tekrar eden ifadeler madde kokiinde toplanmali, segenekler miimkiin oldugunca kisa
ve 0z yazilmalidir.

¢ Seceneklerin uzunluklari, kapsamlari ve ifade tarzlar birbirine uyumlu olmalidir.

e Celdiriciler (yaniltic1 se¢enekler), dogru cevaba yakin olacak sekilde tasarlanmali ve
maddenin hedeflenen zorluk diizeyiyle uyumlu olmalidir.

e Dogru cevap secenekleri, sorulara yaklasik olarak esit dagitilmalidir.

e Ayni dogru cevaba (6rnegin "A" secenegi) art arda ¢ok kez yer verilmemelidir.

¢ Seceneklerin yerlesimi (6rnegin "A, A, B, B, C, C" gibi bir 6riintii) belirli bir diizeni
takip etmemelidir. Aksi takdirde bazi cevaplayicilar bu Oriintiiyii fark ederek soruyu
okumadan dogru cevabi bulabilir.

e "Yukaridakilerin hepsi" segenegi: Secenekler birbirine ¢ok yakinsa kullanilabilir.
Ancak bir segenegin yanlis oldugu acgiksa bu secenek elenmelidir.

¢ "Yukaridakilerin hicbiri" se¢cenegi: Bu secenek dogru cevap olarak kullanilmamalidir,
clinkii bu durumda cevaplayicinin davranist sergileyip sergilemedigi anlasilamaz.
Ancak kesin bir dogru cevabi olan sorularda ¢eldirici olarak kullanilabilir.

¢ Ayni madde igerisinde "Yukaridakilerin hepsi" ve "Yukaridakilerin hi¢biri" segenekleri
birlikte yer almamalidir. Mantiksal olarak bu iki segenegin ayni anda dogru olmasi
miimkiin degildir.

e Celdiriciler, davranis1 sergilemeyen cevaplayicilart yaniltmali ancak davranist

sergileyenleri yaniltmamalidir.
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e Celdirici olusturulmasinda giiclik yasaniyorsa, madde formu yeniden gozden
gecirilmeli veya degistirilmelidir.

e Olumsuz ifadelerin olumlu algilanma riski g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir
ifadeler alt1 cizilerek, koyu yazilarak veya bagka yollarla dikkat cekici hale
getirilmelidir.

e Maddeler arasinda ve madde kokii ile secenekler arasinda yeterli bosluk birakilmalidir.

¢ Ortak koklii veya ortak secenekli maddeler, baslangic ve bitislerinde diger maddelerden
ayrilmali ve ayni1 sayfa lizerinde diizenlenerek dikkat daginikligi 6nlenmelidir.

e Maddelerdeki ifadeler, bilinen bir kaynaktan dogrudan alinmamali, 6zgiin bir sekilde
olusturulmalidir.

e Secenek sayisi, testin uygulandigi grubun diizeyine uygun olmalidir. Ornegin,
ilkokullarda 4, ortaokul ve tizerindeki diizeylerde 5 segenek tercih edilmelidir.

e Testteki tiim maddelerin secenek sayis1 ayni olmalidir.

e Testin ilk sorular1 kolay secilerek cevaplayicinin giidiilenmesi saglanmalidir.

¢ Yazi boyutu, cevaplayicilarin diizeyine uygun biiytikliikkte olmalidir.

e Bir test maddesi digerlerinden bagimsiz olarak cevaplanabilecek sekilde
tasarlanmalidir.

e Her test maddesi 6nemli bir davranis1 yoklamalidir.

e Birbirinin z1dd1 olan segenekler ayn1 maddede birlikte yer almamalidir.

e Secenekler arasinda biiyiiklik sirast varsa, bu siralama mantiksal olarak

diizenlenmelidir.
2.4 Kullamlabilirlik Kavrami ve Tespiti

Kullanilabilirlik, bir iirtiniin kalitesi, verimliligi ve kullanici memnuniyeti agisindan
onemli bir kavramdir ve genellikle "kullanict dostu" ile "kullanim kolaylig1" terimleriyle
iliskilendirilir. Kullanic1 ihtiyaglarina ve bireysel degerlendirmelere odaklanan
kullanilabilirlik, uluslararasi standartlarda ii¢ ana bilesenle tanimlanmaktadir: “etkililik”,

“verimlilik” ve “tatmin” (Telek 2013).

Etkililik, bir {iriin veya sistemin belirlenen hedeflere ulasmada gerekli islevleri ne 6l¢iide
yerine getirdigini ifade eder. Verimlilik, kullanicilarin bilissel ve fiziksel yeterliliklerini

dikkate alarak bu hedeflere etkili bir sekilde ulagsmalarini saglar. Tatmin ise kullanicilarin
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triinle etkilesimlerinde beklentilerinin karsilanmasini  ve olumlu bir deneyim
yasamalarin1 amaglar. Bu {i¢ bilesen, kullanilabilirligin temelini olusturarak kullanici

odakl1 tasarimlara rehberlik eder (Telek 2013).
2.4.1 Kullanilabilirligin Bilesenleri

Kullanilabilirlik, tanimlanmast ve Olcililmesi gili¢ olan karmasik bir kavram olup;
kullanici, iirin, baglam ve gevresel kosullarin etkilesimiyle sekillenmektedir. Cok
boyutlu bir yapiya sahip olan bu kavram, farkli disiplinlerce ¢esitli acilardan ele
alinmaktadir. Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), kullanilabilirligi; etkililik,
verimlilik ve kullanict memnuniyeti bilesenleriyle iliskilendirmektedir (Bevan 1995).
Nielsen (1993) ise sistemlerin daha kullanilabilir sekilde tasarlanabilmesi i¢in bes temel
faktoriin goz onlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir: 6grenme kolayligi,
kullanim etkinligi, hatirlanabilirlik, hata oraninin diisiikliigi ve kullanim tatmini. Bu
dogrultuda, kullanilabilirlik yalnizca tek bir 6zellige indirgenemeyip, séz konusu

faktorlerin biitiinsel olarak degerlendirilmesiyle anlam kazanmaktadir (Nielsen 1993).
2.4.2 Kullanilabilirlik Olgiimleri

Kullanilabilirligin degerlendirilmesinde {i¢ temel yontem 6ne ¢ikmaktadir: sorgulamaya
dayali yaklagimlar, uzman goriisiine dayali inceleme yontemleri (sezgisel degerlendirme)
ve dogrudan kullanicilarla gergeklestirilen testler. Bu siiflandirma, farkli veri toplama
teknikleri ve degerlendirme perspektiflerini bir araya getirerek, sistemin kullanici

deneyimi agisindan ¢ok yonlii bi¢imde analiz edilmesine olanak tanir (Giirses 2005).

Sorgulamaya Dayal1 Yo6ntemler: Bu yontemde, anket, miilakat ve odak grup goriismeleri
gibi teknikler kullanmilarak kullanicilarin iiriin ya da sistem hakkindaki diisiinceleri
toplanir. Uygulamasi kolay ve diisiik maliyetli olmas1 avantaj saglarken, gergek kullanim
kosullarin1 yansitmadig i¢in elde edilen verilerin giivenilirligi sinirl olabilir (Chao ve

Chiu 2010).

Incelemeye Dayali Yontemler: Kullamlabilirlik degerlendirmesi, deneyimli uzmanlar
tarafindan sistemin kullanici goziiyle incelenmesi yoluyla gergeklestirilir. Bu

degerlendirme, genellikle sistemin tasarim ve gelistirme asamalarinda uygulanir.
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Uzmanlar kendi bilgi birikimlerine dayanarak muhtemel kullanilabilirlik sorunlarinm
belirler. Degerlendirme kriterlerinin agik ve nesnel olmasi, birden fazla uzmanin

katilimiyla yapilmasi yontemin giivenilirligini artirir (Nielsen & Molich 1990).

Kullanici testleri: Sistemi temsil eden bireylerle gergek ortamda yiiriitiilerek kullanici-
arayiiz etkilesimine dair veriler toplanmasimi saglar. Katilimcilara belirli gorevler
verilerek gozlemler yapilir, yazilim kullanim siiregleri izlenir ve performans verileri
toplanir. Geligsmis laboratuvar ortamlarinda gerceklestirilen bu testlerde, g6z izleme
cihazlar1 gibi teknolojilerle kullanicinin dikkat dagilimi ve gorev basarimi dl¢iiliir. Elde
edilen sonuglar, sistemin gii¢lii ve zayif yonlerinin nesnel bi¢imde degerlendirilmesine
imkan tanir. Ayrica, bu testlerin giivenilirligi ve gecerliligi degerlendirme siirecinin

biitiinliigli agisindan 6nemlidir (Szekely vd. 2023).

2.5 Konu ile ilgili Daha Once Yapilmis Calismalar

Rehman, Aslam ve Hassan (2018) tarafindan yiriitilen calismada, dis hekimligi
ogrencilerine yonelik uygulanan ¢oktan se¢meli test maddelerinin kalitesi madde analizi
yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, testte yer alan maddelerin
%52,5’1 “cok zor” kategorisinde yer almakta, %67,5°1 ise diisiik ayirt edicilik katsayisina
sahiptir. Ayrica celdiricilerin %51,6’s1 islevsel bulunmamistir. Bu bulgular, test
maddelerinin 6lgme giiclinii artirmak i¢cin madde analizinin diizenli bi¢imde
uygulanmasinin onemini gostermektedir. Arastirma, Ozellikle ¢coktan se¢meli testlerin
giivenilirligini ve gecerligini artirmak icin igeriksel kalitenin ve madde yapisinin titizlikle

incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Rehman vd. 2018).

Tavakol ve Dennick (2011) tarafindan yapilan calismada, ¢oktan se¢meli testlerin
gecerlik ve giivenirliginin artirilmasi amaciyla sinav sonrasi analiz siireglerinin 6nemine
dikkat cekilmistir. Arastirmacilar, Ozellikle Cronbach alfa katsayisinin testin ig
tutarliligini degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu ve madde-toplam korelasyonlarinin
bireysel maddelerin ayirt ediciligini  belirlemek acisindan  kritik  oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma, madde analizinin yalnizca zayif maddelerin elenmesini degil,

ayn1 zamanda testin genel yapisal biitlinliigiinii ve dlgme giiclinli artirmaya yonelik
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stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasini Onermektedir. Bu baglamda, smav sonrasi
analizlerin sistematik bi¢imde uygulanmasi, testlerin hem gegerlik hem de giivenirlik
diizeylerini artirarak egitimde daha saglikli 6l¢me-degerlendirme siireclerine katki

sunmaktadir (Tavakol ve Dennick 2011).

Imtiazuddin ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, farmakoloji alaninda
uygulanan ¢oktan se¢meli testler, madde analizine tabi tutularak 6l¢gme aracinin niteligi
degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan 50 maddenin %66’sinin orta giicliikte,
%30’unun ise yiiksek giigliik diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yiiksek glicliik
diizeyinin baslica nedenleri arasinda madde yazim hatalar1 (%41), 6gretim eksiklikleri
(%36) ve iist diizey biligsel hedeflerin Olclilmeye calisiimast (%23) gosterilmistir.
Discrimination Index sonuglari, maddelerin %52’sinin yiiksek ayirt edicilik seviyesinde
oldugunu ortaya koyarken, %16’sinin ise diisiik ayirt edicilige sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, c¢eldirici analizinde maddelerin %52’sinde tiim segeneklerin
islevsel oldugu goriilmiis, bu da testin yapisal acidan genel olarak yeterli oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, testlerin kalite diizeyinin artirilmasi igin sistematik
madde analizinin diizenli bigimde uygulanmasi gerektigini vurgulamiglardir (Imtiazuddin

vd. 2020).

Rahma ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, coktan se¢meli testlerde ii¢ ve
dort segenekli soru formatlariin psikometrik 6zellikleri karsilastirilmistir. Arastirmada,
dort segenekli sorularda daha fazla ¢eldirici islevsiz bulunurken, ii¢ se¢enekli sorularin
ayirt edicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Testlerin i¢ tutarliliklar
Kuder-Richardson (KR-20) formiiliiyle degerlendirilmis ve her iki formatin da benzer
diizeyde giivenirlige sahip oldugu (0.82 ve 0.83) belirlenmistir. Ayrica, li¢ se¢enekli
testlerde, G6grencilerin ayirt edilme diizeyinin daha yiliksek oldugu, ancak giicliik
indeksinin de daha diisiik seviyede gergeklestigi gézlemlenmistir. Bu bulgular, fazla
sayida islevsiz ¢eldirici yerine daha az ama nitelikli secenekler igeren maddelerin

kullanilmasinin test kalitesini artirabilecegini gostermektedir (Rahma vd. 2017).

Kar, Lakshminarayanan ve Mahalakshmy (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,

coktan se¢meli sorularin gegerli ve giivenilir olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
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temel ilkeler sistematik sekilde ele alimmustir. Arastirma, etkili MCQ yaziminda
celdiricilerin islevselligi, madde zorlugu ve ayirt ediciliginin testin 6lgme giicilinii
dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Ayrica, hatali yazilmis sorularin 6lgme siirecini
olumsuz etkiledigi, bu nedenle madde analizlerinin hem 6n test (pre-validation) hem de
son test (post-validation) agamalarinda uygulanmasinin gerekliligi ortaya konmustur.
Calisma ayrica, iist diizey biligsel becerilerin (analiz, sentez, degerlendirme) 6l¢iilmesine
yonelik olarak Bloom Taksonomisi temelli soru yazimina iliskin 6érnekler sunmus ve bu

yaklasimin egitimde derin 68renmeyi tesvik edici oldugunu ifade etmistir (Kar vd. 2015).

Haladyna (2004) tarafindan hazirlanan kapsamli kaynakta, ¢coktan se¢meli testlerin etkili
bicimde gelistirilmesi, yapilandirilmasi ve gegerlik-giivenirlik diizeylerinin artirilmasina
yonelik sistematik ilkeler sunulmaktadir. Calismada, madde yaziminda yapilan yaygin
hatalarin testin 6lgme kalitesini diislirdiigii; islevsel olmayan ¢eldiricilerin hem testin
zorluk derecesini yanlis yansittig1 hem de ayirt ediciligi azalttig1 belirtilmistir. Haladyna,
madde analizine dayali gelistirmenin, testlerin egitimsel amaglarla tutarli ve psikometrik
acidan giicli araglara doniismesi icin vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
testlerin, sadece bilgi diizeyini degil, analiz ve degerlendirme gibi yiiksek diizey bilissel
stirecleri de Olcebilecek bicimde yapilandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yoniiyle ¢aligma, 6l¢gme araci kalitesini artirmaya yonelik teorik ve uygulamali ¢erceveler

sunmaktadir (Haladyna 2004).

Kaur, Singla ve Mahajan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, farmakoloji dersine ait
coktan secmeli sorular, zorluk diizeyi (DIF 1), ayirt edicilik (DI) ve ¢eldirici etkinligi (DE)
acisindan analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, testteki 50 maddeden %76’s1
kabul edilebilir zorluk diizeyinde, %22’si fazla kolay ve yalnizca %?2’si fazla zor olarak
smiflandirnlmistir. Ayt edicilik  acisindan  degerlendirildiginde ise, maddelerin
%62’sinin yiiksek ayirt edicilige, %24 linlin orta diizeyde ayirt edicilige, %14 linilin ise
diisiik ay1rt edicilige sahip oldugu saptanmistir. Celdirici etkinligi analizinde toplam 150
celdiriciden %82’si islevsel bulunmustur. Bu verilere dayanarak 6 madde elenmis, 17
madde revize edilmis ve 27 madde daha sonraki kullanimlar i¢in uygun goriilmiistiir.
Calisma, madde analizinin test kalitesini artirmada ve soru bankalarinin gelistirilmesinde

onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir (Kaur vd. 2016).
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Bhattacherjee ve arkadaglart (2022) tarafindan vyiiriitilen c¢alismada, COVID-19
pandemisi sirasinda ¢evrim i¢i olarak uygulanan coktan segmeli bir sinavin madde
analizine tabi tutulmasi yoluyla, smmav maddelerinin psikometrik O6zellikleri
degerlendirilmistir. Aragtirmada kullanilan 60 madde, zorluk indeksi (Dif 1), ayirt edicilik
indeksi (DI) ve ¢eldirici etkinligi (DE) agisindan analiz edilmistir. Bulgular, maddelerin
%15’inin zor, %46.67’sinin kolay ve geri kalaninin orta diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Maddelerin %70°1 diisiik ayirt edicilik gostermis, %6.67’sinde ise negatif
ayirt edicilik tespit edilmistir. Celdirici analizi ise 180 ¢eldiricinin %51.66°sin1n islevsiz
oldugunu gostermistir. Calisma, madde analizinin yalnizca gecerlik ve gilivenirligi
artirmakla kalmayip, o6gretim iiyelerine soru hazirlama konusunda geri bildirim
sundugunu ve Olgme aracinin gelistirilmesine katki sagladigin1 vurgulamaktadir

(Bhattacherjee vd. 2022).

Christian ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, tip fakiiltesi stajyerlerinin
katilimiyla uygulanan coktan se¢meli test maddeleri, madde analizi yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda madde giicliik indeksi (p-degeri),
ayirt edicilik indeksi ve celdirici etkililigi gibi temel Olgiitler incelenmistir. Bulgular,
yuksek ayirt edicilige ve islevsel ¢eldiricilere sahip ortalama giicliikteki sorularin, testin
gecerligini artirma potansiyeli tasidigini1 gostermistir. Ayrica, negatif ayirt edicilige sahip
maddelerin testin gegerligi agisindan sakincali oldugu ve degerlendirme siirecinden
cikarilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu yoniiyle calisma, coktan se¢meli test
maddelerinin degerlendirilmesinde sistematik analizlerin uygulanmasinin 6nemine

dikkat ¢cekmektedir (Christian 2017).

Kumar ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan bir calismada, ¢coktan se¢meli testlerin
degerlendirilmesinde kullanilan madde analizinin gegerlik ve giivenirlik a¢isindan 6nemli
bir kalite giivence araci oldugu vurgulanmistir. Aragtirmada 150 tip fakiiltesi 6§rencisinin
katildig1 ti¢ farkli smavdaki toplam 90 soruya iliskin giicliik, ayirt edicilik ve ¢eldirici
etkinligi analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gdre sorularin %82'si uygun gii¢liik
diizeyine sahipken, %80°1 iyi ya da kabul edilebilir ayirt edicilige sahip bulunmustur.
Celdirici analizlerinde ise islevsel c¢eldirici oraninin %73 oldugu belirlenmistir.

Calismanin sonucunda, kaliteli soru havuzlari olusturmak ve degerlendirme araglarinin
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gecerliligini artirmak amaciyla tiim ¢oktan segmeli sinavlara madde analizi uygulanmasi
Onerilmistir. Bu c¢alisma, c¢oktan se¢meli test analizinde kullanilan istatistiksel
yontemlerin ve Ol¢iitlerin etkinligini ortaya koyarak, 6lgme araclarinin gelistirilmesine

yonelik 6nemli katkilar saglamaktadir (Kumar vd. 2021).

Date ve arkadaglart (2019) tarafindan yiiriitilen caligmada, farmakoloji dersinde
kullanilan ¢oktan se¢meli sorular madde analizi yoluyla degerlendirilmis ve elde edilen
veriler dogrultusunda soru bankasinin yapilandirilmasi hedeflenmistir. Calismada
kullanilan 40 sorunun %70’1 kabul edilebilir giigliik diizeyinde bulunurken, %77.5’inin
ayirt edicilik diizeyi “kabul edilebilir” ile “miikemmel” arasinda siniflandirilmistir.
Celdirici etkinligi acisindan degerlendirildiginde, toplam 120 ¢eldiricinin %70’1 islevsel
bulunmus, 16 soruda celdiricilerin tamamu iglevsel olarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglari, madde analizinin yalnizca diisiik nitelikli sorularin elenmesi degil, ayni
zamanda yliksek kaliteli soru bankalarinin olusturulmasi siirecinde de kullanilabilecek

gegerli bir yontem oldugunu ortaya koymustur (Date vd. 2019).

Yiiksekogretimde c¢oktan se¢meli testlerin etkinligi uzun siiredir tartisma konusu
olmustur. Fozzard ve arkadaglari tarafindan yapilan kapsamli bir calismada, bes segenekli
sorulardan dort secenekliye gecisin 0grenci basarilar1 ve madde analizleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, se¢enek sayisindaki azalmanin, soru giicliigii
ve ayirt ediciligi tizerinde anlamli bir olumsuz etkisi olmadigi belirlenmistir. Ayrica, gogu
test maddesinin dort etkili ¢eldirici icermedigi goriilmiis ve bu durum, geleneksel bes
secenekli sorularin sorgulanmasina yol agmistir. Bu bulgular, daha az sayida fakat etkili
celdirici ile olusturulan sorularin da gecerli ve giivenilir sonuglar verebilecegini ortaya

koymustur (Fozzard vd. 2018).

Barmanray ve arkadaglar1 (2022) tarafindan gerceklestirilen calismada, tip 6grencilerine
yonelik bir patoloji sinavinda kullanilan ¢oktan se¢meli sorular; zorluk diizeyi, ayirt
edicilik katsayisi, ¢eldirici islevselligi ve igerik uygunlugu gibi dlgiitlerle sistematik
bi¢imde analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, maddelerin %52’si istenilen zorluk
aralifinda yer alirken, %38’1 kolay ve %10’u zor kategorisinde degerlendirilmistir. Ayirt

edicilik indeksine gore sorularin %58’1 kabul edilebilir diizeyde bulunmus, %24 {iniin ise
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diisiik ayirt edici glice sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, sorularin yalnizca %66’s1
o6grenme hedefleri ile tamamen uyumlu bulunmustur. Bu sonuglar, MCQ'larin egitimsel
hedeflere uygun bi¢imde yapilandirilmasinin ve madde analizlerinin sistematik
uygulanmasinin, simav kalitesini artirmak i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya

koymustur (Barmanray vd. 2022).

Kheyami ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Bahreyn’deki Arabian
Gulf Universitesi’nde uygulanan pediatri smavlarindaki ¢oktan segmeli test maddeleri
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, sorularin zorluk (DIFI), ayirt edicilik (DI) ve
celdirici etkililigi (DE) agisindan biiyiik oranda kabul edilebilir diizeyde oldugu, ancak
bazi maddelerin yeniden diizenlenmesi veya ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
bes secenekli sorular yerine li¢ ya da dort segenekli sorular kullanilmasinin, islevsiz
celdirici oranini 6nemli Ol¢ilide azalttig1 ve test kalitesini artirdigi sonucuna ulasgilmistir

(Kheyami vd. 2018).

Towns (2014), coktan se¢meli test maddelerinin olusturulmasinda akademik gegerlik ve
giivenirligin saglanmasina yonelik kapsamli ilkeler sunmaktadir. Yazara gore, etkili test
maddeleri olusturulabilmesi i¢in her bir sorunun belirli bir 6grenme hedefini 6lgmesi
gereklidir ve bu hedeflerin agik¢a tanimlanmis olmasi gerekir. Ayrica, madde yaziminda
yaygin yapilan hatalar, 6lcme sonuglariin gegerliligini zedeleyebileceginden dolay1, bu
tiir hatalarin 6nlenmesi adina yapilandirilmis madde yazim yonergeleri takip edilmelidir.
Ozellikle islevsel olmayan celdiricilerin testin ayirt ediciligini azalttig1, bu nedenle her
secenegin 0grenci agisindan makul ve anlamli olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
yapilan arastirmalar {i¢ se¢enekli sorularin hem madde kalitesi hem de testin genel 6lgme

giicii agisindan yeterli oldugunu gostermistir (Towns 2014).

Solak, Ucar ve Albadwieh (2020) tarafindan gelistirilen CBE-MCQs adli bilgisayar
destekli degerlendirme yazilimi, coktan se¢meli sorulara dayali sinavlari otomatik olarak
analiz edebilmektedir. Yazilim, madde gii¢liigii, ayirt edicilik ve distraktor etkinligi gibi
klasik test kuramina dayali analizleri gerceklestirebilmekte; ayrica 6lgme sonuglarinin

ogrenme c¢iktilariyla iliskisini  degerlendirerek Ogretim siirecine  geribildirim
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saglamaktadir. Yapilan kullanilabilirlik anketi sonucunda, yazilim %87.4 oraninda
Ogretim elemanlar1 tarafindan etkili ve kullanici dostu bulunmustur (Solak et al 2020).

Benzer sekilde, Moore ve arkadaglari1 (2024) tarafindan gelistirilen SAQUET adli sistem,
coktan se¢meli sorularin kalitesini degerlendirmek amaciyla GPT-4 gibi biiylik dil
modellerini kullanarak, soru yazim hatalarin1 %94 dogrulukla tespit edebilmektedir. Bu
sistem, insan degerlendirmeleriyle yliksek diizeyde uyum gostererek geleneksel otomatik
degerlendirme metotlarina kiyasla daha derinlemesine analiz olanagi sunmaktadir

(Moore et al 2024).

Vieira (2020) tarafindan gelistirilen bulut tabanli sinav liretim araci, 6gretmenlerin konu
ve zorluk seviyesine gore sinavlari otomatik bigimde olusturabilmesini saglamakta,
sistemin kullanilabilirligi ise WEBUSE yontemiyle degerlendirilmistir. Kullanicilar
genel anlamda sistemi islevsel bulmus; ancak arayiiz ve tasarim baglaminda bazi

iyilestirme gereksinimlerine isaret etmislerdir (Vieira 2020).

Goncher, Boles ve Jayalath (2014), coktan se¢cmeli sorulara verilen yazili agiklamalarin
otomatik olarak analiz edilmesini saglayan bir model iizerinde ¢alismislardir. Bu model,
ogrencilerin kavramsal anlayisin1 degerlendirirken agik uglu yanitlar1 da hesaba katarak

klasik testlerin sinirliliklarini asmay1 hedeflemektedir (Goncher et al 2014).

Das ve arkadaslar1 (2021), 6grenme materyallerinden ¢oktan se¢meli sorular ve uygun
distraktorler tiretebilen bir sistem gelistirmistir. Bu sistem, anahtar kavramlara dayali
olarak dogru ve yanlis segenekler olusturmakta ve e-0grenme uygulamalarinda

degerlendirme siirecini hizlandirmaktadir (Das et al 2021).

Sahhiiseyinoglu (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, sayisal yetenek testlerinde segenek
sayisindaki degisimin madde ve test istatistikleri lizerindeki etkileri incelenmis ve sans
basarisinin bu etkiler lizerindeki rolii arastirilmistir. Calismada, sans basarisinin test
istatistiklerinden arindirilmasi sonucunda giivenirlik ve gegerlik katsayilarinda genel bir
artis gozlemlenmistir. Ancak, sans basarisindan arindirilmadan 6nce yapilan
karsilagtirmalarda oldugu gibi, iki testin giivenirlik ve gegerlik katsayilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Testlerin ortalamalari, sans basarisinin etkisinin ortadan

kaldirilmasiyla bir miktar azalmis; buna karsin, secenek sayisindaki azalmanin
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ortalamalar iizerindeki artis egilimini korudugu belirlenmistir. Madde giigliik
indekslerinde ise sans basarisinin arindirilmasiyla beklenen bir azalma meydana gelmis
ve bu bulgularin, sans bagarisinin matematiksel bagintilari ile uyumlu oldugu saptanmistir

(Sahhiiseyinoglu 1998).

Arslan (2011) beden egitimi 6gretmen adaylarinin beden egitimi derslerinde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik genel algilarini, bu yaklasimlar
konusundaki yeterlik algilari1 ve genel olarak egitimde Olgme ve degerlendirme
konusundaki yeterlik algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin bir diger amaci
ise, alternatif dlgme ve degerlendirme araglarinin kullanildig1 beden egitimi derslerinin,
ogrencilerin beden egitimi derslerinde 6lgcme ve degerlendirme konusundaki algilari
lizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemektir. Arastirma sonuglarina gore, Olgme
ve Degerlendirme Gelisim Programina (ODGP) katilan dgretmen adaylarmin (deney
grubu), beden egitimi derslerine yonelik alternatif Slgme ve degerlendirme algi
puanlarinda, deneysel islem Oncesine kiyasla islem sonrasinda anlamli bir artis tespit
edilmistir. Ayrica, bu degisim, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin algi
puanlarindaki degisimle karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermistir. Elde edilen anlamli fark, deney grubunun lehine bulunmustur (Arslan 2011).

Aktiirk (2012) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
stirece dayal1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin bu yontemleri kullanma sikliginin
mezun olduklar1 boliim veya ders verdikleri siniflarin 6grenci sayisina gore degisiklik
gostermedigini, ancak kidem ve mezun olunan fakiilte faktorlerine bagl olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, sosyal bilgiler dgretmenlerinin siirece dayali
Olcme ve degerlendirme yontemlerini birbirleriyle kullanim durumlarinin da degiskenlik

gosterdigi belirlenmistir (Aktiirk 2012).
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Arastirmanin Genel Uygulama Siireci

Bu c¢alismanin temel amaci, c¢oktan se¢meli testlerin giivenirlik analizini
gerceklestirebilecek web tabanli bir sistemin gelistirilmesi ve gelistirilen sistemin
kullanilabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda aragtirma siireci iki temel
asamada ele alinmistir: birincisi, sistemin yazilimsal ve islevsel bilesenlerinin
tasarlanarak gelistirilmesi siireci; ikincisi ise sistemin hedef kullanici kitlesi tarafindan

degerlendirilerek kullanilabilirligine iligkin verilerin toplanmasidir (Shahid vd. 2023).

Gelistirme stirecinde, test giivenirlik katsayilarimin yani sira madde giigliigii ve ayirt
edicilik indekslerinin dijital ortamda hesaplanmasina olanak taniyan bir yap1
kurulmustur. Web platformunun arayiiz tasarimi, veri isleme algoritmalar1 ve kullanici
deneyimini artirmaya yonelik bilesenler, arastirmanin birinci asamasinda planli bir
sekilde olusturulmustur. Bu kapsamda, sistemin hem teknik yeterliligi hem de kullaniciya
sundugu islevsellik esas alinarak bir yazilim altyapisi olusturulmustur (Yakunin ve

Bodrunova 2022).

Ikinci asamada ise, gelistirilen sistemin kullanicilar acisindan ne élgiide etkili, anlasilir
ve erisilebilir olduguna yonelik analizler yapilmistir. Kullanilabilirlik kriterleri
cercevesinde, sistemin uygulama siirecindeki performansit degerlendirilmeye
calisilmistir. Tiim bu stiregte elde edilen bulgular, calismanin hem {iriin gelistirme hem
de kullanic1 geri bildirimi agisindan biitiinciil bir degerlendirme sunmasini saglamistir

(Yakunin ve Bodrunova 2022).

3.2 Materyaller
e Web sayfasinin hazirlanmasi siirecinde HTML 5, CSS 3, BOOTSTRAP 5 (Css

Framework), JavaScript, Laravel 10 (PHP Framework), jQuery (JS Framework) ve

MySQL tasarim ve programlama araglarindan faydalanilmistir.
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Bu projede, kullaniciya sunulan tiim araytizler Laravel View bileseni araciliiyla ve s6z
konusu teknolojiler kullanilarak olusturulmustur. Arka planda gergeklesen veri yonetimi,
kullanic1 islemleri ve istatistiksel hesaplamalar Laravel Controller tarafindan
yuriitiilmektedir. Kullanici bilgileri, sinav igerikleri ve sinav ayarlarina iligkin veriler ise

MySQL veri tabaninda saklanmaktadir.

3.2.1 HTML

HTML (Hyper Text Markup Language/Hiper Metin Isaretleme Dili), kokenleri internetin
ilk yillarina dayanan ve 1993 yilindan itibaren kullanilan en eski ve kokli metin
isaretleme dillerinden biridir. 1999 yilina kadar sirastyla 2.0, 3.0 ve 4.0 siiriimlerini
geciren HTML, son olarak 1999 yilinda 4.0.1 siiriimiine ulagsmistir. Bu siiriimler, World
Wide Web Consortium (W3C) biinyesindeki HTML Working Group tarafindan
gelistirilmistir. Ayn1 donemde, HTML Working Group ¢aligsmalarini sonlandirarak XML
(Extensible Markup Language) ve bu standart tabanli bir dil olan XHTML’e yonelmistir
(Danuwijaya 2018). Ancak, yeni bir web standardina duyulan ihtiya¢ nedeniyle, 2004
yilinda kiiciik bir grup Web Hypertext Application Working Group (WHATWG) adi
altinda bir araya gelerek HTMLS5'in sartnamesini olusturmustur (Uslu, 2015). Her bir web
sayfasi, bir HTML dosyasindan olusmaktadir. HTML, web sayfalarini olusturmak icin
kullanilan standart bir bi¢imlendirme dili olup, web sayfalarinin temel iskeletini

olusturmaktadir.
3.2.2 CSS

Web sayfalariin gorsel bicimlendirmesi ise CSS (Cascading Style Sheets/Basamakli Stil
Sayfalar1) kullanilarak gergeklestirilmektedir. CSS, bir web sayfasinin nasil goériinecegini
belirlemek i¢in kurallar tanimlamaya olanak saglayan web yardimeci programidir (Jain
Shrivastava ve Pandey Sharma 2024). Ornegin, CSS ile sayfa meniilerinin renkleri, yazi
tipleri veya arka plan renkleri gibi 6zellikler kolaylikla tanimlanabilir. CSS 3.0 siiriimiiyle
birlikte, CSS'in sagladig1 olanaklar 6nemli 6l¢iide geniglemistir. CSS 3.0 oncesinde, kare
veya daire gibi geometrik sekiller sayfaya eklenirken gorseller kullanilmas1 gerekirken,
CSS 3.0 ile bu sekiller, yalnizca birkag satir CSS kodu kullanilarak gorsel eklemeye gerek
kalmaksizin olusturulabilmektedir (Ozbahge, 2019).
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3.2.3 BOOTSTRAP

Bootstrap, baslangicta Twitter'da gorev yapmakta olan Mark Otto ve Jacob Thornton
tarafindan gelistirilen agik kaynakli bir yazilmdir. Ik yayimlandigi donemde, sirket
biinyesindeki miihendislerin 6n yiiz gelistirme araclarini standartlastirma ihtiyacina yanit
vermek amaciyla olusturulmustur (Otto ve Thornton 2011). Agustos 2011'de piyasaya
siiriilmesinden bu yana biiylik bir popiilerlik kazanmis olan Bootstrap, baslangigta
tamamen CSS tabanli bir proje olarak tasarlanmig, zamanla JavaScript eklentileri ve
formlar ile diigmelerle entegre calisan simgeleri iceren daha kapsamli bir yapiya
evrilmistir (Jhawar ve Katyar 2017). Temel 6zellikleri arasinda, duyarli (responsive) web
tasarimini desteklemesi ve 12 siitunlu, 940 piksel genisliginde saglam bir 1zgara sistemine

sahip olmasi bulunmaktadir (Spurlock 2013).

Bootstrap'in dikkat ¢ceken unsurlarindan biri, kullanicilarin ihtiyaglarina uygun bir yap1
olusturmasina olanak taniyan web tabanli yapilandirma aracidir. Bu arag, kullanicilarin
belirli CSS ve JavaScript 6zelliklerini secerek projelerine dahil etmelerini saglamaktadir
(Lopez-Gorozabel ve Cedefio Palma 2022). Bu o6zellikler, 6n yiiz gelistirme siireclerini
hizlandirarak modern bir tasarim ve gelistirme altyapisi lizerine insa edilmesine olanak
tanimaktadir. Bootstrap'in kullanim1 oldukga basittir; temel diizeyde, site kokiine birkag
CSS ve JavaScript dosyasinin eklenmesiyle kolayca calismaya baslanabilir (Spurlock,

2013).
3.2.4 JavaScript

JavaScript, ilk olarak 1995 yilinda Brendan Eich tarafindan Netscape Communicator
tarayicis1 lzerinde ¢alismak tizere LiveScript adiyla gelistirilmistir. Gilinlimiizde
JavaScript, neredeyse tim web uygulamalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Eich ve Wirfs-Brock 2020). 2019 yilinin Haziran ayinda yapilan bir arastirmaya gore,
programcilarin siklikla kullandigi GitHub (GitHub 2019) ve Stack Overflow (Stack
Overflow 2019) platformlarinda JavaScript, en popiiler programlama dili olarak

gosterilmektedir (Yilmaz 2019).

JavaScript, kullanicilarin tarayicilarinda calisan “Istemci Tarafi” siiriimii ve Netscape

sunucularinda ¢aligsabilen “Sunucu Tarafi” siirimii olmak {iizere iki temel tiirde
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kullanilabilmektedir (Kappagantula 2024). istemci Tarafi JavaScript, Netscape Navigator
(2. siirim ve sonrasi), Microsoft Internet Explorer (3. siirlim ve sonrasi) ve Opera
tarayicilar1 tarafindan desteklenmektedir. Tarayicilar, JavaScript dilini goriintiiler,
pencereler ve gerceveler gibi ek nesnelerle genisleterek, yontemler ve 6zelliklerle birlikte
Document Object Model (DOM) adi verilen bir yap1 olusturur (Lee ve Smith 2008).
Bununla birlikte, her tarayicinin DOM uygulamasinda kendine 6zgii kiiglik farkliliklar
bulunmakta olup, tarayicilarin olgunlagsmasi ve yeni siirlimlerin piyasaya siiriilmesiyle

birlikte DOM'a siirekli olarak yeni 6zellikler eklenmektedir (Tuncay 2002).
3.2.5 Laravel

Laravel Framework, sundugu yiiksek esneklik, kapsamli kiitiiphaneler ve kolayca entegre
edilebilen ek paketler nedeniyle web sitesi gelistirme siirecinde tercih edilmektedir
(Laaziri ve Benmoussa 2019). Framework, kullanici arayiizii ile program mantigini
birbirinden ayirarak gelistirme hizini artiran ve arayiiz sunumunda esneklik saglayan
Model-View-Controller (MVC) mimari modelini temel almaktadir. MVC, genellikle web
tabanli uygulamalarda yaygin olarak kullanilan bir yazilim tasarim deseni olup, {i¢ temel
katman sunmaktadir: model, goriiniim ve denetleyici. Gelistiriciler tarafindan standart bir
web tasarim deseni olarak benimsenen MVC, Java, PHP, Python ve C# gibi bir¢ok
programlama dili ile uygulama gelistirme siire¢lerinde kullanilmaktadir (Necula 2023).
Ornegin, Java'da Spring-MVC Framework, PHP'de CakePHP ve Microsoft tarafindan
ASP.Net MVC Framework olarak uygulanmaktadir (Sabah 2023).

3.2.6 jQuery

jQuery, 2006 yilinda John Resig tarafindan "Daha az yaz, daha fazlasin1 yap" sloganiyla
gelistirilmis hizli ve 6zlii bir JavaScript kiitliphanesidir. Kisa siirede genis bir taninirlik
kazanarak web uygulamalar1 gelistirme siireclerinde en popiiler teknolojilerden biri
haline gelen jQuery, sade s6zdizimi sayesinde karmasik islemleri basitlestirerek kullanict
dostu bir deneyim sunmaktadir (Tran 2020). Giinlimiizde jQuery, Twitter ve Facebook
gibi sosyal medya platformlarindan Yahoo! ve Google gibi arama motorlarina, sik
efektlerle donatilmis modern web sitelerine kadar bir¢ok alanda kullanilmaktadir
(Desai 2021). Cogu modern JavaScript web uygulamasi, temel tarayict API'lerinin

tizerine islevsellik eklemek icin kiitiiphanelerden faydalanmakta ve bu kiitiiphaneler,
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dinamik dil 6zelliklerini yogun bir sekilde kullanarak gelistiricilere kullanim kolaylig1

saglamaktadir (Bastug, 2019).

3.2.7 MySQL

MySQL, agik kaynakli, kararli, verimli ve kullanimi1 kolay yapisi sayesinde farkli
sektorlerde en ¢ok tercih edilen ve giivenilen veritabani yonetim sistemlerinden biridir
(Salunke ve Ouda 2024). Ancak, verilerin karmasik yapisi ve sorgularin cesitliligi
nedeniyle sorgu optimizasyonunda énemli zorluklarla karsilasmaktadir. Genellikle basit
OLTP (Cevrimici Islem Isleme) tiirii sorgular i¢in tasarlanmis olan MySQL sorgu
optimize edicisi, daha karmasik OLAP (Cevrimigi Analitik Isleme) tiirii sorgularla basa
cikarken siirlamalar gostermektedir (Rahman ve Islam 2024). Sorgu performansini
artirmaya yonelik cesitli ¢aligmalar, SQL ifadelerinin, indekslerin, sema tasariminin,
mimarinin veya sunucu tarafinin optimize edilmesi gibi yontemlere odaklanmigtir. Ancak
bu yontemler, performansi artirsa da gelistiricilerden veya veritabani kullanicilarindan
daha fazla ¢aba gerektirdigi i¢in genellikle pratik ve uygulanabilir bulunmamaktadir
(Ramu 2023). Bunun yani sira, bazi ¢alismalar sorgu performansini artirmak igin plan

onbellekleme gibi igsel giincellemeler eklemeyi hedeflemektedir (Sar1, 2024).

3.3 Test Ve Madde Analizi WEB Sitesi

Tasarlanan sitenin internet adresi, amacladig1 hedef g6z oniinde bulundurularak ve adinin

akilda kaliciliginin kolay olmasi agisindan “sinavanalizlerim.com” olarak belirlenmistir.

3.3.1 Web Sitesi Kullamlabilirlik Olcegi: Yapi, Uygulama ve Degerlendirme

Yontemi

Bu calismada gelistirilen sistemin kullanilabilirligini 6lgmek amaciyla kullanici
goriislerine dayali bir degerlendirme araci kullanilmistir. Kullanilan 6l¢me araci, besli
Likert tipi maddelerden olusmaktadir. Olgekte, kullanicilar her bir ifadeye 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda puan vererek goriis bildirmistir.
Olgekte toplam 29 madde bulunmaktadir. Bu maddeler; sistemin gezinme kolayligi,

tasarimi, erigilebilirligi ve genel kullanim kolayligi gibi boyutlara yoneliktir.
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Katilimcilarin verdigi puanlar her madde i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis, toplam ve
ortalama puanlar hesaplanmistir. Puanlarin degerlendirilmesinde genel egilimler, alt
boyut diizeyleri ve grup ortalamalar1 dikkate alimmustir. Olgme araci, kullanici
deneyimlerini nicel olarak degerlendirmeyi amaglamakta ve sistemin kullanilabilirlik

diizeyine iligkin biitiinciil bir bakis sunmaktadir.

3.3.2 Gorev Temelli Kullanilabilirlik Testi: Yontem ve Uygulama

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen sinavanalizlerim.com adli web tabanli analiz
platformunun kullanilabilirligi, goérev temelli degerlendirme yontemiyle sistematik olarak
incelenmistir. Kullanicilarin ~ sistemle etkilesimlerini = gdzlemleyerek, arayiizde
yasanabilecek olas1 zorluklari ve sistemin islevselligini degerlendirmek amaciyla bir dizi

senaryo ve gorev tanimi i¢eren kullanilabilirlik testi uygulanmistir.

Uygulama siireci, katilimcilarin sistemin temel isleyisine agina olmasini saglayacak kisa
bir bilgilendirme ile baslamistir. Ardindan, her biri platformun farkl islevlerini temsil
eden alt1 gérev tanimi sirasiyla katilimcilara sunulmustur. Bu gorevler arasinda sisteme
giris yapma, kategori olusturma, sinav ekleme ve analizleri goriintiileme gibi islemler yer
almistir. Katilimcilardan, gorevleri yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklar yiiksek

sesle ifade etmeleri istenmis, boylece kullanic1 deneyimi nitel olarak da belgelenmistir.

Gorev tamamlandiktan sonra, her bir gorev icin 5'li Likert 6l¢egi kullanilarak zorluk
diizeyi degerlendirilmis ve katilimcilara genel sistem degerlendirmesine yonelik agik uclu
sorular yoneltilmistir. Bununla birlikte, gozlemci (arastirmaci) tarafindan gorevlerin
tamamlanma siireleri, yardim talepleri ve belirgin kullanici davraniglart not edilmistir.
Kullanilan 6lgekler Indiana Universitesinin yapmis oldugu calismadan esinlenilmistir.
(Indiana University R641 Student Team 2001). Elde edilen nitel ve nicel veriler, sistemin
erigilebilirlik, Ogrenilebilirlik ve memnuniyet boyutlarinda giiclii ve gelistirilmesi

gereken yonlerini belirlemek i¢in analiz edilmistir.

Bu yontemle yalnizca islevsel hatalar degil, ayn1 zamanda kullanici algisina dayali arayiiz

geri bildirimleri de sistem gelistirme siirecine katki sunacak sekilde derlenmistir. Test
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stirecinin sonunda yapilan degerlendirmeler, sistemin 6gretim elemanlar1 tarafindan genel
olarak iglevsel ve kullanici dostu bulundugunu; ancak bazi gérevlerde agiklayict yardim
igeriklerine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, kullanilabilirlik testi
sadece sistemin performansimi degil, aym1 zamanda kullanici merkezli iyilestirme

alanlarini da belirleyici bir arag olarak degerlendirilmistir.

3.3.3 Gelistirme Siirecine Temel Olusturan Model

Bu calismada gelistirilen "Test ve Madde Analizi Web Sistemi", egitim teknolojisi
alaninda siklikla bagvurulan Gelistirici Arastirma (Developmental Research) yaklagimi
temel alinarak yapilandirilmistir. Reeves (1994) tarafindan tanimlanan bu yaklasim,
egitim teknolojisi iirlinlerinin tasarim ve gelistirme siireglerini hem teorik hem de pratik
boyutlariyla ele alarak, ortaya c¢ikan {iriiniin gecerliligini sistematik bi¢imde

degerlendirmeyi amaglamaktadir (Reeves 1994).

Bu dogrultuda, sistemin gelistirme siireci yalnizca teknik bir tasarim faaliyetinden ibaret
olmamis, aymi zamanda kullanic1 ihtiyaglarinin analizi, arayiiz tasarimi, sistem
prototipleme, kullanic testleri ve geri bildirimler dogrultusunda iyilestirme dongiilerini
de igermistir. Bu yOniiyle gelistirme siireci, yalnizca yazilimsal bir uygulamanin ortaya
konmas1 degil, ayn1 zamanda egitimsel baglamda islevsel bir ¢ézlim gelistirilmesi siireci

olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu yaklasimin benimsenmesi, gelistirilen sistemin yalnizca teknik yeterlilik
acisindan degil, ayn1 zamanda kullanici deneyimi, etkililik ve kullanilabilirlik baglaminda
da degerlendirilmesine olanak tanimistir. Bdylece, hem {iriin tasarimina iliskin ilkelerin
belirlenmesi hem de elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirici arastirma modeline

katki saglanmas1 hedeflenmistir.

3.3.4 Sitenin Ara Yiizi ve Kullanimi

Olusturulan web sitesine “app.sinavanalizlerim.com” baglantis1 iizerinden erisim

saglanmaktadir. Giris sayfasinda, egitmenler kendilerine saglanan kullanict e-posta adresi
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ve sifre bilgilerini Resim 3.1'de belirtilen alanlara girerek ana sayfaya ulagabilmektedir.
Sitenin birincil kullanici kitlesini egitmenler olusturdugundan ve Ogrencilerin sinav
bilgilerine erisimini engellemek amaciyla, siteye genel bir {iyelik olusturma 6zelligi
eklenmemistir. Siteye erisim saglamak isteyen egitmenler, kendi okul bilgileri ve diger
gerekli bilgileri site yoneticilerine ileterek, kullanici e-posta adresi ve sifre alarak siteye

erisim saglayabilmektedir.

.:'»..ir:ovoncxi%z

Hosgeldiniz !

Girig igin formu doldurunuz

Kullanici E-Postasi *

E-posta adresini giriniz

Sifre * Sifremi unuttum?
Sifre giriniz ©
Beni hatirla

Resim 3.1 Kullanic giris sayfast.

Ana sayfanin temel amaci, egitmenlerin diger egitmenler tarafindan yapilmis test
analizlerini goriintiileyebilmesi, hangi sehirde gorev yaptiklarini 6grenebilmesi ve genel
olarak sitede ka¢ egitmenin bulunduguna iligskin bilgi edinebilmesidir. Bu olusturulan
paylasimlar bir egitmenden baz alinarak bagka bir egitmenin kendi sinavlarini, gerekirse
egitmenle iletisime gecerek gelistirmesine eksikliklerini gidermesine olanak saglar.
Resim 3.2°den de goriilebilecegi lizere, ana sayfada dort adet bilgi kutusu bulunmaktadir:

“Toplam Kullanici, “Sistemdeki Toplam Siav”, “Sistemdeki Kategori” ve “Ogretmen”.
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Resim 3.2 Ana sayfa.

a. “Toplam Kullanic1” kutusu, siteyi kullanan egitmenlerin toplam sayisini
gostermektedir.

b. “Sistemdeki Toplam Sinav” kutusu, siteye yiiklenen toplam sinav sayisini ifade
etmektedir.

c. “Sistemdeki Kategori” kutusu, sitede bulunan kategori yani sinav tilirli sayisini
belirtmektedir.

d. “Ogretmen” kutusu ise ilgili egitmenin unvanmni (6rnegin Prof., Dog., vb.)

gostermektedir.

Bu ozellikler, egitmenlerin site lizerindeki analizlere ve genel bilgilere kolayca erisimini

saglamak amaciyla tasarlanmistir.

Sayfada yer alan Sinavlarim boliimii, siteye yiiklenen sinavlarin tablo formatinda
goriintiilenmesini saglayan bir alandir. Bu boliimiin yaninda, siteye kayitl iiyelerin illere
gore dagilimini ve iiye sayisini gosteren bir grafik boliimii bulunmaktadir. Bu iki boliimiin
alt kisminda ise, sistemdeki 6gretmenlerin isimlerini listeleyen bir alan yer almaktadir.
Bu diizenleme, kullanicilarin smnav ve liye bilgilerine kolay erisimini saglamak ve

sistemdeki 6gretmenlere iliskin bilgileri sunmak amaciyla tasarlanmigtir.
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Son olarak sag tarafta paylasilan sinavlari belirten ve site yoneticisinin aktardigi

duyurular kismi yer almaktadir.

Resim 3.3’de goriildiigii iizere sitede biitiin sayfalarinin sol tarafinda bulunan bir gezinme
cubugu yer almaktadir. Bu gezinme cubugunda “Kategori Islemleri”, “Sinav Islemleri”

ve “Paylasimlar” olmak tizere 3 sekme bulunmaktadir.

SA sinavanalizierim

Resim 3.3 Gezinme ¢ubugu.

Resim 3.4’te kategori islemleri sekmesine tiklandiginda “Kategori Ekle” ve “Tim

Kategoriler” ad1 altinda 2 boliim bulunmaktadir.

= Kategori Islemleri

Resim 3.4 Kategori islemleri.

Kategori Ekle boliimii Resim 3.5 ve Resim 3.6’da goriildiigii lizere smav tiirlerinin
(6rnegin, vize, final, deneme vb.) sisteme eklenmesini saglayan bir islevdir. Kullanici,
eklemek istedigi smav tiirtinii belirleyip kaydet butonuna tikladiginda, ilgili sinav tiirii

sistemde Tiim Kategoriler boliimiine aktarilmaktadir.
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Kategori Adi

Kategori ad

Vazgeg H Kaydet

Resim 3.5 Kategori ekle.

Kategori Ad1 *

Kategori seciniz ~

Denemeler
Vize

Final

Bat

odevl

Resim 3.6 Kategoriler.

Tim kategoriler sayfasi, ekledigimiz kategorileri gorebildigimiz, isimlerini yeniden
diizenleyebildigimiz ve istedigimiz kategoriyi silebildigimiz kisimdir. Resim 3.7 bu kism1

gostermektedir.

Kayith Kategoriler

+ Kategori Ekle

Show 10 v entries Search:
SR No. ~  Kategori Durum islem
1 deneme Aktif ‘ZHE‘
2 Vize Aktif ‘ZHE‘
3 Final Aktif ‘Z E

Resim 3.7 Tiim kategoriler.

Resim 3.8’e bakildiginda sinav islemleri sekmesinde “Sinavlar” ve “Sinav Ekle” olmak

uzere iki kisim bulunmaktadir.

52



@ Smav iglemleri

Sinaviar

Sinav Ekle

Resim 3.8 Sinav islemleri.

Resim 3.9°da bulunan "Sinav Ekle" boliimiinde, eklenmek istenen sinavin adi, kategori
adi1 ve smav tarihi bilgileri girildikten sonra "Kaydet" butonuna tiklanarak sinav,

"Simavlar" bolimiine eklenebilmektedir.
Sinav iglemleri > YeniSinav

YENI SINAV

Sinav Adi

Sinav ad

Kategori Adi *

Kategori seginiz v
Sinav Tarihi

gg.aayyyy

Vazgeg Kaydet ]

Resim 3.9 Sinav ekle.

Resim 3.10°da gosterilen sinavlar sayfasinda, sisteme eklenen tiim smavlar
goriintiilenebilmektedir. Bu sayfada sinavin kategorisini, siav tarihini, sinav ile ilgili

yapacagimiz iglemler ve sinavi paylas se¢enekleri yer almaktadir.

Sinaviglemleri > Sinavianm

SINAVLARIM
Sinav Listesi
+ Sinav Ekle
Show 10 v entries Search:
SRNo. * SinavAdi Kategori Sinav Tarhi islem Paylag
1 itk deneme 11112025 ’ ‘ g e|le||l= | @ royoyiman
2 sinavl Vize 24.05.2025 [+ H 8 \ © H: = | @  royogimen
3 orneksinavim Final 26.05.2025 ’ ” -} @ F = 1 paylagild:

Resim 3.10 Sinavlar.

Resim 3.11°de goriilen diizenle butonu ekledigimiz sinavin adini tarihini ve kategorisini

yeniden diizenleyebildigimiz kisimdir.
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islem

B =

1l 1 1

Resim 3.11 Sinav diizenle.

Sil butonu eklenen sinavi silebildigimiz aragtir. Resim 3.12°de goriilmektedir.

islem

A - B8

] I R

Resim 3.12 Sinav sil.

Resim 3.13’de goriilen sinav ayarlar boliimii ekledigimiz sinavdaki 6grenci bilgilerini ice
aktarmamiza ve cevap anahtarlarinmi kitapgik tiirleriyle birlikte tanimlamamiza olanak

saglayan bolimdyir.

iglem

Sinav Ayarlar

[

Resim 3.13 Sinav ayarlar.

Resim 3.14'te goriilduigii iizere, web sayfasinda sinav adaylarma ait bilgilerin ve cevap
anahtarlarinin yonetilmesine yonelik bir arayiiz sunulmaktadir. Bu arayiiz, optik
makinelerden alinan sinava verilen cevaplart igeren metin dosyasinin sisteme

ylklenmesini ve cevap anahtarlarinin tanimlanmasini saglamaktadir.
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SINAV AYARLARI Sinav iglemleri > Sinav Ayarlar

Aday Cevaplari Yikleme Aday Cevaplan Yukleme

Q Sinavda Kitapgik Tard Var Q Kitapgik Turind Ben Belirleyeyim

. Y
Dosya Yakle (*) Kitc Cevap Anahtari
Dosya Se¢ Dosya segilmedi Yikle ‘

* Yalnizea .txt dosyasi yliklenebilir

4
@ Cevap Anahtarnini Kaydet & Cevap Anahtarini Temizle

Resim 3.14 Sinav ayarlar sayfas1 ilk kisim.

Metin dosyasi, "Dosya Se¢" diigmesi araciligityla kullanici bilgisayarindan secilerek
sisteme aktarilabilir. Dosya sec¢iminin ardindan, "Yiikle" secenegi kullanilarak sinava
iliskin bilgiler web uygulamasina kaydedilir. Eger sinavda farkli kitapeik tiirleri
kullanildiysa, "Sinavda Kitapgik Tiirii Var" segenegi isaretlenir. Bu durumda, sag tarafta

bulunan kitapgik tiirii ekleme alan1 etkinlesir.

Kitapgik tiirli, 6gretmenin tercihlerine gore Ozellestirilebilir. "Kitap¢ik Tiriinii Ben
Belirleyeyim" segenegi, ogretmenlerin A ve B harfleri disinda farkli kitapgik tiirleri
belirleyebilmesine olanak tanimak amaciyla sunulmustur. Bu secenek tercih
edilmediginde, sistemde Onceden tanimli olan kitapgik tiirlerinden biri segilerek
kullanilabilir. Kitap¢ik tiirline uygun cevap anahtari, ilgili alana manuel olarak klavye

araciligiyla girilebilecegi gibi kopyala-yapistir yontemiyle de aktarilabilir.

Cevap anahtariin tanimlanmasi tamamlandiginda, cevap anahtari kutusunun yaninda yer
alan "Ekle" butonuna tiklanarak veri sisteme kaydedilir. Bu siire¢, smmav yOnetimi
stirecinin etkin ve esnek bir sekilde yiiriitiillmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir.

Sinav bilgileri sisteme aktarildiktan sonra, Resim 3.15°te goriilen "Aday Cevaplar" ve
"Kalip Ayarlama" boliimleri araciligiyla sinav tanimlama iglemleri tamamlanmaktadir.
"Yiiklenen Aday Cevaplar1" boliimii, sinava katilan 6grencilerin yanitlarini iceren metin
dosyasinin sisteme yiiklenmesiyle birlikte otomatik olarak gilincellenir. Bu bdliimde,

Ogrenci numaralari, kitapgik tiirleri ve 6grenci cevaplari detayli bir sekilde goriintiilenir.
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Kalip Ayarlama

Aday Kimlik Baslangic Aday Kimlik Bitig Kitapcik Tar Baslangic Kitapgik Tar Bitig Aday Anahtar Baglangig Aday Anahtar Bitig

B8 B8-@ v " e-r0 8-0
Kalibi Kaydet

Ytklenen Aday Cevaplari (*')

3 BNCBADCBABADABADCACDEDCBARRRRABBCCC
224207086 B  CBADCBABBBABADACDDBDCACDAACDDDCDD
194208053 A B ADBCCARBABBCADARABECABDABACDABCDA

Resim 3.15 Sinav ayarlar sayfasi ikinci kisim.

Sistemin 6grenci numaralarini, kitapgik tiirlerini ve 6grenci cevaplarint dogru bir sekilde
okuyabilmesi i¢in "Kalip Ayarlama" boliimii tasarlanmistir. Bu boliim, 6grenci bilgileri,
kitapgik tiirleri, aday cevaplari ve aday sayisina iliskin verilerin hangi satirlardan baslayip
hangi satirlarda sona erdiginin belirlenmesine olanak tanir. Belirlenen ayarlar, "Kalib1

Kaydet" diigmesi kullanilarak sisteme kaydedilebilir.

Gelistirilen sistem, kalip ayarlarin1 otomatik olarak dogru bir sekilde olusturabilmektedir.
Ancak sinav siirecinde 6grenci bilgilerinde veya sorularda degisiklik olabilecegi dikkate
alinarak, bu ayarlarin manuel olarak diizenlenebilmesi de miimkiin hale getirilmistir. Bu
esneklik, sinav yonetiminde yiiksek dogruluk ve uyarlanabilirlik saglamak amaciyla

sunulmustur.

“Smav Ayarlar1” boliimiinde gerekli diizenlemeleri yaparak ekledigimiz sinava ait
analizleri goriintiileyebilmek i¢in Resim 3.16’da goriilen “Sinavi Analiz Et” butonunu

kullanarak ilgili analiz ekranina erisim saglanabilmektedir.

islem

EENEY) - 18

Sinavi Analiz Et

1

Resim 3.16 Sinavi analiz et.
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Sinav analizlerini gorebildigimiz bu sayfada Resim 3.17°de goriilebilecegi lizere “Test

Sonug”, “Test Analizi” ve “Test Frekans Tablosu” olarak {i¢ kistm bulunmaktadir.

SINAV ANALIzi sinav iglemleri > Sinav Analizi

Sonuglari PDF olarak Indir

Test Sonug Test Analizi Test Frekans Tablosu
Aday Puanlar Frekanslar
Kimlik Kitapgik Dogru Yanli§ Bos Detay En Yaksek Puan 35

35 1
214207092 A 35 0 0 En Diisiik Puan 7
23 1
224207083 A 23 10 2 M Ortalama 15.464
[oetev] » :
Rani
194208039 A 2 1B 0 anl 0 .
214207025 A 20 14 | Tepe Deger (Mod) ® a
204207094 A 20 B 2 Ortanca (Medyan) 18 2

Resim 3.17 Sinav analiz sayfasi.

Test sonuglar1 kisminda, sinava katilan adaylarin kitapgik tiirleri ile birlikte simavda
verdikleri dogru, yanlis ve bos yanitlar listelenmektedir. Ayrica, "Detay" butonuna
tiklandiginda, Resim 3.18’de gosterildigi gibi, cevap anahtarityla kiyaslama yapilarak
detayli kosullu bi¢imlendirme uygulanmaktadir. Bu bi¢imlendirme kapsaminda, yanlis

cevaplar kirmizi renkte isaretiyle, dogru cevaplar ise yesil renkte "+" isaretiyle

gosterilmektedir.
Detaylar x
Soru Numarasi Aday Cevap Dogru Cevap Durum
: : -
: D -

Resim 3.18 Ogrenci cevaplari detaylar.
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Test analizi boliimiinde, dlgme ve degerlendirme literatiiriinden referans alinarak yapilan

analiz sonucunda, testin asagidaki istatistiksel degerleri hesaplanmaktadir:

En Yiksek Puan
En Diisiik Puan
Ortalama

IS

o o

Ranj

Tepe Deger (Mod)

Ortanca (Medyan)

Testin Ortalama Giigliigii
KR-20 Giivenirlik Katsayis1

= @ oo

—

Standart Sapma
Varyans

—.

k. Bagil Degisim Katsayisi
1. Carpiklik Katsayis1

Her bir degerin yaninda, bu degerin tanimin1 ve analiz sonucuna yonelik yorumlari

({344
1

incelemek i¢in “1” simgeli bilgi butonlar1 yer almaktadir. Resim 3.19°da bu agiklamalara

iligskin 6rnek bir gosterim sunulmaktadir.

Detaylar

Hesaplanan: Testin Ortalama Guglagy,
Tanim: Test puanlarinin ortalama guclag ise test ortalamasinin
testten alinmasi mdmkun olan en yuksek puana bélinmesiyle
bulunur.,,
Deder: 0.442
Yorum:

* Test 6grencilere zor gelmistir

» Testzordur

* EGitim 6gretim etkinlikleri yetersiz olabilir

* Sinif, basarisiz 6grencilerden oclugsmaktadirr

Resim 3.19 Degerlerin detaylar sekmesi.
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Testin frekans tablosunda, Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin, biiylikten kiiclige dogru
siralanmig sekilde dagilimi ve her bir puan araligindaki 6grenci sayilar1 yer almaktadir.
Bu tablo, smav sonuglarinin genel dagilimimi gorsellestirerek analiz yapmayi

kolaylastirmaktadir.

Resim 3.20’de “Madde Analizi” segenegine tiklandiginda, 6grencilerin cevaplandirdigi
her bir soruya iliskin detayli madde istatistiklerini gosteren bir sayfa agilmaktadir. Bu
sayfa, her bir sorunun tek tek analiz edilmesini saglayarak, sorularin istatistiksel

ozelliklerini degerlendirme imkani sunmaktadir.

Islem

l~

ann

Madde Analizi

Resim 3.20 Madde analizi.

Resim 3.21 ve 3.22°de gosterildigi iizere, “Madde Analizi” sayfas1 su boliimlerden

olusmaktadir:
Madde Segimi Madde istatistik Hesaplama Sonuglan Madde istatistik Bilgileri
. . Hesaplanan: Madde Ayinicilik Giict indeksi (Madde
A < Getir .
v Istatistik Deger Gegerligi),
Tarim: Bilen ile bilmeyeni veya basarl égrenci ile
7 v Madde Guglik indeksi (p)) 0143 (@) basarisiziar ayirt etme gictdur. ,
= Deger: 0.333
. Yorum: Oldukga iyi bir madde.
Madde Ayirt Edicilik indeksi(ry) 0333 (@)
Madde istatistik Bilgileri Madde Varyans(s?) 0122 (@)
- Madde Standart Sapmal(s; 0350 (7))
Timd  UstGrup Alt Grup pma( ') @
Dogrusayisi 2 | 0 Madde Giivenirlik indeksi on? @
Yanhg Sayisi 12 2 3 Nokta Gift Serili Korelasyon(rys) 0590 @
TOPLAM 14 3 3 . "
Gift Serili Korelasyon (r,) 0000 (@)

Resim 3.21 Madde analiz sayfasi.
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Madde Cevap ve Celdiriciler

Madde Sik Cevap Toplami

C 12
- 2

Resim 3.22 Madde cevap ve celdiriciler.

1. “Madde Secimi”: Bu boliimde, eklenen sinava ait sorularin kitapgik tiirii ve soru
maddesi se¢imi yapilabilmektedir.

2. “Madde Istatistik Bilgileri”: Secilen soruya iliskin kag kisinin dogru, kag kisinin yanlis
cevap verdigi bilgisi, iist grup ve alt grup degerleriyle birlikte bu alanda sunulmaktadir.
3. “Madde Cevap ve Celdiriciler”: "Madde Istatistik Bilgileri" boliimiiniin hemen altinda
yer alan bu kisim, seg¢ilen soruya verilen yanitlarin dagilimini detayli olarak
gostermektedir. Dogru yanita yonelen Ogrenci sayisi ile diger siklari segen Ogrenci
sayilar1 karsilagtirilabilir. Bu sayede, dogru cevaba ulasamayan 6grencilerin yogunlukla
hangi  siklara  yoneldigi  belirlenerek,  ilgili  siklarin  ¢eldirici  islevi
degerlendirilebilmektedir.

4. “Madde Istatistik Hesaplama Sonuglar’”: Bu béliimde, 6lgme ve degerlendirme
literatiirlinden alinan yontemler kullanilarak asagidaki istatistiksel —degerler

hesaplanmaktadir:

a. Madde Giicliik Indeksi

b. Madde Ayirt Edicilik indeksi
c. Madde Varyans

d. Madde Standart Sapma

e. Madde Giivenirlik indeksi

f. Nokta Cift Serili Korelasyon
g. Cift Serili Korelasyon

5. “Detayl Istatistik Bilgileri”: Bu béliim, yukarida belirtilen degerlerin tanimlarini ve

yorumlarimi igermektedir. ilgili degerlerin yaninda yer alan agiklama butonuna
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basildiginda, her bir degerin anlami ve soru bazinda alinan sonuglara yonelik yorumlar

goriintlilenebilmektedir.

Bu yap1, madde bazli analizlerin detayli ve kapsamli bir sekilde yapilmasini saglayarak
siav sorularinin 6lgme ve degerlendirme acisindan etkinligini degerlendirme imkani

sunmaktadir.

Resim 3.23’de goriilen "Paylagimlar”" sekmesi, tek bir alt segenek olan "Paylasilan
Degerlendirmeler" boliimiinden olusmaktadir. Resim 10°da  goriilen "Sinavlar"
boliimiiniin son kisminda yer alan "Paylasim" secenegi, sinavin diger egitmenlerle
paylasilmasini saglamaktadir. Bu seg¢enek araciligiyla paylasilan sinavlar, ana sayfada
goriintiilenebilecegi gibi, Resim 3.23’de gosterilen "Paylasilan Degerlendirmeler”

kisminda da detayli olarak incelenebilmektedir.

of Paylagimlar

Paylasgiian
Degerlendimmeler

Resim 3.23 Paylagimlar.

Siteden test analizi ve madde analizi sonuglarin1 daha detayli gérmek ve paylasimini
kolaylagtirmak amaciyla hem test analizi hem de madde analizi sayfalarina Resim 3.24’te

goriildiigii gibi “Analiz Sonuglarin1 PDF Olarak Indir” butonu konulmustur.

[ Analiz sonuclarnni PDF olarak indir

Resim 3.24 PDF indirme.

"Analiz Sonuglarmi PDF Olarak Indir" butonuna tiklandiginda, Resim 3.25, Resim 3.26
ve Resim 3.27'de gosterildigi gibi analiz sonuglar1 PDF formatinda goriintiilenebilmekte
ve indirilebilmektedir. Bu 6zellik, madde analizi kisminda sorular1 tek tek incelemek
yerine, tiim sorularin analizlerini toplu ve detayli bir sekilde gérmek isteyen egitmenler

icin faydal1 bir segenek sunmaktadir.
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Madde Analiz Raporu

Kitapcik: A

o e P e P o e e
6/8 (8) BY6) 0.429 0.333 0.667 0.245 0.495 0.330 0413 0.000

2 2012 (11) (1) N¥2) 0.143 0.167 0.333 0.122 0.350 0.117 0.634 0.000

3 113 A{11) Bf1) C(1) D¥1) 0.071 0.167 0.333 0.066 0.258 0.086 0.878 0.000

4 131 B(1) D*(13) 0.929 1.000 0.000*  0.066 0.258 0.000 0.017 0.000

5 1113 B*(11) C(3) 0.786 0.833 0.333 0.168 0.410 0.137 0.107 0.000

6 131 A1) CH13) 0.929 1.000 0.000 * | 0.066 0.258 0.000 0.136 0.000

Resim 3.25 Madde analizi raporu.

Test Sonuc
214207092 A 35 0 0
224207083 A 23 10 2
194208039 A 22 13 0
214207025 A 20 14 1
204207094 A 20 13 2
214207005 A 20 15 0

Resim 3.26 Test analizi ilk sayfa.

Test Analizi Raporu boliimiinde, ek olarak Resim 3.27°da gosterilen "Test Genel
Yorumu" kismi bulunmaktadir. Bu yorumlar, KR-20, Bagil Degisim Katsayisi, Carpiklik
Katsayis1 ve Testin Ortalama Giigliik Degeri gibi istatistiksel verilere dayali olarak, 6lgme
ve degerlendirme literatiiriine uygun sekilde yapilan yorumlar1 ve elde edilen sonuglari

icermektedir.
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Test Genel Yorumu

KR-20 degeri olan 0.842 ye gore testimiz; Cok ylksek givenilirlik. Testin
maddeleri arasindaki tutarlilik cok gicli. Maddelerin glvenilirligi son derece yiksektir.
Bagil Degisim Katsayisi degeri olan 38.275 ye gore testimiz; puanlarin
heterojen, birbirinden farkli oldugunu, puanlar arasindaki farklihgin fazla oldugunu
gosterir ki bu durumda puanlar normale gére daha basik bir dagihima sahip olacaktir.
Carpikhik Katsayisi degeri olan 1.234 ye gore testimiz; Dagihm saga(arti yone)
carpiktir. Testin Guclik Dizeyi: Cok Zor

Testin Ortalama Giicliik degeri olan 0.442 ye gore testimiz;

« Test d6drencilere zor gelmistir

« Test zordur

« Egitim ogretim etkinlikleri yetersiz olabilir
« Sinif, basarisiz 6grencilerden olusmaktadirr

Resim 3.27 Test analizi ikinci sayfa.

Resim 3.28'de sag iist kosede bulunan egitmen profil resmine tiklandiginda, Resim

3.27'de gosterildigi gibi "Profilim" ve "Cikis" se¢enekleri goriintiilenmektedir.

Ogretmen Bir
Ogretmen

Hosgeldin Ogretmen Bir!

& Profilim

& Cikis

Resim 3.28 Profil araci.

"Profilim": Bu boliimde, egitmenin profil bilgilerine erisilebilmekte ve sifre degistirme

gibi kisisel ayarlar yapilabilmektedir.

"Cikis": Bu buton kullanilarak, kullanici profilinden giivenli bir sekilde ¢ikis
yapilabilmektedir.
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Resim 3.29'da goriilen Profil Sayfasi, egitmenlerin profil fotografini ve kullanici

bilgilerini diizenleyip giincelleyebilecekleri bir alan sunmaktadir. Ayrica, "Kullanici

Detay1" sekmesinin yaninda yer alan ve Resim 3.30'da gosterilen "Sifre Degistir" sekmesi

tizerinden kullanicilar sifrelerini degistirebilir ve yapilan degisiklikleri kaydedebilir.

Kullanici Detayr  Sifre Dedjistir

P Kaydet

. |
« user-profile-im.

Ad*
Mehmet Cakmaktepe
. : Mehmet Cakmaktepe
ogretmeni2@sinavanalizlerim.com
E-posta *

ogretmeni2@sinavanalizlerim.com

Kullanici Bilgileri

Sehir*
girket  NULL
Adi: NULL
Cep NULL Adres *
Telefon:

NULL

E_posta ogretmenl2@sinavanalizle

Yetkili ~ Mehmet Cakmaktepe
Kiginin

Resim 3.29 Profil sayfasi.

Kullanici Detayr  Sifre Degjistir

Eski Sifre* Yeni Sifre*
Glncel sifrenizi giriniz Yeni sifreyi girin

Parolanizi Mi Unuttunuz ?

Resim 3.30 Sifre degistir sekmesi.
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Sirket Adi *
NULL
4
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sifreyi Onayla



4. BULGULAR

Bu boliimde, 6nceki boliimlerde sunulan teorik ¢ergeve dogrultusunda, ¢oktan segcmeli
testlerin giivenirlik analizine yonelik gelistirilen web tabanli sistemin degerlendirilmesine
odaklanilmistir. Uygulama asamasinda, farkli egitim diizeylerindeki akademik
katilimcilarla gergeklestirilen anket sonuglart analiz edilmis; sistemin kullanilabilirligi,
kullanim kolayligi, islevselligi ve genel memnuniyet diizeyi basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, mevcut literatiirle karsilastirilarak yorumlanmis
ve gelistirilen sistemin o6l¢me-degerlendirme siireglerine katki potansiyeli ¢esitli
acilardan tartigilmistir. Sonug boliimiinde ise elde edilen veriler dogrultusunda sistemin

gelistirilmesine yonelik Onerilere yer verilmistir.
4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, ¢oktan se¢meli testlerin giivenirlik analizine yonelik olarak tarafimizdan
gelistirilen “sinavanalizlerim.com” adli web tabanli platformun kullanilabilirligini
incelemeyi amacglamaktadir. Platform, test giivenirlik katsayisi ile madde ayirt ediciligi
ve madde gli¢liigii gibi temel 6l¢gme araclarini dijital ortamda sunarak, egitimde 6lgme ve
degerlendirme siireglerine destek olmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda, sistemin
erisim hizi, kullanic1 araytiziiniin anlasilabilirligi, tasarim biitiinliigii ve gezinme kolaylig:
gibi kullanilabilirlik kriterleri analiz edilmistir. Nitekim, Tirkce dilinde hizmet sunan ve
kullanic1 dostu bir arayiizle biitlinlesik analiz imkan1 saglayan web tabanli sistemlerin
sayica yetersiz olmasi, bu ¢aligmanin 6nemini artirmakta ve alandaki 6nemli bir boslugu

doldurdugunu gostermektedir.

4.2 Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin literatiir bilgisinden yararlanilarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
Hi: Gelistirilen web tabanli sistem, coktan se¢meli testlerin degerlendirme siirecini
istatistiksel analiz agisindan kolaylagtirmakta ve dlgme-degerlendirme uygulamalarinin

verimliligini artirmaktadir.

Hy: Gelistirilen sistem, kullanilabilirlik agisindan kullanicilar tarafindan erisilebilirlik,
anlagilabilirlik, arayliz tasarimi ve islevsellik boyutlarinda yiiksek diizeyde olumlu

degerlendirilmekte ve kullanic1 beklentilerini karsilamaktadir.
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4.3 Arastirmanin Evreni/Orneklemi ve Kisitlar

Bu arastirmanin evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi biinyesinde gorev yapan

akademik personel grubu olusturmaktadir. Ancak, zaman ve maliyet kisitlar1 ile birlikte

erisim giicliikleri ve kontrol olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle tiim evrenin arastirma

kapsamina alinmasi uygun goriilmemistir. Literatiirde, genel arastirmalarda 6rneklem

bliytikliigiiniin 30 ile 500 kisi arasinda olmasinin yeterli kabul edildigi, alt gruplar i¢in ise

her bir grupta en az 30 birey bulunmasinin temsiliyet agisindan yeterli olacag ifade

edilmektedir (Ugan ve Akbolat 2023). Bu baglamda, ¢alismanin 6rneklemi, belirtilen

Olciitler dogrultusunda belirlenmis ve 50 akademik personelden olusacak sekilde

sinirlandirilmistir.

Cizelge 4.1 Afyon Kocatepe Universitesi'nde bulunan akademisyenlerin demografik
ozelliklerine gore dagilima.

Demografik Ozellikler Sikhk Yiizde Toplam Yiizde
Cinsiyet

Kadin 16 32,0 32,0
Erkek 34 68,0 100,0
Yas

22 -29 yas 9 18,0 18,0
30 - 37 yas 10 20,0 38,0
38 - 45 yas 18 36,0 74,0
46 - 53 yas 9 18,0 92,0
54 yas ve lizeri 4 68,0 100,0
Unvan

Arastirma Gorevlisi 13 26,0 26,0
Ogretim Gérevlisi 6 12,0 38,0
Dr. Ogretim Uyesi 12 24,0 62,0
Dogent 15 30,0 92,0
Profesor 4 8,0 100,0
Meslekte Calisma Siireniz

1-5 yil 11 22,0 22,0
6-10 y1l 0 0 22,0
11-15 y1l 14 28,0 50,0
16-20 y1l 12 24,0 74,0
21 y1l ve lizeri 13 26,0 100,0

Cizelge 4.1°¢ gore %68°, erkeklerden olusan katilimcilarin %36°s1 38 - 45 yas araligindadir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu dogent unvanina sahiptir ve katilimcilarin ¢ogunlugu 11 - 15 yil

suresinde mesleklerini siirdirmektedirler.
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4.4 Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Bu calismada veri toplama aracit olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket
uygulamalari, katilimcilarin goéniilli katilimina dayali olarak yiiz ylize goriisme
yontemiyle tiniversite ortaminda gergeklestirilmistir. Anket formu, katilimcilarin sosyo-
demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, akademik unvan, mesleki deneyim siiresi)
belirlemeye yonelik sorularin  yami sira, gelistirilen web tabanli platformun
kullanilabilirligini degerlendirmeye yonelik maddeleri igermektedir. Web sitesinin
kullanilabilirlik diizeyinin Olgiilmesinde, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Meryem
CAKMAK (2019) tarafindan yapilmis olan “Web Sitesi Kullanilabilirlik Olcegi”
kullanilmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar 123 {izerinden degerlendirilmis; 93—
123 aralig1 ‘yiiksek kullanilabilirlik’, 62—92 aralig: ‘orta kullanilabilirlik’ ve 31-61 aralig1
‘diisiik kullanilabilirlik’ seklinde siniflandirilmistir Analizlerde, hem faktor diizeyinde
madde ortalamalarina hem de Olcegin genel diizeyinde toplam puan ortalamasina yer
verilmistir. Faktor bazli degerlendirmelerde 5°li Likert ortalamalari, genel diizeyde ise

Olcek toplami esas alinmistir (Cakmak vd. 2019).

Yukarida bahsi gegen anket calismasina ek olarak, web tabanli analiz sisteminin
kullanilabilirligini  degerlendirmek amaciyla gorev temelli bir kullanilabilirlik
degerlendirme formu kullanilmistir. Form, kullanicilarin sisteme dair belirli gorevleri
yerine  getirerek  deneyimlerini  aktarmalarina  olanak  saglayacak  sekilde
yapilandirilmistir. Degerlendirme siireci boyunca, gorevlerin tamamlanma durumu,
karsilagilan giicliikler ve kullanic1 yorumlar1 gézlemlenerek kaydedilmistir. S6z konusu
form, kullanic1 davraniglarini sistemli bigimde izlemeye olanak tantyan Morae yazilimi
ile yiiriitilen gorev odakli test uygulamalarindan esinlenilerek tasarlanmistir. Bu
baglamda formun yapisinda, Olabiyi ve Akinwale (2010) tarafindan 6nerilen kullanici
gorev senaryolar1 ve gozlem temelli degerlendirme yontemi temel alinmigtir. Bu yaklagim
sayesinde, sadece teknik basar1 diizeyi degil, ayn1 zamanda kullanici algilarini igeren ¢ok

boyutlu bir 6lgme olanagi saglanmistir (Olabiyi ve Akinwale 2010).
4.5 Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri ve Giivenilirligi

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS istatistik yazilimi aracilifiyla analiz edilmistir.

Katilimcilarin demografik ve bireysel 6zelliklerine iliskin bulgular, frekans ve yiizde
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dagilimlariyla betimlenmistir. Her ne kadar ¢alismada kullanilan dlgeklerin gecerlik ve
giivenirlik analizleri daha dnceki arastirmalarda yapilmis olsa da, bu ¢alismada da ilgili
Olceklerin yapisal gecerliligini test etmek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Bu
analiz, olgeklerin 0zgiin faktor yapilartyla ne derece ortiistiiglinii degerlendirmek icin
gerceklestirilmis olup, elde edilen sonuglara calismanin ilgili bolimlerinde ayrintili
sekilde yer verilmistir. Ayrica, Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeylerini belirlemek iizere
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisindan yararlanilmistir. Akademisyenlerin web
tabanl platforma iliskin degerlendirmeleri ise frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanarak betimsel istatistikler araciligiyla sunulmustur.

4.6 Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi’nden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, kullanilabilirlik 6l¢egi uygulamasindan elde edilen sayisal bulgulara yer
verilmigstir. Her bir maddeye verilen ortalama puanlar hesaplanmis, alt boyutlara gore
dagilimlar  incelenmis ve genel kullanilabilirlik  diizeyi  yorumlanmustir.
Ortalama puanlar genel olarak orta-yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ozellikle kullanim
kolaylig1 ve tasarim estetigi gibi boyutlarda daha yiiksek puanlar gozlemlenmistir.
Katilimcilarin madde bazli yanitlarinin analizinde ise, bazi maddelerde daha diisiik
puanlama egilimleri dikkati ¢ekmistir. Bu bulgular, sistemin genel olarak islevsel
bulundugunu, ancak kullanici araylizii ve yoOnlendirme unsurlarinda iyilestirme

yapilabilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.2 Katilimcilarin ‘Gezinme Kolaylig1® Faktériinii Olustan Maddelere iliskin Algilarinin

Aritmetik Ortalamast
N X
1. Madde 50 4,36
2. Madde 50 4,42
3. Madde 50 4,42
4. Madde 50 4,50
5. Madde 50 4,52
6. Madde 50 4,48
7. Madde 50 4,32
8. Madde 50 4,30
9. Madde 50 4,36
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Cizelge 4.2 incelendiginde, “Gezinme Kolaylig1” faktoriine iliskin genel ortalama puanin
4,33 oldugu goriilmektedir. Bu deger, kullanicilarin bu boyuttaki deneyimlerini genel

olarak olumlu olarak degerlendirdigine isaret etmektedir.

Faktor igerisinde yer alan bireysel maddeler incelendiginde, en yiiksek puanin 4.52 ile
“Meniideki bagliklar ile sayfa igerikleri tutarli” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu
maddeyi, {puanlar[3]} puanla “Sitede rahatlikla geziyorum.” ifadesi izlemektedir. Bu
bulgular, kullanicilarin sistemde gezinme siirecini oldukca sezgisel ve uyumlu

bulduklarini gostermektedir.

Elde edilen veriler, web sitesinin gezinme yapisinin kullanici beklentilerini biiyiik 6l¢iide
karsiladigmi ve bu durumun kullanici memnuniyetine olumlu katki sagladigim
gostermektedir. Bu baglamda Resim 4.1°de drneklendirilen yapisal diizenin, kullanic

deneyimi agisindan etkili bir rol oynadig1 sylenebilir.

SAsinavanalizierim

MENU
Merhaba, ornek!

Haydil, Sinavlarini degerlendirmeye basia

= Kategori islemleri

[® Sinav islemleri TOPLAM KULLANICI » SISTEMDEKi TOPLAM SINAV ~

og Paylasimlar 14 43

= Sinaviarim

Resim 4.1 Bagsliklar ve sayfa gezinme kolayligi.

8. maddeye bakildiginda “Iliskili bilgiler gruplandirilmig” ifadesi altinda cizelgeye gore
en diigiik puan olan 4.30 alarak “Katiltyorum” diizeyinde sonuglandirilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde, web sayfasinin "Tasarim" bolimiini olusturan maddeler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore en yiiksek puan, 4,56 ile 11. maddeye ait
oldugu tespit edilmistir. “Kullanilan yazi tipleri tutarli” ifadesi kapsaminda alinan
sonuglar, kullanicilarin  web  sayfasindaki yazi tiplerini tutarli bulduklarimi

gostermektedir. Bu durum, Resim 4.2°de 6rnek olarak sunulmustur.

Incelenen Cizelge 4.3 sonuglarinda 12. Maddenin ise “Yaz tipi ve biiyiikliigii okumay1

kolaylastirtyor” ifadesi altinda en az puan olan 4,28 degerini aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.3 Katilimcilarin tasarim faktoriinii olustan maddelere iliskin algilarinin aritmetik

ortalamasi.
N X
10. Madde 50 4,48
11. Madde 50 4,56
12. Madde 50 4,28
13. Madde 50 4,32
14. Madde 50 4,34
15. Madde 50 4,42
16. Madde 50 4,34
= D6 &
e,
TOPLAM KULLANICI 2 SISTEMDEKI| TOPLAM SINAV 2 SISTEMDEKI KATEGORI F OGRETMEN
Resim 4.2 Yazi tipleri.

Cizelge 4.4 incelendiginde en yiiksek degerin 4,54 puan ile 17. maddenin aldig
saptanmustir. “Site hizli yiikleniyor” ifadesiyle “Kesinlikle katiliyorum” degeri alinan

sonug ile kullanicilarin web sitesinin kullaniminin oldukg¢a hizli buldugu saptanmastir.

Yapilan incelemelerde Cizelge 4.4 de en diisiik degerin 4,14 ile 19. Madde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore “Site farkl tarayicilarda (Brave, Opera, vb.) ayn1 sekilde
ve sorunsuz calistyor” ifadesinden yola ¢ikilarak “Kesinlikle katiliyorum” ifadesinin

cogunlukta bir degerde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Katilimcilarin erisim kolaylig1r faktoriini olustan maddelere iliskin algilariin
aritmetik ortalamasi.

N X
17. Madde 50 4,54
18. Madde 50 4,44
19. Madde 50 4,14
20. Madde 50 4,20

Cizelge 4.5 incelendiginde, alinan degerlere gore en yiiksek puanin 4,54 ile 29. maddeye

ait oldugu belirlenmistir. “Madde analizi kismi1 sorular1 detayli bir sekilde incelemeye
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yardimci oluyor” ifadesine dayanarak kullanicilarin bu maddeye "Kesinlikle katiliyorum"
yanitini verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, kullanicilarin web sayfasindaki madde analizi
boliimiinii anlasilir ve detayli bulduklarini, ayrica siav sorularini etkili bir sekilde
inceleyip sonuglandirabildiklerini ortaya koymaktadir. Detayli madde analizi sayfasini

Resim 4.3’de gorebilmekteyiz.

Cizelge 4.5'e gore, 23. maddenin en diisiik puan olan 3,30 degerini aldig1 gorilmiistiir.
Bu sonug, “Icerigi heniiz tamamlanmamis sayfa veya sayfalar var” ifadesine
kullanicilarin genel olarak "Katilmiyorum" yanitini verdiklerini gostermektedir. Bu
durum, kullanicilarin web sitesindeki sayfalarin icerik agisindan biiyiik Olcilide

tamamlanmis oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.5 Katilimcilarin kullanim kolaylig1 faktoriinii olustan maddelere iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasi.

N X
21. Madde 50 3,88
22. Madde 50 4,06
23. Madde 50 3,30
24. Madde 50 3,76
25. Madde 50 4,34
26. Madde 50 4,48
27. Madde 50 4,48
28. Madde 50 4,36
29. Madde 50 4,54

Madde istatistik Hesaplama Sonuglari

istatistik Deger

Madde Gugluk indeksi (p;) 0214 (D)
Madde Ayirt Edicilik indeksi(rj) 0.333 @ )
Madde Varyans(s;?) 0168 | @ \
Madde Standart Sapmal(s;) 0.410 @ \
Madde Guvenirlik indeksi 0137 @ )
Nokta Gift Serili Korelasyon(rgp) 0.492 | CE) \
cift Serili Korelasyon (rp) 0.000 | @ \

Resim 4.3 Madde analizi sonuglari.
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Gezinme kolaylig1, tasarim kolayligi, erisim kolaylig1 ve kullanim kolaylig faktorlerini
ele alan dlgegin genel kullanilabilirlik diizeylerine iligkin puan araliklarina gore, 93-123
arasi puanlar "yliksek" diizeyde kullanilabilir olarak kabul edilmektedir. Cizelge 4.6'da
sunulan verilere gore, “sinavanalizlerim.com” web sitesi, 113,70 puan alarak katilimcilar
tarafindan yliksek diizeyde kullanilabilir bulunmustur. Bahsi gegcen “113,70 puant,
kullanilan 6lgekteki tiim maddelerin toplam puanlarinin ortalamasindan elde edilmistir.
Olgek 123 tam puan iizerinden degerlendirilmekte olup, bu puan 93—123 araliginda yer
aldigindan 'yiiksek kullanilabilirlik' diizeyi olarak siniflandirilmistir Elde edilen 113,70
toplam puani, kullanicilarin web sitesini yiiksek diizeyde kullanilabilir olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Bu sonug, sitenin dlgme-degerlendirme siireglerine
entegre edilmesi icin islevsel ve kullanici dostu bir altyapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, akademisyenlerin ¢oktan se¢meli test
uygulamalarinda “sinavanalizlerim.com” web sitesini kullanmalarinin, 6lgme ve

degerlendirme stireclerine onemli bir katk: saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.6 Katilimcilarin sinavanalizlerim.com’un kullanilabilirligine yonelik algilari.

N X
Genel Kullanilabilirlik 50 113,70

4.7 Gorev Temelli Kullanilabilirlik Degerlendirme Formunun Sonuclar:

Katilimcilarin gorevleri tamamlarken bildirdikleri ortalama zorluk diizeyleri, Sekil 4.1°de
pasta grafigi ile gorsellestirilmistir. Grafikte yer alan dilimlerin biiytikliigii, her gérevin

kullanicilar tarafindan ne 6lgiide zorlayici bulundugunu gostermektedir.

Grafige gore, "Smav Yiikleme" (%26.2) ve "Madde Analizi Gorilintiilleme" (%21.3)
gorevleri en yiiksek zorluk payma sahip olup toplam zorluk algisinin yaklasik yarisim
olusturmaktadir. Bu durum, sistemde analiz verilerine ulasim ve dosya yiikleme
siireglerinin kullanicilar agisindan daha karmasik algilandigimi gostermektedir. Ozellikle
txt formati hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmamasi ve analiz sonuglarinin

yorumlanabilirliginde yasanan belirsizlikler bu durumu agiklamaktadir.
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Buna karsilik, "Test Analizi Goriintiileme" (%13.1) ve "Sisteme Giris Yapma" (%19.6)
gibi islemler diisiik zorluk diizeyinde degerlendirilmistir. Bu gorevlerin ¢ogunlukla
sistemin temel bilesenlerine karsilik gelmesi ve arayiizde acik¢a yonlendirilmis olmasi,

kullanicilarin bu adimlari rahatca tamamlamasini saglamistir.

Genel olarak, grafik ilizerinden yapilan analiz sistemin erisim, giris ve temel analiz
adimlarinda kullanict dostu bir yap1 sundugunu; ancak veri yiikleme ve sonu¢ yorumlama
siireglerinde rehberlige ihtiya¢c duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sistem
gelistirme siirecinde 6zellikle veri yiikkleme mantig1, analiz agiklamalar1 ve ¢ikti alma

seceneklerine odaklanilmasini gerekli kilmaktadir.

Gorev Bazhi Ortalama Zorluk Dagilimi

17,8; 18% | 19,2; 19% B Sinav Paylasimi

B Sisteme Girig

11; 11% M Kategori Olusturma
16,4; 16% M Sinav Yukleme

B Test Analizi Gorlintileme

21,9; 22% 13,7; 14% B Madde Analizi Gortintileme

Sekil 4.1 Gorev bazli ortalama zorluk dagilima.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu caligsma, ¢coktan se¢meli testlerin giivenilirlik analizine yonelik olarak gelistirilen web
tabanli bir sistemin, hem islevselligi hem de kullanilabilirligi a¢isindan
degerlendirilmesini amacglamaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, gelistirilen
sistemin hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulastigi ve kullanict deneyimini kolaylastirdig:

anlagilmistir.

Bu arastirmada, gelistirilen web tabanli sistemin 6l¢me ve degerlendirme siireclerine olan
katkisi, kullanici deneyimi ve kullanilabilirligi cesitli yonleriyle ele alinmistir.
Calismanin temel amaglarindan biri, sistemin kullanicilar tarafindan ne 6l¢iide islevsel ve

faydali bulundugunu belirlemektir.

Oncelikle, sistemin kullanicilar tarafindan genel olarak nasil degerlendirildigine dair
bulgular ele alinmistir. Katilimcilarin sistemin kullanim kolayligina ve islevselligine dair
goriisleri, yapilan kullanilabilirlik degerlendirmeleri ile desteklenmistir. Elde edilen
bulgular, sistemin kullanici dostu yapisi sayesinde Ozellikle sinav analizi gibi teknik
islemlerde pratiklik sagladigini ve bu yoniiyle kullanicilarin beklentilerini biiyiik 6l¢iide

karsiladigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, sistemin kullanilabilirlik diizeyinin istatistiksel verilerle desteklenerek
degerlendirilmesi, platformun hedef kullanici kitlesi agisindan uygun bir yap1 sundugunu
gostermektedir. Yapilan degerlendirmelerde, kullanicilarin = sistemde rahatlikla
gezinebildikleri, menii basliklar ile igeriklerin tutarli bulundugu ve sistemin genel olarak

ogrenme stirecine katki sagladigi gozlemlenmistir.

Bunun yaninda, sistemin diger mevcut yazilimlarla karsilastirmali olarak ele alinmasi,
gelistirilen sistemin ayirt edici yOnlerini 6ne ¢ikarmustir. Literatiirde yer alan TAP ve
Iteman gibi yazilimlar belirli agilardan basarili bulunmakla birlikte, dil destegi ve
erisilebilirlik bakimindan smirhiliklar tasimaktadir. Gelistirilen sistemin Tiirkge dil
destegi sunmasi1 ve web tabanli yapisiyla her yerden erisime olanak tanimasi, yerel

kullanicilar i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
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Son olarak, ¢calismada yer alan kullanic1 yorumlari, agik uclu sorulara verilen yanitlar ve
sistemin kullanilma siirecindeki gézlemler dogrultusunda elde edilen bulgular, gelecekte
benzer sistemlerin gelistirilmesine 151k tutacak nitelikte Oneriler sunulmasina olanak
saglamistir. Bu baglamda, sistemin ileriye doniik olarak yapay zeka ile desteklenmesi,
kazanim temelli soru eslestirme sistemlerinin entegrasyonu ve iiniversite sistemleri ile
notlandirma entegrasyonu gibi gelistirme potansiyelleri tartisilmistir. Bu Oneriler,
sistemin sadece mevcut islevlerini degil, ayn1 zamanda gelecekteki uyarlanabilirligini de

artirmay1 hedeflemektedir.

Test ve madde analizleri tlizerine gelistirilmis ¢esitli yazilimlar incelenmis ve
degerlendirilmistir. Tiirkiye genelinde ve uluslararasi alanda yaygin olarak kullanilan
toplam ii¢ program tespit edilmistir. Bunlardan ilki, Afyon Kocatepe Universitesi'nden
Ali Aydin tarafindan gelistirilmis, C# tabanli “TestAn” isimli 6lgme programidir (Aydin
2010). Ancak, TestAn’in bilgisayar tabanli bir yazilim olmasi, erisilebilirligini kisitlayan
bir faktordiir. Uluslararas: alanda ise iki popiiler program 6ne ¢ikmaktadir. Ilki, Ohio
Universitesi'nden Gordon P. Brooks tarafindan gelistirilen “TAP (Test Analysis
Program)” adli yazilimdir (Brooks 2003). Kullanict dostu bir ara yiize ve iicretsiz bir
yaptya sahip olmasma ragmen, Ingilizce dil destegi nedeniyle Tiirkiye genelindeki
kullanim orani diisiiktiir. ikinci program ise, Assessment Systems Corporation (ASC)
tarafindan gelistirilen “Iteman” yazilimidir. Geligmis raporlama o6zelliklerine sahip olan
bu program, Ingilizce dil destegi ve iicretli olmas1 nedeniyle Tiirkiye’deki erisilebilirligi

acisindan dezavantajli bir konumdadir (ASC 2000).

Tasarlanan web tabanli sitesinin en belirgin tstiinliigii, kullanim kolaylig1 ve Tiirkce dil
destegi sunmasidir. Bu 6zellikler, sistemi yerel kullanicilar i¢in erisilebilir ve pratik bir
secenek haline getirmistir.

5.1 Uygulamaya Dayah Oneriler

e Egitimde gorev yapan akademisyenlerin, ¢oktan se¢meli sinav analizlerinde manuel

islem yiikiinii azaltmak ve hizl1 geri bildirim elde etmek amaciyla bu sistemi aktif bicimde

kullanmalar1 onerilmektedir.
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e Egitim fakiiltelerinde okutulan “Olgme ve Degerlendirme” gibi derslerde sistemin
uygulamal1 bir egitim materyali olarak kullanilmasi, 6§retmen adaylarinin simav analiz
becerilerini gelistirmelerine katki saglayacaktir.

o Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ve liniversite yonetim birimlerinin, bu tiir yerli ve 6zgiin
sistemlerin  kurumsal diizeyde kullanimin1 desteklemesi, 6lgme-degerlendirme
siireclerinde standartlagsmaya katki sunacaktir.

e Sistem, uzaktan egitim programlarina entegre edilerek, ¢evrim i¢i sinav sonuglarmin
analizinde pratik bir ara¢ olarak kullanilabilir. Boylece e-6grenme siireglerinde veri
temelli karar verme imkani artacaktir.

e Yazilim gelistiriciler, sistemin agik uglu soru analizlerine uyarlanabilirligini artirmak,
farkli test tiirlerine yonelik modiiller gelistirmek ve veri giivenligini artirmak amaciyla
gelistirme ¢aligmalarini siirdiirebilirler.

o Lisansiistli tez danismanlari, 6lgme ve degerlendirme temelli ¢alismalarda bu sistemin
kullanimuyla, veri toplama ve analiz siireglerini hem nitelik hem nicelik agisindan daha
verimli hale getirebilirler.

e Olgme-degerlendirme uzmanlari, sistemin sundugu madde istatistiklerini (giicliik,
ayirt edicilik, glivenirlik) kullanarak sinav kalitesine yonelik daha sistematik
degerlendirmeler gerceklestirebilirler.

e Yoneticiler, Ogrencilerin gelisimini izlemek icin belirli donemlerde bu sistem
aracilifiyla test uygulamalar1 gerceklestirebilir; sonuglar {izerinden 6gretim siireglerine

geri bildirim saglayabilirler.

5.2 Web Sayfasinin Eksik Veya Daha Sonra Gelistirilebilecek Yonleri

e Konu Temelli Soru Eslestirme: Sorularin belirli konu basliklariyla iliskilendirilmesi
saglanarak, ogrencilerin hangi konularla ilgili sorularda zorlandig: tespit edilebilir. Bu
yontemle 68renme siireci daha detayli analiz edilebilir ve 6grencilerin eksik kaldiklar
konulara odaklanilmas1 miimkiin hale gelebilir.

e Kazanim Odakli Ogrenme Sistemi: Ogretim elemanlarinin, grencilerde gelistirmek
istedikleri kazanimlar sisteme tanimlayabilecegi bir yap1 olusturulabilir. Bu kazanimlara
yonelik 6zel olarak tasarlanmis sorular araciligiyla, dgrencilerin belirlenen 6grenme

hedeflerini tamamlay1p tamamlamadig1 degerlendirilebilir.
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e Yapay Zeka Destekli Geri Bildirim Mekanizmasi: Sisteme entegre edilecek bir yapay
zeka modiilli sayesinde, egitmenlerin karsilastiklar1 zorluklar i¢in anlik destek ve geri
bildirim saglanabilir. Bu modiil, egitmenlere hem pedagojik hem de icerik yonetimi
acisindan yol gosterici bir rehberlik sunabilir.

e Notlandirma ve Universite Sistemleri ile Entegrasyon: Gergeklestirilen sinavlarm
sonuclarinin  iiniversitelerin mevcut notlandirma sistemlerine otomatik olarak
aktarilabilece8i bir entegrasyon saglanabilir. Bu sekilde, 6gretim elemanlar1 sinav
sonuglarint hizli ve etkili bir bigimde degerlendirebilir, ayni zamanda 6grencilerin

akademik performanslarini kolayca takip edebilir.

5.3 Smirhliklar ve Gelecek Arastirmalar

Bu caligmada elde edilen bulgular 1s1ginda sistemin kullanilabilirligine dair gesitli
degerlendirmeler yapilmistir; ancak arastirmanin bazi smirhliklart bulunmaktadir.
Ayrica, gelecekte gergeklestirilecek c¢alismalarin asagidaki yonlere odaklanmasi
Onerilmektedir:

e Sistemin 6l¢me-degerlendirme baglaminda sundugu islevler yalnizca ¢oktan se¢meli
testler ile smirlandirilmistir. Gelecek c¢alismalarda, acik uglu sorulara yonelik analiz
modiillerinin gelistirilerek sistemin kapsaminin genisletilmesi faydali olacaktir.

« Sistem yalnizca tek dil (Tiirkge) ile calismaktadir. Uluslararast kullanim i¢in ¢ok dilli
arayiiz destegi eklenerek, farkli dil gruplarina hitap edecek bicimde tasarlanmasi
onerilmektedir.

e Sistem iizerinde yapilan kullanilabilirlik degerlendirmeleri, gozlemsel veriler ve
anketler yoluyla elde edilmistir. Ilerleyen galismalarda, goz izleme (eye-tracking) gibi

daha objektif metriklerin kullanimiyla kullanict etkilesimi daha detayli incelenebilir.
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EKLER
EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket

Degerli Katilimci,

Degerli Katilimci, Bu anket, Coktan Se¢meli Testlerde Giivenirlik Analizini 6lgmek
amaciyla yapilan web sayfasinin kullanilabilirligini 6l¢ebilmek adina hazirlanmistir. Bu
arastirma Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Internet ve Bilisim
Teknolojileri Y&netimi Anabilim Dali, Internet ve Bilisim Teknolojileri Y®&netimi

Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Elde edilen veriler yalnizca
yiiksek lisans tezinde bilimsel veri elde etmek amaciyla kullanilacaktir.

Ankete katilanlardan kimlikleri 1ile ilgili herhangi bir 6zel veya kisisel bilgi
istenmemektedir. Ankete vereceginiz cevaplar kesinlikle hi¢bir kisi veya kurum ile
paylasilmayacaktir. Hi¢bir sorunun dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Liitfen anketteki
sorulari i¢ten ve dogru cevaplayiniz. Zaman ayirdiginiz i¢in ilginiz ve yardimlariniz i¢in
simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Tezi hazirlayan: Mehmet CAKMAKTEPE

Tez Damsmani: Dog. Dr. Giir Emre GURAKSIN
BOLUM 1: KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Yasmmz?

()22-29 ()30-37 () 38-45 ()46-53 () 54 ve lizeri
3. Unvaminiz?

() Profesor

() Dogent

() Dr. Ogretim Uyesi

() Ogretim Gorevlisi

() Arastirma Gorevlisi

4. Mesleginizdeki Calisma Siireniz

()1-5y1l ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l () 21 yil ve lizeri
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EK 1. (Devam) Arastirmada Kullanilan Anket

Liitfen sorulari cevaplarken kendi hissettiklerinizi yansitan
secenegi isaretleyiniz..

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. Sitede, site haritasi, gezinme ¢ubugu, 6nceki ve sonraki sayfaya
gecis gibi gezinmeye yardimci araglar bulunmaktadir.

2. Sitede, site haritasi, gezinme ¢ubugu, dnceki ve sonraki sayfaya
gecis gibi gezinmeye yardimei araglar uygun yerlestirilmis.

3. Site haritasi, gezinme ¢ubugu, 6nceki ve sonraki sayfaya gecis
gibi gezinme araclarinin yerlesimi sayfalar arasinda tutarlilik
gosteriyor.

4. Sitede rahatlikla geziniyorum.

5. Meniilerdeki bagsliklar ile sayfa icerikleri tutarli

6. Sayfadaki baglantilar kolaylikla ayirt edilebiliyor.

7. Sitenin adresini kolaylikla hatirliyorum.

8. 1liskili bilgiler gruplandirilmis.

9. Sayfalarda dikey kaydirma ¢cubugunun kullanilmas1 en aza
indirilmis.

10. Metinlerin hizalamalari tutarli.

11. Kullanilan yaz tipleri tutarli.

12. Yaz tipi ve biiyiikliigii okumay1 kolaylastiriyor.

13. Arkaplan rengi okumayi kolaylastirtyor.

14. Arkaplan-metin renk uyumu okumay1 kolaylastirtyor

15. Sayfanin ekrandaki yerlesimi uygun.

16. Sayfalarin yerlesimi tutarli.

17. Site hizl yiikleniyor.

18. Baglantilar sorunsuz ¢aligiyor

19. Site, farkl: tarayicilarda (Internet Explorer, Netscape, Firefox
vb.) ayn1 sekilde ve sorunsuz calistyor.

20. Site, farkli ekran ¢oziiniirliiklerinde ayn1 sekilde ve sorunsuz
calisiyor.
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EK 1. (Devam) Arastirmada Kullanilan Anket

21.

Siteyi karmasgik buluyorum.

22.

Sitenin kullanimini 6grenmek ¢ok zaman aliyor.

23.

Icerigi heniiz tamamlanmamus sayfa veya sayfalar var.

24.

Optik testleri sisteme yiiklemekte zorlanmadim.

25.

Cevap anahtarini sisteme yiliklemek kolaydi.

26.

Sonug ¢iktilarinin agiklamalari yeterli ve anlagilirdi.

27.

Elde edilen sonuglarin paylasimi kolaydi.

28.
sonug¢ veriyor.

Test analiz kisminda gerekli hesaplamalar dogru bir sekilde

29.
yardimci oluyor.

Madde analizi kismi, sorular1 detayli bir sekilde incelemeye
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EK 2. Gorev Temelli Kullanilabilirlik Testi

Gorev Temelli Kullanilabilirlik Test1 Sonug¢lar:

Asagidaki bilgiler dogrultusunda, formun devaminda yer alan gorevleri yerine
getirmeden Once katilimcinin platformun temel isleyisini kavramasi hedeflenmektedir.
Liitfen gorevleri uygulamadan 6nce agiklamay1 dikkatle okuyunuz.

Bu c¢alismada degerlendirilecek olan sinavanalizlerim.com adli web tabanli analiz
sistemi, coktan se¢meli testlerin istatistiksel olarak incelenmesine olanak saglayan
kullanic1 dostu bir dijital platformdur. Platform, egitimde dlgme ve degerlendirme
stireglerini desteklemek amaciyla gelistirilmis olup, temel istatistiksel analizleri ¢evrim
ici ortamda otomatik olarak gerceklestirme kapasitesine sahiptir.

Sistem; sinav verilerinin yiliklenmesi, kategorilerin belirlenmesi, test analizlerinin
yiritiilmesi ve sonuglarin gorsellestirilmesi gibi islevleri biinyesinde barindirmaktadir.

Bu baglamda:

» Kategori Olusturma: Kullanicilar, 6lgme yapilacak alanlara yonelik bagliklar altinda
kategoriler olusturabilir. Bu kategoriler, sinavlarin hangi konu, alan ya da siif diizeyine
ait oldugunu belirtmek i¢in kullanilir.

e Sinav Ekleme: Sistem, kullanicilarin sinav verilerini metin dosyasi1 formatinda (.txt)
yiiklemelerine olanak tanir. Bu dosyada, sinavin cevap anahtar1 ve dgrenci yanitlari
belirli kurallara uygun bi¢imde yer almalidir.

e Analiz Goriintiileme: Yiklenen sinav verilerine dayanarak sistem; testin giivenilirlik
katsay1s1, madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik diizeyleri gibi temel dlgiitleri
hesaplar. Bu veriler, hem tablo hem grafiksel gosterimlerle kullanictya sunulur.

« Istatistiksel Geri Bildirim: Kullanicilar, testin genel basarimi ve maddelerin 6lgme
yeterliligi hakkinda yorumlar igeren 6zet analiz ¢iktilar1 elde edebilir.

o Kullamic1 Paneli: Sisteme giris yapan kullanicilar, kendi olusturduklar1 kategorilere ve
sinavlara erisim saglayabilir, bunlar {izerinde diizenleme ve analiz islemleri

gergeklestirebilir.
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EK 2. (Devam). Gorev Temelli Kullanilabilirlik Testi

Kullanilabilirlik Degerlendirme Formu

Senaryo

Bir 6gretmen olarak 6grencilerinizin ¢oktan se¢meli sinav analizlerini gergeklestirmek
istiyorsunuz. Asagidaki gorevleri sirayla yerine getirmeniz beklenmektedir. Liitfen
gorevleri yerine getirirken yiiksek sesle diisiiniin, aklinizdan gegenleri ifade edin ve

zorlandiginiz noktalari belirtin.

Gorev Tablosu ve Degerlendirme Sorulari

Gorev " Tamamland1 1(Cok 5 (Cok
No Gorev Tanimi m? (E/H) Kolay) 2(Kolay) | 3(Orta) | 4(Zor) Zor)
1 Sisteme giris yap O O O O O
2 Kategori olustur O (] O O O
Sinav olustur ve .txt

3 dosyasini sisteme O O O O O
yiikle

4 | Testanalizini O O O O O
goriintiile

5 N{aﬁdenanahzml 0 0 0 0 0
goriintiile

6 Bu sinavi paylas O O O O O
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EK 2. (Devam). Gorev Temelli Kullanilabilirlik Testi

¢ Asagidaki kisim gorev tablosu tamamlandiktan sonra doldurulmalidir.

1. Sistemi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Hangi gorevlerde zorlandiniz? Neden?

3. Arayiiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Menii bagliklarini yeterince agiklayici buldunuz mu?

5. Gelistirilmesi gereken yonler nelerdir?

Gozlemci Alam1 (Arastirmaci Tarafindan Doldurulacaktir)

* Gorevlerin tamamlanma siireleri:

» Hangi noktalarda yardim istendi:

* Kullanicinin genel yaklasimi (6rnek: temkinli, hizli, zorlanan):
* Belirgin hatalar, yorumlar, tikanmalar:

* Genel degerlendirme ve Oneriler:

99



EK 3. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.11.2024-316818

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BiLIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARARLARI
I TOPLANTI SAYISI:27 KARAR TARIHI: 18.11.2024

KARAR 2024/54

|Universitemiz Mthendislik Fakltesi dgretim clemam Dog. Dr. Gor Emre GURAKSIN tarafindan yiiratalen (Diger
Arastirmactlar: Mechmet CAKMAKTEPE), "Coktan Se¢meli Testlerin Web Ortaminda Govenirlik Analiz” baghkh

vilksck lisans tezi kapsammda yapilan bagvuruda yer alan veri toplama araglanmn, ctik agidan sakicali olmadifina,
katilanlarn oy birligi ile karar verildi.

ASLI GiBIDIR

Prof. Dr. ibrahim MUTLU
Fen ve Mihendislik Bilimleri Bilimsel Aragirma ve Yayn Etidi Kurulu Baskam

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmstir
Evrak Dodrulamasi httos:/turkive.aov.tr/ebd?7eK=53818eD=BSMLMM1NTK&25=316818 adresinden vapilabilir

100



