<.og\PxNP,q §:<]

XS
Sr%
P &
%\/L 5

t 7992 "

CORUM-ISKILIiP SARTLARINDA BAZI
EKMEKLIK BUGDAY

(Triticum aestivum L.) CESITLERININ
VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ
BELIiRLENMESI

SEYMA AKBALIK

YUKSEK LiSANS TEZi

TARLA BITKILERI ANABILIiM DALI
Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN
Tokat- 2021

Her hakki sakhdir



T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

CORUM-ISKILIiP SARTLARINDA BAZI
EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.)
CESITLERININ VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

SEYMA AKBALIK

TOKAT

Kasim - 2021

Her hakki sakhdir



TEZ ONAYI
Bu Tez Calismasi;
SEYMA AKBALIK tarafindan hazirlanan “Corum-iskilip Sartlarinda Bazi Ekmeklik
Bugday (Triticum aestivum I.) Cesitlerinin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi”
adli tez ¢alismasinin savunma sinavi 18 Kasim 2021 tarihinde yapilmis olup asagida verilen
jiiri tarafindan oy birligi ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitust

TARLA BITKILERI ANABILIM DALINDA Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Uyeleri Imza
Danigsman '
Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN leem.gop.edu.tr/b Gzerinden

Tokat Gaziosmanpasa Uni. Ziraat Fak. online katthm
Tarla Bitkiler Bolimdi

Uye )
Prof. Dr. Fahri SONMEZ leem.gop.edu.tr/b Gizerinden
Tokat Gaziosmanpasa Uni. Ziraat Fak.

Tarla Bitkiler B&lumdi online katilim

Uye .
Dog. Dr. ismail SEZER leem.gop.edu.tr/b Gzerinden
Samsun Ondokuz Mayis Uni. Ziraat Fak. online katilim

Tarla Bitkiler Bélim

Prof. Dr. Mehmet GUNES
Lisansiistii Egitim Enstitlst Mudard
---[---2021



TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarima uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarima uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kismmin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

SEYMA AKBALIK
18 Kasim 2021



ETiK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim klavuzuna gore,
Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN damgsmanliginda hazirlamis oldugum “Corum-Iskilip
Sartlarinda Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum l.) Cesitlerinin Verim ve Kalite
Ozelliklerinin Belirlenmesi” adli Yiiksek Lisans tezinin bilimsel etik degerlere ve kurallara
uygun, 6zgln bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi

kabul edecegimi beyan ederim.

SEYMA AKBALIK
18 Kasim 2021



OZET

CORUM-ISKILiP SARTLARINDA BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivur
L.) CESITLERININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Seyma AKBALIK
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Ali Sakin
Kasim 2021, 44 Sayfa

Bu ¢alisma; 22 adet ekmeklik bugday cesidinin Corum-iskilip kosullarindaki verim ve
kalite  Ozelliklerinin  belirlenmesi  amaciyla 2019-2020  yetistirme déneminde
yiritilmiistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Arastirmada basaklanma siiresi, olgunlasma siiresi, bitki boyu, metrekarede
basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, tek basak verimi, bin tane agirligi,
hektolitre agirhigi, tane verimi, toplam verim, hasat indeksi, protein orani, Zeleny
sedimantasyon degeri parametreleri incelenmistir. Bir yillik sonucglar dogrultusunda
hektolitre agirligt hari¢ g¢esitler arasinda incelenen &zellikler bakimindan 6nemli
farkliliklar bulunmus, verim 200.7 ile 288.4 kg/da arasinda degisim gostermistir.
Calismada, basak uzunlugu, basakta tane sayis1 ve tek basak verimi bakimindan
Harmankaya-99 cesidi, tane verimi bakimindan Krasunia Odeska ¢esidi, protein orani
bakimindan Karahan-99 ¢esidi, Zeleny sedimantasyon bakimindan ise Syrena Odeska,
Bagc1-2002 ve Krasunia Odeska gesitleri 6n plana ¢ikmistir. Corum Iskilip sartlarinda
gerceklestirilen arastirma sonuglarma gore; yuksek tane verimi ve istenen Kkalite
Ozelliklerine sahip Krasunia Odeska ve Harmankaya-99 c¢esitlerinin basariyla
yetistirilebilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik Bugday, Kalite, Verim, Adaptasyon



ABSTRACT

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY TRAITS OF SOME BREAD
WHEAT (Triticum aestivum L.) CULTIVARS IN CORUM-ISKILIP CONDITIONS

Seyma AKBALIK
Msc, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali Sakin
November 2021, 44 Pages

This study was conducted to determine the yield and quality parameters of 20 bread wheat
cultivars at Corum-Iskilip conditions during the 2019-2020 growing period. The
experimental design was founded as three replications, according to Randomized
Complete Block Design. All of the phosphorus was applied with sowing.In this study,
heading period, maturity period, plant height, the number of spike per square meter, spike
length, the number of kernels per spike, spike yield, 1000-kernel weight, test weight, grain
yield, total yield, harvest index, protein rate and Zeleny sedimentation value were
investigated. Significant differences were found between the cultivars in terms of grain
yield according to one-year results, and the yield varied between 200.7- 288.4 kg/da.
Bread wheat, quality, yield, adaptation Krasunia Odeska cultivar ranks first with a grain
yield of 288.4 kg/da, the cultivar with low grain yield was Dagdas-94 with 200.7 kg/da.
Other features in terms of, the highest protein rate was obtained from Karahan-99 with
18.2% and Goksu-99 with 18.0% cultivars. With the highest Zeleny sedimentation value
of 60.0 in cultivars while observed on Syrena Odeska cultivar, the cultivar with the lowest
Zeleny sedimentation value with 32.0 was Dagdas-94.

Keywords: Bread wheat, Quality, Yield, Adaptation
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GIRIS

Diinyada ve iilkemizde ¢ok c¢esitli kullanim alanlarina sahip olmalarindan dolayi
insanlarin gereksinim duydugu giinliik kalori ihtiyacinin %50’sinden daha fazlasi gibi
biiylik bir boliimii tahillardan, bu oranin da %20’lik kismi1 bugdayla saglanmaktadir.
Ulkemizde ise bu giinliik kalori ihtiyacinin yaklasik %60-65’inin tahil grubundaki

urtnlerden (Anonim, 2013’a), %531 ekmek ve diger bugday iiriinlerinden kargilandigi
bildirilmektedir.

Diinyadaki bugday ekim alanlarinin %3,5’1 Tiirkiye’dedir. Tiirkiye’de nadas alani
disinda kalan tarim alanlarinin %66,4’tnde (15.5 milyon) tarla ziraatiyla ugrasilirken
bunun %71’inde (11,1 milyon ha) tahil tarimi yapilmaktadir. Tahil ekimi yapilan
alanlarda %69’luk payla (7.6 milyon ha) bugday ilk sirada yerini almaktadir (TUIK
2017).

"Tahil ambar1" olarak adlandirilan iilke topraklarimiz giiniimiizde 23 yabani bugday
tiiriine ve 400'd agkin kiiltlirii yapilan bugday cesidine ev sahipligi yapmaktadir (WWF,
2016). Gegmisten giinlimiize kadar iizerinde en fazla verim ve 1slah ¢alismalar1 yapilan,
en fazla gesit gelistirilen tahil {irtinii olan ekmeklik bugdayin bu nedenle yaklasik

35.000 cesidi gelistirilmistir (Anonim, 2015).

Bugday ekim alanlarinin giiniimiizde son smirina ulastigi, hatta bugday tarimi igin
elverisli olmayan alanlarda dahi bugday tariminin yapilmaya c¢alisildigr goriillmektedir.
Bu sebeple birim alandan en yiiksek verimin alinabilmesini saglanmak i¢in bolgeye
uygun cesitlerin tayin edilmesi oldukga biiylik 6neme sahiptir (Altinbas ve ark., 2004).
Tiirkiye’de bugday kiiltiirli, biiyiik oranda kurak kosullarda gerceklestirilmektedir. Bu
sebepten verim az ve bunun sonucunda da bugday Ureticilerinin geliri diger {irlin grubu

yetistiricilerine nazaran daha diisiiktiir (Kizilaslan, 2004).

Genotipler sulamanin miimkiin olmadig1 kosullarda yetistirildiklerinde kimi yillarda
yeteri miktarda yagis ger¢eklesmemesi sebebiyle verim ve kalite 6zelliklerini yeterince
ortaya koyamamaktadirlar. Bugday yetistiriciliginde kuru kosullarda iireticilik yapilan
alanlarda yeterli miktarda gerceklesmeyen yagisin verim ve kaliteyi olumsuz olarak
etkilenmesine, teknolojik kalite degiskenlerinden biri olan bin tane agirliginin da diisiik

olmasina ve bu durum da un verimindeki azalmaya neden olmaktadir (Aktas, 2014).
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Islahgilar i¢in kalite 6zelliklerinin belirlenmesinde lokasyonlarin se¢imi oldukca 6nemli
bir kavramdir. Lokasyon belirlenirken ¢ogunlukla elde edilecek ¢esidin ticari olarak
kullanimina uygun nitelikte alanlar segilerek iirliniin yetistirilmesi dikkate alinmalidir
(Fehr, 1993). Ulkemizin c¢ok cesitli iklim ve toprak &zellikleri olan bdlge ve alt
bolgelere sahip olmasi sebebiyle elde edilecek ¢esitlerin uyum kabiliyeti yiksek veya
alt bolgelere adapte olmus ¢esitler olmasi 6nemlidir. Cesitli bolgelerde verim ve kalite
indeksleri yoniinden farklilik goriilmeyen bulundugu bolgeye adapte cesit elde

edebilmek bugday 1slahgilarinin 6nemli hedeflerindendir.

Artan niifusla birlikte her gecen giin daha da 6nem kazanan gida talebinin artmasi,
iilkeler i¢in bugday stoklarinin yeterli diizeyinin korunmasi ve {retiminin
fazlalastirilmasi bugday ve bugday mahsullerinin biiyiik ekonomik énem kazanmasina
sebebiyet vererek gida gilivenligi egilimini giindeme getirmektedir. Gegmis yillardaki
ithalat ve ihracat rakamlar1 incelendiginde iiretmis oldugumuz bugdayin tiikketim
miktarini her ne kadar fazlasiyla karsiliyor gibi goriinse de iilkemizde her yil diizenli
olarak basta yiiksek kaliteli un ihtiyact sebebiyle bugday ithalati1 yapilmasi zorunlu hale
gelmektedir (Erkul, 2006). Diinyanin ortalama verim degerlerine bakildiginda 281-
353.1 kg/da araliginda degiskenlik gosterirken Tiirkiye’de ise bu degerler 216.7-280.6
kg/da ile Diinya verim ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bilhassa yillara gore degisim
gosteren iklim faktorleri, son senelerde meydana gelen kurakliklar, bolgelere uyumlu
stabil verim ve kalite Ozelligi goOsteren ¢esit miktariin yetersizligi, yetistirme
doneminde {ireticilerin ¢esit belirlerken yasamis oldugu problemler gibi ¢esitli
mevzularda yasanan zorluklar sebebiyle Avrupa'da elde edilen iiretim miktar1 artigi

tilkemizde tam anlamiyla saglanamamugtir.

Son senelerde arastirma enstitiileri ve yerli tohum firmalar: tarafindan gelistirilmis olan
298 adet ekmeklik bugday ¢esidi bulunmaktadir (TTSM, 2019). Bu ¢aligmanin amaci,
Corum Iskilip kosullarinda yiiksek verim ve kaliteye sahip ekmeklik bugday cesitlerinin

belirlenmesidir.



2. LITERATUR OZETLERI

Tahillar, diinyada en Onemli protein ve kalori kaynagi olan baslica besin
maddelerindendir. Kisi basina alinmasi gereken giinliikk protein ihtiyacinin %47’sl,
kalori miktarinin ise %50’sinden daha fazlasi tahil grubundaki iriinlerden
karsilanmaktadir. Tahil {iriinlerinden bugday, kolay yetismesi, tasima, beslenme degeri,
saklama olanaklarmin kolaylig1 ve genis adaptasyon yeteneginden dolay1 diinyadaki

birgok tilkenin temel besin kaynagi durumundadir (Kan ve Sade 2002).

Diinya niifusu 2018 yili ile birlikte 7,6 milyar kisiye ulasmis olup, hizla artmaya da
devam etmektedir. Diinya niifusunun 2050 yilinda 9.7 milyar kisiye ulasacagi
ongoriilmektedir (FAO 2019). Diinya niifusunun zaman igindeki artisi, diinya
tizerindeki toplam niifus i¢in gerekli besin ihtiyacinin karsilanmasini zamanla

zorlagtirmistir.

Bugday, diinyada ve Tiirkiye’de dnemli yere sahip stratejik bir bitki olup, insanlar igin
baslica enerji ve protein kaynagini olusturmaktadir. Diinya’da insanlarin giinliik kalori
ithtiyacinin %50’sinden daha fazlasi tahillar tarafindan, bunun da %20’lik boliimii direkt
olarak bugdaydan giderilmektedir. Tiirkiye’de giinliik kalori ihtiyacinin tahmini olarak
%65-70’inin tahil grubunda bulunan iiriinlerden karsilandigi, bulgur, makarna, biskiivi
ve diger unlu gidalar ¢ikarildiginda, tahillardan elde edilen iiriinlerin yaklasik %80 gibi
biiyiikk bir boliimiiniin ekmek oldugu ve Tiirkiye’de kisi basma gunlik kullanilan

[

ekmegin 400-500 g civarinda degistigi belirtilmektedir (Kaya, 2006).

Bugdaylar kromozom sayilarina gore diploid (2n=2x=14), tetraploid (2n=4x=28) ve
hekzaploid (2n=6x=42) olmak iizere 3 grupta incelenir. Diploid bugdaylarda A genomu,
Triticum durum (makarnalik bugday) tetraploid ozellikte olup A ve B genomlarini,
Triticum aestivum (ekmeklik bugday) tiirii hekzaploid o6zellikte olup A, B ve D

genomlarini tasimaktadir.

Diinyada bugday ekim alan1 215,9 milyon hektar ve tiretimi 765,7 milyon ton olup
dekara dane verimi 354 kg'dir (FAO, 2019). Ulkemizde 2019 yil1 verilerine bakildiginda
bugday ekim alani 6,84 milyon hektar, {iretim miktar1 19 milyon ton ve ortalama verimi
ise 278 kg/da’dir (TUIK 2019). Ulkemizde toplam ekili alanin %26°s1 gibi hatirt sayilir
kisminda ekmeklik bugday ekimi yapilmakta olup, 271 kg/da verimle toplam 16,5

3



milyon ton ekmeklik bugday elde edilmektedir. Ulkemizde yillar gectikge bugday
verimi artmasma ragmen, diinya verim ortalamasmin altinda bir verim orani

alinmaktadir.

Yillar ilerledik¢e tilkemizde bugday ekim alanlar1 genislemekte olup, gliniimiizde son
sinirlarina varmistir. Ekim alanlarin1 daha da fazla genisletme imkanimiz olmadigindan
birim alandan alinabilecek verim miktar1 artirilmalidir. Yalnizca verim artisi
gunimuizdeki bugday tiiketim kosullarinda yetersiz olarak goriilmektedir. Birim alandan
elde edilen riinin yiksek verimli, biyotik ve abiyotik stres kosullarina dayanikli, Gstin
kalite ozelliklerine sahip olmasi istenmektedir. Ulkemizin, farkli toprak ve iklim
Ozelliklerine sahip bolgelerden olustugu goz oniinde bulunduruldugunda, gesitli iklim
sartlarina uyum saglayabilecek, kalite degerleri yiiksek cesitlerin gelistirilmesi son
derece onem arz etmektedir. Cilinkii bugday iiretiminde; ¢esit, tarimsal uygulamalar ve
cevresel faktorlerin 6nemli diizeyde etkisi bulunmaktadir (Aktas ve ark., 2017, Giingor

ve Dumlupinar, 2019).

Farkli cevrelerde yetistirilen bugdaydan elde edilen verim belirlenitken bugdaymn
yetisme siireleri de g6z oniinde bulundurulmustur. Bugdayda basaklanma stiresinin 132
ile 148 giin araliginda oldugu (Motzo ve ark., 1996), giin uzunlugunun artisiyla birlikte
basaklanma siiresinin kisaldigi, basaklanma siiresinin genotip ile birlikte cevre
kosullarindan da etkilendigi bildirilmistir (Gebeyehou ve ark., 1982; Bilgin ve Korkut.,
2005). Erken basaklanma gozlemlenen genotiplerde basaklanma-olgunlagma siiresinin
daha uzun olmasindan dolayr (Simane ve ark., 1993), tanede daha fazla asimilant

birikimi gerceklesmekte ve verimde artig saglamaktadir (Sharma, 1994).

Yildirm ve ark. (2005), Tokat-Kazova lokasyonunda ekmeklik bugday c¢esitlerinin
verim 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda basaklanma stirelerinin genotiplerde ilk
yil 196,0-203,0 giin, diger yil ise 190-201,3 giin arasinda degistigini ve genotipler
arasindaki farkliliklarin her iki yil icin de %1 seviyesinde Onemli bulundugunu
belirtmislerdir. Bagaklanma siiresinde meydana gelen farkliliklarin sebebinde ise ¢evre

ve genotip unsurlarin beraber etkili oldugunu belirtilmistir (Sakin ve ark., 2017).

Birden fazla sayida gen tarafindan kontrol edilen olgunlasma giin sayisinin sicaklik,

ciceklenme gibi cevre faktorlerinden de etkilendigi (Chang ve Li., 1980), olgunlasma



giin sayisi ortalamasinin 216-222 giin civarinda gozlemlendigi bildirilmistir (Bilgin ve
Korkut., 2005; Kiral ve Celik., 2012).

Sahin ve ark., (2004), eger hava sicaklig1 ¢ok yiiksek ise tane olgunlagmasi sirasinda
yiiksek hava sicakliginin nisasta birikimini Onledigini, tanelerin ciliz kalip tane

agirliginin azaldigi bulgusunu elde etmislerdir.

Bitkilerin genetik yapilarindaki farklilik ve ¢evre sartlarinin etkilerine bagl olarak bitki
boylarindaki farklilik sebepleri ortaya konmaktadir (Nacar, 1995; Kiin, 1996; Bilgin ve
Korkut., 2005). Bu konu iizerinde yapilan ¢aligmalarda bugdayin bitki boyunun; ¢esidin
genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak 6zelligine

bagli oldugu ifade edilmistir ( Partigoc, 2009; Kiral ve Celik, 2012).

Topal’a (1993) gore, bitki boyu yiiksekliginin fazla olmasinin sebebi yiiksek sicaklik ve
su ihtiyacinin karsilanmamasi gibi stres kosullarindan uzaklasan bitkilerin birim alanda
sap sayisinin artmasina ya da daha ¢ok yesil aksam gelistirmesine bagli olarak meydana
gelen 151k rekabetinden kaynaklanmaktadir. Li ve ark. (2010) da yaptiklar arastirmada,
bitki boyunun, kok ve govde agirligimmin kurakliga bagli olarak azaldigi sonucuna

ulagmiglardir.

Grignac (1973), bugdaydan verim elde ederken esas 6nemli olanin, birim alanda basak
sayist oldugunu yani basaktaki tane sayisi ve tane agirliginin etkinligini belirtmistir.
Aragtirict, birim alandaki basak sayisi ayni oldugu zaman bugdaydan elde edilecek

verimi bagaktaki tane agirlig1 ve tane sayisinin tayin ettigini agiklamistir.

Bilgin ve Korkut (2001), Tekirdag ekolojik sartlarinda 20 adet ekmeklik bugday cesidi
ve ileri hatlar tizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda basaktaki tane agirlig1 ve verimin
artmasi i¢in basaklanma siiresi daha kisa, bitki boyu kisa, basakta tane sayisi ile tane

agirligi fazla olan ¢esitlerin tistiinde durulmasinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Dokuyucu ve ark., (2001) ise yaptiklar1 arastirmada; bugdaydaki tane verimiyle
basaktaki tane sayisi, tane agirligi, bin tane agirhigi, hektolitre agirligi arasinda pozitif
ve Onemli bir iligki bulundugunu belirtmislerdir. Bugdaydaki m?de elde edilen basak
sayis1, basaktaki tane sayisi bin tane agirliginin tane verimini olumu sekilde etkilemesi

icin cevresel faktorlerin sabit kabul edilmesi gerekmektedir (Simane ve ark., 1993).



Avein ve ark. (1997), Orta Anadolu kosullarinda bazi1 ekmeklik bugday ¢esitleriyle
yapmis olduklar1 ¢alismada, basakta tane sayisinin 22-35 adet, tane veriminin 220-348
kg/da araliginda oldugunu, dekardan alinacak tane veriminin arttirilmasi igin bagsaktaki

tane sayisinin arttirilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Bugdayda verimliligin elde edilmesi i¢in m?de basak sayisi, basakta tane sayisi ve tek
basak verimi gibi verim 6gelerinin herhangi ikisinin sayist veya miktarinda bir azalma
olmamak sartiyla diger verim 6gesindeki %10’luk bir artig, tane veriminde ayni1 oranda
bir artisla sonuglanacagindan, ii¢ verim 6gesinin de esit dneme sahip oldugu ifade

edilmektedir (Gebeyehou ve ark., 1982).

Simane ve ark. (1993), yaptiklar1 ¢alismada m”de basak sayisinin ve bagaktaki tane
sayisinin kurakliktan en fazla etkilenen verimin artmasinda ve azalmasinda en onemli
Ogeler oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak bitkideki bagak sayisinin stresten en
az etkilenen, bagaktaki tane sayisi ise stresten en ¢ok etkilenen unsur olarak dile

getirilmistir (Ehdaie ve ark., 1988).

Bugdayda tane verimini aciklamak i¢in basak yapisini belirlemek ve analiz etmek
onemli olmaktadir. Tugay’a (1978) gore, bugdaydan elde edilecek verimde bagak
uzunlugunun cesit 6zelliklerine ek olarak yiiksek derecede iklim kosullari, yetistirme
teknikleri ve topragin besin elementleri igeriginin etkisi altinda oldugunu bildirirken,
bir¢ok arastirmaci bugday basak uzunlugunu ¢evre kosullarina nazaran genetik yapinin
belirledigini tespit etmislerdir (Sade ve ark., 1999; Colkesen ve ark., 2002; Bilgin ve
Korkut., 2005).

Bugday iiretiminde tek bagak verimi; basak uzunlugu ve basakta tane sayist ile pozitif
ve Onemli bir iliskiye sahiptir (Ballatore ve ark., 1973; Korkut ve ark., 1993).
Metrekarede basak sayisi arttik¢a, tek basak verimi diismekte (Gegit, 1988; Gokmen ve
ark., 2001), bin tane agirlig1 ve basakta tane sayis1 azalmaktadir. Yapilan aragtirmalarda

cesitlere gore basakta tane sayisinin 6nemli bir sekilde degistigi belirlenmistir (Bayram

ve ark., 2017; Erdogan, 2018).

Bugdayda bin tane agirligi, tane biiyiikliigii ve yogunluguna gore degismektedir (Korkut
ve ark., 1993). Bu karakter bugdayda verime direkt etki eden verim 6gelerinden olup

kardeslenmenin yogun oldugu sartlarda birim alandaki basak sayisi artmakta buna
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karsin bagakta tane sayisi ve bin tane agirligi azalmaktadir (Gengtan ve Saglam, 1987).
Bugdayda bin tane agirligi ¢eside, iklime ve toprak yapisina bagli olarak da
degismektedir (Pearson, 1994). Bugdayda 1000 tane agirligindaki artisa bagl olarak

endosperm agirliginda artig oldugu bildirilmistir.

Blue ve ark., (1990), gerceklestirdikleri bir ¢alismada tahillarda bin tane agirliginin tane
veriminde etkili, 6nemli bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Baska ¢alismada bin tane
agirhginin  cevre sartlarindan etkilenebilmekle beraber cesit 0Ozelligi olabilecegi
belirtilmis ve bin tane agirliginin tane verimi ile dogrudan bir iligki i¢inde oldugunu ve
verimi yiiksek bugday ¢esitleri belirlenirken seleksiyon kriteri olabilecegi bildirilmistir
(Pearson, 1994).

Geng ve ark., (1994), bugdayda bin tane agirlig1 ile basaklanma ve olgunlagsma siiresi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu, basaklanma ve olgunlasma siiresi fazla olan
genotiplerde genel olarak bin tane agirliginin da fazla oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
tane dolum doneminin uzamasi, biyolojik verimi ve hasat indeksini de artirmaktadir

(Sharma, 1994).

Oztiirk ve Akkaya (1996), Erzurum ekolojisinde 12 adet kishik ekmeklik bugday cesit
ve hattiyla yapmis olduklari arastirmada, bin tane agirligi tizerinde tane dolum orani ve
tane dolum periyotlarinin pozitif bir etkilesimde oldugunu, basakta bulunan tane
sayisinin  bin tane agirhigima kayda deger bir etkisinin gézlemlenmedigini
bildirmiglerdir. Arastiricilar, birim alandaki basak sayisinin fazlalagmasiyla birlikte
basagin kiigiik, zayif ve ciliz taneli oldugunu ve bdylelikle de tane veriminin diistiigiinii

aciklamiglardir.

Hektolitre agirlig1, birim hacimdeki tanelerin agirligi olup pek ¢ok arastirici tarafindan
fiziksel kalite olcutl olarak kabul edilmekte ve kaliteyi belirlemede énemli bir kriter
olarak degerlendirilmektedir (Segkin, 1970; Altinbas ve ark., 2004; Aydin ve ark.,
2011).

Bugday iiriinii alim1 yapan degirmenler ve fabrikalarda hektolitre agirliginin yiiksek
olmasi 0nem verilen kriterler arasindadir (Sanal ve ark., 2009). Kaliteli bir g¢esitte
hektolitre agirliginin 80 kg/hl’nin iistiinde gézlemlenmesi, 72 kg/hl’den asag1 olmamasi

istenir (Yiiriir, 1994; Erkul, 2006; Sanal ve ark., 2009). Tane sekli, yogunlugu, iriligi ve
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homojenliginin cesitlerin hektolitre agirligini etkileyen onemli 6zelliklerdir (Ozkaya ve
Kahveci, 1990).

Kusgu (2006), tarafindan yapilan bir ¢alismada hektolitre agirliginin basak tanelerinin
uzun ve iri olmasindan ziyade dolgun ve yeknesak yapida olmasindan olumlu olarak

etkilendigi sonucuna ulasilmstir.

Hektolitre agirligini etkileyen birden fazla etmen bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
cevre etmeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schuler ve ark., 1994). Cesitli hastaliklar,
yatma, zarar gérmiis, burugsmus taneler ve yabanci maddeler ile yiliksek nem igerigi,
hektolitre agirligin1 olumsuz etkilemektedir (Dalcam, 1993). Hektolitre agirligindaki
azalmalar genotiplerde tane sayisinin artmasiyla birlikte ger¢eklesen tiriindeki ciliz tane
oraninin fazlalagmasindan kaynaklanmaktadir (Finney ve ark., 1987). Hektolitre agirlig

yil iginde degisen iklim sartlarindan da etkilenmektedir (Sakin ve ark. 2004).

Bugday cesitleriyle gergeklestirilen ¢alismalarda tane verimi ile hasat indeksi arasinda

pozitif bir etkilesim bulunmustur (Basgiftci ve ark., 2009).

Bugdayda kisa boy genlerinin aktif olmasi hasat indeksi ve verimi artirmaktadir.
Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada yillara goére bugday cesitlerinin hasat indeksinin
%29 ile %37,3 araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir (Dogan, 2000). Hasat
indeksinin, basakta tane sayist ve tane agirligi ile 6nemli ve olumlu bir etkilesiminin
oldugu bildirilmistir (Sener,1997).

Arastiricilar, ayrica bugday cesitlerinin tane verimini etkileyen faktorlerin etkisi ve
ozellikler arasindaki iligkileri de yaptiklar1 ¢aligmalarda belirlemiglerdir. Gengtan ve
ark. (1992), Tekirdag ekolojisinde 6 adet ekmeklik bugday cesidiyle yaptiklari
caligmada basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bitki boyu, tane verimi ile ilgili birbiriyle

iligkili olumlu yonleri tespit etmiglerdir.

Yurur ve Turgut (1992), Bursa ekolojisinde 1991-1992 yillarinda yaptiklart ¢aligma
sonucunda ¢esitlerin tane verimini 245-289 kg/da basakta basak¢ik sayisimi 13.8-17.7
adet, bitki boyunu 70.4-90.6 cm, basakta tane agirligin1 30.1-42.2 g, basak uzunlugunu
6.9-8.6 cm araliginda belirlemisler, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bitki boyu ile

tane verimi arasindaki iligskinin pozitif oldugunu agiklamislardir.



Sonmez ve ark. (1999) ise, Van ekolojisinde Tir bugday ile iki yil siireyle tane verimi
lizerine yaptiklar1 calismada; tane verimine ilk olarak o6zellikle m”de basak sayisinin

sonra da bagaktaki tane sayisinin etkiledigini tespit etmislerdir.

Dokuyucu ve ark. (1999), Kahramanmaras ekolojik sartlarinda 22 adet ekmeklik bugday
cesidiyle yapmis olduklar1 g¢alismalarinda tane verimi ile m?de basak sayis1 ve
basaktaki tane agirlig1 arasinda 6nemli bir iligki belirlemisler, basakta tane agirlig: ile

bagakta tane sayisinin verimi dolayli yoldan olumlu etkiledigini bildirmislerdir.

Bugdaydan elde edilecek tane veriminin degismesine sebep olan unsurlar, ¢evre sartlari,
bugday genotipinin genetik potansiyeli ve yetistirme teknikleridir. Buna bagh olarak,
zararhlar, farkli hastaliklar, kuraklik, tuz orami artis1 gibi bir¢ok olumsuz stres
etkenlerinin sonuclart dogrultusunda bugdaydan elde edilecek verim ile kalite yiiksek
oranda azalma gostermektedir. Farkli ekolojik 6zelliklere bagl olarak bir¢ok arastirmaci
caligmalar yliiriitmiislerdir (Sakin ve ark., 2015; Aktas ve ark., 2017; Aydogan ve
Bayram ve ark., 2017; Mut ve ark., 2017; Tiryakioglu ve ark., 2017; Erdogan, 2018).

Ekmeklik bugday iiretiminde protein oraninin iiriin kalitesini direkt olarak etkileyen bir
etmen oldugu ve ekmek tretiminde degerlendirilecek bugdaylarin protein oraninin
%11’den fazla olmas1 gerektigi, protein oraninin bugdayin kullanim sahasini belirleyen
en 6nemli parametre oldugu, protein orani %10’un altinda olan bugdaylarin ise biskiivi,
kraker, kek ve pasta gibi gidalarin yapiminda kullanildig: ifade edilmistir (Sade 1997;
Kan ve Sade, 2002; Aydin ve ark., 2005).

Avgin ve Avcer (1993), yaptiklar1 ¢alismada bugdayda protein orani iizerinde etkili olan
etmenlerin basinda yagis ve azot miktart bulundugunu bildirmislerdir. Genellikle tane
gelisim esnasindaki fazla yagis protein oranini azaltirken ayni donemdeki kuru hava

kosullar1 protein oranini artirmaktadir (Dalgam, 1993).

Bugdaym protein kalitesini ve buna bagli olarakta un kalitesini belirlemek igin
uygulanan baska bir yontemde Zeleny sedimantasyondur (Zeleny, 1971). Bu yontem
ogiitiilmiis un partikullerinin su ile seyreltilen asitlerde, su alip sismesi ve belirli bir

zaman sonra ¢okmesi sonucu gerceklesen hacmin Slgiilmesine dayanmaktadir.



Sedimantasyon degeri, protein kalitesini ve ekmegin kabarma hacmini belirlemektedir.
Bugdayda glutenin genetik yapinin denetiminde oldugu fakat cevresel faktorlerinde
etkili olabildigi ifade edilmistir. Gluten oran1 fazla ve yiiksek kaliteli olan bugday
unlarinda pargaciklar sistiginden ozkiitleleri az olmakta ve ¢dzelti igerisinde dibe daha
yavas ¢Okelmektedirler. Bu sebeple kaliteli bugday unlarinin Zeleny sedimantasyon

degerleri daha yiiksek olmaktadir (Ozkaya ve Kahveci, 1990; Sahin ve ark., 2006).

Yapilan arastirmalarda ekmeklik bugday cesitlerinin zeleny sedimantasyon degerlerini
14-50.5 ml arasinda oldugu ifade edilmistir (Sahin ve ark., 2006; Mirahmetoglu ve ark.,
2007; Egesel ve ark., 2009; Aydogan ve ark., 2009; Oztiirk ve ark., 2009; Dogan ve
Meral, 2010; Taghouti ve ark., 2010; Kinabas, 2011).

Tiirkiye’de ekmeklik bugday yaklasik olarak 61 milyon dekar alanda 16.500 milyon ton
iiretimle 271 kg/da verim elde edilmektedir. Corum/ Iskilip ilgesinde ise 127 bin dekar
alanda 25.472 ton iiretimle 200 kg/da verim elde edilmektedir (TUIK, 2018). Corum/
Iskilip ilgesinin ekmeklik bugday verim ortalamasinm Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu goriilmektedir. Verimi artirmak i¢in bdlgeye uygun yeni ¢esitlerin iiretime

alinmas1 gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyali, Y1l ve Yeri

Bu arastirma kapsamindaki deneme, 2019-2020 yetistirme doneminde Orta Karadeniz
Bolgesinde Corum-Iskilip sartlarinda 6zel arazide yiiriitiilmiis olup, bélge 40° 73’ N
enlemi ile 34° 47’ E boylami arasinda bulunmaktadir. Y6renin denizden yiiksekligi 720
m’dir.

Calismada kullanilmis olan ¢esitler ve ¢esitlerin temin edildigi kuruluslar Cizelge 3.1°de
gosterilmistir. Cizelge 3.1.’de gosterildigi gibi deneme materyali olarak toplam 22 adet
ekmeklik bugday genotipi kullanilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan ¢esitler ve temin edildigi kuruluslar.

Cesit Temin Edildigi Kurulus Cesit Temin Edildigi Kurulus
i Bahri Dagdas Ulus. Tar. Harmankaya-| Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Konya-226¢ Aras. Ens. Mid. 99 Md.
- Bahri Dagdas Ulus. Tar. - Trakya tar. Arastirma Ens.
Bagc1-2002 Aras. Ens. Miid. Selimiye Mud.
.1 Bahri Dagdas Ulus. Tar. . Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Dagdas-94 Aras. Ens. Miid. Sonmez Mud.
o Bahri Dagdas Ulus. Tar. . Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Goksu-99 Aras. Ens. Miid. Nacibey Mud.
. Bahri Dagdas Ulus. Tar. . Trakya Tar. Arastirma Ens.
Ekiz Aras. Ens. Miid. Pehlivan Mud.
i Bahri Dagdas Ulus. Tar. Tarla Bitkileri Mer. Ars.Ens.
Karahan-99 Aras. Ens, Mild. Tosunbey Miid.
- Bahri Dagdas Ulus. Tar. Tarla Bitkileri Mer. Ars.Ens.
Ahmetaga Aras. Ens. Miid. Kenanbey Mud.
Eravbe Bahri Dagdas Ulus. Tar. Bayraktar- | Tarla Bitkileri Mer. Ars.Ens.
YOY | Aras. Ens. Miid. 2000 Miid.
Tareks Tar.Ur.A.G. .
Flamura-85 ith.Tic.A.S. Bezostaya | Misir Ars. Ens. Miid.
Syrena Yildiz Bit. Urii. Toh. Ve | Yubileynaya | Yildiz Bit. Urii. Toh. Ve Tar.
Odeska Tar. San. A.S. 100 San. A.S.
Krasunia Y1ldiz Bit. Urii. Toh. Ve YUNUS Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Odeska Tar. San. A.S. Mud.
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3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Corum/iskilip sartlarinda ¢alismanin yiiriitiildiigii yerin; 2019-2020 yili donemsel, bazi
iklim verileri Cizelge 3.2 de gosterilmistir.

Aragtirmanin yapildigi bolgenin 2019-2020 donemindeki ekim zamanindan hasat
zamanina kadar gegen aylara ait maximum sicaklik ortalamasi 21,56 °C, minimum
sicaklik ortalamas1 -0,69 °C, aylik ortalama sicaklik degeri ise 9,39 °C’dir. Iklim
etmenleri bakimindan en fazla degiskenlik aylik toplam yagis miktarlarinda goriilmistiir.
2019-2020 yilinda caligmanin yiiriitiildiigli zaman dilimi boyunca diisen toplam yagis
miktar1 329,4 olup, aylik ortalama nispi nem ise % 66,94’tUr.

Cizelge 3.2. Arastirma yerinin deneme yilina ait bazi iklim 6zellikleri.

Ayhk Max. Ayhk Min. ﬁgll;lﬁna AYBK o Toplam
Aylar Sicaklik Sicakhik Sicakhk O_rtqlama Yagis 2019-
2019-2020 2019-2020 2019-2020 Nispi Nem 2020 (mm)
(C) (C) Q) (%)
Kasim 21,7 -0,6 9,10 66,40 16,60
Aralik 12,0 -3,0 3,40 92,50 56,60
Ocak 9,0 -7,2 1,50 79,60 12,70
Subat 13,8 -7,5 3,30 68,50 53,50
Mart 23,6 -3,2 9,30 61,10 18,90
Nisan 23,9 14 10,80 55,20 43,20
Mayis 33,4 4,2 16,80 56,00 47,10
Haziran 35,1 10,4 20,90 56,20 80,80
Ort./Top. 21,56 -0,69 9,39 66,94 329,4

Corum Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (Anonim, 2020)
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3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikler

Deneme yapilan bolgenin cesitli noktalarindan 15 ila 30 cm derinlikten alinan toprak

numunelerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.3 de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Analiz Tipi Sonug Durumu
Potasyum (K;0) kg/da 136,32 Yuksek
Fosfor (P,0s) kg/da 1,11 Orta
Kireg (%) 13,93 Kiregli
Organik Madde (%) 1,92 Orta
Toplam Tuz (%) 0,01 Tuzsuz
Ph 7,32 NOtr
Saturasyon (%) 46,2 Killi Tinla

Corum Hitit Universitesi Bilimsel Teknik Uygulama ve Arastirma Merkezi (2021)

Cizelgede 3.3’de goriildiigi gibi toprak killi tinli karakterde, notr, tuzsuz ve kireglidir.
Toprakta bitkiler tarafindan alinabilir fosfor miktar1 ile organik madde miktar1 orta

diizeyde olup, potasyum miktari ise yiiksek diizeydedir.

3.2.Yontem

3.2.1. Deneme Deseni
Aragtirma, Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir.

3.2.2. Ekimi, Bakim ve Hasadi

Deneme de kullanilan bugday cesitlerinin ekimi, 2019 yili Kasim aymin ilk haftasinda
sira aralarinda 20 cm olmak iizere el ile gerceklestirilmistir. Ekim siklig1 ise m?’de 500
bitki olacak sekilde ayarlanmistir. Her bir parsel 5 m uzunlugunda 4 siradan olusmustur.
Toprak analiz sonuglarina gore denemede dekara 10 kg N ve 6 kg P,Os olacak sekilde
TSP ve AS giibre uygulanip, azotun yarisi ve fosforun tamami ekim yapilirken verilmis
olup, azotun geri kalan kismi ise sapa kalkma déneminde uygulanmistir. Hasat, parselin
baslarindan 0.25 m’lik kisimlar1 kenar tesiri olarak uzaklastirildiktan sonra geri kalan

3,6 m*’lik alanda yapilmustir.
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Sekil 3.1. Arazi calismalarinin yiiriitiildiigii deneme alani

14



3.2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Tarimsal 6lgtim ve gozlemler Kirtok ve ark. (1988) ve Kiin (1996)’iin kullanmis oldugu

yOntemlere gore asagidaki bigimde yapilmistir.

3.2.3.1. Basaklanma siiresi (giin): Cikis tarihi itibari ile parseldeki bitkilerin yaklasik

olarak %75’1 bagaklanincaya kadar gecen sure giin olarak belirlenmistir.

3.2.3.2. Olgunlasma stresi (giin): Cesitlerin olgunlasma giin sayisi, ¢ikistan itibaren
parseldeki bitkilerin yaklasik %75’inin bitki ve yapraklarinin tamaminin sarardigi

zaman dilimi dikkate alinarak belirlenmistir (Oztiirk ve ark., 2007).

3.2.3.3. Bitki boyu (cm): Her parselden gelisigiizel alinan 20 bitkide, ana sapin toprak
yiizeyinden kilgik hari¢, basagin u¢ kismina kadar olan boliimii Slgiilerek ortalamasi

alinip sonuglar cm olarak ifade edilmistir.

3.2.3.4. Metrekarede basak sayis1 (adet): Her parselin ortasinda bulunan siradan
olgunlagsma zamaninda 1.0 m’lik mesafedeki bagaklar sayilarak sonuglar mz’ye

cevrilmistir.
3.2.3.5. Basak uzunlugu (cm): Her bloktan hasattan dnce rastgele alinan 20’ser basak

ornegi basak alt bogumundan kilgiklar hari¢ basakta en iist basak¢ik ucuna kadar olan

uzunluk cm olarak 6lgiillip ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Turan, 2008).

3.2.3.6. Basakta tane sayis1 (adet/basak): Her parselden gelisigiizel alinan 20 bitkinin
basaktaki taneleri sayilarak belirlenmistir (Turan, 2008).

3.2.3.7. Tek basak verimi (g): Harman edilen 20 basagin taneleri hassas terazide

tartilarak ortalamasi alinmig ve “g” olarak ifade edilmistir (Sakin ve ark. 2004).
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3.2.3.8. Bin tane agirh@ (g): Parseller harmanlanip kurutulduktan sonra dort adet 100
tane saymmi gergeklestirilmis ve ortalama agirliklar1 iizerinden bin tane agirligi

belirlenmistir.

3.2.3.9. Hektolitre agirhgi (kg): 250 ml’lik bir kap yardimiyla her parsele ait tane
iriiniinde 4 kere Ol¢iim yapilarak ortalamasi hesaplanmis ve bu ortalamalar 400 ile

carpilarak kg cinsinden ifade edilmistir (Turan, 2008).

|
A

i

Sekil 3.2. Hektolitre agirhiginin belirlenmesi asamalari

3.2.3.10. Tane verimi (kg/da): Parsellerdeki bitkiler harman edildikten sonra elde edilen

tane Uriinii temizlenip tartilarak elde edilen degerler kg/da’a gevrilerek hesaplanmistir
(Turan, 2008).

3.2.3.11. Biyolojik verim (kg/da): Hasat edilen parsel Grtnleri, 5 gtin boyunca kurumaya

birakilmis ve daha sonra bu iiriinler tartilarak kg/da’a g¢evrilmistir (Akdeniz ve ark.,

2004).

3.2.3.12. Hasat indeksi (%): Her parsele ait tane verimi o parsele ait biyolojik verime

oranlanarak % olarak hesaplanmistir (Turan, 2008).

16



3.2.3.13. Protein icgerigi (%): Tam tane bugday Orneklerinde protein miktari,
AGRICHECK NIR cihaz1 kullanilarak Corum Ticaret Borsasinda belirlenmistir. NIR
bir 6rnegin kimyasal bilesimini goriintiillemek i¢in kullanilan analitik bir teknik olup

dogal yolla meydana gelen elektromanyetik spektrumdan faydalanilmistir.

3.2.3.14. Zeleny Sedimentasyon (ml): Ogiitilen bugday orneklerinin Zeleny
sedimantasyon degerleri, ICC Metot 116/1 (2002)’e gore sedimantasyon test cihazi
kullanilarak belirlenmistir (ICC, 2002). Sedimantasyon degerleri %14 nem esasina gore

hesaplanmustir.
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3.2.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, MSTATC programiyla Diizgiines ve ark.
(1987) ile Yurtsever (1984)’in bildirdikleri Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore

yapilmistir. Arastirmada, genotiplerin ortalamalari Duncan testine gore karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilmis olan verilere iligkin varyans analiz sonuglari, ortalama
degerler ve ¢oklu karsilastirmalar ilgili boliimlerde verilmis ve daha sonra bu 6zelliklere

iliskin bulgularin sunumu ve tartismalar1 basliklar altinda yapilmistir.
4.1.Basaklanma Siiresi

Ekmeklik bugday cesitlerinin basaklanma stirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1°de, ortalama degerler (giin) Cizelge 4.2°de verilmistir.

Basaklanma siiresi yoniinden ¢esitler arasindaki fark %1 diizeyinde énemli bulunmus
olup (Cizelge 4.1), basaklanma siireleri 130.0-146.3 giin arasinda degismis ve ortalama
basaklanma siiresi 140.9 giin olarak bulunmustur (Cizelge 4.2). Arastirmada en erken
basaklanan gesitler sirastyla 130.0 ve 135.7 giin ile Bayraktar-2000 ve Selimiye gesitleri
olmustur. Yubileynaya-100 ve Krasunia Odeska ¢esitleri de 137.0 giin ve 137.7 gin ile
erken basaklanan ¢esitler arasinda yer almistir. Diger taraftan en gec¢ basaklanan ¢esitler
ise 146.3 gun ile Bagc1-2002 ve Dagdas-94, 144.7 gun ile Bezostaya, 144.3 gun ile de
Goksu-99 ¢esitleri olmustur.

Arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda basaklanma siresi yonunden gesitler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu saptanmistir (Motzo ve ark., 1996). Bu farkliliklarin
nedeninin ise cesitlerin farkli karakterler gostermeleri ve bunun yaninda cevre
kosullarindan etkilenmeleri oldugunu bir¢ok arastirmaci belirtmistir (Aydin ve ark.,
2011). Yapilan baska aragtirmalarda basaklanma siireleri bakimindan ¢esitler arasindaki
farklarin 6nemli oldugu, bagaklanmanin erken donemde gerceklesmesinin bagsaklanma-
olgunlagsma arasindaki zaman1 da uzatacagindan asimilant madde birikimini artirdig1 ve
bu durumun verim agisindan 6nemli ve olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Colkesen ve Kaynak, 1992; Sharma, 1994).

Konuyla ilgili yapilan bagka bir ¢alismada bugday cesitlerinin ortalama basaklanma

PR

sliresinin 149.7-166.0 giin arasinda degistigi bildirilmistir (Gdy ve ark., 2015).
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Cizelge 4.1. Ekmeklik bugday ¢esitlerinin basaklanma siirelerine, olgunlasma siirelerine
ve bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | SD Basaklanma Olgunlasma Bitki boyu
kaynaklan suresi (giin) suiresi (giin) (cm)
K.O. F KO. |F K.O F
Tekerriir | 2 414 [0.82°° | 141 [0.49%° 37.71 4.61*
Cesit 21 41.02 | 8.14** 15.61 | 5.38** 176.49 21.57**
Hata 42 5.04 2.90 8.18

OD: Onemli degil. **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.2. Ekmeklik bugday cesitlerinin basaklanma siirelerine, olgunlagma siirelerine
ve bitki boyuna ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesit Basaklanma Olgunlasma siiresi Bitki boyu
suresi (gun) (guin) (cm)

Ahmetaga 142.7 ad** 175.7 bcd** 74.6 efg**
Bagc1-2002 146.3 a 179.3 ab 74.5 efg
Bayraktar-2000 130.0 f 170.0 e 90.8 ab
Bezostaya 144.7 ab 178.3 abc 89.1 abc
Dagdas-94 146.3 a 178.3 abc 92.8 a
Ekiz 142.3 a-d 175.0 bcd 72.1 fg
Eraybey 139.3 b-e 175.0 bcd 84.7 bcd
Flamura-85 142.7 a-d 181.0 a 75.7 ef
Goksu-99 144.3 ab 177.3 a-d 67.7 g
Harmankaya-99 141.7 a-d 176.3 bcd 74.4 efg
Karahan-99 139.7 b-e 174.3 cd 85.1 bcd
Kenanbey 139.0 b-e 174.7 cd 82.6 cd
Konya-2002 142.0 a-d 176.3 bcd 79.9 de
Krasunia Odeska 137.7 cde 176.3 bcd 74.6 efg
Nacibey 140.0 b-e 177.0 a-d 88.7 abc
Pehlivan 142.0 a-d 177.3 a-d 75.6 ef
Selimiye 135.7 e 173.7 de 68.4 g
Sénmez 142.7 a-d 178.3 abc 82.9 cd
Syrena Odeska 139.3 b-e 175.7 bcd 74.1 efg
Tosunbey 141.7 a-d 177.7 a-d 82.3 cd
Yubileynaya-100 137.0 de 178.3 abc 68.2 g
Yunus 143.0 abc 176.0 bcd 87.7 abc
Ortalama 140.9 176.9 79.4
V.K. (%) 1.59 0.97 3.60

**: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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4.2. Olgunlasma Siiresi

Ekmeklik bugday ¢esitlerinin olgunlagma siirelerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.1°de, ortalama degerler (giin) Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1’de goriildiigii lizere ¢esitler arasinda gozlemlenen fark istatistiki olarak
onemli olmustur. Denemede kullanilan gesitlerin olgunlasma siireleri 170.0-181.0 gln
arasinda degismis ve cesitler ortalama 176.9 giinde olgunlasmistir (Cizelge 4.1).
Denemede olgunlagsma siiresi en kisa 170.0 giin ile Bayraktar-2000 c¢esidinde
gozlemlenmistir. Selimiye (173.7) ve Kenanbey (174.7) gesitleri de erken olgunlasan
cesitler arasina girmistir. En uzun siirede olgunlasan gesit ise 181.0 giin ile Flamura-85
olmus,179.3 gun ile Bagci-2002, 178.3 gun ile ise Yubileynaya-100 ve SO6nmez

cesitlerinin de olgunlasma siiresi uzun bulunmustur.

Ekmeklik bugdayin degisik cevrelerde performanslar1 belirlenirken arastirmacilar
tarafindan yetigsme stireleri de goz oniinde bulundurulmustur. Bugday cesitleri tizerinde
yapilan denemelerde, basaklanma (Bavec ve Bavec,2001), ¢igeklenme (Lopez- bellido
ve ark., 2004) ve tane dolum déneminde (Jiang ve ark.,2004) yapilan gézlemlerden elde
edilen degerler ile tane verimi arasindaki baglarin pozitif ve Onemli oldugu

bildirilmistir.

Birden fazla sayida gen tarafindan kontrol edilen olgunlasma giin sayisinin sicaklik,
ciceklenme gibi ¢evre kosullarindan da etkilendigi (Chang ve Li., 1980), olgunlagsma

giin sayis1 ortalamasiin 216-222 giin arasinda degistigi bildirmistir (Bilgin ve Korkut,

2005; Kiral ve Celik, 2012).

4.3. Bitki Boyu

Arastirmada ekmeklik bugday cesitlerinden elde edilen bitki boyuna ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.1’de, ortalama degerler (cm) Cizelge 4.2°de verilmistir.

PR

Bitki boyunun 67.7 ile 92.8 cm arasinda degistigi (Cizelge 4.2), ekmeklik bugday

cesitleri arasindaki farklarin % 1 seviyesinde énemli ve ortalama bitki boyunun ise 79.4

cm oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2). Cesitlerden 11 tanesi ortalamanin {izerinde bir

bitki boyuna sahip olurken en uzun boylu gesit 92.8 cm ile Dagdas-94 olmustur.
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Bayraktar-2000 (90.8), Bezostaya (89.1), Nacibey (88.7) ve Yunus (87.7) uzun boylu
cesitler arasinda yer almistir. En kisa bitki boyu ise 67.7 cm ile Goksu-99 ¢esidinden
elde edilmis, Yubileynaya-100 (68.2), Selimiye (68.4) ve Ekiz’ (72.1) bu ¢esidi takip
etmiglerdir (Cizelge 4.4). Dogan ve Kendal (2013), konuyla ilgili yaptiklar
aragtirmalarinda, ekmeklik bugday genotiplerindeki bitki boyu degerlerinin 82.0-114.6

cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Bu konu iizerinde yapilan calismalarda bugdayda bitki boyunun; g¢esidin genotipik
ozelligi, ekim siklig1, ekim zamani, glibreleme, yagis durumu ve toprak 6zelligine gore

degisim gosterdigi ifade edilmistir (Partigog, 2009; Kiral ve Celik, 2012).

4.4. Metrekarede Basak Sayisi

Ekmeklik Bugday cesitlerinin metrekarede basak sayilarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.3’de, ortalama degerler Cizelge 4.4’de verilmistir. Metrekarede basak sayisi

yoniinden cesitler arasindaki fark %1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.3).

Metrekarede basak sayist ¢esitlerde 502.7 ile 856.0 adet arasinda degisim gostermis,
ortalama metrekarede basak sayisi ise 620.1 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).
Metrekarede basak sayisi en yiiksek ¢esit 856.0 adet ile Bayraktar-2000 olurken, bu
cesidi 800.3 adet ile Karahan-99, 755.0 adet ile Harmankaya-99 ve 744.3 adet ile de
Kenanbey cesitleri takip etmistir. En diisiik metrekarede basak sayisina sahip ¢esit ise
502.7 adet ile Yunus olmustur. Konya-2002 (512.7), Sénmez (524.7), Flamura-85
(544.3) ve Ekiz (545,3) metrekarede basak sayisi az olan ¢esitler arasinda yer almistir
(Cizelge 4.4).

Naneli ve ark. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada kuru kosullarda ekmeklik bugday
cesitlerinden metrekarede basak sayisini ilk yil 481.67- 646.7 adet diger yil ise 346.7-
563.3 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday ¢esitlerinin metrekarede basak sayilari, basak uzunlugu
ve basakta tane sayilarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | SD | Metrekarede basak | Basak uzunlugu (cm) | Basakta tane sayisi
kaynaklar sayisi (adet) (adet)
K.O F K.O. F K.O F
Tekerrir | 2 9132.55 2.50°° 9.26 10.85** 69.16 4.76*
Cesit 21 | 26541.23 | 7.27*%* 416 4.87*%* 89.01 6.13**
Hata 42 | 3649.21 0.85 14.52

OD: Onemli degil. *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.4. Ekmeklik bugday c¢esitlerinin metrekarede basak sayilarina, basak
uzunluklar ile basakta tane sayilarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesit Metrekarede Basak uzunlugu Basakta tane
basak sayisi (adet) (cm) sayisi (adet)

Ahmetaga 662.0  bcd** 6.97 bcd** 39.1 ab**
Bagc1-2002 644.0 cde 6.40 cd 27.6 cf
Bayraktar-2000 856.0 a 6.53 cd 23.6 ef
Bezostaya 564.3 de 8.20 bc 33.0 be
Dagdas-94 556.3  de 8.40 abc 28.0 cf
Ekiz 5453  de 8.07 bc 33.9 bcd
Eraybey 608.7  cde 6.43 cd 33.0 be
Flamura-85 5443  de 8.57 abc 32.7 be
Goksu-99 613.7  cde 6.53 cd 26.5 cf
Harmankaya-99 | 755.0  abc 10.57 a 43.9 a
Karahan-99 800.3 ab 7.07 bcd 25.1 def
Kenanbey 744.3  abc 5.37 d 21.9 f
Konya-2002 512.7  de 9.10 ab 32.1 be
Krasunia Odeska | 612.7  cde 8.20 bc 32.7 be
Nacibey 622.7  cde 6.90 bcd 33.7 bcd
Pehlivan 576.3 de 7.27 bcd 28.7 cf
Selimiye 627.7  cde 7.17 bcd 29.6 bf
Sénmez 5247  de 7.37 bcd 34.7 ad
Syrena Odeska 635.3  cde 7.47 bcd 30.1 bf
Tosunbey 585.3 de 8.77 abc 38.9 ab
Yubileynaya-100 | 548.7 de 6.50 cd 35.5 abc
Yunus 502.7 e 8.77 abc 38.9 ab
Ortalama 620.1 7.57 32.0
V.K. (%) 9.74 12.20 11.92

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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4.5. Basak Uzunlugu

Corum Iskilip sartlarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin basak uzunluguna ait
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.3’de, ortalama degerler (cm) Cizelge

4.4’deverilmistir.

Ekmeklik bugday ¢esitlerinin basak uzunluklar1 5,37 ile 10,57 cm arasinda bulunmus
olup (Cizelge 4.4), ortalama basak uzunlugunun 7.57 c¢cm oldugu bu ¢alismada basak
uzunlugu yoniinden cesitler arasindaki fark % 1 seviyesinde 6nemli olmustur (Cizelge
4.3). Basak uzunlugu en fazla olan g¢esit Harmankaya-99 olurken, 9.10 cm ile Konya-
2002 ¢esidi onu takip etmis, 8.77 cm ile Yunus ve Tosunbey cesitleri uzun basak
boyuna sahip gesitler arasinda yer almistir. En kisa bagsak uzunluguna sahip cesit ise
Kenanbey olmustur. Bagc1-2002 (6.40), Eraybey (6.43), Bayraktar-2000 (6.53), Goksu-
99 (6.53) basak uzunlugu kisa olan gesitler arasina girmistir (Cizelge 4.4).

Altindal ve ark. (2018), yapmis olduklar1 caligmalarinda bugday genotiplerinde basak
uzunluklarin1 8.05 -10.50 cm arasinda degismis oldugunu gozlemisler ve genotipler

arasindaki bu farklilig1 P<0.01 diizeyinde 6nemli bulmuslardir.

Karagdz ve Zencirci (2005), Tiirkiye’nin farkli rakima sahip yerlerinden topladiklar
380 tane yerel ¢esit lizerinde yaptiklar1 ¢alismada basak uzunlugunun rakima (0-1999
m) gore degiskenlik gosterdigi sonucunu ortaya koymuslardir. Arastirma verilerine gore
yiiksek rakimli (80-1999 m) bolgelerden toplanan bugday ¢esitlerinde basak
uzunlugunun, diisik rakimli (0-399 m) bolgelerden elde edilenlere gére daha fazla
oldugunu bildirmislerdir. Sakin ve ark. (2004), 28 makarnalik bugday cesidi ile
yaptiklar1 iki yillik ¢alismada, yillara gore basak uzunlugunda bir degisim olmadigini,
basak uzunlugunu c¢evre kosullarina nazaran genetik faktorlerin belirledigini ifade

etmislerdir.
4.6. Basakta Tane Sayisi

Arastirmada ekmeklik bugday ¢esitlerinin basakta tane sayilarina ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.3’de, ortalama degerler (adet) ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Basakta tane sayilar1 agisindan gesitler arasindaki farkin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.3). Basakta tane sayis1 denemeye alinan gesitlerde 21.9 adet ile
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43.9 adet arasinda degisim gostermistir. Cesitlerin ortalama bagakta tane sayis1 32.0 adet
olarak belirlenmistir. Cesitlerin 13 tanesi ortalamanin {lizerinde basakta tane sayisina
sahip olmustur. En fazla basakta tane sayisina sahip ¢esit 43.9 adet ile Harmankaya-99
olmustur. 39.1 adet ile Ahmetaga, 38.9 adet ile de Tosunbey ve Yunus basakta tane
sayisi fazla olan gesitler arasinda yer almistir. En diisiik bagakta tane sayisina sahip g¢esit
ise 21.9 ile Kenanbey olmustur. 23.6 adet ile Bayraktar-2000 ve 25.1 adet ile de
Karahan-99 da basakta tane sayisi az olan gesitlerdendir. (Cizelge 4.4).

Granic (1973), bugdayda verimle iliskili asil 6gelerin basakta tane sayisi, birim alandaki
basak sayis1 ve tane agirligi oldugunu birim alandaki basak sayisi ayni oldugunda ise
basaktaki tane sayis1 ve tane agirhgmin verimi belirleyen faktorler oldugunu
bildirmistir. Sonmez ve ark. (1999) ise, Van ekolojisinde Tir bugday: ile iki yil
siiresince tane verimi lizerine yaptiklar1 ¢alismada; tane verimini ilk olarak ozellikle

m?’de basak sayisinin sonra da basaktaki tane sayisinin etkiledigini tespit etmislerdir.

4.7. Tek Basak Verimi

Calismada kullanilan ekmeklik bugday cesitlerinin tek basak verimlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerler (g) ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Arastirmada kullanilan gesitlerin tek basak verimleri 0.77-1.48 g arasinda degismekte
olup (Cizelge 4.6), cesitler arasindaki fark % 1 seviyesinde Onemli bulunmustur
(Cizelge 4.5). Cesitlerin 12 tanesinden ortalamanin tiizerinde tek basak verimi elde
edilmistir. Tek basak verimi en fazla olan g¢esit 1.48 g ile Harmankaya-99’dir.
Harmankaya-99 ayni zamanda basakta tane sayisi en yiiksek olan gesittir. Bu ¢esidi,
1.46 g ile Yunus, 1.32 g ile Konya-2002, 1.31 g ile de Tosunbey gesitleri izlemistir. En
diisiik tek basak verimine sahip olan ¢esit ise 0.77 g ile Kenanbey’dir. 0.86 g ile Bagci-
2002, 0.88 g ile de GoOksu-99 ve Karahan-99 da tek basak verimi diisiik c¢esitler
arasindadir. Denemede ortalama tek basak verimi 1.16 g olarak bulunmustur. Dokuyucu
ve ark. (1999), yiiriittiikleri denemede ekmeklik bugdaylarda, basakta tane agirliginin
1.97 g ile 1.50 g araliginda farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Tek basak verimi;
basakgik sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane sayisi ile pozitif ve dogrudan bir iliski

gostermektedir (Ballatore ve ark., 1973; Korkut ve ark.,1993).
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Metrekaredeki basak sayisinda artis oldukg¢a tek basak veriminin diistiigii (Gegit, 1988;

Colkesen ve ark., 1993; Gokmen ve ark., 2001), bin tane agirlig1 ve basakta tane sayisi

arttikca ise yiikseldigi bildirilmistir (Pearson, 1994).

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday cesitlerinin tek basak verimlerine, bin tane agirliklarina
ve hektolitre agirliklarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | SD | Tek basak verimi Bin tane agirhgi Hektolitre agirhg
kaynaklar: (9) (@) (kg)
K.O F K.O F KO |F
Tekerrir |2 0.13 5.18** 6.98 2.65%° 1.02  [045%°
Cesit |21 0.11 4.51** 22.71 | 8.64** 2.95 1.31°°
Hata |42 0.02 2.63 2.26

OD: Onemli degil. **: %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.6. Ekmeklik bugday cesitlerinin tek basak verimlerine, bin tane agirliklarina
ve hektolitre agirliklarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesit Tek basak verimi Bin tane agirh@ | Hektolitre agirhg:
(@) (9 (kg)
Ahmetaga 111 a-e 305 de 758 P
Bagc1-2002 0.86 de 334 cde 76.2
Bayraktar-2000 0.92 b-e 36.8 bc 78.5
Bezostaya 1.24 a-d** 35.7 bc** 7.7
Dagdas-94 1.19 a-d 36.8 bc 79.2
Ekiz 1.12 a-e 33.5 b-e 77.5
Eraybey 1.15 a-e 33.1 cde 78.1
Flamura-85 1.27 abc 35.9 bc 79.1
Goksu-99 0.88 cde 29.5 e 77.9
Harmankaya-99 1.48 a 34.9 bc 78.5
Karahan-99 0.88 cde 33.1 cde 76.9
Kenanbey 0.77 e 34.5 bcd 78.1
Konya-2002 1.32 ab 40.7 a 78.8
Krasunia Odeska 1.24 a-d 35.6 bc 78.1
Nacibey 1.24 a-d 34.0 bcd 78.7
Pehlivan 1.21 a-d 41.2 a 75.8
Selimiye 1.13 a-e 36.6 bc 78.1
Sénmez 1.26 a-d 34.8 bc 77.2
Syrena Odeska 1.15 a-e 37.7 ab 76.5
Tosunbey 1.31 ab 32.9 cde 78.0
Yubileynaya-100 1.27 abc 35.2 bc 77.9
Yunus 1.46 a 36.5 bc 77.7
Ortalama 1.16 35.1 77.8
V.K. (%) 13.42 4.62 1.93

OD: Onemli degil. **: Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 énem diizeyine gére fark yoktur
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4.8. Bin Tane Agirhg:

Arastirmada, ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane agirliklarina ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.5’de, ortalama degerler (g) Cizelge 4.6’da verilmistir.

Denemeye alinan ekmeklik bugday ¢esitlerinin bin tane agirliklar1 arasindaki farkin % 1
seviyesinde O6nemli oldugu (Cizelge 4.5) ve bin tane agirliklarinin 29.5 ile 41.2 g
arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.6). Cesitler arasinda bin tane agirligi
yonlinden Pehlivan, Konya-2002, Syrena Odeska cesitleri ilk siralarda yer alirken,
GOksu-99, Ahmetaga ve Tosunbey cesitleri son sirada yer almislardir. Denemede
kullanilan ¢esitlerin bin tane agirlig1 ortalamasi 35.1 g olarak tespit edilmistir (Cizelge

4.6).

Bugday tanesi; tohum olarak kullaniminda verim fizyolojisine, iirlin olarak
degerlendirilmesinde ise degirmencilik ve ticarete konu olmaktadir. Ister tohum ister
tirtin olarak kullanilsin bugdayda tane biiyiikliigii 6nemli bir faktordiir. Bunun da en
Onemli gostergesinin bin tane agirliginin yiiksek olmasi oldugu bildirilmistir (Cakmak,
2010).

Blue ve ark. (1990), c¢alismalarinda tahillarda bin tane agirhiginin tane verimini
etkileyen 6nemli parametrelerden biri oldugunu belirlemislerdir. Gergeklestirilen baska
arastirmalarda bin tane agirliginin; ¢evre kosullarinin beraberinde ¢esit 6zelliginden de
etkilenebilecegi, tane verimi ile olduk¢a yakin bir etkilesimde bulundugu ve yiiksek
verimli bugday cesitlerinden seleksiyon kriteri olarak yararlanilabilecegi belirtilmistir

(Pearson, 1994).

Bin tane agirligi, cesit, toprak ve iklim faktorlerinden etkilenmektedir. Aydogan ve ark.
(2018), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda sulu sartlarda yetistirdikleri ¢esitlerin bin tane
agirhginin 34.82 ile 39.98 g araliginda degiskenlik gdsterdigini deneme ortalamasinin

ise 36.92 g oldugunu bildirmislerdir
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4.9. Hektolitre Agirh@

Denemede ¢esitlerin hektolitre agirliklarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de,

ortalama degerler (kg) Cizelge 4.6’da verilmistir

Hektolitre agirligt yoniinden ekmeklik bugday c¢esitleri arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.5). Calismada, ¢esitlerin ortalama hektolitre agirligi ise 77.8 kg
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6). Yiiriir (1998), hektolitre agirliginin fazla olmasinin
tanelerin siki yapili, yiliksek protein orani, az kabuk yiizeyi ve yliksek un verimiyle
iligkili oldugunu belirtmis, biitiin bu 6zellikler bakimimdan 80 kg’in iizerinde olan
ekmeklik bugdaylar i¢in extra-extra terimini kullanmistir. Bugday tanesinin sekli,
yogunlugu, biiylikliigli ve homojenligi hektolitre agirhigini etkileyen 6nemli hususlardir

(Ozkaya ve Kahveci, 1990).

Kendal ve ark. (2013), yapmis olduklar1 caligmalarinda en yiiksek hektolitre degerini
81.8 kg/hl, en diisiik degeri ise 73.1 kg/hl olarak belirlemislerdir.

4.10. Tane verimi

Corum Iskilip kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane verimine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (kg/da) Cizelge 4.8°de

verilmigtir.

Tane verimi bakimindan ekmeklik bugday cesitleri arasindaki fark % 1 seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane veriminin 200.7
ile 288.4 kg/da arasinda degisim gosterdigi, ¢esitlerin ortalama dekara tane veriminin

248.8 kg oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 incelendiginde ekmeklik bugday cesitleri arasinda 288.4 kg/da tane verimi
ile ilk sirada Krasunia Odeska ¢esidi bulunurken, bunu 282.5 kg/da ile Eraybey, 275.2
kg/da ile Bayraktar-2000, 274,6 kg/da ile Syrena Odeska, 273.9 kg/da ile Yunus ve
273.7 kg/da ile Harmankaya-99 c¢esitleri takip etmistir. En diisiik tane verimi elde edilen
cesit ise 200.7 kg/da ile Dagdas-94 olmustur.

Tane verimleri yiksek Krasunia Odeska, Bayraktar-2000, Yunus ve Harmankaya-99

cesitleri m?de basak sayisi, tek basak verimi ve bagakta tane sayist bakimindan fiist

siralarda yer almistir (Cizelge 4.4 ve 4.6). Nitekim, metrekarede basak sayisi, tek basak
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Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday cesitlerinin tane verimlerine, biyolojik verimlerine ve
hasat indekslerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon | SD | Tane verimi (kg/da) Biyolojik verim Hasat indeksi (%)
kaynaklari (kg /d a)

K.O. F K.O. F K.O. F

Tekerriir |2 124437 |1.61°° | 58210.61 | 9.64** 74.46 11.59**
Cesit |21 | 2226.38 |2.88** | 14377.49 |2.38** 28.30 4.40%*
Hata 42 772.92 6040.37 6.43

OD: Onemli degil. **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.8.Ekmeklik bugday ¢esitlerinin tane verimlerine, biyolojik verimlerine ve
hasat indekslerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmast

Cesit Tane verimi Biyolojik verim | Hasat indeksi (%0)
(kg/da) (kg/da)

Ahmetaga 236.0 a-d 7717  bc 30.4 a-d
Bagc1-2002 2054 cd 7250 ¢ 28.6 a-e
Bayraktar-2000 275.2  abc 853.3 abc 32.2 abc
Bezostaya 2184  a-d** 813.3  abc** 27.0 b-e**
Dagdas-94 200.7 d 866.7  abc 23.2 e
Ekiz 2247  a-d 781.7  bc 28.7 a-e
Eraybey 2825 ab 905.0 abc 31.2 a-d
Flamura-85 262.2  a-d 796.7  abc 33.2 ab
GoOksu-99 2115  bcd 7383 ¢ 28.8 a-e
Harmankaya-99 273.7  abc 826.7 abc 33.2 ab
Karahan-99 2558 a-d 996.7 a 25.9 cde
Kenanbey 269.4  a-d 963.3 ab 28.2 b-e
Konya-2002 2075 o 818.3 abc 25.3 de
Krasunia Odeska 2884 a 863.3 abc 33.3 ab
Nacibey 2489  a-d 920.0 abc 27.1 b-e
Pehlivan 236.5 a-d 846.7  abc 28.2 b-e
Selimiye 256.2  a-d 873.3 abc 29.3 a-e
Sénmez 265.7 a-d 816.7  abc 33.0 ab
Syrena Odeska 274.6  abc 828.3  abc 334 ab
Tosunbey 2455  a-d 836.7 abc 29.5 a-e
Yubileynaya-100 261.1 a-d 746.7 ¢ 35.0 a
Yunus 273.9 abc 898.3 abc 30.7 a-d
Ortalama 248.8 840.3 29.8
V.K. (%) 11.17 9.25 8.51

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.
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verimi ve basakta tane sayisindaki artiglarin tane verimini artirdigi daha once yapilan
arastirmalarda da bildirilmistir (Gebeyehou ve ark., 1982; Goékmen,1989; Hucl ve
Baker, 1989; Geng¢ ve ark., 1993; Pfeiffer ve ark., 2001; Toklu ve ark., 2001).

Konuyla ilgili yapilan calismada Tekdal ve ark. (2014), bugday c¢esitlerinin tane
verimini Diyarbakir lokasyonunda 382.3- 606.7 kg/da, Ceylanpinar lokasyonunda ise
95.0-391.3 kg /da arasinda degistigini belirlemisler, Diyarbakir lokasyonunda ortalama
tane verimini 510.0 kg/da, Ceylanpinar lokasyonunda ise 298.2 kg/da olarak elde
etmiglerdir. Arastiricilar, lokasyonlar arasinda bulunan verim farkliliginin farkli iklim
ozellikleri ile ilgili oldugunu bildirmislerdir. Kili¢ (2003) da, bugdayda tane verimi ve
kalite ozellikleri tizerinde iklim faktorlerinin etkili oldugunu o&zellikle de yagis

miktarinin etkisinin biiylik oldugunu ifade etmistir.

4.11. Biyolojik Verim

Denemede incelenen ekmeklik bugday ¢esitlerinin biyolojik verimine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (kg/da) Cizelge 4.8’de verilmistir.

Biyolojik verim yontnden ekmeklik bugday cesitleri arasindaki fark % 1 seviyesinde
onemli bulunmus (Cizelge 4.7) ve ¢esitlerin biyolojik verimi 725.0-996.7 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.8). Arastirmada ortalama biyolojik verim 840.3 kg/da olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Aragtirmada kullanilan gesitler arasinda, biyolojik verimi en
yiiksek ¢esit Karahan-99 olurken, bu ¢esidi Kenanbey (993.3) ve Eraybey (905.0) takip
etmistir. Bagc1-2002 ise biyolojik verimi en diisiik ¢esit olmustur. Goksu-99 (738.3) ve
Yubileynaya-100 (746.7) biyolojik verimi diisiik ¢esitler arasinda yer almistir. Konuyla
ilgili yapilan bir c¢alismada biyolojik verim bakimindan g¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu ¢esitlerin biyolojik verimlerinin 1439.2-1799.6 kg arasinda degisim
gosterdigini bildirmistir (Barutcular ve ark. 2018).
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4.12. Hasat indeksi

Arastirmada incelenen ekmeklik bugday ¢esitlerinin hasat indeksi degerlerine ait
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.7’de, ortalama degerler (%) Cizelge 4.8’de

verilmistir.

Hasat indeksi agisindan cesitler arasindaki farkin %1 diizeyinde Onemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.7). Ekmeklik bugday cesitlerinin hasat indeksi degerleri %
35.0-23.2 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.8). Ekmeklik bugday cesitlerinin
ortalama hasat indeksi %29.8 olarak belirlenmistir. Cesitler arasindaki hasat indeksi
farkliligi, ¢esidin boyuna, basak 6zelliklerine, gecci veya erkenci olmalar1 gibi etkenlere

gore degisim gosterebilmektedir (Kinaci ve ark.,2008).

Hasat indeksi degeri yiiksek olan c¢esitler, Yubileynaya-100 (%35.0), Syrena Odeska
(%33.4), Krasunia Odeska (%33.3), Flamura-85 ve Harmankaya-99 (%33.2) olurken;
hasat indeksi diisiik olan gesitler Dagdas-94 (%23.2), Konya-2002 (%25.3) ve Karahan-
99 (%25.9) olmustur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda hasat indeksinin %29 ile
%37.3 araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir (Dogan, 2000). Tane veriminin
biyomas verimine oranlanmasiyla elde edilen hasat indeksi basakta tane sayisi1 ve tane
agirligi arasinda 6nemli ve pozitif bir etkilesim s6z konusu olup, caligmalarda yiiksek

hasat indeksine sahip ¢esitler 6n plana ¢ikmaktadir (Sener,1997).

4.13. Protein Orani

Ekmeklik bugday cesitlerinin protein oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.9°da, ortalama degerler (%) Cizelge 4.10°da verilmistir.

Protein oran1 bakimindan ¢esitler arasinda olusan farkin % 1 seviyesinde 6nemli oldugu
belirlenmis (Cizelge 4.9), protein orant %15.3-18.2 araliginda degisim gostermistir
(Cizelge 4.10). Calismada, c¢esitlerin ortalama protein oran1 % 16.8 olarak
belirlenmistir. Cesitlerin 11 tanesi ortalamanin iizerinde protein oranina sahip olmustur.
Cesitlerde en yliksek protein orant %18.2 ile Karahan-99 cesidinde gozlemlenirken
%18.0 ile GOksu-99 onu takip eden gesit olmustur. En diisiik protein oranlar1 %15.3 ile
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Yubileynaya-100, %15.7 ile Pehlivan ve %15.8 ile Ahmetaga ¢esitlerinden elde

edilmistir.

Cizelge 4.9. Ekmeklik bugday cesitlerinin protein oranlarina ve Zeleny sedimantasyon
degerlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD Protein orani (%) Zeleny sedimantasyon
kaynaklari degeri (ml)
K.O. F K.O. F
Tekerrir 2 14.44 23.47** 92.74 4.91*
Cesit 21 1.87 3.03** 251.94 13.33**
Hata 42 0.62 18.90

OD: Onemli degil. **: %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.10. Ekmeklik bugday ¢esitlerinin protein oranlarina ve Zeleny sedimantasyon
degerlerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Cesit Protein oram (%) Zeleny sedimantasyon
degeri (ml)
Ahmetaga 15.8 cde 58.3 ab
Bagc1-2002 17.3 a-e 59.3 a
Bayraktar-2000 16.3 a-e 32.3 g
Bezostaya 17.3 a-e** 51.7 abc**
Dagdas-94 17.6 a-d 32.0 g
Ekiz 16.7 a-e 38.0 fg
Eraybey 16.8 a-e 46.3 c-f
Flamura-85 17.0 a-e 45.3 c-f
Goksu-99 18.0 ab 51.3 a-d
Harmankaya-99 17.2 a-e 48.0 b-f
Karahan-99 18.2 a 52.7 abc
Kenanbey 17.4 a-d 34.3 g
Konya-2002 17.4 a-d 56.3 abc
Krasunia Odeska 16.1 b-e 59.0 a
Nacibey 16.7 a-e 49.3 a-e
Pehlivan 15.7 de 40.7 d-g
Selimiye 16.4 a-e 45.7 c-f
SOnmez 16.1 b-e 39.3 efg
Syrena Odeska 16.3 a-e 60.0 a
Tosunbey 17.8 abc 47.7 b-f
Yubileynaya-100 15.3 e 37.3 fg
Yunus 16.0 b-e 58.3 ab
Ortalama 16.8 47.4
V.K. (%) 4.67 9.17

**: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda %1 6nem diizeyine gore fark yoktur.

32



Kendal ve ark. (2013), konuyla ilgili yapmis olduklari iki yillik ¢aligmalarinda gesitlerin
protein oranlarinin ilk yil % 10.1-12.1 arasinda ikinci yil ise % 11.8-9.8 araliginda

degisim gosterdigini belirlemislerdir.

Ekmeklik bugday iiretiminde protein oraninin {iriin kalitesini dogrudan etkiledigi ve
ekmek tretiminde degerlendirilecek bugdaylarin protein oraninin %]11’in iizerinde
olmas1 gerektigi, protein oraninin bugdaymn kullanim sahasini belirleyen en 6nemli
parametre oldugu, protein oraninin %10’un altinda olanlarin biskiivi, kraker, kek, pasta
yapiminda kullanildig1 ifade edilmistir (Williams ve ark., 1986; Sade 1997; Kan ve
Sade, 2002; Aydin ve ark., 2005).

Avein ve Avct (1993), yaptiklar1 ¢alismada bugdayda protein oranini etkileyen
faktorlerin basinda yagis ve azot miktart bulundugunu ifade etmislerdir. Genellikle tane
gelisim esnasindaki fazla yagis protein olusum miktarin1 azaltirken ayni1 donemdeki

kuru hava kosullar1 protein oranimi artirmaktadir (Dalgam, 1993).

4.14. Zeleny sedimantasyon degeri (ml)

Ekmeklik bugday cesitlerinin Zeleny sedimantasyon degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler (%) Cizelge 4.10°da verilmistir.

Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan cesitler arasinda olusan farkin % 1 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmis (Cizelge 4.9), Zeleny sedimantasyon degeri 32.0-60.0 ml
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.10). Cesitlerde en yiiksek Zeleny
sedimantasyon degeri 60.0 ml ile Syrena Odeska ¢esidinde gozlemlenirken 59.3 ml ile
Bagc1-2002 onu takip eden gesitler olmustur. Krasunia Odeska (59.0 ml), Ahmetaga
(58.3 ml) ve Yunus (58.3 ml) da zeleny sedimantasyon degeri yiiksek ¢esitler arasinda
yer almistir. Cesitler arasinda 32.0 ml ile en diisiik Zeleny sedimantasyon degerine
Dagdas-94 sahip olmustur. 32.3 ml ile Bayraktar-2000 ve 34.3 ml ile Kenanbey de

Zeleny sedimantasyon degeri diisiik ¢esitler arasinda yer almistir.

Sedimantasyon, bugdayda gluten kalitesinin ve miktarinin belirlenmesi i¢in incelenmesi
gereken bir degerdir. Yiiksek sedimantasyon degeri 0ziin iyi su tutmasini ve yapilacak

olan ekmeklerin daha hacimli olmasini1 saglamaktadir (Elgiin ark.,2001). Elgiin ve ark.
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(2001), sedimantasyon degeri 15 ml’den az olanlar1 ¢ok zayif, 16-24 ml arasinda
olanlar1 zayif, 25-36 ml arasinda olanlar1 1yi, 36 ml’den fazla olanlar1 ise ¢ok iyi gluten

kalitesine sahip oldugunu bildirilmislerdir.

Calismada, ortalama Zeleny sedimantasyon degeri 47.4 ml olarak bulunmustur. Kog ve
ark. (2019), farkli lokasyonlarda yapmis olduklar1 caligmalarinda sedimantasyon
degerleri bakimindan lokasyonlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmisler,
deneme yiiriittiikleri Aksu lokasyonunda sedimantasyon degerlerinin 22.00-46.00 mi

Manavgat lokasyonunda ise 24.75-45.50 ml arasinda degistigini belirlemislerdir.
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5. SONUC

Aragtirmada hektolitre agirlig1 hari¢ incelenen 6zellikler bakimindan ekmeklik bugday
cesitleri arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. Calismada, basak uzunlugu, basakta
tane sayist ve tek basak verimi bakimindan Harmankaya-99 cesidi, tane verimi
bakimindan Krasunia Odeska ¢esidi, protein orani bakimindan Karahan-99 ¢esidi,
Zeleny sedimantasyon bakimindan ise Syrena Odeska, Bagc1-2002 ve Krasunia Odeska

cesitleri on plana ¢ikmistir.

Tane verimleri yiksek Krasunia Odeska, Bayraktar-2000, Yunus ve Harmankaya-99
cesitleri m?de basak sayisi, tek basak verimi ve basakta tane sayisi bakimindan iist

siralarda yer almistir.

Corum Iskilip sartlarinda gerceklestirilen arastirma sonuclarma gore; yiiksek tane
verimi ve istenen kalite Ozelliklerine sahip Krasunia Odeska ve Harmankaya-99

cesitlerinin bu bolgede basariyla yetistirilebilme potansiyelinin oldugu belirlenmistir.
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