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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Ahmet Fethi DURMUS’un danismanhiginda doktora tezi olarak
hazirladigim  “COSO i¢ Kontrol Modelinin Isletmedeki Hata ve Hilenin
Onlemesindeki Rolii: Elazig Imalat Sektoriinde Bir Arastirma” bashkli bu
calismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de
kaynakcada yoOntemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Bahar NERGIZ BULAK



ONSOZ

Bu calisma, Elazig ilinin imalat sektoriinde faaliyet gosteren liretim isletmelerinin
i¢ kontrol sisteminin hata ve hileyi onlemesi lizerindeki yoneticilerin algi, tutum ve

davranislarini incelemek amaciyla yiiz yiize anket teknigiyle yapilmistir.

Oncelikle akademik kariyer yapmama yardimci olan ve bu calismay1
bitirebilmemde beni dirayetli kilan esirgeyen ve bagislayan yiice Rabbime siikrederim.
Akademik hayata adim attigimdan beri destegini hi¢ esirgemeyen sayin Prof. Dr. Kenan
PEKER hocama tesekkiir ediyorum. Calismanin konusunun belirlenmesinden
tamamlanmasina kadar her agsamadaki rehberligi ve degerli katkilar1 i¢in tez danismanim
sayin Do¢. Dr. Ahmet Fethi DURMUS hocama tesekkiirlerimi sunarim. Doktoraya
basladigim siire¢ icerisinde ilk tez danigmanim dar-1 bekaya irtihal eden sayin Prof. Dr.
Fikret OTLU hocami minnetle yad eder, ailesine, 6grencilerine ve ¢alisma arkadaslarina
bas sagligi dilerim. Tiim okul hayatim boyunca biitiin maddi ve manevi destegiyle
yanimda olan ve destekleyen dar-1 bekaya irtihal eden BABAMA ve kiymetli anneme

tesekkiir ederim.

Ayrica, maddi ve manevi destekleriyle daima yanimda olan kiymetli esim Selman

BULAK’a, kardeslerime, dostlarima sabir ve katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.



OZET

Gilinlimiizde isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamasi ve rekabet ortaminda
avantaj elde edebilmesi, yalnizca finansal verilerin olusturulmasiyla sinirli kalmamakta;
ayni1 zamanda bu verilerin dogrulugunun denetlenmesi ve karar siireglerinde etkin sekilde
kullanilmasin1 da gerektirmektedir. Bu baglamda muhasebe organizasyonunun islevsel
olarak yapilandirilmasi; gorevlerin net bigimde belirlenmesi, boliimlerin birbirleriyle
koordineli ¢alismasi ve bilgi akisinin saglikli yiiriitiilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. I¢
kontrol sistemi, isletmelerin faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde devam ettirebilmesi ve
belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in olusturulmasi gereken bir yapidir. Etkili bir i¢
kontrol sistemi sayesinde, isletmenin varliklar1 giivence altina alinir, kaynaklar etkin ve
verimli bicimde kullanilir, muhasebe verilerinin ve mali tablolarin dogrulugu saglanir,
ayrica hile ve usulsiizliik riskleri en aza indirilir. Calismada etkin i¢ kontrol sisteminin
gereklilikleri agiklanmig ve bunun hileyi onleme ve tespit etme konusundaki rolii

vurgulanmustir.

Calismanin amaci, Elazig ilinde imalat sektoriinde faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinde COSO i¢ kontrol modelinin hata ve hilelerin 6nlenmesinde oynadig: rolii
incelemektir. Bu isletmelerin i¢ kontrol sisteminde hata ve hilelerini 6nlemeye yonelik
yeterli diizeyde kurulup kurulmadigini agiga kavusturmak ve belirlenen i¢ kontrol
eksikliklerinin nasil giderilecegine dair degerlendirme ve Onerilerde bulunmak ig¢in

yapilmistir.

Anahtar kelimeler: i¢ Kontrol, COSO i¢ Kontrol Modeli, Hata ve Hileyi Onleme



ABSTRACT

Today, ensuring the sustainability of businesses and gaining advantage in the
competitive environment is not limited to the creation of financial data alone; it also
requires checking the accuracy of this data and using it effectively in decision-making
processes. In this context, the functional structuring of the accounting organization is of
great importance in terms of; clear determination of tasks, coordinating the work of the
departments with each other and ensuring the healthy flow of information. Internal
control system is a system that must be established to ensure that the activities of the
enterprises are not disrupted and to achieve the determined goals. With an effective
internal control system, the protection of the assets of the enterprises and their effective
and efficient use, ensuring the reliability of accounting information, ensuring the
reliability of financial statements, reducing the risk of fraud and corruption in enterprises
are ensured. In the study, the requirements of an effective internal control system are

explained and its use in fraud prevention and detection is explained.

The aim of this study is to examine the role of the COSO internal control model in
preventing errors and frauds in enterprises operating in the manufacturing sector in Elaz1g
Province. It was conducted to determine whether the internal control system of these
companies was established at a sufficient level to prevent errors and frauds and to make
evaluations and recommendations on how to eliminate the identified internal control

deficiencies.

Keyword: Internal Control, COSO Internal Control Model, Prevention of Error and
Fraud
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GIRIS
Giliniimiizde teknoloji alanindaki hizli ilerlemelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle
kurumlar aras1 rekabet her gecen giin daha da yogunlasmaktadir. Bu artan rekabet
ortaminda, kurumlar karliliklarini en iist diizeye ¢ikarirken maliyetlerini en aza indirerek
stirdiiriilebilir bliylimeyi hedeflemektedir. Kurumlarin bu hedeflere ulasabilmeleri ve
siireclerini bagariyla yonetebilmeleri ise, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalariyla
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, giiclii ve etkili bir i¢ kontrol mekanizmasiyla faaliyet

gostermek, kurumlar i¢in vazgecilmez bir gereklilik haline gelmistir.

Hile, kasitl sekilde birini kandirarak ¢ikar saglamak olarak adlandirilir. Calisanlar
bazi nedenlerle hile yapabilmektedir. Bu nedenlerin basinda maddi kazan¢ gelmektedir.
Isletme biinyesinde bireysel olarak hileye yonelen calisanlarin, genellikle kendilerini
kanitlama ihtiyaci ya da 6zel yasamlarinda karsilastiklar finansal giigliikler nedeniyle bu
davranisi sergiledikleri diisiiniilmektedir. Hile, gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde
onemli etkiler dogurabileceginden, iizerinde dikkatle durulmasi ve saptandigi anda
gerekli miidahalelerle giderilmesi gereken bir husustur. Kiiresellesme ile birlikte
karmasiklasan firma yapilar1 hilenin Onlenmesi ve tespitinde zorluk yasamaya
baslamislardir. Her giin oldukga fazla islem yapan firmalar her bir ¢alisanin eylemlerinin
izlenmesinin zor olmasi, ¢alisanlarin hile yapmalarina ve yakalanmamalarina olanak
saglamistir. Bu durumun 6niine ge¢mek i¢in teknolojinin de gelismesiyle farkli yontemler

kullanilmaktadir.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki hile riskinin biitliniiyle engellenmesi miimkiin
degildir. Meydana gelen zarar1 minimuma indirebilmek adina hileye karsi kontrol
Onlemlerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada hile denetimi etkili bir yontem
olarak kabul edilmektedir. Proaktif bir yaklasim benimseyerek hilenin meydana
gelmeden Oniline gecilmesi gerekir. Bu yaklagim dogrultusunda, hile olasilig1 dikkate
alinarak Onleyici tedbirler alinmaktadir. Calismada hile unsurlarinin tanimlanmasinda
“Hile Besgeni” kullanilmistir. Hile besgeninde yer alan alt bilesenler baski, firsat,

rasyonellesme, beceri ve kibirdir.



Aragtirma ti¢ boliimden olugmaktadir.

Arastirmanin ilk bdliimiinde, kontrol, i¢c kontrol sistemi ve COSO I¢ Kontrol
Modeli kavramsal olarak acgiklanmistir. I¢ kontrol sisteminin amaclara, énemine,
tiirlerine, sinirlamalarina ve COSO i¢ Kontrol Sisteminin bilesenlerine yer verilmistir. I¢

kontrol sisteminin etkinligini 6l¢cen yontemler ve gelistiren modellerden bahsedilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimde hata ve hilelerin kavramsal ¢ergevesine, hata ve
hilenin nedenlerine ve tiirelerine deginilmistir. Kurumlarda hata ve hile kavramlarina ait
bulgularin oldugu durumlardaki birtakim belirtilerden bahsedilmistir. Kurumlarin, hata
ve hileleri engellemek amaciyla basvurabilecegi pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlere yer verilmistir. Son olarak hile denetimi ve agamalari, rapor siirecleri ele

alinarak teorik anlatim yapilmistir.

Aragtirmanin {igiincii boliimiinde ise Elazig ilinde imalat sektoriinde liretim yapan
isletmelere bir anket ¢alismasi uygulayarak COSO i¢ Kontrol Modeli’nin isletmelerdeki
hata ve hileyi Onlemedeki roliiniin tespiti amaclanmistir. Elde edilen veriler SPSS

programinda analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM
KONTROL, iC KONTROL SiSTEMIi, COSO MODELI

1.1. Kontrol Tanimi

Fransizca kokenine sahip olan kontrol kelimesi, sozciik anlamiyla “bir igin hatasiz
ve yontemine uygun bir bigimde yapilip yapilmadigini inceleme” (Tiirk¢e Sozliik, 2003:
777) “yoklama, arama” (Tiirk¢e Sozliik, 2005: 1211) anlamlarini tagimaktadir. Kontrol
kelimesi Latince ve Fransizca’daki counter-roll kelimesinin eski hali olan contre-roll
kelimesinin kisaltmasi olup, eski donem Fransizca’sinda contre-role olarak da bilinmekte
ve baslangigtaki kayitlarin dogrulugunu onaylamak i¢in kullanilan ¢ogaltilmis defter
(karmasik defter) kayitlarin1 ifade eder (Walter, 1993: 406). Oxford Dictionary
sozliigiinde ise “kopya kayitlarla karsilastirma yoluyla hesaplarin gézden gecirilmesi;
hakimiyeti altinda bulundurma ya da baski uygulama” anlamlarimi tasidigi

belirtilmektedir (Friedrichsen and Burchfield, 1993: 211).

Kontrol, bir isin usuliine uygun ve dogru bir bicimde gergeklesip gerceklesmedigini
izlemek ve denetlemek olarak tanimlanabilir. Kontrol, kurumsal amaglarin
gerceklestirilmesi, hedeflere ulasilmasi ve bunlara ulasilmasina engel olan belirsizlik ve

riskleri yonetmek kapsaminda uygulanan dnlemlerin tiimiinii kapsar (Aksoy, 2008: 3).

Isletme yonetimindeki bes temel islevden biri olan kontrol, ydnetim faaliyetlerinin
gozden gecirilmesidir (Dinger ve Fidan, 1996: 157). Baska bir agiyla, “isletmenin
amagclar1 dogrultusunda yonetimin belirledigi yontem ve araglardir” (Kermit and William,
1986: 207). Yonetimin en temel sorumluluklardan kontrol, faaliyet c¢iktilarini
degerlendirerek diger islevlerin neyi, hangi Olgiilerde ve nasil basardigini gosterir.
Kontroliin esas amaci, zayif alanlar1 ve hatalar1 tespit etmek, bunlar1 diizeltmek i¢in
gerekli onlemleri almaktir. Bu boyutuyla kontrol, bir 6lgme ve degerlendirme islemi
gibidir; yoneticinin isletmedeki tamamlanan ve gergeklestirilen isleri diizeltme ve

degerleme faaliyetidir (Hodgetts, 1999: 240).

Kontrol, uzun bir zaman yonetim faaliyetinin en ¢ok goz ardi edilen ve en zor
anlasilan alan1 olmustur (Dauten and., 1958: 42). Isletme ydnetimi alaninda yapilan

kontrol tanimlart;



e Robinson kontrolii ‘Isletme Orgiitiiniin Sekiz Temel’ unsurundan altincis1 olarak
saptamistir ve ‘isletmenin iist diizey yoneticileri ve genel miidiiriine isletmenin bugiin ve
gecmiste neler yaptigl, neler yapabilecegi ile ilgili daima, dogru ve hizli bilgi sunma
yollarin1 kapsayan temel” seklinde agiklamigtir (Webster, 1925:147).

e Dimock’a gore ‘Kontrol, verilen yonetim direktifleri ve beklentilerinin basari
diizeyini saptamak i¢in, belirlenmis standartlar ve hedefler kapsaminda performansin
incelenmesidir.” (Marshall, 1945: 218).

e Koontz ve O’Donnell’a gére “islemlerin planlara uygun sekilde yiiriitiilmesi igin
hazirlanmis faaliyetleri kapsar. Yani planlanan islerin hedeflerine ulagmasini saglamak
icin astlarin faaliyetlerinin Sl¢tiliip ve gereklilik dahilinde diizeltilmesidir’(Koontz and

O'Donnell, 1959: 37).

Bugiin icin tavsiyeleri, sponsor orgiitlerden elde ettigi destek ile diinya ¢apinda
desteklenen COSO komitesi “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerg¢eve” adl1 raporu yazmadan &nce
kontrol kavramini detayli bir sekilde analiz etmis, biitiin kontrol tanimlarin1 ortak paydada

toplayarak bu tanimlardan somut iki ¢ikarimda bulunmustur (Comert ve Uzun, 2007: 4):

e Amag belirleme,

¢ Belirlenen amaglara ulagmak i¢in faaliyette bulunma.

1.2. i¢ Kontrol Tanim

I¢ kontrol; kurumun belirledigi hedeflere ulasmasi, faaliyetlerin etkin, verimli,
ekonomik ve diizenlemelere uygun bir bigimde gerceklestirilmesi, mali ve mali olmayan
bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu temin etme konusunda igletmeye katki saglar
(Biilbiil, 2009: 8). i¢ kontrol bu faaliyetlerin uygulanmasina ydnelik makul bir giivence
saglar (Kinney, 2000: 71). Ozetle i¢ kontrol, idarenin hedeflerinin, politikalar ve mevzuat
cergevesinde, faaliyetlerin etkin, verimli ve ekonomik bir bigcimde gercgeklestirilmesini,
kaynak ve varliklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin eksiksiz ve dogru olarak bir
biitiin halinde tutulmasini, yonetim bilgisi ve mali bilginin giivenilir sekilde ve zamaninda
{iretimin saglanmasimi garantileyen bir siirectir (Aksoy, 2008: 4). i¢ kontrol biitiin bu
amaglara ulasmak ve hedefleri asmak i¢in bir aractir; fakat daha genis sekilde
uygulanmasi, uygulanabilir i¢ kontrol sistemlerinin tasviri ve degerlendirilmesi daha
entegre bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir (Mary and Frederick, 2000: 64). I¢ kontrol, bir

politikanin uygulanmasini saglamak veya verimliligi tesvik etmek ya da hile, hata vb.



Onlemeye yonelik tasarlanmig bir muhasebe sistemi seklinde ifade edilmektedir

(Princeton University, 2006).

Ic kontrol birgok kaynakta birbirinden farkli olarak tanimlanmistir. En uygun
anlami yiiklemek i¢in, diinya uygulamalarini sekillendiren ve yazin {izerinde etkili olan
tanimlar, kronolojik bir siralama iginde asagida acgiklanmistir. Bu agiklamalar 1s181inda
COSO kontrol tanim1 birka¢ degisiklik olsa bile giiniimiizde herkes tarafindan kabul
goren tek yaklasimdir.

1.3. i¢ Kontrol Sisteminin Gelisme Siireci

Gelisim siirecini diinya ve Tiirkiye bakimindan iki sekilde ele alabiliriz.

1.3.1. Diinyadaki Gelismeler

Diinya {lizerinde ‘“i¢ kontrol” kavrami hakkindaki ilk detayli incelemeleri
gerceklestiren AICPA (Amerikan Kamu Muhasebecileri Birligi) kurulusudur. AICPA
1949°da i¢ kontrol kavramini tanimlamistir (Hatunoglu vd., 2012: 173). I¢ kontrolle
alakal1 ilk profesyonel tanimini 1949°da SEC ¢alismasinda yapmistir. 1970’11 yillarin
ortalarinda Watergate savcist konuyu 6ne ¢ikarmis ve 1977°de Watergate arastirmalarinin
sonucu olarak “Riigvetin Onlenmesi ve Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalari
Kanunu” (Foreign Corrupt Practices Act-FCPA) kabul edilerek yiiriirliige girmistir (Root,
1998: 67).

1980’11 yillarda kiiresel 6l¢ekte ekonomik krizler ortaya ¢ikmis, hatali ve hileli
finansal raporlamalar sonucunda yasanan maddi kayiplar ve iflaslar ciddi ekonomik
sikintilara yol agmustir. Bu ekonomik zorluklar, mali piyasalarda yetkililerin asir1 risk
almas1 ve bu riskleri denetleyebilecek i¢ kontrol mekanizmalarinin ya bulunmamasi ya
da mevcut sistemlerin yetersiz kalmasi nedeniyle meydana gelmistir. Bu gelismelerin
ardindan, ABD'deki muhasebe ve denetim meslek orgiitlerinin sponsorlugunda, 1985°de
COSO adiyla bilinen Treadway Komisyonu kurulmustur (Maliye Bakanligi, 2006: 3).
Sponsor olan meslek orgiitleri; Uluslararast IIA, AAA, AICPA, IMA ve FEI ’dir.
Treadway Komisyonunun adlandirilmasi, komisyonun ilk bagkani James C. Treadway’in
isminden gelmektedir (Ibis ve Catikkas, 2012: 100). COSO, 1992 yilinda “i¢ Kontrol-

Biitiinlesik Cerceve” calismasini yayinlamistir. Sonrasinda, bu ¢alisma 6zel ve kamu



sektorlerinde genis ¢apta benimsenmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Strateji

Gelistirme Bagkanligi, 2013: 11).

Kiiciik sirketlerin birleserek genis Olcekli finansal yapilara ulagmasi herhangi
birinin iflast durumunda tiim diinyanin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Banka
yapilanmalariin kotii olmasi da krizi tetikleyen bir bagka nedendir. Bu krizin devaminda
U.S. Securities and Exchange Commission, Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu (SEC)

kurulmustur.

Bu dénemdeki bir diger 6nemli olay New York Borsasina kayith kimya ve ilag
sektoriinde doneminin lider sirketlerinden olan McKesson & Robbins ile o donem en
biiyiik denetim sirketi olan Price Waterhouse’un isminin gectigi muhasebe skandalidir.
McKesson & Robbins sirketi, kayitlarinda milyonlarca dolarlik hayali stok bulundurmak
suretiyle aldatic1 mali tablolar hazirlamistir (Tiim ve Memis, 2012: 21). Bu olay ile SEC,
sirket yonetimlerinin i¢ kontrollerine iligkin bir rehber olusturma hazirligina koyulmus ve
1949°da “I¢ Kontrol-Koordineli Sistemin Ogeleri, Y6netim ve Bagimsiz Mali Miisavirler
I¢in Onemi” isimli bir rapor yaymlamustir. ilgili raporda i¢ kontrol “Isletme mevcut
degerlerinin korunmasi, kayitlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi, faaliyet
verimliliginin artiritlmasi ve belirlenen yonetim politikalarina uyumun tesvik edilmesi
amaciyla gelistirilen organizasyon planlari, uyumlu yontemler ve tedbirlerin biitlinii

“olarak tanimlanmustr.

1970’1i yillarin 6nemli olaylarindan biri ise Watergate skandalidir. Bu skandalda
kamu kaynaklarinin yasalara aykir1 davranarak riisvet ve baska yollarla yabanci hiikiimet
yetkililerine gonderildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan harcamalarin
bildirilmesini mecbur kilan FCPA-Yabanci Yolsuzluk Kanunu ¢ikarilmistir (Ankara

Universitesi, 2014: 21).

1979 yilinda SEC tarafindan i¢ kontrole iligkin bir diizenleme daha yapilmistir. SEC
1979 yilinda sirket yetkililerince, hisse senetlerine sahip olan bireylere agiklama yapmak
icin diizenlenen yillik raporlar igerisinde i¢ kontrol raporlarimin da olmasini sart
kosmugstur (Tiim ve Memis, 2012: 25). Bu yildan sonra firmalar, 6zellikle biiyiik denetim
sirketlerinden yardim alarak i¢ kontrol sistemlerini (IKS) etkinlik ve yeterliliginin
degerlendirilmesine dair yontem ve kriterler gelistirmeye baslamislardir (Tiim ve Memis,

2012: 25).



1988 yilinda AICPA, Denetim Standardi Tebligi SAS 55 (Statement on Auditing
Standarts)’i yayimlamistir. Ardindan 1995 yilinda da SAS 55’1 desteklemek amaciyla
SAS 78’1 yayimlamistir (Hayal and Hadra, 2006: 41).

2000’11 yillarda diinya ¢apinda i¢ kontroliin degeri bir kez daha agikca ortaya
koyulmustur. Finansal raporlama hatalar1 uzun zamandan beri devam etse de, ABD’de
denetciler denetim faaliyetlerini yliriitlirken hilenin ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugunu
tistlenmekten geri durmuglardir. Fakat AICPA tarafindan yayimlanan SAS 53 ve SAS 99
standartlariyla degistirilmistir. Bu diizenlemelerle denetcilere yeni yiikiimliiliikkler
getirilmistir. SAS 99’a gore; "ABD’de muhasebecilerin, finansal tablolardaki hatalari,
kasti olmayan hatalardan mi1 yoksa yasadist eylemler veya yolsuzluklardan mi
kaynaklandigini incelemeleri gerekmektedir" ifadesiyle bu durum netlestirilmistir

(Baranowski, 2010: 45- 46).

Avrupa Birligi de mali kontrol ile alakali ¢alismalar yapmis ve sonug olarak COSO
modeline dayal1 bir IKS’ni 31.12.2003 tarihinde kabul etmistir. Ayn1 sekilde Uluslararasi
Sayistaylar Birligi’nin (INTOSAI) 2004 yilinda yayimlamis oldugu “Kamu Sektorii Igin
I¢c Kontrol Standartlar1 Kilavuzu” COSO Modeli’ni esas almaktadir (Toroslu, 2014: 49).

2013 yilinda COSO gelisen teknoloji, yasalarin degismesi vb. cesitli nedenlerle

giincellenmistir.

1.3.2. Tiirkiye’deki Gelismeler

Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de i¢ kontrol uygulamalarini bazi
sektdrlerde uygulama zorunlulugu mecburi hale gelmistir. IKS ne yonelik diizenlemeler,
SPK cercevesinde 1996 yilinda Seri:X, No:6 sayili ‘‘Sermaye Piyasasi’nda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig’’ ile baslamistir. SOX Yasast’nin yiirlirliige girmesinin
ardindan, Tiirkiye’de de 12 Haziran 2006 tarihinde Seri:10, No:22 sayili ‘‘Sermaye
Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’’ yayimlanmis ve bu
diizenleme ile SOX hiikiimlerinin uygulamasina ge¢ilmistir. SPK mevzuatinda, bagimsiz
denetim siirecinde IKS’lerinin degerlendirilmesine iliskin esaslar, Seri:X, No:22 sayili

teblig ile kapsamli sekilde agiklanmistir (Ibis ve Catikkas, 2012: 112; Aksoy, 2007: 256).

2005 yilinda 5411 Sayili Bankacilik Kanunu resmi olarak uygulamaya

konulmustur. Kanunla bankalara i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemleri ile ilgili



sorumluluklar getirilmistir. Bu kanunda; ‘‘bankalar, kontroliiniin saglanmasi, risklere
maruz kalmalarinin izlenmesi, faaliyetlerin kapsami ve kosullara gore uyarlanmis, biitiin
subeyi igeren etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi insa etmek ve
yiiriitmekle sorumludurlar. I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin
kurulusuna, yeterliligine, ¢alisma diizenine, kurulacak departmanlara, yapilacak
faaliyetlere, yoneticilerin gorev ve ylikiimliiliikleri ile BDDK’ ye sunulacak raporlamaya
dair yontem ve kurallar kurul karariyla tespit edilir” ifade edilmistir (Ibis ve Catikkas,

2012: 113).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2003 de 5018 say1lt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu’nu kabul etmistir. Kanun, tiim diizenlemeleriyle beraber 01.01.2006 tarihinde
yiirlirliige girmistir (Kanun’a 5436 sayili Kanun ile bazi hiikiimlerine ekleme ve
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ise 24.12.2005 sayili Resmi Gazetede

yayinlanarak yiiriirliige girmistir).

5018 sayili Kanun ile iilkemizde kamu mali sisteminde bir dizi kapsamli degisiklik
hayata  gecirilmistir.  Bunlarin  ana  bashklart su  sekilde toplanabilir:

(www.mevzuat.gov.tr, 09.03.2024)

e Biit¢e kapsami,

e Hesap verme ve mali saydamlik,

e ok yilli biitce uygulamasi,

e Tahakkuk bazli muhasebe,

e Mali istatistikler,

e IKS

e Performans esasli biitceleme ve stratejik planlama,

e Dis denetim.

Bu ana bagliklarinin her biri kendi biinyesinde kapsamli olsa da tezin inceleme alani

i¢ kontrol oldugu i¢in i¢ kontrol iizerinde durulacaktir.

5018 sayili Kanun’un 55. ve 67. maddeleri aras1 kamu idarelerinde IKS’lerinin
kurulmasi ve uygulanmast ile ilgili hiikiimler icermektedir. Ilgili hiikiimler incelendiginde
Tiirkiye’de kamuda ongériilen IKS’nde de COSO’nun 6rnek alindigi goriilmektedir
(www.mevzuat.gov.tr, 09.03.2024).


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/

5018 sayil1 Kanun’a dayanarak Maliye Bakanlig: tarafindan 2005 yilinda i¢ Kontrol
ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar ¢ikarilmistir. 9. maddesine gore i¢ kontrole
dair merkezi uyumlastirma gorevi Hazine ve Maliye Bakanlii’na verilmistir. Bakanlik
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’ni 2007°de Resmi Gazete’de yayimlamistir.
Tebligde 18 standart 78 genel sart yer almaktadir ve COSO’da ongoriilen bilesenlerle

birebir benzer 6zellikler gostermektedir (www.mevzuat.gov.tr, 09.03.2024).

1.4. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Gilinlimiiz i3 diinyasinda, stratejik amaglara ulasmay1 hedefleyen bir isletmenin
yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticileri, uzun vadeli basariyr saglamak igin sirket
biinyesinde belirli yapilar1 kurmalidir. Bu yapilar arasinda etkin bir organizasyon yapisi
ve insan kaynaklari, IKS, bagimsiz denetim, i¢ denetim, teknolojik alt yap1 gibi unsurlar
sayilabilir. Bahsedilen unsurlar, etkin bir kurumsal yap1 i¢in kacinilmaz ve sabit faktorler

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giirer, 2012: 67). I¢ kontrol, biitiin bir organizasyonu ilgilendirir.

Isletmelerde saglam bir IKS giiven anlayisinin temelidir (Doyrangdl, 2002: 1).
Isletmelerde {ist diizey ydneticilerin ig faaliyetler hakkinda direkt bilgi edinme imkanlar
daralmaktadir. Bu nedenle; hile ve usulsiizliikkleri onleyecek, etkinlik ve verimliligi
yiikseltecek, dogru ve giivenilir raporlamayr miimkiin kilacak, isletmenin yapisina ve
dlgegine uygun, etkili ve siirekli gelistirilebilen bir IKS nin bulunmasi ve bu sistemin

uygulanmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Aktas, 2019: 63).

Etkin bir IKS, belirlenen bir biiyiikliige ulasmis isletmeler tarafindan énemli bir
degere sahiptir. Biiyliime faaliyeti isletmede faaliyetlerin etkin bir bigimde kontrol
edilmesi durumunu ortaya ¢ikarmstir. IKS, rasyonel bigimde yapilandirilmis muhasebe
sisteminde olusabilecek hatali ve hileli islemlerin engellenmesi ya da bu islemlerin olma

ihtimallerine karsin alinmasi gereken tedbirlerdir (Aksoy, 2005: 139).

IKS, yonetimin bir unsuru olarak, hem bir yonetim aract hem de bir denetim
fonksiyonu niteligindedir. Isletmenin diger faaliyetlerinde ayr1 tutulmamalidir. Tek bir
amaca, eylem ya da olaya odaklanmayip, kurum i¢i calismalarda etkin bir eylem
zinciridir. Bu eylemler kurumun yiiriittiigii ¢aligmalarla devamlilik gostermektedir
(Akyel, 2010: 95). Giiglii bir IKS, yéneticilerin siireci iyi planlama, dogru yénetme ve

etkili sekilde uygulama yetenegine gore gelisir.


http://www.mevzuat.gov.tr/

Isletmede sadece muhasebe departmani galisanlarina 6zgii degil isletmenin biitiin
calisgan personelinin  benimsemesi, kavramast ve yerine getirmesi gereken
sorumluluklarin farkinda olmasi ile IKS anlam kazanacaktir (Y1lanci, 2006: 13). Ayrica
artik yalnizca bagimsiz denetgiler tarafindan finansal denetim amaciyla kullanilan bir
yap1 olmaktan ¢ikmis, isletme yoneticileri ve iist yonetim icin yararli ve etkili bir

mekanizma haline gelmistir.

Yeni olusturulacak is siireclerinin etkin ve etkili bir IKS’yle beraber olusturulmast,
var olan is siireclerinin ise IKS ile entegrasyonunun saglanmasi, siireclerdeki risklerin
daima analiz edilmesi ve bu baglamda is silireclerinin yeniden inga edilmesi

gerekmektedir (Marathamuthu and., 2014: 2685-2694).

Etkin galismayan bir IKS’nde hile yapmak zor degildir. Zaten hileli islemlere
yonelenler IKS’ni etkisiz hale getireceklerine inanip eylemde bulunmaktadirlar. Etkin
IKS ile hedeflenen, her kosulda sorumluluk alanlarmm ayristirilmas1 ve béliimlerin
karsilikl1 kontrol mekanizmasinin saglanmasidir. Arastirmalar sonucu elde edilen veriler,
hilelerin %59 nun etkili bir IKS ile tespit edildigini gdstermektedir (Baydarol, 2007: 19-
20).

1.5. i¢ Kontrol Sisteminin Kapsami

I¢ kontrol, AICPA isletmelerin mevcut sistemlerini degistirmeden belirli noktalarda
diizenlemeler yaparak finansal verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak,
ciktilar1 daha verimli hale getirmek, standartlara gére saptanmis eylemlere personelleri
yonlendirmek i¢in uygulamaya koyulan biitiinlesik bir sistemdir. Bu sistem ile birlikte
dijitallesmeye yonelen ve istikrarli bir biiyiime grafigi ¢izen isletmeler biinyesindeki
siiregleri kontrol ederek mali kayiplar rahatlikla Onleyebilmislerdir. Biiylik o6lcekli
isletmelerde iist yoneticilerin sorumlulugundaki departman sayist ¢ok oldugu i¢in tiim
departmanlar1 ayn1 ¢at1 altinda toplayarak her seyi gozlemleyebilmek kritik bir dneme
sahiptir. AICPA bu tanim1 daha sonra revize ederek i¢ kontrolii iki bilesene bolmiistiir

(Chorafas, 2001: 51-52).

1.5.1. Yonetsel Kontrol

Sirket yoOnetiminin belirledigi prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan izlenmesini

saglayan kontrollerdir. Yonetsel kontroller ¢ergevesinde yonetim politikalarina uyum,
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ekonomik kayiplara sebep olan risklerin dnlenmesi, ama¢ ve hedeflere ulagilmasi i¢in
gerekli faaliyet ve muhasebe kayitlarina dolayli sekilde bagli olan yonetim stratejilerini
icermektedir (Gliney, 2008: 14; Akg¢akanat, 2011: 60).

Etkin bir IKS’ nin insa edilmesinde ve devreye almmmasinda ydnetimin sunacagi
birtakim faktorler yer almaktadir. Bu faktorler (Giiredin, 2010: 168-169):

*Dogru ve giivenilir bilgi tiretilmesi,

*Kurum varliklarinin ve kayitlarinin korunmasi,

*Etkinlik ve verimliligin saglanmasi,

*Politika ve prosediirlere uygunluktur.

1.5.2. Muhasebe Kontrolii

Muhasebe kontrollerinin alani; “Yetkilendirme ve onaylama, kayit altina alma,
raporlarinin sunulmasi1 gibi sorumluluklar ile korunmasma yonelik olarak varliklar
tizerindeki fiziki denetimlerin diizenli olarak yapilmasi gibi faaliyetlerin siirekli hale
getirilmesine yonelik i¢ kontrol siireclerinden” meydana gelmektedir (Ersoy, 2019: 38).

Muhasebe kontrolii; orgiitiin planini, varliklarin korunmasini ve finansal kayitlarin
giivenilirligi ile ilgili yordam ve kayitlarin biitiiniidiir (Giiredin, 2014, akt. Durmus ve
Merig, 2020: 219). Muhasebe kontrollerinin verimli bir sekilde i¢ kontrole fayda

saglamasi i¢in baslica amaglar1 sunlardir (Chen and Lee, 1992: 23):

1.Muhasebe kayitlarinda hatali islem yapilmasi nedeniyle zararlarin veya kasith

islemlerin kaydedilmesindeki hatalara kars1 varliklarin korunmast,
2.Finansal verilerin giivenilir olmasini saglamak amaciyla dis raporlama yapilmasi,

3.Fonksiyonlara gore sorumluluklarin dogru bi¢cimde ayrilmasini saglayacak bir

yapilanma plani yapilmasi,

4.Varliklari, bor¢lari, kazanglar1 ve harcamalar1 dogru sekilde kontrol etmek i¢in

yeterli kayit ve yetkilendirme sistemi kurulmasidir.

Muhasebe kontrolii ve yoOnetim kontrolii arasindaki ayrimi net bir sekilde
belirlemek kolay degildir. Bu sebeple ““i¢ kontrol” kavrami, muhasebe kontrolii terimiyle
de ifade edilmektedir. Muhasebe kontrolii, isletme plani, finansal kayitlarin giivenilirligi

ve varliklarin korunmasi ile direkt ilgili tim yontem ve kayitlart igerir (Gtiredin, 2000:
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166). Finansal tablolara dogrudan etki eden muhasebe kontrolleri denet¢inin i¢ kontrol
yapisini analiz etmesiyle aragtirma asamasina gecer.

Muhasebe kontrolii; finansal kayitlarin giivenilirligi, varliklarin korunmasi ve
kiymet hareketlerine iliskin prosediir ve belgeleri kapsar: (Chen and Lee, 1992: 23)

*Varhklarin Korunmasi; olusan deger hareketlerinin muhasebe kayitlarina
kaydedilmesi sirasinda bilerek ya da bilmeyerek olusan kayiplara karsilik Onlem
alinmasin1 gerektirir. Kurumda kazanilan degerlerin kayitlara aktarilmasi sirasinda
bilerek ya da bilmeyerek birtakim yanliglarin olmasi ihtimaline karsin bazi tedbirler
alimmalidir. Kasitli yapilan yanliglar hileler olarak tanimlanir. Kasitli olmayan yanlisliklar
ise hata olarak tanimlanir. Kurumun aldig1 6nlemler sayesinde hata ve hileler muhasebe
kontrolleri ile 6nlenebilir.

*Finansal Kayitlarin Giivenilirligi; muhasebe kontrolii sayesinde finansal
verilerin giivenilirligi, hem isletme i¢cindeki hem de dis paydaslara yonelik raporlamalarin
dogruluguyla olgiilebilir. Kurum disindaki iliskili kisiler agisindan da 6nem tasir. Bu
raporlarin giivenilirligi, hesap verilebilirligini de gostermektedir.

*Kiymet Hareketleri; dis paydaslar arasinda olan mal ve hizmet degisimleri ile
isletmedeki harcamalarii ortaya koyar. Kiymet hareketlerinin yetki devri, yoneticiler
tarafindan yetki onceligine gore ¢alisanlar arasinda yukaridan asagiya dogru devredilir.
Kiymet hareketlerinin yiiriitiilmesi kurum i¢indeki ve disindaki taraflar arasinda tiim alim

satimlar1 igermektedir.

1.6. i¢ Kontrol ile Tlgili Ulusal ve Uluslararas: Diizenlemeler

I¢ kontrol konusunda hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde pek ¢ok kurumun
uyguladigi belirli diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeler kapsaminda organizasyonlarin
i¢ kontrollerini nasil kurabilecekleri ve riskleri nasil yonetecekleri konusunda detaylara

yer verilmistir.

1.6.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararas1 diizenlemeler COSO, AICPA, IIA, SOX, GAAP, SEC, IFAC,
INTOSAI ve IAASB tarafindan yapilmistir.
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1.6.1.1. COSO Modeli

1980’lerin ortalarinda ABD’de halka a¢ik firmalarda hileli finansal raporlama
olaylarinin ¢ogalmasi ve medyanin bu durumdan rahatsizlik duymasiyla, 1985°te Hileli
Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu kurulmustur. Daha 6nce SEC iiyesi olan James J.
Treadway bu komisyonun ilk bagkani olmustur. Komisyon, sponsor organizasyonlardan
bagimsiz olarak faaliyet gosterir, fakat sponsorlar ve diger kuruluslarin temsilcilerinden

olusan bir Danisma Kurulu bulunmaktadir (Minter, 2002: 8).

Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonuna daha oncede belirtildigi gibi
Treadway Komisyonu olarak da adlandirilmaktadir. Hileli finansal raporlamaya neden
olabilecek unsurlar1 arastiran bagimsiz 6zel sektor kurulusu olan Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu’na destek saglamak amaciyla kurulmustur. Komisyon,

ABD merkezli bes 6nemli meslek birligi tarafindan ortaklasa desteklenmistir:

e Amerikan Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),
e Amerikan Muhasebe Birligi (AAA),

¢ Finansal Yoneticiler Enstitiisii (FEI),

e I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA),

e Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA).

Ekim 1986’da Treadway Komisyonu, Amerikan finansal raporlama sisteminin
seffaflig1 lizerine derinlemesine bir aragtirma yonelmistir. 1987°de yayimlanan raporunda
Treadway Komisyonu denetim standartlar1 ve finansal raporlama ortamiyla ilgili ¢okca
teklif hazirlamistir. Buna karsin Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO) kontrol
sistemlerinin gelistirilmesi, adaptasyonu ve izlenmesi konularinda kilavuzluk saglamasi
icin detayli bir i¢ kontrol modeli hazirlamistir (Marshall and., 2004: 8).

1987°de yayimlanan Treadway Komisyonu Raporu’nun 6nemli ¢ikarimlarindan
ilki halka ag¢ik firmalarin hileli mali raporlamalarinin zamaninda tespiti veya énlenmesi
amaciyla yeterli giivence saglamak i¢in i¢ kontrol mekanizmalarinin kurulmasinin
gerekliligidir. 1977°de Kongre’de kabul edilen Yabanci Hile Uygulamalar1 Yasasinin
(FCPA- Foreign Corrupt Practices Act) sartlarindan biri de firmalarin i¢ kontrol
mekanizmasi olusturmalaridir. O donemin sorunu meslekle ilgili evrensel gecerliligi olan

rehberlerin bulunmamasi, i¢ kontrole dair tanimin eksikligi ve isletmelerin kontrol

13



mekanizmalarim1 nasil Ol¢limleyeceklerinin ya da nasil ilerleme kaydedeceklerinin
bilinmemesiydi (Minter, 2002: 8).

Pek c¢ok firmanin i¢ denetim birimleri, 1977°de ¢ikan FCPA dogrultusunda
kurulmustur. SEC ve Amerikan Kongresi bazi halka agik firma yoneticilerinin biiytlik
sOzlesmeleri glivence altina almak amaciyla yabanci memurlara yiiksek miktarlarda

risvet verdiklerini 6grendikten sonra faaliyete baglamistir (Hughes, 2006: 6).

Diinya uygulamalarinin yoniinii belirleyen en giiclii i¢ kontrol diizenlemesi 1992
yilinda COSO tarafindan COSO Modeli adiyla taninan i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve
Raporu yaymlanmigtir (Biilbiil, 2009: 11). COSO’nun raporu verimliligi yonlendiren,
riski asgariye indiren, finansal tablolarin kanunlara uygunlugu ve giivenilirligi hususunda
giivence vermeye destek olan i¢ kontrollerin diizenlenmesinde kaynak olarak
kullanilmistir. Ayrintili yapisi, etkin yapisi ve evrensel i¢ kontrol prensiplerini igermesi
nedeniyle diinya genelinde pek cok isletme ve kurulug tarafindan begenilmis ve

onaylanmistir (The Institute of Internal Auditors, 2005: 1).

COSO, kurulusundan itibaren fiziksel bir organizasyon olarak var olmamus,
muhasebe meslek orgiitlerinin is birligini saglamak adina kurulan bir yap1 olup, bu yapiy1
meslek orgiitlerini temsilci kurul iiyeleri olusturmaktadir. COSO’nun mali giicii ve is
giicli yoktur. Tek geliri yayimladigi raporlarin satisindan saglanmaktadir (Minter, 2002:
10).

1.6.1.1.1. COSO Biitiinlesik Cerceve Raporlari ve Giincelleme Calismalar:

1.6.1.1.1.1. COSO Biitiinlesik Cerceve Raporu (1992)

Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi COSO i¢ kontrol
modeli olarak bilinen “i¢ kontrol biitiinlesik sistemi” raporunu ilk olarak 1992’de
yayinladilar. Bu model yayimnladiktan sonra tiim kuruluslar tarafindan yaygin olarak
kullanilmistir. COSO’nun raporu, dort kisimdan olugmaktadir. Bunlar (Yilanci, 2006:
53):

Yonetici ozeti, IKS iist diizey yoneticiler tarafindan degerlendirilmektedir.
Kavramsal cergeve, i¢ kontrol kavrami, tanimi ve unsurlarini inceler. Dis raporlama,
halka acik isletmeler tarafindan kamuoyuna bilgilendirme yapmak i¢in yayinlanan

finansal tablolarin olusturulmasi esnasinda IKS ile birlikte hareket edip disariya rehberlik
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eden bir rapordur. Dordiincii kisim olan degerleme araclari ise, bir i¢ kontrol sistemlerinin
analizinde kullanilabilecek ¢esitli teknikleri icermektedir.
1.6.1.1.1.2. COSO Biitiinlesik Cerceve Raporu (2013)

Teknolojik gelismeler ve is diinyasinin ihtiyaglari nedeniyle COSO i¢ Kontrol
Biitlinlesik Cergevesinde yenilik yapma geregi duyulmustur. Bu nedenle 1992 yilinda
yayimlanan ¢ergeve 2013 yilinda gozden gegirilerek yeni gelismeler dogrultusunda

giincellenmistir. Ancak ¢ok biiyilik degisimler olmamustir.

1.6.1.1.1.2.1. COSO Biitiinlesik Cerceve Raporlarinin Karsilastirilmasi

2013 COSO i¢ Kontrol biitiinlesik gercevesiyle yenilenen unsurlar asagidaki gibi

siralanabilir;

Tablo 1.1. COSO 2013 i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesi

Degisen Yonleri

Degismeyen Yonleri

I¢ kontroliin temel tanimi,
Hedeflerin 3 kategoride toplanmasi,
I¢ kontroliin 5 bilesenti,

Onemli yargi tasarim rolii, ig
kontrol yapilmasi ve yiiriitiilmesi,
verimliliginin analiz edilmesi,
Etkin bir i¢ kontrol modeli i¢in 5
bilesenin Orgiitiin igerisinde var
olmast.

Calisma ortami ve is kosullarindaki
yenilikler ve degisimler,

Raporlama ve operasyon
amaglarinin yayginlagtirilmasi,
Kisisel faaliyetler ve yaklagimlarla
ilgili ornekler, raporlama ve uyum
hedeflerinin eklenmesi,

5 bilesenin yaninda, 17 ilke ve 77
odak noktanin ilave edilmesi.

Kaynak: (COSO, www.coso.org, 28.03.2024).

1992 cercevesinde vurgulanan tanim, ama¢ ve bes bilesen 2013 cercevesi ile
aynidir. Sadece raporlamanin kapsami genisletilmis; finansal ve finansal olmayan, i¢ ve
dis raporlama seklinde tanimlanmistir. 1992 cergevesi, raporlamayi ayrintili bigimde ele
almis, ancak pratige yansiyan ornekler daha ¢ok finansal raporlamaya iliskin olmustur.
COSO 2013’te raporlama kavrami one ¢ikarilmig, kiipiin iist ylizeyinde finansal

raporlama yerine dogrudan raporlama ifadesi kullanilmistir (Yilanci, 2015: 66).
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Sekil 1.1. 1992 ve 2013 COSO Kiiplerinin Karsilastirilmasi

Kaynak: (COSO, www.coso.org, 28.03.2024)

Sekil 1.1°de 1992 ve 2013 COSO kiipii kiyaslandiginda 5 bilesende degisikligin
olmadigi, kiiplin 6n yiizeyi sekillerdeki gibidir. Bilesende yapilan degisiklik “izleme”
kategorisi “izleme faaliyetleri” olarak yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme birbirinden
ayr stirdiiriilen islemlerin ardisik biitiinciil bir seri haline getirilmesiyle izleme algisini
genisletmek i¢in planlanmistir. Kiipiin {ist yiizeyinde bulunan ii¢ 68e (faaliyetler,
raporlama ve uygunluk) kurumun ulagmayi hedefledigi amaglardir ve bu amaglara
varmak icin gereken bes 0ge arasinda direkt bir baglanti mevcuttur. Benzer bigimde
kiipiin yan yilizeylerinde yer alan ifadeler de bu bes 6genin, hedefleri i¢cin uygun ve gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir (Ibis ve Catikkas, 2012: 104).

1.6.1.1.1.3. COSO Biitiinlesik Cerceve Raporu (2017)

Onceki yapmin yeterli agikliga ve netlige sahip olmamasi, giincel ve teknolojik
gelismeler, risklere olan yaklasimlarin degismesi gibi unsurlar sebebiyle COSO,
Kurumsal Risk Yonetimi Biitlinlesik Cergevesini 6 Eyliil 2017 tarihinde revize etmistir.

Yapilan giincellemeyle cergevenin sekli ve yapist degismistir (Uysal ve Kurt, 2017: 22).

COSO 2017°de risk, strateji ve performans arasindaki iliskiyi temel alan yeni bir
cerceve yaymlanmistir. Cergevenin ismi; “Kurumsal Risk YoOnetimi-Strateji ve

Performans ile Entegrasyonu” olarak degismistir.
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Sekil 1.2. Kurumsal Risk Yonetimi

Kaynak: (COSO, https://www.coso.org/Pages/default.aspx, 28.03.2024).

Yeni giincelleme ile gelen esas ayrimlar bilesenler ve alt boyutlarda olmustur. Yeni
diizenlemede bilesenlerin birbirleriyle entegre ve uyumlu olduklarini saptamak igin
sarmal ve soyut bir tasvir uygun goriilmiistiir. Bu se¢im, kurum hedeflerinin ve
bilesenlerinin sistematik bi¢imde birbirlerine bagli oldugunu ortaya koymak igin
tasarlanmistir. 2017 ¢ercevesinde, kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin, orgiitteki biitiin
stirecler ile iligkisi agiklanmaktadir. Diyagramin ii¢ bileseni orgiit genelinde olan
stirecleri, diger iki bilesen ise kurumsal risk yonetimi siirecinin destekleyici unsurlarini

temsil etmektedir (COSO, 2024: 5).

1.6.1.1.2. COSO Modeli’nin Bilesenleri

COSO i¢ kontrol yapisi, birbirine bagli bes bilesenden olusur ve her bir bilesen,
yonetimin isletmeyi yonetme tarzina dayanmaktadir; ayrica bu bilesenler, yonetim
siireciyle entegre bir sekilde isler (Perry and Warner, 2005: 53). COSO Modeli
bilesenlerinin hayata gecirilmesi, tamamen yonetimin yetki ve sorumluluk alanina
dahildir. COSO Modeli bilesenleri, kontrol ortaminin tabanda, risk degerlendirme ve
kontrol faaliyetlerinin onun {iizerinde, bilgi ve iletisimin iist kisma yakin ve
izleme/g6zlemlemenin en iist seviyede oldugu bir piramit yapist seklinde sunulmaktadir

(Hubbard, 2003: 1).
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Organizasyonlar hedeflerine ulasmak i¢in bes temel bilesenden olusan bir siireci
takip ederler. I¢ kontrolii saglayan kurumun birimleri ve faaliyetleri Sekil 1.3’de

gosterilen COSO kiipii ile ifade edilir.

[darenin hedeflerinin ic kontroliin diger unsurlarna
gercekiesmesini temel teskil eden genel bir
engelleyecek risklerin cerceve olup kisisel ve mesleki

tanunlanmasi, analiz diiriistliik, etik degerler, mesieki
edilmesi ve gerekli yeterdilik, organizasyonel yapi,
onlemlerin belidenmesi insan kaynaklan ile yonetim
siirecidir. felsefasive is yapma tarzina
iliskin hususlari kapsar.

idarenin hedefierinin
gerceklestiriimesini
sadlamakve belirienen
riskleriydnetmek
dmaciyla olusturulan
politika ve prosedirlerdir. Ic kontrol sisteminin
kalitesini
degerlendirmekuizere
yiirtitilen tim izleme
faaliyetierimi kapsar.

Birirg

Kurum Geneli
Baltim

Gerekli bilginin ihtiyac duyan kisi, personel ve yoneticiye belirli bir
formatta ve ilgililerin ic kontrol ve diger sorumluluklarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi iginde iletilmesini

sadlayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar.

Sekil 1.3. COSO Kiipii

Kaynak: (Yasar, vd., https://www ktu.edu.tr/dosyalar/48_00_00_39381.pdf, 24.11.2024).

Sekil 1.4.’de, bu bes temel bilesenin birbirleri ile olan iliskilerinin sematik olarak
gosterildigi yapidir. I¢ kontrol yapisinda, kontrol ortami piramidin temelinde
bulunmaktadir. Sonrasinda igletmelerin kontrol ortamlarina gore kontrol faaliyetleri ve
risk degerlendirme siireci planlanir. Risk degerlendirme ve kontrol faaliyetlerinin
uygulanabilmesi bilgi ve iletisim yollar1 kullanilarak gerceklestirilir. IKS’nin en
tepesinde ise izleme bulunur. izleme ise biitiiniin dogru sekilde isleyip islemedigini tespit
eder. Izleme faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulan veriye, bilgi ve iletisim kanallar1 ile ulagilir

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2013: 6).
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COsO PIRAaMIDI

Sekil 1.4. COSO Piramidi
Kaynak: (Yasar, vd., https://www ktu.edu.tr/dosyalar/48_00_00_39381.pdf, 24.11.2024).

Bu bilesenler, biitiin isletmelerde uygulanma imkani sunsa da, kiiciik ve orta 6lgekli
isletmelerde biiyiik isletmelerden daha farkli sekillerde kullanilabilir. Kontroller daha az
bigimsel ve yapisal olsa da, kiiciik isletmelerde oldukea etkili IKS’leri bulunabilir.

IKS, yoénetimin sorumlulugundadir. i¢ kontrol bilesenlerinin incelenmesi, bu
durumun nedenini su sekilde agiklar: Bir birimdeki kontrol ortamindan en fazla
sorumluluk ydnetimindir. Isletmenin hedeflerini yonetim tespit eder, personellerin
belirlenen amaglar1 kavramasina destek olur ve hedeflere ulagmadaki risklerin
degerlendirilmesi konusunda yol gosterir. Herkes tarafindan yonetimin ydnergelerinin
yapilmast i¢in uygun faaliyetler planlar. Birimler arasi iletisimin ve bilgi akisinin
saglanmasindan sorumludur. Eger yonetim COSO’nun biitiiniinii kabullenirse,
kontrollerinde kendi temel gorevlerinden biri oldugunu kabullenip diisiinmeleri gereklidir

(Hubbard, 2003: 2).

COSO Modeli’nin bilesenleri asagida sirasiyla incelenmistir.

1.6.1.1.2.1. Kontrol Ortam

I¢ kontrol yapisinin temelinde kontrol ortami vardir. Isletmenin faaliyet siireglerinin
nasil sekillendirildigi ve risklerin nasil analiz edildigi iizerinde etkisi olduk¢a fazladir

(Moeller, 2004: 126).

I¢ kontroliin basariya ulasmasinda ya da basarisiz olmasinda belirleyici olan kontrol
ortami, sistemin temel unsurudur (Saltik, 2007: 13). Isletmenin en tepe ydneticileri,
ortaklari ve miidiirlerinin isletmenin i¢ kontroliine dair tutumlarmi gdsteren
hareketlerden, politikalardan ve uygulamalarindan olusmaktadir (Selimoglu ve Uzay,

2011: 96). Kontrol ortami, orgiitiin yapisini belirler. Yonetim tarzi, calisanlarin gelisimi
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ve yetkinligi, personelin gorevleri gibi faktorleri kapsar (Root, 1998: 120). Bir isletmenin
hedefleri, amaglar1 ve bunlarin gergeklestirilmesi, yonetim bi¢imleri, tercihleri ve deger
yargilarina baghdir. Davranis standartlarina doniisen bu degerler ve tercihler, yonetimin
diiriistliik ilkeleri ve etik degerlere sadakatini gosterir. I¢ kontrollerin etkinligi, kendisini
meydana getiren, yoneten ve gilivence altina alan personellerin etik degerleri ve
diirlistliigliniin iistiinde yer alamaz. Zira yazili davranig kurallarinin  bulunmast,
personellerin  kurallar1 kavrayacagimi gosterse de, uygulanabilecegine giivence
vermemektedir. Bu yiizden etik degerler sadece anlatilmak yerine, yanlis ve dogrunun ne
oldugu konusunda daha fazla rehberlik saglanmali ve yonetim, kendi davranis ve

tutumlariyla model teskil etmelidir (Comert ve Uzun, 2007: 41-45).

Etkin bir IKS’nin olusabilmesi icin kontrol ortamma dair asagidaki noktalar

oncelikli olarak ele alinmalidir (Biiyiikgoban, 2011: 47-51):

e Isletmenin ydnetimin felsefesi ve tarzi i¢ kontroliin niteligini etkileyebilir. Eger
yonetim Onceden saptanmis politika ve prosediirleri onemserse, personelin verimliligi
artar.

e Isletme departmanlari arasinda gérevler, yetki dagilimi ve sorumluluklarinin
daha dengeli yapilmas: etkin bir IKS nin olmasini saglar.

e Isletme iginde iletisim problemi yasanmasi, eksikliklerin yetkili birimlere
zamaninda ulastirilmasi ve personelin yetki, sorumluluk ve gorevlerinin yazili kurallara
bagl sekilde yapmasi, isletmedeki i¢ kontrol bilincini yiikseltir.

e Sirket faaliyetlerinin yonetim tarafindan etkili bir bicimde izlenmesi, kontrol
ortamini sekillendirir.

e Sirket calisanlar arasinda uyumun saglanmasi IKS’nin verimliligini artirmada
katk1 saglar.

Kontrol ortami, finansal raporlama hatalarii Onlemede isletmenin oncelikli
savunma hatti1 olmasi nedeniyle yoneticilerin kararli bir durus sergilemesi biiyiik 6nem
tagir. Arastirmalar, en iist yonetimin giiclii i¢ kontrol sistemine bagli kalmasi ve bunu
uygulamalariyla da desteklemesiyle firmalarin daha uzun siire ve daha yiiksek bir
performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica COSO, bagimsiz iiyelerden olusan
yonetim kurullarinin, yonetim ihmali riskini azaltma konusunda etkili oldugunu

vurgulamistir (The Institute of Internal Auditors, 2005: 2).

20



Kontrol ortam, etik, diiriistliik ve yonetim felsefesi gibi fiziksel varlig1 olmayan,
daha esnek kontrollerin yani sira, gorev ve sorumluluklarin dagitilmasi, orgiitsel yap1 gibi
daha bicimsel kontrolleri de kapsamaktadir. Diger bilesenler ise, bu saglam temele
dayanmaktadir (Hubbard, 2003: 1).

Kontrol ortami, diger bilesenlerin etkin bir sekilde c¢aligabilmesi i¢in temel bir
altyapi saglar. Ara sira ‘tepenin tutumu’ seklinde de adlandirilan kontrol ortami, firma
liderligi ve yonetim organi tarafindan yapilan yonlendirmelerin agiklik diizeyine baghdir.
Tiim kontrollerin etkinligi, kontrol ortamina yani iist yonetimin tutumuna baglidir
(Verschoor, 2008:1).

Denetciler personellerle goriiserek kontrol ortamini anlamali ve igsel analiz

calistaylarindan yardim almalidir (Hubbard, 2003:1).

1.6.1.1.2.2. Risk Degerlendirme

Her isletme hem i¢c kaynakli hem de dis kaynakli olarak risklerle de
karsilasmaktadir. Risk degerlendirmenin 6n kosulu farkli diizeylerde birbiriyle baglantili
ve uyumlu hedeflerin se¢ilmesidir. Kurumsal diizeyde hedefler belirlenerek isletmenin bu
hedefler dogrultusunda yapilmasi gerekeni gosteren onemli basar1 faktorleri belirlenir.
Belirlenen hedefler, yonetimin kritik basar1 faktorlerine odaklanmasina ve performans
Olclitlerini tanltmlamasina imkéan tanir. Sonrasinda, hedeflere ulasmak icin karsilagilmasi
miimkiin olan riskler tespit edilmeli ve risklerin analiz edilip yonetilebilmesi i¢in gerekli
Onlemlerin alimmas sarttir. Endiistriyel, ekonomik, yasal kosullar ve faaliyet kosullart
devaml1 degistigi i¢in bu degisimin beraberinde getirdigi 6zel riskleri tanimlayacak ve bu
riskleri ele alacak yontemler gereklidir. Bazi kosullara bagli olarak etkinlik gosteren i¢
kontrollerin, bu kosullar degistigi taktirde de etkisinin devam etme garantisi yoktur. Risk
degerlendirme, degisen kosullari tespit etme ve bu temele gore uygun davranmayi
hedefler. Buradaki dnemli husus, degisiklikleri gosteren olaylara, faaliyetlere ve sartlara

yonelik bilgileri toplayip isleyerek raporlayan bilgi sistemidir (Arens and., 2006: 277).

I¢ kontroliin 6nemli bir bileseni de riskin siirekli olarak anlamimin tespiti ve analiz
edilmesidir. COSO’ya gore, risk degerlendirme asamasinda kontrol hedeflerine
varilmasiyla ilgili temel ilkeler sunlardir: finansal raporlama hedeflerinin 6nemi, riskin
degerlendirilmesi, hileli finansal raporlamada risklerin belirlenmesi ve analizi (The

Institute of Internal Auditors, 2005: 2).
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COSQ'ya gore risk degerlendirme siireci, isletmenin maruz kalabilecegi tiim risk
unsurlarini i¢ine alir; satig, pazarlama, iiretim, finansal riskleri tanimlamak, yonetmek ve

analiz etmek i¢in gerekli sistemleri yonlendirmeye 6zendirir (Curtis and Wu, 2000: 65).

Risk degerlendirme bir yandan da, finansal raporlamanin giivenilirligiyle dogrudan
baglantili oldugundan, ciddi yanlislik risklerinin tespit edilip degerlendirilmesi gerekir.
Finansal raporlama hedeflerinin belirlenmesinde risk degerlendirmesi temel bir 6n sarttir.
Finansal raporlama konusunda isletmenin dikkate almasi gereken riskler sunlardir

(Ratcliffe and Landes, 2009: 5):
e Tiim islemlerin tam kaydedilememesi,
e Gergeklesmeyen islemleri veya olmayan varliklar1 kaydetmek,
e Islemlerin yanlis bedellerde veya yanlis vakitlerde kaydedilmesi,
e Islemlerin hatali siniflandirilmas,
e Onceden kaydedilmis islemlerin tekrar kayit altina alinmast,

e QGiivenilir tahminler olusturmak icin gereken bilgilerin toplanmasindaki

basarisizlik,
e Islemlerin veya varsayimlarin yanlis muhasebelestirilmesi,

e Formiiller ve hesaplamalarin uygulamasinda hata yapilmasidir.

1.6.1.1.2.3. Kontrol Faaliyetleri

Yonetim tarafindan verilen yonergelerin uygulanip uygulanmadigindan kesinlik
kazandirmak adina olusturdugu, riskleri azaltmak i¢in secgilen ¢aligsmalar1 da icine alan
mekanizmalardir (Hubbard, 2003: 1). Kontrol faaliyetleri, isletmenin amac ve hedeflerine
ulagmak icin Oniindeki riskleri belirleyerek alinacak tedbirlerin etkin ve giivence sahibi
olmasina rehberlik eder. Kontrol faaliyetleri biitiin isletme ¢alisanlar1 i¢in tiim isletme

genelinde yiiriitiiliir (The Institute of Internal Auditors, 2005: 3).

Kontrol faaliyetlerinin temel amaci olusabilecek olumsuz durumlar1 Onleyici
tedbirler almay1 ve olusmus sorunlar1 belirleyip giin yiiziine ¢ikartmayi ve sorunun
diizenlenmesini icermektedir.

Yani kontrol faaliyetleri 3 ana gruptan olusur:
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e Engelleyici; olumsuz durumlarda kurumu korumak i¢in alinacak onlemleri ifade
eder.
e Belirleyici; olumsuz sonuglari belirlemeyi ifade eder.

e Yoneltici; isletmelerin cikarlar1 dogrultusunda revize edilmesini ifade eder

(Kaya, 2018: 33-34).

Kontrol faaliyetlerine dair politika ve prosediirler COSO gore asagida kisaca

Ozetlenmistir (COSO, 2024):

e Isletme yonetiminin hedeflerine biitiinlesik bir sekilde ydnelerek politika ve
prosediirlerin hazirlanmasi,

e Hazirlanan prosediirler ve politikalarda amaglanan hedefe varmak icin yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi,

¢ Kontrol faaliyetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi,

e Tespit edilen sorunlar ile ilgili yetkisi bulunan g¢alisanlarin onarici eylemler
yapmasl,

e Belirlenen politika ve prosediirlerin belli araliklarla revize edilerek giincellerinin

hazirlanmasi.

1.6.1.1.2.4. Bilgi ve letisim

Organizasyonun tiim diizeylerinde hedeflere ulasabilmek ve iyi bir baglanti
kurabilmek i¢in giivenilir bilgi gereklidir. Mesela; organizasyonun, yatirimcilara yonelik
hazirlanan finansal raporlari hazir hale getirmek i¢in ticari veya maliyet verilerine
gereksinimi vardir (Moeller, 2004: 138). Bu verilerin edinilmesi isletme i¢inde ya {istten
alta dogru ya da alttan iiste dogru yapilabilir. Yonetimin beklenti ve taleplerinin iletimi
iistten alta dogru gerceklesirken, faaliyet sonuclarina iliskin bilgiler alttan {iste dogru
toplanir. Bilgi aligverisinde faaliyet sonuclarinin yatay birimlerle paylasilmasi seklinde
de gergeklesebilir (Kaval, 2008: 135).

COSO’nun bilgi ve iletisim kavrami yalnizca i¢ kisimda iiretilen verileri degil, dis
raporlama ve se¢im yapma amactyla ihtiya¢ duyulan faaliyetleri, dis olaylar1 ve sartlari
da ic¢ine alir. Bilgi, isletmenin kontrol amaglarina ulasabilmek i¢in yOnetimin biitiin

asamalarinda etkili bir sekilde aktarilmalidir (Curtis and Wu, 2000: 65).
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Isletmenin faaliyetler esnasinda performansinin gdzlemlenebilmesi ve kontrol
edilebilmesi i¢in siirekli bilgilerin toplanmasi ve aktarilmasi gerekmektedir (ANAO,
2007: 6).

Verimli olabilmek amaciyla bilgi sistemleri yalnizca finansal ve finansal olmayan
verileri saptamali, bununla birlikte bu bilgileri isletmenin faaliyetlerini degerlendirmek
icin ise yarayacak bicimde, zamaninda islemeli ve raporlamalidir (Comert ve Uzun, 2007:
96). Olusturulan bilginin kalitesi, yonetimin idareye iliskin uygun kararlar alma
becerisiyle ve isletme faaliyetlerinin etkin denetimiyle dogrudan iliskilidir (Comert ve
Uzun, 2007: 100).

Personelin finansal raporlama ve mevzuata uygunluk konusundaki gorevlerini etkili
bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in bilgi sistemleri dogru ve zamaninda bilgi sunmalidir.
Personeller gorevlerini yaparken beklenmedik bir hususla karsi karsiya kaldiklarinda
yalnizca olaya degil, olayin nedenine ve beraberinde getirdiklerine de 6zen gdostermek
gerektigini bilmelidir. Ayrica bireysel sorumluluklarinin diger ¢alisanlarin gorevleri ile

iliskisini de anlamalidir (Hubbard, 2003: 2).

1.6.1.1.2.5. izleme/Gozlemleme

Izleme IKS siirekli devinim halinde olan bir siirecte, hedeflenen faaliyetler ve
riskler, belirli donemlerde izlenmeli ve periyodik olarak degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. i¢ kontrol sisteminin verimliligi degerlendirmek igin kullanilan bir aragtir
(Ratcliffe and Landes, 2009: 6). izleme fonksiyonu ile IKS’nin eksik taraflarmin
gosterilmesi, yeni teknolojik gelismelere ayak uydurulmasi, yeni bilgilere ve gelismelere
uyumlu sekilde kendini yenilemesi amaciyla izlenmesi ve IKS’ndeki tespitlerin aciga

cikarilmasini saglamaktadir (Kaval, 2008:136).
[zleme faaliyetlerinin temel ilkeleri asagidaki gibidir:

Siirekli izleme, ¢alisma sirasinda gergeklestirilir, yonetim ve gézetim faaliyetlerinin
kabul edilen sekliyle, calisanlarin gorevlerini yerine getiritken gerceklestirdigi
islemlerden meydana gelir. Siirekli izlemenin derecesi ve etkinliginin seviyesi fazlaysa
bagimsiz degerlendirmelere o derece az gereksinim duyulur. I¢ kontrol noksanliklari
degisik yontemlerle kisilere rapor edilebilmeli, kritik problemler dogrudan yonetim
kurulu ve iist yonetime raporlanabilmelidir. Tiim i¢ kontrol siirecinin koordinasyonu ve

sartlar1 farklilastikca siirecin de degistirilmesi gerektigini siirekli izleme kavrami
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savunmaktadir (Curtis and Wu, 2000: 65). Siirekli izleme, degisim gosteren durumlara
hizla tepki gosterdiginden eszamanli bir sekilde gergeklestirilir ve isletme icinde
koklesmis olduklar1 i¢in, bagimsiz degerlendirmelerle baglantili aliskanliklardan daha
giicliidiirler. Bagimsiz degerlendirmeler genellikle olay sonrasi gergeklestirildiginden,

stirekli izleme yoluyla sorunlar daha hizli tespit edilebilir (Comert ve Uzun, 2007: 109).

Ozel izleme, yonetimin belli zamanlarda yaptigi izlemelerdir. Bu izlemeyi i¢
denetci, danismanlar ve yonetim personeli gerceklestirir. Bununla birlikte yapilan izleme

sonucu Onleyici ve diizenleyici 6nlemler alinir (Sar1, 2020: 25).

izleme unsuru, yoneticiler tarafindan giinliik gézetim faaliyetlerini, denetcilerin
donemsel denetimlerini ve yonetimin mevcut eksiklikleri tespit etmede kullandiklar
yontemleri kapsar. Diger kontrollerin dogru sekilde calistigini kontrol etmek amaciyla
kullanilir, dolayistyla bu i¢ denetimin neden stirekli bir izleme isleviyle ayrilmaz bir parca

olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamaktadir (Hubbard, 2003: 2) .

Giincellenmis COSO c¢ergevesinde, yonetim ve denetim komiteleri tarafindan
organizasyonda deger yaratma ve i¢ kontrole dair yeni bir anlayis gelistirmeye katki
saglar. Yonetim kurulunun onemini vurgulayan, dolandiricilik risklerinin gdzden
gecirilip saptanmasini saglayan ve etkili bir kontrol ortamini destekleyen revize edilmis
cerceve, i¢c kontrollin 17 esasinin belirleyen bir yapi sunar. S6z konusu 17 i¢ kontrol

prensibi (CPA Australia, 2008: 24):
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1.6.1.2. AICPA Diizenlemeleri

1887 yilindan bu yana ABD’de c¢aligmalarina devam eden AICPA, muhasebe
meslegi i¢in kamunun yararii esas alarak ylriitiilmektedir. AICPA, ABD’de var olan
tiim yeminli mali miisavirleri i¢ine alan, ulusal 6lgekte ve profesyonelce yapilandiriimis
bir orgiit olarak goriilmektedir. AICPA, denetim standartlarini “Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1” adiyla ilk diizenleyen kurulustur. AICPA’in gruplandirmalari ve

standartlari, bir takim diizenlemelerle ¢cok sayida iilke tarafindan benimsenmistir.

AICPA, 1988°de SAS 55’1 yayimlamistir. SAS 55°te i¢ kontrol {i¢ temel bilesen ile
tanimlanmistir: kontrol ortami, muhasebe sistemi ve kontrol yordamlari. 4 yil sonra
COSO I¢ Kontrol - Biitiinlesik Cerceve Raporunu yayimlamistir ve i¢ kontrol bu raporda
bes bilesen ile tanimlanmistir: kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, risk degerlendirmesi,
bilgi ve iletisim, izleme/gdzlemleme. 1995°te AICPA, SAS 55°teki 3 bileseni de COSO
raporundaki 5 bilesen ile giincelleyerek SAS 78’1 yaymlamistir (Curtis and Wu, 2000:
64).

AICPA tarafindan yayimlanan 55 numarali ve 78 numarali denetim standartlarinda
i¢ kontrole de yer verilmis, finansal tablo denetiminin hazirlanmasi ve uygulanmasi
stireglerinde kontrollerin etkileri hakkinda rehber bilgiler verilmistir. SAS 78 ve 55’teki
i¢ kontrol tanimini ve yapinin ¢ercevesini COSO’nun belirledigi tanimla yenilemistir
(Doyrang6l, 2001: 49). Buradaki temel fark, COSO biitiin bilgi sistemlerini kapsarken,
SAS 78 ise yalnizca finansal raporlamaya yonelik sistem ve kontrolleri vurgulamaktadir
(Curtis and Wu, 2000: 64). SAS 78, COSO’dan farkli olarak amaclarinin ilk sirasina

finansal tablolarin giivenilirligini koymustur.

1.6.1.3. IIA Diizenlemeleri

IIA, belirli program ve faaliyetlerin hedeflerine varilmasi, kaynaklarin faydali
kullanimi, verilerin giivenilirligi ve dogrulugu, varliklarin korunmasi amaglarma
varilmada makul giivence vermek i¢in uygun faaliyetleri planlayip koordine etmek i¢in

yonetimin tavsiye ettigi faaliyetlerdir (Chorafas, 2001: 53).

1991°de IIA’nin yayimladigi Sistemlerin Denetlenebilirligi ve Kontrol Raporu
(SACQ) ile bilgi teknolojilerine yonelik bir kontrol kilavuzu olusturmustur (Curtis and W,
2000: 64). Bu raporda IKS izah edilmis, pek ¢ok kontrol tiirleri siniflandiriimus,
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bilesenleri detaylandirilmis ve kontrol hedefleri ile riskler detayli olarak agiklanmis ve i¢
denet¢inin rolii ortaya konulmustur. SAC Raporu i¢ kontrolii isletmenin tiim hedeflerine
etkili, faydali ve ekonomik olarak varildigina dair yeterli glivence saglamanin bir ¢oziim

yolu oldugunu ifade etmektedir.

SAC’a gore IKS’nde ii¢ bilesen vardir. Bilesenlerden ilki kontrol ortami; &rgiit
yapisini, kontrol diizenini, politika ve yordamlari, dis etkileri kapsar. ikincisi otomatik ve
manuel sistemler, sistem ve uygulama yazilimlarindan meydana gelir. Bu sistemler
isletme bilgilerinin akisi, raporlanmasi, depolanmasi ve aktarilmasiyla alakali biitiin
olasiliklar1 kapsamaktadir. Ugiinciisii kontrol yordamlari, genel bilgi islem, uygulama ve
Onleyici kontrolleri kapsamaktadir. Goriildiigi iizere, SAS 55°teki i¢ kontrol bilesenleri,
SAC raporundaki bilesenler ile aynidir (Colbert and Bowen, 2005: 2).

1.6.1.4. SOX Diizenlemeleri

ABD’de Paul Sarbanes ve Michael Oxley tarafindan hazirlanan Yasa Amerikan
Senatosu tarafindan 2002 yilinda kabul edilmistir. SOX (Sarbanes- Oxley Yasasi) Yasa,
genel olarak ABD finansal piyasalarinda aktif olan ve bu yonde planlar1 olan yerli ve
yabanci yatirimceilar arasinda fark gozetmeden biitiin firmalara uygulanmaktadir. En basta
Enron ve Worldcom gibi ABD’de var olan problem ve 6nemli skandallardan sonra
yiiriirliige alinmis olsa da, yasa tarafindan diizenlenen alanlardaki problemler kiiresel
Olcekte yasanmaktadir. Yasada ileri diizeydeki diizenlemeler ve standart dist
diizenlemeler radikaldir. Yasa, 1930’lardan itibaren devam eden kurumsal alandaki en
onemli reformlardan biri olarak kabul edilir ve sirketlerin i¢ kontrollerini ve kurumsal

yonetim sistemlerini amaclayan ana kurallari igerir (Goh, 2007: 1).

I¢ kontrol icin SOX, yeni hukuki diizenlemeler bakimidan kritik bir neme sahiptir
ve yalnizca finansal tablolarin giivenilirligi ile alakalidir (Doyle and., 2006: 201).
Kurumsal bilgilendirmelerin giivenilirligini ve gegerliligini artiran, yatirimeilar1 koruma
amaci giiden, yonetimin i¢ kontrol yapisini degerlendirmesini tesvik eden ve bu inceleme

neticesinde raporlanmasina ve denet¢i onayina ihtiyaci olan bir siirectir (Han, 2010: 15).

Komitenin hazirladigi rapor sonucunda yonetim kurulu iiyelerinin, i¢ sistemler ve
eksik yonlerle ilgili giivenilir bilgilere ulasmalar1 ve bu seyirde alinmasi gereken

Onlemleri ¢abucak alip uygulamaya ge¢cmeleri saglanacaktir (Toroslu, 2014: 56).
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SOX kapsaminda getirilen yiikiimliilikkler su sekilde siralanmistir (Udeh, 2012: 5;
Goh, 2007:1; Stephens, 2008: 7; Aksoy, 2007: 253-254; Akkii¢iik, 2009: 10-11; Ibis ve
Catikkasg, 2012: 109):

e Yasa kapsaminda, sirketin yoneticileri ve bagimsiz dis denetcilerine dnemli
gorevler yiiklemistir.

e Ic kontrol sistemlerinin kurulmas: ve islevselliginin artirilmasi bagimsiz
denetim hizmetlerinde 6ne ¢ikmuistir.

e Borsaya kayith sirketlere i¢ denetim ve i¢ kontrolden sorumlu Denetim Komitesi
kurmasi mecburi kilinmistir.

e Bir isletmeye hem denetim hizmeti hem de damigsmanlik hizmeti verilmesi
engellenmistir.

e Ic denetciler, bagimsiz dis denetgi ve sirket iist yoneticileri arasinda i¢ kontroliin
sorumlulugu pay edilmistir.

e Bagimsiz dis denet¢iler i¢cin yonetim tarafindan diizenlenen i¢ kontrol raporunu
onaylama mecburiyeti getirilmistir.

o Halka agik sirketlerin finansal konulardan sorumlu {ist diizey yonetim kadrosuna
yonelik olarak bir ‘‘etik kodu’ hazirlaylp hazirlamadiklarini yayimlama mecburi
kilinmistir.

e CEO ve CFOQO’lara, firmalarin finansal tablolarindaki verilerin dogrulugunu
onaylama ylikiimliiliigii verilmistir. CEO’lar i¢in hapis gibi ciddi yaptirimlar getirilmistir.

e SOX ile beraber kurallara dayali muhasebe standartlarindan ilkelere dayali
muhasebe standartlarina gecilmistir. Kurala dayali standartlar; her ¢esit uygulamayi igerir
ve detaylhidir. Spesifik olgiitlerden, bir¢ok istisnadan, ¢ok kademeli ve detayli uygulama
ilkelerinden meydana gelir. Ilkelere dayali muhasebe standartlar1 ise, muhasebe
uygulamalarina iligkin ayrintili rehberlik saglamaz; bunun yerine, uygulayicilara
uyulmasi gereken genel ilkeler cercevesinde esneklik taniyarak c¢esitli uygulama yollarina

olanak verir.

1.6.1.5. SEC Diizenlemeleri

1933°de ABD’de de SEC kurulmustur. SEC, kurulusundan beri devam eden siirede

muhasebe konularinda ¢aligmalar gerceklestirmesine ragmen, genel anlamda, muhasebe
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standartlarinin olusturulmasindaki gorevini yalnizca gozetim ve denetimle siirh

tutmustur.

SEC tarafindan i¢ kontrol alaninda getirilen diizenlemeler sunlardir (Aksoy, 2007:
252):

e ¢ kontrol diizenlemeleri daha dar kapsaml1 olmustur.

e Ic kontrolii yalnizca muhasebe meslegi ile iliskilendirmistir.

e [KS’nin, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak finansal
bilgilerin giivenilirligini ve finansal tablolarin dogrulugunun hazirlanmasini sart
kosmustur.

e SOX gibi bagimsiz dig denetgilerin, yonetimin hazirladig: i¢ kontrol raporunu

onaylamaya mecburi kilinmistir.

1.6.1.6. GAAP Diizenlemeleri

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAP), finansal tablolarin yaygin olarak
kabul edilen muhasebe ilkeleri dogrultusunda yapilmasini, sirket gelir ve harcama
faaliyetlerinin yalnizca yonetimin kararina bagli olarak gerceklestirilmesini ve sirketin
finansal tablolarinda 6nemli olabilecek sirket varliklarinin izinsiz kullanilmasi ve satin
aliminin engellenmesini amaglamistir (Jun, 2012: 19). Finansal tablolarda olas1 hata ve
eksikliklerin belirlenmesi, bagimsiz denet¢inin denetimin planlanmasi esnasinda miisteri
firmanin IKS nin islevselligine dair yeteri kadar bilgi elde etmesi ve biiyiik hatalara neden

olan olasi risklerin saptanmasi mecburiyeti getirilmistir (Aksoy, 2005: 150).

1.6.1.7. IFAC Diizenlemeleri

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), finansal raporlamanin netligini
ve kiyaslanabilirligini odaklanan bir organizasyondur. Organizasyonda muhasebe ve
personeliyle ilgili faaliyetlerde bulunmaktadir. IFAC tarafindan muhasebe ile ilgili olarak
bagimsiz denetim standartlar1 yayimlanmistir. Bu standartlarin 400-499 arasindaki
boliimlerinde IKS’nden sdz edilmistir. Standartlarin kapsami asagidaki sekildedir
(Baydarol, 2007: 90; IFAC, 2014: 6):

e IKS iizerine denetginin bilgi seviyesinin gereken seviyede olmas1 dnemlidir.
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e Kaurallara, organizasyonlara ve politikalara uyum saglarken, riskleri yonetmek
icin isletmenin amaclarina ulagsmasina katki saglamas1 gerekir.

e ¢ kontrol kapsaminda yetki ve yiikiimliiliikler netlestirilmelidir.

e Politikalar ve stratejilere uyum gostererek orgiit kiiltiirii olugturulmalidir.

e Calisanlara, i¢ kontrol hedeflerinin basarili olmasi igin sorumluk verilmelidir.

¢ Kontrollerin hazirlanip uygulanmasi risklere bir tepki seklinde olmalidir.

e Yonetim, etkin haberlesmeyi temin etmeli ve bireysel denetimleri kontrol

etmelidir.

1.6.1.8. INTOSAI Diizenlemeleri

Ulkemizde 1965°dan beri Sayistay, INTOSAI'nin iiyesidir. Ayrica Sayistay,
ASOSAI ve EUROSATI’ye de liyedir. INTOSATI’nin her ii¢ yilda bir farkl: iilkede yapilan
kongreleri, kamu kesimindeki giincel ve 6énemli denetim problemlerinin ele alindig1 ve
uygun Oneri kararlarinin goriisiildiigi bir forum niteligindedir (www.sayistay.gov.tr,
25.11.2021).

INTOSAT a gore i¢ kontroliin amaglar1 sunlardir (Thomas, 2009: 3):

e Ekonomik, verimli, etkili ve diizenli faaliyetler yiiriitmek,

e [lgili yasa ve yonetmeliklere uyum gostermek,

e Kaynaklar istismar durumlarindan ve olumsuz etkilerden korumak.
INTOSAI'nin i¢ Kontrol Standartlar1 Komitesi;

e Etkili i¢ kontrollerin yapilmasma ve siirdiiriilebilirligine dair genel bir hat
olusturmak,

e Kamu yoneticilerinin sorumluluklarini ve rollerini detaylandirmak,

e Siklikla bagvurulan i¢ kontrol uygulamalarini agiklamak,

e Kurumda etkili bir i¢ kontrol uygulamasi icin gerekli tedbirler alinip
alinmadigin1 diisiinmeye destek olacak basit bir karsilastirma listesi hazirlamak,

e FEk bilgi saglamak amaciyla bir kaynak listesi sunmak gibi iist tarafta siralanan
hedeflere ulagmak i¢in duyurular yapmakta ve i¢ kontroliin etkinligini saglamak adina yol

gosterici dokiimanlar yayimlamaktadir INTOSAI Denetim Standartlari, 2006).
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1.6.1.9. IAASB Diizenlemeleri

Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS) yaymlanmistir. UDS’lere gore; isletme farkli
kategorilerde ve baska sartlarda ¢ok sayida riskle karsi karsiya gelebilmektedir. Bagimsiz
denetci i¢ kontrolii de kapsayacak sekilde isletme hakkinda bilgiler toplamali ve riskleri
saptamalidir (Cozeli, 2008: 28). Denetgiye, IKS ve muhasebe ile ilgili topladig
bilgilerden sonra tespit ettigi eksiklikleri yonetime raporlama sorumlulugu yiiklenmistir.
BDS’ler, riskin ne sekilde analiz edilecegini, risklerin ¢esitlerini ve kabul edilebilir bir
seviyeye kadar diisiiriilmesi i¢in uygun prosediirii belirleyip denetgiye yol gostermistir

(BDS 330).

1.6.2. Ulusal Diizenlemeler

I¢ kontrole dair ulusal diizenlemelerimiz BDDK (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu), SPK (Sermaye Piyasast Kurumu), 5018 sayili kanun, 6102 say1ili
TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) ile yapilmistir.

1.6.2.1. BDDK’nin Diizenlemeleri

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun I¢ Sistemler konu baghigindaki ikinci boliim 29.
ve 32. maddelerde bankalarin kurmasi gereken sistemlerden olan i¢ kontrol, i¢ denetim
ve risk yonetimi sistemlerine dair ¢ok sayida zorunluluklar getirilmistir.

Kanunun beraberinde denetim faaliyetlerini genisletmistir. Bankalardaki i¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemlerinin yasal diizenlemelere uygun sekilde yapilandirilmasi ve yeterli
hale getirilmesi konular1 banka yonetim kurulunun gorevleri arasina alinmistir. Bagimsiz
denetim kuruluglariin ¢alismalar1 sirasinda, bankanin varliZin1 riske atabilecek
durumlar1 kanunlara ve esas sozlesmeye uygun diismeyen davranislarini belirlediklerinde
BDDK’ya raporlanmasi zorunlu kilinmig ve yapilan ¢alismalar ile yonelik zararlarin
sorumlulugunun kendilerine ait oldugu ifade edilmistir (Aksoy, 2007: 303).

Bankalar, mevkilerine, idari ve Orgiitsel semalarina, personellerine, gelecege
yonelik hedeflerine dair bilgilerini, finansal durumlarina, finansal tablolarini, ozet
bagimsiz denetim raporunu ve 6zet yonetim kurulu raporuyla birlikte sunulan yillik

faaliyet raporu hazirlamalar1 gereklidir. Bunlara ek olarak i¢ kontrol sistemlerine dair veri
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kayitlarin tamami, yap1 ve sistemlerini konsolide denetim i¢in elverisli ve hazir duruma

getirmelidirler (Aksoy, 2007: 303).

1.6.2.2. SPK’nin Diizenlemeleri

SPK, i¢ kontrol sistemlerine yonelik ilk adimimni 2003’de yayimladigi “Kurumsal
Yénetim Ilkeleri” ile atmustir. 2005°de ise revize ederek yeniden kamuoyuna sunmustur.
Giincellemelerde i¢ kontrol mekanizmalarimin kurulup kurulmadigina yonelik bilgi
verilmesi mecburi kilinmistir. Bu mekanizmalar kurulmamissa nedenlerinin, kurulmussa

isleyisine yonelik detaylarin verilmesi istenmektedir ( SPK, 2024).

1.6.2.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Diizenlemeleri

Diinya ¢apindaki 6zel sektor firmalari tarafindan uzun zamandir kapsamli olarak
uygulanan i¢ denetim faaliyeti, son zamanlarda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan da
uygulanmistir. Daha ¢ok Avrupa Birligi’ne aday iilkelerde, kamu yonetimindeki agikligin
saglanmas1 ve hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi i¢in aktif bir i¢ denetim
fonksiyonunun kurulmasinin zorunlu hale gelmesiyle birlikte, i¢ denetime iliskin yasal
diizenlemeler hayata gegirilmistir (Sahin, 2008: 290). Ulkemizde, 2003’te yiiriirliige
girmistir.

Kanunun amaglari sunlardir (Onder ve Tiirkoglu, 2012: 201): Kamu idarelerinin
verimli, etkin, ekonomik ve hukuka uygun olacak sekilde yiiriitiilmesini saglamak,
kamuda hesap verme sorumlulugunu ve netligini saglamak, kamu kaynaklarinin
ongoriilen hedef, amag ve kanunlara uygun sekilde elde edilmesi ve kullanimin1 miimkiin
kilmaktir.

Kanunda yapilan diizenlemeler: Kamu kuruluslart i¢in stratejik plan diizenleme
yiikiimliiligl getirilmistir ve buna dayali performans esasli biitceleme sistemine gecis
esas alinmistir (Onder ve Tiirkoglu, 2012: 201). Standartlar1 ve ydntemleri belirleyen
kuruluslar tarafindan kararlagtirilarak uygulamaya konulacagi belirtilmistir. Standartlar
ve yontemler, finansal yonetim ve i¢ kontrol siire¢clerinde Maliye Bakanligi tarafindan; i¢
denetim alaninda ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan tespit edilir,

giiclendirilir ve uyarlanir (Delice, 2008: 32).
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1.6.2.4. TTK’nin Diizenlemeleri

Ticari diinyaya yon veren ve 1957’den itibaren yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK
(TTK, 1956), hem uluslararas1 ekonomik ve ticari iligkilerin iyilesmesi ve hem de AB
(Avrupa Birligi) mevzuatina uygun hale gelmesi agisindan, 2011 yilinda 6102 sayil1 Yeni
TTK, TBMM tarafindan onaylanip giincellenmistir (TTK, 2011). Yasa 1 Temmuz
2012’de yiirtirliige girmistir.

6102 TTK ile getirilen diizenlemeler sunlardir (Sar1, 2013: 152; Biiyiikgoban, 2011:
113-114-115; Uzay ve Gonen, 2012: 13):

Biitlin firmalarin seffaflik ilkesine uymasini saglamak tizere diizenlemeler yapilmis
ve bagimsiz denetim zorunlu tutulmustur. Seffaflik ilkesi dahilinde, firmanin
kurulusunda, kuruculardan kurulus siirecindeki islemlere dair yazili bir beyan istenmesi
herkese incelenme firsat: sunulmustur. IKS’leri ile alakali esas sdzlesmeye eklenecek bir
madde ya da i¢ yonetmelikle, yonetim yetkisini tamamen veya kismen bir ya da birkag
yonetim kurulu iiyesine veya tglincii kisilere devretme hakkina sahiptir. Devir
gerceklesmedigi siirece yonetim yetkisi, yonetim kurulunun tiim iiyeleri tarafindan
kullanilir. Burada yetki-sorumluluk dengesinin bi¢imsel olarak diizenlenmesi ve yetkili
kisilerin gorevlerinin acik¢a tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yonetim kurulu
asagidaki gorev ve yetkileri devredemez.

e Firmanin yoneticileri ve ilgililer i¢in talimatlarin hazirlanmasi,

e Sirket yonetim orgiitiiniin belirlenmesi,

e Finans denetimi, muhasebe ve sirket yonetiminin belirledigi sekilde finansal
planlama ve finansal denetim i¢in gerekli diizenin saglanmasi,

e Miidiirler ile yoneticilerin imza yetkisine sahip olanlarin gorevden alinmalari ve
atanmalari,

e Yonetimden gorevli olanlarin, 6zellikle mevzuatlara, i¢ yonetmeliklere ve
yonetim kurulu kararlarina uyumlulugun diizenli olarak kontrol edilmesi,

e Yonetim kurulu karar defteri ve pay defterlerinin tutulmasi,

e Yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi ve sunulmasi,

¢ Genel kurul toplantilarinin diizenlenmesi ve kurul kararlarinin ytiriitiilmesi,

e Yonetim kurulu firmanin biitlin prosediirlerini tanimlayip, boliimleri belirleyip,
personelin gorev ve yetki tanimlarini yaparak diizenli olarak i¢ kontrol siirecinin

raporlanmasi ile firmanin mevcut durumunun kapsamli bir analizini yapmalidir. Yonetim
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kurullar1 bu islemleri uzman bir komite kurarak periyodik bir sekilde raporlanmasini

saglar (TTK, Madde:375/c)

1.7. I¢ Kontrol Sisteminin Amaclar
1949°da AICPA’nin taniminda i¢ kontroliin amagclari su sekilde yer almistir:

i. Varliklarin korumasi,

ii. Muhasebe datalarinin giivenilir ve dogru olmasini saglamak,

iii. Firmanin faaliyetlerindeki etkinligi arttirmak,

iv. Isletme faaliyetlerinin belirlenen politikalara uygun hareket etmesidir (Gelinas

and Oram, 1996: 193-194).

Yasal ¢ergevede incelendiginde “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar Yonetmeliginin 4. Maddesinde” i¢ kontroliin amaglari: “a) Kamu kar, harcama,
varlik ve sorumluluklarin etkin, verimli ve kazangh bir bigimde idare edilmesini, b) Kamu
kurumlarimin yasalara ve yonetmeliklere uygun davranmasini, c) Finansal kararin
alinmasinda ve islemlerde usul ve kanun dis1 davramislarin engellenmesini, d) Karar
vermek ve gézlemlemek i¢in kuralli, vaktinde, kesin ve giivenilir verilerin toplanmasi, e)
Varliklarin kotliye kullanimini 6nlemek, savurganlikla miicadele edilmesi ve olasi

kayiplara kars1 etkin denetim saglamaktir” seklinde belirtilmistir.

1.7.1. isletmenin Varliklarim Korumak

Varlik teriminin anlami oldukg¢a kapsamli bir icerige sahiptir. Isletmeye ait olan ve
bilanconun aktifindeki maddi ve maddi olmayan unsurlarin biitiinii olarak
aciklanmaktadir. Isletmenin nakitleri ve alacaklariyla iiretim amagcl satin aldiklarr ham
maddeler ve bunlardan elde ettigi iiriinler ve iiretiminde kullandig1 makineler... gibi

bir¢ok varliktan s6z edilebilir (Ataman vd., 2001: 61).

Isletmelerin varliklari, cogunlukla baz1 riskler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bahsi
gecen riskler isletme i¢inden ya da digindan olabilir. Isletmenin kayba ugramamasi ve
isletme varliklarinin zarar gérmemesi i¢in uygun kontroller yapilmalidir (Giiredin, 2007:

320).

Varliklarin  korunmasi kavramma genis anlamda bakildiginda, isletmenin

varliklarinin olumsuz durumlara kars1 hazirlikli olmasi i¢in yonetim tarafindan dnceden
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alinmas1 gereken tedbirlerdir. Bunlar, dogal afetlerden kotii isletme sartlarina kadar
muhtemel her tiir kazaya kars1 hazirlanmis giivenlik dnlemleridir. Ornegin, ydnetim
tarafindan alinan karar ile satis sonrasi kazang getirmeyen bir iiriin, satis fiyatina
bakilmaksizin varliklarin korunmasi bakimindan basarisiz bir satis olarak baz alinir ve i¢
kontroliin eksiklerinin bir isareti olarak diisiiniilebilir. Dar anlamda ise, menkul
kiymetlerin hareketliliginin muhasebe kayitlarina alinmasinda ve varliklarin muhafaza
edilmesinde olabilecek bilerek ya da bilmeden kayiplara karsi koruma olarak kabul edilir

(Giiredin, 2000:169).

IKS, varliklarin temininde fiyat, kalite ve miktar denetimlerinin gerceklestirilmesi,
hirsizlik ve yolsuzluk olasiliklarinin minimuma indirilmesi, dogal afetlere karsin
varliklarin fiziki korunumu, sabit varliklarin bakiminin gecikmeden uygun zamanda
yapilmasi, varliklarin kétii kullanilmasina karsilik hemen dikkatini ¢ekecek i¢ raporlama

tekniklerinin secilmesiyle de ilgilidir (Kepekei, 1994: 60-61).

Satis faturasinin bilmeyerek ¢ikisi yapilan miktardan eksik veya fazla kesilmesi
sonucunda stokta kalan miktarin tutarsiz olmasi; satin alinan mallarin ya da hizmetin
fiyatinda yapilacak hatalar sebebiyle 6demenin fazla veya eksik yapilmasi, personele
Odenecek ticretlerin yanlis hesaplanmasi ile 6demenin fazla veya eksik yapilmasi hatalara

ornek olarak gosterilebilir.

1.7.2. Bilgilerin Dogruluk ve Giivenilirligini Saglamak

Muhasebe bilgileri finansal ve yonetim raporlarinin diizenlenmesi i¢in kullanilir.
Faaliyetlerin verimli ve etkili bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in, yonetimin giivenilir ve dogru
bilgilere sahip olmas1 gereklidir. Bilginin hatali, yanlis ve celiskili olusu muhasebe
kullanicisinin hatali karar almasina sebep olur. ilaveten firma ile alakal1 karar alacak olan
yonetimle dogrudan iligkisi olmayan kisiler de isletme hakkinda dogru ve giivenilir
bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple hatal1 bilgiler 15181inda alinacak kararlarin riskini
azaltmak IKS bilgilerinin hilesiz, giivenli, vaktinde ve acgiklamalarin yeterince net

olmasini saglamak i¢in etkili tedbirler alinmasi hedeflenir (Duman, 2008: 70).

1.7.3. Faaliyetlerin Verimliligi ve Politikalara Uygunlugunu Saglamak

Isletme faaliyetlerinin planlari, prosediirleri ile mevcut yasa ve yiikiimliiliiklere

uygunluk saglamak amaciyla kontrol usul ve esaslarin1 tanimlayarak personellere iletme
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sorumlulugu isletme yonetimine aittir. Isletme faaliyetlerini diizenleyen yasa ve
mevzuatlarda degisiklik olmasi durumunda, isletme yOnetiminin politika ve
prosediirlerini, kontrol yoOntemlerini giincelleyerek personeline bilgilendirmelidir.
Isletme yonetiminin bu davranisi personeller iizerinde siirekli ve etkili bir kontrol

ortaminin olugmasini saglar (Azaltun, 1999: 16).

Isletme igindeki kontroller, is siireclerinin tekrar;, kaynaklarin etkin
kullanilmamasin1 ve savurganligi engeller. Bunun yani sira, isletme yonetimi, etkinligi
dlgmek icin cesitli biitce, kural ve ilke belirler. IKS, faaliyetleri sahiplenen yonetim
politikalari, biitgenin etkin kullanimini ve verimli olmasini temin etmektedir (Duman,

2008: 70).

1.7.4. Kaynaklarin Ekonomik ve Verimli Kullanimini Saglamak

Bir isletmenin katlandig1 maliyetler 6nceden belirlenen maliyetlerden diisiikse
isletme kaynaklarinin dogru bir bicimde kullanildigin1 géstermektedir. Isletme tarafindan
dogru ve zamaninda minimum kaynak kullanimiyla isletmenin amac¢ ve hedeflerine

erisebilmesi kaynaklarin verimli kullanildigini gostermektedir (Azaltun, 1999: 16).

Isletme y&netimi, bir islemin mali agidan uygunlugunu ve kaynaklarin ne derece
etkin kullanildigin1 degerlendirmek i¢in faaliyet standartlarin1 mutlaka belirlemelidir.
Belirlenen faaliyet standartlar1 agik bir sekilde anlagilmali, incelenmeli, ortaya ¢ikan
standartlardaki sapmalar belirlenmeli ve diizeltici onlemleri alacak kisiye iletilmeli ve
devaminda ilgili kisinin alinmasi gereken onlemleri almast gereklidir (Kepekgi, 1994:

20).

1.7.5. Belirlenmis Amaclara ve Hedeflere Ulasilmasim1 Saglamak

IKS, isletmenin planlama siirecindeki stratejik hedefler ile bu hedeflere ulasmak
icin yiiriitiilen ¢alismalar arasindaki iliski ve uyumu saglamaktir. Burada riskleri en diigiik
seviyeye indirgemekte ne derece etkili olursa isletmenin amac¢ ve hedeflerine ulagsma
ihtimali ve ek olarak faaliyetlerinin siirekliligini saglamasi da bir o kadar yiikselecektir

(Madendere, 2005: 1).
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1.8. i¢ Kontrol Sisteminin Faydalar

Sisteminin dogru bir bicimde yapilandirilmasi, igletmelere orta ve uzun vadede
onemli faydalar saglamaktadir. Bu sistemin isletmelere kazandirabilecegi avantajlar ise
su sekilde siralanabilir: (Aksoy, 2005: 138; National Council of Social Service, 2009: 3;
Lakis and Giriunas, 2012:147; Hayale and Khadra, 2006: 41; Kizilboga ve Ozsahin, 2013:
223; Uyar, 2010: 44-45)

e Isletmenin is akislarmin hedeflere uygun bir sekilde yonetilmesi, meydana
gelebilecek aksamalar vaktinde tespit edilebilerek isletmenin amagclarina ulasmasi igin
O6nemli bir etken olacaktir,

e Problemlerin olugsmasini engeller ya da meydana gelen problemlere belirlenmis
¢Oziim yollarinin gergeklestirilmesini saglayacaktir,

e Sistemin diizenli bir sekilde ilerlemesi beraberinde misteri memnuniyeti
miimkiin olabilecek ve karlilik hedeflerine ulasilabilecektir,

e Hem yonetim hem de personel tarafindan yapilabilecek hile ve usulsiizliikler i¢in
engelleyici olacaktir,

e Sorunlarin ortaya ¢ikmasini engeller veya var olan sorunlara belirlenmis ¢oziim
yollarinin uygulanmasini saglar,

e Usulsiizliikleri ve yolsuzluklar1 saptamak ve Onlem alabilmek i¢in yerinde
kontroller ve hesap mutabakat1 saglar,

e Muhasebe bilgi sistemi gergekle Ortiisiir ve kesin bilgi tiretilmesini saglar,

e Is akis1 siireclerinin smirlanan &lgiilerde diizenli bir sekilde uygunlugunun
Ol¢iimiiyle risk makul seviyelerde tutulup isletmenin siirekliligi desteklenecektir,

e Islemleri siirekli, ekonomik, etik ve etkili bir bicimde gerceklestirir,

¢ Denetimin kapsamini sinirlamak ayni1 zamanda denetim maliyetini diisiiriir,

e Islem siireglerindeki kayip ve artiklarin minimum seviyeye indirilmesini saglar,

e Kurumlara var olan sinirlar1 agmalart i¢in destek verir, isletmede verimli
yontemlerin hayata gecirilmesine yardimci olur, isletmelerin rekabetle daha kaliteli
hizmet sunmalarini destekler,

e Kurumun itibarinin zedelenme riskini en aza indirger.

Isletmelerin amagclarina varmasi icin degerli bir ara¢ olan i¢ kontrol mekanizmasi

tiim firmalarin siirdiiriilebilirligini saglamada son derece destek saglar.
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1.9. i¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktérler

I¢ kontrol sisteminin etkili ve yiiksek verimle calismasini katk saglayan faktorler

asagida aciklanmustir.

1.9.1. Orgiit Yapisi

Orgiitiin yapis1 IKS’nin etkili ve kuvvetli olmasindaki payr biiyiiktiir. Orgiit
yapisinda, kurumlarin temel fonksiyonlarin net ¢izgilerle ayrilmasi gereklidir. Kurumlar
temel faaliyet konularinin istedigi biitiin ylikiimliiliikkleri belirleyerek ve fonksiyonel
organizasyon semalarinin hazirlanmasi yoluyla i¢ kontroliin daha saglam ve etkili hale

gelmesi saglanabilir (Kiling, 2010: 69).

1.9.2. Muhasebe Sistemi

Isletmelerde verimli ve saglikli bir muhasebe sisteminin olmasi i¢c kontrol
faaliyetlerinin saglam ve etkili olmasiyla miimkiin kilinabilir (Ayyayla, 2010: 58).
Muhasebe disinda kalan boliimlerce yapilan faaliyetlerin kayda alimmasindan Once,
talimat ve belgelerin yiiriirliikteki prosediirlere ve mevzuata sekil olarak ve esas yoniiyle
uyumlulugu degerlendirilmelidir. Kayit altina alma; yetkilendirilmeyen birimlerce
iistlenilen bir faaliyetin, yetkili boliimden gelen destekle belge akisini1 ve belgeyi baz
alarak kayit altina alinmasinin saglanmasidir. Yapilan islem ve kayit altina alma temelde
ayristirilmali, muhasebe bolimii igerisinde ise mutlaka calisanlar diizeyinde
ayristirilmalidir. Raporlama; finansal durum ve islem sonuglarini, ayrica 6z sermaye
degisimlerini ortaya koyar. Analiz ve yorumlama siirecinde ise; nakit ve fon akim tablosu,
bilanco, gelir tablosu, 6z sermaye degisim tablosu diizenleyip inceleme sonucunda

yapilan yorumlar, yonetime rapor olarak sunulur (Dabbagoglu, 2009: 113).

1.9.3. Personel Sayisi ve Niteligi

IKS’nin  olusturulmas1  yonetimin gorevlerindendir. Fakat i¢ kontroliin
yonetilmesinde personelin rolii de yonetiminki kadar 6nemlidir (Akgakanat, 2011: 91).
Orgiitiin hedeflerinde ve basar1 diizeyinde kurumda ¢alisan personelin dnemi biiyiiktiir
(Reding and., 2009: 3-6). Isletmenin, faaliyetleri icin gerekli olan beceri ve yetenekler
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak gorevlerini yapan, isletmenin amaglarini ve

kurallarini bilerek isletmenin hedefleri i¢in ¢alisan personellere sahip olmast, i¢ kontroliin
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verimli olarak ¢aligmasini destekler. Ayrica personelin sayist etkinliklerin verimli bir
bicimde yonetilmesini saglayacak seviyede olmalidir (Goh, 2007: 21; Ak¢akanat, 2011:
91).

1.9.4. Yasal Diizenlemeler

Isletmeler, baz1 hukuki kurallara uymak mecburiyetindedirler. Yasal diizenlemeler
isletme tarafinda i¢ kontrol sistemlerinin ve risk yonetimlerinin kuralli bir sekilde
ilerlemesinde motivasyon kaynagi olur (Reding and., 2009: 4). Bu yasal diizenlemelere
uygun hareket edilmesi isletmelerin belli bir diizen ¢ergevesinde calismasina destek olur.
Omegin; vergiler, yasal diizenlemelere gore defter tutma, calisma hayati ile alakal
yasalar, is giivenligi gibi isletmenin uymakla yiikiimlii oldugu kurallardir. Isletmenin bu
kurallar1 benimsemesi giiclii ve verimli i¢ kontrolii elde etmesini miimkiin kilabilir

(Gonen, 2007: 18).

1.9.5. Riskler ve Firsatlar

Isletme agisindan olumsuz bir olayin gerceklesme riski ve bu meydana gelecek
riske kars1 tedbir almak olduk¢a énemlidir. Istenmeyen bir olayin gergeklesme olasilig
olarak risklerin saptanmasi ve bu risklerin ger¢eklesme ihtimalini azaltmak i¢in i¢
kontrollerin yapilmasi gereklidir. Risklerin 6nemlilik derecelerinin belirlenmesi ve
tiirlerinin tanimlanmasi giiclii ve verimli i¢ kontrolii olusturulmasini saglamaktadir

(Beretta and., 2015: 3; Yagci, 2006: 13).

1.9.6. Isletme Kiiltiirii

Isletmedeki personellerin davramiglarini sekillendiren degerler, normlar, gelenek ve
adetler sistemidir (Yurtsever, 2008: 58). i¢ kontrol igin, isletmenin bir kiiltiir olusturmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Insanlar, konusmalar ve davramslar yoluyla ¢evreyi algilarlar.
Bu isletmenin genel dis goriiniisii, degerleri ve ‘‘zirvedeki ses’’ de denilen isletme st
yoneticilerinin faaliyetleri ile baslar. Bir isletmenin etik degerlerindeki eksiklikler, i¢
konularda yasadig1 eksiklikler, c¢alisan personele saygi duyulmamasi gelirin

yonlendirilmesine neden olabilecek bir ortam olusturabilir (CPA Australia, 2008: 6).
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1.9.7. Teknolojik Gelismeler

Isletmeler bilgi sistemlerinde ve iiretim siireclerinde teknolojik gelismelerin
kullanim1 yeni sikintilarin meydana gelmesine neden olur. Giiclii ve etkili bir IKS
teknolojik gelismeler sonucu meydana gelebilecek sikintilarin tespit edilerek 6dnceden
nasil yonetilmesi gerektigine karar verilmesi belirleyici bir rol oynar (BDS 315, Madde

A25).

1.9.8. Yonetimin Sorumlulugu

Calisanlarin isletme ¢ikarlarindan ¢cok kendi menfaatlerine 6ncelik verecekleri fikri
sebebiyle i¢ kontroliin etkili olamadig1 durumlarda igletme varliklarinda kayiplar, hile ve
yolsuzluklar, yoOnetimin yanlis kararlar vermesi gibi yoOnetimsel terslikler
olusabilmektedir. Etkili ve giiglii bir IKS’yle ortaya ¢gikan bu riskler minimalize edilebilir,
yoneticilerin verimliligi degerlendirilebilir ve isletme faaliyetlerinin degerlendirmesi
yapilabilir. Ayrica yonetimin farklilasan durumlara adapte olabilmesine ve uzun dénem
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in tekrardan yapilanmasina olanak saglayabilir (Baskici,

2012: 6).

1.10. i¢ Kontrol Sisteminin Etkileri

I¢ kontrol sisteminin etkileri ayrica detaylandirilabilir.

1.10.1. isletme Yonetimi Uzerindeki Etkileri

Isletmelerin fiziksel dlgekte biiyiime gdstermesi, daha detayl bir yap1 olusturulmasi
ve islem sayisinin ¢ogalmasi isletme yonetimi i¢in eylem ve etkinlikleri denetleme
imkanini azaltmaktadir. Kayitlarin dogru ve giivenilir yonetilebilmesi ve isletme
varliklarinin korunmasi i¢in i¢ kontrole ihtiyaci vardir. Bu kontrol sistemi ydnetimin
ihtiyaci olan verilere dogru bigimde ulagmasi, finansal raporlamadaki hatal1 islem yapma
olasiligim1 engelleyebilmesi, isletmenin gosterdigi faaliyetlere giiven duyulmasi,
organizasyon politikalariyla birlikte uygun bir sekilde siirdiiriilmesi, organizasyonun tiim
boliimlerinde performans diizeylerinin tespit edilmesi i¢in yonetime destek olmaktadir

(Olatunji, 2009: 182; Hatunoglu vd., 2012: 174).
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1.10.2. Denetim ve Denetci Uzerindeki Etkileri

Denetim ve denetci tarafindan denetim calismalarinin tasarlanmasi ve iKS ile ilgili
yonetime tavsiyeler sunmasi bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir. Bu sistemin aktif
sekilde islemesi denetim alaninin simirlanmasini saglar. Denet¢inin daha fazla sisteme
giiven duymasmi saglayip denetim faaliyetlerini azaltmasina destek olur. I¢ kontrol
sisteminin aktif sekilde islememesi ise denet¢inin sisteme karsi giivenini zedeler ve daha

cok denetim ¢aligmasina yoneltir (Udeh, 2012: 12; Demir, 2012: 61).

1.10.3. Kurumsal Yonetim Uzerindeki Etkileri

Isletmenin finansal kaynaklari ve insan kaynaklarini kendi tarafina
yonlendirmesini, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerini korumayi, etkili calismasini
ve hissedarlari i¢in uzun vadede ekonomik biiylime saglayan kanunlar, yonetmelikler ve
0zel sektdr uygulamalari ile birlesmesi kurumsallifin gerekliliklerindendir. SPK
tarafindan 2003’de hazirlanan ’Kurumsal Yénetim Ilkeleri’’ yaymlanmistir. 2004°de
SPK’nin Uyum Beyani diizenlemesi ile halka acik sirketler, bu ilkelere ne seviyede
uyduklarin1 ve uymadiklart noktalarla alakali gerekgeleri faaliyet raporlarinda
aciklamalar sart kosulmustur. “Uy ya da agikla” seklinde ifade edilen yaklasim, halka
acik sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerini benimsemelerini tesvik etmek i¢in kayda

deger bir ilerlemedir (Sakarya ve Ozmen, 2008: 111).

Tirkiye’de kurumsal yonetisimin etkin bir sekilde hayata gegirilmesindeki en
biiyiikk zorluk ¢ok sayida aile sirketinin olmasidir. Burada bilgilerin agiga ¢ikmasi
istenmediginden yonetim kurulu da aile iiyeleri arasindan secilir. Bu durum ydnetim ve
denetim gorevlerinin tek bir kiside birlesecegini ifade eder. Fakat denetimin etkin
olabilmesi i¢in bu gorevi iistlenen yoneticilerin isletme disinda ve bagimsiz olmalari
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Yonetim kurulunun bagimsizligini belirleyen kriterler
birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin Cadbury Raporu’nda, Yonetim Kurulu'nda
minimum {i¢ bagimsiz dis liyenin yer almas1 onerilir (Nikomborirak ve Tangkitvanich,

1999: 22).

Kurumsal yonetim agisindan, i¢ kontrol eksikligine ve kurumsal sorumluluga neden

olacak faktorler sunlardir (Aksoy, 2007: 162):
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e [sletmelerin finansal raporlamalarimin kamuya sunulmasinda sorumluluklarinin
az olmasi,

e [sletme yoneticilerinin mevcut pozisyonlarm siirdiirebilmeleri icin kendilerinde
piyasanin karlilik taleplerini karsilamak i¢in baski hissetmeleri,

e Isletmelerin kurumsal ydnetim problemleri ve politikalarinin beklentileri
kargilamamasi,

e Yoneticilerin yonetim anlayisi, etik ve kiiltiir uygulamalart,

e Ozel amaglar igin varliklarin kullanilmasi ve bilanco kayitlarinda yer
verilmemesi,

e Denetim ve kontroliin yeterli olmamasi.

Etkin bir IKS, isletmenin biitiin faaliyeti kapsaminda risklerin yonetim tarafindan
tanimlandig1 durumlar i¢in kurulusun yan1 sira dig paydaslara da giivence sunmaktadir

(Kiz1lboga ve Ozsahin, 2013: 230).

1.11. i¢ Kontrol Sisteminin Siiflandirilmasi

Bir isletmede olciilmesi ve diizeltilmesi gereken her islem, her tliretim bileseni
kontroliin kapsamina girebilir. Bu nedenle, IKS, ydnetimin gerceklestirdigi kontrol
faaliyetlerine bagli olarak smiflandirilmistir. Kontrol tiirleri asagida siralanmistir.
Bunlarin arasinda en baskin kontrol ¢esidi Onleyici kontrollerdir. Sorunun ortaya
cikmadan Onlenmesi, ortaya ciktiktan sonra ¢oziilmesinden ¢ok daha fazla etkilidir

(ACCA, 2005: 144).

1.11.1. Onleyici Kontroller

Istenmeyen hata ve hileler olugsmadan engelleyen kontrollerdir (Chen and Lee,
1992: 26). Bunlar, muhtemel problemleri olusmadan once tahmin ederek gerekli
diizenlemeleri gergeklestirirler. Ayrica hata, ihmal, hile ve koti niyetli davraniglar
onlerler (Olatunji, 2009: 182). Onleyici kontroller faaliyetlerin islemden &nce olusan
eksiklikleri, hatalari, yanligliklar1 ve sahte beyanlar1 6nlemek i¢in planlanir (Hightower,
2009: 44). Onleyici kontrollere 6rnek olarak yapilacak hileleri engellemek igin alaninda
yetkin ve giivenilir ¢alisanlarin ise alinmasi, gorevlerin aykirihigr ilkesinin

benimsenmesidir.
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Onleyici kontrollere; yetkili caligan istihdami, etik kodlar, gorevler ayrihigi,
kurallara uyarak personel se¢iminde bulunulmasi, dogru arsivleme sistemi olusturulmasi,
varliklarin fiziksel incelenmesi, uygun olmayan islemlerin ¢ok hizli sekilde bulunmasi ve
hatalarin diizeltilmesinde bilgisayar sistemlerinin kullanimi1 6rnek verilebilir (Reding

and., 2009: 6-25; Erdogan, 2009: 23).

1.11.2. Tespit Edici Kontroller

Sorun meydana geldikten sonra devreye giren tespit edici nitelikte kontrollerdir.
Kétii niyetli bir hareket, hata veya kusur meydana geldiginde tespit etmek ve raporlamak
icin planlanmistir (Olatunji, 2009: 183). Ongoriilmeyen hata veya hile olaylar
gerceklestikten sonra belirleyen kontrollerdir (Chen and Lee, 1992: 26). Onleyici
kontrollere kiyasla maliyeti fazla olsa da oOnleyici kontrolleri destekleyici bir rol
iistlenmektedir. Belgelerin ve tutulan kayitlarin incelenmesi ve karsilastirilmasi, banka
hesaplarinin mutabakatinin saglanmasi, fiziki stok sayimlar1 ve kayit altindaki veriler
arasindaki farkli bilgilerin degerlendirilmesi, demirbaslarin ¢alisanlara zimmetlenmesi

gibi bu tiir kontrollere 6rnek gosterilebilir (Boczko, 2007: 746).

Onleyici kontroller, genellikle tespit edici kontrollere gore daha etkilidir. Ciinkii
onleyici kontroller olusabilecek hatalara ve olumsuz olaylara engel olur. Tespit edici ise,
hatali durumu gidermek veya bir durumdan siyrilmak i¢in oldukga fazla engelle miicadele

edilmesi gerekir (DiNapoli, 2010: 12).

1.11.3. Yonlendirici Kontroller

Amag ve hedeflere ulasilmasi igin rehberlik eden kontrollerdir. Kontroller,
gerceklestirilecek eylemlerle ilgili net bir yon veya talimat saglar (Reding and., 2009: 6-
25). Personelin belirlenen hedeflere yonelmesini saglamak ve iist yonetimin taleplerinin
alt kademelere ulastirllmasini saglayip onlart motive edici onlemlerdir. Risklerin
Onlenmesi ve azaltilmasi, kurulusun koruma politikalari, bilgi yonetim sistemleri ve
calisanlara yonelik davranigsal yonergeler aracilifiyla saglanmaktadir. Personel
egitimleri, standartlar, yonergeler, personelden belirli hedefleri ulaganlara 6diil verilmesi,
is gezilerinin ve kutlama programlarinin diizenlenmesi 6rnek gosterilebilir (Reding and.,

2009: 6-25).
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1.11.4. Diizeltici Kontroller

Belirlenen sorunlarin etkili ve tam vaktinde ¢6ziilmesi i¢in planlanmisg
denetimlerdir. Bir tehlikenin etkisini minimize etmeye, bir problemin nedenini
O0grenmeye ve problemin kaynagini diizeltmeye yardimci olan kontrollerdir. Belirlenen
hatalar1 diizeltmek ve ileride olabilecek hatalari minimize etmek igin sistemi revize
ederler (Olatunji, 2009: 183). Temelde noksanliklar1 saptayan ve diizeltici dnlemler alan
kontrollerdir (Reding and., 2009: 6-25). Ornek olarak isletmelerde teftis kurullari
olusturulmasi, calisanlar i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi veya katilimlarinin

saglanmas1 gosterilebilir.

Eksikliklerin giderilmemesi ya da yeniden meydana gelmelerine miisaade edilmesi
durumunda tespit edici kontrollerin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir (Wilkinson and Cerullo,

1997: 293).

1.11.5. Telafi Edici Kontroller

Kontrollerin yapilmadigi ya da maliyetlerin arttigi senaryolarda, telafi edici
kontrollerden yararlanilabilir. Yoneticilerin risk olarak tespit ettikleri spesifik bazi
alanlarda hizla gerceklestirilen islemlerin ve aylik biit¢e performanslarinin izlenmesi gibi

islemler 6rnek verilebilir (Kiling, 2010: 52; Altay, 2010: 11).

1.12. i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Olcen Yéntemler

IKS’nin etkin bir bicimde degerlendirilmesi, farkli bilgi kaynaklarmdan
yararlanarak (Uyar, 2010: 42) sistemin giivenilirligini test etmek, giiclii ve zayif yonlerini
tanimlamak, yOnetime ihtiya¢ duyulan bilgileri sistemli ve etkili bir bi¢cimde
aktarabilmesi i¢in bilgi toplama yontemleri vardir (Karacan ve Uygun, 2012: 107). Bu

yontemler asagida detaylandirilmistir.

Denet¢i sorumlulugundaki kisileri ve verileri sistemli, daha agik bir sekilde kayda
almas1 gerekmektedir. Denetim kayitlarinin tutulmasi var olan durumdan ¢ok gelecege

yonelik yapilacak risk degerlendirmelerinde 6nemli bir bilgi kaynagi niteligi tasiyacaktir.

1.12.1. Anket Yontemi

I¢ kontrol yapisi arastirilan isletmenin biitiin kontrol alanlar1 ile baglantili sorulart

onceden hazirlik yapilip, soru sorulup, cevap alinmas siireclerinden meydana gelir. I¢
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kontrol sisteminin tanimlanip belgelendirilmesinde ¢ofgu zaman uygulanan anket
yonetiminde denetci, isletmenin calistigi alan1 ve denetimin amagclarin1 kavradiktan,
yeterince gozden gecirdikten sonra asil durumun ne olmasi gerektigini belirler. Soru
kaliplarinda i¢ kontrol ortam1 dahil olmak iizere biitiin kontrol alanlarindaki denetimler
hakkinda c¢esitli sorular bulunur (Uzay, 1999: 100). Sorulan sorulara verilen cevaplari
ayni anda form lizerinden boliimlendirir. Genel olarak cevaplar “Evet” veya “Hayir”
seklindedir. Ilave olarak bir aciklama boliimii de yer alir (Demirel, 2007: 68). Anket
yonteminin avantajlar1 (Uzay, 1999: 101):

e Detayl bir yontemdir.
e Yontemin uygulanabilirligi iist diizey bir deneyim istemez.
e Diger yontemlerle karsilagtirildiginda daha hizli hayata gegirilebilir.

¢ Olasi raporlama gerektiren durumlar ve zayifliklara isaret eder.
Anket yonteminin dezavantajlari ise (Uzay, 1999: 101):

e Sisteminin giiclii ve zayif yonlerini gosterdigi i¢in bir¢ok soru sorulmast,

e Sorulara gelen cevaplarin ¢ok fazla programlanmis olmasi ve sonrasinda asil
onemli olan kisisel goriisiin ortadan kalkmasi,

e Anketlerin kontrol yapist ile ilgili bilgi toplanmasi beraberinde sistemin dayanak
gosterebilecegi verileri teskil etmemest,

e Genellikle kiiciik organizasyonlar i¢in ¢ok kapsamli olabilmesi,

e Anket ile elde edilen verilerin birbirleriyle iliskilendirilmesinin zor olmasidir.

Anket yontemi ile detayl bilgi toplanabilirken akis semalar1 yontemi ile biitiinsel
bir bakis saglanir. Bu sebeple genel olarak iki yontem beraber uygulanir (Bozkurt, 2010:
143).

1.12.2. Akis Semalar1 Yontemi

Isletmedeki verilerin ve dokiimanlarin akisin1 sembollerle iliskilendirerek gosteren
IKS’yle baglantili yontemlerden biridir. Denetim siirecinde i¢ kontroliin sembollerle ifade
edilip sema bi¢ciminde bir diizen icinde gozlemlenmesine akis semalar1 yontemi
denilmektedir. Isletmedeki is yiikiiniin dagilimi, yetki ve yiikiimliiliiklerin durumu,
gereken kayitlarin hangi safhalarda ve kimler tarafindan gerceklestirildigi ve belgelerin

akis bicimi acik bir bicimde sunulur. Akis semalar1 gorevleri net olarak tanimlar ve i¢
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isleyislerde onemsiz katki saglamayan islemleri daha net bir sekilde goriiniir hale getirir

(Uzay, 1999:105).

Akis semalar1 yonteminin yararlari sunlardir (Uzay, 1999: 105; Demirel, 2007: 65;
Ertiirk, 2010:117):

e Isletmenin kisimlari acikca verilir,

e Net olmayan ifadelerin ihtimali disiiktiir,

e Mutabakatlar, kayitlar ve belgeler arasindaki iligkiler belirgin bir sekilde
gosterilebilir ve karisik sistemler daha etkili betimlenebilir,

e Karigik bir sistemin biitiiniiyle sunulmasini kolaylastirir,

o Akis semalarmin revize edilmesi zor degildir. Sistemde olusan degisiklikler
kolaylikla yenilenebilir,

e [KS’nin eksikliklerini sergiledigi icin fonksiyonlar arasindaki uyusmazliklari ve

sistemin eksik yonlerini gosterebilir.

Yontemin sakincalari ise su sekilde siralanabilir (Demirel, 2007: 66; Uzay, 1999:
106):

e Bilgi ve tecriibe gereken bir method,

e Kontrol eksikliklerinin belirlendigi noktalarin bulunmasi icin yapilacak
degerlendirme kolay degildir,

e Maliyeti yiiksektir,

e I¢ kontroliin zayif taraflarini ve rapor olarak sunulabilir taraflarin1 anket formlari

kadar agikca belirleyemez.

Bu yontem diger yontemlere kiyasla daha fazla vakit aldigi i¢in pek fazla tercih
edilmez (Bozkurt, 2010: 140). Akis semalar1 yontemi, not alma yontemi ile beraber

uygulanirsa daha verimli bir ¢ikt1 elde edilebilir (Usul, 2013: 110).

1.12.3. Not Alma Yontemi

I¢c kontrol sisteminin tanimlanmasinda basvurulan en temel yaklasim oldugu
goriilmektedir. Denet¢i, yoneticiler ve personel ile goriisme yaparak bilgiler toplar,
ihtiyac duyulan gozlemleri yapar ve aldig1 notlar1 yazili olarak sunar (Karacan ve Uygun,
2012: 108). Yontemin kullanimi zor degildir. Genellikle kiiglik isletmelerin
degerlendirilmesinde kullanilir (Usul, 2013: 109). Muhasebe sistemindeki biitiin kayitlar
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ve belgelerin kaynagindan ortaya koyulmasi, uygulanma adimlarinin not tutularak

gozlemlenmesi, kontrol prosediirlerinin izlenip kaydedilmesidir (Bozkurt, 1999: 140).

Isletme ile ilgili toplanan verilerden sonra IKS’ne iliskin ayrintil1 bilgi toplamak
amaciyla en pratik yontemdir. Denetci, isletme calisani ile yapilan goriismeleri,
politikalarini, prosediirlerini ve kontrol amaglarini iceren genelge, yonetmelik ve yonerge
gibi dokiimanlari inceleyip veya is akisini ve faaliyetleri gézlemleyip elde etmis oldugu

verileri not alma yoluyla IKS nin tanimimni yazili olarak agiklayabilir (Uzay, 2003: 106).

1.13. i¢ Kontrol ile i¢ Denetim Iliskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari birbirinden farkl1 olsa da, aralarindaki iliski
giicliidiir. I¢ denetim, kontrol siirecinin yansimasidir. i¢ kontrol uygulamalari, isletmenin
amaglaria paralel sekilde isleyisini yonlendirirken; i¢ denetim birimi bu kontrollerin
gecerliligini ve verimliligini inceler, yonetime gelistirme tavsiyeleri sunar. Bu baglamda
IKS bilginin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamakta, ic denetim ise bilginin
giivenilirligini ve dogrulugunu test ederek ydnetime rapor sunmaktadir. i¢ denetim bir
kurulugsun biitiin diizeylerinde bulunmalidir. Sonug¢ olarak i¢ denet¢ilerin, stratejik
seviyedeki kontrollerle ilgili olarak iglem yapacagi anlamina gelir (Swinkels, 2012: 13-

14).

IKS’nde, isletmelerin kontrol faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde
kusurlar meydana gelebilir (Maliye Bakanligi, 2006: 3). Sistemin tam anlamiyla garanti
veremedigi diisiiniildiigiinde, sistemin siirekli gdzden geg¢irilmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyeti meydana gelmektedir (Yomchinda, 2012:
9). Kurum igerisinde aktif bir i¢ denetim sisteminin varliginda; IKS, kurumun risk
yonetimi ve islem siireclerinin etkin bir bigimde ytiriitiildiigiine; varliklarin korunduguna;
toplanan bilgilerin giivenilirligine ve eksiksizligine; faaliyetlerin etkin, verimli ve
yiikiimliiliiklere uygun bir bicimde uygulandigina iligkin kurum i¢ine ve disina makul bir
giivence saglamaktadir. Yonetimin amaclarini uygulamaya yonelik islem siireglerinin
organize ve planli bir sekilde incelenmesi ve iyilestirilmesine yonelik tavsiyeler

sunmaktadir (Maliye Bakanligi, 2006: 3).

Yonetmelikte, plan ve program sartlarna uygun olma IKS’yle yapilirken ig
denetciler uygunluk kontroliinii gergeklestirilmektedir (Onder, 2008: 28-29). I¢

denet¢iler, kontrol faaliyetleri sirasinda, var olan kontrol mekanizmalarinin etkinligini
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incelemekte ve kontrollerin galisip ¢aligmadigi hususunda tespit edilen durumlar ve

sonrasinda diizeltici tavsiyelerle kontrol siireclerinin iyi hale getirilmesine destek

sunmaktadirlar (IDKK, 2024: 14).

Ek olarak i¢ kontrol, devamlilik ilkesine gore denetlenen kurumun yonetimine ve

sistemine dahil edilmistir. I¢ kontrol islem siirecinde ayni anda denetimler

gerceklestirerek risklere karsin bir savunma mekanizmasi kurmaktadir. I¢ denetim ise

yapilmis faaliyetlerden bagimsiz bir sekilde faaliyetlerin kontroller ve stirecler izerindeki

denetimini yapmaktadir.

Tablo 1.3’de iki kavramin ozelliklerinin kiyaslanmasi yer almaktadir (Maliye

Bakanlig1, 2006: 6; Onder, 2008: 22; Giinal, 2010: 8 ):

Tablo 1.3. i¢ Kontrol ve i¢ Denetimin Ozelliklerinin Kiyaslanmasi

IC KONTROLUN OZELLIKLERI

IC DENETIMIN OZELLIKLERI

Faaliyetler, araliksiz ve diizenli bir bicimde
stirdiiriiliir ve islemlerin yiiriitiilmesi ydnetimin
sorumlulugundadir.

Yonetim tarafindan ileri siiriilen amaglara, i¢ ve
bagimsiz denetim destek saglar.

Sertifikaya sahip i¢ denetciler yapar. I¢
denetim diizenli, araliksiz ve sistematik bir
yaklasim ile uygulanir.

Bilginin hem gecerli hem de giivenilir olmasini
saglar.

Bilginin gecerliligi ve giivenilirligi test

edilerek yonetime giivence sunulmaktadir.

Faaliyetlerin ve diizenlemelerin riskli alanlarina
oncelik taninir.

Genel kabul
uygulanir.

gormiis  standartlara  gore

Islem boyunca gorevli calisanlar i¢ kontroliin
isleyisinden mesuldiir.

Ic kontrol siireglerindeki verimliligini ve
etkinligini analiz yapmak i¢in damsmanlik
faaliyetleri kapsaminda rehberlik eder.

En az yilda bir kez analiz edilir ve ihtiya¢ duyulan
giincellemeler yapilir.

Ic denetim bagimsiz bir sekilde uygulanr.
Denetimin  programlanmasi, planlanmasi,
uygulanmasi ve raporlanmasi dis
miidahalelerden bagimsiz ve engellenmeden i¢
denetgciler tarafindan yerine getirilir.

Mevzuat ger¢evesinde diizenleme ve uygulama,
hesap verebilirlik, seffaflik, ekonomiklik,
verimlilik ve etkinlik yonetim ilkeleri dayanak
kabul edilir.

I¢ denetim (baskanlig1) birimince risk odakl
denetim planlar1 ve programlar1 baz alinarak
uygulanir.

Isletme faaliyetleriyle beraber araliksiz bir
sekilde takip edilir.

Goreve  baglama  isletme  faaliyetlerini
yaptiktan sonra olur ve fakat gerceklesen
olaylar sonrasinda analiz edilir.
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Kaynak: (Ozgetin, 2017:118).

Tablo 1.3.’de goriildiigii tlizere i¢ kontrol ve i¢ denetim devamli ve diizenli bir

bigimde devam ettirilir.

1.14. i¢ Kontrol ile Bagimsiz Denetim iliskisi

Isletmelerin temel hedefleri karin maksimuma cikarilmasi, istikrarin korunmasi,
yenilenen teknolojik gelismeleri yakalayabilmesi kolay olamayan amaclar olarak kabul
edilmektedir. Bu durum igletme yonetiminin hedeflerine ulasma siirecinde daha 6zenli ve
kesin karar vermelerini gerekli hale getirir. Buna ek olarak artan ekonomik faaliyetler
isletmeler i¢in daha kompleks siireglerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Biitiin bu faktorler isletme faaliyetlerinin verimlilik ve etkinlik bakimindan
dogru sekilde ele alinmasini ve incelenmesini mecburi kilinmaktadir. Degerlendirme ve
inceleme igin giivenilir bilgiler gereklidir. Ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmast,
degerlendirilmeleri yapilip somut veriler elde etmeleri icin kontrol ve denetim
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yapilandirmalar1 ve uygulamalar1 gerekir (Tez, 2020:

106).

Kurumsal yonetim anlayis1 cercevesinde, i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz
denetim faaliyetlerinin uyumlu, birbirini destekleyen ve biitlinlesik bir sistem olarak
yapilandirilmas esastir. I¢ denetimin islevsel olmasi, verimli bir sistemin ydnetilmesine
dayalidir (Demir vd., 2018: 96). Bagimsiz denetim faaliyetinin etkin olarak yiirtitiilmesi

ise aktif devam eden bir IKS ile gerceklesebilmektedir.

Bagimsiz denetim siirecinde IKS’nin incelenmesinin amaci, denetlenen isletmenin
muhasebe kayitlarinin ve finansal raporlarinin giivenilirligini teyit etmek; ayrica yilsonu
denetiminde gerceklestirilecek faaliyetlerinin kapsamini, ayrintilarin1 ve uygulanacak

siireyi saptamaktir (Giiredin, 2007: 165).

Bagimsiz denetim, dis denetim seklinde de tanimlanmaktadir. IKS ile bagimsiz dis

denetim arasindaki iliski maddelerle verilmistir (Tuan, 2009: 9; Baranowski, 2010: 44):

e Isletme sahipleri ve dis paydaslar, sistemin verimli sekilde ¢alistigini bagimsiz
denet¢inin raporuyla dogrulayabilirler.
e Bagimsiz dis denetci, IKS ile ilgili ydnetime tavsiyeler verir, sistemin verimliligi

hakkinda goriislerini sunar ve talep edilirse resmi kurumlara rapor diizenler.
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e Bagmsiz dis denetci IKS’ni olusturmaz, analiz eder.

e Sisteminin verimliligi, bagimsiz dis denet¢i tarafindan elde edilen kanitlarin
giivenilirligini giiclendirir.

e Bagimsiz dis denetgiler, en ¢ok finansal tablolarin verdigi makul giivenceyi

saglama adina kontrolleri test etmek ile sorumludurlar.

Yukarida vurgulanan hususa gore, bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim
siirecinde, firmanin IKS’ ni kavramas1 ve kontrol riskini incelemesi, yiiriitecegi denetim
faaliyetlerinin seklini belirleyecektir. Eger firmanmn IKS etkin ise az miktarda denetim

testi uygulayarak yonetimin beyanlarini degerlendirip sonuclandiracaktir.

1.15. i¢c Kontrol Sistemine Yénelik Gelistirilen Modeller

I¢ kontrol sisteminin kamu veya 6zel tiizel kisiliklerinde nasil kurulmasi gerektigi
yasalarla, ikincil mevzuatlarla ya da bazi kuruluslarin diizenleyici standartlari,
raporlariyla ortaya cikarilmistir. Onerilen i¢ kontrol modelleri temelde benzemelerine
ragmen kiigiik farkliliklarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Olusturulan modellerden

bazilar1 isletmenin tiim faaliyetlerine iliskin degil sadece bilgi islem sistemine yoneliktir.

[KS’nin diizenlenmesi amaciyla oldukga fazla model ortaya koyulmustur.
Giiniimiizde en ¢ok bilinen ve kullanilan model COSO I¢ Kontrol Modeli oldugu
bilinmektedir. Bunlara ek olarak SysTrust, Esac, COCO Kontrol ve Cobit Modelleri de

yaygin bilinen modellerdir.

1.15.1. COBIT Modeli

Isletmelerde bilgi islem teknolojilerinin kullanimi neticesinde olusabilecek
risklerin kontroliinii saglamak igin gelistirilmis olan Cobit (Bilgi ve Ilgili Teknolojiler
I¢in Kontrol Hedefleri) modeli IKS’ni yapilandirma modellerinden biridir. Bu model,
bilgi teknolojilerinden yararlanarak kurumun amaglarina ulasmasi i¢in olabilecek olasi

risklerin optimum hale getirilmesidir (Gékoglan, 2018: 70).

Yayinlanan ilk model genel ¢ercevede kontrol ile belirli sinirlar i¢indedir. Model
isletmelerde bilgi islem teknolojilerinde ve biitliniinde etki gostermektedir. Cobit
modelinde, Sarbanes-Oxley Yasast dogrultusunda sorumluluklar1 yoneticiler, bagimsiz

dis denetciler ve i¢ denetgiler arasinda dagitmistir (Akisik, 2005: 99; Aksoy, 2005: 145).
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1.15.2. ESAC Modeli

Isletmelerde bilgi islem teknolojilerinin kullanimindan kaynaklanabilecek
tehlikeler icin tasarlanmis Esac (Electronic Systems Assurance And Control) modeli
IKS’ni yapilandirma modelleri arasinda yer alir. Elektronik Sistemler Giivence Kontrolii
(ESAC) modeli, IIA tarafindan 2001 yilinda yaymlanmistir. Bu sistem, kurumlarin
denetgilerinin ve iist diizey yoneticilerinin elektronik sistemi kullanimlarindan dogan
riskleri  anlamalarini, analiz  etmelerini ve bu dogrultuda denetimlerin

gerceklestirilmesidir (Kara, 2011: 12).

Sistemin olusturulmasindan yonetim, verimli ve etkin ¢calismasindan i¢ denetgilere
sorumluluk yiiklenmigtir. Bu sayede i¢ denetgiler verilerin dogrulugu ve isletme
kaynaklarinin verimli kullanimimin ilave olarak bilgi islem sistemlerinin verimli
islemesinden de hesap vermesi istenmistir. Bu durum i¢ denetgilerin muhasebe ve finans
alanlarina ilave bilgisayar sistemlerinin denetimi konusunda da yetkinlik kazanmalarini

zorunlu hale getirmistir (Akisik, 2005: 99; Aksoy, 2005: 145-146; Toroslu, 2012: 165).

1.15.3. SYSTRUST Modeli

Giiven Sistemi (SysTrust), 1999°da CICA ve AICPA tarafindan gelistirilmis bir
modeldir. Dijital platformda tiretilen verilerin giivenilirligini korumay1 amaglar. Modele
bakildiginda sistemin tasarlanmasindan sirketin yonetim kadrosu ve modelin etkili
isletme yiikiimliiliigii ise dis denetgilerindir. Bu model esas olarak sirketin bilgi sistemine
dayanmaktadir. Model giivenilir mali raporlamayi, yonetimin belirlenen hedefleri

gerceklestirmesini amaclar (Kara, 2011: 13).

SysTrust modelinde sistemi olusturma ylikiimliiliigli yonetimde, sistemin etkili

isletme yiikiimliiliigii ise dis denetgilerdedir (Aksoy, 2005: 145; Dabbagoglu, 2009: 111).

1.15.4. COCO Modeli

Kontrol Kriterleri Komitesi—-Kontrol Rehberi (COCO) modeli, 1995°de
yaymlanmistir (Kdse ve Bekci, 2017: 18). Bu sekilde, IKS’nin etkinligini analiz etmek
icin COSO Modeli'ne gore daha detayli bir model olarak COCO Modeli tasarlanmigtir
(Kurnaz, 2013: 24). COSO Modeline kiyasla daha anlasilabilir ve kullanisli olmasina

ragmen COSO Modeli kadar benimsenmemistir ve yalnizca yerel diizeyde kalmstir.
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COCO Modeli'nin gelistirilmesinde ii¢ temel Onemli kriter vardir. Bunlar;
kurumlarin denetim etkinliginde artis saglamak icin raporlama, deger paylasimi ile agik
iletisim ve rekabetin artmasi sebebiyle kontrol sistemlerinin giincellenmesi gibi kontrol
siirecleridir. Model amag, yeterlilik, baglilik, 6grenme ve denetleme bilesenlerinden
meydana gelmektedir (Can, 2014: 75). COCO kontrol terimini, i¢ kontroliin yerine
kullanmistir. Dolayisiyla amaglari saptama, risk yonetimi ve stratejik yonetim gibi
faaliyetleri, kontrol kavraminin bir 68esi seklinde degerlendirmistir (Kara, 2011: 10;

Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 187).
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IKiINCi BOLUM
HATA VE HILE DENETIMIi

Genellikle muhasebe siirecinde meydana gelen hata ve hileler isletmelerde ortaya
cikan hata ve hileler olarak degerlendirilmektedir. Hata ve hile denetimi, hile iddialarinin
ipuclarin1 ve sikayetleri uygulanan muhasebe teknikleriyle degerlendiren bir denetim
cesididir. Hile denetimi, kanitlarin dokiimantasyonu, tanik ve siipheli goriismeleri yoluyla
bilgi toplama, sorusturma raporu yazma, toplanan verilerin dogruluk kontrolii ile hilenin

tespit edilmesi ve dnlenmesini kapsamaktadir (Kranacher and., 2010)

Arastirmanin ikinci kisimda muhasebe hata ve hilelerine iliskin kavramlar
aciklanacak, ozelliklerinden, tiirlerinden, nedenlerinden, belirtilerinden, tespit etme ve

onleme yontemlerinden, hilenin raporlanmasindan bahsedilecektir.

2.1. Muhasebede Hata Kavrami

Isletmeler, iiretim faktdrlerini birlestirip mal ve hizmet iiretimini gergeklestiren
boliimlerdir. Karlilig1 artirmak ve siirdiirtilebilirligi saglamak i¢in tiretim yapan igletmeler
idari yap1 konusunda insan kaynaklari, halkla iliskiler, liretim, pazarlama, muhasebe,

finans gibi birimlerden yararlanmaktadirlar.

Birbiriyle entegre c¢alisarak faaliyet gosteren bu birimler arasinda kuskusuz en

degerli birim muhasebe béliimiidiir (Ozgelik vd., 2017: 199).

Isletmenin kaynaklarini optimal diizeyde kullanarak gereksinimlere uygun nakit
hareketlerini yonetirken, muhasebe ve finansal bilgileri sorumlu kisi ve gruplarla
paylasilmak tizere diizenleyerek sunuma hazirlar. Muhasebede calisanlar, igletmenin
varligini siirdiirmesi igin nakit akislarmi izleyip kaydeder, siniflandirir ve raporlar. Bu
raporlarin ve kayitlarin uyum saglanmasi gereken genel ilkeler ve standartlara ragmen
muhasebe calisanlar1 ¢esitli nedenlerle bazi hata ve hilelere yonelebilmektedirler

(Kisacik, 2013: 22).

Hata, giincel Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde; “bilmeden ve istemeden yapilan
yanlis, yanilma, yanilgi, kusur ” seklinde acgiklanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr,
10.08.2024).
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Muhasebe hatalari, muhasebenin herhangi bir siirecinde ortaya cikan kasith
olmadan ve istenmeden yapilan yanligliklardir (Ashish and., 2017: 35). Bu hatalar kasitl
olmadan yapilan yanlis beyan ve agiklamalarin veya finansal tablolardaki tutarin
ihmalidir (Steven and., 2011: 50). Finansal tablolardaki muhasebe kayitlarinin yanlis
hesaplanmasi, muhasebe politikalarinin yanlis yorumlanmasi, hesaplardaki sayisal

yanlisliklari iceren ve kasitli olmadan ortaya ¢ikan yanlisliklardir (Ionescu, 2016: 177).

Sonu¢  olarak muhasebede hatayr genellikle muhasebe faaliyetleri
gerceklestirilirken yapilan islemlerde, raporlamalarda ya da yorumlarda kasitli olmayan
ya da bilgisizlikten kaynaklanan hata, yanlislik ve yanilma seklinde agiklamak uygun

olacaktir. Insan dogasinin bir sonucu olarak bu tiir durumlar meydana gelebilir.

2.1.1. Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda ve Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlarinda Hata Kavram

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 8 (TMS 8) (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu, 2013) ve Uluslararas1 Finansal Muhasebe Standartlar1 8 (UMS 8)
(Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 2008) verilerine gore “Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” adli standardin amaci
politikalarinin secilmesinde ve degistirilmesinde etkili olan unsurlarin belirlenmesidir.
Ayrica bu politikalar ve tahminlerde ortaya ¢ikan farklilik ve hatalarin reformuna iligkin
muhasebelestirme ve aciklama ilkelerini diizenlemektedir. Standart, isletmenin finansal
tablolarinin giivenilirlik ve dogruluk diizeyini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Firmalarin
onceki donem finansal tablolar1 ve sektordeki diger firmalarin finansal bilgileri arasinda

tutarli ve karsilastirilabilir analizler yapilmasini amacglamaktadir (TMSK, 2009: 309).

TMS 8’e gore hatanin ortaya c¢iktig1 asamalar finansal tablo kalemlerinin kayda
alinmasi, Ol¢iilmesi ve sunulmasi seklinde siralanmaktadir. Eger finansal tablolar,
isletmenin finansal durumunu, performansini veya nakit akislarini hatali yansitarak,
kasitli olarak ya da 6nemsiz gibi goriinen ancak yaniltici olan unsurlari igeriyorsa, bu
durum Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na (TFRS) aykiridir. Cari donemde
yapilan hatalar, finansal tablolar tasdik edilmeden once saptanirsa cari donem igerisinde
diizeltilmesi gerekmektedir. Baska bir durum da hatalar, cari donemden sonra fark
edilebilir. Bu tiir gegcmise doniik hatalar, diizeltilerek yeniden rapor edilebilir (TMS 8,
Madde 41).
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TMS 8 isletmelerde diizeltme islemlerini iki farkl sekilde agiklamaktadir. (TMSK,
2009: 312).

a) Hatanin yapildig1 periyotlara ait miktarlarin karsilagtirilarak diizenlenmesi ve

hatalarin giderilmesi,

b) Hata, mevcut en eski mali tablodan daha 6nceki bir doneme aitse, bu sistemin
diizgiin olmasi i¢in gecmis donem varliklara ait, borglar ve 6z kaynak agilis tutarlar

yeniden diizenlenir.

2.1.2. Sermaye Piyasas1 Kurul’'una Gére Muhasebede Hata Kavram

SPK’ye gore “hatalar,; cari donemde tespit edilen, gecmis donemlere dair finansal
tablolarin  olusturulmasinda ve detaylandirilmasinda mevcut ve goz oniinde
bulundurulmasi gereken dogru bilginin finansal tablolar haricinde tutulmas: ve diger

raporlama yanlisliklarinin yapiimasr” seklinde tanimlanir (SPK, Madde 107).
SPK’ya gore muhasebede hatalar {i¢ sekilde olmaktadir (SPK, Madde 473):
1. Matematiksel hatalar,

2.Muhasebe  politikalarinin =~ dogru  uygulanmamasi,  verilerin  dogru

yorumlanmamasi, dikkat edilmemesi,

3. Kasti hatalar

2.1.3. Muhasebe Hatalarinin Nedenleri

Muhasebe hatalar1, istihdam edilen kisilerin finansal tablolarda farkinda olmadan
ya da bilmeden unutkanlik, dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi faktorlerden dolay1 bir tutar
veya bildirinin g6z ardi edilmesi ve muhasebe ilkelerinin degerlemesi, siniflandirmasi,
kayit altina alinmasi, sunulmasi ile ilgili konularda yapabilecekleri yanligliklardir

(Alagdz, 2008: 116).

2.1.3.1. Bilgi Eksikligi ve Deneyimsizlik

Isletmelerin muhasebe béliimlerinde ¢alisanlarin muhasebe ile ilgili gerekli bilgi ve
donanima sahip olmas1 gerekir. Bu kisilerin muhasebenin tiim kanun, bilgi ve ilkelerine
hakim olmasi ve bunu dogru bir sekilde uygulayabilmesi gerekir. Bu kriterleri bilmeyen

bir muhasebecinin uygulama sirasinda bunlar1 karistirmasi sonrasinda, isletmenin
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finansal durum raporlarinda hatalar ortaya cikabilir. Bu hatalar igletmelerin zarara
ugramasina hatta iflasia neden olabilir. Isletmelerin bu tarz hatalarla kars1 karsiya
gelmemesi i¢in isinde tecriibe sahibi, glivenilir, yeterli egitim almis ve bilgi sahibi kisileri

calistirmas1 gerekir (Yildirim, 2018: 28).

Yapilan calismalar neticesinde teori ve uygulamada yetkin olan denetgilerin, az
yetkin olana kiyasla hata kaynagin1 tespitte etkin rol aldig1 sonucuna ulasilmistir (Cahan
and Sun, 2014: 81). Bundan dolay1 pratik deneyimin 6nemi anlasilmistir. Pratik deneyim,
denetcilerin mesleki bilgilerinin gelistirilmesine yardimci olmasi ve denetimin kapsamini

artirmada 6nem arz etmektedir (Tritschler, 2013: 58).

2.1.3.2. ihmal ve DikKkatsizlik

Mubhasebeye ait islemler gerceklestirilirken, en az teorik birikim kadar uygulamada
da deneyimli olmak 6nemlidir. Ancak bu teorik ve uygulama yetisine sahip olmak kadar
Ozverili ve titiz bir ¢alisma yapmak da muhasebe calismalarinin siirdiiriilebilmesi i¢in

gereklidir (Kirik, 2007: 40).

Programlarin hesap islerinde yeteri kadar dikkat ve 6zen gdstermemesiyle ihmal
kaynakli hatalar ortaya ¢ikar. Bu durum bazen sug olarak da degerlendirilebilir (Pamukgu,

2000: 5).

Gilintiimiizde gelisen teknoloji ve artan bilgi toplumu ile muhasebe prosediirlerinin
bilgisayarli islemlere gecilmesi sonrasinda hata oraninda azalmalar yasanmistir. Ancak
bu muhasebe hatalariin tamamen ortadan kalktigi sOylenemez. Uygulamada hala

karsilagilan hata cesitleri asagida siralanmistir (Killi ve Kutlu, 2021: 4).

*Muhasebe kayitlar sirasinda kayitlarin bazilarinin dikkatten kagmasi bazilarinin

unutulmasi veya ayni kayitlarin miikerrer kaydedilmesinden kaynakli hatalar,

+ Isletmenin dénem sonu yaptigi hesaplamalarda gercege aykiri olmasindan

kaynaklanan hatalar ve hesaplarda yapilan uygunsuzluklar,

+ Isletmenin finansal varliklarinin kaydedilmesi esnasinda rakamlarda hesaplarin

yanlig isimlendirilmesinden kaynaklanan hatalar.
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2.1.3.3. Yorgunluk

Muhasebecilik, biiylik dikkat ve titizlik gerektiren bir meslektir. Beyanlar, raporlar
ve dilekgeler i¢in 6nemli olan revize tarihleri vardir. Yogun tempoda c¢alisan muhasebe
calisanlari, yorgunluk ve stres nedeniyle hata yapabilir. Is paylasimi ve sorumluluklarin

adil dagilimi yoluyla bu hatalar 6nlenebilir ve en aza indirilebilir (Keskin, 2014: 6).

2.1.4. Muhasebede Meydana Gelen Hata Sekilleri

Bilgi ve tecriibe eksikligi, dikkatsizlik, gerekli mesleki 6zenin gosterilmemesi, plan
ve program olmaksizin (Erdogan, 2017: 68) yliriitilen caligsmalar gibi nedenlerden
kaynakli muhasebe islem ve hesaplarda kasit olmadan yapilan gergege aykiri eylemlerdir.
Isletmelerin muhasebe sistemlerinde meydana gelen hatalar teknolojinin gelismesiyle
birlikte kullanilan bilgisayar programlar ile azalmalar yasanirken, bazi hata tiirleri

tamamen yok olmamistir (Irmak vd., 2002: 32):

Yapilan hatalar 5 baglik altinda toplanarak agiklanmistir:

2.1.4.1. Matematik Hatalar1

Isletmelerin yonettigi muhasebe islemlerinin temel ilkeleri olan muhasebe defterleri
ve belgeleri iizerinde toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi aritmetik islemler sonucu
ortaya ¢ikan hesaplama hatalaridir. Genellikle aritmetik islemlerin yapildig: hesaplarda
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak isletmelerin siklikla karsilastigi matematiksel

hatalar;

e Kasa defterindeki toplama ve ¢ikarma islemlerindeki,

e Amortisman hesaplamalarindaki dort islemlerdeki,

e Faturalardaki KDV hesaplamalari islemlerindeki,

e Bilanco ve Gelir Tablosu toplama islemlerindeki hatalar gibi vb. hatalar vardir

(Kaymak, 1996: 69).

Ornek: Isletme 28.03.2020 tarihinde toplam 40.000.000 TL tutarindaki ticari mal
%18 KDV hari¢ pesin olarak satin almistir. KDV tutar1 7.200.000 TL olacakken kayit
sirasinda KDV miktar1 eksik hesaplanmasindan dolay1 yanlis kaydedilmistir. Bu kayit

sekli asagida verilmistir.
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28.03.2020

153 Ticari Mallar Hesabi 40.000.000
191 Indirilecek Kdv Hesabi 7.000.000
100 Kasa Hesabi1 47.000.000

Alis yapilirken tutarlarin kayit edildigi kalemlerde matematiksel olarak hatali

kaydedilmis oldugu goriilmektedir.
Gilinlimiizde muhasebe verilerinin dijital ortamda tutulmasi beraberinde islemsel
hatalarda oldukg¢a azalma goriilmesini saglamistir (Erdogan ve Mengi, 2018: 91).
2.1.4.2. Kayit Hatalarn

Islem ve eylemlerin muhasebe belgelerine kaydedilmesi veya revize edilmesi
sirasinda meydana gelen matematiksel hesaplama hatalaridir (Kaymak, 1996: 70). Kayit
hatalar1; sayisal verilerin yanlis yazilmasi, programlamalarin yanls yapilmasi ve borglu

taraf ile alacakl taraflarin karistirilmasi seklinde siralanmaktadir.

2.1.4.2.1. Rakamsal Hatalar

Bu hatalar, tutarin defterlere eksik ya da fazla kaydedilmesi veya sonuclarin yanls

izlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hatalar seklinde tanimlanmaktadir (Tang, 2004: 8).

Ornek: B isletmesi 28.03.2017 tarihinde N isletmesine olan vadeli borcuna karsilik
310.000 TL tutarinda bir ¢ek vermistir. Bu islemin kaydi:

28.03.2017
320 Saticilar Hesabi 130.000
103 Verilen Cekler ve Odeme Emirleri 130.000

N isletmesine ¢ek verilmesi

Bu durumda B isletmesinin verdigi ¢eki yevmiye defterine yanlislikla 130.000 TL
olarak gecirilmistir. Bu hatanin 20.04.2017 tarihinde fark edilerek diizeltilmistir.

20.04.2017

320 Saticilar Hesabi 180.000
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103 Verilen Cekler ve Odeme Emirleri 180.000

Hata yapilan kaydin diizeltilmesi

2.1.4.2.2. Kayit Hatalan

Muhasebede islem ve olaylarin kaydedilmesi sirasinda muhasebe ilkelerinin ve
vergi kanunlarinin yanlis ya da eksik yorumlanmasi sonrasinda kaydedilecek islemlerin,
farkli hesaplara kaydedilmesiyle olusan hatalardir (Eryilmaz ve Suer, 2009: 598). Bu
hatalar genellikle ilk kayitta, fis diizenlenirken veya yevmiye defterine aktarilirken

yapilmaktadir.

Ornek: X kurumu 21.06.2023 tarihinde 25.000 TL’lik mal satin almistir. Mal

bedelini pesin 6demistir.

21.06.2023
600 Yurtici Satiglar Hesabi 25.000

100 Kasa Hesab1 25.000

Yukaridaki kayitta 600 hesab1 hatal1 sekilde kullanilmistir. Kayit hatasi1 28.06.2023

tarihinde fark edilmis ve diizeltme kaydi:

28.06.2023
100 Kasa Hesab1 25.000

600 Yurti¢i Satislar Hesabi 25.000

Hatali kayit diizeltildikten sonra dogru kayait:

28.06.2023
153 Ticari Mallar Hesabi 25.000
100 Kasa Hesab1 25.000
2.1.4.2.3. Hesaplarda Bor¢ ve Alacak Tarafinin Karistirilmasi

Muhasebeyle alakali islem ve durumlarin ¢ift tarafli kayit sistemine uygun olarak

borg ve alacak taraflarinin karistirtlmasi sonucu tersi sekilde yapilan hatalardir.
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2.1.4.3. Nakil Hatalari

Yevmiye defterinin defteri kebire nakli, defterden tablolara veya tam tersi tablodan
defterlere, gecislerde yanlis tutarlarin aktarilmasi sirasinda meydana gelen hatalardir
(Erol, 2008: 231). Buna gore nakil hatalarini, nakil sirasinda gergeklesen hesaplarla ilgili
ya da rakamlarin yanlis yazilmasi ile ortaya ¢ikan hatalar seklinde agiklayabiliriz. Onemli

nakil hatalar1 agagidaki sekilde siralanmistir (Anuk, 2015: 53):

e Rakamin yanlis hesaba yazilmasi,

e Rakamin hesabin alacak tarafina yazilmasi gerekirken borg tarafina yazilmasi,
e Rakamin yevmiye defterinden biiyiik deftere gecisinde miikerrer olmasi,

e Rakamin yevmiye defterinden defteri kebire gecisinde islemin unutulmasi

durumlaridir.

2.1.4.4. Unutma ve Tekrar Kaydetme Hatalar

Muhasebeyle ilgili kayitlarin ve islemlerin ¢ok kez kaydedilmesi ya da hi¢ kayit
altina alinmamasindan kaynaklanmaktadir (Kirik, 2007: 48).

2.1.4.4.1. Unutma Hatalari

Donemsellik ilkesi geregi, muhasebeye dair islem ve eylemler s6z konusu donem
belli olacak sekilde defterlere kaydedilmek zorundadir. Muhasebe islemlerinin ihmal
nedeniyle ilgili donemde kayit altina alinmamasi unutma hatalarina sebep olmaktadir. Bu
durum yapilan kontroller esnasinda fark edilmektedir. Meslek mensuplar1 hesap
mutabakatlar1 esnasinda fark ettikleri hatalar1 donemsellik ilkesi geregi fark edildigi

tarihte kayda alip diizeltmeleri gerekmektedir (Sevilengiil, 2005: 23).

2.1.4.4.2. Tekrar Kaydetme Hatalar:

Bu tiir hatalarda, daha once defter ve belgelere islenen kayit birkag defa
yazilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bir verinin iki ayr1 deftere iki kez yazilmasi veya aym
verilerin farkli tarihlerde farkli sonuclarmis gibi yazilmasi, ayni evrakin bir¢ok kez

kullanilmast seklinde ortaya ¢ikabilir (Akkilig, 2015: 23).
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2.1.4.5. Bilanco Hatalan

Bilango, bir igletmeye ait varliklar1 ve bu varliklardan elde edilen kaynaklarin aktif
ve pasif olarak belirtildigi tablodur. Bilangolar, yatirimcilar, kredi saglayicilar, isletme
sahipleri ve isletmeyle baglantili kurum ve kuruluslarin isletmeye dair ihtiyag duyduklari
bilgi ve verileri kesintisiz ve dogru bir sekilde 6grenebilmeleri i¢in diizenlenir. Bilangolar
belli standartlarla baz1 kurallar ve ilkeler ¢ercevesinde hesaplanir. Meslek elemanlarinin
bu kurallara ve ilkelere uymamasi sebebiyle goriilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007:

60). Iki gruba ayrilir.

2.1.4.5.1. Degerleme Hatalar

Isletmelerin muhasebe kayitlarini tutan muhasebe personellerinin yeteri kadar bilgi
ve tecriibesinin olmamasindan, bilangoda yer alan aktif ve pasif taraflarin
hesaplanmasinda yanlis degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalardir (Alptiirk,
2008: 398). Ornegin; sabit kiymetlerde yipranmalar, bozulmalar olusabilir, tahsili
imkansizlasan alacaklar ya da bozulmus stoklar olabilir (Akkilig, 2015: 25).

Isletmelerin alacaklarmin, borglarmin ve varliklarmin muhasebe kayitlarina
alimirken bedellerinde dogal, ekonomik, teknik sebeplerden kaynakli yipranmalar
olmaktadir. Bu yipranmalarin bilangolarda yer almasi zorunludur, bilangolarda fiili ve
gercek durumu esit duruma getirmek i¢cin donem onu itibariyla degerlemeler yapilmasi
zorunludur. Bu degerlemeleri gerceklestirirken meslek mensuplar1 ve ¢alisanlar, yetersiz
bilgi ya da dikkat eksikliginden kaynaklanan bazi hatalar yapabilir bu durum fark
edildiginde gerekli diizeltme kayitlar1 ivedi bir sekilde yapilmahidir (Kirik, 2007: 50).

2.1.4.5.2. Hesaplarin Birlestirilmesi Hatasi

Aktif ve pasif hesaplarin birlesimi ile birlikte ortaya ¢ikan, isletmelerin muhasebe
kayitlarin1 ayr1 ayr1 hesaplamak yerine tek bir hesapta tutmalariyla ya da hesaplarin
birbirine karsilik gelmesiyle olusan hatalardir. Bu hatalar donem sonunu etkilemez, ancak
bilangonun netlik, sadelik ve anlagilabilirlik gibi temel ilkelerine aykiridir. Bu durum

“Tam Ag¢iklama Kavrami1” na ters diismektedir (Kirik, 2007: 50).

Ornegin; S ve B isletmeleri kendi aralarinda ¢ekli aligveris yapmuslardir. B isletmesi
S isletmesinden ¢ek almis, karsiliginda da ¢ek vermistir. “ Alinan Cekler” ve “Verilen

Cekler ve Odeme Emirleri” hesaplarinin ayri, birisinin bor¢ digerinin de alacakli hesaba
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kaydedilmesi gerekirken ikisinin de ayni hesaba alinmasi durumunda hesaplarin

birlestirilmesi hatasi ortaya ¢ikmaktadir (Giilseren, 2020: 8).

2.1.5. Muhasebede Meydana Gelen Hatalarin Diizeltilmesi

Muhasebedeki hatalar genellikle mali tablolar hazirlanirken kalemlerin
hesaplanmasi, yazilmasi ve detaylandirilmasindaki yanligliklart barindirmaktadir.
Isletmenin finansal durumu yapilan yanhsliklar sonrasinda dogru yorumlanamadigindan,

calisanlarin ve bilgi kullanicilarinin giiveni biiyiik 6l¢iide zedelenecektir.

TMS-8’in 5. kisimda hangi bilginin dogru oldugunun tanimi yapilmistir (TMS 8,
Madde 5).

(a) Finansal tablolarin onay siirecinde yer alan,

(b) Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda dikkate alinabilir ve elde

edilebilir bir bilgi olmalidir (TMS 8, Madde 41-42).

TMS 8 standardina gore finansal tablolarda kalemlerin anlasilmasi, Slgiilmesi,
sunulmasi veya aciklanmasi asamalarinda hata ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablolarda 6nemli
bir hata veya nakit akislarin1 yanls yansitacak sekilde kasitli olarak hata yapilmigsa, bu
durum TFRS'ye uygunluk saglamaz. Cari donemde yapilan hatalar, finansal tablolarin
onaylanmasindan Once anlasilirsa, ayn1 donem icinde revize edilmelidir. Ancak bazi
hatalarin fark edilmesi bir sonraki donemlerde olabilir. Bu durumda, hata fark edildigi
zaman, takip eden donemin ilk finansal tablolarinda gegmise doniik diizeltme yapilmasi

gerekmektedir (TMS 8, 2).
SPK’ya gore bilgilerin yeniden diizenlenmesi ¢ok maliyetliyse, bu bilgilerin,
onceki donemlerle mukayese edilip yeniden yapilandirilmas: gerekir (SPK, Madde 473).
2.2. Muhasebede Hile Kavram

Hile, TDK sozliglinde; “birini aldatmak, kandirmak igin yapilan diizen, dolap,
oyun, alavere dalavere, ayak oyunu, entrika” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

https://sozluk.gov.tr, 10.08.2024)

Giliniimiizde hile, genis bir kavram olmasi sebebiyle bir tane ve kapsamli bir tanimin
yapilmasi oldukga giictiir. Ingilizcede “fraud” olarak ifade edilen hile kavramu, Tiirkce’de

ise kotliye kullanma, aldatma, yolsuzluk ve usulsiizliik anlamlarina gelmektedir.
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Hile multidisipliner bir kavram olmasindan dolay1 bir¢ok farkli bakis acisina gore

incelenmistir (Hartmann and., 2018: 846).

Hile farkli sekillerde tanimlansa bile genel olarak; bir kisiye veya kurulusa zarar
vermek, sahsi menfaatler amaciyla, bilingli bir sekilde yapilan, sahtecilik, kotiiye
kullanma, diiriist davranmama, 6nemli gergekleri tam olarak izah etmeme gibi birtakim
eylemleri kapsayan bir kavramdir (Bozkurt, 2016: 60). Hile kavrami ile hata kavrami
birbirlerinin yerine kullanilamaz. iki kavram karistiriliyor olsa bile birbirinden farkli
anlama sahiptir. Aralarindaki fark ise hile i¢in kasti bir niyetin olmasi, hatada ise

istemeyerek veya bilmeyerek yapilan eylemler s6z konusudur (O'Regan, 2004: 122).

Hile, yasal olmayan bir kar saglamak amaciyla aldatmaya bagvurulan bir faaliyet
olarak aciklanabilir. Hilenin bedeli, magdurlarin maruz kaldig1 ekonomik maliyete ilave
olarak, hileyi bulmada basarisiz olan denetgilere karsi acilan dava sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik maliyetleri ve muhasebe meslegine duyulan giivene verilen zarar

kapsamaktadir (Krambia-Kapardis, 2002: 266).

Muhasebe hileleri, hesaplarin diiriist olmayan bir sekilde manipiile edilmesi veya
farkli amagclar dogrultusunda kendini zenginlestirmek i¢in nakit ya da diger kaynaklarin

uygunsuz kullanimi anlamina gelir (Donleavy, 2008: 121).

Uluslararas1 Suistimal inceleme Uzmanlar1 Dernegi (Association of Certified Fraud
Examiners-ACFE) tarafindan yapilan tanima gore hile, bagkalarini yamltarak veya

kandirarak kazang saglamak icin isletme varlik ve kaynaklarinin ele gecirilmesidir

(Schwartz, 2010: 37).

Muhasebe hileleri, genel bir terim olup bir kisinin menfaat elde etmek icin
tasarladigi, cesitli araglar kullanarak illegal yollarla haksiz bir kazang elde etmek {izere
sergiledigi eylemlerdir (Singleton and Singleton, 2010: 18). Hile, daima yaniltma, giiven
ve sahtekarlik icermektedir (Albrecht, 2003: 6).

Hile eylemine zemin hazirlayan baslica faktorler sunlardir (Biegelman and Bartow,

2006: 23):

e Sakli bigimde yiiriitiiliir,
o Kisisel kazang saglar,

e Mutlaka kasit unsuru vardir,
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e Tim durumlar i¢in isletme zarara ugrar.

Charles Pozni’nin yatirim dolandiricilifi, tarihteki en blyiik hile olaylarindan
biridir. Charles Ponzi, yatirimcilara yiiksek faiz vaat ederek yaptigi sahtekarlik ile tarihin
en biiylik dolandiriciliklarindan birini  gergeklestirmistir. Pozni Once yatirimcilarin
giivenini kazanmak icin belirli bir donem ig¢inde topladig1 paranin bir boliimiinii faiz
olarak geri vermistir. Bu durum ona daha fazla giivenilmesine ve daha fazla para
yatirilmasina sebep oldu. Hatta ¢evrelerindekileri de bu yatirirma katilmalari i¢in ikna
ettiler. Ponzi’nin diizeni giin gectikge biiylidii ve yatirimcilar ne kadar zarar ettiklerini
fark edemeden Ponzi 20 milyon dolar dolandirarak ortadan kaybolmustur (Albrecht,
2003: 6).

Hile eyleminin 6zelliklerini kavramada Ponzi olay1 olduk¢a gilizel agiklanmis bir
ornektir. Yaptig1 hilekarlikta iki temel unsur 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
bahsettigi yatirimlart hi¢bir zaman gergeklestirmemis olmasi, ikincisi de baslangicta s6z
verdigi normal tutarlardan daha fazla olan faizleri 6demesidir. Ozetle Ponzi olayi itibarin
Onemini ve gliven algisini agiklayan bir Ornektir. Burada da goriildiigii lizere, hile
eyleminde bilerek aldatilan bir magdur, magdurlardan ilk asamada saglanan giivenin

ardindan kar elde eden diizenbaz, zarar goren kisiler veya isletmeler bulunmaktadir.
Hile denetimi, asagidaki sorulari cevaplamaktadir (Vona, 2012):
e Hileyi kim ve nasil yapar?
e Hangi tiir hilelerin incelenmesi gerekir?
e ¢ kontrol ve hile firsatlar1 arasindaki iliski nasildir?
e Hangi yollarla hileyi izlenmektedir?
¢ Hile denetiminin saptanmasinda yer alan yontemler hangileridir?

Diizenli olarak ACFE tarafindan yayinlanan hile raporlarindaki artis; hileye karsi
farkindalik olusturmustur. Bu durum denetciler i¢in “hile riski” kavramini 6nemli
kilmaktadir. Dolayisiyla, kurumda hile riski degerlendirme g¢aligmalari, hile denetim
programlari, hileyi Onleme ve tespit etme durumlart daha ¢ok Onemsenerek

diizenlenmistir.
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2.2.1. Muhasebe Hilelerinin Nedenleri

Isletme acisindan ele alindiginda hileyi yapan iki taraf vardir. Bunlar; isletme

sahipleri ve calisanlaridir (Aytekin, 2017: 72).

Bir calismada, isletmelerde gercgeklestirilen hileler incelendiginde, hilenin farkli
kisiler tarafindan farkli amaclarla gerceklestirildigi belirtilmistir (Bayraktar, 2007: 14-
20).

2.2.1.1. isletme Sahiplerinin Hileye Basvurma Nedenleri

Yoneticilerin hilelerine basvurulma sebepleri, kurumun finansal durumunu
mevcuttan daha iyi ya da daha kotii sunmaktir. Yoneticilerin hileye basvurmalarindaki
amagclari; kurumun giderlerini fazla gostererek veya gelirini az gostererek diigiik vergi
O0demeyi planlamasi, arizi harcamalarim1 gizlenmesi, hak teskil etmeyen devlet
tesviklerinden yararlanma istegi, 6zel masraflarin sirket gideri olarak gdsterilmesi, kari

asgari diizeyde tutma istemesi gibi 6rneklendirebiliriz (Bekgioglu vd., 2013: 9).

Isletme sahiplerinin hile yapmalarindaki nedenler; isletmeyi oldugundan farkli
gostermek, vergi kacirmak, yolsuzluklar gizlemek, isletme harcamalarini yiikseltmek,
alis satis hileleri, sahsi giderleri isletme iizerinden gostermek ve arizi giderleri gizlemek

seklinde siralanmaktadir (Celik, 2010: 17).

2.2.1.1.1. Vergi Kagirmak

Vergi, devletin kamu diizenini saglayacak harcamalar1 yapabilmesi i¢in yasalarca
belirlenen oranda kisi ve kurumlarin 6deme giicline gore yiikiimliiliik derecesi farkl
olarak herkes tarafindan 6deme zorunlulugunun oldugu ekonomik degerdir. Ulkemizde
alinan vergiler kamu harcamalarini gerceklestirmek i¢in alinir ve zorunlu bir yiikiimliiliik
olarak tahsil edilen vergiler {ilke gelirine %70-%90 katki saglamaktadir (Karakog, 2015:
451).

Vergi kacirma; kurum ve tiizel kisilerin 6demekle yilikiimlii oldugu, devlet
tarafindan belirlenen ekonomik degerin yerine getirilmemesi islemidir. Isletmenin yaptig
ekonomik faaliyetlerin eksik gdsterilmesidir. Isletme yoneticilerini vergi kagirmaya

yonelten birtakim nedenler vardir. Bunlar (Altug, 1999: 336):

* Yiiksek kazang elde etme istegi,
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+ Isletmesini kisa zamanda biiyiitme diisiincesi,

+ Isletmelerin vergi denetimlerinin yetersiz olmas1 ve bu eylemin kolay a¢i3a
¢ikmamasindan,

» Piyasada vergi kagcirmanin artmasi,

* Vergilerdeki esitsizliklerdir.

2.2.1.1.2. Yolsuzluklar1 Gidermek

Isletmeler, yasal sinirlar1 asarak kisisel ¢ikarlar1 icin usulsiizliik, para yedirme ve
dolandiricilik yoluyla gerceklestirdikleri bazi yolsuzluklar1 gizlemek i¢cin muhasebede
kullanilan finansal tablolarda yapilan kalem oynama islemidir. Bu tiir yolsuzluklar1 daha
¢ok denetim sistemi zayif olan kiigiik isletmeler gerceklestirir. Isletmenin ydnetimi ve
personeli soz birligi yaparak mallar1 kayitlara yansitmadan gizler ve bunlari fire olarak

kaydeder. Buradaki amag¢ yapilan yolsuzlugu gizlemeye ¢alismaktir (Giirbiiz, 1995: 61).

2.2.1.1.3. isletmeyi Gercek Durumundan Farkh Gostermek

Isletmeyi yaniltic1 sekilde sunmak, isletme dis1 kisilerin kendi menfaatlerine uygun
gerceklestirilen ve isletmenin mali durumunun tam olarak gosterilmemesinden
kaynaklanan hile bigimidir. Bu tiir muhasebe hilelerinde hissedarlar, alicililar ve ortaklar

olumsuz etkilenmektedir (Celik, 2010: 19).

Isletmeler; yeni ortakliklar kurmak, yatirrmci bulmak, piyasalarda sirket
hisselerinin degerini yiikseltmek i¢in bilangolardaki mali veriler manipiile edilerek
isletme giiclii gosterilmektedir. Isletmelerdeki bilancoyu oldugundan daha diisiik

gostererek ortaklara daha az kar pay1 verilmek istenmektedir.

2.2.1.1.4. Als islemleri ile Tlgili Hileler

Yiiksek bedelle alis, kayit dis1 alig, alis iskontolarinin belgesiz birakilmasi gibi
cesitlendirilebilen hilelerdir. Ilave olarak dénemsel kazanci azaltarak, vergi kaybina yol
acan faaliyetler olarak adlandirilmaktadir. Alisla ilgili yolsuzluklarda, fatura bedellerinin
oldugundan fazla gosterilmesi gibi usulsiizliikler de goriilmektedir. Gergek mal bedeli
faturadaki fiyatin ¢ok altindayken, saticilar yiiksek fiyatla fatura diizenleyerek alicilarin
mubhasebe hileleri yapmalarina yol agmaktadir (Kiigiiksavasg, 2006: 373).
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2.2.1.1.5. Satis Islemleri ile Tlgili Hileler

Fatura sahteciligi, uydurma firmalara satis, zararina satis seklinde olan hilelerdir.
Yiiksek fiyatlar ile satis yapilan iiriin ve hizmetler, diisiik fiyatlarla faturalandirilir. Satici
firma, ytiksek fiyath malzemeyi diisiik bedelle gostermeye yonelik fatura diizenler; alici
ise fatura bedelini banka yoluyla 6der, geriye kalan kismi ise elden saticiya verir (Aytekin,

2017:74).

2.2.1.1.6. isletme Giderlerinin Arttirilmasi

Firma sahiplerinin, vergi ylikiinii ve kurumlar vergisi beyannamelerinden dogan
vergi tutarlarin1 azaltmak amaciyla giderlerini gercekte olandan daha fazla beyan
etmesidir. Isletmeler, giderlerini oldugundan fazla gostererek vergi matrahini diisiirmeyi
hedeflemektedir. Isletmelerin harcamalarimin ¢ogalmasi, maliyet bedeli, gercek ddenecek

miktardan daha az vergi 6denmektedir (Tagkiran, 1995: 29).

2.2.1.1.7. Sahsi Giderlerin Isletme Gideri Gibi Gosterilmesi

Firma gideri olarak kaydedilen 6zel masraflar; firmayla ilgisi olmayan masraflarin
gider kalemlerine dahil edilmesidir. Ornegin evine almmis bir esyanm isletme
varliklaria kayit edilmesi ya da sirkette personel olarak bulunmamalarina ragmen aile
iiyelerine verilen paralarin isletme gideri olarak kayit altinda tutulmasi gibi. Bu durum
karlilig1 dusiirip 6denecek verginin oldugundan daha diisiik 6denmesini saglamaktadir

(Aytekin, 2017: 75).

2.2.1.2. isletme Calisanlarimin Hileye Basvurma Nedenleri

Isletmenin kapsami ve IKS’nin biiyiikliigiine bakilmaksizin ¢alisanlarin diiriist ve
giivenilir olmasi son derece dnemlidir. Giiniimiizde hileye yonelen calisanlar her yerde
bulunmaktadir. Bu tiir ¢alisanlar yolsuzluklara sebep olmaktadir; ¢alisanlarin bir kismi
isletme varliklarindan elde edilen gelirleri kendi zimmetlerine gegirebilirler. Bunlarin

aci8a ¢ikmamasi i¢in ¢esitli hile yontemlerine bagvururlar (Terzi, 2012: 51-63).

Insan dogas1 geregi hem olumlu hem de olumsuz pek ¢ok davranisa yol agacak
diirtiilere sahiptir. Uygun zaman olustugunda bu diirtiilerin harekete ge¢cmesi ile hile
firsata doniisiir. Calisanlarin hile yapmasinda temel kaynaklar; baski, firsat ve

rasyonellesme ¢abasidir. Bu unsurlar toplandiginda hile liggenini olusturmaktadir.
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Baski, firsat, rasyonellesme diirtiileri isletme ¢alisanlarmi hileli davranisa
yonlendirir. Fakat bu unsurlarin disinda da hile yapmaya firsat taniyan bagka unsurlar

bulunmaktadir. Bunlar asagida agiklanmaktadir (Bozkurt, 2009: 168-169):
eKarmasik isletme yapisi,
oEtkili i¢ denetgilerinin bulunmamast,

eGergekte olmayan saticilardan, isletmeyi mal ve hizmet almis gibi gosterip

hesaptan para ¢ikis1 yapilmasi,
eisletmenin demirbaslarinin ¢alinmast,
eHile yapan calisanlarin ceza alacag bir disiplin kurulunun bulunmamasi,
e(Calisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmasi,
oY Oneticilerin mesleki yetersizligi,
eDiger taraflarla yapilan gizli anlagmalar,
eYoneticilerin sik degigmesi,
oZayif ahlak politikalari,
eCalisanlarin, yonetimden izinsiz fiyatlarda indirimler yapmasidir.

Isletmede galisan personelleri hile yapmaya ydnelten ¢ok neden vardir ama bunlarin
hepsinin bilinmesi miimkiin degildir. Birgok neden bir araya geldiginde hile olay1 ortaya
cikar. Isletme calisanlarin1 hileye ydnelten en belirgin nedenler asagida verilmistir

(Bayraktar 2007: 18).

* Baski, ) \
* Firsat, Hile Uggeni
* Rasyonellesme (Hakl1 gosterme), Hile Elmasi >
* Beceri, Hile Besgeni
J
* Kibir.
ibir )
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Hile teorileri; hile iicgeni, hile 6lgegi, hile elmasi, hile besgeni ve diger cesitli
teoriler, bu stireg, giivenilir ¢alisan sayisindaki diisiise neden olan unsurlar1 belirlemek

i¢in gelistirilmistir (Mackevicius and Giriunas, 2013: 159).

Fraud Diamond Fraud Pentagon Jonathan

Fraud Triangle
Wolfe&Hermanson,2004 T. Marks,2009

Cressey, 1951

Sekil 2.1. Hile Teorisinin Evrim Zaman Cizelgesi
Kaynak: Hile Teorisi Zaman Cizelgesi Bahar NERGIZ BULAK tarafindan
olusturuldu.

2.2.2. Hile Ucgeni

Amerikali Donald Cressey, hileye yonelten faktorler iizerine yaygin kabul géren
teoriyi gelistirmis ve bu teori hile liggeni adiyla taninmaktadir. Donald Cressey 1951°de
insan hareketlerinin belirli bir gerek¢eye dayandigimi 6ne siirerek hileli faaliyetlere
yonelmistir. 5 ay i¢inde 250 suglu ile roportaj yaparak bir sucun gerceklesmesi i¢in ii¢
unsurun var olmasi gerektigi sonucuna varmistir (Abdullahi and Mansor, 2015: 38-45).

Hile tiggeni ii¢ unsuru igeriyor: firsat, baski ve rasyonalizasyon (Cressey, 1973).

Hile tiggeni teorisi, bireylerin hileli faaliyetlerde bulunma davraniglarinin
arkasindaki psikolojik giidiilere odaklanmistir (Cressey, 1973; Schuchter and Levi, 2019:
179). Cressey, siradan insanlarin dogru kosullar altinda hileye yoOnelecegini
geleneksellestirdi (Sutaryo and Muhtar, 2018: 542). Firsat, baski ve rasyonalizasyon ayni
anda mevcut oldugunda dogru kosullar olugsmaktadir (Free, 2015). Ayrica, hileye yatkin
insanlarin, planlarimi gergeklestirmek icin ayni anda mevcut olan ii¢ 0geye ihtiyag

duyduklart sonucuna varmistir (Cressey, 1973; Schuchter and Levi, 2019: 179).

Hile ile miicadelede, risk degiskenlerinin saptanmasi 6nemlidir. Bu noktada,
isletmedeki hile riskini saptamak ve bu dogrultuda gerekli tedbirleri almak i¢in hile
ticgeni etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Hile {iggenindeki unsurlarin varligi, hilenin
kesin olarak gerceklesecegini gostermese de hile riski konusunda bir uyari islevi
gormektedir. Cressey, hile iiggenindeki ii¢ unsur bir araya geldiginde hilenin olma

olasiliginin giderek arttigin1 vurgulamaktadir. Bir kisi, sinirh bir gelirle pahali bir yasam

70



tarzin1 desteklemek i¢in baski hissedebilir, dolandiricilik yapma firsatina gore hareket
edebilir ve eylemlerinin hakli ve ahlaki oldugunu rasyonalize edebilir (Zakari and., 2016:

1160).

Machado ve Gartner, biiyilk kurumsal skandallarin ortaya c¢ikmasindan sonra
kurumsal dolandiricilik konusunda artan farkindaliklarin daha da arttifini Gne
stirmektedir. Tiim dolandiriciligin hatalardan kaynaklandigini, ancak tiim hatalarin
dolandiricilik olarak kabul edilmedigini iddia etmektedir. Kurumsal hilekarligin finansal
hilekarlikla ilgili oldugunu aciklamaktadir. i¢ kontroller yeterli olmadiginda, hileli
davraniglarda bulunmak i¢in algilanan firsat olasilig1 daha da yiikselmektedir (Machado

and Gartner, 2018: 70).

Kramer, isletme sahiplerinin, calisanlarin hile yapma nedenleri hakkinda fikir
edinmek i¢in hile tiggeni teorisini kullanabileceklerini belirtmistir (Kramer, 2015: 10).
Kiiciik isletme sahipleri ve yoneticileri, isletme igerisinde olusabilecek hile riskini
onlemede yoneticilere ve kiiclik isletme sahiplerine destek olarak hile tliggeni teorisini
kullanabilecekleri yontemler hakkinda bilgi sahibi olabileceklerini ifade etmektedir
(Andon and., 2015: 21). Isletme sahipleri ve yoneticileri, hile eylemleri gerceklesmeden
once onlemek i¢in hile liggeni teorisini kullanabileceklerini iletmektedir (Kramer, 2015:
10). Baz1 isletme sahipleri ise, dolandiriciliktan kaynaklanan mali kayiplar1 en aza
indirmek icin isyerinde diirlist davranmanin Onemini en bagstan isletme kiiltiiriine

benimsetmektedir (McMahon and., 2016: 20).

Hile tiggeninin etkili oldugu kanitlandiginda, yonetim kurumlar hile teorisini kendi
standartlarina uyarladi. 2002°de AICPA, hile tiggenini Denetim Standartlar1 Bildirimi no.
99 (SAS No. 99), denet¢ilerin hileyi tespit etmesine yardimci olmak i¢in kullanmaktadir
(Huber, 2017: 34; Lokanan, 2015: 210).

Isletmeler tarafinda hile iiggeninin dneminin anlasilmasi ve motive unsurlarinin net

algilanmasi hileyi engellemede biiyiik 6nem tasir (Biegelman and Bartow, 2006: 32-33).
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Sekil 2.2. Hile Ucgeni

Kaynak: (Alvin and., 2012:340).

Hile tiggeni, hilenin tespit edilmesi ve dnlenmesinde énemli bir faktor oldugu i¢in

bu {i¢ unsurun detaylandirilmasi yarar saglayacaktir:

2.2.2.1. Baski1 Unsuru

Hile eyleminin gerceklesmesindeki esas etken baski unsurudur. Baski unsuru
calisanin kendi olanaklariyla listesinden gelemeyecegi mali bir gereksinim kaynakli
olabilecegi gibi; asir1 kazang hirsi, i yerindeki baskilar veya zararli aliskanliklar
nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde bask: unsuru kisiyi
hileye yonlendiren tesvik edici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cendrowski and., 2007:
41).

Kisiyi hile yapmaya iten baski unsuru mali ya da mali olmayan sebeplerden
kaynaklanabilmektedir (Murdock, 2008; Kassem and Higson, 2012: 192). Ayn1 zamanda
Murdock bask1 kaynaklari i¢in siyasi ve sosyal faktorleri de 6nermistir (Murdock, 2008).
Calisanlar tizerindeki baskilar finansal baskilar, finansal olmayan baskilar, siyasi ve
sosyal baskilar seklinde kategorilere ayrilmaktadir (Sujeewa and., 2020: 18). Finansal
baskiya ornek olarak, maddi zorluklar ya da yiiksek bor¢ yiikii gosterilebilir. Finansal
olmayan baski, kisisel disiplin eksikliginden veya alkol, kumar aliskanlig1 ve uyusturucu
bagimlilig1 gibi diger zayifliklardan kaynaklanabilirken, siyasi ve sosyal baski, insanlarin
statiileri veya itibarlar1 nedeniyle basarisiz gériinme korkusu hissettiklerinde ortaya ¢ikar

(Murdock, 2008; Kassem and Higson, 2012:192).

Cressey, baskiyr isle ilgili degil, kisisel motivasyona dayali bir unsur olarak

tanimlamaktadir (Cressey, 1973; Huber, 2017: 31; Huber vd., 2015: 49). Bireylerin kisisel
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baskisi; asir1 borg, evlilik sorunlari, aile sagligi sorunlari ve bagimlilik gibi baskiy1
tetikleyip hileye yonlendiren motivasyonel faktorlerdendir (Yusof and Lai, 2014: 426).
Baski, bireyleri finansal kaynakli problemlerini ¢6zmek icin standart dis1 ¢6zliim
arayislarina itmektedir (Huber, 2017: 31; Huber vd., 2015: 49; Dorminey vd., 2012: 563;
Lokanan, 2015: 216). isletme ¢alisanlarinin yasadiklar1 mali sorunlar1 paylasamadiklar
icin hile eylemlerine yonelmenin arkasinda baslica igsel motivasyon oldugunu

yinelemektedir.

Calisanlara gergeklestirmesi zor hedeflerin verilmesi, terfi hakki kazanamama, az
maag ve takdir edilmeme gibi nedenler de isle alakali baskiyr meydana getirir. Baski
unsuru, hilenin meydana gelmesindeki ilk adim olarak tanimlansa da, baski altindaki her

calisanin hileye basvuracagi anlamina gelmez (Adebisi and Gbegi, 2013: 327).

2.2.2.2. Firsat Unsuru

Baski unsuru hileli davranisin ilk giidiisiinii harekete gecirirken, ¢alisanlarin sugu
yakalanmadan isleyebileceklerine dair bir firsat algisina sahip olmalar1 gerekir. Bu algi,
hile {iggenindeki ikinci unsur olan firsat1 temsil eder. Isletmede gorev ve yetkilerin agik¢a
tanimlanamamasi, varliklarin korunmasi ve saklanmasina yonelik zayif politikalar,
kayitlarin tutuldugu ortamin yetersizligi, calisanlara siirekli ve uzun dénem izin hakkinin
taninmamast  ve personel rotasyonunun gerceklestirilmemesi gibi  isletme
politikalarindaki noksanlik ve bosluklar hileler i¢in firsat olusturabilmektedir. Firsatlar,
genel olarak organizasyondaki denetimlerin ve caydirict onlemlerin yetersizligiyle

iligkilidir (D6nmez ve Bagislar, 2017: 172).

Hile icin gerekli olan firsat unsurunun iki bileseni vardir. Bunlar; genel bilgi,
calisan kisinin mevcuttaki giiven ortamina zarar verme riskidir. Teknik beceriler, ihlali
gerceklestirebilmek icin gereken bilgi ve becerileri belirtir. Bunlar genel olarak,
calisanlarin ilk asamada isletmede mevkilerini edinmek ve korumak amaciyla sahip

olmalar1 gereken bilgi ve becerilerdir (Sujeewa and., 2020: 18).

Firsatin bir zayiflik oldugu kabul edilmistir. Calisanin istismar etme giiciine veya
yetenegine sahip oldugu, dolandiriciligi miimkiin kilan bir sistem oldugunu agiklamistir.
Bazi mesleki ve orgiitsel kaynaklar hileli davranisin ortaya ¢ikmasi i¢in daha fazla olasilik

ve firsat saglayacagini ileri stirmiistiir (Lister, 2007; Drew and Drew, 2010: 51-70). Ornek
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olarak kilit rollerde yiiksek yonetim devri, gorevler ayriliginin olmamasi ve karmagik

islemlerdir (Lister, 2007:1-30).

Kisi iizerindeki baski unsuru yogun olsa da, firsat olmadiginda hile s6z konusu

olamaz. Firsat unsurunda iki temel sart mevcuttur:

e Orgiitiin hileye i¢sel egilimi ve

¢ Dbir hilenin ger¢eklesmesini gerektirecek orgiitsel ortam.

Hile iicgeninde isletme yOnetiminin ve sahiplerinin en fazla ilgilenecekleri ve
miidahale edebilecekleri unsur firsattir. Hilenin ger¢ceklesmesine firsat taniyan ilk etkenin
i¢c kontrol zayiflig1 oldugu ifade edilmistir (Abdullahi ve Mansor, 2015: 41; Holtfreter,
2004: 90). Isletmelerin hile riskini diisiirmek icin ideal organizasyon yapisini, isleyis
siirecini ve i¢ kontrol asamalarin dahil edilmesini vurgulamistir. Isletme y&netimi hileyi
engelleyecek tedbirleri almazsa, en giivendigi ¢alisanlar bile hile yapma firsati bulabilir

(Azam, 2008: 58).

Kisinin kurumdaki konumu ile hile yapma firsat1 arasinda dogru orantili bir iligki
vardir. Ciinkii hile yapma firsat1 ile hileyi gizleme yetenegi arasinda pozitif bir iliski
vardir (Vona, 2008; Kassem and Higson, 2012: 192). Bu nedenle, hilenin meydana gelme
olasiligin1 anlamak, bir kiginin hangi hile planlarini isleyebilecegi ve kontrol yonetiminin
amacladig1 gibi ¢alismadiginda hile risklerinin nasil ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bazi

fikirler verir.

2.2.2.3. Rasyonellesme (Hakh Gosterme) Unsuru

Hile iiggenindeki {iglinci unsuru rasyonellesme unsurudur. Cressey,
rasyonellesmenin olayin gerceklesmesinden sonra ortaya c¢ikmadigii belirterek fiili
hirsizligim  hakli  gosterilemeyecegini  vurgulamaktadir.  Rasyonellesme — sug
gerceklesmeden Once bulunmasi gereken bir unsurdur; fiilen, sugun motivasyonunun bir
parcasidir. Failin sug teskil eden davranisini rasyonellestirebilmesi ve glivenilir bir kisi
oldugunu siirdiirebilmesi i¢in sarttir (Sujeewa and., 2020: 19). Bireyler hileli davranigini

rasyonellestirebildigi zaman firsat ve baski arasinda baglanti noktas1 olugturmaktadir.

Hakl1 gdsterme ile birey, yaptig1 dolandiricilik eylemlerinin sorun olmadigini ve

kimseye zarar vermedigini kendi kendine rasyonellestirir (Fiolleau vd., 2018: 121;
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Coenen, 2008: 77). Rasyonellestirmenin, islevsiz davranislarinin psikolojik bir gerekgesi

oldugunu ileri stirmektedir (Fiolleau vd., 2018: 121).

Isletme calisanlarinin duygularini kontrol edemedikleri, ¢ok az kontrole sahip
olduklar1 veya hi¢ kontrole sahip olmadiklar1 i¢in rasyonellestirmenin dolandiricilik

ticgeninin en tehlikeli bileseni oldugunu savunmaktadir (Coenen, 2008: 77).

Calisanlarin  dolandiricilik eylemlerini rasyonalize etmek icin sahip oldugu
gerekceler arasinda diisiik performans degerlendirmesi, terfiden vazgegilmesi, is
tatminsizligi ve bireysel olarak kendilerine az iicret 6dendigi duygusu yer alabilir

(Negurita and Ionescu, 2016: 332).

Hakl1 gosterme, kisinin bir olay ya da sosyal durumla ilgili algisindaki ¢eligkinin
giderilmesini kapsamaktadir (Murphy and Dacin, 2011: 610). Uyumsuzluk ¢ok fazla

nedenden meydana gelebilmektedir. En fazla rastlanan nedenler:

e Mantiksal tutarsizlik,
e Toplumsal degerlerle ¢elisme,
e Genel yarginin bireysel yargiya uyumsuzlugu,

e Deneyimler ile var olan sartlarin ¢elismesi, vb.

Uyumsuzlugun olusu, bireyin o durumdan tamamen ¢ikmasini saglamak; bu
miimkiin degilse, etkisini 6nemli dl¢lide azaltmay1 hedeflemektedir. Biligsel uyusmazligi

en aza indirgemek i¢in, kisi asagidaki {i¢ yontemden birini segecektir (Ross, 2015: 83):

e Davranisini degistirmek,

e Bu konuyla alakali alinan bilgiye kayitsiz kalmak.

Is yerindeki personel, mali ihtiyaglarmi karsilamak igin sirkette olusan firsati
degerlendirmeden evvel benzer bir ikilemde kalmistir. Davranigin hatali olduguna dair
bilisi ile kendi vicdanini rahatlatma adina davranisini hakli gdsterebilmek icin gesitli
mazeretler bulacaktir. Dolayisiyla hile yapmasi i¢in, kars1 karsiya kaldigi celigkiyi
cozebilecek ve yaptigi hile sebebiyle vicdan azabini daha az ¢cekecektir (May, 2016: 112).

Genel olarak rasyonellesmenin unsurlari su sekildedir (Buckhoff, 2001: 72):

e Parayi sadece gecici olarak aldim, geri verecektim,

e Bagkalar1 da yapiyor, neden ben yapmayayim?
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e Bu benim hakkimdi, zaten bana vermeleri gerekiyordu,

e Isletme i¢in eksikligi hissedilecek, onlar i¢in sikint1 olusturacak bir miktar degil,
e Kendim i¢in degil arkadaslarim i¢in yaptim,

e Kendim i¢in degil kurumun yarari i¢in yaptim,

e Sadece bir kerelik ihtiyacim oldugu i¢in yaptim,

e ilk ve son kez yapiyorum,

¢ Basarilarimin karsiligini tam alamamistim.

Hile tiggeni teorisi Oncii yaklagim olarak degerlendirilse de bir takim elestiriler
almistir. Hile tggeninin konuyu sadece psikolojik boyuttan degerlendirmesi
elestirilmesine neden olmustur (Albrecht, 2009: 36). Bilimsel verilerle desteklenmemesi
ve olas1 hile risklerini etkileyen ek faktorleri degerlendirmedigi yonleri elestirilmektedir
(Donegan and Ganon, 2008: 8). Son olarak kiiltiirel etkileri g6z ard1 ettigi noktaya dikkat
¢ekmektedir (Cieslewicz, 2012: 23).

2.2.3. Hile Elmasi (Karosu)

Kisileri hile yapmaya yonlendiren nedenler baski, firsat ve hakli gosterme seklinde
aciklamaya calisan hile liggeni teorisine karsin bu ii¢ unsurun bir araya gelmesinin yeterli
olmadigini savunmustur. Wolfe ve Hermanson, 2004 yilinda hile elmasi teorisini ilk kez
ortaya cikarmistir. Wolfe ve Hermanson, ana faktoriin “Beceri/Yetkinlik” olarak
oldugunu savunarak hilenin meydana gelmesi i¢in yalnizca {i¢ unsurun varliginin yeterli
olmayacagini, cogunlukla dordiincli unsurun da olmasi gerektigin savunmuslardir. Bu
unsur, kisinin dogustan itibaren getirdigi becerileri ve zamanla edindigi yetenekleridir
(Wolfe and Hermanson, 2004: 38). iste bu unsurun hile {icgeni unsurlar1 arasma dahil

edilmesi ile hile elmasi (karosu) teorisi ortaya ¢ikmaistir.

Wolfe ve Hermanson, yetenegin bireyleri ticari operasyonlarda yetkili pozisyonlara
sahip olmas1 konusunda giiclendirdigini belirtmistir. Bireyler kisisel ozellikleri ve

yetkileri nedeniyle hile firsatindan yarar saglamaktadirlar (Yulistyawati and., 2019: 5).

Yonetici ve idarecilerin imza yetkisine sahipken, ast personelin giinliik islemlere
erisebildigini belirtmistir. YOnetici personel, firsatlardan yararlanmak i¢in mali tablolari
degistirme egilimindeyken, personel de varliklar1 kotiiye kullanma egilimindedir

(McMahon and., 2016: 19). Sonug olarak potansiyel bir failin hile yapabilmesi i¢in yeterli
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yetkinlige sahip olmas1 gerekir. Kisinin baski hissetmesiyle hile baslar ve faili baskidan
kaginmak amaciyla firsat arayigina yonlendirir. Hileli eylemler rasyonellestirildigi
zaman, fail bu davranista bulunup bulunmayacagi kararini verirken hem kendi becerileri
hem de sirkette bulundugu konumunu g6z 6niine alarak bir karara baglar (Yendrawati
and., 2019: 48). Dogru yetenekleri olan kisi olmadan bir¢ok hile yapilamayacagini
distinmektedirler (Wolfe and Hermanson, 2004: 38).

Baski Firsat

T~

Hile Elmasi (Karosu)

Rasyonellesme

(Hakl1 Gosterme) Yetenek/Beceri

Sekil 2.3. Hile Elmasi
Kaynak: (Wolfe and Hermanson, 2004: 38).

Beceri, genellikle kisinin, sirketteki zayif noktalar1 analiz edebilecek yetkinlik ve
kaynaklara sahip oldugunu ifade eder. Organizasyondaki gbrevi, otoritesi, 6z giiveni vb.
unsurlar becerinin belirleyicisidir. Bu kapsamda, bireyin yetenegi arttikca, var olan
firsatlar1 degerlendirme ya da firsat olusturma secenekleri ¢cogalmaktadir. Kuskusuz
yoneticilerin yetenekleri personele nazaran ¢ok daha fazladir ve asagida yer alan 6geler

beceriyle dogrudan iliskilidir (Wolfe and Hermanson, 2004: 38):

e Pozisyon; kurum i¢indeki yetkili konum veya islev,

e Zeka; IKS ndeki zayifliklar1 anlama ve bunlardan yararlanma kapasitesi,

e Ozgiiven/Ego; yaptiklarinin tespit edilmeyecegine veya yakalanirsa kolayca
kurtulabilecegine dair biiyiik bir giiven,

e Baski/Zorlama Kabiliyeti; bagkalarin1 dolandiricilik yapmaya zorlama yetenegi,

e Yalan Soyleme; etkili ve tutarli bir sekilde yalan s6yleme,

e Strese Dayaniklilik; stresle ¢ok iyi basa ¢ikabilme yetenegi.
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Beceri, etkin bir i¢ kontrol sistemindeki personelde, hileyi onleyici bir islev
istlenirken, yonetici diizeyindeki hileleri durdurmada sinirli kalabilir. Cilinkii uzun vadeli

ve biiylik 6lcekli hileler daha yetenekli kisiler tarafindan yapilabilir.

2.2.4. Hile Besgeni

Hile Besgeni Modeli (Fraud Pentagon), 2009 yilinda Jonathan T. Marks tarafindan
gelistirilmistir. Hile Besgeni Modeli ayn1 zamanda Hile Uggeni Modeli'nin (Cressey,
1953) genisletilmis halidir. Model, ABD’deki en biiyiik kamu muhasebesi, danismanlik
ve teknoloji firmalarindan biri olan Crowe Horwath LLP tarafindan tanitilmistir.

Crowe'un Hile Besgeni Modeli (Crowe, 2011) seklinde de adlandirilir

Crowe'un Hile Besgeni Modeli (Crowe, 2011) Hile Uggeni Modeli'nin (Cressey,
1973) “Kibir” 6gesinin eklenmis halidir (Artati and Noviyanti, 2020: 23). Crowe, kibri i¢
kontrolleri bireysel olarak dnemsemeyen birinin kendini {istlin gorme egilimi ya da
yetkisini kotiilye kullanma firsatgiligl olarak aciklamistir. Ayni1 zamanda kibir, hileli
davranigta bulunma egiliminde olan bireyin kendi kararlarimi mutlak dogru kabul

etmesidir (Crowe, 2011: 28).

CEO veya isletme bagkanlig1 gérevini yiiriiten bir yonetici, finansal tablo lizerinde
hile yapma olasiliginin daha fazla oldugunu ifade etmistir (Yusof and., 2015:132).
Kendini herkesten {istiin goren bir kisi asla maglup olmayacagini diisiiniir. Ayn1 zamanda
kendini iistiin géren birey gergeklestirdigi her davranisin onaylanabilir bir eylem oldugu
diisiincesini tagimaktadir (Silverman and., 2012: 24). Kendini {istiin goren yapida olan
hilekar sirketin IKS’ni kolayca devre dis1 birakacak giiven seviyesine sahiptir. Kibirli

olmanin sonucu olarak hilekar, hileli davranigin fark edilmeyecegi inancina sahiptir.
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Baski

Firsat

Crowe’un Hile

Besgeni Modeli

Kibir

Kibir, i¢ kontroliin gilivenlik duvarini asabilme yetenegine sahip olabildigi igin,
hileli eylemleri gergeklestirme firsatlarin1 korkusuzca degerlendirmektedir. Kibir dogasi

geregi genellikle {ist pozisyonlarda bulunan, parlak kariyerlere sahip veya isin hizli

Rasyonellesme
(Hakh Gosterme)

Beceri

Sekil 2.4. Crowe’un Hile Besgeni

Kaynak: (Crowe, 2011: 29).

gelisimine sahip kisilere yliklenmistir (Pamungkas and Utomo, 2018: 1729).

Crowe'a (2011) gore, Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar1 Komitesi (COSO)

tarafindan yapilan bir arastirmada, ihmalkarlarin %70

acgozliliikle birlestiren bir profile sahip oldugunu ve dolandiricilik vakalarinin %89'unun

CEO'yu igerdigini ortaya koymustur.

CEO perspektifinden kibrin bes unsurunun oldugunu 6ne siirmektedir (Crowe,

'inin baskiyr kibir veya

2011); (Crowe, 2012a); (Crowe, 2012b). Bu unsurlar sunlardir:

(1) biiytik egolar — CEQ'lar is adamlarindan ziyade 'tinliiler' olarak goriiliir,

(2) ic kontrolleri atlatabilirler ve yakalanmazlar,

(3) zorba tavirlart vardir,

(4) otokratik yonetim tarzini uygularlar,

(5) konumlarini veya statiilerini kaybedeceklerinden korkarlar.




Teorideki hile faktorleri Ozetlenirse ilk faktor olan baski bir insanin igindeki

diirtiidiir, ¢linkli kisiyi kendi ihtiyaglarimi karsilamak iizere ikna eder. Firsat, hile

yapilmasia olanak taniyan durumlarin varhigidir. Rasyonellestirme, kisinin kendini

hatali hissetmemek iizere olusturdugu nedenlerdir. Beceri, kisinin pozisyonundan

yararlanarak, gecerli kural ve politikalari ihlal etmesidir. Kibir, kisinin sirkette var olan

kurallarin kendisi i¢in gecerli olmadigina inanmasidir (Fuad snd., 2020: 86).

2.2.5. Muhasebe Hilesi Yapilmasinin Amaglari

Mubhasebe hilesi yapilmasinin amagclar ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Bunlar su

sekilde siralanabilir (FRMTR, 2024).
-Zimmetlerin gizlenmeye calisilmasi,
-Daha az kar dagitma istegi,
-Ortaklarin birbirini yaniltma istekleri,

-Haksi1z kazang elde etme,

-Yapilan yolsuzluk ve alinan riigvetin gizlenmesi,

-Kasten yapilan dogru olmayan agiklamalarla veya finansal tabloyu kullananlari

yaniltmak maksadiyla finansal tablolardaki degerlerin dogru olarak gdsterilmemesi,

- Vergi kacirma diisiincesidir.

Muhasebe hileleri, isletmenin karini artirma veya diislirme amagli olarak da

gergeklestirilebilmektedir.

Tablo 2.1. Muhasebe Hilelerinde Kar1 Azaltmanin ve Artirmanin Karsilastirmasi

KARI AZALTMAK KARI ARTIRMAK
Stoklar1 oldugundan daha az gdstermek, Stoklar1 oldugundan fazla gostermek
Amortisman giderlerini yiikksek veya degerlemek,
hesaplamak, Diisiik amortisman oranlar1 kullanmak,

Olmamas1  gereken karsilik  giderleri
olusturmak,

Is gormeyecek, arizali ya da hurdaya
ayrilmig mallar gibi varliklarimi bilangoda
yok gdstermek,

Amortisman siiresini tamamlamis varliklara
amortisman gideri hesaplamak,

Gelir tahakkuklarin1 dogru yapmamak.

Karsiliklar1 ve reeskontu eksik ya da hig
ayirmamak.
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Kaynak: (Kaval, 2005: 65-66).

Isletmede yapilan hileler, isletmede ¢ok ciddi bigimde sorun ¢ikmasmna yol
acmaktadir. Isletmelerde hilelerin tespit edilmesi ve engellenmesi, isletmelerdeki
verimliligin gelistirilmesi ve siireclerin diizglin isleyisi i¢in biliylikk 6neme sahiptir

(Cankaya ve Geregen, 2009: 94).

2.2.6. Muhasebe Hile Tiirleri

Muhasebe hatalari, yetersiz bilgi ve dikkat eksikligi gibi etkenlerden ortaya
cikmaktadir. Ancak bu hatalar sistematik olarak ve bilingli bir sekilde gerceklesirse
muhasebe hilesi s6z konusu olur. Muhasebede bir¢ok farkli hile tiirii bulunmakla birlikte,
hileyi gergeklestiren kisilerin maksatlarina gore cesitli bicimlerde yapilmaktadir.

Muhasebede meydana gelen hileler asagida kisaca agiklanmistir (A¢ik, 2012: 357).

2.2.6.1. Kasti Hata

Unutkanlik ve bilgi eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan hatalarin sahsi menfaat
saglamak amaciyla bilingli sekilde gerceklestirilmesidir. Bu hile tiiriinde gergeklestirilen
eylemin hatayla m1 yoksa kasith yapilan bir hile mi oldugunun anlasilmas: zordur. Bu
nedenle kasit unsuru tespit edilene kadar gergeklestirilen eylemin muhasebe hatast sonucu

oldugu kabul edilir (Alptekin, 2016: 23).

Hatanin kasten yapilip yapilmadigini tespit etmek icin denetgiler ilk olarak
verilerde bulunan diizensizlikleri kontrol eder sonrasinda hatanin nedenlerini arastirirlar.
Ornegin; S isletmesi B isletmesinden satin aldig1 15.000 €’luk malzemeyi 150.000 €
seklinde kayit etmistir. Eger yanlislik vergiden kacinmak amaciyla kasten yapildiysa bu
taktirde hile olarak degerlendirilir.

2.2.6.2. Kayit Dis1 Islemler

Tarafsizlik ve belgelendirme ilkesi geregi, kayit islemleri yapilirken mutlaka
kayitlarin belgelendirilmesi ve dokiimana dayandirilmasi gerekmektedir. Kayit dist
islemlerden kaynaklanan hileler, yapilmis olan islemlerin belgesiz olmasi, gizlenmesi ya
da defter kayitlarinda gosterilmemesidir. Bu hile tiirtine bagvurulmasindaki amag; katma

deger, gelir ve diger cesitli vergiler, sosyal giivenlik katki paylar1 veya kanun kapsaminda

81



belirlenen ve yasal olarak 6demekle yiikiimli bulundugu diger 6demelerden kaginmaktir

(Bozkurt, 2000: 66).

Isletmeler yaptiklar1 faaliyetler esnasindaki biitiin finansal islem ve kayitlarmni
belgeye dayandirmalidirlar. Gergeklestirilen islemlerin  ve kayitlarin  belgeye
dayanmayan islemler, kayit dis1 kabul edilmektedir. Kayit dis1 ve fatura kesilmeden
yapilan iglemler, alinan faturalarin kayitlara alinmamasi veya satis faturalarinin

diizenlenmemesi suretiyle yapilmaktadir (Alptiirk, 2008: 423).

2.2.6.3. islemden Once veya Sonra Kayit

Isletmeler muhasebe islemlerini meydana geldigi anda sistematik ve hatasiz olarak
kaydetmelidir. Gergceklesen islemin yapildig1 tarihle deftere kaydedildigi tarihin
ortiismemesi 6zellikle muhasebenin temel ilkelerinden donemsellik kavramina ters diiser.
Buna bagli olarak, bir olayin gergeklestigi tarihten 6nce veya sonra kayit altina alinmasi

bir ¢ikarin mevcut oldugunu gostermektedir (Okay, 2011: 60).

Ornegin; 2023 yilindaki karin yiiksek ¢ikmasi icin kayda gecirilmemis 300.000
TL’lik gider faturas1 01.01.2024 de kayda gecirilmistir

770 Genel Yonetim Gideri 300.000
320 Saticilar Hesabi 300.000

Hileli Kayit

Donemsellik kavramina aykir1 sekilde yapilan kayit:

681 Onceki Dénem Gider ve Zarar 300.000
320 Saticilar Hesabi 300.000

950 Kanunen Kabul Edilmeyen Gider 300.000
951 Kanunen Kabul Edilmeyen Gider 300.000

2.2.6.4. Bilanco Hileleri

Isletmenin belirli bir zaman diliminde varliklar1 ve bu varliklar1 karsilamak igin
kullandig1 kaynaklar1 yansitan mali tabloya bilanco denilmektedir. Bilangonun, ilgili

taraflarin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in yaniltici olmayan, kesin, net ve gecerli olmasi
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gerekmektedir. Bilango hilesinde ise biitiin bu durumlarin tersine isletme ile ilgili yaniltict
ve hatali bilgiler sunularak bilangoyu gerceginden farkli olarak diizenleyebilmektedir

(Keskin, 2014: 31).

Bir mali tablonun gergeklestirilecek analizlere yanit verebilmesi i¢in, dogru, net,
acik, samimi, giincel fiyatlara uygun ve sekil birliginde olmasi gerekir. Bilango hileleri,
firmanin finansal yapisi ile kar ve likidite durumu ile ilgili yaniltici, hatal1 bilgi vererek
veya bu sekilde dogru olmayan bir alg1 yaratmak amaciyla bilangonun yaniltict bigimde

sunulmasidir (Celik, 2010: 34).

Isletmenin finansal durumunun oldugu gibi gdsterilmemesi ve bilangonun
giizellestirilmesini saglamak amaciyla iyilestirme yontemleri ise asagidadir (Tang, 2004:

29):

. Kuruma dair aktiflerin yiiksek degerle gosterilmesi,

. Kurum i¢in amortisman ayirmama,

. Baska kisilere ait mallarin isletmeye ait mallar gibi kendi kayitlarina
yansitmasi,

. Bazi donem giderlerinin bir sonraki donemin gideri olarak kaydedilmesi,

. Sonraki donemdeki gelirlerin cari donemin geliri seklinde yansitilmasi,

. Kurumun stipheli alacaklar i¢in karsilik ayirmamasi,

. Giderlerin aktiflestirilmesi,

. Kurumun bazi gider kalemlerinin yasal defterlere hi¢ yansitilmamasi,

. Kredi faiz giderlerinin hesaplara eksik gecirilmesi,

. Satilmayan mallarin satilmig gibi gosterilmesi.

Bilanco hileleri, giiniimiiziin en yaygin karsilasilan hile ¢esididir. ABD'de son
yillarda yasanan pek ¢ok dolandiricilik skandali, isletme bilangolarimin gergek disi
olmasindan ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.6.5. Bilgisayar Hileleri

Teknolojik ilerlemelerle birlikte, bilgi sistemleri verilerin daha kolay toplanmasina,
islenmesine ve paylasimmna olanak saglanmistir. Muhasebe sistemlerinde bilgi
sistemlerinin kullanilmas1 kaydetme, belgeleme, raporlama ve dogrulama gibi
muhasebenin temel fonksiyonlarini da etkilemistir. Bugiin elektronik ortamda daha kolay

ve hizli yapilan muhasebe islemleri gegmiste manuel ya da el yordamiyla yapilmaktaydi.
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Muhasebe kayitlarinin bilgisayar destekli paket programlar araciligiyla elektronik
ortamda kayit altina alinmasi ve saklanmasi beraberinde yeni hile tiirlerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan bilgisayar
hileleri, siklikla bagvurulan hile tlirlerinden biri haline gelmistir. Genel olarak muhasebe
sistemlerinde yapilan bilgisayar hileleri; yazilim iizerinde degisiklik yaparak veya
manyetik ortamda tutulan muhasebe verilerinin silinmesi, degistirilmesi ve yanlig veri
girisi bigiminde yapilmaktadir (Ozgelik vd., 2017: 202).

Eksik veya yanlis veri girisi, istemeden ya da bilerek yanlis muhasebe verilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yanlis verilerin girilmesinde en kritik etken insan
faktortidiir. Veri hazirlanmasinda, kontroliinde ve sistemlere entegre edilmesinde insan
faktorii ciddi 6nem tagimaktadir. Bilgisayara veriler girildikten sonraki kalan tiim iglemler
bilgisayar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu nedenle sistemde yapilan hilelerin tespiti
giictlir. Bilgisayar yazilimlarina da miidahale edilebilmektedir. Bilgisayar yazilimi,
hileleri 6nleyebilmesi i¢in yapilan degisiklikleri kontrol ve denetim yapabilecek sekilde
onceden yapilandirilmalidir. Gelir idaresi bu gibi hileleri 6nlemek ya da olabildigince
azaltmak i¢in e-defter uygulamasina gegmistir (Aytekin, 2017: 83).

E-defter sistemine gecilmesi ile miikellefler tarafindan yapilan islemlerin maliye
sistemine aktarilmast ve sonrasinda yapilacak degisikliklerin gozlemlenebilmesi
bilgisayar hilelerinin azalmasini saglamaktadir ( Aytekin, 2017: 83-84).

Bu yeni nesil hile tiirlerini, klasik denetim teknikleri yerine proaktif yaklagimlar
kullanilarak ortaya ¢ikarmak daha hizli ve kolay hale gelmistir. Ayrica proaktif
yaklagimlar sadece belirlenen 6rneklem lizerinde degil tiim veri tabani lizerinde inceleme
yaparak daha detayli bir denetim sunmaktadir. Proaktif yaklasimlar asagidaki gibi
gosterilebilir (Bozkurt, 2009: 172-173):

Mali analiz yontemleri,

e Istatistiki analizler,

e Bilgisayar destekli denetim teknikleri,

e Yapay zeka uygulamalari,

e Veri madenciligi uygulamalari.

Denetimde bilgisayarlar biiyiik miktardaki verilerin incelenmesi amaciyla gereken
zaman ve ¢abay1 cogunlukla en aza indirmektedirler. Ancak bilgisayar sistemleri hileli

muhasebe iglemlerini mutlak bir sekilde ortaya ¢ikarmamakta, bunun yerine hile olasilig
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yiiksek olan alanlar1 belirlemektedir (Calis vd., 2014: 93- 96). Bu sebeple denetim
sirasinda bilgisayar sistemlerini kullanacak bagimsiz denetcilerin, denetim faaliyetini
yiiriitecek mesleki bilgi ve tecriibe ile birlikte bilgi teknolojilerini kullanacak becerilere

de sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.2.6.6. Uydurma Hesaplar

Muhasebede elde edilen bir gelir veya kazanci gizli tutmak suretiyle veya maliyeti
artirmak icin ger¢ek olmayan kisiler adina uydurma, kurgusal ve aldatici hesaplarin
olusturulmasidir. Acilan bu uydurma hesaplar baska bir hesapla iliskilendirilerek
kapatilmaktadir (Okay, 2011: 61).

Sik karsilagilan dolandiricilik tiirlerinden bazilar1 da gergekte var olmayan
alacaklilar gostermek, hayali maas bordrolari, sahte nakit satis dokiimanlar1 diizenlemek,
kay1t dis1 hisse senetleri, yetkisiz veri silme islemleri yapmak ve gereginden fazla veya
yapilmamis harcamalar i¢in talepte bulunulmasi yer almaktadir (Alleyne and Howard,
2005: 285). Daha sonra bu hayali ya da uydurma hesaplar uygun bir hesap kullanilarak
kapatilmaktadir. Dolayisiyla bu hayali hesaplar daha 6nce belgesiz ya da kayit dis1 olarak
yapilan islemleri mahsup etmek amaciyla da kullanilmaktadir.

Ornegin; degerinden yiiksek bir bedelle S sahsina 10.000 €’ya satilan bir mal B
sahsina normal fiyat1 8.000 €’dan kayda yansitilir. Bu sekilde ortaya cikan fark da
gizlenmis olur.

Isletmelerde yaygin sekilde goriilen uydurma hesaplar asagida belirtilmektedir.

» Sahte alacaklilar adina hesaplar olusturulup alacaklarin siipheli olarak
gosterilerek karsilik ayrilmasi,

» Sahte kisi ve sirketlerden aslinda alinmamis mallara iligkin fatura ve belge
diizenlenip muhasebe kayitlarina iglenmesi,

+ Isletme, ortaklarina bor¢luymus gibi gosterilip, ortak hesaplarma para transferi
yapilmasi,

* Vergi muafiyeti olan esnaf adina sahte gider faturalandirmalar yapilmasi,

» Degeri yliksek olan iiriin ve hizmetler i¢in diisiik fiyatlarla fatura diizenlenmesi.

2.2.6.7. Belge Sahtekarhg:

Belge sahtekarligi muhasebeye iliskin evraklar ile gergeklestirilir. Bilimsel

kaynaklarda en sik rastlanilan muhasebe hilesidir. Bir belgenin sahtelik niteligi tagimas1
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icin ya belge ya da belge icerigi sahte olmali veya belge gercek olup igerigi sahte olmalidir
(Demir, 2015: 24).

Bir belgenin ger¢ek olmamasi, belgeyi hazirlayan kisi bakimindan su¢ unsuru
olusturmaktadir fakat o belgeyi kullanan kisi i¢in ayn1 sekilde sug teskil etmez. Belgenin
gerce8i yansitmayan bicimde hazirlanmis olmasi yani séz konusu belgenin sahte
oldugunu bilerek ve isteyerek vergi kagirma amaclh kullanildigr taktirde sug olarak
sayilmaktadir (Celik, 2010: 31).

Vergi sistemi igerisinde belge kontrolii diizenli bir bi¢imde yapilip yasal defterlerde
yer alan kayitlar incelenerek gerekli bilgilere ulagilmaktadir. Bu sebeple yasal ve dogru
belgeler iizerinde yapilan incelemeler vergi matrahinda hatasiz sekilde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Yurt, 2019: 26).

Sahte belgelerin ve gercek disi hesaplarin kullanim maksatlar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir (Tang, 2014: 25):

» Vergi kagirmak ya da vergiden kaginmak,

* Firmanin durumunu mevcuttaki durumundan farkli yansitmak,

+ Isletmede gerceklestirilen usulsiizliiklerin iistiinii drtmek,

» Vergi yiikiinii azaltmak ve vergi iadesi almak i¢in isletme giderlerini oldugundan
yiiksek gostermek,

* Tesvik uygulamalarindan yararlanmak,

* Geliri zimmete gegirmektir.

2.2.6.8. Varhiklarin Kotiiye Kullanilmasi

Bir personelin isletmenin kaynaklarini1 ¢calmasi ya da kotiiye kullanmasi anlamina
gelir (Kennedy, 2018: 375). Varliklarin koétiiye kullanimi, calisan, yonetici veya
ortaklardan birinin kuruma ait varliklar ¢esitli diizenbazliklarla bireysel kazanclar i¢in
calmas1 ya da kotiiye kullanmasi, sirket calisanlarinca {istiine gegirilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bordroda hile yapma, gercege aykir1 faturalama gibi (Wells, 2008: 45).
Sirket kaynaklarini usulsiizce sahiplenme, bunlarin amaci disinda kullanilmas: ile
bireysel fayda saglama ve calma eylemi gibi bicimlerde agiklanabilir (Singleton and
Singleton, 2006: 112). Bu konuyla ilgili sinirl sayida akademik aragtirmalar bulunmasina

ragmen profesyonel kurumlar tarafindan yapilmaktadir.

86



ACFE raporlarina gore varliklarin kotiiye kullanimi is suistimallerinin 2008
yilindan 2024 yilina kadarki siirecte, en fazla sayida gergeklesen, ancak tutar olarak en
diisiik mali kayba neden olan suistimal tiirli olarak tanimlandig1 goriilmektedir (ACFE,
2024). ACFE tarafindan her iki yilda bir diizenlenen detayli arastirmalarda, uluslararasi

hileli davranis raporlar1 yayimlanmaktadir.

ACFE’ye gore sene 2022°de 2.110 vakanin analiz edildigi ¢aligmada vakalarin
yaklasik %80°1 varliklarin kotiiye kullanimi ¢ergevesinde meydana geldigi, daha sonra
ise en ¢ok nakit dis1 varliklarin suistimali ile faturalara bagli oldugu vurgulanmistir. Fakat
siirli sayida olsa da yolsuzluk ve finansal tablo suistimalinden ger¢eklesen olaylarin mali
olarak biiyiikliigiiniin, varliklarin kotiiye kullanimindan kaynakli yolsuzluklardan daha

fazla olduguna dikkat cekilmistir (Accafin, 2022).

ACFE tarafindan isletmelerde gerceklesen hileleri; varliklarin kétiiye kullanima,
yolsuzluk ve mali tablo hileleri olmak iizere ii¢ baglik olarak ele alinmistir. Bu hile
tiirlerinden varliklarin k6tiiye kullanilmasi en ¢ok denk gelen hile tiiriiyken ayn1 zamanda
en az finansal kayba neden olan hiledir. ACFE’nin gergeklestirdigi arastirmalardan elde
edilen sonuglara baktigimizda goriilme sikligi bakimindan diger hilelar arasinda
varliklarin kotiiye kullanimi; 2018 yilinda %89, 2020 yilinda %86, 2022 yilinda %80 ve
2024 yilinda %89 oraninda 6l¢iilmiistiir.

2024 yili ACFE raporuna gore yapilan hile tiirlerinin ortaya ¢ikma sikliklari
(frekansi) igerisinde %51 oraninda varliklarin kétiiye kullanimi, %10 oraninda yolsuzluk,
%1 oraninda mali tablo suistimali ve %35 oraninda yolsuzluk ile varliklarin koétiiye

kullanimi beraber olarak yer aldig1 goriilmiistiir (ACFE, 2024: 12).
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Cikar Catismasi Riigvet

Satin Alma

Fatura
Suistimalleri

Komisyonu

Sati Ihaleye Fesat
Kanistirma

Suistimalleri

Yasadisi Bagis E;::;gnr:l;k

Varliklarin Kétiiye Kullanimi Mali Tablo Suistimali

Varliklari/Gelirleri

Yiiksek Gosterme

Tarihlerde
Oynama

Hayali
Gelirler

Gizlenmis
Borglar /
Harcamalar

Hatali
Aktif
Degerlemeleri

Hatall
Agiklamalar

Nakit Mevcudunun
Calinmasi

Asirma

Nakit Alacaklarin
Calinmasi

Satislar Alacaklar

Kaydetmeme

Alacak

Eksik Gosterme Kaydirma

Aleni Calma

Odeme
Suistimalleri

Varliklari/Gelirleri
Diisiik Gosterme

Tarihlerde
Oynama

Gelirlerin Digiik
Gosterilmesi

Borg ve
Harcamalan
Fazla Gosterme

Hatali
Aktif
Degerlemeleri

Hatall
Aciklamalar

Stoklar ve Diger
Varliklar

Fatura
Suistimalleri

Bordro

Nakit Hirsizigi Suistimalleri

Hayali

Hayali
Sirketler

Calisanlar

Isle Alakasiz

Tedarikgiler Degistinimis

Ucretler

Sahsi Komisyon

Alimlar Suistimalleri

Harcama
Suistimalleri

Kisisel
Harcamalar

Harcamalari
Yiiksek
Gosterme

Hayali
Harcamalar

Miikerrer
Talepler

Cek ve Odeme
Tahrifatlan

Yazarkasa
Odemeleri

Sahte

Gegersiz
Kesideci

islemler

Hatali Geri
Odeme

Degistirilmis
Alict

Keside Yetkisini
Kotiiye
Kullanma

Hirsizlik

Siparis ve
Transferler

Sahte Satislar
ve Nakliye

Satin Alma ve
Teslim

Aleni Hirsizlik

Sekil 2.5. Is Suistimali ve Istismar Simiflandirma Sistemi (Suistimal Agaci)

Kaynak: (ACFE, 2024: 11).

ACFE Mesleki Dolandiriciik ve Kotiiye Kullanim  Smiflandirma  Sistemi

(Dolandiricilik Agact), varliklarin kétiiye kullanilmasini ikiye ayirmistir.

Varliklarin kétiiye kullanilmasi ile ilgili 6rnekler asagida yer almaktadir (SPK,

Madde 4):

-Zimmete para gegirilmesi,

-Isletmenin maddi varliklarmin yasa dist sekilde alinmasi ve fikri miilkiyet
haklarinin bagkalarina satilmast,
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-Isletmenin hizmet ve mal alimi sahteciligi yapmasi,
-Kurumsal kaynaklarin kisisel ¢ikar i¢in kullanilmast,

-Varliklarin kaybolmasi ve izinsiz isletme disina ¢ikarilmasi bu durum i¢in yaniltici

belgeler hazirlama ve gergege aykiri belgeler olusturma.

2.2.6.8.1. Nakit Varhklar ile lgili Hileler

Nakit hileleri genellikle kasadaki bir nakdin calinmasi ya da isletmenin bir
alacaginin kayit altina alinmamasindan veya kayda alindiktan sonra firmadaki kayitlarin

degistirilerek elde edilmesi gibi islemleri barindirir.

Nakit hileleri ¢esitli alt basliklara ayrilabilir. ACFE hazir degerler grubundaki bu
hile ¢esidini kendi igerisinde hirsizlik, nakit mevcudunun ¢alinmasi ve nakit alacaklarinin

calinmasi seklinde incelemektedir (ACFE, 2020: 12).

Nakit Hirsizh@y; isletmenin likiditesi en yiiksek nakdi varlik kalemlerinden biri
olan kasa hesabi, hata ve hilelere en agik alanlardan biridir (Gliredin, 2007: 373). Bu
hesapta gergeklestirilen muhasebe hileleri hizli ve kolay sekilde olusabilmektedir. Bunun
yani sira yapilan hileleri kimin yaptiginin ortaya ¢ikarilmasi oldukga zor olan hesaptir.
Fakat diger yandan nakit kayitlar1 ile satis kayitlarinin karsilikli olarak incelenmesi,
hilelerin tespitini kolaylastirmaktadir (Wells, 2008: 79; Kiigiik, 2008: 120). Isletmelerde
tic kisimda hata ve hile gerceklesebilmektedir (Wells, 2008: 78).

-Satis noktasinda; farkli bir kasadan para g¢alarak oradaki personele sucu atmak,
ufak meblaglarla paray1 ¢calmak, kasa hesabindan yapilan islemi farkli nedenlerle iptal
etmek, stok hesaplamasi, kasanin sayilmasit sonucundaki raporlar ve belgelerin imha

edilmesi gibi hata ve hileler gerceklesmektedir (Wells, 2008: 78-81).

-Gelirlerin tahsilinde; iic Onemli nokta vardir (Wells, 2008: 82). Tahsilat
makbuzlar ile defter kayitlar1 arasinda denklik saglanmasi, iptal kaydi ile tahsilatin

kaydini ortadan kaldirma, kayitlarin yok edilmesidir.
- Mevduat hesaplarinda yapilmaktadir.

Hirsizlik; “bir kisinin rizast olmadan, onun varligina el koyma eylemi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir bir durumda, dogrudan nakit varliginin ¢alinmasi ayn1 zamanda

bir hirsizlik ve hile vakasi kapsaminda incelenmelidir.
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Nakit hareketlerinin yogun bir sekilde izlendigi hesaplarda personellerin kolayca
zimmete gecirilebilen ancak tespit edilmesi kolay oldugu bir hesap ¢esididir. Genellikle
giivenli oldugu i¢in nakit birikimler bankalarda bulunmaktadir (Wells, 2008: 84).
Bankalar tarafindan sunulan hesap ekstrelerinin kontroliiyle hesabin borcuna ve alacagina
yapilan islemlerin kontrolii saglanmaktadir. Isletmenin defterleri ve yardime1 hesaplart
ile banka hesabinin ekstresindeki hesap kalanlarinin esitligine bakilmaktadir (Kepekgi ,

2004: 194).

ACFE 2024 raporunda varliklarin kotliye kullanilmasinin % 10’unu olusturan bu

hile tiiriiniin yaklasik maliyeti 50 bin dolardir (ACFE, 2024: 13).

Nakit Mevcudunun Calinmasi; Suistimalcinin magdur kuruma ait isyerinde
mevceut olan nakdi koétiiye kullandigi suistimaldir (6rnegin personel, sirket kasasindan

nakit calar).

Duran varliklarin kétiiye kullanilmasiyla ile ilgili hileler su sekillerde yapilmaktadir
(Wells, 2008: 215):

-Kurumsal amaglara aykir1 kullanim,

-Acikca, gizlemeden kurum varliklarimi zimmetine gegirme veya kisisel

ithtiyaclarina kullanma,

-Varliklarin kurumda farkli bir konuma sevkinde olusabilecek olanaklardan

faydalanma,
- Mal alma islemleri sirasinda yapilan hileler,
- Malin nakliyesi siirecinde yapilan yanlighiklardir.

ACFE 2024 raporunda varliklarin kétiiye kullanilmasinin % 11’ini olusturan bu hile

tiiriinlin yaklasik maliyeti 50 bin dolardir (ACFE, 2024: 13).
Nakit Alacagimin Calinmasi; Bu hileler ise iki grupta incelenmektedir:

Kayit oncesi hileler, alinan tutarin muhasebe defterine ve kayitlarina gegmeden
once calindigi hilelerdir. Wells’e gore, kayit dncesinde yapilan hileler, kayit ve defter dis1
hileler seklinde de ifade edilmektedir. Kayit dncesinde yapilan hileler isletmelerde nakit

O0demelerin alindig1 boliimlerde daha ¢ok goriilmektedir. Kasa islemlerinden sorumlu
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olmamasina ragmen siirekli gozetim altinda olmayan satis personeli ya da isletmenin

merkezi disindaki ofislerde ¢alisanlar daha meyillidir (Wells, 2008: 70).
Kayit oncesi hilelerin toplandigi alt gruplar sunlardir:

Satiglarin Kayda Alinmamast; galisanlar Uiriin satisindan sonra, alicidan 6demeyi
tahsil eder ancak satisa dair herhangi bir belge diizenlemeyip deftere islememektedir.
Satis sirasinda yazar kasa fisine kaydedilmemesi ve herhangi bir satis kaydinin

tutulmamasi yaygin yapilan yontemlerdendir (Wells , 2002: 71).

Satislarin Diigiik Degerde Gasterilmesi; calisanlarin nakit veya kredili satislari,
isletme defterinde gosterilen bedelden daha diisiik bedellerle kayit ettigi yontemdir (Wells
,2002: 73).

Nakit Tahsilatlarimin Kayda Alimmamast; kayitlarda bulunan alacaklarin
tahsilinin ardindan, deftere islenmeden ¢alinmasidir. Faturalandirma hatalari, alacaklarin
tahsilat hizinin diigmesi, alacak tahsilat siiresinin uzamasi gibi nedenler nakit tahsilatlarin
kayit altina alinmamasi gibi hile tiirlerinin var olduguna isaret etmektedir. Calisanlar,
yaptiklar1 bu yolsuzluklari muhasebe kayitlarina bir¢ok diizeltme islemi yansitarak

hesaplar1 kendi lehlerine uyarlamaktadir (Wells, 2002: 74).

Isletmeye Gelen Ceklerin Calinmast; gelen nakit demeleri veya alicilarin vermis
olduklar1 ¢ekleri muhasebe defterlerine satis islemi olarak kayit yapmayip gelen ceke de
kayitlarda yer vermedigi icin kolaylikla kendi zimmetine ge¢irmektedir (Wells, 2002:
74).

Kayit sonrasi hileler, muhasebe defterine islenmesinin ardindan, defter ve
kayitlarda goriinen paranin bir personel vasitasiyla alinmasi yoniiyle sekillenmektedir.
Muhasebe kayitlarinin, banka ve kasa hesaplariyla karsilastirilmasi sirasinda muhasebe

hilesinin meydana geldigi goriilmektedir (ACFE, 2022).

Hileli Odemeler; isletmeler tarafindan gerceklestirilen pesin 6demeler ile ilgilidir.
Yazar kasada yapilan nakit, ¢cek ve bordro, gider ve fatura hileleri biitiiniin birer pargasi

olarak goriilmektedir.

Cek Hileleri; isletmedeki ceki eksiksiz kontrol yapan calisan, c¢ekle yapilan
O6demelerini kendisinin veya tanidig birisinin hesaplarinin bulundugu bankaya transfer

ederek yaptigi muhasebe hileleridir. Personeller islemleri gergeklestirirken, yapilan
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hilenin arkasin1 kapatmak iizere sahte fatura ve zaman cizelgesi gibi belgeler
hazirlamaktadir. Cek hileleri yontemleri, 6deme yapilacak kisi bilgisinin degistirildigi

cekler, ¢eki imzalayan kisilerin degistirilmesi gibi yontemlerdir (Wells, 2004: 122).

ACFE 2024 rapor verilerine bakildiginda, varliklarin kétiiye kullanilmasmin %
11’ini olusturan bu hile tiirlinlin yaklasik maliyeti 155 bin dolardir (ACFE, 2024: 13).

Gider Hileleri; isletme calisanlari, gorevleri geregi zaman zaman isletme disinda
faaliyet gostermektedir. Glinliik mesai siiresince bazi harcamalar yapmaktadirlar. Yapilan
harcamalar1 isletme sahiplerinden talepte bulunmaktadirlar. Isletme calisanlar
gerceklestirmedikleri harcamalarla ilgili, harcama yapilmis gibi gosteren hileli tablolar
diizenleyerek, harcamay1 destekleyici 6deme belgeleri ilave ederek, yoneticilerden hileli
harcamalarina dair {icretleri talep ederler. Yapilan harcamalarin sisirilmesi, harcamalarla
ilgili sahte faturalar diizenleyerek ya da kisisel harcamalarin isletme gideri gibi

gosterilerek fazladan para talep etmesi seklinde yapilmaktadir (Wells, 2004: 214).

Fatura Hileleri: Hileli bir 6demenin en sik rastlanilan ve maliyeti yiiksek olan
ornegidir (ACFE, 2022: 12). Gergekte olmayan mal veya hizmetler i¢in ya da sahsi satin
alim islemleri i¢in faturalar diizenlenmesi veya faturalarin sisirilmesi ile yapilan hileli
0deme yontemidir. ACFE 2024 raporunda varliklarin koétiiye kullanilmasinin %22’sine

denk gelerek yaklasik maliyeti 100 bin dolardir (ACFE, 2024: 13).

Bordro Hileleri: Isletme personellerine fazladan ddeme yapilmasi ya da gercekte
olmayan personele usulsiiz maas aktarilmasi, ¢alisanlarin tazminat 6demelerinin hatal
yapilmasidir (Sengiir, 2016: 20). ACFE 2024 raporu verilerine gore varliklarin kotiiye
kullanilmasimin %10’una denk gelerek yaklasik maliyeti 50 bin dolardir (ACFE, 2024:
13).

Harcama Hileleri: Calisanin hayali is harcamalarina karsilik tekrar 6denme
talebinde bulundugu yontemdir (ACFE, 2020: 14). ACFE 2024 raporunda varliklarin
kotiiye kullanilmasinin %13’line denk gelerek yaklasik maliyeti 50 bin dolardir (ACFE,
2024: 13).

2.2.6.8.2. Stoklar ve Diger Biitiin Varhklar ile ilgili Hileler

Nakit veya nakit benzerleri disinda igletmelerin stoklar, duran varliklar ve diger

duran varliklar dahil biitiin varliklarinin kétiiye kullanilmast durumudur (Coenen, 2008:
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79). Isletme personelleri veya isletmeyle baglantili taraflar isletmenin varliklarini bireysel
cikarlart dogrultusunda ve isletmenin faydasina olmayacak sekilde kullanabilmektedir
(Wells, 2002: 250). ACFE 2024 raporu verilerinde, s6z konusu hile tiirii, tiim varlik
suistimallerinin %22’sini olusturmakta olup maliyeti yaklasik 66.000 USD’dir (ACFE,
2024: 13).

Stok hilelerini tespit etmek i¢in; envanter sayimi, sayisal ¢oziimlemeler, bilgisayar
destekli analizler, siparislerin dogrulugunu kontrol ettirmek, donemsel uygunluk testleri,
fiyat analizleri gibi tekniklerden faydalanilmaktadir (Byington and Christensen, 2003:
38).

Asagidaki sekillerde de stok hileleri olabilmektedir (Wells, 2008: 226-229) :
- Stok sayiminda stok miktarlar1 oldugundan az gdsterilmekte,

- Stok sayimu bilingli olarak geciktirilmekte,

- Stok kayitlar1 degistirilmekte,

- Depoya giren malzemelerin stok evraklar1 yok edilmekte,

- Yetkili kisilerin imzalar taklit edilmekte,

-Yetkili kisilerin ve isletme sahiplerinin bilgisi olmadan gizli sekilde iiretim

yapilmakta,

- Depolardan sevkiyati yapilirken stok sayilarinin ve tiirlerinin kagit tizerindekinden

farkli olmakta,

- Malzemeler firmanin stogu disinda, farkli noktalarda depolanip stok sayimindan

kagirilarak, ardindan sahsi amaglar i¢in kullanilmaktadir.

Eger bir isletmede, satis hacminde izah edilemeyen artislar, envanter hesaplarinda
yogun hareketlilik ve alisilmadik muhasebe islemleri, stok sayim islemlerinden sonra
yapilan yiiksek tutarli ve biiyilik diizeltme kayitlari, personelin stoklari islevsizlestirerek
satmas1 ve satilan iiriinlerin iade iglemleri sirasinda hile yapildigina dair belirtileri ortaya
cikacaktir. Bu hileleri belirleme yontemleri ise, muhasebe kayitlarinin incelenmesi, stok
kayitlarinin detaylh sekilde gbzden gegirilmesi, hurda satislarina iliskin analiz yapilmasi,
denetim c¢alismalarinin gerceklestirilmesiyle saglanmaktadir. Yine bir isletmede envanter

sayimi sonuglarimi degistirmesi, envanter sayimi sirasinda malzemelerin yerlerini
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degistirmesi, isletme depolarina gelmemis mallar1 depoda gostermesi, bedeli heniiz
O0denmemis mallar1 stok kayitlarina dahil etmesi, isletme disindaki mallara iligkin elde
edilen bulgular1 saptirmasi, satis i¢in elde tutulan mallar, hatali stok siniflamalar (etiket
sahteciligi), konsinye mallarin stoklara dahil edilmesi, liretim ilerleme oranimi yiiksek
gostermesi, stoklar1 gerceklesmesi beklenen degerden gostermemesi, genel iiretim ve
iscilik giderlerini yliksek gdstermesi, degeri az olan mallar1 envantere dahil etmemesi,
asir1 yiiksek fiyathh satiglar varsa yonetiminde bazi yolsuzluklar1 yaptigr tahmin
edilmektedir. Bu hilelerin ag1ga ¢ikarilmasinda stok sayim verilerinin gzden gecirilmesi,
mal ve hizmet alimlarinin kayitlarla uyumunun incelenmesi, takip eden donemlerde
gerceklesen satiglarin  denetlenmesi, donemsellik testlerinin yapilmasi, takip eden
doneme ait muhasebe kayitlarinin gézden gecirilmesi, analitik prosediirlerin ve ayrintili

fiyat testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Connelly, 2005).

Calisan, stoklar1 ve diger isletme wvarliklarimi temelde iki sekilde kotiiye
kullanabilir. Varliklar1 suiistimal edebilir veya calabilir. Isletme calisanlarinin ¢alisma
saatlerinde bilgisayar1, yaziciyr ve diger elektronik malzemeleri sahsi amagclart igin

kullanmasi veya 6diing almasi seklinde 6rneklenebilir.

Kotitye Kullanmim: Bir isletme calisaninin, isletmenin nakit dis1 varliklarinda
suistimalde bulundugu yontemdir (Sengiir, 2016: 21). Suistimalde bulunma o6zellikle
bilgisayar, tasit, envanter gibi ¢capi yiiksek veya yiiksek fiyatli ekipmanlar ¢calisanlarin is
saatlerinde bireysel isleri i¢in kullanmasidir (Singleton and Singleton, 2010: 92). Bu hile
simifinda kayitl degerler ¢calinmamis olsa da, degerlerinde azalmaya neden olan ilave

asinma ve yipranmalara ugrarlar (ACFE, 2020).

Calma: Isletmedeki c¢alisanin isletmenin nakit dis1 varliklarini caldig yontemdir
(Sengiir, 2016: 21). Bazen c¢alisanlar stoklar1 calabilmekte ve bu yapilan hirsizligin
muhasebe kayitlarini gizlemeye ¢calismamis olabilir. Ayrica ¢alisanlar, gergeklestirdikleri
hirsizliklar1 gizlemek amaciyla stoklarin satildigi, sevk edildigi ya da isletme icinde
tasindig1 izlenimini veren sahte belgeler diizenleyebilmektedir (Singleton and Singleton,

2010: 92).

2.2.6.9. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davranslar

Isletmede ¢alisanlarin bireysel kazang elde etmek i¢in bulundugu pozisyonu kétiiye

kullanmas1 yolsuzluktur. Ornegin, usulsiiz ¢ikar elde etmek gibi (Wells, 2008: 45).
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Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’ne gore yolsuzluk, kamu gorevlisine verilmis olan
yetkiyi, sahsi gelir elde etmek icin kétiiye kullanmasi seklinde agiklanmaktadir. Orgiitiin
bu tanimi, 2012’ye kadar kamu gorevinin sahsi gelir i¢in kotiiye kullanilmasi
seklindeyken, ‘kamu gorevlisi’ ifadesi tanimdan ¢ikarilmistir. Bunun sebebi,
yolsuzluklarin yalnizca kamusal kurumlarda degil, isletmelerde de goriilmesidir. Ayrica,
kamu gorevlisinin yer aldig1 bir yolsuzlukta karsi tarafin ¢cogu zaman isletme olmasi
nedeniyle, yolsuzluk olaylarinin tek tarafli bir eylem olarak tanimlanmasi yaniltici

olacaktir (Homes, 2015: 28).

TDK’ye gore yolsuzlugun anlami bir gorevi, yetkiyi kotiiye kullanma; yasa, yontem
ve kurala aykiri is yapmaktir (TDK, https://sozluk.gov.tr, 10.08.2024). Yolsuzluk
yontemleri, kurum calisaninin kisisel ¢ikar edinme amaciyla iiclincli kisilerle gizlice

anlagmasiyla ortaya ¢ikar (Gee, 2015: 243).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2016°daki Yolsuzluk Algis1 Endeksi verilerine
gor; Tiirkiye 41 puan alarak 9.siraya gerilemistir ve 176 iilke arasinda 75. sirada yer
almistir, 2018’de ise 41 puan ile 180 iilke icinde 78. sirada yer almistir. G20 iilkeleri
arasinda, 2014°te 10., 2015°te ise 12. sirada, 2016°da 13. siraya gerilemistir, 2018°de 12.
sirada yer almistir, 2023°de 34 puanla 115. sirada yer almistir, 2024 yilinda ise 34 puan
alarak 107. sirada yer ald1 (CPI, 2016/2024).

2.2.6.9.1. Riisvet Almak veya Vermek

En cok karsilasilan yolsuzluk yontemi riigvettir (Gee, 2015: 243). Tirk Ceza
Kanunu’na gore, bireyin gorevini yerine getirmesi i¢in direkt olarak bir kamu personeline
cikar elde etmesi seklinde ifade edilmektedir (TCK, Madde 252). Burada belirtilen sug,
kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlilerin yapmis olduklar faaliyet odakli bir
tanimlamadir. Bunun yaninda, 6zel firmalarda da isin yapilmasi ya da yapilmamasindan
kazang elde edilmesi riigvet kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir hareketin riigvet kabul
edilmesi icin verilmesi sart degildir, vaat edilmesi ya da oOnerilmesi bile yeterli

sayilmaktadir (Wells, 2008: 288).

Riigvet, mevcut siireci etkilemek ve ileride istenen bir sonucu temin etmek igin

degerli bir sey almay1 ya da vermeyi icerir (Coenen, 2008: 84).
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Saticilardan veya yiiklenicilerden gelen 6demeler, verilen armaganlar bigiminde
yapilan kayit dist hilelerdir. Calisanlar ve saticilar arasinda gizlice yapilan anlagmalar
sebebiyle yolsuzluk yontemleri olarak siniflandirilirlar. Genel itibariyla kurumun satin
alma faaliyetlerini kapsayan yontemdir, dolayisiyla satin alma kismindaki caligsanlar
cogunlukla saticilarla direkt iletisim halindedir ve sonu¢ olarak karsilikli igbirligi

gelistirme sansina sahiptirler (ACFE, 2020: 83).

Gilinlimiizde riisvet vermek veya almak cok sik denk gelinen hile tiiriidiir. Hatta
iilkemizde artik riisvet olmadan isler neredeyse yiiriimemektedir. Ornegin vergi
dairesindeki en basit iglerden sorumlu yoklama memurlari, meslek mensuplarindan

gizlice birtakim seyler istemektedirler.

2.2.6.9.2. Bagis ve Hediye Kabul Etmek

Calisanlar ya da meslek mensuplarinin yaptiklari igler neticesinde, bu isten menfaat
elde eden kisi ve kurumlarin, isletme calisanina maddi veya manevi ¢esitli avantajlar
saglamasi seklinde tanimlanir. Hediye kabulii ile riisvet arasindaki temel fark; hediyenin,
isletmenin karar alma siirecini etkilemek amaciyla verilmemis olmasi gerekir. Hediye ve
bahsiste isletme c¢alisaninin karar alma siirecini etkileyebilmek igin kasit ispati
aranmadigindan riigvetle benzerdir. Satici, 6deme yapmak yerine personele ddeme yapar.
Herhangi bir hediye ve bahsis kabuliinilin, saticiyla ileride gergeklestirilecek ticari

faaliyetlere etki edebilecegi varsayimi vardir (Gee, 2015: 245-246).

Kisi ve kuruluslarca yapilan ddemeler; ikram yemegi, ajanda, takvim gibi kiigiik
deger tasiyan maddi seyler olabilecegi gibi otomobil, para, ev gibi yiiksek deger tagiyan
hediyeler de olabilmektedir. Bu sartlar altinda samimiyetle yapilan bagis ve hediyeler
usulsiizliige doniisecektir. Calisanlarin, hediye verene karst tarafsizliklarini
koruyabilmeleri ve alinan hediyelerin ¢ikar ¢atismasina yol agmayacak sekilde zararsiz
olmasmi saglamak amaciyla, isletme biinyesinde yazili etik kurallarin olusturulmasi

gerekmektedir (Schilit, 1994: 120).

Hediye oldugunu belgelerken, saticinin ¢alisanin kararlarini etkileme niyetinin
kanitlanmasina ihtiyag¢ yoktur; calisanin 6diilii performansina bagli olarak aldigini ortaya

koymasi yeterlidir (ACFE, 2020: 83).
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Kisi, hediyenin kararlara etkisi bulunmadigini sdylese de bunu kanitlamak pek
kolay degildir. Pek c¢ok isletme, bu tarz yolsuzluklari Onlemek igin etik kurallar
belirlemistir ve nelerin hediye ya da bagis kapsaminda degerlendirilemeyecegini ortaya

koymustur (Kranacher and., 2011: 386).

2.2.6.10. Mali Tablo Suistimali

Calisanin, kuruma ait mali raporlarda bilingli olarak yanlig bilgi vermesi ya da
onemli bilgileri gizlemesiyle gergceklesen bir suistimaldir (6rnegin gerceklesmemis
kazanglarin kayitlara gecirilmesi, gercek giderlerin daha diisiik gdsterilmesi ya da

varliklarin oldugundan fazla gosterilmesi) (ACFE, 2020: 86).

Mali tablo hileleri, muhasebe kayitlarinda cesitli oynamalar yapilarak, yatirim
ortaklarini, kredi veren kuruluslar1 ve diger paydaslar bilerek yaniltma yoluyla kazang

saglamay1 hedefleyen eyleme verilen isimdir (Giiredin, 2007: 137).

Genelde mali tablo hileleri igsletmenin mevcut durumunu ¢arpitarak daha olumlu ya
da olumsuz bir izlenim olusturmak amaci tasimaktadir. Isletmelerin biiyiimesiyle birlikte,
yatirimeilar lizerinde olumlu bir izlenim birakmak amaciyla isletmenin kéarliliginin 6n
plana cikarilmas: hedeflenirken; kiiclik ve orta olcekli isletmelerde vergi yliikiinii
hafifletmek i¢in isletmenin durumu gergekte oldugundan daha olumsuz yansitilmaktadir

(Catikkas, 2011: 8).

ACFE’nin simiflandirmasinda mali tablo hileleri iki gruba ayrilmaktadir:

Mali Tablo Hileleri
Varliklarin/Gelirlerin Varliklarin/Gelirlerin
Yiiksek Gosterilmesi Diisiik Gosterilmesi

Sekil 2.6. Mali Tablo Hileleri
Kaynak: (ACFE, 2020: 11).

ACFE’nin siniflandirmasinda; varliklarin yiiksek gosterilmesi grubunda tarihlerin
degistirilmesi, hayali kazanglarin kaydedilmesi, masraflarin ya da borglarin gizlenmesi,

varliklarin yanlis degerlendirilmesi, yanlis bildirimler olmak iizere yapilan hileler
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seklinde ayrilmaktadir. Ornek olarak mevcut olmayan gelirlerin muhasebelestirilmesi,
tamamlanmamis satiglarin  gelir olarak kayda alimmasi gibi. Varliklarin diisiik
gosterilmesi grubunda tarihlerin degistirilmesi, kazanglarin eksik beyan edilmesi, borg ve
harcamalarin fazla gosterilmesi, varliklarin yanlis degerlendirilmesi, yanlis bildirimler
olmak iizere yapilan hileler seklinde ayrilmaktadir. Ornek olarak gercek disi karsilik
ayrilmasi, faturasiz satiglar gibi (ACFE, 2020: 11).

2.2.6.11. Hileli Finansal Raporlar

Isletmenin {ist diizey yoneticilerinin, finansal tablolardaki tutarlar1 ve agiklamalar
bilingli sekilde gizleyerek veya carpitarak, tablo kullanicilarini aldatma amaciyla yaptigi
islemler hileli finansal raporlamalar (HFR) dir ( Giiredin, 2007: 137). Isletme ile ilgili
olan tiim taraflarin bilgi edinmesinde en Onemli araglardir. Dolayisiyla taraflarin
isletmeye iliskin yatirim ve kredi kararlarini saglikli bir sekilde verebilmeleri i¢in finansal
tablolarin kesin, giivenilir, ger¢ege uygun bigimde hazirlanip sunulmasi son derece

onemlidir.

Hileli finansal raporlama, genelde hileyi gergeklestirmek amaciyla kasitli olarak
gizli anlagmalar yapan {ist yonetimi ve yoneticileri kapsayan olduk¢a karigik bir hile
tiirtidiir (Kranacher and., 2011: 89). HFR genel olarak biiyiik ¢aplidir ve denetgiler,
analistler, yatirimcilar ve diger paydaslarin ilgisini ¢eker; clinkii yonetim, kazanclari
yapay olarak artirarak ya da bir organizasyonun finansal durumunu oldugundan daha 1yi
gostererek bu paydaglar1 aldatmayr amacglamaktadir. Bu tiir hileler, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine aykiri uygulamalar1 kapsar (Whiting and., 2012: 508). Bununla
beraber muhasebe ilkelerinin ¢esitli sekillerde farkli yorumlanmasi ve isletme yonetimi
tarafindan finansal tablolarin hazirlanis sekliyle de saklanabilir (Rezaee and Riley, 2010:
6). Cogunlukla biiyiik iflaslarin ve hissedarlarin ciddi zararlarinin arkasinda bu hileler yer
alir. Baz1 nedenlerden dolayi bu tarz hilelerin fark edilmesinin zor oldugu kanitlanmigtir.
[lk olarak, genel olarak finansal hile yapan ydneticiler, finansal tablo hilelerini saklamak
i¢in ¢ok ugrasirlar ve bundan sorumlu olan kisilerdir. Ikinci olarak, ydneticiler
bulunduklari konum sayesinde i¢ kontrol mekanizmalarin1 daha kolay asabilirler ve bu da
finansal tablo hilelerinin ortaya c¢ikarilmasini giiglestirir. Son olarak, finansal tablo

verileri genellikle toplulastirilmis ve Ozetlenmis halde sunulur; bu durum hilelerin
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saklanmasimi kolaylastirirken, klasik analitik ve istatistiksel yOntemlerle tespit

edilmelerini giliglestirir (Whiting and., 2012: 507-508).

Hileli finansal raporlama, 6nemli bir toplumsal ve iktisadi kaygi kaynagidir. Hem
hatali finansal tablolarin saptanmasiyla ilgili olast kanuni yiikiimliiliikler hem de
saptanmayan dolandiricilikla ilgili kamuoyu memnuniyetsizligi nedeniyle dis denetciler
acisindan Onemli bir sorundur (Kaminski and., 2004: 15). Sirket i¢in ve sermaye
piyasalarindaki kamu giivenligi bakimindan biiyiik ¢iktilar dogurabilir (Beasley and.,
1999: 4). Denetgiler, kendi denetimlerinin ve yasal diizenlemelerin yardimiyla, finansal
tablolarin hile nedeniyle ciddi hatalar1 barindirmadigina dair makul bir giivence vermekle

yiikkiimliidiir (Perols, 2011: 20).

Hileli finansal raporlama, temel olarak finansal tablo kullanicilarin1 yaniltma ve
yanlis yonlendirme amaci tasir. Bu sebeple en sik hile yapilan alan finansal hileli
raporlardir. Hile tiirlerinin sonuncusu ve en biiyiik 6neme sahip olani, hileli raporlardir.
Calisanlar tarafindan yapilan hileli islemlerin amaci, dogrudan bu eylemi gerceklestiren
kisilere ¢ikar saglamaktir. Hileli finansal raporlamada amag, yatirimcilar, kredi
kuruluglar1 ve yasa yapicilar gibi ti¢iincii taraflar isletmeyle ilgili alacaklar1 kararlarda

yanlig yonlendirmektir (Goel, 2010: 14).

Hileli finansal raporlarin hedefi, isletmenin kérmi veya sahip oldugu varliklarin
degerini oldugundan yiiksek gostermektir. Bu amagla, gelir yiiksek, gider ise diisiik
gosterilir. Bunun tersi ise gelirin diisiik gosterilmesi yontemidir ve borclarin fazla,
varliklarin az gosterilmesi seklinde yapilir. Bu yontemle isletmeler, karlarini diisiik

gosterip vergi yikiinden kaginmay1 amacglamaktadir (Goldent and., 2006: 157).

1999 yilinda SEC tarafindan 200 isletme {izerinde gergeklestirilen inceleme
sonucunda c¢esitli bulgular elde edilmistir (Rezaee, 2002: 9).

- Rapora gore, hileli finansal raporlamalarin %83’ti dogrudan yoneticilerce

gerceklestirilmistir.
- Amirler, sefler gibi diger yoneticiler de pek ¢ok hile vakasina karismistir.

- Hileli davranislarin ¢ogu, yalnizca tek bir mali yilla sinirli kalmamis, sonraki

donemlere de yayilmistir.
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- Yapilan hileli finansal raporlamalarin yarisindan fazlasi, igletme faaliyetlerinden

toplanan kazanglarin abartili yansitilmasindan olusmaktadir.

- Bu hilelerin goriildiigii isletmelerde denetim komitesi {iyelerinin ortalama %65’

finansal ve muhasebe bilgisi agisindan yeterli degildir.
- Isletme igerisindeki galisanlar arasinda akrabalik baglar1 olduk¢a yaygindir.
- Hileli finansal raporlamadan kaynaklanan ortalama kayip 4,1 milyon dolardir.

- Cogu hileli finansal raporda, iki ya da daha fazla mali yil incelenip, {i¢ aylik ve

yillik raporlar degerlendirilir.

- Bu tiir hileli raporlarin %50'den fazlasi, hasilatin tahakkuk zamaninin 6ne alinmasi

ya da sahte hasilat kaydiyla gergeklestirilmektedir.

- Aragtirmaya konu olan firmalarin %56'sinin denetimini, sektordeki bes biiyiik

denetim sirketi gerceklestirmistir.

- Hilelerin baglamasindan 6nce hazirlanan raporlarin %55’inde olumlu goriis

verilmistir.
- Bagimsiz denetcilerin, HFR’lara sahip firmalarda rolii genellikle sinirlidir.

- Finansal raporlama usulsiizliikleri nedeniyle suglanan isletmelerin piyasa
faaliyetleri zayiflamakta; bu da i¢yapida biiyiik degisimlere, yiiksek cezai yaptirimlara

neden olmakta ve bazi durumlarda iflasla sonu¢lanmaktadir.

- Bir¢ok sirket, SEC ve diger denetleyici otoriteler tarafindan yargilanmis ve para

cezasi ile kars1 karsiya kalmstir.
- Yonetim kademesindeki kisiler isten gikarilmistir.

- HFR ile suclanan isletme yoneticileri iddialar1 reddetmis ve yalnizca kiigiik bir

kism1 hapis cezas1 almigtir.

2024 yili ACFE raporuna gore yapilan hile tiirlerinin ortaya ¢ikma sikliklar
(frekansi) icerisinde %1 oraninda hileli finansal raporlamanin yer aldigi goriilmiistiir

(ACEFE, 2024: 12).

100



2.2.7. Hata ve Hileleri Tespit Etme ve Onleme Yontemleri

Hata ve hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesi i¢in uygulanacak yontemler biiyiik
Oonem tagir. Hileyi 6nlemek maksadiyla isletmelerde hayata gecirilen yontemler ne kadar
yeterli olursa olsun, bunlar biitiin hilelerin 6nlenmesini garanti edemez. Bu sebeple

isletmedeki tespit amactyla uygulanan yontemlerin hileleri 6nlemesi beklenmektedir.

Hata ve hilelerin tespit edilmesi, dnlenmesine gore daha zahmetli ve masrafli
oldugu igin, personellerin hata ve hile yapma ihtimallerini diisiirecek etkin bir IKS’yle
beraber isletme iginde caydirici politika ve prosediirler gelistirilmelidir. i¢ kontrol
sistemleri, personeller tarafindan yapilan hata ve hileleri tespit ederek engellenebilmekte
fakat yonetim tarafindan yapilan hileleri engelleyememektedir. Dolayisiyla yalnizca
denetcinin deneyimi, isindeki dikkati ve profesyonel yaklasimla hileler tespit edilebilir

(Erol, 2008: 232).

Hata ve hilelerin tespit edilip dnlenmesinde ¢esitli yontemler uygulanmasina
ragmen, etkin bir i¢ kontrol ve denetim mekanizmasinin olmayisi, isletmelerde yapilan
hilelerin yaklasik %75’inin tespit edilemedigi belirlenmistir (Kandemir ve Kandemir,

2012).

Gilinitimiizdeki arastirmalara bakildiginda teknoloji odakli yontemlerin hala genis
bir uygulama alan1 bulmada zorluk yasadigi, ihbar mekanizmasinin hile tespitinde en
basta gelen yontem oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar hilelerin tespit

edilmesinde %43 oraniyla en yaygin aracin ihbar oldugu anlagilmistir (ACFE, 2024: 24).
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Ihbar 43%
I¢ Denetim
Yonetim Kontrolil
Dokiiman Inceleme
Hesap Mutabakat1
Tesadiifen

Dis Denetim

Veri Izleme
Gozetim/izleme
Diger

Yasal Bildirimler

itiraf

Sekil 2.7. Hilenin ilk Olarak Tespit Edilme Yontemi
Kaynak: (ACFE, 2024: 24).

ACFE’nin verilerinde, hilenin tespitinde kullanilan yontemlerin etkinlik seviyeleri
yukaridaki grafikte gosterilmistir. Grafige gore hileyi tespit etmede ilk sirada ihbar,

ardindan ise i¢ denetim birimlerinin yuriittiigii caligmalar gelmektedir.

Denetimler ya da hileyi tespit etme yontemleri ne kadar etkin olsa da biiyiik bir

isletmedeki tiim faaliyetlerin tespiti miimkiin olmamaktadir.

2.2.7.1. i¢ ve D1s Denetim

IKS’nin isleyisini ve yapisini hile odakli inceleyen ve kontrol eden i¢ denetgiler,
hileleri énleme ve engellemede basar1 saglayabilir. I¢ denetim hata ve hilelerin tespit

edilip 6nlenmesinde kayda deger basarilar saglayacaktir.

D1s paydaslar ise, kamuoyuna sunulan finansal tablolarin eksiksiz ve gercege
uygunluguna dair giivenceyi, ylriitiilen dis denetimler araciligiyla edinmektedirler.
Ucgiincii kisiler karar alirken finansal tablolarm dogruluguna giivendikleri igin dis
denetimin sagladig1 bagimsiz goriisler kritik 6neme sahiptir. Finansal tablolarda yapilmis
hileler, hile denetimi ya da bagimsiz denetim sirasinda tespit edilebilir. Fakat, bu iki
denetimin amagclar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bagimsiz denetimin amaci1 sirket

yonetiminin olusturdugu finansal tablolarin eksiksiz ve gercege uygun sekilde
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hazirlandigia dair goriis bildirmektir. Diger taraftan hile denetiminin amaci ise hileli
olabilecegi diisliniilen islemlere dair denetim gerceklestirerek var olan iddialar teyit
etmek ya da ¢iirlitmektir (Dogan ve Kayakiran, 2017). Dolayisiyla 6énemsiz hilelerin

ortaya c¢ikarilmasi genellikle dis denetgilerden beklenmez.

Isletmenin siireglerini iyi bilen kisiler olan i¢ denetgiler, isletmenin risk yonetimi
sireclerinin  iyilesmesine ve i¢ kontrol ortamimin gelistirilmesine katkida
bulunmaktadirlar. Dolayistyla hilenin tespitinde ve Onlenmesinde biiylik bir dneme
sahiptirler. Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari, i¢ denetciden, hile inceleme gérevini
tistlenen biri kadar derin bir uzmanlik beklememektedir. Bu durum da hile incelemenin

ve i¢ denetimin ayr1 uzmanliklar oldugunu gostermektedir (Petragcu and Tieanu, 2014).

2.2.7.2. ihbar Hatt1

Hilenin tespit edilmesinde biiyiik dneme sahiptir. Personeller gozlemleri sonrasinda
onaylamadiklar1 davraniglara rastlamalari, rapor etme egilimine yonlendirmektedir.
Yapilan hileden en ¢ok haberdar olacak kisilerin, hileyi yapanin ortagi veya en yakin is

arkadaglar1 olma durumu hilenin ihbar yoluyla 6grenilmesini agiklamaktadir.

ACFE’nin arastirma sonuglarinda hilenin tespit edilmesinde en fazla tercih edilen
yontemin ihbar oldugunu ortaya koymaktadir. Bir ihbar hattinin veya diger bildirim
yontemlerinin olmasi hilenin daha c¢abuk tespitini saglar ve kayiplari Onler. Hile
farkindaligi egitimleri, bildirim yontemleri sayesinde ihbar toplama siirecini iyilestirir

(ACEFE, 2020).

Calisanlar cogunlukla ihbar eden taraf oldugu icin kimliklerinin anonim kalmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, olumsuz sonuclarla karsilasabilirler ve ihbardan

kagiabilirler, bu da hata ve hilelerin artmasina neden olabilir.
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Sekil 2.8. Yillara Gére Thbarin Hilenin Tespitindeki Yeri
Kaynak: (ACFE, 2012-2024)

ACFE 2020 raporunda, ihbar hatt1 bulunan isletmelerde hileden kaynakli kayiplarin
ihbar hattt bulunmayanlara gore %50 daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Ek olarak,
hileye maruz kalan isletmelerin yalnizca %64 iinde ihbar hatt1 bulunmaktadir. Ihbar hatt1
olan kurumlarin hileleri ihbar ile saptama siklig1 daha fazladir. Bu durum, ihbar hattinin
hileden kaynakli kayiplarin erken tespit edilmesinde son derece yararli bir arag olmasina
ragmen halen isletmelerin ¢ogunda ihbar hatti bulunmadigini agiga ¢ikarmaktadir (ACFE,
2020).

2.2.7.3. Kirmizi Bayraklar

Kirmiz1 bayraklar, isletmede meydana gelmesi olasi risk faktorleridir. Bunlar,
hileye karsi isletmede dogal bir egilimin var olup olmadigini tespit etmemize olanak
tanirlar (Dogan ve Kayakiran, 2017). Kirmiz1 bayraklar dolandiricilarin parmak izleri
seklinde adlandirilir. Hile tespit edildiginde, suclunun ardinda biraktigr izler misali
dolandiricilar da parmak izlerini birakmis olur (Singleton and Singleton, 2010). Kirmizi
bayraklar yalnizca hileli islemlerin saptanmasinda kilit bir gorev yiiriitiirler (Mengi,
2013). Siipheli durumlarin tespit edilmesinde oldukga etkili ve verimli bir yontemdir

(Arzova, 2003).

Hile faillerinin sergiledigi davranigsal kirmizi bayraklarin algilanmasi ve farkina

varilmasi, hilenin belirlenmesinde ve zararlarin en aza indirgenmesine katki saglayabilir.
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Asagidaki yedi kirmizi bayrak, her rapordaki en yaygin yedi davranis gostergesi

olmustur. Bunlar:
(1) gelire uygun olmayan yasam tarzi,
(2) finansal zorluklar,
(3) tedarik¢i/miisterilerle fazla yakin iliskiler,
(4) asir1 kontrol sorunlari ve sorumluluk paylagiminda isteksizlik gosterme,
(5) asabiyet, siiphecilik ya da savunma hali,
(6) kurnazca ve ilkesiz davranislari da iceren genel bir ¢ikarci tutum,
(7) yakin zamanda bosanmis olma veya ailevi problemlerdir.

Tiim vakalarin %76’sinda dolandirict yakalanmadan once bu yedi kirmizi

bayraktan en az biri anlagilmistir (ACFE, 2020).

Hileye yatkin kisiler birtakim davranislar gosterebilmektedirler. Bu davranislar,
hileli bir islemin gerceklesme ihtimaline yonelik ipuglar1 seklinde kendini gostermektedir
(Albrecht and., 2012). Kirmiz1 bayraklar, alisilmisin disindaki durumlart gostermekle
birlikte daha fazla arastirmanin yapilmasi gerektigine yonelik bazi sinyaller de

vermektedir (DiNapoli, 2010).

Denetgiler, hileli islemleri ortaya c¢ikarmak amaciyla kirmizi bayraklardan
yararlanmaktadirlar (Vona, 2008). Hileyi belirleme yontemleri biitiin hileleri agiga
cikarmasa da kirmizi bayraklar yontemi ile dogru ve saglam yontemlerin benimsenmesi

muhtemel hileli eylemleri 6nleme olasiligini yiikseltmektedir (Kenyon and Tilton, 2006).

Tipik bir hileyi tespit etmek 14 ay kadar siirer ve dolandiricilar bu siire zarfinda
cogunlukla hileye iligkin bazi davranigsal izler birakir. ACFE’nin 2020 yilinda “Magdur
Kurumlarin Dolandiricilart Cezalandirma Yontemleri” sonuglarinda dolandiricilarin
igverenleri tarafindan %35°1 hi¢ cezalandirilmamis, %10’u istifa etme izni almis, %11’1yse
gizli nitelikli sulh anlagmasina girmistir. Dolayisiyla, dolandiricilar isverenleri tarafindan
yakalanmis olsa da, bircok dolandiricinin isledikleri suglar da is gegmislerine

kaydedilmedigine dikkat ¢ekilmektedir (ACFE, 2020: 49).

Kirmiz1 bayraklarin yalnizca ikaz anlami tasidigir ve her durumda hile vakasiyla

baglantili olarak degerlendirilmemesi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Almacak
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yanlig bir kararin ¢alisanlar1 ve sirket operasyonlarini etkilememesi i¢in tiim durumlar
0zenle ve ayrintili bir sekilde gézden gegirilmelidir. Aksi durumda hileli bir durum

belirlendiginde ilgili birimler 6nleyici adimlari igbirligi iginde almalidir (Y1lmaz, 2019).

2.2.7.4. Analitik Inceleme Prosediirleri

Bu yontemde finansal ve finansal olmayan veriler arasi tutarli baglantilar analiz
edilerek finansal bilgiler incelenmekte oran, miktar ve iliskilerde gerceklesen degisimler
belirlenmektedir. Prosediirler, olagandis1 islemleri de tespit edebilmektedir (Goldent

and., 2011).

Denetgiler, mali tablolarin incelenmesi siirecinde denetimin dogruluguna dair bazi
analitik inceleme prosediirlerinden yararlanirlar (Kayik¢ioglu, 2017: 38). Bunlar
denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasi evrelerinde denet¢iye avantaj

saglamaktadir (Elhakan, 2017: 66).

Herhangi bir dolandiricilik planinin finansal etkisini agik¢a anlayabilmek icin
denet¢inin ya da muhasebecinin farkli teknikler kullanarak birka¢ yillik mali tablo

verilerini degerlendirmesi gerekebilir.

Yiizlerce ¢alisma kagidini sistematik olarak analiz ederek, finansal hatalarin
tespitinde yaygin olarak kullanilan denetim teknigini belirlemeye calismistir. Calisma
sonucunda, analitik inceleme tekniklerinin, raporlanan biitlin finansal hatalarin %30’unu
ortaya koydugu belirlenmistir. Bu oran diger denetim tekniklerine gére daha iistiindiir

(Hylas and Ashton, 1982: 756).

2.2.7.5. Veri Madenciligi

Veri madenciligi, ¢cok sayida veri yiginlar igerisinden gelecegin dngoriilmesinde
destek saglayacak anlamli, yararli baglanti ve kurallarin bilgisayar programlariyla
taranmas1 ve degerlendirilmesidir. Ek olarak cok sayidaki veriler analiz edilerek
aralarindaki baglantiy1r ¢oziimlemeye yardimci olan ve veri tabani sistemlerinde sakli

kalan bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan veri analizi yontemidir (Sevig, 2012: 2).

Veri madenciligi teknigi; yazilim {iriinleri, istatistik ve teknolojinin birlesmesiyle

meydana gelmistir. Istatistigin amaci, ana kiitleye iliskin anlamli bilgiler edinmek ve
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yorumlamak iken veri madenciliginin amaci, anlamli bilgiler edinmek ve bunlar

uygulamaya yonelik kararlar almak i¢in kullanmaktir (Chris and., 2002: 483).

Veri madenciliginin hile denetimin tarafinda ise; islemlerle ilgili verilerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi, anormallikler ve hile semalarin1 gdsteren hile

belirtilerini belirlemek amaciyla yapilir (Vona, 2008).

Veri madenciliginin en 6énemli uygulama sahalarindan biri, hilelerin tespit edilmesi
olarak kabul edilmektedir. ACL ticari veri madenciligi programlarinda kuskulanilan
islemlerin belirlenmesi, kimlik tanimlamasi, eslestirme islemleri gerceklestirir. Veri
madenciligi tatbikatlar1 veri tabanlarindan bilgilerin alinmasi ve analiz edilmesinden
olugsmaktadir. Bu ylizden veri tabanlarina aktarilan bilgiler ERP bilgisayar yazilimlar
sayesinde aktarilir. Veri madenciligi faaliyetleri birgok sekilde gruplandirilabilir. Bu

gruplamalar: (Oztoprak, 2017: 122).

«Kiimeleme/Bdliimleme: Toplanan veya boliimlere ayrilan veriler kriterlere gore

gruplandirilmaktadir. Boylece benzer nitelikte olmayan grubun disindaki veriler hile
gostergesidir.
*Verilerin grafik olarak gosterimi: Grafigin biitiinliigiinii etkileyen veri hile

gostergesidir. Verilerin grafiksel gosterimi yapilmaktadir.

*Ongorii modellemesi: Burada amac &ngérii yoluyla anormal olusumlarin

belirlenmesidir. Ileriye doniik tahminler ile bir model olusturulur.

*Baglanti ¢oziimlemesi: Veri setinde yer alan kayitlar veya islemler arasinda
baglant1 kurarak analiz etmektir. Veriler arasinda ilski tespit edilmezse, bu durum hileye

isaret eder.

*Sapma tespiti: Burada beklentiler temel alinarak sapma analizi yapilmaktadir.

Muhtemel sapmalarda beklenen diizeni bozan 6geler varsa bunlar hile gostergesidir.

*Bagimhihik modellemesi/analizi: Burada degiskenler arasindaki bagimliliklar

incelenmektedir.

*Ozetleme: Veri madenciligi, bugiin pek ¢ok sanayi, perakende, giivence ve

iletisim isletmelerinin yapilarinda genis ¢apta kullanilmaktadir.
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2.2.7.6. Benford Yasasi

I¢ ve dis denetim uygulamalarinda hileli veri tespitinde etkin bir bilgisayar tabanli
denetim teknigi olarak kullanilmaktadir. Benford Kanunu, her rakam i¢in olasilik

dagilimin1 belirleyen matematiksel bir ydntemdir (Kose ve Ozdemir, 2019: 273).

Bu yasayi ilk kez Simon Newcomb kullanmistir. Newcomb, hesap makinelerinin
nadiren kullanildigi dénemde, logaritmik hesaplamalar yapanlarin kullandigi logaritma
tablolariin 6n sayfalarinin, son sayfalara kiyasla daha yogun kullanildigina dikkat
cekmistir. Rakamlarin dagilimina iliskin yapilan gézlemlerde, 1 rakaminin en sik, 9

rakaminin ise en az kullanildig: fark edilmistir (Newcomb, 1881).

Benford ¢aligmasinda, olabildigince fazla kaynaktan veri elde etmek ve ¢ok sayida
cesitli tiirleri eklemeye ugrasmistir. Tirler; sabit yasalardan, biitlinliyle rastgele

sayilardan ve resmi matematiksel tablolara kadar ulasmaktadir (Benford, 1938: 3).

Benford Kanunu’na gore, rakamlarmn dagilim sikliklar1 spesifik bir kural
barindirmaktadir. Muhasebe sisteminde rakamlarin frekanslari, benford yasasi’na aykiri
bicimde sapma gosteriyorsa, bu durum genellikle veriler {izerinde etkili olan sistematik

dis miidahalenin varligina isaret etmektedir (Yanik ve Samanci, 2013: 342).

Tablo2.2. Benford Yasasina Gore Rakamlarin Cikis Frekanslar:

Bir saymm 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ilk rakam

ilgili 30,10% 17,60% 12,50% 9,70% 790% 6,70% 580% 5,10% 4,60%
frekanslar

Kaynak: (Terzi, 2012).

2.2.8. Hilenin Raporlanmasi

Bagimsiz denetim ve i¢ denetimden farkli olarak, hile denetim raporunun farklh
nitelikleri barindirmasi gerekir. Hile denetiminde, isletmenin yonetimi hileli islem i¢in
yasal siireci baglatacak veya isletmenin kurallarina uygun bi¢cimde ¢ozecektir. Dolayisiyla
hile denetim raporunun yasal islemlerde kullanima elverisli, amacina uygun, giivenilir ve

dogru olmas1 gerekir (Pehlivan, 2011: 89).

Hile denetimi raporu kapsaminda yer alan bilgiler ve kanitlar kadar yazim tarzi da
biiyiik 6nem tasir. Raporun temel amaci bulgulart anlagilir bir sekilde taraflara sunmak

olmalidir. Rapor yazilirken su hususlara dikkat edilmelidir (Vona, 2008: 184):
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- Kesinlik belirten ifadeler olmamali,
- Yasal terimler kullanilmamali,
- Yasal sonuclar olmamali,

-Onyarg1 ima eden kelimeler kullanilmamali (y&netim etik olmayan bir tutum

sergilemistir.)
- Referans kelimeler kullanilmamali,
- Kisaltmalar olmamali,
- Kisa ciimle, net paragraflar tercih edilmelidir.

Hile denetimi siirecinde, denetim kanitlarina ve denetim kapsamindan hareketle
hazirlanan taslak goriis, kidemli denet¢i tarafindan hazirlanir. Saha c¢alismasi
sonlandiktan sonra, denetim goriisii ve tavsiyeleri kapsayan rapor hazirlanir. Bu rapor
taslagr denetlenen birime gonderilir ve gelen geri bildirimlere goére rapor yeniden
diizenlenerek nihai hale getirilir. Sonuglar, basta denetim komitesi ve yonetim kurulu
olmak iizere 1lgili yonetim kademelerine nihai rapor olarak sunulur. Denetim tavsiyeleri
ve denetlenen birimin goriislerine gore olusturulan eylem plani, onay sonrasi uygulanir.
Hile denetimi ekibi, alinan aksiyonlara uygun faaliyetleri ve son durumu da kapsayan
rapor hazirlar ve denetim komitesi ile yonetim kuruluna sunulmak {izere diizenlenir

(Pehlivan, 2011: 89).

Hile denetimi ¢aligmasinin sonunda ulagilan bulgularin gilivenilir bir rapor
formatinda karar alma siirecinde kullanilmak tizere taraflarla paylasilmalidir. Yonetim
sorusturmanin derinlestirilmesi ya da hukuki siireglerin baslayabilmesi i¢in raporun
yeterli kanitlarla desteklenmesi gereklidir. Bu kapsamda rapor, kararlarin alinmasini
etkileyecek nitelikte veri igermeli ve denetimin ¢ergevesini ¢izmelidir. Rapor on
boliimden meydana gelmektedir: arka plan ve varsayimlar, goriis ciimlesi bolimii, ilgili
bilgiler, ibraz edilen belgeler, gergeklere dayali arka plan varsayimlar, tavsiye edilen
faaliyetler, sorusturmay1 tamamlamak icin gerekli belgeler, belge istekleri, tazminat,

diger boliimler (Vona, 2008: 177).
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2.2.8.1. Rapor Sonrasi Siire¢

Mahkeme siireci hile denetimi raporlama siirecinin tamamlanmastyla siire¢ baslar.
Hile denetcisi, mahkeme heyeti Oniinde uzman taniklik yapmakla yiikiimliidiir. Bu
nedenle denetim faaliyeti sonunda biitiin kanitlar mahkemede kabul edilebilir 6zelliklere
sahip olmali ve destekleyici belgeleri dahil edilerek tamamlanmalidir (Coenen, 2009:

189).

2.9. isletmelerde Muhasebe Hata ve Hilelerini Onlemede i¢c Kontrol Sisteminin
Etkinligi
Isletmelerde hata ve hileleri 6nleme sorumlulugu oncelik olarak yonetime aittir.

Yoéneticiler etkili bir IKS olusturarak isletmede bu olumsuzluklarin olusmasini

engelleyebilir.

ACFE 2024 yili raporunda belirtildigi lizere, firmalar icerisinde faillerin yetki
seviyesi %41 oraninda yoneticiler ve sahipleri tarafindan yapilmaktadir. Ikinci sirada
miidiirler, Ticlincl sirada personeller gelmektedir. Yapilan arastirmaya gore isletmelerin
yarisindan fazlasi; %14 operasyon departmanindan, %12 muhasebe departmanindan,
%12 satis departmanindan, %9 miisteri hizmetlerinden ve %9 oraninda yonetici ve miidiir
tarafindan oldugu tespit edilmistir. Hile olaylarinin yarisina yakini (%32) i¢ kontrol
mekanizmalarimin yetersizliginden ya da mevcut i¢ kontrollerin gegersiz kilinmasindan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir (ACFE, 2024: 52). Yine raporda hilelerin yarisindan
fazlas1 (%46), tek bir dolandiricinin tek basina hareket etmesiyle, %18’inin birden fazla
failin igbirligi yapmasiyla ve %36’s1 ise li¢ veya daha fazla failin isbirligi yapmasiyla
gerceklestirildigi goriilmektedir (ACFE, 2024: 63). Bu veriler 1s18inda i¢ kontrol
sisteminde hilenin engellenmesindeki roliinii ortaya koymaktadir. Hileleri engellemek
icin Oncelikle hileler tespit edilecektir. Ardindan bunlarin nasil gergeklestirildiginden,

¢oziim yollarindan ve IKS nin etki diizeyi agiklanacaktir.

Isletmelerde kurulacak diiriistliik anlayismin yiikiimliiliigii isletme yonetimindedir.
Etik degerlere dayali bir yoOnetimin anlayisinin gelistirilmesi i¢in firmalardaki
yoneticilerden baglanmasi gerekmektedir. Yoneticilerin personellerden bekledigi etik
davraniglari, kendileri i¢in de sergileyerek orneklemelidir. Benzer sekilde, ¢alisanlar is
ortamlarindan ve islerinden memnun kaldiklar1 siirece hile yapma ihtimali asgari

seviyededir (Biegelman and Bartow, 2006: 113-114).
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Firmada gorev ve yiikiimliiliklerin dengeli big¢imde dagitilmasi, gorevlerin ayrimi
temeline uyulmasi etkin bir IKS’nin igerisinde bulunmaktadir. Bu sistemde, yetki ve
sorumluluklar yazili bi¢imde sunulmustur. Biitiin bu islerin tek bir ¢alisan tarafindan
yapilmasina izin verilmemistir. Sonug olarak calisanlar1 hileye tesvik edecek kapilar

kapatilmustir. Isletmeler ¢ok fazla riskle kars1 karsiyadirlar (Pehlivanli, 2010: 37).

Calisanlarin, yetki alanlarindaki gorevlerini eksiksiz yerine getirebilmeleri igin
ithtiya¢ duyduklar1 bilgi, yetkinlik ve tecriibelerinin olmasi gerekmektedir. Bir ise uygun
personelin tercih edilmesi, hata ve hileleri engellemede oldukca 6nemlidir. Etkili kontrol
ortaminin oldugu yerlerde, personellerin Onceki deneyimleri, aldiklari egitimler ve
bireysel nitelikleri eksiksiz bilinmelidir. Hileli faaliyetlerin engellenmesinde, ¢alisanin
kariyerinde ilerlemesi, miikafatlandirilmasi; yetersiz personelin ise uygun olmadigi
sekilde yerlestirilmemesi IKS’nin 6nemini artirmaktadir. Dogru ¢alisan ve nitelikli bir
denetim komitesinin varligi oldukca dnemlidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 71). Denetim
komitesinin sorumluluklarindan bir digeri de isletmelerde finansal raporlama ile alakali
etik standartlarin insa edilmesini gézetmek ve yonetmektir. Komite, bu standartlara
aykirihik fark ettiginde yapilmasi gereken yaptirnmlari uygulamaktadir. Bu durum

calisanlar lizerinde duyarlilik gelistirmektedir (Yilanci, 2006: 26).

Kontrol eksikligi olan sirketler, yiikiimliililklere uymama, onaylanmayan ticari
islemler, hayali satis ve yolsuzluk, finansal islemlerde hata ve hilelere maruz kalabilirler.
Bunlar isletmeye olumsuz etkileyebilir. Bu yonden degerlendirildiginde, firmalarda etkin
bir IKS’nin olusturulmasi, gii¢lii bir ekonomik temelin korunmasi, risklerinin asgari

diizeye indirgenmesi biiyiik dnem tasir (Ibis ve Catikkas, 2012: 85).

Hile, i¢ kontrol sisteminin eksikliginden kaynakli oldugu icin hile denetiminde

IKS’ni olusturup sistemin devam etmesi kritik dneme sahiptir (Akdemir, 2010: 68).
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UCUNCU BOLUM

COSO MODELI BILESENLERININ HATA VE HILEY]
ONLEMEDEKI ROLU ILE ILGILI YONETICi ALGILARI:
ELAZIG IMALAT SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, Elazig ilinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin I¢
Kontrol Sistemlerinin hata ve hileleri 6nlemeye yonelik yeterli diizeyde olusturulup
olusturulmadigimi lgmeyi amaglayan anket ¢alismasina dair bilgilere yer verilmistir. Tlk
olarak aragtirmanin metodolojisi ile ilgili bilgiler verilmis, sonrasinda anket yontemi
kullanilarak ulasilan bulgular analiz edilerek sonug, degerlendirme ve Onerilerde

bulunulmustur.

3.1. Literatiir Taramasi

COSO I¢ Kontrol Modeli ve hata ve hilenin énlenmesi ile ilgili gerek yerel gerekse
de yabanci literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kismina asagida deginilmistir. Yapilan bu

caligmalar kronolojik bir sira takip edilerek ele alinmistir.

Keskin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Antakya’da faaliyet gosteren iiretim
isletmelerinde IKS unsurlarinin ne &lgiide tesis edildigini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Sonug olarak arastirma kapsamindaki sirketlerin  IKS unsurlarmin
uygulanmasi1  konusunda eksikleri oldugu ve sirket calisanlar1 tarafindan
gerceklestirilebilecek yolsuzluklara agik olduklar tespit edilmistir. i¢ kontroliin temel
unsurlarinda eksikleri oldugu ve genellikle giiven esasli bir iliski i¢inde faaliyetlerini

stirdlirdiiklerini tespit edilmistir.

Erdogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada Antalya’da Belek ve Kundu turizm
bolgelerinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde gorevli departman
yOnetici ve calisan kadrolarinda yer alan ilgililere yiiz ylize goriisme yontemi ile anket
uygulamalart  yapilmistir.  Konaklama isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi ve igletme performansi ile iligkisinin incelendigi bu ¢alismada, ¢oklu
regresyon analizi sonucunda elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, isletme

performansi gostergeleri ile i¢ kontrol unsurlar1 olan kontrol ortami, risk degerleme,
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kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme unsurlar1 arasinda anlamli pozitif yonde

iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Ozgetin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan, 2014
yilinda ISO 1000 icine girmis olan siit isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin, kendi
yoneticilerinin yaklasimlar1 dogrultusunda, COSO i¢ kontrol modeli ile uyumlu olup
olmadigin1 belirlemesi amaglanmustir. Siit isletmeleri yoneticilerine anket uygulamasi
yapilmistir. Calismada isletmelerdeki yoneticilerin pozisyonu ne olursa olsun, isletmeler
kac yasinda olursa olsun i¢ kontrol etkinligine yonelik olarak ydnetici goriislerinde

onemli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Gonen (2020) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi {izerindeki etkileri Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Hastanesinde
hastane yonetimi, muhasebe departmani, satin alma birimi ve kalite koordinatorliigii
yetkilileri {izerinde uygulanan anket teknigi ile incelenmistir. Karadeniz Teknik
Universitesine yonelik 2017 ve 2018 yili Sayistay raporlart incelenerek 2017 yilinda
doner sermaye isletmelerinde usul ve esaslara uygun i¢ kontrol sisteminin kurulmadigi ve
o6n mali kontrol islemlerinin yapilmadigi ve Egitim ve Arastirma Hastanesinin mali
yapisinin siirdiiriilebilir olmadigi noktasinda goriis belirtilmistir. 2018 yilinda ise doner
sermaye isletmelerinde usul ve esaslara uygun i¢ kontrol sisteminin kurulmus ve 6n mali
kontrol islemleri yapilmasina yonelik prosediirler olusturulmustur. Bu kapsamda 2018
yilinda i¢ kontrol sistemine yonelik eksiklikler giderilmistir. COSO bilesenleri a¢isindan
KTU Farabi Hastanesinin i¢ kontrol sistemi degerlendirildiginde etkin bir i¢ kontrol

sistemi saptanmistir.

Mohamed, Zakaria, Nazip ve Muhamad (2021) c¢alismalarinda Malezya finans
kuruluslarindaki ¢aligan dolandiriciligint etkileyen faktorleri incelemektir. Pentagon
Teorisi'ndeki baski, firsat, rasyonallesme, beceri ve kibir unsurlarinin dolandiricilik
olaylar1 iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymustur.
Aragtirmanin amaci, Dolandiricilik Pentagon Teorisi unsurunun Malezya finans
kurumlarinda ¢alisan dolandiriciligi olaylarini nasil etkiledigini incelemektir. Mevcut
calismadan elde edilen bulgular, ilk amag i¢in baski, firsat, rasyonellesme, beceri ve kibir
unsurlarinin Malezya finans kurumlarinda ¢alisan dolandiriciligi olaylari iizerinde 6nemli

bir pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Baski, firsat, rasyonalizasyon, beceri ve
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kibir olmadiginda c¢alisan dolandiriciligl olaylarinin 4,386 birim azalacagini tespit

edilmistir.

Cakirsoy (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediyelerinde COSO i¢ kontrol standartlarinin bilinme diizeyinin belirlenmesidir. Bu
amag¢ c¢ercevesinde COSO’yu olusturan standartlarin uygulayicilarda demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi da arastirilmistir. Ayrica COSO i¢ kontrol
sisteminin uygulandig1 biiyiiksehir belediyelerinde kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlarinin arasindaki
iligkilerde analiz edilmistir. Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinde stratejik planlama
ve mali hizmetlerdeki yetkili kisileri ile biiyliksehir belediyelerinin genel sekreter ve
genel sekreter yardimcilart katilimi saglamistir. Veriler anket teknigiyle toplanmistir.
COSO’nun 5 alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalarinin; cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi, yasa gore istatistiki agindan anlamli farklilik
gosterdigini, egitim diizeyi agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik géstermedigini,
toplam calisma yillarina gore istatistiki agindan anlamli farklilik gosterdigini, gelir
diizeyine gore istatistiki agidan anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmanin
sonuglart biiyiiksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol standartlarinin etkinliginin
beklenen diizeyde olduguna isaret ederken COSO i¢ kontrol standartlarini olusturan
yapilar arasindaki iliskilere ait verilen cevaplar s6z konusu iliskilerin ytliksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Elaz1g ilinde imalat sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin IKS nin
hata ve hilelerini 6nlemeye yonelik yeterli diizeyde kurulup kurulmadigini belirlemek ve
tespit edilen i¢ kontrol eksikliklerinin nasil giderilecegine yonelik degerlendirme ve

onerilerde bulunmak amaciyla yapilmigstir.

3.3. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Kiiresel dinamiklerin degistigi diinyada, sirketlerin varliklarini koruyabilmeleri ve
pazarin beklentilerini karsilayabilmeleri i¢in verimli isleyen bir kontrol sistemine

gereksinim duyarlar.
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Bu c¢alismada Elazig ilinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ig
kontrol sistemlerinin, kendi yoneticilerinin hata ve hileyi dnlemede ki yaklagimlariyla
COSO I¢ Kontrol Model’ine uyum gosterip gdstermedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
amac dogrultusunda Elazig ilindeki organize sanayi bolgesinde imalat sektoriindeki tiim

isletmeler ¢aligma kapsamina alinmistir.

Sektordeki isletmelerin gelecek planlarini saglam temellere oturtabilmelerindeki
6nemli unsurlardan biri etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olmasidir. I¢ kontrol sisteminin
etkin olmasi sirketler icin 6nemli zararlar doguran hilelerin ve yolsuzluklarin kontrol

altina alinmasinda da belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Calismada tercihin tiiretim isletmelerinden yana kullanilmasinin nedeni imalat
sektorli, ililkenin ekonomisine ve dis ticarete verdigi destek bakimindan 6nemi giin
gectikce artmaktadir. Imalat sektdrii, hem katma degeri yiiksek iiriinlerin iiretimini hem
de ihracat kapasitesiyle doviz girdisi getirisiyle ekonomik biiyiimeye direkt katkida
bulunmasi agisindan 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu bakimdan, iiretim isletmeleri
tizerinden yapilacak analizler, ihracata dayali kalkinma politikalarinin da daha iyi

anlasilmasina da imkan saglayacaktir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Bilimsel ¢alismalarda herhangi bir amaca uygun yapilan verilerin en diisiik maliyet
ile toplanip analiz edilmesi arastirma modeli ismiyle adlandirilmaktadir (Karasar, 2008:
76). Elaz1g ilinde iiretim yapan firmalar {izerinde uygulanan c¢alisma tarama modeli
niteligindedir. Tarama modelleri; mevcut durumu nesnel bir sekilde ifade etmeye calisan
arastirma yaklasimi olarak tanimlanir. Tarama modelleri kendi arasinda bir¢ok kisma
ayrilmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak bu ¢alismada genel tarama modelleri alt
basliklarindan tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. S6z konusu modeller, bir
orneklemden elde edilen verilerin bu orneklemin temsil ettigi evreni hakkinda
kestirimlerde bulunmay1 ve genellemeler yapmay1 amaglar (Simsek, 2018: 92). Tekil
tarama modeli, arastirmada tek degiskenin o andaki durumunu ele alan arastirma
modelidir (Karasar, 2008: 76). Iliskisel tarama modeli ise birden fazla degisken ile
iliskinin belirlenmesinde kullanilan arastirma modelidir (Simsek, 2018: 92). Ayrica bu
caligma dahilinde uygulamal1 aragtirma (anket, goriisme ve gozlem gibi) modeline de

bagvurulmustur.
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Isletmenin Yapisal Ozellikleri— Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri

l

COSO Modeli

!

Hata ve Hile
Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Tablo 3.1. Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1:COSO i¢c Kontrol Modeli’nin isletmedeki hata ve hileyi énlemede
etkisi vardir.

Hi.1:Kontrol ortami bileseninin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi vardir.
Hi.2:Risk degerlendirme bilesenin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi vardir.
Hu.3: Kontrol faaliyetleri bilesenin isletmedeki hata ve hileyi dnlemede etkisi vardir.
Hi.4:Bilgi isleme bilesenin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi vardir.

Hus: Izleme faaliyetleri bilesenin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi vardir.

Hipotez 2:isletmenin yapisal 6zellikleri ile COSO i¢ Kontrol Modeli bilesenleri
arasinda anlamh bir iliski vardir.

Ha.1 Sirket iinvan1 ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlaml1 bir iliski vardir.
Ha.. Faaliyet alan1 ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iliski vardir.
Haz.3.Personel sayisi ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iliski vardur.

Haz.4.Faaliyet siiresi ile COSO i¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 3: Yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile isletmenin COSO I¢ Kontrol Modeli
bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamh bir fark vardir.
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Hs.1: Cinsiyete gére COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hs2: Yasa gore COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda
anlaml bir fark vardir.

H33: Egitim durumuna gére COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs4: Sirketteki konumuna gére COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut
durumu arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4: Isletmenin yapisal 6zellikleri ile yoneticilerin hata ve hile 6nleme
algilar arasinda anlamh bir fark vardir.

Ha.i: Sirket unvanina gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha2: Faaliyet alanina gdre hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlaml bir fark vardir.

Ha3: Personel sayisina gore hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Haa: Faaliyet siiresine gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 5: Yoneticilerin Kkisisel ozellikleri ile hata ve hileyi onleme algilar
arasinda anlamh bir fark vardir.

Hs.a: Cinsiyete gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hs.2: Yasa gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli
bir fark vardir.

Hs3: Egitim durumu gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs.a: Sirketteki konumuna gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.

3.5. Arastirmanin Metodolojisi

Bu caligmada belirlenen amaca uygun olarak nicel yontemden faydalanilmistir.

Nicel yontem; gozlem ve Olgmeye dayali, tekrarlanabilen ve nesnel bir arastirma
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yaklasimidir. Yontemin amaci bireylerin toplumsal etkilesimlerini nesnel olarak gozlem,

deney ve test yoluyla dlgerek agiklamalar gelistirmektir (Eristi, 2013: 9).

Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel teknikler;
korelasyon, varyans analizi, t-testi ve ¢oklu regresyon analizi gibi tekniklerdir (Simsek,
2018: 92). Boylece bu ¢alisma i¢in isletmenin i¢ kontrol yap1 algilarinin belirlendigi tekil
tarama modelinde bir arastirma; ayrica i¢ kontrol sistemindeki hata ve hile algilar1 sosyo-
demografik degiskenler agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi yoniiyle

iliskisel tarama modelinde bir arastirma tasarlanmistir.

Caligsmada nicel verilerin betimlenmesi (tekil tarama modeli) i¢in frekans dagilima,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistikler kullanilirken 6rneklemden elde
edilen verilerin evrene genellemesinde (iliskisel tarama modelinde), t-testi, anova testi,

korelasyon gibi testler kullanilmstir.

Aragtirmanin teorik kismi veri tabanlarindan ve kiitiiphanelerden toplanan
makaleler, tezler, kitaplar, bildiriler, kanunlar ve yonetmelikler gézden geg¢irilerek
olusturulmustur. Arastirmanin uygulama kismi i¢in ise yliz yiize yapilan anket teknigi

kullanilmistir.

3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evreni Flazig ilinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
olusturmaktadir. Yani calismanin aragtirma kapsamini Elazi§ ilinde imalat sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir. IKS nin hata ve hileleri dnlemeye ydnelik
yeterli diizeyde kurulup kurulmadigi anket calismasi ile imalat sektoriinde faaliyet
gosteren igletmelerin sahiplerine, yonetim kurulu tiyelerine, genel miidiirlerine, i¢ denetgi
veya denetim komitesi iiyelerine ve muhasebe sorumlusunun goriislerine dayandirilarak

analiz edilmistir.

Orneklem, evren iginden belirli dlgiitlere gore segilen ve evreni temsil etme
yeterligine sahip oldugu varsayilan ve iizerinde calisma yiiriitiilecek kiime iken (Karasar,
2008) bu kiimenin olusturulma siirecine de drnekleme denilmektedir. Orneklemenin
amaci, arastirmaciya evren ile ilgili genellemeler yapabilecegi bilgiyi, evrenin tiimiinii
ayrt ayr1 aragtirmadan ulasabilmesini saglamaktir. Caligsmada, arastirma evreninden

orneklem alinirken basit tesadiifi (rassal) rnekleme teknigi kullamlmustir. ideal bir
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ornekleme teknigi olan bu teknik, evrendeki her elemanin, bagimsiz ve esit se¢ilme

sansina sahip olmasini saglar (Coskun vd., 2015: 133-139).

Calismanin ana kiitlesini Elaz1g ili merkezinde faaliyet gosteren imalat isletmeleri
meydana gelmektedir. T.C. Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Elazig il midiirligi
yetkililerinden, Elaz1g Ticaret ve Sanayi Odasi yetkililerinden ve web sitesinden alinan
bilgilere gore Elaz1§’da 228 tane imalat isletmesi bulunmaktadir. Orneklemin biiyiikliigii,
yaklagik 228 igletmeden olusan calismanin evreni i¢in %95 giiven araligindadir. Fakat bu
calismada evren hakkinda yapilan genellemelerde yanilma olasiligini diisiik tutmak i¢in
istenilenden daha biiylik bir 6rneklem sayisina ulasmaya gayret edilmistir. Aragtirmada
oncelikle 228 imalat isletmesinin biitiinii ana kiitle olarak se¢ilmistir. Ancak ¢aligmadaki
stmirhiliklar ve giicliikler sebebiyle 161 imalat isletmesine ulagilmistir. Bu isletmelerinde
103 tanesi anket formunu doldurmustur. Bu sebeple arastirmanin 6rneklemi 103 imalat

isletmesi olarak saptanmistir.

3.5.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada birincil veri toplama yontemlerinden anket teknigi uygulanmigtir.
Veriler, Elazig ilin de imalat sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerle yiiz yiize yapilan

anket teknigi aracilifiyla elde edilmistir.

Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmis ve sonugta oldukca cesitli

Olceklerinin kullanildigini tespit edilmistir:
Keskin (2014): 42 madde 4 boyut
Erdogan (2016): 40 madde 5 boyut
Gonen (2020): 49 madde 5 boyut
Ozgetin (2017): 45 madde 4 boyut
Cakirsoy (2022): 73 madde 5 boyut

Yukarida goriildiigii iizere i¢ kontrol sistemine iligkin ortak bir 6lgegin olmamasi
arastirmacilari, daha farkli 6lgekler tasarlamaya yonlendirmistir. Boylece bu calismada
da anket kullanilarak en dogru sekilde ifade edilmeye calisilmistir. Yapilan literatiir
taramas1 sonucunda secilen ifadelerin giincel olmasina, anlasilabilirlik diizeyine,

kullanim sikligina, yanitlanma siiresine, gegerlilik ve giivenirligine bakilarak en uygun
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anket olusturulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan daha once
gelistirilmis, gegerliligi ve glivenilirligi test edilmis ifadelerin anket kapsamina alinmasi

kararlastirilmastar.

Hazirlanan anket formunun incelenmesi i¢in konunun uzmanlarina ve bazi meslek
mensuplarina (denetgi, i¢ denetci) sunulmus, onlardan gelen oneriler dikkate alinarak son

sekli verilmistir.

Bu calismanin biitiinii 8 soru ve 47 ifadeden olusan ankettir. Anket formu 5’11 Likert
Olcegine gore hazirlanarak toplamda 4 bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
isletmelerin sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin, genel miidiirlerinin, i¢ denetci veya
denetim komitesi liyelerinin ve muhasebe sorumlusunun demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde i¢ kontrol sistemiyle ilgili genel sorular1 olusturan
ifadeler bulunmaktadir. Alan yazin incelenerek ikinci boliim olan i¢ kontrol sistemi
anketinde, Cigdem (2018) ve Kirteke (2019) ¢alismalarina denk gelinmistir. Cigdem
(2018), 9 soru ve 30 ifadeden olugsmaktadir. Anketin Cronbach alfa katsayis1 %96,3 tiir.
Kirteke (2019), 6 soru ve 60 ifadeden olusmaktadir. Anketin Cronbach alfa katsayisi
%96’ dir.

Ucgiincii boliimde COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin alt boyutlarini olusturan
bes grup bulunmaktadir. Alan yazin incelenerek {igiincii bdliim olan COSO I¢ Kontrol
Modeli anketinde, Kanca (2020), Sar1 (2020) ve Kaya (2018) c¢alismalarma denk
gelinmigtir. Kanca (2020), bes boyut altinda 20 ifadeden olugsmaktadir. Anketin Cronbach
alfa katsayist %87,9’dur. Sar1 (2020), bes boyut altinda 20 ifadeden olugmaktadir.
Anketin Cronbach alfa katsayis1 %97,3’tiir. Kaya (2018), bes boyut altinda 70 ifadeden
olusmaktadir. Anketin Cronbach alfa katsayist %92,9’dur.

Dordiincii boliimde hata ve hileyi 6nlemeye dair alt bilesenlerini olusturan bes grup
bulunmaktadir. Alan yazin incelenerek dordiincii boliim hata ve hileyi 6nleme anketinde,
Haring (2023) calismasina denk gelinmistir. Haring (2023), 7 soru ve 60 ifadeden

olusmaktadir.

Bu c¢alismalar kapsaminda anket olusturulmustur. Anket formu demografik
boliimde dahil olmak iizere toplamda 55 adet soru ve ifadeden olusmaktadir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anket formu Ek A’da sunulmustur.
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3.6. Arastirmanin Simirhklar:

Yapilan tiim ¢alismalar gibi bu ¢alismanin da bir takim sinirliliklart bulunmaktadir.

Bunlar:

i. Caligmanin evreni bakimindan: Arastirmanin takvimi, blit¢esi ve kaynaklar1 gibi
nedeniyle calisma evreni Elazig ili ile sinirlidir.

ii. Calismanin 6rneklemi bakimindan: Aragtirmanin Ornekleminin evreni uygun
olarak yansittig1 varsayilmistir.

iii. Imalat sektdriindeki isletmelerin calisma durumu bakimindan: Elazig ilinde
faaliyet gosteren isletmeler ile sinirhdir.

iv. Veri toplama teknigi bakimindan: Arastirma anket teknigi ile sinirlidir.

v. Konu bakimindan: Bu ¢alisma IKS’nin hata ve hileyi énlemesi ile sinirlidir.

vi. Anket uygulamasinin sirket {ist diizey yetkililerine uygulanmasindan dolay1
sitket yoOneticilerinin anketi cevaplamak igin vakit ayirmakta istekli

olmamasi1 durumudur.

3.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda, bagimsiz degiskenleri olusturan sosyo-demografik Ozellikler betimsel
istatistiklerden yiizde teknikleri ve frekanslar ile analiz edilmistir. Ek olarak anketteki her
bir bagimli degiskene dair ifadeler betimsel istatistiklerden yiizde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi istatistikler ile analiz edilmis ve tablolastirilip

sunulmustur.

47 ifadeden olusan i¢ kontrol sistemi, COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri, hata ve
hileyi 6nleme anketlerinin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa testi yapilmus,
anketin Cronbach alfa katsayis1 %95,3 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ anketlerin

giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.7.1. Normal Dagilima iliskin Bulgular

Normallik testi, aragtirma verilerinin normal dagilima sahip olup olmadigiyla ilgili
yapilan bir istatistiksel analizdir. Bir arastirmada temel olarak verilerin normal dagilim

gostermesi ya da normale yakin bir dagilima sahip olmasi durumunda parametrik analiz
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teknikleri uygulanirken tam tersi durumda parametrik olmayan (nonparametrik) analiz

teknikleri uygulanmaktadir (Coskun vd., 2015:165).

Verilerin normal dagilim gostermesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi

gerekmektedir (Can, 2014: 98). Bunlar:

e Merkezi egilim Olgiilerine (ortalama, ortanca ve mod) bakilarak bu degerlerin
birbirine yakin ya da esit olmasi1 beklenir,

e Verilere ait histogram grafiginin normal dagilim gostermesi gerekmektedir,

e (Carpiklik ve basiklik degerlerinin belirli araliklarda olmas1 gerekmektedir,

e Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglarinda p>0,05 olmas1
gerekmektedir. Orneklem biiyiikliikleri 50’nin altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
testi, 50 ve iizerinde oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi dnerilmektedir.

e Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi sonucunda p>0,05 olmasi

gerekmektedir.

Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov testi dahil olmak iizere normallik
testleri, kiiciik ile orta biiyiikliikteki orneklemler i¢in (6rnegin, n <300) kullanilabilir.
Ciinkii biiyiik 6rneklemler i¢in s6z konusu testler glivenilir olmaktan ¢ikabilmektedir. Bu
sorunu ¢ozmek icin, dagilimin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak normalligi
degerlendirmenin bagka bir yontemi kullanilabilir; bu, hem kii¢lik 6rneklemlerde hem de
biiyiik 6rneklemlerde nispeten dogru olabilmektedir (Kim, 2013: 52). Ozellikle de
carpiklik degeri bu konuda daha 6nemli bir parametre olarak kabul edilmektedir (Coskun
vd., 2015: 165).

Literatiirde c¢arpiklik ve basiklik degerleriyle ilgili bircok farkli goriis ortaya
atilmistir. Degiskenlerin normal dagilim kosulunu yerine getirebilmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin (Skewness ve Kurtosis degerleri) -1,5 ve +1,5 olmas1 gerektigini
belirten yazarlarin (Tabachnick and Fidell, 2013) olmasinin yan1 sira -2 ve +2 araliinda
olmasi gerektigini belirten yazarlar da vardir (George and Mallery, 2010). Bu goriislerden
en kapsayici olant Kim (2013) tarafindan ortaya konulmustur. Kim (2013) ¢arpiklik ve
basiklik deger esiklerinin Orneklem biiyiikliigiine gore farkli olmasi gerektigini

belirtmektedir (Kim, 2013: 53). Bu esik degerler:

1. Orneklem biiyiikliigii 50’den azsa carpiklik ve basiklik degeri (+/-) 1,96,
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2. Orneklem biiyiikliigii 50 ile 300 arasindaysa carpiklik ve basiklik degeri (+/-)
3,29,

3. Oreklem biiyiikliigii 300°den fazla ise carpiklik degerinin en fazla (+/-) 2,
basiklik degerinin ise en fazla (+/-) 7 olmas1 gerektigi kabul edilmektedir (West vd., 1995:
56-75).

Boylece histogramlar ve z degerleri bu 6rneklem biiyiikliigiinde dikkate alinmaz

(Kim, 2013: 53).

Tablo 3.2. Normal Dagilima iliskin Betimsel Istatistikler

| COSO Modeli Hata ve Hile
Ortalama 3,5249 3,0928
Standart Sapma  ,86671 , 74809
En Diisiik Puan 1,00 1,00
En Yiiksek Puan 5,00 4,67
Carpikhk -1,190 =917
Basikhk 1,187 1,067

Tablo 3.2 incelendiginde genel olarak anketlerin merkezi egilim gostergelerinin
birbirine yakin olmasi, varyans degerlerinin diisiik olmasi, dagilim sagiliminin (range)
bliylik olmas1 ve en onemli gosterge olan carpiklik degerinin +1 ve -1 arali§inda olmasi
ve basiklik degerinin ise genel etik algis1 disinda +1,5 ve -1,5 araliginda olmas1 veri
setinin normal dagildigin1 gostermektedir. Boylece bu ¢aligmada farkliliklart incelemeye
yonelik analiz tekniklerinden parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Yoneticilerin
kisisel Ozelliklerinden cinsiyet ve isletmenin yapisal 6zelliklerinden sirket unvani ile
COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri ve hata ve hileyi énleme bilesenleri arasindaki

anlaml farklilhklar “Bagimsiz Gruplar T Testi” ile analiz edilmistir.

Yoneticilerin kigisel 6zelliklerinden yas, egitim durumu, sirketteki konumu ve
isletmenin yapisal 6zelliklerinden faaliyet alani, personel sayisi, faaliyet siiresi ile COSO
I¢ Kontrol Modeli bilesenleri ve hata ve hileyi onleme bilesenleri arasindaki anlamli
farkliliklar “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi ile analiz edilmistir.
Degiskenler arasinda bir farklilik tespit edildiginde varyanslarin dagilimina gore Post Hoc

testleri kullanilmastir.
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Ayrica COSO I¢ Kontrol Modelinin alt bilesenleri ile hata ve hileyi énleme arasinda
bir iligki olup olmadigimn test etmek ve varsa yonii ile siddetini belirlemek i¢in “Pearson

Korelasyon™ analizi yapilmustir.

Sonu¢ olarak calismanin amacina uygun olarak elde edilen veriler; giivenirlik
analizi, normallik testleri, betimsel istatistik testleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama,
standart sapma), capraz tablo (Cross Tab), bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ve pearson korelasyon analizi gibi analizler kullanilarak incelenmistir.

3.8. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi yapilmis ve bulgular
ile yorumlar detayli olarak ele alinmistir. Aragtirmanin bulgularima ge¢meden Once
arastirmanin bir takim varsayimlarinin oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada:

i. Orneklemin galisma evrenini yansittig1,

ii. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen soru ve ifadelerin isletmelerin i¢
kontrol sistemlerindeki hata ve hileleri dl¢tiigi,

iii. Katilimcilarin, ankette yer alan soru ve ifadeleri tam ve dogru anladiklari,

iv. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara ve ifadelere samimi ve dogru
cevaplar verdikleri yani verdikleri cevaplarin onlarin gercek gorislerini yansittig

varsayilmistir.

3.8.1. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Tlgili Bulgularin Analizi

Sosyo-demografik ozellikler olarak arastirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki
bireylerin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlan, sirketteki konumlari, sirket unvanlari,
faaliyet alanlari, personel sayilari, faaliyet siireleri seklindeki degiskenler ele alinarak
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenler ile ilgili
analizler icin betimsel istatistikler kullanilmistir. Asagida her bir degiskenin frekans ve

yiizdeleri hesaplanmis ve tablo seklinde sunulmustur.

Tablo 3.3. i¢ Kontrol Sisteminin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Kisi Sayis1 (f)  Yiizdesi (%) Kiimiilatif
Yiizdesi

CINSIYET
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Kadin 15 14,6 14,6
Erkek 88 85,4 100,0
Toplam 103 100,0

YASINIZ

20-29 16 15,5 15,5
30-39 34 33,0 48,5
40-49 41 39,8 88,3
50-59 12 11,7 100,0
Toplam 103 100,0

EGITIM

Lise 24 23,3 23,3
Onlisans 15 14,6 37,9
Lisans 47 45,6 83,5
Yiksek Lisans 15 14,6 98,1
Doktora 2 1,9 100,0
Toplam 103 100,0

KONUM

Yo6netim kurulu bagkany/ iiyesi 20 19,4 194
Genel miidiir/genel

yardimcisi 19 18,4 37,9
I¢ denetci/denetim komitesi iiyesi 8 7,8 45,6
Miidiir 26 25,2 70,9
Muhasebe Sorumlusu 30 29,1 100,0
Toplam 103 100,0

SIRKET UNVANI

Anonim 47 45,6 45.6
Limited 56 54,4 100,0
Toplam 103 100,0

FAALIYET ALANI

Uretim 59 57,3 573
Maden 14 13,6 70,9
Insaat 10 9,7 80,6
Tekstil 2 1,9 82,5
Kimya 2 1,9 84,5
Gida 4 3,9 88,3
Metal sanayi 7 6,8 95,1
Mobilya 5 4,9 100,0
Toplam 103 100,0

PERSONEL SAYISI

1-10 21 20,4 20,4
11-50 32 31,1 51,5
51-100 15 14,6 66,0
101-500 34 33,0 99,0
501 ve lzeri 1 1,0 100,0
Toplam 103 100,0

FAALIYET SURESI
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1-5 16 15,5 15,5

6-10 17 16,5 32,0
11-15 18 17,5 49,5
16-20 16 15,5 65,0
21 ve lizeri 36 35,0 100,0
Toplam 103 100,0

Arastirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki katilimcilarin cinsiyet degiskeninin
dagilim1 incelendiginde; %85,4 iiniin erkek, geriye kalan % 14,6’sinin ise kadin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore isletmelerin i¢ kontrol birimlerinde erkeklerin daha ¢ok

tercih edildigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskeninin dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin %39,8°1 40-49 yas araliinda, %331 30-39 yas aralifinda, %15,5 i 20-29
yas araliginda, %11,7°si 50-59 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle, katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu yas araliginin %72,8 ile 30-49 yas aralig1

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki katilimeilarin egitim durumu
degiskeninin dagilim1 incelendiginde; katilimcilarin %45,6’si lisans mezunu, %23,3’0
lise mezunu, %14,6’s1 yiiksek lisans mezunu, %14,6’s1 Onlisans mezunu oldugu ve
%1,9’u doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirma kapsaminda egitim
diizeyi acgisindan en yiiksek katilimi lisans mezunu olanlar gostermistir. Burada dikkat
ceken diger bir sonug ise arastirmaya katilan yiiksek lisans mezunu olanlarin (%14,6)
onlisans mezunu olanlarla (%14,6) ayn1 olmalaridir. Giin gegtikce yoneticiligin dneminin
vurgulanmasi lisanslisti  0grenim gérme oraninda da artiglarin  yasandigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki katilimcilarin sirketteki konumu
degiskeninin dagilimi incelendiginde; %29,1°1 muhasebe sorumlusu, %25,2’si miidiir,
%19,4°1 yonetim kurulu bagkani veya iiyesi, %18,4’1i genel miidiir veya genel miidiir
yardimcist oldugu ve %7,8’1 i¢ denet¢i veya denetim komitesi iiyesi oldugu
goriilmektedir. Buna gore, i¢ kontrol sisteminde bulunanlarin %54,3’i firma igerisinde

yogun vakit geciren ilgili bireylerin oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki katilimcilarin sirket unvam
degiskeninin dagilimi incelendiginde; %54.,4’°1 limited sirket, %45,6’s1 anonim sirket

oldugu goriilmektedir. Anonim sirketlerin limited sirketlere kiyaslandiginda daha diisiik
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oldugu tespit edilmistir. Anonim sirket sayisinin daha az olus nedenleri; sirket
sahiplerinde dezavantajli olmanin hissettirdigi diisiince, sirket sahiplerinin ankete

katilmak istememeleri gibi kosullar belirleyici olmustur.

Aragtirmaya katilan i¢ kontrol sistemindeki katilimcilarin faaliyet alam
degiskeninin dagilimi incelendiginde; %57,3’1 tiretim sektorii, %13,6’s1 maden sektorti,
%9,7’si insaat sektorii, %6,8°1 metal sanayi sektorii, %4,9’u mobilya sektorii, %3,9°u gida
sektorii, %1,9’u kimya sektorii ve %1,9°u tekstil sektorii oldugu goriilmektedir. Ankete

katilan sirketlerin ¢cogunlukla iiretim sektoriinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayist degiskeninin dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin %33’i 101-500 arasi, %31,1°1 11-50 arasi, %20,4’i 1-10
arasi, %14,6’s1 51-100 aras1 ve %]1°1 ise 501 ve lizerinde personel istthdam edildigi

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerin faaliyet siiresi incelendiginde; katilimcilarin %351
21 yil ve tizeri yil, %17,5’1 11-15 y1l arasi, %16,5°1 6-10 yil aras1, %15,5’1 1-5 yil aras1

ve %15,5’1 ise 16-20 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

3.8.2. ic Kontrol Sisteminin Bilesenleri ve Hata, Hileye Yonelten Temel

Bilesenler ile Ilgili ifadelere iliskin Frekans Tablolar

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin IKS’ne, COSO I¢ Kontrol Modeli
bilesenlerine, hata ve hileyi 6nleme bilesenlerine gore algi, tutum ve davraniglarinin

frekans dagilimlari, ytizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ele alinmaktadir.

3.8.2.1. i¢ Kontrol Sistemine iliskin Frekans Analizlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilanlar i¢ kontrol sistemi ile ilgili ankete verdikleri yanitlarin
frekans dagilimlari, ylizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.5’te yer

almaktadir.

5’1 likert Olgegine gore hazirlanan anket formundaki ifadelerin yanitlarinin
degerlendirilmesi i¢in Tablo 3.4’deki araliklar kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu
varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralifi; 0,80 olarak
bulunmustur. Degerlendirme araliklar1 arasinda kabul edilen ideal nokta, 4. siradaki

(3,41----) puan araligindan baslamaktadir (Gliney ve Cinar, 2012: 97).
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Tablo 3.4.Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahig:

Puan Araliklan Karsihk

1,00 <ort. < 1,80 Kesinlikle katilmiyorum
1,80 <ort. <2,60 Katilmiyorum

2,60 <ort. <3,40 Fikrim Yok

3,40 <ort. <4,20 Katiliyorum

4,20 < ort. < 5,00 Kesinlikle Katiltyorum

Asagida yer alan Tablo 3.5°de i¢ kontrol sistemi ile ilgili 6 ifade bulunmaktadir.
Tabloda ayrica katilimcilar tarafindan verilen yanitlar analiz edilerek frekans, ylizde,

standart sapma ve ortalamalar gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Isletmenin i¢c Kontrol Yapisina Dair Katihmcilarin Diisiincelerine Ait
Frekans Dagilimlar:

Frekans (f)
Yiizde (%)
Asagida yer alan ifadelere S @
katilma diizeyinizi liitfen N bt
belirtiniz. £ £ 2 % £
. 2 2 s = g et =5 53
1= Kesinlikle Katilmiyorum L S S ° B w3 a = %]
= = = s 8 X3 2 £ =
=£E £ E F Ex 2 s 3
5= Kesinlikle Katiliyorum VY Q § VY Q S 5 g,?
IC 1- isletmemizde etkili bir i¢ kontrol 8 10 17 40 28 103
sistemi vardir. 78 97 165 388 272 1000 3,67 1,198
IC 2- i¢ kontrol ortami degisen sartlara 7 9 15 58 14 103
gl ilecek k .
uyum saglayabilecek esnek yapidadir 68 87 146 563 13,6 100,0 3,61 1,050

IC 3- ¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici 8 13 10 51 21 103

ve personel tarafindan sahiplenip ve 78 12,6 97 495 204 100,0 3,62 1,172
desteklenmektedir. ’ ’ ’ y y X

IC 4- i kontrol sistemi, y1lda en az bir kez 8 12 17 40 26 103
izlenip degerlendirilmektedir. 78 11,7 165 388 252 100,0 3,62 1205

IC 5- i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip 8 17 15 41 22 103

islemedigi konusunda ydneticilere geri 78 165 14.6 398 214 100.0

bildirimde bulunmaya olanak saglayacak ’ ’ ’ ’ > 3,50 1,219
egitimler, planlama  oturumlarn  ve

toplantilar diizenlenmektedir.

IC 6- I¢ kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ 8 15 13 48 19 103
ve dig denetim sonucunda alinmasi gereken 78 146 12.6 46.6 184 100.0

onlemleri belirlendigi eylem plani /planlart 3,53 1,178
hazirlanip  uygulanmakta ve  takibi

yapilmaktadir.

Anketin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 3,59 1,170
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Tablo3.5’de goriildiigi iizere i¢ kontrol sistemiyle ilgili katilimcilarin (1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda) verdikleri yanitlar analiz edilmis

ve sonug¢lara ulagilmistir:

Arastirmaya katilan sirketlerin “Isletmemizde etkili bir i¢ kontrol sistemi vardir”
ifadesine %27,2’si kesinlikle katildigini, %38,8’1 katildigin1 belirtmistir. ifadenin genel
ortalamas1 (X=3,67 “katiliyorum™) en yiiksek deger araliginda oldugu belirlenmistir.
Buna gore, katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%66) isletmelerinde etkili bir i¢ kontrol

sistemi oldugunu bildikleri anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan sirketlerin “I¢ kontrol ortami degisen sartlara uyum
saglayabilecek esnek yapidadir” ifadesine %56,3’1 katildigini, %13,6’sinin ise kesinlikle
katildigin1 belirtmistir. %14,6’s1 fikrim yok olarak belirmistir. %8,7’s1 katilmadigini ve
%6,8’1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Ankete katilan isletmelerin i¢ kontrol
ortaminin esnek yapida oldugunu ifade etmislerdir. Bununla yanisira isletmelerin bir
kismu ise i¢ kontrol ortaminin degisikliklere karsi esnek yapida olduguna iligkin bazi
belirsizliklerin  bulundugunu  gdéstermistir. ifadenin genel ortalamas1 (X=3,61
“katiliyorum”) en yiiksek deger araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifade standart
sapma agisindan i¢ kontrol sistemi boyutunun en diisiik degerine (SS=1,050) sahip oldugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerin “I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel
tarafindan sahiplenip ve desteklenmektedir” ifadesine % 69,9’u (%49,5=katiliyorum,
%20,4=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 9,7°si fikrinin olmadigini, %?20,4’1
(%12,6=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
[fadenin genel ortalamas1 (X=3,62 “katiliyorum™) en yiiksek deger araliginda oldugu
belirlenmistir. Buna gore, yonetici ve personelin firmanin i¢ kontrol sistemini sahiplenip

desteklenmesine olumlu katk1 saglayacagi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerin “I¢ kontrol sistemi, yilda en az bir kez izlenip
degerlendirilmektedir” ifadesine %6410 (%38,8=katiliyorum, %25,2=kesinlikle
katiltyorum) katilmig, %16,5’1 fikrinin olmadigini, %19,5’1 (%11,7=katilmiyorum,
%7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir. ifadenin genel ortalamasina

bakildiginda (X=3,62 “katiliyorum™) en yiiksek deger aralifinda oldugu belirlenmistir.

129



Buna gore, yonetici ve personel tarafindan firmanin i¢ kontrol sisteminin yilda en az bir
kez izlenip degerlendirilmesi olumlu katki saglayacagi goriisiinde olduklari

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerin “I¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
konusunda yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak saglayacak egitimler, planlama
oturumlar1 ve toplantilar diizenlenmektedir” ifadesine % 61,2’si (%39,8=katiliyorum,
%21,4=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 14,6’s1 fikrinin olmadigini, %24,3’1
(%16,5=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,50 “katiliyorum”) i¢ kontrol sisteminin en
diisiik ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifade standart sapma agisindan
i¢ kontrol sistemi boyutunun en yliksek degerine (SS=1,219) sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, katilimeilarin biiyiik bir kismi i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
konusunda yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak saglayacak egitimler, planlama
oturumlar1 ve toplantilarin yeterli oldugunu, %24,3’liikk kisminda ise yeterli olmadig
goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Bu egitimler ile planlama oturumlar1 ve toplantilara

daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan sirketlerin “I¢ kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim
sonucunda alinmasi gereken Onlemleri belirlendigi eylem plani /planlari hazirlanip
uygulanmakta ve takibi yapilmaktadir” ifadesine % 65’1 (%46,6=katiliyorum,
%18,4=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 12,6’s1 fikrinin olmadigini, %22,4’1
(%14,6=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,53 “katiliyorum™) yiiksek bir deger
araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore, katilimeilar i¢ ve dis denetim sonucunda
alinmasi gereken Onlemlerin belirlendigi eylem planlarinin uygulanmasina ve takibinin
yapilmasina yonelik bir algitya sahip oldugu, bu da firmalarin i¢ kontrol sistemi agisindan

olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak genel i¢ kontrol anketinin ortalamasina ve standart sapmasina
bakildiginda sirasiyla X=3,59, SS=1,170 degerlerini aldi1 goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, ortalamanin “katiliyorum” deger aralifinda oldugu ve standart sapma
degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. iki deger birlikte ele alindiginda arastirmaya

katilan isletmelerin genel i¢ kontrol algilar yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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3.8.2.2. COSO i¢ Kontrol Modeli Bilesenlerinin Frekans Analizlerinin

Degerlendirilmesi

Katilim saglayan firmalarin COSO I¢ Kontrol Model ile ilgili; kontrol ortam, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi isleme, izleme faaliyetleri olmak iizere 5 alt
boyuttan olusan ankete verdikleri yanitlarin frekans dagilimlari, yiizdeleri, ortalamalar1

ve standart sapma degerleri Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. COSO i¢ Kontrol Modeli Bilesenlerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Frekans (f)
Yiizde (%)
Asagida yer alan ifadelere s —
katilma diizeyinizi liitfen ® @
belirtiniz. Iy o <
1= Kesinlikle Katilmiyorum £ = £ = i
2 g =4 g g 7 g 3
L o o o 2 L B 4] = 1%}
2 2 o s 8 X3 fos g )=
5= Kesinlikle Katiliyorum ;2 Q Q E Q 52 Q § 5 %
IC 7- Isletmemizde islerin nasil yapilacagm 8 13 14 44 24 103
belirleyen yazili etik kurallar bulunmaktadir ve 361 1.198
yeterince uygulanmaktadir. 126 13,6 42,7 233 1000 - ’
7,8
IC 8- Tim cahisanlarmizin gorev, yetki ve 10 13 21 36 23 103
sorumluluk alanlar1 yazili hale getirilmistir.
97 126 204 350 233 1000 347 1243
IC 9- isletmemizde etik degerler bellidir, 6 8 12 46 31 103

calisanlar diiriistliik ve etik degerlere baglidir. 58 78 1,7 447 301 1000 385 LIIS

IC 10- Calisanlarin gérev ve sorumluluklarmni 7 10 17 47 22 103
yerine  getirmelerini  ve  performanslarini

arttirmalarini saglayacak bilgi, egitim ve araglar 6,8 9,7 16,5 4506 214 100,0 3,65 1,126
yeterince sunulur.
IC 11- Isletmemiz belirledigi amaclarn ve 18 9 22 44 10 103
faaliyetleri etkileyebilecek sirket i¢i ve sirket dis1
riskleri ~ de@erlendiren etkili mekanizmalara 175 87 214 427 97  100,0 318 1,258
sahiptir.
IC 12- Yonetim, tiim riskleri azaltmaya yonelik 18 8 13 54 10 103
eylem ve kontrol faaliyetlerini belirler ve
bunlarin uygulanmasini saglar. 175 178 126 524 9,7 100,0 329 1272
IC  13-Isletmemizde, hata ve hilelerin 23 10 10 52 8 103
onlenmesine yonelik konulan kurallara uyulup
uyulmadigy, stirekli olarak degerlendirilmektedir. 223 97 97 505 7,8 1000 311 1345
IC 14- Kiymetli evraklarin giivenligine ve 8 11 7 53 24 103
bunlara yonelik erisimlerin kontrol altina
almmasina doniik yeterli diizeyde kontroller 78 107 68 51,5 233 100,0 371 1.166
uygulanmaktadir.
IC 15- Nakit, menkul degerler, ticari mallar, 8 8 10 51 26 103
hammaddeler, tasinir ve taginmaz mal ve
3,76 1,147

donanimlar gibi varliklarin envanteri periyodik 7.8 7.8 97 495 252 100,
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olarak  ¢ikarilir ve kontrol kayitlaryla
karsilastirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir.

IC 16- Mallarin sisteme giris-cikisi barkodla 20 24 14 27 18 103
yapil. 2,99 1410
194 233 136 262 17,5 1000 ’
IC 17- Her tiirli maddi ve mali varliklarin 7 9 10 49 28 103
sayimi, periyodik olarak yapilmakta, belge ve
kayitlarla kontrol edilmektedir. 6,8 8,7 97 476 272 100,0 379 1140
IC 18- isletmemizde tiim islem, kayit, onay ve 12 12 8 46 25 103
denetleme gibi sorumluluk ve gorevleri igeren
islemler farkll personel tarafindan 117 11,7 7,8 44,7 243 1000 3,58 1,294
gerceklesmektedir.
IC 19- Varliklarin saymmi sadece dénem 20 22 12 35 14 103
sonlarinda yapulir. 300 1375
194 214 11,7 340 13,6 1000 ’
1C 20- Stoklarin bulundugu depolarda stok giris- 14 11 14 47 17 103
cikislan diizensiz ve ani sayimlarla karsilagtirilir
ve tutarsizliklarm nedenleri incelenir. 133 107 13,6 456 165 1000 340 1,271
IC 21- isletmemizde, bilgi giivenligini saglamak 11 11 10 48 23 103
amaciyla bilgi islem sisteminde sifreleme sistemi
mevcuttur 3,59 1248
- 10,7 10,7 9,7 46,6 22,3 100,0
IC 22- Isletmemizin strateji ve politika olusturma 13 21 20 37 12 103
siirecine iist yonetim diginda tiim ¢alisanlar da 313 1237
dahil olmaktadir. 126 204 194 359 11,7 1000 ’
IC 23- Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis 8 12 12 47 24 103
kabulii, alim, iiretim emri gibi giivenlik seviyesi
yiiksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece bu 7.8 11,7 117 456 233 100,0 3,65 1,185
kisilerin sisteme erigimlerine izin verilir.
IC 24- isletmemizde calisanlar ve orta diizey 8 10 16 47 22 103
yonetici siklikla bir araya gelerek toplanti 363 1154
yapmaktadir. 78 97 155 456 214 1000 ’
IC 25- Isletmemizde yatay ve dikey, ast ve iist 8 14 12 54 15 103
arasindaki i¢ ve dig iletisimin nasil olacagini
belirleyen kurallar mevcuttur. 78 136 11,7 524 146 1000 3,52 1,136
IC 26- Isletmeye gelen her tiirlii belgelerin; 8 10 9 47 29 103
kaydedilmesi, dosyalanmasi ve arsivlenmesine
yonelik prosediirler uygulanmaktadir. 7,8 9,7 87 456 282 100,0 376 1,189
IC 27- Ust yonetim, biitce sonuglar1 1s13inda 8 11 11 48 25 103
gerceklesen performanst diizenli olarak izler.
3,68 1,180
7,8 10,7 10,7 46,6 243 100,0
IC 28- Yonetim kontrol faaliyetlerinin isleyisini 8 7 14 46 28 103
sik sik gbzden gegirir ve gelistirir. 376 1156
7,8 68 13,6 44,7 272 1000 ’
IC 29- izleme faaliyetleri sonucunda gerceklesen 7 9 12 44 31 103
performansin  hedeflenenden diisiik olmast
durumunda iist yonetim gerekli tedbirleri alir. 6,8 87 117 427 30,1 100,0 3,80 1,163
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Anketin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 3,52 1,22

Tablo3.6’da goriildiigii iizere COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri ile ilgili

katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edilmis ve sonuglara ulasilmistir:

Kontrol ortam1 bilesenine gore yedinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Isletmemizde islerin nasil yapilacagini belirleyen yazil etik kurallar bulunmaktadir ve
yeterince uygulanmaktadir” ilk ifadesine % 66’s1 (%42,7=katiliyorum, %23,3=kesinlikle
katiliyorum) katilmig, % 13,6’s1 fikrinin olmadigini, %20,4’i (%12,6=katilmiyorum,
%7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigin1 belirtmistir. ifadenin genel ortalamasina
bakildiginda (X=3,61 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda katilimcilarin ¢cogunun bulundugu sirketlerde etik kurallarin yazili olarak
bulundugunu ve bu kurallarin uygulandig: algisina sahip olsa da tam tersini belirten
(%20,4’1ik) tarafin da azzimsanmayacak bir oranda oldugu goriilmektedir. Sekizinci
madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Tim ¢alisanlarimizin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlar1 yazili hale getirilmistir” ikinci ifadesine % 57,3’i
(%35=katillyorum, %23,3=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 20,4’ fikrinin
olmadigmi, %22,3’i (%12,6=katilmiyorum, %9,7=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigmni  belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasma bakildiginda (X=3,47
“katiliyorum™) yiiksek bir deger aralifinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin yarisindan fazlasiin bulundugu sirketlerde tiim calisanlarimizin gorev,
yetki ve sorumluluk alanlar1 yazili hale getirildigi algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
%22,3’liik kisimda ise sirket calisanlarinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin belirli
olmadig1 ve bir departmana daha fazla is yiikiiniin verildigi durumlar yasandiginin kaniti
olarak goriilebilir. Dokuzuncu madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Isletmemizde
etik degerler bellidir, ¢calisanlar diiriistliik ve etik degerlere baghdir” {igiincii ifadesine %
74,81 (%44, 7=katiliyorum, %30,1=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 11,7’si fikrinin
olmadigmi, %13,6’s1 (%7,8=katilmiyorum, %?5,8=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigimi  belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasma bakildiginda (X=3,85
“katiliyorum”) en yiiksek deger araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifade standart
sapma acisindan COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri boyutunun en diisiik degerine
(SS=1,115) sahip oldugu goérilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun
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diiriistlik ve etik degerler algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Onuncu madde de
arastirmaya katilan sirketlerin “Calisanlarin  gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmelerini ve performanslarini arttirmalarin1 saglayacak bilgi, egitim ve araglar
yeterince sunulur” doérdiincii ifadesine % 67°si (%45,6 =katiliyorum, %21,4=kesinlikle
katiltyorum) katilmis, % 16,51 fikrinin olmadigini, %16,5’1 (%9, 7=katilmiyorum,
%6,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigin1 belirtmistir. ifadenin genel ortalamasina
bakildiginda (X=3,65 “katiliyorum”) yiiksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun sorumluluklarini yerine getirecek ve
performanslarini arttirmalarin1 saglayacak bilgi, egitim ve araglarin yeterli oldugu
goriisiinde olduklart az bir kisminin ise (%16,5) tam tersi bir tutum igerisinde bulundugu
goriilmektedir. Bilginin, egitimin ve araclarin yeterli oldugunu sdyleyen bu grup genel

olarak sirket ici verimlilige 6nem veren kesimler arasinda oldugu s6ylenebilir.

Risk degerlendirme bilesenine gore on birinci madde de arastirmaya katilan
sirketlerin “Isletmemiz belirledigi amaglar1 ve faaliyetleri etkileyebilecek sirket i¢i ve
sirket dis1 riskleri degerlendiren etkili mekanizmalara sahiptir” ilk ifadesine % 52,4’i
(%42,7 =katiltyorum, %9,7=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 21,4’t4 fikrinin
olmadigmi, %26,2’si (%38,7=katilmiyorum, %17,5=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigmi belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,18 “fikrim
yok™) orta bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda isletmelerin amaclari
dogrultusunda riskleri degerlendiren etkin mekanizmalara sahip olduklarni belirten
katilimcilar c¢ogunlukta olsa da tam tersini belirten (%26,2°1lik) tarafin da
azimsanmayacak bir oranda oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasinda yapilan
goriismelerde katilimeilarin sirket ici ve sirket disi riskleri analiz eden mekanizmalarin
eksikligi nedeniyle ifadeye yanit olarak fikrim yok ve katilmiyorum diizeylerine
isaretleme yaptiklarim1 belirtmislerdir. On ikinci madde de arastirmaya katilan
katilimcilarin “Yonetim, tiim riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol faaliyetlerini
belirler ve bunlarin uygulanmasini saglar” ikinci ifadesine % 62,1°1 (%52,4 =katiliyorum,
%9, 7=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 12,6’s1 fikrinin olmadigimi, %?25,3’1
(%7,8=katilmiyorum, %17,5=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,29 “fikrim yok”) orta bir deger araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunda yonetimin tiim riskleri

azaltmaya yonelik girisimlerin yapildigini sdyleyen katilimcilar cogunlukta olsa da tam
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tersini belirten (%25,3’liik) tarafin da azzimsanmayacak bir oranda oldugu goriilmektedir.
On iigiincii madde de arastirmaya katilan katilimcilarin “Isletmemizde, hata ve hilelerin
Onlenmesine yonelik konulan kurallara uyulup uyulmadigi, siirekli olarak
degerlendirilmektedir” iigiincii ifadesine % 58,31 (%50,5 =katiliyorum, %7,8=kesinlikle
katiltyorum) katilmis, % 9,7’si fikrinin olmadigini, %32’si (%9, 7=katilmiyorum,
%?22,3=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir. Bu ifadenin genel
ortalamasinin (X=3,11) orta bir deger araliginda oldugu ve ifadenin “fikrim yok” degeri
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin yarisindan ¢ogunda
isletmelerin hata ve hileyi Onlemeye yonelik degerlendirmelerin diizenli yapildig:

sOylenebilir.

Kontrol faaliyetleri bilesenine gére on dordiincii madde de arastirmaya katilan
sirketlerin “Kiymetli evraklarin glivenligine ve bunlara yonelik erisimlerin kontrol altina
alinmasina doniik yeterli diizeyde kontroller uygulanmaktadir” ilk ifadesine % 74,81
(%51,5 =katiliyorum, %23,3=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 6,8’1 fikrinin
olmadigini, %18,5’1 (%10,7=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigim belirtmistir. ifadenin genel ortalamasmin (X=3,71) yiiksek bir deger
araliginda oldugu ve ifadenin “katiliyorum” degeri araliginda oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunda isletmeler kiymetli evraklarin giivenligi ve
muhafaza edilmesinde gerekli hassasiyetin gosterildigi soylenebilir. On besinci madde de
arastirmaya katilan sirketlerin “Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler,
taginir ve tasinmaz mal ve donanimlari gibi varliklarin envanteri periyodik olarak ¢ikarilir
ve kontrol kayitlariyla karsilastirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir” ikinci ifadesine %
74,7°s1 (%49,5 =katiliyorum, %25,2=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 9,7’si fikrinin
olmadigini, %15,6’s1 (%7,8=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigimi  belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasma bakildiginda (X=3,76
“katiliyorum”) yliksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimeilarin
cogunlugunda envanterler periyodik olarak ¢ikarilir ve kontrol kayitlariyla karsilastirilir,
tutarsizliklarin incelendigi soylenebilir. On altinct madde de arastirmaya katilan
katilimcilarin “Mallarin sisteme girig-¢ikis1 barkodla yapilir” ti¢ilincii ifadesine % 43,7’si
(%26,2 =katiliyorum, %17,5=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 13,6’si fikrinin
olmadigini, %42,7°si (%23,3=katilmiyorum, %19,4=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigmi belirtmistir. Bu ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=2,99 “fikrim
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yok™) orta bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ifade standart sapma
acisindan COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin en yiiksek degerine (SS=1,410) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, bu ifadeye katilanlar ile katilmayanlar
arasindaki farkin az olmasi katilimcilar1 birbirine yakin iki kutba ayirmistir. Mallarin
girig-¢ikis1 barkodla yapilmayan katilimcilarin, hata yapmalarini olumsuz yonde
etkileyecek bir iliskide bulunduklart sdylenebilir. On yedinci madde de aragtirmaya
katilan katilimcilarin  “Her tiirli maddi ve mali varliklarin sayimi, periyodik olarak
yapilmakta, belge ve kayitlarla kontrol edilmektedir” dordiincii ifadesine % 74,8’si
(%47,6 =katiliyorum, 9%27,2=kesinlikle katiliyorum) katilmig,% 9,7°si fikrinin
olmadigini, %15,5’'1 (%8,7=katilmiyorum, %06,8=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigimi belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasi degerlendirildiginde (X=3,79
“katiliyorum™) yiiksek bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin ¢ogunda varliklarin sayimi periyodik olarak yapilmakta, belge ve kayitlarla
kontrol edildigi goriilmektedir. On sekizinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Isletmemizde tiim islem, kayit, onay ve denetleme gibi sorumluluk ve gérevleri igeren
islemler farkli personel tarafindan gergeklesmektedir” besinci ifadesine % 69’u (%44,7
=katiliyorum, %?24,3=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 7,8’1 fikrinin olmadigini,
%23,4°10 (%11,7=katilmiyorum, %11,7=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini
belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasmmn (X=3,58 “katiliyorum”) yiiksek bir deger
araliginda oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunda tiim islemlerin,
kayitlarin, onaylarin ve denetlemelerin sorumluluklar1 ve gorevlerini iceren islemler
farkli personel tarafindan yapildigi goriilmektedir. Anket uygulamasinda yapilan
goriisgmelerde  katilimcilarin -~ kurum  i¢i  personellerin  birbirinin = gérev ~ ve
sorumluluklarindan haberdar olmalar1 ve kontrol amaciyla yapilan islemlere verilecek
onaylar birka¢ personelin onayindan gecerek verildigi kayit altina alinmistir. On
dokuzuncu madde de arastirmaya katilan katilimeilarin “Varliklarin sayimi sadece donem
sonlarinda yapilir” altinci ifadesine % 47,6’s1 (%34 =katiliyorum, %13,6=kesinlikle
katiliyorum) katilmis, % 11,7’si fikrinin olmadigini, %40,8’1 (%21,4=katilmiyorum,
%19,4=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigmi belirtmistir. Bu ifadenin genel
ortalamasmna bakildiginda (X=3,00 “fikrim yok™) orta bir deger araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin varliklarin sayimi sadece donem sonunda

yapilir fikrinde iki kutuba ayrildigr goriilmektedir. Varlik sayimlarini sadece dénem
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sonlarinda yapan katilimcilarin, gézden kagma ihtimaline yonelik dogabilecek hatalari
olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Yirminci madde de arastirmaya katilan
sirketlerin “Stoklarin bulundugu depolarda stok giris-¢ikislar1 diizensiz ve ani sayimlarla
karsilastirilir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir” yedinci ifadesine % 62,11 (%45,6
=katiliyorum, %16,5=kesinlikle katiliyorum) katilmis, % 13,6’s1 fikrinin olmadigini,
%24,3’10 (%10,7=katilmiyorum, %13,6=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini
belirtmistir. Bu ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,40 “katiliyorum”) yiiksek
bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda stok depolarinin ani sayimlarla
karsilastirildigint ve tutarsizliklarin nedenlerinin inceledigini sdyleyen katilimeilar
cogunlukta olsa da tam tersini belirten (%24,3’liik) tarafin da azzimsanmayacak bir oranda
oldugu goriilmektedir. Yirmi birinci madde de arastirmaya katilan katilimcilarin
“Isletmemizde, bilgi giivenligini saglamak amaciyla bilgi islem sisteminde sifreleme
sistemi mevcuttur” sekizinci ifadesine % 68,9’u (%46,6 =katiliyorum, %22,3=kesinlikle
katiltyorum) katilmis, % 9,7’si fikrinin olmadigini, %21,4’i4 (%10,7=katilmryorum,
%10,7=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigmn belirtmistir. ifadenin genel ortalamasi
degerlendirildiginde (X=3,59 “katiliyorum”) yiiksek bir deger aralifinda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda katilanlarin ¢ogunda bilgi islem sisteminin sifreleme
sistemiyle kontrol altida tutuldugu goriilmektedir. Ancak azimsanmayacak kadarlik

kisminda (%21,4) bu sistemin mevcut olmadig1 sdylenebilir.

Bilgi isleme bilesenine gore yirmi ikinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Isletmemizin strateji ve politika olusturma siirecine iist yonetim disinda tiim ¢alisanlar
da dahil olmaktadir” ilk ifadesine % 47,6’s1 (%35,9 =katiliyorum, %]11,7=kesinlikle
katiliyorum) katilmis, % 19,41 fikrinin olmadigmi, %33°1 (%20,4=katilmiyorum,
%]12,6=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigim belirtmistir. Ifadenin genel
ortalamasma bakildiginda (X=3,13 “fikrim yok™) orta bir degerde yogunlastigi
belirlenmistir. Bu veriler 1s1g¢1nda katilimeilarin bir kismu strateji ve politika olustururken
tiim calisanlarin dahil oldugunu sodylese de tam tersini belirten (%33°liik) tarafin da
azimsanmayacak bir oranda oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasinda yapilan
goriigmelerde isletmenin strateji ve politika olusturma siirecinde iist yonetimin etkin
olmasi diger ¢aligsanlarin fikrinin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Yirmi {i¢iincli madde
de arastirmaya katilan sirketlerin “Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis kabuli, alim,

tiretim emri gibi gilivenlik seviyesi yliksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece bu kisilerin
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sisteme erisimlerine izin verilir” ikinci ifadesine % 68,9’u (%46,6 =katiliyorum,
%22,3=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %11,7°si  fikrinin olmadigini, %19,5’1
(%11, 7=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasmin (X=3,65“katiliyorum™) yiiksek bir degerde yogunlastig
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunun (%68,9) giivenlik seviyesi yliksek
yetkilendirmelerden sorumlu kisilerin sistem erisimlerine izin verildigi az bir kisminin
ise (%19,5) tam tersi bir durum igerisinde bulundugu goriilmektedir. Yirmi dordiincii
madde de arastirmaya katilan katilimcilarin  “Isletmemizde calisanlar ve orta diizey
yonetici siklikla bir araya gelerek toplant1 yapmaktadir” tiglincii ifadesine % 67°si (%45,6
=katiliyorum, %21,4=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %15,5’1 fikrinin olmadigini,
%17,5’1 (%9,7=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadiginm
belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasinin (X=3,63 “katiliyorum”) yiiksek bir deger
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunda (%67) c¢alisanlar
ve orta diizey yoneticilerin siklikla toplanarak toplanti yaptiklari az bir kisminin ise
(%17,5) tam tersi bir tutum igerisinde bulundugu goriilmektedir. Personellerin toplanti
yapmadigi isletmelerde iletisim eksikliginin yasanabilmesi ve beraberinde hatalarin
yasanma riskinin dogabilecegi sdylenebilir. Yirmi besinci madde de arastirmaya katilan
sirketlerin “Isletmemizde yatay ve dikey, ast ve iist arasindaki i¢ ve dis iletisimin nasil
olacagin1 belirleyen kurallar mevcuttur” dordiincti ifadesine % 67°s1  (%52,4
=katiliyorum, %14,6=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %11,7’si fikrinin olmadigini,
%2141 (%13,6=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigin
belirtmistir. ifadenin genel ortalamasi degerlendirildiginde (X=3,52 “katiliyorum”) deger
araliginin, yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunun (%67)
yatay ve dikey, ast ve iist arasindaki i¢ ve dis iletisimin nasil olacagini belirleyen
kurallarin oldugunu bir kisminin ise (%14,4) tam tersini savunarak azzimsanmayacak bir
oranda oldugu goriilmektedir. Yirmi altinct madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Isletmeye gelen her tiirlii belgelerin; kaydedilmesi, dosyalanmasi ve arsivlenmesine
yonelik prosediirler uygulanmaktadir” besinci ifadesine % 73,8’1 (%45,6 =katiliyorum,
%28,2=kesinlikle katiltyorum) katilmis, 9%8,7’si  fikrinin olmadigini, %17,5’1
(%9,7=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigin1 belirtmistir.

Ifadenin genel ortalamasmm (X=3,76katiliyorum™) deger araliginin, yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bu verilere gore katilimcilarin ¢ogunda evraklarin muhafaza edilmesi

usuliine uygun olarak tutuldugu soylenebilir.

Izleme faaliyetleri bilesenine gére yirmi yedinci madde de arastirmaya katilan
sirketlerin “Ust ydnetim, biitge sonuglar1 1s131nda gerceklesen performansi diizenli olarak
izler” ilk ifadesine % 70,9’u (%46,6 =katiliyorum, %324,3=kesinlikle katiliyorum)
katilmis, %10,7’si fikrinin olmadigini, %18,5°1 (%10,7=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle
katilmryorum) ise katilmadigmni belirtmistir. ifadenin genel ortalamasi incelendiginde
(X=3,68 “katiliyorum™) deger araligmnm yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilmcilarin - ¢ogunda yoneticilerin blitgeye gore performans takibi yaptigim
gostermektedir. Yirmi sekizinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin ““Yonetim
kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik stk gézden gegirir ve gelistirir” ikinci ifadesine %
71,9’u (%44,7 =katiliyorum, %27,2=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %13,6’s1 fikrinin
olmadigini, %14,6’s1  (%6,8=katilmiyorum, %7,8=kesinlikle katilmiyorum) ise
katilmadigim  belirtmistir. ifadenin genel ortalamas1 incelendiginde (X=3,76
“katiliyorum™) deger araliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda
katilimcilarin ¢ogunda kontrol faaliyetlerinin yonetim tarafindan gézden gecirildigi ve
gelistirildigt gortilmektedir. Anket uygulamasinda yapilan goriismelerde yonetim
tarafindan yapilamayan 1iyilestirme c¢alismalarinin isletme i¢in risk teskil ettigi
goriilmektedir. Yirmi dokuzuncu madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Izleme
faaliyetleri sonucunda gerceklesen performansin hedeflenenden diisiik olmasi durumunda
iist yonetim gerekli tedbirleri alir” {i¢iincii ifadesine % 72,81 (%42,7 =katiltyorum,
%30,1=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %11,7°si fikrinin olmadigini, %15,5’1
(%8, 7=katilmiyorum, %6,8=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasinm (X=3,80 “katiliyorum”) deger araliginin, yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunda performans ¢iktilarinin hedeflenen

performanstan diisiik olmasi1 durumunda yo6neticilerin tedbir aldiklar1 s6ylenebilir.

Sonug¢ olarak COSO I¢ Kontrol Modeli anketinin ortalamasma ve standart
sapmasina bakildiginda sirastyla X=3,52, SS=1,22 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, ortalamanin “katiliyorum” deger araliginda oldugu ve standart
sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki deger birlikte ele alindiginda
arastirmaya katilan isletmelerin COSO I¢ Kontrol Modeli algilarinin yiiksek seviyede

oldugu sdylenebilir.
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3.8.2.3. Hata ve Hileyi Onleme Bilesenlerinin Frekans Analizlerinin

Degerlendirilmesi

Asagidaki Tablo 3.7°de katilimcilarin hata ve hile ile ilgili; baski, firsat,
rasyonellesme, beceri, kibir olmak iizere 5 alt boyuttan olusan ankete verdikleri yanitlarin

frekans dagilimlari, ylizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.7. Hata ve Hileyi Onlemeye Iliskin Frekans Dagilimlar

Frekans (f)
Yiizde (%)
Asagida yer alan ifadelere S &
katilma diizeyinizi liitfen ~ _ 2
belirtiniz. £ g = = E
o g 2 x £ £ = 5 53
1= Kesinlikle Katilmiyorum é: % % >?4 %’ _41'4: %’ 2 Té g
EE E £z Ez & 5 3

5= Kesinlikle Katiliyorum ;2 E E § Q Q Q 2 5 ;,‘3
IC 30- Is dis1 etkinlikler, mevcut zamani 21 27 19 28 8 103
azaltir ve personelleri hata yapmaya veya 2,75 1,271
hileye zorlar. 204 262 184 27,2 8 100,0
IC 31- Personellerin ¢alisma saatlerinin 13 31 25 27 7 103
yogunlugu nedeniyle hileye bagvururlar. 126 301 243 262 6.8 100,0 2,84 1,152
IC  32- Personelin finansal olarak 13 29 21 30 10 103
zorlandigimt fark ettigi zamanlarda hileye 2,95 1,215
bagvurur, 126 282 204 29,1 9,7 100,0
IC 33- Isletme yoneticilerinin gorev ve 6 10 13 52 22 103
sorumluluklarint  tam  olarak  kontrol 3,711 1,088
etmemesi hata ve hile yapmasina neden olur. 5,8 9,7 26 505 214 1000
IC 34- isletmenin hata/hile kontrol 7 15 13 49 19 103
mekanizmasi gibi denetimleri olmadiginda 3,56 1,151
personellerin hata/hile yaparlar. 6.8 146 126 476 184  100,0
IC 35- Yaptirimlarin yetersiz olmasi hileye 10 15 19 44 15 103
yol agar. 97 146 184 427 146 1000 7 L%
IC 36- Personeller hile yaptiklarinda kimse 61 31 3 5 3 103
zarar gormez. 592 301 2.9 49 2.9 100,0 1,62 0,971
IC 37- Yakalanma sans: diisiik oldugunda, 19 19 22 32 11 103
personeller hata/hile yapacaklardir. 184 184 214 311 107 100,0 2,97 1,294
IC 38- Personeller aceleyle bir islem 12 11 15 47 18 103
yapmaya calistiklarinda, daha ¢ok hata/hile 3,46 1,235
yapacaklardir, 11,7 10,7 14,6 456 17,5 100,0

IC 39- Personeller hile yaptiklarmda bunu 11 11 29 40 12 103

k i¢in bir pl ligtirirler.

yapmak i¢in bir plan gelistirirler 107 107 282 388 117 1000 3,30 1,144
IC 40- Personeller hata/hile yaptiklari igin 7 11 17 53 15 103
sucluluk ya da pismanlik duymazlarsa hile 6.8 107 165 515 146 1000 3,56 1,081
yaparlar.
IC 41- Eger personellerin hile yapmaya 7 11 18 46 21 103
yatkinlig1 varsa, hileye yonelir. 3,61 1,130

6,8 10,7 17,5 44,7 204 100,0

9 10 20 44 20 103 354 1169
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iC 42- Personeller yonetimde "bosluklar" 8,7 9,7 194 42,7 19,4 100,0

oldugunu bildiklerinde hata/hile
yapacaklardir.
IC 43- Personeller yalmz calistiklarida hile 29 31 23 16 4 103
yaparlar. 282 301 223 155 39 1000 6 LI63
IC 44- Personeller yonetimin prosediirlere 15 16 20 41 11 103
uymak zorunda olmadiklarina inanirlarsa 3,16 1,245
onlari ihlal edeceklerdir. 146 155 194 398 10,7 1000
IC 45- Isletmelerde, CEO ve iist diizey 35 26 19 17 6 103
yoneticiler hileye yonelirlerse, kendilerini 2,34 1,265
daha giivende hissederler. 340 252 184 165 5.8 100,0
IC 46- Personeller eylemi etik dis1 12 20 26 32 13 103

ormediklerinde, hil oneleceklerdir.
gormediklerinde, hileye yoneleceklerdir 117 194 252 311 126 1000 3,13 1,213
IC 47- Personeller yasa ve yiikiimliiliikleri 13 10 25 37 18 103
ihlal etmeyi umursamadiklarinda hata/hile 3,35 1,243
yapacaklardrr. 12,6 9,7 243 359 17,5 1000
Anketin Ortalamasi ve Standart Sapmasi 3,08778 1,17883

Yukaridaki tabloda yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz

edilmis ve sonuclara ulasilmistir:

Baski ilkesine gore otuzuncu madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Is dis1
etkinlikler, mevcut zamani1 azaltir ve personelleri hata yapmaya veya hileye zorlar”
ifadesine % 35’1 (%27,2 =katiliyorum, %7,8=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %18,4’1
fikrinin olmadigini, %46,6’s1 (%26,2=katilmiyorum, %?20,4=kesinlikle katilmiyorum)
ise katilmadigin1 belirtmistir. ifadenin genel ortalamasia bakildiginda (X=2,75 “fikrim
yok”) deger araliginin, ortalama oldugu belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda, ifadeye
katilanlar ile katilmayanlar arasindaki farkin az olmasi katilimeilar: birbirine yakin iki
kutba ayirmustir. Is dis1 etkinliklerin personeli hata ve hileye yonlendirmedigini sdyleyen
katilimcilar yonlendirecegini soyleyen katilimcilardan daha fazla olduklar1 sdylenebilir.
Otuz birinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Personellerin ¢alisma saatlerinin
yogunlugu nedeniyle hileye basvururlar” ifadesine % 33’1 (%26,2 =katiliyorum,
%6,8=kesinlikle katiliyorum) katilmis, %24,3°t fikrinin olmadigini, %42,7’si
(%30, 1=katilmiyorum, %12,6=kesinlikle katilmiyorum) ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasiin (X=2,84 “fikrim yok”) ortalama bir deger araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu veriler 1s181nda, katilanlarin ¢cogunda personellerin ¢alisma saatlerinin
yogunlugu hileye bagvurmayacagi algisina sahip olduklarini diger kismin ise (%33) tam
tersi bir tutum igerisinde bulundugu goriilmektedir. Otuz ikinci madde de arastirmaya

katilan sirketlerin “Personelin finansal olarak zorlandigini fark ettigi zamanlarda hileye
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basvurur” ifadesine % 38,8’1 katilmig, %20,4’ii fikrinin olmadigini, %40,8’i ise
katilmadigimi belirtmistir. Ifadenin genel ortalamas: incelendiginde (X=2,95 “fikrim
yok”) ortalama bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s1g¢1nda, katilanlarin
cogu iki kutuba ayrilmistir. %38,8’lik kismi personellerin finansal olarak zorlandig:
zamanda hileye basvuracagi, %40,8’1ik kismi ise finansal olarak zorlandig1 zamanda bile

hileye basvurmayacagi algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Firsat ilkesine gore otuz ii¢iincii madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Isletme
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarini tam olarak kontrol etmemesi hata ve hile
yapmasina neden olur” ifadesine % 71,9’u katilmis, %12,6’s1 fikrinin olmadigini,
%15,51 ise katilmadigini belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasma bakildiginda
(X=3,71“katillyorum™) deger araliginm, yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katihmcilarin - bliyiik ¢ogunlugunun (%71,9) isletme yoneticilerinin gorev ve
sorumluluklarin1 tam olarak kontrol etmemesi personeli hata ve hileye yonlendirecegi
diistincesinde olduklar1 sdylenebilir. Yine katilimcilarin ¢ogunlugunun ydneticilerin
gostermesi gereken 0zene dikkat cektikleri goriilmektedir. Otuz dordiincii madde de
arastirmaya katilan sirketlerin “Isletmenin hata ve hile kontrol mekanizmas: gibi
denetimleri olmadiginda personellerin hata/hile yaparlar” ifadesine % 66°s1 katilmais,
%12,6’s1 fikrinin olmadigim, %21,4’{i ise katilmadigim belirtmistir. ifadenin genel
ortalamasi degerlendirildiginde (X=3,56 “katiliyorum”) deger araligmnin, yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda katilimeilar isletmenin hata ve hile kontrol
mekanizmas1 gibi denetimleri olmadiginda personellerin hile yapacagi algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. %21,4’liikk kismi1 ise personellerin hata ve hile yapmasi
denetimlerin sikligiyla ilgisi olmadigin1 géstermektedir. Bu kisimdaki personelin kendi
itibarin1 dnemseyen bu grubun genel olarak kendi itibarint koruyan ve arttiran kesimler
arasinda oldugu sdylenebilir. Otuz besinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Yaptirnmlarin yetersiz olmasi hileye yol acar” ifadesine % 57,31 katilmis, %18,4’1
fikrinin olmadigini, %24,3’ii ise katilmadigin1 belirtmistir. ifadenin genel ortalamasinin
(X=3,37 “fikrim yok”) deger araliginmn, ortalama oldugu belirlenmistir. Bu veriler
1s181inda katilimcilarin yarisinda fazlasi yaptirimlarin yetersiz olmasi durumunda hileye
neden olacagl tutumunu gosterdigi az bir kisminin ise (%24,3) tam tersi bir tutum

igerisinde bulundugu goriilmektedir.
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Rasyonellesme ilkesine otuz altinct madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Personeller hile yaptiklarinda kimse zarar gérmez” ifadesine % 7,8’1 katilmis, %2,9’u
fikrinin olmadigini, %89,3’ii ise katilmadigini belirtmistir. ifadenin genel ortalamas:
incelendiginde (X=1,62 “kesinlikle katilmiyorum”) cok diisiik bir deger araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu verilere bakildiginda katilimcilarin az bir kismi (%7,8)
personellerin yapacagi hilenin kimseye zarar vermeyecegini diisiintirken biiyiik bir kismi1
yapilacak hilenin biitiin isletmeyi ilgilendirdigi algisinda olduklarini séyleyebiliriz. Otuz
yedinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Yakalanma sans1 diisiik oldugunda,
personeller hata/hile yapacaklardir” ifadesine % 41,8’i katilmis, %21,4’0 fikrinin
olmadigini, %36,8’i ise katilmadigimi belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina
bakildiginda (X=2,97 “fikrim yok™) ortalama bir deger aralidinda oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda katilimcilarin yarisina yakini yakalanma sansinin olmadigi durumlarda hata
ve hileye yoneldigini gostermektedir. Diger kisim (%36,8) ise yakalanma sans1 diisiik
oldugunda hata ve hile yapmamaya egilimli olacagini gostermektedir. Yalniz bu soru
firsat grubunun ikinci soruna cevap veren bazi katilimcilar i¢in es deger olmadigi
goriilmektedir. Otuz sekizinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Personeller
aceleyle bir islem yapmaya calistiklarinda, daha ¢ok hata/hile yapacaklardir” ifadesine %
63,11 katilmis, %14,6’s1 fikrinin olmadigini, %22,4°1 ise katilmadigini belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasi degerlendirildiginde (X=3,46 “katiliyorum”) deger araliginim,
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin yarisinda fazlasi aceleyle
yapilan bir islemde daha ¢ok hata ve hile yapilabilecegini gdstermektedir. Bu durumda
personellerin hizli hareket etmesiyle istem dis1 olusabilecek durumlarin olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Beceri ilkesine gore otuz dokuzuncu madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Personeller hile yaptiklarinda bunu yapmak i¢in bir plan gelistirirler” ifadesine % 50,5’
katilmis, %28,2’si fikrinin olmadigimi, %21,4’{i ise katilmadigim belirtmistir. ifadenin
genel ortalamasi incelendiginde (X=3,30 “fikrim yok™) ortalama bir deger arali§inda
oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda katilimecilarin yaris1 hile yapmak isteyen
personelin bu durumu daha 6nce planladigi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Anket
uygulamasinda yapilan goriismelerde bir kisminin (%28,2) da olusabilecek firsatlarin
planlanmadan degerlendirilip personelin kendi aleyhine ¢evirdigi durumlarin s6z konusu

oldugunu soyleyebiliriz. Kirkinc1t madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Personeller
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hata ve hile yaptiklari i¢in sucluluk ya da pismanlik duymazlarsa hile yaparlar” ifadesine
% 66,11 katilmis, %16,5’1 fikrinin olmadigini, %17,5’1 ise katilmadigin1 belirtmistir.
Ifadenin genel ortalamasinmn (X=3,56 “katiliyorum”) deger araligi, yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin (%66,1) cogunda hata ve hileye bagvuran
personelin bu durumdan sugluluk ve pismanlik duymayacagini savunmuslardir. Kirk
birinci madde de arastirmaya katilan katilimcilarin “Eger personellerin hile yapmaya
yatkinlig1 varsa, hileye yonelir” ifadesine % 65,1°1 katilmis, %17,5°1 fikrinin olmadigini,
%17,5’i ise katilmadigim belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda
(X=3,61“katiliyorum”) yiiksek bir deger aralifinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin  (%65,1) c¢ogunun hata ve hile yapmaya meyilli personellerin bu
tutumlarinin  kendi kisilik karakteriyle iliskili oldugunu savunmuslardir. Anket
uygulamasinda yapilan goriismelerde belirli bir siire gegcirmeden kisilik karakteri ile ilgili
bir yorum yapamayacaklar1 nedeniyle ifadeye yanit olarak kararsizim ve katilmiyorum
diizeylerine isaretleme yaptiklarini belirtmislerdir. Kirk ikinci madde de arastirmaya
katilan sirketlerin “Personeller yonetimde "bosluklar" oldugunu bildiklerinde hata ve hile
yapacaklardir” ifadesine % 62,1°1 katilmis, %19,4’1 fikrinin olmadigini, %18,4’i ise
katilmadigmi  belirtmistir. Ifadenin genel ortalamas1 incelendiginde (X=3,54
“katiliyorum™) deger araligi yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda yonetimde
bosluklarin olmasi personelin hata ve hile yapmasina yol acacagini belirten katilimeilar
(%62,1) cogunlukta olsa da tam tersini belirten (%18,4’liik) tarafin da azzimsanmayacak

bir oranda oldugu goriilmektedir.

Kibir ilkesine gore kirk iiclincii madde de arastirmaya katilan sirketlerin
“Personeller yalniz ¢alistiklarinda hile yaparlar” ifadesine % 19,41 katilmis, %22,3’1
fikrinin olmadigini, %58,3’ii ise katilmadigini belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasi
degerlendirildiginde (X=2,36 “katilmiyorum”) deger aralif1 diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda katilimcilarin yarisindan fazlasinin personelin yalmiz ¢alismasinin hile
yapmaya neden olmayacag algisinda olduklarini séyleyebiliriz. Kirk dérdiincii madde de
aragtirmaya katilan sirketlerin “Personeller yonetimin prosediirlere uymak zorunda
olmadiklarma inanirlarsa onlar1 ihlal edeceklerdir” ifadesine % 50,5’1 katilmis, %19,4’
fikrinin olmadigini, %30,1’i ise katilmadigin1 belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina
bakildiginda (X=3,16 “fikrim yok”) ortalama bir deger araliginda oldugu belirlenmistir.

Bu veriler 1s1ginda katilimcilarin yarist yonetimin prosediirlere uymak zorunda
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olmadiklarina inanan personellerin varlig1 prosediirleri ihlal etmelerine neden olacagini
gostermektedir. Kirk besinci madde de arastirmaya katilan sirketlerin “Isletmelerde, CEO
ve Ust diizey yoneticiler hileye yonelirlerse, kendilerini daha giivende hissederler”
ifadesine % 22,3’ katilmis, %18,4’1 fikrinin olmadigini, %59,2°si ise katilmadigimi
belirtmistir. ifadenin genel ortalamasinin (X=2,34 “katilmiyorum”) deger araliginn,
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin yaridan fazlast (%59,2)
isletmelerde, CEO ve iist diizey yoneticilerin hileye yonelmesi kendilerini daha giivende
hissetmelerine sebep olmayacagi algisina sahip olduklar1 goériilmektedir. Kirk altinci
madde de aragtirmaya katilan sirketlerin “Personeller eylemi etik dis1 gormediklerinde
hileye yoneleceklerdir.” ifadesine % 43,7 si katilmis, % 25,2’si fikrinin olmadigini, %
31,1%i ise katilmadigmni belirtmistir. Ifadenin genel ortalamasina bakildiginda (X=3,13
“fikrim yok™) ortalama bir deger araliginda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bu
ifadeye katilanlar ile katilmayanlar arasindaki farkin az olmas1 katilimcilar1 birbirine
yakin iki kutba aymrmustir.  Yapilan eylemi etik dist gormeyen katilimcilarin,
tarafsizliklarin1 olumsuz yonde etkileyecek bir iligkide bulunduklar1 sdylenebilir. Kirk
yedinci madde de arastirmaya katilan isletmelerin “Personeller yasa ve ylikiimliiliikleri
ihlal etmeyi umursamadiklarinda hata ve hile yapacaklardir” ifadesine % 53,4’1 katilmis,
% 24,3’ii fikrinin olmadigmi, % 22,3’ii ise katilmadigini belirtmistir. Ifadenin genel
ortalamasina bakildiginda (X=3,35 “fikrim yok™) ortalama bir deger araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin yarisindan fazlasi personellerin yasa ve
yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda hata ve hile yapacaklarini gostermektedir.
Calisma hayatinda yasa ve yiikiimliiliiklerin yeri olduk¢a onemlidir ve uygulanmasi

durumunda yasanabilecek sorunlar kaginilmazdir.

Sonug olarak hata ve hileyi dnleme anketinin ortalamasina ve standart sapmasina
bakildiginda sirastyla X=3,08778, SS=1,17883 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, ortalamanin “fikrim yok” deger araliginda oldugu ve standart
sapma degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Iki deger birlikte ele alindiginda

arastirmaya katilan isletmelerin hata ve hile algilar1 orta seviyede oldugu sdylenebilir.
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3.9. COSO i¢ Kontrol Modeli Bilesenleri Arasindaki ve Bu Bilesenler ile Hata,
Hileyi Onleme Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Bu boliimde COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri arasindaki ve bu boyutlarin hata
ve hileyi dnleme algis1 arasindaki iligkiye ait korelasyon katsayilar1 yer almaktadir. S6z
konusu degiskenler arasinda iligki olup olmadigini test etmek i¢in pearson korelasyon

analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi; iki veya daha fazla degisken arasinda bir iligkinin olup
olmadigini, iliskinin olmasi durumunda ise bu iliskinin yoniinii ve giiclinii inceleyen bir

analiz teknigidir.

Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayist 7" harfi ile
gosterilmekte ve bu katsayinin aldigi degerler -1 ile +1 araliginda olmaktadir. Katsayinin
-1 veya +1 degerlerinden birini almasi durumu, iki degisken arasinda miikemmel (negatif
veya pozitif) bir iligkinin oldugunu gostermekteyken katsayinin 0 (sifir)” degerini almasi
durumu ise iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini gostermektedir
(Coskun vd., 2015: 228). Burada rakamlarin biiytikliigii degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini gostermekteyken, rakamlarin isareti (art1 ya da eksi olmasi) iliskinin yonunt

gostermektedir (Ural ve Kilig, 2013: 243).

Tablo 3.8. Korelasyon Analizi Standart Tablosu

R Mliski

r<0,30 Zayif Diizeyde
0,31<r<0,49 Orta Diizeyde

0,50 <r<0,69 Gigli Diizeyde
r>0,70 Cok Giiglii Diizeyde

Kaynak:(Tavsancil, 2006)

Asagida yer alan Tablo 3.8’de Pearson Korelasyon Analizi teknigi ile analiz edilen
COSO I¢ Kontrol Modeli’nin alt bilesenleri ile hata ve hileyi 6nleme algis1 arasindaki

korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo3.9. COSO i¢ Kontrol Modeli Bilesenleri ile Hata ve Hileyi Onleme Arasindaki
Mliskiye Ait Korelasyon Katsayilar:
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Hatave — y . irol Risk Kontrol Bilgi  lizleme COSO
Hileyi . . . . . . Modeli
Onleme Ortamm  degerlendirme Faaliyetleri Isleme Faaliyetleri
Hata ve Hileyi 1 ,173 ,207* 231%* ,259%% - 295%* ,2817%*
Onleme ,081 ,036 ,019 ,008 ,002 ,004
173 1 422 %% ,7150%* ,804+*  710%* ,875%*
Kontrol Ortami 081 ,000 ,000 000 000 ,000
Risk ,207* LA422%% 1 ,363%** S07%*%  420%* ,668%*
Degerlendirme ,036 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kontrol 231%* ,7150%* ,363%* 1 J176%%  T06%* ,847%*
Faaliyetleri ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Bilgi isleme ,259%* ,804 %% ,507%* ,176%* 1 ,788%* ,922%*
,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. . . ,295%% ,710%%* ,A420%% ,706%%* ,788%*% ] ,870%*
ity il 000 000 000 000 000
COSO Modeli 281 %% ,875%* ,668** ,847 %% ,922%* - BT(Q** 1

,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**]liski, p<0,01 seviyesinde anlamli (2-yonlii)
*1liski, p<0,05 seviyesinde anlamli (2-y&nlii)

» H1:COSO I¢ Kontrol Modeli’nin isletmedeki hata ve hileyi dnlemede etkisi vardir
Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde COSO I¢ Kontrol Modeli’nin
isletmedeki hata ve hileyi dnlemede etkisinin oldugu r=,281 ve p=,004 p<0,01 oldugu
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hi hipotezi
kabul edilmistir. COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin hata ve hileyi 6nleme iizerindeki

etkisini gosteren tablo incelendiginde;

“H1.1.Kontrol ortami bileseninin isletmedeki hata ve hileyi dnlemede etkisi vardir”
hipotezi r=,173 ve p=,081, p>0,05 oldugundan istatistiki olarak anlamli bir iligki

olmadig tespit edilmistir.

“Hi.2.Risk degerlendirme bileseninin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi
vardir” hipotezi r=,207 ve p=,036,p<0,05 diizeyinde oldugundan risk degerlendirmenin
hata ve hileyi 6nlemede etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Hi 2. hipotezi kabul

edilmistir.

“Hi.3Kontrol faaliyetleri bileseninin isletmedeki hata ve hileyi onlemede etkisi
vardir” hipotezi r=,231 ve p=,019, p<0,05diizeyinde oldugundan kontrol faaliyetlerinin
hata ve hileyi dnlemede etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Hi 3. hipotezi kabul

edilmistir.
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“H1.4.Bilgi isleme bileseninin isletmedeki hata ve hileyi onlemede etkisi vardir”
hipotezi r=,259 ve p=,008, p<0,05diizeyinde oldugundan bilgi islemenin hata ve hileyi

Oonlemede etkisi oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Hi 4. hipotezi kabul edilmistir.

“His.izleme faaliyetleri bileseninin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede etkisi
vardir” hipotezi r=,259 ve p=,002, p<0,05 diizeyinde oldugundan izleme faaliyetlerinin
hata ve hileyi onlemede etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle His. hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo incelendiginde; Hata ve hileyi dnlemede en yiiksek korelasyon katsayisina
sahip degiskenin (r=,259) izleme faaliyetleri degiskeni oldugu, en diisiigl ise (r=,173)
kontrol ortami degiskeni oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim degiskenlerin tamami
arasinda kontrol ortami degiskeni, diger dort degiskenle kiyaslandiginda en yiiksek

korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3.10’da Pearson Korelasyon Analizi teknigi ile analiz edilen
isletmenin yapisal 6zellikleri ile COSO I¢ Kontrol Modeli’nin alt bilesenleri arasindaki

korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.10. isletmenin Yapisal Ozellikleri ile COSO i¢c Kontrol Modeli Bilesenleri
Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Katsayilar

Sirket Faaliyet Personel Faaliyet COSO

Unvam  Alam sayisl Siiresi Modeli
- 1 ~034 -491 -108 ~094
Sirket Unvam P , 733 ,000 278 ,343
. r -,034 1 -,097 -,015 -,100
Faallyet Alam p ,733 ,331 ,883 ,317
P 1S r -, 491 %% -,097 1 ,188 ,087
Crsoneisayist 000 331 ,058 384
& -108 -015 188 1 -021
Faaliyet Siiresi P 278 883 058 832
COSO Modeli r -,094 -,100 ,087 -,021 1
p  ,343 ,317 ,384 ,832

**liski, p<0,01 seviyesinde anlaml1 (2-yonlii).

e H2: Isletmenin yapisal 6zellikleri ile COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde H> hipotezi test edilmistir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan veriler yorumlanmistir.
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“Ha. Sirket iinvani ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iligki vardir”
hipotezi r=-,094 ve p=,343, p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

“Hz.2.Faaliyet alan1 ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlaml1 bir iliski vardir”
hipotezi r=-,100 ve p=,317, p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

“Hz.3.Personel sayis1 ile COSO i¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iliski vardir”
hipotezi r=,087 ve p=,384, p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.

“Hz.4.Faaliyet siiresi ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir iliski vardir”
hipotezi r=-,021 ve p=,832, p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.

H2 hipotezi biitiin alt hipotezleri ile birlikte test edilmistir. Yapilan analiz sonucun

da Hz hipotezi red edilmistir.

3.10. Kategorik Degiskenlerin Farklihklarimin incelenmesi

COSO I¢ Kontrol Modeli’ni olusturan arastirma degiskenleri (kontrol ortamu, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi isleme, izleme faaliyetleri alt bilesenleri) ile
sosyo-demografik (kategorik) degiskenler arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi igin
analiz tekniklerinden “Bagimsiz Gruplar T Testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” uygulanmigtir. Yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyet ve isletmenin
yapisal 6zelliklerinden sirket unvani ile COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri ve hata ve
hileyi 6nleme bilesenleri arasindaki anlamli farkliliklar “Bagimsiz Gruplar T Testi” ile;
yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden yas, egitim durumu, sirketteki konumu ve igletmenin
yapisal 6zelliklerinden faaliyet alani, personel sayisi, faaliyet siiresi ile COSO I¢ Kontrol
Modeli bilesenleri ve hata ve hileyi onleme bilesenleri arasindaki anlamli farkliliklar

“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi ile analiz edilmistir.

COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar T testi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Cinsiyet Degiskenine Gore COSO
I¢c Kontrol Modeli Arasindaki Iliskiye Ait T Testi

Boyutlar Cinsiyet N - Ss T Testi
t sd P

Kadin 15 3,6000 1,11323

Kontrol Ortam Erkek g8 3.6563 101094 -,196 101 ,845
Kadin 15 2,8444 1,15378

Risk Degerlendirme Erkek g8 3.2576 113431 -1,301 101 ,196
Kadin 15 3,4167 1,10666

Kontrol Faaliyetleri Erkek g8 3.4943 89918 -,299 101 ,766

. Kadin 15 3,5067 1,06064

Bilgi Isleme Erkek g8 3.5477 99631 -,146 101 ,844

. Kadin 15 3,9556 ,92468

I1zleme Faaliyetleri Erkek o8 3.7197 114569 755 101 452

COSO Modeli Kadin p 34647 89285 -,290 101 173
Erkek 88 3,5351 86683

e H3:Yoneticilerin kisisel ozellikleri ile isletmenin COSO I¢ Kontrol Modeli
bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde H3 hipotezi test edilmistir.
Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile T testi yorumlanmustir.

“Ha.1:Cinsiyete gére COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu
arasinda anlamli bir fark vardir.” Tablo incelendiginde COSO I¢ Kontrol Modeli
bilesenlerinin cinsiyete yonelik algilarinda; kontrol ortami boyutunun (¢/101]=-,196,
p=,845; p>,05), risk degerlendirme boyutunun (¢/101]=-1,301, p=,196; p>,05), kontrol
faaliyetleri boyutunun (#/101]=-,299, p=,766, p>,05),bilgi isleme boyutunun (¢/101]=-
146, p=,844; p>,05), izleme faaliyetleri boyutunun (¢#/101]=,755, p=,452; p>,05)
p>0,05 biiyiik oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyete gore yapilan siralamada, kadin katilimcilarin uymas: gereken boyutlarin
Oonem siralamasinda; birinci sirada (5=en 6nemli kosulu ile 5’e en yakin deger en dnemli
olarak belirlenmistir) izleme faaliyetleri (X=3,9556), ikinci sirada kontrol ortami
(X=3,6000), iiciinciisii bilgi isleme (X=3,5067), dordiinciisii kontrol faaliyetleri
(X=3,4167) ve son sirada risk degerlendirme (X=2,8444) yer almustir. Erkek
katilimcilarin uymasi gereken boyutlarin 6nem siralamasi da kadin katilimeilarla aym

sekilde devam etmistir. Cinsiyetler ile COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenleri arasinda

150



istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Bunun sonucunda Hs.a

hipotezi reddedilmistir.

COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden yasa
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Yas Degiskenine Gore COSO i¢
Kontrol Modeli Arasindaki iliskiye Ait ANOVA Testi

- ANOVA Testi
Yas n X SS F = >
20-29 16 3,4844 1,16715
30-39 34 37794 106202
g‘r’:‘;;;’l' 40-49 41 35610 104699 496 3 686
50-59 12 37917 54181
Toplam 103 3,6481 1,02088
20-29 16 31250 129314
30-39 24 34216 1,12907
gis,k . 40-49 41 10813 112245 656 3 581
egerlendirme )
50-59 12 30556 107152
Toplam 103 3,1974 1,14088
20-29 16 32031 114189
30-39 34 35772 100332
g’;};‘éilﬂi 40-49 41 35518 84870 751 3 524
50-59 12 33542 60498
Toplam 103 3,4830 ,92654
20-29 6 31875 1,02103
30-39 34 37000 100091
Bilgi isleme  40-49 4l 35004 1.03259 1,075 3 363
50-59 12 37000 82902
Toplam 103 3,5417 1,00064
20-29 16 34167 1.26198
. 30-39 14 38520 99896
;‘ZE:Z:?;etleri 40-49 41 37308 121681 727 3 539
50-59 12 39720 85821
Toplam 103 3,7540 1,11531
20-29 16 30833 1.04127
30-39 34 36662 88507
COSO Modeli ~ 40-49 A1 34873 84829 749 3 525
50-59 12 35747 60472
Toplam 103 3,5249 ,86671
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Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hz.z: Yasa gore COSO I¢
Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi
test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya cikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde COSO i¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin sirasiyla yasa yonelik
algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>,05). (sirasiyla kontrol
ortami (F=,496, p>,05), risk degerlendirme (F=,656; p>,05), kontrol faaliyetleri
(F=,751; p>,05), bilgi isleme (F=1,075; p>,05) ve izleme faaliyetleri (F=,727; p>,05))

Boylece tiim boyutlar i¢in Ha.2 hipotezi reddedilmistir.

COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin ydneticilerin kisisel 6zelliklerinden egitim
diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Egitim Durumu Degiskenine Gore
COSO I¢ Kontrol Modeli Arasindaki liskiye Ait ANOVA Testi

_ ANOVA Testi
Egitim Durumu n X SS
F sd p
Lise 24 3,8646 1,04252
Onlisans 15 3,3500 1,19074
Kontrol Ortami Lisans 47 3.6277 93677 ,679 4 ,608
Yiiksek Lisans 15 3,7167 1,06849
Doktora 2 3,2500 70711
Toplam 103 3,6481 1,02088
Lise 24 2,9306 1,12064
Onlisans 15 3,0444 1,27159
Risk Lisans 47 3,4965 1,15024 1599 4 181
Degerlendirme  yijksek Lisans 15 2,8444 91605 ’ ’
Doktora 2 3,1667 70711
Toplam 103 3,1974 1,14088
Lise 24 3,5417 1,02924
Onlisans 15 3,0667 1,20255
Kontrol Lisans 47 3,6676 76847 1508 4 181
Faaliyeti Yiiksek Lisans 15 32167 86016 ’ ’
Doktora 2 3,5625 26517
Toplam 103 3,4830 192654
Lise 2 34083 97174 1,038 4 391
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Onlisans 15 3,2133 1,26596

Bilgi isleme Lisans 47 3,7404 89629
Yiiksek Lisans 15 3,5067 1,09510
Doktora 2 3,2000 28284
Toplam 103 3,5417 1,00064
Lise 24 3,8472 1,04479
Onlisans 15 3,1333 1,41309
izeme Lisans 47 38723 103921 1719 4 152
Faaliyetleri Yiiksek Lisans 15 3,7333 1,05560
Doktora 2 4,6667 47140
Toplam 103 3,7540 1,11531
Lise 24 3.5185 ,82201
Onlisans 15 3,1616 1,08969
COSOModel | U™ 47 36809 82808 1,120 4 352
Yiiksek Lisans 15 3,4036 ,82020
Doktora 2 3,5692 ,38066
Toplam 103 3,5249 ,86671

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “H3z.3: Egitim durumuna gore
COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlaml bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin sirasiyla egitim
durumuna yonelik algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir (p>,05).
(swrastyla kontrol ortami (F=,679; p>,05), risk degerlendirme (F=1,599; p>,05), kontrol
faaliyetleri (F=1,598; p>,05), bilgi isleme (F=1,038; p>,05) ve izleme faaliyetleri
(F=1,719; p>,05)) Bunun sonucunda tiim boyutlar i¢in H3.3 hipotezi reddedilmistir.

COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin ydneticilerin kisisel 6zelliklerinden sirket
konumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.14°de verilmistir.

Tablo 3.14. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Sirketteki Konum Degiskenine
Gére COSO I¢ Kontrol Modeli Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi

- ANOVA Testi

Sirketteki Konum n X SS
F sd p

Yonetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 3,6250  1,06221 ,636 4 ,638
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Genel Miidiir/Genel  Miidiir 3.8047  1.12520

Kontrol Yardlmcm 19
O Ig: Penetgi/Denetim Komitesi 35938 98141
Uyesi 8
Miidiir 26 3,7404 58086
Muhasebe Sorumlusu 30 34417 1,23471
Toplam 103 3,6481  1,02088
Yonetim Kurulu Baskani/ ijesi 20 2,8833 1,16114
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard 19 3,2281  1,29602
Ig: .Denet(,‘i/Denetim Komitesi 28750 1.35620
. Uyesi 8 1,041 4 ,390
Degerlendirme Miidiir 26 3,5128  ,83921
Muhasebe Sorumlusu 30 3,2000 1,18935
Toplam 103 3,1974  1,14088
Yoénetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 3,3813  ,91450
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard 19 3,5724 94769
I¢ Denetci/Denetim  Komitesi
E;,;:;zii Uyesi g 3,3125  1,19523 189 4 044
Miidiir 26 3,4904 ,65089
Muhasebe Sorumlusu 30 3,5333  1,08672
Toplam 103 3,4830 ,92654
Yonetim Kurulu Baskani/ ﬁyesi 20 3,4000  1,06029
Genel Miidiir/Genel  Miidiir
Yardimcisi 19 3,6000 1,06458
Bilgi isleme %:yeSiDenetcl/Denetlm Komitesi . 3.5250 01043 510 4 78
Miidiir 26 3,7538 73388
Muhasebe Sorumlusu 30 3,4200 1,13787
Toplam 103 3,5417  1,00064
Yonetim Kurulu Baskan/ Uyesi 20 3,6667  1,12909
gz:;:mclls\;IUdur/Genel M 19 39123 1,05317
igleme :;:yeSiDenetg:l/Denetlm Komitesi . 3.3333 | 59364 L 476 4 215
Faaliyetleri — \ru gy 26 41154 71766
Muhasebe Sorumlusu 30 3,5111  1,24332
Toplam 103 3,7540  1,11531
Yonetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 3,3912 90299
Genel Miidiir/Genel  Miidiir 36415
Yardimecisi 19 ’ ,89591
ic Denetci/Denetim  Komitesi
COSO Modeli {4 g 33279 o009 746 4 563
Miidiir 26 3,7226 52351
Muhasebe Sorumlusu 30 3,4212  1,04890
Toplam 103 3,5249 86671
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Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hs.4: Sirketteki konumuna
gore COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark
vardir.” hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile

ANOVA testi yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin sirasiyla sirket
konumuna yonelik algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig goériilmektedir (p>,05).
(swrasiyla kontrol ortami (F=,636; p>,05), risk degerlendirme (F=1,041; p>,05), kontrol
faaliyetleri (F=,189; p>,05), bilgi isleme (F=,510; p>05) ve izleme faaliyetleri
(F=1,476, p>,05)) Boylece tiim boyutlar i¢in H3.4 hipotezi reddedilmistir.

“Ha:Yoneticilerin kisisel ozellikleri ile isletmenin COSO I¢ Kontrol Modeli
bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi biitiin alt
hipotezleri ile beraber test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da Hs hipotezi

reddedilmistir.

Hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin isletmenin yapisal 6zelliklerinden sirket
unvanina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar

T testi sonuglar1 Tablo 3.15°de verilmistir.

Tablo 3.15. isletmenin Yapisal Ozelliklerinden Sirket Unvami Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki iliskiye Ait T Testi

_ T Testi
Sirket Unvam1 n X SS
t sd p
Anonim 47 2,8723 95187
Baski ,204 101 ,839
Limited 56 2,8333 ,98268
Anonim 47 3,6596 ,89952
Firsat 1,001 101 ,319
Limited 56 3,4643 1,05348
Anonim 47 2,6241 ,85017
Rasyonellesme -,681 101 ,497
Limited 56 2,7381 ,84259
Anonim 47 3,6223 ,93958
Beceri 1,183 101 ,239
Limited 56 3,4063 ,90900
Anonim 47 2,8894 95171
Kibir ,137 101 ,891
Limited 56 2,8643 ,89938
1o Anonim 47 3,1336 , 74578
EEIR NO LR 505 101 615
Onleme Limited 56 3,0585 75504
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o Hy:isletmenin yapisal 6zellikleri ile yoneticilerin hata ve hileyi énleme algilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Yukaridaki tabloda yer alan sonuclar incelendiginde “Ha.1: Sirket unvanina gore
hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya c¢ikan veriler ile T testi
yorumlanmustir.

“Ha.: Sirket unvanina gore hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin mevcut durumu

2

arasinda anlamli bir fark vardir.” Tablo incelendiginde hata ve hileyi Onleme
bilesenlerinin sirket unvanma yonelik algilarinda; baski boyutunun (#/101]=,204,
p=,839; p>,05), firsat boyutunun (¢/101]=1,001, p=,319; p>,05), rasyonellesme
boyutunun (#/101]=-,681, p=,497; p>,05),beceri boyutunun (¢#/101]=1,183, p=,239;
p>,05), kibir boyutunun (¢/101]=,137, p=,891; p>,05) p>0,05 biiyiik oldugu i¢in anlaml1

bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Sirket unvanina gore yapilan siralamada, anonim sirketteki katilimcilarin uymasi
gereken boyutlarin énem siralamasinda; birinci sirada firsat (X=3,6596), ikinci sirada
beceri (X=3,6223), ii¢iinciisii kibir (X=2,8894), dordiinciisii bask1 (X=2,8723) ve son
sirada rasyonellesme (X=2,6241) yer almistir. Limited sirketteki katilimcilarin uymasi
gereken boyutlarin 6nem siralamasi da anonim sirketteki katilimcilarla ayni sekilde
devam etmistir. Sirket unvani ile hata ve hileyi 6nleme bilesenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p >,05). Boylece Ha.1 hipotezi reddedilmistir.

Hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin isletmenin yapisal 6zelliklerinden faaliyet
alanina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.
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Tablo 3.16. Isletmenin Yapisal Ozelliklerinden Faaliyet Alan1 Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi

Faaliyet Alam n X SS ANOVA Testi
F sd P
Uretim 59 2,9266  1,00776
Maden 14 2,9286 ,84912
ingaat 10 2,5333 99629
Tekstil 2 3,1667 ,2357
Baski Kimya o) 2,1667 1,17851 ,544 7 799
Gida 4 3,1667 1,13855
Metal Sanayi 7 2,6190 1,1455
Mobilya 5 2,6000 ,43461
Toplam 103 2,8511 ,9642
Uretim 59 3,5311 1,02295
Maden 14 3,6429 ,74495
insaat 10 3,8000 ,83444
Tekstil 2 4,3333 ,94281
Firsat Kimya 2 3,3333 4714 ,429 7 ,882
Gida 4 3,1667 1,55158
Metal Sanayi 7 3,3333 1,34715
Mobilya 5 3,4667 ,83666
Toplam 103 3,5534 98635
Uretim 59 2,7853 ,85492
Maden 14 2,5000 ,68874
ingaat 10 2,8000 ,65168
Tekstil 2 2,6667 ,94281
Rasyonellesme Kimya 2 1,8333 1,17851 ,895 7 513
Gida 4 2,2500 1,10135
Metal Sanayi 7 2,8571 1,13622
Mobilya 5 2,2667 ,72265
Toplam 103 2,6861 ,84382
Uretim 59 3,5890  ,89028
Maden 14 3,3393 ,88038
ingaat 10 3,7250  ,67134
Tekstil 2 4,2500 ,35355
Beceri Kimya 2 2,5000 70711 1,059 7 ,396
Gida 4 3,0625 1,71239
Metal Sanayi 7 3,1071 1,32961
Mobilya 5 3,5500 ,44721
Toplam 103 3,5049 ,92486
Uretim 59 2,9492 1,00179 958 7 467
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Maden " 27143 59077
Insaat 10 3,1200 ,62681

Tekstil 2 3,2000 1,13137
Kibir Kimya 2 1,9000 1,27279
Gida 4 2,9000 1,33167
Metal Sanayi 7 2,8857 93707
Mobilya 5 2,2000 42426
Toplam 103 2,8757 91913
Uretim 59 31573 7112
Maden 14 3,0079 ,49348
insaat 10 3,2167 ,56562
Tekstil 2 3,5278 ,19642
Hata ve Hile Onleme Kimya 2 2,3056 ,98209 107 7 ,666
Gida 4 29167 1,27536
Metal Sanayi 7 2,9603 1,11698
Mobilya 5 2.7889 ,29762
Toplam 103 3,0928 ,74809

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Ha.2: Faaliyet alanina gore
hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin faaliyet alanina yonelik
algilarinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (p>,05). (sirasiyla baski
(F=,544; p>,05), firsat (F=,429; p>,05), rasyonellesme (F=,895; p>,05), beceri
(F=1,059; p>,05) ve kibir (F=,958; p>,05)) Bunun sonucunda tiim boyutlar i¢in Ha.2
hipotezi reddedilmistir.

Hata ve hileyi onleme bilesenlerinin isletmenin yapisal 6zelliklerinden personel
sayisina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.17’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Isletmenin Yapisal Ozelliklerinden Personel Sayis1 Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi

_ ANOVA Testi
Personel Sayisi n X SS
F sd P
1-10 21 2,8571 1,03049
11-15 32 2,8542 1,05388
51-100 15 2,6889 ,946730
Baski 141 4 ,966
101-500 34 2,9118 ,888800
501 ve iizeri 1 3,0000
Toplam 103 2,8511 ,964200
1-10 21 3,7302 1,06781
11-15 32 3,4583 ,926510
51-100 15 3,0667 1,27366
Firsat 1,557 4 ,192
101-500 34 3,7549 ,801130
501 ve iizeri 1 3,3333
Toplam 103 3,5534 ,986350
1-10 21 2,8571 ,986420
11-15 32 2,6771 ,809820
51-100 15 2,2000 , 743220
Rasyonellesme 1,776 4 ,140
101-500 34 2,7843 , 782310
501 ve iizeri 1 3,3333
Toplam 103 2,6861 ,843820
1-10 21 3,5238 1,03955
11-15 32 3,3750 ,900270
51-100 15 3,1667 1,19024
Beceri 1,329 4 ,264
101-500 34 3,7574 , 700340
501 ve iizeri 1 3,7500
Toplam 103 3,5049 ,924860
1-10 21 2,9714 ,949290
11-15 32 2,7750 ,933600
51-100 15 2,6667 ,964120
Kibir ,497 4 , 738
101-500 34 3,0000 ,894430
501 ve iizeri 1 3,0000
Toplam 103 2,8757 ,919130
1-10 21 3,1825 ,922980
11-15 32 3,0191 ,677860
. 51-100 ,894790
Hata ve Hile Onleme 15 2,7704 1,220 4 ,307
101-500 34 3,2435 ,600070
501 ve tizeri 1 3,2778
Toplam 103 3,0928 , 748090
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Yukaridaki tabloda yer alan sonuclar incelendiginde “Ha.3: Personel sayisina gore
hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin personel sayisina yonelik
algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>,05). (swrasiyla baski
(F=,141; p>,05), firsat (F=1,557; p>,05), rasyonellesme (F=1,776; p>,05), beceri
(F=1,329; p>,05) ve kibir (F=,497; p>,05)) Dolayistyla tiim boyutlar i¢in Ha4.3 hipotezi
reddedilmistir.

Hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin isletmenin yapisal 6zelliklerinden faaliyet
stiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. isletmenin Yapisal Ozelliklerinden Faaliyet Siiresi Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi

- ANOVA Testi
Faaliyet Siiresi n X SS
F sd P
1-5 16 3,0625 1,16249
6-10 17 2,9608 ,88884
11-15 18 2,8519 ,93740
Baski ,391 4 ,814
16-20 16 2,7917 1,1793
21 ve lizeri 36 2,7315 ,83882
Toplam 103 2,8511 ,96420
1-5 16 3,8125 902410
6-10 17 3,7059 ,823970
11-15 18 3,3333 1,07861
Firsat 1,504 4 ,207
16-20 16 3,8750 ,868160
21 ve iizeri 36 3,3333 1,0601
Toplam 103 3,5534 98635
1-5 16 2,8125 ,80709
6-10 17 2,6275 , 70595
11-15 18 2,5185 ,88725
Rasyonellesme ,355 4 ,840
16-20 16 2,6458 92271
21 ve iizeri 36 2,7593 ,88948
Toplam 103 2,6861 ,84382
1-5 16 3,8438 ,85574
Beceri 978 4 423
6-10 17 3,4706 ,68967
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11-15 18 3,4444 ,94541

16-20 16 3,6563 86060
21 ve iizeri 36 33333 1,0556
Toplam 103 3,5049 92486
1-5 16 3,3250 74789
6-10 17 2,9294 76466
Kibir 11-15 18 2,7778 96501 L300 A 6
16-20 16 2,8250  ,90591
21 ve iizeri 36 2,7222 1,01337
Toplam 103 2,8757 91913
1-5 16 3,3924 70899
6-10 17 31340  -50539
Hata ve Hile Onleme = 18 20877 74646 1019 4 402
16-20 16 31493 78455
21 ve iizeri 36 2,9676 ,83617
Toplam 103 3,0928 , 74809

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Ha.4: Faaliyet siiresine gore
hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin faaliyet siiresine yonelik
algilarinda anlamli bir farkliligin olmadig1r goriilmektedir (p>,05). (sirasiyla baski
(F=,391; p>,05), firsat (F=1,504; p>,05), rasyonellesme (F=,355; p>05), beceri
(F=,978; p>,05) ve kibir (F=1,300; p>,05)) Boylece tiim boyutlar i¢in H4.4 hipotezi
reddedilmistir.

“Ha:Isletmenin yapisal 6zellikleri ile yoneticilerin hata ve hileyi dnleme algilari
arasinda anlaml bir fark vardir.”” hipotezi biitiin alt hipotezleri ile birlikte test edilmistir.

Yapilan analiz sonucun da Hs hipotezi reddedilmistir.

Hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar T testi

sonuclar1 Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19. Yoneticilerin Kisisel Ozellikleriqden Cinsiyet Degiskeni ile Yoneticilerin
Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait T Testi

- T Testi
Cinsiyet n X SS
t sd P

Kadm 15 2,8222 ,81520

Baski Erkek - 2.8561 99140 -,125 101 ,901
Kadin 15 3,6222 1,13296

Firsat Erkek g8 3.5417 06598 ,291 101 172
Kadin 15 2,4444 ,79349

Rasyonellesme Erkek g8 27273 84953 -1,203 101 232
Kadin 15 3,6833 91352

Beceri Erkek g8 3.4744 92851 ,807 101 421
Kadn 15 2,8400 ,86915

Kibir Erkek - 2.8818 93200 -,162 101 ,872

Hata ve Hile Onleme Kadm b proB8 v -,022 101 ,983
Erkek 88 3,0934 75526

e Hs:Yoneticileri kisisel ozellikleri ile hata ve hileyi onleme algilar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hs.a:Cinsiyete gore hata ve
hileyi 6nleme bilesenlerinin mevecut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi
test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile T testi yorumlanmistir.

“Hs.a:Cinsiyete gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda
anlamli bir fark vardir.” Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin
cinsiyete yonelik algilarinda; baski boyutunun (¢#/101]=-,125, p=,901; p>,05), firsat
boyutunun (#/101]=,291, p=,772; p>,05), rasyonellesme boyutunun (#/101]=-1,203,
p=,232; p>,05),beceri boyutunun (#/101]=,807, p=,421; p>,05), kibir boyutunun
(t[101]=-,162, p=,872; p>,05) p>0,05 biiyiik oldugu i¢in anlamli bir farklilik olmadig1

gorilmiistiir.

Cinsiyete gore yapilan siralamada, kadin katilimcilarin uymasi gereken boyutlarin
onem siralamasinda; birinci sirada beceri (X=3,6833), ikinci sirada firsat (X=3,6222),
liciinciisii kibir (X=2,8400), dordiinciisii bask1 (X=2,8222) ve son sirada rasyonellesme
(X=2,4444) yer almigtir. Erkek katilimcilarm uymasi gereken boyutlarin énem
siralamasinda ilk iki siralama degismekte; birinci sirada firsat (X= 3,5417), ikinci sirada
beceri (X=3,4744) ve geri kalan siralamalar kadin katilimcilarla aym1 sekilde devam
etmistir. Cinsiyet ile hata ve hileyi 6nleme bilesenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamaistir (p>,05). Bu baglamda Hs.1 hipotezi reddedilmistir.
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Hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden yasa gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Yas Degiskeni ile Yoneticilerin
Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi

yas a = . ANOVA Testi
F sd P
20-29 16 23958 ,80938
30-39 34 2,8725 ,92847
Baski 40-49 41 2,8862 1,00169 2,058 3 111
50-59 12 3,2778 ,99324
Toplam 103 2,8511 9642
20-29 16 3,5000 1,10889
30-39 34 3.3627 1,05527
Firsat 40-49 41 3,6748 ,92643 ,800 3 497
50-59 12 3,7500 ,81804
Toplam 103 3,5534 98635
20-29 16 2.4583 ,75890
30-39 34 2,5784 ,81364
Rasyonellesme 40-49 41 2,7967 ,85270 1,110 3 ,349
50-59 12 29167 ,98601
Toplam 103 2,6861 ,84382
20-29 16 3.0625 93764
30-39 34 3,4191 ,95291
Beceri 40-49 41 3.6646 ,89024 2,183 3 ,095
50-59 12 3,7917 , 79654
Toplam 103 3,5049 ,92486
20-29 16 2,6000 ,66131
30-39 34 2.6529 94235
Kibir 40-49 41 3,0634 ,94809 2,418 3 ,071
50-59 12 3.2333 87732
Toplam 103 2,8757 91913
20-29 16 2,7951 ,65819
30-39 34 2.9657 72822
Hata ve Hile Onleme 40-49 41 3,2249 ,76224 2,355 3 077
50-59 12 3.3981 74114
Toplam 103 3,0928 ,74809

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hs.2: Yaga gore hata ve hileyi

onleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi test
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edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin yasa yonelik algilarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p >,05). (sirasiyla baski (F=2,058; p>,05),
firsat (F=,800; p>,05), rasyonellesme (F=1,110; p>,05), beceri (F=2,183; p>,05) ve
kibir (F=2,418; p>,05)) Dolayisiyla tiim boyutlar i¢in Hs.2 hipotezi reddedilmistir.

Hata ve hileyi onleme bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden egitim
durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Egitim Durumu Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki iliskiye Ait ANOVA Testi

_ ANOVA Testi
Egitim Durumu n X SS
F sd P
Lise 24 2,9167 1,22868
Onlisans 15 2,6889 92981
Lisans
Baskt 47 2,8511 ,89768 492 4 741
Yiiksek Lisans 15 2,8000 , 79482
Doktora 2 3,6667  ,47140
Toplam 103 2,8511 ,96420
Lise 24 3,5417 1,09373
Onlisans 15 32444 123099
Lisans
Firsat 47 3,5106 85367 1,147 4 ,339
Yiiksek Lisans 15 3,9333 ,94449
Doktora 2 4,1667 23570
Toplam 103 3,5534 98635
Lise 24 2,7222 1,04334
Onlisans 15 2,6444 82102
Lisans
Rasyonellesme 47 2,6170 82818 292 4 ,883
Yiiksek Lisans 15 2,8444 62826
Doktora 2 3,0000 47140
Toplam 103 2,6861 84382
Lise 24 3,5000 1,10089
Onlisans 15 3,4000  1,19821
Lisans
Beceri 47 3,4574 , 74513 434 4 784
Yiiksek Lisans 15 3,6833 ,93287
Doktora 2 4,1250 ,17678
Toplam 103 3,5049 92486
Kibir Lise 24 2,9500 1,12868 7196 4 ,531
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Onlisans 15 2,5867 1,07827

Lisans 47 28383 79961
Yiiksek Lisans 15 3,0933 74399
Doktora 2 3,4000 84853
Toplam 103 28757 91913
Lise 24 3,1273 97368
Onlisans 15 29037 93376
Hata ve Hile Onleme 47 20332 61067 793 4 532
Yiiksek Lisans 15 3.2741 53265
Doktora 2 3,6667 39284
Toplam 103 3,0928 74809

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hs.3: Egitim durumu gore
hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.”
hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile ANOVA Testi

yorumlanmustir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin egitim durumuna yonelik
algilarinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (p>,05). (swrasiyla baski
(F=,492; p>,05), firsat (F=1,147; p>,05), rasyonellesme (F=,292; p>05), beceri
(F=,434; p>,05) ve kibir (F=,796, p>,05)) Dolayisiyla tiim boyutlar i¢in Hs.3 hipotezi

reddedilmistir.

Hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden sirketteki
konumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. Yéneticilerin Kisisel Ozelliklerinden Sirketteki Konumu Degiskeni ile
Yoneticilerin Hata ve Hileyi Onleme Algilar1 Arasindaki iliskiye Ait ANOVA Testi

_ ANOVA Testi
Sirketteki Konum n X SS
F sd P
Yonetim Kurulu Bagkany/ Uyesi 20 3,0833  1,15912
Genel Miidiir/Genel Miidiir
24737 1,07333
Yardimcisi 19
Baski ig: Denetci/Denetim Komitesi Uyesi 8 3,1667 ,94281 1,456 4 222
Miidiir 26 29744 80511
Muhasebe Sorumlusu 30 2,7444 84728
Toplam 103 2,8511  ,96420
Firsat Yonetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 3,5167 1,09478 2,330 4 ,061
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Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard. 19 3,5263 1,16701
i¢ Denetci/Denetim Komitesi Uyesi 8 4,4583 50198
Miidiir 26 3,6154 ,59399
Muhasebe Sorumlusu 30 3,3000 11,0626
Toplam 103 3,5534 98635
Yonetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 2,7167 ,90013
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard. 19 2,5263 92507
Rasyonellesme i¢ Denetci/Denetim Komitesi Uyesi 8 2,7083 48591 780 s41
Miidiir 26 29103 75753
Muhasebe Sorumlusu 30 2,5667 ,90189
Toplam 103 2,6861 ,84382
Yonetim Kurulu Baskani/ nyesi 20 3,5125 1,04653
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard. 19 3,2763  1,07333
Beceri i¢ Denetci/Denetim Komitesi Uyesi 8 4,1250 ,23146 5 170 078
Miidiir 26 3,7404 56781
Muhasebe Sorumlusu 30 3,2750  1,01995
Toplam 103 3,5049 92486
Yénetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 2,9500 ,96872
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard. 19 2,6211  ,99977
o i¢ Denet¢i/Denetim Komitesi Uyesi 8 3,2500 ,67401 1,659 166
Miidiir 26 3,1308 ,85780
Muhasebe Sorumlusu 30 2,6667 ,89648
Toplam 103 2,8757 91913
Yonetim Kurulu Baskany/ Uyesi 20 3,1528 ,88868
Genel Miidiir/Genel Miidiir Yard. 19 2,8772 85157
I:Iata ve Hile i¢ Denetci/Denetim Komitesi Uyesi 8 3,5417 24079 2143 081
Onleme Miidiir 26 3,2842 52829
Muhasebe Sorumlusu 30 2,9037 ,76674
Toplam 103 3,0928 ,74809

Yukaridaki tabloda yer alan sonuglar incelendiginde “Hs.4: Sirketteki konumuna

gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark

vardir.” hipotezi test edilmistir. Yapilan analiz sonucun da ortaya ¢ikan veriler ile

ANOVA testi yorumlanmugtir.

Tablo incelendiginde hata ve hileyi dnleme bilesenlerinin sirketteki konumuna

yonelik algilarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>,05). (sirasiyla baski
(F=1,456; p>,05), firsat (F=2,330; p>,05), rasyonellesme (F=,780; p>,05), beceri
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(F=2,170; p>,05) ve kibir (F=1,659; p>,05)) Dolayisiyla tiim boyutlar i¢in Hs.4 hipotezi

reddedilmistir.

“Hs: Y oneticileri kisisel 6zellikleri ile hata ve hileyi 6nleme algilar1 arasinda anlamli

bir fark vardir.” hipotezi biitiin alt hipotezleri ile birlikte test edilmistir. Yapilan analiz

sonucun da Hs hipotezi reddedilmistir.

verilmistir.

Tablo 3.23. Arastirma Hipotezlerinin Sonug¢lar:

Arastirmada test edilen hipotezlerin sonuglar1 asagida yer alan tabloda 6zetlenerek

Hipotezler Sonu¢

Hi COSO i¢ Kontrol Modeli’nin isletmedeki hata ve hileyi KABUL
onlemede etkisi vardir.

Hi, Kontrol ortami bileseninin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede RED
etkisi vardir.

Hi. Risk degerlendirme bilesenin isletmedeki hata ve hileyi KABUL
onlemede etkisi vardir.

His Kontrol faaliyetleri bilesenin isletmedeki hata ve hileyi KABUL
onlemede etkisi vardir.

Hi4 Bilgi isleme bilesenin isletmedeki hata ve hileyi 6nlemede KABUL
etkisi vardir.

His Izleme faaliyetleri bilesenin isletmedeki hata ve hileyi RED
onlemede etkisi vardir.

H> Isletmenin yapisal &zellikleri ile COSO I¢ Kontrol Modeli RED
bilesenleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha, Sirket invani1 ile COSO i¢ Kontrol Modeli arasinda anlaml1 bir RED
iliski vardir.

H»» Faaliyet alan1 ile COSO i¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli bir RED
iliski vardir.

H»3 Personel sayisi ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli  RED
bir iligki vardir.

Ha4 Faaliyet siiresi ile COSO I¢ Kontrol Modeli arasinda anlamli RED

bir iliski vardir.
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Hs Yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile isletmenin COSO I¢ RED
Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut durumu arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hs. Cinsiyete gore COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut RED
durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hiz Yasa gore COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin mevcut RED
durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hss Egitim durumuna gére COSO I¢ Kontrol Modeli bilesenlerinin  RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs 4 Sirketteki konumuna goére COSO I¢ Kontrol Modeli RED
bilesenlerinin mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hy Isletmenin yapisal 6zellikleri ile ydneticilerin hata ve hile RED
Onleme algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha.1 Sirket unvanina gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha> Faaliyet alanina gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Ha3 Personel sayisina gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Has4 Faaliyet siiresine gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs Yoneticilerin kisisel Ozellikleri ile hata ve hileyi 6nleme RED
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs Cinsiyete gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin mevcut RED
durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs» Yasa gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin mevcut durumu RED
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs 3 Egitim durumu gore hata ve hileyi onleme bilesenlerinin RED
mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs.4 Sirketteki konumuna gore hata ve hileyi 6nleme bilesenlerinin RED

mevcut durumu arasinda anlamli bir fark vardir.
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SONUC ve ONERILER

Biitiin isletmeler, hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢esitli riskleri yonetmek zorundadir.
I¢ kontrol sistemi karsilasilan bu riskleri minimuma indirmeyi amaglamaktadir. I¢ kontrol
sistemi verimli c¢alistikca isletmenin karsilasabilecegi riskler o derece az etki

yaratmaktadir.

[KS’ine dair standartlarin temelini bir i¢ kontrol modeli olan COSO
sekillendirmektedir. 2013 yilinda, 6nce sadece sirket i¢i yapilmis yolsuzluk, suistimal,
hile ve biiyiik etkili hatalar ile ilgili yapilan teftisleri kapsayan i¢ kontrol faaliyetleri, bu
yildan sonra Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 ve COSO I¢ Kontrol Modeline uygun

risk odakli olarak yapilmaya baslanmistir.

Onceleri sirket boliimleri tarafindan gereksiz biirokrasi, bos ugras, cok zaman
kaybi, fazla maliyet ve iist yonetimin dayatmasi sonucu yapilan bir is olarak goriilen i¢
kontrol uygulamalari, sirket i¢i yararlari zamanla anlasilmis ve gerek tist yonetim gerekse
sirketin tiim boliimleri tarafindan kabul gormistiir. Sirkette i¢ kontrollerin belki de sirkete
olan en 6nemli katkisi, uygulama baslangicinda tahmin edilemeyen ama sonralari ciddi
olarak hissedilen boliimler aras1 koordinasyon eksikliginin, saglikli iligkinin ve iletisimin
daha giiglii hale gelmesi olmustur. Onceleri birbirlerinden kopuk, diger bdliimlerin
faaliyetlerinden ve bu faaliyetlerinin getirdigi sikintilardan yeteri kadar bilgi sahibi olan
boliimler, i¢ kontrol siireclerindeki karsilikli iliskiler nedeniyle ortak hareket etme ve
saglikli iletisim konularinda ciddi ilerlemeler kaydetmistir. Yine i¢ kontrol
uygulamalarinda sirketlerin faaliyetlerinde gerekli standartlasma saglanmis, bunun

sonucunda yoneticiler tarafindan belirlenen hedeflere ulasmada kolayliklar goriilmiistiir.

Bilindigi iizere isletme ile ilgili olusabilecek risklerin dngoriilmesi, planlanmasi ve
engellenmesi i¢in belirlenecek eylemler dncelikle sirket yonetiminin sorumlulugundadir.
Sirket yonetiminin yaptig1 hileli islemlerin tespit edilmesi kolay olmamaktadir. Hileli
islemler genellikle muhasebe usulsiizliikleri ile gerceklestirilmektedir. Satis veya aliglarin
bedellerinin ve miktarlarinin ¢arpitilmasi, kayitlarin yaniltict olarak yapilmasi, islemlerin
yapildig1 donemlere uygun kayit yapilmamasi, belgeleri zayii etmesi, sirketi oldugundan
karl gostermeye calisarak yatirimcr ¢ekmeye ¢alismasi, sirketi zararli gostererek gesitli
sorumluluklardan kurtulmasi veya gelecekteki kar1 artirmaya ¢alismasi gibi nedenler

bunlar arasindadir.
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Hileli islem yapan sirketler iilke ekonomisini ve yatirimcilar gesitli sekillerde
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle hileli islemlerin ve hile riskinin tespiti kritik 6neme
sahiptir. Hileli islemleri tespit etmek igin birgcok model ve teori gelistirilmis, daha
gelistirilmeye de devam edilmektedir. Temel amag gelistirilen modeller sayesinde hile ile
ilgili kirmiz1 bayraklari1 gorebilmektir. Bu konuda yapilan aragtirmalar hileli islem yapan
ve yapmayan sirketleri kiyaslayarak aralarindaki farkliliklarin tespitine odaklanmaktadir.
Fakat hilenin 6nlenmesine odaklanmak, olabilecek kayiplar1 azaltmak ve 6nlemek i¢in
daha etkili bir yaklasimdir. Hile eylemlerini 6nlemek ve riskleri proaktif bir bicimde
yonetmek i¢in adim atmadan once, failin kim oldugunu, neden ve ne zaman hile yaptigini
tespit ederek, hileli eyleme neden olan faktorleri belirlemek son derece kritiktir. Hile
eyleminin temel sebeplerini ¢esitli teoriler ile aciklamaya calismislardir. Bu teoriler
Cressey (1951) tarafindan ortaya konulan hile tiggeni teorisi ve Wolfe ve Hermanson’in
(2004) hile elmas1 teorisidir. Bu iki teori, failleri hileye yonlendiren unsurlar
aciklamaktadir. Hile {iggeni teorisi, hileyi meydana getiren ii¢ unsurdan bahsetmistir: (i)
baski, (i1) firsat ve (iii) rasyonellesme. David Wolfe ve Dana Hermanson, {i¢ unsura ilave
olarak, hileyi 6nleme ve saptama siirecini daha da giiclendirmek amaciyla dordiincii bir
unsur olarak yetkinlik unsurunu eklemislerdir. Bu iki model sonrasinda Jonathan Marks
(2009) modeli bes unsur olarak hile besgeni seklini kazandirmistir. Marks hile tiggeni
modeline dahil ettigi beceri ve kibir unsurlar ile is diinyasindaki yapisal doniisiimlerin,

calisanlarda hile eylemine yol agan sebeplerin de degisiklik gosterdigini belirtmektedir.

Calismamiz kapsaminda giincelligini yitirmeyen konulardan biri olan “COSO I¢
Kontrol Modeli ile hata ve hileyi oOnleme” incelenmis, Elazig ilinde iiretim
isletmelerindeki i¢ kontrol sistemleri, yoneticilerin karar ve politikalarina gore hareket
ederek COSO I¢ Kontrol Modeli ile hata ve hileyi énleme algisina uyumlu olup olmadig

incelenmistir. i¢ kontrol sisteminin etkinligi, hilenin engellenebilmesi igin dnemlidir.
Aragtirmamiz kapsaminda elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Anketimizin Cronbach’s Alpha degeri (Giivenilirlik Testi) % 95 olarak

belirlenmistir.

2. Ankete 103 isletme katilmistir. Bu isletmelerin %85°1 erkek ve %15°1 kadin
katilimcilardan olusan, yas degiskeninde cogunluk 30-59 yas araliginda oldugu, %62’si

lisans ve lizerinde egitim diizeyine sahiptir. Sirket linvanina gore isletmeler %46’si A.S
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ve %54°si Ltd. Sti. yapisina sahiptir. Personel sayisinda agirlik 50-500 personel
calistiranlarin oldugu, faaliyet yilina gore ise isletmelerin %67’si 10 yilin iizerinde
faaliyet yilina sahip oldugu saptanmistir. Bu yoniiyle arastirmaya katilan isletmelerin

genel olarak koklii isletmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3. Anketi dolduran ydneticilerin i¢ kontrol birimi i¢indeki pozisyonlari; Yonetim
Kurulu Baskani/Uyesi (20 kisi), Genel Miidiir/Genel Miidiir Yardimcist (19 kisi), I¢
Denetci/Denetim Komitesi Uyesi (8 kisi), Miidiirler (26 kisi), Muhasebe Sorumlusu(30
kisi)’dir.

4. Yonetici kadrolarinda ve i¢ kontrol birimlerinde kadinlarin daha az olmasinin
nedeni olarak is yogunlugunun fazla olmasi ve geleneksel anlayiglarda denetim ve kontrol
gibi otorite gerektiren alanlar erkeklere daha uygun goriildigiinden dolayr oldugu

sOylenebilir. Kadinlar daha ¢ok destekleyici rollerde degerlendirilmistir.

5. Arastirmamizda yer alan lretim igletmelerinin % 46’s1 i¢ kontrol sistemine

sahipken % 54’11 i¢ kontrol sistemine mevcut degildir.

6. I¢ kontrol birimi bulunmayan firmalar, en biiyiikk nedenleri olarak sunlari

belirtmiglerdir:
-I¢ kontrol hizmetlerinin muhasebe ve finans gibi birimler tarafindan yapilmasi,
-I¢ kontrol birimi olusturulmas1 konusunda yasal bir zorunluluk olmamast,
-I¢ kontroliin sirket disindan SMMM ve YMM’ler tarafindan yapiliyor olmast,
-I¢ kontrole ihtiyag duyulmamis olmasidir.
7. Genel I¢ Kontrol Sistemi Algisi

1.Katilimcilarin  yarisindan fazlasi (%66) firmalarindan i¢ kontrol sisteminin
varligina ve isleyisin yonetici ve personel tarafindan sahiplenip ve desteklendigine (%65)
katildiklar tespit edilmistir. Ek olarak, i¢ kontrol sistemlerinin degisen sartlara uyum
saglayabilecek esnek yapida olduguna desteklendigine (%65) katildiklar1 tespit
edilmistir. Buna gore, s6z konusu i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmak ve 6énemini
daha c¢ok arttirmak ig¢in ilgililer tarafindan isletmelere farkindalik kazandiracak

calismalarin etkili bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir.
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ii. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%61) firmalarin IKS’nin etkin bicimde isleyip
islemedigi ile ilgili diizenlenen egitimler, planlama oturumlar1 ve toplantilara katildig:
tespit edilmistir. Bu durum, yoneticilerin verilen egitimlere gosterdikleri ihtimami
gostermektedir. Geriye kalan kesimin ise bu egitimlere, planlama oturumlarina ve

toplantilara gereken dikkati gostermeleri gerekmektedir.

iii. Katilimceilarin %65°1 firmalarinin i¢ ve dis denetim sonucunda alinmasi gereken
Onlemlerin belirlendigi eylem planlarini hazirlanip uygulanmakta ve takibi yapildigi
goriisiinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore geriye kalan kesimin ise i¢ kontrol

sisteminin 6nemini tam anlamiyla kavrayamadig1 anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak genel i¢ kontrol sistemi anketinin ortalamasma (X=3,59) gore
arastirmaya katilan isletmelerin genel i¢ kontrol algilar1 yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.
8. COSO I¢ Kontrol Model Bilesenleri Algist

i. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%66) islerin nasil yapilacagini belirleyen yazili
etik kurallar bulundugunu, yeterli geldigine ve calisanlarin (%75) diiriistliik ve etik
degerlere bagh kaldiklarin1 ve mesleki iliskilerinde bu dogrultuda ¢alisip agik sozlii

olduklarin1 savunmuslardir.

i1. Katilimcilarin (%57) gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin yazili olduguna
katildig tespit edilmistir. Buna gore, yazili hale getirilmesi ¢alisanlar agisindan 6nem arz
etmektedir. Calisanlar tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklarin yazili olmamasi; yetki
karmagasi, hesap verilebilirligin zayiflamasi, is akismnin bozulmasi, performans
Olclimiiniin  zorlanmas1 gibi negatif durumlara yol agmaktadir. Firmalarin
kurumsallagsmas1 i¢in yetki sorumluluk matrisinin olusturulmas:t biiyilkk 6nem

tasimaktadir.

Sonug olarak kontrol ortamn bileseninin ortalamasina (X=3,64) gdre arastirmaya

katilan isletmelerin algilariin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

i. Katilimcilarin (%62) yonetimin tiim riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol
faaliyetlerini uyguladigini belirtmislerdir. Bu, yOnetimin risklerin minimize edilmesi,
isletmenin uzun vadeli varligim1 siirdiirebilmesini destekleyen adimlar attig1

gorilmektedir.
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ii. Katilimcilarin yaridan fazlasi (%58) hata ve hilelerin dnlenmesine yonelik
konulan kurallara uyulup uyulmadiginin siirekli olarak degerlendirildigi goriistiniin
benimsendigi tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin hata ve hilelerin 6nlenmesine
gosterdikleri hassasiyeti ve gilivenilirligi gostermektedir. Kendi taraflarinda ise vicdani

rahatlik ve topluma gosterdikleri sayginin gostergesidir.

Sonu¢ olarak risk degerlendirme bileseninin ortalamasina (X=3,19) gore

arastirmaya katilan isletmelerin algilarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

i.Katilimcilarin yaridan fazlasi (%75) kiymetli evraklarin giivenligine ve bunlara
yonelik erigimlerin yeterli diizeyde kontrol saglamak i¢in kontrollerin yapildigini ve
nakit, menkul degerler, taginir ve tasinmaz mallar gibi varliklarin envanterinin periyodik
olarak cikarilip kontrol edildigi ve her tiirlii maddi ve mali varliklarin sayimi, periyodik
olarak yapilip belge ve kayitlarla kontrol edildigi goriisiiniin benimsendigi tespit
edilmistir. Bu, isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin yasal uyumunu giiglendirmeye, hile ve
usulsiizliik risklerini azaltilmaya ve uzun vadeli kurumsal siirdiiriilebilirlige katki
sunacag soylenebilir.

ii.Katilmeilarin yariya yakininda (%44) mallarin sisteme giris-¢ikis1 barkod ile
yapildigi tespit edilmistir. Buna gore, i¢ kontrol sisteminin verimliligi, hizli denetim ve
raporlanmasinda olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Diger katilimcilar (%43) ise bu
diizeni kurmayarak i¢ kontrol sisteminde yasanabilecek hata ve hileler ile ilgili
isletmelerin zarar gérmesine neden olabilecegi sdylenebilir.

iii. Katilimeilarin yarisindan ¢ogu (%69) tiirlii maddi ve mali varliklarin sayimu,
periyodik olarak yapilmakta, belge ve kayitlarla kontrol edildigi goriilmektedir. Buna
gore, varlik kayiplariin 6niine gegilerek hata ve hilelerin 6nlemesini saglayacaktir.

iv. Katilimeilarin yarisindan ¢cogu (%69) bilgi giivenligini saglamak amaciyla bilgi
islem sisteminde sifreleme sistemi mevcut oldugu tespit edilmistir. Boylece sirketin bilgi
giivenligini saglamasi i¢ kontrol sisteminin veri gizliligine gosterdikleri hassasiyetlerini

ve dikkatlerini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak kontrol faaliyetleri bileseninin ortalamasina (X=3,47) gore

aragtirmaya katilan isletmelerin algilarinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

i.Katilimcilarin yarisindan ¢cogu (%69) fiyatlandirma, indirim, siparis kabulii, alim,

iretim emri gibi glivenligi yliksek yetkilendirmelerde yetkili kisilerin sisteme
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erisimlerine izin verildigi tespit edilmistir. Bu durum i¢ kontrol mekanizmasinin

etkinligini ve islemlerin giivenilirligini gerekli 6zeni gosterdigi sdylenebilir.

Sonug olarak bilgi isleme bileseninin ortalamasina (X=3,53) gore arastirmaya

katilan isletmelerin algilarinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

i.Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%71) iist yonetimin gerceklesen performanst
diizenli olarak izledigini belirtmislerdir. Diger taraftan, katilimcilarin ¢ogu (%73)
gerceklesen performansin hedeflenenden diisiik olmasi durumunda {ist yonetim gerekli
tedbirleri aldigin1 belirtmislerdir. Bdylece katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun {ist
yoneticilerinin gerekli ihtimami gosterdigi soylenebilir. Ayrica {ist yonetimin bu tutumu
hedeflerle gerceklesenler arasindaki sapmalar erken agsamada tespit etmeyi saglar, gerekli

diizeltici Onlemleri zamaninda alma imkani sunar.

Sonug¢ olarak izleme faaliyetleri bileseninin ortalamasma (X=3,74) gore

aragtirmaya katilan isletmelerin algilarinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
9. Hata ve Hileyi Onleme Algisi

i.Katilmeilarin (%33) calisma saatlerinin yogunlugunda hileye bagvuracagini
diistinen ve katilimcilarin (%39) ¢alisanlarin finansal olarak zorlandigini fark ettiginde
hileye bagvuracagmi belirtmislerdir. Bu durumda ilgili taraflarin ¢alisanlara olan
giivenlerinin sarsilabilecegi sdylenebilir. Ciinkii ilgili taraf ¢alisanlarina giivenmektedir
ve yasanabilecek aksi durumun sirketin ¢ok ciddi riskler ve olumsuz sonuglar

dogurabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak baski bileseninin ortalamasina (X=2,84) gore arastirmaya katilan

isletmelerin algilarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

i.Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%66) isletmenin hata/hile kontrol mekanizmasi
gibi denetimleri olmadiginda personeller hata ve hile yapacagini ve benzer sekilde
katilimcilarin (%57) yaptirimlarin yetersiz olmast hileye yol agacagini belirtmistir. Diger
taraftan katilimcilarin %24’ ise tam tersi bir tutum takindiklarini belirtmeleri ile bu
durumlarda ¢alisanlar herhangi bir kosula bagli olmadan da hileye yonlenmeyeceklerini

savunduklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak firsat bileseninin ortalamasma (X=3,54) gore arastirmaya katilan

isletmelerin algilarinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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i.Katilmeilarin yarisindan ¢ogu (%63) personeller aceleyle bir islem yapmaya
calistiklarinda, daha c¢ok hata ve hile yapacaklarint savunmuglardir. Bu durum
personellerin art niyetinden ziyade dikkatsizliklerinin 6n planda oldugunu savunanlar,
hata ve hilelerin c¢ogunlukla kasittan degil, ihmal sonucu gerceklestigi sonucuna
varmiglardir. Ancak personellerin dikkatsizliginden kaynakli yapilan hatalarin sonucunda
firmanmn finansal kayiplara ugrayacagi ve i¢ kontrol zafiyetine yol acabilecegi

gorilmektedir.

Sonug olarak rasyonellesme bileseninin ortalamasima (X=2,68) gore arastirmaya

katilan igletmelerin algilarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

i. Katilimcilarin yarisindan fazlast (%51) personeller hile yaptiklarinda bunu
yapmak icin bir plan gelistirdigini ve benzer sekilde katilimcilarin %62’si yonetimde
bosluklar oldugunu bildiklerinde hile yapacaklarini belirtmislerdir. Buna gore, isletme bu
personeller ile devam ettigi takdirde kurumsal itibarin zedelenmesine ve uzun vadede
faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesine neden olacaktir. Diger taraftan
katilimcilarin az bir kismi1 (%18) ise tam tersi bir tutum takindiklarini belirtmeleri ile bu
durumda bosluklar olsa dahi etik ilkelere bagli kaldiklarin1 ve mesleki iliskilerinde hileye

yonelmediklerini savunmusglardir.

1. Katilimeilarin gogu %66°s1 personeller hata ve hile yaptiklari i¢in su¢luluk ya da
pismanlik duymazlarsa hile yapacaklar1 tespit edilmistir. S6z konusu eylemlerin
tekrarlanma olasiligini1 artirarak isletmede siirekli bir hile riski ortami olusturur ve i¢

kontrol sisteminin zayiflamasina sebep olacaktir.

Sonug olarak beceri bileseninin ortalamasma (X=3,50) gore arastirmaya katilan

isletmelerin algilarinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

i. Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%53) personeller yasa ve yiikiimliiliikleri ihlal
etmeyi umursamadiklarinda hata ve hile yapacaklari tespit edilmistir. Bu durum isletmede
etik ve yasal standartlarin zayifladigini ve dolayistyla mali kayiplarin artmasina neden

olacag soylenebilir.

Sonug olarak kibir bileseninin ortalamasma (X=2,86) gdre arastirmaya katilan

isletmelerin algilarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.
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Caligma genel olarak degerlendirildiginde, insanoglu varligint siirdiirdiik¢e hile ile
karsilagabilecegini ve hileyi tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigint ancak
minimuma diisiirmek i¢in bir¢ok yontemin bir arada uygulanabilir oldugunu gormektedir.
Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin daha iyi anlasilmasmin saglanmasi ve etkili bir i¢
kontrol sistemi i¢in isin uzmanlarmin olusturdugu bir birim kurulmali, i¢ kontrol
sisteminin énemi ve gerekliligi tiim yoneticilere anlatilmalidir. i¢ kontrol sistemlerini
yeniden yapilandirmalar gerekmektedir. IKS unsurlar1 sadece yasal gerekliliklere uyum
icin degil, sirketin siirdiiriilebilirligini saglamak ve varliklarin1 korumak i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda IKS unsurlarmin bir erken uyari sistemi, 6nleyici faaliyetler ve
kurumsallasma olanag1 olarak goriilmesi gerekir. Hile egitimleri devamli olarak
verilmeli, bunun i¢in 6zel hile inceleme birimleri kurulmalidir. Bu ¢alismanin sonuclari

yeni yapilacak bir¢ok arastirma alanini aydinlatacaktir.
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