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ETiK BEYANI

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

o Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Tez galigmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

o Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

e Bu tezde sundugum g¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim. ..../ ..../ 2023

Yigit KOCAHAN
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OZET

COVID-19°UN GUVENLIKLESTIRILMESIi: DUNYA SAGLIK ORGUTU
ORNEGI

Yigit KOCAHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Marella BODUR UN
Haziran 2023, 142 sayfa

Soguk Savas sonras1 donemde, giivenlik kavrami doniisiim gecirirken giivenlik
calismalarinda yeni odaklanilan konulardan biri saglik ve daha 6zelde bulasici hastaliklar
olmustur. Insanlik tarihinin biitiinlesik bir pargas1 olan bulasic1 hastaliklar, uluslararasi
saglikta is birligine ve Diinya Saglik Orgiitii’niin ortaya ¢ikisina itici gii¢ olmustur. Aralik
2019°da ortaya ¢ikan Covid-19 salgini ise bireyden uluslararasi sisteme kadar tiim
diinyay1 tehdit ederek giivenligin saglik boyutunu tekrar vurgulamistir. Bu c¢alismanin
amaci, uluslararas1 saglikta is birligini saglama ag¢isindan en yetkili kurulus olan Diinya
Saghik Orgiiti'niin, Covid-19 salginina yénelik yaklasimini ~ giivenliklestirme
cergevesinde incelemektir. Bu dogrultuda, Diinya Saglik Orgiitii’niin en iist diizey
gorevlisi Genel Direktor Dr. Tedros’un, Covid-19 salgininin ortaya ¢ikisindan pandemiye
dontistiigii stirecteki sdylemleri analiz edilmektedir. Bu kapsamda, tezin {i¢ ana argiimani
bulunmaktadir. Birincisi, Diinya Saglik Orgiitii Genel Direktorii, Covid-19 salgmni igin
“uluslararas1 6nemi haiz halk saglig1 acil durumu” ilan ettikten sonra bu sorunu, bir siire
daha uluslararas1 toplum yerine siirli topluluklara yonelik tehdit olarak tanimlamistir.
Ikincisi Covid-19 salgmi, Diinya Saglik Orgiitii Genel Direktorii tarafindan kiiresel
giivenlik sorunu olarak ¢ercevelendikten sonra da uluslarararasi toplum, “biz hissiyatina”
sahip olamamustir. Ugiinciisii, Covid-19 pandemisi vakasinda giivenliklestirme siireci

nesnel tehditlerden bagimsiz diisiiniilememektedir.

Anahtar kelimeler: Covid-19 pandemisi, Diinya Saglik Orgiitii, giivenliklestirme, makro

giivenliklestirme



ABSTRACT

SECURITIZATION OF COVID-19: THE CASE OF THE WORLD HEALTH
ORGANIZATION

Yigit KOCAHAN

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Marella BODUR UN
January 2023, 142 pages

The post-Cold War era has been witnessing the transformation of the concept of
security. One of the new issue areas in security studies has been health and more
specifically infectious diseases. Infectious diseases are inseparable parts of human history
and thus, have led to the emergence of cooperation on the area of global health and the
World Health Organization. The Covid-19 outbreak, which emerged in December 2019
in China, has resulted in renewed emphasis on the health dimension of security by
threatening the whole world from the individual to the international system. This study
aims to examine the response of the World Health Organization to the Covid-19 outbreak
within the securitization framework. In this respect, the discourses of the Director-
General Dr. Tedros are analyzed from the emergence of the Covid-19 outbreak until it
turned into a pandemic. In this context, there are three main arguments of thesis. First,
after declaring the Covid-19 outbreak a “public health emergency of international
concern”, the World Health Organization’s Director-General framed the problem as a
threat to limited communities rather than the international community as a whole. Second,
the international community could not develop a “we-feeling” after the Covid-19
pandemic was framed as a global security problem by the Director-General of the World
Health Organization. Third, the analysis reveals that the process of securitization of the

Covid-19 pandemic can not be considered as independent from objective threaths.

Keywords: Covid-19 pandemic, World Health Organization, securitization, macro

securitization
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ON SOz

Covid-19 pandemisi, olduk¢a zorlu deneyimleri beraberinde getirdi. Herkes,
sevdiklerini kaybetti ya da onlar i¢in endiselendi. Ciplak gozle goriilemeyen bir viriis
karsisinda bile ne kadar caresiz kalabilecegimizi gérmiis olduk. Bu tez calismasi da
uzaktan egitim ve karantina giinlerinde, “biitiin diinyanin salgindan etkilenmesine ragmen
neden hala {istesinden gelinemedi” ve benzeri yakinmalarimin tirlinii olarak ortaya ¢ikt.
Yasanan bu felaketten ders almamiz ve gelecekteki zorluklara karst daha hazirlikli

olmamiz dilegiyle.

Arastirma ve tez yazim siirecinde, pozitif enerjisini, emegini, ilgisini ve destegini
esirgemeyen degerli damisman hocam Dog. Dr. Marella Bodur Un’e en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Siirecin basindan itibaren her konusmamizda beni motive eden
emegini ve destegini esirgemeyen ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Asli [lgit’a yaptig1 katkilar
icin ne kadar tesekkiir etsem azdir. Keza, tez savunmam i¢in vakitlerini ayiran ve degerli
goriislerini paylasan saygideger hocalarim, Prof. Dr. Harun Arikan’a ve Dog. Dr. Ozlem
Kayhan Pusane’ye ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, hayatimi kolaylastiran ve beni her
daim destekleyen aileme tesekkiirlerimi, bir giiliisleriyle bana diinyalar1 veren

yegenlerime sevgilerimi sunarim.

Yigit KOCAHAN
Adana /2023
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KISALTMALAR
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ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AIDS: Acquired Immune Deficiency Syndrome (Kazanilmis Bagisiklik Yetersizligi
Sendromu)

AR-GE: Aragtirma ve Gelistirme

ASEAN: Association of Southeast Asian Nations (Gilineydogu Asya Uluslar Birligi)
AU: African Union (Afrika Birligi)

BBC: British Broadcasting Corporation (Ingiliz Yayin Kurulusu)

BM: Birlesmis Milletler

BMGK: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

COVID-19: Coronavirus Disease 2019 (Koronaviriis Hastaligi 2019)

CDC: Centers for Disease Control and Prevention (Hastalik Kontrol ve Korunma
Merkezleri)

CEPI: Coalition for Epidemic Preparedness Innovations (Epidemi Hazirlik
Inovasyonlari Koalisyonu)

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

EPI: Expanded Programme on Immunization (Genisletilmis Bagisiklama Programi)
GOARN: Global Outbreak Alert and Response Network (Kiiresel Salgin Uyarisi ve
Miidahale Agr)

GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar

FAO: Food and Agriculture Organization (Gida ve Tarim Orgiitii)

HIV: Human Immunodeficiency Virus (Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii)

ICAO: International Civil Aviation Organization (Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii)
IMF: International Monetary Fund (Diinya Bankasi)

IMO: International Maritime Organization (Uluslararasi Denizcilik Orgiitii)

ISARIC: International Severe Acute Respiratory and emerging Infection Consortium
(Uluslararasi Siddetli Akut Solunum ve Yeni Gelisen Enfeksiyon Konsorsiyumu)
MERS: Middle East Respiratory Syndrome (Orta Dogu Solunum Sendromu)
MERS-CoV: Middle East Respiratory Syndrome Coronavirus (Orta Dogu Solunum

Sendromu Koronaviriisii)



MSC: Munich Security Conference (Miinih Giivenlik Konferansi)

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)

NIC: National Intelligence Council (Ulusal Istihbarat Konseyi)

OCHA: The United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi)

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii)

OIHP: Office International d'Hygiene Publique (Uluslararast Halk Sagligi Ofisi)
OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries (Petrol fhrag Eden Ulkeler
Orgiitii)

PAHO: Pan American Health Organization (Pan Amerikan Saglik Orgiitii)

SARS: Severe Acute Respiratory Syndrome (Agir Akut Solunum Sendromu)
SARS-CoV: Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus (Siddetli Akut Solunum
Sendromu Koronaviriisii)

STK: Sivil Toplum Kuruluslar

Ul: Uluslararasi Iliskiler

UN: United Nations (Birlesmis Milletler)

UNAIDS: The Joint United Nations Programme on HIV/AIDS (Birlesmis Milletler
HIV/AIDS Programi)

UNDP: United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi)

UNSC: United Nations Security Council (Birlesmis Milletler Giivenlik Konsey1)
UNICEF: United Nations International Children's Emergency Fund (Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu)

UNRRA: United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Birlesmis Milletler
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi ve Gerekgesi

Insanlik tarihi boyunca kolera, sitma, tiiberkiiloz ya da tifo gibi birgok biiyiik
yikicilikta salginlar ile karsilagilmistir. Son yiizy1l i¢inde, glinlimiize en yakin tarihlerde
1957-8 yilinda tahmini 2 milyon can kaybinin yasandigi Asya gribi ve yine tahminen 1
milyon kisinin yasamin1 yitirdigi 1968-70 Hong Kong gribi salginlar1 atlatilmistir. Son
20 yilda ise agir akut solunum sendromu viriisii (SARS), kus gribi, ebola, Orta Dogu
solunum sendromu (MERS) ya da domuz gribi gibi daha az can kaybinin yasandigi
salginlar yasanmistir. Su anda, kiiresel capta aktif olarak diinyay1 tehdit etmekte olan iki
tane pandemi bulunmaktadir. Bunlardan biri, HIV yani insan bagisiklik yetmezligi
viriisiidiir. Bu bulasic1 hastaligin baslangicindan itibaren gegen on yillarda 36,3 milyon
kisi kazanilmis bagisiklik yetersizligi sendromuna (AIDS) bagli hastaliklardan hayatini
kaybetmistir (Aslan, 2020; UNAIDS, n.d.). Digeri ise hayati aniden felce ugratan ve bu

arastirma problemine konu olan Covid-19 pandemisidir.

Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ilk vakasi goriilen yeni tip koronaviriis
nedeniyle 30 Ocak 2020’de Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “uluslararas: dnemi
haiz halk saglig1 acil durumu” ilan edilmistir. O vakte kadar, Cin hari¢ diger 18 iilkede
can kayipsiz 98 vaka yasanmigtir. 11 Subat'ta, bu yeni tip koronaviriisiin sebep oldugu
hastaliga “Covid-19” adi verildiginde ise diinya ¢apinda 800 kisinin 6liimiine sebep olan
SARS’1 geride birakmistir. Baglarda, yalnizca Cin ve onun ¢evre iilkelerine tesir eden
bolgesel bir “epidemi” olarak algilanan Covid-19, kisa bir siire sonra Cin disindaki vaka
sayisindaki artig, virlisiin yayilma hiz1 ve yetkililerin gerekli onlemleri almamas1 gibi
sebeplerle 11 Mart 2020'de DSO tarafindan “pandemi” olarak ilan edilmistir. Giivenligi,
saglik sistemini, egitimi, bilimi, siyaseti, kisaca uluslararasi toplumun ve insan hayatinin

bilesenlerini tiimiiyle kaotik bir hale doniistiiren bu siire¢ hala devam etmektedir.

Covid-19 pandemisi, tehdit olarak algilandiktan sonra uluslararasi sistemdeki tiim
aktorlerin, bu sorunu acilen énlemek adina sorumluluklari ortaya ¢ikmustir. Onlemler
alinirken, ‘kimin i¢in giivenlik?’ sorusuna verilen cevabin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bazi
iilkeler, siireci en az tahribatla atlatmak adina c¢abalarken kendi kurumlarini ve

vatandaglarinin sagligini oncelemislerdir. Devlet mekanizmalari, uluslararas: diizeydeki



sorunu, ulusal tedbirlerle ve kendi olanaklariyla ¢c6zmeye calisirken i¢ce kapanik ve real-
politik tavir sergilemislerdir. Boylesine giivensiz bir uluslararasi ortam ise karsilikl
yardimlagsma yerine ulus-devlet fikrinin giiclenmesine imkan tanimistir (Kaya, 2020).
Maske gibi tibbi yardim malzemelerine el koyma eylemleri, sinir gegislerini kapatma ve
as1 dagilimindaki adaletsizlik, devletler arasindaki is birliginin sekteye ugradigina dair
belirgin orneklerdir (Esen, 2020; Shalal 2020; United Nations Turkey, 2021). Bircok
siyasi liderin, ulusal topluluklarina seslenirken viriisle miicadele yerine ‘“savas”
metaforunu kullanmasi, pandemiyi disaridan gelen tehdit algisina doniistiirmektedir. Bu
tip nedenlerle bazi iilkelerde Covid-19 pandemisinin, “ulusal giivenlik” sorunu olarak

cergevelendigi sdylenebilir.

Covid-19’un tiim devletler i¢in bir mesele oldugu dogrudur. Bununla beraber,
bireyden kiiresel dlcege kadar tiim aktorlerin etkilendigi de aciktir. Covid-19 pandemisini
ortaya cikaran bir bulasici hastaliktir. Bulasict hastaliklar, diger saglik problemlerinin
aksine insan, bolge ya da iilke ayirt etmezler. Bu nedenledir ki uluslararas: alandaki
dayanismaya 6énemli bir itici gli¢ olmustur. Halk sagligi alanindaki uluslararasi is birligi,
19. yiizyilin ortalarindan itibaren baglamig; 1948 yilinda Diinya Saghk Orgiitii’niin
kurulmasiyla tek bir ¢at1 altinda gerceklesebilmistir. Kurulusundan bu yana DSO, birgok
bulasici ve bulagici olmayan hastaliklar1 kontrol etme ve yok etme miicadelesinde 6nemli
rol oynamistir. Tiim insanlarin miimkiin olan en yiiksek saglik diizeyine ulasmasini
amaglayan DSO’niin, Covid-19 pandemisinde de 6nciil bir rol iistlendigi goriilmektedir.
DSO bu siirecte, yonetici ve koordine edici otorite olarak hareket ederek gérevinin
geregini yerine getirmeye calismistir. Ancak, uluslararasi toplumdaki bazi aktorlerden,
acil durum ve pandemi ilaninda gecikildigi, seffaf davramilmadigi, siirecin eksik
yonetildigi, orgiitiin bagimsizlig1, yapis1 ve islevi konularinda birgok elestiriye maruz
kalmistir. Yukaridaki aciklamadan hareketle, saglik ve giivenlik alanlarinda krize
doniisen Covid-19’un, DSO tarafindan giivenlik giindemine dahil edilip edilmedigi, eger
edildiyse kime yonelik bir glivenlik sorunu olarak ele alindig1 ¢oziilmesi gereken bir

problemdir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Covid-19 pandemisinin farkli ve yikici dogasi, tiim diinyayr etkilemistir.
Uluslararasi aktorlerin bu saglik sorununa karsi yaklasimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda arastrmanin temel amaci, DSO tarafindan Covid-19 salgmmin



giivenliklestirilme siirecini incelemektir. Konuyla ilgili aktor sdylemlerinin, giivenlik
sorununun var olma ya da yok olma siirecini insa ettigi yaklasimima dayanarak DSO
Genel Direktorli Dr. Tedros’un sdylemleri analiz edilmektedir. Bugiine kadar bulasici
hastaliklar ve giivenliklestirme kavramlar ile ilgili bir¢ok calismaya rastlanilmasina
ragmen Covid-19 ve DSO hakkindaki arastirmanin yoklugu, saglik ve giivenligin ortak
paydada bulustugu alanda Onemli bir bosluktur. Calismada, bu boslugu miimkiin

oldugunca doldurmak amaglanmaktadir.

Covid-19 salgiminin Dr. Tedros tarafindan giivenliklestirilmesini incelemek,
vakanin ve kuramsal ¢ergevenin genis kapsamindan dolay1r bir¢cok alt amaci
barindirmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir; Dr. Tedros’un giivenlik glindemi
olusturabilecek bir aktor olup olmadigini aragtirmak; Dr. Tedros’un sdylemlerindeki
giivenlik olusturabilecek retorik yapilari, Covid-19’un kime yonelik ve hangi degerler
icin tehdit olarak sunuldugunu, bu siirecin hangi diizeyde oldugunu incelemek; gilivenlik
algisinin olusumunu kolaylastiracak kosullar1 ve Dr. Tedros’un hitap ettigi kitlenin
davraniglarin1 gézden gecgirmek; buna gore basarili giivenliklestirme kriterlerinin karsilanip

karsilanmadigin1 degerlendirmek.

Bu calismadan sonra ortaya c¢ikan bulgularin 1s18inda {i¢ ana sav ortaya
konmaktadir. Birincisi, bir aktor tarafindan gergeklestirilen orta diizey giivenliklestirme,
yine ayni aktor tarafindan gerceklestirilen makro giivenliklestirme siirecini sekteye
ugratabilmektedir. Covid-19 pandemisi i¢in “uluslararasi 6nemi haiz halk saglig: acil
durumu” ilan edildikten sonra Dr. Tedros bu sorunu, uluslararas: toplum yerine bir siire

daha sinirli gruplara yonelik tehdit olarak tanimlamistir.

Ikincisi, fiziksel tehdit evrenselciligi ile motive edilen bir makro giivenliklestirme
dahi yeterli 6l¢ekte basariya ulagamamaistir. Herkes icin tehdit olusturan Covid-19 salgini,
DSO Genel Direktérii tarafindan kiiresel giivenlik sorunu olarak ¢ergevelendikten sonra

dahi biitiin uluslararasi toplum, “biz hissiyatina” sahip olamamustir.

Ugiinciisii,  giivenliklestirme  siireci  nesnel  tehditlerden  bagimsiz
diisiiniilememektedir. Covid-19 pandemisi, ayirt edici 6zellikleri nedeniyle ¢ok kisa
zamanda o kadar goézle goriiliir hale gelmistir ki Dr. Tedros’un sdylemlerinden,

dolayisiyla da giivenlik analizinden ayr1 tutulamamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ii¢ acidan dnemlidir. Birincisi, kuramsal agidan Uluslararasi {liskiler
(UI) alanindaki giivenlik ¢alismalarina yapilacak katki sebebiyle dnemlidir. 1980’lerde
yeni gilivenlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikisiyla beraber kullanilmaya baglanan
giivenliklestirme teorisi, Tiirkiye’deki Ul yazininda 2010°dan sonra ilgi gdrmeye
baslamistir (Sula, 2021). Bu kisitli zamanda yapilan ¢alismalar daha ¢ok goc¢ ve sinir
giivenligi, ulusal giivenlik ve dis politika konularini incelemislerdir. Bir baska acidan,
uluslararasi literatiirde de genel olarak saglik-gilivenlik iliskisini ele alan ¢alismalar ve
0zel olarak da saglik konularimi gilivenliklestirme yaklasimiyla inceleyen calismalarin
sayist diger gilivenlik ¢aligmalarina nazaran az sayidadir. Dolayisiyla bu arastirma,
odagindaki meselenin bir saglik sorunu olmasi ve Tiirkge literatiire katkisi sebebiyle

onemlidir.

Ikincisi, bu ¢alisma saglik sorununun kiiresel bazda giincel bir mesele olmasi
acisindan onemlidir. Covid-19 salgininin 2019 Aralik’ta ortaya ¢ikisindan bu yana gegen
kisa siireye ragmen saglik bilimlerinin yani sira sosyal bilimler alaninda da yogunlukla
arastirma konusu olmustur. Buna karsim, DSO ve Covid-19’un giivenliklestirilmesi
0zelinde Tiirk¢e ya da yabanci dilde herhangi detayli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Her
giivenliklestirme analizinde yalnizca o vakaya 0zgii nitelikler bulundugu g6z Oniine

alinirsa bu ¢alisma literatiire 6zgiin katki sunmaktadir.

Son olarak, arastirmanin amacit bdliimiindeki hedeflenen c¢iktilarin agiga
cikarilmasi 6nem teskil etmektedir. Bu calisma, yapilacak literatiir taramasi ve sdylem
analizi sayesinde; DSO Genel Direktdrii ve Covid-19 pandemisi hakkinda bilgi ve
gelecekteki olasiliklara dair Oongorii sunmaktadir. Ayni zamanda akademik alanda
kullanilabilir bir ¢alismadir. Akademik yazin genel olarak incelendiginde, Covid-19’un
devlet diizeyinde giivenliklestirilme analizlerine rastlanilmaktadir. Eksiksiz bir
giivenliklestirilme analizi i¢in birimler arasi iliskilere de goz atilmalidir (Buzan, Waver,
& Wilde, 1998, s. 176-177). Covid-19 vakasinda DSO’niin rolii, diger aktorlerin
yaklasimi ve davranist agisindan oldukga etkilidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari,
Covid-19’u giivenlik alaninda ele alan ¢ogu arastirmada kullanilabilir. Ornegin, devlet
diizeyinde Covid-19’un giivenliklestirilmesini sorunsallastiran bir ¢alismada, DSO’niin
makro diizeydeki ingas1 géz oniine alinabilir. Bu ¢alismanin diger énemli yonleri soyle

siralanabilir: Covid-19 konusu hakkinda yapilacak arastirmalara baslangi¢ noktasi



olabilir; pandemi ve giivenlik iliskisini ele alan ¢alismalara yol gosterebilir; Dr. Tedros
basligi altinda sdylem analizi yapacak ¢alismalara veri saglayabilir; giivenlik ve saglik
iligkilerine 151k tutmasi sebebiyle daha genel calismalara farkli perspektifler sunabilir.
Sonug olarak Covid-19, saglik ve giivenligi hem pratik hem de teorik diizlemde kesistiren
ve devasa bir yapbozu meydana getiren vakadir. Bu calismanin ise s6zii edilen devasa

yapboz i¢inde kii¢iik ama 6nemli bir parca oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu caligmanin smirliliklarindan biri, belirli bir 6rgiit icerisinden belirli bir aktor
olarak DSO Genel Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus’un secilmis olmasidir. DSO,
uluslararasi saglikta ig birligini saglama ve koordine etme konusunda en yetkili uzman
kurulustur. Dr. Tedros ise bu oOrgiitiin en yiiksek teknik ve idari bagskanidir. Bu agidan,
Covid-19 salgi siirecinin baglangicindan itibaren uluslararasi toplumun dikkate aldigi
onemli bir figiir oldugu diistinilmektedir. Bu arastirmay1 kisitlayan diger bir durum,
salginin ortaya ¢ikisindan pandemi ilan edilene kadarki siirenin incelemeye alinmasidir.
Dr. Tedros’un sdylemlerinin veri olarak kabul edildigi tarih ise 22 Ocak 2020 ile 11 Mart
2020 arasidir. Bu tarih araligi, DSO Acil Durum Komitesi’nin toplanmasindan Covid-
19°un DSO tarafindan pandemi ilan edildigi tarihe kadarki siireyi kapsamaktadir. Bu
kisithiligin birkag sebebi vardir. Bunlar, Covid-19’un farkli dogasindan kaynaklanmaktadir.
Birincisi, ¢ok kisa siire igerisinde hizl1 bir sekilde yayilarak DSO’niin giinliik olarak toplant:
yapmasini saglamigtir. Bu nedenle Dr. Tedros un hizl bir sekilde degisen sdylemleri hem
fazla veriye tekabiil etmekte hem de detayli bir analize ihtiyag duymaktadir. Ikincisi,
aragtirma problemi ve gerekgesi boliimiinde belirtildigi {izere DSO’ne ydnelik en biiyiik
elestirilerden biri, uyarilarin yapilmasinda gecikme oldugudur. Covid-19’un hizlica yayilan
bir salgin olmasi gbz oniine alindiginda bu siire ¢ok 6nemlidir. Sonugta, pandeminin ilan
edildigi tarihte 114 iilkede 118.000'den fazla vaka bulunmaktadir. Bu durum, teorinin
cizdigi gerceveyle de ilgilidir. Glivenliklestirme arastirmalarinda analistin gorevi nesnel
tehditleri incelemek degildir. Covid-19, pandemi olarak ilan edildikten sonra gozle goriiliir
kiiresel bir problem oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak, Covid-19 salgininin hala devam
eden bir siire¢ olmas1 da ¢alismay1 kisitlamaktadir. Bir mesele, giivenlik glindeminde
degilken dahil edilebilir ve dahil edilmesi onun tekrar cikartilamayacagi anlamina
gelmez. Covid-19 salgimmin ne zaman sonlanacagma dair kesin bir bilgi

bulunmamaktadir.



1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan sdylem analizi
kullanilmaktadir. S6ylem analizi, “hem yazili metinlerde hem de sozlii baglamlarda
insanlar arasinda kullanilan dilin incelenmesi anlamina gelen genis bir ifadedir” (Giil &
Nizam, 2020, s. 189). Soylem analizi, 1980’lerden baslayarak Uluslararasi Miskiler
disiplini igerisinde Ozellikle insact ve elestirel akademisyenler tarafindan siklikla
basvurulan bir metodolojik aragtir. Soylem analizine farkli teorik agilardan yaklasan
akademisyenler, sdylem analizi araglarin1 da ¢esitli sekillerde kullanmaktadir (Aydin

Diizgit, 2020).

Bu arastirmada kullanilacak s6ylem analizi teknigi, Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu giivenliklestirme teorisi ile iliskilidir. Giivenliklestirme teorisi, dil
felsefesindeki s6z-edimi kurami ile siyaset teorisi ve sosyal insacilik anlayigini
birlesiminden olusan bir modeldir. Bu teori, epistemolojik olarak sdylem analizinden
yararlanan ve giivenligin sdyleme dayali sosyal insa oldugunu vurgulayan bir edimsellik
anlayisina sahiptir (Ac¢ikmese, 2008, s. 151). Kopenhag Okulu, giivenliklestirme
vakalarini incelerken karmasik dilbilimsel veya nicel teknikler yerine sdylem analizi
yontemini kullandigini belirtmektedir. Esasinda, bir meselenin kim tarafindan, ne zaman
ve nasil bir glivenlik tehdidi olarak insa edildigiyle ilgilenilmektedir. Kopenhag Okulu’na
gore soylemler, gizli maksatlari, taktikleri ya da benzeri bagka bir seyleri ortaya ¢ikarma
amacinda degildir. SOylem analizi bir seyi ortaya ¢ikarabilir; o da sOylemdir. Bu bakis
acisi, Wever tarafindan ortaya konan ve Austin ve Derrida’nin izlerini barindiran séz-
edim kuramiyla ilgilidir. Bu yaklagim, kuramsal ¢erceve bdliimiinde daha detayli
aciklanmaktadir ancak su noktada kisaca belirtmek gerekirse, s6z-edim kendi bagina bir
eylemdir. Yani her sdylem bir edim icermektedir. Bu sdylemsel giivenlik anlayisinda
otorite tarafindan herhangi bir konu, giivenlik meselesi olarak ifade edildiginde, glivenlik
sorununun varligina isaret eden bir eylem olmaktadir. Dolayisiyla Okulun kullandig:
sOylem analizinde metinler, glivenlik olarak tanimlanan retorik yapilara bakilarak
incelenir (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, s. 176-177). Bahsi gegen metnin, yazili olmasi
ya da dil araciligiyla iletilmesinin énemi yoktur. Onemli olan sozlii ya da yazili olarak
iletilen mesajlarin giivenlik ve tehdit imgelerini ¢agristirmasidir (Kiligaslan, 2016, s. 56).
Uluslararas1 literatiirdeki giivenliklestirme calismalari, ¢ogunlukla birka¢ asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar sdyle siralanabilir; glivenliklestirildigi diistiniilen bir vakanin

tespiti, giivenliklestirilen mesele ve siirecteki aktorlerin belirlenmesi, s6z-edimlerin ve



kolaylastirict1 kosullarin incelenmesi ve son olarak giivenliklestirme girisiminin

basarisinin degerlendirilmesidir (Sula, 2021, s. 102-103).

Bu aragtirmada odaklanilan konu, kiiresel Covid-19 salgininin giivenlik giindemine
dahil edilmesidir. Giivenliklestirici aktorlerin, giivenlik sorununun var olma ya da yok
olma siirecinin insasinda biiyiik rol oynadigi varsayimiyla, DSO Genel Direktorii Dr.
Tedros’un Covid-19 salginina yonelik sdylemleri analiz edilmektedir. Bu baglamda, 22
Ocak 2020 ile 11 Mart 2020 arasinda gecen siire igerisindeki sOylemler veri olarak
toplanmaktadir. Bu tarih, DSO Acil Durum Komitesi’nin ilk kez toplanmas1 ve Covid-
19°un DSO tarafindan pandemi ilan edilisi dikkate almarak belirlenmistir. Dr. Tedros’un
sdylem verileri toplanirken kaynak olarak DSO’niin resmi sitesinde yaymlanmis demegler
kullanilmaktadir. Bu demegler, giinliik basin toplantilari, Acil Durum Komitesi toplantilari,
Yonetim Kurulu toplantilari, Miinih Giivenlik Konferans1 (MSC), arastirma ve inovasyon
forumu, teknik toplantilar dahil toplam 28 ortamda gecen Dr. Tedros’un agiklamalarini,
bildirilerini, yorumlarimni ve tavsiyelerini kapsamaktadir. Dr. Tedros’un sdylemleri analiz
edilirken basta giivenlik sdylemi oldugu diistiniilen sdz-edimler olmak iizere kuramsal
cercevenin diger tiim bilesenleri incelenmektedir: gilivenliklestirici aktoriin  giicii,
pozisyonu ve kisisel Ozellikleri, tehditlerin kime yonelik nasil ve ne zaman sunuldugu,
giivenlik algisinin olusumunu kolaylastiracak etkenler, tavsiyeler ve acil durum 6nlemleri,
hitap edilen kitlenin davraniglar1 vb. Son olarak bu arastirmada toplanan tiim bilgiler,
sOylem analizi ve teorinin diger boyutlarini iceren degerlendirmeler ile sonuca

ulagilmaktadir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE: GUVENLIK VE SAGLIK

Bu boliimde, giivenlik ve saglik kavramlarina odaklanilmistir. Bash basina bir alt-
disiplin olan giivenligin, 1940’lardan giiniimiize kadarki degisim ve doniisiim siireci
aciklanmistir. Bunun igin iizerinde uzlasilmig bir tanimi olmayan giivenligin, sozliik
tanimindan baslayarak Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisindeki farkli tanimlarma goz
atilmistir. Uluslararas1 ortamdaki ve ana disiplin igerisindeki anlayislarin degisimiyle
giivenlige yonelik bakis acilarinin genisleme/derinlesme evrimi agiklanmistir. Sonrasinda,
yeni yaklasimlardan biri olarak kabul edilen Kopenhag Okulu’nun tarihsel ve kuramsal
gelisimi, ana yaklagimlart ve esasen bu caligmanin kuramsal g¢ercevesini olusturan
giivenliklestirme ve makro gilivenliklestirme teorileri aciklanmistir. Ardindan, bu
caligmadaki ilgilenilen vakanin bir saglik problemi olmasi nedeniyle sagligin, giivenlik
kavrami ve giivenliklestirme cergevesi ile iligkisi degerlendirilmistir. Son olarak, Covid-19

baglaminda yapilan giivenliklestirme ¢alismalart mercek altina alinmastir.

2.1. Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Calismalar

Giivenlik, etimolojik kokeni itibariyle Orta Asya Tiirkgesinde iin, iktidar
anlaminda kullanilan “kiive” ya da “kiiv” kelimelerinden tliremistir. Latince bir seyden
Ozgiir olma anlamma gelen “se” ile kaygi, liziintli anlamma gelen “cura” birleserek
“securus” kelimesini ortaya ¢ikarmustir. Bu kelime, Ingilizcede tiireyerek bugiinkii
uluslararast yazinda kullanilan “security” halini almistir (Birdisli, 2011 s. 150-151).
Sozciik anlam1 bakimindan, tehditlerden 6zgilir olunmasi ve giivensizlik ihtimallerinin

ortadan kaldirilmasi durumlarina isaret eder (Dedeoglu, 2014 s. 29).

Giivenlik, Uluslararasi Iliskiler ve Giivenlik Calismalarinda bir¢ok yazar tarafindan
tanimlanmis olmasina ragmen tiim dénemleri, mekanlar1 ve kosullar1 kapsayacak bi¢imde
evrensel tanimi olmayan bir kavramdir. Aron’a (2003, s. 72) gore “Siyasi birimin
mantiksal olarak arayabilecegi ilk hedeftir.” Brauch (2008 s. 2) ise giivenligi, “genel
cergeve ve boyutlara tekabiil eden, bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen
tarithsel sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavram” olarak tanimlamistir.
Boylesine acik uglu ve ¢ok yonlii tanimlamaya sebep olan, glivenlik kavramiyla iligkili

bir¢ok degiskenin olmasidir. Bilhassa, tartismali bir kavram haline doniismesine sebep



olan da budur. Bu degiskenlerden bazilar1 sunlardir; glivenlige yonelik tehditler ve
kaynaklari, zaman ve mekanin sartlari, glivenlik algis1t ve bundan dogan beklentiler, -
uluslararasi, ulusal ve bireysel diizeydeki- tehdit edilen 6geler ve degerleri. Bu dogrultuda
Baldwin, giivenlige farkli sorular sorarak yaklasmistir. Genel anlamda, iki soru
cercevesinde tanimlanabilecegini ifade etmistir: Kimin i¢in giivenlik? Hangi degerler i¢in
giivenlik? Daha ayrintili bir tanimlama icin, Ne kadar giivenlik? Hangi tehditlere karsi
giivenlik? Hangi araclarla giivenlik? Ne pahasina giivenlik? Ne kadar siireyle giivenlik?

sorular1 da sorulmalidir (Baldwin, 1997).

Giivenlik, 1940’11 yillardan beridir Uluslararasi iliskiler disiplininin alt-disiplini
ve arastirma konularindan biri olmustur. Soguk Savas donemi boyunca Stratejik
Calismalar ve Baris Aragtirmalari altinda ¢alisilan ve daha sonra ayr1 bir arastirma alanina
dontisen Giivenlik Calismalari, Soguk Savas’in bitisine kadar klasik giivenlik anlayisi
etrafinda sekillenmistir. Geleneksel giivenlik anlayis1 olarak da adlandirilan bu yaklasim,
donemin hakim teorisi realizm ¢er¢evesinde ele alinmistir. Terminolojisine bakildiginda;
ulus-devlet, gii¢, savas, ¢ikar ¢atismasi, rekabet, askeri kapasite ve benzeri terimlere stk
sik rastlanir. Bu gilivenlik paradigmasinin odaklandigi ana unsur devlettir. Devlet,
kendisinin ve ulusunun giivenligini saglamak i¢in ara¢ olarak gordiigii giiclinli ve askeri
kapasitesini arttirmaya ¢abalar (Baylis, 2008). Yiiksek politika olarak degerlendirilen
askeri-stratejik konulara dair olgular, ayn1 zamanda devlet disindan algilanan tehditlerdir.

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢cevresel konular ise algak politikaya dahildir.

Giivenlige yonelik bu dar ve sinirl1 bakis agisi, 1970’lerden itibaren ekonomik ve
cevresel meselelerin artmasi ile sorgulanmaya baslamistir. Gegis/Yumusama donemi
olarak adlandirilabilecek bu siirecte 1973 Petrol Krizi ya da 1972 Birlesmis Milletler
(BM) Cevre Konferans: ile ekonomik ve g¢evresel problemlerin de giivenlige dahil
edilmesi konu olmustur. Niikleer savas tehlikesinin azalmasi dikkatleri diger problemlere
kaydirdikca gilivenlik caligmalarina da yansimistir. Dolayisiyla glivenlik glindemindeki
referans nesnelerinin veya tehditlerin c¢esitlendirilmesi tartisilmaya baslanmistir. Bu
cercevede, askeri ve niikleer problemler haricindeki ekonomik, ¢evresel, tibbi, kiiltiirel,
toplumsal ve demografik problemler de devlet disindaki bireyi, toplumu, belirli gruplari,

yerkiireyi vb. farkli referans nesnelerini tehlike altina sokabilmektedir.

Hakim anlayisa karsi ¢ikan yazarlardan Ullman (1983) “Redefining Security” adli
makalesinde, askeri olmayan tehditlere dikkat cekmistir. Ona gore, ulusal glivenligin sinir

otesi devletlerden kaynaklanmasina dair dar bir goriis kaniksanmis durumdadir; ancak bu
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yanilticidir. Devletler disindan kaynaklanan tehditlerin daha tehlikeli olabilecegini ve
giivenligin tehditler vasitasiyla tanimlanabilecegini belirtmistir. Ulusal glivenlige yonelik
tehdit: 1-bir devlette yasayanlarin yasam kalitesini biiylik dl¢iide ve kisa bir siire i¢inde
diisiiriir; 2- hiikiimetin veya hiikiimet-dis1 varliklarin (kisiler, gruplar, sirketler) politika
tercihlerini daraltir. Ullman, giivenlik tanimin1 yaparken her ne kadar ulusal glivenlige
yonelik tehditler ile kavramsallagtirmis olsa da bu tanimin daha kullanish olacagini 6ne
stirmiistiir. Gergekten de tanimin birinci kismina dair yaptig1 agiklamada; savaslari, i¢
isyanlari, hammadde kitliklarini, salgin hastalik, sel ve kuraklik gibi dogal afetleri de
tehdit yelpazesine dahil etmistir (Ullman, 1983, s. 133). Ayn1 y1l Barry Buzan’in (1983)
People, States, Fear baglikli kitabinda, askeri tehditlerin yani sira siyaset, ekonomi,
toplum ve cevre konularint da gilivenlige yonelik tehdit olarak ele almasi bu doneme
damgasin1 vurmustur. Buzan’a gore giivenlik, az gelismis bir kavramdir. Belirli aktor
veya gruplarin politik ¢ikarlar1 disinda nadiren ilgilenildigini ve tartismanin agir bir askeri
vurguya sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Joseph S. Nye ve Sean M. Lynn-Jones, (1988)
tarihinde yayinlanan ve giivenlik ¢alismalarinin ilerleyisi lizerine yazilan bir konferans
raporunda, giivenlik alaninin bazi problemleri oldugunu belirtmistir. Buna gore alanda,
kaynak ve veri eksikligi yasanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD)
giivenlik calismalarinda; siiper gii¢ rekabeti, niikleer silah kontroli ve Amerikan
politikasi tartisildigr i¢in bolgesel glivenlik ve ekonomik giivenlik gibi dnemli konular
thmal edilmistir. 1960'larin baglarinda gelistirilen caydiricilik paradigmasindan sonra ¢ok
az teorik yenilik olmustur. Caydiricilik teorisi de kiiltiir ya da i¢ politikadaki faktorleri
gbz ard1 ettigi igin elestirilmektedir. Ornegin, Vietnam Savasi’nin ortaya ¢ikist ve benzeri
durumlar nedeniyle o donem igin giincel olan arastirmalarin ve politika 6nceliklerinin
cogunu anlamak i¢in yeterli olmadig1 diislintilmiistiir. Dolayisiyla, uluslararasi giivenlik
caligmalarini stratejik ¢aligmalarla ayni kefeye koymak, alanin kapsamini daraltmakta ve
onun siyasi, ekonomik ve tarihsel baglamini yok etmektedir (Nye & Lynn-Jones, 1988,
s. 26). Liberal temellere dayanan pliiralizm, fonksiyonalizm ya da transnasyonalizm

kuramlarinin da kolektif giivenlik arayisina girismeleri ayn1 déneme tekabiil etmektedir. !

"' Bu donemde, giivenlik kavraminin genisledigini gésteren bazi caligmalar sunlardir; Egbert Jahn, Pierre
Lemaitre ve Ole Weaver, European Security Problems of Research on Non-Military Aspects (1987); Joseph

S. Nye ve Sean Lynn-Jones, “International Security Studies: A Report of a Conference on the State of the
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Giivenlik caligmalari, uluslararas1 ortamdaki giivenlik anlayislarina paralel bir
sekilde degismektedir (A¢ikmese, 2011). Ornegin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
1987 yilindaki Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi raporunda, gilivenligin farkli
yonleri su sekilde belirtilmistir: “Giivenlik tiim uluslar i¢in basta gelen bir onceliktir.
Ayn1 zamanda giivenlik hem silahsizlanma hem de kalkinma i¢in esastir. Giivenlik sadece
askeri degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, sosyal, insan haklar1 ve ekolojik yonlerden
olusur (United Nations, 1987, s. 16). iki kutuplu sistemin yumusadigr donemdeki
gelismeler ve calismalar, klasik giivenlik anlayisini yerinden edemese de Soguk Savas
sonrasi ortaya ¢ikacak yeni giivenlik yaklasimlarina uygun ortam hazirlamasi nedeniyle

Oonemlidir (Sandikl1 & Emeklier, 2012).

Gilivenlik alanindaki doniisiim, Soguk Savas sonrasinda da devam etmistir.
Ormegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 1994 tarihli Insani Gelisme
Raporu’nda, niikleer gilivenlikten insan giivenligine dogru yeni bir diisiince bi¢iminin
gerekliligi vurgulanmistir. Rapora gore giivenlik kavrami uzun zamandir, bir bolgenin dis
saldirilara kars1 giivenligi veya dis politikada ulusal ¢ikarlarin korunmasi olarak dar
sekilde yorumlanmaktadir. Gilinliikk hayatini devam ettiren insanlar icinse giivenlik;
hastalik, aclik, issizlik, sug, catigsma, siyasi baski ve benzeri tehlikelerden korunmay1 ifade
etmektedir. “Soguk Savag’in karanlik golgelerinin azalmasiyla artik birgok ¢atismanin
uluslar arasinda degil, uluslarin i¢cinde oldugu goriilebilir.” Dolayisiyla bu rapor da 21.
yiizyilda toplumu kokten degistirebilecegini belirterek ulus-devlet odakli bir giivenlik
anlayis1 yerine evrensel bir endise olan insan giivenligi kavramini ortaya koymustur

(United Nations Development Programme [UNDP], 1994, s. 22-23).

Uluslararas1 ortamdaki gelismelerle birlikte, gelenekselci yaklasimlarin askeri
tehdit odakli ve devlet-merkezci analizleri eskisi kadar islevli ve statiilii gériilmemeye
baslanmigtir. Gilivenlige yonelik tehditlerin genisletilmesi ve referans nesnelerinin
derinlestirilmesi baskisina karsit ¢ikan gelenekgiler farkli sekilde tepki vermislerdir.
Giivenlik kapsamindaki “Genis” ve “Dar” tartismasi ozellikle 1990’larin basinda hiz

kazanmustir.

Field” (1988); Jessica Tuchman Mathews, “Redefining Security” (1989); Neville Brown, “Climate,
Ecology and International Security” (1989); Theodore H. Moran, “International Economics and National
Security” (1990); Brad Roberts, “Human Rights and International Security” (1990); Neta C. Crawford,
“Once and Future Security Studies” (1991).
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Gray (1994, s. 363-364) genisletici yaklasimlar1 gelip gecici yani “moda” olarak
gormektedir. Ona gore, Soguk Savas sonrasi sorulmasi gereken soru sudur: “biiyiik giic
rekabetinin yoklugu, gelecekteki diinya siyaseti modeli i¢in neden ¢ok az sey ifade
etmektedir?” Glincel durumdaki gibi siyasi ve fiziksel glivenlik acik bir sekilde tehlikeye
girmediginde, askeri tehditlerin yok oldugunu diistinmek yanlis olacaktir. Diinya
siyasetindeki kalic1 karakter ve tehlikeler konusunda saglam bir kavrayisa sahip olmak
gerekir. Bu noktada bilim insaninin gérevi, kalict ile gecici olan1 ayirt etmektir. Diinya
siyasetindeki konular bir hayli fazladir ve buna oranla tiretilebilecek teoriler de dyledir.

Gray’e gore, moda fikirlere kapilmak esas ilgilenilmesi gereken analizleri gézden kagirir.

Walt’a gore giivenlik ¢alismalari, askeri giiciin tehdidi, kullanimi ve kontroliiniin
incelenmesi olarak tanimlanabilir. Giivenlik ¢aligmalarinin kapsamini belirlemek zor olsa
da ana odag1 net bir sekilde “savas olgusudur”. Ulusal giivenligi saglayan veya devletlere
risk teskil eden unsurlar yalnizca askeri gii¢ kullanimi ve tehditleri degildir. Cogunlukla
en ciddileri bunlardir. Bazen de silah kontrolii, diplomasi, kriz yonetimi vb. devlet
yonetimiyle ilgili konular savasla direkt baglantili oldugu igin giivenlik c¢alismalari
kapsamindadir. Buna ilaveten; yoksulluk, AIDS, c¢evresel tehlikeler, uyusturucu
kullanimi ve benzeri konular1 giivenlik kapsamina dahil etmek, kavrami “asir1 genigletme
riskini” beraberinde getirir. Alani bu sekilde tanimlamak, alanin entelektiiel tutarliligini
bozar. Bagka tehlikelerin olmasi, savas tehlikesinin yok oldugu anlamina gelmez. Askeri
maliyetler ve modern savas riskleri disiiniildiigiinde ‘“askeri gili¢”, gilivenlik

caligmalarinin kalbini olusturur (Walt, 1991, s. 212-213).

Chipman’a (1992, s. 129-130) gore ise niikleer ya da konvansiyonel askeri giiciin
kullanim1 tamamen ortadan kalkmamistir. Belirli siyasi ve askeri sorunlar her zaman
varlik gosterecektir. Giivenlik giindeminde olasi gili¢ kullantminin yani sira askeri
olmayan tehditler i¢in ¢aligmalara vakit ayrilabilir. Ancak halklarin, uluslarin, devletlerin
veya ittifaklarin askeri gilicleri saglama, kullanma ya da geri ¢ekme ihtiyaci aragtirmalarin

birincil amaci olmaya devam etmelidir.

Dikkat c¢ekici bir nokta, tehdit edilen unsurlarin derinlestirilmesi konusunda
savunmaya gecilmemis olmasidir. Hatta Chipman (1992, s. 129-130), devlet disindaki
aktorlerin de stratejik gli¢ uygulayabilecegini belirttigi icin devlet-merkezcilikten
uzaklastig1 soylenebilir. Bununla beraber gelenekselciler, genisletme konusunda askeri
kaygilar ve iliskili tehditlerde kararlilardir. Temel argiimanlara bakildiginda; entelektiiel

bakimdan tutarlilifin bozulacagi, asir1 genisleme nedeniyle kavramin niteligini
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kaybedecegi, odaklanilan konudan uzaklasilacagi ve alanin sinirlariin belirsizlesecegi
seklindedir. Bu durumda gelenekselciler, kati bir sekilde giindemin askeri gii¢ ile
sinirlandirilmasini savunmustur. Eger konular genisletilecekse de evrensel iyi olan her
seyle 0zdes degil; tutarli bir sekilde askeri sorunlarla baglantili olma sartiyla kabul
edilebilir. Bu mantikla bir salgin hastalik, yalnizca askeri rekabet, savas ve catisma ile
ilgili oldugu Ol¢lide analize dahil edilmelidir. Betts’in su sozleri gelenekselcilerin bu
tepkisini 6zetlemektedir:

Giliniimiizde giivenlik ¢aligmalari diplomasi, politika yapma, sosyal ve ekonomik

hareketlilik, bilimsel inovasyon, silahlarin kontrolii ve terérizm gibi birgok ilgili

konuyu kapsamaktadir. Bazilar1 bu genisligi bile yetersiz gibi gérmektedir. (...)

Bir alt alan, 6nemli problemleri kapsayacak kadar genis; ancak diger alt

alanlardan ve ana alandan ayirt edilebilen tutarli bir arastirma alan1 olacak kadar

dar olmalidir (Betts, 1997, s. 27-28).

Soguk Savas’in bitisiyle beraber arka planda kalan giivenlik konularina ilgi daha
da artmistir. Stratejik Calismalar kapsaminda ele alinan askeri nitelikteki tehditlerin,
mevcut durumla ilgisi azaldik¢a Giivenlik Calismalar: ¢atis1 altinda birincil inceleme
konusu olmamasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Go¢ ve kimlik sorunlari, c¢evresel ve
ekonomik problemler ya da bulasici hastaliklar vb. farkli konulardaki tehditler, aslinda
hep var olan ve giivenlik baglaminda ele alinmasi gereken konular olmasina ragmen
niikleer gerilim nedeniyle sira gelemeyen konulardir. Artik bu konular incelemeye
alinabilmelidir. Daha dogrusu, Soguk Savag’in duruldugu 1970’lerdeki genisletme ve
derinlestirme girisimleri, savasin gidisatina gére devam etmis; bitisiyle beraber tam
anlamiyla ivme kazanmistir. Bu agidan Giivenlik Caligmalar1 biinyesindeki akademik
camia, Uluslararasi Iligkilerin, giincel gelismelerden etkilenen dinamik bir disiplin
oldugunu agikca gostermistir. Henliz Soguk Savas’in bitisinin ilk yillarinda giivenlik
giindeminin genisletilmesini ve derinlestirilmesini savunan bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

Deginilmesi gereken bagka bir konu da metodolojik ve epistemolojik

yaklasimlarin farklilagmasidir. Arastirmanin neye odaklandigiyla beraber epistemolojik

2 Bazilari sunlardir; Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in
International Security” (1991); J. Ann Tickner “Gender in International Relations: Feminist Perspectives
on Achieving Global Security” (1992); Myron Weiner, “Security, Stability, and International Migration”
(1992); Joanne Gowa Allies, Adversaries, and International Trade (1994); Beverly Crawford “Hawks,
Doves, but no Owls: International Economic Interdependence and Construction of the New Security

Dilemma” (1995).
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ve metodolojik tartismalar da genel anlamda sosyal bilimleri yonlendirmektedir.
Epistemoloji, bilginin imkani, kaynagi, nasil elde edildigi, tiirii, 6nemi, dogrulugu,
gecerliligi ve sinirliligr ile ilgilenir. Metodoloji ise yontem bilimidir. Gergekligin
anlasilmas1 ve agiklanmasina yonelik bilgilerin iretilmesinde ne tiir araglarin
kullanilacagi ve nasil bir yol izlenecegi ile ilgilenir. Gilivenlik epistemolojisi ve
metodolojisi de bilgi ve yontem baglaminda gilivenligin nasil ¢alisilmast gerektigi
sorusuyla ilgilenir. Buzan ve Hansen’e (2009) gore, Soguk Savas yillar1 boyunca yapilan
giivenlik caligmalari, tam tesekkiillii bir teori liretmeye ¢abalamadigi i¢in epistemolojik
ve metodolojik konularla pek ilgilenmemistir. Gilivenlik ¢alismalar1 alaninda
epistemolojik ve metodolojik acilimlar da 1990’lardan sonra gergeklesmeye baslamistir.
Buzan ve Hansen (2009, s. 34), iki adet ayrimin farklilifa yol agtigini belirtmistir.
Birincisi; nesnel, 6znel ve sdylemsel giivenlik olmak iizere ii¢ anlayistir. Nesnel/6znel
giivenlik yaklasimlar1 arasindaki ayrima, Wolfers’in (1952, s. 458) giivenlik tanimindan
yola cikilarak ulagilabilir: “nesnel anlamda giivenlik, edinilen degerlere tehditlerin
olmamasini, 6znel anlamda giivenlik ise bu tiir degerlere saldirilacagr korkusunun
olmamasini 6lger”. Buradaki kilit farklilik, “tehdit” ve “tehdit edilip edilmeme hissidir”.
Yani nesnel giivenlik yaklasiminda bir tehdit, dis diinyada somut olarak var ya da yoktur;
bu tehdidin gergekten bir tehdit olup olmadigiyla ya da nasil tehdit haline geldigiyle
ilgilenilmemektedir. Oznel giivenlik yaklasiminda, deger yargilar1 ve algilar devreye
girer. Bu giivenlik yaklagimi tarihlerin, normlarin, psikolojilerin ve -arkadaslik,
diismanlik ve tarafsizlik gibi- iliskilerin dnemini vurgular. Ornegin, devletler de insanlar
gibi tehditleri dogru ya da yanlis algilayabilir veya umursamayabilir. Esasinda 6znel
giivenlik anlayisi, nesnel anlayis1 tamamen reddetmemekle beraber onu 6znel yaklagimin
filtresinden gegirmistir. SGylemsel giivenlik yaklasimina goreyse nesnel/6znel giivenlik
yaklasimlar1 yanilticidir; bir sorunun giivenlik tehdidi olarak dile getirildigi 6znelerarasi
sirece  odaklanilmalidir.  Giivenlik  ¢aligmalarindaki  alternatif  yaklagimlarin,
gelenekselcilerden farkli olarak ortak 6zelligi, diinya siyasetindeki konular, yapilar ve

pratikler hakkindaki bilginin nesnel olmadig: gortisiidiir (Krause & Williams, 1996).

Pozitivizm ve post-pozitivizm arasindaki tartigma ise sosyal bilimlerdeki bilgiye
ulagsma yontemlerinin doga bilimlerindeki gibi olup olmamasiyla ilgilidir. Giivenlik
caligmalarindaki farkliliklar da buna paraleldir. Pozitivistler, alanin neden-sonug
iliskilerinden ve tekrarlanan olgulardan olustugunu, bu nedenle de degerlerden

arindirilmig bir arastirmacinin nicel veriler, nedensel ve ampirik analizler yoluyla yoruma
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kapal1 tek bir gerceklige ulasilabilecegini iddia eder. Elbette ki giivenlik ¢aligsmalarinda,
fizik gibi laboratuvarda kesin sonuca ulasilamaz. Bununla beraber, miimkiin oldugunca
pozitivist ilkelere uyulmalidir. Post-pozitivistlere goreyse pozitivistler, gorecelilik,
yanliglanabilirlik, tarihsel, siyasal ve sosyal baglamlari ihmal edeler ve de8isimi agiklama
konusunda yetersizlerdir. Post-pozitivistler, giivenlik alanindaki yontemlerin doga
bilimlerindeki gibi olamayacagini savunur. Ideoloji, inang ya da kiiltiirel deneyim gibi
degerlerinden arindirilmis objektif gézlemci gibi bir teorisyeni reddeder. Bu nedenle,
cesitli siyasi, sosyal, kiiltlirel, ekonomik, etnik ve cinsiyet¢i bakis acilarindan analiz edilir.
Post-pozitivizme gore, objektif tek bir sosyal gerceklik yoktur. Bu anlamda giivenlik
alanmin da yapi, kimlik ve aktor gibi unsurlardan bagimsiz diigiiniilemeyecegi kabul
edilir. Ornegin, bir tehdidin degerlendirilmesi asamasinda aktoriin karar1 tek bir modele
indirgenemez. Bu nedenle de yoruma dayali nitel analiz yontemlerini 6nerir (Buzan &

Hansen, 2009, s. 30-35).

Giivenlik alanindaki tiim gelismelerden sonra genisletici-derinlestirici tarafin,
askeri-politik odaktan uzaklastirmaya yonelik baskilarinin ise yaradigi sdylenebilir.
Smith (1999) giivenlik alaninin 25 yil 6nce 6gretmeye basladigr alandan ¢ok farkli
oldugunu, bu degisiklikleri hos karsiladigini, onun icin sasirtict ve entelektiiel acidan
heyecan verici oldugunu belirtmistir. Kendisi dahil alandaki bir¢ok kisi iiniversitede
stratejik ¢alismalar1 6grenmis ve donemin hakim anlayisini takip etmistir. Giivenligin,
devletler arasindaki askeri iligkilerle ilgili oldugunu ve niikleer tehdit varsayimlarini
kabul etmistir. Giivenligi, tarafsiz bir gozlemci ve aciklayict olarak analiz ederken
epistemolojik pozisyonunu hi¢ sorgulamamistir. Ancak Uluslararasi Iliskilerin son yirmi
yildaki degisimi giivenlik calismalarint da etkilemistir. Gelenekselcilerin temel
varsayimlari, Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortami agiklamakta yetersiz gibi
goriinmektedir. Bu a¢idan Smith’e gore 6nemli degisiklik, realist paradigmadan ortaya
cikan neorealizm gibi ana akim kuramlarin artik disiplin i¢inde daha az merkezi
olmasidir. Yeni c¢alismalarda, glivenlik kavrami tartisildik¢a ihmal edilen konularla
ilgilenmeye  baglanilmistir.  Giivenlik kavrami  hem  genisletilmis hem de
derinlestirilmistir. ilgilenilen aktérler ve konularm kapsamu, yirmi yil éncesine gore ¢ok
daha genistir. Yeni giivenlik caligmalarinin en biiyiik basarisi, temel varsayimlar
sorgulayarak ve alani daha az giivenli hale getirerek stratejik ¢alismalar1 konfor alanindan
cikarmaktir. Bu agidan, alt-disiplinin -yani gilivenlik c¢alismalarinin- durumuna

vurguladigr giivensizlik, onu daha da saglikli bir duruma getirmistir. Glivenligin; kimin
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i¢in oldugu, nasil elde edildigi ve kimin i¢in ne anlama geldigi sorulari, daha fazla ¢calisma
alan1 sunarlar. Odaklanilan tek aktor devlet degil ve tehditler icerisinde savas nedeniyle
6lim olabilecegi gibi yoksulluktan da olabilir. Giivenlik ¢aligmalar1 artik agiklanacak bir
sey degildir; ayn1 zamanda anlasilmasi1 gereken bir seydir. Smith’in ¢calismasindaki genel
amacg ise “yeni diisiinceler” olarak adlandirdigi alternatif teorilerin genel hatlarini
incelemektir. Bu kapsamda ele aldig1 7 teori sOyledir; Alternatif Savunma ve Ortak
giivenlik, Ugiincii Diinya Giivenlik Okulu, Kopenhag Okulu, insaci, Elestirel, Feminizm
ve Post-yapisal Giivenlik Calismalari (Smith S. , 1999).

Buzan ve Hansen, “uluslararasi giivenlik ¢alismalariin® tiim gelisim siirecini
kapsamli bir sekilde agiklamaya calisirken “evrim” kavramini kullanmistir. “Uluslararast
giivenlik calismalar1” kavrami, aslinda Uluslararas: Iliskiler altinda kullanilan bir alt-
disiplin degil de simdiye kadarki “giivenlik caligmalar1”, “stratejik calismalar” ya da
“baris arastirmalar1” adi altinda yapilan calismalarin tamamini tek bir ¢ati altinda
birlestirmek icin tercih ettikleri bir kavramdir. “Evrim” kavramini ise tim giivenlik
calismalarinin entelektiiel tarihini anlamak i¢in uygun bulmuslardir. Ciinkii Darwinci
evrim anlayisi, i¢inde yasanilan cevreye ve degisimlere nasil adapte olundugu ya da
olunamadigyla ilgilidir. Giivenlik ¢alismalar1 da ¢evresindeki degisikliklerle etkilesimli
bir sekilde, bazi radikal degisikliklere ve bazi temel devamliliklara sahip olmustur. Siyasi
olaylar ya da akademik teoriler giivenlik calismalarinin evrimini tek baslarina
aciklayamazlar. Bununla beraber bazi sorular, glivenlik ¢alismalarinin evrimini ve ona
yon veren tartigmalar1 anlayabilmek i¢in analitik lens veya arag¢ olarak kullanilabilir.
Giivenlige bu sorular araciligiyla bakmak; giivenligin ne ile ilgili oldugunu, giivenlik
literatiirlinii neyin birlestirdigini ve giivenligi tanimlarkenki politik ve normatif kararlarin
onu tartigmali bir kavrama dontiistiirdiigiinii gosterir. Bu sorular soyle siralanabilir: Kimin
giivenligi korunmali ve ¢alisilmalidir? Askeri giivenlik birincil giivenlik sektorii miidiir?
Giivenlik, sadece dis tehditlerle mi ilgilidir; ayrica i¢ tehditlerle de ilgili midir? Giivenlik;
tehditler, tehlikeler ve aciliyet dinamigine ayrilmaz bir sekilde baghh midir? Giivenligin
epistemolojisi ve metodolojisi nedir? Esasinda bu sorulara verilen farkli cevaplar ile
ortaya ¢ikan tartigmalar, farkli Gnermelere sahip giivenlik teorilerini de ortaya ¢ikarmigtir.
Bu anlamda giivenlik ¢aligmalarinin evrimi, giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu niteligini
ispat etmis ve onu bir¢ok teoriyi icerisinde barindiran bir alt-disiplin haline getirmistir.
Buzan ve Hansen de giivenlik calismalarinda cesitli perspektiflerin bulunmasinin uygun

oldugu ve olmas1 gerektigi diislincesiyle 11 baslik altinda kategorilendirmistir. Bunlar:
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Geleneksel insacilik, Elestirel insacilik, Kopenhag Okulu, Elestirel Giivenlik Calismalari,
Feminist Giivenlik Calismalari, insan Giivenligi, Baris Arastirmalari, Post-kolonyal
Gilivenlik Caligmalari, Post-yapisal Giivenlik Calismalari, Stratejik Caligmalar ve

(Neo)realizmdir (Buzan & Hansen, 2009).

Ozetle, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sisteme es zamanli bir sekilde
giivenlik calismalarinin yapis1 da degismistir. Kiiresellesmeyle de es zamanli olarak,
giivenlik alanindaki calismalar hiz kazanmis; farkli degiskenleri kapsayacak sekilde
degisim ve doniisiime ugramistir. Niikleer risk nedeniyle odaklanilmayan kimlik
sorunlari, uluslararasi gog, ¢evre problemleri, ulusotesi suclarin artmasi vb. konular daha
gozle goriliir hale geldikge ¢aligmalara dahil edilmistir. Bu yeni giivenlik anlayisi; “iki
stiper gii¢ ekseninde savas olmazsa giivenli ortam saglanmistir’’ diisiincesinden uzaklagip
bireyin giivenligini ve ihtiyaglarini merkeze alan anlayisa evrilmistir (Bilgin, 2010).
Kimin icin giivenlik? Hangi tehditlere kars1 glivenlik? sorularina verilen ¢esitli cevaplarla
giivenlik kavraminin referans nesneleri derinlestirilmis; tehdit yelpazesi genigletilmistir.
Bu kapsamda, devletin yan1 sira; birey, toplum, ¢evre, azinliklar, insanlik, uluslararasi
kuruluglar gibi devlet-dis1 aktorler ve digerlerini de igerecek sekilde farkli referans
nesnelerinin glivenligi analiz konusu olmustur. Genisletilen alaninda ise yalnizca askeri
ve niikleer tehditler yerine insana, topluma, ekonomiye, ¢evreye, egitime ve sagliga dair
bir¢cok sorun gilivenlige yonelik tehdit olarak degerlendirilmistir. Odaklanilan konunun
yant sira calisma yontemleri de degismistir. Bugiin Giivenlik Caligsmalari, hala
Uluslararas1 1liskiler disiplininin altinda onlarca kuramiyla farkli konulari farkli

yontemlerle incelemektedir. Bu yeni agilimlardan biri de Kopenhag Okulu’dur.

2.2. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, dogrudan giivenlik calismalariyla ilgilenerek ve alana 6zgiin
katkilar sunarak alternatif yaklasimlar arasinda 6nemli bir yer edinmistir. Buzan ve
Waver onciiliigiinde, Jaap de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre gibi isimleri
blinyesinde barindirir. Giivenligin genisletilmesine yonelik sorular ile baglayan
tartismaya farkli bir acidan bakarak ve kavramsal araglar gelistirerek yaklasmistir.
Gelenekselcilerin entelektiiel tutarlilik endiselerini dikkate alarak giivenligi askeri
sektorle smirlandirmak yerine direkt gilivenligin mantigin1 anlamaya c¢aligmislardir.
Givenlik, kisileri tehdit eden her problemle ilgili olamayacagi gibi sadece devlet

diizeyinde incelenen askeri sorunlara indirgenmis bir olgu da olamaz. Bu yoniiyle
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Kopenhag Okulu, giivenligin genislemesine katkida bulunurken bu genislemeye analitik
siirlar koyarak gelenekselci ve geniglemeci yaklasimlar arasinda ii¢lincii yol olmustur
(Waever, 2003, s. 8). Okul da kendini devlet-merkezci giivenlik caligmalar1 ve post-
yapisalci giivenlik caligmalar1 arasinda orta bir konumda tanimlamaktadir. Kopenhag
Okulu tarafindan gelistirilen teoriler, Avrupa-merkezli konularla Avrupa’da ortaya
c¢ikmis olmasina ragmen tim diinyada farkli giivenlik konularinda tartisilmaya ve

uygulanmaya baglamistir.?

Kopenhag Okulu, “bolgesel giivenlik kompleksi”, “glivenlik sektorleri” ve
“giivenliklestirme/gilivenliksizlestirme” olmak lizere {i¢ temel yaklagim gelistirmistir. Bu
yaklagimin kokenleri Soguk Savas’in bitisinden 6nce Buzan ve Waver tarafindan kaleme
alian bireysel ¢aligmalara dayandirilabilir. Huysmans’a (1998, s. 483) gore, Buzan’in az
cok neo-realist yaklasimi ve Waver’in sosyal insaci perspektifi kolektif bir dinamige
dontigmiistiir. “Bolgesel glivenlik kompleksi” ve “giivenlik sektdrleri” Barry Buzan’in,
“giivenliklestirme/giivenliksizlestirme” ise Ole Waver'in bireysel ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Bu kavramlar, 1998 yilinda Jaap de Wilde ile ortaklasa yazdiklari
Security: A New Framework for Analysis baslikli kitapta kapsamli bir sekilde yer almistir
(McDonald, 2008a). Kopenhag Okulu’nu daha iyi anlayabilmek i¢in tarihsel ve kuramsal

gelisimine bakilmalidir.

1985 yilinda Danimarka Parlamentosu tarafindan Baris ve Catisma Arastirma
Merkezi’nin kurulmasiyla okulun temelleri atilmistir. Kopenhag Universitesi’nin
biinyesinde bulunan bu merkez, “Askeri Yeniden Yapilandirma”, “Avrupa Giivenligi”,
“Doniisen Avrupa’da Iskandinav ve Baltik Giivenligi”, “Kiiresel Yonetisim ve Baris”,
“Devlet-i¢i Catisma: Nedenler ve Baris Stratejileri” olmak iizere bes arastirma grubu
barmdirir. “Avrupa Giivenligi” Grubu’ndaki ilk etkin isimler Egbert Jahn, Pierre
Lemaitre ve Ole Waver, heniiz yaklasimin kurulus asamasinda Avrupa giivenliginin
askeri olmayan ydniine odaklanmuslardir. lk ¢alismalari, (1987) yilinda Egbert, Lemaitre
ve Waever tarafindan yazilan European Security Problems of Research on Non-Military

Aspects baglikl rapordur. Bu ¢alismaya gore Avrupa Giivenligine yonelik bakis agisi,

3 Bakimiz: (The Copenhagen School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Useable Outside
Europe?, 2007) (Reconfiguring Security: Buddhism and Moral Legitimacy in Cambodia, 2006)
(International Organizations, Security Dichotomies and the Trafficking of Persons and Narcotics in Post-

Soviet Central Asia: A Critique of the Securitization Framework, 2006)
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askeri diizen kavramindan daha genis sosyal diizen kavramindan daha dar sekilde
olmalidir. Bu anlamda, genis ve dar giivenlik yaklagimi tartisilirken grubun iki yaklagimi
da benimsemedigi goriilmektedir. 1989 yilinda yaymnlanan European Polyphony:
Perspectives Beyond East-West Confrontation baglikli bir sonraki calisma Waver,
Lemaitre ve gruba sonradan dahil olan Elzbieta Tromer tarafindan hazirlanmistir. Bu
calismada herhangi bir kuramsal c¢erceve gelistirilmese de sonraki calismalarin yeni
teorilerin gelistirilecegi ve kullanilacaginin gerektiginin belirtilmesi a¢isindan 6nemlidir.
1988 yilinda Barry Buzan, proje direktorliigiinii iistlenerek gruba dahil olmustur.
Belirtilmesi gereken sudur ki Barry Buzan projeye dahil olmadan 6nce de grubun
calismalarinda etkili olmustur. Ik raporda Buzan’a yapilan referanslar ve ertesinde
yayimlanan derleme kitabindaki Buzan’in bolimii bu durumu gostermektedir. Ayrica,
Huysmans’a (1998, s. 479) gore grubun ilk yillarinda bazi arastirmacilarin gruptan
gitmesi ya da gruba katilmasina ragmen ‘“okul” etiketini hak edecek kadar yeterli
derecede tutarli ve siirekli olmuslardir. 1990 yilinda Buzan, Lemaitre, Tromer, Waver ve
gruba yeni dahil olan Morten Kelstrup tarafindan hazirlanan The European Security
Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era baglikli kitapta glivenligin ilk kez

sektorler ve bolgesel giivenlik kompleksleri cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir.

Tromer digindaki arastirmacilarin tamaminin editorliikk yaptigi Identity, Migration
and the New Security Agenda in Europe baghkli derleme kitab1 1993 yilinda
yaymlanmistir. Soguk Savas'in bitisinden sonra, okul temsilcilerinin ortaya sundugu ilk
calismadir. Kitabin kavramsal cergevesi, Avrupa'da kimlik, giivenlik ve gogii birbirine
baglayan “toplumsal gilivenlik™ iizerine kuruludur. Toplumsal giivenlik, bir toplumun
degisen sartlar, olasi veya fiili tehditler altinda temel karakterini devam ettirme yetenegi
olarak tanimlanmistir. Soguk Savas’in bitisi ve Avrupa entegrasyonunun yarattig1 gog ile
Avrupa’daki toplumsal problemler diger giivenlik tehditlerinin Oniine ge¢mistir.
Devletlerin yanmi sira toplumlarin da giivenlik tehditlerine maruz kalabilecegini 6ne
siirmeleri, referans nesnesinin geleneksel anlayistaki devletten topluma kaydigini
gostermektedir. Buna gore Avrupa’da yasanan bazi gelismeler, devlet ve toplumun
kimliklerini birbirinden bagimsizlastirmistir. Ornegin, Yugoslavya’nm dagilmasindan
sonra Sirp, Hirvat ve Bosnak gibi farkli gruplar ortaya ¢ikmistir. Daha genis acidan,
entegrasyon slireciyle ve kisilerin serbest dolagimiyla da ulus-devlet kimlik anlayisi,
ulusal-kiiltiirel topluluk kimligine doniigmiistiir. Devletin ve toplumun kimligi birbiri ile

ortiisiirken ayr1 bir degerlendirme gerekmez ancak devlet ve toplumun kimlikleri



20

birbirinden bagimsizlastikca ortaya ¢ikan bu toplumsal kimlikler, ulus-devlet anlayisiyla
analiz edilemeyeceginden dolayr yeni bir kavramsal cer¢eve gerekmektedir. Burada
belirtilmesi gereken bir nokta, toplumun smirli bicimde ele alinmasidir. Buna gore,
toplumlar bir aidiyet duygusunu ve kolektif bir kimligi paylasan biiyiik topluluklardir. Bir
toplum, icerisinde sayisiz sosyal grup barindirir. Toplumsal kimlik, sosyal grup
kimliginden farkli olarak devlet kimligine meydan okuyabilecek kadar yeterince biiyiik
ve glicliidiir. Bu ¢alismada deginilen ancak tam olarak teorize edilmemis diger bir konu,
toplumun tehdit olarak algiladigi problemlerin elitler tarafindan sosyal ve ekonomik

problemleri hakli gostermek i¢in tehdide doniistiiriildigiidiir.

Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe isimli ¢alismanin
onemi, Kopenhag Okulu’nun kuramsal gelisim evrelerinde yeni bir asama olarak
goriilebilir. 1987 tarihli raporda ve 1990 tarihli kitapta Avrupa’daki askeri olmayan
giivenlik problemleri, devleti ve askeri giivenligi ilgilendirdigi siirece giindeme dahil
edilerek devlet diizeyinde analiz edilmistir. Ornegin, Buzan’m giivenlik sektorleri
anlayis1 devam ettirilirken -¢evre harig- diger sektorler askeri sektorle iligkilendirilerek
ele alinmustir. Glivenligin, bireysel ve kiiresel sistem diizeyindeki dinamiklerden 6nemli
sekilde etkilendigi kabul edilmis; bireysel giivenlik ve kiiresel giivenlik gibi belirsiz
terimlerden uzak durulmustur. Ozetle bu calismada, referans nesnesi olarak devletin
yanma simirli bir bicimde olsa bile toplum olgusu eklenerek devlet-merkezcilikten
uzaklasilmis; tehdit yelpazesine de biitiin sektdrlerin problemleri dahil edilmistir. Bu
sirada okul hala gelenekselci-genislemeci tartismasindaki gelenekselci kampa daha yakin

bir yerde konumlanmaktadir.

McSweeney (1996) “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”
adli makalesinde, grubun yayinladig1 Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe baslikl kitabin, Buzan’in People, States and Fear isimli kitabiyla ¢elistigini
One sirmiistiir. McSweeney, grubun toplum ve toplumsal giivenlikle ilgili temel
kavramlarini elestirel bir dille inceleyerek alternatif bir kimlik anlayis1 sunmustur. Buzan
ve Weaver'in (1997), yanit olarak kaleme aldigi makalede su elestiriler iizerinde
durulmustur; toplumsal gilivenligin, teori girisiminden ¢ok modaya uygun bir yanit
oldugu, kimlige yonelik bakis agilarimin fazlasiyla objektivist ve yeterince
(de)konstriiktivist olmadigi ve bu yaklasimla kimlik olusum siirecinin gilivenlik
politikasinin bir parcasi olarak degerlendirilemeyecegidir. Bu tartigmada Buzan ve

Weaver'in su cevabi dikkat cekicidir: “Bizi “Kopenhag okulu” olarak tanimlamasini,
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sonra bunun ne anlama gelebilecegini aldirmamasini tuhaf bulduk. (...) McSweeney,
Buzan'a odaklanarak, kitaba temel teorik katkiy1 yapan Weaver'r gormezden geliyor. Bu
korliik, McSweeney'nin toplumsal giivenlige yonelik giiglii konstriiktivist yaklagimi nasil
gbzden kacirdigini agikliyor gibi goriiniiyor” (1997, s. 250). Ayrica People, States and
Fear’m gilivenlik kavraminda yeni bir tartisma baslatmasi agisindan degerli oldugunu
ancak konuyla ilgili son s6z olmadigin1 belirtmislerdir. Bu tartisma, Kopenhag Okulu’na
adin1 vermesi agisindan 6nemlidir. Normalde kendilerini “Avrupa Giivenligi Aragtirma

Grubu” olarak tanimlayan ekibin artik “Kopenhag Okulu” olarak anildigini gérmekteyiz.

Kopenhag Okulu’nun 1985’teki kurulusundan itibaren ilgilendigi soru sudur:
giivenlik c¢alismalarindaki devletlerin arasindaki askeri iliskiye dair dar bir goriis
genisletilirken her seyi kapsayan ve sisirilmis bir kavramdan nasil kaginilir? (Huysmans,
1998). Bu sorudan anlasilabilecegi gibi okula gore, gelenekselci ve genisletmeci-
derinlestirmeci tartismasinda iki yaklagimin da hakli ve haksiz taraflar1 vardir. Esasinda
Kopenhag Okulu, gelenekselci yaklasima alternatif akimlar arasinda ortaya ¢ikmustir.
Okulun, klasik giivenlik anlayisindaki dar kapsama kars1 elestirel tutumu hem grubun ilk
donemki caligmalarinda hem de okul temsilcilerinin heniiz grup bir araya gelmeden
onceki bireysel calismalarinda gozlemlenebilir. Mesela Buzan (1983), People, States,
Fear isimli kitabinda askeri giivenligin yani sira siyasi, iktisadi, toplumsal ve ¢evre
konularmi1 da gilivenlik meselesi olarak ele almistir. Kopenhag Okulu’nun giivenlik
kavramini genigletme motivasyonlarindan biri, Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasidir.
1980’lerin ortasindan sonra Avrupa'daki giivenlik giindeminin, askeri konularin Gtesine
genisleme yoniinde bir egilimi vardir. Bu sebeple, ABD merkezli giivenlik ¢alismalarinin
giivenlik anlayisindan siyrilarak Avrupa’daki giivenlik dinamiklerini goz Oniine
almuslardir. Ornegin, 1989 tarihli kitapta, Dogu ve Bati Avrupa iilkeleri iizerinden
giivenlik kavrami ¢alisilmistir. Yani glivenlik dinamigi yalnizea iki siiper giig ile ilgili
degil; ayn1 zamanda daha igeriden Avrupa karakterine sahiptir. ABD merkezli giivenlik
caligmalarinda 6nemli baglam, ABD ulusal giivenligi iken Kopenhag Okulu’nun
odaklandig1 nokta, belirli bir devlet giivenligi yerine Avrupa’daki halklarin ve devletlerin
bariscil iliskileridir (Huysmans, 1998). Diger taraftan, gelenekselcilerin 6ne siirdiigii gibi
alanin entelektiiel tutarsizlagsma yoniindeki elestirilerini bazi a¢ilardan hakli bulmuslardir.
Kopenhag Ekolii'ne gore giivenlik kavraminin siyasi bir islevi vardir. Giindemin
genislemesi demek siyasi islevin daha farkli alanlara genislemesi demektir. Ornegin

toplumsal sektorde, devletin istenmeyen bir rolii giivenlik giindeminin geniglemesiyle var
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olabilir. Bu durum, diger sektorler i¢cin de gegerlidir. Ayrica, giivenlik giindeminin
genislemesi, giivenlik aragtirmalarinin devami igin gerekli bilgi ve kavrayis kapsamini
genisletir. Gelenekselcilerin savunmasinda hakli bulunan yon, giivenligin evrensel iyi
olan her seye donlisme egiliminin riskidir. Bu genisletici bakis agis1 da tehlikeli sekilde
dar goriise sahiptir (Buzan, Waver, & Wilde, 1998, s. 4). Giivenlik kavrami
genisletilirken nerede durulmasi gerektigi Onemlidir ¢linkii bireye dair her seyin

potansiyel giivenlik sorunu olarak ele alinmas1 kavramin igerigini bosaltir (Waever, 1995).

Kopenhag Okulu’nun ilgilendigi temel sorunun cevabi, belki de en Onemli
calismalar1 olan ve yeni kavramsal cergcevenin ortaya kondugu Security: A New
Framework for Analysis baglikli kitapta bulunabilir (Buzan, Waver, & Wilde, 1998).
Kitabin temel amac1 da gelenek¢i pozisyonu igeren ancak daha genis giivenlik giindemine
dayali ¢erceve sunmaktir. Bu calismada, gelenekselcilerin entelektiiel tutarsizlikla ilgili
endiselerini g6z Oniine almislardir. Ayn1 zamanda tehditlerin yalnizca savas ve giic
oldugu ve diger sorunlarin da sadece bunlarla ilgili olduklarinda dahil edilebilecegi
goriisiine kars1 ¢ikmiglardir. Dolayisiyla askeri olmayan problemleri de tehdit yelpazesini
yerlestirme agisindan genisleticilerden yanadir. Buna gore tehditler, askeri ve askeri
olmayan bir¢ok farkli alanda ortaya ¢ikabilir; ancak giivenlik sorununa doniismesi i¢in

giivenliklestirme kriterlerini karsilamalar1 gerekir.

Security: A New Framework for Analysis baslikl kitapta, giivenlik sektorleri,
belirli bir giivenlik dinamigini agiklayacak sekilde tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
yaklasim, giivenlik sorununu tanimlayan aktorler ya da o sektordeki giivenlik dinamigini
etkileyen fonksiyonel aktorler gibi yeni kavramsal 6geler eklenerek gelistirilmistir. Bagka
bir yenilik ise odaklanilan konularin Avrupa sinirlarindan evrensele dogru kaymasidir.
Eski ¢aligmalarda, Avrupa giivenligindeki belirli gelismeler yorumlanirken yeni
kavramsal g¢ergevenin tiim diinyayr kapsadigi goriilmektedir. Ornegin, 1993’teki
toplumsal giivenlik kuraminda Avrupa’daki glivenligin doniisiimiine odaklanilirken bu
calismada tiim sektorlerin, farkli bolgelerdeki farkli giivenlik dinamiklerinin analizinde
ara¢ olarak kullanildigim1 gormekteyiz. Bu calismadaki en radikal degisiklik ise
giivenliklestirme teorisinin sektorlere uyarlanmasiyla giivenlik kavramina farkli bir bakis
acis1 getirmesidir. Toplumsal giivenlik teorisinde siyasi aktorler, toplum kimliginin tehdit
ediligini isaret ettii icin konstriiktivist bir bakis agisina sahipti. Buna ragmen, bir
dereceye kadar geleneksel giivenlik tanimiyla baglantiliydi. Artik “giivenliklestirme” ve

“giivenliksizlestirme” siirecini anlamak i¢in ¢ok agik bir sekilde sosyal insac1 yaklagimin



23

benimsenmesi ve bunun sdylemsel bir giivenlik anlayisi ¢cer¢evesinde ele alinmasiyla yeni
yaklagim sekillenmistir. Baska bir ifadeyle onceki calismalarda giivenlik, Wolfers’in
tanmimindaki nesnel/6znel giivenlik ayrimma dayali bir gercevede ele alinmistir. Oznel
giivenlik yaklasiminda giivenlik, tehdit edilip edilmeme hissine gore oOl¢iiliir. Okul
temsilcilerinin ortaya sundugu yeni analitik ¢er¢evede, tehdidi hisseden aktoriin deger
yargilar1 ve algilarindan ziyade bu algilar1 insa eden ve 6znelerarasi gergeklesen “soz-
edim” teorisi rol almaktadir. Giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme yaklasimlarinin da
Oziinii olusturan bu sdylemsel giivenlik anlayisi, glivenliklestirme ve glivenliksizlestirme

basligr altinda daha detayli agiklanmaktadir.

2.2.1 Giivenlik Sektorleri

Giivenlik sektorleri yaklasiminda; siyasi, ekonomik, ¢evresel, askeri ve toplumsal
sektorler arasinda ayrima gidilerek gilivenlik gliindemi genisletilmistir. Bu sektorler, belirli
etkilesim tiirlerini iceren alanlardir: askeri sektor, baski iliskileri; siyasi sektor, otorite,
yOnetim statiisii ve taninma iliskileri; ekonomik sektor, ticaret, liretim ve finans iligkileri;
toplumsal sektor, kolektif kimlik iligkileri; gevre sektorii ise insan faaliyetleri ve gezegen
biyosferi arasindaki iligki ile ilgilidir. Sektorel glivenlik analizinde giivenlik, bir biitlin
olarak kabul edilmektedir. Baski iliskileri, otorite, kolektif kimlik, ¢cevre ya da ticaret
iligkileri birbirinden bagimsiz degildir; yani her sektordeki glivensizlikler birbirini tehdit
edebilmektedir. Biitiiniin yalmizca bir kismini gorebilen sektorler ise bu biitiinii
ayristirmaya yarayan analitik araglardir. Degiskenlerin sayisin1 ve karmagiklig1 azaltir;
aragtirmanin kapsamini sinirlandirarak analizi kolaylagtirir. Sonucta giivenlik, sektorlere
ayristirildiktan sonra biitiinii gérmek icin tekrar birlestirilmelidir (Buzan, Waver, &

Wilde, 1998).

2.2.2 Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Bolgesel giivenlik kompleksi, olusum asamasindayken “giivenlik sorunlar
birbirinden bagimsiz anlasilamayacak kadar i¢ ice ge¢mis devletler grubu” olarak
tanimlanmaktaydi. Bu tanim, c¢esitli glivenlik sektorlerinin varligi g6z Oniine alinarak
devlet-merkezli ve askeri-politik anlayistan uzaklasmak i¢in yeniden formiile edilmistir.
Bu tanima gore bolgesel giivenlik kompleksi, “glivenlik sorunlari birbirinden bagimsiz
olarak analiz edilemeyecek ya da ¢oziilemeyecek kadar giivenliklestirme ve

giivenliksizlestirme siirecleri birbirine bagli olan birimler kiimesidir” (Buzan & Weaver,
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2003). Teori, kiiresel ve yerel diizeydeki faktorlere aracilik eden bolgesel diizeyin
Onemine isaret etmektedir (Wever, 2004). Genel olarak bu anlayista, sistemdeki tiim
devletler, -6rnegin, ¢evresel ya da ekonomik- giivenlik agisindan birbirine bagimlidir.
Bunun kabuliiyle beraber bu bagimlilik, anarsi ve cografi ¢esitlilik sebebiyle bir dereceye
kadar gecerlidir. Belirli bir cografi alandaki giivenlik siirecleri ve dinamikleri, ayrica
icindeki birimlerin ortak giivenlik algilar1 ve birbirleriyle etkilesimleri giivenlik
komplekslerini olusturur. Bu kompleksler ayn1 zamanda giivenlik bagimliliginin nasil
yogunlastigini gosteren analitik semalardir. Ornek olarak Buzan ve Waver, Regions and
Powers: Structure for International Security bashklh kitapta Asya, Orta Dogu-Afrika,
Avrupa ve Amerika bolgelerinin ayr1 ayr1 giivenlik etkilesimlerini ve dinamiklerini

incelemislerdir (Buzan & Waever, 2003).

2.3. Giivenliklestirme ve Giivenliksizlestirme

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina esas katkist “giivenliklestirme” ve
“glivenliksizlestirme” kavramlaridir. Gilivenlik glindeminin entelektiiel tutarliligini
bozmadan, yani asir1 genislemesini sinirlayarak nasil  genisletilebilecegini
gostermektedir. Bu sayede Kopenhag Okulu’nun, giivenlik caligmalarina iliskin iki
goriisten siyrilmasina olanak saglamustir. Bugiine kadar da hem Uluslararas1 Iliskiler
disiplininin genelinde hem de Giivenlik Calismalarinda sdylem analizinin kullanilmasina
onciilik eden yaklagimlardandir. Bu yaklasimin c¢ikis noktasi, Wever’in bireysel
caligmalaridir. “Security, the Speech Act” (1989), “Securitization and Desecuritization”
(1995) ya da Concepts of Security (1997) eserleri 6rnek verilebilir. Ug ana diisiince
cevresinde insa edilmis okulu, meta-teorik agidan en belirgin sekilde tanimlayan kuram
giivenliklestirmedir (Waver, 2004). “Giivenlik sektorleri” ve “bolgesel giivenlik
kompleksleri” yaklasimlari, daha genis bir cergeve sunma ve analizi kolaylastirma
acisindan 6nemli olsalar da “giivenliklestirme” ve “giivenliksizlestirme™ teorileri okulun

caligmalarinin temelini olusturmaktadir (McDonald, 2008a, s. 69).

Ole Wever, bireysel ¢alismalarinda “giivenlik” kavraminin geleneksel ve yerlesik
anlayisina iki ac¢idan karsi ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, giivenligin dilden 6nce bir
gercek olarak goriilmesi ve konusulsa da konusulmasa da kavramdan bagimsiz bir sekilde
zaten var oldugunun diisiiniilmesidir. “Giivenlik” kelimesi eylemdir ve dile getirme
birincil gercekliktir. Giivenligin temel anlaminin tartisilmaz oldugu kabul edilmemelidir.

Bu nedenle su soruyu sorar: Gilivenligin anlamini agik¢a verili kabul etmek ve sonrasinda
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kapsamini genisletmeye ¢alismak yerine neden kavramin 6ziine girerek kendisi iizerinde
durulmamaktadir? Bu sekildeki bir yaklagim, giivenligi disaridan elestirmek yerine onu
ciddiye alarak degistirmek demektir. Ikincisi ise giivenligin kesinlikle “pozitif” bir deger
olmadigidir. Giivenlik, her zaman 1yi bir seymis gibi diislinlilmemelidir. Genelde, yeterli
Oonlemin bulunmadig1 tehditlerden daha iyi olmasina ragmen gilivenli bir iliski de ciddi
catismalar icermektedir. Waever’a gore giivenlik, iktidar sahipleri ve rejimler tarafindan
varolussal tehdit olarak etiketlenen sorunlara yonelik 6nlem alinirken kurallara baglh
kalmamak i¢in ortaya konan bir kavramdir. Kavramin kullanimi devletin tiim olanaklar1
kullanmasin1 gerektiren acil durum alarmi yaratir; devletin siyasi diizenini altiist eder. Bu
nedenle, daha fazla gilivenlik daha iyidir anlayisina itiraz edip onun yerine daha az
giivenlik ve daha fazla politika anlayisinda bir formiil sunmustur. Buradaki amag,
giivenliklestirme eyleminin daha genis alanlar1 kapsamamasini saglamaktir (Weaver,

1995).

99 13

Giivenlikten s6z edilen birgok durumda, daha 6nce “cikar”, “savunma” ya da
“savas” gibi terimler kullanilmistir. Cok eskiden beridir siyaset filozoflarinin ve
Uluslararasi iliskiler calismalarmin etkisiyle giivenlik denildiginde, algimiz bunu genelde
askeri sorunlarla iligkilendirmektedir. Elbette gilindelik anlamla kullanildigi sekliyle
emniyette olma, tehdit edilmeme gibi anlamlara sahiptir ancak uluslararasi tartismalardan
tiireyen ve devleti merkezde konumlandiran kavramsallastirmalar bunlardan farkhidir.
Zaten giinliik kullanildig1 anlamda diisiiniiliirse her seyin potansiyel bir tehdit olusturdugu
ortamda giivenlik kavrami, haddinden fazla sisirilerek ici bosaltilmis olur. Diger taraftan
yerlesik anlayisa paralel bir sekilde bazi1 s6zliik tanimlarinda “yabanci iilkelerin saldirilar
gibi tehditlere karst korunmak™ ve benzeri ifadelere rastlanmaktadir (Cambridge
Dictionary, n.d.). Bu durum bir agidan geleneksel kavramsallagtirmalarin giinliik hayata
da isledigini gosterir. Giivenlik terimi, Uluslararasi Iliskiler sahnesine girdiginde de
egemenlik, savas ve devlet gibi uzun siiredir kullanilan kavramlar ile yakindan baglantili
bir yer bulmustur. Bir problemi giivenlik acisindan ele almak, hala tehdit-savunma gibi
imgeleri beraberinde cagristirarak devlete bir rol iistlendirmektedir. Bu agidan giivenlik
olumsuz bir olgudur; ancak John Herz’in “giivenlik ikilemi” {izerine yazilar1 gibi bazi
calismalar, glivenligi olumlu olarak saklamaya hizmet etmistir (Waever, 1989, s. 22-23).
Waever, kendi argiimanini1 6zetlerken Halliday’in bir argiimanini 6ne siirmiistiir. Buna
gore, uluslararast1 ve ulusal konular devlet tarafindan birbiriyle baglantili hale

getirilebilmektedir. Yoneticiler, i¢ tehditleri kontrol altina almak icin uluslararasi
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kaynaklar1 kullanabilir. Bu nedenle Uluslararas: Iliskilerin ¢ogu devlet ve toplum
arasindaki iliskilerin uluslararasilagmasi olarak goriilebilir. Ayrica barig arastirmalarinda
oldugu gibi, ulusal giivenlik ile belirli ¢ikarlar arasindaki bag: fark eden, yani giivenligi
problemin bir parcasi olarak gorenler de mevcuttur. Yine de Waever, ulasilan sonuglarda
onlardan farklilagtigini diistinmektedir. Genel olarak, geleneksel giivenlige yonelik
elestirel tutumlarin yaygin bi¢cimine karst ¢ikmaktadir. Ullman’in (1983) “Giivenligi
Yeniden Tanimlamak™ adli makalesinde oldugu gibi genellikle bir kavrami siirekli
elestirmeye c¢alismak, onu yeniden tanimlamak bi¢iminde olur. Bu aslinda sadece
geleneksel goriisten elestirel olmayan bir sekilde 6diing alinan, kavramin ¢ogaltildigr ve
genisletildigi girisimlerdir. Bu sekilde gilivenlik terimleri kullanildik¢a bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde geleneksel giivenlik kavraminin yeni bir versiyonu ortaya ¢ikar; ona
ayna tutar ve boylelikle diisiincelerimiz iizerindeki etkisini pekistirir. Bir giivenlik

sorununu asmak i¢in bu terimlerden uzaklasilmalidir (Waever, 1989, 1995).

Bu yaklagim1 anlayabilmek i¢in sorulmasi gereken soru sudur; bir seyi gercekten
giivenlik sorunu yapan nedir? Kopenhag Okulu’na gore giivenlik, 6znelerarasi
gerceklesen sdylemsel bir insa siirecinin sonucunda meydana gelmektedir. Bu insa siireci,
s6z-edim (speech act) kuram1 yardimiyla aciklanabilir. Aslinda dil felsefesinin bir iiriinii
olan s6z-edim teorisi; daha 6ncesinde Friedrich Kratochwil ve Nicholas Onuf gibi isimler
tarafindan bazi uluslararast hukuk, uluslararas1 siyaset ve gilivenlik calismalarinda
kullanilmistir. Kopenhag Okulu’ndaki s6z-edim kurami, hem John L. Austin’in hem de
Jacques Derrida’nin goriislerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir (Wever, 2003, s. 11).
S6z-edim teorisi, ilk olarak Austin tarafindan ortaya konarak dil felsefesinde biiytik bir
dontisiime sebep olmustur. Austin, dilin asil islevinin olgular1 betimlemek oldugunu
diisiinen dil filozoflarimin aksine dilin kullanimin betimleme disinda da islevi
olabilecegini savunmustur. Bu egilim temelde, konusan kisinin ne sdyliiyorsa bagka bir
sey ima etmeden onu anlattigi yoniindedir. Edimsel tiimceler olarak adlandirilan
tiimceler, yeni bir gergeklik insa eder. Yani, ayn1 nikah memurunun sizi kar1 koca ilan
ediyorum demesi gibi betimleme olmadan bir edim ortaya koyar. Ayrica bu tiimcelerin
isabetli oldugunu belirlemek i¢in yerindelik kosullar1 (Felicity conditions) olarak
adlandirilan baz1 dis kosullarin mevcudiyeti gereklidir. Eger yerindelik kosullart
mevcutsa edimsel ifade basarili varsayilir. Buna gore; belli bir islem bulunmali (belli
kosullar, kisiler, s6zler); kosullar ve kisilerin islem i¢in uygun olmasi; kisilerin dogru

bicimde ve eksiksizce islemi yerine getirmesi; kisiler, islemin belirttigi duygu, diisiince
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ve niyete sahip olmali ve son olarak kisilerin niyetli olduklar1 seyi ger¢ekten yapmasi
gereklidir (Austin, 1975). Giivenliklestirme teorisinde kullanilan s6z-edim’in etkilendigi
kisimlardan biri bu edimsellik anlayisidir. 1970’lerden sonra Derrida’nin da dahil oldugu
birtakim dil filozoflar1 tarafindan elestirilmistir. Derrida, Austin’in s6z-edim kuramini
onemli atfeder; o da s6z-edimlerin yeni bir gerceklik yarattig1 diislincesindedir. Ancak
bazi yonlerde farkli diistinmektedir. Austin’in kuraminda yazi, konugmanin temsili olarak
degerlendirilir ve konusmaya Oncelik taninir. Derrida’ya goreyse ilizerinde durulmasi
gereken asil kavram dil degil metinlerdir (Derrida, 1988). Derrida’in “metnin disinda
higbir sey yoktur” anlayisina gore, yazinin haricinde bir dogruluktan s6z edilemez
(Derrida, 1976, s. 158). Metnin anlami yalnizca igerisindedir; 6tesinde aranmamalidir.
Ayrica metinler, dinamik ve siirekli degisen insadir; dolayisiyla anlamlar1 da Austin’in
yerindelik kosullarindaki sabit dis kosullardan bagimsizdir. Icinde bulunulan kosullar
siirekli degisebilir. Sonugta ayrisilan nokta, konusma-yazi arasindaki oncelik ve soz-
edimlerin sartlara bagli edimselligidir. Uzlasilan nokta ise, iletisim amaciyla iiretilen,
agizdan ¢ikan ya da kagida aktarilan tiimcelerin edimsel olmalar1 ve yeni bir gergeklik

insa etmeleridir (A¢ikmese, 2008, s. 168-175; Mis, 2012, s. 45-53).

Austin-Derrida’nin  goriislerinden sentezlenip gilivenliklestirme siireclerinin
temelini olusturan s6z-edim yaklasimini, Waever’in su climleleri agiklamaktadir:

O halde giivenlik nedir? Giivenligi dil kuramimin yardimiyla, s6z edimi olarak

gorebiliriz. Bu kullanimda giivenlik bir seyin daha gercek oldugundan bahseden

bir gosterge degil; sdylemenin kendisi edimdir. Giivenligi sOyleyerek bir sey

yapilir. (Bir bahse girmek, bir s6z vermek, bir gemiye isim vermek gibi) Giivenlik

sOylenerek, bir devlet temsilcisi belirli bir gelismeyi belirli bir alana tasir ve

bdylece onu engellemek iizere gerekli dnlemleri almak i¢in 6zel hak talep eder
(Wever, 1995, s. 6-7).

Gilivenlik calismalarinda analistin gorevi referans nesnesine yonelik nesnel
tehditleri degerlendirmek degildir; meselelerin nasil etiketlendigi, nasil giivenlik
sorununa doniistiigii ve nasil yanit verilecegi konusunda ortak bir anlayis insa etme
stireglerini anlamaktir. Nesnel bir yaklagim benimsenmek istenirse, tehdidin agik ve acil
oldugu durumlar disinda bir meselenin gercekten bir tehdit olup olmadigina dair bir
Olciiye ulasmak zordur. Ayrica, her iilke ve millet farkli deger yargilarina ve kaygilara
sahip oldugu igin tehditleri de farkli tanimlarlar. Ornegin, bir pandemi esnasinda bir
iilkede milyonlarca kisi enfekte olmusken bagka bir {ilkenin sinirlarindan dahi gegmemis

olabilir; bu durumda da iki iilkenin salgina kars1 farkli bakis acilar1 olur. Waever’in
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betimlemesiyle “paranoya” yani var olmayan tehditlerin giivenliklestirilmesi ya da
goriinen tehditlerin glivenliklestirilmemesi seklinde kayitsiz kalinabilir (Buzan, Wever,
& Wilde, 1998, s. 57). Bu bir agidan su demektir ki; giivenliklestirme yaklasiminda nesnel
tehditler olmadig1 i¢in nesnel giivenlik dnlemleri de olamaz. Yani, rasyonalist evrenselci
bir sekilde ger¢ek giivenligi tanimlamak kolaylikla “dogru” olsa da politik analizlerde
cok yardimi olamaz. Bu sebepledir ki Kopenhag Okulu, nesnel sekilde g6z oniinde olan
giivenlik anlayisini reddetmistir. Bunun yerine tercih ettigi, 6znelerarasi ve toplumsal
olarak insa edilen sOylemsel giivenlik goriisiinii su sorular net belirtmektedir:

Elitler, konular1 ve gelismeleri ne zaman, neden ve nasil “giivenlik” sorunlari

olarak etiketler; bu tiir ¢abalarda ne zaman, neden ve nasil basarili ve basarisiz

olurlar; giivenliklestirmeyi glindeme getirmek icin diger gruplar ne gibi
girisimlerde bulunurlar; konular giivenlik glindeminden uzak tutma cabalarini,
hatta gilivenliklestirilmis konularin giivenliksizlestirilmesini gosterebilir miyiz?

(Waever, 1995, s. 8).

Herhangi bir mesele, aktorlerin onu nasil tanimladigina ve siyasi tercihine gore
siyaset dis1 alanda, siyaset alaninda ya da gilivenlik alaninda yer edinebilir. Buna gore
belirli bir konu, onunla hi¢ ilgilenilmeyerek ve tartisilmayarak siyaset dis1 alanda
kalabilir. Rutin ve giinliik siyasetteki meseleler giindemine dahil olmasi igin politize
edilebilir. Siyasallastirtlmis kamusal mesele politik giindemde, bir giivenlik meselesi
olarak etiketlenmeden uzun siire kalabilir. Daha sonra kendiliginden siyasal alanin disina
cikabilir; politikalarin izin verdigi 6l¢iide ¢oziilebilir ya da giivenlik tehdidi olarak inga
edilip giivenliklestirilebilir. Yani giivenliklestirme, siyasetin yerlesik kurallarinin 6tesine
tasimaktir. Bu acidan, politizasyonun asir1  bir versiyonu olarak gorilebilir.
Giivenliksizlestirme ise giivenlik tehdidi olarak insa edilmis meselenin tekrar giivenlik

giindeminin digina alinmasidir.

[ SIYASETDISI mmm) SiYASAL mmmp GUVENLIKLESTIRILMIS

[ GUVENLIKSIZLESTIRILMIS : é

Sekil 1. Glivenliklestirme spektrumu

Siyaset dis1, siyasal ve gilivenliklestirilmis meseleler, Sekil 1’de goriildiigi gibi
giivenliklestirme spektrumunda dogrusal bir ¢izgi yardimiyla tahayyiil edilir. Burada

dikkat edilmesi gereken nokta, giivenliklestirmenin ve siyasallagtirmanin ayn1 zamanda
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birbirine zitlik olusturdugudur. Normal politik alanda problemler; a¢ik, kararlara bagl ve
sorumluluk gerektiren bir mesele olarak ele alinirken giivenlik alaninda, normal siyaset
prosediiriindeki kararlarin etki edemeyecegi bir doga kanunuymus gibi ve ortadan

kaldirilmasina yonelik tiim tedbirlerin alinmasi1 gerektigi seklinde sunulur.

Kopenhag Okulu giivenliklestirmeyi sOyle tanmimlamaktadir: “Politik bir
toplulukta, bir meseleyi bir referans nesnesine yonelik varolugsal bir tehdit olarak ele
alinmasin1 ve tehditle basa ¢ikmak igin acil ve istisnai dnlemler ¢agrisinin yapilmasini
saglayan 6znelerarasi bir anlayisin insa edildigi sdylemsel siire¢” (Buzan & Waver, 2003,
s. 491). Benzer ve baska bir tanim soyledir: “Bir sorunun varolussal bir tehdit olarak
sunulmasi ile acil durum Onlemlerinin ve siyasi prosediiriin normal sinirlar1 disindaki
eylemlerin, belirli bir kitle tarafindan onaylanip hakli ¢ikarilmasidir” (Buzan, Wever, &

Wilde, 1998, s. 23).

Bagarili bir giivenliklestirme, bazi bilesenlere veya adimlara sahip olmalidir.
Bunlar; varolugsal tehditler, acil miidahale ve kurallarinin yikilmasi ile birimler arasi
iligkilerin etkilenmesidir. Bu adimlarin en basindaki ayirt edici 6zellik, hayatta kalma ve
eylem Onceligini belirten belirli bir retorik yapidir. Giivenlik s6yleminde bir konu
dramatize edilir ve en yiiksek dncelige sahip bir konu olarak sunulur; giivenlik olarak
etiketlenerek olaganiistii yollara ihtiyag duyuldugu iddia edilir. Soyle bir climle bu
iddiaya Ornektir: “Ciinkii sorun simdi ele alinmazsa ¢ok ge¢ olacak ve sorunu diizeltmek

icin var olmayacagiz” (Buzan, Waver, & Wilde, 1998, s. 26).

Giivenliklestirme analizindeki unsurlar sunlardir: varolussal olarak tehdit altinda
oldugu iddia edilen “referans nesnesi”, referans nesnesine yonelik bir tehdit bulundugunu
ilan eden “giivenliklestirici aktor”, sektorlerin dinamiklerini ve giivenlik alanindaki

kararlar1 etkileyen “fonksiyonel aktor”.

S6z sahibi bir otorite, bir gruba kars1 s6z sdyleme eylemini gerceklestirerek bir
meseleyi giivenlik giindemine getirir. Buradaki s6z sahibi otorite, kisi veya grup olan
giivenliklestirici aktordiir. Siyasi lider, hiikiimet, baski gruplari, biirokratlar, partiler ya
da grup adina konusmaci olabilir; asil 6nemli olan basarili bir giivenliklestirme
gerceklestirme kapasitesi olan aktorler olmalaridir. Elbette ki, giivenliklestirmenin

basaris1 bu aktoriin sahip oldugu bazi 6zelliklere gore degisecektir.

Giivenliklestirme aktoriine ek olarak giivenlik alanindaki kararlar1 6nemli

derecede etkileyen baska aktdrler de bulunmaktadir. Ikincil role sahip bu aktérler,
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giivenliklestirici aktor ya da referans nesnesinden farkli olan fonksiyonel aktorlerdir. Her
sektore gore farklilik gostermekte ve o sektoriin dinamiklerini etkilemektedir.
Fonksiyonel aktorler i¢in sektore ve giivenliklestirme kosullarina bagli olarak degisebilen
cok sayida ornek gosterilebilir: sirketler, Orgiitler, medya, biirokratlar, hiikiimetler,

dernekler vb. (Buzan, Waver, & Wilde, 1998, s. 36).

S6z sOylemine dahil olan konu, belli bir referans nesnesine yonelik giivenlik
sorunu olarak tanimlanan halihazirdaki varolussal tehdittir. Bakildiginda giivenliklestirici
aktorler, soylemde dile getirerek her seyi (terdrizm, dogal afetler, enflasyon, darbe
girisimi, bulasici hastaliklar vb.) tehdit olarak insa edebilirler. Bir tehdit insasi siirecinde
giivenliklestirici aktor, mutlaka “gilivenlik” kavramini kullanmak zorunda degildir;
giivenlige yakin ya da onu isaret edecek baska sozciikler kullanabilir. Basarili bir referans
nesnesi belirlenirken bunun hangi 6l¢ekte oldugu da 6nemli bir degiskendir. Mikro
Olcekte az kisi dinler ve makro 6lgekte genis kitlelerin iknasi zorlasmaktadir. Orta Slgekte
ise “biz” hissiyatlt bir sosyal kimligin varligi, hem gilivenliklestirme hem de
giivenliksizlestirme siirecinde kolaylastirict kosuldur. Dolayisiyla, giivenligin referans
nesnesi genelde devlet ya da ulustur. Bu agidan giivenliklestirme, devletin merkezde
oldugu dar bir yaklasim degil, devletin ayricaliklt oldugu bir yaklasimdir. Burada
anlasilmasi gereken husus, glivenligin sadece devletle ilgili olgu olmadigidir. Giivenlik,
rekabet eden aktorlerin alanidir. Devlet ise tarihselligi ve geleneksel konumu bakimdan
rakiplerine kars1 onceliklidir. Giivenliklestirme teorisinde de devlet, 6nceden belirlenmis
sekilde giivenliklestirici aktor ya da referans nesnesi olmaz; olmasi muhtemeldir. Buna
ek olarak gilivenlik, “hayatta kalmak” demektir. Varolussal tehdidin yoneltildigi farkl
referans nesneleri, farkli dinamikler ortaya ¢ikarir. Her referans nesnesi, kendine 6zgii
mantik ve farkli dil oyunlart barindirir. Giivenliklestirme teorisinin, sektdrler ayrimina
uyarlanarak agiklanmasinin sebeplerinden biri de budur. Ornegin, askeri sektdrde
referans nesnesi devletken devletin hayatta kalmasi egemenligin devam etmesiyle
gerceklesir. Toplumsal sektorde referans nesnesi toplumken toplum, kimliginin
korunmasiyla hayatta kalabilir. Bu 6rnekler genisletilebilir. Dolayisiyla “hayatta kalma”
tanimlamasi, neyin hayatta kalacagina gore degiskenlik gosterir (Wever, 1995; Buzan,

Weaver, & Wilde, 1998).

Giivenliklestirme sOylemsel bir siirectir. Gilivenliklestirici aktoriin s6z edimi ile
giivenligi tehdit edilen referans nesnesini isaret etmesi giivenliklestirme i¢in yeterli

degildir. Bu yalnizca giivenliklestirme siirecinin baglangici olan giivenliklestirici adimdir.
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Iki &zne arasindaki miizakere siirecini baslatir. Bir mesele, yalmzca dinleyici kitle
tarafindan giivenlik sorunu olarak algilanirsa o zaman giivenliklestirmeden s6z edilebilir.
Yani giivenliklestirmeden s6z edebilmek icin dinleyici kitlenin “varolussal tehdit”
diisiincesini benimsemesi ve ikna olmasi gereklidir. Giivenliklestirici aktoriin bir
meseleyi dillendirmesinin amact onu engellemek ve rutin disina ¢ikacak sekilde eylem
yapmak icin 6zel bir hak talep etmesidir. Genel manada amag, olagan kurallarin yok
edilmesini, olaganiistii tedbirlerin alinmasin1 ya da ara¢larin kullanilmasin1 mesru hale
getirmektir. Askeri operasyon, olaganiistii hal ilan etme, ek vergiler, kurum ya da parti
kapatma, karantina vb. onlemler ve araglar 6rnek gosterilebilir. Eger ki dinleyici kitle riza
gosterirse, ikna olursa ve onay verirse bu eylemler mesru zemine oturacaktir. Dinleyici
kitle sadece tiim niifusu kapsayacak sekilde vatandaglar ya da toplum olarak
diisiiniilmemelidir. Belirli sosyal kimliklere ait ancak halkin kii¢ciik kismini kapsayan bazi
gruplar olabilir. Demokratik olmayan iilkelerde gii¢ elitleri, demokratik iilkelerde toplum
adina karar veren meclis; ya da mikro ve makro Ol¢eklerde herhangi (gazeteciler, etnik
gruplar, lobiler, sivil toplum kuruluglar1 vb.) farkli gruplar olabilir. Dinleyici kitle -
giivenliklestirici aktoriin  perspektifinden hedef Kkitle-, giivenliklestirici aktoriin
sOylemlerini ve eylemlerini degerlendirir; bunun sonucunda kabul edebilir veya

reddedebilir (Buzan, Waver, & Wilde, 1998).

Degerlendirme esnasinda bazi kolaylastiric1 kosullar hedef kitlenin ikna olmasini
saglayabilir. Kolaylagtirict kosullardan biri glivenliklestirici aktoriin bulundugu pozisyon
ve sosyal giiclidiir. Bir iilkenin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu tarafindan sevilen ve kararlar
sorgulanmadan benimsenecek bir devlet bagkan1 buna 6rnek gosterilebilir. Diger kosul,
giivenlik dilbilgisinin ve farkl1 sektdrlerin diyalektinin takip edilmesidir. Ornegin, gevre
sektoriinde  “siirdiiriilebilirlik” vb. terimlerin kullanilmasidir. Tarihsel olarak
iligskilendirilen ya da genel olarak kabul goren tehdit unsularinin etiketlenmesi de kolaylik
saglar. Mesela, bir salgin esnasinda eski bulasici hastaliklar nedeniyle can kayiplarinin
vurgulanmasi kolaylastirici kosul olacaktir. Burada belirtilmesi gereken bir husus, iilke
sinirina  tanklarin gelmesi ya da tekrarlanan savaslarin varligi nedeniyle tarihsel
diismanlik gibi ¢ok onemli kosullar bile tek baslarina giivenliklestirme eylemini
gerceklestiremez. Giivenliklestirme 6zneler arasinda kurulur ve kolaylastirict kosullar
ancak 6zneler arasindaki etkilesimi kolaylastiracak sekilde tesir edebilir. Eger ki hedef
kitle, ikna olup 6zel hak talebini kabul ederse, normal siyasal siire¢ler i¢erisinde miimkiin

olmayan olaganiistii eylemler ya da tedbirler mesruluk kazanir. Boylelikle,
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giivenliklestirici hamle basarili bir giivenliklestirmeye doniismiis olur (Waver, 1995;

Buzan, Waever, & Wilde, 1998).

Kopenhag Okulu’nun siklikla vurguladigi sey, gilivenlige olumsuz bir anlam
yiiklenmesidir. Bu sebeple de asil problem haline getirilen konu, akademik yazinda ve
devlet politikalarinda giivenliksizlestirme -ya da giivenligin politizasyonu- hedefinin
olmamasidir. Okulun giivenliksizlestirme tanimi soyledir: “Politik bir toplulugun bir
meseleyi, degerli bir referans nesnesine yonelik varolugsal tehdit olarak degerlendirmeyi
azaltmasi ya da birakmasi ve tehditle basa ¢ikmak igin acil ve istisnai 6nlemler alinmasini
azaltmasi veya durdurmasi siireci” (Buzan & Weaver, 2003, s. 489). Diger bir deyisle,
sorunlarin acil durum modundan ¢ikarilip siyaset alaninin normal goriisme siireglerine

kaydirilmasidir (Buzan, Waver, & Wilde, 1998, s. 4).

Giivenliksizlestirme, dogal olarak gilivenliklestirme yaklagimindan ortaya
cikmigtir. Bazi1 calismalarda gilivenliksizlestirme icin gilivenliklestirmenin “az
gelistirilmis ikizi” benzetmesinin kullanildig1 goriilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere, giivenliksizlestirme eyleminin bir meseleye uygulanmasi i¢in “Once” giivenlik
alanina girmesi gerekmektedir. Glivenliksizlestirme, oncesinde tehdit olarak kabul edilen
seyin tehdit kapsamindan c¢ikarilmasi anlamiyla giivenliklestirmenin uzantis1 olarak
disiiniilebilir. Geleneksel perspektifte, giivenlik ve giivensizlik farkli kutuplardaki iki
secenek gibi goriiliir. Fazla giivenlik varsa daha az giivensizlik vardir ya da tam tersidir.
Giivenliklestirme perspektifinde ise bu ikili ayn1 problematigi paylasir ve ikili karsithik
yerine Ui¢ kavram ortaya ¢ikar. Giivenlik (security), tehdit ve savunmanin ayn1 anda
bulundugu durumdur. Giivensizlik (insecurity), bir tehdidin oldugu ancak ona karsi
savunmanin olmadigi durumdur. Glivenlik-disilik (a-security) ise giivenliksizlestirmis ya
da hi¢ giivenliklestirilmemis yani tehdit ve savunmanin hi¢ mevcut olmadigi durumu

ifade eder (Wever, 2003, s. 12-13).

Normal sartlarda, tehditler normal siyasi prosediirlere gore ¢oziilebilmelidir. Eger
bir mesele, giivenlik alanina tasiyorsa bu siyasal miizakerelerdeki basarisizliktan
kaynaklanir. Bir giivenlik sorununun siyasal alanda ¢6zebilmesi adina giivenliklestirmeye
dair sdylemden uzaklasmak gerekir. Giivenlik kavrami hala devlet ve savunma imajini
yansittig1 i¢in klasik giivenlik anlayisindaki “ne kadar giivenlik o kadar iyi” yerine “daha
az giivenlik, daha ¢ok siyaset” ideas1 tercih edilmelidir. Ciinkii giivenlik, mutlaka gercek
bir varolugsal tehdit oldugu i¢in degil, sorun boyle bir tehdit olarak sunuldugu i¢in ortaya

cikar. Giivenliklestirici aktoriin kendi ¢ikarina hizmet eden herhangi bir sorunu, giivenlik
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olarak etiketleyip iizerinden gii¢ elde etmesi kolayca Onlenebilecek bir sey degildir.
Politize etmenin en ug sinir1 olarak nitelendirilen giivenliklestirme araci, demokratik
degerlere zarar verebilir; 6zgiirliiglin kisitlanmasi ya da askeri yontemlere bagvurma gibi
istenmeyen durumlara yol agabilir. Sonucta amag, daha fazla giivenlik tiretmek yerine
giivenligi minimalize etmek olmalidir. Kopenhag Okulu’nun tercihi de en uygun ve uzun
vadeli segenek olarak giivenliksizlestirmeden yanadir. Ciinkii bu, “Onlemlerimizin
bulundugu tehditler” anlatisini tehdit-savunma dizisinden ¢ikarip siradan kamusal alana
tasimak anlamina gelir. Tiirkge literatiirde diger kullandig1 sekliyle giivenlik-disilagtirma,
soylem yoluyla ya da sessiz kalinarak gerceklesebilecegi gibi dikkati baska konulara
yonlendirmeyle de olabilir. Asil Onerilen, konular1 giivenlik giindemine almamak ve
giivenlik giindemindeki acil konular1 da siyasi alanin rutin siire¢lerine kaydirmaktir

(Buzan, Waver, & Wilde, 1998; Buzan & Wever, 2003).

Giivenliklestirme yaklasimi; Balzacq (2005), Knudsen (2001), Williams (2003),
McDonald (2008), Stritzel (2007), Aradau (2004) ve digerlerinin katildig1 bir tartisma
alan1 yaratmistir. Katkilarin ve elestirilerin odaklandigi bazi konular sunlardir; giivenlik
kavraminin  s6z-edime  indirgenmesi, biitiin  rejimlere = uygulanamayacagi,

giivenliklestirme siirecindeki baglamlarin, kolaylastirict kosullarin ve hedef kitlenin

yetersiz analizi (Baysal & Liileci, 2015, s. 84-89)

Knudsen (2001), gilivenlik calismalar1 icin c¢ok Onemli bazi1 Onceliklerin,
Kopenhag Okulu tarafindan goz ardi edildigini diistinmektedir. Bu 6ncelikler; giivenlik
calismalarindaki biiyiik dlcekli catisma gibi konular1 ¢aligmaya devam etmek; nesnel
tehdit anlayisinin 6ziinii korumak ve kolektif bir aktor olarak devlete odaklanmaktir.
Knudsen’e gore giivenliklestirme kavrami, Kopenhag Okulu’nun ayirt edici 6zelligidir.
Genel olarak elestirmesine ragmen ilk ortaya ¢iktiginda, yenilik¢i degeri icin takdir
etmistir. Giivenlik konularini siyasetin iistiine ¢ikarma siirecine isim verdigini, kendi
dogal smirlar1 igerisinde giivenlik politikas1 olusturma ve bunlarin incelenmesi
konusunda basarili olabilecegini belirtmistir. Bununla beraber, giivenlik glindemini
belirleme sinirliligi acisindan giivenliklestirme yaklagiminin Soguk Savas donemi i¢in
daha uygun oldugunu belirtmistir. Mesela, Soguk Savas donemindeki askeri karar
vericiler agisindan kullanilabilir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde gilivenligi
etkileyen bircok degisken vardir. Heniiz glivenliklestirme kavrami yokken dahi savunma

bakanliklarinin ve parlamentolarin giivenlik politikalarinda degisim gézlenmistir.

Knudsen’in (2001) asil elestirdigi, devletlerin diger devlet ve gruplar karsisinda
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gercekten tehlike altinda olup olmamasina 6nem verilmemesidir. Tehlikenin varlig
siyasiler tarafindan dile getirilmedik¢e var olan tehlikeyi yok saymak yanilticidir. Bir
tehdidi ya da giivenlik sorununu var eden sey, sdylemden ziyade onun gergekten bagimsiz
varligidir. Kopenhag Okulu’na gore tehditler, aktér korkularinin siyasi eyleme
donlismesinden olusur. Siyasi hayattaki yanlhis algilamalar ve hatalar ¢ogunlukla
gerceklesmese de bazen gerceklestigi de inkar edilemez. Bu sebeple tehditler bazinda
hem algilar hem de olgular degerlendirilmelidir. Nesnel tehditlerin kasten goz ardi
edilmesi, giivenlik ¢alismalarini 6nemsiz endiselere kaydirir. Bu duruma yakin baska bir
elestiri ise “aciliyet” kavrami iizerindendir. Waver’in argiimaninda baslangi¢c noktasi
olan “aciliyet” ya da “acil durum”, glivenligin suistimal edilmesine ve panik siyasetine
neden olur. Knudsen ise parlamenter demokrasinin giivenlik politikast olusturma
stirecinde bu acil durumlarin problem haline geldigini belirtmistir. Gergekten acil
durumlar ortaya ¢iktiginda bu demokratik rejimlere bir meydan okuma olusturur. Bu
nedenle, i¢ savag gibi gergekten aciliyeti olan bir durum ortaya ¢iktiginda uygun
demokratik prosediirler bulabilmek icin nesnel tehditleri gérmezden gelmek yerine

onlarla ilgilenmeliyiz.

Knudsen’e (2001) gore devlet, Uluslararas1 Iliskiler uzmanlar1 tarafindan
incelenmeli ve sosyal bir olgu olarak ciddiye alinmalidir. Devleti merkeze alan diger
Uluslararas1 Iliskiler yaklasimlari icin “devlet-merkezci” teriminin kullanilmas: bile
alcaltict bir ifadedir. Kopenhag Okulu da analiz diizeyi agisindan kendisiyle
celismektedir. Devlet-merkezciligi reddetmelerine karsin giivenlik kompleksi teorisinde
oldugu gibi devletlerin merkezde oldugu bir geleneksel yaklasim sergilemektedirler. Bu
durum, Uluslararas1 Iligkiler ¢aligmalarindaki genel bir devlet paranoyasini
yansitmaktadir. I¢ savaslarin en 6nemli savas tiiriine doniismesi ve bu nedenle devletler
arasindaki iligkinin azalmas1 iddiasinda bile, devlet ve onun topraklarindan soz

etmekteyiz. Bu nedenle devlet, calismalarin merkezinde olmalidir.

Giivenliklestirme yaklasimini rejim bicimiyle iligkilendiren diger arastirmaci
Aradau’dur (2004). Oncelikle, giivenliklestirme teorisinde siyasete yeterince dikkat
edilmemesi kavrama hem analitik hem de politik a¢idan zarar verir. Kopenhag Okulu,
gelistirdigi yaklagimi farkli rejim tiplerinde analitik agidan kullanisli gorse de esas olarak
liberal-demokratik bir toplumun kurallariyla 6rneklendirmistir. Kopenhag Okulu’nun
yazarlari, her ne kadar demokratik siyaseti normatif olarak onaylamasa da normal siyaset

alanindan giivenlik alanina geciste bahsedilen normal siyaset alani, yavas karar verme
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siireci, prosediir kurallar1 vb. unsurlar igeren demokratik siyaseti ifade etmektedir.
Giivenliklestirme, hayatta kalma anlatisini iceren sdz-edime ek olarak siyasi istisnacilig1
da barindirmaktadir. Giivenliksizlestirme ise demokrasiyi onaran, etik-politik bir
tercihtir. Bu durumda ne tip bir siyaset istedigimizi sormamiz gerekir. Istisnai 6nlemler
mi yoksa yavag prosedirli demokratik siyaset mi? Gilivenliklestirme ve

giivenliksizlestirme arasindaki normatif durusun belirlenmesi gereklidir (Aradau, 2004).

McDonald (2008b), giivenliklestirme teorisinin dar dogasi nedeniyle normatif
cikarimlarinin sorunlu oldugunu belirtmistir. Teorinin daha genis bir inga anlayisiyla ele
alinmasinin teoriyi gelistirecegini ileri siirmiistiir. McDonald, s6z-edim anlayisini dar
kapsamli bulmaktadir. Dilin, iletisimde merkezi olmasina ragmen yalnizca anlamin
iletildigi bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Glivenligin ingasinda etkili olan goriintiiler ve
fiziksel eylem bicimleri dislanmamalidir. Goriintiiler ve gorsel araclar kimi zaman
merkezi role sahip olabilmektedir. Ornegin literatirde CNN etkisi olarak sdzii edilen
kavramin dnerdigi gibi, kitle iletisim araglarinin Uluslararasi Iliskilerde bir aktor olarak
toplumu etkiledigi goz Oniline alinirsa, giivenliklestirme siirecinde de 6nemli bir rol
oynadig1 aciktir. Bu anlamda, s6z-edimin merkeziligine ek olarak giivenliklestirici

aktoriin merkeziligi de yeniden diisiinmeye agiktir.

Diger taraftan kavramsal c¢erceve gelistirilirken evrenselciligin cazibesine
kapilarak tarihsel, politik ve sosyal baglam (glivenliklestirme siirecinin olustugu sartlar)
thmal edilmistir. Kopenhag Okulu giivenliklestirme dinamiklerinin analitik ayrimi i¢in
sektdrleri onerse de tehditlerin baglamini tam olarak anlamlandiramamaktadir. Ornegin,
bir giivenliklestirici aktor tarafindan ayni anda hem toplumsal kimlik hem de devlet
egemenligi referans nesnesi olarak igaret edilebilir. Bu nedenle, sektorler arasinda anlamli
ayrimlara gitmek hem zordur hem de ¢ok yardimci olmaz. Giivenliklestirme teorisinde,
“kolaylastiric1 kosullar” ve “dinleyici kitle” basliklart altinda baglamsal faktorlerin rolii
ile yetersiz bir sekilde ilgilenilmistir. Kolaylastirict kosullar, séz-edimin bigimi,
giivenliklestirici  aktdériin ~ pozisyonu ve tehditlerin  tarihselligi  sartlariyla
sinirlandirilmistir. Teorinin bu boyutunun yeterince teoriye dahil edilmemesinin sebebi,
daha yorumlayict bir yaklagima doniisecek olmasidir. Diger taraftan dinleyici kitle de
yeterince agiklanamamustir. Dinleyici kitlenin giivenliklestirici hamleyi kabul ettigini
nasil bilebiliriz? Kabul etmez ise sonuglar1 ne olacak? Bunlara benzer sorularin ortaya
cikmast ve séz-edime boylesine odaklanmak, teorinin 6znelerarast miizakere tarafini

tartismaya agmaktadir (McDonald, 2008b).
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Kopenhag Okulu, geleneksel giivenlik anlayis1 ve bazi post-yapisalcilar, baskin
seslere ve giiglii aktorlere odaklanmalar1 ve diger dnemli aktdrleri sinirlandirmalari
nedeniyle de elestirilmistir. Buna gore belirli aktorleri dikkate almak, marjinal seslerin
susturulmasina sebep olur; dolayisiyla bu seslerin nasil marjinallestigi ve susturuldugu
konusunu da gozden kagirir. Galler Ekolii’niin yaklasiminda, marjinallesmis ve sessize
odaklanmak; dislayici, devletci ve militarist glivenlik sdylemlerine meydan okumadir.
Uluslararas: Iligkilerde sdylem analizlerinin bu egilimi, giivenligin potansiyel bir
Ozgiirlesme alan1 olmasina da engel olur. Giivenliklestirme teorisi i¢in elestiri odagi da
“belirli bir yerden, kurumsal bir sesle, elitler tarafindan” sdylem anlayisi sebebiyle
alternatif gilivenlik ve tehdit sdylemlerinin gozden kagirilmasidir. Buna ek olarak,
giivenlige yiiklenen negatif degerin bir getirisi olarak gilivenliksizlestirmenin

ideallestirilmesi de marjinal seslere engel olur (McDonald, 2008b).

Aslinda, sadece yarattig1 tartisma alaniyla bile yaklasimin amacina ulastig
varsayilabilir. Waever’a gore teori, kavramsal bir arag¢ olarak kullanilabilip yeni arastirma
sorular1 ve problemler iiretebilmelidir. Eger ki teori, ancak temel bir fikre sahipse ve
yeterince agik bir kavramsallastirmasi varsa onun lizerine farkli sorular sorulur ve
boylelikle ¢esitli diislinceler ortaya cikar. Wever de giivenliklestirme teorisinin bu
ozelliklerine dikkat ¢ekerek yeterince belirgin bir teori oldugu i¢in incelenebilecek ¢ok
fazla aragtirma sorusu bulunabildigini belirtmis; yapilan elestirilerin de teori igin gii¢
gostergesi oldugunu belirtmistir (Waver, 2003). Bugiin gelinen noktada, bu alternatif
analiz yonteminin iglevselligi sayesinde zengin sonuglara ulasildigi kabul edilmektedir
(Balzacq, Léonard, & Ruzicka, 2016). Dis politikadan goce, dinden saglik konularina

kadar farkli alanlardaki sayisiz ¢alisma bu durumu desteklemektedir.*

2.4. Makro Giivenliklestirme

Makro Giivenliklestirmeyi anlamak i¢in Uluslararasi iliskiler disiplininde siklikla
kullanilan bes analiz diizeyine bakilmalidir. Uluslararas: sistem, etkilesim halinde olan
veya bagimsiz hareket eden birimlerden olusan en genis kiimedir. Uzerinde daha biiyiik

bir sistem diizeyi bulunmamaktadir. Daha oncelerde birkag uluslararasi sistem eg zamanlh

4 Farkli konularda glivenliklestirme ¢ercevesini kullanan ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Dis politika

analizi (Abrahamsen, 2005), siniragan suglarin insasi (Emmers, 2003), azinlik haklar1 (Roe, 2004), bulasici
hastaliklar (Elbe, 2006) ve iklim degisikligi (Oels, 2012).
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olarak var olmus olsa da bu diizey su anda tiim gezegeni kapsamaktadir. Uluslararast alt
sistemler, etkilesim yogunlugu veya karsilikli bagimlilig1 ile farklilasan birimlerin
olusturdugu gruptur. Afrika Birligi (AU), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
gibi bolgesel olabilir. Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) ya da Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) gibi bdlgesel olmadan da alt sistem olabilir.
Birimler, cesitli alt gruplar, organizasyonlar, topluluklar ile insanlardan olusur. Sistem
icerisinde bulunan diger unsurlardan ayirt edilebilecek kadar birbirlerine bagli olan en iist
seviye aktordiir. Devletler, uluslar, ulusétesi sirketler, vb. bu diizeye dahildir. Alt birimler,
bir birimin i¢cinde bulunan ve o birim davranisini etkileyebilen -ya da etkilemeyi deneyen-
birey gruplaridir. Biirokratlar ya da lobiler bu analiz diizeyine 6rnek verilebilir. Bireyler,
sosyal bilimlerdeki analizlerin ¢cogunda en alt diizeydir (Buzan, Wever, & Wilde, 1998,
s. 5-6).

Giivenliklestirme teorisinde esas odaklanilan, kolektif birimlerin iliski iginde
oldugu orta diizeydir. Onceki béliimde aciklandig1 gibi orta dlcekteki kolektif gruplar
arasinda devlet -ve daha gizli sekilde ulus-, tarihselligi ve geleneksel konumu sebebiyle
giivenlik aktorii olmaya daha yatkindir. Biz hissiyatiyla olusan kimligin, kolaylastirici
kosul olarak islev gormesiyle bir devlet ya da ulusun referans nesnesi oldugu
giivenliklestirme girisiminin basarilt olma ihtimali daha fazladir. Bununla beraber
giivenliklestirici aktor, herhangi bir referans nesnesini, “hayatta kalmasi gereken sudur”
diye isaret edebilir. Bu nedenle giivenliklestirme yelpazesi, mikro ve makro 6lceklere
dogru daha genis olasiliklara sahiptir. Mikro diizeyde birey veya kiiglik gruplar, daha
kiiciik bir kitleye hitap ettikleri i¢cin genis ¢apta giivenligin insas1 zorlagsmaktadir. Ayrica
bazen mikro 6l¢ekte dile getirilen ve referans nesnesinin insan oldugu sorunlar, aslinda
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecek sistem diizeyinde konulardir. Makro
diizeyde giivenlik giindemi olusturmak ise genis kitlelere hitap etmeyi ve genis kitleleri
ikna etmeyi gerektirir. Ozetle, simdiye kadar biitiin diizeylerde giivenliklestirme
girisimleri gozlemlenmis olsa da glivenligin rekabet alaninda daha avantajli ve uygun
goriinen, orta diizeydeki smirli kolektivitelerin  giivenliklestirilmeleridir. Ancak
uluslararas1 sartlar degistikge bu durumun degismeyecegi de garanti altinda degildir

(Buzan & Waver, 2009, s. 255).

Uluslararas1 giivenlige realist bir pencereden bakildiginda, her devletin birbirine
tehdit olusturdugu ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleriyle ittifaka girdigi anarsik
bir yapidan soz edilebilir. 18. yiizyill Avrupa’st buna bir ornek olabilir. Ancak,
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Uluslararas: Iliskiler dinamik bir yapiya sahiptir. Bazen de her siyasi birimin kendi
giivenligini saglamasindan ziyade birden ¢ok siyasi birimin gruplasarak giivenliklerini
sagladigin1 gorebiliriz. Bu durumlar, orta diizeyden daha yukari bir diizeyde tehdit ve
giivenlik ingas1 ile gerceklesir. Dolayisiyla daha yiiksek Olgekli gilivenliklestirmeler,
altindaki dar gorislii giivenliklestirmeleri birlestirecek bi¢imde daha kapsamli olmalidir.
Soguk Savas sirasinda Cin ve Japonya rekabetinin 6tesinde Dogu ve Bati bloklari, daha
genel iki siyasi birim olarak tehdit ve glivenlik inga etmistir. Ayni esnada, olas1 bir niikleer
felaketin tiim insanliga karsi tehdit olarak insasini iceren girisimler de olmustur. Din
ideolojisi adma orgiitlenmis Hagli Seferleri ya da daha yakin zamanda, tiim insanliga
kars1 iklim degisikligi tehdidinin insas1 da farkli donemlerden iist diizey giivenliklestirme

ornekleri olabilir (Buzan & Waver, 2009).

Buzan ve Waver (2009), “Macrosecuritisation and Security Constellations:
Reconsidering Scale in Securitisation Theory” baslikli makalede, “orta diizey”
arglimanlarini hala desteklediklerini belirterek orta diizeyin 6tesine odaklanmistir. Daha
net bir sekilde kesfedilmeye calisilan alan, orta diizey ile sistem diizeyi arasindaki analitik
bosluktur. Bunun i¢in, “giivenlik konstelasyonlar1” (security constellations) ve yeni bir
kavram olan “makro gilivenliklestirme” ortaya konmustur. Giivenlik konstelasyonlari hem
giivenlik sektorleri hem de bolgesel giivenlik kompleksi teorilerinde sozii edilen ancak
gelistirilmemis bir kavramdir. Kopenhag Okulu, giivenlik kompleksi teorisini
olustururken her biri farkli etkilesimi temsil eden dort katmanli bir ¢ergeve belirlemistir.
Devlet-i¢i, devletler arasi, bolgeler arasi ve siiper giigler arasit olmak iizere dort farklh
analiz diizeyi, bir devletin i¢ diizenindeki istikrarindan kiiresel etkilesime kadar genis bir
alan1 kapsar. Teorideki analitik amag, bu etkilesim diizeylerini ayirmak, amaca gore
herhangi birinin iizerinde durduktan sonra biitlinii gormek ig¢in tekrar birlestirmektir.
Giivenlik konstelasyonlari, her analiz diizeyindeki olasi giivenlik iligkilerinin biitiiniinii
ifade eder. Bu kavramin giivenlik kompleksi teorisi i¢indeki kullaniminin amaci, bolgesel
diizeydeki dinamikleri, iist ve alt katmanlari ile iliskilendirmektir. Ornegin, yukari
katmandaki Soguk Savas, bu esnada Hindistan-Pakistan rekabeti, asagi katmanda ise dini
ve etnik bolinme. Baska bir ifadeyle gilivenlik konstelasyonlari, giivenliklestirme
eylemlerinin var oldugu tiim diizeyler ve sektorler arasinda baglanti kurmak igin
tasarlanmistir. Bolgesel gilivenlik kompleksleri gibi konstelasyonlar da birbirine baglh
giivenliklestirmeler tarafindan ortaya cikar. Ancak giivenlik konstelasyonlari, giivenlik

komplekslerinden ¢ok daha genis ve karmasik bir kavramdir. Giivenlik konstelasyonu
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fikriyle bakir ihrag eden iilkeler ya da deniz seviyesindeki yiikselmelere karsi savunmasiz
tilkeler gibi cok daha kapsamli bolgesel olmayan gruplar olusturulabilir (Buzan, Waever,

& Wilde, 1998, s. 201-202; Buzan & Waver, 2003, s. 51-53).

Makro giivenliklestirmede, gilivenliklestirme siirecindeki ayn1 kurallar gegerlidir.
Referans nesnesine yonelik varolussal bir tehdidin sunulmasi ve istisnai 6nlemler igin
cagrida bulunulmasi gerekmektedir. Temel fark: ise gilivenliklestirmenin daha yiiksek
diizeyde ve daha genis 6lgekte gerceklesmesidir. S6z-edime konu olan varolussal tehdit,
referans nesnesi ve hitap edilen kitle daha genis kapsamlidir. Ulus devlet gibi orta diizey
ana akim topluluklarindan ziyade uluslararasi toplum gibi daha genis kitleleri ilgilendiren
bir giivenlik sorunu olmalidir. Ornegin, evrensel din veya ideoloji gibi kaygilarla motive
edilmelidir. Kiiresel ¢evre problemleri ya da terdre karsi kiiresel savas makro
giivenliklestirme konularina 6rnek olabilir. Bu acidan, diger giivenliklestirmeler bolgesel
giivenlik komplekslerini olusturuyorsa makro giivenliklestirmeler, kiiresel giivenlik
kompleksini de olusturmaktadir. Makro gilivenliklestirme, c¢ok sayida alt diizey
giivenliklestirmeyi igcerdigi ve bunlari koordine etmesi gerektirdigi ic¢in digerlerine
kiyasla daha karmasik bir yapiya sahiptir. Soguk Savas giivenliklestirmesinde oldugu gibi
makro gilivenliklestirme, alt diizey giivenliklestirmeler arasinda hiyerarsik yapi
olusturabilir; empoze edebilir ya da terdrizmle kiiresel savas giivenliklestirmesinde
oldugu gibi uyusturucu, su¢ ve kitle imha silahlarinin giivenliklestirmelerini basitce
birlestirebilir. Diger taraftan, makro giivenliklestirmeleri yonetmek zor oldugu i¢in daha
cok hassasiyet gerektirir. Alt diizeyindeki giivenliklestirme, makro giivenliklestirme ile
celigebilir. Boyle bir durumda, alt diizey giivenliklestirme baskin gelirse makro
giivenliklestirmeye dair konu alt diizeydeki giivenlik giindeminden ¢ikacaktir (Buzan &
Weaver, 2009, s. 257-258).

Ust diizey tehdidin sunulmasi ve acil durum gagrisi, makro giivenliklestirme
cevresindeki iligkileri ve kimlikleri insa eder. Bu nedenle makro giivenliklestirme ile
konstelasyonlar arasindaki 6nemli bir baglanti, makro giivenliklestirme siirecinin
konstelasyon olusturmasidir. Bazen de Soguk Savas doneminde yasandig: gibi iki makro
giivenliklestirme birbirini tehdit olarak algiladiginda biitiinlesmis bir konstelasyon ortaya
cikar. Soguk Savas siirecinde, iki farkli glivenliklestirme hem kendi hedef kitlelerine hem
de cok genis ¢apta uluslararasi kitleye hitap etmistir. Demokrasi, 6zgiirliik ve sosyalizm
gibi anahtar kelimelere bagli degerlerin paylasimi, Ozneleraras1 bir tehdit algisinin

ingasin1 kolaylastirmigtir. Sonucunda, “biz hissiyatli” ulusal glivenlige benzer ama ¢ok



40

daha genis c¢apta giivenliklestirmeler ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki makro
giivenliklestirmeyi ve istikrarli konstelasyonu evrensel ideolojiler ortaya ¢ikarmuistir.
Buzan ve Waver’a gore bu evrensel ideolojiler, toplamda dort tiir evrenselcilikten
yalnizca bir tiirlin 6rnegidir. Makro giivenliklestirmenin ve olusan konstelasyonun
Ozelliginde ve dinamiginde fark yaratan dort tiir evrenselcilik sunlardir; Kapsayici
Evrenselcilik  (Inclusive  Universalism), Diglayict  Evrenselcilik  (Exclusive
Universalisms), Mevcut Diizen Evrenselciligi (Existing Order Universalism), Fiziksel
Tehdit Evrenselciligi (Physical Threat Universalism) (Buzan & Waver, 2009, s. 260-
261).

Kapsayici evrenselcilik, sekiiler ya da dini ideolojik inanglardir. Tiim insanligin
durumunu en uygun hale getirmenin yolu olarak sunulur. Liberalizm, Marksizm,
Hristiyanlik ya da Islamiyet bu tiir evrenselci ideolojilere drnek gosterilebilir. Soguk
Savas donemindeki iki karsit makro glivenliklestirmeyi motive eden evrenselcilik
anlayis1 bu grupta yer alabilir. Dislayict evrenselcilik, bir grup i¢in insanligin geri
kalanina kars1 iistiin hak ve statii iddia eden ideolojik inan¢lardir. Nazizm ya da beyaz
uistiinliik¢ii goriis, bu tiir evrenselcilik igerisinde yer alir. Mevcut diizen evrenselciligi,
uluslararast toplumun bir veya daha fazla kurumuna yonelik tehdidin olduguna dair
politik iddialardir. Referans nesnesi kiiresel diizeydeki uluslararasi sosyal yapidir.
Fiziksel tehdit evrenselciligi, gezegen Olgeginde insanliga tehdit olusturan tehlikelerin
varligina dair iddialardir. Referans nesnesinin tiim insanlik olmasi agisindan
evrenselcidir. Niikleer silahlar, kiiresel 1sinma veya yeni hastaliklar bu tiir evrenselcilik

icerisindeki tehditlere 6rnek olarak gdsterilebilir (Buzan & Waver, 2009, s. 260-261).

Kapsayic1  ve dislayict  evrenselciliklerin - meydana  getirdigi  makro
giivenliklestirmeler, igerisinde bir kimlik mantig1 barindirir. Genelde, ayn tiirden bir
evrensel tehdide ihtiya¢g duymaktadirlar. Soyle ki, bir ideolojik goriis, 6nceden var olan
ya da kendisinin olusturdugu baska bir ideoloji ile karsilikl1 birbirini besler. Bu agidan iki
evrenselcilik goriisiiniin de evrensel dlgekte basartya ulasmasi imkansizlasir. Ornegin
kapsayici evrenselcilikte, bagsar1 kistast olarak tek yonetim bi¢imi ve kiiltiiriin diinyaya
hakim olacagi varsayilirsa ¢cok eski zamanlarda buna benzer bir bagarty1 saglayan birkac
evrensel imparatorluk Ornek olabilir. Giiniimiiz diinyasinda artik bdyle bir seyin
gerceklesmesi mimkiin degildir. Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken, bir makro
giivenliklestirmeyi olusturan evrensellikten ziyade evrensellik iddiasidir. Evrenselci bir

ideolojinin ortaya ¢ikardigi makro giivenliklestirmeye evrensel ¢apta katilim gerekmez.
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Evrenselci ideoloji, tiim insanliga ne kadar uygulanabilir oldugunu iddia ediyorsa o kadar

evrenseldir (Buzan & Weaver, 2009, s. 261-264).

Diinyaya yonelik tehditlere toplu bir sekilde farkindaligin artmasi ve insanin
bunlara 6nlem alma kabiliyeti ¢ok eski tarihlere dayandirilamaz. Bu yiizden, mevcut
diizen ve fiziksel tehdit evrenselcilikleri, kapsayict ve diglayici evrenselciliklere gore
daha yenidir. Mevcut diizen veya fiziksel tehdit evrenselciliklerinden meydana gelen bazi
makro giivenliklestirmeler kiiresel 6lgege ulasabilir. Karsit ideolojilerin gatisig1 yerin
aksine tiim devletlerin, uluslarin, inanglarin ve insanlarin referans nesnesine doniistiigi
yerde ortak bir tehdit algisinin paylasilmasi miimkiindiir. Niikleer silahlar, kiiresel 1sinma,
kiiresel teror, bulasict hastaliklar ve hatta bir asteroit carpma olasilig1 boyle tehditlerdir.
Hem Soguk Savas hem de terdrle kiiresel savas giivenliklestirmeleri evrenselci ilkeler ile
insa edilmis olsa da diger degiskenler devreye girmeden bakilirsa terorle kiiresel savas
konusu, terdristler hari¢ tiim diinya niifusunu, yani yaklasik %99,9’nu giivenliklestirme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, kiiresel analiz diizeyine daha yakin bir yerde
konumlanmaktadir. 11 Eyliil saldirilart sonrasi kiiresel teroér sorunu, Amerikan ulusal
giivenliklestirmesine es zamanli olarak makro diizeyde giivenlik sorunu olarak
cercevelenmistir. Bu makro giivenliklestirmenin referans nesneleri, Ozgiirlik ve
demokrasi gibi evrensel degerlerdir. Devletlerarasi diizene tehdit olusturmasi agisindan
mevcut diizen evrenselciliginin, kitle imha silahlarin1 kullanma olasilig1 agisindan da
fiziksel tehdit evrenselciliginin unsurlaria sahiptir. Huntington’1n isaret ettigi gibi Bati
ve Islam medeniyetleri arasindaki catismaya doniistiigiine dair goriisler de mevcuttur. Bu
acidan, kiiresel teror makro giivenliklestirmesinin, ABD’nin kapsayici evrenselciliginden

olustugu tartismaya aciktir (Buzan & Waver, 2009, s. 264-265).

Makro giivenliklestirme, giivenliklestirici aktor, uygun s6z-edimler ve alimlayici
kitleye ek olarak diger giivenliklestirmeleri kapsayan bir dinamige ve diger aktdrlerin
endiseleriyle sinerjiye ihtiya¢c duymaktadir. Basarili bir makro giivenliklestirmeden sz
edebilmemiz i¢in yliksek diizeyde kapsayici referans nesnesinin, diger aktorlere hitap
edebilmesi ve onlar1 harekete gecirebilmesi gereklidir. Diger giivenliklestirmeleri
kapsayan dinamigin 6nemi ABD’nin uyusturucu ile savas giivenliklestirmesinde
goriilebilir. Bakildiginda, sorunun tehdit olarak etiketlenmesi ve olaganiistii 6nlemlerin
kabulii ile basarili bir giivenliklestirme bilesenlerine sahip olsa bile diger giivenlik
konularini ve aktorlerin kaygilarin1 kapsama yeteneginden yoksun oldugu i¢in basarili bir

makro giivenliklestirmeye doniisememistir. Soguk Savas doneminde ya da kiiresel terorle
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savas giivenliklestirmelerinde bu 6zellikler goriilmektedir. Ornegin, Latin Amerika’daki
giivenliklestirmelerde, Sovyetler ve komiinizm ile ¢ok az ilgisi olan konular da Soguk
Savas cercevesinde ele alinabilmistir. Bu durum hem Latin Amerika’daki hem de makro
giivenliklestirmenin merkezindeki giivenliklestirici aktorleri giiglendirmistir. Kiiresel
teror konusu da biiyiik bir giivenlik problemi olarak kabul gérmektedir. “Terdristlere karsi
devletler” olarak bir alg1 olustugunda bir¢ok orta diizey birim, kontrolsiiz sermaye akislari
ya da dini radikallesme gibi herhangi konuyu, terdrizm ile iligkilendirerek giivenlik
giindemine dahil edebilir. Dolayisiyla basarili bir makro giivenliklestirme, orta diizey
giivenliklestirme Ozelliklerine ek olarak diger referans nesnelerini, aktorleri ve onlarin

giivenliklestirmelerini kapsayici bir ¢er¢evede olmalidir (Buzan & Waver, 2009).

2.5. Giivenlik, Giivenliklestirme ve Saghk iliskisi

Saglik, “glivenlik” olgusuna benzer bicimde tam karsiligini ifade edecek
taniminin yapilmasi ve belirli kaliplara sokulmasi zor bir kavramdir. Bir¢ok alt dala
ayrilan saglik bilimlerine adin1 vermesinin yani sira bu tez ¢aligmasinda oldugu gibi diger
bilim dallarinda da sik¢a kullanilan, hayatla i¢ ice ge¢mis bir olgudur. Ornegin, bir
psikolog saglig1 mental acidan, bir hekim bireyin fiziksel hali agisindan ya da bir sosyolog
sagligl toplumsal agidan siibjektif sekilde yorumlayabilirler. Literatiir taramasi
yapildiginda, saglik kavraminin agiklanmasina yonelik farkli modellere ve siniflamalara;
negatif 6geleri (hastaligin yoklugu) ve pozitif 6geleri (normal olma durumu) barindiran
tamimlamalara rastlanmaktadir. DSO saglik kavramimi, “sadece hastalik ve sakathigin
olmamasi degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” olarak tanimlamistir
(World Health Organization [WHO], 2020a, s. 1). Utopik ve belirsiz olduguna dair
elestirilere maruz kalmasina ragmen diger tanimlara kiyasla ¢ok boyutlu, daha kapsayici

ve genis Ol¢lide kabul goren bir tanimdir (Somunoglu, 1999).

Diinyadaki en ciddi mesele sagliktir. Insan hayatimin var olmasinda, yasam
kalitesinin arttirilmasi ve korunmasinda en 6nemli kavramdir. Bugiin yasanan Covid-19
pandemisi, en basta bu hayati kavrami baltalamistir. Daha 6ncesinde de salgin hastaliklar,
diinya niifusunun biiyiik bir boliimiinii yok etmistir. Oyle ki bir diinya savas1 sirasinda
ortaya ¢ikan pandemi, savastan daha ¢ok insan kaybina neden olmustur. Ayn1 zamanda
saghigin cok genis bir konu oldugu da belirtilmelidir. Ornegin Covid-19’un, pandemi
olarak ilan edilmesinden bir 6nceki yil olan 2019°da ilk 10 6liim nedeninin 7'si bulasici

olmayan hastaliklar, kiiresel oOliimlerin %74"inii olusturmustur (WHO, 2020ii).
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Dolayisiyla, glivenlige sorulacak sorulardan “hangi tehditlere kars1” sorusunu saglik
cergevesinde sordugumuz vakit tehdit yelpazesinin ugsuz bucaksiz oldugunu
gormekteyiz. Insan sagligi, heniiz anne karninda DNA’sma kodlanan genetik risklerle
baslar ve yasaminin sonuna dek bir¢ok fiziksel, ekonomik, politik, sosyal, davranissal,
cevresel, biyolojik ve kiiltiirel risklerle kars1 karsiya kalir. Bu boyutlarin, her biri ayr1
baslik altinda incelenebilse de sagliga yonelik tehlikeleri hem birbirleriyle baglantili
olmalar1 hem de kapsaminin genis olmasi sebebiyle belirli bir siniflandirmaya tabi tutmak
pek miimkiin degildir. Rastgele siralanabilecek saglik riskleri ile bu iddia daha anlasilir
olacaktir: tiitlin, alkol ve uyusturucu kullanimi, diizensiz beslenme, hareketsiz yasam ve
obezite, kimyasal atiklara maruz kalma, genetigi degistirilmis organizmali (GDO)
besinler, kazalar, saglik hizmetlerine erisimsizlik, mikroplarin ilaca karsi direncinin
artmasi, hava ve su kirliligi, iklim degisikligi, stres, radyasyon, tiim bulasic1 ve bulasici

olmayan hastaliklar ve sayisiz risk faktorii.

Sagligin bu genis kapsamindan yola ¢ikilarak gilivenlik analizlerinde, ana odak
noktalarindan biri de siliphesiz ki saglik olmalidir. Ancak, giivenlik caligsmalari
irdelendiginde saglik ile giivenlik arasindaki iliskinin, 90’larda genisletilen giivenlik
giindemine kadar tek yonlii oldugu goriilmektedir. Tipki egitim, ¢evre ya da ekonomi gibi
saglik da ulusal kaygilar ve askeri meseleler etrafinda analiz edilmistir. Bu analizlerde
genel cikis noktasi sudur; “catisma, saglik sorunlarina yol agmaktadir” (Mclnnes, 2008,
s. 275). Gergekten de savas ve ¢atisma durumu, dogrudan ya da dolayl sonuglari olan,
insan eliyle yaratilan bir halk saglig1 sorunudur. Sivil ve askeri kayiplar, yaralanmalar ile
sakatlanmalar savasin direkt getirileridir. Bunun yani sira sayisiz indirekt sonuglar1 da
vardir. Gida gibi fizyolojik ihtiyaglara ulasimi zorlastirarak temel yasam sartlarini
bozmasi, psikolojik tahribata yol agmasi, tedavi hizmetlerinin ve altyapilarinin yok
edilmesi, ¢evreye onarillamaz zararlar birakmasi, gelecek nesile sagliksiz ortam miras
birakmasi, cinsel siddet olaylarinin artmasi, kotii hijyen kosullarinda bulasict hastaliklarin
ortaya ¢ikmasi ya da var olan salginlarin yerinden edilen niifuslar vasitasiyla yayilmasi,
saglik i¢in gerekli biitgenin savunma-saldiriya ayrilmasi ve hatta sagligi hedefleyen savas
taktigi olarak kitle imha silahlarinin gelistirilmesi gibi dolayli sonuglar ortaya cikabilir
(Sagaklioglu & Hassoy, 2005). Bu geleneksel bakis acisi, tarih boyunca tecriibe edilen
farkli farkli 6rnekler ile desteklenebilir. Yalnizca II. Diinya Savasi’nda bile bahsi gegen

direkt ve indirekt sonuglarin neredeyse tamami gézlemlenmistir.

Diger taraftan, bu klasik gilivenlik anlayisin1 reddetmeden -elestirel giivenlik
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caligmalarinin iddia ettigi gibi- saglik ve giivenlik iligkisini sinirli ve dar bir perspektiften
ele aldig1 belirtilmelidir. Neden bdyle oldugunu anlamak icin gilivenligi tanimlarkenki
esas sorulardan biri olan ‘kimin i¢in giivenlik?’ sorusunu saglik ¢ergcevesinde ele alarak
baslayabiliriz. DSO Anayasasi, taraf olan 194 iiye iilke tarafindan “tiim insanlarin
miimkiin olan en yiiksek saglik diizeyine ulasmasi amaciyla” kabul edilmistir. Bu
anayasanin baslangic ciimlesinde “tim milletlerin mutlulugu, uyumlu iliskileri ve
giivenligi i¢in” ifadesi yer almaktadir. Yine ayn1 anayasanin dokuz adet ilkesinde goze
carpan diislinceler soyledir; sagliktan yararlanmak her insanin temel hakkidir, tiim
milletlerin saglig1 baris ve giivenlige ulasmak icin temel 6gedir, bulasici hastaliklar ortak
bir tehlikedir, hiikiimetler kendi halklarinin sagligi yoniinden sorumludur, halk saglig
konusunda aktif ig birligi en biiyiik dnemi tagir (WHO, 2020a, s. 1-2). Bu anayasada bariz

sekilde vurgulanan aktorler birey ve uluslararasi toplumdur.

Sagliga yonelik tehlikeye gore birey, etnik grup, ulus, bdlge, devlet, kurumlar,
kiiresel toplum ya da sistem gibi referans nesnelerinin tamami tehdit altinda olabilir.
Bunun ¢ok belirgin iki sebebi vardir. Birincisi hangi tehditlere karsi giivenlik? sorusuna
verilebilecek cevaplarda gizlidir. Yukarida agiklandigi gibi sagliga yonelik tehdit
yelpazesi Oyle genistir ki mikro, orta ve makro diizlemlerde neredeyse her dinamigi
etkileyen ve her dinamikten etkilenen bir konudur. Bir saglik sorunu durumunda tiim
referans nesnelerinin tehdit altinda olmasinin ikinci sebebi, Uluslararas: Iliskilerin
yalnizca iki klasik aktOriin arasindaki iligkiden ibaret olmamasi ve tiim referans
nesnelerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilememesinden kaynaklanir. Ustelik, sagligimn
evrensel bir olgu olmasi aktorler arasi iliskiyi daha da bagimli hale getirir ve gii¢lendirir.

Bu durum bireyden kiiresele dogru ele alinacak 6rnekler ile agiklanabilir.

Bireyin giivenligi acisindan degerlendirildiginde, Isaac Bickerstaff’in (1814, sf.
12) yazdig1 su soz, birey sagliginin dnemini giizel agiklamaktadir: “saglik tiim varliklarin
en bliyligiidiir; saglikli bir ayakkab1 tamircisi hasta bir kraldan daha 1yidir”. Zira diger her
seyden Once saglik, kisi i¢in biyo-tibbi bir temel yasam sartidir. Egitim, yasam alani,
sosyal statii, caligma sartlari, sosyal ¢cevre, genetik yapi, kisisel davranis bigimleri, gelir
diizeyi, saglik hizmetleri, kiiltir ve benzeri bir dizi faktdor bireyin saghigini
belirlemektedir. Yalnizca bir kisinin, bu degiskenleri dogrudan kontrol edebilmesi

miimkiin olmadig i¢in diger aktorler ile iliski agiga ¢ikmaktadir (WHO, 2017b).

Devlet diizeyi, bir sonraki asamada degerlendirme konusu olabilir. Ornegin,

hiikiimet tarafindan sunulan hizmetler, politik uygulamalar, yapilan diizenlemeler ve
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alinan giivenlik onlemleri, yukarida siralanmis olan birey sagligini etkileyen faktorler ile
yakindan ilgilidir. Ayrica saglik, hiikiimetler icin de hayati 6nem tasimaktadir. Eger
devlet diizeyinde halk sagligi sorunlari ile miicadele etme gorevi basarili sekilde
gergeklestirilemezse bir takim sosyal, politik, ekonomik ve askeri problemler/sonuglar
ortaya cikabilir. Mesela, kendi halk sagligin1 koruyamadigi i¢in hiikiimetin otoritesi ve
ona duyulan giiven azalabilir. Uluslararasi ortamda siyasi tepki gorebilir; dis politikada
yetkinligi azalabilir. Uretim ve ticaret azalabilir; ekonomik istikrar sekteye ugrayabilir.
Dahasi, savas ve catigma gibi geleneksel giivenlik tehditlerine de savunmasiz hale
gelebilir. Buradan hareketle, saglik tehlikelerine karsi korunmak, hiikiimetler nezdinde
hem Onlem hem de sorumluluk halini almaktadir. Saglik konusunda devletin {izerine
diisen gorevlerden bazilar1 sdyle siralanabilir: saglik altyapisinin ve hizmetinin
saglanmasi, hukuki a¢idan diizenlemeleri yapmak, gerekli durumda zor kullanmak, halki
bilin¢lendirmek ve saglikli davraniglar1 tesvik etmek, arastirma ve gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerini silirdirme, bulasici hastaliklarin yayilmasint Onlemek, acil durumlara
hazirlanmak ve miidahale etmek, devlet-igi/uluslararasi is birligini saglamak ve kisaca
saglikla ilgili tiim politikalar1 etkin bir sekilde gergeklestirmek. Ayrica, birey nasil diger
aktorlerden etkileniyorsa yonetimler de kendi vatandaslarindan ve onlarin olusturduklari

kamuoyu, medya ve sivil toplum kuruluslart (STK) gibi aktorlerden etkilenmektedir.

Hiikiimet-birey arasindaki etkilesime ilaveten devletler, diinyadaki daha biiyiik
Ol¢ekteki aktorlerden ve gelismelerden de etkilenmektedir. Uluslararasi diizeyde orgiitlii
sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi Orgiitler, resmi ve resmi
olmayan diger kolektif gruplar, kiiresel gelismeleri dolayisiyla da devletleri etkileme
kapasitesine sahip olan bazi aktédrlerdir. Ornegin, uluslararasi ¢apta faaliyet gdsteren bir
saglik Orgiitiinlin eylemleri, yardimlari, Onerileri, tesvikleri, dnlemleri, is birligi ve
koordinasyon girigimleri, devletlerin saglik politikalarini etkiler. Bu etki, yumusak giic
ya da hukuki a¢idan baglayicilik ile gerceklesebilir. Orgiit 6zelinde diisiiniiliirse herhangi
bir saglik problemi orgiit icin de 6nem arz eder ¢iinkii islevini yerine getiremezse rolii,
giicii ve etkinligi sorgulanir. Daha onemlisi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, ¢evre
kirliligi, pandemi ve benzeri kiiresel halk sagligi problemleri ortaya ¢ikabilir. Buna
ilaveten, devlet diizeyinde sozii edilen muhtemel sonuglar da (sosyal, politik, ekonomik
ve askeri vb.) global ¢apta meydana gelebilir. Son olarak, makro 6l¢ekteki herhangi bir
aktor de uluslararasi sistemdeki herhangi bir aktérden iyi ya da kotii yonde etkilenebilir;

hatta kimi zaman bir bireyin bile makro diizlemde etkileri olabilir. Bu 6rnekler ile
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varilmaya calisilan sonug¢ sudur; 21. yiizyill diinyasindaki tiim aktorler arasindaki
karmagik etkilesimler birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen iligkiler yumagina
doniismiistiir. Ustelik, iliskinin konusu saglik gibi bireysel/ulusal smirlara uymayan bir

konu ise genisletilen giivenlik giindeminde yer almas1 kaginilmazdir.

Soguk Savas’in bitisi, askeri olmayan tehditlerin degerlendirilmesi i¢in politik bir
alan agcmistir. Diger bir anlatimla, politika yapicilarin odagini, mevcut tehlikelerden
potansiyel risklere kaydirmistir. Savas ve niikleer tehditlerin sebep oldugu ulusal
kaygilara ek olarak bazi saglik sorunlarinin sebep oldugu insani ve kiiresel kaygilar da
yayginlagmistir. Eskide var olan beslenme, temizlik imkanlari, saglik sistemleri ve diger
insan ihtiyaglarina daha ¢ok odaklanilmistir. Endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik
geligsmelerin agirt hizlanmasiyla ortaya cikan yeni saglik riskleri de degerlendirilmistir.
Bununla birlikte giivenlik penceresinden bakildiginda saglik, ozellikle bulasici
hastaliklarin etkisiyle giivenlik sorunu olarak algilanmistir. Elbette, Soguk Savas
sonrasinda giivenlik kavraminin kapsami genisletilirken tehdit olarak algilanan tek saglik
sorunu salgin hastaliklar degildir. Mesela, 1995'te Tokyo metrosunda sarin gazi saldirist
ya da 2001 ABD sarbonlu mektuplar saldirilar1 sonras1 biyoterdrizm, farkli otoritelerce
giivenlik sorunu olarak insa edilen bir diger tehdit olmustur. Aslinda biyoterdrizm de
salgin hastaliklardan ¢ok uzakta bir sorun degildir. Bir biyolojik ajan insan eliyle tiretilip
belirli bolgeyi ya da az sayida kitleyi hedef alirsa bu geleneksel tehditlerin yeni bigimi
olarak kabul edilebilir. Ancak, daha genis alanlar1 ve kitleyi hedef alirsa salgin hastaliga
doniisebilir. Salgin hastaliklar insan eliyle tiretilebilecegi gibi dogal yollarla da ortaya
cikabilir. Neticede hem daha kapsamli olmasi hem de 1980’lerden itibaren diizenli olarak
ortaya ¢ikmasiyla salgin hastaliklar, giivenlik giindemindeki saglik konular1 arasinda

basat problem olmustur.

1980’lerden baslayarak HIV/AIDS, SARS, MERS, kus gribi, domuz gribi gibi
yeni saglik krizleri ortaya c¢ikmistir. Bunlardan bazilar1 potansiyel bazilar1 da kiiresel
tehdit unsuru niteligindedir. Kimi zaman ulusal giivenlik giindemine kimi zaman da
insani ve kiiresel giivenlik giindemine yerlestirilmistir. Ornegin, Clinton baskanligindaki
ABD'nin stratejik hedeflerinden biri de bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemektir.
Bu hedefin bir parcasi olarak ABD Ulusal Istihbarat Konseyi (NIC) tarafindan hazirlanan
“Kiiresel Bulasici Hastalik Tehdidi ve ABD'ye Etkileri” baslikli raporun 6n soziinde,
geleneksel olmayan bir tehdidin ulusal giivenlik boyutunun dikkate alindigi belirtilmistir.

Ayn1 rapora gore, insan davranisindaki degisiklikler, ticaret ve seyahatin artmasi,
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patojenlerdeki mutasyonlar, ilaca direngli mikroplardaki artis ve ¢evrenin bozulmasi dahil
olmak tizere birtakim gelismeler bulagici hastaliklarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini
kolaylastirmistir. 1973-1999 yillar1 arasinda 6nceden bilinmeyen en az 30 hastalik ortaya
¢ikmis; bilinen yirmi bulasici hastalik ise yeniden ortaya ¢ikmistir. 1998'deki tahmini 54
milyon o6liimiin 13,5-18 milyonu bulasic1 hastaliklar sebebiyle ger¢eklesmistir. Raporda
bulasict hastaliklarin  ekonomik, sosyal ve siyasi etkileri degerlendirmis; ABD
vatandaglarinin, silahli kuvvetlerinin ve ABD ¢ikarlarinin bulundugu boélgelerin risk
altinda oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla da ABD ulusal giivenligine tehdit olarak

belirlenmistir (Noah & Fidas, 2000).

Ayni yillarda bulasici hastaliklarin ciddiyetine vurgu yapan DSO’ne gére de
bulasic1 hastaliklar, diinya ¢apindaki tiim Oliimlerin yaklasik dortte birini ve ¢ocuk
dliimlerinin %63'iine sebep olmustur. Ancak DSO, NIC’den farkli bir sekilde bulasici
hastaliklar1 kiiresel baglamda bir giivenlik sorunu olarak g¢ergevelemistir. Ornegin,
yukaridaki raporun yaymlandigi y1l 1999°da, DSO Genel Direktorliigii gorevini yiiriiten
Gro Harlem Brundtland’in, ABD Dis Iliskiler Konseyi'nde yaptig1 konusmasi sdyledir:

Kiiresellesmeyle birlikte bugiin tiim insanlik tek bir mikrobiyal denizde kiirek

cekiyor ve saglik siginaklart yok. Diinya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan

iilkelerdeki hastalik seviyeleri, onlarin ulusal, ekonomik ve siyasi varliklarini
stirdiirebilmeleri icin dogrudan bir tehdit olusturmaktadir; bu nedenle de ABD ve
diger tiim {ilkelerin ekonomik ve politik ¢ikarlarina tehdit olusturmaktadir.

Kiiresel sagliga yatirim yapmak, ulusal giivenlige yatirnm yapmaktir (Mclnnes,

2008, s. 277).

Heniiz goreve kabul konusmasinda, amaglarinin tiim insanlhigin ve {ilkelerin
sagligini iyi etmek oldugunu belirten Brundtland, 2001 Diinya Ekonomik Forumu’nda da
mikrobiyal deniz benzetmesini yaparak kiiresellesen diinyada sagligin degisen dogasina
dikkat cekmistir (WHO, n.d.b; Colwell, 2004 s.285). Aym yillarda kiiresel saglik
giivenligi teriminin ortaya ¢ikmasi, bu agidan anlamlidir. Brundtland’in girisimleri, diger
bir agidan da saglik sorunlarinin bireysel g¢abalar ile kiiresel giivenlik gilindemine
yerlestirilmesine ornektir. ABD’nin BM Biiyiikel¢isi Richard Holbrooke buna benzer
baska bir ornektir. Holbrooke’un 1999°daki Afrika ziyareti ile HIV/AIDS salgiminin
ciddiyetini fark etmesi sonrasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK)
giivenlik glindemine yerlestirmede etkili olmustur. 2000 yilinda yapilan BMGK
toplantisi, ilk kez bir pandemi tehdidine kars1 odaklanmasi a¢isindan 6nemlidir. Toplanti

sonucu alinan 1308 sayil1 kararda salginin kontrol edilmedigi takdirde istikrar ve giivenlik
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acisindan risk olusturabilecegi vurgulanmistir. Giivenlik Konseyi’nin bir saglik sorunu
ile giivenligi ilk kez iligkilendirmis olmasi, uluslararasi toplumdaki bulasici hastalik

kaygisinin 6nemli bir gostergesidir (United Nations Security Council [UNSC], 2000).

Bir tehdidin giivenlik problemi olarak insa edilme siirecinde, insanin hangi
diizeydeki kaygilarla motive edildigi giivenliklestirmenin ana temalarindan biridir.
Yukaridaki paragrafta da eylem ya da sOylemlerin arkasindaki esas olan gizli amaglar
sorunsallastirilabilir. Ancak daha somut perspektiften bakildiginda, bir iilkenin kalkinma
kaygisiyla ya da kiiresel kaygiyla motive edildigi fark etmeksizin bulasici hastaliklarin,
giivenlik ile saglig1 ortak paydada birlestirdigi goriilmektedir. Ciinkii salgin hastaliklar,
tiim referans nesnelerini ilgilendiren ve kiiresel is birlikler yoluyla ¢6ziilmesi gereken bir
konudur. Bu sayede, giivenlik glindemi geniglerken ilk firsatta yerini almistir. Bugiine
kadar, birgok kez yiiksek politika olarak degerlendirilmis; politikalarin yapimi ve
degistirilmesi i¢in bircok platformda onlem ve miidahale gerektiren bir sorun olarak

kamuoyunun dikkati ¢ekilmistir.

Soguk Savag’in bitisi, farkli giivenlik tehditlerinin degerlendirilmesi i¢in politik
alanla beraber entelektiiel alan da agmistir. Bu sayede, glivenlik ¢aligmalariyla ilgilenen
akademisyenlerin ve arastirmacilarin odaklandigi alanlardan biri de saglik olmustur.
Saglikla ilgili cok farkli konular, giivenliklestirme teorisi ¢er¢evesinde analiz edilmistir.
Onceki anlatilanlara paralel sekilde, giivenlik calismalarinda da siklikla ilgilenilen saglik
konusu bulagici hastaliklar olmugstur. 20. yilizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan HIV
(Sjostedt, 2008), SARS (Kamradt-Scott, 2015), Kus Gribi (Youde, 2008) , Zika (Wenham
& Farias, 2019), Domuz Gribi (Everts, 2013), Ebola (Enemark, 2017) salginlarin1 vaka
olarak ele alan giivenliklestirme ¢alismalari, bir yandan kuramsal ¢erceveyi gelistirirken

bir yandan da karar mekanizmalarina neri ve 6ngorii sunmustur.

Ornegin Elbe (2006), HIV/AIDS salgminm giivenliklestirilmesini konu

edinmistir. Calismadaki amag, giivenlik dilinin herhangi bir sosyal sorunu ele almak i¢in

> Giivenliklestirme ¢ercevesinde incelenen saglik konularindan bazilari su sekilde siralanabilir:
biyoterérizm ve ik ayrimciligi (D’ Arcangelis, 2017), bulasict hastaliklar ve silahli ¢atigmalar arasindaki
baglant1 (Mcinnes, 2009), saglik krizlerinde askeri miidahalelerin rolii (Watterson & Kamradt-Scott, 2016),
giivenliklestirmenin saglik sektoriindeki kamu yatirimlara etkisi (Stevenson & Moran, 2015), halk
saghigindaki acil durumlar i¢in hazirligin énemi (Katz & Sorrell, 2015), DSO'niin saglik giivenligindeki
roli (Hanrieder & Kreuder-Sonnen, 2014).
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en uygun yol olup olmadigi konusunda diistinmeye tesvik etmektir. Elbe’ye gore AIDS’in
uluslararas1 ortamda gilivenlik sorunu olarak cergevelenmesi, etik bir ikilem ortaya
cikarmaktadir. AIDS, insanligi tehdit eden ve hakkinda konusulup farkindaligin
arttirilmasi gereken bir salgindir. Boyle bir salginin giivenliklestirilmesi, siyasi destegi ve
ekonomik kaynaklar1 harekete gecirebilir. Diger taraftan, devletin tehdit-savunma
mantigini ¢aligtiracagi i¢in problemi sivil toplumdan uzaklastirarak askeri ve istihbarat
orgiitlerinin de konusu haline getirir. Bir salginin giivenlik dilinde tehdit olarak tasvir
edilmis hali toplumsal algilar iizerinde etki yaratabilir. Mesela, HIV/AIDS’e sahip
insanlar damgalanarak tehdide doniisiir; bu durum tedavi aramalarina engel olabilir.
Elbe’ye gore giivenliklestirme teorisi, bu ikilemi ¢6zme konusunda yetersiz gibi
goriinmektedir. Elbe, HIV’i giivenliklestirmenin tehlikelerini en aza indirecek sekilde ti¢
yol onermektedir. Birincisi HIV, bir giivenlik sorunu olarak sunulurken ayni zamanda
sosyal sorun olarak da sunulmalidir. Ikincisi HIV’in, ¢ok tehlikeli bir giivenlik tehdidi
olarak ¢ercevelenmesi yerine giivenlik sorununa yol agan hastalik ya da giivenlik boyutu
olan bir konu olarak cercevelenmesidir. Uciinciisii, bir giivenlik tehdidi olarak
yansitilacak sorun HIV ile yasayan insanlar degil, direkt olarak viriisiin kendisi olmalidir.
Elbe’nin HIV vakasi ile vurguladigi konu, bulasict hastalik giivenliklestirmesinin diger
tehdit tiirlerindeki giivenliklestirme stireglerine gore farkli olmasidir. Mesela, viriis
insandan kaynakli bir tehdit olarak goriiliirse bu durum go¢ giivenliklestirmesine
benzemektedir. Tehdit olarak goriilen viriisiin kendisi olur ise doganin bir parcasi oldugu
icin cevre gilivenliklestirmesine daha yakin bir siirece donlismektedir. Ancak HIV,
ikisinden de farkli oldugu icin gilivenlik analistleri, gilivenliklestirme konusunun
farkliliklarin1 dikkate almalidir. HIV konusunda, hedef kitlenin, giivenlik teriminin ve

dilin kullanim seklini dikkate almak etik bir zorunluluktur (Elbe, 2006, s. 119-144).

Davies (2008), bulasic1 hastaliklar konusunda Batili devletler ve DSO basta olmak
tizere uluslararasi toplumun davranislarini incelemistir. Buna gére Batili devletler ve
DSO, bulasict hastaliklar1 insa etmek igin gii¢lerini birlestirmistir. Bunun bir sonucu
olarak uluslararasi saglk is birligi mekanizmalar1 gelistirilmistir. Davies’e gore DSO,
saglik sorunlarini giivenliklestirme ingasinda birincil aktdrdiir. Batili devletler ise DSO
ile siirdiirdiigii siyasi iliski sayesinde DSO’niin sdylemlerinde etkili olmaktadr.
Gelismekte olan devletler ise kilit aktorler olmalarmma ragmen bu iliskide yer
almamaktadirlar. Bu durum, DSO’nii Batili devletlerin ihtiyacini karsilayan bir kuruma

doniistiirmektedir. Sonugta, tek bir sosyal insaya odaklanan DSO, potansiyel olarak daha
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etkili mekanizmalar1 kullanamamaktadir.

1990’larda Batili devletlerin bulagici hastaliga yonelik farkindalig1 artmis; bunun
sonucunda ulusal giivenlik giindemlerine dahil etmiglerdir. Batili devletler, bulasici
hastaliklar konusunda DSO’nii desteklerken ayrica bireysel giivenliklestirme cabalari ile
DSO’niin otoritesini sarsmaktadir. Davies’e gore bu durum, DSO i¢in bir ikilem ortaya
cikarmistir. Ciinkii DSO de hem pozisyonunu ve yetkinligini korumak hem de Batili
devletlerin desteginin devam etmesini istemektedir. Uluslararast Saglik Tiiziigli niin
(UST) revizyonu ve GOARN’1n (Kiiresel Salgin Uyaris1 ve Miidahale Ag1) olusturulmasi
bu ikilemin sonucudur. Bulasici hastaliklar1 6nlemeye yonelik bu gelismeler sayesinde,
DSO’niin yetkisi artarken Batili devletlerin de ihtiyac1 karsilanmistir. Davies, bulasici
hastaliklar konusunda DSO egemenliginin dniinde hala engeller oldugunu iddia etmistir.
Ciinkii, salginlar1 6nlemeye yonelik girisimlerin basarisi1 devletler arasindaki is birligine
baglidir. Bakildiginda, devletler salgin1 haber vermeyebilir, dogrulamayabilir ya da is
birliginden kagmabilir. DSO’niin bdyle bir durumdaki yetkisi ise kurallara uymayan
devletleri kamuoyuna bildirerek onlar1 utandirmaktir. Bu nedenle, DSO’niin bir bulasici
hastalik durumunda, devletleri is birligine tesvik edip edemeyecegi belirsizdir (Davies,

2008, s. 295-313).

Davies gibi Pereira da (2008) salgilarin giivenliklestirilmesi ile Batili devletler
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Pereira, bulasici hastaliklar kavraminin Soguk Savas
sonrasinda insani giivenlige dahil edildigini, zaten var olan saglik giivenliklestirmelerinin
yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir. Saglik ile gilivenligin ortak paydada
bulusmasinin, Batili hegemonik gii¢ler sayesinde gerceklestigini kabul etmektedir. Ayni1
zamanda bu durumun, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir fenomen olmadiginm
savunmaktadir. Buna gore kiiresel saglik giivenliklestirmeleri, yakin tarihli yasal
diizenlemelerin Gtesinde tarihsel-politik bir yaklasimla incelendiginde, kdkenlerinin 18.
yiizyila kadar kolonyal hakimiyet sistemine uzandig1 goriilmektedir (Pereira, 2008, s. 1-

15).

Jin ve Karackattu (2011), DSO tarafindan bulasict hastaliklarin
giivenliklestirilmesini inceleyen diger arastirmacilardir. Onlar da DSO’niin bulasict
hastaliklar1 giivenliklestirme konusunda ikilem igerisinde bulundugunu savunmustur.
Buna gore DSO, 2000 yilindan itibaren bulasici hastaliklar giivenliklestirirken gelismis
ve gelismekte olan tlkeler arasindaki ulusal onceliklerin farkliligi sebebiyle ikileme

girmektedir. DSO i¢in bulasic1 hastaliklarin giivenliklestirilmesi demek bir taraftan
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uluslararast saglik konularinda konumunu giiglendirmek ve kaynaklarini arttirmaktir;
diger taraftan da hassas siyasi konulardan uzak durmaya caligmaktir. Bu konuya
gelismekte olan iilkeler perspektifinden bakildiginda, temel saglik sartlari gibi bastan
yetersiz olan sorunlar yerine bulasici hastaliklara yonlendirildigi diisiiniilebilir.
Gelismekte olan iilkeler ise bulasici hastaliklar1 6nlemek icin ekonomik ya da siyasi
motivasyona sahip degildir. Sonucta bulasic1 hastaliklarin giivenliklestirmesi, DSO’niin
tarafsizligini ve insani misyonunu; daha 6nemlisi kiiresel is birligini sekteye ugratabilir.
Bunun ¢oziimii ise DSO’niin herhangi bir giivenliklestirmesini, tiim uluslararasi

toplumun ¢ikarlaria yonelik gerceklestirmesidir (Jin & Karackattu, 2011, s. 181-187).

2.5.1. Covid-19 ve Giivenliklestirme Uzerine Literatiir Taramasi

Cook, (2010)’da yaptig1 c¢alismasinda devlet diizeyinde salginlarin
giivenliklestirmesini incelemistir. Bu ¢aligmada aktorlerin tutumu, tehdidin 6zellikleri,
iilke rejimi ya da kamuoyu kabulii gibi degiskenler nedeniyle tam anlamiyla bir
giivenliklestirme siirecinden s6z edilemedigini belirtmistir. Buna ek olarak, tam
anlamiyla giivenliklestirmenin gerceklesmesi icin gerekli 6zelliklere sahip bir salginin
tecriibelenmemis olabilecegine de deginmistir (Cook, 2010, s. 26-28). Aradan yillar
gectikten sonra Cook’un hakli oldugu goériilmektedir, zira giivenlik olgusunu etraflica ve
yeniden diisiinmeye iten Covid-19 pandemisi yasanmistir. Bu siireg, giivenlik ile ilgili
bagimli degiskenlerden biri olan “saglik giivenligi” kavramini, en 6nemli bagimsiz
degiskene doniistiirmiistiir. Buzan’in sektorel giivenlik analizi yaklagimindaki ekonomik,
siyasi, askeri, ¢cevresel ve toplumsal sektorlere ek olarak yeni bir saglik sektdriiniin ortaya
ciktig1 diistintilebilir (Giilboy, 2021, s. 11). Antarktika dahil biitiin kitalara yayilan Covid-
19, Mart 2023 verilerine gére 680 milyondan fazla vakaya ve 6,8 milyondan fazla can
kaybina neden olmustur (British Broadcasting Corporation [BBC], 2020f; Worldometer,
2023). Diger sektorlere nasil yansidigina bakilmadan, yalnizca bu tahribat dlgiitiiyle bile

Covid-19’u makro giivenlik meselesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Covid-19 siirecinde hem orta diizeyde hem de makro diizeyde, gilivenliklestirme
cercevesinden beklenenlerle uyumlu birgok gelisme yasanmistir. Oncelikle bu salgin,
liderler ya da bilim insanlar1 gibi farkli aktorler tarafindan, normal bir sorun yerine
giivenlik tehdidi olarak gercevelenmistir. Ornegin, BMGK toplantisinda agiklama yapan
BM Genel Sekreteri Guterres, Covid-19’u “BM’nin kurulusundan bu yana diinyanin

yiizlestigli en agir smnav” ve “uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesine yonelik
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tehdit” olarak nitelendirmistir. Ayrica Guterres, yasanan salgin ile endise verici durumlari
sOyle siralamigtir: kamu kurumlarina giivenin zedelenmesi, ekonomik krizin getirecegi
istikrarsizlik, siyasi gerilimler, siddet ve g¢atismalarin artmasi, biyoterdrizm tehdidi,
irkeilik ve nefret soylemleri, saglik hizmetlerine erisimde ayrimcilik, otoriterligin artmast
ile insan haklar ihlalleri (Guterres, 2020). Pek ¢ok ulusal siyasi aktor arasindan bir 6rnek
olarak Fransa Cumhurbagkani Macron’un sdylemleri de varolugsal tehdit algisi
yaratmaktaydi: “Savastayiz, kesinlikle bir saglik savasi. Ne bir orduya ne de diger bir
iilkeye kars1 savasiyoruz, fakat diisman burada, goriinmez, anlasilmasi zor ve ilerliyor”
(BBC, 2020a). Bunun yani sira Brezilya Devlet Baskan1 Bolsonaro gibi Covid-19’u
“kiiclik bir grip” olarak nitelendiren ve maske karsit1 tutum sergileyen devlet bagkanlarina
da tanik olduk (BBC, 2020c). Bu anlamda, teorinin isaret ettigi gibi giivenlik probleminin

insas1, aktorlerin politik tercihleri ile ger¢eklesmistir.

Soylemlerin Gtesinde, normal siyasi prosediirlerin askiya alindig1 ve olaganiistii
onlemlerin uygulandig1 bir siire¢ yasanmistir. Devlet diizeyinde, bazen hiikiimet eliyle
bazen de ordu yetkilendirilerek yiiriitiilen istisnai uygulamalardan bazilar1 sunlardir:
sosyal mesafe kurallari, biit¢e tahsisi, sosyal yardimlar, hastane insasi, tibbi malzeme
iiretimi, seyahat ve ticaret kisitlamalari, karantina, se¢imlerin ertelenmesi, zorunlu
asilanma vb. Aynm1 zamanda devletler hem kural koyan hem de kurallara tabi olan
taraflardir, zira uluslararasi diizeyde de istisnai durumlar ortaya ¢ikmistir. Bahsi gecen
durumlar i¢in birka¢ 6rnek vermek gerekirse BMGK, salginla miicadele kapsaminda
biitiin silahli ¢atigmalar1 durdurma c¢agrisinda bulunarak 90 giinliik kiiresel ateskes ilan
etmistir (United Nations Security Council, 2020). Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlagsmas1’nin uygulanmasini denetleyen Gdzden Gegirme Konferanst iki yil
sonraya ertelenmistir (Schaad & Kimball, 2020). G20 Liderler Zirvesi’nde oldugu gibi
birgok diplomatik goriisme telekonferans yontemiyle gergeklesmistir (Liptak, 2020).
Avrupa Birligi (AB) liderleri, salgindan etkilenen iilkelere kredi ve hibe dagitmak i¢in
750 milyar euroluk "Koronaviriis Onarim Fonu" {izerinde anlasmistir (BBC, 2020d).
Esasinda askeri bir ittifak olan NATO da saglik kriziyle miicadelede, tibbi ve mali
konularda sivil gii¢lere ve miittefik iilkelere destek olmustur (NATO, 2021).

Devlet sinirlarinin i¢inde ya da disinda gerceklesen ve normal sartlarda soz
konusu olamayacak gelismeler, muhatabi olan hedef kitleler tarafindan farkli tepkiler ile
karsilanmistir. Devlet diizeyinde, yonetimler ile halklar arasindaki miizakere siirecinin

ekseriyetle basarili gerceklestigi sdylenebilir. Covid-19’u giivenlige yonelik tehdit olarak
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algilayan toplumlar, ¢ogu zaman uyum saglayarak olaganiistii 6nlemlere mesruluk
kazandirmistir. Buna karsin diinya tizerindeki tiim insanlar, salgin siirecini ayni sekilde
deneyimlemedigi i¢in farkli toplumlarda farkli egilimler ortaya ¢ikmistir. Otoritelere
kars1 gilivensiz olan, viriis tehdidi yerine komplo teorileriyle hareket eden, tedbirleri
yetersiz bulan ya da aksine tedbirler nedeniyle hosnutsuz olan vatandaslar, yonetimlerin
uygulamalarina riza gdstermemistir. Ozellikle maske takma, zorunlu as1 ve kapanma gibi
midahaleleri bireysel hak ve ozgiirliiklere aykir1 olarak yorumlayan kisitlama karsiti
protestolar, kisa zamanda birgok iilkeye yayilmis ve kiiresel ¢apta toplumsal hareketlere

dontigmiistiir (Kesgin, 2022).

Bireylere benzer bicimde, makro diizeydeki aktorlerin davraniglart da sayisiz
degiskene farklilik gostermistir. Ornegin devletler agisindan siyasi sistem, demografik
yapi, saglik altyapisi, ekonomi, halkin tepkisi ve daha sayisiz faktor, Covid-19’a yonelik
yanitlart sekillendirmistir. Devletlerin attiklar1 adimlarla dayanigsmanin bulundugu ama
siklikla da rekabetin yasandigi bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmistir. Tabii olarak,
kiiresel salginla miicadele kapsaminda kiiresel kamu c¢ikarlarina yonelik eylemler
bulunmaktadir: Yabanci vatandaslarin kendi ilkelerine doniisiiniin kolaylastirilmast,
uluslararas1 platformlarda saglik diplomasisinin yiiriitiilmesi, devletlerarasi para, tibbi
malzeme ya da gida yardimlari, uzman géonderme ve as1 gelistirme gibi konularda bilimsel
1 birligi, uluslararas1 orgiitlerin cabalar1 ve benzeri yanitlar, uluslararasi toplum
cikarlarmi destekleyen 6rneklerdir. Diger taraftan, Covid-19 salgimi sebebiyle birbirine
bagdasik iki tartigma giindeme gelmistir. Birincisi, uzun yillardir kiiresellesme ile agindigi
diisiiniilen ulus-devlet roliiniin yeniden énem kazanmasidir (Valiyeva, 2020). Ikincisi,
DSO gibi uluslararas1 ve AB gibi uluslariistii orgiitlerin islevine yonelik inancin
sorgulanmasidir (Bagdashioglu, 2020, s. 385). Bu tartismalarin temelinde, devletlerin
kendi olanaklartyla aldig1 ulusal tedbirler ve olumsuz gelismelere yol agan diger eylemler
yer almaktadir. Gergekten de bu siirecte, sinir kapatma ve karantina uygulamalar1 gibi
siradan tedbirler dahi diplomatik anlasmazlia yol agabilmistir. Ornegin pandeminin ilk
asamalarinda Japonya’nin, Giiney Kore’den gelen biitiin yolcularin karantinaya
alinacagini bildirmesi, Giiney Kore tarafindan “mantiksiz, asir1 ve ¢ok iizlici” bir durum
ve salgin kontroliinden ziyade siyasi amagl bir eylem olarak algilanmistir (McCurry &
Farrer, 2020). Uluslararasi rekabetin, ekonomi ve enerji alanindaki bir tezahiirii ise Suudi
Arabistan ve Rusya arasindaki petrol fiyat savasidir. Covid-19 salgininin yarattig: talep

daralmasi sonrasinda reel politika izleyen iki {ilkenin iligkileri ve uluslararasi piyasalar
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olumsuz etkilenmistir (Ertekin, 2020). Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) raporuna goére
yaklagik 80 iilke, maske, koruyucu giysi, cerrahi eldiven ve diger gerekli tibbi
malzemelerin ihracatini sinirlamis ya da durdurmustur. Devletler bu tiir ice kapanik
tedbirlerle kendi ¢ikarlarini korumaya calisirken bir yandan da kiiresel tedarik zincirinin
etkilenmesine, ithalata bagiml tilkelerin zarar gérmesine ve neticesinde salginin kiiresel
capta yayilmasina olanak saglamistir (Shalal, 2020).> Ayn1 zamanda, devletlerin birbirini
suglamas1 7, maskelere el koyma eylemleri %, as1 stoklama ve dagilimindaki adaletsizlik °

gibi olumsuz gelismeler de kiiresel is birligini sekteye ugratan dair diger gelismelerdir.

Bu gelismeler dogrultusunda, -giinlimiize kadarki saglik krizleri baglaminda
yapilan giivenliklestirme calismalarinin olusturdugu altyapinin da katkisiyla- farkl
diizeylerde ve perspektiflerde Covid-19°u degerlendiren bir¢ok c¢alisma yapilmistir.
Akademik yazin incelendiginde, siklikla belirli bir {ilkenin se¢ildigi ve devlet diizeyinde
analizlerin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Lampas (2020), Yunanistan’a odaklanarak
giivenliklestirmenin etkililigini degerlendirmistir. Buna gore, erkenden giivenliklestirme
retorigini benimseyen ve kisitlayict 6nlemleri uygulayan iilkelerden biri Yunanistan’dir.
Bagbakan Mitsotakis, Yunanistan’in pandemi nedeniyle savas durumunda oldugunu
bildiren agiklamalar yapmis; tecrite uymayan vatandaslar i¢inse para cezasi kesilmistir.
[k zamanlarda salgindan etkilenmeyen iilke olarak bir basar1 ykiisii olarak anilsa da bir
siire sonra hiikiimetin sOylemlerini yumusatmasi ve Onlemleri geri ¢ekmesiyle vaka
sayilarinda artis yasanmistir. Ekonominin olumsuz etkilenmesi ve turizm sezonunun

acilmasi gibi durumlar, yonetimin davranisindaki tutarsizlik agisindan hakli gerekgeler

¢ Bu duruma bdlgesel bir 6rnek, Almanya ve Fransa’nin saglik malzemesi ihracatini durdurmasidir. AB nin
temel tas1 olan ortak pazar uygulamasina ragmen bu tiir 6nlemlerin alinmasi, AB yetkilileri ve diger liye
iilkeler tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Guarascio & Blenkinsop, 2020).

7 ran Islam Devrimi Muhafizlar1 Ordusu Bagkomutam Hiiseyin Selami, Covid-19’un ABD giidiimlii
biyolojik bir saldir1 olabilecegini 6ne siirerken ABD Baskani D. Trump, salgini gizledigi i¢in Cin’i ve
Cin’in kuklas1 gibi davrandigi igin DSO’nii suclamustir (Aarabi, 2020; BBC, 2020b).

8 Ulkeler, sirketler ve sug ceteleri arasinda gerceklesen maske siparislerine el koyma eylemleri, medyada
siklikla “maske savaslar1” olarak adlandirilmistir. Ornegin Almanya, satin aldig1 200.000 maskeye ABD
tarafindan el konuldugunu duyurarak bu durumu modern korsanlik olarak nitelendirmistir (Esen, 2020).

9 Gelir diizeyi yiiksek iilkelerin agilara kolay eristigi ve ihtiyaglarindan fazlasim stokladigi siklikla giindeme
gelen bir konu olmustur. Ornegin Kanada, niifusunun dort katina yetecek asty1 satin almigken heniiz tek
dozu bulamayan onlarca iilke bulunmaktayd: (Lambert, 2021). Subat 2022 verilerine gére 100 kisi bagina
diisen as1 dozu, yiiksek gelirli iilkelerde 170 iken diisiik gelirli iilkelerde yalnizca 7°dir (Brink, 2022).
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olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, Yunanistan’in Covid-19 pandemisinden

etkilenmesi, giivenliklestirme basarisizlig olarak yorumlanmamalidir (Lampas, 2020).

Devlet diizeyindeki bir baska c¢aligma ise Molnar, Takacs ve Harnos (2020)
tarafindan Macaristan’daki basarili  giivenliklestirme siirecinin  incelenmesidir.
Arastirmada, Bagbakan Orban’in geleneksel ve sosyal medyadaki metaforik sdylemleri
analiz edilmistir. Buna gore Covid-19; savas, korku ve askeri metaforlar ile Macar
ulusuna yonelik varolussal tehdit olarak tasvir edilmistir. Bagbakan Orban’in neredeyse
her giin savas terminolojisini kullanmasi, karizmatik bir lider olusu ve gorsel mesajlarin
kullanimi da iletisimi giiglendirmistir. Tehdidin insa siireci, olaganiistii hal ilanina,
yirlitmeye verilen yetkinin artmasina, normalde kabul edilmeyecek Onlemlerin
alinmasina ve miidahalelerin askerilesmesine olanak saglamistir. Kamuoyu
yoklamalarina goére sozii edilen istisnai durumlar, Macar toplumu tarafindan kabul

edilmistir (Molnar, Takacs, & Harnos, 2020).

Cin’de yasanan Covid-19 siireci de giivenliklestirme ¢ercevesinden beklenenlerle
tutarlidir. Oncelikle Cin Baskan1 Xi Jinping, tiim iilkede koronaviriise yonelik halk savasi
ilan etmistir (Voa News, 2020). ilerleyen siiregte ise karantina dnlemlerinin uygulanmasi
icin ordunun gorevlendirilmesi, ¢cok hizli bicimde hastanelerin insasi ve vatandaslari
izlemek i¢in drone kullanilmasi gibi olaganiistii dnlemler alinmistir. Stivas ve Smith
(2020), Cin’in Covid-19’a yonelik tepkisini asir1 giivenliklestirme olarak degerlendirmis
ve buna baslangigtaki yanlis adimlarin neden oldugunu belirtmislerdir.'® Buna gore, Cin
hiikiimetinin ilk miidahalesi virlis yayilimimi O6nlemek yerine, birgok bilginin gizli
tutulmasini saglamak olmustur.'! Bu nedenle Cin halki, salginin ilk asamalarinda viriisiin
ciddiyetinden habersiz kalmis ve vakalar hizla artmistir. Daha sonrasinda ise hem

kaybedilen mesruiyeti geri kazanmak i¢in hem de biiyliyen problem, olaganiistii

10 Cin hiikiimeti, saglik personellerinin enfekte oldugunun ve insandan insan bulastiginin anlasilmasindan
sonra salgini giivenlik tehdidi olarak kamuoyuna sunmustur. Dolayisiyla, Aralik ayinda ortaya ¢iktig
diistiniilen yeni tip koronaviriisiin, ancak Ocak aymin sonuna dogru ciddiyeti anlasilabilmistir
(Caballero-Anthony & Gong, 2021, s. 160).

' Salgim konusunda vatandaslar1 uyarmaya ¢alisirken polis tarafindan "dedikodu yaymakla" suglanan ve
sonrasinda Covid-19 nedeniyle hayatin1 kaybeden Dr. Li, bu konuda sembolik bir 6rnek olmustur (Hegarty,

2021)
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politikalarla ¢oziilebilecegi i¢in asir1 glivenliklestirilmeye tanik olunmustur.

Devlet diizeyindeki arastirmalar arasinda belirli {ilkelerin secildigi ve
karsilastirmali analizlerin yapildig1 calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Ramadhan
(2020), Cin’in yan sira Italya, Giiney Kore ve Endonezya’y1 da giivenliklestirme
cercevesinde incelemistir. Buna gore, salgini gilivenliklestirme konusunda geciken
iilkelerden biri de italya’dir.'> Bunun birinci sebebi, Cin tarafinin baslangictaki inkarci
tutumu ve Covid-19 riskinin belirsizligidir. Diger sebebi ise Italya’nin son yillarda benzer
bir salgin yasamamasindan kaynakli deneyimsizligi ve salgina karsi hazirlik planinin
olmamasidir. Dolayisiyla hem Italyan hiikiimetinin hem de Italyan vatandaslarmin Covid-
19°a yonelik uygun tepkisi, sosyo-ekonomik ve siyasi diizen bozulana kadar gecikmistir.
Giiney Kore ise italya’ya kiyasla oldukga hizl1 harekete gecerek Covid-19’un olusturdugu
tehdidi azaltmay: basaran iilkelerden biri olmustur. Ornegin Capano (2020, s. 330)
Italya’daki Covid-19 politikalarmi, 27 Ocak’a kadar “inkar etme” dénemi ve 20 Subat’a
kadar “normallestirme” donemi olarak adlandirmaktadir. Giiney Kore’de ise heniiz hi¢bir
vaka tespit edilmemisken ve yeni tip koronaviriisiin duyurulmasindan hemen sonra 8
Ocak’ta, salgin uyari sisteminin ilk asamasina gecilmistir (Moradi & Vaezi, 2020, s. 873).
Italya ve Giiney Kore arasindaki diger fark, Giiney Kore’nin 2015 MERS salgmini
deneyimlemis olmasidir. Bu sayede, halk saglig1 kapasitelerine yatirim yapma, kurumlar
arast koordinasyonu gelistirme ve bulasici hastaliklara dair yasa olusturma gibi bircok
eylemle basarili bir saglik sistemi olusturabilirmistir. Ornegin, Ramadhan’in da (2020, s.
81) giivenliklestirici aktor olarak degerlendirdigi Kore Hastalik Kontrol ve Onleme
Ajanst’nin roli, islevi ve kapasitesi zaman icerisinde genisletilerek Covid-19 siirecini
basarili sekilde yonetmistir (Wang, Marquez, & Hwang, 2023). Ote yandan, halka giiven
veren hiikiimet ve dnceki salgin tecriibeleri vesilesiyle Giiney Kore kamuoyu, Covid-19
tehdidinin giivenliklestirilmesine olumlu yanit vermistir. Cin’de virlislin nispeten yavas
yayllmasinin ve kontrol altina alinmasmin altinda yatan basar1 faktorleri, Giiney

Kore’deki basar1 faktorleriyle benzesmektedir. Aymi sekilde, Cin de 2003 SARS

12.9 Mart 2020°de Bagbakan Giuseppe Conte, Italya’nin tamaminin “kirmiz1 bélge” olarak ilan edildigini
ve Covid-19’a kars1 alinan dnlemlerin biitlin {ilkede uygulanacagin1 duyurmustur (Anadolu Ajansi, 2020).
11 Mart giinii pandemi ilan edildiginde vaka sayis1 12.550 ve can kaybi1 sayis1 827°dir (Capano, 2020, s.
331). 19 Mart giinii ise Italya’daki can kayb1 sayis1 3405°e ulasarak Cin’i gegmistir (Pinar, 2020).
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salginindan deneyim kazanmustir. Ustelik, Cin’deki Covid-19’u giivenliklestirme
siirecinde de hiikiimet ile vatandaslar arasinda is birligi gézlemlenmistir (Zhao & Whu,
2020). Endonezya’da ise Italya’da oldugu gibi giivenliklestirme siireci yavas
gerceklesmistir. '3 Endonezya yonetimi, Covid-19’u tehdit olarak yansitma ve karantina
kisitlamalari, mekanlar1 kapatma vb. gerekli 6dnlemleri alma konularinda gecikmistir.
Hiikiimet, Covid-19’u tehdit olarak c¢erceveledikten sonraysa hem bu gecikme hem de
toplumun bilgi eksikligi nedeniyle Endonezya kamuoyunun direnisiyle karsilasilmistir.
Endonezya toplumu, vakalarin her gegen giin artmasiyla beraber el yikama, maske takma
ve sosyal mesafe gibi standart onlemlere alisabilmislerdir. Ramadhan’in (2020), bahsi
gecen dort lilkeyi analiz edip vardigi temel sonug sudur: Covid-19’a karsi hizli tepki veren
ve bu tehdidi basarili sekilde giivenliklestiren iilkeler, pandemiyle daha kolay miicadele
edebilir.

Kaunert, Leonard ve Wertman (2022) ise Covid-19’un uluslararas1 giivenlige
yonelik tehdit olarak ortaya ¢ikisini analiz etmislerdir. Bu ¢alismada sorulan sorular;
Covid-19 ne o6lglide, hangi yollarla, hangi aktor tarafindan giivenliklestirilmistir? Kiiresel
diizeyde nasil varolussal tehdide doniismiistiir ve nasil {ilke diizeyinde kabul edilmistir?
Bu sorulara cevap verebilmek icin gelistirilen kavramsal ¢ercevede Covid-19, kiiresel bir
giivenlik normu; DSO ise norm girisimcisi olarak ele alinmaktadir.'* Ayrica, birincil

norm ve ikincil norm arasinda analitik ayrima gidilerek '° Israil, Birlesik Krallik, ABD

13 Endonezya’da ilk Covid-19 vakasi, 2 Mart 2020°de tespit edilmistir. 2 Nisan’da ise 170’1 can kaybi
olmak tizere 1790 vakaya yiikselmistir. Bu siire icerisinde en 6nemli adimlardan biri, 13 Mart 2020°de
Covid-19 Gorev Giicli’niin kurulmasi olmustur. Ancak daha dncesinde yonetimin, iki deklarasyon ve bazi
seyahat kisitlamalari diginda miidahalesi bulunmamaktadir (Djalante, ve digerleri, 2020, s. 2-4).

14 Normlar, belli kimlikteki aktorler i¢in uygun davranis standard: olarak tanimlanabilir. Norm girisimcileri
ise normlari, belirli kitleye benimsetmeye calisan aktorlerdir. Normlar, ortaya ¢ikar; kabul edilir,
icsellestirilir ve sonrasinda kamuoyunda tartisilmayan bir konuya doniisiir. Giivenlik normlari, yeni
giivenliklestirici aktor, dinleyici kitle ya da eylem ortaya ¢ikarabilir. (Kaunert, Leonard, & Wertman, 2022,
s. 3-4).

15 Birincil norm, onceden kabul edilen kiiresel saglik giivenligi normlar1 kapsaminda, Covid-19’un
durdurulmas: gereken bir giivenlik tehdidi olarak anlasilmasidir. ikincil norm ise birincil normun
yorumlanmastyla ortaya ¢ikar. Covid-19, kontrol altina alinirken kiiresel ve ulusal diizeydeki yiiriitiilen
politikalar i¢in -uluslararas: is birligi, saglik kapasitelerine yatirnm vb.- ¢ok genis secenekler ortaya
cikmistir. Ayrica, bunlarla rekabet eden ekonomik giivenlik, sivil 6zgiirliikler ve demokrasi gibi bagka

ikincil normlar da vardir (Kaunert, Leonard, & Wertman, 2022, s. 9).
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ve Almanya olmak iizere dort sanayilesmis devletin giivenliklestirme siirecleri
incelenmistir. Buna gére DSO, gerceklestirdigi arastirmalar, bilgilendirmeler,
goriismeler, tavsiyeler ve uyarilar sayesinde kiiresel bir giivenlik normu olusmasini
saglamistir. Genel anlamda bahsi gegen dort iilke, DSO’niin uyarilarmi dikkate alarak
Covid-19 giivenlik normunu benimsemis; ikincil norm diizeyinde normlarin olusmasina
onciiliik etmis ve giivenliklestirme siirecini yasamislardir. Karantina kisitlamalari, toplu
etkinliklerin iptali, 6zel ve kamu mekanlarimin kapatilmasi gibi sivil 6zgiirliikleri
kisitlayan cesitli onlemler almislardir. Elbette ki kiiresel ¢apta olusan glivenlik normu,
ulusal diizeylerde farkli yorumlandig i¢in eylemlerin, sylemlerin, onlemlerin kapsami
ve uygulama zamanlari farklilagmistir. Dort iilke arasinda, Covid-19’u giivenlik tehdidi
olarak algilayan ve giivenlik normunu en erken benimseyen iilke Israil’dir. Israil’den
sonra Almanya’da Merkel tarafindan Covid-19, olaganiistii onlemlerin gerektirdigi ciddi
bir tehdit olarak sunulmustur. Birlesik Krallik ise Israil ve Almanya’dan sonra ama
kiiresel ¢apta nispeten hizli hareket etmistir. Diger ii¢ lilkeden farklilasan ABD, Batili
devletler arasinda Covid-19 giivenlik normunu en ge¢ benimseyenlerden biri olmustur.
Baslarda DSO’niin suglanisi, Trump’in Covid-19’u giivenlik tehdidi olarak gérmeyisi ve
ekonominin gilivenliklestirilmesi, ABD’deki gilivenliklestirme siirecindeki karigikliga ve
gecikmeye sebep olmustur. Sonugta DSO, Covid-19’u kiiresel bir giivenlik normu olarak
giivenliklestirmis ve analiz dahilindeki dort {ilke, verdikleri tepkilerde farklilasmalarina

ragmen bu giivenlik normunu kabul etmislerdir.

Nunes (2020), Covid-19 baglaminda kiiresel sagligin giivenliklestirilmesini
ekonomik perspektiften incelemistir. Nunes’e gore, Covid-19 pandemisi hem halk saglig1
krizi hem de neoliberal ekonomik modelin krizidir. Oncelikle, kiiresel saglik
yonetimindeki amaclardan biri bulasic1 hastaliklar1 engellemek ise bir digeri de mal ve
insan dolagiminin asir1 engellenmesinin 6niine gegmektir. Bu dogrultuda, saglik giivenligi
mekanizmalar1 da kuruluglarindan itibaren ekonomik olarak gerekli dolasimi saglamaya
calismaktadir. Ornegin UST, ulusal yonetimlerin hangi kosullarda ek kontrol énlemleri
uygulayabilecegini belirtmektedir. Covid-19 salgmni ortaya ¢iktiktan sonraysa vaka
artisina ve saglik sistemlerinin ¢6kmesine engel olmak igin bir¢ok istisnai onlem
alimmistir. Bu Onlemler alinirken yalnizca hastalik degil, sosyal temas ve kisilerin
dolasim1 gibi ekonomiyi duraksatacak bircok konu gilivenliklestirilmistir. Ancak
neoliberal ekonomi, gecici de olsa dolagimin askiya alinmasina dayanamamaktadir. Bu

nedenle, Covid-19 salgini ile “ekonomik olarak gerekli dolagima” getirilen kisitlamalar,
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2008 kiiresel ekonomik krizinden daha agir etkilere sebep olmustur. Ayrica Nunes,
Covid-19 pandemisini, neoliberalizm nedeniyle artan bir kirillganlik siirecinin sonucu
olarak degerlendirmistir.!® Buna gore, 1980’lerden itibaren neoliberalizmin gelisimi ile
kamu harcamalar1 siirlandirilmig; halk saghigi sistemleri bozulmus; esitsizlik ve
bireycilik artarken dayanmisma azalmis; kiiresel bagimlilik arttikca sinir Otesi zarar
verebilme kapasitesi artmigtir. Acik bir ornekle, sagligin 6zellestirildigi ve ekonomik
esitsizligin oldugu ortamda herkesin adaletli bir sekilde saglik hizmetlerinden
faydalanmasi beklenemez. Sonugta Nunes (2020), “bu iste hep beraberiz” 7 diisiincesine
inanmayip Covid-19’a kars1 savunmasizligin sebebi olarak da neoliberalizmi isaret

etmistir.

Hoffman (2020), Covid-19’un Orta Dogu’daki giivenliklestirilme siirecini
degerlendirmistir. Buna gore, Urdiin ve Israil’in farkliliklarina ragmen iki tilkedeki siyasi
aktorlerin, ulus hafizasina hitap edecek bigimde savas metaforlarini kullanmalar1 biiyiik
bir benzerliktir. Israil Basbakami Netanyahu, goriinmez bir diismana karsi savasta
olduklarin1 ve daha once yalnizca terdristlere karsi uygulanan onlemler alinacagini
aciklamustir (i24news, 2020). Urdiin Krali II. Abdullah ise askeri iiniforma giyerek
yaptig1 konusmasinda, Karameh Muharebesi’ni hatirlatarak 50 yil 6nceki cesaret ve
fedakarlik ruhunun gosterilmesini istemistir. Bu tlir sdylemlerin, olaganiistii tedbirlere
zemin hazirladig: diisiiniilebilir. Nitekim Urdiin’de, sokaga ¢ikma yasagini ihlal edenler
i¢in bir y1l hapis cezasi ya da kurallara uymayan isletmelerin kapatilmasi, uygulanan sert
onlemlerden bazilaridir. Israil’de ise Covid-19 yonetiminin saglik birimleri yerine
giivenlik birimlerinin {istlendigi gdzlemlenmistir. Israil I¢ Istihbarat Orgiitii Sin Bet’in

enfekte insanlarin mesaj ve gagrilarim takip etmesi; Dig Istihbarat Orgiitii Mossad’1n ise

16 Egilmez de (2020), Covid-19 pandemisi ile ortaya ¢ikan ekonomik krizin, aslinda “neoliberalizm
pandemisinin” bir sonucu oldugunu diisiinmektedir.

17 Pandemi doneminde, herkesin esit dlgiide etkilendigi algisi olusturan “hepimiz ayni gemideyiz”
sOylemine de siklikla rastlanilmistir. Genelde bir kriz durumunda giindeme gelen bu ifade, esitsizlikleri
ortbas etmek i¢in kullanilabilecegi gibi gergekten insani giivenligi de vurgulayabilir. Covid-19 siireciyle
beraber “hepimiz ayni gemide miyiz?” sorusundan yola ¢ikilarak birgok ¢alisma yapilmistir. Ornegin,
“Evde Kalamayanlar: Covid-19 Giinlerinde Calisma iliskileri Arastirmas1” baslikli bir arastirma; pandemi
stirecinin toplumsal cinsiyete, etnik kdkene, sinifa dayali esitsizlikleri belirginlestirdigini, dolayisiyla da bu
popiiler sdylemin gergegi yansitmadigt sonucuna ulasmistir (Universus Sosyal Arastirmalar Merkezi,

2021).
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tibbi ekipmanlar1 temin edebilmek i¢in “her seyi” yapmakla gérevlendirilmesi bu duruma
ornek teskil etmektedir (Sarkul Avsat, 2020). Ayni zamanda, Orta Dogu’da askeri yollar
ile Covid-19’u giivenliklestiren iilkeler, Israil ve Urdiin ile simirl degildir. Ornegin Misir
Silahli Kuvvetleri, Covid-19’la miicadele hazirligin1 gostermek i¢in kimyasal savas
kiyafeti giyen askerlerin videosunu yayinlamistir (Egypt Independent, 2020). Umman’da
ise dolagim1 kisitlamay1 amaglayan kontrol noktalarinda Umman Silahli Kuvvetleri’nin
gorev almasi tanik olunan gelismelerdendir (Oman Observer, 2020). Sonu¢ olarak,
bolgede bulunan ve halihazirda korunmaya odakli bazi iilkeler, pandemiyi de saglik krizi

yerine glivenlik tehdidi olarak ¢ercevelemistir (Hoffman, 2020).

Salginin, savas retorigi ile giivenliklestirilmesinin; yani salginla miicadele i¢in
savas, uluslar i¢in ordu, tibbi tedavi i¢in silah benzetmelerinin, faydadan ¢ok zarar
getirecegine dair fikir birligi var gibi gériinmektedir. Bunun sebeplerinden biri, tarihsel
olarak giivenligin saglayicist devlet oldugu icin militarist devlet ¢oziimlerini tesvik
edebilmesidir (Wright, 2021). Bu argiiman, Covid-19 siirecinde diinyanin farkl
yerlerinde yasanan bazi orantisiz miidahale O6rnekleri ile anlasilabilir. Paraguay’da
insanlar sok tabancasiyla tehdit edilmis ve yliziistii yere yatirilarak “bir daha evden
cikmayacagim” diye tekrarlatilmistir. Kenya polisi sokaga ¢ikma yasagini uygularken bir
cocuk, silahla vurularak Oldirilmiistiir. Hindistan’da gdg¢men isciler, kimyasal
puskiirtiilerek dezenfekte edilmistir. Filipinler’de ise tecrit kurallarina uymayanlar kopek
kafeslerine kilitlenmislerdir (Ratcliffe, 2020). Ayn1 zamanda, yonetimlere ekstra yetkiler
taniyan kararlarin probleme doniisme ihtimali de bulunmaktadir. Mesela Macaristan’daki
muhalefet, olaganiistii hal kapsaminda hiikiimete verilen yetkilerin salginla alakasi
olmayan konularda kullanilmasini elestirmistir (Demirkan, 2022). Bunlarla beraber,
Covid-19 gibi kiiresel bir saglik sorununu “ulusal savas” olarak cer¢evelemek,
uluslararasi risk algisim azaltmaktadir. Ulkeler arasinda olusan biz ve onlar diisiincesi,
viriis yerine diger toplumlari ve devletleri diisman olarak gdérmeye sebep olabilir.
Pandemi esnasinda, ABD Bagskan1 Trump’in koronaviriisii “Cin Virlisi” olarak
isimlendirmesi, ABD ile Cin hiikiimetleri arasindaki gerilimin artmas1 ve Asya kokenli
insanlara yonelik zenofobik tutumlar bu konuyla iligkilendirilebilir (Reny & Barreto,

2022).!8 Covid-19 ve giivenlik iliskisine feminist perspektiften yaklasan Enloe’ye (2020)

18 Covid-19 yerine “Cin Virlisii” teriminin kullanilmasi, Elbe’nin (2006), AIDS baglaminda ve bireysel

Olcekte One siirdiigii damgalama tehlikesinin daha yiiksek 6l¢ekteki versiyonu olarak diisiiniilebilir.



61

gore de savas, herkesi ortak diismana kars1 birlestiren ve kaynaklar1 harekete geg¢irmek
icin cazip goriinen ancak aldatic1 bir ifadedir. Simdiye kadar tarihgilerin ortaya ¢ikardigi
tizere, herhangi bir toplu yurttaglik cabasini savasa doniistiirmek, irk¢iligi, otokrasiyi,
cinsiyet¢iligi ve yabanci diigmanligini beraberinde getirmektedir. Bunlar, salgini
Onlemeyecegi gibi savunmasizlari, bilimi ve pandemi sonrasi demokrasiyi de
desteklemeyecektir. Bu nedenle, Covid-19’un ortaya c¢ikardigi kiiresel ve yerel
zorluklarla bag ederken savas analojisinden kaginilmali; sosyal adaleti, cinsiyet esitligini

ve baris1 destekleyen anti-militarist yaklasimlardan faydalanilmalidir (Enloe, 2020).

Covid-19’un siyasi ve sosyal etkilerine ek olarak akademik ¢aligmalar1 da yeniden
sekillendirecegine dair goriisler mevcuttur. Baele (2020), Covid-19’u uluslararasi iliskiler
teorileri igin bir “carpigma testi” olarak nitelendirmistir. Bu baglamda Baele’nin
Ongoriisii, glivenliklestirme teorisinin normatif yapisinin yeniden tartismaya agilacak
olmasidir.'”” Giivenligin, o6zgiirlik ya da ekonomi gibi konularda maliyetleri
bulunmaktadir (Sears, 2020). Bu nedenle, giivenliklestirme olumsuz bir eylem olarak
kabul edilir. Wright (2021) ve Enloe de (2020), Covid-19’u giivenliklestirmenin negatif
getirilerinden bazilarina deginmistir. Buna karsin, Ramadhan’in calismasindaki gibi
giivenliklestirmeyi olumlu bir eylem olarak kabul etmek ve problemi acil durum
statlisiine getirmenin onunla bas etmek i¢in avantaj sagladigini da diisiinmek miimkiindiir.
Gergekten bir saglik sorununu giivenlik alanina dahil etmek, kaynak kullanimini, yanit
verme hizini, ilgiyi ve farkindaligi arttirmaktadir. Dolayisiyla Covid-19 ile yeniden
tartismaya agilan konulardan biri de saglik sorunlarini giivenliklestirmenin avantajlar1 ve
dezavantajlarma  yonelik baskin fikirler olmustur. Ornegin Hanik (2021),
giivenliksizlestirmenin bariscil, giivenliklestirmenin ise diismanca oldugu varsayimini
sorunsallagtirmistir. Hanik’in analizine gbre Almanya’daki siyasi aktorler Covid-19’1a
miicadelede tavizlerin gerekli oldugunu ve Alman halkinin hayatta kalmasi gerektigini
dillendirip kati Onlemleri uygulama yoluna gitmistir. Ayn1 zamanda, Almanya’nin
kiiresel is birligi icinde yer aldigi gdzlenmistir. Alman hiikiimetinin DSO’nii

giiclendirmek istemesine yonelik soylemleri, yaklasik 100 iilkeye yaptig1 bagislar ve

19 Baele , 6ngordiigii normatif tartismanin merkezinde nesnel-6znel giivenlik anlayiginin olacagini ileri

stirmiistiir.



62

COVAX girisimini ?° desteklemesi isbirlik¢i &rneklerdir. Dolayisiyla, viriisii
giivenliklestirmek uluslararasi siyasette diismanca davranisa sebep olmamistir. ABD’de
ise Trump’in Covid-19’a yaklagimi, Amerikan halkinin tehdit olarak algilamamasi i¢in
cabalama ve olaganiistii Onlemlere karst ¢ikma yoniinde olmustur. Hanik’in
giivenliksizlestirme olarak degerlendirdigi bu siireg, beklenildigi gibi baris¢il bir ortam
saglamamistir. Tam tersine Trump’m Cin devletine ve DSO’ne yonelik suglayici tavri,
ABD-Cin ile iliskilerin gerilemesine ve ABD’nin DSO’den ¢ekilmesine sebep olmustur.
Bu gelismeler, siyasi aktorlerin hedefledigi amaglarla iliskilendirilebilir. Pandemi
esnasinda, ABD’nin Oncelikli amaci ekonomiyi korumak, Almanya’ninki ise devlet
kapasitesini ve kabiliyetini gdstermek olabilir. Her haliikarda, Covid-19 ile
giivenliklestirme ve giivenliksizlestirmenin, olumlu ya da olumsuz eylemler oldugu

tekrar tartismaya acilmistir.

Covid-19 vakas ile gilivenliklestirme kuramindaki temel varsayimlarin yeniden
disiiniildigti calismalardan bir digeri Kirk ve McDonald (2021) tarafindan yapilmustir.
Sorgulanilan konu ise Covid-19 siirecindeki olaganiistii tedbirleri gerek¢elendiren
sebepler arasinda, glivenlik sdylemi roliiniin ne kadar énemli oldugudur. Bagka bir
ifadeyle, acil durum o6nlemlerini hakli gostermek i¢in kullanilan giivenlik dili, istisnai

t 2! agisindan ne kadar edimseldir? Kirk ve McDonald, bu sorgulamay1 yaparken

siyase
istisnai Onlemleri ayni tarihlerde almaya baslayan Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni
Zelanda’yr karsilastirmistir.  Ingiliz  hiikiimetinde, Basbakan B. Johnson’in “bu
miicadelede herkesin asker oldugu” ve Saglik Bakani M. Hancock’un “gdriinmez
diismana kars1 savastay1z ve onu durdurmak i¢in her seyi yapacagiz” sdylemleriyle tehdit
ve savas metaforlarinin kullanildigi goriilmektedir (Matt, 2020). Bu giivenliklestirici

dilin, normal sartlarda alinmayacak dnlemlerin alinmasini sagladigina dair bir argiimani

20 COVAX, Covid-19 agilarina hizl ve adil erisimi amaglayan kiiresel bir is birligidir. DSO, Gavi Ittifaki,
CEPI (Epidemi Hazirlik inovasyonlari1 Koalisyonu) ve UNICEF (BM Cocuklara Yardim Fonu) ortakliginda
yiiriitiilen bu platform sayesinde %90'indan fazlasi diisiik gelirli 146 iilkeye, 1,8 milyardan fazla doz as1
ulastirilmistir (WHO, 2022, s. 4).

21 Carl Schmitt tarafindan ortaya konan istisnacilik, siyasetin temeli olan dost/diisman karsithiginin, savas
noktasina getirecek kadar yeniden iiretilmesi ve bu durumun, iktidarin yeni kararin1 gerekgelendirmek igin
kullanilmasidir. Yani iktidar, olaganiistli bir durum olup olmadigina ve bunu yok etmek i¢in ne yapilmasi
gerektigine karar verir. Giivenliklestirme teorisinde de 6znelerarasi insa edilen yalnizca giivenlik degil, ayn1

zamanda istisnai siyasettir.



63

savunmak zor goriinmektedir. Bunun bir nedeni, hizla artan enfekte insan sayisindan
dolay1 halkin iknas1 i¢in daha az cabaya gerek duyulmasidir. Ustelik, Ingiliz hiikiimeti

13

zaten kamuoyu baskisina maruz kalmistir. Ornegin, 200°den fazla bilim insani, “siirii
bagisiklig1” gibi yanlis tercihleri elestiren ve ek tedbirleri talep eden bir agik mektup
yayinlamistir (McMahon, 2020). Avustralya Basbakani1 S. Morrison da diger ¢ogu siyasi
aktor gibi lilkenin savasta oldugunu, yurttaglarin bu savasta yer aldigini, 6nlemlerin ise
viriise kars1 silah gorevi gordiigiinii vurgulamistir. Diger taraftan Morrison, Covid-19’u
yakin bir tehdit olarak sunmak yerine, toplumdaki en fazla risk altinda olanlarin
korunmasina odaklanarak savas ve risk terminolojisini birlestirmistir. Soyle ki,
Morrison’un sdylemleri, savas ve ulusal birlik algis1 yaratirken sefkat, saygi, fedakarlik,
sorumluluk, sagduyu vb. temsillerini de igermektedir. Avustralya’daki ulusal anketlere
bakildiginda ise vatandaslarin, hem kisitlamalar1 destekledigi hem de giderek artan
endiseye sahip olduklar1 goriilmektedir (Murphy, 2020; Farr, 2020). Dolayisiyla
Avustralya 6rnegi giivenliklestirme cercevesine uyumlu goriinse de hiikiimet tepkilerinin
halk istegi dogrultusunda verildigi diistintilebilir (Kirk & McDonald, 2021, s. 6-7). Yeni
Zelanda Basbakani J. Ardern’in a¢iklamalari incelendiginde ise istisnai dnlemler alinana
dek, savas ve tehdit sdylemlerinden 6zellikle uzak duruldugu goriilmektedir. Ardern’in
olaganiistii tedbirleri gerekgelendirmek icin One siirdigii ifadeler; saglik sistemini
koruma, viriisii kontrol altina alma, hizli miidahale, panik yapmama, kibar olma ve
dayanisma ile ilgilidir. Bu yilizden meselenin giivenlik problemi olarak sunulmasinin
aksine hayat kurtarmanin ve risk yoOnetiminin amaglandigi anlasilmaktadir. Yeni
Zelanda’nin Covid-19 yonetimindeki tek farki, giivenlik dilinin kullanilmayis1 degildir.
Ornegin Birlesik Krallik’ta, vaka sayilara binleri astiktan sonra kapanmaya gidilmesine
ragmen Yeni Zelanda’da heniliz 8 vaka varken sinir kisitlamalari, 102 vaka varken
tamamen karantina uygulanmaya baslanmistir. Dahasi bu erken oOnlemlerin, ciddi
ekonomik maliyete ** sebep olacagmin farkina varilmasina karsin herhangi bir kamuoyu
baskis1 s6z konusu olmamustir. Hatta, karantina esnasinda yapilan bir ankete gore, Yeni
Zelanda’lilarin %87’si1 hiikiimetin viriisii ele alma seklini onaylamistir. Birlesik Krallik,
Avustralya ve Yeni Zelanda bir arada diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan sonug ise sudur:

kullanilan giivenlik dili, olaganiistii tedbir ve kitle destegi arasinda siki sikiya bir bag

22 Yeni Zelanda’daki karantina ve sinir kisitlamalar1 uygulamalari, Nisan ve Haziran aylar1 arasinda gayri
safi yurt i¢i hasilasinin %12,2 kii¢iilmesine sebep olmustur. Boylelikle Yeni Zelanda, 1987°deki kiiresel
krizden beri ilk durgunlugunu yasatmistir (BBC, 2020e).
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bulunmamaktadir. Kirk ve McDonald (2021) da bu vesileyle hem giivenliklestirmenin

hem de istisnai 6nlemlerin baglama dayali anlagilmasini 6nermektedir.

Buraya kadar Ozetleyecek olursak, Covid-19 salgin1 siiresince yasanan
gelismelerin biiyiik bir kismi, giivenliklestirme kuramindaki temel bilesenlerine sahiptir.
Geleneksel olmayan bir problem, giivenlik dili kullanilarak varolugsal tehdit olarak insa
edilmis; ardindan uygulanan istisnai onlemlere karsi dinleyici kitle riza gostermistir.
Diger taraftan, Covid-19’u giivenlik giindemine dahil etmeyen politik aktorlerin ve
toplumlarin mevcut oldugu 6rnekler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda Covid-19, kisa siire
icinde giivenlik ¢alismalar1 kapsaminda incelenen bir tehdit olmustur. One siiriilen
arglimanlar ve yapilan degerlendirmeler, genel olarak su konularla iligkilidir: teorinin
temel varsayimlari, orta ve makro diizeylerde yanitlarin farklilasmasi, glivenlik dilinin ve
savas metaforlarinin kullanimi, Covid-19’u giivenliklestirmenin etkililigi, olumlu bir
eylem olup olmadig1 ve olasi sonuglari. Bu konular, tartisma boliimiinde tezin ulastigi

sonuglarla beraber degerlendirilecektir.
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BOLUM 111

DUNYA SAGLIK ORGUTU

Bu béliimde, DSO ve su anki Genel Direktérii Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus
iizerinde durulmaktadir. Oncelikle, saghik alanindaki uluslararasi is birliginin gelisim
evreleri mercek altina almmustir. Sonrasinda DSO’niin kurulusu, amaci, islevi, yapist,
hukuki niteligi ve baglayicilig1 gibi orgiit hakkindaki 6nemli bilgilere yer verilmistir. Bu
boliimiin son alt baslhiginda ise ¢alismanin ana aktorii olmasi sebebiyle Dr. Tedros’un
akademik kariyeri, kamusal gorevleri, basarilari ve DSO baglaminda 6ncelikleri

aciklanmustir.

3.1. Uluslararasi Saghkta Is Birligi ve Diinya Saghk Orgiitii’niin Gelisimi

Hem saglik hem de giivenlik temel ihtiyaclardir. Saglik problemlerinin bir sorun
olarak algilanmasi ve ona kars1 alinan 6nlemler degerlendirilirse bu insanlik tarihi kadar
eskidir. En basit haliyle, barinma bile saglik agisindan giivenlik énlemi olabilir. Bununla
beraber, ortaya ¢ikan saglik tehditleri karsisinda dnlemlerin kolektif ve sistematik olarak
alinmasi ¢ok da eski degildir. 16. yiizyil ve sonrasi tarihlerde Avrupa devletleri salginlara
kars1 niifus ile ilgili calismalar yapmis ve bunlarla ilgili istatistik biirolar1 kurmuslardir.
Bu tip faaliyetler modern devlet eliyle yiiriitiilen saglik politikalarinin ilk ornekleri
arasindadir. Ulus-devletler giiclendik¢e de niifusunu korumakla miikellef hale gelen
yoneticiler cesitli saglik calismalarini yiiriitmislerdir. Elbette ki, bu ulusal onlemler
kiiresel saglik giivenligini saglamak i¢in yeterli olmamistir. Basta sanayi devrimi ve bir
dizi faktoriin getirileri sebebiyle saglik sorunlariin ulusal sinirlara uymadig: goriilmiis

ve boylelikle beraber iistesinden gelme fikri olusmustur (Topkaya, 2016).

Halk saglig1 alaninda uluslararasi is birliginin baglangici incelemeye alindiginda
19. yiizyilin ortalarina kadar gidilebilmektedir. 19. ylizyilin baslangicindan itibaren
kiiresellesme ve endiistrilesme hizla artmistir. Kanal ve demir yolu gibi ingaatlar
hizlanmistir; buharli gemiler ve trenler cok uzak yollar katetmeye baslamistir; uluslararasi
ticaret hacmi biiylik bir ivmeyle artarken mal ve insan dolagimi da artmistir; sanayilesen
kentlere yapilan ekonomik amacli go¢ler ve gecekondulasma artmistir. Bunlar ve bunlara
benzer durumlar birtakim sonuclar dogurmustur: devletlerarasi ve hatta kitalar arasi

ticarette, ticari mallarla beraber hastaliklar tasinmaya baglanmistir; popiilasyonlarin
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arttig1 belirli yerlerde hijyenik kosullarda konaklama, altyapi ve temiz suya erigim gibi
eksiklikler nedeniyle saglikli yasama kosullar1 imkansizlagmistir. O donemlerde kolera,
cicek, veba, sitma, tiiberkiiloz, tifiis gibi bulasici hastaliklarin yayilmasi ile toplu 6liimler
baslamistir. Bu nedenle hem donemin saglik politikalar1 hem de tibbi gelismeleri salgin
hastaliklara odaklanmistir. Diinyanin farkli iilkelerinde farkli saglik calismalari
yiiriitiiliiyor olsa da 6zellikle koleranin 1830 yilinda Avrupa’ya gelisiyle ve devletlerin
onu digsal bir tehdit olarak algilamasiyla miicadele etme diisiincesi ortaya cikarak
uluslararasi platforma tasmmistir. Colin Mclnnes’a (2008) gore de saglik giivenligi
konusunda kiiresel is birliginin ve diizenlemelerin kokenleri, 19. yiizyinl Avrupa
tilkelerinin kalkinma endisesi ve digsal bir tehdit olarak algilanan giivenlik kaygilar
nedeniyle olusmustur. Tiim bu gelismeler neticesinde, ilk Uluslararasi Saglik Konferanst,
Fransa oOnciiliigiinde ve 12 {ilkenin katilmiyla 23 Temmuz 1851 tarihinde Paris’te
yapilmustir. Bu konferans; olusturulacak Uluslararasi Saglik Tuiziigii ve daha sonrasinda
yeni iilkelerin katilimiyla gergeklesecek bir dizi konferansin baglangici olmasi agisindan
onemlidir. Diinyanm farkl: bolgelerinde ger¢eklesen konferanslarda > ele alian konular
genel olarak karantina uygulamalarina, Onlemler alinirken ticaretin sekteye
ugramamasina ve basta kolera olmak tizere bulasic1 hastaliklarin 6nlenmesine dair saglik
calismalarina yonelik olmustur (Soyler, 2017). 19. yiizyilda saglik giivenligi alaninda
yasanan bir diger gelisme, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin kurulusudur. Isvigreli bilim
insan1 Dunant’in, Solferino Muharebesi’ni gozlemlemesi ve 1863 tarihli Bir Solferino
Hatiras: adli kitapta bazi fikirleri ortaya sunmasi kurulugsun temelini olusturmustur.
Kitapta sunulan o6neri, savas zamanlarinda yaralananlarin hangi taraftan oldugu ayrim
gozetilmeden onlara yardim edecek egitimli ve goniillii gruplarin olusturulmasidir. Bu
Oneri lizerine 1863 ’te kurulacak komite ve sonraki sozlesmeler, konferanslar ve dernekler
sayesinde bugiinkii Uluslararasi1 Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi olugsmustur. Giiniimiizde,
192 ulusal dernegi ve 80 milyon kisiyi bilinyesinde barindiran kiiresel yardim agi,
insaniyetcilik ilkesine dayanarak insan giivenligine hizmet etmektedir (International

Committee of the Red Cross, n.d.).

2 Bu konferanslar sirastyla; 1859°da Paris’te, 1866’da Istanbul’da, 1874’te Viyana’da, 1881°de
Washington’da, 1885’te Roma’da, 1892’de Venedik’te, 1893 Dresden’de, 1894’te Paris’te, 1897°de
Venedik’te, 1903, 1912, 1926 yillarindaki Paris’te ve son olarak 14. Konferans da 1938 yilinda Paris’te

diizenlenmistir.
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20. ylizyilin ilk yarisinda hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar ve bir¢ok bilim
insan1 bulasici hastaliklarin anlasilmasi, 6nlenmesi ve tedavi edilmesi i¢in ¢aligmalarina
devam etmiglerdir. Tip alanindaki kesifler sayesinde de hastalik kavrami, hijyenik
uygulamalar ve tedavi yontemleri konusunda yeni bakis acilar1 gelismeye devam etmistir.
Ilk olarak 1902 tarihinde Washington D.C’de Pan American Union altinda 11 iilke
temsilcilerinin katilimiyla Uluslararas1 Saglik Biirosu (International Sanitary Bureau)
kurulmugtur. Biironun baslica amagclari: kita iilkeleri arasinda halk sagligi kosullarina
iliskin verilerin paylasimini yapmak, salgin hastalik durumunda yardim almak ve ticaretin
kolaylagsmasini saglamak, bulasici hastaliklarin bir iilkeden digerine yayilmasini 6nlemek
ve her lilkenin kendi bolgesinde sanitasyonu saglamasidir. Genel manada, ticaretin ve

halk sagliginin maksimum sekilde korunmas1 amaglanmistir.

Avrupa’da uzun zamandir siiregelen kaygi ve ¢abalara ragmen diinyanin en eski
uluslararast halk saghgi kurulusu ABD’de kurulmustur. Bu durum birka¢ faktor ile
aciklanabilir: bunlardan biri, Avrupa-Asya kitalarindan gelen go¢ dalgalaridir. Bolgedeki
limanlarda yogunluk olusturan gogler, potansiyel bir salgini tetikleyebilirdi. Ticaret
acisindan Olimciil etkileri olan sar1 humma salginlar1 tekrarlanmaktaydi. Ayrica,
ABD’nin ekonomik bir gii¢c olarak cikist1 ve Panama Kanali iizerinden yeni ticaret
yollarimin agilacak olmasi da etkili faktorlerdendir. Sonugta, ekonomi ve saglik acisindan
zarar gormek istemeyen {lilkeler birleserek uluslararasi saglhigin ilk olarak Amerika
kitasinda kurumsallagsmasini saglamistir. Bu uluslararast kurulus DSO kurulduktan sonra
orgiite katilmistir. Su an Pan American Health Organization (PAHO) adiyla DSO’niin alt1
bolgesinden biri olan Amerikan Bolge Biirosu olarak c¢alismalarina devam etmektedir

(Birn, 2009; PAHO n.d.).

Aradan kisa bir siire gegtikten sonra 1907 tarihinde, Avrupa’da da Uluslararasi
Halk Sagligi Ofisi (OIHP) kurulmustur. Merkezi Paris’te bulunan OIHP; hastalik
istatistiklerinin toplanmasi, salgin hastaliklarin incelenmesi ve alinacak onlemlerin
uygulanmasi ile ilgili gorevli merkez haline gelmistir. 1950’ye kadar varligini siirdiiren
ofise yaklasik 60 {ilke katilarak ona ciddi anlamda uluslararasi karakter kazandirmistir.
Saglhigin uluslararas1 anlamda kurumsallasmast ve ulusal saglik politikalarin

organizasyonunu saglamasi acisindan énemlidir (WHO, 1967, s. 11-12). Daha sonrasinda
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da ulusal, bolgesel ve kiiresel birgok girisim olmustur.2* Ancak birlikte miicadele etme
fikriyle ortaya c¢ikan konferanslar, sozlesmeler ve sonrasindaki kurumsallasma
girisimlerini de iceren kuruluslar, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar sebebiyle tam anlamiyla
uygulanamamustir. O tarihlerde yetersiz kalan girisimler sonucunda hala bilgi ve teknik
paylasimina aracilik edecek kapsamli ve kalic1 bir kurum gerekmektedir. Bu agidan, DSO
kurulana kadarki yillar, uluslararasi saglik agisindan birgok kiiresel ve bolgesel girisim

sebebiyle “kurum gelistirme donemi” olarak adlandirilabilir (Birn, 2009).

3.2. Diinya Saglik Orgiitii

1945 yilinda San Francisco’da BM’nin kurulmasi i¢in bir araya gelindiginde kabul
edilen konulardan biri, daha 6nce kurulmus olan uluslararasi orgiitler yerine BM ile 6zel
iligki icerisinde olacak tek bir kiiresel saglik orgiitii kurmak olmustur. BM Antlagsmasi’nin
57. maddesine gore, “Hiikiimetler aras1 anlagmalarla kurulan ve kendi kurulus belgeleri
geregince ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla egitim ve saglik alanlarinda ve bunlarla
ilgili bagka alanlarda genis uluslararasi yetkileri bulunan uzmanlik kuruluslart Birlesmis
Milletlere baglanacaktir” (United Nations, 1945). BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin
cagristyla hazirlanan anayasa onerileri 1946 yilinda New York'ta diizenlenen Uluslararasi
Saglik Konferansi'na sunulmustur. Bu konferansta 51 BM iiyesi ve diger 10 iilkenin
temsilcileri DSO Anayasasim imzalamislardir. Imzalayan iilkelerden 26 tanesinin
imzasim tasdik etmesiyle (resmen kabuliiyle) beraber DSO Anayasasi, 7 Nisan 1948°de

yiiriirliige girmistir (WHO, 2020a).%

Tiim milletlerin miimkiin olan en yliksek saglik diizeyine ulagsmasi amaciyla
kurulan DSO’niin ilkeleri, saghigin temel bir hak oldugunu ve bunun is birligi yoluyla
saglanacagini vurgulamaktadir. DSO’niin gorevleri, DSO Anayasasmnin 2. maddesinde
22 adet olarak siralanmistir. Genel anlamda, uluslararas1 saglik ¢alismalarinda yonetici

ve koordine edici otorite olarak hareket etmek, hiikiimetlere ve milletlere yardim

24 Bu girisimlerden bazilar1 sunlardir; Rockefeller Vakfi (1913), Milletler Cemiyeti Saglik Orgiitii (1920),
Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA) (1943) , Uluslararas1 Kizilhac ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu (1919), Sitma Komisyonu (1923), Cocuklar1 Kurtarin Vakfi (1919), Far Eastern
Epidemiological Bureau (1925), The International Institute for the Protection of Childhood in Montevideo
(1927).

25 7 Nisan tarihi “Diinya Saglik Giinii” olarak kutlanmaktadir (WHO, n.d.f)
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saglamak, saglik hizmetlerine yonelik teknik ve idari hizmetler kurmak, arastirma
yapmak ve standardize etmek, gerekli tedbirleri tesvik etmek, is birligi saglamak ve
Orgiitiin amacina erigsmesi i¢in tiim onlemleri almak olarak siralanabilir (WHO, 2020a s.
2-3).

Birlesmis Milletler iiyesi olan tiim iilkeler, DSO Anayasasi’n1 kabul ederek drgiite
tiye olabilirler. Diger iilkelerin iiyelik bagvurulari ise yonetim organinin ¢ogunluk oyuyla
kabul edilebilir. Merkezi Isvigre'de bulunan DSO’niin, 194 iiye devleti, 150’den fazla
iilkede saha ofisi ve doktorlar, epidemiyologlar, bilim insanlari da dahil olmak {izere
8000’den fazla calisan1 bulunmaktadir. BM’ye bagli olmasinin yani sira saglik
bakanliklari, devlet kurumlari, devlet diizeyinde diger departmanlar, saglik ortakliklari,
vakiflar, sivil toplum kuruluglari, sivil toplum, medya, mesleki dernekler ile yakin is
birligi icerisinde ¢aligmaktadir (WHO, n.d.d). DSO’ne iiye olan 194 devlet, alt1 bdlgeye
ayrilmistir. Her bolgenin bir bolge ofisi vardir. Bunlar, Afrika Bolge Ofisi, Amerika
Bolge Ofisi, Gliney Dogu Asya Bolge Ofisi, Avrupa Bolge Ofisi, Dogu Akdeniz Bolge
Ofisi ve Bat1 Pasifik Bolge Ofisidir (WHO, n.d.g).

Kurulusundan bu yana, sitma, tiiberkiiloz, ¢icek, HIV/AIDS, cocuk felci, SARS,
ebola, zika, diyabet, kalp hastalig1 ve kanser gibi bulasic1 ve bulasici olmayan hastaliklari
kontrol etme ve yok etme miicadelesinde 6nemli rol oynamustir. DSO biitgesi, iki
kaynaktan finanse edilmektedir. Birincisi, iye devletlerin gayri safi yurti¢i hasilasina gore
odemesi gereken iicrettir. ikincisi ise, diger BM kuruluslari, iiye devletler, hiikiimetler
arast kuruluslar, hayir kurumlari, 6zel sektér ve diger kaynaklardan gelen goniillii
katkilardir (WHO, n.d.c). Uluslararas1 halk sagligindan sorumlu bu uzman kurulusun su
anki hedefleri, bir milyar daha fazla insanin evrensel saglik hizmetine sahip olmasini
saglamak, bir milyar insan1 daha acil saglik problemlerinden korumak ve bir milyar

insana daha saglik ve esenlik saglamaktir (WHO, n.d.e)

DSO hakkinda daha genis bilgiye sahip olmak icin kurulusundan bu yana
gecirdigi gelisim siirecine bakilmalidir. DSO, kurulusundan sonraki ilk 10 yilinda diger
BM kuruluslariyla yakin iliskiler gelistirmistir. Sitma, ekvator frengisi, tiiberkiiloz ve
ziihrevi hastaliklar olmak iizere bulasici hastaliklara odaklanmigtir. Bunun yani sira; anne
ve ¢ocuk sagligi, ozellikle temiz suya erisimin dahil oldugu ¢evresel sanitasyon, ilag ve

as1 standardizasyonuna da oncelik verilmistir (Bynum & Porter, 2008).

1958-68 yillar1 arasinda Afrika’da yeni bagimsiz olan devletlerin DSO’ne de

etkisi olmustur. Bu devletler, hizla érgiite iiye olup oy hakki elde etmislerdir. Ornegin
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Kongo'daki i¢ ¢atisma sirasinda yasanan saglik krizi, orgiitii ulusal saglik planlamasi
konusuna yoneltmistir. Ayrica, Kongo’dan ayrilan doktor ve diger saglik ¢alisanlart ise
almmig ve c¢ok sayida Kongolu asistanin doktor olabilmesi igin burs programi
olusturulmustur. Daha sonra saglik personeli gelisimi i¢in olusturulan burs programlari,

tiim {ilkelerde izlenen bir DSO stratejisine déniismiistiir (Bynum & Porter, 2008).

1968-78 yillar1 arasina damgasini vuran DSO zaferi, zorunlu as1 programu ile gigek
hastaliginin yarattigit pandeminin yok edilmesidir. 1974 yilinda Genisletilmis
Bagisiklama Programi (EPI) ile diger hastaliklarin da as1 ile yok edilme ¢abasi ivme
kazanmistir. Yine bu donem iizerinde durulan diger konular; aile planlamasi i¢in iireme
konularinda AR-GE tesviki, sitma ve clizzamin kontrolii, saglik personellerinin egitimidir

(Bynum & Porter, 2008).

1978-88 yilindaki 6nemli bir gelisme, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) ve DSO’niin birlikte uluslararasi alanda gerceklestirdigi 1978 tarihli Alma Ata
Konferansi’dir. Bu konferans sonunda ortaya ¢ikan Alma Ata Bildirgesi temel saglik
hizmetlerinin 6nemini vurgulamis; tiim devletlere bunu saglamalari i¢in c¢agrida
bulunmustur. DSO niin kurulusundan 30 y1l sonra yayinlanan bu bildirge ile “Herkes i¢in

Saglik” amaci, 134 iiyesi tarafindan tekrar desteklenmistir (Bynum & Porter, 2008).

HIV enfeksiyonunun ilk ortaya ¢iktigi 1980°li yillarda bu sorunu Onlemeye
yonelik kiiresel ¢abalara DSO destek olmustur. Bu kapsamda, kiiresel bir strateji
saglayabilmek icin AIDS Ozel Programi olusturulmustur. AIDS Ozel Programi'nin teknik
ve finansal destegi ile Ulusal AIDS programlari olusturulmus; Ulusal AIDS komiteleri
kurulmustur (Mann, 1987).26

2008'deki Saglik Istatistikleri, tiim diinyada bulasict hastaliklarin bulasici
olmayan hastaliklar karsisinda azalma oldugunu gosterse de bir yi1l sonrasindan itibaren
baslayan bir dizi salgin, DSO’niin odagin1 bulasic1 hastaliklara kaydirmistir. Sirasiyla,
2008-2009 kolera salgini, 2009'daki HIN1 viriisii, 2014-2016’daki Ebola viriisii, 2015-
2016 Zika viriisii ve 2018-2020'de tekrar Ebola viriisii halk sagligi i¢in endise yaratmistir.

DSO’niin tarihinde birgok basarmin yani sira 1980’lerden itibaren AIDS
pandemisine ve 2014-2016 Ebola salginina etkili yanit verilemedigine dair goriisler de

mevcuttur. 2. boliimde agiklandigi tizere 1990’lardan itibaren birgok konu gibi kiiresel

26 ATIDS’in devam eden bir pandemi olmasi nedeniyle DSO hala UNAIDS ile is birligi i¢inde calismaktadar.
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saglik konusu da degismistir. AIDS salgininin farklilik gézetmeden tiim insanlar1 enfekte
edebilmesi, sagligin bir insan hakki oldugunu tekrar giin yiizline ¢ikarmistir. Bir tarafta
neo-liberal ekonomik politikalari ve uluslararasi kurallar, diger tarafta da bulasici hastalik
vasitastyla saghigin giivenliklestirilmesi, saglik konusunun hem siyasi hem de giivenlik
alaninda ele almmasina yol agmustir. Bu durum elbette ki DSO’niin de sagliga yonelik
yaklagimlarini etkilemistir. Oncelerde bilimsel ve teknik bir konu olarak ele alinan saglik,
1990’lardan itibaren diger sektorler tarafindan da belirlenen bir meseleye doniismiistiir.
Bu gelismeler sonrasinda DSO de gelir dagilimu, ilaglara erisim, egitim diizeyi, kadinlarin
rolii ve saglik risk faktorlerinin diizenlenmesi gibi konularla da ilgilenmeye baglamistir

(Ata, 2021, s. 7).

3.3. Diinya Saghk Orgiitii’niin Hukuki Niteligi ve Baglayicihg1

DSO’niin uluslararast alandaki hukuki niteligi ve baglayiciigi DSO Anayasasi
cergevesinde belirlenmistir. Bu anayasada, yonlendirici ve koordine edici otoritesi,
yetkisi dahilindeki her konuya tavsiye verebilmesi ve diizenli olarak rapor edilmesini
zorunlu kilan gézetim sisteminin yaninda bazi normatif yetkiler de verilmistir. Bu a¢idan
diger BM uzman kuruluslar ile ayrigmaktadir (Burci, 2019). Anayasanin 19. ile 22.
maddelerine g6z atildiginda, DSO’ne genis ¢apta yasama yetkisi verildigi goriilmektedir.
Buna gére DSO, Diinya Saglik Asamblesi’nin iigte ikisinin oy vermesiyle, yetkisi
dahilinde olan her konuya ait sozlesme veya anlasma yapma yetkisine sahiptir. Bu
yetkiler 5 madde halinde siralanmistir. Kisaca; hastaliklarin tilkeler arasinda yayilmasini
onlemek icin saglik ve karantina tedbirleri ve diger islemler; halk sagligi uygulamalar ile
ilgili terimler, teshis usulleri hakkinda standartlar; uluslararasi ticaret alaninda bulunan
ve kullanilan bazi maddeler ile ilgili standartlar; bu maddelerin reklami ve
etiketlenmesiyle ilgili sartlardir (WHO, 2020a, s. 7-8). Bu sozlesme ve anlagsmalarin iiye
devletler agisindan baglayict hale gelmesi i¢in “opting-out” sistemi uygulanmaktadir.
Buna gore, liye devletler bakimindan baglayici hale gelmesi i¢in onay ya da kabul gibi
bir isleme gerek bulunmamaktadir (Samanci, 2014, s. 121). Her iiye devlet, sdzlesme
veya anlagmanin onaylanmasini takip eden 18 ay i¢cinde almasi gereken tedbirleri almay1
taahhiit eder. Bu siire icerisinde ret veya ¢ekince bildiren devletler harig, tiim tiyeler i¢in
yiiriirliige girer (WHO, 2020a, s. 7). DSO bu kural koyma olanagini, toplamda ii¢ kez
kullanmustir. Birincisi, 1967°de Hastaliklar ve Oliim Nedenleri ile Ilgili Terminoloji

Tiiziigiidiir (Nomenclature Regulations). Ikincisi, 2003’te Tiitiin Kontrolii Cerceve
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Sézlesmesi, orgiitiin kabul etmis oldugu tek sdzlesmedir. Ugiinciisii ise 1951 yilinda
olusturulan ve iki kez yenilendikten sonra son halini alan 2005 tarihli Uluslararas1 Saglik
Tiiziigiidiir (UST). Dolayisiyla DSO’niin elestirilen yonlerinden biri de kendisine taninan
normatif yetkileri kullanma konusundaki isteksizligi olmustur. Buna ragmen UST, salgin

hastaliklar i¢in temel hukuksal diizenleme niteligindedir (Burci, 2019).

194 iilke i¢in baglayiciligi olan Uluslararasi Saglik Tiiziigt, “uluslararasi trafik ve
ticarete gereksiz miidahaleden kaginarak ve halk saglig1 agisindan ortaya ¢ikacak risk ile
orantili ve sinirl olarak, hastaliklarin uluslararasi yayilmasini 6nlemek, bu hastaliklara
kars1 korunmak, yayilmalarini kontrol etmek ve halk sagligi agisindan gerekli yaniti
vermek” amactyla kabul edilmistir (WHO, 2005, madde 2). Bu tiiziik kapsaminda hem
DSO’ne baz1 yetkiler taninmis hem de taraf devletlere yiikiimliiliikler getirilmistir. DSO,
bu tiiziik ile “uluslararas1 6nemi haiz halk saglig1 acil durumu” ilan etme ve buna yonelik
gecici tavsiye yayinlama yetkisine sahip olmugtur. “Uluslararas1 énemi haiz halk sagligi
acil durumu”, bir hastaligin, uluslararasi yayilma yoluyla diger devletler i¢in halk sagligi
riski olusturdugu; esgiidiim iginde uluslararasi yanitta bulunulmasini potansiyel olarak
gerekli kildig1 tespit edilen olagandis1 olay anlamindadir. DSO, olagan ya da dénemsel
halk sagligi 6nlemlerine iliskin daimi tavsiyeler de yayinlayabilmektedir. DSO tarafindan
yaymlanan gecici ve daimi tavsiyelerin baglayiciligi yoktur (WHO, 2005, madde 1).%’
Bununla beraber, bilimsel veriler 1s18inda uzmanlar tarafindan hazirlandigi i¢in devletler

tarafindan dikkate alinmasi ve uygulanmasi beklenir.

Taraf devletlerden herhangi birinin {ilkesinde ortaya ¢ikan uluslararas1 6nemi haiz
halk saglig1 acil durumu olusturabilecek bir olayda, olayin gergeklestigi taraf devletin
DSO’nii haberdar etme yiikiimliligi bulunmaktadir (WHO, 2005, madde 6). Buna ek
olarak diger 6nemli taraf yiikiimliiliikleri su sekilde siralanabilir; hastaliklar1 tespit etme,
degerlendirme, bildirme ve rapor etme kapasitesini gelistirme ve siirdirme (WHO, 2005,
madde 5); DSO ile esgiidiimlii yanit faaliyetlerine miimkiin oldugu 6l¢iide destek saglama
(WHO, 2005, madde 13); liman, havaalan1 ve karayolu olmak iizere iilkelerin giris

noktalariyla ilgili yiikiimliliikler (WHO, 2005, madde 19-22); Tiiziik kapsamindaki

2T UST de gegici tavsiye sdyle tanimlanmaktadir: “uluslararasi dnemi haiz halk saghg acil durumuna yanit
olmak iizere, hastaligin uluslararasi boyutta yayilmasini 6nlemek veya azaltmak ve uluslararasi seyriisefere
miidahaleyi en aza indirmek amactyla zaman tahditli, riske 6zel temelde uygulanmak iizere DSO tarafindan

yayimlanmig baglayict olmayan tavsiye” (WHO, 2005, madde 1).
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hi¢gbir tibbi muayene, asilama, hastaliktan korunma yontemi veya saglik 6nlemi
uygulamama (WHO, 2005, madde 23); yolcularin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine

sayg1 gostermek suretiyle muamele etme (WHO, 2005, madde 32).

“Uluslararas1 6nemi haiz bir halk sagligi acil durumu” olusturup olusturmadigi
konusundaki karar, DSO Genel Direktorii’niin yetkisindedir. Genel Direktor bu acil durum
kararin1 verme stirecinde tiiziikte belirlenmis kistaslar ve yontem uyarinca hareket eder
Bunlar; bulasici hastaligin yasandigi taraf devlet tarafindan saglanan bilgiler; Acil Durum
Komitesi’nin goriis ve tavsiyeleri, bilimsel ilkelerin yan1 sira, mevcut bilimsel kanitlar ve
diger ilgili bilgiler; insan sagligina yonelik risklerin, hastaligin uluslararas1 diizeyde
yayilma riskinin ve uluslararasi seyahate yonelik miidahale riskinin degerlendirilmesi
olarak siralanabilir (WHO, 2005, madde 12). Uluslararasi 6nemi haiz bir halk saglig1 acil
durumunun gergeklesmekte oldugu saptanir ise Genel Direktor, tavsiye kararlarini yayinlar

(WHO, 2005, madde 15).

DSO tarafindan taraf devletlere yaymlanacak tavsiyelerin icerigi tiiziigiin 18.
maddesinde siralanmistir. Genel anlamda, tibbi muayenelerin istenmesi; siipheli kisiler
icin karantina ya da diger saglik dnlemlerinin uygulanmasi; siipheli kisilerin temasinin
takibi, gézlem altina alinmasi, tedavi uygulanmasi, girisinin reddedilmesi; etkilenmis
bolgelere yolculugun goézden gegirilmesi, asilama gibi hastaliktan korunmaya dair
yontemlerin kanitlarinin gozden gecirilmesi ve talep edilmesi; etkilenmis bolgelerden
gelen kisilere ¢ikis taramasi veya siirlamalar uygulanmasi kisilere yonelik tavsiyeler
olabilir. Ayni maddede yolcu esyasi, yiik, konteynirlar, tasitlar, mallar ile ilgili
verilebilecek tavsiyeler de diizenlenmistir (WHO, 2005, madde 18).

3.4. Diinya Saghk Orgiitii’niin Yonetim Organlari

DSO’niin  ydnetim organlari, Diinya Saglik Asamblesi, Y&netim Kurulu
(Executive Board) ve Sekreteryadir (WHO, 2020a, s. 5). Bunlara ek, bolge komiteleri ve
bolge ofislerinden olusan bolgesel orgiitlenmesi de bulunmaktadir. Bolge komiteleri,
bolgesel nitelik tasiyan konularla ilgili politikalar olusturur ve bdlgesel ofislerin
caligmalarin1 denetler. Bolge ofisleri ise Genel Direktor otoritesi altinda, bolge
komitesinin idari organidir. Bolge dahilinde Saglik Asamblesi ve Yonetim Kurulu

kararlarini uygular (WHO, 2020a, s. 12-13).

DSO’niin en yiiksek karar alma organi Diinya Saglik Asamblesi, iiye devletleri



74

temsil eden delegelerden ve oy hakki olmaksizin ortak iiyelerin temsilcilerinden olusur.
Asamble, her yil olagan sekilde ve gerektigi zamanlarda olaganiistii oturumlar halinde
toplanarak Yo6netim Kurulu’nun hazirladigi belirli bir saglik giindemine odaklanir. Diinya
Saglik Asamblesi'nin temel iglevleri, orgiitiin politikalarini belirlemek, Genel Direktorii
segmek, mali politikalar1 denetlemek ve Onerilen program biitcesini gdzden gegirip

onaylamaktir (WHO, 2020a, s. 6-7).

Yonetim Kurulu, ti¢ yillik donemler i¢in segilen teknik agidan nitelikli 34 {iyeden
olusur. Yonetim Kurulu kendi i¢inden bir y1l gorev yapacak bir bagkan secer ve bir yilda
en az iki kez olmak iizere toplanir. Yonetim Kurulu’nun temel islevleri, Saglhk
Asamblesinin kararlarin1 ve politikalarin1 uygulamak, Asamble’nin icra organi olarak
hareket etmek, tavsiyelerde bulunmak ve genel olarak caligmalarini kolaylastirmaktir
(WHO, 20204, s. 8-9). Ayrica, kendi inisiyatifiyle veya Genel Direktor’lin 6nerisi lizerine
orgiitiin yetkisi i¢inde her tiirlii amaca yonelik komiteler kurabilir (WHO, 2020a, s. 11).
Sekreterya ise Genel Direktor ve orgiitiin gerekli gordiigli teknik ve idari personellerden

olusur (WHO, 2020a, s. 10).

3.4.1. Diinya Saghk Orgiitii’niin Genel Direktorii

DSO Genel Direktdrii, Asamble’nin belirledigi kosullarla Yonetim Kurulu’nun
aday gostermesi lizerine, Asamble tarafindan 5 yillik gorev siiresi i¢in segilir. Genel
Direktor, orgiitiin en yiiksek teknik ve idari bagkanidir. Yonetim Kurulu'nun otoritesine
tabidir. Genel Direktor, Saglik Asamblesi’nin, YOnetim Kurulu’nun, oOrgiitiin tim
komisyon ve komitelerinin ve onun tarafindan toplanan konferanslarin resen sekreteridir.

Bu gorevleri vekaleten devredebilir (WHO, 2020a, s. 10).

Anayasaya gore her liye devlet, Asamble tarafindan onaylanan anlagsmalardaki
tedbirleri almay1 taahhiit eder. Bu kapsamda alinan 6nlemler, Genel Direktore bildirilir;
kabul etmemeleri durumunda bunun nedenlerini agiklayan bir beyan gonderirler. Kabul
edildigi durumda ise her tiye devlet, Genel Direktore bir yillik rapor gondermeyi taahhiit
eder (WHO, 2020a, s. 7). Genel Direktor, liyelerle anlasarak {iye devletlerin hiikiimet ve
hiikiimetin c¢esitli departmanlarina, ozellikle saglik yonetimine ve ulusal saglik
orgiitlerine dogrudan erigimlerini saglayan bir prosediir olusturabilir. Ayrica Orgiitiin
yetkisi i¢ine giren uluslararasi orgiitlerle de dogrudan iliskiler kurabilir. Bolge biirolarina

kendi bélgeleri ile ilgili tiim konularda bilgilendirme saglar. Orgiitiin mali tablolarm ve
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biitge tahminlerini hazirlar ve Yonetim Kurulu’na sunar. Asamble tarafindan belirlenen
personel tiizligline gore sekretarya personelini tayin eder. Personel tayininde en 6nemli
husus, Sekretarya'nin etkinliginin, biitiinliigiiniin ve uluslararasi temsil niteliginin en tist
diizeyde devam etmesini saglamaktir. Ayrica, personelin miimkiin oldugu kadar genis bir
cografi alandan seg¢ilmesine 6zen gosterilir (WHO, 2020a, s. 10). Genel Direktoriin
onerisiyle bolgesel komiteler kurulabilir; bu komiteleri gorevlendirebilir. Bolge ofisleri
Genel Direktoriin yonetimi altindadir; bu ofisteki personellerin atamasinda yine Genel
Direktoriin karar1 etkilidir. Genel Direktor, gorevini yaparken herhangi bir hiikiimetten
veya Orgiit digindaki herhangi bir makamdan talimat isteyemez veya alamaz. Uluslararasi
gorevli olarak konumlarini etkileyebilecek herhangi bir eylemden kaginmalidir (WHO,

2020a, s. 11).

3.5. Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus

Dr. Tedros, 1965 yilinda, su an Eritre sinirlar1 igerisinde yer alan ancak o donem
Etiyopya’ya bagli Asmara sehrinde dogmustur. Genglik yillari, Etiyopya’nin en
kuzeyinde yer alan, i¢ savastan agir sekilde etkilenen, sitma ve kizamik gibi bulasici
hastaliklarin yaygin oldugu Tigray bdlgesinde ge¢mistir. 1986 yilinda Asmara
Universitesi'nden Biyoloji alaminda lisans derecesini, 1992°de Londra Universitesi
Enfeksiyon Hastaliklar1 Immiinolojisi alaninda yiiksek lisansini, 2000 yilinda
Nottingham Universitesi'nde “Etiyopya'min Kuzeyindeki Tigray Bolgesi'nde Sitma
Bulasmasinda Barajlarm Etkileri ve Uygun Kontrol Onlemleri” baglikli teziyle doktora
derecesini tamamlamistir (WHO, n.d.a). 1986 yilinda Etiyopya Saglik Bakanligi’na
katilan Dr. Tedros, sitmayr Onleme yontemleri lizerine halk sagligi uzmani olarak
calismistir. Daha sonra Tigray Bolgesel Saglik Biirosu Bagkani olarak gorev yapmustir.
Gorev yaptig1 siire boyunca bolgedeki AIDS vakalarinda %20 ve sitma vakalarinda %70

azalma saglamasiyla taninmaktadir (Marshall, 2017).

2003 yilinda Etiyopya Saglik Bakani Yardimcist olan Dr. Tedros, 2005’ten
2012’ye kadar Saglik Bakam olarak gorev yapmistir. Bakan oldugu siire¢ igerisinde
iilkenin saglik sisteminde kapsamli bir reforma Onciilik etmis; {ilkenin saglk
gostergelerinde onemli ilerlemeler saglanmistir. Sagligi finanse etme mekanizmalar
gelistirilmistir. Saglik altyapist ve is giicii genisletilmistir. Ulusal Saglik Genisletme
Programi1 kapsaminda, iilke genelinde bircogu kadin olmak {izere binlerce saglik

calisanini ise almistir. Saglik genisletme ¢alisani, Ulusal Saglik Genisletme Programi
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kapsaminda yerel topluluklardaki lise mezunlarinin bir yillik egitim ile ise alinan
calisandir. Hastanelere internet baglanmistir. Etiyopya'da 20 milyon bocek ilagh cibinlik
dagitan bir program baslatilmistir. Saglik Bakani oldugu siire boyunca sitmadan 6liimler
%50, yeni AIDS vakalarindan 6liimler yaklasik %90 ve bebek 6liimleri yaklasik %30
oraninda azalmistir. 2000 y1l1 ile karsilastirildiginda gebelikte anne ve bebek dliimlerinde
yaklagik %60 azalma olmustur. Kiiresel saglik girisimlerinde oldukca aktif olan Dr.
Tedros, iilkesi ile bircok uluslararast saglik kurulusu arasinda anlagmalar imzalamistir

(Columbia University, n.d.; Marshall, 2017, s. 2).

Dr. Tedros 2012'den 2016’ya kadar Etiyopya'nin Disisleri Bakani olarak gorev
almistir. Bu gorevde, Addis Ababa Eylem Gilindemi'nin (Addis Ababa Action Agenda)
miizakere edilmesine Onciilik etmigtir. Anlagsmaya gore 193 iilke, Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerine ulasmak i¢in gerekli finansmani taahhiit etmektedir. 2013 ve 2016
yillar1 arasinda Bat1 Afrika'da yasanan Ebola salgini sirasinda iilkeleri koordine etmede
etkili rol oynamis; DSO’niin tavsiyelerine uyma konusunda ¢agrida bulunmustur. 2014
yilinda Ebola salgimni ile ilgili verdigi bir roportajda, temel saglik hizmetlerinin ve zor
zamanlarda is birliginin 6nemini vurgulamistir. Ayrica Ebola'dan etkilenen tilkelerde ve
Otesinde bu etkinin, temel saglik hizmetlerini olusturmak icin bir firsat olarak
degerlendirilmesini savunmustur (Jimeno, 2014). Akademik kariyeri, saglik ¢alismalari
ve kamu hizmetlerinin yani sira gorev aldigi diger platformlar sdyle siralanabilir; 2007
Diinya Saglik Asamblesi; DSO Afrika Bolge Komitesi, BM HIV/AIDS Programi; Anne
Yenidogan ve Cocuk Sagligi Ortaklig1, Afrika Birligi; - bir sitma kontrol projesi olan-
Roll-Back Malaria; Kiiresel AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitma ile Savas Fonu, Kiiresel As1 ve
Bagisiklama Ittifaki (The High-Level Task Force for the ICPD, n.d.).

2017°nin mayis ayinda 70. Diinya Saglik Asamblesi'nde iiye devletler, Dr. Tedros
Adhanom Ghebreyesus’u DSO Genel Direktérii olarak se¢mistir. Dr. Tedros’un Genel
Direktor olmasi, orgiit tarihinde iki agidan ilke isaret etmektedir. Hem birden fazla aday
arasindan hem de Afrika Bolgesi’nden ve tip doktoru olmadan segilen ilk DSO Genel
Direktdrii’diir (WHO, n.d.a). DSO’de déniisiim yapma ve her yil milyonlar1 6ldiiren
hastaliklarla miicadele etme sozii vererek goreve baslamistir. Bu kapsamda dort temel
oncelik belirlemistir. Bunlar, evrensel saglik hizmeti, acil saglik hizmetleri, kadin, cocuk
ve ergen sagligl, iklim ve cevre degisikliginin saglik iizerindeki etkileridir. Hepsinin
merkezinde yer alan evrensel saglik hizmeti, insan haklar1 meselesidir. Her iilkenin ve

ulusal hiikiimetin sorumlulugunda olan politik bir secim oldugunu belirtmistir. Temelinde
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yatan diigiince ise tiim insanlarin ihtiya¢ duyduklari saglik hizmetlerine ekonomik
zorluklarla karsilagsmadan esit sekilde erisebilmesidir. Acil saglik hizmeti ise evrensel
saglik hizmeti ile ayn1 madalyonun iki yiizleridir. Bulasict hastalik ortaya ¢iktiginda
yayilmasini 6nlemek icin acil saglik hizmeti gereklidir. Temel saglik hizmetleri, herkes
icin tedaviye erisim ve giiclii saglik sistemleri bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nler. Dr.
Tedros’a gore, bulasici hastaligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olsa da salgina dontismesi
bizim elimizdedir. Bu agidan acil saglik hizmeti, turnusol kagidi gorevi gorecektir. Acil
saglik durumlarinda en savunmasiz olan kadinlar, ¢ocuklar ve ergenler evrensel saglik
hizmetinin merkezinde yer almaktadir. Saglikla ilgili acil durumlar aniden ortaya
cikarken, iklim degisikligi agir ¢ekim bir afettir. DSO, bu problemi azaltma konusunda
stratejik bir rol almalidir. Dr. Tedros’a gore DSO, tiim hiikiimetlerin, kiiresel sagliktaki
temel sorunlar tartigmak ve karara baglamak i¢in bir araya geldigi tek mekandir. Ayni
zamanda kamuoyunu ve hiikiimetleri bilgilendiren ve yonlendiren bir kurumdur (WHO,

2017a, 2017c).
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BOLUM IV

COVID-19 PANDEMISININ GUVENLIKLESTIRILMESI

Ikinci béliimden anlasilacag: iizere giivenlik ve saglik arasinda dnemli bir iliski
vardir. Ozellikle bulasici hastaliklar, bireysel dlgekten kiiresel dlgege kadar her aktorii ve
onlarin giivenligini ilgilendiren bir meseledir. Giivenliklestirmenin bize sundugu ¢ercevede
giivenliklestirici aktorler soylem yoluyla giivenlik problemini insa ederler. Makro
giivenliklestirmenin bize sundugu c¢ercevede ise giivenliklestirici aktorler yine soylem
yoluyla giivenlik insasin1 gergeklestirir; ancak makro 6lgektedir. Cok yakin zamanda ortaya
cikan ve hala devam eden Covid-19 pandemisi de farkli dogasiyla kiiresel giivenlik
alaninda yeni deneyimlere sebep olmustur. Bu nedenle, giivenliklestirme teorisi ile ele
alinmas1 gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. DSO ise uluslararasi saglik
konularinda 6nciil bir konumdadir. Onlem almaya yénelik konularda fiili kisitliliklart
bulunsa da direkt olarak tavsiye verme ve tedbir ¢agrisi baglaminda islevli ve sdylemleri
ciddiye alman bir orgiittiir. Tedros Adhanom Ghebreyesus ise DSO Genel Direktérii olmast
acisindan, Covid-19 salgini siirecinin baslangicindan itibaren uluslararasi toplumun kulak

verdigi bir figiir oldugu varsayilmaktadir.

Bu boliimde 6ncelikle Covid-19 pandemisi agiklanmaktadir. Bunun igin ilk olarak
pandeminin ve onu ortaya ¢ikaran bulasici hastaligin ne oldugu ifade edilmektedir. Covid-
19 pandemisi, yeni bir bulasici hastalik oldugu i¢in 6nceki salginlar ile karsilagtirilarak ayirt
edici etkileri ve 6zellikleri ortaya konmaktadir. Daha sonra, Covid-19 semptomlarinin ilk
ortaya ¢ikigindan, DSO Acil Durum Komitesi’nin toplandig1 tarihe kadarki gelismeler
incelenmektedir. Ikinci alt baslik, Dr. Tedros’un sdylem analizini icermektedir. Dr.
Tedros’un sdylem analizi, Acil Durum Komitesi’nin ilk kez toplandig: tarihten, pandemi
ilanina kadarki zaman araligim1 kapsamaktadir. Ugiincii alt baslikta ise giivenliklestirici
aktorlin giicli, pozisyonu ve kisisel ozellikleri, s6z-edimlerdeki tehditlerin kime yonelik
sunuldugu, giivenlik algisinin olusumunu kolaylastiracak etkenler, tavsiyeler ve acil durum
onlemleri, hitap edilen kitlenin davraniglar1 vb. baglamlar degerlendirilip belirli bulgular

ortaya konmaktadir.
4.1. Covid-19 Pandemisi

4.1.1. Pandemi ve Bulasic1 Hastahk
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Son dénemde, giinliik hayata niifuz eden ve bu tezin odak noktalarindan biri olan
“pandemi”, eski Yunancada tiim anlamina gelen “pan” ve insanlar anlamina “demos”
kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Epidemiyoloji Sozliigiinde; “Diinya ¢apinda
ya da c¢ok genis bir alanda meydana gelen, uluslararasi sinirlar1 asan ve genellikle ¢ok
sayida insani etkileyen epidemi” olarak tanimlanmaktadir (Porta, 2008, s. 179). Tanimdaki
epidemiden anlasilmasi gereken ise bir hastaligin bir bdlgede, toplumda ya da bir grup
insanda olaganin {stiinde goriilmesi olarak anlagilmalidir. Ayrica, uzmanlarm c¢ogu
epidemiyi salgin ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Yukaridaki pandemi tanimi, her ne kadar
uluslararasi kabul gérmiis olsa da bazi eksiklikleri nedeniyle tam olarak neyi ifade ettigini
gostermez. Ornegin, mevsimsel epidemiler yukaridaki tanima uymaktadir ancak pandemi
olarak kabul edilmez. Bununla beraber, simdiye kadarki yazilmis tibbi yazilarin ¢cogunda
pandeminin baz1 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; genis cografi bolgelere yayilmis
olmasi, yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasi, bulasici olmasi, siddetli ve dliimciil olmasi,
popiilasyon bagisikliginin yetersiz olmasi olarak siralanabilir (Qiu ve digerleri, 2017). O
halde pandemi, kiiresel anlamda etkisini gosteren yeni ve siddetli salgin hastaliklar olarak

tanimlanabilir.

Bir pandemi ya da epideminin varligindan s6z edebilmek i¢in dncelikle bir bulasici
hastaligin varligi gereklidir. Bulasici hastalik; virtisler, bakteriler, riketsiyalar ya da
mantarlar gibi organizmalarin canlinin viicuduna girip onu hasta etmesi demektir. Bulasici
hastaliklarin tarihsel gelisimini evrimsel siire¢ igerisinde ele alacak olursak birkag yiiz bin
yil Oncesine kadar yasadigi bilinen homo sapienslerden oteye gotiirmek miimkiindiir.
Yeryiiziindeki yasamin ilk belirtileri, bizden 3-4 milyar y1l 6ncesinde yasamaya baslayan
tek hiicreli mikroorganizmalardir. Mikroorganizmalar; bakteriler, mayalar, mantarlar,
kiifler, parazitler, algler, plankton, planarya, amoeba gibi mikroskobik canlilardir. Bu
canlilarin, sindirim sisteminin isleyisinde oldugu gibi bazi gidalarin yapiminda ve
antibiyotik yapiminda kullanilmasi gibi yasama faydalar1 olabilmektedir. Bunun aksine
patojenik mikroorganizmalar ise insan, hayvan ve bitkinin organizmalarina girerek
hastaliklara ve Gliimlere neden olabilmektedir (Tekeli, 2020). Bulasic1 hastalik olarak
adlandirilan biyolojik durum, aslen bir dongiiden olugmaktadir. Kaynak, bulasma yolu ve
konak¢min arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan bu dongiiye enfeksiyon zinciri adi verilir.
Enfeksiyon kaynagi, insan, hayvan, bitki gibi canli ya da toprak, bardak gibi cansiz
varliklarin tiimii olabilir. Enfeksiyona neden olan etken, bu varliklarin iizerinde yasar,

cogalir ve yagamini siirdiirebilmek i¢in de bu varliklara bagimlidir. Bulagsma yolu ise



80

enfeksiyon etkeninin kaynaktan konak¢iya ulasim seklidir ve dogrudan ya da dolayl olarak
kategorize edilmektedir (Ayta¢ & Nazik, 2016). Dogrudan bulasmada enfeksiyon etkeni
bir araciya gerek duymamaktadir. Bir kopek tarafindan 1sirilip kuduz olmak yahut anne
karnindaki bebege gecebilecek HIV bu bulagsma yoluna 6rnek gosterilebilir. Dolayli
bulagma yolu ise enfeksiyon etkeninin kaynaktan ayrildiktan sonra bir madde i¢inde ya da
lizerinde yasamini siirdiirlip daha sonrasinda konakgiya ulagsmasidir (Ellidokuz &
Aksakoglu, 2002, s. 291). Herhangi bir esya ile bulasan enfeksiyon ya da sivrisinekler
araciligryla bulasan sitma bu kategori altindadir. Baz1 mikroorganizmalar iki yolla da
bulasma riskine sahiptir. Ornegin Hepatit B, cinsel yolla dogrudan bulasabilecegi gibi
sterilize edilmemis igne kullanimi ile dolayli yoldan da bulasabilir. Enfeksiyon zincirindeki
son halka ise duyarli bir konakc¢idir. Enfeksiyon riskine maruz kalmanin, enfeksiyonla
sonuglanip sonu¢lanmayacagi maruz kalan konagin direncine, patojene, ¢evre ve daha
bir¢ok ¢esitli faktdre baglidir. Bu dongiiyii anlamak i¢in modern insan tarihinin 6ncesinden
bir 6rnek verecek olursak 2,4 ila 2,8 milyon y1l 6nce yasamis olan, insan ve insansi maymun
benzeri Ozellikler tagiyan Australopitekus Africanus tiiriindeki canlida, genelde hayvansal
gidalarin tiiketiminden bulasan bruselloza rastlanmistir (D'Anastasio & vd., 2009). Bu
vakada; kaynak, hayvansal gida; konak¢i, Australopitekus Africanus; bulagsma yolu ise gida
kaynakli dolayli yoldur.

Modern insanligin ortaya ¢ikisindan neolitik ¢aga, tarim devriminden uzay ¢agina,
tarihin her sahnesinde bulasici hastaliklara rastlanmaktadir. Ozellikle yerlesik yasama
gecis, sehirlerin kurulmasi ve yogun topluluklarin ortaya cikisiyla beraber bulasict
hastaliklar biiyiik salginlara doniismiistiir. Tip bilimi olmadig: i¢in tanrinin cezasi olarak
goriildiigli ya da her hastaligin veba olarak adlandirildigi donemlerden gegilmistir.
Glinlimiize gelene dek veba, sitma, HIV, kolera, ¢igek, grip, sart humma, verem, tifo, tifiis,
frengi, belsoguklugu, bruselloz, c¢igek hastaligi, difteri, dizanteri, hepatit, kizamik,
menenjit, psittakoz, su ¢icegi, tetanos, tularemi ve zatiirre gibi bilinen, ayrica da bilinmeyen
bir¢ok bulasici hastalik yasanmistir. Bir yandan da bilim gelismis ve bugilinkii gelismislik
diizeyinde, hangi mikro organizmalarin ve viriislerin, hangi hastaliklar1 yarattig1, bunlarin
nasil salgina ve otesinde pandemiye doniistiigii bilinmektedir. Bakteriler; veba, kolera,
trahom, tifo, ciizzam, tliberkiiloz, bogaz ve idrar yolu enfeksiyonlarini olusturmaktadir.
Parazitler; sitma, bagirsak enfeksiyonlarini olusturmaktadir. Viriisler; kuduz, kanser,
grip, cicek, sugicegi, zona, ebola, Kirim Kongo kanamali atesini ve benzerlerini

olusturmaktadir. Mantarlar ise cilt hastaliklarini1 olusturmaktadir (Tekeli, 2020, s. 22).
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Son yiizy1l i¢inde, giinlimiize en yakin tarihlerde 1957-8 yilinda tahmini 2 milyon
can kaybinin oldugu Asya gribi ve yine tahminen 1 milyon kisinin yasamini yitirdigi
1968-70 Hong Kong gribi salginlart atlatilmistir. Son 20 yilda ise agir akut solunum
yetersizligi viriisii, kus gribi, ebola, Orta Dogu solunum sendromu ya da domuz gribi gibi
daha az can kaybinin yasandigi salginlar karsimiza ¢ikmistir. Su anda kiiresel ¢apta aktif
olarak diinyay1 tehdit etmekte olan iki tane pandemi bulunmaktadir. Bunlardan biri,
insan bagisiklik yetmezligi viriisiidiir. Bu bulasic1 hastaligin baglangicindan itibaren
gecen on yillarda 36,3 milyon kisi AIDS’e bagl hastaliklardan hayatin1 kaybetmistir
(Aslan, 2020; UNAIDS, n.d.). Digeri ise hayati aniden felce ugratan Covid-19

pandemisidir.

4.1.2. Covid-19 Pandemisi

Aralik 2019’da Cin’in Wuhan kentinde ilk belirtilerine rastlanan yeni tip
koronaviriis nedeniyle 30 Ocak 2020°de DSO tarafindan “uluslararas1 énemi haiz halk
saglig1 acil durumu” ilan edilmistir. Baglarda, yalnizca Cin ve onun g¢evre iilkelerine tesir
eden bolgesel bir “epidemi” olarak algilanan Covid-19, kisa bir siire sonra Cin disindaki
vaka sayisindaki artig, viriisiin yayilma hizi ve yetkililerin gerekli 6nlemleri almamasi
sebebiyle 11 Mart 2020'de DSO tarafindan “pandemi” olarak ilan edilmistir. Ilerleyen
siiregte ise tiim diinyada milyonlarca vaka ve can kaybi ile 6liimciil kiiresel salginlar

listesinde yerini almistir.

Koronavirtisler, insanlarda ve hayvanlarda hastaliga neden olabilen, bazen de insan
ve hayvan arasi gecis yapabilen genis bir virlis ailesidir. Mikroskop ile bakildiginda,
yuvarlak {izerindeki c¢ikintilar taca benzediginden dolayr Latince ta¢ manasina gelen
“corona” ile adlandirilmistir. Yeni koronaviriis kesfinden once, alt1 koronaviriis tiirliniin
insanlarda hastaliga neden oldugu bilinmektedir. Bu alt1 tiir, toplumda sik¢a rastlanilan
nezle gibi basit solunum yolu enfeksiyonlarina ek olarak Orta Dogu Solunum Sendromu
koronaviriisiit (MERS-CoV) ve Siddetli Akut Solunum Sendromu koronaviriisii (SARS-
CoV) gibi daha siddetli hastaliklara da yol agmaktadir. “Wuhan pndmonisi” olarak rapor
edilmeye baglayan bu yedinci tip koronaviriisiin (SARS-CoV-2) neden oldugu hastalik, 11
Subat itibariyle Covid-19 olarak adlandirilmistir (Zhu, ve digerleri, 2020).

Salgin hastaliklar; toplumsal, psikolojik, ekonomik, siyasi, dini, bilimsel, kiiltiirel,

askeri ve daha birgok boyutlarda insanlik tarihinin biitiinlesik parcast olmustur.
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Dolayistyla, toplumlar daha 6nce de viriislerle bas etmek zorunda kalmistir. Ancak ¢ok
uzun yillardir bu denli etkisi hissedilen ve giinliik yasami durma noktasina getiren bir
pandemiyle kars1 karsiya kalinmamistir. Yasanan siirece kisaca goz atildiginda, bilimsel
caligmalar uzunca bir siire yetersiz kaldi; birgok {ilkenin saglik sistemi ¢oktii, ekonomik
durgunluk sebebiyle kriz ortaya ¢ikti; bireysel hak ve Ozgiirliiklerden 6diin verildi,
uluslararas1 sistemin ve siyasetin temel dinamikleri etkilendi. Bu noktada, su soruyu

sormak gerekiyor: Covid-19 pandemisini 6nceki salginlardan ayiran 6zellikleri nedir?

Normal sartlarda viriis, viicuda girdikten sonra bagisiklik sistemimiz alarm verir.
Fakat, Covid-19’a neden olan SARS-CoV-2 viriisii bu alarma engel olarak kisinin
hastalandigini fark etmemesini saglamaktadir. Kisi fark ettiginde ise zaten bir giin 6nce,
viicuttaki viriis miktar1 en yiiksek diizeye ¢ikmis oluyor ki bu siire igerisinde de kisi
tasiyict olabilmektedir. Bu sinsiligi yoniinden HIV ile benzerlik gosterse de etkilerini
hissetme siirelerinde ve yayilim sekillerinde ciddi farklar bulunmaktadir. HIV’in 6liimciil
olmasi i¢in yillar gerekirken SARS-CoV-2 i¢in giinler yeterlidir. Diger taraftan HIV, kan
yoluyla ya da cinsel iliski ile bulasabiliyorken SARS-CoV-2 damlacik sagilmasi, temas
ve hatta ayn1 ortamda bulunmakla yayilabilmektedir. Bulasma sekli, tarih yakinligi ve
dolayisiyla da yayilma hizi agisindan son biiyiik salgin olan 2009 yilindaki Domuz Gribi
ile kiyasa gidilebilir. Ciinkii, Domuz Gribi’ne yol agan HIN1 viriisii de mevsimsel grip
seklinde bulagmaktadir. Yalnizca 6 hafta icerisinde 30 iilkeye yayilmistir (Balta, 2020).
Bununla beraber, HIN1’in daha 6nce karsilasilan virlise yakinlig1 nedeniyle yagh niifus
bir miktar diren¢ gosterebilmistir; boylelikle etkisi az hissedilmistir. SARS-CoV-2 ise
yeni bir tiir oldugu i¢in basta yaslilar olmak tizere kalp hastaligi, akciger hastaligi, obezite,
kronik bobrek ve karaciger hastaligina sahip niifusun bagisikliginda sok etkisi yaratmigtir

(Gallagher, 2020).

Covid-19 Pandemisinin, Oliimciilliigi ve bulasma hizi dikkate alindiginda
karsilastirilabilecek en yakin tarihli pandemi, ylizyili agkin siire 6nce gergeklesen ve li¢
dalga halinde 50 milyon insanm canina mal olan 1918-19 Ispanyol Gribidir (Yolun,
2020). Yine de ikisi arasinda biiyiik ayrimlar bulunmaktadir. Ornegin, ispanyol Gribinin
vakalara dair sayisal verilerde ¢ok 6nde olmasi, Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
ortaya ¢ikmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Halihazirdaki giic yasam sartlari, insanlarin
temastan kacinamamasi, ilagsizlik ve yetersiz tedavi yontemleri sayisiz farklardan

bazilaridir. Bu nedenle, mutlak bir mukayese miimkiin degildir.

Bu dogrultuda, Covid-19’u asil 6zgiin kilan niteligi varolusumuzun ulastigt son



83

noktadaki, modernlesme ve kiiresellesme ile i¢ ice gecmesidir. Gliniimiiz diinya kosullari,
bir salgin i¢in avantajlarla beraber dezavantajlar da sunmaktadir. Hem endise yaratici
faktdrler hem de is birligine yonelik hareketler kiiresellesebilir. Ornegin, sosyal medya
caginda yasanan ilk pandemi olmasi sebebiyle dogru tedbir paylagimlarinin ve bilgi
dezenformasyonunun beraberce viriisten hizl1 yayildigi sdylenebilir (Hickok, 2020). Ayni
zamanda kiiresel veri setlerinin paylasimi, mikrobiyolojik teknolojinin ve saglik
sistemlerinin gelismisligi ve bu sayede tibbi reaksiyonlarin daha hizli gergeklesmesi

gerekmektedir.

Covid-19 pandemisi, az gelismis iilkelerdeki temiz suya erigim, yetersiz saglik
hizmetleri, yetersiz gida, hijyen kosullar1 ve diger sosyal normlar sebebiyle olusabilen
hastaliklarin az geligsmis {llkelerde yayilma algisint da bulandirmistir. Bu durum,
Koronaviriise karsi tepkiyi hizlandirmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim, Cin’den yola
cikan viriisten en cok etkilenen iilkeler arasinda ABD, Ingiltere, italya ve Fransa gibi

giiclii aktorler bulunmaktadir.

4.1.3. Covid-19 Pandemisinin Ortaya Cikisi

26 Aralik 2019°da Dr. Zhang Jixian, ates ve Oksiirlik sikayetleriyle Hubei Eyalet
Hastanesi’ne giden bir ¢iftin tomografi goriintiilerinde anormallik fark etmistir. 2003 SARS
salginindan tecriibeli Dr. Zhang’1n, ¢iftin oglunu da gérmeyi talep etmesi tizerine hem ¢iftin
oglunda hem de bagka bir hastanin akcigerlerinde, normal zatiirre semptomlarina gore
farklilik gérmiistiir. Dr. Zhang, bu durumu hastane bagkanina, hastane ise bolgenin Hastalik
Kontrol Merkezi’ne bildirmistir. 30 Aralik giinii Wuhan Belediyesi Saglik Komisyonu,
yetkisi altindaki tibbi kurumlara nedeni bilinmeyen zatiirre vakalarinin bildirilmesini iliskin
acil uyarnt yaymlamistir. Bu uyar genel olarak, giincel ve ge¢miste hastaneye basvuran
benzer semptomlara sahip hastalarin verilerinin paylasilmas1 ve saglik personellerinin
dikkatli davranmasi ile ilgilidir (Li, Cui, & Zhang, 2020). Ayrica diger siipheli hastalar da
gerekli onlemlerin saglandigi belirli bir hastanede karantinaya alinmis; burada gerekli
testler ve analizler yapilmistir. Inceleme iginse hiikiimet yetkilileri, virologlar,

epidemiyologlar ve diger doktorlardan olusan uzman ekip kurulmustur.

31 Aralik 2019, Covid-19 igin kritik bir tarihtir ¢linkii Cin halki, Diinya kamuoyu
ve DSO, Cin'in Hubei Eyaleti’nin Wuhan Sehrinde ortaya ¢ikan ve nedeni bilinmeyen

pnomoni (zatiirre) vakalarr hakkinda resmi bir sekilde bilgilendirilmistir. Wuhan Belediye
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Saghik Komisyonu’nun web sitesinde, salgin belirtileri yayinlanarak vatandaslar
bilgilendirilmistir. DSO’ne génderilen raporda da klinik belirti ve semptomlarn ates, nefes
almada zorluk ve akciger radyografilerindeki lezyonlar oldugu belirtilmistir. Ulusal
yetkililer, 7'si agir durumda olan 27 vakanin oldugunu; saglik kurumlarina gelen bazi
hastalarin, kiimes hayvanlari, yilanlar, yarasalar ve diger vahsi hayvanlarin satildig
Huanan Deniz Uriinleri Pazar’nda satici olarak calistigim, enfekte saglik calisam
olmadigini, insandan insana bulagma belirtisi olmadigin1 ve enfeksiyonun nedeninin hala
arastirlldigimi  raporlamistir. Bu yasanan gelismelerin akabinde, 2002-2004 SARS
salgininin  tekrarlanacagi endisesiyle arama motorlarinda virlis aramalar1 artmis;
uluslararasi orgiitler kendi biinyelerinde raporlamaya baslamis; Cin sosyal medyas1 basta
olmak iizere birgok platformda ve diplomaside dile getirilen konulardan biri olmustur. Yani
31 Aralik tarihinde koronaviriis, yavas yavas uluslararasi giindemin radarina girmeye
baslamistir. 1 Ocak 2020'ye gelindiginde Cin’in resmi haber ajans1 Xinhua, Huanan Deniz
Uriinleri Pazari'min temizlik ve dezenfeksiyon sebebiyle kapatildigim bildirmistir. 3 Ocak
2020’de 11’1 kritik ve geri kalanlar stabil durumda olmak {izere 44 hasta rapor edilmistir.
Enfekte olan saglik calisani ve insandan insana bulastigina dair kanit olmamasina ragmen
temasl oldugu diisiiniilen 121 kisi miisahede altina alinmistir. Bu sinirh bilgiler 15181nda,
DSO’niin risk degerlendirmesi hayvandan bulas olabilecegi, kis mevsiminde zatiirrenin
yaygin olabilecegi ancak ayni semptomlara sahip 44 hasta sebebiyle dikkat edilmesi
gereken bir konu oldugu yoniinde olmustur (WHO, 2020b).

Bir salgin durumunda hastalik hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢oziimiinii
kolaylastirmak i¢in gereklidir. Hastaligin ilk olarak hangi kaynak tarafindan ortaya ¢iktigi,
bulagma sekli, kulucka siiresi, kimlerin nerelerde etkilendigi ve benzeri bilgilere hizlica
sahip olmak tehdit boyutunun anlasilmasi, tedavi ve korunma yontemleri agisindan isi
kolaylagtirir. Covid-19 salgmmin heniiz kiiresel krize doniismeden onceki siiregte, ulusal
ve uluslararas1 yetkililerin ugraslarindan biri de salgina neden olan enfeksiyonun
etimolojisine ve nasil yayildigi bilgisine ulasmak olmustur. Kulugka siiresinin 14 gilinii
bulabilmesi ise bu bilgiye ulasmay1 zorlastirmistir. Bugiin bile salginin net bir sekilde hangi
giin ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Kimi kaynaklara gére, Covid-19 semptomlar1 olan
hastalar, kastm ayindan itibaren saglik kurumlarina gitmistir. Ornegin salginin ilk aylarinda
South China Morning Post isimli gazete, hiikiimet verilerinden alintiladigin1 belirterek
sOyle bir haber yapmistir: “17 Kasim'da 55 yasindaki bir erkek, Covid-19 semptomlari
nedeniyle hastaneye giden ilk hastadir; 15 Aralik'a kadar toplam vaka sayis1 27'ye, 20
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Aralik’a kadar ise 60'a ulagmistir”. 27 Aralik giinii, Dr. Zhang Jixian (Hubei Eyalet
Hastanesi Solunum Boliimii Bagkani), Cin'deki saglik yetkililerine yeni bir koronaviriisiin

hastaliga neden oldugunu bildirdiginde ise vaka sayis1 180'i agsmistir (Ma, 2020).

Bir bagka kaynak ise The Lancet isimli akademik dergide, 29 arastirmacinin
katkisiyla 24 Ocak 2020 tarihli yayinlanan makaledir. Bu makalede, laboratuvarca enfekte
oldugu dogrulanmis hastalarin klinik 6zellikleri incelenmistir. Arastirmacilar, verilere
ulagirken Uluslararasi Siddetli Akut Solunum ve Yeni Gelisen Enfeksiyon Konsorsiyumu
(ISARIC) ve DSO gibi kaynaklara ilaveten, hastalarin kendileri ve aileleri ile de dogrudan
iletisime gegmislerdir. Bu arastirmada, daha farkli bir sekilde en erken vaka tarihi 1 Aralik
2019’dur. Enfekte olan ilk kisi deniz iirlinleri pazarmma maruz kalmamis ve ailesine
bulastirmamistir. O tarihten itibaren 2 Ocak 2020’ye kadar, zatiirre semptomlarina sahip
toplam 41 kiside yeni tip koronaviriisiin neden oldugu enfeksiyon gozlemlenmistir. 41 kisi
arasindan 27’sinin Huanan Deniz Uriinleri Pazari’ni ziyaret ettigi tespit edilmistir.
Hastalardan yaklasik 3’te 1’1 yogun bakima kaldirilmis; 6’s1 ise hayatini kaybetmistir
(Huang, ve digerleri, 2020).

Salginin baglangicini, 8 Aralik ya da 12 Aralik olarak belirten resmi kaynaklara da
rastlanmaktadir (European Centre for Disease Prevention and Control, 2020; Centers for
Disease Control and Prevention, n.d.). Kesin olarak bilinen ise Aralik 2019 boyunca,
standart tedavilere yanit vermeyen ve benzer zatlirre semptomlarina sahip hastalarin tibbi
yardim aradigidir. Uzunca bir siire sonra aragtirmacilar hala salginin kdkenini arastirirken
fark etmiglerdir ki Aralik 2019°da Wuhan ve cevresinde toplam 174 vaka yasanmistir.
Ayrica, yetkililer halk sagligi 6nlemlerini yiiriirliige koydugunda viriis diistiniildiigiinden
daha genis ¢apta zaten aktif bir bi¢imde dolagmaktadir. Viriislin kulugka siiresi ve her
hastanin saglik kurumuna gidecek kadar etkilenmedigi de goz 6niine alindiginda, aralik ay1

boyunca 1000’den fazla insanin enfekte olmus olmasi da muhtemeldir (Walsh, 2021).

Cinli saglik calisanlari, benzer vakalarin her gegen giin artmaya devam eden ve
cogunlukla hayvan pazar1 kaynakli yeni bir viriisle kars1 karsiya olduklarint Aralik ay1
sonlarinda fark etmislerdir. Goriildiigii iizere, farkli kaynaklarda, farkli vaka tarihlerine
rastlansa da yeni bir viriis olasiliginin farkina varilana kadar ortalama 1 ay boyunca 6nlem
alma konusunda gecikilmistir. Aslinda, dogal yollardan ortaya ¢ikan ve daha dnce asina
olunmayan salginlarda bu miimkiindiir. Ilk ortaya ¢ikisindan sonraki ilerleyen siirecte,
raporlar ve kayitlar gozden gecirildikten sonra eski vakalarin oldugu anlasilabilir.

Doktorlar, o sirada tiim vakalardan haberdar olmayabilirler ya da deneyimsizlikten
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kaynaklanan mesleki yetersizlik sonucu zaman kayb1 yaganmis olabilir. Sonucta, kiiresel
krize doniistiikten sonra da farkli topluluklar tarafindan sik sik bilinmeyen yeni diigman

olarak betimlenmistir.

7 Ocak 2020’ye gelindiginde Cin’deki bilim insanlari, art arda gelen siipheli
vakalarin sebebinin yeni bir koronaviriis tipi oldugunun kesfini duyurmustur. Ayni hafta
icerisinde bir¢ok dnemli gelisme yaganmistir. Hayvan pazarini sikg¢a ziyaret eden ama ayni
zamanda bagka kronik rahatsizliklara da sahip 61 yasindaki bir adamin hayatini kaybetmesi
ile viriis kaynakli ilk 6liim Cin’de bildirilmistir. Ardindan, 12 Ocak'ta Cin tarafindan yeni
tiir koronaviriisiin genetik dizilimi paylasilmistir. Bu gelisme diger iilkelerde de -tani kitleri
tiretimi, as1 gelistirme ¢aligmalari gibi- hastalig1 teshis, dnleme ve tedavi etme arayislarina
biiyiik katki saglayacaktir (WHO, 2020c). 13 Ocak’ta ilk defa Cin’den bagka bir iilkede,
yeni koronaviriis vakasi saptanmistir. Tayland’daki bu vakanin ardindan, yalnizca 10 giin
icerisinde Japonya, Nepal, Tayvan, Avustralya, Malezya, Singapur, Gliney Kore, Vietnam
olmak iizere yakin ¢evre iilkelerden yeni vakalar bildirilmistir (WHO, 2020d, 2020e). Bu
sirada basta Asya lilkeleri ve diger bazi lilkeler, yurt disi seyahatlerine yonelik saglik
tedbirlerini arttirmaya baslasa da hala hastaligin nasil bulastigi, klinik 6zellikleri ya da
yayilma derecesi hakkinda bilgi eksikligi yasanmaktadir. Yeni tip koronaviriis kesfinin ve
gen dizilimi paylagiminin sonrasinda bile viriisiin insandan insana bulagabileceginin ¢ok
muhtemel oldugu belirtilirken bunun kolayca gergeklestigine dair net bir kanit
bulunamanustir (Allam, 2020; Kurt & Karaali, 2020). Nitekim, 20-21 Ocak tarihinde
insandan insana gecis dogrulanana kadar hem Cin hiikiimeti hem de DSO tarafindan
siklikla tartisma konusu olmustur (WHO, 2020f). Bu tarihten bir giin sonra ise DSO Acil

Durum Komitesi ilk kez toplanmuistir.

4.2. Covid-19’un Dr. Tedros Tarafindan Giivenliklestirilme Siireci
4.2.1 Ocak 2020

Covid-19’un baslangicindan itibaren salgin ile yakindan ilgilenen isimlerden biri
DSO Genel Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus’dur. Salgmin belirsizlik yasadig ilk
giinlerde, bilgi aligverisi i¢in Cin Ulusal Saglik Komisyonu Baskam1 ve Cin Hastalik

Kontrol Merkezi Direktorii ile telefon goriismeleri yapmastir.

Covid-19 ile ilgili Acil Durum Komitesi ise ilk kez 22 Ocak’ta toplanmistir. 15

bagimsiz uzmandan olusan Komite ilk giin belirli bir tavsiyede bulunamamustir. Ertesi glin
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devam eden goriismelerde, yetersiz bilgi sebebiyle goriis ayriliklart meydana gelmistir. Bu
nedenle, uluslararasi nemi haiz bir halk sagligi acil durumu olusturmasi konusunda heniiz
erken oldugu diistiniilmiistiir. Komitenin, 10 giin i¢inde tekrar toplanmaya hazir olduklarini
belirtmesi iizerine DSO, Cin, diger iilkeler ve uluslararasi toplum igin tavsiyeler sunmustur.

Genel Direktor ise tavsiyeleri kabul etmistir (WHO, 2020h).

Bu toplantilar sonrasinda Dr. Tedros’un agiklamalari, Cinli yetkililerin yaptig
sunumun detay1 ve derinliginden ¢ok etkilendigi, son haftalarda dogrudan konustugu Cin
Saglik Bakani'nin is birligini takdir ettigi, Baskan Xi ve Bagbakan Li'nin liderligi, aracilig
ve salgina yanit vermek i¢in aldiklar1 tiim 6nlemlerin ¢ok degerli oldugu yoniindedir.
Konusmasina su sekilde devam etmistir:

Uluslararas1 6nemi haiz bir halk sagligi acil durumu ilan edip etmeme karar1, son

derece ciddiye aldigim ve yalnizca tiim bulgular1 uygun sekilde degerlendirerek

vermeye hazir oldugum bir karardir (WHO, 2020g).

23 QOcak’ta Dr. Tedros, DSO’ne 17 6liim dahil 584 vaka bildirildigini, bu vakalarin
575’inin Cin’de oldugunu belirtmistir. Cin haricinde vaka bildiren 6 iilkede ise hi¢ can
kayb1 yasanmamustir. Ayrica, hala bilinmeyen c¢ok sey oldugunu, viriisiin kaynaginin
bilinmedigini, ne kadar kolaylikta yayildigini, klinik 6zelliklerini ya da siddetini tam olarak
anlayamadiklarmi, Cin'in diger bolgelerinde ve diger ililkelerde daha fazla vaka
goriilmesinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Viriistin daha fazla yayilmasini 6nlemek i¢in
komitenin cesitli Onerilerde bulundugunu ifade eden Dr. Tedros’un 23 Ocak’taki
acgiklamasi ise su sekildedir:

Bugiin uluslararas1 6nemi haiz bir halk saglig: acil durumu ilan etmiyorum. (...)
(Cogu insan i¢in daha hafif semptomlara neden olmasina ragmen bu viriisiin ciddi
hastaliga neden olabilecegini ve oldiirebilecegini biliyoruz. (...) Bu Cin'de acil
durumdur; ancak heniiz kiiresel bir acil saglik durumu haline gelmemistir. (...)
Komite, baskanin agikladigi ve benim de kabul ettigim, virlisiin daha fazla
yayilmasini 6nlemek i¢in ¢esitli tavsiyelerde bulundu. El yikamak, hapsirirken agzi
ve burnu kapatmak gibi kendimizi ve digerlerini korumak i¢in yapabilecegimiz
birkag basit sey var. (...) DSO, bu salgin iilke, bolge ve kiiresel diizeyde her giin
her dakika takip etmektedir. (...) Bu salgini miimkiin olan en kisa siirede sona
erdirmeye tamamen kararliyizz. Komiteyi yeniden toplamakta tereddiit
etmeyecegim” (WHO, 2020i).

Dr. Tedros’un bu sdylemlerinden yola ¢ikildiginda, bilgi aligverisinin merkezinde
bulunan biri i¢in bile bilinmezligin hakim oldugu anlasilmaktadir. Yine de bu bilinmeyen

tehdit, soylemsel insa siireci ile giivenlik giindemine dahil edilmeye baglanmistir. Salginin

Cin'de acil durum oldugunun ancak heniiz kiiresel bir acil durum haline gelmediginin
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belirtilmesiyle bir tehdidin varlig1 agik sekilde anlasilmaktadir. Her ne kadar, hitap edilen
kitle genis olsa da referans nesnesi olarak isaret edilen Cin toplumu ya da Cin devletidir.
Bu nedenle, orta diizeyde bir giivenliklestirici adim gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda
giindeme dahil edilmeye baslanan tehdidin, varolussal bir tehdit oldugu tartismaya
acilabilir. Ciinkii her ne kadar durumu ciddiye aldiklarini ve kiiresel yayilmanin muhtemel
oldugunu ifade etse de uluslararast 6nemi haiz bir halk saghgi acil durumu ilan
etmemektedir. Ayrica, bu tehdidin olaganiistii onlemlere ihtiyag duydugu da pek
anlagilamamaktadir. Bu durum, “El yikamak, hapsirirken agz1 ve burnu kapatmak gibi
kendimizi ve digerlerini korumak i¢in yapabilecegimiz birkag basit sey var.” sdyleminden
acik bir sekilde anlasilan, olagan yontemlerle kolaylikla iistesinden gelinebilecek bir
mesele oldugudur. Diger taraftan, komiteyi tekrar toplama gibi ileriye doniik planlar

sebebiyle ¢ok acil bir miidahalenin gerekli oldugu algisi da olusturmamaktadir.

28 Ocak’ta Genel Direktor Tedros, salgin hakkinda daha fazla bilgi almak, teknik
yardim sunmak ve Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping ile gorlismek icin Pekin’e gitmistir.
Goriismeye DSO’den iist diizey heyet ve bazi Cinli iist diizey yoneticiler katilnistir. Cin
Ulusal Saglik Komisyonu, salgina yanit verme ve yonetme konusundaki halk saglig
kapasitelerini ve kaynaklarini sunmustur. Gorlismenin genel konusu, viriise yonelik
Onlemler, arastirmalar, veri paylasiminda is birligine yonelik olmustur. Ayrica, kiiresel
cabalara rehberlik saglamasi ve salgmmin daha iyi anlasilmasi igin DSO tarafindan
uluslararas1 uzmanlardan olusan bir grubun Cin’e gonderilmesi kararlastirilmistir. Bu
goriisme sonrasinda Dr. Tedros’un aciklamalari sdyle olmustur:

Bu viriisiin hem Cin'de hem de kiiresel capta yayilmasini durdurmak DSO'niin en

yiiksek onceligidir. Cin'in bu salgindaki ciddiyetini, 6zellikle iist diizey liderligini,

virlisiin  genetik dizisinin ve verilerin paylagilmasi da dahil olmak iizere
gosterdikleri seffaflig takdir ediyoruz. DSO, viriisii anlamak ve bulasmay:
sinirlamak i¢in dnlemler konusunda hiikiimetle yakin bir sekilde ¢aligmaktadir.

DSO, saglig1 korumak ve insanlar giivende tutmak icin Cin ve diger tiim iilkelerle

yan yana ¢aligmaya devam edecektir (WHO, 2020j).

22-23 Ocak’taki komite toplantilarinda ve 28 Ocak’ta Cin’de gergeklesen goriisme
ertesinde Cin’in kontrol yontemlerinin methedildigi gorilmektedir. Elbette bu tiir
sOylemlerin, uluslararasi is birligini tesvik etmeye yonelik yapici iglevi vardir. Uluslararasi
dayanisma ile salgmin kontrol altmna alimacagma dair c¢abanin sonug¢ vermesi de

beklenebilir. Hatta makro giivenliklestirmenin Onerdigi gibi diger aktorleri harekete

gecirecek bir yapisi da vardir. Ancak diger taraftan giivenliklestirme teorisinde, meselenin,



89

normal siyaset prosediiriindeki kararlarin etki edemeyecegi bir doga kanunuymus gibi
sunulmas1 gereklidir. ileriki siirecte de gdzlemlenecegi gibi asil problem, Cin’de alinan
olaganiistii onlemlerin biiylik 6l¢iide yeterli oldugu ve kiiresel ¢apta olagan sorumluluk
gerektirdigi imajinin yansitilmasidir. Bununla beraber her ne kadar olaganiistii yollara
ihtiya¢ duyuldugu iddia edilmese de en azindan DSO icin en yiiksek 6ncelige sahip konu
olarak sunulmustur. Viriisiin hem Cin'de hem de kiiresel ¢apta yayilmasinin belirtilmesi ise
tehdit potansiyelinin yavas yavas makro diizeye ¢ikartilmasina isaret etmektedir. Bu

esnada, vakalarin ve 6liimlerin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 unutulmamalidir.

Dr. Tedros, 29 Ocak tarihli DSO Yiiriitme Kurulu’nun Program, Biitce ve Ynetim
Komitesi'nin 30. Toplantisinda bir basin aciklamasi yapmistir. Bu agiklamada, Cin’deki
gdriismesinin karsilikli anlayisa dayal gectigini, Cin’in DSO ve diger iilkelerle iyi iliskiler
kurdugundan s6z etmistir. Vakalarda devam eden artis nedeniyle daha biiyiik bir salgin
potansiyelinin endige verici oldugunu, bu nedenle de Acil Durum Komitesi’nin yeniden

toplanacagini belirtmistir (WHO, 2020k).

30 Ocak’ta yapilan toplantida Acil Durum Komitesi, Dr. Tedros’a yeni koronaviriis
salgininin uluslararast1 6nemi haiz halk sagligi acil durumu kriterlerini karsiladigini
bildirmistir. Genel Direktdr ise bu tavsiyeyi kabul ederek alarm seviyesini en yiiksek

diizeye ¢ikaran bu karari ilan etmistir.

Dr. Tedros, uluslararast 6nemi haiz halk saglig1 acil durumu kararini agiklarken Cin
disindaki 18 tilkede 98 vaka bulunmaktadir. Ayrica Dr. Tedros, son birkag haftada, “benzeri
goriilmemis” bir salgina doniisen ve “benzeri goriilmemis” bir yanitla karsilanan, daha 6nce
bilinmeyen bir patojenin ortaya ¢ikisina tanik olduklarini belirtmistir. Konusmasi soyle

devam etmektedir:

Pekin'den dondiiglimden beri tekrar tekrar soyledigim gibi Cin hiikiimeti, Cin halki
izerinde yaratti1 ciddi sosyal ve ekonomik etkiye ragmen salgin1 kontrol altina
almak icin aldig1 olaganiistii 6nlemlerden dolayr tebrik edilmelidir. (...) Aslinda
bir¢ok yonden Cin, salgin miidahalesi i¢in yeni bir standart belirliyor. Bu bir abarti
degil. (...) Simdiye kadar Cin disinda herhangi bir 6liim goérmedik ve bunun igin
minnettar olmamiz gerekiyor. (...) Yeni koronaviriisiin kiiresel salgin1 nedeniyle
uluslararas1 6nemi haiz halk saglig1 acil durumu ilan ediyorum. Bu bildirinin asil
nedeni Cin'de olanlardan degil, diger iilkelerde olanlardandir. En biiylik endisemiz,
virlisiin saglik sistemleri daha zayif olan ve onunla bas etmek ic¢in hazirliksiz
iilkelere yayilma potansiyelidir (WHO, 20201).

Dr. Tedros’un paylastig1 iizere diinya ¢apinda toplam, 7834 dogrulanmis vaka

bulunmakta ve Cin'deki 7736 vaka sayisi, tim vakalarin neredeyse %99'unu temsil
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etmektedir. Hepsi Cin’den olmak iizere 170 kisi hayatin1 kaybetmistir. Uluslararast 6nemi

haiz halk saglig1 acil durumu kararini agiklarken sunlari da eklemistir:
Bunlarin sayilar degil, insanlar oldugunu unutmamaliyiz. Bir halk sagligi acil
durumu ilan etmekten daha 6nemli olan Komitenin, viriisiin yayilmasini 6nleme ve
oOlgiilii kanita dayali bir yanit verme tavsiyeleridir. Bu tavsiyeleri yedi maddede
Ozetlemek istiyorum. Birincisi, uluslararasi seyahat ve ticarete gereksiz yere
mudahale eden 6nlemlerin alinmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Ikincisi, daha zayif
saglik sistemi olan {ilkeleri desteklemeliyiz. Uglinciisii asilarin, tedavilerin ve
teshislerin gelisimini hizlandirmak. Dordiinciisii, sOylentilerin ve yanlis bilgilerin
yayllmasiyla miicadele etmek. Besincisi, hazirlik planlarin1 gézden gegirmek,
vakalar1 belirlemek ve bulasmay: 6nlemek i¢in gereken kaynaklari degerlendirmek.
Altincisi, DSO ve diinya ile veri, bilgi ve tecriibe paylasmak. Yedinci olarak bu
salgin1 yenmemizin tek yolu, biitiin tilkelerin dayanisma ve is birligi ruhu i¢inde
birlikte ¢aligmasidir. Bu iste hep beraberiz ve bunu ancak birlikte durdurabiliriz
(WHO, 20201).
Dr. Tedros’un agiklamalarindan yola ¢ikildiginda, 23 Ocak’taki 17 6liim dahil 584

vaka, 30 Ocak tarihine kadar yalnizca bir haftada 170 6liimiin dahil oldugu 7834 vakaya

yiikselmistir.

Ortaya ¢ikan patojenden bahsederken daha 6nce bilinmeyen ve benzeri goriilmemis
tasvirlerinin yapilmasi, bir agidan giivenliklestirme teorisinin Ongdrdiigii tarihsel olarak
iliskilendirilen kolaylastirict sarta 6rnek gosterilebilir. Basit bir sekilde, eski bir salgin ile
kiyasa gidilebilirdi; ancak “benzeri goriilmemis” benzetmesi bir agidan biitlin tarihsel

salginlarla kiyasa gidip bilinmeyen bir tehdidin varligina isaret etmektedir.

Bu aciklamada tekrar dikkat ¢eken, Cin’de giivenlik glindemine dahil edilen salgina
kars1 olaganiistii 6nlemlerin alimisidir. Cin’den bagimsiz bir giivenliklestirici aktor olarak
Dr. Tedros’un, Cin’de bir giivenlik tehdidinin varligi ve olaganiistii Onlemleri
vurgulayisinin elbette ki Cin’de bir etkisi olacaktir. Ancak hedef kitle, orta diizey kolektif
topluluklar yerine makro diizeyde uluslararasi toplum ise orta diizey kolektif topluluktaki
gelismeler siirekli soylem konusu olmamalidir. Siirekli bunun tekrar edilisi, asil kiiresel
giivenlik tehdidinin varhigmi bir miktar gdzden kacgirmaktadir. Ulkelerin birbirini
desteklemesinin saglanmasindan ziyade rehavete kapilmalarina sebep olabilir. Bununla
beraber Dr. Tedros, ¢ogu aciklamasina vaka sayilarii vererek baglamistir. Salginin tiim
diinyaya yayilmaya bagladig1 ilk aylarda, Cin vaka sayilarinin, kiiresel vaka sayilarina
oraninin siirekli “%99'unu temsil ettigini” gérmekteyiz. Dr. Tedros’un %99 sdyleminde,
oran durumunun gergekligi ve UST deki DSO-Taraf Devlet iliskisine yer veren hiikiimler

bir yanda durursa, isaret edilen problemin varlig1 yine Cin’de algilanmaktadir. Ayrica en
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biiylik endise aciklanirken, viriistin saglik sistemleri daha zayif olan ve onunla bas etmek
icin hazirliksiz iilkeler olarak dile getirilmesiyle referans nesnesi kisitli bir grubu
yansitmaktadir. Bu etkenlerden dolayi, kiiresel tehdit algisini olusturan ve yiiksek diizeyde
referans nesnesi isaret edilen -tam anlamiyla- makro giivenliklestirme girisimi

gbzlemlenememektedir.

Makro giivenliklestirme boliimiinde belirtildigi iizere fiziksel tehdit evrenselcilik
anlayisi, referans nesnesinin tiim insanlik olmasi agisindan evrenselcidir. Dr. Tedros’un
“Bunlarin sayilar degil, insanlar oldugunu unutmamaliyiz” sdyleminde acik bir sekilde
insan giivenligi vurgulanmaktadir. Hayatta kalmasi gereken varligin insan olmasi agisindan
fiziksel tehdit evrenselciligiyle giidiilenen ve bu nedenle de kiiresel 6l¢ekte ortak bir tehdit
algisinin paylasilmasini miimkiin kilan bir sdylem oldugu belirtilmelidir. Daha 6nemlisi,
Cin tarafindan salginm rapor edilisinden sonra, 5 Ocak’tan itibaren DSO’niin tavsiyeler
yaymnladig1 goriilmektedir (WHO, 2020b). DSO’niin resmi sitesinde yer alan konusmalar
bu tarihe kadar incelendiginde, DSO tarafindan yayimnlanan tavsiyelerin, Dr. Tedros
tarafindan agik bir sekilde ve sirasiyla dile getirdigi goriilmemektedir. Hatta, ilk acil durum
komitesi toplantisindan hatirlanacagi lizere bu tavsiyeleri “basit birka¢ sey” olarak
nitelendirmistir. Fakat, uluslararasi 6nemi haiz halk saglig acil durumu kararini agiklarken,
DSO’niin verdigi tavsiyelerin bu ilandan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
tavsiyeleri de yedi maddede formiile edip sirasiyla saymistir. Bu iki agidan onemlidir.
Birincisi bir glivenliklestirme siirecinde, glivenliklestirici aktoriin kendi 6zelinde gelisim —
ya da kendi algisinda giivenlik meselesine doniigiim- siirecini yansitmaktadir. Elbette ki
UST kapsaminda bu tavsiyeleri agiklamasi1 gerekir; “yine de birkag¢ basit seyden” 6nemi
ayrica vurgulanan tavsiyelere doniistiigii goriilmektedir. Ikincisi ve daha 6nemlisi, Dr.
Tedros’un tehdit varhigini isaret etmesinden Ote bu tehdide yonelik acikga tedbir

cagrilaridir.

Tiim konusmalar i¢in bagka énemli bir unsur, sdylemlerin siklikla “biz” dilinde
olusturulmasidir. Elbette “ilan ediyorum” gibi sOylemler, gerekli yerlerde “ben” 6znesiyle
olusturulmaktadir. Konusmanin ¢ogunluguna bakildiginda ise siklikla “biz” dilinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bazen DSO’nii 6zne yerine koyarak bazen de biitiin iilkeleri
kastederek bunu yapmaktadir. Ozellikle, “Salgin1 yenmemizin tek yolu, biitiin {ilkelerin
dayanisma ve is birligi ruhu i¢inde birlikte calismasidir. Bu iste hep beraberiz ve bunu
ancak birlikte durdurabiliriz” seklindeki dil kullanimi, yalin bir sekilde giivenliklestirici

aktorilin pozisyonundan kaynaklaniyor olsa bile kiiresel ¢apta “biz” kimliginin olugsmasini
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ve Ozneleraras1 siirecin ingasin1  kolaylagtirmaktadir. Ayni  zamanda makro
giivenliklestirmenin Onerdigi gibi diger aktorleri harekete gecirme islevi gérmektedir. Dr.
Tedros’un Ocak ay1 sonuna kadarki sdylemlerinin analizinden yapilan tiim ¢ikarimlar ayni
potada eritilince, bir makro giivenliklestirici adimin varlig1 ancak bunun yetersiz oldugu

sOylenebilir.

4.2.2. Subat 2020

3 Subat’ta diizenlenen 146. Yonetim Kurulu Toplantisi sirasinda Dr. Tedros
tarafindan sunulan son verilere bakildiginda, 425’1 6liim olmak tizere 20.471 dogrulanmig
vaka bulunmaktadir. Ayrica, Cin disindaki 24 {ilkede 176 vaka ve Filipinler'de bir 6liim
bulunmaktadir. DSO, hala Cin ile yakin bir sekilde ¢alismaktadir; salgmin daha iyi
anlasilmas1 icin uluslararasi uzmanlardan olusan bir ekip gonderilmektedir. Ihtiyaci olan
24 {ilkeye maske, eldiven, solunum cihazi ve 18.000'¢ yakin izolasyon tulumu
gondermektedir. Testlerin yapilisini hizlandirmak i¢in 70'ten fazla laboratuvara 250.000
test gondermektedir. 150 DSO iilke ofisinin hepsi aranarak almalar1 gereken 6nlemler
goriisiilmiistiir. Dr. Tedros’un DSO’ne iiye devletlerden ii¢ istegi olmustur. “Birincisi,
herkesin arastirma ve calismalarim1 DSO ile paylasmasidir.” Cin disinda 176 vakanin
yasandigi iilkelerin yarisindan ¢ogu bilgi paylasiminda eksiktir. Dr. Tedros ise baz1 yiiksek
gelirli iilkelerin bu hayati verileri paylagmama sebebinin kapasite eksikligi oldugunu
diisinmemektedir. UST kapsaminda bu paylasimi  yapmak tiim {ilkelerin
sorumlulugundadir. Ikincisi, “UST ile tutarsiz sekilde kisitlama uygulanmamasidir.” Bu
onlemler halki korkutabilir. Ugiinciisii ise “ihtiya¢ duyulan teshis, ilag ve asilar1 gelistirmek
icin kamu ve 0Ozel sektor arasinda is birliginin kolaylastirilmasidir”. Dr. Tedros’un bu
toplantidaki aciklamalar1 boyunca dikkat ¢ceken diger sdylemleri soyledir:

Vakalarin %99'unun Cin'de ve dliimlerin %97'sinin Hubei eyaletinde oldugunun

altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bu hala her seyden 6nce Cin i¢in bir acil durumdur. (...)

Elbette kiiresel olarak yayilma riski de yiiksek. Simdi tiim iilkelerin kendilerini

hazirlama vakti. (...) Bir firsat penceremiz var. Vakalarin %99'u Cin'de iken

diinyanin geri kalaninda sadece 176 vakamiz var. Bu daha koétii olmayacagi
anlamina gelmez. Ama kesinlikle harekete gecmek icin bir firsat penceremiz var.

Elbette insanlarin endiseleri olabilir ve olmalidir. Ancak bu endise ve kaygi, heniiz

bir firsat penceremiz varken harekete gecilerek desteklenmelidir. (...) Bu firsat

penceresini kacirmayalim (WHO, 2020m).

Subat ayinin basindan itibaren Dr. Tedros’un agiklamalari, mevcut vakalarin ve

yayilmanin etkisiyle makro giivenliklestirici adimin kriterlerini daha ¢ok karsilamaktadir.
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Hala genel anlamda Covid-19, Cin sinirlar igerisinde bir giivenlik probleminin varligini ve

tlim insanlik i¢in varolussal tehdide doniisebilecek bir tehlikeyi yansitmaktadir.

“UST ile tutarsiz sekilde kisitlama uygulanmamasi” UST kapsaminda taraf
devletlerin yiikkiimliligiidir. Dr. Tedros’un bunu 0zel olarak dile getirmesi ise
giivenliklestirmenin 6ziindeki varolussal tehdidi yansitma agisindan kafa karistirmaktadir.
“Bu 6nlemler halki korkutabilir” ve “elbette insanlarin endiseleri olabilir ve olmalidir...”
ifadeleri arasindaki anlam karmasasi su soruyu diisiindiirmeye sebep olmaktadir: Siireci az
tahribatla yonetmeye yonelik ¢aba giivenliklestirmeye engel mi? Bununla birlikte, “her
seyden once Cin’de acil bir durum” olusu ve “vakalarin %99’nun Cin’de bulundugu”
sOylemine ek olarak “kiiresel yayilma riski” de daha sik ifade edilmektedir. Dayanismanin
bu denli vurgulanmasi diger aktorleri daha g¢ok harekete gecirme ve alt diizey
giivenliklestirmelerin daha ¢ok koordine edilmesi amaclarina isaret etmektedir. Yalniz,
birgok iilkenin bilgi paylasiminda eksik olmasi makro giivenliklestirmenin basarisiz

oldugunun bir gostergesidir.

Tipki bir meselenin giivenlik glindemine alinmasit i¢in mutlaka “giivenlik”
kavraminin kullanilmamasi gibi acil duruma isaret edilmesi i¢in de bu terimin kullanilmasi
gerekmemektedir. Simdi tiim iilkelerin kendilerini hazirlama vakti ve bu firsat penceresini
kacirmayalim ifadeleri acil durum modunu aktif hale getirmektedir. Ozellikle “firsat
penceresi”, Dr. Tedros’un sonraki aciklamalarinda da bolca yer almaktadir. Bu ifade bigimi
ilerleyen siirecte “firsat penceremiz var”, “firsat penceremiz hala var”, “firsat penceremiz
daraliyor” seklinde degismektedir. Ac¢iklamadaki diger 6nemli bir konu ise Dr. Tedros’un,

yapilan tibbi yardimlar1 ve telefon goriismelerini dillendirmesidir. Bu ifadede DSO’niin

kaynaklarimi seferber ettigi anlagilmaktadir.

5 Subat’tan itibaren giinliik olarak basin konferanslar diizenlenmeye baglanmistir.
Dr. Tedros, bilgi paylasiminda eksik kalan iilkelerin, bu eksikligi gidermeye baslamig
olmasini 1y1 haber olarak nitelendirmistir. Toplanti boyunca lizerinde durulan diger konular
sOyle siralanabilir. Cin, salginin genis bir kiiresel krize doniismesini 6nlemek i¢in firsat
penceresini sunmaktadir. DSO, 9 milyon dolar harcayarak ihtiyaci olan iilkelere maske,
eldiven, solunum cihazi ve test kiti yollamaktadir. Ayrica, Dr. Tedros ileriki aylar1 finanse
etmek ve Stratejik Hazirlik ve Miidahale Plani’n1 harekete gecirmek i¢in 675 milyon dolar
talep edip uluslararasi topluma sdyle bir mesajin oldugunu belirtmistir:

Bugiin yatirim yapin ya da daha sonra ddeyin. 675 milyon ABD dolar1 fazla para
ama sahip oldugumuz firsat penceresi i¢inde hazirliklara simdi yatirim yapmazsak



94

kars1 karstya kalacagimiz faturadan ¢ok daha az. Bir kez daha; siyasi dayanigma,

teknik dayanigma ve mali dayanisma olmadan bu salgini yenemeyiz (WHO,

2020n).

Ulkelerin kisa siirede bilgi paylasmaya baslamas1 makro giivenliklestirici adimin da
hizli bir sekilde ise yaramaya basladigini gostermektedir. Salginin genis bir kiiresel krize
doniisme ihtimali vurgulanarak algidaki giivenlik tehdidi pekistirilmistir. 675 milyon
dolarin talep edilmesi ise tam anlamiyla kendi basina eylem olan bir s6z-edim 6rnegidir.
Belirli bir gelisme, belirli bir alana taginmakta ve boylece onu engellemek iizere gerekli
Onlemleri almak i¢in 6zel bir hak talep edilmektedir. Burada talep edilen 6zel hak, daha
sonrasinda kullanilmasi gereken 675 milyon dolardir. Ayrica, bugiin yatirim yapin ya da
daha sonra 6deyin ifadesi, teorik ¢ergevenin ongordiigii gibi “bu sorunu simdi ¢é6zmezsek

yarin ¢ok gec olacak™ gibi bir alg1 olusturmaktadir.

Dr. Tedros’un 6 Subat tarihinde tizerinde durdugu konulardan biri, viriis hakkinda
cok sey Ogrenildigi ancak hala bilinmeyen ¢ok sey oldugudur. Ornegin insandan insana
gecisi, yaslt ve saglik problemlerine sahip insanlarin daha ¢ok etkilendigi bilinirken
kaynagi1 ve ciddiyeti hala bilinememektedir. Ayrica herhangi bir as1 da bulunamamastir. Dr.
Tedros, tiim bagisgilardan finansal destek talep edip agilis konugsmasimi soyle
sonlandirmistir; “eger lilkeler simdi 6nleme ve arastirmaya yatirim yaparsa, daha fazla
vakayr ve daha fazla maliyeti Onleyebiliriz.” Toplantinin devaminda bir gazetecinin
sorusuna cevabi ise soyledir; “Sanirim bunu defalarca sdyledim, bu bir dayanisma zamanu.
Simdi ortak bir diigman var, ¢ok bilinmeyen bir viriis ve hepimize ortak diisman olan viriise

odaklanmamizi tavsiye ediyorum” (WHO, 20200).

Dr. Tedros’un viriis hakkinda bilinmeyen ¢ok sey oldugunu ifade etmesi ile tekrar
kolaylastirict kosulu basvurdugu diisliniilmektedir. Daha once belirtildigi gibi hedef
kitlenin ikna edilmesi i¢in tarihsel bir benzersizlik benzetmesi yapilmaktadir. Bu esnada,
acil bir tehdidin varligi ve buna acil miidahale gerektirdigi sOylemlerine devam
edilmektedir. En Onemlisi, kullanmakta oldugu ‘“ortak diisman” tasviridir. Covid-19
disindaki sorunlarin ve kaygilarin etkisini azaltma potansiyeline sahip ve diger aktorlerin

endigeleriyle sinerji yaratma potansiyeline sahip uygun bir séz-edimdir.

7 Subat tarihinde glinliik basin toplantisina ilaveten Yonetim Kurulu Toplantisi da
yapilmistir. Bu toplantida deginilen farkli bir konu, BM sisteminin harekete gecirildigidir.
Dr. Tedros, DSO’niin yalmz olmadigini belirterek, 200'den fazla iilkenin BM temsilcisiyle
Stratejik Hazirlik ve Miidahale Plant ile ilgili telefon gortismesi yaptigini ifade etmistir. Dr.
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Tedros’un ayrica tizerinde durdugu konu, tibbi malzemelerin kiiresel tedarik zincirindeki
aksamasidir. Tiim {ilkeleri ve sirketleri, kaynagin adil kullanimi i¢in is birligine davet
etmistir. Ornegin, diisiik vakaya sahip iilkelerde stoklamanm yapilmamasimi tavsiye
etmistir. Dayanigma talebini sOyle yinelemektedir: “Simdi faydalanmak ic¢in bir firsat
penceremiz var. (...) Dayanisma, dayanisma, dayanisma. Toplumsal, ekonomik ve siyasi
kargasa yol acabilecek tehlikeli bir ortak diismanimiz var. Bununla uyum iginde
savagmanin zamani geldi” (WHO, 2020p). Dr. Tedros’un 8 Subat tarihindeki agiklamasinin
odak konusu infodemi ?® olmustur. DSO’niin infodemi ekibinin gerekli énlemleri aldigin,
dijital sirketler ile is birliginde calisildigini belirtmis; uluslararasi topluma da bu konuda
dikkat cagris1 yapmistir. Ayrica, ABD, Ingiltere, Bill Melinda Gates Vakfi, Hollanda, Cek
Cumbhuriyeti, Japonya ve Wellcome Trust Vakfi’na da bagislarindan dolay: tesekkiir edip
herkese hitaben finansal destek talebini tekrarlamistir (WHO, 2020q).

Oncelikle Dr. Tedros, BM sisteminin harekete gecirilmesi ile DSO’niin
kaynaklarinin seferber edildigini tekrarlamaktadir. Bunun yani sira siklikla vurguladig
“firsat penceresi”, tehdidin varlig1 ve buna yonelik acil miidahale olarak algilanmaktadir.
llerleyen aciklamalarindaki “firsat penceresi daraliyor” sdylemi ise tehdidin varhig
biiyiiyor ve acil miidahale gerekliligi artiyor olarak anlagilabilir. Firsat penceresi
sOyleminin giivenliklestirme kriterlerini karsiladigi diisiiniilmektedir. Buna benzer bir
sekilde “dayanigsma” ve ‘“ortak diisman” sOylemlerinin de makro giivenliklestirme
kriterlerini karsiladig1 sOylenebilir. Bu kapsamda dijital sirketler ile calisildigi dile

getirilmis; tiim tiilkeleri ve diger sirketleri de is birligine davet etmistir.

Dr. Tedros, 10 Subat tarihindeki basin toplantisina da her zaman oldugu gibi son
vakalar bildirerek paylagmistir. Buna gore, Cin'de 40.235 dogrulanmis vaka ve 909 6liim
bulunmaktadir. Cin disinda 24 iilkede 319 vaka ve 1 6liim sayisiyla diinya ilizerindeki
“vakalarmn %99°u hala Cin’de bulunmaktadir”. Fransa ve Ingiltere’de bildirilen vakalar igin
yorumu sdyle olmustur: “bu az sayidaki vakanin tespiti, daha biiyiik bir yangima doniisen

kivilcim olabilir. Ama simdilik, bu sadece bir kivilcim” (WHO, 2020r).

Dr. Tedros’un yukaridaki ve daha dnceki agiklamalarindan da anlagilacag iizere,

28 Covid-19 salgim ile yeniden rastlanilmaya baslanan kavramlardan biri, bilgi (information) ve pandemi
(pandemic) kelimelerinden birleserek olusan infodemidir. Infodemi, asir1 miktardaki bilgi nedeniyle gergek
dis1, giivenilir olmayan ya da hatali bilgilerin de yayilmasi olarak anlasilabilir (G6lbasi & Metintas, 2020,

s. 127). Daha basit bir ifadeyle, yanlis bilgi ve dezenformasyon salgini seklinde tanimlanabilir.
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devlet diizeyinde bir gilivenliklestirme oldugu diisiiniilmektedir. Cin devletinde farkl
aktorlerin Covid-19’u giivenliklestirmesi elbette miimkiindiir. Ancak bu analizde
diisliniilen o ki, kimi zaman Dr. Tedros’un kendisi tarafindan yapilan orta diizey
giivenliklestirme sOylemleri, yine kendi tarafindan yapilan makro giivenliklestirme ve
genis kitlelere ulagsma stirecini zorlastirmaktadir. Bu duruma farkli bir agidan bakildiginda
Dr. Tedros, simdiye kadarki ¢ogu konugmasini imza niteligindeki su ciimleleriyle
sonlandirmaktadir: “Simdi gerceklerin zamani, korkunun degil. Simdi bilimin zamani,
dedikodularin degil. Simdi dayanisma zamani, damgalama degil.” Yine kendi
aciklamalarinda yola ¢ikildiginda 6rnegin korku, giivenligin saglanmasinda bir engeldir.
Dolayistyla “nesnel anlamda” giivenligi saglamaya calismak, makro gilivenliklestirmenin
basartya ulasma siirecine engel olmaktadir. Vakalarin %99’ nun Cin’de bulundugunun
tekrar tekrar dile getirilmesi ve Avrupa’daki vakalarn kiiciik bir kivilcim olarak
nitelendirilmesi, insanlarin telasa kapilmamasi ve giivenligi saglama konularinda bir strateji
olsa da makro Olcekteki hedef kitle icin yeterince kapsayici goriinmemektedir. Kivilcimin
yangina doniisme ihtimali durumun aciliyetini ¢agristirsa da zaten Cin i¢in agik bir sekilde
“acil durum” oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle orta diizey giivenliklestirmenin, makro

giivenliklestirme siirecine zarar verdigi sOylenebilir.

11 Subat’ta giinliik basin toplantilari devam etmis; ayrica diinyanin farkli
bolgelerinden 400'den fazla bilim insaninin arastirma ve inovasyon forumu diizenlenmistir.
Dr. Tedros, BM Genel Sekreteri Antonio Guterres ile tiim BM sisteminin giicliinden
faydalanma konusunda anlasildigin bildirmistir. DSO liderligindeki Kriz Yénetim Ekibi
etkinlestirilmistir. Kriz Y6netim Ekibi, biitiin iilkelerin viriise hazirlik ve yanit gelistirme
stireglerini BM 0lceginde koordine edecek bir mekanizmadir. Bu kapsamda, Birlesmis
Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA), Uluslararasi Denizcilik Orgiitii
(IMO), UNICEF, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO), Diinya Gida Programi
(WFP), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Bankas1 (IMF) ve cesitli BM alt kuruluslarim
bir araya getirmektedir. Yeni hastalifa Covid-19 isminin verildigini duyurmustur. Salgini;
siyasal, finansal ve bilimsel dayanisma testi olarak tasvir etmistir. Ayrica Dr. Tedros,
salgin1 6nleme konusunda her bireyin roliine dikkat ¢ekmistir. El temizligi ve oksilirme
mesafesi gibi her bir bireyin yapmasi gerekenleri siralamistir. Bunlar haricinde, genel
sOylemi devam etmektedir. “Cin i¢in ¢ok acil bir durum ancak su anda sahip oldugumuz
firsat penceresini kullanmadigimiz siirece diinyanin geri kalan1 i¢in ¢ok ciddi bir tehdit

olusturuyor” (WHO, 2020s, 2020t).
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14-16 Subat tarihleri arasinda Miinih Giivenlik Konferans1 % gerceklesmistir. 15
Subat’ta Dr. Tedros, saglik giivenligi de dahil olmak iizere uluslararasi giivenlik
konularinin ele alindig1 bu konferansa katilmistir. Dr. Tedros, bu toplantidaki konugsmasinin
baslangicinda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti merkezli Ebola salgininin kontrol altina
almisii ve bir haftada yasanan 1 vaka ile nihayet bitmek iizere oldugunu belirtmistir.
Devaminda, “hastalik” ve “giivensizligin” eski arkadaslar oldugunu, Ispanyol gribinin
savastan daha ¢ok insan 6ldiirmesinin ve ¢ocuk felcinin Afganistan ve Pakistan’in glivensiz
bolgelerinde olmasimin tesadiif olmadigini ifade etmistir. Dr. Tedros’a gore baris olmadan
saglik olmaz. Ancak saglik olmadan da barig olmayabilir. Salginlar siyasi, ekonomik,
sosyal istikrarsizliga ve gilivensizlige neden olma potansiyeline sahiptir. Bu yilizden saglik
yalnizca saglik sektoriiniin degil herkesin isidir. Saglik ve giivenlik sektorleri arasinda
koordineli yanit gerektiren ii¢ ana senaryodan s6z etmistir. Birincisi, Ebola gibi ¢atisma ve
giivensizlik durumlarinda yiiksek etkiye sahip salgmlarin varligi. Ikincisi, acil ve biiyiik
Ol¢ekli bir miidahale gerektiren ve lilkeden lilkeye hizla hareket eden patojenlerin ortaya
cikmasidir. Ugiinciisii ise biyoterdrizm ya da biyolojik ajanlarmn yanhshkla salinmmudir. Dr.
Tedros, Covid-19 salgini ile goriilen durumun {i¢ senaryodan ikincisine tekabiil ettigini

belirterek sdyle devam etmistir:

Uluslararas1 6nemi haiz halk sagligi acil durumu ilan edilmis olmasina ragmen

vakalarin %99'u Cin'dedir ve hala biiyiik 6l¢iide Cin i¢in acil bir durumdur. Clinkii

diinyanin geri kalaninda sadece 505 vakamiz ve Cin'de 66.000'den fazla vakamiz
var. Ac¢ik olmak gerekirse, bu epideminin ne yone gidecegini tahmin etmek
imkansiz (WHO, 2020u).

Bu toplantida Dr. Tedros, cesaretlendirici ve endise verici gelismeleri de ortaya
koymustur. Cin’e biiyiik maliyeti olmasina ragmen onlarin kontrol ¢abalari, Cin disinda
yogun vaka olmayisi, kiiresel aragtirmalar, teshis kitleri ve koruyucu ekipmanlari ihtiyaci
olan iilkelere gonderebilmeleri ve uzmanlardan olusan uluslararasi uzmanlarin Cin’de
yakin is birligi ile ¢alisiyor olmasi Dr. Tedros’u cesaretlendirmektedir. Diger taraftan
Cin’deki vaka artisi, enfekte olan ve 6len saglik calisanlari, koruyucu ekipman pazarindaki

aksama, finansman saglamadaki eksiklik, bilgi dezenformasyonu ve soylentiler, “ama en

2 Miinih Giivenlik Konferansi, 1963’ten bugiine her yil subat ayinda gerceklesen, giivenlik ve dis
politika alanlarinda farkli aktorleri bir araya getirerek giivenligi tesis etmeyi ve krizleri baris¢il yollarla

¢Ozmeyi amagclayan, uluslararasi ¢aptaki acil giivenlik endiselerinin ele alindig1 bir platformdur (MSC, n.d.).
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Onemlisi virlislin saglik sistemi zayif olan iilkelere yayillma ve zarar verme potansiyeli

endise verici” olmaktadir.

Bu dogrultuda uluslararasi toplumdan {i¢ istegi olmustur. Birincisi, firsat
penceresini kullanmaktir. Cin diinyaya fazladan zaman kazandirmistir ancak ne kadar
zaman oldugunu bilinmemektedir. Bu nedenle tiim iilkeler, vaka artisina ve salginin
yayilmasina kars1 hazirlikli olmalidir. Ayrica sahte haberlerin, viriisten daha hizli ve daha
kolay yayilmasi sebebiyle yalnizca bir salginla savasilmadigini; bir infodemiyle de
savasildigini belirtmistir. Ikinci olarak, sadece saglik bakanlarmi ilgilendiren bir konu
olmadig i¢in tutarli ve koordineli sekilde biitiinciil bir devlet yaklasimini istemistir. Saglik
bakanlarina da damisarak uygun onlemler almmahdir. Ugiincii istegi ise uluslararasi
toplumun dayanismay1 rehber edinmesine yoneliktir. Dr. Tedros konusmanin devaminda,
Cin’e dair yaptig1 ovgiilerin tartigmaya doniistiigiinii; bu dvgiileri salgin ile savasip hak
eden herhangi bagka bir {ilke i¢in de yapabilecegini belirtmistir. Bu konusmadaki diger
onemli ifadeler sOyledir; “Karsilagilan en biiyilk diisman virlisiin kendisi degil bizi
birbirimize diisliren damgalamadir. Damgalama ve nefreti durdurmaliy1z”; “Suglamak
kolaydir. Politize etmek kolaydir. Bir sorunu birlikte ele almak ve birlikte ¢6ziim bulmak
daha zordur”; “Parcalanmis ve boliinmiis diinyamizda saglik, uluslararasi is birliginin
tilkelere ortak bir amag i¢in birlikte ¢aligsma firsat1 sundugu birkag¢ alandan biridir” (WHO,
2020u).

Oncelikle, Miinih Giivenlik Konferans: gibi koklii bir giivenlik konferansinda,
DSO Genel Direktériiniin Covid-19 hakkinda agiklama yapmasi, bu konunun kiiresel
giivenlik giindemine dahil edildiginin 6nemli bir gdstergesidir. Bunun haricinde Dr.
Tedros’un, giivenlik dilbilgisini basarili kullandig1 gézlemlenmistir. Ispanyol gribi, Cocuk
felci, savas ve catigma Ornekleriyle saglik gilivenligi ile askeri sektor arasindaki baglanti
vurgulanmstir. Ozellikle, savas, baris ya da diisman gibi kavramlar askeri sektordeki
tehdit-savunma imajin1 ¢agristirmaktadir. Daha sonrasinda siyasi, ekonomik, sosyal
istikrarsizlik tehdidiyle diger sektorler arasindaki iliskiye de deginmistir. Bu vesileyle de

diger sektorlerle iligkili aktorlere rol tistlendirmistir.

Ayrica, makro giivenliklestirme kriterlerini karsilayan ifadeler yerini korumaktadir.
Covid-19’un “acil ve biiylik 6l¢ekli bir miidahale gerektiren ve iilkeden iilkeye hizla hareket
eden bir virlis” olarak nitelendirilmesi; aynt zamanda belirsizligini korumasiyla tehdidin
varhgma isaret edilmistir. DSO’niin kaynaklarinin seferber edilmesi ve uluslararas

toplumdan da beklenmesi, dayanisma talep edilmesi ve ortak amag¢ ugruna birlesme
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istekleri de alt dlizey aktorleri ve giivenliklestirmeleri koordine etmeyi amaglamaktadir.

Dr. Tedros’un aciklamalarindaki diger énemli konu, problemin politize edilmis
olmasidir. Bu iki a¢idan 6nemlidir. Bir soruna ¢6ziim bulmanin politize etmekten daha zor
oldugu ifadesinden, Covid-19’un siyasal giindemin disinda tutuldugu anlasilmaktadir.
Teorinin 6ngordiigi lizere, bir mesele ya siyaset disi ya siyasi ya da giivenlik alanina girdigi
diistiniilirse Covid-19 konusu, hangi analiz diizeyinde olduguna bakilmaksizin giivenlik
alanindadir. Ikinci olarak eger Covid-19, hedef kitle tarafindan siyasallastiriliyorsa, bu
durum makro gilivenliklestirme siirecindeki bir aksamay1 gosterir. Uluslararasi nemi haiz
halk sagligi acil durumu ilan edilmis olmasina “ragmen” vakalarin %99'unun Cin'de
olmasina ve en ¢ok endiselendiren durumun viriisiin saglik sistemi zayif olan iilkelere
yayllma ve zarar verme potansiyeli olmasi da makro giivenliklestirici sOylemlere drnek
teskil etmemektedir. Daha dogrusu, fiziksel tehdit evrenselciligi ile giidiilen bir makro
giivenliklestirmenin kiiresel 6l¢ekte daha kapsayici olmast beklenmektedir. Nihayetinde,

referans nesnesi olarak etiketlenen uluslararasi toplumdaki kisith bir gruptur.

Subat aymin ikinci yarisindan itibaren basin toplantilart ve Dr. Tedros’un
aciklamalar giinliik olarak devam etmektedir. 17 Subat’ta Cin disinda, 25 iilkeden 694
vaka ve 3 Oliim raporlanmistir. Dr. Tedros, Cin’de yayinlanan ve 44.000'den fazla
dogrulanmis vakayla ilgili veri saglayan makaleden s6z etmistir. Bu makale etkilenen
insanlarin yas araligi, hastaligin ciddiyeti ve 6liim oraniyla ilgili veriler saglamaktadir.
Buna gore, hastalarin %80'den fazlasinin hastaligi hafif gegmekte ve iyilesmektedir.
Hastalarin yaklasik %14'tinde zatiirre ve nefes darligina neden olurken %5’inde solunum
yetmezligi, organ yetmezligi ve septik sok gibi kritik durumlara yol agmaktadir. Bu tip
veriler DSO’niin izleyecegi yolda yararli oldugu i¢in Dr. Tedros’un talebi, tiim iilkelerin
verilerini herkese ac¢ik olarak paylasmasi olmustur. 17 Subat’taki agiklamasini sdyle
sonlandirmistir: “Bu firsat penceresinin daha ne kadar acik kalacagini bilmiyoruz. Bosa
harcamayalim” (WHO, 2020v). 18 Subat’taki basin toplantisina Suriye’deki catismalar
tizerinden sagliga yonelik saldirilarin hukuka uygunsuz oldugundan bahsederek
baglamistir. Devaminda, Suriye, Orta Afrika Cumhuriyeti ve diger saglik sistemi zayif
tilkeleri virilise hazirlamak icin ¢alisildigindan ve genis bir kiiresel krizi nleme sansindan

soz etmistir (WHO, 2020w).

19 Subat’a gelindiginde sebebi bilinmeyen zatlirre vakalarinin ilk rapor
edilisinden itibaren 50 giin ge¢mistir. Sadece yedi hafta igerisinde biitiin diinyanin

dikkatini ¢eken bir salgin olmustur. Dr. Tedros’a gore salginin dikkat ¢ekici olma sebebi
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siyasi, sosyal ve ekonomik kargasaya neden olma potansiyelidir. Ayn1 zamanda, her
gecen giin virlis hakkinda yeni veriler elde edilmesine ragmen hala bircok konuda
belirsizlik yasanmaktadir. Dr. Tedros 19 Subat’taki aciklamalarinda, son 50 giinde
yasananlara odaklanmistir. Buna gére, DSO uzmanlari salgini arastirmaya devam ediyor;
uluslararast uzmanlarla toplantilar diizenleniyor, kisisel koruyucu ekipmanlarin
sevkiyatina devam ediliyor; Stratejik Hazirlik ve Miidahale Plan1 devam ediyor; kiiresel
tedarik zincirindeki dreticilerle is birligi yapiliyor. Ayrica, Afrika CDC ile
koordinasyonlu sekilde calisilmaktadir ve bunun sebebini Dr. Tedros, su sekilde ifade
etmistir: “Bildiginiz gibi endiselerden biri, bu virlisiin saglik sistemleri daha zayif olan
tilkelere ulasip ulasmadigidir” (WHO, 2020x). 20 Subat’taki giinliik basin toplantisinda
ise genel soylem devam etmektedir:

Bu salgimi kontrol altina almamuz i¢in firsat penceresinin agik oldugunu

sOylememden bikacaksiniz. DSO, bu firsat penceresini kacirmamak i¢in elinden

gelen her seyi yapiyor ve uluslararasi toplumu da aynisin1 yapmaya c¢agirtyoruz.

Diinyanin geri kalaninda sahip oldugumuz vaka sayisi1 Cin'den daha az. Ancak bu

uzun siire ayn1 kalmayabilir (WHO, 2020y).

Subat aymin ortalarindan itibaren Dr. Tedros’un sdylemleri, makro
giivenliklestirmeye yonelik uygun sdz-edimlerini daha ¢ok yansitmaya baglamistir. “Her
seyden once Cin’de acil bir durum” olusu ve “vakalarin %99 nun Cin’de” bulunduguna
dair ifadelere rastlanmamaktadir. Bu agidan makro giivenliklestirici adimi sekteye
ugrattig1 diistinlilen sdylemler daha kapsayict sdylemlere donligmiistiir. En biiyiik endige
kaynagi olan saglik sistemi yetersiz iilkeler ise endiselerden biri haline gelmistir. Ayrica,
kiiresel kriz ihtimali ve durumun aciliyeti daha c¢ok dile getirilmistir. Bu firsat

penceresinin daralma metaforundan anlasilabilir.

21 Subat’ta Dr. Tedros diinyanin c¢esitli bolgelerinde stratejik tavsiye, iist diizey
siyasi savunuculuk ve katilim saglamak icin alt1 6zel el¢i atadigini bildirmistir. Ayrica
endiselendigi durumlar sunlardir: Cine seyahat ge¢misi olmayan ve Covid-19 temash
olmayan vakalarm artis1; son iki giinde 18 vaka ve 4 &liimiin bulundugu Iran ve viriisiin
yetersiz saglik sistemine sahip llkelere yayilmasidir. 23 Subat’ta Cin’deki toplam vaka
sayist 2618 oliim dahil toplam 77.362°dir. Dr. Tedros, Cin’den raporlanan vaka
sayilarinin azalmasini cesaretlendirici bulurken endiselenmesine sebep olan iilkeler
arasina Italya ve Kore de eklenmistir. Cin disindaki 28 iilkede 2074 vaka ve 23 6liim
bulunmaktadir. 23 Subat’taki basin toplantisinin 6nemli bir 6zelligi Dr. Tedros’un Covid-

19 salgin1 hakkinda ilk kez pandemi ihtimalinden bahsetmis olmasidir:
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Epideminin bir pandemi haline gelip gelmedigine dair bir¢ok spekiilasyon var.
Insanlarin neden bu soruyu sordugunu anliyoruz. (...) Bir epidemiyi tanimlamak
icin “pandemi” kelimesini kullanip kullanmama konusundaki kararimiz, viriisiin
cografi yayilimina, neden oldugu hastaligin siddetine ve tiim toplum iizerindeki
etkisine iliskin degerlendirmeye dayanmaktadir. Su an i¢in bu viriisiin kiiresel
yayllmasima tanik olmuyoruz; biiylik 6l¢ekli ciddi hastalik veya 6liime tanik
olmuyoruz. Bu virlisiin pandemi potansiyeli var mi1? Kesinlikle var. Henliz
varmadik m1? Degerlendirmemize gore, heniiz degil (WHO, 2020z).

Subat aymin sonuna yaklagirken Dr. Tedros’un dile getirdigi endiselerin
cesitlendigi goriilmektedir. Daha &nemlisi, pandemi *° ihtimali her zaman varken bunu
ilk kez dile getirmis olmasidir. Elbette ki bugiine kadar bir¢ok kez “ortak diisman” gibi
uluslararasi sistem i¢indeki giivenliklestirmelere semsiye gorevi gorecek benzetmelere
basvurmustur; herkes i¢in tehdit oldugunu belirtmistir. Ancak daha onceki agiklamalarin
tamaminda, “daha genis salgin riski” olarak atfedilen tehdit, ilk kez pandemi kavramiyla
dile getirilmektedir. Saglik lehcesindeki bir pandemi kelimesinin ¢ok farkli etki edecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; herhangi bir uluslararasi haber ajansmin, “DSO Genel

Direktorii Dr. Tedros, pandemi potansiyelinin oldugunu agikladi.” baglikli bir haberi

biitiin diinyadaki algiy1 degistirebilir.

26 Subat’ta Cin disindaki 37 iilkede 2.790 vaka ve 44 6liim bulunmaktadir. Yeni
rapor edilen vaka sayilari ilk kez Cin tarafindan rapor edilen yeni vakalari gegmistir. Cin
Hubei eyaleti disinda sadece 10 yeni vaka bildirmistir. Dr. Tedros’un Cin’deki vaka
azalis1 konusundaki tavsiyesi, “rahatlamak yerine ise siirekli dikkat edilmesi” olmustur.
Bu sirada, Italya, Kore ve iran’daki ani vaka artislar1 hala endise verici olmakta ve bu
iilkelerin, diger birgok iilkeye yayilmasinda baglantilart bulunmaktadir. Bazi

politikacilarin ve medya tarafindan pandemi ilani edilmesinin tesvik edildigini belirten

39 Daha énce aciklandigs iizere pandemi, kiiresel anlamda etkisini gosteren yeni ve siddetli salgin
hastaliklar olarak tanimlanabilir. UST, pandemi icin bir diizenleme icermese de DSO organlar1 tarafindan
1999'dan itibaren gelistirilen kilavuz ilkeler bulunmaktadir. Buna gore, uluslararast 6nemi haiz halk saglig
acil durumu ilan edilmis bir salgin, belirli bir derecelendirme iizerinden degerlendirilip en yiiksek diizeyde
degerlendigi zaman pandemi ilan edilmektedir. Eskiden derecelendirme diizeyi 6 iken 2013’te yapilan
degisiklikle derecelendirme 4 diizeye indirilmis; pandemiyi ilan etme yetkisi de Genel Direktor’e verilmistir.
Genel Direktor, Acil Durum Komitesi’'ni toplayip tavsiye alabilir; ancak pandemiyi ilan etmesi i¢in bu
tavsiyeye ihtiyaci yoktur. Pandemi ilan edildikten sonra iiye devletler ulusal pandemi planlarini uygulamaya

koyabilir (Ata, 2021, s. 16).
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Dr. Tedros, tekrar bu konuya deginmistir. Ona gore, bu salgin i¢in zaten en yiiksek alarm
seviyesi olan uluslararasi dnemi haiz halk saglig1 acil durumu ilan edilmistir. Pandemi
kelimesini dikkatsizce kullanmanin somut bir faydasi yoktur. Gereksiz korkuya yol agma
ve sistemleri fel¢ etme riskleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda viriisin artik kontrol
edilemeyecegini diisiindiirebilir. Tiim iilkelerin yapmasi gereken viriisii kontrol altina
almaya calismaktir; ¢linkii pandemiye doniisme potansiyeli bulunmaktadir. Dr.
Tedros’un tekrar dikkat ¢ekici ifadeleri soyledir:

Biz sadece bir viriisii kontrol altina almak ve hayat kurtarmak i¢in savagsmiyoruz.

Ayni1 zamanda kiiresel bir salginin verebilecegi sosyal ve ekonomik zarar1 kontrol

altina alma savasindayiz. (...) Bir kez daha; simdi kiiresel dayanisma zamant,

siyasi dayanigma, teknik dayanisma ve mali dayanisma (WHO, 2020aa).

27 Subat’a tarihinde Dr. Tedros, Cin hari¢ 44 iilkede 3474 vaka ve 54 Olim
bulundugunu bildirirken “artik en biiyiik endisesinin Cin disinda yasananlar” oldugunu
belirtmistir. Son 24 saat icinde Brezilya, Giircistan, Yunanistan, Kuzey Makedonya,
Norveg, Pakistan ve Romanya olmak tizere 7 iilke ilk kez vaka bildirmistir. Dr. Tedros’un
bu iilkelere mesaji sudur: “Bu sizin firsat pencereniz. Eger agresif davranilip hizl
harekete gecilirse viriis kontrol altina alinip insanlarin hayati kurtulabilir.” Dr. Tedros’un
bu toplantidaki en ilgi ¢ekici ifadeleri sunlar olmustur:

Higbir iilke vaka olmayacagini varsaymamalidir. Bu kelimenin tam anlamiyla

oliimciil bir hata olabilir. Bu virlis sinirlara saygi duymuyor. Irklar veya etnik

kokenler arasinda ayrim yapmaz. Bir iilkenin gayri safi yurt i¢i hasilasina veya
gelismislik diizeyine bakmaz (WHO, 2020bb).

Subat aymin sonunda Dr. Tedros’un sdylemleri tam anlamiyla makro
giivenliklestirici adim kriterlerini karsilamaktadir. Cin giivenliklestirmesi devam ederken
yeni orta diizey giivenliklestirmeler eklenmektedir. Artik en biiyiik endise olarak dile
getirilen, Cin ya da saglik sistemi zayif iilkeler yerine uluslararasi sistemdeki biitiin

birimlerdir.

4.2.3. Mart 2020

Tarih 1 Mart’1 gosterdiginde, diinyadaki toplam Covid-19 vaka sayis1 88.913’e
ulagsmigtir. 24 saat iginde Cin hari¢ 61 iilkeden 127 6liim dahil toplam 8739 vaka
raporlanmustir. 8739 vakanin %81'i dért iilkeden olmustur. Kore, Italya, iran’a ilaveten
Japonya da endise verici lilkeler arasina girmistir. Dr. Tedros un tiim {ilkelere mesaji su

olmustur: “Bu tek yonlii bir yol degil. Bu virtisii geri piiskiirtebiliriz. Simdi yapacaklariniz
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iilkenizdeki salginin rotasini belirleyecek. Simdi harekete ge¢mekten baska care yok”

(WHO, 2020cc).

3 Mart tarihindeki gilinlik basin toplantisinda Dr. Tedros, Covid-19’un
benzersizligini tekrar vurgulamistir. Buna goére Covid-19, kimsenin bagisikliginin olmadigi
ve mevsimsel gripten ¢ok daha siddetli yeni bir viriistiir. Mevsimsel grip vakalarinda
genellikle enfekte olanlarin %]1'inden daha az insan 6liirken Covid-19 vakalarinin yaklasik
%3.,4'0 6lmiistiir. Ancak soyle bir durum vardir ki Covid-19, uygun kontrol yontemleri ile
durdurulabilecek bir viriistiir. Onlarca yildir birgok iilke, gribi tespit etmek ve buna yanit
vermek icin sistemlerini gelistirmeye yatirim yapmistir. Covid-19’un da bir solunum
patojeni oldugu disiiniildiiglinde bu sistemler Covid-19 igin uyarlanabilir ve
uyarlanmalidir. Bununla beraber, tibbi malzemelerin kiiresel tedarik zincirinde biiyiik
aksamalar mevcuttur. Cerrahi maske fiyatlar alt1 kat, N95 solunum cihazlar {i¢ kattan fazla
ve Onliik fiyatlar1 da iki kat artmistir. Dr. Tedros’un bu konuya iligkin goriisleri sdyledir:
“Saglik calisanlarimizi korumadan Covid-19'u durduramayiz. Bu bir dayanisma
meselesidir. Bu, yalmzca DSO veya tek basina bir sektdr tarafindan ¢oziilemez. Tiim
iilkelerin bizi koruyan insanlari koruyabilmesini saglamak icin hepimizin birlikte

calismasini gerekiyor” (WHO, 2020dd).

5 Mart’ta diinya c¢apindaki toplam Covid-19 vakasi 95.265’e yiikselirken 6lim
sayist 3.281’e ulasmistir. Dr. Tedros daha 6nce vaka bildiren 5 iilkenin son 14 giinde vaka
bildirmemesini ve Cin’deki azalan vaka sayasin1 Ornek gostererek salgin ile bag
edilebilecegini belirtmektedir. Coziim olarak agresif hazirliklar1 6nermistir. Bu sebeple tiim
ilkelerin koordineli ve kapsamli sekilde, giivenlik, diplomasi, maliye, ticaret, ulagim,
ticaret, bilgi ve daha fazlasini igeren biitiin hiikiimet mekanizmalarini devreye sokmalari
cagrisinda bulunmaktadir. Bu kapsamda bir dizi istegi vardir; test kapasitesinin arttirilmasi,
temel malzemelerin ve hastanelerin hazirlanmasi, vakalarin tespit edilmesi, izole edilmesi,
tedavi edilmesi ve DSO tarafindan yaymlanan yonergelere uyulmasidir. Bugiinkii
toplantiy1 bitiren climlesiyle tehdidin kapsayiciligi tekrar vurgulanmistir: “Bu sadece
bireyler veya iilkeler icin bir tehdit degildir. Hepimiz bu iste beraberiz ve ancak birlikte

hayat kurtarabiliriz” (WHO, 2020ee).

9 Mart giinii diizenlenen giinliik basin toplantisinda agiklanan bilgilere gére 100
farkli iilkeden raporlanan 100.000°den fazla vaka bulunmaktadir. Dr. Tedros’a gére bu
kadar kisa zamanda hizlica yayilmasi, bir¢cok insani ve iilkeyi etkilemesi rahatsiz edicidir.

Bu kadar fazla iilkede tutunacak bir zemini oldugu i¢in pandemi tehdidi daha da
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gercekcilesmistir. Ancak kararli sekilde erkenden harekete gegilirse enfekte virlis
Onlenebilir. Sahip olunan en biiylik avantaj; bu viriisiin hiikkiimet, isletme, topluluk, aile ve
bireylerin kararlarina bagli olmasidir. Covid-19, kiiresel anlamda diizensiz bir salgindir. Bu
nedenle biitiin iilkeler, salgin hastaliklarini kontrol altina almak icin kendilerine uygun
stratejileri izlemelidir. DSO farkli bulasma durumlarina gére her iilke icin gerekli eylemleri
dort grupta belirtmistir. Buna gore gruplandirma soyledir; vakanin goriilmedigi iilkeler-
bolgeler; bir veya daha fazla vakanin goriildiigii iilkeler-bolgeler; kiimelenmis vakalarin
yasandig llkeler-bolgeler; daha genis capta vakalarin goriildiigi tilkeler-bolgeler (WHO,
2020hh). Dr. Tedros, ilk {i¢ kategori i¢in vaka tespit etme, izole etme, tedavi etme ve temaslh
takibi gibi uygulamalar1 6nermektedir. Daha genis captaki yayillmaya sahip tilkeler ve
bolgeler iginse okullart kapatma gibi dnlemleri onermektedir. Bununla beraber Dr. Tedros,
herkesin ortak amacin soyle ifade etmistir: “bulasmay1 durdurmak ve viriisiin yayilmasin
onlemek”. Bu nedenle tiim {ilkeleri, insanlarin1 korumak i¢in erken ve agresif adimlar
atmaya c¢agirmaktadir. Bu agiklamasini ise su ciimleler ile sonlandirmistir: “Umut,
korkunun panzehiri olsun. Dayanigma su¢lamanin panzehiri olsun. Ortak insanligimiz ortak

tehdidimizin panzehiri olsun” (WHO, 2020ff).

Covid-19 salgmi, 11 Mart tarihinde DSO tarafindan resmen “pandemi” olarak
simiflandirilmistir. Dr. Tedros, Covid-19’u pandemi ilan ettigi basin toplantisina vaka
sayilarini belirterek baslamistir. Buna gore Cin disindaki vakalarin sayisi 13 kat artmis ve
etkilenen iilke sayisi li¢ katina ulasmistir. Toplamda 114 iilkede 118.000'den fazla vaka
bulunmakta ve 4.291 kisi ise hayatin1 kaybetmistir. Vaka ile 6liim sayilarinin ve etkilenen
iilke sayilarmin daha da artmasi beklenmektedir. Dr. Tedros, virilisiin yayilma hizini,
ciddiyetini ve yetkililerin gerekli dnlemleri almamasini endise gerektiren durumlar olarak
siralamistir.  Ardindan  §0yle devam etmistir:  “Covid-19’un  bir pandemi olarak
nitelendirilebilecegi degerlendirmesini yaptik™. Dr. Tedros’a gore pandemi basit bir kelime
degildir. Bu kelimenin yanlis kullanilmasi anlamsiz korkuya veya hastaliga kars
miicadelenin bir faydasinin kalmadig diisiincesi sebebiyle daha fazla 6liime yol agabilir.
Ik vakalarm DSO’ne bildirilmesinden itibaren DSO’niin tam miidahale modunda
oldugunu, “her giin iilkeleri acil ve agresif adimlar atmaya ¢agirdigini; alarm zilini yiiksek
sesle ve net bir sekilde ¢aldiklarini™ ifade etmistir. Bununla birlikte, Cin ve Kore’deki vaka
sayillarinin azalmasim1 Ornek gostererek tiim {ilkelerin hala salginin gidisatini
belirleyebilecegini belirtmistir. Covid-19, sadece bir halk sagligi krizi degildir; her sektorii

etkileyecek bir kriz olmasi nedeniyle her sektor ve birey savasa dahil olmalidir. Dr. Tedros
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bu toplantidaki agiklamasim soyle sonlandirmistir: “Onleme. Hazirlik. Halk Saglig1. Siyasi
liderlik ve en onemlisi, insanlar. Sakinlikle dogrular1 yapmak ve diinya vatandaslarini

korumak i¢in bu iste beraberiz. Miimkiin” (WHO, 2020gg).

Subat aymin sonundan 11 Mart’a kadar makro giivenliklestirme girisimleri son
stirat devam etmistir. Sistem i¢indeki biitiin aktorlerin kimligine hitap edebilen ve bunlari
harekete gecirebilen aciklamalara rastlamaktayiz. Soylemler incelendiginde benzersiz
tasvirlerine ilaveten, virlis hakkinda yeni bilgiler edindik¢e genel olarak kabul gdren
tehditler ile kiyasa gidilmektedir. Bu gilivenliklestirici hamlede kolaylastirict bir kosuldur.
Biitlin uluslararasi topluma dogru sdylenen “simdi harekete gegmekten baska bir ¢are yok™
ve benzeri sdylemler acil durumun ciddiyetini yansitmakta ve biitlin mekanizmalari
harekete gecirmeye yoneliktir. Yeni orta diizey giivenliklestirme girigimleri eklense de asla
makro giivenliklestirici sOylemlerin yaninda agir basmamaktadir. Hatta makro
giivenliklestirme altindaki alt diizey giivenliklestirmeleri birlestirmeyi ve bunlarin es
zamanl tepkilerini amacladigi sdylenebilir. Pandemiyi agikladiktan sonra bile sakinlik
Onermesi de en basindan beri panik durumuna yol agmama istegidir. Bu aslinda teori iginde
tartismaya agilabilecek bir soru ortaya c¢ikarmaktadir. Panik siyasetine yol a¢gmadan

giivenliklestirme miimkiin miidiir?

Dr. Tedros’un sikayet¢i oldugu konulara 6rnek olarak kiiresel tedarik zincirindeki
tibbi malzemeler sorunu ve Covid-19 salgiminin politizasyonudur. Bu agidan, en basindan
itibaren dayanisma ve is birligi sdylemlerinin yeterli algiy1 olugturamadig1 goriinmektedir.
Her haliikarda Dr. Tedros, saglik calisanlari, sirketler ve politikacilar da dahil olmak {izere
bireyden uluslararasi sisteme kadar tiim sektorlere ve aktorlere dayanigsma cagrisinda

bulunmustur.

4.3. Analiz Degerlendirmesi ve Bulgular

Oncelikle, giivenliklestirmenin énemli bir bileseni, referans nesnesine ydnelik bir
tehdit bulundugunu ilan eden giivenliklestirici aktordiir. Bu hem giivenliklestirme
siirecinin olmazsa olmaz unsurudur hem de ona iliskin baz1 Ozellikler,
giivenliklestirmenin basarisim1 etkilemektedir. Dr. Tedros’un kisisel 0Ozelliklerine
bakilirsa genglik yillari, egitim hayat1 ve kamu gorevleri, bulasict hastaliklar ile i¢li digh
gecmistir. Covid-19’un ilk ortaya ¢ikisindan kisa bir siire once verdigi rdportajda,

kendisinden kiigiik 3-4 yasindaki erkek kardesini, kizamik gibi 6nlenebilir bir bulasict
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hastaliktan kaybetmeyi hala kabul edemedigini belirtmistir (Ducharme, 2019). Akademik
hayat1 bulagic1 hastaliklar1 aragtirarak gecmis; aldigi kamu gorevlerinde ise sitma ve
AIDS gibi bulasict hastaliklar1 azaltmasi ile taninmistir. Etiyopya’nin Saglik Bakani
oldugu dénemde ise saglik reformuna onciiliik ettigi belirtilmektedir. Géreve baslangic
asamasindan itibaren savundugu “evrensel saglik hizmeti” ve Covid-19’un pandemiye
dontistiig siirecteki “saglik seviyesi diistik iilkelere yonelik tehdit” séylemi bu konuyla
iliskilendirilebilir. Diger taraftan, hangi kaygiyla motive edildigi fark etmeksizin bir
giivenliklestirme girisimi gozlemlenmistir. Bu siirecte, glivenliklestirici aktoriin sahsiyeti
Ozelindeki bilgilerin 6nemi vardir. Dr. Tedros’un bu 6zellikleri, bulasici hastaliklar
onleme konusunda birinci elden deneyime sahip oldugunu gostermektedir. Nihayetinde,
hedef kitle icerisinde yer alan ve bu bilgilere sahip olan aktdrlerin iknasi i¢in kolaylastiric

kosul ve 6nemli ayrintilardir.

Dr. Tedros’un kisisel Ozelliklerinden daha 6nemli olan, onun pozisyonu ve
giiciidiir. Her seyden 6nce DSO’niin Genel Direktérii’diir. Orgiitiin en yiiksek teknik ve
idari bagkani; orgiitiin tiim organlarinin ve diizenlenen konferanslarin resen sekreteridir.
DSO ise uluslararasi saglik politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda énemli
role sahip bir aktordiir. Saglik konularinin giivenlik alanina dahil edilebilmesi igin her
analiz diizeyinde; Ozellikle de orta birim ve yukari diizeylerde giivenlik ingasinin
miizakeresini baglatabilecek bir orgiittiir. Bu analizden bagimsiz, herhangi bir uluslararasi
saglik konusundaki giivenliklestirme siirecinde bile DSO’niin fonksiyonel aktér olmast
kagmilmazdir. Dolayisiyla, DSO’niin en ist diizey gorevlisi olarak Dr. Tedros tarafindan
dillendirilen her séz-edimi, arkasinda DSO’niin imaj destegini barindirmaktadir. Bu
anlamda oOrgiitiin simdiye kadarki basarilari, hizmetleri, otoritesi, yardimlari, islevi,
bulasict hastaliklarla miicadelesi, kisacasi biitiin  6zellikleri Dr. Tedros ile
0zdeslesmektedir. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda Dr. Tedros, giivenliklestirme
siirecindeki “belirli bir yerden, kurumsal bir sesle, elitler tarafindan” tanimina uyan,
basarili giivenliklestirme kapasitesine sahip s6z sahibi bir otoritedir. Buna ek olarak, Dr.
Tedros’un bulundugu konumu elverisli kullandig1 sdylenebilir. Bunun en agik 6rnegi,
giivenlik dilini uygun kullanmasidir. Mesela, bir yandan gerekli edimleri talep etmesi, bir
yandan da damgalamaya kars1 sdylemleri, Elbe’nin (2006) 6nerdigi etik ikilemi dikkate
aldigini gostermektedir. Analiz esnasinda konu diginda tutulmus olsa da 6rnegin, Covid-
19 &6zelinde yapilan giinliik basm toplantilarinda dahi Ebola viriisiiniin DSO tarafindan

kontrol altina alindiginin vurgulanmasi, hedef kitleden giiven almaya yonelik bir hareket
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olarak algilanmaktadir. Ayrica; DSO’niin yaptigi diger uygulamalarin dneminin
belirtilmesi, “biz” dilinin kullanimi1, “ortak diisman” ve “benzersiz viriis” tasvirlerinin
yapilmasi, diger sektorlerle baglantinin vurgulanmasi ve benzeri kolaylastirici kosullara

sOylem analizinde deginilmistir.

Giivenliklestirme siirecinin diger 6nemli unsuru referans nesnesidir. Analiz
boyunca cevaplari aranan sorulardan bazilari sunlardir: Covid-19, Dr. Tedros tarafindan
varolussal bir tehdit olarak sunulmus mudur? Covid-19, Dr. Tedros tarafindan hangi
referans nesnesi yonelik varolussal tehdit olarak sunulmustur? Daha acik bir sekilde,
Covid-19 tarafindan varolussal olarak tehdit edilen, korunmaya calisilan ve hayatta

kalmas1 gereken nedir ya da kimdir?

Soylem analizinin ortaya ¢ikardigi bulgulara gore, bu sorularin cevaplari siireg
igerisinde farklilik gostermektedir. Covid-19 salgiminin ortaya ¢ikist g6z Oniine
alindiginda ortaya cikan sonug, Covid-19’un 22 Ocak tarihine kadar tehdit olarak
sunulmadigi ve gilivenlik giindemine dahil edilmedigi yoniindedir. Covid-19’un ilk kez
31 Aralik’ta rapor edilisinden sonra DSO’niin ve bolge ofislerinin belirli durum raporu,
tavsiye, onlem uyarist, bilgi, aciklama, kilavuz vb. igerikli yayinlar1 bulunmaktadir. Buna
ragmen, Dr. Tedros ile ilgili herhangi bir veriye rastlanmamistir. Bu nedenle 22-23 Ocak

tarihine kadar herhangi bir glivenliklestirme siirecinden s6z edilememektedir.

22-23 Ocak tarihinde Acil Durum Komitesi toplanmis; ancak uluslararas1 6nemi
haiz halk saglig1 acil durumu ilan edilmemistir. Dr. Tedros’un sdylem analizinden ¢ikan
diger sonug¢ ise Covid-19’un bu tarihten itibaren Cin diizeyinde bir tehdit olarak
sunulmaya baglanmasidir. Bunun sebebi, agikca Cin’de acil bir durum oldugunun
belirtilmesi ve referans nesnesi olarak isaret edilenin Cin devleti/toplumu olmasidir.

Ayrica, Cin diizeyinde alinan 6nlemlerin desteklendigi gortilmektedir.

30 Ocak’ta Acil Durum Komitesi tekrar toplanmig ve uluslararasi 6nemi haiz halk
saglig1 acil durumu ilan edilmistir. Bu tarihten itibaren tehdit edilen referans nesnelerinin
cesitlendigi goriilmektedir. Aymi giivenliklestirme eyleminde birden fazla referans
nesnesinin tehdit altinda bulunmasi gayet dogaldir. Ustelik, pandemi gibi her sektorde ve
her analiz diizeyinde potansiyel etkileri bulunan bir tehdit i¢in yeknesak bir referans
nesnesinin varligi imkansizdir. Analiz esnasinda, Cin’deki ve kiiresel 6l¢ekteki tehditlerin
aynt anda sunuldugu goriilmektedir. Bu sirada, dayamisma talebiyle orta diizey

giivenliklestirmeler de koordine edilmektedir. Fakat, referans nesnesi olarak etiketlenen
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dgeler arasinda dncelige sahip olanlarin kisith gruplar oldugu gériilmektedir. Oncelige
sahip kisith gruplar arasinda, Cin devleti/toplumu, saglik sistemi zayif {ilkeler ve yeni
vakalarin goriilmeye baslandig1 diger orta diizey birimler vardir. Bu dogrultuda analizin
onemli bir bulgusu, Subat aymin ortalarina kadar Cin devleti giivenliklestirmesinin
merkezde oldugu yetersiz makro gilivenliklestirici adimlarin gézlemlenmesidir. Bu tarihten
sonraki séz-edimlerin ise kiiresel dlgekte kapsayict oldugu gériilmektedir. Oncelikli kisitl
gruplar telaffuz edilmeden, bireyler, saglik calisanlari, diger sektorler, tiim iilkeler ve genel
anlamda biitiin insanlik referans nesnesi olarak etiketlenmektedir. Yaklasik olarak

karsimiza ¢ikan grafik ise Sekil 2’deki gibidir.

Analiz Diizeyi
A
Uluslararasi
Sistem -
Subat
2020
Orta Diizey Ocak
(Cin) 2020
Birey Giivenliklestirme
» Diizeyi
Siyaset Dis1 Siyasi Giivenliklestirilmis

Sekil 2. Covid-19'un giivenliklestirilme diizeyi

Giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde analistin gorevi, nesnel tehditleri
degerlendirmek degildir. Buna ilaveten, glivenlik sorununun “nasil ve ne zaman?” ortaya
¢iktig1 sorularinin yaninda “neden?” sorusu da sorulmalidir. Bu ¢alismada, nesnel tehdit
yaklasimindan siyrilabilmek i¢in pandemi ilanina kadar kisith bir siire analiz edilmistir.
Ayni zamanda giivenliklestirme sOylemlerine “neden?” sorusu da sorulmustur. Dr.
Tedros’un Cin disindaki tilkelere seslenisindeki aciliyet ¢cagrisi, Tablo 1’deki 6lim ve
vaka sayilar1 ile paralellik gostermektedir. Bu sayede agik¢a var olan bir tehdidin,
giivenliklestirme siirecini nasil etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Nihayetinde, gozle goriiliir

bir problemin etkisi, giivenliklestirici aktoriin sdylemlerinden, dolayisiyla da yaratacag:
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algidan ve basarisindan bagimsiz diisiiniilememektedir.

Tablo 1 Cin Disindaki Ulkelerin Covid-19 Tablosu

Tarih Toplam Ulke Oltim Vaka
23 Ocak 2020 6 0 9
30 Ocak 2020 18 0 98
10 Subat 2020 24 1 319
27 Subat 2020 44 54 3.474
11 Mart 2020 114 4.291 >114.000

Giivenliklestirme eyleminin énemli bir pargast da tehditle basa ¢ikilabilmesi igin
acil durum 6nlemleridir. Bu nedenle, sdylem analizi esnasinda sorulan diger soru sudur:
Dr. Tedros Covid-19 problemini giivenlik giindemine dahil ederken ne tiir dnlem ve
miidahale cagrilarinda bulunmustur? Giivenliklestirme perspektifinde olaganiistii ve
istisnai Onlemler s6z konusudur; ancak Dr. Tedros’un tavsiyelerindeki tedbirlerin
olaganiistii 6zelligi tartismaya acilmamaktadir. Makro Olcekte bir dnlemin olaganiistii
ozelligi hedef kitleye gore degisecektir. Ayrica, DSO Genel Direktérii’niin tedbir ¢agrilari,
tiiziikteki kistaslara uygun sekilde olmaktadir. Bu durum tamamen DSO’niin temel
yapistyla ilgilidir. DSO, kiiresel alanda yiiriitme orgami gibi hareket edememektedir.
Ornegin, BM Baris Giicii gibi uygulama yetkisi yoktur. Nadir kullanilan yasama yetkisi de
Asamble’nin, yani tiim devletlerin oy kullanimiyla ger¢eklesmektedir. Hem kurallarin
ihlali durumunda DSO’niin bir yaptirim giicii bulunmamaktadir hem de verilen tavsiyelerin
baglayicilig1 yoktur. Burada asil anlasilmasi gereken Dr. Tedros’un, 6nlem alma ¢agrilarini
ve bunlarin normal prosediiriin 6tesinde sorumluluk getirdigini dile getirmesidir. Bununla
beraber, analiz boyunca goze carpan ve olaganiistli oldugu diisiiniilen 6nlem ¢agrilar1 da

bulunmaktadir.

Acil onlem cagrilart da Sekil 2’deki gibi acil durumun ve referans nesnelerinin
isaret edilmesiyle es zamanlidir. Buna gore 22-23 Ocak’a kadar herhangi bir tedbir ¢agrisi
bulunmamaktadir. 30 Ocak’a kadar ise Cin diizeyindeki olaganiistii Onlemlerin
desteklendigi goriilmektedir. Bu tarihten itibaren farkli zamanlarda, farkli onlemlerin
alinmasi i¢in tavsiyelere ve taleplere rastlanmaktadir. En genel anlamda Covid-19’un
kontrol altina alinabilmesi i¢in tavsiye ve istek ¢agrilart s0yle siralanabilir; zayif saglik

sistemi olan f{ilkeleri destekleme, tibbi miidahalelerin gelisimini hizlandirma; veri
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paylasimina yonelik is birligi, biitiin hiikiimet mekanizmalarin1 devreye sokma; infodemi
ile miicadele, 675 milyon dolar destegi; tibbi malzemelerin stoklanmamasi, bireylerin
yapmasi gerekenler; iilkelerin hazirlanmasi ve daha sonrasinda bulasmay1 durdurma; vaka

tespiti, izolasyon ve tedavi; damgalamanin durdurulmasi, okullar1 kapatmak.

Soylem analizi ve degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonug, Dr. Tedros tarafindan
Covid-19’a yonelik giivenliklestirme ve makro gilivenliklestirme girisiminin bulundugudur.
Bununla beraber giivenliklestirme Ozneleraras1 gergeklesen ortak bir anlayis insa etme
stirecidir.  Dolayistyla  girisimin ~ 6tesinde  bir  konunun  giivenliklestirilip
giivenliklestirilmedigine iliskin karar verebilmek i¢in dinleyici kitledeki aktorlerin algilar
ve davraniglarina bakilmalidir. Eger ki dinleyici kitle Dr. Tedros’un tavsiye ve taleplerine
riza gosterirse, ikna olursa ve onay verirse Covid-19’un basarili sekilde giivenliklestirildigi
iddia edilebilir. Bu noktada, Dr. Tedros’un hitap ettigi kitlenin makro 6l¢ekte en genis kitle
oldugu belirtilmelidir. Orta diizey giivenliklestirme siirecinde bile dinleyici kitlenin yetersiz
analizi nedeniyle elestirilen teorinin, makro diizeyde ¢ok kesin sonuglara gotiirmesi
beklenemez. Bu nedenle, makro giivenliklestirme modelinin bu eksikliginin vurgulandig
ve makro diizeyin altindaki aktdrleri, bilingli bir sekilde analize dahil etmeden yapilan
calismalara da rastlanilmaktadir (Thomas & Lo, 2019). Bu ¢alismada ise biitiin uluslararasi
toplum incelemeye almmasa da bazi Ornekler ile bazi c¢ikarimlarin yapilabilecegi
diistiniilmektedir. Bunun i¢in Dr. Tedros’un sOylemlerinden, uluslararasi toplumdaki farkli
davraniglar ortaya konarak bahsi gecen giivenliklestirmenin basarili ve basarisiz yonleri

tartisilacaktir.

Dr. Tedros ilk aciklamasindan itibaren Cin’de alinan olaganiistii 6nlemleri
desteklemistir. Bu acidan Cin’deki giivenliklestirme siirecine itici giic oldugu
diisliniilmektedir. Bu kapsamda Dr. Tedros’un kendisi, 28 Ocak’ta Cin’e gidip list diizey
yetkililerle goriismiis ve DSO’ne bagl uzmanlarin Cin’e gonderilmesi konusunda uzlas
saglamistir. Cin’deki bilimsel arastirmalari, virlisiin genetik dizisinin ve diger verilerin
paylasilmasini takdir etmistir. Cin’in liderligi, seffafligi, ciddiyeti, yakin is birligi ve
kiiresel  krize doniismesini  engellemek icin her seyi yapmast Covid-19
giivenliklestirmesinin basarili yoniidiir. Dr. Tedros, 11 Mart’ta pandemi ilan ederken dahi
Cin’deki vaka sayilarinin azalmasini 6rnek gostererek Cin devletinin eylemlerindeki

basarty1 vurgulamistir.

Uluslararas1 alandaki basarili yonleri ise sdyle siralanabilir: 5 Subat’tan itibaren

bilgi paylasimi konusunda eksik kalan iilkelerin bu eksikligi gidermeye baslamasi, BM
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sisteminin harekete gegirilebilmesi, DSO liderliginde Kriz Y&netim Ekibi’nin
etkinlestirilebilmesi, Stratejik Hazirlik ve Miidahale Plani’nin uygulanabilmesi, teshis
kitlerinin ve koruyucu ekipmanlarin ihtiyaci olan iilkelere gonderilebilmesi, aragtirma ve
inovasyon forumu gibi uluslararasi uzmanlar ile diizenlenebilen toplantilar, ABD, Ingiltere,
Hollanda, Cek Cumbhuriyeti, Japonya, Wellcome Trust Vakfi ve Bill Melinda Gates
Vakfi’'nin bagista bulunmasi, genel is birligi ve koordinasyonun saglanabilmesi. Bu
gelismelerin tamami, Dr. Tedros tarafindan normal siyasi prosediiriin disina ¢ikacak

sekildeki 6zel hak talebinin, hedef kitle tarafindan onaylandigini géstermektedir.

Dr. Tedros ile uluslararasi toplum arasindaki miizakere siirecinin basarisizlikla
sonuglandigin1 gosteren durumlar da mevcuttur. Bunlar su sekilde siralanabilir; kiiresel
tedarik zincirindeki tibbi ekipman pazarinin aksamasi, tavsiyeler ile tutarsiz sekilde
kisitlamalar uygulanmasi, damgalama, bilgi dezenformasyonu ve Covid-19’un siyasi bir
mesele haline getirilmesi. Ayn1 zamanda Dr. Tedros, pandemi ilaninin nedenlerinden biri

olarak yetkililerin gerekli 6nlemleri almadigimn belirtmistir.

Séylem analizindeki veriler iki sonuca ulastirmaktadir. Birincisi, Dr. Tedros ile Cin
devleti arasindaki ortak giivenlik insasinin basariyla ger¢eklesmis olmasidir. ikincisi, Dr.
Tedros ile uluslararas1 toplum arasindaki ortak giivenlik insasinin basarili ve basarisiz

yonlerinin bulundugudur.

Kuramsal c¢ercevenin ongordiigii iizere, isaret edilen referans nesnesinin hangi
Olgekte oldugu ile ona yonelik tehdidin giivenlik glindemine dahil edilme olasilig1 arasinda
ters orant1 bulunmaktadir. Calismada ulasilan basit bir ¢ikarim, siirli bir kolektivite olan
Cin devleti/toplumu diizeyinde giivenliklestirmenin daha genis bir kitledeki
giivenliklestirmeye gore daha uygun ve gergeklestigidir. Bu dogrultuda devletin, giivenlik
alaninda rekabet eden referans nesneleri arasinda daha avantajli oldugu tekrar

dogrulanmaktadir.

Cin tarafinin, giivenliklestirme siirecine uygun hareket etmesiyle orta diizeyin
ayricalikli oldugu ile ilgili iddia gegerliligini korumakla beraber arkasinda bazi sinirliliklar
barindirmaktadir. Dr. Tedros’un sdylemleri ¢oziimlendigi vakit, Cin devleti igerisinde,
tehdit ve savunmanin ayni anda bulundugu bir durumun varlig kesin olarak goriilmektedir.
Bununla beraber, bu durumun nasil olustuguyla ilgili ve bu ¢aligmanin kapsami diginda
kalan bazi sorular vardir. Sorulardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: Cin devleti tarafindan

halihazirda bir giivenliklestirme eylemi var midir? Eger var ise bunu motive eden kaygilar
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nelerdir? Cin toplumu igerisinde gergekten “biz” hissiyati mevcut mudur? Eger mevcut ise
bu algiy1 olusturan Cin devletinin otoriter rejimi mi yoksa nesnel tehdidin bagimsiz varligi
midir? Bunlar ve benzeri sorularin cevaplart igin ayrica detayli analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dogrusu, farkli cevaplardan ortaya ¢ikacak degiskenlerin asil etkileyecegi,
Covid-19’un giivenlik giindemine dahil edilirkenki degerlendirilme asamasidir. Ornegin,
halihazirda bir Covid-19 giivenliklestirmesi mevcutsa bu durum, Dr. Tedros’un
giivenliklestirme eyleminin basit¢e kabul edilecegini gosterir. Ayrica sdylem analizinden
ve simdiye kadarki yapilmig farkli ¢alismalardan anlasilan o ki, halihazirda bir Cin
giivenliklestirmesi Dr. Tedros tarafindan desteklenmektedir. Bunun 6tesinde, eger mevcut
degilse de ne sebeple oldugu fark etmeksizin hedef kitlenin isteklere riza gosterdigi
bilinmektedir. Ortak alginin olusturulma siirecinde taraflardan biri Dr. Tedros, digeri ise en
iyi ihtimalle bir biitiin olarak Cin devleti ya da toplumu, en koétii ihtimalle yalnizca Cin
devletinin iist diizey yoneticileridir. Bu nedenle bu ¢aligmanin sundugu veriler 15181inda,
yiiksek oranda kabul edilebilir bulgu, Dr. Tedros ile Cin devleti arasindaki ortak gilivenlik
ingasinin basariyla ger¢eklestigidir. Her haliikarda, Dr. Tedros un giivenliklestirme girisimi
olumlu degerlendirilmis ve talebi dogrultusundaki eylemler mesru bir zeminde

gerceklesmistir.

Analiz boyunca cevap aranan diger soru sudur: Covid-19un makro
giivenliklestirilmesi basariya ulasmis midir? Acik¢asi makro giivenliklestirme, karmasik ve
cok katmanli yapisi nedeniyle sik¢a rastlanilmayan bir kavramdir. Hem teoride hem de
pratikte yapilandirilmasi ve uygulanmasi zordur. Bugtine kadar Soguk Savas, kiiresel teror,
cevresel sorunlar, niikleer felaket gibi az sayili vaka iizerinden analizlere cerceve
saglamistir. Ayn1 zamanda, bulasici hastaliklara dair belirli varsayimlar bulunsa da Covid-
19 pandemisi, yaklasim one siiriildiikten sonra ortaya ¢ikan ilk pandemidir. Bu nedenle
basar1 kistasin1 belirlemek de bir hayli zordur. Teorik ¢ercevede, basari kararinin
verilebilmesi i¢in onemli kriter, yiiksek analiz diizeyindeki genis 6lcekli kitlenin ikna
olmasidir. Ayrica, diger aktorlerin kaygilariyla sinerji yaratmasi ve diger
giivenliklestirmeleri de kapsamasi gereklidir. Covid-19 konusu i¢in yukarida siralanan
bagarili gelismeler ile Dr. Tedros’un taleplerinin onaylandigi goriilmektedir. Hem orta
diizey ve altindaki hem de sistem diizeyindeki, farkli sektorlerden farkli aktorleri harekete
gecirebilmistir. 194 iilkenin bir¢ogu, vakiflar, uluslararasi orgiitler, uzmanlar, biirokratlar,
ulusotesi sirketler ve diger aktorler talep edilen maddi ve manevi edimleri karsilamiglardir.

Siiphesiz ki Dr. Tedros’un isteklerine riza gosteren aktorler igerisinde, Dr. Tedros ile ayni
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kaygiy1 paylasanlar mevcuttur. Geriye kalan tek kriter ise diger giivenliklestirmeleri
kapsamasi, yani Covid-19 sebep gosterilerek yeni giivenliklestirmelerin ortaya ¢ikmasidir.
Dr. Tedros’un ¢agrilarina uygun hareket eden aktorlerin, daha alt katmanda giivenlik
giindemi olusturmast muhtemeldir. Ornegin, DSO’ne maddi yardim yapan bir devlet
baskanmin, hazineden para aktarmasi i¢in bu gerekebilir. ilerleyen siirecte, farkli
sektorlerin goreve cagrilmasi, zorunlu as1 uygulamalari, kurumlarin kapatilmasi, sokaga
cikma yasag1 ve benzeri giivenlik 6nlemlerinin uygulanmasi da farkl giivenliklestirmelerin
ortaya c¢ikismi gostermektedir. Bu faktorlerin tamami, gerekli kriterleri karsilayan ve

basarili bir makro giivenliklestirmeden s6z etmek icin yeterlidir.

Onceki paragrafta, calismanin bir ¢iktis1 olarak Covid-19’un basaril sekilde makro
giivenliklestirildigi ortaya konmustur. Bununla beraber makro giivenliklestirme
eylemlerinde, giivenlik tehdidinin niteligine gore belirli evrenselcilik tiirleri etkili
olmaktadir. Fiziksel tehdit evrenselciligi ile motive edilen makro giivenliklestirmelerin
gezegen Olgeginde basartya ulasabilecegi varsayilmaktadir. Covid-19 pandemisinde,
giivenlik algis1 inga edilirken yeni ortaya cikan bir bulasict hastalik olmasi sebebiyle
fiziksel tehdit evrenselciliginin devreye girmesi beklenmektedir. Bakildiginda Dr. Tedros,
herhangi bir ideoloji barindirmadan, toplumda karsitliga yol agmadan ve tehdit edilen dge
olarak insanligin fiziksel varligini etiketleyip giivenliklestirmeye caligmistir. Dolayisiyla,
Dr. Tedros’un hitap ettigi ve hedefledigi kitle varsayima uygun sekilde uluslararasi
toplumun tamamidir. Fakat, Dr. Tedros ile uluslararasi toplum arasinda gecen miizakere
stirecinde, olumsuz gelismeler de yasanmigtir. Bu durum mevzubahis makro
giivenliklestirmenin evrenselci dogasini, kapsayiciligini, ikna edebilirligini, desteklenme
derecesini ve dolayisiyla hedefledigi 6lgekte basariya ulagsmasini tartismaya agmaktadir. Bu
tartisma, Dr. Tedros’un sikayetleri {izerinden ilerlerse daha anlasilir olacaktir. Ornegin,
maske gibi tibbi ekipmanlar1 stoklayan ve fiyat artisina sebep olan iilkeler veya sirketler,
Dr. Tedros’un sundugu insani kaygi yerine ekonomik ve ulusal kaygilarla hareket
etmektedir. Dr. Tedros’un siirekli sikayet ettigi infodemi konusu, medya yahut bireylerin
dahil oldugu belirli bir kitlede ortak algmin paylasiimadigim gostermektedir. Bulasici
hastaligin pandemiye doniistiigii siirecte gerekli dnlemleri almayan aktorler, 6znel tehdit
anlayistyla hareket etmistir. Nesnel tehdit gérmezden gelinmis olabilir; nesnel tehdit o
aktorler i¢cin gercekten gozle gOriiliir hale gelmemis olabilir. Her agidan,
giivenliklestirmenin temelindeki aciliyet fikri benimsenmemis ve gilivenlik giindemine

dahil edilmemistir. Dr. Tedros’un ikazlarina ragmen UST ile tutarsiz Onlemlerin
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uygulanmasi, makro giivenliklestirmenin altindaki dar kapsamli giivenliklestirmelerin
koordinasyon problemine isaret etmektedir. Ayni problemi paylasan diger olumsuz
geligsmeler ise Covid-19’un politizasyonu ve damgalamadir. Dr. Tedros, dayanigsma ve is
birligi talepleriyle alt diizey giivenliklestirmeleri birlestirmeyi amaglasa da baz1 aktdrler,
birbirini suclayarak ve politik kaygilarla hareket ederek bu amaci sekteye ugratmaktadir.
Bundan dolayi, “biz” algisim1 paylasan yekpare bir uluslararasi toplumun olustugunu

diistinmek imkansizlasmaktadir.

Covid-19’un makro giivenliklestirme siirecindeki basarisizliklar, ortaya bir sonug
daha cikarmaktadir. Asil niyetleri bilinmese de uluslararasi toplum igindeki aktorlerden,
Dr. Tedros un giivenliklestirme girisimini reddedenler bulunmaktadir. Bu durum, makro
giivenliklestirmenin o kadar da basit olmadigin1 ve karmasik yapisi nedeniyle genis ¢apta
giivenlik insasinin zorlugunu tekrar gostermektedir. Temel motivasyon kaynagi, tiim
insanlarin saglig1 olsa dahi makro giivenliklestirme siirecinde aksakliklar yasanmaktadir.
Tiim devletlerin, uluslarin, inanglarin ve insanlarin referans nesnesine doniistiigii yerde dahi
uluslararasi toplumun tamami ortak bir tehdit algisini paylasamamaktadir. Bu dogrultuda
calismanin 6nemli bir bulgusu, fiziksel tehdit evrenselciligi ile desteklenen bir makro

giivenliklestirmenin bile hedefledigi dl¢ekte basariya ulasamamasidir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu tez, saglik ve giivenlik olmak iizere iki temel olgu iizerine kuruludur.
Uluslararasi liskiler disiplini nasil dinamik bir alan ise alt dali olan Giivenlik Calismalari
da uluslararas1 sistemdeki giincel gelismelerden etkilenmistir. Soguk Savas’in bitisiyle
beraber giivenlik ¢aligmalarindaki derinlesme ve genisleme siirecleri hizlanmistir. Bu
kapsamda, temel aktorii devlet kabul edip askeri problemlerle ilgilenen dar giivenlik
anlayis1 yerine, bireyden gezegene kadar farkli aktorleri ve yine bu aktdrleri tehdit eden
problemleri incelemeye alan giivenlik yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Saglik ise insan
yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Bireyin fiziksel varligini ilgilendirdigi kadar toplumsal,
ekonomik, askeri, ¢evresel ve siyasi konular icerisinde de yer almaktadir. Giivenlik
calismalarinin i¢ine kapsamli sekilde saglik konusunun dahil edilmesi de yine Soguk Savas
sonrasi doneme denk gelmektedir. 1980’lerden itibaren, HIV basta olmak iizere bir dizi
salgin hastaligin ortaya c¢ikisiyla sagliga dair konular, uluslararas1 forumlarda, savunma
bakanliklarinda ya da BM Giivenlik Konseyi gibi olusumlarda giivenlik ¢ercevesinde ele
alinmaya baslanmistir. Bu gelismelere es zamanli olarak giivenlik alaninda yapilan
calismalarda da bulasici hastaliklar esas yogunlasilan problem olmustur. Bulasici
hastaliklarin etkisini gosterdigi 6nemli bir durum, saglik sorunlarina yonelik kiiresel is
birliginin ortaya ¢ikisidir. 16. yiizyildan itibaren alinan ulusal giivenlik politikalari, ulusal
siirlara uymayan salgin hastaliklarla miicadele edememistir. Uzun yillar boyunca, bir¢cok
bolgesel ve kiiresel girisimin ardindan 1948 yilinda DSO, tek bir kiiresel rgiit olarak
kurulmustur. BM’nin uzman kurulusu olan DSO, uluslararas1 saghkla ilgili is birligini
saglama ve koordine etme agisindan en yetkili 6rgiit olmaktadir. DSO, bugiine kadar birgok
salgin ile miicadele etmis olsa da hi¢ kuskusuz ki Covid-19 pandemisi, en ¢ok cabalamasini
gerektiren siireci yaratmistir. 2019’un sonunda ortaya ¢ikan salgin, 2020’ nin Mart ayinda
pandemiye doniisecek kadar hizli bir sekilde biitiin diinyay: etkisi altina almistir. Yayilma
sekli, kulucka siiresi, bulagma hiz1 ve siddeti gibi farkli 6zellikleri nedeniyle milyonlarca
kisinin 6lmesine sebep olmus; uluslararasi ortamdaki her sektorii ve her aktorii etkileyen

giivenlik krizine donligmiistiir.

Bu dogrultuda calismanim esas odaklandigi konu, DSO Genel Direktdrii Dr.

Tedros’un, tiim insanliga yonelik tehdit olarak ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisini giivenlik
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sorunu olarak algilama ve hitap ettigi kitleye yansitma stirecidir. Bu konu incelenirken yeni
giivenlik yaklagimlarindan biri olan Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisinden
yararlanilmigtir. Bu baglamda, sdylemsel giivenlik anlayisina dayanarak Dr. Tedros’un
demegleri veri olarak kabul edilmis ve sdylem analizi yontemiyle incelenmistir. Analizin
degerlendirilmesi asamasinda da kuramsal gerceveye bagli kalmarak giivenliklestirme

stirecinin bilesenleri gozden gecirilmis; buna gore bulgular ortaya konmustur.

[k etapta, Dr. Tedros un kisisel &zellikleri ve bulundugu konum sayesinde giivenlik
insas1 gerceklestirebilme kapasitesine sahip bir aktér oldugu agiklanmistir. Daha sonra,
Covid-19°’un tehdit olarak sunulmasi ve eger sunulduysa kime yonelik oldugu
aragtirllmistir. Ortaya c¢ikan sonugta, giivenlik insasinin baglangict ve gilivenligi tehdit
edilen referans nesnelerinin igaret edilmesi kronolojik olarak farklilik gostermektedir. Buna
gore, DSO’ne ilk vakalarin raporlandigi 31 Aralik tarihinden, Acil Durum Komitesi’nin
toplandigt 22-23 Ocak tarithine kadar herhangi bir giivenliklestirme girisimi
goriilmemektedir. Bu tarihten Acil durum Komitesi’nin ikinci kez toplandigi 30 Ocak
tarihine kadar Cin devleti/toplumu diizeyinde giivenlik insas1 goriilmektedir. 30 Ocak
tarithinde ““uluslararasi 6nemi haiz halk sagligi acil durumu” ilan edilmis olmasina
ragmen, Subat ayinin ortalarina kadar, yogun olarak Cin devleti/toplumu ve saglik sistemi
zayif lilkeler gibi siirli gruplara yonelik glivenlik algist olusturulmustur. Bu siiregte, bir
yandan da makro giivenliklestirici sOylemlere rastlanilmaktadir. Ancak sinirlt gruplar
oncelikli olarak sunuldugu icin, orta diizey bir giivenliklestirme siirecinin makro
giivenliklestirme siirecini  sekteye ugrattigt sonucuna varilmigtir. Subat aymin
ortalarindan, pandeminin ilan edildigi 11 Mart tarihine kadar ise tiim uluslararasi
toplumun referans nesnesine doniistiigii makro giivenliklestirme  girisimleri
gozlemlenmistir. Ayrica, Dr. Tedros’un girisimleri karsisinda uluslararas1 toplumdaki
aktorlerin davraniglarindan, gilivenliklestirme eyleminin basarili ve basarisiz yonleri
anlasilmaya calisilmistir. Buna gore Cin tarafi, Covid-19 meselesini giivenlik giindemine
dahil ederken uluslararasi toplumdaki bazi aktorlerin, makro gilivenliklestirici adimlari
reddettigi goriilmektedir. Bu nedenle, fiziksel tehdit evrenselciligi ile motive edilmis bir
makro giivenliklestirmenin bile yeterli 6l¢ekte basariya ulagsamadigi sonucuna varilmigtir.
Son olarak, Dr. Tedros’un sdylemleri ile Cin disindaki iilkelerin vaka ve 6liim sayilariyla
dogru bir orant1 gériilmiistiir. Bu sebeple, sdylemsel giivenlik anlayisinda da hizla ortaya
citkan ve gozle goriiliir problemlerin giivenliklestirici aktérden, dolayisiyla

giivenliklestirme siirecinin tamamindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi ortaya konmustur.
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Nesnel tehditlerin kasten goz ardi edilmesi, Covid-19 6ncesinde de sOylemsel
giivenlik anlayisina yoneltilen elestirilerden biri olmustur. Ornegin Knudsen (2001),
giivenliklestirme teorisinin, Soguk Savas donemindeki askeri karar vericiler i¢in daha
uygun oldugunu iddia etmistir. Onceden deginildigi gibi giivenlik, tarihsel acidan
devletlerin birbirlerine meydan okudugu bir alandi. Daha sonra bulasic1 hastalik gibi
saglik konularini da igerecek sekilde genisledi. Bulasici hastaliklar ve askeri tehditler
karsilagtirildiginda, ikisinin biiyiik farkliligi, tehdidin politik aktorlerin kararlariyla
olusmasidir. Bu karsilastirma, can kayiplar {izerinden ele alinirsa bir tarafta savas acan
politik aktér nedeniyle Olen insanlar, diger tarafta ise tercihe bagli olmadan ve dogal
yollarla ortaya ¢ikan salgin sebebiyle hayatin1 kaybeden insanlar bulunmaktadir. Covid-
19°un sadece bu karakteristik 6zelligi, onun gergekten bagimsiz varlikta bir tehdit
oldugunu ispatlamaktadir. Kirk ve McDonald’in (2021), Covid-19 salgini ile siyasiler
tarafindan dile getirilmesi arasindaki baglantisizligi vurgulamasi da s6z konusu
tartismaya yakin bir yerde bulunmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore bir tehdidi nesnel
kabul etmek analize fayda saglamamaktadir. O halde, Covid-19 gibi herkes i¢in biiyiik
bir tehlike ile ilgilenen giivenlik analistleri, giivenliklestirme teorisini kullanirken o
tehdidin varligini nasil gérmezden gelebilir? Eger gormezden gelinebilir ise en yiiksek
oranda dogru olacak sonuca ulasilabilir mi? Bu c¢alisma, Covid-19’un ilk ortaya ¢iktig1
tarihten, tim diinya icin tehdide doniistiigii siireci incelemistir. Dr. Tedros’un sdylem
analizinde, tehdidin artmasi ile gilivenlik sdylemlerinin artmasi arasindaki dogru oranti
cok acik bir sekilde goriilmektedir. Aslinda mantik ¢ok basit: Covid-19 salgini oldugu
icin glivenlik sdylemi var. Ayni zamanda, Covid-19’u giivenlik giindemine dahil etmeyen
aktorler ise bunun aksini gostermis; teorinin ilgilenmedigi gercek motivasyonlar ve
kaygilar ortaya cikmistir. Esasen Kopenhag Okulu da teorinin sundugu analiz
yonteminin, bu konudaki eksikliini -yani gercek motivasyonlar1 agiga c¢ikarma
amagclarinin olmadigini- kabul etmektedir (Buzan, Waver, & Wilde, 1998, s. 177). Bu
calismada, daha ¢ok soz-edimlere odaklanilmis ve salt olarak giivenliklestirme
teorisinden faydalanilmistir. Bu sayede, kuramin temel varsayimi olan “nesnel
tehditlerden bagimsiz analizin” sorgulanmasi disinda, arastirma sorusuna cevap verebilen
iki 6nemli bulguya da ulasilmistir. Bu nedenle, teorinin islevini reddetmeden, algilar ve
olgularin bir arada degerlendirilmesi Onerilebilir (Knudsen, 2001). Baska bir ifadeyle,
hem giivenliklestirme siirecinin olustugu sartlarin goz 6niine alindig1 hem de s6z-edim

teorisinin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir. Detayli nicel verilerin dahil edildigi ve
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sOylem analizinden yararlanilan karma bir yontem ile bu miimkiin olabilir. Boylelikle,
Covid-19 ve benzeri tehditler agisindan gilivenlik ingasinin nasil ve neden gergeklestigiyle
ilgili sorulara daha net yanitlar bulunabilir. En azindan, -aktorlerin sdylem ve
eylemlerinin sebebi olan ger¢ek kaygilar gibi- teorinin ilgilenmedigi sorularin cevaplarin

arayan c¢aligmalar i¢in kullanisli olacag diistiniilmektedir.

Bulasici hastaliklar bazinda giivenliklestirmenin, olumlu ve olumsuz gelismelere
yol agmasi, Covid-19 doneminde de siiregelen tartismalardan biri olmustur. Daha
oncelerde Elbe (2006), HIV’i giivenlik sorunu olarak cercevelemenin, problemi sivil
toplumdan uzaklastirabilecegi; insanlarin damgalanmasina sebep olabilecegi; ama ayni
zamanda siyasi ve ekonomik destegin saglanmasi i¢in avantaj da yaratabilecegi tizerinde
durmustur. Buna paralel sekilde, Covid-19 baglaminda giivenliklestirmenin
dezavantajlar1 ve avantajlar1 da inceleme konusu olmustur. Bazi arastirmacilar, Kopenhag
Okulu’nun ¢izdigi ¢erceveyle uyumlu sekilde, uluslararasi rekabet, miidahalelerin
askerilesmesi, yabanci diismanligl, kiiresel esitsizlikler, panik yaratma ve demokrasinin
zarar gormesi gibi olumsuz sonuglara dikkat ¢cekmistir (Enloe, 2020; Wright, 2021).
Oyleyse Covid-19, giivenlik giindemine dahil edilmemesi gereken bir konu mudur? Bu
sorgulama bizi giivenliklestirme teorisinin temelinde yer alan gilivenlik kavraminin
negatif bir olgu olarak atfedilmesine gotiirmektedir. Bakildiginda, bdlgesel capta
gerceklesen epidemiler, Covid-19’a gore yavas yayilan HIV pandemisi ya da uluslararasi
saglik kurallarmin olusturulmasi gibi bulagici hastaliklara dair konular siyasi diizlemde
tartisilarak ¢oziilebilir. Ancak, Covid-19°un aniden ortaya c¢ikisi, benzersiz hizdaki
yayilimi ve dldiirticiiliigii, “daha az gilivenlik, daha fazla politika™ seklindeki diistinceyi
zorlastirmaktadir. Covid-19’un gilivenlik alaninda yeni deneyimler olusturdugu
noktalardan biri budur. Devlet diizeyinde yapilan karsilastirmali analizlerde, Covid-19’u
giivenliklestiren {iilkelerin salginla daha kolay miicadele edebilecegini iddia eden
arastirmalar bulunmaktadir (Ramadhan, 2020). Benzer sekilde, giivenliklestirmenin
diismanca bir uluslararas1 ortam sagladigr ve gilivenliksizlestirmenin uluslararasi is
birligine ulasmak icin gerekli oldugu varsayimlarinin aksini ispat eden calismalar da
bulunmaktadir (Hanik, 2021). Dolayisiyla Covid-19’un rutin siireglerle ¢oziilemeyecegi
bariz bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, giivenlik kavramimi negatif bir olgu olarak
diistinmeyi zorlastirmistir. Bu ¢alisma da Covid-19’un, Dr. Tedros tarafindan uluslararasi
giivenlik giindemine dahil edilmedigi; edildikten sonra da belirli gruplara yonelik tehdit

olarak cercevelendigi siirecleri ortaya koymustur. Bu agidan, DSO’ne yoneltilen
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elestirilerin bir miktar haklilik pay1r bulunmaktadir. Eger ki bu siirecler daha genis bir
zamana yayilsaydi, vaka ve can kayiplarinda daha fazla artis yasanmasi ¢ok olasiydi. Bu
nedenle, giivenliksizlestirmenin gerekli oldugu genellemesi yanlislanarak saglik sektorii
icin uygun bir dille tehdit-savunma c¢agrisimlarinin  sdyleme dahil edilmesi
desteklenebilir. Makro diizeyde tarafsiz bir giivenlik insasiyla, salgindan korunmak i¢in
gerekli kaynak kullanimi, yanit verme hizi, farkindalik ve gerekli her tiirlii destek
saglanabilir. Elbette ki dncesinde, giivenligin yalnizca savasla ilgili ve devlete has bir
olgu oldugu anlayisini yok etmemiz; “insani giivenlik” ve “uluslararasi toplum giivenligi”

anlayislarini 6n plana koymamiz gereklidir.

DSO ile ilgili giivenlik ¢alismalarinda {izerinde durulan konulardan biri, DSO ile
gelismis Bat1 lilkeleri arasindaki siyasi is birligi olmustur (Davies, 2008; Pereira, 2008;
Jin & Karackattu, 2011). Buna gore DSO, bulasici hastaliklar1 giivenliklestirirken
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ulusal onceliklerin farkliligi sebebiyle
ikileme girmektedir (Jin & Karackattu, 2011). Hatta, DSO’niin bulasic1 hastaliklar:
giivenliklestirme konusundaki sdylemleri ilizerinde Batili devletlerin etkili oldugu,
DSO’niin ise tek bir yone odakli sosyal insa siirecini gergeklestirdigi 6ne siiriilmiistiir
(Davies, 2008). Dr. Tedros’un sdylem analizindeki bulgular da bu argiimanlar ile
celismektedir. Bu calismada, uluslararasi énemi haiz halk sagligi acil durumu ilan
edildikten sonra bile bir siire daha, tehdit edilen o6geler olarak simirli topluluklarin
yansitildig1 iddia edilmektedir. Ustelik bu simirli gruplar arasinda, Batili devletler yerine
saglik sistemi zayif tlilkeler bulunmaktadir. Bu celiskiye neden olabilecek faktorlerden biri,
Batili devletler ile DSO iliskisini ele alan ¢alismalarin, Covid-19’un ortaya ¢ikisindan yillar
once yapilmis olmasidir. Ancak bu faktor geligkiyi agiklamak i¢in yetersiz gériinmektedir.
Ciinkii Pereira (2008), kiiresel saglik giivenliklestirmelerinde Batili liberal devletlerin
etkisinin 300 yillik bir ge¢mise sahip oldugunu savunmaktadir. Caligmalari yapildig:
zamandan bu yana, DSO’ndeki en belirgin farklilik Genel Direktor’iin degismis olmasidir.
Ustelik Dr. Tedros’un Afrika bolgesinden secilen ilk Genel Direktor olma dzelligi dikkat
cekicidir. Dr. Tedros’un goreve baslangicindan itibaren evrensel saglik hizmetini
savunmasi ve Covid-19’un pandemiye doniistiigii stirecteki “saglik sistemi zayif iilkelere

yonelik tehdit” sdyleminin bu durumla baglantili oldugu diistintilmektedir.

Akademik yazinda hemfikir olunan konu, hem devlet diizeyinde hem de makro
diizeyde yanitlarin farklilagsmasidir (Kaunert, Leonard, & Wertman, 2022). Omegin

Molnar, Takécs ve Harnos (2020) Covid-19’un Macaristan’da giivenliklestirildigini,
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Ramadhan (2020) ise Italya’nin giivenlik giindemine dahil etmek i¢in geciktigini 6ne
stirmistiir. Stivas ve Smith (2020) Covid-19’un Cin’de asir1 giivenliklestirildigini
belirtirken Hanik (2021), ABD’de giivenliksizlestirildigi sonucuna varmistir. Bu
calismada da Subat ay1 ortalarindan itibaren, Dr. Tedros tarafindan gergeklestirilen makro
giivenliklestirme silirecinin, uluslararasi ortamdaki bazi aktorler tarafindan kabul edildigi,
bazilar1 tarafindan da reddedildigi gozlemlenmistir. Bakildiginda, mevcut diizen
evrenselciligi etkisindeki kiiresel teror giivenliklestirmesinde bile hedef kitlenin potansiyeli
-terOristler harig- tiim toplumun %99.9’u iken Covid-19 giivenliklestirmesinin
menzilindeki kitle uluslararast toplumun %100’idir. Tiim insanlig1 tehdit eden bir
pandemiyle motive edilen makro giivenliklestirmenin, -ABD gibi- 6nemli aktorleri
icerebilecek kadar kapasiteye sahip olmamasi biiyiik basarisizliktir. Bu nedenle, Kopenhag
Okulu’nun 6nerdigi “asteroit ¢carpma” tehdidinde bile goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi
muhtemel goriinmektedir (Buzan & Waver, 2009, s. 264). DSO’niin makro
giivenliklestirme kapasitesini sinirlayan etkenler arasinda, Covid-19’u “ulusal tehdit”
olarak ele alan, bagka problemleri 6nceleyen ve uluslararasi diizeni rekabete siiriikkleyen
devletlerin varlig1 yadsinamaz. Bununla beraber, DSO’niin kendi yapisindaki kusurlar da
cok aciktir. Diger BM kuruluslarindan farkli sekilde yasama yetkilerine sahip olsa da
uygulama vyetkisinin ve yaptirnm giiciiniin olmayist onemli eksikliklerdir. DSO;
uluslararasi topluma saglik politikas dikte edebilen, tavsiyelere riayet edilip edilmedigini
denetleyebilen ve kurallarin ihlali durumunda yaptirim uygulayabilen bir mekanizma
degildir. Salginlarla miicadelede en &nemli diizenleme ve DSO’niin de en énemli
dayanagi UST’nin, Covid-19 siirecindeki yetersizligi acikca goriilmiistir. DSO
tarafindan verilen tavsiyelerin baglayict olmamasi ya da taraf devlet yiikiimliiliikklerinin
yine taraf devlet inisiyatifinde olmasi, yalmizca normatif yetkilere sahip oOrgiitiin
islevselligini sorgulatmistir. DSO agisindan esas problem; finansal, teknik, yonetimsel ve
diger bircok agidan {liye devletlere bagimli olmasidir. Bu anlamda devletler arasindaki
rekabetin, DSO igerisindeki isleyise yansimasi ve “saglik krizini dnleme” ile “siyasi ve
ekonomik kaygilarla hareket etme” ikilemine yol agmasi normaldir. Bu agidan DSO’niin
yapisal kusurlarinin, bir nevi uluslararast toplumun kusurlart oldugu goézden
kagirilmamalidir. Sonugta DSO, devletlerin bir araya gelip onu gorevlendirdigi, kaynak
sagladigi, yetkilendirdigi ve yonlendirdigi bir kurulustur. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda, DSO’niin iyilestirilmesine ve giiclendirilmesine ydnelik reformlarin yapilmasi

mecburi goriinmektedir. Bu kapsamda; UST’nin revizyonu, iiye devletler tarafindan
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ddenen katki paylarinin arttirilmasi, yeni uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve DSO’niin
acil durumlardaki kapasitesinin arttirilmas;, DSO’nii daha bagimsiz ve etkin bir

mekanizmaya doniistiirmek i¢in yeniden diisiiniilmesi gereken konulardir.
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