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OZET

COVID 19 PANDEMI SURECININ TAHIL YETISTIRICILIGI YAPAN
URETICILER UZERINE EKONOMIK ETKIiSI: TOKAT iLI MERKEZ iLCE
ORNEGI

Merteroglu, Serkan
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Tarim Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Bilge Gozener
Ekim 2023, ix + 75 sayfa

Bu arastirma ile Tokat ili merkez ilgede tahil tiretimi yapan giftcilerin sosyo-demografik
Ozelliklerini ortaya koymak, Covid-19 salgin doneminin tarimsal iiretime etkilerini
belirlemek ve tahil iiretim faaliyetinin ekonomik analizi yapilmasi amag¢lanmistir. Tahil
yetistiriciligi liretimi yapan isletmeler arasinda basit tesadiifi drnekleme yontemi ile 5
koyden 133 isletme belirlenmis ve bu isletmeler ile 2022 yili Ekim-Aralik aylarinda yiiz
ylize anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda tahil yetistiriciligi yapan
ireticilerinin ortalama yaslar1 49, treticilerin % 43.61’inin ilkokul mezunu olduklari
belirlenmistir. Ayrica ireticileri arazi varliklar1 incelendiginde en fazla 16-35 dekarlik
alanda tretim yaptiklar1 belirlenmistir. Arastirma bdélgesinde kuru tarim arazilerinde
tahil liretimi yapilan isletmelerin en fazla ortalama 16.70 dekarlik alanda bugday, sulu
tarim arazilerinde ise ortalama 4.06 dekarlik bir alanda misir {iretimi yaptiklar1 tespit
edilmistir. Tahil yetistiriciligi yapan isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 incelenmistir.
Inceleme sonucunda gayri safi iiretim degeri 99 107 TL , gayri safi hasila 142 109 TL,
briit hasila 45 846 TL, saf hasila 88 758 TL, tarimsal gelir 85 942 TL olarak
hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasina gére rantabilite faktdrii % 0.62, mali rantabilite
% 0.01 ve ekonomik rantabilite ise % 0.02 belirlenmistir. Arastirma bolgesinde Covid-
19 salgimindan dolay: ireticilerin = % 51.88 oraninda toplam gelirinde bir azalma
olmadig1 % 48.12 oraninda ise toplam gelirinde azalma oldugunu kendileri beyan
etmistir.ve bu azalmaya kars1 bazi telafi yollarina gittikleri belirlenmistir. Bu azalmaya
kars1 alinan bazi telafi yontemlerinin basinda kredi ¢ekme, masraflarini azaltma ve
komsu-akrabadan bor¢ almanin takip ettigi saptanmustir. Yapilan ki-kare analizi
sonucunda Covid-19 salgini nedeniyle isletme sahiplerinin ortalama gelirinde diisiis
durumu ile tireticilerin yas dagilimi arasindaki iliski istatistiksek olarak pozitif yonde ve
anlamlt bulunurken, Covid-19 salgini sonrasi farkli uygulama yapma durumu ile
ireticilerin arazi biiyiikliikleri arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Tahil Yetistiriciligi, Covid-19, Ekonomik Analiz, Tokat ili



ABSTRACT

ECONOMIC IMPACT OF THE COVID 19 PANDEMIC PROCESS ON GRAIN-
GROWING PRODUCERS: EXAMPLE OF THE CENTRAL DISTRICT OF
TOKAT PROVINCE

Merteroglu, Serkan
Master’s Thesis, Division of Agricultural Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bilge Gozener
October 2023, ix + 75 pages

This research aims to reveal the socio-demographic characteristics of farmers producing
grain in the central district of Tokat province, to determine the effects of the Covid-19
epidemic period on agricultural production, and to conduct an economic analysis of
grain production activity. Among the enterprises engaged in grain cultivation, 133
enterprises from 5 villages were determined by simple random sampling method, and a
face-to-face survey was conducted with these enterprises in October-December 2022.
As a result of the research, it was determined that the average age of grain producers is
49 and % 43.61 of the producers are primary school graduates. Additionally, when the
land assets of the producers were examined, it was determined that they produced on an
area of 16-35 decares at most. It has been determined that the enterprises producing
grain in dry agricultural lands in the research region produce wheat in an average area
of 16.70 decares, and corn in an average area of 4.06 decares in irrigated agricultural
lands. Annual activity results of grain growing enterprises were examined. As a result of
the examination, the gross production value was calculated as 99 107 TL, the gross
product as 142 109 TL, the gross product as 45 846 TL, the pure product as 88 758 TL,
and the agricultural income as 85 942 TL. According to the average of enterprises, the
profitability factor is % 0.62, financial profitability is % 0.01 and Economic profitability
was determined as % 0.02. In the research region, producers declared that there was no
decrease in their total income at a rate of % 51.88 and a decrease in their total income at
a rate of % 48.12 due to the Covid-19 epidemic. It was determined that they used some
compensation methods against this decrease. It has been determined that some of the
compensation methods taken against this decrease are taking out a loan, reducing
expenses and borrowing from neighbors and relatives. As a result of the chi-square
analysis, the relationship between the decrease in the average income of business
owners due to the Covid-19 epidemic and the age distribution of the producers was
found to be statistically positive and significant, while the relationship between the
different practices after the Covid-19 epidemic and the land sizes of the producers was
not found to be statistically significant.

Keywords: Grain Cultivation, Covid 19, Economic Analysis, Tokat Province
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1. GIRIiS

Tarim, topragi ve tohumu kullanarak bitkisel ve hayvansal hammaddeler lretip bizzat
bu maddeleri yar1 veya tam mamul haline getiren 6nemli bir sektordiir (Karagolge,
1995). Bu sebeple tarim biyolojik etkenler ve dogal kaynaklardan faydalanarak yapilan
bir dretim faaliyeti oldugu ifade edilmektedir. Tarim sadece bitkisel {iretimi
kapsamamakla birlikte diger tiretim dallar1 olarak yer alan hayvancilik, su iiriinleri ve

ormancilik sektorlerini de igermektedir (Olali ve Duymaz, 1987).

Tarim sektorii ise ilk giinden bu yana stratejik 6nemini koruyan ve korumaya da devam
eden 6nemli bir sektordiir. Ciinkii tarim sektorii, insan niifusunun beslenmesi, istihdama
olan katkisi, milli gelire ve dis ticarete olan katkilari, sanayi sektoriinde hammadde
saglamasi, dogal ekolojik unsurlara olan etkisi ile degerlendirildiginde iilke ekonomisi

bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir (Dogan ve ark., 2015).

Diinya niifusu ve sehirlesmenin hizli bir sekilde artis géstermesiyle insan beslenmesinin
onemi de bir o kadar artmistir. Ozellikle giivenli gida iiretimi konusunda Sosyo-
ekonomik agidan ¢ok Onemli bir yeri sahiptir. Endistriyel sektorlere hammadde
saglamak, tarim dis1 sektorlere isgiicii alam1 agmak da onemli gorevleri arasinda yer
aldig1 bilinmektedir. Bununla birlikte; kalkinmanin finansmanini, gelir dagilimindaki
tyilestirmeler ve yoksullugun azaltilmasina olanak saglamak, diger sektdrler tarafindan
tiretilmis olan mal ve hizmetlere talep olusturmak, toplumun sagligini korumak tarim
sektoriinii 6nemli kilan diger islevlerdir. Bahsedilen bu islevler basarili bir seklide
sirdiriildiigiinde tarim sektorli; niifus ve isgilicline, liretim ve verime, toplum
beslenmesine, sanayi sektoriine, milli gelir ve dis ticarete inkar edilemez faydalar

olacaktir (Akin ve ark. 2020).

Bitkisel ve hayvansal olmak iizere tarimsal iretim kaynaklari iki grupta incelenir.
Bitkisel iiretim kaynaklarinin en baginda ise tarla bitkileri iirin grubu gelmektedir.
Cilinkii insanlar i¢in vazgecilemez olan beslenme, barinma, giyinme ve tedavi gibi temel

ihtiyaglarini biiyiik 6lgiide karsilayan en 6nemli iirtinler tarla bitkileridir. Tarla bitkileri
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irtin - gruplarina gore; tahillar, endiistri bitkileri, yemeklik baklagiller ve yem
bitkileri olmak tizere dort baslik altinda toplanmistir.

Tarla bitkileri {irlin gruplarindan insan yasami i¢in en 6nemli tahillar, serin iklimlerde
ve sicak iklimlerde yetistirilen tahillar olmak iizere iki alt grupta incelenir. Serin iklim
tahil gruplar1 bugday, arpa, ¢cavdar, yulaf ve tritikale gibi tiriinler yer alirken, sicak iklim

tahillarinda ise misir, geltik, darilar, sorgum ve kus yemi gibi tiriinler yer almaktadir.

Tiirkiye’de gerek tiikketim faaliyetleri agisindan gerekse ekonomi bakimindan tahil ve
tahil iriinlerinin 6nemi ¢ok fazladir. Tahil gruplar fiyat agisindan ucuz olmasi,
insanlarin enerji ve protein ihtiyaglarini karsilamasinda temel besin gorevini iistlenmesi,
biktirmayan nétr tat ve aromadan olusu ile 6zellikle dengesiz beslenmenin s6z konusu
olarak geri kalmis bolge insaninin beslenmesinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir

(Elgiin ve Ertugay, 1 997).

Bitkisel trtinler ile hayvansal triinlerin biyolojik degerleri Karsilastirildiginda bitkisel
iriinlerin  biyolojik degerinin hayvansal degerlere gore daha diisik oldugu
bilinmektedir. Fakat bitkisel iiriinlerin hayvansal iiriinlere goére daha ekonomik olmasi
nedeniyle alt gelir gruplarinin tahil {iriinlerine ulasim saglamasi daha kolaydir. Halkin
gida ihtiyacin1 6n plana ¢ikartan {ilkeler zincirindeki aksakliklar nedeniyle gida
{irinlerinin ticaretinde tahil iiriinlerinde belirli kisitlamalara gidilmistir. Iklim degisikligi
ve kiiresel salginin getirmis oldugu tehditler altinda iilkeler, gida ticareti kisitlamalarina
gitmekte hi¢ tereddiit etmemislerdir. Gida giivenirligi i¢in gida arzinin diizenli bir
sekilde ve yeterli miktarda saglanabilmesi en 6énemli unsurlar haline gelmistir. (Oztiirk
ve Mete,2017).

Tarim sistemleri iklim degisikligi, kuraklik, salgin hastaliklar ve savaglar gibi
zorluklarla kars1 karsiyadir. Tarim sektorii diinya genelinde kiiresel 6l¢ekli pandemi
siirecinden en c¢ok etkilenen sektorlerdendir. Covid-19 pandemi siireci, tarim
isletmelerinin stratejilerinde belirsizlik, tarim sektoriinde issizligin artmasi, salgindan
zarar gormeme politikalarinin bir sonucu olarak tarimsal {iriinlerin ihracat ve ithalatinin
kisitlanmasi, iilkeden iilkeye degisim gostererek karantina uygulamalart sonucunda

ortaya ¢ikan daha diisiik iiretim oranlari, liretimin azalmasi, satislarin azalmasi ve gelir



kayb, tiiketim taleplerinin degismesiyle israfin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar meydana

getirerek salginin tarim sektorii izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir (Anonim, 2020).

Diinya’da Koronaviriis (Covid19), ilk kez Cin’in Vuhan Eyaleti’nde 2019 yilinda Aralik
ayiin sonlarina ortaya ¢ikmis ve hastalarda yapilan arastirmalar sonucunda 13 Ocak

2020’de teshis edilen bir viriis oldugu belirlenmistir (Anonim, 2021Db).

Tiim diinyay1 hizli bir sekilde etkisi altina alan bu viriisiin, Tiirkiye’de ise 11 Mart 2020
tarihinde ilk kez goriildiigii agiklanmustir. 1 Nisan 2020’de ise vakalarin tilke geneline

yayildig1 goriilmiistiir (Gtiresci, 2020).

Tiirkiye’de ilk viriis vakasinin goriildigii tarihten belli bir siire sonra Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan Covid-19 nedeniyle diinya genelinde kiiresel salgin ilan edildigi
aciklanmistir. Bu kiiresel 6l¢ekli salginin, sadece saglik sektoriinii etkisi altina almamis
tarim ve gida sektorlerinde de salginin etkisi goriilmeye baslanmistir (Kilig ve Eryilmaz,

2022).

Tarim sektorii diinya genelinde kiiresel 6lgekli salginin ekonomik etkilerini gidermeye
calisirken 24 Subat 2022°de Rusya Federasyonu Ukrayna’y: isgale baslamistir. Bu
durumun ¢ok ciddi insani kayiplarina, yaralanmalara, bir¢ok altyapinin ve binanin yok
olmasina neden olmustur. Isgalin ardindan Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve
birgok bat1 iilkesi giderek artan yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Rusya ve Ukrayna
gibi iki biiylik tahil iireticisinin arasinda yasanan anlasmazligin, dogrudan ve dolayl
olmak tizere ¢ok genis capli etkileri hissedilmistir. Covid-19 pandemi siirecinin neden
oldugu giiclii global talep ve zayif {iretimin yasandigi bir doneme denk gelen bu savas,
bilhassa gida ve enerji gibi 6nemli fiyat artiglarina sebep olmustur (Hassen, 2022).
Ukrayna tahil ihracati neredeyse durma noktasina gelmistir. Niifus yer degisimi
sebebiyle tarimda c¢alisacak insan kapasitesi azalmistir. Bu olaya bagli olarak
Ukrayna’nin ilerideki donemlerde tahil {iretimi yapma kapasitesi de ¢ok kirillgan hale
gelmigtir. Tirkiye, bu dénemde, Ukrayna’nin tahil arz zincirini stirdiirebilmesi i¢in tahil
koridoru agma konusunda diplomasi g¢abalarini yiiriiterek bu konuda basar1 saglamistir.(

Kigiikefe ve Akkurt, 2022).



Tiim bu basarili adimlar neticesinde 22 Temmuz 2022 tarihi itibariyle imzalanan Tahil
Koridoru Anlasmasi, uluslararasi siyasi iliskileri tahil ticareti lizerinden dengeleyen bir
belge niteligine doniistiirmiis, tahilin uluslararasi bir politika alani olarak énemini bir

kez daha ortaya koymustur (Unlii, 2022).

Diinyada pandemi, savaslar gibi tahil iiretim ve dagitimin sekteye ugratan zorluklarin
yaninda kiiresel iklim degisimi de tahil iiretimini etkileyen 6nemli bir sorun haline
gelmistir.  Bu kiiresel problemlerin yaninda Tiirkiye’ye 6zgli girdi maliyetlerinin,
nakliye, iscilik ve ambalajlama, aract komisyon, vergi masraflarinin artmasi tahil

fiyatlar lizerinde artisa neden olmustur (Cavlak ve Selvi, 2022).

Tiirkiye’de tahil {irlinlerinin {iretim miktarlar1 ve 2008-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye'de

tahil iiriin gruplarinin tiretim degerleri detayli bir sekilde arastirilmis olup asagida

bulunan Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2°de belirtilmistir.

Cizelge 1.1. Yillara gore Tiirkiye’de tahil {iriinlerinin {iretim miktarlar1 (ton)

Tahil Uriinleri 2021 (ton) | Pay (%0) 2022 (ton) | Pay(%) | Degisim (%)
Bugday 17 650 000 28.8 19 750 000 28.1 11.9
Misir(dane) 6 750 000 11.0 8 500 000 12.1 25.9
Celtik 1 000 000 1.6 950 000 1.4 -5.0
Arpa 5 750 000 9.4 8 500 000 12.1 47.8
Cavdar 200 000 0.3 273 000 0.4 36.5
Yulaf 276 000 0.5 365 000 0.5 32.2
Kaplica 4069 0.0 3447 0.0 -15.3
Dari 4 320 0.0 4168 0.0 -3.5
Kus yemi 6 059 0.0 4 848 0.0 -20.0
Tritikale 228 000 0.4 320 000 0.0 0.0
Sorgum 25 0.0 17 0.5 40.4
Karabugday 1413 0.0 1359 0.0 -32.0
Tahillar (Toplam) | 31 869 886 52.0 38 671 839 55.1 14.6

Kaynak : Anonim ,2022.

Cizelge 1.1. incelendiginde 2022 yili Tiirkiye’de tahil iirlinlerinin iiretim miktarlari
verilmistir. Inceleme sonucunda tahil {iriinleri {iretim miktarlar1 2022 yilinda bir nceki

yila gore %21,3 oraninda artarak yaklasik 38,7 milyon ton olarak goriilmektedir.



Tahil iiriinleri bazinda inceledigimizde ise bir onceki yila gore, bugday tiretimi %11,9
oraninda artarak 19,8 milyon ton, misir liretimi %25,9 oraninda artarak 8,5 milyon ton,
arpa iretimi %47,8 oraninda artarak 8,5 milyon ton, ¢avdar iiretimi %36,5 oraninda
artarak 273 bin ton, yulaf iretimi %32,2 oraninda artarak 365 bin ton olmustur

(Anonim,2022).

Cizelge 1.2. Yillara gore Tiirkiye'de tahil {irtin gruplarinin iiretim degerleri (Milyon TL)

Yillar Uretim Degeri (Milyon TL) Pazarlanan Deger(Milyon TL)
2008 24 043 524 972 18 319 307 259
2009 25 889 625 949 19 759 548 649
2010 28 464 470 262 22 108 721 336
2011 35 708 465 221 27 875672 874
2012 33 158 241 882 25 512 087 590
2013 39 124 023 862 30 093 338 087
2014 42 170 007 141 32938 000 192
2015 49 519 631 343 38 213 189 415
2016 47 985 465 088 37 582 476 309
2017 56 119 498 611 44071923 191
2018 62 215 074 201 49109 670 090
2019 79 174 211 286 62 536 608 593
2020 98 170 160 039 76 897 835173
2021 133 812 576 660 106 801 986 198

Kaynak : Anonim, 2021.

Cizelge 1.2. incelendiginde 2008-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tahil iriin gruplarinin
tiretim degeri, 2008 yilindan 2021 yilina kadar yillar itibariyle siirekli artis sagladigi
goriilmiistiir. Ayni sekilde, tahillarin pazarlanan degerleri de yillar itibariyle artig

gostermistir (Anonim,2021).

Aragtirma bolgesi olan Tokat ili toplam tarim alanlari , tarla dirtinleri ekilis alanlar1 ve
bazi tarla iirlinlerinin iiretim alan1 detayl bir sekilde arastirilmis olup asagida bulunan

cizelgelerde yer verilmistir.



Cizelge 1.3. 2021 y1l1 Tokat ili tarim alanlar1 (ha)

Tarim Alanlan Ekilis (ha) %
Tarla 251 617 69.73
Nadas 31139 8.63
Sebze 15 525 4.30
Meyve 10 674 2.96
Bag 6621 1.84
Siis bitkileri 42 0.01
Ortii alt1 174 0.05
Kavak ve sogiitliik 2 405 0.67
Tarima elverigli bos 42 637 11.82
Genel Toplam 360 835 100.00

Kaynak: Anonim,2021a.

Cizelge 1.3. incelendiginde 2021 yil1 Tokat ili tarim alanlar1 en fazla sirasiyla %69.73
oranla tarla triinleri, %11.82 oranla tarima elverisli bos alan, %38.63 oranla nadas,
%4.30 oranla sebze {iriinleri, %2.96 oranla meyve {irtinleri, %1.84 oranla bag, %0.67
kavak ve sogiitliik, %0.05 orti alt1 ve %0.01 oraninda siis bitkileri alani olarak

belirlenmistir (Anonim, 2021a).

Cizelge 1.4. 2021 yil1 Tokat ili tarla trtinleri ekilis alani (ha)

Tarla Uriinleri Ekilis (ha) Ekilig (%)
Tahillar 164 867 65.52
Baklagiller 18 403 7.31
Yem Bitkileri 33 967 13.50
[Endiistri Bitkileri 11 006 4.37
Yumrulu Bitkiler 2 147 0.85
'Yagli Tohumlar 20 869 8.29
Baharat ve Aromatik Bitkiler 359 0.14
Genel Toplam 251 617, 100.00

Kaynak: Anonim,2021a.

Cizelge 1.4 incelendiginde 2021 yil1 Tokat ili tarla {irlinlerinin ekilis alanlar sirasiyla en
fazla %65.52 oran ve 164 867 ha alan ile tahillar grubu, %13.50 oran ve 33 967 ha alan
ile yem bitkileri, %8.29 oran ve 20 869 ha alanla yagli tohumlar olarak belirlenmistir
(Anonim, 2021a).



Cizelge 1.5. 2021 y1l1 Tokat ili bazi tarla tirtinleri iiretim alani (ha)

Uriinler Ekilis (ha) Ekilis (%)
Bugday 120 842 48
Arpa 30 053 11.9
'Yonca(Ot) 18 131 7.2
Aycicegi 20 864 8.3
Fig 17 108 6.8
Seker Pancari 9 964 4.0
Misir 8 698 3.5
Diger 25 958 10.3
Genel Toplam 251 617, 100.00

Kaynak : Anonim, 2021a.

Cizelge 1.5. incelendiginde 2021 yili Tokat ili bazi tarla iiriinleri ekilis alanlar1 ve ekilis
oranlar1 sirastyla en fazla 120 842 ha alan ve %48 oranla bugday , 30.053 ha alan ve
%11.9 oranla arpa ,25 958 ha alan ve %10.3 oran ile diger tarla iriinleri ve 20 864 ha

alan ve %8.3 oranla ay¢igegi olarak belirtilmistir (Anonim, 2021a).

Tokat ili Merkez ilgelerine bagli koylerde verimli arazilerin bulunmasi, tarimsal iiretim
potansiyelinin elverisli olmas1 ve bolgede tercih edilebilecek is dalinin kisitli olmasi
nedeniyle tarim ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bitkisel iiretim faaliyet alanlarindan tahil

yetistiriciliginin bolgede iyi bir ekonomik kazang getirdigi goriilmektedir.

Orta Karadeniz Boélgesi illerinden biri olan Tokat ili Merkez ilgesinde Covid-19
pandemi siirecinin tahil veya bagka bir tarimsal faaliyet acisindan ekonomik etkileri

incelenmemis ve daha 6nce yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Yapilacak bu ¢alismanin amaglar1 asagidaki gibidir:

1. Arastirma bolgesindeki tireticilerin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi,

2. Aragtirma bolgesinde ireticilerin dogal sermaye unsurlari, fiziki sermaye
unsurlari, finansal sermaye durumunun belirlenmesi,

3. Arastirma bolgesinde tahil yetistiriciligi liretimi ile ilgili bitkisel ve hayvansal
tretim maliyetleri, bitkisel ve hayvansal iiretim masraflarinin belirlenmesi ve

maliyetlerinin hesaplanarak belirlenmesi,



4, Arastirma bolgesindeki iireticilerin Covid-19 salgini 6ncesi ve sonrasi iiretim
durumunun incelenmesi,
5. Arastirma bolgesinde Covid-19 pandemi siirecinin oncesi ve sonrasinda {iretim

desenindeki degisikliklerin incelenmesi,

6. Arastirma bolgesindeki {reticilerin  yi1llik ekonomik faaliyet sonuglarmin
hesaplanmast,
7. Tahil iirlinlerinin verimleri, liretim miktarlart belirlenerek verimi arttirmaya

yonelik 6nerilerin sunulmasi,

8. Ureticilerin tahil iiretiminde yasadig1i sorunlar belirlenerek ¢oziim onerileri
sunulmasi,

Tiirkiye’de bitkisel {iiretim sektdriinde verimlilik konusundaki sorunlar oldukga
fazladir. Arastirma bdlgesinde Covid-19 pandemi siireci ve tahil yetistiriciligine
ekonomik etkileri konusunda yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle bu arastirma énemli

bir yere sahiptir.

Bu aragtirma genel olarak 6 boliimden olusmaktadir:

1. Birinci boliimde; Giris bashigr altinda, konunun Onemi amaci ve arastirmanin

kapsami yer almaktadir.

2. Ikinci béliimde; arastirma konusu ile ilgili daha 6nce farkli bélgelerde yapilmus

olan ¢alismalarin 6zetleri bulunmaktadir.

3. Ugciincii béliimde; arastirmada kullanilan materyal ve ydntemler ayrintili bir

sekilde yer verilmistir.

4. Dordiincii boliimde; Arastirma bulgulart ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Bu
kapsamda arastirma yapilan bolgenin yapisal ozellikleri, isgiicli potansiyel varligi,
toprak sermaye durumu, arazi islahi varligi durumu, iiretim desenleri, bitkisel ve
hayvansal varliklari, bitkisel ve hayvansal iiretim maliyetleri, alet ekipman varliklari,

bina varliklari, ulasim araglari sermaye durumu, bitkisel ve hayvansal liretim masraflari,



tarim dis1 harcamalar durumu, Covid-19 salgin1 6ncesi ve sonrasi tiretim durumu, tahil

koridoru hakkinda bilgi diizeyleri belirlenmistir.

5. Besinci boliimde; Tokat ili Merkez ilgede tahil iiretimi yapan isletmelerin ekonomik
analizi yapilarak GSUD (Gayrisafi Uretim Degeri), briit kar, GSH (Gayrisafi Hasila),
net kar, tarimsal gelir ve rantabilite oranlar1 hesaplanmistir. Ayrica isletme sahiplerinin
sosyo-ekonomik Ozellikleri ile ilis Covid-19 pandemi siirecinin tarimsal iiretime etkileri

arasinda “ki-kare (Chi-Square) - testi” uygulanmistir

6. Son boliimde ise; arastirmanin genel degerlendirilmesi yapilarak, sonu¢ ve Oneriler
yer almistir.



2. LITERATUR TARAMASI

inan ve ark., (2001), “Trakya'da Tarimsal Uriin Maliyetleri, Tiirkiye'de Bazi Bolgeler
Icin Onemli Uriinlerde Girdi Kullanimi ve Uretim Maliyetleri” adli bu calismada
Trakya bolgesindeki aygigegi yetistiriciligi yapilan isletmelerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri ve tiretim faaliyet sonuglarini belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda ortalama
parsel sayisi 8.2 adet, isletme genisligi 147.7 dekar, parsel biiyiikligii 18.2 dekar,
aycicegi tretimi yapilan parsel biyiikligii ise 10.4 dekar alan olarak belirlemislerdir.
Arastirma bolgesindeki isletmelerde toplam tiretim masraflarinin %71.6’sinin degisken

masraflardan %28.4 {iniin ise sabit masraflardan olustugu goriilmiistiir.

Arisoy, (2004), “Tarimsal Arastirma Enstitlileri Tarafindan Yeni Gelistirilen Bugday
Cesitlerinin  Tarim Isletmelerinde Kullanim Diizeyi ve Geleneksel Cesitler Ile
Karsilastirmali Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda Konya ili bugday iiretimi yapan
tarim isletmeleri esas almmustir. Konya ilinde bugday yetistirilen isletmelerin kullandig1
bugday cesitlerinin karsilastirilmas1 ve tarimsal faaliyet sonucunda ekonomik analiz
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan veriler, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
67 isletmede yapilan anket ile elde edilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama isletme
arazisi genigligi 206.07 dekar, bugday ekim alaninin oran1 %50.41 olarak belirlenmistir.
Isletmelerin ortalama parsel sayis1 6.04 olarak, isletmeler ortalamasma gore aktif
sermaye degeri dekara 826 421 000 TL bulunmustur. Pasif sermaye igerisindeki 6z
sermayenin orani %84.36 olarak tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasina gére saf hasila
8 689 660 000 TL , gayrisafi iiretim degeri 30 282 935 000 TL ve tarimsal gelir 10 697
879 000 TL olarak hesaplanmistir. Rantabilite oranlarina bakildiginda ise mali
rantabilite %5.16 ve ekonomik rantabilite %5.10 olarak belirlenmistir. Bugday tiretimi

dekara ortalama 349 kg ve 1 kg bugdayin maliyeti 226 762 TL olarak tespit edilmistir.
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Birinci ve Kiiciik, (2004), “Erzurum Ili Tarmm Isletmelerinde Bugday Uretim
Maliyetinin Hesaplanmasi” ¢alismasinda Erzurum ili tarim isletmelerinde yapilan
bugday tretim faaliyetinde kullanilan fiziki iiretim girdilerinin miktarlart ve birim
tiretim maliyetlerinin hesaplanmasi yapilarak belirtilmistir. Arastirma yoOresini basit
tesadiifi Ornekleme yontemi ile 16 kdyden 160 isletme belirlenmistir. Belirlenen
isletmelerle 2001-2002 iiretim yilina iliskin bilgiler anket yolu ile temin edilmistir.
Incelenen isletmeler ortalamasinda bugday iiretiminin 12.85 saat isgiiciine, 5.71 saat
traktor ¢eki gliciine talebinin bulundugu ve 1 kg bugday maliyetinin 375 540 TL oldugu

hesaplanmustir.

Bayramoglu ve ark., (2005), “Tokat ili Zile flgesinde Yetistirilen Bazi Onemli Tarla
Uriinlerinde Fiziki Uretim Girdileri ve Maliyet Analizleri” adli calismasinda arastirma
materyalini 13 koyde 67 adet tarim isletmesi basit tesadiifii 6rnekleme yontemi
kullanilarak anket yolu ile calisma yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore sogan
tirtiniiniin dekara maliyeti en yiiksek oldugu ve en yiiksek kar1 saglayan tretim dali
oldugu tespit edilmistir. Oransal en karl liretim dallar1 sirasiyla en fazla seker pancari

sogan, aycicegi ve bugday tirlinleri oldugu saptanmustir.

Seger (2005), “Cukurova Bolgesinde Aygicegi Uretim Ekonomisi “ adli bu ¢alismada
Cukurova Bolgesinde aygicegi iiretim maliyeti analiz edilerek isletmede aycicegi tiretim
masraflart ortalama 77 670 000 TL/da oldugu ve bu masraflarin %57.53 niin degisken
masraf, %42.47’sinin ise sabit masraftan olustugu goriilmiistiir. Ana {riin olarak
yetistirilmis olan ay¢igeginde ortalama iiretim masraflar1 84 780 000 TL/da iken ikinci
iirtin olarak yetistirilen aygiceginde ortalama tiretim masraflar1 68 730 000 TL/da olarak
hesaplanmistir. Bir kg aygicegi tiretim masrafi 428 730 TL’dir. Aygicegi satis degerinin
ise 461 000 TL oldugu belirtilmistir. Uretim sonucunda gayri safi iiretim degeri 80 464
000 TL/da , briit kar 35 771 000 TL , mutlak kar 2 796 000 TL, ve nispi kar %103.60
olarak tespit edilmistir.
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Altintas ve Akcay (2007), “Tokat ili Erbaa Ovasinda Tarim Isletmelerinin Ekonomik
Analizi ve Isletmelerin Basarisimi Etkileyen Faktorlerin Ortaya Konulmasi” adli
calismasinda Tokat ili Erbaa Ovasinda bulunan 10 kdyden 105 adet isletmede anket
calismas1 yapilmistir. Arastirmada isletmelerde yillik faaliyet sonuglarindan briit
hasilanin %69.32’sini bitkisel triinlerin satis tutari, %14.99’unu ise hayvansal iriinlerin
satig tutar1 olusturdugu belirtilmistir. Ayrica isletme basarisin1 etkileyen bazi
faktorlerinden net hasilanin tiim isletme gruplarinda pozitif oldugu ve tarimsal gelirin

yetersiz oldugu saptanmustir.

Odabasi, (2007), “Dogrudan Gelir Desteginin Haymana Ilgesinde Tahil Yetistiren
Tarim Isletmelerine Ekonomik Etkileri” adl1 calismada Ankara Ili Haymana Ilgesinde
tahil {ireten tarim isletmeleri ile gerceklestirilmistir. isletmelerde bir ciftci ailesinin
ortalama 5.69 niifusa sahip oldugu ve ortalama isletme arazisi genisliginin 179.07 dekar
oldugu belirtilmistir. Isletmelerde aktif sermayenin %78.92'sini ¢iftlik sermayesi,
%21.08'ini ise isletme sermayesi olusturdugu belirtilmis olup isletmelerde elde edilen
gayrisafi liretim degerinin %74.89"u bitkisel tiretim degerinden,%25.11'1 ise hayvansal
iiretim degerinden olugsmakta oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica rantabilite
faktorleri belirlenmis olup ekonomik ve mali rantabilite ise sirastyla %8.10 ve %7.58

olarak tespit edilmistir.

Ozel ve Giil, (2010), “Tiirkiye’de Kirmizi Mercimek Uretim Ekonomisi” adh
calismada, Tiirkiye’de kirmizi mercimek iiretimi yapan tarim isletmeleri incelenmis
olup isletmelerde kirmizi mercimek iiretimi, pazarlanmasi ve iglenmesi gibi ilgili
mevcut yapt ve sorunlart belirlenerek alternatif ¢oziim oOnerilerinde bulunulmustur.
Tarim isletmelerinde en fazla kullanilan tohum ¢esidinin yerli kirmiz1 mercimek ¢esidi
ve ortalama verimin 93.08 kg/da oldugu tespit edilmistir. 1 kg kirmizi mercimek
tirliniiniin ortalama maliyeti 243 874 TL ve ortalama satis fiyat1 ise 366.190 TL oldugu

hesaplanmustir.
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Yilmaz, (2010), “Kirsehir ili Merkez Ilcede Bugday Yetistiricilizi Yapan Tarim
Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli ¢alismada Kirsehir ili Merkez ilgede bugday
yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin yapisal Ozellikleri ve ekonomik analiz
sonuglarinin ortaya konulmasi amaclanmustir. incelenen isletmeler Neyman yontemi
kullanarak 116 isletmeden direkt miilakat yontemi ile 2007-2008 iiretim doénemleri
kapsaminda anket ¢aligmasi yapilarak elde edilmistir. Arastirma bolgesindeki
isletmelerde; bugday da verim 196.88 kg/da, liretim maliyeti 84.56 TL/da, briit iiretim
degeri 109.51 TL/da ve net hasila 6.40 TL/da, olarak tespit edilmistir. Bugdayin
maliyeti 0.429 TL/kg olarak belirlenmis olup satis fiyat1 ise 0.500 TL/kg olarak
gerceklesmistir.

Gence, (2019), “Kahramanmaras Ilinde Cerezlik Aygicegi Uretim Faaliyetinin
Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda Kahramanmaras ilinde ¢erezlik aygigegi iiretimi
yapan isletmeler arasinda tabakali ornekleme yontemi ile 10 kdyden 71 isletme
belirlenmistir. Belirlenmis olan isletme sahipleri ile 2017 yili Temmuz ayinda yiiz yiize
anket ¢alismasi yapilarak arastirma sonucunda gerezlik ay¢icegi iireticilerinin ortalama
yast 49.90, tarimsal {iretim faaliyeti deneyim siiresi 27.13 yil, ¢erezlik aygigegi tiretim
faaliyeti siiresi 17.70 yil olarak goriilmiistiir. Arastirma bolgesinde cerezlik aygigegi
tiretimi yapan isletmelerin ortalama olarak 30.30 dekarlik bir alanda iiretim yaptiklari
belirlenmistir. Cerezlik aycicegi iiretimi i¢in; dekara toplam masraf i¢indeki degisken
masraf oran1 %67.58 iken sabit masraf orani1 %32.42 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma
bolgesinde gerezlik aycicegi liretim maliyeti 1.92 TL/kg iken isletmeler ortalamasinda
nispi kar 2.34 , briit kar 770.81 TL/da olarak hesaplanmistir.

Oztiirk, (2019), “Seydisehir Ilgesinde Nohut Yetistiriciligi Yapilan Tarim
Isletmelerinin Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda Konya ili, Seydisehir ilgesinde
nohut yetistiriciligi yapilan tarim isletmelerinin ekonomik durumlar1 hesaplanmistir.
Arastirma sonucunda isletmelerde ortalama 56.8 da ciftlik arazisi tespit edilmistir.
Isletmelerde toplam aktif sermaye 656.070.44 TL/isletme olarak bulunmus olup aktif
sermayenin %91.53’1i arazi sermayesi, %6.67 sabit sermaye ve %1.28’1 ise doner
sermaye oldugu belirtilmis pasif sermaye icerisindeki 0z sermaye degeri

belirlenememistir.
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Aragtirma bolgesinde nohut yetistiriciligi yapan isletmelerde yillik faaliyet sonuglari
hesaplanmis. Hesaplama sonucundan elde edilen verilere gore toplam saf hasila 124 573
29 TL/isletme, tarimsal gelir 8 886 29 TL/isletme, gayrisafi tiretim degeri 42 239 11 TL,
gayrisafi hasila ise 142 700 22 TL olarak bulunmustur. Incelenen isletmeler igin net kar
91 769 51 TL, briit kar 30 400 18 TL olarak hesaplanmustir.

Aydin ve Giiner, (2020), “Covid-19 Salgminin Tarim Sektoérii ve Gida Giivenligi

b

Uzerine Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme > isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de
Covid-19 siirecinde Tirkiye’nin tarim politikalar1 ve gida fiyatlar1 gida giivenligi
acisindan analiz edilmis ve degerlendirilmesi yapilmistir. Tarimin GSYH’ye katma
degeri ve istihdam igindeki pay1 yillar bazinda incelendiginde diisiis egiliminde oldugu
Tiirkiye’de ise belli bash iirlinlerde, ozellikle de stratejik Oneme sahip olan tahil
iirlinlerinde, net disa bagimli hale geldigi goriilmistir. Turkiye’de 2000-2019 yillar
arasinda tahil ekim alanlarinda yaklasik %23 oraninda azalig tespit edilmistir. Ayrica
tarim ve tahil iiretiminde beklenen artig saglanamadigi, tarim ve tahil {irtinlerinde tiretim

hacminin ve verimliligin artirllamamast gibi nedenlerle tarim  sektoriinde ithalat

artisiyla karsilanmaya ¢alisildigi belirtilmistir.

Bochtis ve ark., (2020), “Agricultural Workforce Crisis in Light of the COVID-19
Pandemic” adli calismasinda COVID-19 pandemisinin tarim isgiligi tizerindeki
etkilerini degerlendirmeyi ve bunlar1 hafifletmek i¢in stratejiler onermeyi amaclanmig
olup salginin gecmisine, tarim {izerindeki olumsuz sonuglara ve mevcut hafifletme
politikalarina giris yapildiktan sonra, tarim iscilerine yonelik riskler ABD'nin Standart
Mesleki Smiflandirma sisteminde kiyaslanmistir. Caligmada 6zellikle tarimsal i
giicliniin %350'sinin ve is¢ilerin yillik gelirinin %54'lniin orta ila yiiksek risk altinda
oldugunu gostermistir. Tarim sektoriiniin - dayanikliligint  ve stirdiirtilebilirligini
artirmanin yanm sira ¢iftgileri korumak igin fiziksel mesafe, hijyen uygulamalar1 ve
kisisel koruyucu ekipman dahil olmak {iizere bir dizi kontrol Onleminin alinmasi

gerektigi belirlenmistir.
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Dogan ve Dogan, (2020), “Koronaviriis Pandemisi ve Tiirkiye’de Bitkisel Uretime
Etkisi” adli c¢alismasinda iilkemizin diger iilkelere gore ekolojik cesitliliginin farkl
olmas1 sebebi ile bitkisel iiretim bakimindan zengin olusu, ¢ok fazla sayida meyve
,sebze ve tarla bitkileri gruplarinin yetistirme olanagina sahip olup oldukg¢a genis bir
alanda tarim yapilmasi bakimindan bir gida deposu olusu ve ihracata dayali ekonomik
biiylime modelini benimsenmesi ile Covid-19 ile miicadele stirecini bu gii¢lii yonler ile
miicadele edecegini belirtmistir. Tiim kurallara dikkat ederek eskiden oldugu gibi
tretimlerin yapilmasi1 gerektigini ekim alanlarinin artirilmasimnin yani sira tarimda
modern teknolojilerinin kullanimini artirilarak, hem {ilke i¢inde gida giivenliginin
saglamasi hem de yurtdisinda yeni pazar alanlar1 arayislarina girilmesi gerektigini

savunmustur.

Erbas, (2020), “Yozgat ili Tarim Isletmelerinde Kislik Bugday (Triticum aestivum L.)
Uretiminin Maliyet Analizi” adli ¢alismada isletmeler bir biitiin olarak ele alinmis. 1-50
da, 50.01-150 da ve 150.01-500 da olmak fiizere ii¢ ayri tabakada incelenmistir.
Isletmeler ortalamasinda bugday {iretiminde masraflarmin %84.33iinii degisken
masraflar ve %15.67’sini ise sabit masraflardan olustugu goriilmiistiir. Degisken
masraflarin  %57.15’1 toprak hazirlanmasi, %28.17’si gilibreleme ve ilaglamada,
%10.07’si hasat-harman masrafinda ve %4.61°’1 doner sermaye faizinden olusmus iken
sabit masraflarin %83.84°1i tarla kirast ve 9%16.16’s1 genel idare masraflarindan
olustugu belirtilmistir. Arastirma bolgesindeki iireticilerin 1 dekar alandan 216.73 kg
ana lirlin ve 221 kg yan iiriin (saman) elde ettikleri saptanmis olup 1 kg bugdayin iiretim
maliyeti 0.75 TL ve ortalama satis fiyat1 0.84 TL olarak belirlenmistir. Ciftgi 2017
yilinda 1 dekar bugday tiretiminden 51.50 TL briit kar ve 19.44 TL net kar elde ettigi

hesaplanmaistir.

Karagoz, (2020), “Salgin Donemlerinde Tarim ve Istihdamm Durumu: Covid-19
Ormneginin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Covid-19 pandemi siireci sonrasinda tarim
sektoriinde gozle goriiliir degisimlerin incelenmesi ve tarimsal istihdama olan etkileri
tizerinde ¢alisilmistir. Calismada tarim sektoriinde yasanan yapisal doniisiimlere etki
eden faktorler, baglantili olarak gerceklesen tarim istihdaminin durumu incelenmistir.

Incelemeler sonucunda tarim ve hayvancilik ekosistemiyle iiretimden tiiketim sonrasi
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geri doniistime kadar planlanmasi ve yonetim sadelestirilmesi, toprak reformu ile online
yonetim, planlama araclari/yazilimlar1 gelistirilmesi ve aile tipi besicilik alanlarina

yonelik 6zel tesvik programlarinin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kayabasi ve Torun, (2020), “ Covid-19’un Tarimsal Uretime Etkisi > iizerine yaptig1
calismasinda Covid-19 pandemi siireci sebebiyle iilkelerin ekonomi yapilarini ve
tarimsal tretiminin nasil etkileyecegini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada
Covid-19 virlis salgini, gida giivenliginin, yeterli miktarda gidaya sahip olmak ve
doganin korunmasinin gerekli oldugunu tiim diinyaya gosterdigi belirtilmistir. Bu
donemin tarim ve gida politikalari, sadece liretim miktarlarin1 ve tiiketici fiyatlarini
gozetenin degil, Covid-19 virlis salgin1 sonrasi insanlig1 bekleyen yeni diinya diizenini
tahmin eden ve gerekli onlemleri almay1 onemseyen, insan degerlerine dnem veren,
aklin ve vicdanin bulusmasini saglayan, etigi odaga alan politikalar olusturulmasi

gerektigini savunulmustur.

Nicola ve ark., (2020), “The Socio-Economic Implications Of The Coronavirus
Pandemic (COVID-19): A Review” adli ¢alismasinda Covid-19 pandemi siirecinin
egitim, saglik, ekonomi ve tarim sektorleri vb. gibi baslica sektorler iizerine etkileri
aragtirtlmistir.Diinyanin dort bir yanindaki {ilkeler katlanarak artan yayilimi kontrol
altina almak i¢in bir dizi koruyucu 6nlem uyguladiklar belirtilmistir. Tarim sektoriiniin
dayaniklilig1 test edilmistir. Otel ve restoranlardan gelen talepteki kiiresel bir ¢okiis

oldugu, tarimsal girdi fiyatlarinin %20 oraninda diistiigl belirlenmistir.

Yavuz, (2020), “Tarima Koronaviriis Etkisi ” adli yaptig1 ¢alismada Covid-19 salgin
ile tarim sektoriiniin stratejik Oneminin arttigina ve toplumsal bir farkindalik yarattigina
vurgu yapmustir.Ulkeyi yoneten kesimin farkindaliktan yararlanarak, kirsalda is
imkanlarin1 arttirilmasi, kirsal yasam kosullarini iyilestirilerek Onlemlerin alinmast,
geng iireticiler basta olmak iizere tarim ve kirsalla baglari olan kisilerin, tarima ve
kirsala donmesini saglayict ve 6zendirici tedbirlerin alinmasi i¢in bir firsat yaratacagini

belirtmistir.
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Ay, (2021), “COVID-19 Pandemisinin Tiirkiye’nin ihracati Uzerine Etkileri I¢in Bir
Analiz ” adli ¢alismasinda Covid-19 pandemi siirecinin Tiirkiye ihracatina yonelik
kisitlayict etkilerinin, 2020 yilinin ilk aylarinda basladigi 6zellikle ise Nisan ve Mayis
aylarinda daralmanin zirve yaptigi gézlemlenmistir. Haziran ay1 ile birlikte ekonomide
hafif toparlanma baslamasina ragmen salgmmin yeni dalgalar1 ile karsilagilmasi,
kisitlayici tedbirlerin tekrar giindeme gelmesine yol agmustir. Salgindaki dalgalanmalar,
ekonomideki ve dis ticaretteki dalgalanmayi belirleyici hale getirmistir. Diinya
ekonomisinde, salginin toplum ve ekonomi sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmada, uluslararas1 isbirligi ve koordinasyonun artirilmas: 6nemli bir politika

olacag belirtilmistir.

Kiiciikcongar ve ark., (2021), “Covid-19 Salgminin Konya ilinde Tarim Isletmelerine

2

Etkisinin Incelenmesi ” adli ¢aligmasinda tiim diinyay: etkisi altmna alan ve pandemi
olarak ilan edilen Covid-19 salgminin iilkemiz i¢in gida giivenligi i¢in ve tarim
sektoriine olan ekonomik etkileri de incelenmistir. Inceleme sonucunda arastirma
bolgesi olan Konya ilinde isletme basina ortalama {iretim masrafi 228.746 TL olup
bunun %74.32’si degisen masraflardan ve %25.68’i sabit masraflardan olustugu tespit
edilmistir. Y1llik ekonomik faaliyet sonuglarina bakildiginda ise bolgede isletme basina
ortalama gayri safi tiretim degeri 273 657 TL, briit kar isletme basina ortalama 103 656
TL ve 517 TL/da, gayri safi hasila isletme basina ortalama 282 801 TL, isletme basina

ortalama net kar 44 911 TL oldugu hesaplanmustir.

Aydin ve ark., (2022), “Edirne Ilinde Bugday Uretiminde Girdi Kullanimi ve
Karsilastirmali Maliyet Analizi” adli caligmada Edirne ilinde toprak analizi yaptiran ve
yaptirmayan bugday isletmelerinin sosyo-ekonomik yonden karsilagtirilmasi, toprak
analizi yaptirmanin bugday iiretiminde girdi kullanimi, iirlin maliyeti ve elde edilen
gelir iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bolgeleri olan
Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerine bagl iki asamali tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak tarim isletmeleriyle yiliz yiize anket ¢alismasi yiirtitiilmistiir.
Isletmelerdeki arazi biiyiikliigiine gore siralanarak 1-50 da, 51-200 da ve 201 da ve

tizeri olmak tizere {i¢ tabakaya ayrilmistir.
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Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak orneklemede anket yapilan isletme
sayist 169 olarak belirlenmistir. Calismada isletmelerin yapisal 6zellikleri ve ekonomik
analizi ayrintili olarak incelenmistir. Inceleme sonucunda ortalama isletme arazisi
biiytkligi 117.49 dekar, isletme ortalamasina gore aktif sermaye degeri dekara 621 052
TL olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde ekonomik analiz sonucunda yillik
gayrisafi iiretim degeri 56 825 TL, gayrisafi hasila 66 571 TL, saf hasila 15 951 TL ve
tarimsal gelir 22 977 TL olarak bulunmustur.

Ayyildiz ve ark., (2022), “Yozgat ilinde Yetistirilen Baz1 Tarla Uriinlerinin Maliyet
Analizi” adli ¢aligmada Yozgat ilinde bazi tarla iiriinlerinin (bugday, seker pancari,
arpa, yesil mercimek ve nohut) {liretim maliyetleri hesaplanip karlilik durumlar1 analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen {iriinlerde 2 941.40 TL ile en yiiksek
iretim masrafina sahip olan ve 3 176.37 TL ile en fazla gayri safi iiretim degerine sahip
iiriiniin seker pancart oldugu tespit edilmistir. Bu bes liretim dalinin dekara karlilik
oranlarina incelenmis olup dekara en fazla getirisi olan iiretim dalinin 237.44 TL ile
seker pancar1 ve bunu sirastyla 146.83 TL yesil mercimek, 80.21 TL bugday, 74.42 TL
nohut ve 47.89 TL ile arpa olarak iiretim dallarinin takip ettigi goriilmiistiir. Bolgede
nohut ve mercimek ekim alanlar1 incelendiginde son bes yilda dnemli Slgiide artis
gosterdigi bu artisa karsilik diger bolgeler ile karsilastirildiginda potansiyeli yiiksek
olmasina ragmen verimin beklenilen diizeyde olmadigi ve gelecek yillarda
prodiiktivitenin artisina bagli olarak {irlin verim artisinin saglanmasiyla oransal
karliligin artabilecegi gozlemlenmistir. Arastirma bolgesinde yillik faaliyet sonuglara
bakildiginda ise briit hasila degerinin 67 435 15 TL, isletme masraflarinin 45 990 34
TL, ger¢ek masraflarin 40 469.75 TL, net hasilanin 21 444 81 TL, tarimsal gelirin 26
965 40 TL ve toplam aile gelirinin ise 28 406.40 TL olarak hesaplanmis oldugu
goriilmistiir. Rantabilite oranin %31.80, mali rantabilite %4.51 ve ekonomik rantabilite

ise %4.26 bulunmustur.

Inan ve ark., (2022), “Yem Bitkisi Ureten Isletmelerin Yapisal ve Ekonomik Analizi;
Tokat Ili Almus Ilgesi Ornegi” adli ¢alismasinda Tokat ili Almus ilgesinde yem bitkisi
yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin yapisal 6zellikleri belirlenmis ve ekonomik

analizi hesaplanmistir.
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Aragtirma  bolgesindeki isletmelerin ekonomik analiz sonucu incelendiginde,
isletmelerdeki toplam aktif sermayenin %75.57 sini ¢iftlik sermayesi, %24.43’{linii ise

isletme sermayesinden olustugu goriilmiistiir.

Koctiirk ve Nuhoglu, (2022), “Covid-19 Siirecinde Ulkeler Tarafindan Uygulanan
Ticaret Politikalarmin, Tiirkiye Tarim Sektoriine Etkileri Uzerine Bir Aragtirma” adl
calismasinda tilkelerin uyguladig1 ticaret politikalarinin tarim sektoriine etkileri,
Tiirkiye’nin bu politikalar bakimindan tarim iriinleri ticaretinde meydana gelen
degisimlerin incelenmesi amaglanmistir. Pandemi siireci ile ortaya ¢ikan degisimler,
politikalar ve uluslararasi ticaret ile ilgili detayli aragtirma yapilarak Covid-19 6ncesi
ve Covid-19 siireci icerisinde analiz edilmistir. Calismada diinya ticaretinde tarim
driinleri ithalatinin serbest bir sekilde yapilmasi gerektigini ve ihracat kisitlanmasi
sonucunda Tiirkiye agisindan pozitif bir ivme olarak goriilmesi ve talebin artmasiyla
thracat rakamlarinda artis oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin tarimsal dis ticaret
ihracatinda Covid-19 pandemi siireci yil1 olarak nitelendirilen 2020 yilinda, 2019 yilina
gore USD ve TL bazinda artis oldugu goriilerek bu artis 2021 yilimin ilk 3 ayinda
artarak devam etmistir ve 2021 yil1 i¢in umut vadettigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada
Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki altyapt sorunlarindaki yetersizligi ve tarimsal

desteklerin eksikligi de ortaya ¢ikarilmugtir.

Kiiciikefe ve Akkurt, (2022), “COVID-19 Pandemisi ve Ukrayna-Rusya Savasi’nin,
Tiirkiye’de Tahil Fiyatlari ve Uretim Arzlar1 Uzerindeki Etkileri” adli ¢aligmasinda
Covid-19 doneminde ve sonrasinda meydana gelen gida tiretimi, fiyatlar1 ve ticareti
konusunda Tiirkiye nin nasil etkilendigi arastirilmigtir. Caligmada diinya ¢apinda gida
fiyatlarindaki artisina paralel olarak Tiirkiye’de de bugday, cavdar ve yulaf fiyatlan,
2009’da meydana gelen ufak diisiis haricinde yillar itibariyle artis gostermistir.
Tahillarin iiretim degerleri ve tahillarin pazarlama degerlerinde ise 2008 yilindan 2021

yilina kadar yillar itibariyle artig gostermistir.
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Salginin yaygin oldugu yillar incelendiginde, 2019-2020 yilinda ekilen alan artmisken,
2020- 2021 yilinda azaldig: tespit edilmistir. Ayni sekilde iiretim miktarlar1 da 2019-
2020 yilinda artmis fakat 2020-2021 yilinda azalis gdstermis oldugu tespit edilerek
tretim miktarinda azalis olmasinin en biiylik nedenlerinin kuraklik, giibre ve mazot

fiyatlarinda meydana gelen artis oldugu belirtilmistir.

Ogiir ve Onemli, (2022), “ COVID-19 Pandemisinin Bitkisel Uretime ve Bitki
Korumaya Etkileri” adli ¢alismada Covid-19 pandemi siirecinin Tirkiye’deki ve
diinyadaki bitkisel iiretime ve bitki korumaya olan etkileri incelenmistir. Inceleme
sonucunda tim diinyay1 etkisi altina alan pandemi siirecini firsata ¢evirmek amaciyla
Tiirkiye gibi tarim potansiyeli yliksek iilkelerde tarim sektoriiniin - yeniden
yapilandirilmasi gerektigini ve bununla birlikte Tiirkiye’nin tarimla ilgili mevcut sorun
ve problemlerini ¢oziime ulastiracak politikalar gelistirmesi gerektigini, yerli iiretime
tesvik edilmesi, girdi fiyatlarin1 uygun seviyede tutarak giftciye daha ¢ok destek
saglamas1 gerektigini, ¢ift¢iligi 6zendirerek geng niifusun tarimsal liretime katilmasini
tesvik edilmesi gerektigini ve kendine yeterlilik seviyesini daha da arttirmas1 gerektigini

calismada belirtmistirler.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

Aragtirmada tahil yetistiriciligi yapan iireticilerle yliz ylize anket ¢alismasi ile elde
edilen birincil veriler aragtirmanin ana materyalini olusturmaktadir. Ayrica birincil
verilerin yani sira arastirma, ikincil verilerle de desteklenerek Tokat il Tarim ve Orman
Miidiirliigiiniin tarimsal istatistikleri, TUIK verileri ve konu ile ilgili benzer yapilmis tez
calismalari, makaleler, arastirma raporlarindan da faydalanilmistir. Tokat ili merkez
ilgede tahil yetistiriciligi yapan isletmelerle 2022 yili Ekim-Aralik aylarinda yapilan

anket calismasindan elde edilen veriler 2022 y1l1 iretim donemine aittir.

3.2.Yontem

Ornek hacmin (uygulanan anket sayis1) belirlenmesinde ilk olarak arastirma bolgesinde
tahil yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi kdyler Tokat il Tarim ve Orman
Miidiirliigiinin  CKS (Ciftgi Kayit Sistemi’nden) incelenip burada gorev yapan

personellerin de goriisleri alinarak, aragtirma bolgesi belirlenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda; arastirma bolgesinde Tokat ili merkez ilgede tahil
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi1 Cat, Aktepe, Ortadren, Madas ve Gilizelce olmak
tizere 5 koy tespit edilmistir. Bu koylerde toplam iiretim alant 6 bin ha ile tahil
{iretiminin yapildig1 yaklasik %37,5 iiretim alanina sahip oldugu Tokat Il Tarim ve
Orman Mudiirliigi tarafindan yetkili kisilerden alinan veriler ile belirlenmistir.
Belirlenen koylerde g¢iftgi kayit sistemine bagli olarak segilen pilot kdylerde tahil
iiretimi yapan toplam yetistirici sayist 513 bu c¢alismanin ana popiilasyonu

olusturmaktadir.

Basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile anket yapilacak iiretici sayist1 133 olarak

hesaplanmistir. Bu amacla asagidaki formiil kullanilmistir.(Cigcek ve Erkan, 1996).
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N * S? x t2
(N —1) % d2+S2 * t2

n

Formilde;

n: Ornek saysi,

N: Popiilasyon (513)

S: Standart sapma (19.99)

t: Giiven siir1 (1.96)

d: Kabul edilebilir hata (0.10)
x: Ortalama (29.25)’ tir.

Ornek hacminin belirlenmesinde %10 hata pay1 ve %95 giiven smrlari igerisinde
calistimistir. Cifteileri tahil yetistiriciligi ve yetistirme potansiyeli dikkate alinarak
genislik gruplar1 belirlenmis ve belirlenen bu gruplara gore gergeklestirilmistir.

Popiilasyonun anket sayist dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Popiilasyon anket sayis1 dagilimi

Koyler Yapilan anket sayisi (adet)
Madas 50
Ortadren 30
Aktepe 20
Cat 23
Giizelce 10
Toplam 133

Cizelge 3.1°de arastirma bolgesindeki koylerde yapilan anket g¢aligmasinin sayica
dagilimlar1 verilmistir. Calismada Madas koyiinde 50 adet, Ortadéren koytlinde 30 adet,
Cat koylinde 23, Aktepe 20 adet ve Giizelce koyiinde 10 adet

yapilmigtir.
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3.3.Anket Asamasinda Uygulanan Yontem

Arastirma bolgesinde yapilan incelemeler sonucunda; popiilasyonu olusturan 5 pilot kdy
belirlenmis, yiiz yilize anket ¢aligmas1 yapilarak anket sonuglarin degerlendirilmesi
seklinde ¢alisma ilerlemistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 133
tireticinin  bulundugu boélgeye bizzat arastirmaci tarafindan gidilmigtir. Tahil
yetistiriciligi yapan {ireticilere dnceden hazirlanmis olan anket formlar1 kullanilarak
gerekli bilgiler iireticiler tarafindan elde edilmistir. Anket formlarinda tekrarli kontrollii
sorular kullanilarak iireticiler tarafindan alinan bilgilerin dogrulugu saglanmaya

caligilmistir.

3.3.1. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin hesaplanmasinda uygulanan yontem

Ele alinan tarim isletmelerinde niifus ve isgiicii varligi verileri elde edilerek bu

verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem asagida belirtilmistir;

Arastirma bolgesindeki isletmelerde niifus; yas ve cinsiyet durumlarina goére incelenmis.
Aile isgiiciiniin belirlenmesinde Erkek Isgiicii Birimi (EiB) esas almmis olup EiB;
ergin, bir is¢inin giinde ortalama 10 saat yilda 300 giin ¢alismasi ile hesaplanan isgiicii
birimi oldugu belirtilmistir. (Aras, 1988). Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda

kullanilan katsayilar Cizelge 3.2’te verilmistir.

Cizelge 3.2. Erkek Is Birimine Cevrilmede Kullanilan Katsayilar

Yas Gruplari Erkek Kadin
0-6 0.00 0.00
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50 + 0.75 0.50

Kaynak: (Aras, 1988)
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3.3.2. Arastirma bolgesindeki iireticilerin sermaye yapisinin incelenmesinde
kullanilan yontem

Aktif sermaye; incelenen arastirma bolgesinde, arazi islahi, toprak sermayesi, bina
varligi ve bitki sermayesinden olusan ciftlik sermayesi ile alet-makine varligi, hayvan
sermayesi, malzeme-miithimmat varlig1 ve para mevcudundan olusan isletme sermayesi
unsurlari itibariyle ayr1 ayr1 hesaplanmis olup ¢iftlik ve igletme sermayesinin toplanmasi

ile aktif sermaye unsuru hesaplanmistir (Erkus ve ark. 1995).

Arastirma bolgesinde pasif sermayesi ise, isletmede kullanilan yabanci sermaye ile 6z
sermayenin toplami seklinde ele almmistir. Yabanci sermaye; arazi karsiligi ipotek
borglar, banka ve kooperatif borglari, adi bor¢lar, cari bor¢lar (6denmemis faturalar,
faizler vb.) ve indi borclardan (ortak¢ilik ve kiracilik nedeniyle isletmeye yatirilan
sermaye karsilig1) olusmaktadir Oz sermaye ise iireticinin kendi miilkiyetinde olan
sermaye unsurlaridir (Karakayac1 ve Oguz 2006). Ayni zamanda aktif sermaye ile
borglar arasindaki farka esittir. Aktif ve pasif sermaye unsurlari kisaca oOzetle su

sekildedir:

Ciftlik sermayesi: Sabit varliklar olarak da tanimlanan bu sermaye grubu, ¢iplak toprak
(toprak sermayesi), topraga bagli bir halde bulunan arazi 1slah1 sermayesi, binalar (bina

sermayesi) ve topraga bagli bitkilerden (bitki sermayesi) olusmaktadir (Erkus vd. 1995).

Toprak sermayesi: Tarla, meyve ve bag arazisi toplamindan olusmaktadir.

Arazi 1slah1 sermayesi: Kurutma, sulama, muhafaza tesisleri (¢it, hendek, duvar vb.) ile
topragin verimliligini korumak amaciyla yapilan ve diger yatirimlari da igine alan

sermaye olarak hesaplanmistir (Tosun ve Giines 2018).

Bina sermayesi: Uretime dogrudan katkist olmayip ancak isletme niifusunun,
isletmedeki triinlerin ve isletme sermayesi unsurlarinin korunmasina yardim ederek,

tiretime dolayl etkilerde bulunan 6nemli bir sermaye grubunu olusturmaktadir (Biilbiil

1973).
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Bitki sermayesi: Tarim isletmelerinde bitki sermayesi; topraga bagl olan biitiin kiiltiir
bitkileri, mevcut biiyiimekte olan veya gelecekte liretim déneminde biiyiiyecek olan

tirtinler i¢in tarlaya yapilmis masraflari kapsayan sermaye ¢esididir (Biilbiil 1979).

Isletme sermayesi: Tarimsal iiretimde ciftlik sermayesini verimli hale getiren ve olanak
saglayan sermaye c¢esidi olarak bilinmektedir. Sabit isletme sermayesi (hayvan
ve alet-makine sermayesi) ve doner isletme sermayesi ise (malzeme-miithimmat ve para

sermayesinden) meydana gelmektedir.

Alet-makine sermayesi: Tarimsal iiretim faaliyetinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve
her alanda kullanilan her ¢esit tarim makinalari, alet ve ekipmanlardan olusan sermaye

tirtidiir.

Hayvan sermayesi: Tarimsal iiretim faaliyetine dogrudan ya da dolayli olarak katilan

irat ve i hayvanlarinin tamami hayvan sermayesini olusturmaktadir.

Malzeme-mithimmat sermayesi: Tarimsal isletme ambarinda bulunan giibre, tohumluk,
akaryakit, yem, gida, 1sitma, temizlik, ilag vb. gibi satilacak {iiriin degerlerinin

toplamindan olusmaktadir.

Para sermayesi: Isletmelerin para miktariyla alacaklari toplammdan olusan para
sermayesi, likidite ozelligi nedeniyle en onemli sermaye c¢esitlerinden biri olarak

bilinmektedir.

Pasif sermaye: Yabanci sermaye ve 6z sermaye toplamindan olusan sermaye ¢esididir.
Yabanci sermaye isletmelerinin {igiincii sahislardan temin etmis olduklar1 geri 6deme
sliresi bulunan borglardan ve Kira-ortak¢iliga tutulan toprak degerlerinden olugmaktadir.
Oz sermaye ise aktif sermaye degerinden yabanci sermayenin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir (Tosun ve Giines 2018).
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3.3.3. Arastirma bdlgesinde yillhk faaliyet sonuclarimn hesaplanmasinda
uygulanan yontem

Arastirma bolgesi bir biitlin olarak ele alinarak yillik faaliyet sonucu olarak gosterilen
gayri safi iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila (GSH), briit kar , saf hasila ve

tarimsal gelir hesaplanmustir.

Isletmelerde gayri safi iiretim degeri , tarimsal faaliyetleri sonucunda elde edilmis olan
bitkisel ve hayvansal {irtin miktarlarinin, ¢ift¢i eline gegen iiriin fiyatlar1 ile ¢arpilmasi
ile bulunarak bitki ve hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artislar1 eklenerek

hesaplanmistir

Gayri safi hasila ise, gayri safi liretim degerine isletme dist tarimsal gelir ve ikamet

edilen konutlarin kira karsiliklar1 eklenerek hesaplanmustir.

Briit Kar (Hasila), bitkisel ve hayvansal gayri safi tiriinlerin toplamindan toplam degisen

masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Kiral ve ark., 1999).

Saf Hasila, briit hasilanin isletme masraflarindan ¢ikarilmasi sonucu elde edilmistir
(Kocaman ve ark., 2002) Saf hasila, isletme analizlerinde elde edilen basar1 Slgiitii
bakimindan igletmelerin karsilastirilmasinda kullanilan giivenilir bir basar 6l¢iitii olarak

bilinmektedir (Akay, 1996; Biilbiil, 1979).

Tarimsal Gelir, briit hasiladan ger¢cek masraflarin ¢ikarilmas: ile elde edilen gelir
cesididir (Akgay, 1989; Aras, 1988). Baska bir tanimla tarimsal gelir, isletme sahibi ve
ailesinin tarimsal faaliyetten elde etmis oldugu nakdi ve ayni degerler toplamindan
olusmaktadir (Talim, 1974). Miitesebbisin basarisini 6lgmede kullanilan en 6nemli 6lgiit

olarak bilinmektedir. (Erkus ve ark, 1995).
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3.3.4. Arastirma bolgesinde mali oranlarin hesaplanmasinda uygulanan yéntem

Aragtirilan bolgesinde iyilik derecelerinin belirlenmesi ve isletmelerinin birbirleriyle
karsilagtirilmasinda kullanilan rantabilite oranlar1 asagida belirtilen formiiller ile

hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995).

Rantabilite Faktorii = (Net Kar / Briit Kar) X 100

Mali Rantabilite = {Net Kar — (Bor¢ Faizleri + Kira ve Ortak¢ilik Pay1) / Oz Sermaye}
X 100

Ekonomik Rantabilite = (Net Kar / Aktif Sermaye) X 100

3.4.Analiz Asamasinda Kullanilan Yontem

Oransal olarak verilen bazi arastirma sonuglarinin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini
Olgmek amaciyla sosyo-ekonomik faktorlerle beraber Covid-19 pandemi siirecinin

tarimsal liretime etkileri arasinda “ki-kare (Chi-Square) - testi” uygulanmustir.

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadig1 temeline dayanan testtir. Ki-kare testi; iki veya daha fazla
grup arasinda fark olup olmadigimi veya iki degisken arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanildigi gibi iki 6rneklemin ayni kategoriler
acisindan homojen bir sekilde test edilmesi, gozlenen bir degiskenin beklenen bir
dagilima uygunlugu veya gozlenen iki degiskenin ayni1 dagilima sahip olup olmadiginin
aragtirllmasinda kullanilmas1 yaninda varyansla ilgili aralik tahmini ve kontenjan
katsayisinin hesabinda da kullanildig: ifade eden analizdir (Masoom, ve ark., 1992;
Hogg, ve ark., 1987).

Bu arastirmada isletmelerin sosyo-ekonomik gostergeleri ile Covid-19 pandemi
slirecinin tarimsal Uretime etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup

olmadiginin saptanmasi amaciyla Kikare bagimsizlik testi kullanilmistir.
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Yapilan anket c¢alismasi neticesinde Oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari,
isletmelerin yillik faaliyet sonuglarinin hesaplanmasi , Covid 19 pandemi siirecinin
tarimsal {liretime etkileri ve uluslararasi tahil koridoru anlagmasi hakkinda tireticilerin

bilgi diizeyleri incelenmistir.

Arastirma bolgesi bir biitiin olarak ele alinmis ve yillik faaliyet sonucu olarak gayri safi
iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila (GSH), iiretim maliyetleri, briit ve net kar
hesaplanmistir. Ayrica isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile Covid 19 pandemi

siirecinin etkilerine ait degiskenler arasindaki ki-kare sonuglarina yer verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma yapilan iireticilerin sosyo-ekonomik durumu

Aragtirma bolgesinde incelenen cinsiyet dagilimi, yas, egitim durumu, isgilicii varligi,
iiretim deseni, temel ge¢im kaynaklari, sosyal giivence ve tarimsal arazi nevi durumlari
gibi ozellikler kirsal alanda sosyo-ekonomik yapinin ortaya konulmasi agisindan dnemli
parametrelerdir. Bu nedenle arastirma alaninda yerlesim yerlerindeki niifusun sosyal ve

ekonomik 6zellikleri incelenmis Cizelge 4.1 ‘de belirtilmistir

Cizelge 4.1. Arastirma bolgesinde iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari (%)

Arastirma Yapilan Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Frekans %
Durumu

Cinsiyet Dagilimi (%)

Erkek 119 89.47
Kadin 14 10.53
Toplam 133 100.00
Yas Gruplari (%)

0-45 50 37.59
46 — 55 48 36.09
56 + 35 26.32
Toplam 133 100.00
Egitim Durumlar1 (%)

Okuryazar degil 16 12.03
Tlkokul 58 43.61
Ortaokul 33 24.81
Lise 23 17.29
Universite 3 2.26
Toplam 133 100.00
Temel Gegim Kaynagi (%)

Tarim 43 32.33
Tarim disi isler 3 2.26
Her ikisi de 87 65.41
Toplam 133 100.00
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Cizelge 4.1. (Devam) Arastirma bolgesinde iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari (%)

Arastirma Yapilan Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Frekans %
Durumu

Uretimde Kullanilan Is Giicii Varlig1 (%)

Aile Isgiicii 100 75.19
Yabanc Isgiicii 31 23.31
Aile Isgiicii + Yabanci Isgiicii 2 1.50
Toplam 133 100.00
Sosyal Giivence Durumu (%)

Evet 128 96.24
Hay1r 5 3.76
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde niifusun cinsiyet dagilimi incelendiginde anket yapilan iireticilerin
genel cogunlugunun erkek ciftcilerden olustugu gozlemlenmistir. Ortalama aile

genisliginin ise 3.50 kisi olarak belirlenmistir.

Daha once Trakya Bolgesinde faaliyet gOsteren tarim isletmelerine yapilan bir
calismada isletmeler ortalamasinda aile genisligi 3.47 kisi olup, bunun 1.80'i erkek ve
1.67'si kadmn niifus oldugu Aydin ve Unakitan (2016), Tokat ili Almus il¢esinde yapilan
caligmada isletmede yasayan kisi sayisi ortalamasi 4.33, tarim islerinde calisanlarin
sayisi ise ortalama 2.83 oldugu Inan ve ark., (2022), Konya ilinde yapilan benzer
calismada ise kuru tarim isletmelerinde niifusun %51.82’si erkek, %48.12’si ise kadin
niifustan olugsmakta oldugu ortalama aile genisliginin 3.84 kisi olarak belirtilmistir.

Kiigiikgongar ve ark., (2021).

Arastirma bolgesinde yas gruplari incelendiginde sirasiyla en fazla %37.59’unu 0-45
yas aralig1, %36.09’unu 46-55 yas aralig1 ve %26.32’sini ise 56 yas ve lizeri yas araligi

olarak gozlemlenmistir.

Daha once Trakya Bolgesinde yapilan bir caligmada isletmenin yas gruplarini
incelemislerdir. Inceleme sonucunda %45.53'W 15-49 yas arali1, %31.11'i 50-64 yas
araligl, %13.26's1 65 ve lizeri araligi, %6.05'i 7-14 yas aralig1 ve %3.75'i de 0-6 yas
aras1 gruplarinda yer aldig1 ve tiim gruplarda 15- 49 yas arasi niifusun en yiiksek paya

sahip oldugunu belirtmistirler. Aydin ve Unakitan, (2016).
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Kiigiikgongar ve ark., (2021), tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada ise arastirma
bolgesinde Konya ilinde son bes yilda tarimsal niifusun %10.30 oraninda bir azalmanin
yasandig1 2015 ve 2020 yilinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise niifustaki en fazla
azalmanin 0-6 yas grubu ile 15-49 yas grubunda oldugu belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde niifusun egitim diizeyinin dagilimima bakildiginda sirasiyla en
fazla %43.61 oraninda ilkokul mezunu , %24.81 oraninda ortaokul mezunu, %17.29

oraninda lise mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Daha o6nce Tokat ili Almus ilgesinde yapilmis olan bir ¢alismada, isletmelerdeki
niifusun egitim diizeyleri incelendiginde Inan ve ark., (2022), isletmeler ortalamasina
gbre niifusun %99.11'1 okuryazar oldugu, yedi ve daha biiyiik yastaki bu niifus i¢inde
okuma-yazma bilmeyenlerin oraninin ise %0.89 oldugu belirtilmistir. Kiiciikgongar ve
ark., (2021), tarafindan Konya ilinde yapilan g¢alismada ise en 6nemli unsur olan kadin
ve erkek niifusunun egitim durumunda oldugu erkeklerin kadinlara gore egitim
durumlarinin daha iyi durumda olduklar1 ve arastirma bolgesinde yalnizca {iniversite

mezunu kadin orani erkek oranindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki iireticilerin biiyiik bir cogunlugu aile isgiicii kullanildig1 tespit
edilmis. Ancak bazi iirlinlerin {iretiminde mevcut aile isgiiciinlin yeterli olmamakla

birlikte yabanc isgiiciine ihtiya¢ duyduklar: belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde erkek ve kadin niifus varligi EiB (erkek isgiicii birimine)
cevrilerek potansiyel EiG (erkek is giinii) ve bu potansiyelin kullanim oranlari
belirlenmis aile isgiici mevcudu ve yabanci isgiicli kullanim durumu incelenerek ortaya
konulmustur. Inceleme sonucunda isgiicii varlig durumuna bakildiginda sirasiyla en
fazla %75.19 oraninda kullanilabilir aile isgiicli potansiyelinden yararlandigi, %23.21
oraninda yabanci isgiliciinden yararlandigi ve %1.50 oraninda ise hem aile isgiici hem
de yabanci isgiiciinden yararlandiklari belirtilmistir. Yapilan calismada erkek ve kadin
niifus varhig EiB (erkek isgiicii birimine) cevrilerek potansiyel EIG (erkek is giinii) ve

bu potansiyelin kullanim oranlar1 belirlenmistir. Bu oranlar sirasiyla toplam erkek
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isgiinii ortalama 2.04, toplam aile isgiicii potansiyeli 1.08, toplam isgiicii varlig ise 3.09

olarak tespit edilmistir.

Daha once yapilan c¢aligmalarda Kiiciikgongar ve ark., (2021), Konya ilinde yapilan
calismada erkek ve kadm niifus varhign EIB (erkek isgiicii birimine) cevrilerek
potansiyel EIG (erkek is giinii) ve bu potansiyelin kullanim oranlarmni belirtmistir.
Belirlenen sonuglara gore erkek niifusun potansiyel EIG tarimda kullanim oran1 %

48.42, kadinlar i¢in ise %6.34 olarak belirlenmistir.
Inan ve ark., (2022), Trakya Bolgesinde yapmus olduklari calismada ise erkek isgiicii
birimi (EiB) cinsinden toplam is giicii; isletme biiyiikliik gruplarma gore sirasiyla 2.21,

2.37 ve 2.27 olup, isletmeler ortalamasinda 2.29 oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.2 Tarimsal arazi nevi durumu (%)

Tarimsal Arazi Nevi Durumu (%) Frekans %
Kuru Tarim 106 79.70
Sulu Tarim + Kuru Tarim 27 20.30
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde lireticilerin tarimsal tiretimde uygulamig oldugu tarim yontemleri
incelendiginde en fazla oranda sirasiyla %79.70’inin kuru tarim uyguladigi,

%20.30’unun hem sulu tarim hem kuru tarim uyguladiklart goriilmistiir (Cizelge 4.2).

Ayrica ftreticilerin hem kuru tarim hem sulu tarim yapan iireticilerin arazi miilkiyet
durumlarinin tamaminin 6z miilk arazisi oldugu, kuru tarim yapan {ireticilerin ortalama
arazi miilkiyet varligmin 29.30 da alan, sulu tarim yapan iireticilerin ortalama arazi

miilkiyet varliginin ise 28.8 da oldugu tespit edilmistir.

Daha once yapilan benzer caligmalar incelendiginde tarimsal iiretimde uygulamis

olduklar1 tarim yontemlerine bakildiginda Inan ve ark., (2022), Tokat ili Almus
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ilgesinde yapmis olduklar1 calismada toplam isletme arazisinin %58.93°1 kuru,
%41.07’si ise sulu tarim arazilerden olustugunu belirtmistir. Kiigiikgongar ve ark.,
(2021), tarafindan Konya ilinde yapilan benzer ¢alismada ise kuru tarim boélgesinde
arazilerin %93.65’inde kuru tarim %6.35’inde sulu tarim yapildigi, sulu tarim
bolgesinde arazilerin %1.74’linde kuru tarim %98.26’sinda sulu tarim yapildig: tespit

belirtmislerdir.

Cizelge 4.3. Tarimsal arazi varligi durumu (%)

Tarimsal Arazi Varligi Durumu (da) Frekans %
1-15da 38 28.57
16-35 da 52 39.10
35+ da 43 32.33
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde tarimsal arazi varligt durumu incelendiginde sirasiyla en fazla
%39.10 oraninda 16-35 da , %32.33 oraninda 35 dekar ve lizeri ve %28.57 oraninda
1-15 dekar alana sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. Aragtirma bolgesindeki tiretim deseni dagilimi (da,%)

Tarimsal Uretim Deseni Frekans %
Bitkisel Uretim 96 72.18
Hem Bitkisel Hem Hayvansal Uretim 37 27.82
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde tarimsal iiretim deseni incelendiginde sirasiyla en fazla %72.18
oraninda bitkisel tiretim yapilmakta iken %27.82 oraninda ise hem bitkisel {iretim hem

hayvansal iiretim yaptiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Kiiciikcongar ve ark.(2021), tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise arastirma
bolgesinde tarim igletmelerinin %55.56’sinda hem bitkisel hem hayvancilik yapilmakta

iken, %44.44’iinde ise sadece bitkisel liretim yapildig1 belirtilmistir.

33



Cizelge 4.5. Arastirma bolgesinde hayvan yetistiriciligi durumu (%)

Hayvan Yetistiriciligi Durumu Frekans %
Biiyiikbas Yetistiriciligi 13 35.13
Kiiciikbas Yetistiriciligi 24 64.87
Toplam 37 100.00

Arastirma bolgesinde hayvancilikla ugragan 37 ireticinin 24’4 %64.87 oranlan
kiigiikbag yetistiriciligi yaparken, 13 {reticinin ise %35.13 oranla kiiclikbas
yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Kiictikgongar ve ark.(2021), tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise bolgede yapilmakta
olan hayvancilik faaliyetlerinin hepsinin biiyiikbas hayvancilik ve kiigiikbas
hayvancilikla ugrastiklari isletme basina hayvan varlig1 tiretim bolgelerine gore farklilik

gosterdiklerini tespit edilmistir.

Cizelge 4.6 Arastirma bolgesinde isletme basina hayvan sermayesi dagilimi (TL)

Hayvan Sermayesi Dagilimi Ortalama Sermaye (TL) %
Biiyiikbag Hayvan 32274 62.79
Kiiciikbas Hayvan 19 122 37.21
Ortalama Toplam Hayvan Varlig 51 396 100.00
Sermayesi (TL)

Arastirma bolgesinde hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan iireticilerin biiylikbas
hayvanciligt ve kiiciikbas hayvanciligt ugrastiklar1 olarak tespit edilmistir.
Hayvancilikla ugrasan iireticilerin biiyiikbas hayvan varliginin ortalama toplam degeri
32 274 TL, kiiciikbas hayvan varliginin 19 122 TL olarak belirtilmistir. Ortalama
hayvancilik sermayesinin ise 51 396 TL oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Kiigiikgongar ve ark.(2021), tarafindan yapilan benzer ¢aligmada ise bolgede yapilmakta
olan hayvancilik faaliyetlerinin hepsi (biiyiikbas hayvancilik, kiigiikbag hayvancilik)
olarak tespit edilmis. Arastirma bdlgesinde isletme bagina ortalama hayvancilik

sermayesinin 134 188 TL oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7. Arastirma bolgesinde alet-ekipman sermayesi (TL)

Alet — Ekipman Ortalama Bugiinkii Degeri %
(TL)

Traktor 227 293 72.09
Romork 34 242 10.86
Ekip Bigme Makinesi 7180 2.28
Harman Makinesi (Bat6z) 28 684 9.10
Kaz Ayagi 338 0.11
Diskharrow 375 0.12
Pulluk 8 533 2.71
Misir Silaj Makinesi 3589 1.14
Capa Makinesi 5075 1.61
Ortalama Toplam Alet-

Ekipman Sermayesi 315 309 100.00

Arastirma bolgesindeki tarim igletmelerin liretimde kullanmis olduklar1 alet ve ekipman

sermayesi durumu incelenmistir. Inceleme sonucunda isletmenin ortalama toplam alet-

ekipman sermayesi 315 309 TL olarak hesaplanmustir.

Uretimde kullanmis olduklar1 alet ve ekipmanlarin sermaye dagilimi incelendiginde ise

strastyla en fazla %72.09 oraninda traktdr, %10.86 oraninda romork ve %9.10 oraninda

harman makinesi (bat6z) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan Konya ilinde yapilan benzer ¢alismada ise
isletme basina toplam alet-ekipman sermayesi tiretim bolgesi ve isletmede bulunan arazi
biiytikliiklerine gore fark oldugu ve bu farkliligin istatistiki agidan 6nemli bulundugu

tespit edilmis. Kuru tarim isletmelerinde ortalama alet ekipman sermayesi 204 bin TL

iken sulu tarim isletmelerinde 367 bin TL olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Arastirma bolgesindeki liretim deseni dagilimi (da,%)

Uretin_l Uriin Ads Ekicl)er:]aIAagﬁ Orans(?l Ortalama Elde
Deseni (Dekar) Pay1 % Edilen Gelir
(TL/da)

Nohut 5.6 21.24 12 370

Kuru Tarim | Bugday 16.70 63.35 33 957
Urtinleri Arpa 3.31 12.56 7 861
Cavdar 0.75 2.85 993

Misir 4.06 90.22 8 444

Sulu Tarim | Arpa 0.07 1.56 171
Uriinleri Yonca 0.15 3.33 992
Fasulye 0.22 4.89 1973

Toplam 30.86 100.00 66 761

Arastirma yapilan tarim bolgesinde meyve bahgelerine, bag ve sebze arazisine
rastlanmamistir. Tarla arazilerinde bugday, arpa, nohut ve musir Uriinlerinin agirlikli
olarak {iretimi yapildig1 tespit edilmistir. Ureticilerin kuru tarim arazilerinde yetistirmis
oldugu {irlinlerin oransal dagilimi sirasiyla en fazla %63.35 bugday, %21.24 nohut, %

12.56 arpa ve %2.85 gavdar olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Ureticilerin ortalama ekilen alan miktarlar1 incelendiginde sirasiyla en fazla 16.70 da
bugday, 5.6 da nohut, 3.31 da arpa ve 0.75 da cavdar ektikleri tespit edilmistir.
Ureticilerin ortalama elde ettikleri gelirler ise 33 957 TL bugday, 12 370 TL nohut,7
861 TL arpa, 993 TL cavdardan gelir ettikleri hesaplanmistir.

Daha 6nce Aydin ve Unakitan (2016), Trakya Bolgesinde yapilan c¢alismada isletme
arazilerinin %99.33"lin tarla arazisi, %0.54'inii meyve arazisi, %0.13'linli sebze arazisi
oldugu belirtilmistir. Inan ve ark., (2022), Tokat ili Almus ilgesinde yapmis oldugu
caligsmada ise tarim igletmelerinde tarimsal iiretim faaliyetleri ve tirlinlerin ekilis alanlar
incelenmistir. Inceleme sonucunda iiriin gruplar itibariyle ilk siray1 %55.81°lik ekim
alan1 ile yem bitkilerinin aldig1 ve yonca bitkisinin aragtirma bolgesinde yetistirilen en
onemli yem bitkisi olarak tespit edilmistir. Kuru ve sulu alanlarda yetistirilebilen

yoncanin toplam ekim alaninin %20.90 oldugu goriilmiistiir.

36



Aragtirma bolgesinde iireticilerin sulu tarim arazilerinde yetistirmis oldugu triinlerin
oransal dagilimi sirasiyla en fazla %90 musir , %5 fasulye, %3 yonca ve %2 oraninda
arpa olarak belirlenmis. Sulu tarim bolgesinde ekilen iiriinlerden elde edilen ortalama
gelir en fazla sirasiyla 8 444 TL musir, 1 973 TL fasulye, 992 TL yonca, 171 TL arpa
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan ¢aligmada ise arastirma bolgesi olan
Konya ilinde dekara toprak sermayesi degeri kuru tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Sulu tarim arazilerinde dekara degeri ile kuru
tarim arazilerinin 4 kat1 oldugu gériilmiistiir. Uretim yapmis oldugu {iriinlerde ortalama
ana Urin miktar1 12 929 kg, ortalama normal yillarda verim ise 14 113 kg iiretim

yaptiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.9. Arastirma bolgesinde aktif sermaye dagilimi (TL)

Aktif Sermaye Dagilimi TL %
Ciftlik (Arazi) Sermayesi 3871 303 90.79
Toprak varlig 2942 105 69.00
Arazi 1slah1 varligi 10 897 0.26
Bina varlig1 851 540 19.97
Bitki varligi 66 761 1.57
Isletme Sermayesi 392 738 9.21
Alet makine varlig1 315 309 7.39
Hayvan varlig 51 396 121
Malzeme miithimmat varligi 17 992 0.42
Para sermayesi varligi 8 041 0.19
Aktif Sermaye Toplami 4 264 041 100.00

Arastirma bolgesinde sermaye yapilari incelendiginde; toplam aktif Sermayenin
%90.79’unu ¢iftlik (arazi) sermayesinden, %9.21’ini ise isletme sermayesinden
olustugu goriilmistiir. Aktif sermayenin %69’unu toprak varligi, %19.97°sini bina
varligi sermayesi ve %7.39’unu ise alet makine varligi sermayesi olusmaktadir
(Cizelge 4.9).

Daha once Tengiz ve ark. (2022), tarafindan yapilan Yozgat ilinde yapilan ¢alismada

tarim isletmelerine iligkin aktif sermaye dagilimi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
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isletmeler genelinde aktif sermaye icerisinde arazi sermayesi 2 069 523.74 TL (%72.34)
degere sahip iken, isletme sermayesi 791 421.30 TL (%27.66) degerinde oldugu
belirtilmistir. inan ve ark. (2022), tarafindan yapilan ¢alismada ise Tokat ili Almus
ilgesi isletmelerin sermaye yapilari incelenmistir. inceleme sonucunda toplam aktif
sermayenin  %75.57’si  ¢iftlik (arazi) sermayesinden, 9%24.43’0 ise isletme
sermayesinden olustugu gozlemlenmistir. Tosun ve Giines (2018), tarafindan yapilan
Ankara ilinde yapilan calisma sonucunda isletme basina ortalama 497 685 TL olarak
hesaplanan aktif sermayenin %74.43° inii ciftlik sermayesi, %?25.57’sin1 isletme
sermayesi olusturdugu belirtilmistir. Aktif sermayenin %58.79'unu toprak sermayesi,
%12.61'ini alet ve makine sermayesi, %10.02'sini bina sermayesi ve %7.26'sin1 da

hayvan sermayesinden olustugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Arastirma bolgesinde pasif sermaye dagilimi (TL)

Pasif Sermaye TL %
Yabanci Sermaye 9775 0.23
Oz Sermaye 4 254 266 99.77
Pasif Sermaye Toplami 4 264 041 100.00

Arastirma bolgesinde pasif sermaye dagilimi incelenmis. Inceleme sonucunda
%99.77’sini 6z sermaye, %0.23’1linii ise yabanci sermayeden olustugu tespit edilmistir.

(Cizelge 4.10).

Daha once Tosun ve Gilines, (2018) tarafindan Ankara ilinde yapilan caligmada
isletmeler genelinde sermayenin %383.06's1 0z sermayeden, %16.94'i ise yabanci
sermayeden olustugu, Tengiz ve ark., (2022), tarafindan yapilan Yozgat ilinde yapilan
calismada ise incelenen isletmelerde pasif sermayenin %84.56’liik kismini 6z sermaye
karsiladigr geri kalan %15.44’liik kismmin ise yabanci sermayeden olustugu

belirtilmistir.
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Cizelge 4.11. Arastirma bolgesinde tiretilen bitkisel ve hayvansal {iretim degerleri (TL)

TL %
Bitkisel Uretim Degeri 66 761 81.30
Hayvansal Uretim Degeri 15 356 18.70
Toplam Uretim Degeri 82 117 100.00

Aragtirma bolgesinde iiretilen bitkisel ve hayvansal {riinlerin iiretim degerleri
ortalamas incelenmistir. Inceleme sonucunda bitkisel ve hayvansal iiretim degerinin
ortalama toplam 82 117 TL oldugu tespit edilmistir. Toplam tiretim degeri icerisinde
bitkisel tiretim degerinin payr %81.30 olurken hayvansal iiretim degerinin pay1 ise

%18.70 oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.11).

Daha énce Inan ve ark., (2022) tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde yapilan ¢alismada
isletmelerde iiretilen bitkisel ve hayvansal {riinlerin toplam briit iiretim degerlerinin
isletme ortalamasinin 55 241.53 TL oldugu belirtilmistir. Toplam briit iiretim degerleri
igerisinde bitkisel iiretimin pay1 %44.32, hayvansal iiretimin pay1 ise %55.68 oldugu
goriilmiistiir.

Cizelge 4.12. Arastirma bolgesinde isletme masraflarinin hesaplanmasi (TL)

Isletme Masraflar TL %
Iscilik

(Yabana Isgiicii + Aile Isgiicii ) 9 061 16.98
Materyal Masraflari 32671 61.24
Tohum — Fide 3450 6.47
Ilag 3791 7.11
Giibre 10 234 19.18
Su 1625 3.05
Yem 9274 17.38
Akaryakat 4 297 8.05
Pazarlama Masraflan 3530 6.62
Diger Cari Masraflar 5148 9.65
Alet — Mak. Tamir bakim 2513 4.71
Bina Tamir bakim 1034 1.94
Veteriner 1601 3.00
Amortismanlar 2941 5.51
Alet —Makine Amortisman 1288 2.41
Bina Amortisman 1160 2.17
Arazi Islah1 Amortismant 492.75 0.92
Toplam Isletme Masraflar 53 351 100.00
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Arastirma bolgesinde isletme masraflari, isletmelerde bir tiretim donemi boyunca
ortaya koyulan gayrisafi hasila igin, lreticinin tarim isletmesine yatirdigi aktif
sermayenin faizi disinda yapmis oldugu tiim masraflarin toplami olarak hesaplanmustir.

(Biilbiil, 1979).

Arastirma bolgesindeki Ureticilerin ortalama toplam isletme masrafinin 53 351 TL
oldugu hesaplanmis ve bunlarin sirastyla en fazla %61.24’{inii materyal masraflari,
%16.98’ini is¢ilik masraflart ve %9.65’ini diger cari masraflardan olustugu tespit
edilmistir. (Cizelge 4.12).

Daha énce Aydm ve Unakitan (2016), Trakya bolgesinde yapilan ¢alismada Isletmeler
ortalamasina gore toplam isletme masraflar1 50 620 TL , Inan ve ark., (2022) tarafindan
Tokat ili Almus ilgesinde yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasina gore toplam isletme

masrafi ise 45 990.34 TL olarak hesaplanmustir.

4.2.  Arastirma boélgelerinde yillik faaliyet sonuclarinin hesaplanmasi

Aragtirma bolgesinde isletmelerin yillik faaliyet sonuglari olan GSUD (gayrisafi iiretim
degeri), GSH (gayri saf hasila), briit kar, saf hasila ve tarimsal gelirleri ve elde edilen

gelirlerin analizi yapilmis olup, rantabilite oranlar1 da hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Arastirma bolgesinde GSUD (Gayri Safi Uretim Degeri) hesaplanmasi
(TL)

GSUD (Gayri Safi Uretim Degeri) TL %
Bitkisel Uretim 66 761 67.30
Hayvansal Uretim 15 356 15.48
Prodiiktif Demirbag Kiymet Artisi 17 080 17.22
Toplam GSUD 99 107 100.00

Arastirma bolgesinde isletme basma ortalama GSUD 99 107 TL oldugu hesaplanmus
ve bunun %067.30°u bitkisel tretimden , %17.22’sini prodiiktif demirbas kiymet
artisgindan ve %15.48’ini hayvansal iiretimden elde ettikleri goriilmiistiir. Toplam GSUD

tiretim bolgelerine ve desenine gore farklilik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Daha once Kiiglikcongar ve ark. (2021), tarafindan Konya ilinde yapilan benzer
calismada isletme basina ortalama GSUD 273.657 TL, Aydin ve Unakitan (2016),
Trakya bolgesinde yapilan calismada isletmeler ortalamasinda GSUD 56 825 TL,
Karagoz ve Fidan (2011), Ankara ili Polath ilgesinde yapilan ¢alismada ise gayrisafi
hasila degeri 77 197 TL oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.14. Arastirma bolgesinde GSH (Gayri Safi Hasila) hesaplanmasi (TL)

Gayri Safi Hasila (GSH) TL %
GSUD 99 197 69.80
Isletme Dis1 Gelirler 42 912 30.20
Toplam GSH 142 109 100.00

Arastirma bolgesinde isletme basina ortalama gayri safi hasila degerinin 142 109 TL
oldugu hesaplanmistir. Toplam gayri safi hasilanin i¢erisinde gayri safi {iretim degerinin
pay1 %69.80 oldugu, isletme dis1 gelirlerin ise %30.20 oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.14).

Daha once Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan Konya ilinde yapilan benzer
calismada GSH isletme basina ortalama 282.801 TL, Aydin ve Unakitan (2016),
Trakya bolgesinde yapilan ¢aligmada igletmeler ortalamasinda GSH isletmeler

ortalamasinda 66 571 TL olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.15. Arastirma bolgesinde briit kar (hasila) hesaplanmasi (TL)

Briit Kar (Hasila) TL
GSUD (TL) 99 197
Degisken Masraflar (TL) 53 351
Toplam Briit Kar (Hasila) 45 846

Arastirma bolgesinde isletme basina ortalama briit kar (hasila) hesaplanirken isletme
basina toplam ortalama gayri safi liretim degerinden, iiretimde kullanilan degisken
masraflarin (tohum, giibre vb.) ¢ikarilmasi sonucunda 45 846 TL elde edilmistir
(Cizelge 4.15).
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Daha once Kiicilikgongar ve ark. (2021), tarafindan Konya ilinde bdlge ortalamasi olarak
briit kar isletme basina ortalama 103.656 TL ve 430 TL/da olarak belirlenmis ve
bolgede isletmelerin briit kar degerlerinin pozitif oldugu belirtilmistir. inan ve ark.
(2022) tarafindan Tokat ili Almus il¢esinde yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasina
gore toplam briit hasila 67 435.15 TL olarak hesaplanmistir. Aydin ve Unakitan (2016),
tarafindan Trakya bolgesinde yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasinda 26 537 TL
olarak briit kar elde edilmistir.

Cizelge 4.16. Arastirma bolgesinde saf hasila’nin hesaplanmasi (TL)

Saf Hasilanin Hesaplanmas1 TL
GSH (Gayri Safi Hasila) 142 109
Toplam isletme Masraflar1 (TL) 53 351
Saf Hasila (TL) 88 758

Aragtirma bdlgesinde saf hasila, gayri safi hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasi
ile bulunmustur. incelenen bolgede isletmeler ortalamasina gore saf hasila 88 758 TL

olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.16).

Daha 6nce Karagbéz ve Fidan (2011), tarafindan Ankara ili Polath ilgesinde yapilan
calismada Isletmelerin biitiinii icin hesaplanan saf hasila, gayri safi hasiladan isletme
masraflarinin  ¢ikarilmas1 ile hesaplanmig. Hesaplanma sonucunda incelenen
isletmelerde isletmeler ortalamasina gore saf hasila 20,785.00 TL olarak belirlenmistir.
Aydmm ve Unakitan (2016), tarafindan Trakya bolgesinde yapilan g¢alismada ise

Isletmeler ortalamasina gore saf hasila degeri 15 951 TL olarak bulunmustur.

Cizelge 4.17. Arastirma bolgesinde tarimsal gelirin hesaplanmasi (TL)

Tarimsal Gelirin Hesaplanmasi TL
Saf Hasila 88 488
Bor¢ Faizi 11 607
Aile Isgiicii Varlig1 9061
Tarimsal Gelir 85 942
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Aragtirma bolgesinde tarimsal gelir, elde edilen saf hasilandan bor¢ faizinin ¢ikarilip
aile isgiicli varliginin eklenmesiyle hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda tarimsal

gelirin 85942 TL olarak belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Inan ve ark. (2022) tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde yapilan calismada isletmeler
ortalamasina tarimsal gelir 26 965.40 TL, Karagoz ve Fidan (2011), tarafindan Ankara
ili Polatli ilgesinde yapilan ¢aligmada isletme basina ortalama tarimsal gelir 17,758.00

TL olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.18. Arastirma bolgesinde rantabilite faktorlerinin incelenmesi (%)

Rantabilite Oranlari %
Rantabilite Faktori 0.62
Ekonomik Rantabilite 0.02
Mali Rantabilite 0.01

Arastirma bolgesinde yillik faaliyet sonuglarinin analizi sonucunda rantabilite oranlari
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda saf hasilanin gayri safi hasilaya oranini veren
rantabilite faktorii %0.62 olarak bulunmustur. Yani, incelenen arastirma bolgesinde
isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri safi hasilanin, 0.62 TL’si saf hasila oldugu
belirlenmistir. Arastirma bolgesinde ekonomik rantabilite orant %0.02 ve mali

rantabilite oran1 %0.01 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Inceleme alanindaki isletmeler, her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik yaklasik olarak
ortalama 0.01 TL kéar etmektedirler. Mali rantabilite oraninin, ekonomik rantabilite
oranindan yiiksek olmasi, 6z sermayenin daha verimli kullanildigin1 gdstermektedir.
Daha 6nce Inan ve ark. (2022), tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde yapilan ¢alismada
rantabilite oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore sirasiyla rantabilite faktorii %31.80, mali
rantabilite %4.51 ve ekonomik rantabilite ise %4.26 bulunmustur. Aydin ve Unakitan
(2016), tarafindan Trakya bolgesinde yapilan caligmada ise isletmeler ortalamasi

itibariyle, ekonomik rantabilite, %2.57 ve mali rantabilite %2.58 olarak hesaplanmustir.
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4.3. Tahil yetistiriciligi yapan iireticilerin covid 19 salgimnin etkileri ve sosyo-
ekonomik ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi

Incelenen tarim isletmelerindeki isletme sahiplerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile
Covid-19 salgmi sonrasi farkli uygulama yapma durumu, Covid-19 salgimi sonrasi
gelecek yillar i¢inde plan yapma durumu ve Covid-19 salgini nedeniyle isletme
sahiplerinin ortalama gelirinde diisiis olma durumlar1 arasinda iliski olup olmadigi,
SPSS istatistik programinda, Ki- kare bagimsizlik testi ile test edilmistir. Ki-kare testi

sonucu asagida belirtilmistir;

Cizelge 4.19. Arastirma bolgesinde Covid-19 salgini nedeniyle isletme sahiplerinin
ortalama gelirinde diisiis durumu ile tarim igletme sahiplerinin yas dagilimi arasindaki
Ki-kare testi sonuglar1 (%)

Yas Dagilimi
Covid-19 salgin1 nedeniyle isletme 1 2 3
sahiplerinin ortalama gelirinde diisiis (1-45 yas | (46-55 yas (56+ | Toplam
durumu arahig) araligi) yas
iizeri)

Count (Deger) 18 31 15 64
Expected Count 1 (Gelirde diisme yasandi) 24,1 23,1 16,8 64
(Beklenen Deger)
Count (Deger) 32 17 20 69
Expected Count | 2 (Gelirde disme 25,9 24,9 18,2 69
(Beklenen Deger) | yasanmadi)

Toplam 50 48 35 133

X*= 8,542 P=10,014

*[sletme sahiplerinin yas dagilimi dikkate alinarak; 1 (0-45 yas araligi), 2 (46-55 yas
aralig1) ve 3 (56+ yas aralig1) seklinde 3 gruba ayrilmistir.

* [sletme sahiplerinin Covid-19 salgini nedeniyle isletme sahiplerinin ortalama gelirinde
diistis durumu dikkate alindiginda : 1 (Ortalama gelirinde diisiis yasandigi) , 2
(Ortalama gelirinde diisiis yasanmadigi ) belirtmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda; iireticilerin Covid-19 salgini nedeniyle isletme
sahiplerinin ortalama gelirinde diisiis durumu ile tireticilerin yas dagilimi arasindaki

iliski istatistiksek olarak pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. (P=0,014 <0,05)
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Analiz sonucunda 0-45 yas araliginda bulunan isletme sahiplerinin en fazla %25.9

oraninda Covid-19 salgini nedeniyle ortalama gelirlerinde bir diislis olmadigi tespit

edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Arastirma bolgesinde Covid-19 salgimi sonrasi farkli uygulama yapma
durumu ve tarim igletmelerinin arazi biiyiikliigii arasinda yapilan ki-kare testi sonuglari

(%)

Arazi Dagihim
Covid-19 salgini sonrasi farkli uygulama 1 2 3
yapma durumu (1-15da) | (16-35da) | (35da+)| Toplam
Count (Deger) 5 16 12 33
Expected Count 1 (Farkli
(Bepklenen Deger) uygulama yapti) 9.4 129 10.7 33.00
Count (Deger) 33 36 31 100
Expected Count 2 (Farkl
(Beklenen Deger) | Uygulama 28,6 39,1 323 100.00
yapmadi)
Toplam 38 52 43 133
X?=3,976 P =0,137

* [sletme sahiplerinin tarimsal arazi biiyiikliikleri dikkate alinarak; 1 (1-15 da), 2 (16-35
da) ve 3 (35 da) seklinde 3 gruba ayrilmstir.

* Isletme sahiplerinin Covid-19 salgmi sonrasi farkli uygulama yapma durumu; 1
(Farkli uygulama yapildi), 2 (Farkli uygulama yapilmadigini) belirtmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda; Covid-19 salgini sonrasi farkli uygulama yapma

durumu ile ireticilerin arazi biyiikliikleri arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli

bulunmamistir (P=0,137 > 0,05).

Covid-19 salgini sonrasi farkli uygulama yapan tarim igletmelerinin arazi dagilimi en

fazla 35 dekar alan ve tizeri oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.20).
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4.4. Arastirma boélgesinde iireticilerin covid-19 salgin dncesi ve sonrasi iiretim
durumu

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerindeki isletme sahiplerinin Covid-19 viriisiine
yakalanma durumlari, tarimsal {iretime ara verip vermeme durumlari, pandemi siiresince
girdi fiyatlarinin artig durumu vb. gibi tarimsal {liretime etkileri arastirilmistir. Arastirma

sonuclar1 agagida belirtilmistir;

Cizelge 4.21. Ureticilerin Covid-19 viriisiine yakalanma durumu (%)

Covid-19 Viriisiine Yakalanma Durumu Frekans %
Evet 107 80.45
Hay1r 26 19.55
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde Covid-19 viriisiine freticilerin ve yasadigi aile fertlerinden
yakalanma durumu incelenmis ireticilerden %80.45 oraninda virlise yakalandiklari ,

%19.55 oraninda ise viriise yakalanmadiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Ureticilerin Covid-19 pandemi siirecinde ara verme durumu (%)

Pandemi Siurecinde Tarimsal Uretime Frekans %
Ara Verme Durumu

Evel 63 47.37
Hayur 70 52.63
Toplam 133 100.00

Ureticilerin pandemi siirecinde tarimsal iiretime ara verme durumu incelendiginde %
52.63 oraninda iiretime ara vermedikleri, %47.37 oraninda ise pandemi siirecinde ara

verdikleri belirtilmistir (Cizelge 4.22).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer g¢alismada ise arastirma
bolgesinde 2020 yilindan Once tarim isletmelerinin tarima hi¢ ara verip vermedigi
arastirilmig olup %4.15’inin tarima ara verip tekrar tarimsal faaliyetlerini yiiriittiikleri

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.23. Ureticilerin Covid-19 salgimi1 doneminde hangi iiriin ekip ekmeyeceginize
karar vermede kurum ve kuruluslarin etki diizeyleri (%)

Kurum ve Hic Az Cok

Kurulus Ekilemedi | Etkiledi Kararsizim | Etkiledi Etkiledi Toplam
Tarim ve

Orman 77.44 16.54 451 1.50 0| 100.00
Miidiirliigii

Aragtirma 81.20 15.04 3.76 0,00 0| 100.00
Enstitiisu

Komsgular 54.89 21.80 451 15.79 3.01 | 100.00
Tarim 85.71 6.77 6.02 1.50 0| 100.00
Danigmanlari

flag/Giibre 72.18 9.77 7.52 6.77 3.76 | 100.00
Universite 87.97 3.76 8.27 0.00 0| 100.00
Ziraat 87.97 451 6.77 0.75 0| 100.00
Odalari

Covid-19 salgini doneminde tiretim yaparken karar vermede kurum ve kuruluslarin etki
diizeyleri incelenmis lreticilerin en fazla etki diizeyi olan kurum ve kuruluslar sirasiyla
%15.79 oraninda komsular ve %6.77 oraninda zirai ila¢ bayilerin oldugu belirlenmistir.
Etki diizeyi en diisiik kurumlarin iiniversiteler ve ziraat odalar1 oldugu sonucuna

ulagilmistir (Cizelge 4.23).

Kigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan ¢aligmada arastirma bdlgesi olan Konya
ilinde Covid-19 salgimi sonrasi tireticilerin hangi iiriin ekecegine ve kurum kuruluslarin
etki ettigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda yetkili kurum ve kuruluslarin tarim
isletmelerine hangi {irinii ekip ekmeyecegi konusunda karar vermede diisiik diizeyde
etki ettikleri gortilmiistiir. En etkili kurum ve kuruluslarin Konya Tarim ve Orman
[1/Tlge Miidiirliikleri ve isletme sahipleri ile ayni yerde yasamini siirdiiren komsulari
olduklar1 gorilmustiir. Etki diizeyi en diisiik kurumlarin ise tniversiteler ve arastirma

enstitiileri olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.24. Arastirma bolgesinde ireticilerin {iretim déneminde Covid-19 pandemi
stirecinde daha Onceki yillarda karsilastigi sorunlarla bu yil yasadigi sikintilart
kiyaslama durumu (%)

Covid-19 Pandemi Oncesi | Covid-19 Pandemi Sonras1
Cevaplar Evet (%) Hayi1r (%) Evet (%) Hayir (%)
Yabanci iggiicli bulmada 6.77 93.23 60.90 39.10
sikint1 ¢ektim
Hastalik ve zararlilarla 8.27 91.73 67.67 32.33
miicadele edemedim
Yeterli ekipman temin 6.77 93.23 56.39 43.61
edemedim
Mevcut aile isgiiciim yeterli 12.78 88.72 68.42 31.58
degil
Uriin satisinda sikint 6.02 93.98 66.92 33.08
yasadim
Girdi temin etmede sikinti 9.02 90.98 69.92 30.08
¢ektim
Kredi temin edemedim 12.78 87.22 54.14 45.86
Capalamada sikint1 yasadim 9.02 90.98 63.16 36.84
Toplam 100.00 100.00

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Ureticilerin Covid-19 salginindan oncesi ve sonrasi tarimmsal iiretimde karsilastiklari
sorunlar ele alinmis ve Covid-19 pandemi siireci 6ncesinde en fazla karsilasilan sorunun
mevcut aile isgiicli yetersizligi ve iiretim doneminde bankalardan kredi temin
edemedikleri goriilmiistiir. Pandemi siireci sonrasinda ise iireticilerin yasamis oldugu en
fazla sorunlar girdi temin etme ve lriin satisinda sikinti yasadiklari belirlenmistir

(Cizelge 4.24).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan ¢alismada arastirma bolgesi olan
Konya ilinde Covid-19 pandemi siirecinden Oncesi ve sonrasi tarimsal {iretimde
karsilagtiklar1 sorunlar incelenmis olup incelemeler sonucunda Covid-19 pandemi
stirecinden 6nce ve sonra tarim igletmelerinin tiretimde karsilastiklar1 sorunlarin benzer
diizeyde olduklari, bolgede en fazla karsilagilan sorunun yabanci isgiicii bulamama

konusunda sikint1 ¢ektikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 4.25. Arastirma bolgesinde iireticilerin tarimsal {iretiminde Covid-19
salginindan sonra farkli uygulama yapma dagilimi (%)

FDelljrful;n [jygulama Yapma Frekans %
Evet 33 24.81
Hayir 100 75.19
Toplam 133 100.00

Arastirma bdolgesinde iireticilerin tarimsal iiretiminde Covid-19 salginindan sonra farkli
uygulama yapma dagilimi incelenmis %75.19 oraninda farkli uygulama yapmadiklari ,

%24.81 oraninda farkli uygulamalar yaptiKlart belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer g¢alismada ise arastirma
bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salgimindan sonra %75’ inin farkli uygulamalar

yapmadiklar tespit edilmistir.

1zelge 4.26. Arastirma bolgesinde farkli uygulama yapan tireticilerin dagilimi (%
Cizelg $ g yg yap g (%)

Uygulama Adi Frekans %
Cesit degisikligi 27 81.82
Ekmis oldugu tiriin 5

degisikligi 6.06
Daha ge¢ ekim yapma 5 15.15
Ekim sikligin1 degisikligi 4 12.12
Daha az giibre atma 4 12.12
Daha fazla giibre atma 1 3.03
Daha az ilaglama yapma 2 6.06
Diger (Toprak analizi) 3 9.09

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde iireticilerin tarimsal iiretiminde Covid-19 salgiindan sonra farkli
uygulama yapan ireticilerin en fazla %81.82 oraninda ¢esit degistirdikleri, %15.15
oraninda daha geg¢ ekim yaptiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer calismada ise arastirma
bolgesinde iireticilerin tarimsal iiretiminde %8.71 oraninda daha fazla ilaglama yaptigi

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.27. Arastirma bolgesinde iireticilerin Covid-19 pandemi siirecinin tarimsal
tiretimi etkileme durumu (%)

Covid19 Salgin1 Tarimsal Uretimi Frekans %
Etkileme Durumu

Uretim desenim degismedi 107 80.45
Bazi {irlinleri liretmekten vazgectim 29 21.80
Yalnizca yillik gida ihtiyacimi 13 9.77
karsilayacak tiriinler ektim.

Arazilerimi bos biraktim. 1 0.75
Arazilerimi kiraya verdim 1 0.75

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde tireticilerin Covid-19 pandemi siirecinde tarimsal tiretimi etkileme
durumuna bakildiginda sirasiyla en fazla iireticilerin %80.45 oraninda {iretim deseninin
degismedigi, %21.80 bazi iirlinleri liretmekten vazgectigi ve %9.77 oraninda yalnizca

yillik gida ihtiyacini karsilayacak kadar iiriin ektikleri belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.28. Ureticilerin Covid-19 salgmindan sonra yillar i¢inde plan yapma durumu
(%)

Ureticilerin Covid-19 salginindan sonra

. Frekans %
yillar i¢inde plan yapma durumu
Evet 20 15.04
Hay1r 113 84.96
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde Covid-19 salginindan dolayr yillar i¢inde en fazla %84.96
oraninda gelecek icin plan yapmadiklari, %15.04 oraninda gelecek yillar i¢in plan

yaptiklar belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise arastirma
bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan dolayr bundan sonraki liretimleri
icin herhangi bir planlama yapmadiklar1 mevcut stratejilerine devam ettikleri tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.29. Ureticilerin Covid-19 salgin1 nedeniyle toplam gelirlerinde diisme olma
durumu (%)

Cifteilerin Covid-19 salgini nedeniyle

toplam gelirlerinde diisme olma Frekans %
durumu

Evet 64 48.12
Hayir 69 51.88
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde Covid-19 salgini nedeniyle %51.88 oraninda gelirlerinde diisme

olmadig1 %48.12 oraninda ise gelirlerinde diisme oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.30. Arastirma bolgesinde iireticilerin Covid-19 salginindan dolay1 toplam
toplam gelirindeki azalmaya kars1 telafi yollarinin dagilimi (%)

Cevaplar Frekans %
Kredi ¢ekenler 23 17.29
Komsu-akrabadan borg alanlar 16 12.03
Masraflarimi azaltanlar 21 15.79
Koy disinda yasayan aile bireyleri para 4
gonderdi 3.01
Sosyal yardimlardan yararlananlar 10 7.52
Isletme dis1 tarimsal isler yaptim (iscilik, 7
alet ekipmanla i yapma) 5.26
Tarim dist mevsimlik iste ¢calisanlar 5 3.76
Mevcut gelirine devam edenler 14

10.53

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde {reticilerin Covid-19 salginindan dolay: toplam gelirindeki
azalmaya kars: telafi yollarinda sirasiyla en fazla %17.29 oraninda kredi ¢ektikleri ,
%15.79 oraninda masraflarin1 azalttiklarini ve %12.03 oraninda komsu-akrabadan borg

aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Ureticilerin Covid-19 salgini nedeniyle tarimsal girdi fiyatlarinda artis oldugu tespit

edilmistir. En 6nemli girdi artiglarinin (mazot, ilag ve giibre) olduklari gozlemlenmistir
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Cizelge 4.31. Cevabiniz evet ise, artis olan girdilerin durumu (%)

Frekans %
Tohum 120 90.23
Giibre 125 93.98
Tarimsal Ila¢ 127 95.49
Isci Yevmiyesi 116 87.22
Mazot 122 91.73
Elektrik 92 69.17
Alet Ekipman 87 65.41
Su Ucreti 87 65.41

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde Covid-19 pandemi siirecinde girdi fiyatlarinda artigt oldugunu
sOyleyen 131 iireticinin en fazla %95.49 oranda tarimsal ilag , %93.98 oraninda giibre

ve %91.73 oraninda mazot oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.32. Covid-19 salgim1 doneminde fireticilerin Tarim ve Orman Bakanligini
basarili bulma durumu (%)

Frekans %
Evet basarili buluyorum 15 11.28
Hayir basarili bulmuyorum 85 63.91
Kararsizim 33 24.81
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde lreticilerin Tarim ve Orman Bakanligi basarili bulma durumu
degerlendiginde %63.91 oraninda basarili bulmadiklari, %24.81 oraninda kararsiz

olduklari ve %11.28 oraninda ise basarili bulduklari belirtilmistir (Cizelge 4.32).

Covid-19 salginmnin tarimin 6nemini artirma fikrine ireticilerin ¢ogunlugu Covid-19
pandemi siirecinin tarim sektoriinii lizerinde 6nemini arttirdig1 ve stratejik dneme sahip
oldugunu vurgulamistir. Kiiciikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer
calismada ise aragtirma bolgesinde tarim isletme sahipleri Covid-19 salgininin tarimin
Onemini artirdigi gorlisiinde olup bu goriisii katilmayanlarin orant diisiik diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.33. Arastirma bolgesinde iireticilerin Covid-19 salginindan once ve sonra
hangi tiretim dali ile ugragsmak daha karli durumu dagilimi (%)

Uretim daly Covid-19 Oncesi (%) Covid-19 Sonrasi (%)

Frekans % Frekans %
Bitkisel Uretim 63 47.37 32 24.06
Hayvancilik 15 11.28 14 10.53
Ikisi de cazip 1 0.75 0 0,00
Higbiri cazip degil 54 40.60 87 65.41
Toplam 133 100.00 133 100.00

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salgimindan 6nce en fazla %47.37 oraninda bitkisel
tiretim ile ugragsmanin karli oldugu Covid-19 salginindan sonra ise en fazla %65.41

oraninda higbir tiretim dalinin cazip olmadig1 belirtilmistir (Cizelge 4.33).

Kiiciikcongar ve ark.(2021), tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise tarim isletmelerine
gore Covid-19 salginindan sonra bitkisel {iretim yapmanin daha cazip oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.34. Ureticilerin Covid-19 salginindan sonra borg erteleme durumu (%)

Ureticilerin Covid-19 salgimindan sonra borg Frekans %
erteleme durumu

Evet 20 15.04
Hay1r 113 84.96
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde iireticilerin Covid-19 salginindan sonra borg erteleme durumlarina
bakildiginda %84.96 oraninda borg¢ erteleme yapmadiklari, %15.04 oraninda ise borg
erteleme yaptiklar belirlenmistir. Borg erteleme yapan lireticilerin borglarini en fazla 1

ve 2 yil erteleme yaptiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Arastirma bolgesinde iireticilerin ekonomik gelir acisindan kendilerini gordiikleri
konum degerlendiginde gogunlugunun kendi durumlarini iyi gordiiklerini belirtmistirler.
Ekonomik gelirleri iyi olan iireticilerin genellikle hayvansal ve bitkisel {iiretim

faaliyetinde ¢alistigi, stratejik irtinlere yoneldigi gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.35. Ureticilerin kendilerini uzman olarak gordiikleri iiretim alanlar1 (%)

Ureticilerin kendilerini hangi iiretim dalinda Frekans %
uzman olarak gérme durumlari

Bitkisel Uretim 97 72.93
Hayvansal Uretim 10 7.52
Her ikisi de 19 14.29
Higbiri 7 5.26
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde {ireticilerin iiretim dallarindaki uzmanliklar1 degerlendirdiginde
sirastyla en fazla %72.93 oraninda bitkisel tiretimde ,%14.29 oraninda hem bitkisel hem
hayvancilik alaninda , %7.52 oraninda hayvancilik tiretiminde uzman olduklar1 ve

%5.26 oraninda ise higbir iiretim dalinda uzman olmadiklart belirlenmistir (Cizelge
4.35).

Kiigiikgongar ve ark. (2021), tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise arastirma bolgesi
olan Konya ilinde goriisme saglanan isletmelerde kendilerini uzman olarak hissetmis
olduklart dalinin hangisi oldugu sorusu yoénetilmis ve freticilerin %18.67 sinin
hayvansal iiretimde, %43.15’inin bitkisel iretimde, %33.61°inin ise her iki tiretim

dalinda uzman olduklarini belirtmislerdir.

4.5. Arastirma bolgesinde iireticilerin tahil koridoru hakkinda bilgi

Arastirma bolgesinde {ireticilerin tahil koridoru hakkinda bilgi diizeyleri ,iilkemize
faydali olup olmama ve diinyada gida krizini dnleme vb. gibi durumlar incelenmistir.

Inceleme sonucunda elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

Cizelge 4.36. Ureticilerin tahil koridoru hakkinda bilgi sahibi olma durumu (%)

Ureticilerin Tahil Koridoru Hakkinda Frekans %
Bilgi Sahibi Olma Durumu

Evet 71 54.14
Hayir 62 45.86
Toplam 133 100.00
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Aragtirma  bolgesinde  ¢iftcilerin  tahil  koridoru  hakkinda  bilgi  birikimi
degerlendirildiginde %54.14’iiniin tahil koridoru anlagsmas1 hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenirken, %45.86 oraninda tahil anlagsmas1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklari tespit
edilmistir. Uluslararasi tahil koridoru anlasmasi hakkinda bilgi sahibi olan iireticilerin
bilgi kaynaklar1 incelendiginde TV ve sosyal medya kaynaklar1 iizerinden bilgi sahibi

olduklar1 gézlemlenmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.37. Ureticilerin tahil koridoru hakkinda bilgi diizeyleri (%)

Ureticilerin Tahil Koridoru Hakkinda Bilgi Frekans %
Diizeyleri

Bir sey bilmiyorum 62 46.62
Tahil Anlasmasi 32 24.06
Fakir Ulkelere tahil yardimi 3 2.26
Ukrayna Rusya arasinda ¢ikan savag sonrast 27.07
Tiirkiye tizerinden tahil sevkiyati 36

Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde iireticilerin tahil koridoru hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde
stirastyla en fazla %46.62 oraninda bir sey bilmediklerini, %27.07 oraninda Ukrayna
Rusya arasinda ¢ikan savas sonrasi Tiirkiye lizerinden tahil sevkiyati oldugunu, %24.06
oraninda tahil anlagmasi oldugunu ve son olarak da %2.26 oraninda fakir iilkelere tahil

yardimi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.38. Tahil koridorunun Tiirkiye’ye iireticiler tarafindan faydali olma durumu
(%)

Tahil Koridorunun Tiirkiye’ye iireticiler Frekans %
tarafindan faydali olma durumu

Evet 67 50.38
Hayir 66 49.62
Toplam 133 100.00

Arastirma bolgesinde {ireticilerin tahil koridoru konusunda {iilkemize faydali olma
durumu degerlendirildiginde %50.38 oraninda faydali oldugu , %49.62 oraninda ise

tahil koridoru anlagsmasinin faydali olmadiklari belirlenmistir.
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Uluslararasi tahil koridoru anlagsmasiin faydali oldugunu diisiinen iireticiler daha ¢ok

iilkemize ekonomik ve stratejik yonden etki edecegi diislincesini belirtmistir (Cizelge

4.38).

Cizelge 4.39. Cevabiniz evet ise, ne tiir fayda saglama durumu (%)

Tahil koridorunun faydali oldugunu diistinen

ciftcilerin hangi yonden faydali Frekans %
bulduklarinin durumu

Ekonomik yonden 16 23.88
Siyasi yonden 3 4.48
Stratejik yonden 9 13.43
Hepsi 39 58.21
Toplam 67 100.00

* Birden fazla se¢enek igaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde tahil koridorunu faydali bulan iireticilerin sirasiyla en fazla %
58.21 oraninda (ekonomik, siyasi ve stratejik yonden ) faydali buldugunu , %23.88
oraninda ekonomik yonden ve %13.43 oraninda stratejik yonden faydali oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.40. Ureticilerin tahil koridorunun diinyadaki gida krizini &nleyebilecegi
diisiince durumu (%)

Ureticilerin tahil koridorunun diinyadaki Frekans %
gida krizini dnleyebilecegi diisiince durumu

Evet 68 51.13
Hayir 65 48.87
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde treticilerin uluslararasi tahil koridoru anlagmasimin diinyadaki
gida krizini onleyebilme durumu incelendiginde tahil koridoru hakkinda bilgi sahibi
olan ireticilerin gida krizi ve diger stratejik yonlerden Onleyecegini diisiiniirken, tahil
koridoru hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan iireticilerin gida krizinin Oniine
gecmeyecegini vurgulamistir. Oransal olarak incelendiginde iireticilerin %51.13’{inilin
tahil koridoru anlagsmasimin gida krizini Onleyecegini, %48.87’sinin tahil koridoru

anlagmasinin gida krizini 6nlemeyecegini belirtmistir (Cizelge 4.40).
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Ayrica arastirma bolgesinde iireticilerin biiyiik cogunlugunun uluslararasi tahil koridoru
anlagmasiyla beraber yetistirmis olduklar1 tahil iiriinlerinin fiyatlarinin diismeyecegini
belirtmis iiretime devam edecegini sdylemistir. Tahil koridoru anlagmasiin etkisiyle
yetistirmis oldugu tahil {riinlerini piyasa degerinin diisecegini belirten iireticiler ise

farkli tiretim desenine gegtigi ve stok yaptiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma bolgesindeki {treticilerin tahil koridoru anlagsmasi sonrasinda biyiik bir
cogunlugunun tiretim deseninde degisiklige gitmedigi gecmis senelerde iireticilere kar
getiren stratejik triinler ekilmeye devam edilmistir. Tahil koridoru anlagsmasindan
dolay1 tiretim deseninde degisiklige giden iireticilerin farkli iiretim desenine gectikleri,

tahil yetistiriciligini birakmasi ve iiretim alaninda kii¢tiltmeye gittikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.41. Ureticilerin tahil koridoru anlagsmasinin siyasi-ekonomik hayat pahalilig
hafifletilmesi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu diisiinme durumu (%)

Ureticilerin tahil koridoru anlagmasinin siyasi-
ekonomik hayat pahalilig1 hafifletilmesi Frekans %
acisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu
diistinme durumu

Evet 62 46.62
Hayir 71 53.38
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde fireticilerin tahil koridoru anlagsmasinin siyasi-ekonomik hayat
pahalilig1 hafifletilmesi acisindan biiyilk Oneme sahip olup olmama durumu
degerlendirildiginde %53.38 oranda {reticiler tarafindan biiyliikk bir Oneme sahip
olmadigi, %46.62 oraninda ise tahil koridoru anlagsmasinin siyasi-ekonomik yonden
hayat pahaliliginin hafifletilmesi agisindan biiytik bir 6neme sahip oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.42. Ureticilerin tahil koridoru anlasmasinin uzamasini isteme durumu (%)

Ureticilerin tahil koridoru anlasmasinin Frekans %
uzamasini isteme durumuna ne derler

Evet 65 48.87
Hayir 68 51.13
Toplam 133 100.00

Aragtirma bolgesinde ¢cogunlukla tahil koridoru anlagmasi ile ilgili herhangi bir bilgi

birikimi olmayan {ireticilerin uluslararasi ticaret anlasmanin uzamamasi gerektigini

savunmustur. Ureticilerin tahil koridoru anlasmasmin uzamasini isteme durumu

incelendiginde %351.13 oraninda herhangi bir sekilde uzamasini istemedigi , %48.87

oraninda ise tahil koridoru anlagsmasinin iilkemiz agisindan ekonomik, siyasi ve diger

yonlerden faydali olarak degerlendirerek uzamasi gerektigini savunmusturlar (Cizelge

4.42).
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5. SONUC ve ONERILER

Tokat ili Merkez ilgede tahil yetistiriciligi faaliyetine yer veren 133 adet igletme ile
2022-2023 yili iretim donemini kapsayan bu c¢alismada; incelenen isletmelerin
sosyo-ekonomik yapilar1 ortaya konulmus, yillik faaliyet sonuglari incelenmis, tim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgininin tarim sektoriine ve tahil yetistiriciligi

yapan isletmelere olan etkileri ele alinmistir.

Aragtirmada; Tokat ili merkez il¢ede tahil yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 5
koy Cat, Aktepe (Bolos), Ortadren, Madas ve Glizelce belirlenmis. Bu kdylerde yiiz
ylize yapilan anket calismasi ile elde edilen birincil veriler ana materyali
olusturmustur. Ayrica birincil verilerin yan1 sira aragtirma ikincil verilerle de
desteklenmistir. Bu amagla; Tarim ve Orman Bakanliginin bitkisel ve hayvansal
iiretim verileri, TUIK verileri ve konu ile ilgili benzer yapilmis tezler, makaleler,
arastirma raporlarindan faydalanilmistir. Arastirmada bulunan bazi énemli sonuglar

asagida belirtilmistir.

Arastirma bolgesinde niifusun cinsiyet dagilimi incelendiginde ankete katilan
tireticilerin %89.47’sinin yani biiyiik ¢ogunlugunun erkek, %10.53’niin ise kadin
tireticilerden olustugu gozlemlenmistir. 2021 yili verilerine lilkemizde ortalama hane
halki biiyiikligii 3.23 (Anonim, 2021c) iken arastirma bolgesinde ortalama aile
genigligi 3.50 olarak tespit edilmistir. Aile genisliginin ve geng niifusun arastirma
bolgesinde iilkemizdeki ortalama hane halki biiyiikliigiinden fazla g¢ikmasi ile

tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi konusunda gelecek yillarda giiven saglamistir.
Arastirma bolgesinde lireticilerin yas gruplari incelendiginde niifusun en fazla 0-45

yas araliginda oldugu egitim diizeyine bakildiginda ise ilkokul mezunu sayisinin

fazla oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma bolgesindeki tarim isletmelerinin sirasiyla en fazla %72.18 oraninda
yalnizca bitkisel tUretim yaparken, %27.82 oraninda ise hem bitkisel {iretim hem

hayvansal iiretim yaptiklar1 belirlenmistir.

Ureticilerin tarim arazilerinde ¢ogunlugun kuru tarim yontemlerini uyguladig
goriiliirken bazi ireticilerin ise hem kuru hem sulu tarim yontemini tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Arastirma bolgesinde erkek ve kadin niifus varligi EIB (erkek isgiicii birimine)
cevrilerek potansiyel EIG (erkek is giinii) ve bu potansiyelin kullanim oranlart
belirlenmis. Toplam erkek isgiinii ortalama 2.04, toplam aile isgiicii potansiyeli 1.08,
toplam isgiicli varligi ise 3.09 olarak tespit edilmistir. Erkekler hem tarimda hem de
tarim dis1 (insaat, tekstil vb.) islerde calisirken, kadinlar ise daha ¢ok ev islerinde

calistigr gbzlemlenmistir.

Arastirma bolgesinde arazi miilkiyet durumu hem kuru tarim hem sulu tarim yapan
dreticilerin arazi miilkiyet durumlarinin tamamimin 6z milk arazisi oldugu
belirlenmistir. Kuru tarim yapan tireticilerin ortalama arazi miilkiyet varliginin 29.30
da alan, sulu tarim yapan fireticilerin ortalama arazi miilkiyet varliginin ise 28.8 da

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde meyve bahgeleri, bag ve sebze arazilerine rastlanmamuigtir.
Tarla arazilerinde bugday, arpa, nohut ve musir iriinlerinin agirlikli olarak tiretimi
yapildig1 belirlenmistir. Kuru tarim isletmelerinde iiretim deseninde en Onemli
tiriinler %63.35 bugday , %21.24 nohut , %12.56 arpa, %2.35 cavdar ve %0.39
oraninda fig, sulu tarim alanlarinda ise %90 musir, %5 fasulye, %3 yonca ve %2

oraninda arpa ilk siralarda yer alan iiriinlerdir.

Arastirma bolgesinde hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan {ireticilerin biiyiikbag
hayvanciligi, kiiciikbag hayvanciligt ve kiimes yetistiriciligi ile ugrastiklar:
belirlenmis. Hayvancilikla ugrasan iireticilerin biiyiikbas hayvan varliginin ortalama

toplam degeri 32 274 TL, kii¢iikbas hayvan varliginin ortalama toplam degeri 18 909
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TL ve kiimes vyetistiriciligi ile ugrasan {reticilerin ortalama toplam kiimes
yetistiriciligi varligr sermayesi 213.52 TL olarak tespit edilmistir. Genel toplam

olarak ortalama hayvancilik sermayesinin 51 396 TL oldugu hesaplanmistir.

Arastirma bolgesinde {ireticilerin arazi 1slahi varligi durumu incelendiginde iiretim
yapmus olduklar1 arazilerin gilivenliini saglamak adma duvar ¢it, kurak tarim
arazilerinde su kuyusu c¢aligsmalar1 ve sulu tarim arazilerinde verimliligi arttirmak , su
tasarrufunu saglamak adma yagmurlama sulama sisteminden yararlandig

belirlenmistir.

Ureticilerin iiretimde kullanmis olduklari alet ve ekipman sermayesi {iiretim
bolgelerine ve {lretmis olduklar1 {irtinlere gore farklilik gostermistir. Alet
ekipmanlarin ortalama bugiinkii degerleri en fazla sirasiyla traktor, romork ve
harman makinesi(batéz) oldugu belirlenmistir. Ortalama alet ekipman sermaye

durumu ise 315 309 TL olarak tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde iireticilerin tasinmaz miilkiyet sermayesi ortalama maliyeti 149
285 TL, ortalama bugiinkii degeri 851 540 TL ve toplam yillik tamir bakim masrafi
da 34 940 TL olarak belirlenmistir. Hayvancilikla ugrasan isletmelerin daha ¢ok
samanlik, agil ve kiimes kullandiklari, bitkisel iiretimle ugrasan isletmelerin ise depo

ve ambar kullandiklar1 gériilmiistiir.

Bolgede kuru tarim {irlinlerinin ortalama ekim alan1 26.36 da, sulu tarim iiriinlerinde
ortalama ekim alanm1 ise 4.50 da olarak belirlenmistir. Ureticilerin kuru tarim
tirlinlerinden ortalama elde edilen gelir 11 580 TL , sulu tarim iiriinlerinden ortalama

elde edilen gelir 55 181 TL olarak hesaplanmustir.

Arastirma bolgesinde aktif sermaye dagilimi incelendiginde ortalama aktif sermaye
toplam1 4 264 041 TL olarak tespit edilmis olup aktif sermaye unsurlari igerisinde
%388.49°u ¢iftlik (arazi) sermayesinden, %11.51°1 ise isletme sermayesinden olustugu
goriilmiistiir. Aktif sermayenin %86.22’sinin toprak varligi, %24.95’ini bina varligi

sermayesi ve %9.24’1i ise alet makine varlig1 sermayesinden olugsmaktadir
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Aragtirma bolgesinde pasif sermaye dagilimi incelenmis. Inceleme sonucunda
%99.77’sin1 6z sermaye, %0.23’linli ise yabanci sermayeden olustugu tespit
edilmistir. Elde edilmis olan verilere gore incelenen isletmelerde aktif ve pasif
sermaye unsurlarinin rasyonel dagilmadigi belirlenmis olup isletmenin 6z sermayenin

%99.77°’1ik oran ile beklenilenin oldukga iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bolgesinde bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri hesaplanmis. Hesaplanan
sonuglara gore ortalama bitkisel iiretim degeri 66 761 TL , ortalama hayvansal {iretim
degerinin ise 92 139 TL oldugu belirtilmistir. Isletmede ortalama iiretim degeri 158 900 TL

tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde ortalama isletme masraflarinin 165 936 TL oldugu hesaplanmis ve
isletme masraflar icerisindeki 47.00°’nin diger cari hesap masraflarindan , 9%30.28 nin
amortisman masraflarindan , %19.69’unun materyal masraflarindan ve %2.13 niin

pazarlama masraflarmin yer aldig1 belirtilmistir.

Bolgede isletme basina ortalama GSUD 175.980 TL oldugu hesaplanmis ve bunun
%357.99’u hayvansal iretimden, %42.01°1 bitkisel iiretimden elde edildigi tespit
edilmistir. Toplam GSUD iiretim bolgeleri ve yetistirmis olduklar stratejik iiriinler

baz alinarak farklilik géstermektedir.

GSH, GSUD’ ne isletme dis1 tarimsal gelirler ve EKA(Envanter Kiymet Artisi)
eklenerek hesaplanmis 218 892 TL olarak belirlenmistir.

Isletme basaris1 icin dnemli kriterlerinden biri olan briit kar, genellikle bir {iretim
doéneminde elde edilen briit tiretim degeri ile degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla elde
edilerek belirlenmistir. Bolgede tarim isletmesinin briit kar degerinin pozitif oldugu
ve bolge ortalamasi olarak briit kar isletme basina ortalama 123 538 TL olarak

hesaplanmustir.
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Bolgede isletme basina ortalama tarimsal gelirin 42 841 TL oldugu belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde yillik faaliyet sonuglarimin analizi sonucunda rantabilite
oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda saf hasilanin gayri safi hasilaya
oranini veren rantabilite faktori %24.19 olarak bulunmustur. Yani, incelenen
arastirma bolgesinde isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri safi hasilanin,
24.19 TL’si saf hasila oldugu belirlenmistir. Arastirma bolgesinde ekonomik
rantabilite orani %1.24 ve mali rantabilite oram1 %0.97 olarak tespit edilmistir.
Inceleme alanindaki isletmeler, her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik yaklasik olarak

ortalama 0.97 TL kar ettigi goriilmiistiir.

Saf hasila, GSUD den iiretim masraflarmin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Isletme

basina ortalama saf hasila 52 956 TL olarak hesaplanmustir.

Arastirma bolgesinde yapilan ki-kare analizi sonucunda Covid-19 salgini sonrasi
gelecek yillar plan yapma durumu ile tarim isletmeleri sahiplerinin arazi
biiytlikliikleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma
bolgesindeki 16-35 dekar alanda iiretim gergeklestiren isletme sahiplerinin Covid-19
salgin1 nedeniyle gelecek yillar igerisinde en fazla %44.2 oraninda gelecek yillar

igerisinde liretimde plan yapmadiklari tespit edilmistir

Aragtirma bolgesinde yapilan diger ki-kare analizi sonunca ise Yapilan ki-kare testi
sonucunda Covid-19 salgini sonrasi gelecek yillar plan yapma durumu ile tarim
isletmeleri sahiplerinin yas dagilimi arasinda iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Analiz sonucunda 0-45 yas araliginda bulunan isletme sahiplerinin en
fazla %25.9 oraninda Covid-19 salgini nedeniyle ortalama gelirlerinde bir diisiis

olmadig1 tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde Covid-19 viriisiine iireticilerin ve yasadigi aile fertlerinden
yakalanma durumu incelenmis isletmelerin biiyilk bir ¢ogunlugunun Covid-19

salginina yakalandig1 goriilmiistiir.
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Salgin nedeniyle {iretime ara veren isletmelerin Covid-19 salginini ¢ok agir gegirdigi
ve salgindan sonra kalic1 olarak kalan saglik sorunlarmin (uyku diizensizligi, kalp
hastaliklari, ¢abuk yorulma) vb. gibi belirtilerin tarimsal liretimde hala etki ettigi

gorilmiistiir.

Aragtirma bolgesinde tarim isletmesinin Covid-19 pandemi siireci Oncesi Ve
sonrasinda tarmmsal tiretimde karsilasmis olduklari sorunlar ele alinmis. Covid-19
pandemi siireci Oncesinde en fazla karsilagilan sorunun mevcut aile isgiicii

yetersizligi ve liretim doneminde bankalardan kredi temin edemedikleri belirtilmistir.

Pandemi siireci sonrasinda ise iireticilerin yasamis oldugu en fazla sorunlarin girdi

temin etme ve iiriin satisinda sikint1 yasadiklari olarak tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde goriisiilen treticilerin kendilerini hangi iiretim dalinda uzman
olarak hissettikleri sorusu yonetilmis olup iireticilerin %72.93 oraninda bitkisel
tiretimde, %14.29 oraninda her iki {iretim dalinda, %7.52 oraninda ise hayvancilik
alaninda kendilerini uzman olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Kendilerini herhangi

bir tiretim dalinda uzman olarak gérmeyen tiretici kitlesi ise %5.26’dur.

Aragtirma bdlgesinde, {ireticilerin pandemi siirecinde tarimsal iiretime ara verme
durumu arastirilmis olup %52.63 oraninda tarimsal iiretime ara vermedikleri, %47.37
oraninda ise tarima ara verdikleri belirlenmistir. Covid-19 viriisiine yakalanarak
saglik sorunlari bakimindan tarima ara veren flreticilerin kendilerini eskisi gibi

sagliklr hissettiklerinde tekrar tarimsal faaliyetlere basladigi goriilmiistiir.

Arastirma bolgesinde, Covid-19 salgin1 déneminde tiretim yaparken karar vermede
kurum ve kuruluslarin etki diizeyleri incelenmis iireticilerin en fazla etki diizeyi olan
kurum ve kuruluslar sirasiyla %15.79 oraninda komsular ve %6.77 oraninda zirai
ilag bayilerin oldugu belirlenmistir. Etki diizeyi en diisiik kurumlarin iiniversiteler ve

ziraat odalar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bolgesinde, Covid-19 salginindan Once ve sonrasi tarimsal iiretimde

karsilastiklar1 sorunlar ele alinmis.
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Covid19 pandemi siireci 6ncesinde en fazla karsilagilan sorunun mevcut aile isgiicii
yetersizligi ve liretim doneminde bankalardan kredi temin edemedikleri goriilmiistiir.
Pandemi siireci sonrasinda ise lreticilerin yasamis oldugu en fazla sorunlar girdi

temin etme ve iiriin satisinda sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde iireticilerin tarimsal iiretiminde Covid-19 salginindan sonra
farkli uygulama yapma dagilimi incelenmis olup isletmelerin %75.19’unun farkl
uygulama yapmadiklari ,%24.81’inin ise farkli uygulamalar yaptiklar1 belirlenmistir.
Farkli uygulama yapan isletmelerin en fazla %81.82 oraninda ¢esit degistirdikleri ,

%15.15 oraninda daha ge¢ ekim yaptiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salgimindan dolay1 gelecek yillar iginde isletmelerin
%84.96’s1in1n gelecek yillarda plan yapmadiklari , %15.04’iiniin ise gelecek yillar icin
plan yaptiklar1 belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde Covid-19 salgini nedeniyle isletmelerin %51.88’sinde tarimsal
tiretimde gelirlerinde diigme olmadig1 , %48.12’sinde ise gelirlerinde diisme oldugu
belirlenmistir. Covid-19 salginindan dolay1 toplam gelirinde diisme olan isletmelerin
azalmaya kars1 telafi yollarmin sirasiyla en fazla %17.29 oraninda kredi c¢ektikleri,
%15.79 oraninda masraflarini azalttiklarin1 ve %12.03 oraninda komsu-akrabadan borg

aldiklar1 belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde Covid-19 salgini nedeniyle girdi fiyatlarinda artis olma durumuna
bakildiginda girdi fiyatlarinin hepsinde biiyiik bir artis oldugu goriilmiis. En 6nemli

girdi artiglarinin (mazot, ilag ve giibre) olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde {lireticilerin Tarim ve Orman Bakanligi basarili bulma durumu
degerlendiginde %63.91 oraninda basarili bulmadiklar1 , %24.81 oraninda kararsiz
olduklar1 ve %11.28 oraninda ise basarili bulduklar1 belirtilmistir. Tarim ve
Bakanligi’nin yapmis oldugu caligmalar1 yetersiz bulan isletmelerin en ¢ok sikayet

ettikleri durumlarin ziraat miihendislerinin ve veteriner hekimlerinin daha ¢ok sahada
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gormek istediklerini ,is yiikiiniin hafiflemesi gerektigini , tarim danigsman sayilarmin

arttirilarak isletme sahiplerine bilgi aktariminda bulunmak istedikleri belirtmislerdir.

Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin ¢ogunlugunun Covid-19 pandemi siirecinin
tarim sektorlinii lizerinde Onemini arttirdi§1 ve stratejik Oneme sahip oldugunu
vurgulamistir. Covid-19 salgimi doneminde soka ¢ikma yasaklarimin uygulanmasi,
aligveris marketlerinin ve gida igletmelerinin belirli giinlerde caligilmasi gibi yasanan
olaylarin tarim gibi stratejik 6neme sahip olan sektoriin 6nemini de bir kez daha

vurgulamistir.

Arastirmada, tarim igletmelerinde %47.37 oraninda bitkisel {iretim ile ugrasmanin karl
oldugu Covid-19 salginindan sonra ise %65.41 oraninda higbir iiretim dalinin cazip

olmadig1 belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin Covid-19 salginindan sonra borg erteleme
durumlar1 incelenmis. %84.96 oraninda borg erteleme yapmadiklari , %15.04 oraninda
ise borg erteleme yaptiklar1 belirlenmistir. Borg erteleme yapan iireticilerin borg¢larini en

fazla 1 ve 2 yil erteleme yaptiklari tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde tarim isletme sahiplerinin toplum igerisindeki statiilerini
degerlendirdiginde en fazla sirasiyla %70.68 orta diizey , %17.29 oraninda hicbir seye
karismayan , %10.53 oraninda Onder ¢ift¢i olduklart ve %1.50 oraninda toplumda lider

olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde tarim igletmelerin ekonomik gelir agisindan kendilerini gordiikleri
konum degerlendirilmis. Isletme sahiplerinin ekonomik gelirlerinin en fazla sirasiyla
%60.15 oraninda normal gordiikleri , %36.09 oraninda iyi ve %3.76 oraninda ise kotii
gordiikleri belirlenmistir. Ekonomik gelirleri iyi olan iireticilerin genellikle hayvansal
ve bitkisel iretim faaliyetinde c¢alistigit ve daha c¢ok stratejik iriinler ektigi

gbzlemlenmistir.
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Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin tahil koridoru hakkinda bilgi birikimi
degerlendirilmis. Tarim isletmelerinin %54.14’linlin tahil koridoru anlasmasi
hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenirken, %45.86 oraninda tahil anlasmasi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.

Uluslararasi tahil koridoru anlagsmasi hakkinda bilgi sahibi olan iireticilerin bilgi
kaynaklar1 incelendiginde TV ve sosyal medya kaynaklar1 iizerinden bilgi sahibi

olduklar1 gézlemlenmistir

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerinin tahil koridoru hakkinda bilgi diizeyleri
incelenmis. Tarim igletmelerinin en fazla %46.62 oraninda uluslar arasi tahil
anlagsmasi hakkinda bir sey bilmedikleri , %27.07 oraninda Ukrayna Rusya arasinda
cikan savas sonrasi Tirkiye lizerinden tahil sevkiyati oldugunu, %24.06 oraninda
tahil anlasmasi oldugunu ve son olarak da %2.26 oraninda fakir iilkelere tahil

yardimi1 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bdlgesinde tarim isletmelerin tahil koridoru konusunda iilkemize faydali
olma durumu degerlendirilmis. Atarim isletmelerinin %50.38 oraninda faydali
oldugu , %49.62 oraninda ise tahil koridoru anlagsmasinin faydali bulmadiklar
belirlenmistir. Uluslararasi tahil koridoru anlagmasinin faydali oldugunu diisiinen
tarim igletmelerinin sirasiyla en fazla %58.21 oraninda (ekonomik, siyasi ve stratejik
yonden) faydali buldugunu , %?23.88 oraninda ekonomik yonden ve %13.43

oraninda stratejik yonden faydali oldugu belirtmistirler.

Arastirma bolgesinde tarim isletmelerin {iireticilerin uluslararasi tahil koridoru
anlagsmasinin diinyadaki gida krizini 6nleyebilme durumu incelenmis. Tahil koridoru
hakkinda bilgi sahibi olan tarim isletmelerinin gida krizi ve diger stratejik yonlerden
Onleyecegini diislinlirken, tahil koridoru hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan tarim

isletmelerinin gida krizinin Oniine gegmeyecegini vurgulamistir.
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Aragtirma bolgesinde tarim isletmelerinin biiyiilk ¢cogunlugunun uluslararasi tahil
koridoru anlagsmasiyla beraber yetistirmis olduklar1 tahil {riinlerinin fiyatlarinin
diismeyecegini belirtmis liretime devam etmistir.

Tahil koridoru anlagsmasiyla tarim isletmelerinin yetistirmis oldugu tahil {iriinlerinin
diisecegini ongdren birkag¢ isletme sahibinin farkli iiretim desenine gectigi ve stok

yaptig1 belirlenmistir.

Aragtirma bolgesindeki tarim isletmelerinin tahil koridoru anlagsmasi sonrasinda
biiyiik bir ¢cogunlugunun iiretim deseninde degisiklige gitmedigi ge¢cmis senelerde
iireticilere kar getiren stratejik {iriinleri ekmeye devam ettikleri goriilmiistiir. Uretim
deseninde degisiklige giden birkag isletme iiretim alaninda kiiglilmeye gittigi, farkli

tiretim desenine gectigi ve tahil yetistiriciligini biraktigini gorilmiistiir.

Arastirma bdlgesinde tarim isletmelerinin tahil koridoru anlagsmasinin siyasi-
ekonomik hayat pahalilig1 hafifletilmesi acisindan biiyiik 6neme sahip olup olmama
durumu degerlendirilmis. Tarim isletmelerinin %353.38 oranda {ireticiler tarafindan
biiylik bir 6neme sahip olmadigi, %46.62 oraninda ise tahil koridoru anlagmasinin
siyasi-ekonomik yonden hayat pahaliliginin hafifletilmesi agisindan biiyiik bir 6neme

sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde ¢ogunlukla tahil koridoru anlasmasi ile ilgili herhangi bir bilgi
birikimi olmayan tarim isletmelerinin uluslararasi ticaret anlasmanin uzamamasi
gerektigini savunmustur. Tarim isletmelerinin tahil koridoru anlagmasinin uzamasini
isteme durumu incelendiginde %51.13 oraninda herhangi bir sekilde uzamasini
istemedigi , %48.87 oraninda ise tahil koridoru anlagmasinin iilkemiz acgisindan
ekonomik, siyasi ve diger yoOnlerden faydali olarak degerlendirerek uzamasi

gerektigini savunmusturlar.
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Oneriler

- Tahil yetistiriciligi yapan iireticilerin tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilebilir

olmasi i¢in ¢esitli Oneriler asagida belirtilmistir;

- Ureticilerin iiretim maliyetlerini énemli 6lgiide artiran mazot, giibre, tohum
vb. gibi girdi faktorlerine ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklerin artirilarak devam etmesi, iireticilerin ise destekleri kolaylikla takip

edecegi uygulamalar yapilmast,

- Her sene basinda tahil {iriin alim ve satim fiyatlarinin hasat sezonu
yaklagmaya yakin ilgili kurum ve kuruluslarin agiklama yaparak tireticilerin

magduriyet yasamasini onlemesi,

-  Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde ¢alisan ziraat miihendislerinin ve
veteriner hekimlerin daha ¢ok saha ziyaretleri yaparak iireticilere yol

gostermelerini saglama,

- Salgin hastaliklar, afet ve savaslar gibi tarim sektoriinii olumsuz etkileyen
faktorlerin tarima etkisini azaltici tedbirler alinarak tarimda siirdiiriilebilirligi

saglanmaya caligmak,

- Uretimde niifusun genglesmesi i¢in Tarim ve Orman Bakanlig1 basta olmak
tizere ilgili kurum ve kuruluslarin tesvik edici proje ve hibe desteklerini

arttirarak devam etmesini saglanmalidir.

Sonug olarak Covid 19 pandemi siireci diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinii
de fazlasiyla etkilesmistir. Bu etkilenme en fazla tarimsal girdi fiyatlarinin artig1 ve
salgin sebebiyle yasanan saglik sorunlari nedeniyle tarimsal {iretime ara vermek
olmustur. Buna karsilik tarimsal iiretime ara veren ve borglar1 olan iireticiler bagta

bankalardan kredi temini saglama ve akrabalardan bor¢ almaya yonelmistir.
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