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OZET

Aile i¢i sorumluluklarin paylasimi, toplumsal cinsiyet rollerinde esitsizligin goriildiigi
toplumlarda dengesiz bir dagilim géstermektedir. Cinsiyet¢i meslek algisinin izlendigi saglik
alani, Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasi sonucu is yiikiiniin olaganiistii artisi ile karsi karsiya
kalmustir. Calisma hayati ve aile igerisinde eszamanli sorumluluk almak, Covid-19 pandemisini
kadin saglik ¢alisanlari i¢in daha da zorlu hale getirmistir. Bu ¢alisma; Covid-19 pandemisinin,
saglik personelinin aile i¢i sorumluluklarina etkisini ve bu etkinin toplumsal cinsiyet algisi
baglaminda pandemi 6ncesi donem ve pandemi doneminden nasil etkilendigini arastirmaktadir.
Tez toplam dort boliimden olusmaktadir. 1k boliimde salginlarin tanim ve tarihine deginilmis ve
ardindan Covid-19 pandemisi, saglik calisanlar1 6zelinde ele alinmustir. ikinci boliimde “aile”ye
iligkin kavramsal ve kuramsal bilgilere yer verilerek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari
cercevesinde hangi alanlarin ne sekilde etkilendigi, cinsiyet¢i meslek algis1 ve ikinci vardiya
kavramlarina deginilerek teorik ¢er¢eve tamamlanmustir. Ugiincii boliimde arastirma verileri ve
bulgular yorumlanmis, doérdiincii boliimde ise sonuca yer verilerek ¢alisma tamamlanmustir,
Yapilan anket ¢aligmasi sonucunda saglik ¢alisanlarinin yas, cinsiyet, mesleki deneyim, meslek
grubu, gelir, cocuk sayisi, cocuga bakim veren tercihi, dogdugu yerde ¢aligma ve esin ¢aligma
durumunun puan ortalamalart istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Esler arasi sorun yasama
sikliginin pandemi doneminde arttig1 fakat cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ev isleri ve cocuk bakimi rollerinin pandemiden etkilenmedigi, dolayisiyla bakim sorumluluklari
ve aile i¢i rollerde pandemi Oncesi ve pandemi donemi degisimi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.
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ABSTRACT

The sharing of domestic responsibilities shows an uneven distribution in societies where there is
inequality in gender roles. The health field, where the perception of sexist professions is
monitored, has faced an extraordinary increase in workload as a result of the Covid-19 pandemic.
Taking responsibility simultaneously in work life and at home has made the Covid-19 pandemic
even more challenging for women health workers. This study investigates the impact of the Covid-
19 pandemic on the domestic responsibilities of health personnel and how this effect is affected
by the pre-pandemic period and the pandemic period in the context of gender perception. The
thesis consists of a total of four parts. In the first part, the definition and history of epidemics were
discussed, and then the Covid-19 pandemic was discussed in private for health workers. In the
second section, conceptual and theoretical information about the “family” is given and the
theoretical framework is completed by referring to which areas are affected in the framework of
gender and gender concepts, the perception of sexist professions and the concepts of the second
shift. In the third section, the research data and findings were interpreted, and in the fourth section,
the study was completed by giving the result. As a result of the survey study, the average scores
of health workers' age, gender, professional experience, occupational group, income, number of
children, child caregiver preference, place of birth and work status of the spouse were found to be
statistically significant. It has been determined that the frequency of problems between spouses
increased during the pandemic period, but did not show a gender difference Decisively.
Housework and childcare roles were not affected by the pandemic, so the change in caring
responsibilities and family roles before the pandemic and during the pandemic period was not
found to be statistically significant.
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1. GIRiS

Kiiresel salginlar, tarihte yasam bi¢imden saglik sistemine, bilimden kisiler arasi
iliskilere kadar her alan1 etkileme potansiyeli yiiksek olan olgulardir. 2019 yil1 sonlarinda
Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve 13 Ocak 2020’de isimlendirilen Covid-19
hastaligi; ortaya ¢iktiginda hayatimiza etkilerinin ne sekilde olacagi, nelerden mahrum
kalinacagi, sistemsel ve kalici bir degisiklige sebep olup olmayacagi heniiz bilinmiyordu
(T.C. Saghk Bakanligi, 2020). Yakin tarihte, olagantistii kisitlamalar gerektiren bir salgin
yasanmamis olup yasananlar da epidemi olarak belirli bolgeleri etkilemistir. Bu durum
toplum direncini arttirmis dolayisiyla bu hastaliklar zaman igerisinde, bagisikligin
giiclenmesi ile daha siradan/bilinen hastaliklar haline gelmislerdir. Covid-19 pandemisi
ise beklenilenin ¢ok Gtesinde bir yayilima ve insan sagligina agir bir etkiye sahip olmasi
sebebi ile kisa siirede giindelik yasami alt list etmistir. Bu etkiyle, giin igerisinde
yaptigimiz ve farkinda olmadigimiz bir¢cok rutinden uzak kalmamiza, degistirmemize ya
da hayatimizdan tamamen c¢ikarmamiza neden olmustur. Bunlarin basinda her giin
insanlarin evlerinden ¢ikip giinliik rutinleri olan okula/ise gitmesi, bagka bir sehirde
yasayan yakinlarmi ziyareti, evde eksik oldugu fark edilen herhangi bir gidanin markete
veya pazara giderek temin edilebilmesi vb olduk¢a siradan davranislarin bile
gergeklestirilmesinin risk teskil etmesi gelmektedir. Bunlarin gergeklestirilmek istenmesi
halinde ise gerek toplumsal gerek devlet otoritesi tarafindan bir yaptirimin var olmasi veya
kisitlama getirilmesi nedeniyle ya gerceklestirilememis ya da gerceklestirebilmek kisith
bir zaman diliminde miimkiin olmustur. Mesai saati degisiklikleri, okullarin kapatilmasi
veya uzaktan egitime gecilmesi, sokaga c¢ikma yasaklar1 gibi biiylik degisimler
yasanmistir. Ancak bu kisitlamalara uyma durumu, bazi c¢alisanlar veya kesimler i¢in
miimkiin olmamistir. Bu gruplar arasinda n az uygulama imkanima sahip olanlar saglik
calisanlar1 olmustur. Covid-19 pandemisinin etkilerinin ve ¢calismalarinin en fazla saglik
alaninda olmasi1 sebebi ile saglik calisanlar1 caliyma yogunluklarini daha da arttirmak
durumunda kalmistir. Ailelerinden uzak bir yasami tercih etmis, ev igerisindeki yasam
bicimini degistirmis; izole olarak hem caligma hayatlarin1 hem de aile yagsamlarini devam

ettirmek zorunda kalmiglardir.



Yakin bir zamana kadar ev i¢i yasam, toplumun bictigi roller cergevesinde
stirdiiriilmiistiir. Erkegin eve ekonomik gelir saglayan bir iste ¢aligmasi, kadinin ise ev
isleri ve cocuk bakimi gibi hane i¢i sorumluluklar olarak tanimlanan bu islerle mesguliyeti
bu rollerin en bilineni ve kokli olanidir. Kadinin ¢alisma hayatina girmesi ile bu algimin
degisimi baslamis olsa da ataerkilligin icsellestirildigi toplumlarda toplumsal cinsiyet
algisina iliskin tabular1 yikmak zor olmustur. Toplumsal cinsiyet!, ataerkil toplumlarda
giinliik hayatta oldukca siradan goriinen ve toplumun bireylerinin de igsellestirdigi bir
olgudur. Bu ig¢sellestirme esitsizlige iliskin farkindalik gelistikce zayiflasa da degisimi
kabullenmek hem ataerkil bireyler i¢in hem de bu degisim siirecine girmis bireyler igin
oldukca zorlayicidir. Kadmlar hayatlar1 boyunca iiretim halindedir fakat gelir getiren bir
iste caligmalari; ev isleri ve bakim sorumluluklar1 yilikiinde azalmay1 getirmemektedir.
Kimi zaman bu sorumluluklari tamamen yiiklenmek, hem toplum tarafindan hem de
kadmin kendisi tarafindan “olmasi gereken” seklinde algilanmaktadir. Bu algi, ev ici

rolleri® eksiksiz yapma ¢abasmin siirekliligine neden olmustur.

Saglik sektoriinde yogun olarak kadinlar calismaktadir. Giiniimiizde kadmnin
kamusal alanda goriiniirliigii kabullenilmekle birlikte kadma 6zgii ve cinsiyet¢i bazi
meslekler belirlenmistir. Bunlar arasinda en bilinen mesleklerden birkag¢i da hemsirelik ve
ebelik gibi bakim sorumlulugunun da oldugu isler ve mesleklerdir. Covid-19
pandemisinde hemsireler ve doktorlar basta olmak {izere saglk calisanlarinin yogun
calisma temposu icerisinde olmalari, ev igerisindeki rollerde bir degisiklik yasayip
yasamadiklarina iligkin bir meraka neden olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilen galismamizda, Covid-19 pandemisi siirecinde saglik ¢alisanlarmin aile igi
sorumluluk algisinin ne sekilde bi¢cimlendigi Cankir1 Devlet Hastanesi 6zelinde arastirma

konusu olmustur.

Tezin ilk boliimiinde salgmlarin tanim ve tarihine deginilmis, ardindan Covid-19
pandemisi ve saglik ¢alisanlar1 agisindan degerlendirilmesi ele almmustir. Ikinci bdliimde

aileye iligkin kavramsal ve kuramsal bilgilere, ardindan toplumsal cinsiyete iligkin

! Calismada yer alan toplumsal cinsiyet kavrami yabanci dilde kullanilan “gender” kavraminin Tiirkge
literatiirde tercih edilen karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

2 Caligmanimn biitiiniinde aksi belirtilmedikge ev i¢i ve aile igi kavrami ayni anlam baglamimi ifade
etmektedir.



kavramsal bilgiler ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin hangi alanlar1 ne sekilde etkiledigi
ele alinip, cinsiyet¢i meslek algist ve bu kapsamda ev islerinin c¢alisan kadinlar igin

tanimlandig1 ikinci vardiya kavramina deginilerek teorik ¢erceve tamamlanmistir.

Aragtirma 6rneklemi olan Cankir1 Devlet Hastanesi’nde verilerin toplandigi 2021
Eyliil-Ekim déneminde aktif ¢alisan personel sayis1 919 olup 511°1 kadin 408’1 erkektir.
649 kisi evli olup 261 kisi bekar ve calisanlarin 230’ unun hemsire, 99’unun ise doktor
oldugu bilgisine ulagilmistir. Arastirmaya baglanmadan 6nce Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitemizin Etik Kurulundan alman izin ile arastirma igin anket calismasi
uygulanarak bireylerin demografik bilgileri ve ¢calisma kosullarina dair bilgiler alinmistir.
Genel olarak saglik ¢alisanlarmin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin algilarmimn nasil
oldugu, pandemi siirecinde esleri ile aralarinda bir sorun yasadilar m1 ve yasadilarsa bu
sorunlarin ne iizerine oldugu ve pandemiyle degisen boyutu, pandemi ile birlikte ev i¢i
rollerde bir degisiklik olup olmadig1 sorularma cevap aranmistir. Verilerin analizinde
SPSS  Programi kullanilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglarin  degerlendirilmesi ile

tamamlanmuistir.






2. TARIHTE SALGIN HASTALIKLAR VE COVID-19 PANDEMISi

Epidemi belirli bir toplumu veya yerlesim alanin1 etkileyen salgin hastalik olarak
tanimlanirken, pandemi ¢ok daha genis alana yayilarak salgin hastaliklarin iilkelerde ve
kitalarda goriilmek iizere tiim diinyay: etkiler hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir
(WHO, 2010; Arik, 1991; Akt. Afacan ve Avci, 2020; Ustiin, 2020). Giiniimiizde etkisini
stirdiiren Covid-19 pandemisi yasam bi¢cimimizi etkilemekle birlikte tarihte grip, veba,
lepra, sifiliz gibi bir¢ok salginla miicadele edilmistir. Baz1 pandemi nitelikli salgmlarin
yayilimi ve etkileri nedeni ile sosyal, ekonomik, siyasal, egitim, halk saglig1 vb bir¢cok

alanda agir tahriplere yol actig1 da bilinmektedir.

Hastaliklarin salgin olarak nitelendirilebilecek kadar yayiliminda; yerlesik yasama
gecis, tarim ile birlikte ortaya ¢gikan bakteri ¢esitliligi, hayvanlarin evcillestirilmesi, niifus
degisimi ve hareketliligi, ¢carpik kentlesme, yoksulluk, savaslar, ekstrem doga olaylari,
hastaliga sebep olan viriisiin yayilim hizi, bulagma sekilleri, temas riski, ulasim olanaklar

gibi sebepler gosterilmektedir (Afacan ve Avci, 2020; Akdeniz, 2021).

Grip salginlar1 gegmiste genel etkisi itibariyle kuduz benzeri hastaliklara veya veba,
kolera gibi salgmlara gore daha tercih edilesi bir hastalik olarak goriilmekteydi. Grip,
tarihte baz1 donemlerde olaganiistii bir yayilim ve etkiye sahip olmakla birlikte belirli
rahatsizlig1 olanlar disinda 6liimle sonuglanmayan ve kislar1 maruz kalinan bir hastalikti.
Gribin yiizyillar boyu tiptaki ilerlemelere ragmen O6liim oranlarimi etkileyebiliyor
olmasinin sebebi ise, etken viriislerin mutasyona ugramalaridir (Parildar, 2020). Grip
salginlar1 Rusya gribi, Asya gribi, Ispanyol gribi gibi farkl1 dénemlerde pandemik etkiye
sahip olmakla birlikte enfekte ettigi ve 6liimle sonuclanan vaka sayilari itibariyle Ispanyol
gribi diger grip salginlarma gére one ¢ikmaktadir (Ustiin, 2020: 1218). 1918 yilinda
goriilen Ispanyol Gribi’nin diger grip salginlarmmn ¢ok {istiinde bir bulasiciliga sahip
olarak diinyanm 3’te 1’ine yakin insani enfekte ettigi bilinmekte olup, 6liimlere iliskin
veriler ise net olmamakla birlikte on yedi milyon ile elli milyon arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. 1.Diinya Savasi’nin bitmesinde rolii olan bu grip salgminin verilerinin tam
olarak bilinememesinin en Onemli sebeplerinden biri ise savag donemi toplumda
motivasyonun diigmesini 6nlemek amaciyla 6liim raporlarmin dogruyu yansitmamasiydi.

Ug dalga olarak gériilen ispanyol Gribi’nin en dliimciilii olan ikinci dalgasinda -salgm
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donemlerinde hastaligin bulagmis oldugu kimselerin evlerinde kalarak bulasiciligi
onlemesi gerekmekte iken- savas silirecinde hasta askerler toplu ulagim araglar ile yogun
hastanelere gonderilmistir. Bu durum hastaligin yayiliminin kontrolsiiz bir sekilde
ilerlemesine neden olmustur (Erdal, 2020). Ayrica Amerika’da hem i¢inde bulunulan
savag hem de pandemi nedeni ile ¢alisan erkek niifusun-yetersiz kalmasi sonucu kadinlar
da is giliciine katilim imkani bulmus ve g¢alisan niifusun 5’te 1’ini olusturmuslardir.
Kadinlar, kisa siire igerisinde siyasi olarak en 6nemli haklardan biri olan oy hakkini elde
etmislerdir. Ispanyol gribi, olumsuz bircok sonuca ragmen toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya iligkin 6nemli adimlarin atilmasinda 6nemli bir basamak gorevi gérmiistiir

(Akt; Bingiil, Tiirk ve Ak, 2020: 193)

Bir diger pandemi olarak degerlendirilebilecek salgin ise ‘kara 6liim’ olarak bilinen
veba salgmidir. Veba salgimlar Justinian, Italyan vebasi gibi gesitli ddnemlerde bulasicilik
gosterse de 1300°1i yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan “kara veba”, diger veba salgmlarina
gore enfekte ettigi insan sayisi ve yasam bi¢imini agir etkilemesi sebebi ile farklilik
gostermistir (Ustiin, 2020: 1218). Kara veba, yasam kosullarinin zorlasmas: ile birlikte
go¢ hareketliligi sonucu Asya Kitasi’ndan Avrupa Kitasi’na tasinmis ve bulagiciligmin
olumsuz sonuclarini da yogunlukla Avrupa’da hissettirmistir. Yaklasik 5 yil igerisinde
niifus, oliimler nedeni ile 3’te 1 oraninda azalmistir. Niifusun azalmasi sonucu tarim
alaninda ¢alisacak yeterli insan bulunamamasi ekonomik olarak halki zorlamistir. Bunun
yaninda hijyene verilen onemin artmasi sonucu atik kanallarinin désenmesi ve sehir
planlamalarina iligkin ilk adimlarm atilmasi agisindan toplumsal hayatta diizeni saglayici
olumlu etkileri de olmustur (Akdeniz, 2021; Okumus, 2020: 24). Bu vebanin insan
iliskilerindeki etkisi, bulas1 6nlemek amaci ile birbirleri ile goriismeleri sinirlandirmalari
sonucu sosyal hayatin sekteye ugramasi seklinde olmustur. Can kaybmin ¢ok yiiksek
olmas1 hem is giicli hem de iiretimi kisitlamis, dolayisi ile niifus hem 6liimler hem de go¢
ile beklenenin ¢ok iistiinde bir diislis gostermistir. Yine ¢oklu etkileri sebebi ile
feodalizmin yikilmasindaki en 6nemli unsur olarak da belirtilmektedir (Garrison, 1929:
188; Akt. Ustiin, 2020: 1220; TUBA Raporu: 2020: 41). Ilk karantina uygulamasi da veba
salginlar1 sonucu uygulannmustir. Italya’nin Raqusa kentine giris yapacak olan deniz yolu

ulagimi ¢alisanlarinin hastalik getirmesi kaygisi ile otuz ila kirk giin boyunca kente



girigleri ertelenerek bekletilmelerine iliskin uygulamadir. Detayl1 olarak vakalara iligkin
bilgiler kayit altina alinmis, yine bu donemde hastaliga iliskin 6zel konaklama mekanlar1
inga edilerek farkli hastalarla ayni ortamda bulunmalar1 6nlenmistir (Nikiforuk,1991: 85;

Akt. Afacan ve Avci, 2020: 6).

Bulasici hastaliklar sadece halk sagligmi etkileyen ve yalnizca bu gercevede hasar
birakan bir durum degildir; biiyiik devletlerin ¢okiisiinden, askeri birliklerin
gligsiizlesmesine, yapilasmadan beslenme bigimlerine, toplumda travmatik etkiler
birakarak psikolojik anlamda olumsuz etkileri yaninda ekonomik sorunlar yasanmasina

kadar biiyiik 6l¢ekli bir¢ok hasar birakabilmektedir (Akdeniz, 2021; Karakas, 2020: 558).
2.1. Covid-19 Pandemisi’ne Bakis

Insanlik tarihi boyunca gripten vebaya, koleradan ciizzama kadar bir¢ok salgin
yasamu ¢esitli agilardan etkilemistir. Giiniimiizde calismanm da ana konusu olan Covid-
19 viriisii ortaya ¢ikmis ve giindelik yasantimizin bir pargasi haline gelmistir. Bu salginin
gecmis salginlara gore ¢ok daha hizli yayiliminda, bilim ve teknolojideki ilerleme sonucu
ulagim imkanlarmin ¢ok gelismis olmasi etkilidir (Sar1 ve Nayir, 2020: 962) Aralik 2021
itibariyle diinyada toplam vaka sayisi 275 milyonu asmis olup toplam olim ise 5,5
milyona yaklasmistir. Tiirkiye’de ise bu durum vaka sayisinm 9 milyonu, 6liim sayisiin
ise 80 bini agsmis olmasi seklindedir (Google News). Asmin bulunmasi ve uygulanmasi
son aylardaki vaka sayisinda gerceklesen diisiisii etkilemekle birlikte maske ve fiziksel
mesafeye uyulmamasi gerekcesi ile bulasiciliginin daha diisiik oranla devam ettigi

belirtilmistir (Zhongming vd., 2021).

Diinya Saglik Orgiitii’niin(WHO) 2020 Mart ayinda pandemi ilan etmesi ve
iilkemizde de ilk vakanin goriilmesinin ardindan 16 Mart 2020’de yliz yiize egitime ara
verilmis, calisanlar icin esnek mesai/evden ¢alisma seklinde diizenlemeler yapilmis,
yeme-i¢meye iligkin her tiirlii mekan kapatilmis; etkinlik, organizasyon, toplant1 vb. tiim
faaliyetler iptal edilmistir(I¢isleri Bakanligi Covid-19 Genelgesi, 2020; World Health
Organization, 2020a). Bu viriis; alinan tedbirleri de g6z Oniinde bulundurdugumuzda
ekonomi, sosyal hayat, ¢alisma bi¢imi, egitim, saglik, ev i¢i diizene kadar bir¢cok yapiy1

dezavantajli gruplar basta olmak {izere etkilemis ve cogunlukla da olumsuz sonuglar



dogurmustur. Bu etki; yoksullar, miilteciler, issizler agisindan saglik ve ekonomik
anlamda daha yogun gozlenmekle birlikte kadinlar agisindan ev i¢i emege iliskin
degisimleri de beraberinde getirmistir. Degisimin en dnemli unsurlarindan bir ise “evde
kal” ¢agrisidir. Bu ¢agri sonucu evlerine ¢ekilen insanlar; rutinlerini, ¢aligma hayatini,
sosyal yasamini, egitimini ve giinlilk yasantisinaki her tiirli alani tek bir mekana
sigdirmak durumunda kalmistir (Okumus, 2020). Bu tek bir mekanda yasamsal faaliyetleri
devam ettirmeye ¢alismak bakim krizini dogurmustur. Bakim krizi, kadinlarm da
ekonomik gelir elde etmek amaciyla 6zel alanin disinda hizmet vermeye baslamasi sonucu
ev ici emegin ve calisma hayatinin i¢ ige gegmesi olarak tanimlanabilir. Covid-19’un da
eklenmesi ile birlikte en cok etkilenenler -esnek mesai uygulansin veya uygulanmasin-
calisma hayatinda olan kadinlar olmustur. Esnek mesai uygulamasi sonucu aile
bireylerinin evde olmasi yemek, temizlik gibi islere ayrilan zamani katlamistir. Bu
uygulamanin olmadigi kuruluslarda ¢alisan kadinlar ise bulas riskinin psikolojik etkisinin
yaninda evde korumak istedigi hijyeni saglamak amaciyla Covid-19 6ncesi temizlik i¢in
ayirdiklar1 zamanin daha fazlasini ayrarak ev i¢i yasama iliskin yogun emek sarf
etmiglerdir (Freaser,1994; Chung, 2017; Akt. Akkan ve Kesici, 2021: 2816). Kadmlarin
ev i¢i emek sorumluluklarmim, erkeklerin 3 kati oldugu bilinmekte olup bu durumun
Covid-19 pandemisi siireciyle kadinlar aleyhine biiyiimeye devam ettigi bulunmustur.
[lgili ¢alisma her ne kadar Avrupa’daki kadinlar baglaminda arastirma konusu olup buna
iligkin sonug verse de iilkemizde kiiltiire]l olarak daha yogun esitsizlik iceren is paylagimi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’deki kadmlarin daha fazla sorumluluk aldigi

ongoriilebilmektedir (Blaské vd., 2020).

Ev icerisinde bakim veya hijyenin saglanmasi adina ticretli yardimci alabiliyorken
ya da anne, baba, teyze, hala gibi biiyiiklerden destek gorebiliyorken pandemi siirecinde
bulas korkusu nedeni ile bu destegi kesmek zorunda kalan bir¢ok aile olmustur. Bu
destegin eksikligini doldurmak da i¢inde bulundugumuz ataerkil kiiltiir geregi cogunlukla
kadma/anneye diismiistiir (Akbas ve Dursun, 2020: 89). Pandemi siirecinde kadimnlarin
“licretsiz ev i¢i emegi” erkeklere oranla 4 kat artmakla birlikte erkeklerin harcadigi siire
de pandemi Oncesine gore 5 kat artmistir. Her ne kadar erkeklerin oraninda ciddi bir artis

s06z konusu olsa da hem {icretsiz emek hem de toplam calisma siiresi agisindan kadinlar



dezavantajli konumlarint devam ettirmektedirler. Kadinlarin ve erkeklerin karsiliksiz
emege harcadig siire, 2018’de yapilan bir arastirma ile karsilastirildiginda kadinlarda
%350’ye yakin bir siire artist ile 4,5 saate; erkeklerde ise %250 gibi biiyiik bir artis ile ancak
1,1 saate ulagmistir. Bunlarin disinda evlilerin bekarlara gore, cocuklu ailelerin ise
cocuksuz ailelere gore karsiliksiz emek yiikiindeki artisin daha fazla oldugu bulunmustur
(Ilkkaracan ve Memis, 2020). Bozkurt’un yaptig1 calisma bulgular1 da kadinlarin ev igi
yiikiiniin sira dis1 bir sekilde arttigini, 6zellikle evden ¢alisan kadinlarda kamusal ve 6zel
alanin i¢ ice gegmesi ile ticretli islerine iliskin verimliliklerinin erkeklere gore daha fazla

diistligii, stres diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur (2020: 135).

Kisitlamalar sebebiyle sosyal medya araciligi ile yapilan bir ¢galigmanin sonuglari
kadinlarin pandemi siirecinde karsiliksiz emeginin artisin1 gostermektedir. Pandemi
oncesinde ev islerine 5 saatin lizerinde zaman ayiran kadmlarin oran1 10 kiside 1 kisi iken
pandemi ile birlikte bu zamani aywranlar her 2 kadindan 1’1 haline gelmistir. Bunda
disaridan yemek soyleyememe, evde siirekli bulunma ve hijyen ihtiyacinin artmig olmasi
etkilidir. Calismada, ailede is boliimiiniin en fazla goriildiigii alan “temizlik”’tir. Kadinlarin
tim sorumluluk alanlarinda tek basma rol aldig1 goriilirken “cocuklarin derslerine
yardim” disinda ev i¢i higbir sorumlulugu erkeklerin tek basma {istlenmedigi

goriilmektedir (Giinindi Ersoz, 2020: 1519).

Evliler ile yapilan ve 2000’¢ yakin kisinin katildig1 bir mobil ¢alismada her 3
evlilikten 1’inde pandemi siirecinde ev i¢i is paylasiminin gerceklestigi, paylasimin en
fazla sofranin kurulmasi ve kaldirilmasinda goriildiigii, temizlik ve yemek yapiminda da
anlamli bir oranda is paylasimi goriiliirken bir¢ok calismadaki bulgunun aksine erkeklerin

cocuk bakiminda %3-4 oraninda rol aldig1 bulunmustur (Curiocity, 2020).

Sosyo Politik Saha Aragtirmalar1 Merkezi’nin Nisan 2020’de yayinladig: raporda,
ev igerisinde is paylasimi sorusuna verilen “evet”, “hayir” ve “kismen” cevaplar1 %1-2’lik
farklarla birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Yas, gelir ve egitimde yiikselme oldukca
paylasimin da arttig1 bulunmustur. Hiziroglu Aygiin, Koksal ve Uysal(2021)’1n “ev isleri”
ve “cocuk bakimi’na iligkin yaptiklar1 ¢alismada da bu sorumluluklar agirlikli olarak
kadinin tizerindedir. Salginla birlikte sorumluluklari eslerin beraber yerine getirme egilimi

oldugu goriiliip “cocuk bakimi1”nda daha belirgin olsa da oransal bakildiginda sorumluluk
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hala yogun bir sekilde kadindadir. Erkeklerin ise egitim diizeyi yiikseldik¢e sorumluluk

alma davraniginim arttig1 gériilmektedir.

Karantina 6nlemleri dogrultusunda evde kalma sonucu kadmlarin is yiikiiniin artmis
oldugu, evin igerisinde insanlarin daha kalabalik bir sekilde uzun siire bulunmalarinin ise
bu durumda en biiyiik etken oldugu bir¢ok ¢alisma ile desteklenmistir (Okumus, 2021:98).
Erkeklerin ve 6zelinde babalarin evde kalmalarinin, ev islerinin paylasimi agisindan
olumlu oldugu bulunmakla birlikte bu paylasimin daha ¢ok “cocuk bakimi”nda
gerceklestigi, ev icerisinde daha fazla zaman gecirmenin aile i¢i etkilesimi arttirmakla
birlikte baba-cocuk iliskisini giiclendirdigi goriilmiistiir (Ozyiirek ve Cetinkaya, 2021:
104; Basaran ve Aksoy, 2020: 672).

Pandemi, gerek bireyleri gerek aileleri ruhsal agidan olumsuz yonde etkilemesi
sebebi ile bagimlilik yapan madde kullanimi, risk faktorlerinin artis1 ve dolayisiyla
bunlarin siddete yol agmasina da neden olmustur. Ayrica arastirmalar, toplumsal bir kriz
yasandiginda bunun aile i¢i siddeti tetikledigini gostermektedir (Catala-Minana vd., 2017;
Akt. Kocak ve Harmanci, 2020: 195; Giinindi Ers6z, 2020: 1514). Yapilan ¢aligmalar,
pandemi doneminde eve kapanma uygulamalarinin da etkisi ile su¢a karigma oranlarinda
azalma goriilirken, kadinlarin siddete ugramasmin iilkeden iilkeye oranlar1 degisse de
bircogunda bu oranlarda %30’un lizerinde artig oldugu goriilmiistiir. Eve kapanma, yardim
istenebilecek kuruluslara ulasilmasima da siirlama getirdigi i¢in bu donemde ev i¢i siddeti

arttirdig1 goriilmektedir (BM, 2020).

Sosyo Politik Saha Arastirmalari Merkezi’'nin Nisan 2020’de yayinlanan
calismasinda, “karantina siirecinde ev i¢i tartigma veya ¢atigma yasama’ya her 10 kisiden
7’si evet cevabini verirken katilimcilarin yaklasik yarisit bu durumun sikliginin pandemi
oncesi ile karsilastirildiginda farklilik gostermedigini, yaklasik %401 ise pandemi
oncesine gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Sorunun en fazla yasandig: kisiler esler
olmakla birlikte tartismaya sebep olan sorunlarin ise oncelikli olarak hijyen ve ekonomik
duruma iliskin oldugu bulunmustur. Oztiirk, Yilmaz, Erbil ve Hazer (2020: 305)’in
calismasinda da onceki donemlere gore artan catisma konularina katilimcilarin en az yarisi

sirasiyla “kisisel temizlik/hijyen”, “ev isleri”, “yemek hazirlama” ve “sagligin korunmas1”

cevaplarint vermiglerdir. Covid-19’un sebep oldugu saglik krizi nedeni ile hijyen ve
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sagliga iliskin cevaplar tahmin edilebilir bir sonu¢ olmakla birlikte evin igerisinde siirekli
bulunmak ve is paylagiminin esitlik icermemesi nedeni ile ev igine dair sorunlar yagandigi
goriilmektedir. Fakat ev i¢i sorumluluklar c¢ok yiiksek bir oranla sorun olarak
degerlendirilirken, ayn1 ¢aliymada “Hane Halkinda Birlik ve Beraberlige Katki1 Saglayan
Aktiviteler” boliimiinde 6nceki donemlerle karsilastirildiginda %60 gibi biiytik bir oranla
“ev iglerini paylama” olarak bulunmustur. Bu durumda ev isleri, bir sorun olarak

degerlendirilmekle birlikte ortak aktivite olarak nitelendirildigini géstermektedir.

Karsiliksiz emek kapsaminda degerlendirilen ¢ocuk bakimi da ebeveynler icin
pandemi doneminde bir bakim krizini dogurmustur. Okullarmn kapatilmasi ile birlikte
normal mesaiye devam eden ebeveynlerin cocuklar1 i¢in bakim veren bulabilmek
zorlasmistir. Bunun disinda esnek ¢alisma veya evden ¢alismaya gecen anne babalar igin
ev icerisinde ¢ocukla daha fazla zaman gecirme firsatt dogmustur. Bu bir firsat olmakla
birlikte kamusal alanin 6zel alana tasinmasi sonucu bu iki alan i¢ ice gegmis ve dengeyi
kurmak ¢ok daha zorlu bir hale gelmistir (Connell, Christian M. ve Michael Strambler,
2020). Mert ve Kesicioglu(2020: 950) nun ¢alismasinda ¢ocuklarin evde kalma stirecinde
anneleri ile oynama oraninin yaklasik %20, babalar1 ile oynama oraninin %25 kadar arttig1
bulunmustur. Oransal artig baba ile oynamada daha yiliksek olmakla birlikte cocugun en
fazla oyun oynadigi ebeveyni hem pandemi 6ncesinde hem de pandemi doneminde annesi
olarak bulunmustur. Biiyiikanne/bliyiikbaba ile oynama ise sosyal izolasyon geregi
beklenilen bir sekilde diisiis gostermistir. Yapilan benzer baska bir calismada da
ebeveynlere, evde oldugu zamanlarda ¢ocugun neler yaptig1 sorulmus ve en sik yapilan
aktiviteler “ebeveyn/yetiskinle oyun oynamak” ve “aile iiyeleri ile sosyallesme” olarak
bulunmustur. Pandemi Oncesinde ebeveynlerin %86’s1  “cocuk bakiminda ve
yetistirilmesinde” sorumluluk aldiklarini diisiiniirken pandemi déneminde bu oran %94’e
yiikselmistir. Ayni ¢alismada katilimcilara yoneltilen “esimin ¢ocuk bakimi konusunda
destegi ¢ok smirli” ifadesine %30 civar1 katilimer hi¢ destek gérmedigini ifade ederken
yine yaklagik %30’u ¢ogunlukla destek gordiigiinii belirtmistir. Caligmaya katilan her 10
ebeveynden 4 tanesi kendisine zaman ayrramadigini yine her 10 ebeveynden 3 tanesi de
cocuk ile siirekli bir arada olup vakit ge¢irmek durumunda kalmanin kendisini tiikkettigini

belirtmistir (G61-Giiven, Seker, Erbil, Ozgiin, Alvan ve Uzunkok, 2020). Bireyselligin 6n
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plana ¢iktigi, kendine alan agmanin 6nem arz ettigi bir donemde sosyal kisitlama sonucu
kendine zaman aywramamak, es veya cocuklarla birlikte siirekli olarak ayni mekani
paylasmak durumunda kalmak gibi faktorlerin tikkenmisligi daha hizli yasamaya sebep
olmasi beklenen bir durumdur (Karakas, 2020: 552; Sar1 ve Nayir, 2020: 970).

Covid-19°dan saglik ve ev i¢i ylik baglaminda olumsuz etkilenme ayni zamanda
ekonomi ve istihdam agisindan degisimi de beraberinde getirmistir. Ilkkaracan ve
Memisg(2021)’in KONDA ile birlikte yiirtittiigli ¢alismasinda katilimer her 4 kadindan 1°1
ve her 5 erkekten 1°1 isten ¢ikarildigini; cinsiyet ayirmaksizin her 10 katilimeidan 1’1 de
bulas korkusu nedeni ile istifa ettigini belirtmistir. Kadinin ticretsiz emek yiikiine iliskin
bir ¢ikarim olusturacak sonug ise, herhangi bir sekilde bakimmi {istlendigi birey
olmasindan kaynakl erkeklerde istifa s6z konusu olmayip kadinlarin %2’si bu sebeple

istifa etmek durumunda kaldigini belirtmistir.

Covid-19’un cinsiyet esitsizligini derinlestirdigi alanlardan biri de egitimdir. 1,5
milyarin iizerinde 6grenci okuldan uzaklasmak durumunda kalmistir(UNESCO, 2020).
Var olan esitsizligi derinlestiren bu siirecin -gegmis pandemilerin tecriibeleri
dogrultusunda- kiz ¢ocuklarinin okula doniislerini olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi
tahmin edilmektedir. Ayrica eve kapanma, evde hem bakim gereksinimi olan hem de
bakim veren olarak c¢ift tarafli bir etkilenime neden olmustur. BM Kadm Birimi’nin
iilkemizde yaptig1r bir anket calismasinda da cocuklarin ev igerisindeki islere iliskin
destegini %70’in lizerinde katilime1, ki1z ¢ocugundan gordiigiinii belirtmistir (Kalaylioglu,
2020). K1z ¢ocuklari ev islerine daha fazla zaman harcamakta ve daha fazla sorumluluk
almaktadir. Covid-19 ile yiiz yiize egitime ara verilmesi ise ev igerisinde kadinlik roliinii
iistlenecek bireyin varliginin daha da g6z 6niinde olmasina ve buna iligkin ailevi baskiya

yol agmistir (UN, 2020).
2.2. Salgin Doneminde Saghk Cahsan1 Olmak

Covid-19 pandemisinden fazla etkilenenlerin baginda kuskusuz insan ve dolayisiyla
halk saghiginm iyilestirilmesinde, dogrudan gorevi olup onleme ve tedavi siirecinde en

onemli rolii oynayan saglik ¢alisanlar1 gelmektedir (Tosun, 2020: 12).
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Salgin siireci, hem karantina uygulamasini geri getirmis hem de yeni bir 6nlem alma
bicimi olarak calisma seklini ya evden ¢aligma ya da esnek ¢aligma -belirli giinler is yerine
gitme- olarak degistirmistir. Salginm ilk aylar1 esnek ¢aligma bi¢cimine dahil olan saglik
personelleri bu calisma bigimini birgok kuruma benzer sekilde uygulama imkani
bulamamakla birlikte kisa bir zamanda normal mesai bi¢cimine geri donmiistiir. Saglk
calisanlarinin halihazirda var olan ndbet siireleri ve giinlerinin fazlaligi gibi sorunlar,
nitelikli bir ¢6ziime kavusamadan daha uzun stireler gerektiren yogun bir ¢aligma igerisine
girilmistir. Tiim diinyanin korunmak amaci ile evlerine c¢ekildigi bir duruma karsi
miicadelede en On safta yer almalarmin gerekliligi, hem fiziksel hem psikolojik

yorgunlugu ortaya ¢ikarmistir (Kiroglu, 2020: 84).

Baz1 iilkelerde Covid-19 ile miicadele amaci ile personel yetersizligi; tip ve
hemsirelik O6grencilerinin erken mezun edilmelerine, yakin zamanda emekli olmus
hekimlerin ise geri donmesi ¢agrismnin yapilmasina da sebep olmustur (Willan ve ark.,

2020).

Kimi saglik c¢alisanlari, ailelerine iligkin endise duymalar1 sebebiyle aileleriyle
birlikte yasama ara vererek farkli bir ev veya otelde kalmay1 tercih etmis kimiler evde
bulundugu siireyi azaltarak veya gec saatlerde —genellikle is kosullar1 olmak iizere bilingli
tercih de olabilir- evde bulunarak izole bir yasam sekli benimsemek durumunda kalmis,
kimisi de uzun siire ailesi ile goriismemistir. Ev ve is arasinda denge kurma sorumlulugu,
Ozellikle kadin saglik ¢alisanlarinda evde bakim sagladigi kimse olmasi halinde travmatik
boyutlara ulasabilmektedir (Kavas ve Develi, 2020: 96; Yiincii ve Yilan, 2020: 394).
Qureshi ve arkadaslarinin yaptig1 bir calismada afet durumlarinda evde bakim verdigi
kimseler olmas1 veya kendi saglik sorunlariin olmasi durumlarinda personelin ¢aligmaya
iliskin isteginin 6nemli dl¢iide azaldig1 bulunmustur. Bu da hem verimliligin azalmasina
neden olmakta hem de aile igerisinde problemlere yol agmaktadir (2002, 415). Benzer bir
sonug da Shapira ve arkadaslarinm yaptig1 calismada; Israil hava saldirilarinmn aligitimadik
bir zamanda gerceklesmesi halinde saglik personelinin yarisindan fazlasinda ¢alisma
isteginde azalma oldugu goriilmiis, bu isteksizligin kadin olma ve gocuk sahibi olma
durumlarinda ¢ok daha fazla oldugu bulunmustur (Akt. Baki ve Birgiil, 2020: 121).

Kisilerin ¢aligma alaninmn, kendileri ve 0Ozellikle aile bireyleri i¢in risk olusturdugu
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takdirde calismaya iliskin isteklerinin azalmasi, neden olabilecegi sonuglar itibariyle
normal karsilanmaktadir. Halk saghgma iliskin biliylik bir tehdit olan Covid-19
hastaliginin da bireysel, toplumsal ve cevresel etkileri diigiiniildiiglinde, personelde

calismaya iligkin istegin azalmasi kaginilmaz olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmedigi ancak salginimn iilkelere
yayiliminin devam ettigi siiregte 2020 nin ilk ayinda yapilan saglik calisanlari ile ilgili bir
calismada; her 2 c¢alisandan 1’1 depresyon veya kaygi yasadigini, her 3 ¢alisandan 1°1 ise
uyku problemi yasadigini belirtmistir. Calismaya katilan saglik personellerinin
cogunun(%76,7) kadin oldugu ve yine belirtileri daha yogun yasadigini ifade edenlerin de
cogunlukla kadin oldugu bulunmustur. Ayrica yakin temash ¢alisan saglik personellerinin
yasadiklar1 kaygmm ve psikolojik semptom gosterme durumlarinin diger saglik
calisanlarina gore daha fazla oldugu bulunmustur (Lai ve digerleri, 2020). Tiirkiye’de
2020 Mayis ay1 sonunda yapilan bir ¢galigma da benzer sonuglar vererek saglik calisanlari
arasinda yakin temasl olarak ¢alismanin ikincil travmayi arttirdigi, dolayisiyla psikolojik
etkilerinin daha agir seyredebilecegi bulunmustur. Bir bagka benzer sonu¢ da yine kadin
saglik calisanlarmin daha fazla etkilendigi bulgusudur (Arpacioglu, Giirler ve Cakiroglu,
2020).

Arpacioglu, Baltac1 ve Uniibol (2021: 98)’un yaptig1 calismada pandemi déneminde
aktif calisan saglik calisanlarinin tiikkenmislik, is doyumu ve Covid-19 korkusu
arastirilmistir. Ailesi ile birlikte yasayan saglik calisanlarinin tek yasayanlara gore daha
fazla Covid-19 korkusu yasadigi, cocuk sahibi saglik personellerinin ¢ocuk sahibi
olmayanlara gore daha yogun tiikenmislik yasadigi, kadin saglik personellerinin erkek
personellere gore depresyon ve anksiyeteye daha meyilli oldugu, orta yas grubunda stresi
bulas korkusu daha fazla etkilerken, ileri yas grubunda (50+) ise hasta kaybinin daha fazla

etkiledigi bulunmustur.

Saglik personeli olmanin getirdigi birtakim yiikiimliilikler bulunmaktadir; bunlar
bulagm yayilimini engelleme, muayene ve iyilestirme, tibbi malzemelerin tasarruflu
uygulanmasi, toplumsal izoleyi saglamaktir (Selgelid, 2009). Bulasin engellenmesi,
tedavi ile oldugu kadar izolasyon da gerektirmektedir. izolasyonu, saglik personelinin

yasami tehdit eden bir hastalikla birincil miicadele ile es zamanl saglamak durumunda
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kalmasi, sosyal destegin eksikligi de goz Oniinde bulunduruldugunda stres diizeyinin
katlanarak artmasina, uyku kalitesinin diismesine ve dolayisiyla uyku problemlerinin
yasanmasina sebep olmaktadir (Tosun, 2020: 13; Carlson, 2011; Akt. Sayik, A¢ikgdz ve
Mutlu, 2021: 4). Yapilan birgok ¢aligmada hem diger meslekler ile karsilastirildiginda
hem de toplum igerisinde degerlendirildiginde uyku kalitesi en diisiik olan grubun saglik
personeli oldugu bulunmustur (Huang ve Zhao, 2020; Yuan ve ark., 2020). Var olan diisiik
uyku kalitesi, Covid-19 hastaliginin etkileri de g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok daha
diismiis olup calisanlarin yarisindan fazlasinin kaygi diizeyini arttirdigmi ve Covid-19
hastasina direkt miidahalede bulunan c¢alisanlarda ise kaygi diizeyinin ¢ok daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica saglik calisaninin etkilenim diizeyinde; uyku stiresi, is
hayatina iligkin sorunlar, ¢calisma siklig1 ve miidahalede bulundugu hastanin hastaliginin
ne derece ileri oldugu gibi faktorlerin etkili oldugu bulunmustur (Qi ve ark, 2020; Wang
ve ark, 2020)

Aloglu ve Gecdi (2021, 37)’nin salgin doneminde saglik ¢alisanlar1 ile yaptigi bir
calismada; kadin olmanin, egitim diizeyinin diisiik olmasinin, ¢evrenin kendilerine iligkin
algisin1 olumsuz yorumlamanin, meslegi sevmemenin, Covid-19 hastasi ile direkt temas
eden bir boliimde caligmanin ve doktor olmamanin diger karsit faktorlere gore stres,

depresyon ve anksiyete diizeylerini daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Yimaz Karaman ve Yastibag (2021: 253)’in da salgin doneminde yaptigi
calismasinda, yaklagik her 7 saglik calisanindan 1’inde depresyon, her 4 saglik
calisanindan birinde kaygi bozuklugu ve yine her 4 saglik ¢alisanindan 1’inde travma
sonrast stres bozuklugu semptomlar1 belirlenmistir. Bireyin is veya sosyal ¢evresindeki
kimselerin Covid-19’a yakalanmis olmas1 ve hastaliga iligkin bilgiye yeterince sahip
olmamasinin da bu semptomlar1 arttirdigt bulunmustur. Evli olmayanlarin depresyon
riskinin daha fazla oldugu, psikiyatrik rahatsizlik ykiisiiniin varliginin da travma sonrasi
stres bozuklugu ve kaygiy1 etkiledigi bulunmustur. Meslege yeni veya yakin zamanda
baglamis olmanm, ayni zamanda gen¢ olmanin da olumsuz olarak bireyi etkiledigi
goriilmiis olup cinsiyet agisindan bir farklilik bulunmamustir. Ulkemizde benzer baska bir
calisgma da 509 saglik personeline uygulanmistir. Yaklagik her 2 saglik personelinden

1’inde depresyon, her 4 personelden 1’inde anksiyete, her 5’inden 1’inde uyku sorunu ve
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her 10 kisiden 1’inde de travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri goriilmiistiir. Bu
anlamda risk altinda olan gruplar gen¢ olanlar, kadin olanlar ve hemsire olanlar seklinde

smiflandirilmstir (Isik, Kirli ve Ozdemir, 202: 7).

Saglik ¢aliganinin bu siirecte yasadigi bir baska zorluk da damgalanmadir. Covid-
19 hastaligmma yakalanmis kisiler damgalanmay1 belirli bir siire yasarken saglik
personelinin dolaysiz veya dolayli miidahale ediyor olmasi ve hastalarin bulundugu
ortamda caligiyor olmasi bu damgalanmay1 kroniklestirmistir (Aktas, 2021: 14). Yapilan
baz1 ¢aligmalar, salgin donemlerinde saglik personelinin hem kendisinin hem de aile
iiyelerinin sosyal damgalanmaya maruz kaldiklarin1 géstermektedir. Hem kisi hem de
ailesi hastaligm tasiyicis1 olarak goriilmekte, dolayisiyla ayrimeci bir tutumla
karsilagmaktadir. Bu tutumun sonu sosyal izolasyona varabilmektedir (Barrett ve Brown,
2008). Ulkemizde 175 saglik ¢alisan1 ile yapilan bir ¢alismadan elde edilen bulgu, her 2
kisiden 1’1 Covid-19 hastaligi nedeni ile sosyal damgalanmaya maruz kaldigmni

disinmektedir (Bana, 2020: 118).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin verilerine
gore saglik calisanlar1 cinsiyet bazinda degerlendirildiginde kadin saglik c¢alisanlari
toplamin %70’ini olusturmaktadir. WHO tarafindan 2020 yilinda yaymlanan Hemsire
Durum Raporu’nda da hemsirelerin %80’ini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Var
olan ataerkil yap1 icerisinde kadinlar erkeklere oranla ¢cok daha fazla ev isi sorumlulugu
alirken Covid-19 pandemisinin getirdigi kisitlamalar geregi -evden calisma veya esnek
mesai uygulamalari, okullarm kapatilmasi- aile bireyleri evlerinde normalden daha fazla
zaman gec¢irmek durumunda kalmistwr. Bu durum saglk calisanlarinin ¢ogunlugunu
olusturan kadinlar i¢cin hem es ile paylasilmadig: takdirde ev i¢i yiikiin arttigi hem de
pandemi geregi is ylikiiniin arttig1 anlamina gelmektedir. Aile bireylerinin ev isi paylagimi
yapmamasi halinde hem esitsizligin daha fazla derinlesmesine hem de tiikenmislik,
depresyon, kaygi bozuklugu, fiziksel rahatsizliklar1 daha sik yasamalarina neden
olmaktadir (Senol Celik, 2020). Nitekim 2010’lu yillarda goriilen Ebola salginindan da
en fazla etkilenenler hem saglik hem de is yiikii agisindan kadmlar 6zelinde saglik

calisanlar1 olmustur. Hem aile igerisinde bakimi iistlenen hem de saglik alaninda sahada
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calisanlarin kadin agirlikli olmasi hem viriis maruziyetini hem de karsiliksiz emege

ayirdig1 zamani arttirmistir (Boniol ve Campbell 2019).
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3. AILE VE CINSIYET
3.1. Aile

Bireyin diinyaya gelmesi ile tanistig1 ilk kurum ailedir. Yasama iliskin kurallari,
kiiltiirli, toplumsal diizeni 6grendigi ilk yapidir. Anne, baba ve ¢ocuktan olusan bu en
kiigiik yap1, dogdugumuz cografyanin da etkisi ile ortalama bir yasam standardmin ne
olacagni, diisiiniis seklini belirlemektedir. Toplumun en kiiciik yapist ve 6grenmenin ilk
gerceklestigi kurum olmasi sebebiyle aile birgok arastirmanin temel konusu olmakta ve
evrensel degisimler sebebi ile de siiregen bir bicimde anlamini karsilayan tanimlamalar

yapilamamaktadir.

Tirk Dil Kurumu, aileyi “evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik; ayn1 soydan
gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin tiimii; ayn1 gaye lizerinde
anlasan ve birlikte caligan kimselerin biitlinii”” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2005: 45).

B.S.Turner’a gore aile “tiim insan toplumlarinin temel ve karmasik bir bilesenidir.

Aile, bariz bir sekilde, (mesru) eslesme ve lireme siiregleri vasitasiyla cinsel

iligkilerin diizenlenmesi ve insan tiirliniin yeniden {iretimiyle alakalidir, ama

islevleri ayn1 zamanda iktisadi {iretimin Orgilitlenmesi, toplumsal is bolimii,
miilkiyetin (yeniden) dagitimi, kiiltiir aktarimi, cocuklarm egitimi (ya da
toplumsallagmasi) ve yasl bakimi gibi kisisel hizmetlerin tedarikini de kapsar. Bir
kurum olarak aile, doga ve kiiltiiriin ara yiiziinde yatar, ¢iinkii temelde belirli basit
biyolojik islevlerle (dogum ve 6liim) ilgiliyken, ayni zaman da kiiltiir aktarimimin

Oonemli bir vasitasidir. Aile ayrica toplumsal denetim aygitinin pargasidir.” (Turner,
2015).

Robert Murdock 250 toplumu incelemis ve kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan topluma
farkliliklar goriilmekle birlikte ailenin evrensel bir kurum oldugu sonucuna ulagmistir
(Eraslan, 2020: 3). Evrenselligini ifade eden ozellikleri ise sosyal bir sistem ve yap1
olmasi, kendine 6zgii degerlere sahip olmasi, belirli islevleri yerine getirmesi ve bir yasam

dongiisii icerisinde bulunmasi olarak ifade edilmistir (Hallag ve Oz, 2014: 144).

Sanayilesme ve endiistrilesme sonrast donemde hiz kazanan aile yapisindaki
degisimin evrensel olmasmin bir sonucu olarak Tiirkiye’de de degisim kendisini
gostermistir. Fiziksel agidan zaman igerisinde daha Avrupai bir goriinim kazanmakla

birlikte nitelik olarak geleneksel yapmin 6zellikleri zayiflayarak siirmeye devam etmistir.
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Cekirdek aile dedigimiz en kii¢lik yap1 yaygin olmakla birlikte akraba ile iletisim devam
etmektedir. Karar almada “aile biiyligi” olarak ifade edilen kisi veya kisilerin fikirleri
onemli goriilmektedir. Hanede yasayan birey sayisinda azalma goriilmekte olup evlilik
yas1 yiikkselmektedir. Egitim diizeyi geneli kapsayacak sekilde artmakla birlikte kadinlar
Ozelinde egitim ve statiide iyilesmeler goriilmektedir (Cobanoglu, 2020; Bayer, 2013:
126).

Diinya Degerler Arastirmasi’nin 7.dalga veri seti incelendiginde ¢alismaya
katilanlar igerisinde %90 {izerinde bir oranla aile “en Onemli deger” konumunu
korumaktadir. Katilimcilarin yaklasik yarisi cocuk sahibi olmayi topluma karsi bir
sorumluluk olarak algilamakta, her 4 kisiden 3’ii ise yasli veya hasta anne babaya bakim
saglayan roliinii ¢cocugun iistlenmesi gerektigini diisinmektedir. Yine katilimcilarin
ortalama yaris1 annenin calisan kadin olmasmdan ¢ocugun olumsuz yonde etkilendigi
kanaatine sahiptir. Sonuclar ele alindiginda geleneksel toplum ve aile yapisma iliski

fikirlerin dnemli oranda var olmaya devam ettigi goriilmektedir (Ormeci, 2020).

SEKAM’m 2016 yilinda “Tiirkiye’de Aile” bashikli calismasinda her 4 kisiden 1°1
aile tanimina uygun aile bi¢imini ¢ekirdek aile olarak tanimlamaktadir ve ayni1 oranda
bireyler, 2-3 cocuklu aileyi ideal aile olarak degerlendirmektedir. Arastirmada evlilige
yiiklenen anlamin ise “mutluluk™ oldugu goriilmekle birlikte ihtiyag, esaret gibi anlamlar
yiiklendigi de goriilmektedir. Siirdiriilebilir bir iliskinin temel sartinin anlayis, hosgorii,
sayg1 gibi kavramlarin igsellestirilmesi ile gerceklesebilecegi kanaati yaygindir. Es ise
hayat arkadas1 kavramini karsilamaktadir. Iyi bir esin 6zellikleri ise saygili, sadik,

anlayisli, evine bagli olarak ifade edilmistir (SEKAM, 2016).
3.1.1. Aile Tiirleri ve islevleri

Aile tipleri temel olarak ¢ekirdek aile ve genis aile olarak ele alinsa da yapisal agidan
geleneksel genis aile, c¢ekirdek aile, gecis ailesi ve pargalanmis aile olarak

smiflandirilmaktadir.

Geleneksel genis aile, ikiden fazla kusagin bir arada bulundugu, varligini korumakla
birlikte glinlimiizde yayginligin1 kaybeden bir aile tipidir. Bu aile tipinde {iyeler arasinda

yasin, cinsiyetin, statiiniin gdzetildigi bir hiyerarsi bulunmaktadir ve bu hiyerarsi tiim
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iiyelere agik bir sekilde hissettirilmektedir. Ekonomik olarak varligini siirdiirme asil amag
olan geleneksel genis ailelerde, roller keskindir ve bu rollerde toplumsal cinsiyet esitsizligi

belirgin olmaktadir (Ozgiiven, 2000; Akt: Mete, 2005: 34).

Cekirdek aile, anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusmaktadir. Kent ailesi
olarak da adlandirilan bu aile tipi zamanla sosyoekonomik sebeplerle kente yerlesen
ailelerdir. Kiiltiirel aktarim sebebiyle aile {iyeleri arasinda cinsiyet esitsizligi tamamen
sonlanmamakla birlikte diger aile tiplerine gére daha esnek bir yapiya sahiptir. Modern
bir yapiya sahip olup bireyci diisiincenin 6n planda oldugu, ¢ocuklarin gelisimi ve
geleceginin amacsal dneme sahip oldugu aile yapisidir (Tekin Epik, Cigek ve Altay, 2017:
44). Cekirdek aile anne, baba ve ¢ocuklardan olusmakla birlikte kendi icerisinde de
zamanla birey sayisinda azalma meydana gelmistir. Kent yasami, kadinin caligma
hayatinda gorlinlirliiliniin artmasi, egitim seviyesinin yiikselmesi gibi faktorlerin de
etkisi ile 3 ve iizeri cocuklu cekirdek aileler, tek cocuklu veya iki ¢ocuklu cekirdek ailelere

doniismektedir (Kaplan, 2021: 71)

Gegis ailesi, gegici genis aile veya gecekondu ailesi olarak da bilinmektedir. Hane
icerisindekiler baglaminda ¢ekirdek aileyi yansitan bu aile, degerler algis1 ve yasam sekli
olarak geleneksel genis ailenin bir uzantisi olarak varhigimi stirdiirmektedir. Ekonomik
sebeplerle yapilan kirdan kente go¢ sonucu daha ¢ok gecekondu yapilanmalar1 veya diisiik

sosyoekonomik bolgelerde varliklarini siirdiirmektedirler (Erkiner, 2012: 52).

Pargalanmig aile ise anne, baba veya her ikisinin 6liimii, bosanmalar1 veya ayri
yasamalar1 sonucu olusan aile tipidir (Herdem ve Bozgeyikli, 2013: 10). Pargalanmis
aileler, dogal bir sekilde 6lim sonucu ortaya ¢ikabilirken ailenin islevlerinin yerine

getirememesi sebebiyle bosanma veya ayr1 yasama sonucu da goriilebilmektedir.

TUIK(2021) verilerine gére 2020 yilinda ¢ekirdek aile oran1 %65’in {izerindedir.
Bunlarn igerisinde tek ebeveyn ve ¢ocugun olusturdugu aileler %10’a yakin olup bunun
anne ve ¢ocuklardan olusan bigimi baba ve ¢cocuklardan olusan bi¢cimine gore yaklasik 4

kat fazladir. Tek kisiden olusan hane halk1 ise %18’e ulagmuistir.

Aile, degerler temelinde incelense de toplumsal, ideolojik, ekonomik, teknolojik,

dinsel, kiiltiirel, egitim olmak {izere bircok etkenin bileseni olan dinamik bir yapiya
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sahiptir. Aile yapisinda gerceklesen doniisiim her alanda ayni hizda olmamakla birlikte

duragan degildir, daimi olarak kendini yenilemektedir.

Tiirk aile yapisindaki degisimin toplumsal anlamda kendini gostermesi 1980ler ve
sonrasina karsilik gelmektedir. Aile yapisindaki degisim, ekonomi faktoriiniin de etkisi ile
en fazla go¢ hareketi sonucu gergeklesmistir. Kentlere yapilan go¢ hareketi ile birlikte
ailedeki birey sayisinda azalma olmus, kadin ¢aligma hayatina girmis, bireycilik 6n plana
c¢ikmistir. Teknoloji alanindaki ilerleme, bilgiye erisimde kolaylik saglamakla birlikte
toplumsal hayata iliskin ilk Ogretilerin edinilmesi siirecinde cep telefonu, televizyon,
bilgisayar gibi iirlinlerin de giindelik yasama dahil olmasi, aile iiyelerinin birbirlerine
iliskin beklentilerinde farklilasmay: beraberinde getirmistir. Iletisimin sanal diinyaya
tasinmasi, aile iiyelerinin birlikte gecirdigi zamanin azalmasi ve bunun sonucunda da
birbirleri ile yaptiklar1 paylasimin sinirli olmasma neden olmustur (Kara, 2018; Yasar

Ekici, 2014: 218).

Aile yapisindaki degisim sonucu ¢ekirdek ailenin yayginligi, genis ailenin
devamliligna iliskin soru isaretleri olustursa da ortadan kaldirmasi durumu miimkiin
olmamaktadir. Ailenin islevleri, liyelerinin sorumluluklari, birey sayisinda degisimler
aileye yeni bir yap1 kazandirmis fakat genis aile kiiltiiriinden koparmamustir. Ornegin
giiniimiizde de karar mekanizmalar1 tiyeler arasi hiyerarsiden etkilenmektedir. Keskin bir
ayrim goriilmemekle birlikte aile reisi olarak goriilen iiyenin fikir 6nceligi s6z konusudur

(Sahin, 2019: 25).

Giddens, aile yapisindaki degisim sonucu geleneksel aile ve akrabaligin 6neminin
azalacagmi, es seciminde evlenecek kisilerin fikirlerinin 6nceliginin olacagini, aile
icerisinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin azalacagini, cinselligin yasanmasina iligkin
tutumun degisecegini, ¢cocuk haklar1 alaninda olumlu diizenlemeler yapilacagini ifade
etmektedir (Giddens, 2000). Cobanoglu ise Tiirk aile yapisina iliskin; tek ebeveynli
ailelerin ve bosanmalarin artmasi, akraba evliliklerinin azalmasi, evlat edinmenin ve
huzurevi, rehabilitasyon merkezi gibi bakim veren kuruluslarin yaygmlasmasi, dogum
oranlar1 ve ¢ocuk Oliimlerinin azalmasi, aile icerisinde is bdliimiiniin daha paylasimci

olmasi, kadmnm egitim diizeyinin yiikselmesi ve kamusal alanda yer edinmesi sonucu
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cocuk bakim veren kuruluslarnin yayginlagmasi, babalik roliiniin 6nem kazanmasi

seklinde degisimlerin gerceklesecegini ifade etmektedir (Cobanoglu, 2020: 71).

Ailenin bulundugu toplum igerisindeki konumunu; sahip oldugu sorumluluklar ve
islevler belirlemektedir. Yurttag’a gore aile, korunmasi gereken bir kurum olmakla birlikte
aynt zamanda {yelerinin biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
gereksinimlerini gidermesi gereken bir kurumdur. Bu gereksinimler islevlerin belirleyici
unsurlaridir. Neslin siirdiiriilebilirligini saglamada biyolojik islev; iiretim ve tiiketimde yer
alarak temel gereksinimlerimizin karsilanmasinda ekonomik islev; toplum igerisinde yer
edinebilmemizde sosyal islev; kiltlirlin kusaklar arasi aktarimi ve degerlerin
korunmasinda kiiltiirel islev, sevgi, saygi, gliven gibi duygularin gelistirilmesinde
psikolojik iglev olmak iizere ailenin bes islevi bulunduguna isaret etmistir (Akt. Eraslan,

2020: 13).

Ailenin saglikli bir yap1 olarak birligini siirdiirebilmesi i¢in Dewess’e gore 8 islevi

yerine getirebiliyor olmas1 gerekmektedir (Akt: Akgiil Gok, 2013: 25). Bunlar:
“Cocugun beslenmesi ve sosyallesmesinde etkili bir ¢evre olusturmak, ekonomik
gereksinimleri karsilamak, aile liyelerine duygusal destek ve giiven duygusu
saglamak, aile {iyelerine korunakli bir yasam alani1 saglamak, liyelerin toplumsal

hayatta anlamli iligskiler kurmasimi saglamak, kiiltiirel mirasin devamini saglamak,
neslin devamini saglamak ve sosyal olarak tanimlanmis bir kimlik saglamaktir.”

Aile icerisinde bu islevlerin yerine getirilebilmesi icin aile liyeleri; anne-baba rolii,
es rolii, gocuk rolii gibi birtakim roller yiiklenmektedirler. Uyeler icin bu rollere yiiklenen
anlamlar, i¢inde yasanilan kiiltiire ve topluma gore farklilik géstermektedir. Bu rollerin
O0grenimi ve aktariminda da en onemli iki faktor aile ve sosyal ¢evredir. Toplumsal
cinsiyet bakis agis1 ile aile, cinsiyet rol ve kalip yargilarinin nesilden nesile aktarildig: bir
yapt olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esitlikgi bakis acisima sahip ailelerde rollerin
aktariminin da toplumsal cinsiyet esitligi bakis acis1 ile gergeklestigi goriilmektedir

(Safak, 1989; Akt: Giinay ve Bener, 2011: 159).
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3.1.2. Aile Kuramlan

Yapisal Islevselci Kuram

Yapisal islevselci kuram, toplumu bir biitiin olarak ele alir. Toplum bir sistemdir ve
bu sistemi olusturan alt sistemler mevcuttur. Bu alt sistemlerin her biri, birbiri ile etkilesim
halindedir ve biitlin icerisindeki herhangi bir olumlu/olumsuz degisim diger parcalar1 da
etkiler. Dolayisiyla bir alt sistem i¢erisindeki degisim tiim sistemin islevinde degisime yol

acmaktadir (Wallace ve Wolf, 2012; Akt. Alkan, 2014: 65).

Aile, toplum sisteminin alt sistemi olarak toplum igerisinde belirli islevlere sahip
oldugu gibi ailenin de bir alt sistemi vardir. Aile sisteminin saglikli bir sekilde devamliligi
icin bu alt sistemlerin islevlerini yerine getirmesi onemlidir. Ailede 3 temel alt sistemin
varligidan bahsedilebilir. ki evlilik/birliktelik sonucu olusan es alt sistemi, ikincisi anne
ve baba olmanin getirdigi ebeveyn alt sistemi ve diinyaya gelen ¢ocuklardan olusan kardes
alt sistemidir. Her bir birey aile igerisindeki bulundugu konuma gore farkl alt sistemlere
dahil olmaktadir (es alt sistemine dahil olan kadinin hem ebeveyn alt sisteminde hem de
bir bagka aile sisteminde kardesler alt sisteminde yer almasi). Farkl alt sistemlerde yer

almak rol ¢atismasini da beraberinde getirebilmektedir (Karababa Kayaligil, 2019).

Aile sistemi, islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilme amaci olarak da
tanimlayabilecegimiz birtakim fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlar, igerisinde
bulunulan toplum yapis1 ve kiiltiir geregi aile tiirtine gore degisiklik gostermektedir. Genis
aile, hem daha fazla kusagin bir arada bulunmasi hem de tarima dayali ve kirsal
toplumlarda goriilmesi nedeni ile sahip oldugu fonksiyonlar acisindan cekirdek aileye
gore daha kapsamlidir. Ogburn (1953)’a goére genis ailenin; ekonomik, prestij, egitim,
koruyucu, dinsel, eglenme, aile arasinda sevgiyi saglama ve iireme olmak {izere yedi
fonksiyonu bulunmaktadir (Akt. Kasapoglu ve Karkmer, 2011: 250). Murdock ise
cekirdek ailenin fonksiyonlarmi “cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi”, “ekonomik isbirliginin

saglanmas1”, ‘“lireme-cogalma” ve “cocuk bakimi-egitimi” seklinde ifade etmistir

(1949:10).

Islevselciler, ailenin toplum igerisinde hangi gérevleri yerine getirdigi/getirmesi gerektigi

ile ilgilenmektedirler. Bu yilizden de aileyi, bireyin temel ihtiyaglarini karsilayan bir
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kurum olarak konumlandirmaktadirlar. Toplumda aile, bu ihtiyaglarin karsilanmasinda bir
aract olarak goriilmekle birlikte endiistrilesme sonrasi bu ihtiyaglar1 giderme amaci
tamamen olmasa da belirli diizeyde baska kurumlara devredilmistir. Egitim ve
sosyallesme ihtiyac1 okullara, kreslere; hasta/yasli bakimi huzurevlerine veya bakim

merkezlerine miiracaati gerekli kilmistir (Yasar Ekici, 2014).

Sembolik Etkilesimci Yaklasim

George Herbert Mead ve 6grencisi Herbert Blumer tarafindan gelistirilen bu kuram,
bireyin diisiince ve duygularinin toplum igerisindeki davranmiglarina olan etkisine
odaklanir. Psikososyal bir bakis acisi ile inceledigi bireyin davranislarmi anlama ve
yorumlama esastir. Birey, davranist1 6nce yorumlar sonrasinda eyleme geger. Alile,
etkilesimde bulunan bireylerin bir arada bulundugu bir yapidir (Saym, 1990: 27; Alkan,
2014: 61).

Kuramin savunucular aileyi kutsal bir yap1 olarak nitelendirmektedir ve genel kani
evlilik birlikteliginin yasam boyu siirmesidir. Aile tiyelerinin iligkilerindeki degisim,
ailenin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir (Yasar Ekici, 2014: 211). Bu yaklasimin
3 ana ilkesi bulunmaktadir. Ilki, bireylerin 6zne veya nesnelere verdigi tepkilerin
kendilerinde cagristirdigi anlama iliskin olmasi, ikincisi anlamlarin kigiden kigiye farklilik
gostermesi ve liglinciisli ise anlamin herhangi bir kigide bile zaman igerisinde degiskenlik

gostermesidir (Dikecligil, 2020).

Ailedeki degisim ve bosanma ana ¢alisma konusudur. 1900’lerden giliniimiize
ailedeki degisimi, “es seciminde kisilik Ozelliklerinin 6nemli hale gelmesi, evlilik
birlikteliginde duygusal doyumun aranmasi ve sosyal yasamdaki mutsuzlugun evlilik
iliskisi ile dengelenmeye ¢alisilmasi” olarak ifade etmislerdir. Bosanmanin gerekgelerini
ise “arkadaslik iliskilerinin evlilikle siirdiiriilmek istenmesi ve evlilik kurumunda

oldugundan fazla anlam arayis1” seklinde belirtmislerdir (Gokge, 2017: 53).

Sembolik etkilesimciler aile ve bosanma hakkindaki diisiincelerini agiklamada
duygusal doyum, ask sembolii, cocuk, ebeveynlik, evlilik rolleri, secenekleri algilama,
bosanma ve yasal degisikliklerin anlamlar1 iizerinde dururlar ve bu kavramlarin zaman

icerisindeki degisimlerini inceleyerek siireci agiklamaya calisirlar. Kavramlar birer
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semboldiir ve 6nemli olan bu sembollerdeki degisiminin iyi mi kotii mii oldugudur.
Bosanmay1 -farkli etkenler s6z konusu olmakla birlikte- genel olarak “toplumun deger
yargilarma meydan okuma” ve ‘“ebeveynlik sorumlulugundan kagis” seklinde

aciklamaktadirlar (Kasapoglu ve Karkiner, 2011: 8).

Sembolik etkilesimcilerin degisim kavramia odaklanmasi aileye iliskin tutumun
zaman igerisinde farkli soylemleri karsilamasini agiklar niteliktedir. Geleneksel yapidan
kopmamakla birlikte gecmise gore daha uzak bir konumda olunmasi; bosanmalar, tek
ebeveynli veya ¢ocuksuz ailelerin varligi, evlilige iliskin daha modern bir bakis agisina
sahip olunmas1 gibi durumlar toplumsal degigsmenin dinamik yapisini ifade etmektedir

(Kaplan, 2021: 80).

Catismact Yaklasim

Yaklasimin en 6nemli 6nciisii olan Karl Marx topluluklar arasi bir miicadelenin var
oldugunu, bu miicadelenin ilerleme ve gelisme i¢in gerekli oldugunu savunur. Ihtiyaclar
giderecek olan kaynaklar yetersizdir, bu kaynaklara erisim i¢in miicadele mecburidir.
Miicadelenin zorunlulugu iliskileri diizensiz ve istikrarsiz kilmaktadir. Toplum i¢inde yer
alan aile de dogrudan bu catigmadan etkilenmekte ve ¢atismayi etkilemektedir (Alkan,
2014: 63). Catisma kurami, sembolik etkilesimci ve yapisal islevselci yaklagimlarin
isbirligi ve uyum gibi uzlagmaci kavramlar1 kullanimmin aksine rekabet, catisma,

hiyerarsi, itaat gibi kavramlar iizerine egilmektedir (Karababa Kayaligil, 2019).

Aile igerisindeki catigma ve giic iliskileri sonucu aile igerisinde meydana gelen
esitsizlik; hiyerarsi ve otoriteyi belirler. Fakat burada ¢atigma, problemli bir olgu olarak
degil iiyeler arasi etkilesimin dogal bir sonucu olarak nitelendirilmektedir. Catisma,
ailenin devamlilig1 icin bir gerekliliktir ve ¢atigmanin varligi, mutsuz ve kotii giden bir

evlilik anlam1 tagimamaktadir (Satiroglu, 2019: 78).

L. Coser, evlilik iizerine yaptigi calismada ¢atismanin esler arasi iletisim ve iligkide
giiclenmeyi sagladigini, dolayistyla evliligin daha saglam bir zeminde olmasina yardimci

oldugunu ifade etmistir (Giclii, 2012: 79).

Catigsmanin ailenin devamlilig: i¢in bir gereklilik olmasi ifadesinin yaninda aile

kurumunun esitsizligin yeniden iiretilmesine neden olmasi da ¢atigmacilarn egildigi bir
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baska konudur. Aile i¢i esitsizlikler, erkek egemenligi, kadinin konumu nesiller arasinda
aktarilmaktadir. Aile icerisinde olusan hiyerarsi sonucu ortaya ¢ikan otoriteden olumsuz
etkilenen sadece kadin olarak degerlendirilmemekte ¢ocuklarin da esitsizlige maruz
kaldig1 ifade edilmektedir. Aile kurumu; diisik Ucretli aile ig¢isi kavramini ortaya
¢ikarmakta, bu da emek somiiriisiinii bireyler aracilig1 ile mesru bir zemine ¢ekmektedir

(Kara, 2018: 377).

Sunar, toplum yapisindaki degisimin siiregen olduguna ve bu siirekli yenilenmenin
sosyal catisma ile iligkisine deginmektedir. Toplumda var olan doniisiimiin goz ardi
edilemez bir olgu oldugunu belirtmektedir. Sosyal ¢atismanin olumlu etkisinin gelecek
yillarda daha net goriilecegini, bu anlamda kamusal alanda kadin varliginin daha da
goriiniir olmasi ile birlikte yonetici pozisyonlarinda da siklikla yer bulacagini, sosyal
politikalardaki diizenlemelerin de bu degisimi hem etkileyecegini hem de degisimden

etkilenecegini ifade etmektedir (Sunar, 2018: 169).
3.1.3.Roller ve Aile ici Sorumluluklar

Rol, toplum icerisinde bulunulan konuma uygun beklentileri, buna uygun
davraniglar1 ve bireyler arasi iligkilerimizi ifade etmektedir. Kadin ve erkegin gerek aile
hayat1 gerek sosyal hayat gerekse is hayatinda farkli konumlandirilmasi sonucu ayri roller
tistlenmeleri s6z konusudur. Rollerdeki farklilasma, biyolojik ozellikler ve Kkiiltiirel
yapmnin etkisi ile toplum tarafindan gergeklestirilmistir. Eagly’e gor cinsiyete iliskin
toplumsal farkliliklar sosyal roller ile agiklanabilir. Ciinkii insanlar, roller {izerinden
hayatim1 sekillendirmekte, durumlar karsisinda roliine uygun tepki vermeyi ve konum

almay1 6grenmektedir (D6kmen, 2004).

Eagly, cinsiyetler arasindaki biyolojik, genetik, hormonal farkliliklar1 yok saymaz;
ornegin erkegin fiziksel yapis1 daha giiclii, kadin dogum yapabilme 6zelligine sahiptir.
Bunlarin toplumsal birtakim beklentilerle iliskilendirilerek birer rol olarak dayatildigmi
ve bu roller yerine getirilmedigi takdirde toplum tarafindan baskiya maruz kalinabildigini
belirtmektedir. Fakat bu tiir rol dagitiminin iilkelerin ekonomik refaht ve cinsiyetler
arasindaki ayrimin esitsizlik diizeyinde minimuma indirilmis olmas1 halinde farklilik

gosterebildigi bulunmustur. Eagly ve Wood’un 1999 yilinda yaptig1 ve 37 iilkeden veri
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topladig1 ¢alismasinda sosyoekonomik kosullarin veya iilkelerin cinsiyetlere sagladigi
imkanlarin ayrimeilik icermedigi iilkelerde es tercihlerinin cinsiyet rollerini dnemseyen
sartlari(erkegin daha fazla kazaniyor olmasi veya kadinin eve ait islerde daha bilgili

olmasi gibi) daha az tercih ettigi sonucuna ulagilmistir (Dokmen, 2004: 84-85).

Kisi roliinii bilerek dogmaz, yasadig1 toplum igerisinde gozlemleyerek, dgretilerek
ve model alarak rollerini 6grenir. Bu rollerin grenimi siireci ise belirli bir zamanla kisitl
degildir. Kisi dogumundan itibaren cinsiyeti merkeze alinarak yasam boyu rollerini
Ogrenir ve buna uygun davranir; toplumun da beklentisi, bireyin ona uygun gdériilen roliin

smirlar1 i¢erisinde hareket etmesi seklindedir.

Kiiltlir arastirmalari, cinsiyetimizle toplumun bizler i¢cin uygun gordiigii rolleri
iligkilendirmeye calistigimiz1 géstermektedir. Bu da demektir ki cinsiyete iliskin roller,
bizim dogustan sahip oldugumuz roller degil ¢evresel faktorlerin ve icinde bulundugumuz
kiiltiirel yapmnm yasam siirecinde cinsiyetlere kazandirdig: rollerdir. Ornegin kadm ve
erkek icin 6zel alan- kamusal alan ayristirmasi yapilmistir. Bunun sebebi ataerkil yapinin
gecmisten giiniimiize aktarimidir ve kadin 6zel alanda erkek ise kamusal alanda
konumlandirilmistir. Bu konumlandirma cinsiyetlere belirli roller atamis ve buna uygun
davraniglar beklenmektedir. Erkegin iicretli bir iste calisip ekonomik olarak evi
gecindirmesi kadmin ise ev icerisinde diizeni saglamasi ve annelik birincil rolleri olarak

gliniimiize kadar aktarilmistir (Giildii ve Kart, 2009: 102).

Rol kavrammin biitiinciil bir sekilde anlasilmasi i¢in rol ¢atigmasi, rol belirsizligi,
rol biitiinlesmesi ve rol fazlaligi kavramlarinin tanimlanmasi ve agiklanmasi

gerekmektedir.

Rol belirsizligi, roliin yilikledigi sorumlulugun tam olarak anlamlandirilamadigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birey beklentilere anlam yiikleyemedigi gibi
toplumun da bireye bictigi roliin bulanik olmasi veya degisken olmasi s6z konusu
olabilmektedir. Aile icerisinde ve 0zellikle de esler arasinda sorumluluk paylasiminin agik
bir sekilde yapilmamasi, kendilerine yiiklenen sorumlulugu agiklayici veya ikna edici
bulmamalar1 veya roliin gerekliliklerini bilememeleri halinde rol belirsizligi

goriilebilmektedir. Ayni sekilde benzer durum sadece aile icerisine degil is yasami veya
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sosyal hayatta da s6z konusu olmaktadir (Akgiil Gok, 2013: 32). Rol belirsizliginin
gorildiigli durumlarda kisi kendisini stres altinda hissedebilmekte ve bu belirsizlik

sonlandirilmadigi takdirde ¢atigmaya yol acabilmektedir.

Rol fazlaligi, kisinin birden fazla rolii iistlenmesi seklinde agiklanabilir. Bu rol
fazlalig1 kisinin yapabileceginden fazla sorumluluk altinda olmasina sebep olabilmektedir
(Aykara, 2015:19). Aile igerisinde 6rnegin kadinin anne, es, ev kadin1 ve mesleki rolleri
ayni anda iistlenmesi ve sorumluluk paylasiminin tercih edilememesi durumudur. Bir
saglik personelinin hem poliklinikte hem serviste hasta gérmesi ayni1 zamanda da nobet

tutmasinin istenmesi rol fazlaligina o6rnek gosterilebilir.

Rol biitiinlesmesi, cinsiyetlerin ytliklendigi rollerin toplumun beklentileri ile uyumlu
olmast durumudur (Akgiil Gok, 2013:32). Bu durumda kisiler arasi catigma nadir
goriilmektedir. Kisi iistlendigi rolii bir bakima igsellestirmistir ve roliinii oynarken

herhangi bir bask1 hissetmemektedir.

Rol catigsmasi, kisi birden fazla rolii oynamak durumunda kaldiginda bu rollerin
zaman, mekan veya psikolojik agidan paralellik gostermemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu uyumsuzluga bireyin becerileri, kisiligi, sosyal yasantis1 veya toplumsal yap1 sebep

olabilmektedir (Pacacioglu, 2018: 32).

Rol catigmasma sebep olan durumlarin basinda ataerkil bakis agis1 gelmektedir.
Ataerkil toplumlarda kadin ev i¢i rolleri oynarken erkek ev disi rolleri oynamaktadir. Bu
da dolayisiyla ekonomik gecim ve ev i¢i diizeni cinsiyetlere yiiklemek anlamina
gelmektedir. Fakat geleneksel diisiinceye bagli kalis, modern diinyaya adaptasyon sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek toplumsal cinsiyet esitliginin yaygin hale gelmesi
gerek ailenin ekonomik olarak desteklenme ihtiyact duymasi, kadinin kamusal alana
girmesini saglamistir. Kadmin istihdami, toplumsal cinsiyet esitligi agisindan olumlu bir
gelisme olsa da ataerkil yap1 geregi kadinin ev i¢i rollerini ayni sekilde devam ettirmesi

rol catigmasi1 yasamasinda en 6nemli faktorlerdendir (Akgiil Gok, 2013: 35).

Toplumsal cinsiyet arastirmalari, kadinlarin erkeklere gore daha yogun rol ¢atigmast
yasadigini gostermektedir (Duxbury ve Higgins, 2003; Akt. Giirkanlar, 2010: 51). Bu

durumun 6zellikle ¢alisan evli kadinlarda ¢ok yiiksek oldugu seklindedir. Ornegin kamuda
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calisan 180 kadinla yapilan ¢calismada %70’in iizerinde oranla kadinlar, eve iliskin iserde
olusan yorgunluk ve baski sebebiyle iste daha az tahammiil gdsterebildiklerini
belirtmislerdir (Onel, 2006: 144). Egitim- Sen’in 1600 egitimci kadinla yaptigi bir
calismasinda yine %70’e yakin bir oranla kadinlar aile-is ¢atigmas1 yasadiklarini, yaklagik
yarisiin kendileri i¢in zaman yaratmakta zorlandiklarmi, {igte birinin ise biitiin rollere

dair “iyi olma” baskis1 hissettiklerini ortaya konmustur (Akt. Giirkanlar, 2010: 51).

Tiirk Aile Yapist Ozel Ihtisas Komisyonu (1989) aileyi “kan bagliligi, evlilik ve
diger yasal yollardan aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde
yasayan fertlerden olusan, fertlerin cinsel psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaclarmin karsilandigi, fertlerin topluma uyum ve katilimlarmin saglandigi ve
diizenlendigi temel toplumsal birim” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Taylan, 2003:5).
Tanimdan da anlasilacag iizere aile olma halinde birtakim yiikiimliiliikler s6z konusudur.
Bu yiikiimliiliiklere toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda ise bireyler arasinda bir is
paylasimi goriilmekte fakat ataerkil yapi itibariyle bu is paylasimi, sorumluluklar: birlikte
yerine getirmektense kadm ve erkege belirli roller bigmek seklinde gerceklesmektedir
(Ozcatal, 2011: 22).

Kadin eve iliskin sorumluluklari, erkek ise ev dis1 sorumluluklar iistlenmektedir.
Yemek, hijyen, cocuk bakimi, yasli bakimi vb isler kadinin; ekonomik ge¢imi saglama,
faturalarin 6denmesi, ev icerisinde gii¢c gerektiren is olarak nitelendirilen tamirat tadilat
isleri ise erkegin sorumlulugundadir. Kadin eve ekonomik destek amagh istihdamda yer
alsa dahi ev i¢ine ait sorumluluklarin paylasimi, ya ¢ok az karsilagilan ya da hig
karsilagilmayan bir durum olmaktadir (Celik, 2008: 98).

Aile i¢i sorumluluklarin paylasiminda incelenebilecek arastrmalar arasinda en
kapsamlilarindan biri zaman kullanim anketi ¢alismalaridir. Bu calismalarda “islerin
cinsiyetler arasi paylasimi ne sekilde, paylasimda hangi ise ne kadar siire ayriliyor”un
dagilimi goriilmektedir.

TUIK’in 2014-2015 yilinda yaptigi zaman kullamm arastrmasmda edinilen
bulgular hane halki ve aile bakimi i¢in erkekler 51 dk zaman ayirirken kadinlarin 4 sa 17
dk zaman ayirdig; ¢alisanlarin cinsiyete gore durumu degerlendirildiginde ise kadinlarin

3 sa 31 dk, erkeklerin ise 46 dk zaman ayirdig1 seklindedir. Caligmayan erkekler, hane
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halki ve aile bakimina 1 sa 7 dk ayirirken ¢alismayan kadinlarda ise 4 sa 59 dk zaman
ayrildig1 bulunmugstur. Calisan olsalar dahi kadinin ev i¢in ayirdig: siire erkegin ayirdigi
stirenin yaklasik 5 kati olup ¢aligmama halinde hem kadinlarin hem de erkelerin hane i¢in

ayirdigt zaman artmakla birlikte oransal olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.
Toplam Calisan Caligmayan
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Hane halki ve aile bakimi 04:35 00:53 03:31 00:46 04:59 01:07
[stihdam 01:16 04:24 04:32 06:25 00:04 00:22

Yemek ve diger kisisel bakim ~ 02:44 02:48 02:37 02:45 02:47 02:53
Hobiler ve oyunlar 00:08 00:27 00:08 00:19 00:08 00:43

Ulagim vb zaman kullanim 00:46 01:22 01:05 01:29 00:40 01:08

Tablo 3.1 Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gore Zaman Kullanim Aragtirmasi
Kaynak: TUIK, Zaman Kullanim Arastirmasi, 2014-2015

Hiilya Eker (2018)’in bu konuda is dis1 zaman kullanimi iizerine calisan kadin ve
erkeklerle yaptig1 calismada ¢ocuk bakimi bulgular1 kadinlarda hafta i¢i 43,2 dakika ve
hafta sonu 40,9 dakika; erkeklerde ise hafta i¢i 33,6 dakika ve hafta sonu 32,3 dakika
seklindedir. Kadin tarafindan ayrilan zaman dilimi ne kadar erkege oranla daha fazla olsa

da anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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Kadin Erkek

Kahvalti/yemek hazirlama 63,3 5,8
Temizlik 56,7 5
Camagir yikama 82,5 33
Tamirat ve onarmm isleri 9,2 60
Biit¢e planlanmasi 23,3 26,7
Lavabo/banyo temizligi 74,2 3,3
Faturalarin 6denmesi 25 49,2

Tablo 3.2. Toplumsal cinsiyet baglaminda is dis1 zaman kullanimi (Eker, 2018)

Tabloda verilen sonuglar incelendiginde, ciftler ¢alistyor olmasma ragmen “kadin
151" olarak nitelendirilen ev islerinde yine sorumlulugun biiyiik oranda kadmlar tarafindan
istlenildigi goriilmektedir. Biitce planlamas1 %40’lar oraninda birlikte planlaniyor olup
faturalarin 6denmesi yaklasik 2 kati oraninda erkek tarafindan gergeklestirilmektedir. Gii¢
gerektiren bir i3 olmasi sebebiyle tadilat tamirat islerinin genellikle erkekler tarafindan
yerine getirildigi kanis1 da %60 oran ile calisma tarafindan desteklenmistir (Eker, 2018:

1229).
3.2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlar

Dogumumuzla birlikte diinyaya gelisimiz sadece bedensel varligimizla
anlamlandirilmamaktadir. Her bir dogum; biyolojik, ekonomik, politik, sosyolojik ve
kiiltiirel olarak bir¢cok anlam ifade etmektedir. Biyolojik yoOnii ile cinsiyeti belirleyen
cinsel organimiz, kromozom farkliliklar1 sonucu erkek ya da kadin olusumuzun bir
sonucudur (Ddkmen, 2004: 24; Kursun, 2016:8; Bekar, 2010: 102). Biyolojik, fizyolojik
ve genetik yonden anlam buldugumuz tanim cinsiyetimizdir. Glindelik hayatimizda i¢inde
bulundugumuz toplumdaki algimiz/algilanisimiz ve rollerimiz ise alanyazinda toplumsal
cinsiyet olarak adlandirilmaktadir (Bayhan, 2012; Akt.: Kilig, 2019:4). Giindelik hayatta
cinsiyet kelimesi ile es bir kullanima sahip olsa da toplumsal cinsiyet; kiyafetlerimizden
oyuncaklarimiza, meslegimizden konusma seklimize, davranislarimizdan

diisiincelerimize kadar tiim yasam bi¢imimizi sekillendirmektedir (Kilig, 2019: 1).
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Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kelimesi ne kadar birbirinin yerine kullanilan
kavramlar olsa da 1968 yilinda Robert Stoller “Sex and Gender: Masculinity and Family”
isimli kitabinda toplumsal cinsiyet ifadesini ilk kez kullanmig; sosyoloji alaninin
literatiirtinde ifade ediligi ise 1972 yilinda Ann Oakley’nin “Sex, Gender and Society”
isimli kitabinda yer bulmasi ile gerceklesmistir (Vatandas, 2007:31; Baran, 2012:410;
Akt.: Akkas, 2019:100). Literatiire kazandirilan bu kavram ile, biyolojik cinsiyet ile
iliskilendirilen durumlarin temelinde cinsiyeti referans alan sosyal ve kiiltiirel bir yaklasim
oldugu goriilmektedir. Ann Oakley’e gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki bag
yapaydir ve bu yapay bag, bireyler arasi iligkileri kadin ve erkek olarak tanzim etme amaci
tasimaktadir (Aldemir, 2016:8; Celik, 2008:11).

Birlesmis Milletler Go¢ Terimleri S6zIigii(2010)’ne gore toplumsal cinsiyet “kadin

ve erkek arasinda sosyal veya kiiltiirel olarak yapilandirilmis, tanimlanmis olan ve

cinsiyetlerden birine yiiklenen kimliklere, statiilere, rol ve sorumluluklara dayanan
iliskiyi tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklerin her tiirlii
baglamdaki rollerini, sorumluluklarini, sinirlamalarini, firsatlarini ve ihtiyaclarmi
analiz etmeye yarayan sosyo-ekonomik bir degiskendir. Toplumsal cinsiyet sabit ya

da dogustan degildir, ancak zamanla sosyal ve kiiltiirel olarak yapilanarak bir anlam
kazanir”.

Toplumsal cinsiyet algisinin gliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de kadinlar agisindan
olumsuzluk icermesinin asil nedeni olarak yerlesik ataerkil diisiincenin varligi
disiiniilmektedir (Giines, 2018: 146). Ataerkillik, sosyokiiltiirel yap1 i¢erisinde cinsiyetler
arast esitligin olmayisi, erkegin kadin {izerinde hakimiyet kurmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ataerkil yapinin en belirgin 6zelligi kadinin ‘yOnetilen’ olarak

goriilmesi ve buna iliskin bir diizen kurmasidir (Kansu, 2015:6-7).

Yasamsal alanlarda is boliimiiniin, yerlesik hayata yani tarima gecis ile basladigi
savunulmaktadir. Avci- toplayici toplumlarda avcilikla edinilen “et” ile toplayicilikla
edinilen “besinler” ayrim yapilmaksizin fazlasiyla dnemlidir. Genel olarak is bdliimii,
avciligt erkeklerin toplayiciligi kadmlarin yapmasi seklinde diizenlenmisse de avciligin
siklikla kadin ve ¢ocuklarin da katilimi ile gerceklestigi bilinmektedir. Zamanla tarimin
ilerleyisi, kadmn1 kisith bir alana ¢ekmeye baslamis ve erkeklerin kadinlari kontrol

3

etmesine olanak tanimistir. Bu da zamanla 6zel alan olarak ifade ettigimiz “ ev’’lere
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kadinlarin ¢ekilmesini ve bu alana iligkin iglerden sorumlu tutulmalarina neden olmustur

(Wiesner- Hanks, 2020:22-33).
3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Esit(siz)ligi Ve Etki Alanlar

Esitlik; bireyin dil, din, 1wk, cinsiyet vb niteliklerin ayrimcilik olarak
kullanilmamasini; haklardan ve firsatlardan esit bir sekilde yararlanilmasmi ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi; bu niteliklerden cinsiyetin, ayrimcilik icerecek
sekilde kullanilmasidir. Bireyler, sadece kadin veya sadece erkek olarak bulundugu
cinsiyetten dolayr dezavantajli bir durum yasayabilmekte, ayrimcilifa maruz

kalabilmektedir (Akkas, 2019:109-110).

Bhasin (2003)’e gore toplumsal cinsiyet esitligi, iki cinsiyetin birbirine tistlinliik
saglama cabasi olarak tanimlanmamalidir. Bunu, esitligi savunanlar ve esitlige kars1 gelen
eril sistemin koruyuculari arasindaki bir miicadele olarak gormektedir. Eril sistemin
koruyucularmi ise bulundugu konforlu alandan ¢ikmak istemeyen ve bu diizenden fayda

saglayanlar olarak ifade etmektedir (Akt.: Celik, 2008:1).

2020 yi1linda yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi’nin 2020 yili raporlar1 incelendiginde Tiirkiye nin 165 iilke arasinda
70.srada oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 2019 yili raporlarinda 162 iilke arasinda
66.sirada oldugu bilgisi ile karsilastirildiginda, anlamli bir gerileme oldugu goriilmektedir
(Tasoz Diisiindere, Kavas Bilgi¢c ve Avsar, 2020: 8). Toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi
acisindan kiiresel konuma dair bilgi edinilebilinecek bir baska endeks ise Kiiresel Cinsiyet
Ugurumu Endeksi’dir. Diinya Ekonomi Forumu tarafindan 2006 yilindan beri egitim,
siyaset, ekonomi ve saglik olmak iizere dort alanda cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikarmak
ve lilkeler arasi karsilastirmalar1 incelemek iizere hazirlanmaktadir. Tiirkiye bu rapora
gbre 156 iilke arasindan 2020’ye gore 3 baamak gerileyerek 133.swrada yer almistir.
Raporda; Tiirkiye’nin konumu ayrintili degerlendirildiginde ekonomik katilim ve
firsatlarda 140, egitim diizeyinde 101, saghkta 105, siyasi gli¢lendirmede ise 114.sirada
oldugu goriilmektedir. Bu veriler Tiirkiye’de yasayan kadinlarin her alanda goz ardi
edilemeyecek bir cinsiyet esitsizligi magduriyeti yasadigini gostermektedir. Ayrica diinya

iizerinde kadnlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olabilmesi i¢in -2020 yilina gore bir
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kusak daha gerileme kaydederek- 135.6 yila ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Kadin ve
erkeklerin esit licret edinebilmesi i¢cin 267 yil, siyasi alanda esitligin saglanabilmesi i¢in
ise 145 yila ihtiyag vardir. Esitsizlik a¢ig1 tamamen kapanmamis olmakla birlikte egitim
ve saglik alaninda, ekonomi ve siyaset alanina goére daha olumlu bir tablo ile
karsilasilmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan egitim alaninda agigin %95°1,
saglik alaninda ise %96’sinin kapatilabilecegi bulgular arasinda yer almaktadir (World

Economic Forum [WEF], 2021).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi giindelik hayattan sagliga, egitimden istihdama kadar
bulundugumuz toplum igerisinde tiim siiregleri sekillendirmektedir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet esitsizligi etki alanlar1 saglik, egitim, kadin yoksullugu ve istihdam,

karar mekanizmalarina katilim, roller ve kalip yargilar basliklar1 altinda ele almacaktir.
Saghk

Diinya Saglik Orgiitiil WHO) saghg1; “sadece hastalik ve sakatligm olmayisi degil
beden, ruh ve sosyal yonden de tam iyilik halidir” seklinde tanimlamistir (Pender ve ark.,
1992). Saglik en temel insani haklardan biridir fakat WHO’nun taniminda da anlasilacagi
iizere hastalik ve sakathigin olmayis1 genellikle saglikli olarak goriilmemiz i¢in yeterli
bulunmaktadir. Beden, ruh ve sosyal iyiligi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet sonucu kadmlara yiliklenen sorumluluklar
sebebiyle rutinler hem bedeni yormakta hem de psikososyal anlamda birgok riskle karsi

karstya kalinmaktadir.

TUIK (13 Kasim 2020)’in yapmus oldugu Tiirkiye Saglik Arastirmasi’nda bireylerin
genel saglik durumunun yasla birlikte azalma egilim gosterdigi goriilmektedir. Iyi algisi
her yas grubundan erkeklerde, kadinlara oranla belirgin bir sekilde fazla olmakla birlikte
kotii olma algis1 da ayni sekilde her yas grubundan erkeklerde kadinlara oranla daha
olumlu bir tablo ¢izmistir. Genel duruma baktigimizda ise her 2 kadindan sadece 1’1 saglik

durumunu iyi olarak degerlendirmektedir.

Kadmlarm daha fazla hastaliga maruz kalmasi; daha uzun yasamalari, psikolojik
rahatsizliklar ve treme ile ilgili problemlerin daha sik gozlemlenmesi seklinde

aciklanmaktadir. Kadinin dogumda beklenen yasam siiresinin erkeklere gore uzun olmasi
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yasam kalitesinin yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Kaynak, firsat ve hizmetlere
erigiminin genel yasam boyu kisitl olmasi, yoksulluga erkeklere gore daha uzun siire
maruz kalacak olmalar1 ve yasliliga bagl semptomlar nedeni ile iyilik hali yeterli diizeyde

bulunmamaktadir (Ozden, 2018: 24-25; Bahar Ozvars, 2014: 43).
Egitim

Egitim; var olan bilginin, 6grenerek ve dgreterek kisinin hem kendi yasam kalitesi
hem de toplumun farkindaliginin artmasina hizmet eden, gerek igerisinde bulunulan
toplulugu gerekse diinyanin sagliktan teknolojiye, ekonomiden sosyolojiye kadar bilimin

her alaninda ilerleyisini saglayan kurumsal veya kisisel olarak siirdiiriilen bir olgudur

(Ozy1lmaz, 2013; Akt.: Saribas ve Babadag, 2015: 19).

Toplumsal cinsiyet ile egitimin iliskisini diger alanlardan ayiric1 temel bir 6zellik
bulunmaktadir; saglik, istihdam, siddet, yoksulluk, siyaset, hukuk gibi alanlardaki
esitsizlikler toplumsal cinsiyet algisinin bir sonucu iken egitimsizlik ve toplumsal cinsiyet

esitsizligi birbirini besleyen bir yapidir (Adagay, 2018: 347).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin raporuna gore 2020 yilinda
okuma bilmeyen 773 milyon kisi bulunmakta ve bunlarin 3’te 2’sini kadinlar
olusturmaktadir. 15 yas {istli okuma yazma bilen orani erkeklerde %99, kadinlarda
%94’tiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020). TUIK(6 May1s 2021)’in yaymladig:
cinsiyete gore ilkokul ve liniversite egitim diizeylerinde katilim oranlar1 incelendiginde
hala 10 kadindan 1’inin ilkokul, her 5 kadindan 4’iiniin ise liniversite diizeyinde egitime

katilim saglayamadigi bulunmustur.

Kadinm egitim diizeyinin yiiksek olmasi1 veya ¢alisiyor olmasi, toplumsal cinsiyet
algisinda daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Yine ayni sekilde
birgok arastrmada bu durumun g¢ocuklar1 da etkiledigi ve esitlik¢i bir tutuma sahip
olmalarinda 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur (Ozden, 2018: 11). Kadinlarin egitim
diizeyinin ylikseltilmesi veya istihdami i¢in gerekli politikalarin uygulamaya gegirilmesi,
olumlu toplumsal cinsiyet algis1 agisindan sadece giiniimiizii degil gelecek nesilleri de

etkileyecektir( Belet, 2018).
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Kadm Yoksullugu ve Istihdam

Yoksulluk ve istihdam, giiniimiiziin baslica evrensel tartigma konularindan biridir.
Yoksulluk sadece kadinlar1 etkileyen bir kavram olmamakla birlikte en ¢ok etkileneni
kadmlardir. Kadmnin yoksulluktan etkilenimini, istihdama katilim ve egitimden
yararlanma durumlari belirlemektedir. istihdama katilim; {icret azlig1 ve iicret agigi,
enformel sektor, aile is¢iligi, diisiik istihdam ve diistik nitelikli ve licretli sektorlerde daha
yogun calisma orami gibi durumlardan etkilenirken; egitimden yararlanamamayi ise
onceligin erkek cocuklarinda olmasi, geleneksel roller sebebiyle kiz cocugu icin
egitiminin geri plana birakilmasi, erken yasta evlendirilme, kisith ailevi imkanlar ve

dolayisiyla meslek egitimindeki eksiklikler etkilemektedir (Tas6z Diistindere, 2020).

Diinya Bankasi1 verilerine gore; 2019 itibariyle dnya iizerinde yoksul oranit %10 ve bu
orana 25 yil igerisinde %36’dan diiserek ulagilmistir (Uchoa ve Duarte, 2019). Ne kadar
bu diisiis biiyiilk ve onemli bir ilerleme olarak kaydedilse de 2019 yili sonlarma dogru
karsilagilan Covid-19 hastalig1 ve devam eden mutasyonlar1 sebebiyle iilkelerin hem
sosyal hem de ekonomik olarak kisitlamalara gitmesi, yoksulluk riskinin tekrar artacagina
isaret etmektedir. Diinya Bankas1 2020 yil1 itibariyle 115 milyon insanin asir1 yoksul
oldugunu ve bu sayiya 2021 yili sonunda 90 milyona yakm insanin katilacagini

ongodrmektedir (Sanmartin, 2020).

Kadm istihdami hem {ilkemizde hem diinya genelinde erkeklere gore daha az
gerceklesmektedir. Kadinlar kalifiye islerde erkeklere gore daha az tercih edilmekte,
tercih edilse dahi esit licret alamamaktadir. Kadinlarmn tercih edilmemesinde fiziksel gii¢
farklilig1, gebelik 6ncesi ve sonrasi izinler, evli olup olmama, var olan ¢ocuklarin yaslari
gibi birgok unsur 6ne siiriilmektedir (Kursun, 2016: 13). Kadin, ayn1 egitimi aldig1 ve bu
stirecte kimi zaman daha ¢ok ¢aba gostermis oldugu halde sadece kadin oldugu icin
istihdamda tercih edilmeme durumu ile karsilagsabilmektedir. Cinsiyet; ise girebilme,

alinacak ticret ve kariyer sansini belirlemektedir.

Kadinm, evlilik ve 6zellikle de cocuk sahibi olmas1 sonrasi, ¢alistyor oldugu isinden
donmemek iizere ayrilmasi sik karsilagilan bir durumdur. Kadina yiiklenen ev i¢i bakim

ve ¢ocuk sorumlulugu geregi, eger bu islere yetisemiyor veya aksatiyorsa g¢alisma
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hayatindan vazge¢meli ve zamanini tiimiiyle evine, esine ve ¢ocuklarina ayirmalidir. Bu
durum ise ev ve is arasmda bir ikilem yaratmaktadrr (Karakaya, 2018: 77). TUIK
verilerinde 25-49 yas grubunda hane halkinda ¢ocugu olmayan ve 3 yas alti1 cocugu olanlar
incelenmistir. Erkeklerde ¢cocugu olmayanlarm istihdam orani 2020’ye kadar % 77-78
oranlarinda iken son iki yilin diislisii ile 2020 yilinda %71,5’a gerilemis olup, 3 yas alt1
cocugu olanlarin ise %90’larda istihdama katilimi goriiliirken 2020°de %85 oldugu
goriilmiistlir. Kadinlarda istthdama katilim ¢ocugu olmayanlarda %50, 3 yas alt1 cocugu

olanlarda ise %25 oraninda goriilmektedir (TUIK, 2021).
Karar Mekanizmalarina Katihm

Siyaset, toplum adina s6z sahibi olmada en etkin alanlardan biridir. Demokratik
iilkelerde oy kullanma hakkinin kazanimi kadar yonetim basamaklarinda bulunmak da her
vatandasin hakkidir. Siyasetin, yonetenler ve yonetmek isteyenler arasindaki tartisma
olarak goriilmektedir. Kadmnlarin yonetici pozisyonlarmni icra edebilecek nitelikte
olmadig1 diislincesi, toplumsal kalip yargilar sebebiyle kadinin narin ve duygusal yapiya
sahip olarak nitelendirilmesi sonucu bu tartigmadan ve siyasi faaliyetlerden uzak tutulmak
istenmektedir. Ornegin; siyaset erkek isidir ve kadin bu konumda gériiniir olmamals, yer

alsa dahi daha kadins1 bulunan kollarda kendine yer bulmahidir (Akkas, 2019: 114).

Tirkiye’de kadinlarm siyasi haklara sahip olmasi birgok Avrupa iilkesinden once
gergceklesmistir. Kadinlar; 1930°da yerel yonetimlerde segcme ve secilme hakki, 1934°te
ise milletvekili segcme ve segilme hakkina sahip olmustur (Kansu, 2015: 33). Siyasi alanda
haklarimizi erken elde etmis olsak da kadin temsili oldukc¢a sinirhidir. 2018 yih
secimlerinde 600 milletvekili arasinda 104 kadin meclise girerek %17,3 oranima ulagmistir
(TUIK, 2020). Oran, ge¢mis secimlerle karsilastirildiginda artis gosterse de heniiz

meclisteki 5 milletvekilinden 1’inin dahi kadin olamadig1 goriilmektedir.

TUIK (2021) verilerinde 1980°den giiniimiize kadm bakan sayilar1 incelendiginde
ise 1 ve 2 seklinde degistigi; sorumlu olunan bakanliklarin ise genellikle kadm, ¢ocuk,
engelli ve yaglilara iliskin alanlardan oldugu dikkat ¢ekmektedir (Aydmn ve Kahraman,
2015: 57).
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Siddet

Siddet, bir kimseye kars1 kullanilan orantisiz gii¢ iken kadina yonelik siddet ise bu
orantisiz giiciin cinsiyetinden kaynakli sadece kadin oldugu i¢in uygulanmasidir (Akin,
2007: 4). Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2002) siddeti “kendisine, baskasma, bir gruba veya
topluma karsi kasti olarak fiziksel baski ve giic kullanmak, tehdit etmek veya fiiliyata
gecirmek, yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu veya mahrum birakmaya
neden olmak veya bu durumlarin ger¢eklesme ihtimalini arttirmak™ olarak tanimlamistir.
Kadma Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani’ndaki tanimlamaya gore siddet
“Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya aci
cekmesiyle sonuglanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, so6zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranis”lardir (KSGM, 2016). Goruldigii tlizere birgok siddet tiirli mevcuttur fakat
kadinin sirf cinsiyetinden dolayr ugradigi ayrimciligin ve siddetin, en somut ve
kanitlanabilir sekli fiziksel siddettir. Dolayisiyla siddet ¢oklu ve dongiisel bir yapiya
sahiptir. Es siddeti en yaygin sekli olmakla birlikte ataerkil toplumlarda aile birligine
atfedilen kutsiyet, kisinin yasadigi siddeti tolere etmesine sebep olmakta, bunu ortaya

¢ikaran kadin ise “yuvasini dagitan kadin” olarak nitelendirilmektedir.

Siddet, yasanilan ve son bulan bir durum degildir, hem siddetin devamlilig1 hem de
siddet sonucu saglik problemleri s6z konusu olmaktadir. Ruhsal problemler, engellilik,
beslenme sorunu, tehlikeli maddeye yonelim, gebeligin risk altinda olmasi gibi ortaya
cikabilecek bir¢ok saglik sorunu, iyilik halini tehdit etmektedir (Atalay ve Ding, 2020:
615).

Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algist Arastirmalari’nin son 5 yillik
verileri incelendiginde kadinin toplumda yasadigi en biiyiik sorun siddet olarak
belirlenmis ve bu veri oransal olarak her yil anlamh bir artis gostermektedir. 2020°de
kadmlarm %68’1 erkeklerin ise %63’ siddeti en Onemli sorun olarak gormektedir.
2016°da aile ici siddeti bosanma icin yeterli sebep gorenler %63 iken 2020°de %79’a
ulagmustir. Kadinlarin, siddeti bosanma i¢in yeterli bir sebep olarak gérmesi oransal olarak

erkeklere gore daha yiiksektir. “Ailenin devami i¢in gerekirse aile i¢i siddet gormezden
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gelinmelidir” diisiincesini destekleyenler 2016°da %18 olup 2020°de %8’e diiserken, evli
ciftlerin hi¢bir sekilde bosanmamasi diisiincesini destekleyenler 2016°da %17 olup yillara
gore anlamli bir azalma gosterirken 2020 yilinda tekrar %15’e ulasmistir(Kadir Has

Universitesi, 2020).
Roller ve Kahp Yargilar

Toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizlikler; cinsiyet¢i roller ve kalip yargilarin
sonucunda daha da kuvvetlenmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, yasanilan toplum
icerisinde kadin ve erkeklerin biyolojik yapilar1 temel almarak sosyal bir konum insa
edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet kalip yargilar: ise cinsiyetlere yiiklenen rollerin,
toplum tarafindan basit varsayimlarla degismez ve esnetilemez kabul edilerek
oynanmasina iligkin algidir. Roller ve kalip yargilar, cocukluktan itibaren zihnimizde yer
edinmeye baslar ve kendi cinsiyetimiz-6teki cinsiyet ayristirmasi sz konusudur (Celik,
2008: 44).

Toplumsal cinsiyet rollerinin ediniminde cinsiyet tiplemesi siireci énemli bir
yaklasimdir. “Cinsiyete uygun tercihlerin, yeteneklerin, kisilik o6zelliklerinin,
davraniglar, kendilik kavramlarinin kazanilmasi siireci, cinsiyet tiplemesi
(cinsiyetleri ayristirma-sex typing) siireci olarak adlandirilir.  Toplumun
cinsiyetlerden bekledigi 6zellikleri kazanmis, toplumsal anlamda cinsiyetinin tipik
bir bireyi olmus, diger bir sdyleyisle cinsiyetleri ayristirma siirecini tamamlamis

bireye de cinsiyeti tiplestiren (cinsiyetleri ayrigtiran- sex typed) birey denir”
(Dokmen, 2004: 31).

Kadma ve erkege yliklenen roller, geleneksel roller ve esitlik¢i roller olarak
ayristirilmaktadir. Geleneksel roller i¢cinde de kadin ve erkege ayri roller yiiklenmekte,
ozel alan ve kamusal alan ayrmm goriilmektedir. Ozel alan olarak nitelendirilen ev
icerisinde kadinsi roller oynanmakta, ev isleri sorumlulugu ve ¢ocuk bakimi, var ise yasl
bakimi kadina yliklenmektedir. Geleneksel erkek rolleri, kamusal alanda var olan erkegin
rolleri olarak da ifade edilmekte; evin ekonomik ge¢imini saglama, digsaridan gelebilecek
tehlikelere karsi aileyi koruma, ev disi her tiirli sorumlulugu yiiklenme seklindedir.
Esitlikci roller ise hayatin her alaninda kadin ve erkegin haklardan ve firsatlardan esit
yararlanmasi sonucu sorumluluk paylasiminin esit olmasidir (Zeyneloglu, 2008: 16;

Do6kmen, 2004: 29; Zeybekoglu Akbas ve Dursun, 2020: 84).
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2020 yilinda yapilan Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis1 Arastirmasi
verileri incelendiginde cinsiyet¢i roller ile ilgili alginin ne yonde oldugu daha net
gorilmektedir. 2016 ve 2020 verileri karsilastirildiginda “politika erkek isidir” fikrini
destekleyenler 2016 yilinda %28 iken 2020 yilinda %17’ye gerilemistir. Bu yargmin
cinsiyetler a¢isindan desteklenmesi ise 2020’de kadmnlar i¢in %17, erkekler igin ise
%27°dir. “Siyasi partilerde daha fazla kadmn siyaset¢i olmali” fikri ise 2016 yilinda %59
oraninda destek goriirken 2020 yilinda bu oran %79’a ylikselmistir. Benzer 6zelliklere
sahip kadin ve erkek cumhurbaskani aday1 olsa idi secimlerinin ne sekilde olacagi
soruldugunda %7-8 oraninda her iki cinsiyet de oy kullanmayacagmi belirtirken
kadnlarin %70’1 kadin aday1 segecegini, erkeklerin %356’s1 erkek adayi segecegini
belirtmistir. “Kadm-erkek hak esitligini saglamak devletin temel gorevlerinden biridir.”
ifadesi 2016 yilinda %66 oraninda destek goriirken bu oran 2020 yilinda %91’e
yilikselmistir. Bu calismada kadinlarm erkeklere gore daha esitlik¢i bakis acisina sahip
oldugu, kendi aralarinda ise gen¢ yastaki kadinlarin ileri yas kadinlara gére de daha
esitlik¢i oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise yas karsilastirmasi yapilabilecek anlamli bir
veriye ulasilmamistir. Veriler degerlendirildiginde, cinsiyet¢i algi varligini siirdiirmekle
birlikte son 5 yilda dahi toplumsal cinsiyet esitligi bakis agismin olumlu yonde biiyiik bir
ilerleme kaydettigi goriilmektedir (Kadir Has Universitesi, 2020).

3.2.2. Cinsiyetci Meslek Algsi ve ikinci Vardiya

Cinsiyet rollerinin varlig1 hem ev igerisinde i boliimiinti keskinlestirmis hem de
iicretli galisma yasaminda “kadina ve erkege 6zgii/uygun” algisini olusturmustur. Bu iki

alg1 birbirini besleyen bir yapiya sahiptir.

Kadinlarn ticretli bir iste calismasi, icerisinde genel kabul gormekle birlikte meslek
gruplarma gore farkliliklar gostermektedir. KONDA Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Raporu (2019: 37)’ndan edinilen veriler neticesinde 2008 yilinda yapilan arastirmada,
“kadin calismak i¢in esinden izin almalhidir” yargisii %65 oraninda kadinlarm, %73
oraninda ise erkeklerin destekledigi goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde bu yargiy1
kadinlarin %49 erkeklerin ise %59 oraninda destekledigi bulunmustur. 10 yil igerisinde
bu yargiya iliskin oransal olarak anlamli bir ilerleme kaydedildigi diisiiniilse de hala

esitlikten ¢ok uzaktir. Kadmnlarin yarisi, erkeklerin ise yaridan fazlasi hala calisma

41



yasamina katilimin erkegin iznine tabi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Tirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algist Arastirmasi 2020°de edinilen bulgularda; is birakmak
durumunda kalan kadinlarin %6s1, hi¢ calismamis kadinlarin ise %14’ es, baba, aile gibi
kisilerin izinlerinin olmamasini “su an ¢alismama”larinin gerekgesi olarak belirtmislerdir.
Hala 10 kadindan 1’1 aile izni olmadig1 i¢in ¢aligsma hayatinda yer alamamaktadir. Caligma
yagamina katilim kadar ev i¢i sorumluluklar nedeniyle is birakan kadinlar da
goriilmektedir. Yine ayni arastirmada is birakma sebepleri arasinda kadmlarin %25°1
evlilik ve ev isi sorumluluklarini, %14’ ise ¢ocuk bakiminda destek bulunmamasini

gostermistir.

Mesleklerin  cinsiyeti  olmasa da  ataerkil  toplumlarda  meslekler
cinsiyetlendirilmistir. Literatiirde bu durum mesleklerin yatay ve dikey olarak
katmanlasmasi seklinde ifade edilmektedir. Yatay olarak katmanlagsma mesleklerin
cinsiyetlere gore ayristirilmasidir. “Genel olarak ‘kadin isi’ diisiik statiilii ve diistik {icretli,
gecici, glivencesiz olan niteliksiz islerden, buna kars1 ‘erkek isi’ yetki ve sorumluluk
gerektiren, yliksek ticretli, siirekli, giivenceli olan nitelikli islerden olusmaktadir.”
Kadmlar tarim alaninda {icretsiz aile is¢isi veya diisiik iicretli olarak, sanayi alaninda
tekstil tiitiin gibi emek-iicret karsiliginin az oldugu islerde, hizmet alaninda ise banka,
sigorta, pazarlama gibi daha niteliksiz goriilen ikincil islerde yer alabilmektedir. Kadinlar
yonetim isleri ve teknik bilgi gerektiren islerde ise olduk¢a smirli sayida goriilmektedirler.
Dikey katmanlasma ise kadin ve erkeklerin ayni bilgi, beceri ve donanima sahip
olmalarina ragmen farkli statiilerde yer almalaridir. Cam tavan sendromu olarak da ifade
edilen bu durum kamusal alanda cinsiyet esitliginin ve farkli pozisyonlara yiikselmenin
oniindeki en biiyiik etkendir (Parlaktuna, 2010: 1222). 2018 yilinda ydnetici konumunda
olan kadinlarin orant %14,7 erkeklerin ise %485,3 olarak bulunmustur. Kadinlarin
istihdama katilimi1 1988 yilinda %30 un iizerinde iken 2008 krizine kadar orantil1 bir diisiis
gostererek %20 ile en diisiik seviyeye gerilemis, daha sonra tekrar artis gdsterse de 2018
yili verilerinde %30 istthdam oranina ancak yaklasabilmistir (Mert, 2019: 14). Bu

katmanlasmada cinsiyete dayali licret acigmin da yaygin olarak goriildiigii bilinmektedir.

Kadmin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasi ile birlikte aile yapilarinda

degisimler s6z konusu olmaya baglamistir. Ailelerin bu degisime adaptasyonu kamusal
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alanda daha kolay olurken 6zel alanda degisim cok daha yavas ilerlemektedir. Literatiirde,
kadmlarin kamusal alanda varligmin goriilmeye baslanmasiyla kadmlar, {icretli bir iste
calisarak toplumun erkekten bekledigi “gecim saglayict” roliine ortak olurken erkek ise
toplumun kadindan bekledigi “bakim verici” roliine ayni oranda ortak olamamuistir.
Dolayisiyla kadin kamusal alanda mesaisini tamamlarken, eve dondiigiinde ise 6zel alan
mesaisi baslamaktadir. Bu durumun karsiligi olarak ise ikinci vardiya (second shift)
kavrami kullanilmaktadir. Ikinci vardiya “formel sektdrdeki iicretlendirilmis emege ek
olarak hane igerisinde ortaya konulan tcretlendirilmemis emegi ifade etmek igin
kullanilan; kadin ve erkeklerin evdeki is yiikiinii tanimlayan bir kavramdir” (Basak, Kingir

ve Yasar, 2013: 7, 23).

Ev isleri, seksenden fazla isi kapsamasina ragmen harcanilan yogun emege karsilik
degersiz olmas1 veya degerinin ¢ok diisiik olmasi, daha soyut bir nitelik tasimasi,
ekonomik olarak goriiniir olmamasi sebebi ile “karsiliksiz emek” veya “goriinmez emek”
olarak ifade edilmektedir (Urhan, 2016: 122). Hattatoglu, karsihiksiz emegi bes sinifa
ayirmistir: “Bu faaliyetlerin ilki ev isleri, esin ve cocuklarin bakimi, hasta ve yaslilarin
bakimidir. Ikincisi, dayamikli yiyeceklerin yapimi, giysi dikme, orgii 6rme gibi
faaliyetlerden olusan evici iiretimdir. Ugiinciisii iicretsiz aile isciligidir. Dérdiinciisii
sosyal iligkileri kurma ve siirdiirebilme emegi. Besincisi ise tasarruf emek kategorisi ad1
verilen kadinlari harcamalar1 azaltma, ayn1 dar gelirle azami bereketi saglayabilmek igin

sunduklar1 emek tiiriidiir” (Akt: Memis ve Ozay, 2011: 261).

2020 yilinda yapilan Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis1 Arastirmasi
incelendiginde esler arasi is paylasiminin ne sekilde oldugu daha net goriilmektedir.
Camagir, bulasik, evin toplanmasi, yemek, temizlik gibi ev islerinde erkeklerin katkis1
%10’un iizerine ¢ikamazken evin tamirat ve bakiminmn yapilmasi ile aligverise iligkin
katkilarinin %60’lar1 buldugu sonucu elde edilmistir. Bilinen bir toplumsal cinsiyet
esitsizligi burada da karsimiza cikmaktadwr. Ev “igerisine” ait isler yine kadinin
sorumlulugunda yiiriirken ancak “disarist” ile baglantili islerin siirekliliginde erkeklerin
katkida bulundugu goriilmektedir. Cocuk bakimi agisindan sonuglar degerlendirildiginde
esitlikgi dilizeye yaklasamamakla birlikte yillar igerisinde katkilarmin arttig:

goriilmektedir. Fakat “bakim” tanimi i¢inde degerlendirilen alt degistirme, uyutma,
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yemek yedirme, yikama gibi islerin en fazla %10 civari oldugu goriiliirken ikincil ihtiyag
olarak degerlendirilebilecek oyun, beraber gezme, onlarla ilgilenme gibi durumlarda
babalarin katkisinin kismen daha fazla oldugu gortilmektedir. Erkeklerin yaklasik %33’
cocuklarm giinliik bakiminda dahil oldugu kadarinin yeterli oldugunu diistinmekte iken
kadmlarin ise %26’s1 babalarin dahil oldugu kadarini yeterli bulmaktadir. Erkeklerin
%36’s1 ¢cocuk bakimina ¢ok daha fazla dahil olmay: isterken kadinlarin ise %43’
babalarin ¢ok daha fazla dahil olmasimi istemektedirler. Burada da yine oransal olarak

kadin erkek beklentilerinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

KONDA’nin 2018 Hayat Tarzlar1 Arastirmasi’nda (2019: 42) kadmlarin ve
erkeklerin zaman kullanimlar1 incelenmis; kadmlarin ev isleri, yemek ve aligveriste
siklikla zamanlarm tiikettikleri bulunurken erkeklerde bunlara ayrilan vakit ¢ok kisitl
olup daha cok iicretli is ve ulasim i¢in zamanlarmi kullandiklar1 bulunmustur. Ikinci
vardiya acisindan bakildiginda ¢alisan kadin ve erkeklerin ev isleri i¢cin zaman ayirdigi
stirede belirgin bir farklilik s6z konusudur, ¢alisan kadinlar giiniin ortalama 90 dakikasini
ev islerine ayirirken erkeklerde bu siire 10 dakika olarak bulunmustur. Bu durum tcretli
bir iste calistiktan sonra eve gelen kadin ve erkek arasinda gerek zaman gerek oransal

olarak biiyiik bir esitsizlik oldugunun gostergesidir.
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4. ARASTIRMA YONTEMIi VE BULGULAR

Bu calismada, 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in kullanilan formiil s6yledir

t?. p.q
n=—

Burada;
n: Anketin uygulanacagi birey sayisi

t: Calismanin kapsamina gore se¢ilen anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan

teorik deger (%5 onem diizeyinde, oo serbestlik derecesi ile t tablo degeri: 1.96)
p: Olaym ger¢eklesme ihtimali: 0.5

q: Olayn gerceklesmeme ihtimali: 0.5

d: Olayn gerceklesme sikligina gore tercih edilen sapma: £ 0.09.

1,962.05.05

= =119

t, p, q ve d i¢in belirlenen degerlerin formiilde yerine koyulmasi sonucunda minimum

orneklem ¢ap1 119 olarak belirlenmistir.

Anket Soru Kagidr’nin Olusturulmasi

“Demografik Bilgiler” ile “Is Kosullar1 ve Bakim Sorumluluklar’” boliimleri
arastirmaci ve danismani tarafindan hazirlanmastir.

“Aile i¢i Tutum ve Algr” boliimii Simge Zeyneloglu ve Fiisun Terzioglu tarafindan
hazirlanan Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’nden yararlamlarak hazirlanmistir
(Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

“Pandemi Oncesi ve Pandemi Déneminde Esler Aras1 Sorun Yasanan Konular”
boliimii Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi (TAYA) kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhig1 (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi) tarafindan vyiiriitiilen g¢aligmadan
yararlanilarak hazirlanmistir (ASAGEM, 2011)

“Pandemi Oncesi ve Pandemi Déneminde Bakim Sorumluluklar ve Aile I¢i Roller”

boliimii Prof. Dr. Suna Basak, Dog¢. Dr. Sevgi Kingir ve Sehnaz Yasar tarafindan
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hazirlanan Ev I¢i Is Paylasimi Anketi’nden yararlanilarak hazirlanmistir (Basak, Kingir

ve Yasar, 2013).

Arastirmavya lliskin Bilgiler

Arastirma Orneklemini Cankir1 Devlet Hastanesi personeli olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplandig1 2021 yili Eyliil-Ekim déneminde aktif ¢aligan personel sayis1 919
olup 511’1 kadin 408’1 erkektir. Aktif calisan personelden 649 kisi evli olup 261 kisi
bekardir. Calisanlarin 230 unun hemsire, 99’unun ise doktor oldugu bilgisine ulasilmstir.
Calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 191 bireye anket uygulanmistir. Ankette
bulunan sosyodemografik bilgiler disindaki bilgilerden hareketle 2 ana puan

olusturulmustur. Bu puanlar Tablo 1°de goriilmektedir.

Degisken Olusturulma Yontemi

Aile I¢i Tutum Anket sorularindan ayn1 6lgege ait sorularin toplami

almarak olusturulmustur.

Esler Arasinda Sorun

Tablo 4.1 Ana Puan Tablosu

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimimni ortaya koymak i¢in
tim sosyodemografik oOzellikleri kapsayan degiskenlerin frekans dagilimlar1 ve bar

grafikleri elde edilmistir.
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4.1. Frekans Dagihimlan
N Gegerli Birikimli
Frekanslar | Yiizde Yiizde Yiizde
Erkek 62 325 | 325 32,5
Kadm 129 | 675 | 675 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.2 Cinsiyet Frekans Dagilimi
Tablo 4.2’de katilimcilarin cinsiyetleri i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Buna

Yiizde

Cinsiyet

gore katilimcilarin %32.5°1 erkek, %67.51 ise kadindir.

Frekanslar | Yiizde (;?Zeég Biniii];iégh
Evli 149 78,0 78,0 78,0
Bekar 35 18,3 18,3 96,3
Bosanmisg 7 3,7 3,7 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.3 Medeni durum frekans dagilimi

Medeni Durum

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarim medeni durumlar1 i¢in frekans tablosu

bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin %781 evli, %18.3’0 bekar ve %3.7’si

bosanmustir.
Frekansla Yiizde Gegerli | Birikimli
r Yiizde | Yiizde

0-1 Y1l 6 3,1 3,1 3,1

2-5 Y1l 38 19,9 19,9 23,0 i

6-10 Y1l 42 22,0 22,0 45,0
11-20 Yil 75 39,3 39,3 84,3

20+ Yil 30 15,7 15,7 100,0

Toplam 191 100,0 | 100,0 Mesiektski iz

Tablo 4.4.Tablo 4.4 Meslekte gegcirilen yil
icin frekans dagilimi

Tablo 4’te katilimcilarin mesleklerinde gegirdikleri yillar icin frekans tablosu

bulunmaktadir. Tablo 4 ve Sekil 3’e gore katilimceilarin %3.1°1 0-1 yildir, %19.9°u 2-5
yildir, %22°si 6-10 yildir, %39.3°1 11-20 yildir ve %15.7’s1 20 yildan daha fazla siiredir
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mesleklerini icra etmektedir. Burada 6rneklemin %55’inin 11 yildan daha fazla siiredir

meslekte oldugu goriilmektedir.

.. Gegerli | Birikimli Unian
Frekanslar | Yiizde Yiigz de Yiizde
Doktor 19 9,9 9,9 9,9
Hemsire 47 24,6 24.6 34,6
Saglik Memuru 18 9,4 9,4 44,0
Ebe 11 5,8 5,8 49,7
Lisansiyer 23 12,0 12,0 61,8
Tekniker 18 9,4 9,4 71,2
Teknisyen 5 2,6 2,6 73,8
Memur 9 4,7 4,7 78,5 NN
Temizlik Personeli| 11 58 | 5.8 84.3 fiefe it
Bilgi Islem 13 6.8 | 68 91,1 N TR R B A
Personeli : i g
Giivenlik 7 3,7 3,7 94,8 I
fsci 10 52 | 52 100,0 .
Toplam 191 100,0 | 100,0

Tablo 4.5 Meslekler Frekans Dagilimi

Tablo 5’te katilimcilarin meslekleri i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Tablo 5 ve
Sekil 4’e gore katilimcilarin %9.9’u doktor, %24.6’s1 hemsire, %9.4’1i saglik memuru,
%5.8’1ebe, %12’si lisansiyer, %9.4’1 tekniker, %2.6’s1 teknisyen, %4.7’si memur, %5.8’1
temizlik personeli, %6.8’1 bilgi islem personeli, %3.7’s1 giivenlik ve %35.2°si is¢idir.
Orneklemde en ¢ok bulunan meslek grubu hemsireler iken, en az bulunan meslek grubu

teknisyenlerdir.

Gegerli | Birikimli s

Frekanslar | Yiizde Yiizde Yiizde

Hayir 107 56.0 | 56,0 56,0 i.

Evet 84 44,0 44,0 100,0

Toplam 191 100,0 100,0

Hetr Fver
NM&bet Usulil Wi Galisiyorsunuz?

Tablo 4.6 Nobet usulii calisma frekans dagilimi

Tablo 6’da katilimcilarin ndbet usiilii ¢alisma durumlar1 icin frekans tablosu
bulunmaktadir. Buna goére katilimcilarin %44’ ndbet usulii calisiyorken, %56’s1 nobet

usiilii ¢calismamaktadir.
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Frekanslar  |Yiizde ggizr;l ];1:;1;1:111
Hayr 85 445 445 44,5
[Evet 106 55,5 95,5 100,0
Toplam |191 100,0 |100,0

Tablo 4.7 Dogum yerinde ¢alisma durumu

Hayr Evet

Dogdugunuz Yerde Mi Galisiyorsunuz?

Tablo 4.7°de katilimcilarin dogduklar1 yerde calisma durumlari i¢in frekans tablosu

bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin %55.5’1 dogdugu yerde c¢alistyorken, %45.5°1

dogdugu yerde calismamaktadir.

Frekanslar | Yiizde (;?Ze;g BerilikZlézh
0 55 28,8 28,8 28,8
1 38 19,9 19,9 48,7
2 73 38,2 38,2 86,9
3 24 12,6 12,6 99,5
4 1 0,5 0,5 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.8 Cocuk sayis1 frekans dagilimi

Kag Gocuk Sahibisiniz?

Tablo 8’de katilimcilarin ¢ocuk sayilari i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Buna

gore katilimcilarin %28.8°1 ¢ocuk sahibi degilken, %19.9’unun 1 ¢ocugu, %38.2’sinin 2

cocugu, %12.6’smim 3 ¢ocugu ve %0.5’inin 4 ¢ocugu vardir.

Frekansl | Yiizd Ge‘feﬂ Birikimli |
ar ¢ |yiizde Yiizde “
Hayir 31 16,2 | 16,2 16,2 i,
Evet 119 62,3 | 62.3 78,5
Bekar/Bosan 41 21,5 | 21,5 100,0 °
mis
Toplam 191 100,0| 100,0

Tablo 4.9 Esin c¢alisma durumu frekans

dagilim
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Tablo 9’da katilimcilarin eslerinin  ¢alisma durumu

icin frekans tablosu

goriilmektedir. Buna gore evli olan bireylerin %79.3’liniin esi ¢alistyorken, %20.7’sinin

esi caligmamaktadir.

Frekanslar | Yiizde C;?:;g Bgiliilgeﬂl
Hayir 177 92,7 92,7 :
Evet 14 7,3 7,3 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.10 Evde bakima ihtiyacl yasli-eng f.d

Hayir Evet
Evinizde Bakim Ihtiyaci Olan Yash veya Engelli Var mi?

Tablo 10’da katilimcilarin evinde bakima ihtiyaci olan yash veya engelli bulunup

bulunmamast durumu i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin

%92.7’sinin evinde bakima ihtiyact olan yash veya engelli bulunmuyorken; %7.3’linlin

evinde bakima ihtiyaci olan yash veya engelli bulunmaktadir.

Frekansl Yiizde Gecgerli Birikimli

ar Yiizde Yiizde
Evde bakima
ihtiyaci olan | =201 957 | 9o 9 92,7
yasli veya
engelli yok
Aile Yakimi 4 2,1 2,1 94,8
Esim 2 1,0 1,0 95,8
Kendim 7 3,7 3,7 99,5
Kendim/Esim 1 0,5 0,5 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.11 Bakimi saglayan kisi

Yizde

Aile Yam Esim Kendm
Bakim kim tarafindan saglanmaktadir?

KendimEsim

Tablo 11°de katilimcilarin evinde bakima ihtiyaci olan yash veya engellinin bakim

durumu i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Buna gore evde bakima ihtiyaci olan yash

veya engelli birey ile kendisinin ilgilendigini belirten katilimcilarin oran1 %50 iken; aile

yakmimin ilgilendigini belirten katilimcilarin orani1 %28.6’dur.
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Frekansl Yiizde Gecgerli Birikimli .
ar Yiizde Yiizde
3000-5000 16 8,4 8,4 8,4
TL
5001-7000 54 28,3 28,3 36,6 i.
TL
7001-10000 48 25,1 25,1 61,8
TL
10000+ TL 73 38,2 38,2 100,0
Toplam 191 100,0 100,0

Tablo 4.12 Gelir frekans dagilimi

Tablo 4.12°de katilimcilarin geliri i¢in frekans tablosu bulunmaktadir. Buna goére
katilimcilarin %8.4’iinlin aylik aile geliri 3000-5000 TL arasinda iken; 5001-7000 TL
arasinda aylik aile geliri olanlarin oran1 %28.3, 7001-10000 TL aras1 aylk aile geliri

olanlarin oran1 %25.1 ve 10000 TL nin iistiinde aylik aile geliri olanlarin oran1 %38.2’dir.

4.2. Aile ici Tutum ve Alg
Olgekteki sorulara hangi sosyodemografik zellige sahip katilimcmin hangi cevabi
daha sik verdigini inceleyebilmek amaciyla Aile Tutum Olgegi sorularmnm
sosyodemografik degiskenler ile ¢apraz tablolar1 elde edilmistir.
Ailede ev isleri esler arasinda esit | Kesinlikle Kesinlikle
paylasilmalidir. Katilmiyorum Katimiyorum | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
Frekans 2 14 29 17 62
Erkek
Yiizde 3,2% 22,6% 46,8% 27,4% 100,0%
Cinsiyet
Frekans 3 5 42 79 129
Kadm
Yiizde 2,3% 3,9% 32,6% 61,2% 100,0%
Frekans 5 19 71 96 191
Toplam
Yiizde 2,6% 9,9% 37,2% 50,3% 100,0%

Tablo 4.13 “Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasiimalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasimalidir” Onermesine katilimcilarin
%50.3’1 kesinlikle katildigini belirtirken, %2.6’s1 kesinlikle katilmadigmi belirtmistir.
Erkek katilimcilarin %27.4’4i bu Onermeye kesinlikle katildigini belirtirken, kadin

katilimcilarin %61.2°si bu dnermeye kesinlikle katildigini belirmistir.
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Kadmin yasamiyla ilgili kararlar1 | Kesinlikle Kesinlikle
kocas1 vermelidir Katiliyorum Kaulyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 0 11 29 22 62
Erkek
Yiizde 0,0% 17,7% 46,8% 35,5% 100,0%
Cinsiyet
Frekans 5 3 38 83 129
Kadm
Yiizde 3,9% 2,3% 29,5% 64,3% 100,0%
Frekans 5 14 67 105 191
Total
Yiizde 2,6% 7,3% 35,1% 55,0% 100,0%

Tablo 4.14 “Kadmin yasanuyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarm Cinsiyete Gore Dagilimi

“Kadinin yasamiyla ilgili kararlar1 kocast vermelidir” onermesine katilimcilarin
%55°1 kesinlikle katilmadigini belirtirken, %2.6’s1 kesinlikle katildigini belirtmistir. Bu

onermeye kesinlikle katiliyorum yanitin1 erkek katilimeilarin higbiri vermezken, kadin

katilimcilarin %3.9°u bu 6nermeye kesinlikle katildigini belirtmistir.

Calisma yasamindan kadinlara ve | Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
erkeklere esit ticret ddenmelidir | Katilmiyorum Y Y Katiliyorum P
Frekans 4 18 24 16 62
Brkek 6,5% 29,0% 38,7% 258% | 100,0%
Cinsiyet
Frekans 9 13 34 73 129
Kad
T e 7,0% 10,1% 26,4% 56.6% | 100,0%
Frekans 13 31 58 89 191
Total 6,8% 16,2% 30,4% 46,6% | 100,0%
Yiizde 070 270 70 ,0% ,0%

Tablo 4.15 “Cahsma yasamindan kadmnlara ve erkeklere esit tcret ddenmelidir”
Onermesine Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Calisma yasamindan kadimnlara ve erkeklere esit licret 6denmelidir” dnermesine
katilimcilarin %46.6’s1 kesinlikle katildigini belirtirken, %6.8°1 kesinlikle katilmadigini
belirtmistir. Bu dnermeye kesinlikle katildigimni belirten erkeklerin orani %25.8 iken, bu

oran kadmlarda %56.6’dir.
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. _ Kesinlikle Kesinlikle

Kadmin temel gorevi anneliktir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

Frekans 13 16 25 8 62
e 21.0% 25.8% 403% 129% | 100.0%

Cinsiyet Frekans 17 35 43 34 129

Kad

O T inde 13.2% 27.1% 33.3% 264% | 100,0%

Frekans 30 51 68 42 191

Total

Yiizde 15,7% 26,7% 35,6% 22,0% 100,0%

Tablo 4.16 “Kadinin temel gérevi anneliktir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Cinsiyete
Gore Dagilimi
“Kadmin temel gorevi anneliktir.” onermesine katilimcilarm %42.4°1 kesinlikle

katildigim1 ya da katildigini belirtirken, %57.6’s1 katilmadigni veya kesinlikle

katilmadigini belirtmistir. Bu 6nermeye kesinlikle katildigini belirten erkeklerin orani

%21 iken, bu oran kadinlarda %13.2°dir.

. .. . Kesinlikle Kesinlikle
Evin reisi erkektir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmtyorum Toplam
Frekans 10 18 30 3 61
Brkek T e 16,4% 29,5% 49.2% 49% | 100,0%
Cinsiyet Frekans 3 a1 o el 59
Kad
T izde 23% 31.8% 18,6% 473% | 100,0%
Frekans 13 59 54 64 190
Total
Yiizde 6,8% 31,1% 28,4% 33,7% 100,0%

Tablo 4.17 “Evin reisi erkektir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Evin reisi erkektir.” Onermesine katilimcilarin %6.8°1 kesinlikle katildigimi
belirtirken, %33.7’s1 kesinlikle katilmadigmi belirtmistir. Bu Onermeye kesinlikle

katildigin1 belirten erkeklerin oran1 %16.4 iken, bu oran kadmlarda %2.3 tiir.
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Ailede kararlar1 esler birlikte Kesinlikle Katilm m | Katil m Kesinlikle Toplam
almalidir. Katilmiyorum a yoru attiyord Katiliyorum opa
Frekans 3 4 31 24 62
Erkek
. 4.8% 6,5% 50,0% 38,7% 100,0%
Yiizde
Cinsiyet 4 3 28 94 129
Frekans
Kadin
. 3,1% 2,3% 21,7% 72,9% 100,0%
Yiizde
Frekans 7 7 59 118 191
Total ) 3.7% 3.7% 30,9% 61.8% | 100,0%
Yiizde

Tablo 4.18 “Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” Onermesine Verilen Cevaplarin

Cinsiyete Gore Dagilimi

“Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” Onermesine katilimcilarin %61.8°1

kesinlikle katildigmi belirtirken, %3.7°s1 kesinlikle katilmadigmni belirtmistir. Bu

onermeye kesinlikle katildigini belirten erkeklerin oran1 %38.7 iken, bu oran kadmlarda

%72.9°dur.

Erkegin en 6nemli gérevi evi Kesinlikle Katihvorum | Katilmivorum Kesinlikle Toplam
gecindirmektir. Katiltyorum Y Y Katilmiyorum P
Frekans 23 27 11 1 62
B Ve A% | 435% | 17.0% 6% | 1000%
Cinsiyet Frokans T a1 = T 9
S I 40% | 318% | 403% 120% | 1000%
Frekans 41 68 63 19 191
Total
Yiizde 21.5% 35.6% 33,0% 9.9% 100,0%
Tablo 4.19 “Erkegin en o6nemli gérevi evi gegindirmektir.” Onermesine Verilen

Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Erkegin en 6nemli gorevi evi gegindirmektir.” dnermesine katilimcilarm %21.5°1

kesinlikle katildigmi belirtirken, %9.9’u kesinlikle katilmadigmi belirtmistir. Bu

onermeye kesinlikle katildigini belirten erkeklerin oran1 %37.1 iken, bu oran kadmnlarda

%21.5’tir.
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Erkegin maddi giicii yeterliyse Kesinlikle Kesinlikle
kadin ¢alismamalidir. Katiliyorum Kaulhyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 11 19 26 6 62
Erkek
. 17,7% 30,6% 41,9% 9,7% 100,0%
Yiizde
Cinsiyet 21 21 51 36 129
Frekans
Kadm
N 16,3% 16,3% 39,5% 27,9% 100,0%
Yiizde
Frekans 32 40 77 42 191
Totzg} ] 16,8% 20,9% 40,3% 2,0% | 100,0%
Yiizde

Tablo 4.20 “Erkegin maddi giicii yeterliyse kadmn ¢alismamalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin calismamalidir.” 6nermesine katilimcilarm

%16.8’1 kesinlikle katildigini belirtirken, %22’si kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu

onermeye kesinlikle katildigini belirten erkeklerin oran1 %17.7 iken, bu oran kadinlarda

%16.3’tlir.
Aligveris yapma, fatura 6deme gibi Kesinlikle Kesinlikle
ev dis1 islerle erkekler ! Katiliyorum | Katilmiyorum 1 Toplam
ugrasmalidir. Katilryorum Katilmiyorum
Frekans 6 25 25 6 62
Erkek
Yiizde 9.,7% 40,3% 40,3% 9,7% 100,0%
Cinsiyet Frokans 20 30 = > 9
Kad
o Yiizde 15.5% 23,3% 44.2% 17,1% 100,0%
Frekans 26 55 82 28 191
Total
Yiizde 13,6% 28,8% 42,9% 14,7% 100,0%

Tablo 4.21 “Algveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkekler ugragmalidir.”
Onermesine Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkekler ugragmalidir.”

onermesine katilimcilarin %42,4’i katildigmi veya kesinlikle katildigmi belirtirken,
%357,6’s1 katilmadigmi veya kesinlikle katilmadigimi belirtmistir. Bu dnermeye kesinlikle

katildigin1 veya katildigimi belirten erkeklerin orani %50 iken, bu oran kadmnlarda

%38.8’dir.
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Erkekler statiisii yiiksek Kesinlikle Katilvorum | Katilmivorum Kesinlikle Toplam
mesleklerde ¢alismalidir. Katiliyorum attiyoru a yoru Katilmiyorum opa
Erekans 7 13 34 8 62
Erkek ) 11.3% 21.0% 54.8% 12.9% | 100,0%
Yiizde
Cinsiyet 6 25 61 36 128
Frekans
K
adin ) 47% 19,5% 47.7% 28.1% | 100,0%
Yiizde
1 44 1
Erekans 3 38 95 90
jLotal i} 6,8% 20,0% 50,0% 232% 100,0%
Yiizde

Tablo 4.22 “Erkekler statiisii yiiksek mesleklerde ¢alismalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Erkekler statiisii yiiksek mesleklerde caligmalidir.” 6nermesine katilimcilarin
%26.8’1 katildigin1 veya kesinlikle katildigmi belirtirken, %73.2’s1 katilmadigini veya
kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu 6nermeye kesinlikle katildigmi veya katildigini

belirten erkeklerin oran1 %32.3 iken, bu oran kadinlarda %24.2°dir.

Ailede kazancin nasil . .
. Kesinlikle Kesinlikle
kullanilacagina erkekler karar Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
5 Katiliyorum Katilmiyorum
vermelidir.
Frekans 4 16 32 10 62
Erkek 6,5% 25 8% 51,6% 16,1% | 100,0%
Yiizde
Cinsiyet 2 9 48 70 129
Frekans
Kadmn 1.6% 7.0% 37.2% 543% | 100,0%
Yiizde
6 25 80 80 191
Frekans 0
Total 3,1% 13,1% 41,9% 41,9% 100,0%
Yiizde

Tablo 4.23 “Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkekler karar vermelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarmn Cinsiyete Gore Dagilimi

“Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkekler karar vermelidir.” Gnermesine
katilmcilarin %16.2°1 katildigin1  veya kesinlikle katildigin1 belirtirken, %83.8°1

katilmadigin1 veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu Onermeye kesinlikle
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katilmadigini veya katilmadigin1 belirten erkeklerin oran1 %67.7 iken, bu oran kadinlarda

%91.5°tir.
Calisan kadin ev islerini Kesinlikle Kesinlikle
aksatiyorsa isini birakabilmelidir. | Katiliyorum Katihyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 6 23 27 6 62
Erkek - 9.7% 37.1% 43.5% 9.7% 100.0%
Yiizde
Cinsiyet 7 18 51 53 129
Frekans
K
S ] 5,4% 14,0% 39,5% A11% | 100,0%
Yiizde
13 41 78 59 191
Frekans
Total P 6,8% 21,5% 40,8% 30,9% 100,0%
Yiizde

Tablo 4.24 “Calisan kadm ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gére Dagilimi

“Calisan kadin ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.” 6nermesine

katilimeilarin %28.3’4 katildigmi veya kesinlikle katildigmi belirtirken, %71.7’s1
katilmadigin1 veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu Onermeye kesinlikle
katilmadigini veya katilmadigmi belirten erkeklerin oran1 %53.7 iken, bu oran kadmlarda

%80.6°d1r.

Evde cocuguyla ilgilenen kadinlar | -y oo Kesinlikle
calisan kadinlara gore ¢ocugu ile Katilivorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmivorum Toplam
daha kaliteli vakit gegirmektedir. Y 4
Frekans 16 29 13 1 62
Brkek 25.8% 46.8% 21.0% 65% | 100.0%
Cinsiyet Frokans 23 45 39 2 129
Kadin =~ 17.8% 34.9% 30,2% 171% | 100,0%
Frekans 39 74 52 26 191
Total
Yiizde 20,4% 38,7% 27.2% 13,6% | 100,0%

Tablo 4.25 “Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadinlar ¢alisan kadinlara goére ¢ocugu ile daha
kaliteli vakit gecirmektedir .” Onermesine Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

“Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadmlar ¢alisan kadinlara gére cocugu ile daha kaliteli

vakit gecirmektedir.” Onermesine katilimcilarin %59.1°1 katildigin1 veya kesinlikle
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katildigin1 belirtirken, %40.8°1 katilmadigini veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu

onermeye kesinlikle katilmadigini veya katilmadigini belirten erkeklerin oran1 %27.5

iken, bu oran kadinlarda %47.3’tiir.

Ailede ev isleri esler arasinda esit Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
paylasilmalidir. Katilmiyorum a yoru attyoru Katiliyorum opla
. Frekans 3 16 52 78 149
Evli Yiizde 2.0% 10,7% 34.9% 523% | 100,0%
1 3 16 15 35
Medeni| popar Frekans
Durum Yiizde 2.9% 8.6% 45,7% 429% | 100,0%
Frekans 1 0 3 3 7
Boganmis "~ 14,3% 0,0% 42,.9% 42.9% | 100,0%
Frekans 5 19 71 96 191
Topl
PR Yiizde 2.6% 9.9% 37.2% 503% | 100,0%

Tablo 4.26 “Ailede ev isleri esler arasinda esit paylagiimalidir.

Cevaplarm Medeni Duruma Gore Dagilimi

2

Onermesine Verilen

“Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasilmalidir” 6nermesine evli katilimcilarin

%52.3°1, bekar katilimcilarn %42.9’u ve bosanmis katilimcilarin %42.9’u kesinlikle

katildigini belirtmistir.

Kadinin yasamuyla ilgili kararlar1 | Kesinlikle Kesinlikle

kocasi vermelidir. Katiliyorum Katiyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

Frekans 4 12 52 81 149
Evli Vinde 2.7% 8.1% 34.9% 54.4% | 100,0%
Durum | oK Yiizde 0,0% 5.7% 37.1% 57.1% | 100,0%

Frekans 1 0 2 4 7

Bosanmis Yiizde 14,3% 0,0% 28,6% 57,1% | 100,0%

Frekans 5 14 67 105 191

Toplam

Yiizde 2,6% 7,3% 35,1% 55,0% 100,0%

Tablo 4.27 “Kadmnm yasamuyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Kadinm yasamiyla

ilgili

kararlar1

kocasi

vermelidir.”

Onermesine evli

katilimcilarin %54.4°1, bekar katilimeilarin %57.1°u ve bosanmis katilimcilarin %57.1°1

kesinlikle katilmadigmni belirtmistir.
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Caligma yasaminda kadinlara ve Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
erkeklere esit ticret ddenmelidir. | Katilmiyorum y Y Katiliyorum P
Frekans 12 27 38 72 149
Evli
Yiizde 8,1% 18,1% 25,5% 48,3% 100,0%
Medeni Frekans 0 3 18 14 35
Bekar
Durum Yiizde 0,0% 8,6% 51,4% 40,0% 100,0%
Frekans 1 1 2 3 7
Bosanmis
Yiizde 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 100,0%
Frekans 13 31 58 89 191
Toplam
Yiizde 6,8% 16,2% 30,4% 46,6% 100,0%

Tablo 4.28 “Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit iicret 6denmelidir.”
Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

“Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret 6denmelidir.” 6nermesine evli

katilimcilarin %48.3°1, bekar katilimcilarin %40°1 ve bosanmis katilimcilarin %42.9’u

kesinlikle katildigini belirtmistir.

ol E Kesinlikle Kesinlikle
Kadmin temel gorevi anneliktir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 27 33 57 32 149
Evli Yiizde 18,1% 22,1% 38,3% 21,5% 100,0%
2 16 8 9 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 5,7% 45,7% 22.9% 25,7% 100,0%
Frekans 1 2 3 1 7
Bosammus 72— 14,3% 28,6% 42,9% 143% | 100,0%
Frekans 30 51 68 42 191
Toplam Yiizde 15,7% 26,7% 35.6% 220%  |100,0%

Tablo 4.29 “Kadmm temel gérevi anneliktir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni

Duruma Gore Dagilimi

“Kadmnim temel gorevi anneliktir.” dnermesine evli katilimeilarin %21.5°1, bekar

katilimeilarin 9%25.7°si ve bosanmig katilimcilarin %14.3’1 kesinlikle katilmadigini

belirtmistir.
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. . . Kesinlikle Kesinlikle
Evin reisi erkektir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 10 47 46 45 148
Evli ) 6.8% 31.8% 31.1% 304% | 100.0%
Yiizde
. Frekans 3 11 7 14 35
Medeni Bekar
Durum i} 8,6% 31,4% 20,0% 40,0% | 100,0%
Yiizde
Frekans 0 ! ! 5 7
Boganmg . 0,0% 14,3% 14,3% 71,4% | 100,0%
Yiizde
Frekans 13 59 54 64 190
Toplam - 6.8% 31.1% 28.4% 37% | 100.0%
Yiizde

Tablo 4.30 “Evin reisi erkektir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore

Dagilimi

“Evin reisi erkektir.” 6nermesine evli katilimcilarin %30.4°1, bekar katilimcilarin

%40°1 ve bosanmis katilimcilarin %71.4’i kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Ailede kararlar1 esler birlikte Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
almaldir. Katilmiyorum Y Y Katiliyorum P
Frekans 5 5 43 96 149
Evli Yiizde 3,4% 3,4% 28,9% 64.,4% 100,0%
2 2 13 18 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 5,7% 5,7% 37,1% 51,4% 100,0%
Frekans 0 0 3 4 7
Bosanmis 2 - 0.0% 0.0% 42,9% 57.1% | 100,0%
Frekans 7 7 59 118 191
Toplam Yiizde 3.7% 3.7% 30,9% 61.8% | 100,0%

Tablo 4.31 “Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” Onermesine Verilen Cevaplarin

Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” 6nermesine evli katilimeilarin %64.4°1,

bekar katilimcilarin %51.4°1 ve bosanmis katilimcilarin %57.1°1 kesinlikle katilmadigini

belirtmistir.
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Erkegin en 6nemli gorevi evi Kesinlikle Katilivorum | Katilmivorum Kesinlikle Toplam
gecindirmektir. Katiliyorum y y Katilmiyorum P
Frekans 32 57 46 14 149
Evli Vinde 205% | 383% 30,9% 94% | 100,0%
7 7 16 5 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 20,0% 20,0% 45,7% 143% | 100,0%
Frekans 2 4 ! 0 7
Boganmus ="~ 28,6% 57,1% 14,3% 0.0% | 100,0%
Frekans 41 68 63 19 191
Toplam Yiizde 21,5% 35,6% 33,0% 99% | 100,0%

Tablo 4.32 “Erkegin en Onemli gorevi evi geg¢indirmektir.’
Cevaplarm Medeni Duruma Gore Dagilimi

2

Onermesine Verilen

“Erkegin en onemli gorevi evi gecindirmektir.” dnermesine evli katilimcilarin

%21.5’1, bekar katilimcilarin %20’si ve bosanmis katilimcilarin %28.6’s1 kesinlikle

katildigimi belirtmistir.

Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin| Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
calismamalidir. Katiliyorum Katilmiyorum
Frekans 29 35 56 29 149
Evli .. 19,5% 23,5% 37,6% 19,5% 100,0%
Yiizde
2 3 20 10 35
Medeni Bekar Frekans
Durum . 5,7% 8,6% 57,1% 28,6% 100,0%
Yiizde
Frekans 1 2 1 3 7
Bosanmus YVide 14,3% 28,6% 14,3% 42.9% | 100,0%
Frekans 32 40 77 42 191
Toplam Viigde 16,8% 20,9% 40,3% 22,0% | 100,0%

Tablo 4.33 “Erkegin maddi giicii yeterliyse kadmn ¢alismamalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmamalidir.” Onermesine evli
katilimcilarin %57.1°1, bekar katilimceilarin %85.7°s1 ve bosanmis katilimcilarin %57.2’si

katilmadigini veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Aligveris yapma fatura 6deme gibi | Kesinlikle Kesinlikle
ev disi islerle erkek ugragmalidir. | Katiliyorum Katyorum | Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Frekans 22 48 61 18 149
Evli Vinde 14.8% 32.2% 40,9% 121% | 100,0%
3 3 20 9 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 8,6% 8,6% 57,1% 25,7% 100,0%
Frekans 1 4 1 1 7
Bosanmis Viizde 14.3% 57.1% 14,3% 143% | 100,0%
Frekans 26 55 82 28 191
Toplam Yilzdd 13,6% 28,8% 42,9% 147% | 100,0%

Tablo 4.34 “Aligveris yapma fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek ugragmalidir.”
Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

“Aligveris yapma fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek ugrasmalidir.” 6nermesine

evli katilimcilarmn %53°1, bekar katilimcilarm %82.8’1 ve bosanmis katilimcilarin

%28.6’s1 katilmadigin1 veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Erkekler statiisii yitksek olan Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
mesleklerde calismalidir. Katiliyorum Katilmiyorum
Frekans 12 33 74 29 148
Evii Vigde 8.1% 22,3% 50,0% 19.6% | 100,0%
Medeni| Frekans 1 3 17 14 35
Durum Yizde 2,9% 8.6% 48,6% 40,0% | 100,0%
Frekans 0 2 4 1 7
Bosanmis 2"~ 0,0% 28,6% 57.1% 143% | 100,0%
Frekans 13 38 95 44 190
Toplam Yiizde 6.8% 20,0% 50,0% 232% | 100,0%

Tablo 4.35 “Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde calismalidir.” Onermesine Verilen

Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.” Onermesine evli

katilimcilarin %69.6’s1, bekar katilimcilari %88.6’s1 ve bosanmis katilimcilarin %71.4°1

katilmadigini veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Ailede kazancin nasil .. ..
- Kesinlikle Kesinlikle
kullanilacagina erkek karar Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
. Katiliyorum Katilmiyorum
vermelidir.
Frekans 4 22 65 58 149
Evli Vinde 27% 14.8% 43.6% 389% | 100,0%
2 3 12 18 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 5,7% 8,6% 34,3% 51,4% 100,0%
Frekans 0 0 3 4 7
Bosanmus Yizde 0,0% 0,0% 42,9% 57.1% | 100,0%
Frekans 6 25 80 80 191
Toplam Yilzdd 3,1% 13,1% 41,9% 419% | 100,0%

Tablo 4.36 “Ailede kazancin nasil kullanilacagma erkek karar vermelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Goére Dagilimi

“Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.” dnermesine evli

katilimcilarin %38.9°u, bekar katilimcilarin %51.4°i ve bosanmis katilimcilarin %57.1°1

kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Can o s Kb |y Kty KM
Frekans 12 34 61 42 149
Evli Yiizde 8.1% 22.8% 40,9% 282% | 100,0%
Medeni| . Frekans 0 6 16 13 35
Durum Viigde 0,0% 17,1% 45,7% 37,1% | 100,0%
Frekans 1 1 1 4 7
Bosanmus ="~ 14.3% 14.3% 14.3% 57.1% | 100.0%
Toplam Frekans 13 41 78 59 191
Yiizde 6.8% 21,5% 40,8% 30,9% | 100,0%

Tablo 4.37 “Calisan kadm ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Calisan kadm ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.” Onermesine evli

katilimcilarin %28.2°si1, bekar katilimeilarin %37.1°1 ve bosanmis katilimcilar %57.1°1

kesinlikle katilmadigmni belirtmistir.
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Evde gocuguyla 11g1nlenen ka,d 1glar Kesinlikle Kesinlikle
calisan kadinlara gore ¢ocugu ile Katlivorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katidmivorum Toplam
daha kaliteli vakit gecirmektedir. attyoru 4 yoru
Frekans 12 34 61 42 149
Evli Vinde 8,1% 22,8% 40,9% 282% | 100,0%
0 6 16 13 35
Medeni Bekar Frekans
Durum Yiizde 0,0% 17,1% 45,7% 37,1% 100,0%
Frekans ! ! ! 4 7
Boganmus ="~ 14,3% 14,3% 14,3% 57,1% | 100,0%
Frekans 34 56 41 18 149
Toplam Yiizde 22,8% 37,6% 27,5% 12,1% | 100,0%

Tablo 4.38 “Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadmnlar ¢alisan kadinlara gore ¢ocugu ile daha
kaliteli vakit gecirmektedir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore
Dagilimi

“Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadimnlar ¢calisan kadmlara gére ¢ocugu ile daha kaliteli

vakit gecirmektedir.” Onermesine evli katilimcilarin %28.2’si, bekar katilimcilarin

%37.1°1 ve bosanmus katilimcilar %57.1°1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Ailede ev isleri esler arasinda esit | Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
aylasilmalidir. Katilmiyorum yoru yoru Katiliyorum P
3000- Frekans 1 4 9 2 16
5000 Yiizd 6,3% 25,0% 56,3% 12,5% 100,0%
TL tizde
5001- Frekans 0 9 23 22 54
.. .. | 7000 N 0,0% 16,7% 42,6% 40,7% 100,0%
Ailenizin TL Yiizde
Oﬁgllziﬁla 7001-|  Frekans 1 3 15 29 48
.. | 10000 . 2,1% 6,3% 31,3% 60,4% 100,0%
Geliri TL Yiizde
3 3 24 43 73
10000+ Frekans
TL N 4,1% 4,1% 32,9% 58,9% 100,0%
Yiizde
Toplam Frekans 5 19 71 96 191
P Yiizde 2,6% 9,9% 37,2% 50,3% 100,0%

Tablo 4.39 “Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasiimalidir.” Onermesine Verilen

Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Ailede ev isleri esler arasinda esit paylasilmalidir.” Onermesine diisiik gelir

seviyesine sahip katilimcilarmn %12.5’1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarm ise

%58.9’u kesinlikle katildigmi belirtmistir.
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Kadmin yagsamiyla ilgili kararlar1 | Kesinlikle Kesinlikle
kocas1 vermelidir. Katiliyorum Katliyorum | Katilmryorum Katilmiyorum Toplam
3000- Frekans 1 1 8 6 16
5000 Yii 6,3% 6,3% 50,0% 37,5% 100,0%
TL iizde
5001- Frekans 2 9 22 21 54
. .. | 7000 .. 3,7% 16,7% 40,7% 38,9% 100,0%
Ailenizin TL Yiizde
Oﬁﬁi‘na 7001-|  Frekans 2 2 15 29 48
.. | 10000 .. 4,2% 4,2% 31,3% 60,4% 100,0%
Geliri TL Yiizde
0 2 22 49 73
10000+ Frekans
TL .. 0,0% 2,7% 30,1% 67,1% 100,0%
Yiizde
Tonlam Frekans 5 14 67 105 191
opia Yiizde 2,6% 7.3% 35.1% 550% | 100,0%

Tablo 4.40 “Kadmin yasamyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.” Onermesine Verilen

Cevaplarm Medeni Duruma Goére Dagilimi

“Kadmin yasamiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.” Onermesine diisiik gelir

seviyesine sahip katilimecilarin %37.5°1, yliksek gelir seviyesine sahip katilimcilarin ise

%67.1°1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Calisma yasamindan kadinlara ve | Kesinlikle Katilmivorum | Katilivorum Kesinlikle Toplam
erkeklere esit ticret ddenmelidir. | Katilmiyorum Y Y Katiliyorum P
3000- Frekans 3 5 5 3 16
5000 . 18,8% 31,3% 31,3% 18,8% 100,0%
TL Yiizde
5001- Frekans 2 11 22 19 54
.. .. | 7000 . 3,7% 20,4% 40,7% 35,2% 100,0%
Ailenizin TL Yiizde
Oﬁgllaiﬁla 7001-|  Frekans 4 5 13 26 48
.. | 10000 . 8,3% 10,4% 27,1% 54.2% 100,0%
Geliri TL Yiizde
4 10 18 41 73
10000+ Frekans
TL . 5,5% 13,7% 24.7% 56,2% 100,0%
Yiizde
Toplam Frekans 13 31 58 89 191
P Yiizde 6,8% 16,2% 30,4% 46,6% 100,0%

Tablo 4.41 “Caliyma yasamindan kadmlara ve erkeklere esit tcret ddenmelidir.”
Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma G6re Dagilimi

“Kadinm yasamiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.” 6nermesine diisiik gelir

seviyesine sahip katilimcilarin %18.8’1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarmn ise

%56.2’s1 kesinlikle katildigini belirtmistir.

65




Kadmin Temel Gorevi Anneliktir. Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
3000- Frekans 4 5 5 2 16
5000 Yii 25,0% 31,3% 31,3% 12,5% 100,0%
TL izde
5001- Frekans 9 13 19 13 54
Ailenizin 7280 Viizde 16,7% 24,1% 35.2% 24,1% | 100,0%
AYIK 2601 Frekans 4 10 21 13 48
Ortalama 10000
Geliri TL Yiizde 8,3% 20,8% 43,8% 27,1% 100,0%
13 23 23 14 73
10000+ Frekans
TL . 17,8% 31,5% 31,5% 19,2% 100,0%
Yiizde
Tol Frekans 30 51 68 42 191
U Yiizde 15,7% 26,7% 35,6% 220% | 100,0%

Tablo 4.42 “Kadmin Temel Gorevi Anneliktir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni
Duruma Gore Dagilimi

“Kadinin Temel Gorevi Anneliktir.” Onermesine diigiik gelir seviyesine sahip

katilimcilarin %12.5°1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarm ise %19.2’si kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

Kesinlikle

Kesinlikle

Evin reisi erkektir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmtyorum Toplam
3000- Frekans 1 4 7 4 16
5000 . 6,3% 25,0% 43,8% 25,0% 100,0%
TL Yiizde
5001- Frekans 5 13 19 17 54
Ailenizin 7230 Yiizde 9,3% 24,1% 35,2% 31,5% 100,0%
oﬁaﬁ;;a 7001-|  Frekans 3 18 8 19 48
.. | 10000 . 6,3% 37,5% 16,7% 39,6% 100,0%
Geliri TL Yiizde
4 24 20 24 72
10000+ Frekans
TL .. 5,6% 33,3% 27,8% 33,3% 100,0%
Yiizde
Toplam Frekans 13 59 54 64 190
P Yiizde 6,8% 31,1% 28,4% 33,7% 100,0%

Tablo 4.43 “Evin reisi erkektir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore

Dagilimi

“Evin reisi erkektir.” dnermesine diisiik gelir seviyesine sahip katilimcilarin %25°1,

yiikksek gelir seviyesine sahip katilimcilarin ise %33.3’ii kesinlikle katilmadigini

belirtmistir.
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Ailede kararlar1 esler birlikte Kesinlikle Katilm m | Katil m Kesinlikle Toplam
almalidir. Katilmiyorum a yoru attyoru Katiliyorum opla
3000- Frekans 1 3 7 5 16
5000
TL Yiizde 6,3% 18,8% 43,8% 31,3% 100,0%
5001- Frekans 1 2 21 30 54
... | 7000
Ailenizin | Yiizde 1,9% 3,7% 38,9% 55,6% 100,0%
Aylik
Ortalama | 7001- Frekans 2 2 13 31 48
Geliri | 10000 e 4.2% 42% 271% | 646% | 1000%
3 0 18 52 73
10000+ Frekans
TL Yiizde 4,1% 0,0% 24,7% 71,2% 100,0%
B 7 7 59 118 191
Toplam Yitzde 3,7% 3,7% 30,9% 61,8% | 100,0%

Tablo 4.44 “Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” Onermesine Verilen Cevaplarin
Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.” 6nermesine diisiik gelir seviyesine sahip

katilimeilarin %31.3°1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarin ise %71.2°si

kesinlikle katildigini belirtmistir.

Erkegin en 6nemli gérevi evi Kesinlikle Katihvorum | Katimivorum Kesinlikle Toplam
gecindirmektir. Katiliyorum Y Y Katilmiyorum P
3000- Frekans 2 7 6 1 16
0T Yitzde 12,5% 43.8% 37,5% 6.3% | 100,0%
Ailenizin 7220 Yiizde 31,5% 35,2% 29,6% 3,7% 100,0%
A BT T . 8 18 15 7 48
Ortalama 10000
Geliri TL Yiizde 16,7% 37.5% 31,3% 14,6% 100,0%
14 24 26 9 73
10000+ Frekans
TL . 19,2% 32.9% 35,6% 12,3% 100,0%
Yiizde
Toplam Yiizde 21,5% 35,6% 33,0% 9,9% 100,0%

Tablo 4.45 “Erkegin en énemli gorevi evi gegindirmektir.” Onermesine Verilen

Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi
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“Erkegin en 6nemli gorevi evi ge¢indirmektir.” dnermesine diisiik gelir seviyesine sahip

katilimcilarin %6.3°1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimeilarin ise %12.3’1 kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

Erkegin maddi giicii yeterliyse Kesinlikle Kesinlikle
kadin ¢alismamalidir. Katiliyorum Katiliyorum | Katilmryorum Katilmiyorum Toplam
3000- Frekans 2 5 6 3 16
5000
TL Yiizde 12,5% 31,3% 37,5% 18,8% 100,0%
5001- Frekans 10 13 20 11 54
Ailenizin 7?-80 Yiizde 18,5% 24,1% 37,0% 20,4% 100,0%
Aylik
Ortalama 17(())(())5(—) Frekans 10 11 18 9 48
Geliri | * Yiizde 20,8% 22,9% 37,5% 18,8% 100,0%
10 11 33 19 73
10000+ Frekans
TL . 13,7% 15,1% 45,2% 26,0% 100,0%
Yiizde
Frekans 32 40 77 42 191
Toplam Yiizde 16,8% 20,9% 40,3% 22,0% | 100,0%

Tablo 4.46 “Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Erkegin maddi giicii yeterliyse kadm calismamalidir.” Onermesine diisiik gelir
seviyesine sahip katilimcilarin %18.81, yliksek gelir seviyesine sahip katilimcilarm ise

%26’s1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Aligveris yapma fatura 6deme gibi | Kesinlikle Kesinlikle
ev dist islerle erkek ugrasmalidir. | Katiliyorum Kauliyorum | Katilmryorum Katilmiyorum Toplam
3000- Frekans 1 4 9 2 16
5000
iy Yiizde 6,3% 25,0% 56,3% 12,5% 100,0%
5001- Frekans 7 18 19 10 54
Ailenizin 7280 Yiizde 13.0% 33,3% 35.2% 18.5% | 100,0%
AYBK 15001 Frekans 9 14 I8 7 18
Ortalama 10000
Geliri TL Yiizde 18,8% 29,2% 37,5% 14,6% 100,0%
9 19 36 9 73
10000+ Frekans
TL . 12,3% 26,0% 49,3% 12,3% 100,0%
Yiizde
. Frekans 26 55 82 28 191
e Yiizde 13,6% 28,8% 42,9% 147% | 100,0%

Tablo 4.47 “Aligveris yapma fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek ugragmalidir.”
Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gére Dagilimi

“Aligveris yapma fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek ugrasmalidir.” 6nermesine

diisiik gelir seviyesine sahip katilimcilarin %12.5°1, yiiksek gelir seviyesine sahip

katilimeilarin ise %12.3’1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Erkekler statiisii yitksek olan Kesinlikle Katilivorum | Katilmivorum Kesinlikle Toplam
mesleklerde ¢alismalidir. Katiliyorum Y Y Katilmiyorum P
3000- Frekans 0 3 11 2 16
5000 Yiizd 0,0% 18,8% 68,8% 12,5% 100,0%
TL tizde
5001- Frekans 7 10 25 12 54
Ailenizin 7220 Yiizde 13,0% 18,5% 46,3% 222% | 100,0%
AYIK 2601 Frekans 4 7 27 9 47
Ortalama 10000
Geliri L Yiizde 8,5% 14,9% 57,4% 19,1% 100,0%
2 18 32 21 73
10000+ Frekans
TL . 2,7% 24,7% 43,8% 28,8% 100,0%
Yiizde
Tol Frekans 13 38 95 44 190
opram Yiizde 6.3% 20,0% 50,0% 232% | 100,0%

Tablo 4.48 “Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde calismalidir.” Onermesine Verilen
Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

“Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.” dnermesine diisiik gelir

seviyesine sahip katilimcilarin %12.5’1, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarmn ise

%28.81 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Ailede kazancin nasil .. -
< Kesinlikle Kesinlikle
kullanilacagma erkekler karar Katiliyorum | Katilmiyorum Toplam
- L Katiliyorum Katilmiyorum
vermelidir.
3000- | Frekans 0 3 ? 4 16
5000
TL Yiizde 0,0% 18,8% 56,3% 25,0% 100,0%
5001-|  Frekans 4 14 19 17 4
lenizin | 1000 7,4% 25,9% 35,2% 31,5% 100,0%
Ailenizin | Yiizde a0 ,270 1270 »D70 ,U70
Aylik
Ortalama| 7001- Frekans 2 3 21 22 48
Geliri | 10000
TL Yiizde 4,2% 6,3% 43,8% 45,8% 100,0%
0 5 31 37 73
10000+ Frekans
TL . 0,0% 6,8% 42,5% 50,7% 100,0%
Yiizde
5 6 25 80 80 191
Toplam Niizde 3.1% 13,1% 41,9% 41,9% | 100,0%

Tablo 4.49 “Ailede kazancim nasil kullanilacagina erkekler karar vermelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Goére Dagilimi

“Ailede kazanc nasil kullanilacagma erkekler karar vermelidir.” Onermesine
diisiik gelir seviyesine sahip katilimcilarmn %25°1, yiiksek gelir seviyesine sahip

katilimeilarin ise %50.7’si1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

ot rakatmelidn | Kathyoram | Katthorum | Katimiyorum | SSS8EEE | Toplam
3000-|  Frekans 0 8 5 3 16

5220 Yiizde 0,0% 50,0% 31,3% 18.8% | 100,0%
5001-|  Frekans 5 14 20 15 54

Ailenizin 7%30 Yiizde 9,3% 25.9% 37.0% 27.8% | 100,0%
Oﬁzll;l;a 7001- Frekans 5 5 22 16 48

Geliri IOTOLOO Yiizde 10,4% 10,4% 45.8% 33,3% 100,0%
g Frekans 3 14 31 25 73

TL Viinde 41% 19.2% 42.5% 342% | 100,0%

Frekans 13 41 78 59 191

Toplam Yizde 6.8% 21,5% 40,8% 30.9% | 100,0%

Tablo 4.50 “Calisan kadm ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.” Onermesine
Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore Dagilimi
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“Ailede kazancin nasil kullanilacagmna erkekler karar vermelidir.” Gnermesine

diisiik gelir seviyesine sahip katilimcilarin %18.8’1, yiiksek gelir seviyesine sahip

katilimcilarin ise %34.2’si kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Evde cocuguyla ilgilenen kadmlar | -y ooy Kesinlikle
calisan kadinlara gore gocugu ile Katilivorum Katiliyorum | Katilmiyorum Katilmivorum Toplam
daha Kaliteli vakit gecirmektedir. y y
3000- |  Frekans 3 11 2 0 16
5000 18.8% 68.8% 12.5% 0.0% 100,0%
TL YijZde s b b b 9
5001-|  Frekans ) 18 17 6 >4
| 7000
Ailenizin i} 24.1% 33.3% 31,5% 11,1% 100,0%
TL Yiizde
Aylik
Ortalgrpa 7001- Frekans 6 20 15 7 48
Geliri 10000
. A 12,5% 41,7% 31,3% 14,6% 100,0%
17 25 18 13 73
10000+ Frekans
TL i} 23.3% 34.2% 24.7% 17,8% 100,0%
Yiizde
Frekans 39 74 52 26 191
Toplam Vi 20.4% 38.7% 272% 13.6% 100,0%
iizde

Tablo 4.51 “Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadmlar ¢alisan kadimlara gore ¢ocugu ile daha
kaliteli vakit gecirmektedir.” Onermesine Verilen Cevaplarin Medeni Duruma Gore
Dagilimi

“Evde ¢ocuguyla ilgilenen kadimnlar ¢alisan kadmlara gére ¢gocugu ile daha kaliteli
vakit gecirmektedir.” Onermesine diisiik gelir seviyesine sahip katilimcilarm higbiri
kesinlikle katilmadigini belirtmemistir, yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarin ise

%17.8’1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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4.3. Esler Arasi Sorun Yasanan Konular

Pandemi Oncesi ve pandemi doneminde esler arasi tutumun cinsiyete goére nasil

degistigini gorebilmek i¢in Esler Arast Sorun dlgeginde verilen cevaplarin cinsiyete gore

degisimi verilmistir.?

Pandemi Oncesi Evi ile Tlgili 1 2 3 4 5 Total
Sorumluluklarda Sorun Yasama
Siklig1
Cinsiyet Erkek Frekans 10 11 14 3 8 46
Yiizde 21.7% 23.9% 30.4% 6.5% 17.4% 100.0%
Kadin Frekans 11 29 39 15 9 103
Yiizde 10.7% 28.2% 37.9% 14.6% 8.7% 100.0%
Total Frekans 21 40 53 18 17 149
Yiizde 14.1% 26.8% 35.6% 12.1% 11.4% 100.0%

Tablo 4.52 Pandemi Oncesi Evi ile Ilgili Sorumluluklarda Sorun Yasama Siklig1 Onermesi
I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi oncesi evi ile ilgili sorumluluklarda sorun yasama sikligina katilimcilarin

%14.1°1 higbir zaman, %11.4’1i ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin %21.7’s1 evi

ile ilgili sorumluluklarda pandemi oncesi hi¢cbir zaman sorun yasamadigini belirtirken,

kadinlarda bu oran %10.7°dir.

Pandemi Dénemi Evi Ile Tlgili 1 2 3 4 5 Total
Sorumluluklarda Sorun Yasama
Siklig
Cinsiyet Erkek Frekans 7 8 15 7 9 46
Yiizde 15.2% 17.4% | 32.6% 15.2% 19.6% 100.0%
Kadm Frekans 15 17 42 16 13 103
Yiizde 14.6% 16.5% | 40.8% 15.5% 12.6% 100.0%
Total Frekans 22 25 57 23 22 149
Yiizde 14.8% 16.8% | 38.3% 15.4% 14.8% 100.0%

Tablo 4.53 Pandemi Dénemi Evi Ile Tlgili Sorumluluklarda Sorun Yasama Sikhig:
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi donemi evi ile ilgili sorumluluklarda sorun yasama sikligina katilimcilarin

%14.8°1 higcbir zaman, %14.8’1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin %15.2’si evi

ile 1ilgili sorumluluklarda sorun yasamada pandemi dénemi hicbir zaman sorun

yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %14.6’dir.

3 Pandemi oncesi ve pandemi donemi esler arasi sorun Slgegine dair ¢apraz tablolarda; 1: Higbir Zaman,

2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman ve 0: ilgili Degil yanitlarini temsil etmektedir.
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Pandemi Oncesi Cocuklarla Ilgili 0 1 2 3 4 5 Total
Sorumluluklarda Sorun Yasama
Siklig
Cinsiyet | Erkek Frekans 0 10 7 15 2 8 42
Yiizde 0.0% | 23.8% | 16.7% | 35.7% | 4.8% | 19.0% | 100.0%
Kadin Frekans 1 15 21 36 8 11 92
Yiizde 1.1% | 16.3% | 22.8% | 39.1% | 8.7% | 12.0% | 100.0%
Total Frekans 1 25 28 51 10 19 134
Yiizde 07% | 18.7% | 20.9% | 38.1% | 7.5% | 14.2% | 100.0%

Tablo 4.54 Pandemi Oncesi Cocuklarla Ilgili Sorumluluklarda Sorun Yasama Siklig:
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarm Cinsiyete Gore Dagilim1

Pandemi Oncesi c¢ocuklarla ilgili sorumluluklarda sorun yasama sikligma
katilimeilarin %0.7’s1 higbir zaman, %14.2’si ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
hicbiri ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarda hi¢gbir zaman sorun yasamadigini belirtirken,

kadinlarda bu oran %1.1 dir.

Pandemi Donemi Cocuklarla 0 1 2 3 4 5 Total
[gili Sorumluluklarda Sorun
Yasama Siklig
Cinsiyet |Erkek | Frekans 0 8 3 18 5 9 43
Yiizde | 0.0% | 18.6% | 7.0% | 41.9% | 11.6% | 20.9% | 100.0%
Kadin | Frekans 2 17 13 24 24 13 93
Yiizde 22% | 183% | 14.0% | 258% | 25.8% | 14.0% | 100.0%
Total Frekans 2 25 16 42 29 22 136
Yiizde 1.5% | 184% | 11.8% | 30.9% | 21.3% | 16.2% | 100.0%

Tablo 4.55 Pandemi Donemi Cocuklarla Ilgili Sorumluluklarda Sorun Yasama Siklig
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi donemi ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarda sorun yasama sikligina
katilimcilarin %1.5°1 higbir zaman, %16.2’si ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
%0’1 ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarda sorun yasamada pandemi dénemi hi¢cbir zaman

sorun yasamadigimni belirtirken, kadinlarda bu oran %2.2’dir.

Pandemi Oncesi Ailece Birlikte 0 1 2 3 4 5 Total
Vakit Gecirmeme Konusunda
Sorun Yasama Siklig1
Cinsiyet | Erkek Frekans 0 10 12 17 4 2 45
Yiizde 0.0% | 22.2% | 26.7% | 37.8% | 89% | 4.4% 100.0%
Kadin Frekans 1 14 36 41 6 5 103
Yiizde 1.0% | 13.6% | 35.0% | 39.8% | 5.8% | 4.9% 100.0%
Total Frekans 1 24 48 58 10 7 148
Yiizde 0.7% | 16.2% | 32.4% | 39.2% | 6.8% | 4.7% 100.0%
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Tablo 4.56 Pandemi Oncesi Ailece Birlikte Vakit Ge¢irmeme Konusunda Sorun Yasama
Siklig1 Onermesi I¢in Verilen Yanitlarm Cinsiyete Gére Dagilimi

Pandemi Oncesi ailece birlikte vakit gecirmemede sorun yasama sikligina
katilimcilarin %0.7’si hi¢bir zaman, %4.7’si ise her zaman yanitini vermistir. Erkeklerin
hicbiri ailece birlikte vakit ge¢irme konusunda pandemi Oncesi hicbir zaman sorun

yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %1.0’dir.

Pandemi Donemi Ailece Birlikte 0 1 2 3 4 5 Total
Vakit Gecirmemek Konusunda
Sorun Yasama Siklig1
Cinsiyet | Erkek Frekans 8 10 18 6 3 8 45
Yiizde 17.8% | 22.2% | 40.0% | 13.3% | 6.7% | 17.8% | 100.0%
Kadm Frekans 11 31 30 22 9 11 103
Yiizde 10.7% | 30.1% | 29.1% | 21.4% | 8.7% | 10.7% | 100.0%
Total Frekans 19 41 48 28 12 19 148
Yiizde 12.8% | 27.7% | 32.4% | 189% | 8.1% | 12.8% | 100.0%

Tablo 4.57 Pandemi Donemi Ailece Birlikte Vakit Geg¢irmemek Konusunda Sorun
Yasama Siklig1 Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi donemi ailece birlikte vakit gecirmemek konusunda sorun yasama
sikligina katilimcilarin %12.8°1 hicbir zaman, %12.8°1 ise her zaman yanitini vermistir.
Erkeklerin %17.8’1 ailece birlikte vakit gecirmemek konusunda sorun yasamada pandemi

dénemi higbir zaman sorun yagamadigin belirtirken, kadinlarda bu oran %10.7 dir.

Pandemi Oncesi Esinizin Ailesi 0 1 2 3 4 5 Total
ile Iliskilerde Sorun Yasama
Siklig
Cinsiyet | Erkek Frekans 3 9 11 11 5 7 46
Yiizde 6.5% | 19.6% | 23.9% | 23.9% | 10.9% | 15.2% | 100.0%
Kadm Frekans 7 20 26 27 18 5 103
Yiizde 6.8% | 19.4% | 252% | 26.2% | 17.5% | 4.9% 100.0%
Total Frekans 10 29 37 38 23 12 149
Yiizde 6.7% | 19.5% | 24.8% | 25.5% | 154% | 8.1% 100.0%

Tablo 4.58 Pandemi Oncesi Esinizin Ailesi Ile Iliskilerde Sorun Yasama Siklig1 Onermesi
I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi Oncesi esinizin ailesi ile iliskilerde sorun yasama sikligina katilimcilarin
%6.7’s1 higbir zaman, %8.1°1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin %6.5°1 esinizin
ailesi ile iligkilerde sorun yasamada pandemi Oncesi hi¢bir zaman sorun yasamadiZini

belirtirken, kadinlarda bu oran %6.8’dir.
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Pandemi Dénemi Esinizin 0 1 2 3 4 5 6 Total
Ailesi Ile Iliskiler

Konusunda Sorun Yasama
Siklig
Cinsiyet |Erkek | Frekans 1 7 7 16 7 7 1 46

Yiizde | 2.2% | 152% | 15.2% | 34.8% | 15.2% | 15.2% | 2.2% | 100.0%

Kadin | Frekans 7 21 27 19 21 7 1 103
Yiizde | 6.8% | 20.4% | 26.2% | 18.4% | 20.4% | 6.8% | 1.0% | 100.0%

Total Frekans 8 28 34 35 28 14 2 149

Yiizde 5.4% | 18.8% | 22.8% | 23.5% | 18.8% | 9.4% | 1.3% | 100.0%

Tablo 4.59 Pandemi Dénemi Esinizin Ailesi ile Iliskiler Konusunda Sorun Yasama Siklig1
Onermesi Igin Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilim1

Pandemi donemi esinizin ailesi ile iligkiler konusunda sorun yasama sikligma
katilimeilarin %35.4°0 hi¢bir zaman, %1.3’1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
%2.2’s1 esinizin ailesi ile iligskiler konusunda sorun yasamada pandemi dénemi higbir

zaman sorun yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %6.8’dir.

Pandemi Oncesi Bagimlilik 0 1 2 3 4 5 Total
(Alkol, Sigara) Konusunda
Sorun Yasama Siklig
Cinsiyet | Erkek Frekans 4 29 5 6 2 0 46

Yiizde 87% | 63.0% | 10.9% | 13.0% | 4.3% 0.0% 100.0%

Kadin Frekans 6 61 21 7 3 5 103
Yiizde 58% | 59.2% | 20.4% | 6.8% 2.9% 4.9% 100.0%

Total Frekans 10 90 26 13 5 5 149
Yiizde 6.7% | 60.4% | 17.4% | 8.7% 3.4% 3.4% 100.0%

Tablo 4.60 Pandemi Oncesi Bagimlilik (Alkol, Sigara) Konusunda Sorun Yasama Siklig1
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi oOncesi bagimlilik (alkol, sigara) konusunda sorun yasama sikligina
katilimeilarin %6.7°si higbir zaman, %3.4°{ ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
%8.7’s1 bagimlilik (alkol, sigara) konusunda sorun yasamada pandemi Oncesi higbir

zaman sorun yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %5.8dir.

Pandemi Dénemi Bagimlilik 0 1 2 3 4 5 Total
(Alkol, Sigara) Konusunda
Sorun Yasama Siklig1
Cinsiyet | Erkek Frekans 4 25 6 8 3 0 46
Yiizde 87% | 543% | 13.0% | 174% | 6.5% | 0.0% 100.0%
Kadmn Frekans 6 54 22 9 7 5 103
Yiizde 58% | 52.4% | 21.4% | 8.7% | 6.8% | 4.9% 100.0%
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Total

Frekans

10

79

28

17

10

5

149

Yiizde

6.7%

53.0%

18.8%

11.4%

6.7%

3.4%

100.0%

Tablo 4.61 Pandemi Donemi Bagimlilik (Alkol, Sigara) Konusunda Sorun Yasama Siklig1
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarm Cinsiyete Gére Dagilimi

Pandemi donemi bagimlilik (alkol, sigara) konusunda sorun yasama sikligma

katilimcilarin %6.7°si higbir zaman, %3.4’l ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin

%8.7’si bagimlilik (alkol, sigara) konusunda sorun yasamada pandemi donemi higbir

zaman sorun yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %5.8’dir.

Pandemi Oncesi Is ile Tlgili 0 1 2 3 4 5 Total
Sorunlarin Eve Taginmasi
Sorununu Yasama Siklig
Cinsiyet | Erkek Frekans 1 19 13 11 1 1 46
Yiizde 22% | 41.3% | 283% | 23.9% | 2.2% 2.2% 100.0%
Kadin Frekans 4 27 40 29 3 0 103
Yiizde 39% | 26.2% | 38.8% | 282% | 2.9% 0.0% 100.0%
Total Frekans 5 46 53 40 4 1 149
Yiizde 34% | 30.9% | 35.6% | 26.8% | 2.7% 0.7% 100.0%

Tablo 4.62 Pandemi Oncesi Is ile Ilgili Sorunlarn Eve Tasmmmasi Sorununu Yasama
Siklig1 Onermesi I¢in Verilen Yanitlarm Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi Oncesi is ile ilgili sorunlarin eve taginmasi sorununu yasama sikligma

katilimcilarin %3.4°1 higbir zaman, %0.7°si1 ise her zaman yanitini vermistir. Erkeklerin

%2.2’si ig ile ilgili sorunlarin eve taginmasi sorununu yasamada pandemi oncesi higbir

zaman sorun yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran %3.9’dur.

Pandemi Dénemi Is Ile Tlgili 0 1 2 3 4 5 Total
Sorunlarin Eve Taginmasi
Konusunda Sorun Yasama
Siklig
Cinsiyet | Erkek Frekans 1 14 12 14 3 2 46
Yiizde 22% | 30.4% | 26.1% | 30.4% | 6.5% 4.3% 100.0%
Kadm Frekans 3 25 26 29 18 2 103
Yiizde 29% | 243% | 252% | 282% | 17.5% | 1.9% 100.0%
Total Frekans 4 39 38 43 21 4 149
Yiizde 27% | 26.2% | 25.5% | 28.9% | 14.1% | 2.7% 100.0%

Tablo 4.63 Pandemi Dénemi Is ile Ilgili Sorunlarin Eve Tagmmas1 Konusunda Sorun
Yasama Siklig1 Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi donemi is ile ilgili sorunlarin eve taginmasi konusunda sorun yasama

sikligia katilimcilarm %2.7°si higbir zaman, %2.7’si ise her zaman yanitini vermistir.
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Erkeklerin %2.2’si is ile ilgili sorunlarin eve taginmasi konusunda sorun yasamada

pandemi donemi hi¢bir zaman sorun yasamadigini belirtirken, kadinlarda bu oran

%2.9’dur.

Pandemi Oncesi Gelirin Yeterli 0 1 2 3 4 5 Total
Olmamasi1 Konusunda Sorun
Yasama Siklig1
Cinsiyet | Erkek Frekans 1 13 7 17 5 3 46
Yiizde 22% | 283% | 152% | 37.0% | 10.9% 6.5% 100.0%
Kadin Frekans 3 25 24 39 8 4 103
Yiizde 29% | 243% | 23.3% | 37.9% 7.8% 3.9% 100.0%
Total Frekans 4 38 31 56 13 7 149
Yiizde 2.7% | 25.5% | 20.8% | 37.6% 8.7% 4.7% 100.0%

Tablo 4.64. Pandemi Oncesi Gelirin Yeterli Olmamas1 Konusunda Sorun Yasama Siklig1
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarm Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi oOncesi gelirin yeterli olmamasi konusunda sorun yasama sikligina
katilimeilarin %2.7’s1 hi¢bir zaman, %4.7’s1 ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
%2.2’si1 gelirin yeterli olmamas1 konusunda sorun yagsamada pandemi 6ncesi hi¢bir zaman

sorun yasamadigini belirtirken, kadmlarda bu oran %2.9’dur.

Pandemi Donemi Gelirin Yeterli 0 1 2 3 4 5 Total
Olmamas1 Konusunda Sorun
Yasama Siklig1
Cinsiyet | Erkek Frekans 1 12 5 15 8 5 46
Yiizde 22% | 26.1% | 109% | 32.6% | 17.4% | 10.9% | 100.0%
Kadin Frekans 2 25 19 38 11 8 103
Yiizde 1.9% | 243% | 18.4% | 36.9% | 10.7% 7.8% 100.0%
Total Frekans 3 37 24 53 19 13 149
Yiizde 20% | 24.8% | 16.1% | 35.6% | 12.8% 8.7% 100.0%

Tablo 4.65 Pandemi Dénemi Gelirin Yeterli Olmamasi Konusunda Sorun Yasama Siklig1
Onermesi I¢in Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Pandemi donemi donemi gelirin yeterli olmamasi konusunda sorun yasama sikligia
katilimeilarin %2.0°1 higbir zaman, %38.7’si ise her zaman yanitin1 vermistir. Erkeklerin
%2.2’s1 donemi gelirin yeterli olmamasi konusunda sorun yasamada pandemi donemi

hi¢bir zaman sorun yasamadigin belirtirken, kadinlarda bu oran %1.9’dur.
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4.4. Bakim Sorumluluklan ve Aile i¢i Roller

Pandemi 6ncesi ve Pandemi doneminde bakim sorumluluklar1 ve aile i¢i rollerin cinsiyete
gore nasil degistigini gorebilmek icin bu alandaki sorulara verilen cevaplarin cinsiyete

gore degisimi verilmistir.*

Yemek Kahvalti Hazirlama 1 2 3 6 7 8 9 10 Total
Cinsiyet | Erkek | Frekans 8 31 14 6 1 1 1 0 62
Yiizde | 12.9% | 50.0% | 22.6% | 9.7% | 1.6% | 1.6% | 1.6% | 0.0% | 100.0%

Kadm | Frekans 74 1 43 4 1 1 3 2 129

Yiizde | 57.4% | 0.8% | 33.3% | 3.1% | 0.8% | 0.8% | 2.3% | 1.6% | 100.0%

Total Frekans 82 32 57 10 2 2 4 2 191
Yiizde 429% | 16.8% | 29.8% | 52% | 1.0% | 1.0% | 2.1% | 1.0% | 100.0%

Tablo 4.66 Pandemi Oncesi: “Yemek Kahvalt1 Hazirlama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Yemek Kahvalt1i Hazirlama” Onermesine katilimcilarin %42.9’u kendisinin,
%16.8’nin esinin, %29.8’nin birlikte, %5.2’si aile biiyiigii, %1 ’inde ise evde yapilmiyor,
ya ticretli yardimc1 ya da kendi veya aile biiyiigii, %2.1’si1 ise kendisi ve kiz ¢ocugu

tarafindan yapildigini belirtmistir.

Yemek Kahvalti 1 2 3 6 7 8 9 10 Total
Hazirlama
Cinsiye | Erkek | Frekan 9 28 16 5 1 1 2 0 62
t S
Yiizde 14.5 45.2 25.8 8.1 1.6 1.6 3.2 0.0 100.0
% % % % % % % % %
Kadi | Frekan 58 9 45 6 2 1 3 2 129
n S
Yiizde 45.0 | 7.0% 34.9 4.7 1.6 0.8 2.3 1.6 100.0
% % % % % % % %
Total Frekans 67 37 61 11 3 2 5 2 191
Yiizde 35.1 19.4 31.9 5.8 1.6 1.0 2.6 1.0 100.0
% % % % % % % % %

Tablo 4.67 Pandemi Dénemi: “Yemek Kahvalti Hazirlama™ Onermesinin Cinsiyet Igin
Capraz Tablosu

* Pandemi oncesi ve pandemi dénemi bakim sorumluluklari ve aile igi rollere dair capraz tablolarda; 1:
Kendim, 2: Esim, 3: Birlikte, 4: Kiz Cocugu, 5: Erkek Cocugu, 6: Aile Biiyiigii, 7: Ucretli Yardimci, 8:
Evde Yapilmiyor, 9: Kendim ve Aile Biiyiigii, 10: Kendim ve Kiz Cocugu, 11: Birlikte ve Aile Biiyiigii, 12:
Birlikte ve Erkek Cocugu, 13: Kendim ve Erkek Cocugu, 14: Esim ve Aile Biiyiigii, 15: Esim ve Ucretli
Yardimei, 16: Kendim ve Ucretli Yardimei, 17: Birlikte ve Ucretli Yardimei, 18: Kendim, Kiz Cocugu ve
Erkek Cocugu, 19: Kiz Cocugu ve Erkek Cocugu, 20: Birlikte ve Kiz Cocugu ve 0: Bos yanitlar1 temsil
etmektedir.
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“Yemek Kahvalt1 Hazirlama” Onermesine katilimcilarin %35.1°1 kendisinin,
%19.4’1 esinin, %31.9’u birlikte, %0.5°1 kiz ¢ocugu, %>5.8 aile biyiigl, %1.6’s1 licretli
yardimel1, %0.8°1 evde yapilmiyor, %2.6’s1 kendisi-aile biiyligii, %1°1 kendisi-kiz ¢ocugu,
%0.5’1 birlikte-erkek ¢ocuk, 9%0.5’1 kendisi- erkek c¢ocuk tarafindan yapildigi

belirtilmektedir.

Ev temizligi 1 2 3 6 7 9 10 11 12 13 | Total

Cinsiy | Erke | Freka 6 31 14 6 4 1 0 0 0 0 62
et k ns
Yiizd | 97 | 50.0 | 22.6 | 97 | 65 | 1.6 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 100.0
e % % % % % % % % % % %
Kadi | Freka | 73 1 39 2 6 2 3 1 1 1 129
n ns
Yiizd | 56.6 | 0.8 | 302 | 16 | 47 | 1.6 | 23 | 0.8 | 0.8 | 0.8 | 100.0
e % % % % % % %o %o % % %

Total Frekans 79 32 53 8 10 3 3 1 1 1 191

Yiizde 414 | 168 | 277 | 42 | 52 | 1.6 | 1.6 | 0.5 | 0.5 | 0.5 | 100.0
% % % % % % % % % % %

Tablo 4.68 Pandemi Oncesi: “Ev Temizligi” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz Tablosu

“Ev temizligi” onermesine katilimcilarin %41.4’1 kendisinin, %16.8 nin esinin,
%27.7’nin birlikte, %4.2’s1 aile biiyiigii, %5.2’si licretli yardimei, %1.6’s1 kendisi veya
aile biiyiigli, 1.6’s1 kendisi veya kiz ¢ocugu, %0.5°1 ise ya birlikte-aile biiyligii ya da
birlikte-erkek cocugu veya kiz-erkek cocuk tarafindan yapildigi belirtilmistir.

Ev temizligi 1 2 3 4 6 7 8 9 10 | 12 13 | Tot

al

Cinsi | Erk | Freka 6 28 18 0 6 3 1 0 0 0 0 62
ns

yet ek Yiizd | 9.7 | 452 (290|100 {97 |48 |16 | 00|00 |00/ 00| 100
e % % % % % % % % % % % %
Kad | Freka | 60 2 44 1 3 11 2 3 1 1 1 129
ns
"™ "Yiizd | 465 | 1.6 | 341 | 08 | 23 | 85| 1.6 | 23 | 0.8 | 0.8 | 0.8 | 100
e % % % % % % % % % % % %

Total Frekans 66 30 62 1 9 14 3 3 1 1 1 191

Yiizde 346 | 157|325 |05 | 47|73 |16 | 16|05 | 05| 05 ] 100
% % % % % % % % % % % %

Tablo 4.69 Pandemi Dénemi: “Ev Temizligi” Onermesinin Cinsiyet i¢in Capraz Tablosu

“Ev temizligi” onermesine katilimcilarm %34.6°s1 kendisinin, %15.7’si esinin, %32.5°1

birlikte, %0.5°1 kiz ¢cocugu, %4.7’si aile biiyiigii, %7.3’1 ticretli yardimei, %1.6’s1 evde
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yapilmiyor, %1.6’s1 kendisi-aile bliyligi, %0.5’1 kendisi-kiz ¢ocugu, %0.5’1 birlikte-erkek
cocuk, %0.5’1 kendisi- erkek ¢ocuk tarafindan yapildig: belirtilmektedir.

Tamirat ve Onarim 1 2 3 5 6 7 8 9 14 15 16 | Total
isleri

Cinsi | Erk | Freka | 50 3 3 0 1 2 1 1 0 0 1 62
yet ek ns
Yiizd | 80.6 | 4.8 48 100 (16|32 (16|16 | 00| 0.0 1.6 | 100.
e % % % % % % % % % % % 0%
Kad | Freka | 23 74 14 1 4 7 3 0 1 2 0 129
m ns
Yiizd | 17.8 | 574 | 109 | 0.8 | 3.1 | 54 | 23 0.0 | 0.8 | 1.6 | 0.0 | 100.
e % % % % % % % % % % % 0%
Total Frekans 73 77 17 1 5 9 4 1 1 2 1 191
Yiizde 3821403 | 89 |05 (26|47 (2105|0510 05| 100.
% % % % % % % % % % % 0%
Tablo 4.70 Pandemi Oncesi: “Tamirat ve Onarim Isleri” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Tamirat ve onarmm isleri” Onermesine katilimcilarin %38.2°si kendisinin,
%40.3 niin esinin, %8.9’u birlikte, %0.5°1 erkek ¢ocuk, %2.6 aile biiyiigi, %4.7 {lcretli
yardime1, %2.1°1 evde yapilmiyor, %0.5°1 kendisi-aile biiyiigii, %0.5°1 esi-aile biiyiigii,
%1°1 esi-licretli yardimci, %0.5’1 kendisi-iicretli yardimci tarafindan yapildigi

belirtilmistir.

Tamirat ve Onarim | 1 2 3 5 6 7 8 9 14 |15 |16 | Total
Isleri
Cinsi | Erk | Freka | 48 4 3 0 1 3 1 1 0 0 1 62
yet ek ns
Yizd | 774 | 65 | 48 |00 | 16 |48 |16 16|00 |00 | 1.6 | 100.
e % % % % % % % % % % % 0%
Kad | Freka | 25 71 15 1 5 7 3 0 1 1 0 129
m ns
Yiizd | 19.4 | 55.0 | 11.6 | 0.8 | 3.9 | 54 | 23|00 | 0.8 | 0.8 | 0.0 | 100.
e % % % % % % % % % % % 0%
Total Frekans 73 75 18 1 6 10 4 1 1 1 1 191
Yiizde 3821393 94 | 05|31 (52(21/[05]05]05]05] 100.
% % % % % % % % % % % 0%
Tablo 4.71 Pandemi Dénemi: “Tamirat ve Onarim Isleri” Onermesinin Cinsiyet Icin
Capraz Tablosu

“Tamirat ve onarim isleri” onermesine katilimcilarin %38.2°1 kendisinin, %39.3’1
esinin, %9.4°1 birlikte, %0.5’1 erkek ¢ocugu, %3.1’1 aile biliyligii, %5.2’si licretli yardimci,
%?2.1°1 evde yapilmiyor, %1.6’s1 kendisi-aile biiyiigi, %0.5°1 esi-aile bliyligli, %0.5’1 esi-

icretli yardimcei, %0.5°1 kendisi- licetli yardimci tarafindan yapildig: belirtilmektedir.
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Aligverise ¢ikma 1 2 3 6 9 Total
Cinsiyet Erkek Frekans 26 7 25 1 3 62
Yiizde 41.9% 11.3% 40.3% 1.6% | 4.8% 100.0%
Kadm Frekans 37 15 73 1 3 129
Yiizde 28.7% 11.6% 56.6% | 0.8% | 2.3% 100.0%
Total Frekans 63 22 98 2 6 191
Yiizde 33.0% 11.5% 51.3% 1.0% | 3.1% 100.0%

Tablo 4.72 Pandemi Oncesi: “Alisverise Cikma” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz

Tablosu

“Aligverise ¢ikma” Onermesine katilimcilarin %33’ kendisinin, %11.5°1 esinin,

%51.3’1 birlikte, %1°1 aile biiyligli, %3.1°1 kendisi-aile biiyiigli tarafindan yapildig:

belirtilmistir.
Aligverise Cikma 2 3 6 7 9 13 Total
Cinsiyet | Erkek | Frekans 24 7 26 1 0 4 0 62

Yiizde | 38.7% | 11.3% | 41.9% | 1.6% | 0.0% | 6.5% | 0.0% | 100.0%

Kadin | Frekans 30 19 73 3 1 2 1 129
Yizde | 23.3% | 14.7% | 56.6% | 2.3% | 0.8% | 1.6% | 0.8% | 100.0%

Total Frekans 54 26 99 4 1 6 1 191
Yiizde 28.3% | 13.6% | 51.8% | 2.1% | 0.5% | 3.1% | 0.5% | 100.0%

Tablo 4.73 Pandemi Dénemi: “Alisverise Cikma” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz

Tablosu

“Aligverise ¢ikma” dnermesine katilimcilarin %28.3’1ii kendisinin, %13.6’s1 esinin,

%51.8’s1 birlikte, %2.1°1aile biiyiigii, %0.5’1 licretli yardimcei, %3.1°1 kendisi-aile biiyiigii,

%0.5°1 kendisini-erkek ¢ocugu tarafindan yapildig: belirtilmektedir.

Aile Biitgesini Planlama 1 2 3 6 9 Total
Cinsiyet Erkek Frekans 23 6 26 1 6 62
Yiizde 37.1% 9.7% 41.9% 1.6% | 9.7% 100.0%
Kadm Frekans 29 14 82 1 3 129
Yiizde 22.5% 10.9% 63.6% 0.8% | 2.3% 100.0%
Total Frekans 52 20 108 2 9 191
Yiizde 27.2% 10.5% 56.5% 1.0% | 4.7% 100.0%

Tablo 4.74 Pandemi Oncesi: “Aile Biitcesini Planlama” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz

Tablosu

“Aile biitcesi panlama” Onermesine katilimecilarin %27.2’si kendisinin, %10.5’1

esinin, %56.5°1 birlikte, %1°1 aile biiyiigii, %4.7’si kendisi-aile biiyiigii tarafindan

yapildig1 belirtilmistir.
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Aile Biitcesini Planlama 1 2 3 6 8 9 Total
Cinsiyet Erkek Frekans 23 5 27 1 0 6 62
Yiizde 371% | 81% | 43.5% | 1.6% | 0.0% | 9.7% | 100.0%
Kadm Frekans 31 15 79 1 1 2 129
Yiizde 24.0% | 11.6% | 61.2% | 0.8% | 0.8% | 1.6% | 100.0%
Total Frekans 54 20 106 2 1 8 191
Yiizde 283% | 10.5% | 55.5% | 1.0% | 0.5% | 4.2% | 100.0%

Tablo 4.75 Pandemi Dénemi: “Aile Biitgesini Planlama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Aile Biitcesini Planlama” 6nermesine katilimcilarin %28.3’ii kendisinin, %10.51

esinin, %355.5°1 birlikte, %1°1 aile biiyiigl, %0.5°1 evde yapilmiyor, %3.1°1 kendisi-aile

bliytigii tarafindan yapildig1 belirtilmektedir.

Fatura Odeme

1 2 3 6 9 Total
Cinsiyet Erkek Frekans 50 5 5 0 2 62
Yiizde 80.6% 8.1% 8.1% 0.0% 3.2% 100.0%
Kadin Frekans 34 49 43 1 2 129
Yiizde 26.4% 38.0% 33.3% 0.8% 1.6% 100.0%
Total Frekans 84 54 48 1 4 191
Yiizde 44.0% 28.3% 25.1% 0.5% 2.1% 100.0%

Tablo 4.76 Pandemi Oncesi: “Fatura Odeme” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz Tablosu

“Fatura Odeme” Onermesine katilimcilarmm %44’ii kendisinin, %28.3’ii esinin,

%25.1°1 birlikte, %0.5°1 aile biiyligli, %2.1’1 kendisi-aile biiyligli tarafindan yapildigi

belirtilmistir.
Faturalar1 6deme 1 2 3 6 9 Total
Cinsiyet Erkek Frekans 45 6 8 0 3 62
Yiizde 72.6% 9.7% 12.9% 0.0% 4.8% 100.0%
Kadin Frekans 36 50 40 1 2 129
Yiizde 27.9% 38.8% 31.0% 0.8% 1.6% 100.0%
Total Frekans 81 56 48 1 5 191
Yiizde 42.4% 29.3% 25.1% 0.5% 2.6% 100.0%

Tablo 4.77 Pandemi Dénemi: “Faturalari Odeme” Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz

Tablosu
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“Faturalar1 6deme” 6dnermesine katilimcilarin %42.4’1 kendisinin, %29.3’0 esinin,
%25.1°1 birlikte, %0.5°1 aile biiyligl, %2.6’s1 kendisi-aile biiyligli tarafindan yapildigni
belirtilmektedir.

Cocugun hijyenini 0 1 2 3 4 5 8 9 16 | 17 | 19 | Total

saglama
Cinsi | Erk | Frek | 19 3 22 12 1 1 3 0 0 1 0 62
yet ek ans

Yiizd | 30.6 | 48 | 355|194 |16 | 16 |48 | 00| 00| 1.6 | 0.0 | 100.
e % % % % Do | %o | % | % | % | % | % 0%

Kad | Frek | 44 48 0 24 0 1 5 1 2 1 3 129
mn ans
Yiizd | 34.1 | 372 | 00 | 186 | 0.0 | 0.8 | 39 | 0.8 | 1.6 | 0.8 | 2.3 | 100.
e % % % % % | % D | % | % %D | % 0%

Total Frekans 63 51 22 36 1 2 8 1 2 2 3 191

Yiizde 33.0 267 | 115|188 05|10 |42 ]05]| 10| 10| 1.6 | 100.
% % % % D | %o | % | %o | %o | % | % 0%

Tablo 4.78 Pandemi Oncesi: “Cocuklarin Hijyenini Saglama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocugun hijyeninin saglama” onermesine katilimcilarin %33’ bos, %26.7’si
kendisi, %11.5°1 esi, %18.8°1 birlikte, %0.5°1 erkek cocuk, %1°1 kiz cocuk, %4.2’si evde
yapilmiyor, %0.5’1 kendisi-aile biiyiigii, %1°1 kendisi-licretli yardimei, %1°1 birlikte-
ticretli yardimci, %1.6’s1 kiz ¢ocuk-erkek cocuk tarafindan yapildigini belirtilmektedir.

Cocugun hijyenini 0 1 2 3 4 5 8 9 | 16 | 17 | 19 | 20 | Tota
saglama 1

Cinsi | Erk | Frek | 20 3 22 12 1 1 2 0 0 1 0 0 62
yet ek | ans
Yiz | 32. | 48 | 35. |1 19. |16 |16|32]00|0.0]|1.6|0.0]0.0] 100.
de 3% % 5% | 4% | % | % | % | % | % | B | % | % 0%
Ka | Frek | 50 44 0 25 0 2 1 1 2 1 2 1 129
din | ans
Yiiz | 38. | 34. | 0.0 | 19. |00| 160808 | 1.6 |08 | 1.6 0.8 | 100.
de 8% | 1% D | 4% | % | % | % | % | % | %o | % | % 0%
Total Frekans 70 47 22 37 1 3 3 1 2 2 2 1 191

Yiizde 36. | 24. | 11. | 19. |05 |16 |16 05|10 (|10 | 1.0 0.5 | 100.
6% | 6% | 5% | 4% | o | o | o | o | o | o | %o | %o | 0%

Tablo 4.79 Pandemi Dénemi: “Cocuklarm Hijyenini Saglama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocugun hijyenini saglama” 6nermesine katilimcilarmn %36.6’s1 bos, %24.6’s1
kendisi, %11.5°1 esi, %19.4’1 birlikte, %0.5°1 kiz ¢cocuk, %1.6’s1 erkek cocuk, %1.6’s1
evde yapilmiyor, %0.5’1 kendisi-aile biiyiigii, %1°1 kendisi-iicretli yardime1, %1°1 birlikte-
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ticretli yardime1, %1°1 kiz ¢ocuk-erkek cocuk, %0.5°1 birlikte- erkek c¢ocuk tarafindan

yapildig1 belirtilmektedir.

Cocuklarla Oyunu 0 1 2 3 4 5 8 11 16 | 17 | 19 | Total

Oynama
Cinsi | Erk | Frek | 20 5 10 22 1 1 2 0 0 1 0 62
yet ek ans

Yiizd | 323 81 | 16.1[355] 1.6 | 1.6 [32]0.0] 00| 1.6 | 0.0 | 100
e % | % | % | % | % | % | %|%|%| %| % | 0%
Kad | Frek | 50 | 25 | 1 | 46 [ 0 | 1 | o | 1 | 1 [ 1 [3 | 129
m ans
Yizd | 388 | 194 | 0.8 [357] 0008 [00 |08 ] 0.8] 08 23] 100
e % | % | % | % | % | % | % |%|%| %| % | 0%

Total Frekans 70 30 11 68 1 2 2 1 1 2 3 191

Yiizde 36.6 | 157 | 58 356 (05|10 |10]05]|05| 10| 1.6 | 100.
% % % % D | %o | % | %o | %o | %o | % 0%

Tablo 4.80 Pandemi Oncesi: “Cocuklarla Oyun Oynama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocuklarla Oyun Oynama” Onermesine katilimcilarm %36.6’s1 bos, %15.7°1
kendisi, %5.8°1 esi, %35.6’s1 birlikte, %0.5°1 kiz ¢ocuk, %1°’1 erkek cocuk, %1°1 evde
yapilmiyor, %0.5°1 birlikte-aile biliyiigii, %0.5’1 kendisi-iicretli yardime1, %1°1 birlikte-

ticretli yardimci, %1.6°s1 kiz ¢ocuk-erkek cocuk tarafindan yapildigini belirtilmektedir.

Cocukla oyun 0 1 2 3 4 5 8 11 | 16 | 17 | 19 | 20 | Tota
oynama 1

Cinsi | Erk | Frek | 20 5 11 21 1 1 2 0 0 1 0 0 62
yet ek | ans
Yiz | 32. | 81 | 17. | 33. |16 |16 |32]00|0.0|1.6 0.0 0.0] 100.
de 3% D | 7% | 9% | % | % | % | % | % | % | % | % 0%
Ka | Frek | 50 23 2 46 0 2 0 1 1 1 2 1 129
din | ans
Yiz | 38. | 17. | 1.6 | 35. | 00|16 |0.0]|08 |08 |08 1.6 0.8 100.
de 8% | 8% % 7% | % | % | % | % | % | % | % | % 0%
Total Frekans 70 28 13 67 1 3 2 1 1 2 2 1 191

Yiizde 36. | 14. | 68 | 35. |05 (1610|0505 (10| 1.0 0.5 | 100.
6% | 7% | % | 1% | o | o | o | o | o | o | % | % | 0%

Tablo 4.81 Pandemi Donemi: “Cocuklarla Oyun Oynama” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocukla oyun oynama” dnermesine katilimeilarin %36.6’s1 bos, %14.7’s1 kendisi,
%6.8’1es1, %35.1°1 birlikte, %0.5’1kiz ¢ocuk, %1.6’s1 erkek cocuk, %1°1 evde yapilmiyor,
%0.5’1 birlikte-aile biyligi, %0.5’1 kendisi-iicretli yardimci, %1°1 birlikte-iicretli
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yardimcei, %1°1 kiz gocuk-erkek cocuk, %0.5°1 birlikte- erkek ¢ocuk tarafindan yapildigi
belirtilmektedir.

Cocuklara yemek 0 1 2 3 4 5 8 9 16 | 17 | 18 | 19 [Total
yedirme

Cinsi | Erk | Frek | 20 3 25 9 1 1 2 0 0 1 0 0 62
yet ek ans
Yiz | 32. | 48 | 40. | 14. | 1.6 |16 [3.2]0.0]0.0| 1.6 | 0.0 | 0.0 | 100.
de 3% | % 3% | 5% | o | o | o | o | o | o | o | % | 0%
Ka | Frek | 49 | 38 1 31 1 1 0 2 2 1 1 2 129
din | ans
Yiz | 38. | 29. | 08 | 24. |08 |08 |00 |1.6|16]| 08|08 1.6 | 100.
de 0% | 5% | % | 0% | % | % | o | % | % | % | % | % | 0%
Total Frekans 69 | 41 26 | 40 2 2 2 2 2 2 1 2 191

Yiizde 36. | 21. | 13. | 20. (1010|1010 |10 | 10|05 | 1.0 | 100.
1% | 5% | 6% | 9% | % | %o | o | % | % | % | % | % | 0%

Tablo 4.82 Pandemi Oncesi: “Cocuklara Yemek Yedirme” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocuklara yemek yedirme” Onermesine katilimcilarn %36.1°1 bos, %21.5’1
kendisi, %13.6’s1 esi, %20.9’u birlikte, %1°1 erkek cocuk, %1°1 kiz ¢ocuk, %1°1 evde
yapilmiyor, %1°1 kendisi-aile biiyiigii, %1°1 kendisi-tlicretli yardimei, %11 birlikte-iicretli
yardime1, %0.5°1 kendisi-kiz cocugmu, %1°1 kiz cocuk-erkek cocuk tarafindan yapildigini

belirtilmektedir.

Cocuklara yemek 0 1 2 3 4 5 8 9 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | Tot

yedirme al
Cins | Erk | Frek | 20 3 25 9 1 1 2 010 1 0101 O 62
iyet ek | ans
Yiz | 32. | 48 | 40. | 14. | 1. | 1. | 3. [ 0. | O 1. | 0. | 0. | 0. 100.
de (3% | % | 3% | 5% | 6 6 | 2 0060|000 0%

Ka | Frek | 50 | 31 3 34 1 2 0 2 2 1 1 1 1 129
din | ans
Yiz | 38. | 24. | 23 | 26. | 0. | 1.
de [ 8% | 0% | % | 4% | 8 6

. . . .1 0. ] 100.
6 | 6 8 8 8 8 | 0%
%
1

Tota Frekans 70 34 28 43 2 3 2 2 2 2 1 1 191

Yiizde 36. (17. |14 22 1. (1. | 1. | L. | 1. | 1. ] 0.] 0. 0. [100.
6% | 8% | 7% | 5% | 0 | 6 { O | O | O | O] S5 5 5 | 0%
Do | %o | %o | o | %o | % | % | % | %

Tablo 4.83 Pandemi Dénemi: “Cocuklara Yemek Yedirme” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocuklara yemek yedirme” Onermesine katilimcilarin %36.6’s1 bos, %17.8’1

kendisi, %14.7’s1 esi, %22.5°1 birlikte, %1°1 kiz ¢cocuk, %1.6’s1 erkek cocuk, %1°1 evde
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yapilmiyor, %1°1 kendisi-aile biiyiigii, %1°1 kendisi-licretli yardimcei, %11 birlikte-iicretli
yardime1,%0.5°1 kendisi-kiz ¢ocugu, %0.5°1 kiz cocuk-erkek ¢ocuk, %0.5’1 birlikte- erkek
cocuk tarafindan yapildig1 belirtilmektedir.

Cocugu okula 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |17 | 18 | 19 | Tot
gotiirlip getirme al
Cins | Erk | Frek | 19 | 11 | 15 8 1 3 1 1 3 00|00 62
iyet | ek | ans
Yiz | 30. | 17. | 24. | 12. | 1. | 4. | 1. | 1. | 4.
de | 6% | 7% | 2% | 9% | 6 8 6 6 8

100.
0%

Ka |Frek | 49 | 16 | 28 | 25 | O 2 2 1 2 1 1 1 1 129
din | ans
Yiiz | 38. | 12. | 21. | 19. | O. I. | 1. [ 0. | 1. ] 0.]0. |0 | 0.1 100.
de | 0% | 4% | 7% | 4% | O 6 6 8 6 8 8 8 8 0%

Tota Frekans 68 27 43 33 1 5 3 2 5 1 1 1 1 191

Yiizde 35. (14, 22, 17. | 0. (2. | 1. | L. | 2.1 0.1 0.1]0.1(0. 100
6% | 1% | 5% | 3% | 5 6 | 6 01| 6 5 5 5 5 | 0%

Tablo 4.84 Pandemi Oncesi: “Cocugu Okula Gotiiriip Getirme” Onermesinin Cinsiyet I¢in
Capraz Tablosu

“Cocuklar1 okula gétiiriip getirme” dnermesine katilimcilarin %35.6°s1 bos, %14.1°1
kendisi, %22.5’1 esi, %17.3’1 birlikte, %0.5°1 kiz ¢ocuk, %2.6’s1 erkek ¢ocuk, %1.6’s1
aile biiyligli, %1°1 ticretli yardimci, %2.6’s1 evde yapilmiyor, %0.5’1 kendisi-aile biiyiigii,
%0.5°1 birlikte-iicretli yardime1, %0.5°1 kendisi- kiz ¢ocugu, 0.5°1 kiz ¢ocuk-erkek ¢ocuk
tarafindan yapildigini belirtilmektedir.

Cocugu okula 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 17 | 19 | Tota
gotiiriip getirme 1
Cinsi | Erk | Frek | 19 14 14 6 1 3 1 1 3 0 0 0 62
yet ek | ans
Yiz | 30. | 22. | 22. | 9.7 |16 |48 |16 | 16|48 |00 0.0 |0.0] 100.
de [ 6% | 6% | 6% | % | o | o | o | %o | o | % | o | % | 0%
Ka | Frek | 49 | 17 | 26 | 25 0 2 2 2 2 1 1 2 129
dm | ans
Yiz | 38. | 13. | 20. [ 19. |00 |16 |16 | 16| 1.6 |08 | 0.8 | 1.6 | 100.
de [ 0% | 2% | 2% | 4% | o | o | o | %o | % | % | o | % | 0%
Total Frekans 68 | 31 | 40 | 31 1 5 3 3 5 1 1 2 191

Yiizde 35. | 16. | 20. | 16. |05 |26 |16 |16 |26 05|05 | 1.0 100.
6% | 2% | 9% | 2% | o | o | o | %0 | o | Po | %0 | % | 0%

Tablo 4.85 Pandemi Dénemi: “Cocugu Okula Gotiiriip Getirme” Onermesinin Cinsiyet
I¢in Capraz Tablosu
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“Cocugu okula gotiiriip getirme” dnermesine katilimeilarin %35.6’s1 bos, %16.2’si
kendisi, %20.9’u esi, %16.2’si birlikte, %0.5°1 kiz ¢cocuk, %2.6’s1 erkek ¢ocuk, %1.6’s1
aile biiyiigii, %1.6’s1 iicretli yardimei, %2.6’s1 evde yapilmiyor, %0.5” kendisi-aile
biyligli, %0.5’1 kendisi-kiz ¢ocugu, %1°i kiz ¢ocuk-erkek ¢ocuk tarafindan yapildigi

belirtilmektedir.
Cocuklara online ders ve 0 1 2 3 5 8 19 Total
6devlerde yardimei olma
Cinsiyet | Erkek | Frekans 20 6 11 21 1 3 0 62
Yiizde | 323% | 9.7% | 17.7% | 33.9% | 1.6% | 4.8% | 0.0% | 100.0%
Kadm | Frekans 49 31 15 28 2 2 2 129
Yiizde | 38.0% | 24.0% | 11.6% | 21.7% | 1.6% | 1.6% | 1.6% | 100.0%
Total Frekans 69 37 26 49 3 5 2 191
Yiizde 36.1% | 19.4% | 13.6% | 25.7% | 1.6% | 2.6% | 1.0% | 100.0%

Tablo 4.86 Pandemi .C")ncesi: “Cocuklara online
Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz Tablosu

ders ve odevlerde yardimci olma”

“Cocuklara online ders ve 0devlerde yardimci olma” Onermesine katilimcilarin
%36.1°1 bos, %19.4°1 kendisi, %13.6’s1 esi, %25.7’si birlikte, %1.6’s1 erkek cocuk,

%2.6’s1 evde yapilmiyor, %]1°1 kiz cocuk-erkek ¢ocuk tarafindan yapildigini

belirtilmektedir.
Cocuklara online ders ve 0 1 2 3 5 8 19 Total
6devlerde yardimci olma
Cinsiyet | Erkek | Frekans 20 8 11 19 1 3 0 62
Yiizde | 32.3% | 12.9% | 17.7% | 30.6% | 1.6% | 4.8% | 0.0% | 100.0%
Kadin | Frekans 49 31 14 28 3 2 2 129
Yiizde | 38.0% | 24.0% | 10.9% | 21.7% | 2.3% | 1.6% | 1.6% | 100.0%
Total Frekans 69 39 25 47 4 5 2 191
Yiizde 36.1% | 20.4% | 13.1% | 24.6% | 2.1% | 2.6% | 1.0% | 100.0%

Tablo 4.87 Pandemi Dénemi: “Cocuklara Online Ders ve Odevlerde Yardimci Olma”
Onermesinin Cinsiyet I¢in Capraz Tablosu

“Cocuklara online ders ve 0devlerde yardimci olma” Onermesine katilimcilarin

%36.1°1bos, %20.4’1 kendisi, %13.1°1 esi, %24.6’s1 birlikte, %2.1°1 erkek ¢ocuk, %2.6’s1
evde yapilmiyor, %1°1 kiz ¢gocuk-erkek ¢ocuk tarafindan yapildig: belirtilmektedir.
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4.5. Arastirmanin Bulgulan
4.5.1. Arastirma Sonuclar1 ve Sonuclarin Yorumlanmasi

Herhangi bir anketin veya Ol¢egin bilimsel bir ¢alismada kullanilabilmesi i¢in
giivenilirligi saglamis olmas1 gerekmektedir. Giivenilirlik, bir 6lgegin 6lgmeyi amagladigi
konuyu tutarl olarak 6lgme giiclinii ifade etmektedir. Cronbach alfa katsayis1 yontemi ile
giivenilirlik sinanabilir. Cronbach alfa katsayis1 0.00 ile 0.40 arasinda ise 6l¢egin giivenilir
olmadigi, 0.40 ile 0.60 arasinda ise 6lgegin diisiik giivenilirlige sahip oldugu, 0.60 ile 0.80
arasinda olmasi Olcegin giivenilir oldugu, 0.80 ile 1.00 arasinda olmasi ise Olgegin

giivenirliliginin yiiksek oldugu anlamina gelir.

Algilanan Platform Kalitesi, Algilanan Fayda, Algilanan Risk ve Paylagim

Ekonomisine Katki puanlari i¢in Cronbach’m alfa katsayilar1 Tablo 4.88’de verilmistir.

Cronbach Alfa Oge Sayisi
Aile Tgi Tutum 0.817 13
Esler Arasit Sorun 0.717 7

Tablo 4.88 Cronbach Alfa Degerleri
Aile i¢i tutum Olgeginin giivenilirlik katsayist 0.817 bulunmus olup, Olcek
giivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilirken; esler arasi sorun 6l¢eginin giivenilirlik

katsayis1 0.717 bulunmus ve 6lgegin giivenilir oldugu séylenebilmektedir.

Calismanin  bu kisminda hipotez testleri kullanilarak, aile i¢i tutumun
sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi ve esler arasindaki
sorunlarin pandemi Oncesi ve pandemi sonrasinda farklilik gosterip gostermedigi
smanacaktir. Hipotez testlerinde bos hipotezi reddedilip reddedilemeyecegine karar
vermek amaciyla test istatistiklerinin olasilik degerlerine bakilir. Olasilik degeri (p),
secilen 6nem diizeyinden (&) kiiciik ise sifir hipotezi reddedilebilir. Caligma kapsaminda

onem diizeyi olarak 0.10 se¢ilmistir.

[statistiksel hipotez testleri arasindan hangi testin kullanilacag: serilerin normal

dagilima sahip olup olmamasina baglhidir. Bu nedenle ¢aligmanin bu agamasinda aile i¢i
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tutum ve esler arasi sorun puanlarinin normalligi Shapiro-Wilk Testi aracigiligiyla
smanacaktir. Shapiro-Wilk Testi’nin hipotezleri:

Hy:Seri Normal Dagilima Sahiptir

H,:Seri Normal Dagilima Sahip Degildir

seklinde tanimlanmistir. Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 Tablo 4.88’e goriilmektedir.

Degiskenler Shapiro-Wilk Testi p degeri Karar
Aile f¢i Tutum 0.04 < 0.10 Seri normal dagilima sahip
degil
Esler Arast Sorun 0.023 < 0.10 Sgggprormal dagilima ship

degil

Tablo 4.89 Shapiro-Wilk Testi sonuglari
Shapiro-Wilk testi sonuglarma gore hem aile i¢i tutum hem de esler arasi sorun
puanlar1 normal dagilima sahip degildir. Degiskenlerin normal dagilima sahip olmamasi

sebebiyle parametrik testler yerine nonparametrik testler kullanilacaktir.

Aile i¢i tutumun iki kategoriye sahip sosyodemografik degiskenlere gore farkliligini
smamak icin Mann Whitney U ve ikiden fazla kategoriye sahip sosyodemografik
degiskenlere gore farkliligini smnamak i¢cin Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Mann-
Whitney U Testi iki bagimsiz grubun aritmetik ortalamalarmin birbirinden farkliligini
smamak i¢in kullanilan nonparametrik test iken; Kruskal Wallis testi ikiden fazla bagimsiz
grubun artimetik ortalamalarinin birbirinden farkliligini smmamak i¢in kullanilan

nonparametrik testtir.
Bahse konu testler i¢in hipotezler,

Hy:Aile I¢i Tutum Puani Segilen Demografik Ozellige Gore Farklilik Gostermez
Hy: Aile Igi Tutum Puam Segilen Demografik Ozellige Gore Farkhilik Gosterir
seklindedir.

Cinsiyete Gore farklihk Mann Whitney Testi Test istatistigine
ere . o Karar
Degiskenler | Grup N Ortalama Rank iligkin p degeri
Aileigi | Erkek | 61 61,57 Ho hipotezi
T 0.000 <0.10 ddedilebili
utum Kadmn | 128 110,93 reddedilebilir

Tablo 4.90 Cinsiyete Gore farklilik Mann Whitney Testi
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Aile i¢i tutum puan degiskeni igin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)

0.10°dan kiiciik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Nobet Usiiliit Calisma Durumuna Gore farklihk Mann

. . Test
Whitney Testi istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
, Robet Ut | 106 104,71
Aile I¢i Calismayanlar Ho hipotezi
T 0.006 < 0.10 S
utum Nobet Usiilii reddedilebilir
83 82,60
Caliganlar

Tablo 4.91 Nobet Usiilii Calisma Durumuna Gore farklilik Mann Whitney Testi

Aile ici tutum puan degigskeni icin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)

0.10’dan kii¢lik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani ndbet usulii calisma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Esinin Calisma Durumuna Gore farkhihk Mann Whitney

: Test
Testi istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
] Esi
Alile IQI Cahsmayan]ar 106 48,55 0.000 < 0.10 Hop hipotezi
Tutum ' ’ reddedilebilir
Esi Calisanlar 83 81,38

Tablo 4.92 Esinin Calisma Durumuna Gore farklilik Mann Whitney Testi

Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)

0.10°dan kiiciik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani esin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Esinin Esnek Cahisma Durumuna Goére farklihk Mann

. . Test
Whitney Testi istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iligkin p degeri
i Cis 1rll;:afnaerll{lar 61 56,50
Aile ici smay 0.405 > 0.10 Ho hipotezi
Tutum Esi Esnck ’ ’ reddedilemez
4 56 61,72
Calisanlar

Tablo 4.93 Esinin Esnek Caligma Durumuna Gore farklilik Mann Whitney Testi
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Aile i¢i tutum puan degiskeni igin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10’dan biiyiik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir,

yani aile i¢i tutum puani egin esnek ¢alisip calismamasina gore farklilik gostermemektedir.

Dogdugu Yerde Calisma Durumuna Gore farklihk Mann Test
Whitney Testi istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
Dogdugu
Yerde 85 108,91
Aile Ici Calismayanlar 0.002 < 0.10 Ho hipotezi
Tutum Dogdugu ) ’ reddedilebilir
Yerde 104 83,63
Caliganlar

Tablo 4.94 Dogdugu Yerde Calisma Durumuna Gore farklilik Mann Whitney Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10’dan kiiclik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani bireyin dogdugu yerde ¢alisip ¢alismama durumuna gore farklilik

gostermektedir.
Medeni Durumuna Goére farklihk Kruskal Wallis Testi Test
istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
Evli 147 90,73

Aile Ici Hy hipotezi
Tutum Bekar 35 111,9 0,116 > 0,10 reddedilemez

Bosanmis 7 100,07

Tablo 4.95 Medeni Durumuna Goére farklhilik Kruskal Wallis Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10°dan biiyiik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir,

yani aile i¢i tutum puani medeni duruma gore farklilik géstermemektedir.

Gelir Durumuna Gore farkhihik Kruskal Wallis Testi Test
istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
3000-5000 TL 16 65,38
T 0,008 < 0,10 Jddedilebili
utum 7001-10000 TL | 47 102,29 reddedilebilir
10000+ TL 72 106,59
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Tablo 4.96 Gelir Durumuna Gore farklilik Kruskal Wallis Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni igin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10°dan kiiciik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Meslege Gore farklihik Kruskal Wallis Testi Test
istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iligkin p degeri
Doktor 19 100,24
Hemsire 46 97,45
Saglik Memuru | 18 70,94
Ebe 11 129,05
Lisansiyer 23 149,37
Tekniker 17 102,59
- Ho hipotezi
L Tek 5 23,20 0 1b
Aile Igi cknisyen O, - 10 reddedilebilir
Tutum Memur 9 79,50
Temizlik 44,36
. 11

Personeli

Bilgi Islem 89,81
. 13

Personeli
Giivenlik 7 86,79
Isci 10 59,75

Tablo 4.97 Meslege gore farklilik Kruskal Wallis Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10’dan kiiclik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani meslege gore farklilik géstermektedir.

Cocugun Bakim Durumuna Gére farkliik Kruskal Wallis Test
Testi istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri

Cocugu Yok 129 100,83

- Ho hipotezi
Aile Yakimi 44 77,23 0,093 < 0,10 reddedilebilir

Kres 12 92,71
Bakict 4 109,50

Tablo 4.98 Cocugun Bakim Durumuna Gore farklilik Kruskal Wallis Testi
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Aile i¢i tutum puan degiskeni igin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10°dan kiiciik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani ¢ocuga bakim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Meslekte Gegirilen Yila Gore farkhiik Kruskal Wallis Testi Test
istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
0-1 Y1l 6 114,08
2-5Y1 38 1 16,55 HO hipotezi
6-10 Y1l 42 108,27 0,003 < 0,10 | reddedilebilir
11-20 Y1l 75 81,11
20+ Yil 28 78,95

Tablo 4.99 Meslekte Gegirilen Yila Gore farklilik Kruskal Wallis Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10’dan kii¢lik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puan1 meslekte gecirilen yila gore farklilik géstermektedir.

Cocuk Sayisina Gore farkliik Kruskal Wallis Testi Test
istatistigine Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank iliskin p degeri
0 55 119,14
1 38 95,71 Ho hipotezi
) 71 85.55 0,000 < 0,10 reddedilebilir
3 24 63,48
4 1 168,00

Tablo 4.100 Cocuk Sayisma Gore farklilik Kruskal Wallis Testi
Aile i¢i tutum puan degiskeni i¢in test istatistiginin olasilik degeri (p degeri)
0.10°dan kiiciik bulundugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir, yani

aile i¢i tutum puani ¢ocuk sayisia gore farklilik gostermektedir.

Aile I¢i Tutum puaninm yas ile iliskisi olup olmadigm1 gorebilmek igin korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Yas ve aile i¢i tutum puani arasindaki korelasyon katsayisi -
0,324 bulunmus olup, bu katsaymnin olasili degeri 0.000 bulundugu i¢in bahse konu iliski
geleneksel 6nem diizeylerinin tamaminda anlamhidir. Yas arttik¢a aile i¢i tutum puaninin

diistiigii soylenebilir.
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Esler arasinda yasanan sorunlarin sikliginda pandemi oncesinde ve pandemi
doneminde anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koyabilmek amaciyla bagimli
orneklem t testinin nonparametrik versiyonu olan Wilcoxon Isaret Testi yapilmustir. Testin
hipotezleri:

Hy: Esler arasinda sorun yasanma sikliginda pandemi dncesi donem ile pandemi donemi
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Esler arasinda sorun yasanma sikliginda pandemi oncesi donem ile pandemi donemi
arasinda anlaml bir fark vardir.

seklindedir.
Wilcoxon isaret Testi Test
satisigne | g
Degiskenler Grup N Ortalama Rank HisKIn p
degeri
Negatif
Rank 19 20,26 0.000 < 0.10 Ho hipotezi
Esler Arasinda ’ ’ reddedilebilir
Sorun Pozitif Rank | 67 50,09
Esitlik 47

Tablo 4.101 Wilcoxon Isaret Testi

Esler arasinda sorun degiskeninin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri) 0.10’dan
kiigiik bulundugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilebilir yani esler
arasindaki sorun diizeyi pandemi oOncesi donem ile pandemi doneminde farklilik

gostermistir.

Esler arasi sorun yagama sikliginin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

smamak i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Bahse konu test i¢in hipotezler,

Hy:Esler Arasi Sorun Puani Cinsiyete Gore Farklilik Gostermez
H,: Esler Arast Sorun Puani Cinsiyete Gore Farklilik Gosterir
seklindedir.
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Pandemi Oncesi icin Cinsiyete Gore farkhhik Mann S
Whitney Testi Tgst 1.stat1st1vg1n.e Karar
iligkin p degeri
Degiskenler Grup N Ortalama Rank
Esler Arasi Erkek 61 65,11 Ho hipotezi
S 0.705 > 0.10 ddedil bili
orun Kadm | 128 67.84 reddedilemeyebilir

Tablo 4.102 Pandemi Oncesi icin Cinsiyete Gore farklilik Mann Whitney Testi

Pandemi Donemi icin Cinsiyete Gore farkhhk Mann
Whitney Testi Test istatistigine
iliskin p degeri Karar
Degiskenler Grup N Ortalama Rank
Esler Arasi Erkek 61 68,18 Ho hipotezi
S 0.891 > 0.10 ddedil bili
orun Kadm | 128 67.19 reddedilemeyebilir

Tablo 4.103 Pandemi D6nemi i¢in Cinsiyete Gore farklilik Mann Whitney Testi

Esler Aras1 Sorun degiskeni igin test istatistiginin olasilik degeri (p degeri) hem
pandemi 6ncesi donem de pandemi donemi i¢in 0.10°dan biiylik bulunmustur, yani sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir. Sonug¢ olarak esler arasi sorun puani

pandemi 6ncesinde de pandemi doneminde cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir.

Bakim sorumluluklar1 ve aile i¢i rollerin pandemi oncesi donemde ve pandemi
doneminde farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koyabilmek amaciyla iki oranin
farklilig1 ile test edilmistir. Bu agsamada bir 6l¢ek kullanilamamasinin sebebi 6nermelere
verilen cevaplarin siralama degil smiflama diizeyinde Olgiilmiis olmasidir. Smiflama
diizeyinde Olgiilen herhangi bir degisken i¢in Olgcek olusturmak miimkiin degildir. Bu
sebeple pandemi Oncesi ve pandemi sonrasi i¢in verilen cevaplarin toplam cevaplar
icerisindeki oraninin degisip degismedigi test edilmistir.

Hy: Aile ici rollerin paylasiminda pandemi 6ncesi donem ile pandemi dénemi arasinda
oransal olarak anlamli bir fark yoktur. (7, = m,)

H;: Aile ici rollerin paylasiminda pandemi 6ncesi donem ile pandemi donemi arasinda
oransal olarak anlamli bir fark vardir. (m; # m,)

N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.298429 0.457569 -0.03206 0.487213
Pandemi Donemi 170 0.319372 0.466233
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Katilimcilardan %29.8°1 pandemi 6ncesinde kahvaltiy1 esi ile birlikte hazirladigini
belirtirken, pandemi doneminde kahvaltiy1 esi ile birlikte hazirladigni belirtenlerin orani
%31.9°dur. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani kahvaltiy1 esiyle birlikte
hazirlayan katilimcilarm oran1 pandemi oncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel

olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.429319 0.494979 0.114221 0.545469
Pandemi Dénemi 170 0.350785 0.477216

Katilimcilardan %42.9’u pandemi 6ncesinde kahvaltiyr kendisinin hazirladigini
belirtirken, pandemi doneminde kahvaltiyr kendisinin hazirladigmi belirtenlerin orani
%35.1°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani kahvaltiy1 kendisi hazirlayan

katilimcilarin oran1 pandemi dncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.167539 0.373457 -0.04814 0.480801
Pandemi Donemi 170 0.193717 0.39521

Katilimcilardan 9%16.7°si pandemi oOncesinde kahvaltiyr esinin hazirladigini
belirtirken, pandemi doneminde kahvaltiyr esinin hazirladigini belirtenlerin orani
%19.4°tiir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiylik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani kahvaltiyr esi hazirlayan

katilimcilarin oran1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gdstermemistir.
N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.167539 0.373457 0.020083 0.508011
Pandemi Donemi 170 0.157068 0.363865

Katilimcilardan 9%16.7’si pandemi Oncesinde ev temizliginin esinin yaptigini
belirtirken, pandemi doneminde ev temizligini esinin yaptigmni belirtenlerin orani
%19.4°tlir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir

hipotezi %10 O6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ev temizliginin esi yapan
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katilimcilarin oran1 pandemi dncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.413613 0.492481 0.099419 0.539597
Pandemi Donemi 170 0.34555 0.475547

Katilimcilardan %41.4’ii pandemi 6ncesinde ev temizliginin kendisinin yaptigmi
belirtirken, pandemi déneminde ev temizligini kendisinin yaptigmi belirtenlerin orani
%34.6’dwr. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ev temizligini kendisi yapan

katilimcilarin oran1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.277487 0.447759 -0.07273 0.47101
Pandemi Donemi 170 0.324607 0.468228

Katilimcilardan %27.7°si pandemi Oncesinde ev temizliginin esi ile birlikte
yaptigin1 belirtirken, pandemi doneminde ev temizligini esi ile birlikte yaptigini
belirtenlerin oran1 %32.5°tir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu i¢in sifir hipotezi %10 dnem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ev temizligini esi
ile birlikte yapan katilimcilarin orani pandemi Oncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.089005 0.284751 -0.5123 0.304221
Pandemi Dénemi 170 0.376963 0.484626

Katilimcilardan %8.9’u pandemi 6ncesinde tamirat ve onarim islerini esi ile birlikte
yaptigini belirtirken, pandemi doneminde tamirat ve onarim islerini esi ile birlikte
yaptigni belirtenlerin orani %37.7°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri)
0.10°dan biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani
tamirat ve onarim islerini esi ile birlikte yapan katilimcilarin orani pandemi dncesinde ve

pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.382199 0.485925 0 0.5
Pandemi Donemi 170 0.382199 0.485925
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Katilimcilardan %38.2°si pandemi dncesinde tamirat ve onarim islerini kendisinin
yaptigini belirtirken, pandemi doneminde tamirat ve onarim islerini kendisinin yaptigini
belirtenlerin oran1 %38.2°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani tamirat ve onarim
islerini kendisi yapan katilimcilarin orani pandemi dncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.403141 0.490529 0.015128 0.506035
Pandemi Dénemi 170 0.39267 0.488344

Katilimcilardan %40.3’ii pandemi Oncesinde tamirat ve onarim islerini esinin
yaptigini belirtirken, pandemi doneminde tamirat ve onarim islerini esinin yaptigini
belirtenlerin orani %39.3tiir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani tamirat ve onarim
islerini esi yapan katilimcilarin orant pandemi Oncesinde ve pandemi déneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.115183 0.319243 -0.0447 0.482174
Pandemi Donemi 170 0.136126 0.342922

Katilimcilardan %11.5°1 pandemi Oncesinde aligverisi esinin yaptigini belirtirken,
pandemi doneminde aligverisi esinin yaptigini belirtenlerin orant %13.6°dir. Test
istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi %10 dnem
diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aligverisi esi yapan katilimcilarin oranmi pandemi

oncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.329843 0.470156 0.072379 0.52885
Pandemi Donemi 170 0.282723 0.450323

Katilimcilardan %33’ pandemi Oncesinde aligverisi kendisinin yaptigini
belirtirken, pandemi doneminde aligverisi kendisinin yaptigini1 belirtenlerin orani
%28.3’tlir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir

hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aligverisi kendisi yapan
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katilimcilarin oran1 pandemi dncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gOstermemistir.
“ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.513089 0.499829 -0.00741 0.497045
Pandemi Donemi 170 0.518325 0.499664

Katilimcilardan %351.3°i pandemi Oncesinde aligverisi esi ile birlikte yaptigini
belirtirken, pandemi doneminde aligverisi esi ile birlikte yaptigini belirtenlerin orant
%351.9°dur. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aligverisi esi ile birlikte yapan

katilimeilarin oran1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.565445 0.495698 0.014918 0.505951
Pandemi Donemi 170 0.554974 0.496969

Katilimcilardan 956.5’1 pandemi Oncesinde aile biitcesini esi ile birlikte
planladigin1 belirtirken, pandemi doneminde aile biit¢esini esi ile birlikte planladigini
belirtenlerin oran1 %51.9°dur. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aile biit¢esini esi
ile birlikte planlayan katilimcilarin orani pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.272251 0.445119 -0.01654 0.493403
Pandemi Donemi 170 0.282723 0.450323

Katilimcilardan %27.2°si pandemi 6ncesinde aile biitgesini kendisinin planladigini
belirtirken, pandemi doneminde aile kendisinin planladigin1 belirtenlerin orani %28.3 tiir.
Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi %10
onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aile biit¢esini kendisi planlayan katilimcilarin
orani pandemi Oncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gdstermemistir.
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“ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.104712 0.306182 0 0.5
Pandemi Dénemi 170 0.104712 0.306182

Katilimcilardan %10.5’1 pandemi Oncesinde aile biitgesini esinin planladigini
belirtirken, pandemi doneminde aile kendisinin planladigini belirtenlerin orani yine
%10.5’tir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiikk oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani aile biit¢esini esi planlayan

katilimcilarin orani pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gOstermemistir.
N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
P o A .
anderiggces! 170 0.188482 0.391096 -0.00942 0.496243
Pandemi Dénemi 170 0.193717 0.39521

Katilimcilardan %18.8’1 pandemi Oncesinde ¢ocugun hijyenini esi ile birlikte
sagladigini belirtirken, pandemi doneminde ¢ocugun hijyenini esi ile birlikte sagladigini
belirtenlerin orani %19.4’tiir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢gocugun hijyenini
esi ile birlikte saglayan katilimcilarin oran1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.267016 0.442401 0.033918 0.513529
Pandemi Donemi 170 0.246073 0.430722

Katilimcilardan %26.7°si pandemi Oncesinde ¢ocugun hijyenini kendisinin
sagladigint belirtirken, pandemi doneminde ¢ocugun hijyenini kendisinin sagladigmi
belirtenlerin oran1 %24.6°dr. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyilik
oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani cocugun hijyenini
kendisi saglayan katilimcilarin orani pandemi Oncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.115183 0.319243 0 0.5
Pandemi Dénemi 170 0.115183 0.319243
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Katilimeilardan %11.5’1 pandemi Oncesinde ¢ocugun hijyenini esinin sagladigini
belirtirken, pandemi doneminde ¢ocugun hijyenini esinin sagladigmi belirtenlerin orani
yine %11.5’tir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocugun hijyenini esi saglayan

katilimcilarin orani pandemi dncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.136126 0.342922 -0.02125 0.491521
Pandemi Donemi 170 0.146597 0.353704

Katilimcilardan %13.6’s1 pandemi dncesinde ¢ocuklara esinin yemek yedirdigini
belirtirken, pandemi doneminde ¢ocuklara yemegi esinin yedirdigini belirtenlerin orani
%14.7°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik oldugu icin sifir
hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani cocuklara yemegi esinin
yedirdigini belirten katilimcilarin oran1 pandemi Oncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.209424 0.406898 -0.02694 0.489255
Pandemi Donemi 170 0.225131 0.417668

Katilimcilardan 9%20.9°u pandemi oOncesinde cocuklara esi ile birlikte yemek
yedirdigini belirtirken, pandemi déneminde ¢ocuklara yemegi esi ile birlikte yedirdigini
belirtenlerin oran1 %22.5°tir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik
oldugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklara yemegi
esi ile birlikte yedirdigini belirten katilimcilarin oran1 pandemi oncesinde ve pandemi

doneminde istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.21466 0.410586 0.065309 0.526036
Pandemi Dénemi 170 0.17801 0.382522

Katilimcilardan %21.5’1 pandemi Oncesinde ¢ocuklara kendisinin yemek
yedirdigini belirtirken, pandemi doneminde c¢ocuklara yemegi kendisinin yedirdigini
belirtenlerin oran1 %17.8°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik

oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani cocuklara yemegi
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kendisinin yedirdigini belirten katilimcilarin orani pandemi Oncesinde ve pandemi

doneminde istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.157068 0.363865 0.020635 0.508232
Pandemi Dénemi 170 0.146597 0.353704

Katilimcilardan %15.7’si pandemi 6ncesinde ¢ocuklarla kendisinin oyun oynadigini
belirtirken, pandemi déneminde ¢ocuklarla oyunu kendisinin oynadigmi belirtenlerin
oran1 %14.7°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in
sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklarla oyunu kendisinin
oynadigin1 belirten katilimcilarin orani pandemi oOncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.057592 0.23297 -0.03052 0.487826
Pandemi Dénemi 170 0.068063 0.251854

Katilimcilardan 9%5.8’1 pandemi Oncesinde cocuklarla esinin oyun oynadigini
belirtirken, pandemi déneminde ¢ocuklarla oyunu esinin oynadigini belirtenlerin orani
%6.8°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiikk oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 ©nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani c¢ocuklarla oyunu esinin
oynadigin1 belirten katilimcilarin oram1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.356021 0.478822 0.007745 0.50309
Pandemi Dénemi 170 0.350785 0.477216

Katilimcilardan %35.6’s1 pandemi Oncesinde cocuklarla esi ile birlikte oyun
oynadigini belirtirken, pandemi déneminde ¢ocuklarla oyunu esi ie birlikte oynadigini
belirtenlerin oran1 %35.1°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10°dan biiyiik
oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklarla oyunu
esi ile birlikte oynadigini belirten katilimcilarin orani pandemi oncesinde ve pandemi

doneminde istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 | 0.172775 0.378053 0.019828 0.50791
Pandemi Donemi 170 | 0.162304 0.368729
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Katilimcilardan %17.3’ii pandemi Oncesinde c¢ocuklar1 esi ile birlikte okula
gotiirdiigiinii belirtirken, pandemi doneminde ¢ocuklar1 okula esi ile birlikte gotiirdiigiinii
belirtenlerin oran1 %16.2°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklar1 okula
esi ile birlikte gotiirdiigiinii belirten katilimeilarin orani pandemi dncesinde ve pandemi

doneminde istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.225131 0.417668 0.026936 0.510745
Pandemi Dénemi 170 0.209424 0.406898

Katilimcilardan %22.5’1 pandemi Oncesinde ¢ocuklar1 esinin okula gotiirdiglinii
belirtirken, pandemi déoneminde ¢ocuklar1 okula esinin gdtiirdiigiinii belirtenlerin orani
%20.9’dur. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir
hipotezi %10 Onem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani cocuklar1 okula esinin
gotiirdiigiinii belirten katilimcilarim orani pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde

istatistiksel olarak farklilik gdstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.141361 0.348394 -0.04128 0.483535
Pandemi Dénemi 170 0.162304 0.368729

Katilimcilardan  %14.1°1  pandemi Oncesinde ¢ocuklar1 kendisinin okula
gotiirdiigiinii belirtirken, pandemi doneminde ¢ocuklar1 okula kendisinin gotiirdiigiini
belirtenlerin orani %16.2°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri) 0.10’dan biiyiik
oldugu icin sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklar1 okula
kendisinin gotiirdiigiinii belirten katilimcilarin orani pandemi Oncesinde ve pandemi

doneminde istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.193717 0.39521 -0.01855 0.492601
Pandemi Dénemi 170 0.204188 0.403107

Katilimcilardan %19.4’ti pandemi Oncesinde g¢ocuklarin ddevlerine kendisinin
yardimct oldugunu belirtirken, pandemi doneminde g¢ocuklara ddevlerinde kendisinin
yardimct oldugunu belirtenlerin orant %20.4’tlir. Test istatistiginin olasilik deger (p
degeri) 0.10’dan biiyilk oldugu i¢in sifir hipotezi %10 Onem diizeyinde

reddedilemeyebilir, yani ¢ocuklara ddevlerinse kendisinin yardimci oldugunu belirten
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katilimcilarin oran1 pandemi dncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.136126 0.342922 0.010885 0.504342
Pandemi Dénemi 170 0.13089 0.33728

Katilimcilardan %13.6’s1 pandemi 6ncesinde ¢ocuklarin 6devlerine esinin yardimet
oldugunu belirtirken, pandemi déneminde c¢ocuklara 6devlerinde esinin yardimci
oldugunu belirtenlerin oram1 %13.1°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p degeri)
0.10’dan biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi %10 6nem diizeyinde reddedilemeyebilir, yani
cocuklara ddevlerinde esinin yardimc1 oldugunu belirten katilimcilarm oranit pandemi

oncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

_ N Oranlar Std. Sapma Z-istatistigi p-degeri
Pandemi Oncesi 170 0.256545 0.436726 0.017071 0.50681
Pandemi Dénemi 170 0.246073 0.430722

Katilimcilardan %25.7°si pandemi 6ncesinde ¢ocuklarin ddevlerine esi ile birlikte
yardimc1 oldugunu belirtirken, pandemi doneminde ¢ocuklara 6devlerinde esi ile birlikte
yardime1 oldugunu belirtenlerin orant %24.6°dir. Test istatistiginin olasilik deger (p
degeri) 0.10’dan biiyilk oldugu icin sifir hipotezi %10 Onem diizeyinde
reddedilemeyebilir, yani ¢cocuklara 6devlerinde esi ile birlikte yardime1 oldugunu belirten
katilimcilarin oran1 pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.
4.5.2. Arastirmanin Degerlendirilmesi

Covid-19 Pandemisi Siirecinde Aile I¢i Sorumluluk Algisi: Cankir1 Devlet
Hastanesi Ornegi isimli calismamizda Aile i¢i Tutum Puam ile calismanm yapildig
Cankir1 Devlet Hastanesi saglik calisanlarinin toplumsal cinsiyet esitligi algisi
dlciilmiistiir. Esler Aras1 Sorun Olgegi ile pandemi 6ncesinde ve pandemi doneminde
saglik calisanlarmin esleri ile aralarmdaki sorun yasama sikliginin hangi konuda ne yonde
degisiklik gosterdigi incelenmistir. Son olarak aile i¢i rollerin degisimi ve bakim
sorumluluklarinin paylasiminda pandemi 6ncesi ve pandemi doneminde bir degisiklik

olup olmadig1 oransal olarak arastirilmistir.
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Demografik degiskenler iizerinden inceledigimizde kadin saglik personellerinin
erkek saglik personellerine gore daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu bulunmustur.
Literatiirde de benzer calismalar yapilmis olmakla birlikte bu arastirmalar gerek saglik
calisanlar1 gerek farkli kurum c¢alisanlar1 ile de yapilmis ve diger yapilan ¢alismalarin
sonuglariyla benzerlik gostererek kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i bir tutuma sahip
oldugu bulunmustur. (Kursun, 2016; Ozden, 2018; Kilig, 2019; Tam, 2020; Kiraz, 2021;
Erbek, 2021; Kardas, 2021; Onsan, 2021).

Medeni duruma gore saglik personelinin aile i¢i tutum puani incelendiginde; bekar,
evli veya bosanmis olmanin belirgin bir farkliliga sebep olmadig1 dolayisiyla esitlikei
tutum baglaminda bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Literatiirde ise saglik calisanlar
ile yapilan benzer arastirmalar incelenmis ve sonuglarm farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Beklevi¢ (2013) ve Kursun (2016)’un caligmalarinin sonucu bizim c¢alismamizin
sonuclartyla benzerdir. Kilig (2019)’in calismasinda sayisal olarak bekarlarin daha
esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu sonucu bulunmus olsa da istatistiki olarak anlamli
degildir. Ozden (2018)’in ¢ahsmasinda ise evlilerin toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda
daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Kadmn saglik personelleri ile yapilan
bir ¢aligmada ise toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinin c¢alismasma iliskin tutum
arastirilmig, benzer sekilde medeni durumun algiyr etkilemedigi bulunmustur (Alan

Dikmen, Marakoglu ve Mertcan, 2019).

Gelir durumuna gore aile i¢i tutum puani incelendiginde gelir artisinin oransal
olarak aile i¢i tutum puaninda artis1 etkiledigi bulunmus olup, gelirin esitlik¢i tutuma sahip
olmada olumlu bir etken oldugu goriilmiistiir. Literatiirde saglik personelleri ile yapilan
ve gelirin esitlikci tutuma etkisi incelenmis olan calismalardan Kilig(2019)‘in
calismasinda, toplumsal cinsiyet algis1 puan ortalamalar1 gelir arttik¢a yiikselmekle
birlikte istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Yine Kursun (2016)’un ¢alismasinda da
gelir durumu ile esitlik¢i tutum arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Farkli kurumlar iizerinden degerlendirildiginde ise orta kademe yoneticiler ile yapilan bir
caligmada diisiik gelir grubuna dahil olanlarin toplumsal cinsiyet esitligi algisinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Kardas, 2021).
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Calismamizda, saglik calisanlarmin meslek diizeyinde aile i¢i tutum puam
incelendiginde en yiiksek puani sosyal hizmet uzman, fizyoterapist, diyetisyen, psikolog
gibi mesleklerin yer aldigi lisansiyer grubunun aldigi; bu grubu ebe, tekniker ve
doktorlarin takip ettigi bulunmustur. En diigiik puani ise teknisyenlerin aldigi, bu en diigiik
puani temizlik personeli, is¢i ve saglik memurlarmin takip ettigi bulunmustur. Kursun
(2016)’un bir halk saglhig1 midiirliigiinde yaptig1 calismasinda en yiiksek puani doktorlar
almis olup ikinci sirada ebeler yer alirken en az puan1 memurlar almistir. Ozden(2018)’in
calismasinda en yiiksek puani hemsireler almistir. Saglik personelinin cam tavan algisina
iligkin yapilan bir calismada en esitlik¢i tutuma sahip olanlarin, doktorlar ve ardindan

hemsireler oldugu bulunmustur (Dagdeviren ve Aydemir; 2020).

Calismamizda, saglik personelinin yasi arttikg¢a aile i¢i tutum puanmimn diistigi
bulunmustur. Esitlik¢i tutumun yasla birlikte azalmasi literatiirdeki saglik caliganlari ile
yapilan bazi ¢galigsmalar ile benzer bir bulgudur (Kursun, 2016; Alan Dikmen, Marakoglu
ve Mertcan, 2019; Dagdeviren, 2019). Kili¢ (2019)’1n arastirmasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmamakla birlikte yas ortalamasi arttik¢a algmin olumsuzlastigi, Ozden
(2018)’in calismasinda 35 yas iistii grubun 35 yas alt1 gruba gore daha esitlik¢i oldugu
bulunmustur. Beklevic (2013)’in calismasinda ise yas ile tutum arasinda herhangi bir iligki

bulunamamastir.

Personelin meslekte gecirdigi yil ile aile i¢i tutum puani degerlendirildiginde en
yiiksek puani 2-5 yil arasi ¢alisanlar almis olmakla birlikte calisma yili arttikca aile igi
tutum puanmda diisme gozlemlenmistir. Bu sonu¢ Dagdeviren (2019)’in ¢alismasi ile
benzer olmakla birlikte Kili¢c (2019)’mn ¢alismasinda puan diismekte fakat bu istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir. Beklevig(2013)’in ¢alismasinda meslekte gegirilen yil
ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ozden (2018)’in
calismasinda ise meslekte gecirilen yil ile esitlik¢i tutum arasinda pozitif bir iligki

bulunmustur.

Cocuk sahibi olma durumu ile aile i¢i tutum puani incelendiginde, en yiiksek puani
cocuk sahibi olmayanlar almis olup ¢ocuk sayisi arttikca puanda diisme goriilmiistiir.

Sonug istatistiksel olarak da anlamli olmakla birlikte Kili¢ (2019)’ 1 arastirmasinda da

106



benzer bulgu s6z konusu olup sonug istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Kursun

(2016) ve Ozden (2018)’in ¢alismalarmnda da anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Cocugun bakim vereni ile aile i¢i tutum puani arasindaki iligki incelendiginde en
fazla puani alanin ¢ocugunu “bakici”’ya veren grup oldugu, en az puani ise “aile yakini”ni
tercih edenlerin aldig1 goriilmiistiir. Literatiirde bakim veren tercihi ile esitlik¢i tutum
arasindaki iligskiyi incelen bir ¢alisma bulunamamis olmakla birlikte {ilkemizde aile yakini
tercihinin  genellikle anneanne/babaanne’den yana gerceklestiZi goz Oniinde
bulunduruldugunda, tercihin ekonomik kaygi nedeni ile gergeklestigi kanaati
olusabilmektedir. Ayrica kadna yiiklenen bakicilik roliiniin yasam boyu devam ettiginin
ve yasmn ilerlemis olmasmin ataerkil toplumlarda “kadinlik” roliinden bir sey

eksiltmediginin bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.

Nobet usulii caligmayan saglik personelinin nébet usulii ¢alisan saglik personeline
gore daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Literatiirde nobetli ¢calismaya
dahil olma/olmama durumu ile esitlik¢i tutum arasidaki iliskiyi inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak nobetli ¢aligma sisteminin evden uzun siireli uzakligi gerektirmesi
ve Ozellikle saglik c¢alisanlarinin kadin yogunluklu olmasi durumlar1 bir arada
degerlendirildiginde, ev ile is arasinda yasanilan ikilemin sorumluluklarin1 zamaninda
yerine getirememe diirtiisii ile daha fazla geleneksel bir yaklagim sergilemeye neden

oldugu diisiintilebilir.

Aile I¢i Tutum Puanr’'nm esi ¢alismayan saglik personelinde esi calisan saglik
personeline gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Esi ¢alisan personel, daha esitlik¢i bir
tutuma sahiptir. Elde edilen bu bulgu, hemsirelerin toplumsal cinsiyet algisini etkileyen
faktorleri inceleyen bir ¢aligma ile bir halk sagligi miidiirliigiinde ¢alisan personelin
toplumsal cinsiyet algisini arastiran caligmalardaki sonuglarla benzerdir (Kursun, 2016;

Kilig, 2019).

Covid-19 pandemisi siirecine iliskin olarak esi ¢alistyor olup esnek calismaya dahil
olan ve dahil olmayan personelin aile i¢i tutum puaninda anlamh bir farklilik

goriilmemistir. Bu sebeple pandemi siirecinde esi esnek calisan saglik personeli ile esi
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esnek calismayan saglik personeli, esitlik¢i tutum baglaminda herhangi bir farklilik

gostermemistir.

Calismanin yapildigi il baglaminda baktigimizda Cankiri ilinde ¢alisanlarin, bu ilde
dogmus olmas1 veya olmamasina gore incelenmis olup Cankiri ilinde dogmamais olup da
bu ilde c¢alisan personelin daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Dogdugu
il/ilge/kdyde yasam ve esitlik algisina iliskin bulguya ulasilabilecek herhangi bir
calismaya literatiirde rastlanmamis olmakla birlikte kiiltiirlimiizdeki ataerkil bakis agisi
disiiniildiigiinde, dogdugu yerde calisan bireylerin farkli yasam big¢imlerini tecriibe
etmemesi ve dolayisiyla daha az asina olmalar1 nedeni ile geleneksel tutumun hakim

olabilecegi sdylenebilir.

Esler aras1 sorun puani incelendiginde ise yasanan sorunlarmn sikligmm pandemi
oncesi donem ve pandemi donemine gore farklilik gosterdigi bulunmus olup pandemi
doneminde daha sik sorun yasandigi goriilmiistiir. Fakat esler arasi sorun yasamanin
cinsiyetler acisindan bir degisiklik gdéstermedigi bulunmustur. Cankir1 ilinde g¢alisan
saglik personeli pandemi doneminde daha sik sorun yasamakla birlikte kadin veya erkek

olmanin sorun yasama sikligina bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Ev ile ilgili sorumluluklarda “nadiren” sorun yasadigmi belirtenlerin orant %26,8
iken bu oran pandemi donemi icin %16,8 olarak gerceklesmis ve daha yogun sorun
yasama puanlar1 artmistir. Karantinada sosyoekonomik yapi ile davramig arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢calismada ev icerisindeki yasam alanmin kullanim siklig1 arttikca
problem algisinin da arttig1 ve sonucunda tartigmalar yasandigi bulunmustur (Ziilfikar ve
Ozmen, 2020). Cocuklarla ilgili sorumluluklarda “siklikla” sorun yasama pandemi dncesi
%7,5 iken bu sorun puani pandemi doneminde %21,3 olarak gerceklesmistir. Bu anlamda
sorun yasama sikliginin g¢ocuk sorumlulugu o6zelinde 3 kat arttigi1 soylenebilir.
Yayimlanan Covid-19 Aile Raporu’nda her 3 ebeveynden 1’1 cocuk bakimi ve egitiminde
esinden destek almada cogunlukla sorun yasadigini belirtmistir. Ayrica ayni oranda
ebeveynler ¢ocuk ile ilgili sorunlar yasadiklarmi (rutin takibi, kurallara uyum)
belirtmislerdir (G6l-Gliven vd., 2020). Pandemi siirecinde okullarin kapatilmasi ve online
egitime gecis ile egitimin ev i¢ine tasinmasi ve ailelerin bu ilk kez karsilasilan siireci

yonetmeye ¢aligmasi sonucu karsilastigi zorluklarin sorun puaninin artiginda etkili oldugu
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cikarimi yapilabilir. Ailece vakit gecirme ile ilgili sorun yasamaya her 5 kisiden 2’si
“bazen” cevabini verirken bu cevaplar pandemi doneminde her 5 kisiden 1 kisi seklinde
olmustur. Ayrica hi¢gbir zaman ve nadiren diyenlerin orani %60, 1’dir. Bu durum, karantina
onlemleri nedeni ile evde birlikte gecirilen zamanin artmis olmasi ile aciklanabilir. Go6l-
Giliven vd.’(2020) nin ¢alismasinda da giftlerin yaklasik %70’inin karantina slirecinde iyi
gecindikleri sonucu bulunmustur. Evli bireyler ile yapilan bir mobil ankette de her 2
kisiden 1°1 ailesi ile daha ¢ok zaman ge¢irdigini belirtmistir(Curiocity, 2020). Bu da aile
ile birlikte vakit gecirmenin sorun yaratma sikligmin azalmasi bulgusunu
desteklemektedir. Is ile ilgili sorunlarm eve tasinmasina “her zaman” ve “siklikla” cevabi
erkeklerde pandemi Oncesi % 4,4 iken pandemi doneminde bu oran %10,8 olarak;
kadinlarda ise %2,9 iken pandemi doneminde %19,4 olarak gerceklesmistir. Her iki
cinsiyet i¢cin de anlamli bir artis s6z konusu olmakla birlikte kadinlarda bu ¢ok daha fazla
gergeklesmistir. Bu da pandemi doneminin getirdigi esnek calisma ve okullarin
kapatilmasi sonucu, es ve ¢cocuklarm evde olup kadinin ¢alisma hayatina daha yogun bir
sekilde devam etmesi ile agiklanabilir. Ayrica toplamdaki artisin fazlaligi hastaligi aileye

bulastirma korkusu ile de iliskilendirilebilir.

Bakim sorumluluklari ve aile i¢i roller baglaminda ev isleri ve ¢ocuk bakimina dair
rolleri kimlerin yiiklendigi ve bunun pandemi ile degisip degismedigi arastirilmistir.
Pandemi doneminin bu rollerin iistlenilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige
neden olmadig1 goriilmekle birlikte degisimin hi¢ gerceklesmedigi sorumluluklar da
mevcuttur. Ev temizligini her 10 erkekten 1’1 kendisinin yaptigini belirtirken kadinlarda
bu oran her 2 kadindan 1’1 seklindedir. Bu durum ise kadinin ikinci vardiyasinin evde
gerceklestigini birgok ¢alismada oldugu gibi bu calismada da ortaya koymustur. (Ayhan,
2022; Uguz Arsu, 2020; Eker, 2018; Aldemir, 2016; Basak, Kingir ve Yasar, 2013).
Tamirat ve onarimi her 5 erkekten 4’ii kendisinin yaptigini belirtirken kadinlarda bu 5
kisiden 1’1 olarak gerceklesmistir. Bu sonug¢ da yine ev i¢i rollerin ataerkil diizene gore
dagilimin1 desteklemektedir(Ozcatal, 2011; Bozok, 2011; Cicekli, 2019; Berber, Yagish,
Demirci, Kayak¢t ve Akbulut, 2021). Alisveris yapma ve aile biitcesi planlama
maddelerine erkeklere gore kadmlar daha fazla kendim cevabini vermis olmakla birlikte

her iki cinsiyet de bu soruya %50 oraninda “birlikte” cevabini vermistir. Fatura 6deme
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maddesine ise “kendim” cevabini verenler erkeklerde %80 kadinlarda %25’tir. Her iki
cinsiyetin toplamda “birlikte” cevab1 ise %25 olarak bulunmustur. Ekonomik
sorumlulugun erkek tarafindan yiiklenilmesi eril toplumlarda olagandir. Ayrica her 5
kadindan 2’sinin fatura 6deme isleri ile esinin ilgilendigini belirtmesinden de yine kadinin
ekonomik bir bagimsizligi olmasina ragmen parasal islerin sorumlulugunu almaya erkegin
devam ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Cocuk bakim sorumluluklar1 degerlendirildiginde
cocugun hijyenini her 3 kadindan 1’1 kendisinin sagladigmi belirtirken ayni oran
erkeklerde esim cevabi olarak bulunmustur. Ayrica cinsiyet fark etmeksizin her 5 kisiden
1’1 “birlikte” ¢ocugunun hijyenini saglamaktadir. Birlikte oyun oynadiklarini belirtenlerin
oran1 %35°tir. Yemek yedirme sorumlulugunu her 5 kisiden 1°1 birlikte {istlenirken her 5
erkekten 2’si bu sorumlulugu esinin iistlendigini, her 4 kadindan 1’1 ise kendinin
iistlendigini belirtmistir. Online ders ve ddevlerde destegin daha ¢cok kadin tarafindan veya
birlikte saglandigi bulunmustur. Bulgulardan hareketle calismanin yapildigi Cankirt
Devlet Hastanesi calisanlarinin ev i¢i rollerinde geleneksel bir dagilim s6z konusu
olmakla birlikte bu diizenin pandemi doneminde herhangi bir degisime ugramadigi

gorilmiistiir.

TUIK (2022, Nisan) tarafindan yaymlanan Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmas1’ndaki
sonuclar incelendiginde yemek yapma sorumlulugunu %85 oraninda kadin %10 oraninda
erkegin yiiklendigi bulunmustur. Calismamizda yemek/kahvalti hazirlama’ya kadmnlar
%57’den %45’e (pandemi 6ncesi/pandemi donemi) bir diisiis gdstermis olmakla birlikte
erkeklerde kendisinin hazirladigini belirtme orant %10lardadir. Fatura 6deme orani
TUIK’in arastirmasinda erkekte %74 kadinda %21°dir. Calismamizda ise erkeklerin
ortalama %76’s1 kadmlarin ise %27’sinin fatura 6demeyi kendisinin Ustlendigini
belirtmesi TUIK’in bulgusu ile benzerdir. Gida aligverisi her 2 cinsiyet i¢in yar1 yariya
cikarken caligmamizda erkeklerde %40 ve kadinlarda %25’tir. Tamirat ve onarim igin
TUIK in caligmasindaki bulgu erkeklerde %65 kadinlarda %10’dur. Calismamizda ise bu
oran kendilerinin iistlendigini belirten erkeklerde ortalama %80 kadinlarda ise %18 dir.
Temizligi TUIK’in arastirmasinda {istlenen erkek %10 kadmlarda %80-85’tir.
Caliymamizda ise kendi sorumlulugunda oldugunu belirten kadin orani ortalama %350

erkek %10’dur. Cocuk bakimida sorumlulugu iistlenen erkek orani TUIK’in
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arastirmasinda sadece %2’dir. TUIK’in arastirmasi ile ¢alismamiz arasinda benzer
bulgular ¢ikarimmin kesin bir sekilde yapilamamasinda; TUIK sorumlulugu “kadmn”,
“erkek” ve “hane halkindan olmama” seklinde 3 grupta degerlendirirken bu ¢aligmada
“kendim”, “esim” ve “birlikte” gerceklestirmeye yonelik olan ifade, sonuglardaki
farklilasmaya neden olmus olabilir. Ayrica c¢alismamizda “birlikte” ifadesi
degerlendirmede yer almasma ragmen ataerkil toplumlarda kadin-erkek olarak ayrisan

sorumluluklardaki esitsizlik genel olarak anlaml diizeydedir.

Salginmn ilk zamanlarinda evliler ile yapilan bir arastirmada, bu ¢alismanin aksine
erkeklerin is paylasiminin daha yogun gergeklestigi bulunmustur. Her 5 erkekten 3’1 sofra
hazirhigmi yaparken her 2 erkekten 1’1 temizlikte ve her 3 erkekten 1°1 ise yemek
pisirmede i3 paylasiminda bulunmaktadir. Cocuk bakiminda ise erkegin {istlendigi
sorumluluk %3-4 olarak bulunmustur. Sofra hazirlig1 basit diizeyde bir mutfak isi olmasi
sebebi ile oranin yiiksek olmasi olagan dis1 bir bulgu olarak degerlendirilmeyebilir. Her 3
erkekten 1’inin yemek pisirme ’de is paylasiminda bulunmasi ise bu ¢alismadaki birlikte

“kahvalt/yemek hazirlama™ sonucu ile benzer (%31.9) bir bulgudur (Curiocity, 2020).

“Tiirkiye’de = COVID-19  Etkilerinin  Toplumsal  Cinsiyet  Acisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada kadinlara yoneltilen ev isleri ve bakim
sorumluluklarinda eslerinin destekleyiciliginin pandemi déneminde degisimine iliskin
soruya 3 kadindan 1’1 olumlu cevap vermistir (Kalaylioglu, 2020). Ev temizligi ve yemek
hazirlama baglaminda degerlendirdigimizde c¢alismamizda her 3 kadindan 1’1 bu
sorumluluklar1 birlikte yerine getirdiklerini belirtmekle birlikte bu paylasimda pandemi
ile anlamli bir degisiklik goriilmemistir. Bu bulgu da Kalaylioglu’nun ¢alismasinin aksine
calismamizda erkegin is boliimiinde bulunmasinin pandemiden etkilenmedigini

gostermektedir.
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5. SONUC

Aile, toplumun en kiiciik ve i¢ine dogdugumuz yapisi olarak yasamla kurdugumuz
iliskide 0nemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda aile i¢i iligkilerin ve sorumluluklarin
paylagiminin 6grenildigi bir kurumdur. Giinlimiizde kadin ve erkek rollerinin tartisilan en
onemli konulardan biri olmasi, aileden baslayarak yasam boyu 6grendigimiz veya
Ogretilen esitsizligin toplumsal hayatin tiim alanlarina etkisiyle iligkilidir. Bu yayilim,
ataerkil kiiltlirlerde daha sik goriilmekle birlikte esitsizligi tetikleyen giincel olaylar s6z
konusudur. Giincel olaylardan yakin zamanda en etkili olanlardan bir1i de salgin
hastaliklardir. Tarihte veba, kolera, tifo, grip gibi ¢esitli salgmmlar pandemik 6zellik
gostermis ve siire¢ igerisinde yasami derinden etkilemistir. 2020 yilinda tilkemizde
goriilmeye baslanan Covid-19 pandemisi en biiyiik etkisini saglik alaninda gosterirken

arka planda ise mevcutta var olan esitsizligi daha da derinlestirmistir.

Eril toplumlarda meslekler, kadin meslegi erkek meslegi gibi keskin bir cinsiyetci
ayrima sahip olabilmektedir. Mesleklerin cinsiyetlendirildigi alanlarin baginda ise saglik
alan1 gelmektedir. Kadin ¢alisanlarin daha fazla oldugunu bildigimiz saglik hizmeti veren
kurum ve kuruluslar, Covid-19 pandemisi ile kapasitesinin {istiinde bir i yiikii ile kars1
karstya kalmistir. Bu durumun en fazla etkileneni ise elbette kadin saglik calisanlari
olmustur. Pandeminin getirdigi zorluklarla birlikte hem ev hem ¢alisma hayatini yliriitme

cabasi, ikinci vardiyanin da sinirlarini zorlamastir.

KONDA (2021, Aralik)’nin yaymladigi “Pandemi’de Evde Bakim ve Zaman
Kullanim1 Arastirmasi’nin bulgularinda ev islerini kadinlarin %67°si tek basma yaparken
erkeklerin %151 esine destek saglamaktadir. Calismamizda ise es ile birlikte yapma orani
pandemi doneminde %32,5’tur. Ayrica egitim diizeyinde incelendiginde KONDA nin
calismasinda lise mezunu kadinlarda ev islerini tek basina yapma oram1 %359 iken
iiniversite mezunu kadimlarda %53’tiir. Calismamizda ise pandemi doneminde ev isleri
(yemek/kahvalt1 hazirlama ve ev temizligi)’ni kendisinin yaptigini belirten kadinlarin
orani ortalama %46’dir. KONDA’nin arastirmasinda ev islerinde pandemi donemindeki
degisime kadinlarin %531 “artt1”, %38’1 ise “bir degisiklik olmadi” cevabini vermistir.
Caliymamizda kendisinin yaptigini belirtenlerin oran1 pandemi doneminde ortalama %8

diisiis gdstermis olmakla birlikte bu azalma kadinlar 6zelinde ortalama %11°dir. Istatistiki
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olarak 6nemli olmamakla birlikte bu bulgu KONDA’nin ¢aligmasi ile oldukga zittir.
KONDA’nin aragtirmasi ile ¢alismamiz arasinda zamansal benzerlik mevcuttur; Covid-
19 pandemisinin devam ettigi fakat kisitlamalarin esnetildigi donemdeki veriler olmalar1

sebebi ile karsilastirmalarin daha anlamli oldugu diisiiniilebilir.

IPM-Mercator Politika Notu, TUBITAK destekli “Covid-19 Pandemisinde Isgiicii
Piyasas1, Gelir Kayiplar1 ve Hane I¢i Uretim” Projesi’nin anket verileri kullanilarak
yapilan caligmada hem ev isleri hem de ¢ocuk bakiminda sorumlulugu genellikle kadinlar
yiikklenmekle birlikte erkeklerin salgin doneminde, salgin Oncesi doneme gore is
paylasimma katilim gésterdigi bulunmustur. Ev islerinde kadinlarm sorumlulugu pandemi
doneminde %77’den %71 e gerilemis ve hem kadin hem erkeklerde birlikte yapma orani
9%5-6 artmistir. Cocuk bakiminda ise kendisinin sorumlu oldugunu belirten kadmlarin
orani pandemi ile birlikte %72’den %62’ye gerilemis olup birlikte yaptigimi belirten
kadinlarin orant da %15’ten %24’e yiikselmistir. Ayrica birlikte sorumluluk aldigini
belirten erkeklerin orani da %7 artmistir. Cocuk bakimindaki oransal degisim ise ev isleri
sorumluluklarindaki oransal degisime gore daha yiiksektir. Sorumluluk noktasinda
erkeklerin direkt kadinlik rolii ile 6zdeslesen ev isleri sorumlulugunu almaktansa babalik
roliinlin de var oldugu ¢ocuk bakimina iliskin sorumlulugu tercih ettikleri goriilmektedir.
Erkeklerin is boliimiine katilim gostermis olmasi kendileri agisindan bir degisimi getirse

de kadinin sorumlulugunda bir azalmaya yol agmamistir (Aygiin, Koksal ve Uysal, 2021).

Calismamizda, Aile i¢i Tutum Puani ile demografik degiskenler arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Yas, mesleki deneyim ve ¢ocuk sayisi arttikca puanin diistiigii; esi
calismayan saglik calisanlarinin ve Cankiri ilinde dogup Cankir1 ilinde calistyor olan
saglik calisanlarinin puaninin daha diisiik oldugu bulunmustur. Gelir arttik¢a puanin da
artt1g1, kadin ¢alisanlarin ve ndbet usulii calismayan personelin daha yiiksek puan aldigi
bulunmustur. Esi calisan personelin esnek c¢alismaya dahil olmasi ve medeni durumun,
aile i¢i tutum puaninda istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ vermedigi bulunmustur. Ayrica
cocuga bakim veren tercihini bakici’dan yana kullananlarin ve meslek grubu olarak
lisansiyerlerin aile i¢i tutum puani daha yiiksektir. Esler aras1 sorun yasama sikligmin

pandemide artis gosterdigi fakat bunun cinsiyetler acgisindan anlamli olmadigi
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bulunmustur. Ev isleri ve bakim sorumluluklarinin ise yasanan Covid-19 pandemisinden

etkilenmedigi bulunmustur.

Halihazirda esitsizligi hisseden kadinlar, ¢alisma yasamini daha da agirlagtiran bir
afet ile kars1 karsiya kaldiklarinda ev i¢i yagamlaridaki degisim merak konusu olmustur.
Bu gerekee ile yapilan “Covid-19 Pandemisi Siirecinde Saghk Personellerinin Aile I¢i
Sorumluluk Algisi: Cankir1 Devlet Hastanesi Ornegi” bashikli ¢alismamizda, yasanan
pandeminin ev igerisindeki sorumluluklarda herhangi bir degisiklige neden olmadig:
bulunmustur. Ataerkil bir dagilima sahip oldugu goriilen ev i¢i sorumluluklarin, var olan

diizende devam ettigi sonucuna ulasilmstir.
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COVID-19 PANDEMISi SURECINDE SAGLIK PERSONELLERININ AiLE iCi
SORUMLULUK ALGISI: CANKIRI DEVLET HASTANESI ORNEGI

Bu calismadan elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacak ve bilgileriniz bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacaktir. Sonuglar yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Soru Kagidi
1. DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
Yasiniz:
Medeni durumunuz: Evli () Bekar () Bosanmis ()
Meslekteki yiliniz: 0-1yil () 2-5yil () 6-10 yil () 11-20y1l () 20+ y1l ()
Unvaniniz:

Doktor Hemsire Saghk Memuru Ebe

Lisansiyer Tekniker Teknisyen Memur

Temizlik personeli Bilgi islem Personeli Givenlik isci

2. IS KOSULLARI VE BAKIM SORUMLULUKLARI
Nobet usulii mii ¢alistyorsunuz? Evet () Hayir ()

Dogdugunuz yer/memleketinizde mi ¢alisiyorsunuz?
Evet () Hayir ()

Kag ¢ocuk sahibisiniz: .... Kiz .... Erkek

Cocugunuzun bakim gereksinimi var ise bakiminda hangisini tercih ediyorsunuz?
Aile yakini () Kres () Bakici ()

Belirtmek isterseniz tercih nedeniniz:

Esiniz ¢alistyor mu? Evet () Hayir ( )
Esinizin is yerinde, pandemi siirecinde esnek ¢aligma uygulandi m1?
Evet( ) Hayir( )

Evinizde ¢ocuk diginda bakima muhtag yash veya engelli bulunmakta m1?

Evet ( ) Hayir ()

Bakim kim tarafindan saglanmaktadir?

Kendim Esim Torun Aile yakini Bakici

Ailenizin ortalama aylik geliri:
3.000-5.000 TL 5.001- 7.000 TL 7.001- 10.000 TL 10.000+ TL
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3. AILEiCi TUTUM VE ALGI
Olgekteki ciimleler sizlerin AILE ICI rollerine iliskin tutumunuzu belirlemek amaciyla hazirlanmstir, bu
ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi bulunmamaktadir. Ciimlelerin karsisinda, sizin duygu ve
diisiincelerinize uygun olan yeri ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikl
Katilmuy|
Katilmuy|
Katiliyor
Kesinlikl
Katiliyor

1. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylagiimalidir.

2. Kadinin yasamiyla ilgili kararlari kocasi vermelidir.

3. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit (cret
odenmelidir.

4. Kadinin temel gorevi anneliktir.

5. Evin reisi erkektir.

6. Ailede kararlari esler birlikte almaldir.

7. Erkegin en 6nemli gorevi evini gecindirmektir.

8. Erkegin maddi giicli yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

9. Alsveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek
ugrasmalidir.

10. Erkekler statist yuksek olan mesleklerde ¢alismalidir.

11. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

12. Calisan kadin, ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.

13.Evde ¢ocugu ile birlikte olan anneler, ¢alisan kadinlara gore
cocugu ile daha kaliteli vakit gecirmektedir.

4. PANDEMIi ONCESi VE PANDEMi DONEMINDE ESLER ARASI SORUN YASANAN
KONULAR
Asagida yer alan maddeleri, “EVLi” iseniz doldurunuz, evli degilseniz liitfen bos birakarak diger sayfaya
geciniz.
Bu maddeler ev igerisinde, hangi konularda esinizle sorunlar yasandigi ve bunun pandemi 6ncesi ve
pandemi déneminde farklilik gosterip gostermedigini dlgebilmek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen pandemi
oncesinde ve pandemi doneminde olmak iizere, size uygun yerlere carpi (X) koyarak isaretleyiniz.

PANDEMi ONCESI PANDEMi DONEMI
I |= 2 o = I = 2 Q =
~5BEBEFELE RS «gga%f&??%%ﬂgs&i

Ev ile ilgili
sorumluluklarda
Cocuklar ile ilgili
sorumluluklarda
Ailece birlikte
vakit gegirmemek
Esinizin ailesi ile
iliskiler

Bagimhlik (alkol,
sigara, internet

VvSs)

is ile ilgili
sorunlarin eve
taginmasi

Gelirin yeterli
olmamasi

_____*
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5. PANDEMIi ONCESi VE PANDEMi DONEMINDE BAKIM SORUMLULUKLARI VE
AILE iCi ROLLER

Asagida yer alan maddeler; ev isleri ve ¢ocuk bakimima dair is paylasimda, ev igerisinde kimlerin
sorumluluk sahibi oldugunu 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. “Genellikle”, bu islerpandemi 6ncesinde
kim tarafindan yerine getiriliyordu ve pandemi déneminde kim tarafindan yerine getirildi ise bunu dikkate
alarak uygun yeri ¢arp1 (X) ile isaretleyiniz.

K: Kendim B: Birlikte EC:Erkek ¢ocugu UY:Ucretli yardime1
E: Esim KC:Kiz ¢cocugu AB: Aile biiytigi EY:Evde yapilmiyor
PANDEMI ONCESI PANDEMIi DONEMI
EV iSLERI K [E |B KC | EC|AB|UY EYJK |[E B KC EC| AB|UY EY

Yemek/kahvalt1 hazi

Ev temizligi

Tamirat ve onarim
isleri

Aligverige ¢gtkma

Aile biitcesi
planlama

Faturalariodeme

COCUK . .
BAKIMI K |E [KE |KC |EC|AB|UY |EYEK |E [KE | KC|EC|AB|UY EY
Cocugun hijyenini
saglama

Cocuklara yemek
yedirme

Cocukla oyun
oynama

Cocugu okula
gotliriip getirme

Cocuklara online
ders ve ddevlerde
yardimci olma
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Ek-2 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu Calisma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.08.2021-37295

T.C.
ANKARA HACI BAYRAM VELI
UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 :E-11054618-302.08.01-37295
Konu :Bilimsel ve Egitim Amach

LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi @ 21.06.2021 tarih ve E.27825 sayili yazi.

ilgi yaziniz ile gondermis oldugunuz, Enstitliniiz Kadin ve Aile Calismalari Anabilim Dali
Yiiksek Lisans ogrencisi Hatice Biisra AYGUN, Dr.Ogr.Uyesi Nuran Halise BELET'in
damsmanh@inda yiirittigii  "Covid-19 Pandemisi Siirecinde Saglik Personellerinin Aile Ici
Sorumluluk Algisi: Cankirt  Devlet Hastanesi Ornegi” adli tez cahismast ile ilgili konu
Komisyonumuzun 10.08.2021 tarih ve 07 sayil toplantisinda gorisiilmiis olup,

Etik Komisyonunca onaylanan ilgilinin ¢alismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi
kosuluyla yapilmasinda ctik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis; karara iliskin
katilim listesi ve onaylanan ¢aligmalar ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Aragtirma Kod No:2021/188

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ
Komisyon Baskani

Ek:
1- Katilimci Listesi
2- Onayli Calisma

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSE6PJU9EF Pin Kodu :69652 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5574&eD=BSF6PIT30F&eS=37295
Adres: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Yiicetepe Mahallesi 85. Cadde No 8 06570 Cankaya / Bilgi i¢in: Saliha GEMALMAZ
Ankara Unvani: Genel Evrak Sorumlusu

Telefon:+90 (312) 231 73 60
Kep Adresi:hacibayramveli@hs01.kep.tr
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ADI-SOYADI iMZA

Prof.Dr.Ilhan UZULMEZ
BASKAN KATILDI
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Prof.Dr.Mustafa EKINCIKLI

KATILDI
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KATILDI
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Prof.Dr.Ramazan Pars SAHBAZ

KATILDI
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COVID-19 PANDEMISi SURECINDE SAGLIK PERSONELLERININ AiLE ici
SORUMLULUK ALGISI: CANKIRI DEVLET HASTANESI ORNEGI

Bu calismadan elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacak ve bilgileriniz bilimsel ama¢  diginda
kullanilmayacakuir, Sonuglar yalmzea arastirma kapsanunda kullanilacaktr.

Soru Kagidi
. DEMOGRAFIK BiLGIiLER

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()

Yagimnz:

Medeni durumunuz: Evli () Bekar( ) Bosanmig ()

Meslekteki yilniz: 0-1yil( ) 2-5yil( ) 6-10 yil () 11-20yil () 20+ yil ()
_Unvanmiz;
: Doktor Hemgire Saghk Memuru Ebe

Lisansiyer Tekniker Teknisyen Memur

Temizlik personeli Bilgi Islem Personcli Giivenlik Isgi

2. i$ KOSULLARI VE BAKIM SORUMLULUKLARI

Nobet usulii miy cahstyorsunuz? Evet( ) Hayir ()
Dogdugunuz yer/memleketinizde mi ¢ahgiyorsunuz?

Evet( ) Haywr ()

Kag ¢ocuk sahibisiniz: ... Kiz ... Erkek

Cocugunuzun bakim gereksinimi var ise bakiminda hangisini tercih ediyorsunuz?
Aile yakimi () Kres( ) Bakicr ()

Belirtmek isterseniz tercih nedeniniz:
Esiniz cahgivor mu? Evet( ) Hayw ()
Lyinizin iy yerinde, pandemi siirecinde esnek caligma uygulandi ni?

Evet( ) Hayw( )

Evinizde ¢ocuk disinda bakima mubhtag yash veya engelli bulunmakta mi?

Evet( ) Hayir ()

Bakim Kim tarafindan saglanmaktadir?

[ Kendim , Esim [ Torun ' Aile yakini
|-

Ailenizin ortalama aylik geliri:

3.000-5.000 TL ‘ 5.001- 7.000 TL | 7.001-10.000 TL
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3. AILE iCi TUTUM VE ALGI

Olgekteki ciimleler sizlerin AILE ICI rollerine iliskin tutumunuzu belirlemek am
climlelerin dogru veya yanhg cevab) bulunmamaktadir. Ciimlelerin kargisind

uygun olan yeri garpi (X) koyarak isaretleyiniz,

aciyla hazirlanmistir, bu
a, sizin duygu ve diisiincelerinize

Kesinlikle
Katilmiyorum|

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

1. Ailede ev isleri, esler arasinda esil paylagilmalhidir,

Kadinm yasamiyla ilgili kararlars kocas: vermelidir,

=
3. Calisma yasaminda kadwnlara ve erkeklere esit ticret ddenmelidir

Katiliyorum
N

4. Kadinin temel gorevi anneliktir,

5. Evin reisi erkektir,

6. Ailede kararlari esler birlikte almahdir.

7. Erkegin en énemli gorevi evini gegindirmektir.

8. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin gal hidur

LU

9. Aligveris vapma, fatura 6deme gibi ev digi islerle erkek ugragsmahdir,

10. Erkekler statiistt yitksek olan mesleklorde calismalidir,

11. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir,

12. Caligan kadm, ev islerini aksatiyorsa isini birakabilmelidir.

13.Evde gocugu ile birlikte olan anneler, cahgan kadinlara gore gocugu
ile daha kaliteli vakit gegirmekicdir.

4. PANDEMI ONCESI VE PANDEMI DONEMINDE ESLER ARASI SORUN YASANAN

KONULAR

Asagida yer alan maddeleri, “Evii” iseniz doldurunuz, evli degilseniz liitfen bos birakarak diger sn):fa_va gecimz:
Bu maddeler ev igerisinde, hangi konularda esinizle sorunlar yasandigi ve bunun pandemi Gncesi ve pfmdcnn
doneminde farkhhik gosterip gostermedigini dlgebilmek amactyla hazirlanmistir. Liitfen pandemi éneesinde ve
pandemi déneminde olmak iizere, size uygun yerlere carpi (X) koyarak isaretleyiniz.

PANDEMI ONCESI

PANDEMI DONEMi

uewez
nq314
uasipeN
uazeg
ePIS
uewez
13H
182q
03y

uewez

Hg3H

uanpen
uazeg

epjipfis

uewez
14

13ap

Evileilgili
sorumluluklarda

Gocuklar ile ilgili
sorumluluklarda

Ailece birlikte vakit
gegirmemek

Esinizin ailesi ile
iligkiler |
Bagimhlik (alkol, 1
sigara, internet vs)

ig ile ilgili sorunlann
eve taginmasi

Gelirin yeterli
olmamasi

s scomisdvon
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5. PANDEMI ONCESi VE PAN

| DEMI DONEMINDE BAKIM SORUMLULUKLARI VE AiLE
iCi ROLLER

Asagida yer alan maddeler; ey isleri ve
sahibi oldugunu Ggrenmek amaciyla ha:

yerine getiriliyordu ve

K: Kendim
E: Esim
f - i

S S

: |
EV ISLERI | K

B: Birlikte
KC:Kiz gocugu

PANDEMIi ONCESI

Yemek/kahvalt hazirlama

P

AB

EC:Erkek ¢ocugu
AB: Aile biiytigt

, bu igle;
kim tarafindan yerine getirild

K

gocuk bakimina dair is paylagimda, ev i
ziclanmistir, “Genellikle”

pandemi déneminde

garpi (X) ile isaretleyiniz,

e —-

|
E

UY:Ueretli yardime:
EY:Evde yapilmiyor

PANDEMI DONEMIi

B |

gerisinde Kimlerin sorumluluk
rpandemi ncesinde kim tarafindan

i ise bunu dikkate alarak uygun yeri

.
KC EC [AB | Uy

Ev temizligi

Tamirat ve onarum igleri

Ahgverise ¢ikma

Alle biitgesi planlama

Fawralarideme

COCUK BAKIMI K

K¢ |EC

AB

Uy

K¢ AB |0y

EY

Cocugun hijyenini saglama

Cocuklara yemek yedirme

Cocukla oyun oynama

Gocugu okula gotlirip
getirme

Cocuklara online ders ve
ddevlerde yardimer olma
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Ek-3 Cankin 11 Saghk Miidiirliigii Bilimsel Arastirma Izni

GANKIRI IL SAGLIK MUDUCRLUGU - GANKIRI SAGLIK

HIZMETLERT BIRINME
il [lzlzﬂlllslii‘m“rlol m I I‘ "" I |‘
00147215411

T I
CANKIRI VALILIGI
1l Saglik Miidiirliigii

Sayi : E-64943697-799
Konu : Bilimsel Arastirma izni ( Hatice
Biisra AYGUN)

MUDURLUK MAKAMINA

Kurumumuza bagli Cankiri Devlet Hastanesi’nin 27.08.2021 tarih ve E-53449070-779-92 sayih
yazisi ve eklerine istinaden, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Kadin ve Aile Calismalari Anabilim
Dali Kadin ve Aile Cahismalari Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi Hatice Biisra AYGOUN ‘iin Dr. Ogr.
Uyesi Nuran Halise BELET damismanhginda yapacagi "Covid-19 Pandemisi Siirecinde Saghk
Personellerinin Aile I¢i Sorumluluk Algisi: Cankirt Devlet Hastanesi Ornegi'' konulu yiiksek lisans
tezini Cankiri Devlet Hastanesi mesai saatleri igerisinde aktif ¢alisan 200 saghk personeline ynelik
uygulayacaklari anket ¢aligmasini 01 Eyliil-15 Ekim 2021 tarihleri arasinda goniilliilik esasina dayal
olarak kisisel bilgilerin gizliligine riayet edilerek yapabilmeleri hususunu;

Tensip ve takdirlerinize arz ederim.

Uzm. Dr. Oguzhan AYKURT
Baskan

OLUR
Dr. Hiiseyin SARIKAYA
il Saglik Miidiirii

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanngtir
= "

Vs VA TR TRV { UL

1 . e
thiipsAwwivtarkiyegoy sy

ah’Ankara Cad, No:3 Bilgi igin: $ehri ALKAN e

Sﬁg[;k'lliuncllcri Birimi
Telefon: Faks No: 0(376)213 95 21 HEMSIRE
e-Posta: sehri.alkan@saglik.gov.tr Internet Adresi: Cankirt 11 Saghk Midiirligi Telefon No: (0 376) 213 10 61 g5

139






OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1
Uyrugu

Egitim
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Yiiksek lisans

Lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil
2018
2022

: Aygiin, Hatice Biisra
: TC

Egitim Birimi

HBVU Kadin ve Aile Calismalari
Anadolu Uni Sosyoloji

ADU Sosyal Hizmet

Ankara Sosyal Bilimler Lisesi

Yer
Cankir1 Devlet Hastanesi

Cocuk Izlem Merkezi
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