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OZET

Azakli, U. (2024). Covid-19 pandemisinin proje ponetim metotlarimin isleyisine olan
etkisinin arastirilmasi (Yayimlanmamis yiiksek lisans). Sakarya Universitesi.

Bu tez calismasinda, COVID-19 pandemisinin Agile ve Waterfall proje yonetim
metodlarinin isleyisine olan etkileri incelenmistir. Calisma, IT sektoriindeki ¢alisanlar
arasinda yapilan anketlerle elde edilen verilerin SPSS programi kullanilarak analiz
edilmesi iizerine odaklanmistir. Arastirmanin amaci, Agile ve Waterfall metodolojilerini
kullandigin1 iddia eden bireylerin, bu metodolojilere ne Ol¢lide sadik kaldiklarini
belirlemek ve uygulamalarindaki tutarsizliklari ortaya koymaktir.

Tezin teorik kisminda, Agile ve Waterfall metodolojilerinin temel prensipleri,
avantajlar1 ve dezavantajlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica, bu iki metodolojinin
proje yonetimi siireglerindeki uygulamalart ve etkinlikleri karsilagtirilmigtir.
Arastirmanin ampirik kisminda ise, IT sektoriinde calisan profesyonellere yonelik bir
anket uygulanmig ve elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglari, Agile metodolojisinin esneklik, hizli adaptasyon ve miisteri odaklilik
acisindan daha avantajli oldugunu, ancak Waterfall metodolojisinin daha net bir yap1 ve
daha belirli siirecler sundugunu gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgulari, firmalarin
genellikle hibrit modeller kullanarak her iki metodolojinin avantajlarindan
faydalandigini ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak, bu tez calismasi, Agile ve Waterfall metodolojilerinin kurumsal
firmalardaki uygulamalarina dair 6nemli bulgular sunmakta ve proje yonetiminde en
uygun metodolojinin se¢ilmesi konusunda degerli bilgiler saglamaktadir. Bu ¢aligmanin,
proje yoOnetimi alaninda calisan profesyoneller ve akademisyenler i¢in faydali bir
kaynak olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim, Proje Yonetimi , Agile, Waterfall.
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ABSTRACT

Azakl, U. (2024). Investigation of the impact of the Covid-19 pandemic on the
functioning of project management methods (Unpublished master's thesis). Sakarya
University.

In this thesis, the impact of the COVID-19 pandemic on the functioning of Agile and
Waterfall project management methodologies has been examined. The study focuses on
analyzing survey data collected from IT sector employees using the SPSS software. The
primary goal is to determine the extent to which individuals who claim to use Agile or
Waterfall methodologies adhere to these practices and to identify any inconsistencies in
their application.

The theoretical part of the thesis elaborates on the fundamental principles, advantages,
and disadvantages of Agile and Waterfall methodologies. It also compares the
application and effectiveness of these two methodologies in project management
processes. The empirical part involves conducting a survey among IT professionals and
statistically analyzing the collected data.

The analysis results indicate that the Agile methodology is more advantageous in terms
of flexibility, quick adaptation, and customer orientation, while the Waterfall
methodology provides a clearer structure and more defined processes. Furthermore, the
research findings reveal that companies often utilize hybrid models to leverage the
benefits of both methodologies.

In conclusion, this thesis presents significant findings regarding the application of Agile
and Waterfall methodologies in corporate firms and offers valuable insights for
selecting the most appropriate methodology for project management. This study is
expected to be a useful resource for professionals and academics in the field of project
management.

Keywords: Software, Project Management, Agile, Waterfall
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GIRIS

COVID-19 pandemisi, modern ¢alisma diizenini kdkten degistiren ve uzaktan g¢aligmay1
hizla yayginlastiran kiiresel bir olay olarak tarihe gegti. Pandeminin baslangicindan
itibaren, sosyal mesafe kurallar1 ve karantina dnlemleri, bircok kurulusu geleneksel ofis
diizeninden uzaklasarak uzaktan calisma yontemlerini benimsemeye zorladi. Bu
doniigiim, is yapis sekillerinde kokli degisikliklere yol acgarak, uzaktan calisma
kavramimin hem avantajlarmi hem de zorluklarmi ortaya ¢ikardi (Diinya Saglik Orgiitii,

2020).

Uzaktan ¢alisma, teknolojinin ve dijital iletisim araglarinin yogun kullanimini gerektiren
bir calisma diizenidir. Bu baglamda, internet, e-posta ve cesitli telekomiinikasyon
araclari, calisanlarin evlerinden veya isverenin belirledigi diger lokasyonlardan islerini
siirdliirmelerine olanak tanir (Sullivan, 2003). Pandemi siirecinde birgok sirket, uzaktan
calisma modeline hizla adapte olarak is siirekliligini saglamis ve ¢alisanlarinin sagligini
koruma amacini giitmiistiir. Ancak bu siireg, ayni zamanda uzaktan c¢aligmanin
verimlilik, motivasyon ve is-yasam dengesi {lizerindeki etkilerini de gilindeme

getirmistir.

Bu tez calismasinda, COVID-19 pandemisinin uzaktan ¢alisma iizerindeki etkileri ve bu
yeni calisma diizeninin yazilim gelistirme projelerine yansimalari incelenmistir.
Ozellikle, ¢evik (Agile) ve geleneksel (Waterfall) yazilim gelistirme metodolojilerinin
uzaktan ¢alisma kosullarinda nasil uygulandigt ve bu metodolojilerin etkinligi
arastirilmistir.  Arastirma kapsaminda, yazilim sektoriinde calisan profesyonellerle
yapilan anketler araciligiryla, uzaktan calisma kosullarinda bu iki metodolojinin

avantajlari, dezavantajlar1 ve karsilasilan zorluklar analiz edilmistir.

Tezin teorik kisminda, Agile ve Waterfall metodolojilerinin temel prensipleri,
avantajlar1 ve dezavantajlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Agile metodolojisi, esneklik
ve hizli adaptasyon yetenegi ile One c¢ikarken, Waterfall metodolojisi daha
yapilandirilmis ve sirali bir yaklasim sunar. Her iki metodolojinin de giiglii ve zayif
yonleri degerlendirilmis ve uzaktan ¢alisma ortaminda hangi durumlarda daha etkin

olduklari tartisilmistir.

Ampirik kisimda ise, yazilim gelistirme projelerinde ¢alisan profesyonellere yonelik bir

anket calismasi gerceklestirilmis ve elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak



analiz edilmistir. Bu analizler, uzaktan c¢aligma diizeninde Agile ve Waterfall
metodolojilerinin kullanim farkliliklarin1 ve proje yonetim siireclerindeki etkinliklerini
ortaya koymustur. Ayrica, sirketlerin bu metodolojilerin avantajlarindan hibrit modeller

kullanarak nasil faydalandig1 da incelenmistir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasi, COVID-19 pandemisinin uzaktan c¢alisma iizerindeki
etkilerini ve Agile ile Waterfall metodolojilerinin bu yeni ¢aligma diizeninde nasil
uygulandigin1 kapsamli bir sekilde ele alarak, proje yonetimi alaninda degerli bilgiler
sunmay1 amaclamaktadir. Bu calisma, uzaktan calisma kosullarinda proje yonetimi
stireclerini iyilestirmek isteyen profesyoneller ve akademisyenler i¢in faydali bir kaynak

olmay1 hedeflemektedir.



BOLUM 1. COVID-19 SALGINI VE UZAKTAN CALISMA

1.1. Covid-19

2020 yih, kiiresel ekonomi ve caligma diinyasinda benzeri goriilmemis degisiklikler
getirdi. 11 Mart'ta Diinya Saglik Orgiitii, yeni koronaviriis salgmini "pandemi" olarak
tanimlad1 ve diinya genelindeki hiikiimetlere bu sorunu ciddiye almalar1 ve cesitli
radikal Onlemlerle bu halk sagligi acil durumunun ilk dalgasina hazirlanmalari
cagrisinda bulundu (Diinya Saghk Orgiitii, 2020). COVID-19 pandemisi ilk olarak
Eyliil 2019'da Cin'in Wuhan kentinde tespit edildi ve tiim diinyaya yayildi. 6 Mayis
2022 itibariyle, pandeminin ilk salginindan bu yana DSO'ye bildirilen COVID-19
dogrulanmig vaka sayist 513,955,910, 6liim sayisi ise 6,249,700 olarak kaydedilmistir
(Diinya Saglk Orgiitii, 2022). COVID-19 viriisiiniin neden oldugu hastalik, insanlarmn
fiziksel olarak birbirine yakin oldugu ortamlarda Oksiirme, hapsirma ve konusma ile
yayilan virlsli kiigiik damlaciklar yoluyla bulasmaktadir. Bu son derece bulasici
hastaligin, yayilmasini énlemek i¢in sosyal mesafe, maske kullanimi, el-viicut temizligi
gibi kisisel onlemler uygulanmis ve tiim diinyada cesitli onlemler alinmistir. Viriisle
miicadele etmek i¢in diinya genelinde ciddi Onlemler alinmis, uluslararasi seyahat
yollarinin  kisitlanmast ve {lke genelinde karantinalar kurulmasi gibi tedbirler
uygulanmistir. Bazi iilkelerde tim seviyelerdeki fiziksel egitim faaliyetleri askiya
alinmis ve uzaktan egitime baslanmistir. Tiirkiye de bu siirecten etkilenmistir. 16 Mart
2020'de ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlar1 uzaktan egitime
baslamistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020). Pandemi siirecinde bulag riskini azaltmak

amaciyla, islerin uzaktan yiiriitiilebilecegi durumlarda uzaktan ¢aligma tercih edilmistir.

COVID-19 pandemisi sirasinda, viriise yakalananlarin biiylik cogunlugunun saglik
kosullarinin kotiilesmesi ve yogun bakima ihtiya¢ duyulmasi, tiim hastanelerde
kapasitenin asilmasina neden olmustur. Bu yeni viriisiin uzun siireli tedavisi, her hastada
cesitli semptomlarin kendini goéstermesi ve siirecin basinda as1 calismalarinin
tamamlanmamig olmasi, yasamin her alaninda olumsuzluklara neden olmustur.
Insanlarin maske, mesafe ve hijyen gibi alisilmadik davrams aliskanliklarini
benimsemek zorunda kalmasi, 6zel hayatin yami sira caligma hayatin1 da derinden

etkilemistir.



1.2. Uzaktan Calisma

Uzaktan calisma (evden caligma), calisanin igini internet, e-posta ve telefon gibi
telekomiinikasyon ve teknoloji araglarimi kullanarak evinden veya isveren/isyeri
tarafindan belirlenen baska bir merkezden yaptig1 ¢aligma tiiriinii ifade eder. Uzaktan
calisma ve evden calisma terimleri birbirinin yerine kullanilabilir. Uzaktan calisma,
telekomiinikasyon ve teknoloji araglarini kullanarak ofis lokasyonunda farkli bir alanda

calismayi tarif etmektedir. (Sullivan, 2003).

1.3. COVID-19 Pandemisi Sirasinda Uzaktan Calisma

COVID-19 pandemisi nedeniyle bir¢ok organizasyon ve isveren uzaktan c¢aligmayi
yayginlastirdi. Sokaga c¢ikma yasaklart yiiriirliige girdiginde, isverenler tarafindan
bir¢ok calisan evden calismaya yonlendirildi ve bu, tarihteki en kapsamli toplu uzaktan

calisma deneyimine yol agt1 (Bilginoglu, 2021).

Randstad'in raporuna gore, calisanlarin %83 COVID-19 sebebiyle yeni g¢aligma
ortamlarina uyum saglamak durumunda kaldi. Tiirkiye'de yapilan bir ankette, calisanlar
uzaktan ¢alismanin dezavantajlari olarak aile liyeleriyle gecirilen siirenin artmasi, sosyal
ortamlarda bulunamamanin yarattig1 psikolojik sorunlar ve is verimliliginin diismesini

belirtti (Baycik vd., 2021).

Statistics Canada'ya gore, yeni uzaktan ¢alisanlarin %90'indan fazlasi evde en az dnceki
is yerlerindeki kadar tiretken olduklarini bildirdi. Evden ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
evden calismanin verimliliklerini olumsuz etkilemedigini ifade etmektedir (Statistics
Canada, 2021). Global Workplace Analytics'in ¢alismasina gore, ABD'deki mevcut is
giiciiniin %56's1 kismen veya tamamen evden yapilabilecek isler iistlenmektedir ve

uzaktan ¢alisanlar eski ¢calisma diizenine geri donmek istememektedir (Gosselin, 2021).

Uzaktan c¢alismanin olumlu yonleri arasinda dikkat daginikliginin azalmasi, daha sessiz
bir ortamda caligma ve daha esnek caligma saatleri bulunur. Melian ve Zebib'in
calismasina gore, katilimcilarin %70'inden fazlast evden ¢alisirken daha iiretken
olduklarimi belirtmistir. Uzaktan calismanin %13'liik bir performans artis1 sagladigi,
karmagsik isler yapan ve paydaslarla az etkilesim gerektiren kisilerin daha verimli

oldugu belirtilmistir (Golden ve Gajendran, 2019).

Uzaktan caligmada iiretkenligi Slgen ¢alismalar, ortalama olarak uzaktan calisanlarin

ofiste c¢alisanlara gore ayda 1.4 gilin veya yilda 16.8 giin daha fazla calistigini



gostermistir (Airtasker, 2020). Ancak, evde ¢alisma ortaminin olmamasi, artan is ytki
ve ¢alisma ortaminin bozulmasi, uzaktan ¢alismanin motivasyon iizerindeki olumsuz
etkileridir (Tuna, 2020). Isletmelerin dinamik bir calisma ortam1 saglamak igin dijital
cihazlar, sanal is birligi yazilimlar1 ve platformlar1 gibi teknoloji eksikligini gidermeleri

onemlidir (Gascoigne, 2020).

1.4. COVID-19'un Cevik Proje Yonetimine Etkisi

COVID-19 pandemisi, ofis iletisiminin sona ermesiyle birlikte i¢ iletisim iizerinde
onemli bir etki yaratmistir. Ancak, bir arastirmaya gore bu durumun takimin genel is
birligi lizerinde biiyiik bir etkisi olmadigi ancak verimliligi azalttig1r belirtilmistir.
Ayrica, takim Tyeleri, ¢evrimi¢i baglanti ve etkilesimleri artirmanin Onemini
vurgulamaktadir (Badiale, 2020). Ornegin, sorunlarla basa ¢ikmak icin ¢evrimici sanal

kahve molalar1 duzenlenebilir.

Pandemi, isletmelerin hizli bir sekilde ¢evik hale gelmesini gerekli kilmistir. Bu durum,
tiim 1ilgili siire¢lerde uzaktan calismay1 desteklemek ve is esnekligini artirmak amaciyla
calisma yapilmasina yol agmistir (Nandwani, 2020). Geleneksel proje yonetimi
stiregleri, agsamali yap1 yaklasimi gibi, proje istikrar1 agisindan bir¢cok fayda saglamis
olsa da COVID-19 pandemisi gibi beklenmedik engellerle basa ¢ikmak i¢in gereken
esneklik ve ¢eviklikten yoksundur (Sonjit vd., 2021).

Cevik proje yonetimi yaklagimlarim1 kullanan sirketlerde c¢alisanlar, yiiksek derecede
ozerklik, esitlik ve iteratif teslimat avantajlarina sahiptirler (Koch ve Schermuly, 2021).
Cevik proje ekipleri, uzun vadeli proje planlarina bagli kalmadiklari i¢in, is ortamindaki
degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilirler ve COVID-19 ihtiyaglarina gore
siirecleri hizla degistirebilirler (Janssen ve Voort, 2020). Ayrica, ¢evik yontemler

uzaktan ¢alismay1 daha kolay hale getirebilir.

Sonuglara gore, cevik isletmeler COVID-19'a uyum saglama konusunda digerlerine
gore daha basarili olmustur. Islerini hizlandirmis ve dnceliklerini gdzden gegirerek ve
hedefler ve anahtar sonuglar gibi stratejiler kullanarak degisen sektdr ortamina uyum
saglamiglardir (Jadoul vd., 2020). Cevik takimlar, hizli degisen kurumsal hedeflere,
yikict teknolojilere ve dijitallesmeye uyum saglama esnekligi ile COVID-19’un
getirdigi duruma uyum saglamak i¢in Onemli bir avantaja sahiptiler (Comella vd.,

2020).



Alexander ve digerleri (2020) c¢alismasina gore, uzaktan caligma sirasinda yeni
calisanlarin uyum siirecinde g¢esitli zorluk yasanabilecegini ortaya koymaktadir.
Oryantasyon, egitim, ekip iiyesi olma gibi konularda uzaktan caligma ortami gerekli
imkan1 saglayamamaktadir. Liderlik ve yonetim stilleri, kiigiik ekiplerle uyumlu olup

olmadiklar1 ve bu stillerin nasil tamamlandig1 énemlidir.

Sonug olarak, ¢evik yontemlerin uzaktan caligmaya adaptasyonunu kolaylastirdigi,
ancak bu siirecin belirli zorluklar icerdigi ve yonetim stillerinin ekip deneyimlerini
biiyiik olgtide etkiledigi belirtilmektedir. Organizasyonlarin, dijital is birligi araclarimni
ve yenilik¢i uygulamalart benimseyerek bu yeni ¢alisma ortamina adapte olmalari

gerekmektedir.



BOLUM 2. YAZILIM GELISTIRME PROJE YONETIMI

2.1. Proje Konsepti

Proje Yonetim Enstitiisi'ne (PMBOK, 2017) gore, "proje, benzersiz bir iiriin, hizmet
veya sonug¢ olusturmak i¢in {istlenilen gegici bir girisimdir." Bu tanimda "gegici" terimi,
projenin belirli bir baslangic1 ve ka¢inilmaz bir sonu oldugu anlamina gelir. Buna
karsilik, "benzersiz" terimi, iiriin veya hizmetin diger iirlin veya hizmetlerden farkli

olmasi1 gerektigini ifade eder. (PMBOK, 2000, s. 4)

Her proje, ciktis1 somut veya soyut olabilen benzersiz bir iiriin, hizmet veya sonug
yaratir. Higbir gorev ayn1 bicimde ve kosullarda tekrar etmez. Bazi proje ¢iktilarinda ve
faaliyetlerinde tekrarlayan unsurlar bulunabilse de, bu durum proje ¢alismasinin temel,
benzersiz Ozelliklerini degistirmez. Horine’e (2009) gore projeler su sekilde

Orneklendirilebilir;

¢ Yeni bir ev insa etmek
e Yeni bir yazilim uygulamasi gelistirmek
e Mevcut iiretim siireglerinin degerlendirilmesi

e Yeni bir radyo reklami olusturmak

Projelerin aksine, organizasyona ait operasyonlar ve operasyonel isler, organizasyonu

canli tutan siirekli, tekrarlayan faaliyetlerdir. Siirekli islemlere 6rnek olarak;

e Alacak ve borg hesaplari faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
e Giinliik iiretim siireclerinin yiiriitiilmesi
e Miisteri siparis siireclerinin yerine getirilmesi (Horine, 2009, s. 8).

Proje ve operasyon terimlerinin karsilagtirmasi asagidaki Tablo 1'de gdosterilmistir.

(Horine, 2009, s. 9)

Tablo 1

Projeler ve Operasyonlarin Karsilastirilmasi

OZELLIK PROJELER OPERASYONLAR

Temel Planlanmig, yiiriitilmiis ve kontrol Planlanmis, yiritilmiis ve  kontrol

Benzerlikler edilmistir. Insanlar tarfindan  edilmistir. Insanlar tarafidan
gerceklestirilir.  Kaynak  kisitlamalart  gerceklestirilir.  Kaynak  kisitlamalari
vardir. vardir.

Amag Hedeflere ulagsmak ve sona erdirmek. Organizasyonu siirdiirmek.

Zaman Gegici. Belirli baglangig bitis noktalart. Stirekli.

Sonug Benzersiz iirlin, hizmet veya sonug. Benzersiz olmayan {iiriin, hizmet veya

sonug.




Tablolar Devami

Insanlar Proje  ihtiyaglarmi  karsilamak i¢in Fonksiyonel ekipler genellikle
olusturulmus dinamik, gegici ekipler. organizasyon yapisina uyumludur.
Genellikle organizasyon yapisina uymaz.

Y oneticinin Organizasyon yapisina gore degisir. Genellikle resmi, dogrudan hat yetkisi.
Yetkisi Genellikle varsa, dogrudan hat yetkisi
minimaldir.

Projeler stirekli degildir, belirli bir donem i¢inde tamamlanan faaliyetler biitliniidiir.
Ancak, projenin sonunda elde edilen {iriin veya hizmet gecici olarak uygulanmaz;
projelerde iiretilen iirlin veya hizmetler siirekli niteliktedir. Projelerdeki gegicilik, bir
projenin belirli bir baslangici ve bitisi oldugunu ifade eder. Gegicilik ifadesi, bir

projenin kisa vadeli oldugu anlamina gelmez.

Her projenin ulagilmasi gereken belirli ve iyi tanimlanmis bir hedefi vardir. Projelerde
amag, projenin var olma sebebi olan odak noktasidir. Bir plan olmadan proje olmaz. Her
1s belirli kisitlamalar altinda ve belirli kaynaklar kullanilarak yapilir. Her is tek bir amag
icin yapilir. Tim projeler belirsizliklerle basa ¢ikmak zorundadir. Ciinkii uygulama
oncesinde planlanir ve bu nedenle risk unsuru tasir. Yiksek gerilimli projeleri
tanimlamak ve gercekci hedefler belirlemek muhtemelen zordur. Bir projenin tim
asamalar1 ardisik olarak degisime tabi oldugunda, planlama siireci zorlu hale gelir.
Kaynaklar saglanabilir, siireler iizerinde anlasilabilir, ancak bazi faaliyetler gecikirse
yapilan tiim planlarin yeniden ¢izilmesi gerekecektir. Degisikliklerin sonuclariyla basa

cikmak icin tiim proje planlamasi yeterince esnek olmalidir. (Slack vd., 2007, s. 497)

Tim projeler belirsizliklerle basa ¢ikmak zorundadir. Ciinkii uygulama oOncesinde
planlanir ve bu nedenle risk unsuru tasir. Yiiksek gerilimli projeleri tanimlamak ve
gercekei hedefler belirlemek muhtemelen zordur. Bir projenin tiim asamalar1 ardisik
olarak degisime tabi oldugunda, planlama siireci zorlu hale gelir. Kaynaklar
saglanabilir, siireler iizerinde anlagilabilir, ancak bazi faaliyetler gecikirse, yapilan tiim
planlarin yeniden ¢izilmesi gerekecektir. Degisikliklerin sonuglariyla basa ¢ikmak icin

tiim proje planlamasi yeterince esnek olmalidir. (Slack vd., 2007, s. 497)

Bu tanimlardan ¢ikarilacak sonu¢ sudur ki; proje, bir ihtiyaca yanit verir, belirli bir
amag i¢in yapilir, sadece bir kez gerceklestirilir, baslangi¢ ve bitig tarihine sahiptir, bir

organizasyon i¢inde gerceklestirilir ve esnek bir yapiya sahiptir.

2.2. Proje Yonetimi Konsepti

Proje yonetimi, Kerzner (2017) tarafindan, kaynaklarin kullanimi, maliyetlerin ve

risklerin azaltilmasi, degerin maksimize edilmesi amaciyla bir is hedefi dogrultusunda
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gerceklestirilen planlama, yonetim, orgilitleme ve denetim faaliyetlerinin biitiinii olarak
tanimlanmistir. Butler'a gore, proje yonetimi karmagik girisimlerle giiglendirilmistir.
Konsantre ve entegre bir yonetim saglamak amaciyla tasarlanmistir ve su unsurlari

igerir (Butler, 1973, s. 85):

e Orgiitsel kaynaklarin énemli bir béliimiiniin belirli bir konuya odaklanmasi
e Yiiksek diizeyde birbirine bagli uzmanlasmis faaliyetler

e Maliyet ve iiriin performansinin sonundaki goreli gii¢ kisitlamalar

Proje kisitlamalari, proje yonetiminin, belirli bir faaliyette sirket kaynaklarin1 zaman
icinde, maliyet ve performans/teknoloji dahilinde yonetmek veya kontrol etmek icin
tasarlandigini gostermektir. Zaman, maliyet ve performans projede kisitlamalar olarak
kabul edilir. Bir projenin zaman, maliyet ve performans dahilinde ydnetilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bunlar bir projenin birincil kisitlamalar1 olarak
kabul edilir ve genellikle basarinin 6l¢iildiigli kriterler olarak degerlendirilir (Kerzner,

2017, s. 6).

Zaman kisitlamalar1 dahilinde projenin ne kadar siirede tamamlanacagi belirlenmeye
calisilir. Uriin veya hizmetin tamamlanmasi i¢in gerekli olan siire planlanir. Baslangigta
lizerinde anlasilan zaman ¢izelgesine uyulmamasi, miisteri veya sponsor i¢in tazminat

gerektirebilir. Bu da maliyetlerin artmasina neden olur.

Maliyet kisitlamasi kapsaminda, projenin tamamlanma maliyeti hesaplanmaya calisilir.
Boylece mevcut kaynaklarla elde edilecek calisan bir sistemin maliyeti belirlenebilir.
Maliyet kapsami, projede calisan kisilerin iicretlerini, ekipman alimlarini, yazilim ve
donanim maliyetlerini, kiralama, bilgisayar aglari, yonetim ve proje yiiriitiilmesi i¢in
gerekli kirtasiye masraflarini igerir. Projenin maliyet yonetimi denildiginde, sadece
gerceklesen harcamalarin izlenmesi ve kaydedilmesi anlasilmamalidir. Proje maliyet
yonetimi, zaman-maliyet iliskisini dikkate alarak, iyi diigiiniilmiis, iyi tasarlanmis ve

projeyi lizerinde anlagilan tarihte bitirmeyi amaglayan tiim ¢aligsmalar1 kapsar.

Performans/teknoloji kisitlamasi kapsam olarak degerlendirildiginde, "Hangi hedefe
ulasilmak isteniyor?" sorusunun yaniti aranir. Projenin tamamlandiginda sponsorun
veya miisterinin hangi {irlin veya hizmeti elde etmek istedigine karar verilir. Proje
yonetimi kisitlamalar1 birbiriyle iligkilidir ve bir kriterde yapilan degisiklikler
digerlerini etkiler. Proje yOnetimi, proje gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilan

bilgi, teknoloji ve araclardan olusan bir yazilimdir. Proje yonetimi, uygun versiyonu ve



uygulamayi, ayrica proje i¢in gerekli olan proje yOnetim siireclerini bir araya getirir.
Proje yonetimi sayesinde, organizasyonlarin projeleri etkili ve verimli bir sekilde

ylriitmeleri saglanir (Kerzner, 2017, s. 9).

2.3. Proje Yonetiminin Kisa Tarihi

Modern proje yonetiminin tarihi, "proje yonetimi" kavramiin ortaya g¢ikmasiyla

baslamistir. Proje yonetiminde yasanan gelismeler bes ana baslik altinda incelenecektir.
1900 ve Oncesi:

Antik projelerden kalan mimari ve endiistriyel kiiltiirel mirasin, giiniimiiz teknolojisi
kullanilmadan hizli ve ucuz bir sekilde elde edilmesi zordur. Birkag isveren disinda,
iscilerin refah1 ve giivenligi icin gerekli 6nlemler alinmamistir. Isciler, ucuz bir kaynak
olarak goriilmiistiir. Sanayi devriminin bir sonucu olarak, is¢i sinifi yeni yeni ortaya
c¢ikiyordu, bu nedenle resmi hiikiimet organizasyon yapilari, is¢ileri dislayarak askeri ve
sivil yonetimden olusuyordu. Bu durum, bir¢ok iscinin fiziksel yorgunluktan

yaralanmasi, hastalanmas1 ve 6lmesiyle sonugland1 (Lock, 2007, s. 2).

Giliniimiiz teknolojisi kullanilmadan, antik projelerden kalan mimari ve endiistriyel
kiiltiirel miras1 hizli ve ucuz bir sekilde elde etmek bizim icin zordur. Birka¢ isveren
disinda, iscilerin refah1 ve giivenligi icin gerekli 6nlemler alinmamstir. isciler ucuz bir
kaynak olarak goriiliiyordu. Sanayi devriminin bir sonucu olarak, is¢i sinifi yeni yeni
ortaya cikiyordu, bu nedenle resmi hiikiimet organizasyon yapilari, iscileri diglayarak
askeri ve sivil yonetimden olusuyordu. Bu durum, bir¢ok is¢inin fiziksel yorgunluktan

yaralanmasi, hastalanmasi ve 6lmesiyle sonuglanmistir (Lock, 2007, s. 2).
1900 - 1949 Donemi:

Bu donemde, hizli sanayilesme ve Birinci Diinya Savasi sirasinda mithimmat ihtiyacini
karsilamak i¢in fabrika ¢alisanlarim1  ve iiretkenliklerini incelemek amaciyla
metodologlar ve endiistri miithendisleri ortaya ¢ikti. Henry Gantt bu isimler arasinda 6ne
cikiyordu. Taylor i¢in ¢alistilar ve Model T arabasi ile proje yoneticileri i¢in 6nemli
oldular. Henry Ford, bugiin hala popiiler ve evrensel olarak kullanilan c¢izelgeleri
gelistirerek liretim hatti iretimini {inlii hale getirdi. Bilgisayarlar olmadan, bu ¢izelgeler
degisiklikler konusunda esnek degildi ve c¢alisma programlarina c¢evrilmesi sikici
oldugundan uygulanmasi ve kullanilmasi zordu. Bu nedenle, Gantt ¢ubuk grafikler

genellikle secildi ve genellikle ¢ikarilabilir manyetik veya takilabilir ekler veya kartlar
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kullanarak yeniden programlamaya izin veren ozel grafiklere dayaliyd:. Is
atamalarindan personel ve makinelerle ilgili her detay, ofiste sergilenen programlarla

kontrol edilirdi (Lock, 2007, s. 3).
1950 - 1969 Donemi:

Teknolojinin gelismesiyle birlikte dijital bilgisayarlarin hayatimiza girmesi, karmagik
yol aglarmin islenmesini ve gilincellenmesini daha kisa siirede ve pratik bir sekilde
yapmamizi sagladi. 1950'lerde gelisen teknolojiyle ortaya ¢ikan bu gii¢lii zamanlama ve
planlama aracindan faydalanan kuruluslardan biri Amerikan savunma sanayii ve Du
Pont oldu. Ayrica, imalat ve insaat sektorleri de bu yeni teknikleri hizla benimsedi. O
donemin bilgisayarlar1 hem ¢ok pahalt hem de ¢ok biiyiiktii, biiyiik, klimali ve temiz
odalar gerektiriyordu. Bilgisayarlar pahaliydi ve ¢alistirilmasi i¢in gereken biitce cok
biiyliktii; bu, en biiylik organizasyonlarin bile karsilayabileceginden ¢ok daha fazlaydi.
Bu nedenle, kiiciik organizasyonlardaki bir¢ok planlamaci, bu bilgisayarlarin topluca
isletildigi ofislerden faydalandi. Bu ofisler, hem bilgisayar iireticileri hem de bilgisayari
olan biiyiik sirketler tarafindan kurulmustu. Proje yonetimi saygin bir meslek olarak
goriilmese de meslek tanimina dahil edildi. Irk, cinsiyet ve yas ayrimciligi devam
etmesine ragmen, organizasyonlar isyerindeki insanlarin refahina 6nem verdi (Lock,

2007, s. 3).
1970 - 1989 Dénemi:

Bu donemde bilgi teknolojilerinde 6nemli gelismeler yasandi. Endiistriyel proje
yonetimi Onceki gibi devam etti, ancak daha fazla proje yonetimi yaziliminin ve bilisim
teknolojisinin yayilmasi, farkli bir proje yoneticisi tiirliniin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu
yeni proje yoneticileri, IT projelerini gelistiren ekipleri yonlendirmek icin gerekli teknik
ve zihinsel becerilere sahip olan IT proje yoneticileriydi. Proje planlama veya
programlama bilgisine sahip olmayan ve bu yontemleri 6grenmek istemeyen kisilerin
aksine, bu IT proje yoneticileri genellikle kidemli sistem analistleriydi. Hizmetlerine
olan yiiksek talep, onlarin sik sik is degistirmelerine ve hizla daha yiiksek maas

skalalarina yiikselmelerine olanak taniyordu.

Proje yoOnetimi yazilimlar1 yayginlasti, ancak islemler biiyiikk, pahali ve en temel
bilgisayarlar iizerinde topluca yiiriitiillmeye devam etti. Grafikler, modern ekipmanlara
kiyasla ilkel ve yetersizdi. Bazen veri girisi, ag diyagramlarindaki verilerin veya

kartlarin delikli olmas1 nedeniyle her ag etkinligi i¢in iki kart gerektiriyordu. Bu delikli
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kartlar, genellikle proje yoneticilerinin girmesinin yasak oldugu, temiz ve klimali
odalarda calisan egitimli bilgisayar operatorlerine getirilmek zorundaydi. Ilk islem
sonuglari, birka¢ yeni kart delme ve diizeltme gibi hatalar1 listeleyen devasa bir ¢ikti
yigin1 gibi gorliniiyordu. Yine de, bu siire¢ heyecan verici ve eglenceliydi (Lock, 2007,

s. 4).
1980 - 1989 Donemi:

Bu on yil boyunca, proje yoneticilerinin IT profesyonellerine olan bagimlilig
azalmistir. Artik cogu proje yonetimi yazilimini ¢alistirabilen masaiistii bilgisayarlar ve
grafikler i¢in kiiciik yazicilar mevcuttu. Ancak, yoneticilerin teknolojiyle ugragmaktan
yonetecekleri seye gecememeleri nedeniyle, verimlilik bu teknoloji biiylimesiyle paralel
gitmedi. Insanlar sik sik birbirlerinin masalarinda toplanir, deneyimlerini paylasir ve IT
profesyonellerine ¢ok daha az bagimli olmay: 6grenirdi. Islem siireleri o kadar kisald
ki, IT uzman1 programlar1 hizli bir sekilde klavyelerinden hazirlayip ¢alistirabiliyordu
(Lock, 2007, s. 4).

1990 - 2000+ Donemi:

Bu dénemde teknoloji, degisimin itici giicii olmaya devam etmis ve proje yoneticilerinin
eylemlerini bliylik 6l¢iide etkilemistir. 1996 yilinda PRINCE yontemi PRINCE2'ye
yiikseltildi; kisa bir siire sonra, 1997 yilinda Kritik Zincir Proje Yonetimi (CCPM) ad1
verilen alternatif bir yontem tanitildi. CCPM, Eliyahu M. Goldratt tarafindan gelistirilen
"projeleri planlama ve yonetme" yontemidir. CPM ve PERT'ten farkli olarak, TOC'den
tiiretilen bu yontem, projeyi tamamlamak i¢in gerekli olan temel 6zelliklerden ziyade
temel kaynaklara vurgu yapar. Bu donemde proje yOnetimi, artik iki ayr1 dal olarak
goriilmemektedir: endiistri ve IT. Projelerin daha hizli ve daha iyi sonuglar getirmesi
icin sirketler daha genis ve tatmin edici bir yaklasimi tercih etmektedir. 2001 yilinda
Agile Manifesto yazildi. Agile Manifesto, yazilim gelistirme ekiplerinin bir ekip olarak
iyi performans gostermelerini hedefleyen temel degerlere dayanmaktadir (Lock, 2007, s.

4).

2.4. Proje Yonetiminin Faydalarn

PMBOK'a (2017) gore, proje yonetimi, organizasyonlarin projeleri etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitmelerini saglar. Ayrica, etkili proje yonetimi bireylerin, gruplarin ve kamu

ve 0zel sektor kuruluslarinin su konularda yardimer olmasina katkida bulunur:
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e [s hedeflerine ulasmak;

e Paydas beklentilerini karsilamak;

e Daha 6ngoriilebilir olmak;

e Basari sansini artirmak;

e Dogru iirlinleri dogru zamanda teslim etmek;

e Sorunlar1 ve problemleri ¢6zmek;

e Risklere aninda yanit vermek;

e Kurumsal kaynaklarin kullanimini optimize etmek;

e Basarisiz projeleri tanimlamak, toparlamak veya sonlandirmak;

e Kisitlamalar1 kapsam, kalite, zamanlama, maliyetler, kaynaklar acisindan
yonetmek;

e Kisitlamalarin proje iizerindeki etkilerini dengelemek;

e Degisimi daha iyi yonetmek.

2.5. Proje Yonetiminin Dezavantajlar

Proje yonetiminin bir¢ok avantajinin yani sira bazi dezavantajlar1 da vardir (Butler,

1973, s. 88):

e Karmasik organizasyonlar
e Yapinin bozulma egilimi
e Yonetim gilici

e Personeli kullanmada zorluk

2.6. Proje Yonetim Siirecleri

PMBOK'a (2017) gore, “Bir Proje Yonetimi Siire¢ Grubu, belirli proje hedeflerine
ulagsmak icin proje yonetimi siireglerinin mantiksal olarak gruplanmasidir. Siire¢
Gruplari, proje asamalarindan bagimsizdir.” Projeler genellikle baslangigtan
tamamlanmaya kadar ayni1 asamalardan geger. Projenin uygulanmasiyla baglayan yasam
dongiisiiniin ilk asamasinda, projeye bir yonetici atanir ve projeye katilacak kilit
oyuncular, yani ekip iiyeleri belirlenir. Daha sonra, proje misyonunda ana hatlariyla
belirtilen projenin ana hedefleri tanimlanir. Bu asamada, ekip liderinin, yoneticilerin ve
ekipteki diger personelin gorevleri belirlenir. Proje yoOnetimi siirecleri, bes proje
yonetimi slire¢ grubuna ayrilmistir: baslatma, planlama, yiiriitme, kontrol ve kapatma.

(Cleland vd., 2006, s. 1-17).
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Proje yonetimi siire¢ gruplarinin tanimi asagidaki Tablo 2'de gosterilmistir (Horine,

2009, s. 10).

Tablo 2

Proje Yonetimi Siire¢ Gruplari

Siirec

Grubu Tanmim Yaygin Terimler

) . . "6n planlama"
Baglatma  Proje veya asamay1 yetkilendirme.

"baslangic"
"tanimlama"
Planlama Projenin hedeﬂeri.ni. tammlamak ve gbzden gecirmek, bu "plan gelistirme"
hedeflere ulagmak i¢in en iyi plan gelistirme yolunu segmek. "agamay1
belirleme"
. . "gerceklestirme"
b .. Insanlar1 ve kaynaklar1 koordine ederek plami uygulamak ve ,, "
Yiiriitme . " tamamlama
gergeklestirmek. _
"koordinasyon"

Proje hedeflerinin "ilerleme takibi" yapilarak, diizenli olarak "ilerleme takibi"
Kontrol izlenip Olglilmesi, plandan sapmalar1 belirleyerek gerekli

n "
diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglamak. rotada kalma

"miigteri kabulii"

nggisll
"kapanig"

Proje veya asamanin kabuliinii resmilestirmek ("misteri

Kapatma kabulii") ve diizenli bir sekilde sonlandirmak.

Kaynak: Horine (2009)

Baslatma Siire¢c Grubu: Yeni bir projeyi veya mevcut bir projenin yeni bir agamasini
tanimlamak i¢in gergeklestirilen siirecler, proje veya asama baslangi¢ yetkisini alarak
baslatilir. Hazirlik asamasinda, proje belirlenir, amaglar1 dogrultusunda degerlendirilir
ve ilk onay verilir. Proje yasam dongiisii boyunca gegerli olacak ¢alisma ve ¢evresel
kosullart belirleyen, temel kurallar1 ve kontrol listelerini olusturan, projenin resmi
baslangi¢ belgesi olan proje spesifikasyonunu olusturmak igin yapilan ilk resmi
caligsmalar igerir. Projeyi etkileyebilecek veya proje sonuglarindan etkilenebilecek proje

paydaslariin ilk kayitlari bu siirecte tamamlanir (PMBOK, 2017, s. 53).

Planlama Siire¢ Grubu: Projenin kapsamini belirlemek, hedefleri netlestirmek ve
projenin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan eylem planini tanimlamak ic¢in planlama
stirecleri gereklidir. Planlama siirecleri, projenin kapsamini olusturmak, hedefleri
netlestirmek ve projenin gergeklestirilmesi i¢in gereken eylem planini belirlemek igin
gereklidir (PMBOK, 2017, s. 53). Planlama, nihai, belirlenmis bir hedefe ulagsmak i¢in
net ve kesin hedeflerin (ve bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in yapilmasi gereken is
faaliyetlerinin) belirlenmesini igerir. Ornegin, hedef bir sorunun ¢dziilmesi veya mevcut
durumdan farkli bir duruma ulasilmasi olabilir. Proje sponsorlari veya miisteri
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tarafindan planlama onaylandiktan sonra, uygulama siireci basglar (Weiss vd., 1992, s. 4-

5).

Yiiriitme Siire¢c Grubu: Proje yonetim planinda tanimlanan isleri tamamlamak ve
proje gereksinimlerini karsilamak i¢in gerceklestirilen organize siiregler. Uygulama
asamasinda, projeye dahil olan herkes aktif bir rol oynar. Projenin tiim planlanmig
asamalar1 bu siirecte gerceklestirilir. Insanlari organize etmenin yani sira, proje
yonetimi, planda tanimlanan isleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan insan kaynaklari,
malzemeler ve para gibi kaynaklar1 bir araya getirmeyi icerir. Ayrica, planit uygulamak

icin gerekli olan yapinin kuruldugundan emin olur (Weiss vd., 1992, s. 4-5).

izleme ve Kontrol Siirec Grubu: Bu siirecler, projenin ilerlemesini ve performansini
izlemek, gozden gecirmek ve diizenlemek i¢in gereklidir. Planda degistirilmesi gereken
alanlar1 belirlemek ve ilgili degisiklikleri baglatmak bu siire¢ grubunun konularidir.
Kaynaklar bir biitiinlesik yapiya doniistiiriildiigiinde, bu yapinin proje ilerledikge
izlenmesi ve korunmasi gerekecektir. Proje yasam dongiisii boyunca belirli noktalarda
bir raporlama yapisinin tanimlanmasi ve olusturulmasi, kontrol ve izleme siirecleri ile
gerceklestirilir. Ortaya ¢ikan raporlar, tarihsel kayitlar olusturur ve performans
kriterlerinin digina ¢ikan durumlar ve olaylar hakkinda erken uyarilar igerir (Weiss vd.,

1992, s. 4-5).

Kapatma Siire¢ Grubu: Proje, asama veya sozlesmeyi resmen tamamlamak veya
kapatmak i¢in gerceklestirilen siire¢lerdir. Bu rehberde siire¢ akis diagramlari
kullanilmistir. Proje yonetim siiregleri, belirli girigler ve ¢ikislarla birbirine baglidir; bir
siirecin sonucu veya ¢iktisi, aynt Siire¢ Grubu iginde olmasa bile bagka bir siirecin
girdisi olabilir (PMBOK, 2017, s. 53). Uretilen iiriin veya hizmetin gercek bir ortamda
test edilmeye hazir olmasi ile proje asamasinin sonu baslar. Proje, proje sponsorlarinin

ve miisterinin onayi ile teslim edilir (Horine, 2009, s. 11).

2.7. Proje Yonetimi Bilgi Alanlar

Proje Yonetimi Bilgi Alanlari, proje yonetiminin farkli yonlerini kapsayan ve her biri
belirli bir alan1 hedefleyen siire¢ ve uygulamalardan olusur. PMBOK'a (2017) gore, bu
bilgi alanlari, proje yonetiminde etkinlik ve verimlilik saglamak amaciyla belirlenmistir.

Asagida, proje yonetimi bilgi alanlarinin kisa agiklamalar1 verilmistir (PMBOK, 2017):

Entegrasyon Yonetimi: Projenin tiim unsurlarinin koordinasyonunu igerir. Bu,

projenin farkli yonleri arasindaki ¢atigmalar1 yonetmeyi, rekabet eden talepler arasinda
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denge kurmayi1, kaynaklar1 degerlendirmeyi ve gorevleri, kaynaklari, paydaslar1 ve diger

proje unsurlarini koordine etmeyi kapsar.

Kapsam Yonetimi: Proje kapsamini planlama, tanimlama, iyilestirme ve yOnetmeyi
icerir. Kapsam yonetimi gorevleri; kapsam yonetimi planlamasi, gereksinimlerin
toplanmasi, kapsamin tanimlanmasi, i kirilim yapisinin olusturulmasi, kapsamin

dogrulanmasi ve kapsamin kontrol edilmesini kapsar.

Zaman Yonetimi: Proje zamam1 ve zaman ¢izelgesi hakkinda bilgi iiretmek ve geri
almak, proje zaman ¢izelgesinin durumunu belirlemek, plani giincellemek ve projedeki
degisikliklerin zaman degisikliklerine neden olmasi durumunda temeli yeniden

hazirlamak i¢in kullanilir.

Maliyet Yonetimi: Maliyetlerin ve biit¢cenin planlanmasi, yonetilmesi, kontrol edilmesi
ve yeniden hesaplanmasini igeren bilgi alanidir. Bu, maliyet yOnetimi planlamasi,
maliyetlerin tahmin edilmesi, biitcenin belirlenmesi ve maliyetlerin kontrol edilmesini

kapsar.

Kalite Yonetimi: Projede kaliteyi planlamak, yonetmek ve kontrol etmek igin
kullanilir. Bu, kalite yonetimini planlama, kaliteyi yonetme ve kaliteyi kontrol etmeyi
igerir.

Kaynak Yonetimi: Proje, proje ekibi ve kaynaklarin temel iiretim parametreleriyle
nasil basa ¢ikacagini gosteren bilgi alanidir. Bu bilgi alani, kaynak yonetimi planlamasi,
operasyonel kaynaklarin tahmin edilmesi, kaynaklarin temin edilmesi, ekip

gelistirilmesi, ekibin yonetilmesi ve kaynaklarin kontrol edilmesini igerir.

fletisim Yénetimi: Iletisim yonetimini planlama, iletisimleri yonetme ve iletisim
gorevlerini izleme ile ilgili bilgi alanidir ve projenin baslangicindan sonuna kadar

iletisimin nasil organize edilecegini kapsar.

Risk Yonetimi: Risklerin nasil ele alinacagimi belirleyen bilgi alanidir. Proje risk
yonetimi, risklerin tanimlanmasi, risk yonetimi planlamasi, nitel ve nicel risk analizi
yapilmasi, risk yanitlarinin planlanmasi, risk yanitlarnin uygulanmasi ve risklerin

izlenmesini igerir.

Tedarik Yonetimi: Proje tedariklerini yoOnetmek, tedarik yonetimini planlamak,

tedarikleri yiiriitmek ve tedarikleri kontrol etmek i¢in kullanilan bilgi alanidir.
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Paydas Yonetimi: Projenin paydaslarini yonetmek i¢in bilgi alanidir. Bu, paydaslarin
tanimlanmasi, paydag katiliminin planlanmasi, paydas katilimmin yonetilmesi ve paydas

katiliminin izlenmesini igerir.
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BOLUM 3. YAZILIM GELISTIRME PROJE YONETIMI

3.1. Yazihim Gelistirme

ISO tanimlarina gore yazilim, bir veri isleme sisteminin calismasina bagli olan
programlar, prosediirler ve belgelerden olusur. Dolayisiyla, yazilim soyut bir {iriindiir.
Yazilim, program modiillerindeki ¢oklu mantiksal yollarin ve arayiiz detaylarinin tim
kombinasyonlarinin birlesimine dayanir. Yazilim olusturma, yenilik¢i problem ¢ézmeyi
ve benzersiz ¢oziimler liretmeyi gerektirir. Yazilim, belgelerin paylasilmasini gerektiren

biligsel ve insan temelli bir gelistirme siirecidir (Ruhe vd., 2014, s. 11).

Ote yandan, yazilim gelistirme, segilen teknolojinin gereken rolii yerine getirip
getiremeyecegini ve nasil yerine getirecegini kesfetme siirecidir. Yazilim gelistirme,
sadece yazilim olusturma siireci degildir; ayn1 zamanda amacina en uygun yazilimi nasil
olusturacagini 6grenme siirecidir. Yazilim gelistirme, insan tarafindan gergeklestirilen
en karmagik faaliyetlerden biri olarak kabul edilir. Yazilim gelistirme siklikla, “bilginin
edinildigi ve proje sirasinda bilginin tiretildigi bir 6grenme siireci” olarak tanimlanir.
Yazilimi ve yazilim gelistirmeyi anlamak i¢in yapilan tanimlar genel olarak su sekilde

ifade edilebilir (Stepanek, 2005, s. 22):

e Yazilim, en 6nemli sorununun karmasiklik olmasi nedeniyle benzersiz ve soyut
bir tirtindiir.

e Yazilim gelistirmeye baslamadan Once gereksinimleri tanimlamak kolay
degildir.

e Yazilim gelistirme teknolojileri hizla degismektedir.

e Yazilim gelistirme, bir¢cok teknolojiye sahiptir ve bu teknolojiler, tek bir bireyin
uzmanlik kazanabileceginden daha karmagiktir.

e Diger diriinlerin aksine, yazilim insa edilmez; bunun yerine tasarlanarak
olusturulur.

e Yazilim hizla degistirilebilir ve bu degisikliklerin dogru bir sekilde uygulanmasi
gereklidir.

e Yazilim, baglangicta tasarlandig1 kadar miikemmel degildir; amacina uygun hale

getirilmesi i¢in her zaman degisiklikler gerektirecektir.
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3.2. Yazihm Gelistirme Proje Yonetimi

Yazilim projeleri, uzmanlagmis projelerdir ve proje yonetiminin temel 6zelliklerine
sahip olmalarina ragmen, icerikleri nedeniyle 6zel tekniklere ihtiya¢ duyarlar. Yazilim
projelerini diger proje tiirlerinden ayiran 6nemli farkliliklar vardir. Diger proje yonetimi
alanlarinda nihai tirlintin fiziksel varlig1 olusturulurken, yazilim projelerinde olusan iiriin
zihinsel siireclere dayali oldugundan soyuttur. Bu nedenle, yazilim projelerinde
tiikketilecek maliyeti ve is giiclinii hesaplamak ¢ok daha zordur ve belirsizlikler genel
proje yonetimine gore daha yiliksek oldugundan basarisizlik olasiligi daha yiiksektir.
Diger proje yonetimi alanlarinda yiiriitiilen projeler, zamana ve mekéana gore ¢ok fazla
degisiklik gostermez. Bu projelerde proje yonetimi deneyimi kazanilir ve bu deneyimler
yeni projelerde kullanilir. Yazilim projelerinde, bilgi teknolojilerinin gelisimi ve miisteri
gereksinimlerindeki degisiklikler, mevcut projede bile degisikliklere neden olabilir ve
onceki projelerde kazanilan deneyimi gecgersiz kilabilir. Bundan dolay1, yazilim
projelerindeki basari oranlart diigiiktiir. Projelerin basarisin1 Slgen kriterler, proje
yonetimi liggeni olarak da bilinen kapsam, zaman, kaynak unsurlaridir (Sommerville,

2011, s. 94).

3.2.1. Yazilim Proje Yonetiminin Zorlu Faktorleri

Yazilim, soyut ve sekillendirilebilir bir {irindiir. Yazilim projelerini karmagik hale

getiren temel 6zellikler sunlardir (PMI, 2013):

e Proje ve onun karmasik 6zellikleri

e Kaynaklarin gercekci olmayan 6lgeklendirilmesi
e Proje ve liriin degeri

e Proje ve liriin kapsamindaki baslangic¢ belirsizligi

e Projenin gelisimiyle elde edilen bilgiler

Yazilim projesinin ortaya ¢ikisi, projenin yazilim gereksinimleri ve kapsami hakkinda
bilgi edinildik¢e degisebilir. Yazilim personelinin entelektiiel sermayesi farklilik
gosterebilir. Yazilim ekipleri ve proje paydaslar ile iletisim ve koordinasyon genellikle
netlikten yoksundur. Yazilim projeleri yenilik gerektirdiginden soyutlanmiglardir ve
paydaslar yazilim iiriinii ile iletisim kurarken risk ve belirsizlik icermesi nedeniyle ifade

etmekte veya anlagsmakta zorlanabilirler.
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Yazilim projeleri icin birincil planlama ve tahmin, bu faaliyetlerin belirsizligi veya
eksik veya pratik olmayan ihtiyaglara bagli olmasi nedeniyle karmasiktir. Dogru
tahminler hazirlamak da zordur c¢iinkii yazilim gelistiricilerin verimliligi ve etkinligi
biiyiik olgiide degigir. Uriin karmagikligi, program modiilleri igindeki birden gok
mantiksal yolun veri ve arayiliz kombinasyonlari ile birlestirilmesini zorlastirir, bu da

yazilimin gelistirilmesini ve degistirilmesini zorlagtirir.

Tim mantiksal yollar1 ve arayiizleri tiim giris verileri ve diger giris uyaranlari
kombinasyonlar1 altinda test etmek icin gereken zaman nedeniyle kapsamli yazilim testi
pratik degildir. Bu, diger yazilim iirlinleriyle entegrasyon ve performans sorunlarina
neden olabilir. Cogu yazilim birbirine bagh oldugundan bilgi giivenligi teknikleri
gereklidir ve bu nedenle yazilim giivenligi biiyiik ve biiyiiyen bir sorundur. Yazilimin
soyut dogas1 nedeniyle yazilim kalitesinin nesnel olarak ol¢ililmesi ve degerlendirilmesi
zordur. Yazilim gelistiriciler siirekli gelisen ve sik sik giincellenen siiregler, yontemler
ve araglar kullanabilirler. Bir yazilim {iriinii, ¢esitli donanim platformlarinda ve altyapi
yazilimlarinda ¢alismak zorunda olabilir. Calisan yazilim bagimsiz bir iiriin degildir;
bunun yerine bilisim donaniminda calistirilir ve genellikle ¢esitli donanimlarin, diger
yazilimlarin ve manuel prosediirlerin bir parcasidir. Platform teknolojileri, altyapi
yazilimlar1 ve tedarik¢i tarafindan saglanan yazilimlar sik sik degistirilir veya
giincellenir, bu da gelistirilmekte olan yazilimda degisiklik yapilmasini gerektirebilir.

(PML, 2013, s. 6)

3.2.2. Yazilim Proje Yonetimi Siiregleri

Farkli oOlgeklerdeki projelerde bir¢cok hareketli parca vardir. Basarili bir projeyi
ylriitmek i¢in birgok seyi koordine etmek ve izlemek gerekmektedir. Bu nedenle,
projeler daha kiiciik ve daha sindirilebilir parcalara, yani proje asamalarina boliiniir.
Proje asamalari, biiyiik 6lgekli projelerin daha verimli ilerleme kaydetmesini saglamak
icin alinmasini ve organize edilmesini saglar. Yazilim proje yonetim siiregleri, iist diizey
siireclerden etkilenen ve yazilim gelistirme ile ilgili alt diizey siirecleri yoneten
siireglerdir. Proje yonetim siiregleri, yonetime projede neler oldugunu gdérmelerine
yardimci olan ve ayn1 zamanda projeyi kontrol etmelerine olanak taniyan siireglerdir.
Dolayisiyla, bunlar yonetim siire¢leridir. Bu siiregler ayrica proje risk yonetimi, ¢aba ve

maliyet tahmini gibi siirecleri de igerir. (Ahmed, 2012, s. 10)

20



3.2.2.1. Proje Baslatma ve Kapsam Tanim

Projenin baglatilmasi ve kapsaminin tanimlanmasi ile yazilim projesine baslama kararini
kapsayan siireglerdir. Bu siireclerin odaklandigi nokta, cesitli yontemler kullanarak
gereksinimleri etkili bir sekilde elde etmek ve projenin fizibilite c¢alismasini analiz
etmektir. Yiriitilen faaliyetler arasinda gereksinimlerin miizakere edilmesi ve
belirlenmesi, fizibilite analizi yapilmasi ve gereksinimlerin gozden gegirilip gerekirse

diizeltilmesi yer alir (SWEBOK, 2014).

e Gereksinimlerin tartisilmast ve belirlenmesi: Gereksinimlerin tartisilip karara
baglanmasini, yerine getirilecek islerin belirlenmesini ve sinirlarin ¢izilmesini
saglar. Gereksinimler, ¢esitli teknikler kullanilarak miisteriden elde edilir, analiz
edilir, tanimlar yapilir ve sonunda dogrulanir. Bu sekilde, kisitlamalar ve
hedefler belirlenir ve projenin kapsami netlestirilir.

o Fizibilite analizi: Fizibilite analizinin hedefi, projenin amacini net bir sekilde
tanimlamak ve alternatif yaklasimlari degerlendirerek uygulanan ¢o6ziimiin
mevcut kaynaklar, teknoloji ve sosyo-kiiltiirel faktorler ¢ercevesinde en uygun
¢oziim olup olmadigini belirlemektir.

e Gereksinimlerin gdzden gecirilmesi ve yenilenmesi: Proje siirecinde gergeklesen
gelismeler c¢ercevesinde gereksinimlerin yeniden ele alinmasi ve gerekirse
yenilenmesi gerekmektedir. Degisikliklerin kabul edilmesi durumunda,
degisikligin etkilerini belirlemek i¢in izlenebilirlik ve risk analizi yapilmalidir.

(SWEBOK, 2014, s. 7-5)

3.2.2.2. Planlama

Proje planlama siirecinde yapilacak ilk ve 6nemli faaliyet, projeye uygun metodolojinin
secilmesi ve gerekirse metodolojinin proje kapsami, yazilim isterleri, risk analizi ve
degerlendirmesi, yazilimin kullanim alani, islevsel ve teknik karmasiklik diizeyi ve
yazilim kalite isterleri c¢ergevesinde kurgulanmasi olmalhidir. Tim paydaslarin
katilimryla bir risk degerlendirmesi yapilmali ve tiim paydaslarin {izerinde anlagmaya
vardigr bir risk profili olusturulmalidir. Yazilim kalite yonetimi stiregleri, planlama
slirecinin bir pargasi olarak belirlenmelidir. Planlamanin adimlar1 kisaca asagidaki gibi

siralanabilir (SWEBOK, 2014);

e Siirecin Planlanmasi: Uygulanan metodolojilere gore ¢esitlilik gosterir. Selale

modeli gibi Ongoriici  (predictive) yontemler, plan tabanli yontemler
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oldugundan, projenin basinda yogun planlama gerektirirler. Bu yontemlerde,
yazilim proje faaliyetleri sira ile uygulanir. Agile yontemler gibi uyarlayici
(adaptive) yontemlerde ise planlamaya fazla zaman harcanmaz ve faaliyetler
tekrarl1 bir sirayla (iterative sequence) uygulanir.

Kaynak Tahsisi: Ekipman, personel ve tesisler belirli gorevler i¢in tahsis
edilmeli ve hem tiim proje hem de belirli bolimler i¢in sorumluluklar
atanmalidir. Ozellikle kisilerin yeteneklerine gore kullammi ve kaynaklarin
optimize edilmesi agisindan énemli bir konudur.

Risk Yonetimi: Risk ve belirsizlik birbiriyle iliskili ancak ayr1 kavramlardir.
Belirsizlik, bilginin eksik olmasindan kaynaklanir. Risk ise projeye olumsuz etki
yapacak bir olayin gerceklesme olasiligidir. Risk yonetimi, risk faktorlerinin
belirlenmesi, her bir faktoriin gerceklesme ihtimali ve potansiyel etkilerinin
degerlendirilmesi, risklerin dncelik sirasina gore siralanmasi ve olasiliklar ile
olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla risk azaltma stratejilerinin
olusturulmasini kapsar.

Kalite Yonetimi: Bir yazilim projesinde, yazilim kalite gereksinimleri hem
niteliksel hem de niceliksel acidan belirlenmelidir. Ayrica, kalite gilivence ve
iyilestirme stirecleri ile firiinlerin dogrulama ve gegerlilik siiregleri, kalite
planlama asamasinda ayrintili bir sekilde tanimlanmalidir. (SWEBOK, 2014, s.
7-6)

Plan Yonetimi: Degisim olasiligimin bulundugu yazilim projelerinde, planlarin
etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Yazilim gelistirme siirecinde
secilen planlar ve yontemler diizenli olarak izlenmeli, gozden gecirilmeli,

raporlanmali ve ihtiya¢ duyuldugunda giincellenmelidir.

3.2.2.3. Yazihim Projesi Yiiriitme

Yazilim projesinin yliriitme asamasinda gerceklestirilen faaliyetler asagidaki bagliklar

altinda toplanabilir (SWEBOK, 2014).

Planlarin Uygulanmasi: Proje planlarinda belirlenen adimlar ve siirecler, proje
ekibi tarafindan hayata gecirilir. Yazilim gelistirme faaliyetleri, belirlenen
zaman ¢izelgesi ve kaynak planlamasi dogrultusunda baslatilir ve yiiriitiiliir. Her

bir gorev ve sorumluluk net bir sekilde tanimlanarak, proje ekibi tiyelerine
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dagitilir. Planlarin uygulanmasi, projenin hedeflenen ¢iktilara ulasmasi igin

kritik bir adimdir.

Yazilim Tedariki: Proje i¢in gerekli olan yazilim ve araclarin tedarik edilmesi
saglanir. Bu, yazilim lisanslarinin alinmasini, gerekli yazilim araclarinin temin
edilmesini ve uygun donanim altyapisinin olusturulmasini igerir. Yazilim
tedariki, projenin teknik gereksinimlerini karsilamak i¢in hayati 6neme sahiptir
ve proje baslangicinda bu siire¢lerin tamamlanmis olmasi gereklidir.

Tedarik¢i Protokol Yonetimi: Projede yer alan tedarikgilerle yapilan anlagmalar
ve protokoller dikkatle yonetilir. Tedarikgilerin performansi izlenir ve
degerlendirilir, gerektiginde miidahaleler yapilir. Tedarik¢ilerin zamaninda ve
belirlenen kalitede teslimat yapmasi, proje basarisi i¢in Onemlidir. Proje
yoneticisi, tedarik¢i iliskilerini yonetmek ve ortaya c¢ikabilecek sorunlari
¢6zmekle sorumludur.

Olgiim Siireglerinin  Uygulanmasi: Projenin ilerlemesini ve performansini
degerlendirmek i¢in belirlenen 6lgiitler kullanilir. Bu o6lg¢iitler, yazilimin kalite,
performans ve islevselligini degerlendirir. Olgiim siirecleri, projenin belirlenen
hedeflere ne derece ulastigini gormek icin gereklidir ve diizenli olarak
gerceklestirilir. Olgiim sonuglari, gerektiginde diizeltici eylemler i¢in kullanilir.
Izleme Siireci: Proje ilerlemesi siirekli olarak izlenir ve planlarla karsilastirilir.
Bu siiregte, projenin kilometre taglarina ve teslimatlarina ne kadar uydugu
degerlendirilir. izleme siireci, projenin hedeflenen zaman ¢izelgesine ve biitceye
uygun ilerlemesini saglamak icin kritik bir adimdir. Proje yoneticisi, izleme
stirecinde elde edilen verileri analiz eder ve gerektiginde diizeltici dnlemler alir.
Kontrol Siireci: Projede ortaya ¢ikan sapmalar ve sorunlar tespit edilir ve analiz
edilir. Diizeltici 6nlemler alinarak projedeki sapmalar minimize edilir. Kontrol
siireci, projenin planlanan hedeflere ulagsmasin1 saglamak i¢in siirekli bir geri
bildirim dongiisii saglar. Bu siireg, proje risklerini yonetmek ve olasi problemleri
onceden belirleyip ¢6zmek i¢in 6nemlidir.

Raporlama: Proje ilerlemesi ve performansi hakkinda diizenli raporlar hazirlanir.
Bu raporlar, proje ekibi ve paydaslarla paylasilir ve projenin durumu hakkinda

bilgi saglar. Raporlama, proje yonetiminin projenin mevcut durumu hakkinda

23



bilgi sahibi olmasini ve gerektiginde stratejik kararlar almasini saglar. Diizenli

raporlama, proje iletisimini ve seffafligi artirir.

Bu basliklar altinda yiiriitilen faaliyetler, yazilim projesinin basarili bir sekilde

tamamlanmasini ve projenin hedeflerine ulagmasini saglar.

3.2.2.4. Gozden Gegirme ve Degerlendirme

Belirlenen zamanlarda ve gerektiginde, proje hedeflerine ulasma diizeyi ve paydas
ihtiyaclarimin durumu goézden gecirilmeilidir. Bu siirecte gergeklestirilen faaliyetler,
ihtiyaglarin  karsilanma diizeyini belirlemek ve performansi gozden gecirip

degerlendirmeyi icerir (SWEBOK, 2014).

e ihtiyaglarin Karsilanma Diizeyinin Belirlenmesi: Proje boyunca belirli
araliklarla, paydaslarin ihtiyaglarinin ne 6l¢iide karsilandigi degerlendirilir. Bu
degerlendirme, paydaslardan alinan geri bildirimler, yapilan anketler ve diizenli
toplantilar aracilifiyla gerceklestirilir. Bu siiregte, paydaslarin beklentilerinin ve
gereksinimlerinin ne dl¢iide karsilandigina dair veriler toplanir ve analiz edilir.
Ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin belirlenmesi, projenin paydas memnuniyetini
saglamak i¢in 6nemlidir.

e Performansin Goézden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi: Proje performansi,
belirlenen hedefler ve kilometre taglarina gore diizenli olarak gdzden gegirilir ve
degerlendirilir. Bu siirecte, projenin zaman cizelgesine, biitcesine ve kalite
gereksinimlerine uyumu kontrol edilir. Performans degerlendirmesi, projenin
genel saghigint ve basar1 olasiligmi belirlemek igin kritik bir adimdir.
Performansin gézden gecirilmesi, proje yoneticisinin ve ekibin, gerektiginde

diizeltici 6nlemler almasini saglar.

3.2.2.5. Yazilim Projesinin Kapanisi

Bir proje, belirli bir asama veya iterasyon, tiim planlar ve siirecler tamamlandiginda
kapanig agamasina ulasir. Bu noktada, basar1 kriterlerinin degerlendirilmesi 6nemlidir.
Projenin kapanisi sirasinda, arsivleme islemleri yapilmali, geriye doniik incelemeler
gerceklestirilmeli ve silire¢ gelistirme faaliyetleri hayata gecirilmelidir (SWEBOK,
2014);

e Basan Kiriterlerinin Degerlendirilmesi: Kapanis asamasinda, projenin belirlenen

hedeflere ve bagar1 kriterlerine ulasip ulasmadigi degerlendirilir. Bu
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degerlendirme, proje hedeflerinin, zaman ¢izelgesinin, biitcenin ve kalite
gereksinimlerinin ne Ol¢iide karsilandigini belirlemek igin yapilir. Basar
kriterlerinin degerlendirilmesi, projenin genel performansini ve sonuglarini
Olgmek icin kritik bir adimdir.

e Arsivleme: Proje kapanisinda, tiim proje belgeleri ve verileri diizenli bir sekilde
arsivlenir. Arsivleme siireci, proje silirecinde iiretilen tiim dokiimantasyonun,
raporlarin, tasarim dosyalarinin, kodlarin ve diger 6nemli belgelerin giivenli bir
sekilde saklanmasini saglar. Bu belgeler, gelecekteki projeler igin referans
olarak kullanilabilir ve proje bilgilerini korur.

e Geriye Doniik inceleme (Retrospective Review): Projenin kapanis asamasinda,
proje ekibi ve paydaslar ile birlikte geriye doniik bir inceleme yapilir. Bu
inceleme sirasinda, projenin gii¢lii ve zayif yonleri, karsilasilan zorluklar ve elde
edilen basarilar degerlendirilir. Geriye doniik inceleme, projeden cikarilan
derslerin belirlenmesi ve gelecekteki projelerde iyilestirme firsatlarinin
tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.

e Siire¢ Gelistirme: Proje siiresince elde edilen deneyimler ve geriye doniik
inceleme bulgular1 kullanilarak, siire¢ gelistirme faaliyetleri gerceklestirilir. Bu
faaliyetler, proje yOnetimi ve yazilim gelistirme silireclerinin siirekli
iyilestirilmesini hedefler. Siire¢ gelistirme, gelecekteki projelerde daha verimli
ve etkili caligma yontemlerinin uygulanmasini saglar.

e Kapanmig Raporu: Projenin kapanis asamasinda, tiim siirecleri ve sonuglari
Ozetleyen bir kapanis raporu hazirlanir. Bu rapor, projenin genel performansini,
basarilarin1 ve 6grenilen dersleri igerir. Kapanis raporu, projenin resmi olarak
tamamlandigini belgelemek i¢in 6nemli bir dokiimandir ve proje ekibi ile

paydaslara sunulur.

Bu adimlar, projenin kapanis asamasinda gergeklestirilmesi gereken kritik faaliyetleri
kapsar. Basar1 kriterlerinin degerlendirilmesi, arsivleme, geriye doniik inceleme ve
stire¢ gelistirme faaliyetleri, projenin etkin bir sekilde tamamlanmasint ve gelecekteki

projeler i¢in degerli bilgi ve deneyimlerin korunmasini saglar (SWEBOK, 2014).
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BOLUM 4. YAZILIM GELISTIRME METODOLOJILERI

Yazilim gelistirme faaliyetlerinin tamamini gergeklestirmek igin zamanla g¢esitli
gelistirme yontemleri gelistirilmistir. Her bir model, 6nceki modellerde karsilasilan bir
eksikligi giderebilirken, projelerin biiyiikliigiine, tiretilecek iiriinlere, miisteri yapisina
ve ig alanina gore ayrisan metodolojiler hala kullanilmaktadir. Tek bir model, standart

olarak kabul edilmemektedir.

4.1. Yazihm Gelistirme Yasam Dongiisii

Yazilim iiriinlinlin hem iiretim sirasinda hem de miisteri kullanimi sirasinda gectigi tim
asamalara yazilim gelistirme yasam dongilisii denir. Yazilim gelistirme siireci,
zamanlamaya dayali ve igerige gore boliinmiis asamalardan olusur. Yazilim geligtirme
yasam dongiisii (SDLC), yazilim gereksinimlerini yazilim iiriinlerine doniistiiren
yazilim siireglerini igine alir. Yazilim {iriin yasam dongiisii (SPLC), yazilim gelistirme
yasam dongiisiine ek olarak yazilim yapilandirma yonetimi ve yazilim kalite giivencesi
stireclerini ve yazilimin devreye alinmasi, bakimi, desteklenmesi, degerlendirilmesi ve
sonlandirilmasi gibi "ugtan uca" siiregleri igerir. Yazilim gelistirme prosesleri arasinda
zamansal bir oncelik yoktur. Yazilim yasam dongiisii modelleri (SDLC veya SPLC), bu
stirecler arasindaki siralamalari olusturur. Yasam dongiisii modelleri, felsefelerine gore
kritik siirecleri tanimlar ve bu siirecler arasindaki siralamalari ve etkilesimleri belirler.

(SWEBOK, 2014, s. 8-4).

Yazilim yasam dongiisiinde belirli temel adimlar bulunmaktadir. Bu adimlar Planlama,
Analiz, Tasarmm, Uretim ve Bakim olarak siralanabilir. Planlama asamast, proje planinin
olusturuldugu, fizibilite ¢alismalarmin yapildig1 ve insan kaynaklar1 ile ekipman gibi
gereksinimlerin belirlendigi siireci kapsar. Analiz asamasinda, mevcut sistemler detayli
bir sekilde incelenir ve sistem ile yazilim gereksinimleri, varsa temel operasyonel
sorunlar tespit edilir. Tasarim asamasi, analizden elde edilen gereksinimlerin
karsilanmas1 amactyla yazilimin temel yapisinin olusturuldugu siirectir. Bu asamada,
yazilimin tiim bilesenleri tanimlanir ve ayrintili bir sekilde tasarlanir. Uretim agamast,
tasarlanan yazilim bilesenlerinin gelistirilmesi, test edilmesi ve kurulmasi siireclerini
icerir. Bakim ise, yazilimin teslim edilmesinden sonra, karsilasilan sorunlarin
giderilmesi, yeni Ozelliklerin eklenmesi ve performans iyilestirmelerinin yapilmasini

kapsayan faaliyetlerdir.
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4.2. Waterfall Modeli

Selale modeli, en eski ve temel modellerden biridir. Yazilim projelerinde uygulanan
faaliyetler ardisik asamalarda gergeklestirilir. Bu yaklasim, pargalarin sirayla
tamamlanarak bir biitiin meydana getirmesinden olusur. Bir adim1 tamamlamadan bir

sonrakine ge¢ilmemesi gerektigi savunulur (Munassar vd.,2010).

Miisteri, projenin basinda tiim gereksinimleri saglar. Tiim gereksinimlerin detayli bir
sekilde belirlendigi projeler i¢in uygun olan bu yontem, proje gelistirme silirecinde
gereksinimlerin degisme olasilig1 olan projeler i¢in uygun degildir. (Pressman vd., 2019,
s. 25). Selale yaklagiminda, yazilim gelistirme siirecinin tamami ayri1 asamalara
boliinmiistiir. Selale modelinde, tipik olarak bir asamanin sonucu, bir sonraki asama i¢in
girdi saglar. Bu model, gereksinim analizi, tasarim, kodlama ve birim testleri,
entegrasyon testleri ve bakim-onarim asamalarindan olusur. (Sommerville, 2007, s. 94).
Asagidaki selale modelinde, bir sonraki adima ge¢gmeden once her adim tamamlanir

(Stanley vd., 2020):
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Sekil 1
Selale Modelinde Uygulanan Asamalar

Sistem
Gereksinimleri

Yanhm
Gereksinimleri

Kodlama

Test ve
Entegrasyon

fdame ve Bakim

Kaynak: Gencer, C. ve Kayacan, A. (2017)

4.2.1. Waterfall Modeli Adimlar:

Gereksinimlerin Analizi: Bu asamada, tiim olas1 sistem gereksinimleri toplanir,
gelistirilir ve bir gereksinim tamimlama dokiimaninda belgelenir. Ik asamada,
miisteriden gelen talepler analiz edilir. Olusturulacak programin dogasini anlamak i¢in
analistin yazilimin bilgi alanini, gereken fonksiyonlari, davraniglari, performansi ve
arayiizii anlamas1 gerekmektedir. Hem sistem hem de yazilim gereksinimleri belgelenir
ve misteriyle birlikte gézden gecirilir. Yazilim projesinin baslangicinda, miisteri
ihtiyaclart analiz edilir, belgelenir ve onaylanir. Miisterinin taleplerinin iiriinde
uygulanabilirligi ve fizibilitesi onceliklendirilir. Daha sonra, isterlerin uygulanmasi igin
gerekli olan zaman, maliyet ve benzeri unsurlar belirlenir. Bu agsamada, isterlerin dogru
anlasilmasi ve ihtiyaci karsilayacak bir ¢oziim iiretilmesi gerekmektedir; hatanin geri
alinmas1 ve diizeltilmesi, Selale modelinde 6nemli mali kayiplara ve proje teslim

stiresinde gecikmelere neden olacaktir (Pressman vd., 2019).
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Tasarim: Ik asamadaki ister ozellikleri bu asamada incelenir ve sistem tasarimi
hazirlanir. Sistem Tasarimi, donanim ve sistemi tanimlamaya yardimci olur ve genel
sistem mimarisini belirler. Bu asamada, teknik detaylardan ziyade, miisterinin ihtiyag
duydugu yazilim {irliniiniin siireci ¢ikarilir. (Pressman vd., s. 26). Yazilim tasarimu,
esasen bir programin veri yapisi, yazilim mimarisi, arayiiz temsilcileri ve algoritmik
detaylar gibi farkli 6zelliklerine odaklanan ¢ok asamali bir siiregtir. Tasarim siireci,
gereksinimleri, kodlama baglamadan Once kalite acgisindan degerlendirilebilecek bir
yazilim temsilcisine doniistiiriir. Gereksinimler gibi, tasarim da belgelenir ve yazilim

yapilandirmasinin bir pargasi haline gelir (Sommerville, 2007).

Kod Uretimi: Sistem tasarimindan elde edilen girdilerle, sistem bir sonraki asamaya
entegre edilir. Tasarimin makine tarafindan okunabilir bir forma doniistiiriilmesi
gereklidir. Bu gorev, kod iiretimi adiminda gergeklestirilir. Tasarim detayli bir sekilde
yapilmigsa, kod iiretimi daha verimli bir sekilde gerceklestirilebilir. Bu asamada,
yazilim gelistirme ekibi kodlama siirecine gececektir. Kodlama siirecinde dikkat
edilmesi gereken en dnemli unsurlardan biri, kodun ekip tarafindan belirlenen standart
kurallara uygun olarak yazilmasidir. Bu sayede, kodlama siireci diizenli ve kontrollii bir

sekilde ilerleyecektir (Pressman vd., 2019).

Birim ve Entegrasyon Testlerinin Yapilmasi: Kod olusturulduktan sonra program testi
bagslar. Test siireci, yazilimin mantiksal i¢ yapisina odaklanir ve tiim ifadelerin test
edilmesini saglar. Hatalar1 ortaya ¢ikarmak ve tanimlanan girdilerin dogru sonuglar
tiretip Uretmedigini kontrol etmek amaciyla testler gergeklestirilir. Uygulama
asamasinda, gelistirilen tiim bilesenler her bir birimin test edilmesinin ardindan bir
araya getirilir ve sisteme entegre edilir. Entegrasyonun ardindan, tiim sistem olasi
hatalar veya arizalar agisindan kapsamli bir sekilde test edilir. Gelistirme ekibinin
calismalarin1 tamamlamasinin ardindan, test ekibi devreye girer ve gelistirilmis talebe
ek olarak tiim sistemi test eder. Eger bir sorun tespit edilirse, test ekibi bu durumu
yazilim gelistirme ekibiyle paylasir. Sistemde higbir sorun kalmayana kadar test siireci
devam eder. Son olarak, siire¢ miisteri testine gecer ve bu test siireci, miisterinin

kabuliiyle tamamlanir. (Ozdemir, 2017)

Bakim-Destek: Yazilim miisteriye teslim edildikten sonra, gelistirme ve degisiklik
talepleri olabilir. Degisiklikler, hatalarla karsilasildig1 i¢in meydana gelebilir. Yazilim,
dis ortamda meydana gelen degisikliklere uyum saglamak i¢in adapte edilmelidir veya

misteri, islevsel veya performans iyilestirmeleri isteyebilir. Ayrica, {lriinii gelistirmek
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icin daha iyi siiriimler yayinlanabilir. Miisteri ortaminda bu degisiklikleri yapmak i¢in
bakim yapilir. Yazilim destegi/bakimi, yeni bir program yerine mevcut bir programa her

bir dnceki asamay1 yeniden uygulamayi icerir. (Sommerville, 2007, s. 94)

4.2.2. Waterfall Modelinde Roller ve Sorumluluklar

Selale modeli, genellikle kamu kurumlar1 ve biiyiik sirketler tarafindan her tiirlii biiytik
Olcekli projenin yonetim standardi olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Bu
nedenle, ekipteki kisi sayis1 gogunlukla en az on bes kisidir. Her iiyenin belirli gorevleri
vardir ve ekipteki diger kisilerin grevlerini iistlenmemelidirler. Proje Ekibi Uyeleri ve

Gorevleri (Sergeev, 2016);

Proje Yoneticisi: Ekibin en temel sorumlu kisisidir. Projenin genel seyri, planlamasi ve

olas1 sorunlar i¢in proje yoneticisi ile iletisime ge¢ilmelidir.

Analist: Miisteriden gelen istekleri analiz eden, dogru yonlendirme ve istenilen is igin

tasarim yapan kisidir. Is analisti olarak da bilinir.

Yazilim Mimari: Tasarim siirecindeki bir diger 6énemli rol. Teknik baglantilar1 kuran
kisidir.
Yazilim Gelistirme Sorumlusu: Sistemde tasarimi gergeklestiren kisidir. Yazilim i¢in

gerekli kodlamadan sorumludur.

Test Sorumlusu: Kontroller yapildiktan sonra, tiim sistemi sorunsuz hale gelene kadar
test eden kisidir. Olas1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in yazilim gelistirme ekibi ile iletisime gecer

ve sorun ¢oziilene kadar siireci takip eder.

4.2.3. Waterfall Modelinin Ilkeleri ve Ozellikleri

Her asamanin sonunda, dokiimantasyondan olusan bir ¢ikt1 elde edilir ve her ¢ikt1 bir
sonraki asamanin girdisini olusturur. Cikti-girdi iliskisi nedeniyle olas1 degisikliklerin
maliyeti proje i¢in yiiksek olacagindan, asamalar arasinda atlama veya biiyiik ¢apli geri
doniislere izin verilmez. Selale modelinin uygulandigi projelerde, asama sonlar1 agikca
tanimlanir ve proje, her asama degisikliginde yogun denetim, kapsamli dokiimantasyon
ve yOnetim onay1 ile yiiriitiiliir. Bu sebeple, uygulanmasi siki disiplin gerektirmektedir.
Bu model, "biiyiikk 6n tasarim" felsefesini benimser ve kodlama asamasindan once

kapsamli bir tasarim olusturulur (Farell, 2007).
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Sistem ve yazilim ihtiyaclari, gerekli her seyin baslangigtan itibaren bilindigi ve
degisiklik olmayacagi varsayimlariyla ilk basta belirlenir. Bu nedenle, tamamen
anlasilan ve degisme olasiligi diisiik olan projeler i¢in daha uygundur. Ciinkii bu
varsayimlar, selale modelinin en biiylik zayifligin1 olusturur. Miisteri, proje basinda
ihtiyaclar belirlendiginde projeye dahil olur, ancak tasarim ve kodlama asamalarinda
aktif bir rol almaz; bu siireglerde yer almaz. Miisteri, test ve entegrasyon asamalarinda
yeniden devreye girer. Selale modelinde, planlama, zaman ¢izelgeleri, hedef tarihler,
biitce ve tiim sistemin tek seferde kullanima alinmasi en ¢ok dnem verilen unsurlardir.
Bu modelin temel amaci, proje siiresince degisikliklere izin vermeyerek kapsam, zaman
ve kaynaklar gibi unsurlar1 baslangicta belirlemek ve degisiklikleri, biiyiik bir risk
unsuru olarak kabul edip en aza indirmektir. (Vohra vd., 2013). Selale modeli ortaya
ciktiginda ve kosullar degerlendirildiginde, is siiregleri giliniimiizdeki kadar bilgi
sistemlerine bagimli degildi ve projelerin acilen tamamlanmasi gerekmiyordu.
Teknolojik gelisme ve is hayatindaki degisim, giiniimiizdeki kadar hizli degildi, bu
nedenle projeler giiniimiizdeki kadar hizli ilerlemiyordu. Teknoloji ve kaynak
kisitlamalar1 nedeniyle, bilgi sistemleri donanim merkezliydi ve yazilimin temel amaci,
depolama kapasitesi ve islem giicii gibi sinirli donanim kaynaklarini en optimum sekilde
kullanmakti (Munassar vd., 2010). Bu nedenlerden dolayi, selale modeli ortaya
ciktiginda daha c¢ok bir risk yonetim yontemi olarak goriilmiis ve bu riskin yonetilmesi
icin gerekli goriilen konular ve selale modeli ile geleneksel proje yonetim diinyasinin

temeli olan konular sunlardir:

e Planlama ve biitgelemenin dogru yapilabilmesi i¢in tiim gereksinimlerin erken
tanimlanmasi gerekiyordu.

e Gereksinimlerin erken belirlenmesi ve degismeden sabitlenmesi, asir1 kapsama
engel olurdu.

e Tim tasarim ve karar alma siiregleri, gelecekte bagvurulmak {izere
belgelenmeliydi.

e Asamalar arasindaki yogun incelemeler, tiim paydaslarin siiregten haberdar
olmasini ve potansiyel sorunlarin erken tespit edilmesini saglardi.

e Mimari uygunlugun saglanabilmesi icin tasarim faaliyetlerine baglamadan 6nce
tiim gereksinimlerin belgelenmesi gerekiyordu.

e Tiim kodlama siiregleri, tiim sistemin yeteneklerinin degerlendirilebilmesi i¢in

testten once tamamlanmaliydi.
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Tiim gereksinimlerin, sistemin uygulanmasindan dnce karsilanmasi gerekiyordu

(Palmquist vd., 2013).

4.2.4. Waterfall Modelinin Faydalar:

Waterfall modelinin faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Munassar vd., 2010; Balaji
vd., 2012; Farell, 2007).

Projenin bagsinda isterlerin agik, anlasilir ve net bir sekilde belirlenmesi, daha
uygun zaman ve maliyet tahmini yaparak projedeki belirsizlikleri azaltir.

Yaygin olarak kullanilan bir yontem oldugundan, teorik olarak genellikle iyi
bilinmektedir.

Dogrusal bir siire¢ oldugu i¢in uygulamasi kolaydir.

Kim neyi ne zaman yapmali seklinde siki bir sekilde tanimlandigindan,
dalgalanan performansa sahip proje personeli, proje yoneticileri ve proje ekipleri
i¢cin uygundur.

Zaman, maliyet ve caba konusunda makul bir tahmin yapilirsa, tahsis edilen
kaynaklarin agilma olasilig1 minimumdur.

Bir asamaya baslamadan oOnce Onceki asamanin tamamlanmasi, proje
ilerlemesinin takibini kolaylastirir. Ayrica, aym1 anda ilerleyen bir asamanin
olmamasi kaynak takibini kolaylagtirir.

Dokiimantasyonun siirekli bir faaliyet olmasi, projenin sonunda dokiimantasyon
amacli gecmise donme c¢abasini Onler ve projenin herhangi bir aninda
dokiimantasyonun eksiksiz olmasini saglar. Bu da projenin mevcut adiminin bu
dokiimantasyon tizerinden degerlendirilmesine olanak tanir.

Selale modeli disiplinli ve stabildir, proje iiyelerine projenin iyi yonetildigi ve
her seyin kontrol altinda oldugu hissini verir.

Miisterinin projeye ne zaman ve ne kadar katkida bulunacagi bellidir ve projenin
tamam1 boyunca zaman ayirmasi beklenmez.

Birden fazla projede ¢alisan proje personelinin isleri ¢akigsmasini onler. Boylece,
analiz tamamlandiktan sonra baska bir projede calismaya devam eden bir
calisan, geri donmek zorunda kalmaz.

Hazirlanan detayli ve kapsamli dokiimantasyon, iletisim aract olarak
kullanilabilir ve o6zellikle biiyiik projelerde ve tiim unsurlarin ayni ortamda

olmadig1 projelerde yiiz yiize iletisim ihtiyacini azaltir.
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4.2.5.

Waterfall Modelinin Kisitlamalar

Waterfall modelinin kisitlamalari ise soyledir (Munassar vd., 2010; Farell, 2007; Awad,

2005):

Degisiklik, iyilestirme veya diizeltme i¢in geri doniisler selalede yukari ylizmeye
benzetilir ve bu zor ve maliyetlidir. Bu nedenle, degisikliklere yanit veremez ve
stire¢ i¢inde gelen talepler genellikle kabul edilmez.

Herhangi bir asamada tespit edilemeyen olumsuzluklar, sonraki tiim asamalar
etkiler.

Yapisal 6zelligi ve siki kontrolleri nedeniyle esnek olmayan, yavas ve agir bir
dogaya sahiptir.

Projenin basinda gereksinimlerin tamamen ve net bir sekilde tanimlanmasin
beklemek ¢ok gercekei olmayabilir ve miisterilerin ihtiyaglarinin tam ve dogru
bir sekilde ifade edilememesi, projenin sonunda hatali veya yanlis bir iiriinle
sonuclanabilir.

Gelistiricilerin, miisteriler veya kullanicilarla yiiz yilize goriiserek gereksinimleri
anlamak yerine analiz ve tasarim asamalarinda hazirlanan belgelerden
okumalari, gereksinimlerin anlasilmasini zorlastirir ve gelistiricilerin katkida
bulunmasina olanak tanimaz.

Gereksinim tutarsizliklari, eksik sistem bilesenleri ve beklenmedik gelistirme
ihtiyaglar1 sadece tasarim veya kodlama asamasinda tespit edilebilir.

Tiim kodlama tamamlanana kadar sistem performansi 6l¢iilemez ve tiim sistem
testi yapilana kadar hatalar tespit edilemez.

Yogun ve giincel dokiimantasyon, zaman alic1 ve is giicli yogun bir faaliyettir ve
genellikle gelistiriciler tarafindan gereksiz bir yiik olarak goriiliir.

Yazili sistem tanimlamalari, kullanicilar veya miisteriler tarafindan okunmasi
zor ve tamamen anlasilmasi ve uygulanmasi zordur.

Bir asama tamamlanmadan bir sonraki agamanin baglamamasi nedeniyle, tiim
proje personelini ilgilendirmeyen gecikmeler bile, tiim proje personeli icin
zaman kaybina neden olabilir.

Kiiclik projeler ve kiiciik ekipler igin yiiksek yonetim giderleri gereksiz
maliyetlerdir.

Yazilim gelistirme, yaraticilik gerektirir ve selale modelinin oldukc¢a disiplinli

yaklasimi, yaraticiligi olumsuz etkiler.
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4.3. Agile Yaklasim

Stanley ve digerleri (2020), "agile, isleri kisa ¢alisma agamalarina bélmeye odaklanan,
sik sik proje degerlendirmeleri yapilan ve gerektiginde planlamanin yiiriitme sirasinda
adapte edildigi bir proje yonetim yontemi" oldugunu belirtmislerdir. Agile yazilim
gelistirme, paydaslarin degisen ihtiyaglaria yonelik maliyet etkin, yinelemeli ve artimli
bir yaklasimdir. Kendi kendini organize eden ve yliksek kaliteli ¢oziimler iireten ekipler
tarafindan yeterli formalizasyonu iceren pratik bir yonetim g¢ergevesi iginde son derece
isbirlik¢i bir yaklagimla bulusur. Sonug olarak, agile yontemler, geleneksel yontemlerin

yetersiz kaldig1 konular i¢in alternatif ¢éziimler olarak ortaya ¢ikmuistir.

4.3.1. Agile Proje Yonetiminin Kisa Tarihi ve Prensipleri

Agile Proje Yonetimi fikri ilk olarak 1986 yilinda Takeuchi ve Nonaka tarafindan
Harvard Business Review'de yayimlanan bir makalede tanitildi. Ancak, Cervone'a
(2011) gore, Agile Proje Yonetimi konsepti, yazilm gelistirmede agile yontemlerin
kullaniminin ilk kez 1995'te tartisilmasina kadar pek dikkat ¢ekmedi. 2001 yilinda, agile
yontemlerin yaraticilart ve dnde gelen uygulayicilar1 olan on yedi yazilim miihendisi,
dokiimantasyona dayali geleneksel yazilim gelistirme siireclerine alternatif bulmak ve
metodolojiler temelinde ortak bir zemin olusturmak amaciyla bir araya geldiler. Agile
Software Development Alliance olarak adlandirilan bu uzmanlar, yapilan c¢aligsmalar
sonucunda agile yontemlerin temel prensiplerini ve degerlerini belirlediler ve Agile
Manifesto'yu yayimladilar. Agile Manifesto, Agile Software Development Alliance
hareketi adi altinda olusturuldu. Agile Software Development Alliance (2001), dort
degeri igeren bir manifesto ilan etti: “Yazilim gelistirmede daha iyi yollar kesfediyoruz,
bunu yaparak ve bagkalara yardimei olarak. Bu caligma aracilifiyla, deger verdigimiz

seyler sunlardir:”

e “Siirecler ve araclardan ziyade bireyler ve etkilesimler”
e “Kapsamli dokiimantasyondan ziyade ¢alisan yazilim”
e “Sozlesme pazarlifindan ziyade miisteri ile is birligi”

e “Bir plani takip etmekten ziyade degisime yanit vermek.”
Agile manifestosuyla birlikte, asagida listelenen 12 prensip de olusturulmustur:

e “En yiiksek onceligimiz, degerli yazilimm erken ve siirekli teslimi yoluyla

misteriyi memnun etmektir.” Projenin ilk asamalarindan itibaren siirekli kod
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gonderimleriyle gerceklestirilir. Miisteri, yazilimi bir biitiin olarak teslimattan
once baglatarak deger kazanmaktadir. Agile yontemlerin giinlimiizde yaygin
olarak kullanilmasinin baslica nedenlerinden biri, yapilan yatirnmlarin hizli geri
doniis saglamasidir.

“Gelisimin ge¢ asamalarinda bile degisen gereksinimlere hos geldiniz. Agile
stiregler, miisterinin rekabet avantaji i¢in degisimi kullanir.” Amag, miisterinin
ihtiyaglarimi karsilayan, onlara fayda saglayan ve gercek deger katan yazilim
gelistirmektir. Ihtiyaglardaki degisiklikler, projenin ilerleyen asamalarinda bile
yazilima yansitilmalidir. Test odakli gelistirme, kapsamli otomatik testler,
stirekli entegrasyon, basit tasarim ve kod iyilestirme gibi uygulamalar sayesinde
degisikliklerin maliyetleri minimize edilir ve siire¢ degisikliklere daha uygun
hale getirilir.

“Calisan yazilimi siklikla, birka¢ haftadan birka¢ aya kadar teslim edin, tercihen
daha kisa zaman araliklarinda.” Yazilim teslim aralig1 tipik olarak 1-4 haftadir.
Bu sekilde, siirekli geri bildirim saglanir ve yazilim, miisterinin isteklerine gore
evrilir ve gelisir.

“Is insanlar1 ve gelistiriciler, proje boyunca her giin birlikte calismalidir.” Farkli
roller arasinda stirekli aktif iletisim saglanir. Rol bazli takimlar yerine, yazilim
ozelliklerine gore takimlar olusturulur. Testgiler, analistler ve yazilim
gelistiriciler ayn1 takimda birlikte calisir ve siirekli iletisim halinde olurlar.
“Projeleri motive olmus bireyler etrafinda olusturun. Onlara ihtiya¢ duyduklar
ortam1 ve destegi verin ve isi basarmalari i¢in onlara giivenin.” Motive etmek,
"harekete gecirmek, tesvik etmek" anlamina gelir. Uriiniin sahibi veya yoneticisi
olarak, motivasyon, ortam ve destek saglanacak ve motive olmus bir ekip giiven
ortaminda c¢alisacaktir. Boylece projeye seffaflik ve diiriistliik kazandirilacaktir.
“Bilgiyi bir gelistirme ekibine iletmenin ve ekip i¢inde paylagmanin en verimli
ve etkili yontemi yiiz yiize konusmadir.” Uriin sahibi veya yoneticisi ile ve
takim T{yeleri arasinda yiiz yiize toplantilar yapilmasi sinerji yaratacak ve
motivasyonu artiracaktir.

“Calisan yazilim, ilerlemenin birincil dlgiisiidiir.” Calisan yazilim, tamamlanmis
yazilimla ayni sey degildir. Calisan yazilimin son kullaniciya deger katmasi i¢in
tamamen bitmis olmas1 gerekmez. Calisan yazilimin kademeli olarak tanitilmast,

son kullanicilara daha diizenli geri bildirim saglama firsati sunar. Boylece,
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4.3.2.

gelistirme ekibi gereksiz Ozellikler ve islevler yaratmadan sadece ihtiyaci
karsilar.

“Agile siirecler siirdiiriilebilir gelisimi tesvik eder. Sponsorlar, gelistiriciler ve
kullanicilar stirekli bir tempoyu siirdlirebilmelidir.” Planlamanin saglikli
olabilmesi igin ekibin is teslim hizinin giivenilir olmas1 gerekir. Ornegin, fazla
mesai gibi yontemlerle ekibin hizin1 gegici olarak artirmak tercih edilen
yontemlerden biri degildir. Bunun yerine, igler ekibin kapasitesi géz onilinde
bulundurularak parcalara ayrilmali ve beklentiler bu sekilde sekillendirilmelidir.
“Teknik miitkemmeliyet ve iyi tasarima siirekli dikkat, ¢evikligi artirir.” Teknik
olarak kusursuz ve basit ¢oziimler olusturmaya 6zen gosterilir. En iyi tasarim,
hizla gelisen tasarimdir. Miisteri tarafindan dnceliklendirilen her 6zellik, teknik
mitkemmeliyet ve saglam bir tasarimla olusturulmalidir. Karmasiklik ugruna
mutlak ihtiyactan sapilmamalidir. Bu, projenin ilerleyen asamalarinda teknik
borca yol acgabilir.

“Basitlik--yapilmayan is miktarin1 en iist diizeye cikarma sanati--esastir.”
Basitlik kavrami, akla gelen ilk kacamak ¢oziimii uygulamak degildir.
Anlagilmasi ve sonradan degistirilmesi kolay, en diisiik maliyetli ve mevcut
ihtiyaglar1 karsilayan bir ¢6zlim liretmektir.

“En 1yl mimariler, gereksinimler ve tasarimlar kendi kendini organize eden
ekiplerden c¢ikar.” Buradaki kritik nokta, kendi kendini organize edebilme
yetenegidir. Ust yonetim tarafindan desteklenen ekipler, gerekli oldugunda risk
alarak iizerlerinde herhangi bir baski hissetmeden kendi organizasyonlarini
saglayacaklardir. Boylece, teknik bor¢ olusma riski de azalir.

“Diizenli araliklarla, ekip daha etkili olmanin yollarin1 diisiiniir, ardindan
davraniglarini buna gore ayarlar ve diizenler.” Daha etkili ve verimli ¢alismak

icin geriye doniik toplantilarla yapilan ¢alismalar gézden gegirilir. (PMI, 2017)

Agile Yaklasinumin Ozellikleri

1980'lerin sonlarinda ilk kez tanitilan agile proje yonetimi metodolojisi, dogrusal

olmayan bir yaklasim ile karakterize edilir. Gereksinimler ve ¢ozlimler, "Planlama"

adimin1 tamamlamaktan ziyade, kendi kendini organize eden, capraz fonksiyonel

ekipler arasindaki is birligi yoluyla siire¢ boyunca gelistirilir.
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Proje caligmalari, proje donemi boyunca siirekli olarak yiiriitiiliir. Agile yontemler,
uyarlanabilir planlama, siirekli iyilestirme ve erken teslimati igerir. Degisime gevik,
hizli ve esnek tepkiler verilmesini tesvik eder. Agile yontemlerde uygulanan
iterasyonlar, onceki iterasyonlarda edinilen deneyimler ve tespit edilen kusurlar ile
sekillendirilir. Tamamlanmas1 gereken gorevler, is degerlendirmelerine gore
onceliklendirilir. Proje ekibi, mevcut kaynaklar ve kisitlamalar dogrultusunda isleri en
iyl nasil yapacaklarina karar verir. Proje ekibi, belirlenmis iterasyon siiresi i¢inde
belirlenen gorevleri tamamlamak zorundadir. Iterasyonun sonunda teslim edilecek
irtiniin olusturulmasindan, giiclii ve zayif yonleriyle birlikte ekip sorumludur. Bu
nedenle, ekip ici is birligi ¢cok onemlidir. Bu baglamda, agile yontemlerin dayandigi
temel prensipler deneyimsellik, dnceliklendirme, kendi kendini organize etme, zaman
cercevesi ve 1s birligi olarak siralanabilir. Bu yontem giderek daha popiiler hale
gelmekte ve siklikla yazilim olusturma siirecini yonetmek icin kullanilmaktadir. Takim
calismasina odaklanir ve bir yazilim o6zelligini tamamen bitirmeden bir sonrakine

gecmez. Asagidaki sekilde agile iteratif akis goriilmektedir. (Stanley vd., 2020).

Sekil 2
Agile Metod Adimlari
Qx,é%i*-"‘*'-“' T':?s;~
)
_AGILE |

--mm\‘?’ :

Kaynak: Demirag, Oztiirk ve Unal (2023)

Agile yontemlerde, yazilim gelistirme faaliyetleri iteratif asamalar halinde uygulanir.
Bu iterasyonlar sonucunda kullanilabilir {iriinler olusturulur ve gelistirme siiregleri,
misteri veya kullanicilarin  geri bildirimleri dogrultusunda ve varsa degisen
gereksinimlere gore tekrar edilir. Bu iteratif siirecler, miisterinin istedigi tam iiriin
iiretilene kadar devam eder. Ozetle, Agile, gorevleri kisa ¢alisma asamalarina bélmeye,

projeyi sik sik gozden gecirmeye ve yliriitme sirasinda gerektiginde planlamayi
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uyarlamaya odaklanan bir proje yonetim yontemidir. Agile yaklasimi, diger proje

yonetim yontemlerine gére daha esnek ve daha az katidir. (Stanley vd., 2020)

4.3.3.

Agile Yaklasiminmin Faydalari

Agile yaklagimin faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Floara vd., 2014);

4.3.4.

Agile yontemlerin bakis agis1 nedeniyle, proje boyunca degisiklikler
memnuniyetle karsilanir ve hatta tesvik edilir. Ayrica, iteratif siire¢ tasarimi
sayesinde uyarlanabilirlik yiiksektir ve degisen kosullar kolayca yonetilir.

Kisa toplantilar ve yiiz yiize iletisime odaklanan yontemler sayesinde, proje
ekibinin gliveni ve motivasyonu artar, bu da verimlilik seviyesini yiikseltir.
Projenin ilerleyisi, kisa siireli tekrarlarin sonucu olan calisan iirlin sayesinde
daha saglikli bir sekilde izlenir. Proje riski azalir, potansiyel hatalar daha erken
tespit edilir, teslimat daha ongoriilebilir hale gelir ve {iriin pazara daha hizh
ulasir.

Miisteriler veya kullanicilar, proje silireci boyunca proje personeliyle yiiz yiize
iletisim kurabildiklerinden, is ve yazilim gelistirme silireclerinin entegrasyon
seviyesi yiikselir. Sonug¢ olarak, yazilimin islevsel kalitesi artar ve istenen
ozelliklerin tam olarak ifade edilmesiyle miisteri memnuniyeti saglanir.
Dongiiniin sonunda iletilen islevsel iirtinden gelen geri bildirimlerle belirlenen
sorunlar, sonraki asamalarda ele alinir ve iiriiniin destek ve bakim siire¢leri daha
basit hale getirilir, bakim ve destek maliyetleri azaltilir.

Agile yontemler, uygulanan asamalar arasinda gecisler ve geri doniisler igin
uygun oldugundan, etkilesim sirasinda belirlenen geriye doniik problemler
kolayca diizeltilebilir.

Genel olarak, ftretilen yazilimin sadece {irlin ozellikleri dokiimantasyona
dontstiirtiliir ve diger siirecler hari¢ tutulur. Bu nedenle, dokiimantasyon algisi
olusmamalidir. Hafif dokiimantasyon ile dokiimantasyon ig yiikiinii azaltir.

Tiim iterasyonlarda entegrasyon ve test faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, bu
alanda ¢alisan personelin is yiikiiniin birikmesini 6nler ve daha istikrarli bir ¢aba

saglar.

Agile Yaklasininin Kisitlamalart

Agile yaklasimin kisitlamalart soyledir (Floara vd., 2014);
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4.3.5.

Uriinler, belirli sorunlar veya islevlere gore tanimlanan gereksinimleri
karsilamak i¢in yeterli olan ¢oziimlerle agile yontemlerle gelistirildigi i¢in, diger
projelerde yeniden kullanilamaz.

Kalabalik projelerde iletisim ve etkilesim azaldikga, agile yontemlerin etkinligi
diiser.

Fonksiyonel biitiinlik gerektiren biiyiilk ve karmasik sistemler, tekrarlayan
pargalara bdliinemeyebilir.

Miisteri veya son kullanicinin katilimi diisiik oldugunda, gereksinimler yeterince
tanimlanamayabilir.

Degisime ag¢ik olmasi nedeniyle, projenin kaynak ve kapsam planlamas1 zordur.
“Gerekli oldugu kadar dokiimantasyon” anlayisiyla hazirlanan dokiimantasyon
yetersiz kalirsa, projeye sonradan katilan gelistiriciler, yasal diizenleme ve
sertifikasyon siirecleri ile bakim asamalar1 olumsuz etkilenebilir.

Hata tolerans1 olmayan sistemler icin, agile yontemlerin test ve kalite kontrol
prosediirleri yeterli olmayabilir; ¢iinkii bu durumlarda yazilim hatalar1 insan
hayatini tehlikeye atabilir veya 6nemli mali kayiplara yol agabilir.

Taseronun teklif sunabilmesi ve sozlesme yapilabilmesi i¢in gereksinimlerin
dogru ve degismez olmasi gerekir. Agile yontemlerin belirsiz ve degisken
ortami, taseron uygulamalarini zorlastirir.

Takimlar kendi kendini organize ettiginden, bireylerin becerikli, deneyimli ve
agile siireclerine hakim olmas1 gerekir. Yetersiz ve deneyimsiz personel, takim
performansimi digiirebilir ve bu da proje gelistirme silirecini olumsuz
etkileyebilir.

Onceliklerini tam olarak tanimlayamayan ve is listesinde sik sik oncelik
degistirmek isteyen miisteriler, planlara zarar verebilir.

Agile yontemlerde miisteri faydasi onceliklidir, ancak miisteri faydasi genellikle
miisteri islevlerini karsilar. Basitlik felsefesi yalin gelisimin bir mirast olarak
uygulandigindan, kullanic1 arayiizii ve kullanici deneyimi gibi kullanici

memnuniyeti konular1 gz ardi edilebilir.

Agile Yaklasim Alttiirleri

Farkli prensipler uygulanarak gelistirilen c¢esitli Agile prensip ¢erceveleri olmasina

ragmen, birka¢ yontem yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiim bu farkli Agile yontemlerin
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0zii; ¢alisan bir Uiriinii sik araliklarla teslim etmeye ve is ve problem ¢dziimlerine hizli
bir sekilde odaklanmaya yoneliktir. (Rajagopalan vd., 2016). Asagida en popiiler iki

yontem yakindan incelenmektedir.

4.3.5.1. Kanban

“Kanban, israfi ortadan kaldiran, tam zamaninda, ¢ekme tabanli bir liretim sistemi
kullanarak yonetim pratigidir.” Toyota otomobil {ireticisinde calisan Taiichi Ohno,
araba iiretiminde verimliligi artirmak icin bir fikir gelistirdi. Kanban, Japonca'da
"tabela" anlamina gelir. Bu, ¢ekme siirecini izlemek i¢in bir tabelanin kullanilmasi
gerektigi gergeginden gelir. Tabelalar, {iretim zincirinin farkli agamalarina karsilik gelen
farkli alanlarda diizenlenir. Farkli is 6gelerini temsil etmek i¢in kartlar kullanilir ve her
kart iiretim hattinda monte edilen farkli bir 6geyi temsil eder. Is dgeleri siralandikga
kartlar ilan tahtasinda hareket eder ve ilerlemeyi ve ihtiyaclar1 takip etmenin basit bir
yolunu saglar. (Villafiorita, 2014). Kanban kullanimi 1940'larda baslamigken, bu
yontemin bilisim endiistrisinde kullanim1 2004 yilina dayanmaktadir. David J.
Anderson, Microsoft'ta kiiclik ve sorunlu bir ekibe yardim ediyordu. Kanban kullanima,
mevcut ve gelecekteki calismalarin gorsellestirilmesiyle basladi. (Ahmad vd., 2013). Bu
tablo, farkli stirecleri gosteren farkli siitunlar icerir. Genellikle bu siitunlar belirli
durumlarla adlandirilir. Ornegin; acik, iizerinde calisiliyor, gdzden geciriliyor ve
tamamlandi gibi durumlar ¢ogunlukla kullanilir. Gelistirme siireclerinin bulundugu bilgi
sistemleri departmanlari, tasarim ve gelistirme gibi yukarida belirtilen durumlarin yan
sira ek olarak kullanilir. Béylece, kartin, yani gérevin mevcut durumu bu tablo tizerinde
hizl1 bir sekilde takip edilebilir. Asagidaki sekil, bir Kanban tahtasini gostererek siireci
illiistre eder (Villafiorita, 2014).
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Sekil 3

Kanban Tahtas:

Analvysis Design Implementation lesting
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Kanban prensipleri ii¢ ana siitun iizerine kuruludur.

1.

Takim i¢inde seffafligi artirmak ve iizerinde calisilan proje veya iiriiniin
durumunu gostermek ic¢in, fiziksel ortamda kullanilabilecek tablo seklinde
grafiklerin veya internet lizerinden takip edilebilecek grafiklerin kullanimini
saglayan araclar kullanilir. Takim, birlikte karar vererek tabelada gosterilecek
stitunlar1 adlandirabilir. Gorsellestirme, ana prensiplerden biridir.

Uzerinde ¢alisilan islerin sayisin1 simirlamak, yani is ilerleme sinir1 belirlemektir.
Sinir, takim {iyelerinin maksimum calisma kapasitesini gosterir. Amag, takim
iiyelerinin kapasitesinin otesinde is almasini Onlemektir. Is ilerleme siniri
dolmus olan bir takim iiyesi, mevcut isini tamamlamadan yeni bir ise
baslamamalidir. Siirin belirlenmesi ile daha kaliteli isler ortaya cikacak ve
takim tiyelerinin ¢oklu gérev yapmasi engellenecektir.

Is akisin1 artirmak ve teslim siiresini kisaltmaktir. Ornegin, is tamamlandiginda
ve is ilerleme smir1 maksimuma ulasmadiginda, bekleyen is listesinden en
onemli ve Oncelikli is takim {iyesi tarafindan alinir ve lizerinde calisilmaya
baslanir. Kanban prensipleri ii¢ ana prensip ilizerine kuruludur; igin goriiniir hale
getirilmesi, takim iyelerinin sinirlar1 dahilinde ¢aligmalarina izin verilmesi ile

calisan, belirlenen zamanda en degerli ¢iktiy1 tretir (Villafiorita, 2014).
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4.3.5.2. Scrum

Schwaber ve Sutherland (2017) 'e gére, "Insanlarin karmasik uyarlanabilir sorunlar ele
alabilecegi, bu sirada en yiiksek degere sahip {iriinleri verimli ve yaratict bir sekilde
teslim edebilecegi bir ¢erceve." Ken Schwaber ve Jeff Sutherland tarafindan gelistirilen
Scrum yontemi, genis ve karmasik yapilar1 gelistirmede uygulanir. Scrum bir kisaltma
degildir, Rugby sporundan alian bir terimdir. Hata durumunda veya top oyun disina

ciktiginda oyunu yeniden baslatma yontemini ifade eder (Stanley vd., 2020).

Scrum, tiirler, siiregler ve teknikler kullanabilecegimiz bir ¢ercevedir. Bunu yaparken,

asagidaki destekleyici kavramlar kullanilir (Schwaber vd., 2020):

o Seffaflik: Yapilan is tiim takim ile paylasilmali ve takimin tiim tiyeleri isin
bitisini kabul etmelidir.

e Gozlem: Isin dogru bir sekilde tamamlanmasi i¢in yapilan is stk sik takip
edilmelidir.

e Adaptasyon: Gozlemden sorumlu kisi, isin tamamlanmasinin karmasik ve kabul
edilemez oldugunu Ongoriirse, iiriinde hizli bir degisiklik yaparak gelistirme

stirecinin sapmalarini ve zorluklarii onleyecektir.
Scrum metodolojisinin temel prensipleri (Gechman, 2019):

e Kendi Kendini Organize Eden Takimlar: Agile'in giiglii yonlerinden biri, takim
tiyelerinin belirli kisa vadeli hedefler {izerinde calisirken siirekli etkilesimde
bulundugu, cok islevli kendi kendini organize eden takimlardir. Scrum takimu,
capraz fonksiyonel ve kendi kendini organize eden bir takimdir.

e Kendi Kendini Yoneten Takimlar: Scrum, diizenli geri bildirim ve kisa vadeli
planlama ile hedefe ulagsmay1 saglar. Takimdaki herkes, hedefin ne oldugunu
anlamali, igin zorlu oldugunu bilerek dogru yonde ilerlemeye ve odaklanmaya
devam etmelidir.

e Bilgi Paylasimi: Bilgi, tiim takim {iyeleri tarafindan paylasilir. iletigim, takim
tiyelerinin ayni yerde bulunmasiyla kolaylastirilir ve bazen kalan isi gosteren
yanma tablolar1 gibi bilgilendirici grafikler igeren "takim odalar" ile
giiclendirilir.

e Minimum Siirecler ve Prensipler: Agile yaklagimi, igleri mevcut is siire¢lerini

yonetmek i¢in gereken minimum siireclere indirerek isler.
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Sik Siirim Cikma: Cogu agile yaklagimi, geleneksel yontemlerden daha sik
yazilim stirimleri ¢ikarir. Agile takimlari, gereksinimleri anladiklarini
dogrulamak i¢in sik sik kontrol noktalar1 elde ederek kodu erken ve sik teslim
ederler.

Siirekli Test: Agile takimlari, her iterasyonun sonunda test yaparak tim
planlanan 6zelliklerin yerine getirildiginden emin olurlar. Bu sik test etme, riski
azaltmaya yardimci olur. Bu sekilde, proje yasam dongiisiiniin erken
asamalarinda daha fazla sorun tespit edilir.

Destekleyici Altyapi: Yeterince stabil yazilim iiretmek ve belirlenen kalite
seviyesinde c¢alismak icin, 6zellikle biiyiik uygulamalar icin destekleyici bir
altyaprya ihtiya¢ vardir. Ornegin, uygulamalar tarafindan dogrulanan siirekli
derlemeler,  otomatiklestirilmis  birim  seviyesinde  test  gergevesi,
otomatiklestirilmis sistem seviyesinde regresyon testleri ve otomatiklestirilmis
yazilim siirlim stireci.

Miisteri Is birligi: Yazilim gelistirme siirecinde ihtiya¢c ve 6nem sirasina gore
calisarak, bliylik taglarin 6nceden yerlestirilmesini miimkiin kilar. Giiniimiizde,
biiytik taslar zamanla miisteri ihtiyaglarina gore sekillendigi icin, miisteri geri
bildirimlerine gore yapilandirmayr miimkiin kilar. Bu, Scrum metodolojisinin
ayirt edici ozelligidir ve yiiz yiize iletisim, etkinligini en st diizeye c¢ikarir.
Ancak, sistemin karmasiklig1 ve biiylikligii arttik¢a, tam zamanl ¢alisan, iyi bir

iletisimci olan ve tiim sistemi anlayan tek bir kisi bulmak zor olabilir.
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4.3.5.2.1. Scrum Takimi ve Rolleri. Scrum'da takim g¢aligmasi ¢ok Onemlidir.
Takimdaki her bireyin kendi sorumluluklar1 vardir. Calisma donemi boyunca, takim
tiyeleri sonu¢ odakli bir sekilde caligmalar1 tamamlamalidir. Giindeme getirilen bir isin
nasil yapilacagi ve yeniliklerin uygulanabilme yetenegi Scrum takimina aittir. Dort tiir
ekip yapisi goriilebilir. Yonetici liderligindeki takim yapisinda, takim biraz daha pasif
olup yonlendirmeye ihtiya¢ duyar. Kendi kendini organize eden takim yapisinda ise,
Scrum takim iiyelerinin gorevleri ve rolleri 6nceden belirlenmistir. Bu nedenle, isin
nasil yapilacagr Scrum takimina aittir. Kendi takimini kuran takim, gelen isleri, is
takibini ve siire¢ yonetimini ¢alisarak daha bagimsiz hareket eder. Scrum rolleri, tim

takimin katilimryla belirlenir.

Kendi kendini yoneten bir takim, daha iist diizey bir yonetim yapisimi ifade eder.
Yapilacak isin anlamini ve amacint vurgular. Genel durumdan sorumludur ve daha

genis bir perspektiften bakar (Gechman, 2019).

Scrum Master: Agile literatiirlinde, Takim Lideri veya Kog¢ olarak da adlandirilan
Scrum Master, Agile Takimi ile dis diinya arasinda arayiiz olarak hareket etmek de dahil
olmak iizere, Yazilim Proje YOneticisine benzer bazi islevleri yerine getirir. Scrum

Master'in bazi1 gorevleri sunlardir:

e Agile siirecinin koruyucusudur ve siirecin sorunsuz iglemesini saglar.

e Verimliligi etkileyen engelleri ortadan kaldirir ve kritik toplantilar1 kolaylastirir.

e Scrum"' yeterince iyi anlayarak diger rolleri egitmek ve yonlendirmekten ve
diger paydaslara egitim ve yardim saglamaktan sorumludur.

e Projenin durumu hakkinda siirekli farkindalik saglar. Ancak, takimi yonetmez ve
takim iiyelerine gorev atayamaz; gorev atamalari takimin i¢ sorumlulugundadir.

e Sprint sirasinda yeni gereksinim degisikliklerinin yapilmasini engeller. Takimin
dikkatini dagitmadan gorevlerini yerine getirmesine ve ortaya ¢ikan dengeleyici

ortamdan faydalanmasina olanak tanir (Heldman, 2018; Gechman, 2019).

Product Owner: Uriin Sahibi, miisteri gereksinimlerinin koruyucusu ve tiim
gereksinimler ile planlanan uygulama siras1 konusunda tek iletisim noktasidir. Uriin
Sahibi, organizasyon, miisteri, Uriinle ilgili ihtiyaclar ve takim arasinda arayliz gorevi
goriir. Projenin "patronu" olmakla birlikte, iiyelerin kendi hedeflerini belirlemelerine ve
kendilerini ydnetmelerine olanak tanir. Her projenin sadece bir Uriin Sahibi vardir.

Uriin Sahibinin bazi1 gérevleri sunlardir:

44



e Backlog'un gorevlerini net bir sekilde ifade eder.

e Takimi, birden fazla kaynaktan gelen 6zellik ve hata diizeltme taleplerinden
kurtarir.

e Herkese onceliklerin ne oldugunu ve siradaki islerin neler oldugunu bildirir.

e s partilerini herkes i¢in goriiniir ve anlasilir hale getirir. (Stanley vd., 2020)

Scrum EKibi: Bu, iirlinii gelistirme ve test etme igini pratikte yapan, kendi kendini
organize eden, ¢apraz fonksiyonel bir grup insandir. Takim iirliniin iiretiminden sorumlu
oldugundan, isin nasil yapilacagina karar verme yetkisine de sahiptir. Takim tyeleri,
isin onceligine ve yeteneklerine gdre gorevlere kaydolurlar. Is igin tahminlerde
bulunurlar ve iterasyon siiresini dolduracak kadar gorev iistlenirler. Agile takimlari
kendi kendini yoneten, kendi kendini organize eden ve kendi kendini ydneten
takimlardir. Takim biiyiikliigi genellikle 5-9 kisi arasinda tutulur. Bir Scrum Takimi,
scrum master, product owner ve diger takim lyelerinden olusmaktadir. (Gechman,
2019; Heldman, 2018). Asagidaki sekil, tiim bu rollerin bir projede nasil birlikte
calistigini gostermektedir (Stanley vd., 2020).

4.3.5.2.2. Scrum Aktiviteleri. Sprint Planlama: Sprint, is listesinden segilen
islerin smirli bir siire iginde tamamlandigi donemdir. Tiim Scrum takimi, sprint
planlamasina katilir ve Scrum Master toplantiy1 yonetir. Sprint siiresi genellikle bir
hafta, iki hafta veya 30 giindiir. Sprint siiresi belirlendikten sonra, siire ile ilgili herhangi
bir degisiklik yapilmamalidir. Her Sprint sonu, diger Sprint i¢in bir baglangictir.
Ornegin, bir aylik bir Sprint igin sprint planlamas1 yaklasik sekiz saattir. Sprint siiresi
kisaldikga, bu siire de kisalir. Schwaber ve Sutherland (2020), Sprint Planlamasi i¢in su
sorular1 yamtlamistir: "Bu Sprint calisan iiriinii olarak ne teslim edilebilir? Uriiniin

calisan parcasi nasil teslim edilecek?" seklinde agiklamiglardir.

Uriiniin bir pargasi olarak ne teslim edilecegi konusunda, iiriin sahibi tiim Scrum
takimina is listesindeki oncelikli isleri anlatir, Scrum takimini neden gerekli oldugu ve
is tamamlandiginda iiriine nasil deger katacagi konusunda bilgilendirir. Ote yandan,
gelistirme ekibi mevcut kapasitesini takim ile paylasir ve kapasite sinirlart dahilinde
isleri seger. Boylece, tiim Scrum takimi Sprint hedefini birlikte belirler. Mevcut
Sprint'in tamamlanmasi ise, tiim planlanan islerin verilen siire i¢inde "Tamamland1"
tanimina uygun olarak gerceklestirilmesi ile olur. Takim, is listesini degerlendirip nasil

gerceklesecegini belirledikten sonra Sprint planinm1 ve Sprint is listesini olusturur.
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Planlama yapildiktan sonra, gelistirme ekibi Sprint backlogundaki isleri daha kiigiik
parcalara bolebilir. Boylece daha verimli ¢alismay1 amaglar. Gelistirme siireci tamamen

gelistirme ekibinin sorumlulugundadir (Stanley vd., 2020, s. 47).
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Sprint, basarili olmadig1 ve hedefi tehlikeye atan bir durum ortaya c¢iktig1 takdirde iptal
edilebilir. Iptal yalnizca iiriin sahibi tarafindan yapilir. Iptal nadir goriiliir. Iptal edilen
Sprint i¢indeki tamamlanmamis islerin gelistirme ¢abalar1 yeniden degerlendirilir ve bu
isler geri backlog'a gonderilir. Tamamlanan igler iirlin sahibi tarafindan kabul edilir

(Schwaber vd., 2020, s. 8).

Daily (Toplant): Daily Scrum, gelistirme ekibiyle yapilan ve sadece 15 dakika siiren
bir toplantidir. Boylece, takim i¢indeki Sprint'teki islerin durumu takim tarafindan seffaf
bir sekilde bilinir. Her giin, o giin ne yapilacag, varsa isleri engelleyen durumlar gibi
konular kisaca ifade edilir. Bu sekilde, Sprint hedefinde olusabilecek engeller 6nceden
belirlenir. Giinliik toplantilarin igeriginin yanlis anlasiimasi olduk¢a yaygimndir. ilk
olarak, takim iiyeleri bunun bir raporlama toplantist olmadigini, aksine takim icinde
seffafligi saglamak ve potansiyel engelleri ortadan kaldirmak i¢in yapildigin

anlamalidir. (Heldman, 2018, s. 44) Bu toplanti iki sekilde yonetilebilir. Birincisi, takim
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tiyelerinin daha fazla konusarak durumu giincellemesidir. Ikincisi ise, gelistirme ekibi
tiyelerinin asagidaki sorulari cevaplamasiyla yapilir ve bu sorular Schwaber ve

Sutherland (2017) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

e Diin, ekibime sprint hedefine ulagsmasina nasil yardimei oldum?
e Bugiin, ekibime sprint hedefine ulasmasina nasil yardimci olacagim?
e Ekibin veya benim sprint hedefine ulagmami engelleyen herhangi bir engel

goriiyor muyum?

Sprint Rewiew (Sprint Gozden Gecirme): Sprint degerlendirme toplantisi, her
Sprint'in sonunda yapilir. Bu toplantida, Sprint boyunca gelistirilen {iriinle yapilanlar
gosterilir. Boylece, yapilan igin katti§1 deger ve sonrasinda neler yapilabilecegi bu
toplantida degerlendirilir ve katilimcilarla paylasilir. Bu toplantiy {iriin sahibi diizenler.
Uriin sahibi, ilgili paydaslar1 ve Scrum takimini davet eder. Uriin sahibi, mevcut Sprint
hedefi i¢cindeki hangi islerin yapildigin1 ve hangilerinin yapilmadigini ve nedenini
aciklar. Ote yandan, gelistirme ekibi, iizerinde calistiklar1 her isi detayl bir sekilde
katilimcilara iletir ve sorularini yanitlar. Toplantinin sonunda, katilimcilardan gelen
sorular ve geri bildirimler ¢ergevesinde isbirligi saglanir. Toplantida miisteriler, iiriin
sahibi, gelistirme ekibi, Scrum Master, yoneticiler, CEO ve diger katilimcilar bulunur.

(Heldman, 2018, s. 45)

Sprint Retrospective: Sprint Retrospective, Scrum takiminin bir sonraki adimlar1 daha
dikkatli atmasi i¢in aynaya baktig1 bir toplantidir. Bu toplanti sirasinda, retrospektif
toplantiyla sona eren Sprint boyunca iletisim, aciklik, planlama ve takim caligmas1 gibi
kriterler g6z onilinde bulundurularak bir degerlendirme yapilir. Bu toplantidaki girdiler,
bir sonraki Sprint i¢in iyilestirme maddeleri haline gelir ve daha olumlu bir atmosfer
yaratir. Toplanti, Sprint degerlendirme toplantisindan sonra yapilir. Bir aylik bir Sprint
icin yaklasik 3 saat siiren bir retrospektif toplant1 yeterli olacaktir. Retrospektif toplant

iki temel soru etrafinda ilerler:
a. Neler iyi gitti?
b. Neler daha iyi yapilabilirdi?

Bu iki ana soruya dayanarak, takim {iyelerinin goriisleriyle ortak bir payda olusturmaya
calisilir ve bu noktalar bir sonraki Sprint'te dikkate alinir. Boylece daha iyi takim
calismasi ve is planlamasi amagclanir. Toplantinin basinda isbirlikgi bir ortam

yaratilmali, takim degerleri ve c¢alisma anlasmast goéz ardi edilmemelidir.
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Retrospektiften sonra, takim karari dogrultusunda oncelikli olarak alinacak aksiyonlar
belirlenir. Alinan kararlar i¢in detayli planlama yapilir. Son olarak, olgiilebilir

sonuglarla yeni hedefler belirlenir. (Villafiorita, 2014, s. 223-225).
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BOLUM 5. AGILE VE WATERFALL ARASINDAKI FARKLAR

5.1. Agile

Agile, esnek ve cevik bir projenin yonetiminde, islevsel 6zelliklerin hizli bir sekilde ve
diizenli araliklarla saglandigi bir gelistirme yontemidir. Agile yontemi, hizli ve stirekli

tyilestirmeyi, stirekli miisteri geri bildirimini ve islevselligi artirmayi tesvik eder.

Agile, projenin karmasiklig1 ve belirsizligi yliksek oldugunda ve gereksinimler siirekli
olarak degisiyorsa kullanilmalidir. Miisteri ile siirekli etkilesim gerektiren ve belirsiz
veya degisken gereksinimlere sahip projeler i¢in idealdir. Bu yaklasim, proje ekibinin
hizli bir sekilde degisen kosullara uyum saglamasini ve miisteri ihtiyaglarina hizli bir

sekilde yanit vermesini saglar (Handscomb, 2018).

5.2. Waterfall

Waterfall, bir projenin asamalarinin, bir sonraki agamaya ge¢cmeden Once oOnceki
asamanin tamamlanmasint gerektiren sirali bir modeldir. Bu, gereksinimlerin
belirlendigi ve degisikliklere agik olmadig1 daha diizenli, yapilandirilmis ve belirgin bir
yaklasimdir.

Waterfall, projenin gereksinimlerinin iyi tamimlanmis ve degismeyecek oldugu
durumlarda kullanilir. Projenin ne olmasi gerektigi konusunda net bir vizyonun oldugu,
risklerin ve belirsizliklerin diisiik oldugu projeler i¢in uygundur. Bu yaklagim, proje
siirecinin bastan sona planlanmasi ve adimlarin sirali olarak tamamlanmasi gerektigi

durumlarda etkilidir (Laanti, 2008).
5.3. Agile ve Waterfall Arasindaki Farklar

Yesil’e (2019) gore Waterfall ve Agile arasinda ki farklar;

1. Esneklik: Agile metodoloji, gereksinimlerin ve ¢Ozlimlerin zaman iginde
organik olarak evrildigi dinamik bir siiregtir. Bu, degisen kosullara ve
belirsizliklere daha esnek bir sekilde uyum saglar. Diger yandan, Waterfall
yaklagimi daha lineer bir yapiya sahiptir ve bastan sona belirlenen adimlari takip

eder.

Agile’in Esnekligi:

49



Agile metodolojisi, isminin de ima etti§i gibi, esnek ve ¢eviktir. Ozellikle
gereksinimlerin belirsiz oldugu veya zamanla degisebilecegi durumlarda kullanighdir.
Ornegin, bir yazilim projesi basladiginda tiim gereksinimlerin net olarak bilinmedigi
veya miisteri gereksinimlerinin zamanla degisebilecegi durumlarda Agile yontemler
tercih edilir. Bu metodoloji, projeyi kisa siireli "sprintler" veya agamalar halinde bdlerek
isler. Her sprintin sonunda, ekip iriiniin ilerlemesini degerlendirir, yeni &grenilen
bilgilere dayanarak gelecek planlarini giinceller ve gereksinimlerin nasil degistigini ve

projenin adaptasyonunu nasil gergeklestirebilecegini gézden gecirir (Yesil, 2019).

Waterfall'un Esnekligi: Waterfall modeli, projenin her asamasinin bir dncekine siki
sikiya bagli oldugu bir siirectir. Baslangigta belirlenen gereksinimlerin ve ¢oziimlerin
projenin ilerlemesi sirasinda genellikle degistirilmedigi distiniiliir. Bu yontem,
gereksinimlerin baslangicta net olarak anlasildigi ve projenin siiresi boyunca pek fazla
degismeyecegi durumlar i¢in uygundur, genellikle daha az belirsizlik igceren projeler
icin tercih edilir. Ancak, gereksinimlerin degisebilecegi bir proje durumunda, Waterfall

modeli esneklik saglamakta zorlanabilir.

Esneklik agisindan Agile ve Waterfall arasinda se¢im yaparken, projenin
gereksinimlerinin ne kadar iyi anlasildigin1 ve bu gereksinimlerin zamanla ne kadar
degisebilecegini dikkate almak onemlidir. Agile yontemi, belirsizlik ve degisikliklere
daha iyi uyum saglayabilirken, Waterfall daha belirgin ve degismeyen gereksinimlerle

daha uyumludur (Yesil, 2019).

2. Asamalar: Waterfall modeli, bir asamadan digerine gecerken dnceki asamanin
tamamlanmasin1 bekler ve ardigik bir ilerleme saglar. Diger taraftan, Agile
modeli, projeyi parcalara boler ve her bir pargay1 ayr1 ayr gelistirerek ve test

ederek esneklik saglar. Bu sekilde, projenin esnekligi ve adaptasyonu artar.

Agile'iIn Asamalari: Agile metodolojisi, projeyi kiigciik parcalara veya "sprintlere"
boler. Her bir sprint genellikle birkag hafta siirer ve kendi gereksinimlerini, tasarimini,
kodlamasini ve test etme siire¢lerini i¢inde barindirir. Bu sebeple, her sprint, kendine
0zgll bir proje olarak degerlendirilebilir. Bir sprint tamamlandiginda, ekip gelistirdigi
iirtin lizerinde bir inceleme ve degerlendirme yapar ve ardindan bir sonraki sprint i¢in
planlama yapilir. Bu siireg, projedeki tiim gereksinimler kargilanana kadar devam eder.
Bu yaklasim, ekibin taleplere hizla yanit vermesine ve projenin Onceliklerini veya
gereksinimlerini degistirebilmesine imkan saglar. Bir sonraki sprint i¢in planlama
yapilirken, onceki sprintlerden elde edilen geri bildirimler ve 6grenilenler dikkate alinir.
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Sonug olarak, Agile ve Waterfall metodolojileri arasindaki farklar, projenin esneklik
ihtiyaclarina, belirsizlik seviyesine ve gereksinimlerin degiskenligine baghdir. Agile,
degisken ve belirsiz projelerde tercih edilir; projeyi sprintler halinde yonetir ve hizla
adapte olabilir. Waterfall ise sabit ve dnceden belirlenmis gereksinimlere sahip projeler
icin uygundur; asamali bir ilerleme saglar ancak degisikliklere adapte etmek zordur.

(Flora vd., 2014).

Waterfall'un Asamalari: Waterfall modeli, bir projenin gelisiminin belirli ve sirali
asamalardan olustugu planl bir yaklagimdir. Bu asamalar genellikle gereksinimlerin
toplanmasi, tasarim, kodlama, test etme ve bakim gibi adimlari igerir. Her asama, bir
sonraki asamaya gec¢ilmeden &nce tamamlanmalidir. Ornegin, bir yazilim gelistirme
projesinde, ilk olarak tiim gereksinimler toplanir ve belgelendirilir. Ardindan, belirlenen
gereksinimler tasarim agamasina gegilmeden once ayrintili bir sekilde incelenir. Tasarim
tamamlandiktan sonra, kodlama asamasma gecilir ve yazilim {retilir. Daha sonra,
yazilim test edilir ve hatalar diizeltilir. Her asama tamamlandiktan sonra bir sonraki

asamaya gecilir ve genellikle bir 6nceki asamaya doniis yapilmaz (Flora vd., 2014).

3. Miisteri Katilmi: Agile yaklasimi, miisteri geri bildirimini ve katilimin siirekli
olarak tesvik eder; bu da diirlinlin misteri gereksinimlerine daha yakindan
uyarlanmasini saglar. Waterfall modelinde ise miisteri genellikle yalnizca proje

basinda ve sonunda yer alir ve geri bildirim siireci daha sinirlidir.

Agile'da Miisteri Katilmi: Agile, miisteri katilimin1 ve geri bildirimleri stirekli tesvik
eder. Her sprint sonrasinda yapilan inceleme toplantilari, bu tesviki destekler. Bu
toplantilarda, miisteriler yada paydaslar, ekibin yaptiklarini goézlemleyebilir, yeni
ozellikleri test edebilir ve geri bildirimlerini iletebilirler. Bu geri bildirimler, bir sonraki
sprintin planlamasini etkiler ve ekibin miisteri ihtiyaglarina ve beklentilerine daha hizli
yanit vermesini saglar. Agile yaklasimmimn &nemli bir 6zelligi, "Miisteri Is birligi"
prensibidir. Agile Manifesto'ya gore, "Miisteri is birligi, s6zlesme miizakeresinden daha
onemlidir." Bu, miisteri ve gelistirme ekibi arasindaki siirekli iletisim ve is birligini

vurgular (Handscomb, 2018).

Waterfall'da Miisteri Katilbmi: Waterfall modeli, genellikle projenin baginda ve
sonunda miisteri katilimini odaklar. Proje baslangicinda, miisteri gereksinimlerini ve

beklentilerini belirler ve bu, projenin tiim asamalarini yonlendirir. Ancak, projenin
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ilerlemesi sirasinda, miisteri dogrudan etkilesime girmez ve genellikle projenin sonunda
bir revizyon ve onay siireciyle karsilagilir. Bu yaklagim, gereksinimlerin baglangicta tam
olarak belirlendigi ve projenin siiresi boyunca degismeyecegi durumlarda etkilidir.
Ancak, gereksinimlerin veya beklentilerin degisebilecegi durumlarda, Waterfall modeli,
Agile metodolojisinin sundugu siirekli miisteri geri bildirimini ve katilimini

saglamayabilir.

Sonug olarak, Agile ve Waterfall metodolojileri arasinda miisteri katilimi ve geri
bildirim konusunda énemli farklar mevcuttur. Agile, miisteri katilimini1 ve siirekli geri
bildirimi tesvik ederken, Waterfall genellikle projenin basinda ve sonunda miisteri
katilmmi ve geri bildirimini igerir. Bu farkliliklar, projenin gereksinimlerinin ve

beklentilerinin ne kadar degisebilecegine baglidir (Handscomb, 2018).

4. Riskler ve Belirsizlikler: Agile metodoloji, belirsizlikler ve risklerle daha iyi
basa cikabilir ¢iinkii bu tlir durumlara daha hizli ve esnek bir sekilde uyum
saglayabilir. Ote yandan, Waterfall modelinde belirsizlikler ve riskler genellikle
projenin basinda ele alinir ve sonraki asamalarda degisiklik yapmak daha zor

olabilir.

Agile ve Riskler/Belirsizlikler: Agile metodolojisi, belirsizlikler ve risklerle daha etkin
bir sekilde basa ¢ikmak amaciyla 6zel olarak tasarlanmistir. Siirekli geri bildirim
dongiisii ve iteratif yapisi, belirsizlikleri ve riskleri yonetmek i¢in daha fazla imkan
saglar. Her sprint sonrasi, ekip projenin hangi yonlerinin iyi ¢alistigini ve hangi yonlerin
tyilestirilmesi gerektigi konusunda degerlendirmede bulunur. Bu siire¢ igerisinde
herhangi bir risk yada belirsizlik tespit edilirse, ekip bunlar1 ele alir ve bir sonraki
sprinti buna gore ayarlar. Ornegin, bir 6zellik istenen sekilde calismiyorsa veya miisteri
beklentilerini karsilamiyorsa, ekip bu durumu diizeltmek icin konuyu bir sonraki
sprintte ele alabilir. Bu, riskleri hizli ve diizenli olarak ele alma ve bunlari hizli bir

sekilde yonetme firsat1 saglar (Laanti, 2008).

Waterfall ve Riskler/Belirsizlikler: Waterfall metodolojisi, projenin baslangicinda
belirsizlikleri ve riskleri ele almay1 gerektirir. Baslamadan once tiim gereksinimlerin ve
beklentilerin belirlenmesi ve detayli bir plan yapilmasit énemlidir. Bu asamada, ekip
belirsizlikleri ve riskleri degerlendirir ve bunlari yonetmek igin ¢esitli stratejiler

gelistirir.
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Ancak, Waterfall metodolojisinde belirsizlikler ve riskler projenin en basinda ele
alindigindan dolayi, projenin sonraki asamalarinda ortaya cikan belirsizliklere ve
risklere yanit vermek daha zordur. Eger projenin sonraki asamalarinda beklenmedik bir
belirsizlik yada risk ortaya ¢ikarsa, bu sorunu yonetmek icin genellikle daha az esneklik

vardir.

Sonug olarak, her iki metodoloji de belirsizlik ve risk yonetiminde benzersiz bir
yaklagim sunar. Agile, hizli degisimlere ve belirsizliklere uyum saglayabilmesiyle 6n
plana c¢ikar, Waterfall ise daha kapsamli ve baslangigta belirlenen bir plana dayanir.
Projeye 0zgii ihtiyaglar ve gereksinimler, hangi metodolojinin tercih edilecegine karar

vermede 6nemli bir rol oynar.
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BOLUM 6. YONTEM VE BULGULAR

Bu boliimde, IT sektorii ¢alisanlarinin anket sorularina verdikleri cevaplarin istatistiksel

analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

6.1. Ornekleme liskin Genel Veriler
Orneklemeye dair genel veriler, 582 katilimcidan elde edilen veri seti iizerinden analiz
edilmistir.

Agile ve Waterfall metodolojileriyle ¢alisan toplam katilimci sayist 570°dir. Bu
katilimcilarin %46,9'u kadin, %53,1'1 ise erkek bireylerden olugmaktadir. Toplam
katilimcilarin %83.2°s1 Agile, %16,8’1 Waterfall proje yonetim modeliyle ¢caligmaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyet ve Proje Yonetim Metoduna Goére Dagilimlar

Cinsiyet Proje Yonetim Modeli Kisi Adeti % Cinsiyet % Proje Yonetim Modeli % Toplam

Agile 243 81,8% 51,3% 42,6%
Erkek
Waterfall 54 18,2% 18,2% 9,5%
Agile 231 84,6% 48,7% 40,5%
Kadin
Waterfall 42 15,4% 16,8% 7,4%
Agile 474 83,2% 100% 83,2%
Toplam
Waterfall 96 16,8% 100% 16,8%
Biitiin Toplam 570 100% 100% 100%

6.2. Arastirmada Kullanilan Faktorlere Ait Analiz

Ankette kullanilan sorular, ilgili oldugu metoda gore kodlanmistir. "A" ile baslayan
sorular Agile yontemine, "W" ile baslayan sorular Waterfall yontemine, "O" ile
baslayan sorular ise her iki yonteme de yakin olan sorulara isaret etmektedir. Anket alt1
faktor (Ekip, Proje, Siire¢, Organizasyonel, Teknik ve Miisteri Iliskileri) ile

gruplandirilmistir.

Tablo 4
Faktor Analizi

Sorular Ekip Proje Siirec Organizasyonel Teknik Miisteri iliskileri

O7-[Proje ekibi, mevcut proje yonetim modelinin
stireclerine hakimdir.]

A4-[Proje ekibi, projeye kars1 yiiksek bir baglilik ve

A . 0.74
igbirligi i¢indedir.]

06-[Proje ekibinin teknik yeterliligi ve uzmanlik seviyesi 0721
projeye uygundur.] ’

0.789

A6-[Proje ekibi isleri kendi aralarinda organize edebilir.]  0.668

AS5-[Proje ekibi degisen kosullara hizli bir sekilde uyum
- . 0.626
saglayabilir.]
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A14-[Gelistirme siirecinde kodlar sik sik gézden gegirilir,
iyilestirilir.]

010-[Projede, teknik standartlara uyum konusunda
problem yasanmaz.]

0.491

0.475

05-[Calisma ortamimiz proje i¢in uygundur.] 0.471

W4-[Proje siirecinin en baginda maliyet ve kaynak

planlamast detayli olarak yapilir.] 0.824

W5-[Risk analizi, proje siirecinin baginda yapilir.] 0.814

W3-[Proje kapsamu, proje siirecinin en baginda net olarak
belirlenir.]

012-[Proje ekibine gereksinim duyulan konularda egitim
verilir ve teknik bilgi seviyesi arttirilir.]

0.799

0.523

W1-[Projenin kapsami ve hedefleri net tanimlanmustir.] 0.523

A13-[Tasarim asamasinda miimkiin oldugunca basit,
anlagilir ve karmasik olmayan bir yapi tercih edilmistir. ]
W2-[Projede birim ve entegrasyon testine 6nem
verilmektedir. ]

0.48

0.456

A10-[Projede aksiyon alma konusunda hizl1 ve esnegiz.] 0.783

[Proje stiregleri hizli ve esnek bir sekilde
yonetilmektedir.]

A9-[Proje ekibi, gereksinimlere uyum saglama konusunda
hizli ve esnektir.]

AB8-[Proje siirecinde gelen talepler siirekli olarak
degerlendirmeye almabilir ve 6nceliklendirilebilir.]
A18-[Proje siireci boyunca dinamik bir takvim ile
caligilir.]

08-[Giiglii iletigsim proje ekibi i¢in 6nceliklidir.] 0.492
O4-[Belirlenen hedeflerden daha iyi sonuglar elde

edildiginde o6diillendirilirim.]

Al-[Hiyerarsik yerine isbirlik¢i bir kiiltiir ile

caligtyorum.]

0.76
0.754
0.561

0.493

0.672
0.574

03-[Yiizyiize iletisim ¢alisma ortamimda ¢ok 6nemlidir.] 0.567

A2-[Calistigim kurumda cevik yaklasim genel olarak
kabul gormektedir.]

O1-[Yoneticim beni destekler.] 0.547

0.562

A3-[Proje ekibi bir arada ¢alisir.] 0.461

A17-[Projede oncelikle en 6nemli modiiller canliya alimnir.

(Amag, miimkiin olan en kisa siirede ¢aligan yazilimi 0.752
canliya almaktir.)]

A16-[Proje parcali olarak, planlanan belli zamanlarda
canliya alinir.]

013-[Uzerinde galisilan proje, hayati 5neme sahip
olmayan bir projedir.]

O11-[Proje i¢in mevcutta kullanilan alt yap1 ve teknoloji,
tiim isterleri karsilayacak diizeydedir.]

A15-[Proje siirecinde optimum seviyede dokiimantasyon
yapilir. (Dokiimana asir1 zaman harcanmaz.)]
All-[Miisterinin (is birimi, iiriin sahibi vb) projeye
baglilig1 ve projeyle siirekli ilgilenmesi proje ekibi igin 0.594
kritiktir.]

A7-[Proje ekibinin, miisteri (is birimi, liriin sahibi vb) ile
iyi bir iligkisi vardir.]

Al2-[Miisteri yetkinligi, (is birimi, {irlin sahibi vb)
projenin her asamasinda ¢ikan sorunlarla ilgilenmesi ve 0.551
karar almasi i¢in yeterlidir.]

0.629

0.52

0.495

0.472

0.572

6.3. Olgme Aracimin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgme aracmin test edilmesindeki ana amag, yapisal modeldeki her bir bilesenin
giivenilir ve gegerli bir 6lciim araciyla degerlendirildigini saglamaktir. Olgiim

araglarinin giivenilirligini ve gecerliligini dogrulamak i¢in birden fazla ydntem
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bulunmaktadir. Ozellikle gegerlilik testleri kapsaminda, agiklayic1 faktor analizi dnemli

bir rol oynamaktadir (Nunnally, 1967).

Faktor analizi iki ana yaklasima sahiptir: agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi. Aciklayict faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden yola c¢ikarak
faktorlerin kesfedilmesine odaklanirken; dogrulayici faktér analizi, degiskenler
arasindaki iligkileri daha once belirlenmis bir hipotez veya teoriyi test ederek inceler.
Aciklayic1 faktér analizi, Olgeklerin yap1 gegerliligini degerlendirmede siklikla
kullanilan bir yontemdir (Biiylikoztiirk, 2002). Arastirmacilarin, 6lgme aracinin hangi
faktorleri dl¢tligli konusunda bir bilgiye sahip olmadig1 ve belirli bir hipotezi test etmek
yerine O0lgme araciyla ilgili faktorlerin dogasini anlamaya calistigi durumlar agiklayict
faktor analizi olarak adlandirilmaktadir (Tavsancil, 2006). Acgiklayic1 faktor analizi

kullanilmas1 bu ¢alisma i¢in uygun goriilmiistiir.

Faktor analizi, dort temel asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalar sunlardir: faktor
analizi i¢in veri seti uygunlugu degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin
rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesi (Kalayci, 2014). Devam eden béliimlerde bu

asamalar ayrintili olarak ele alinmistir.

6.4. Faktor Analizi

Faktor analizinde 6rneklem sayisi kritik bir 6neme sahiptir. Analiz sonucunda ortaya
cikacak faktorlerin giivenilirligi, belirli sayida katilimci tarafindan yanitlanmasina
baglidir. Bu durum, ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem olan faktor analizinde hem
coklu normallik hem de aciklanan varyans miktarin1 etkiler. Faktor analizinde, diger
istatistiksel yontemlerde oldugu gibi, biiyiik 6rneklemlerden elde edilen veriler, kiigiik
orneklemlere gore daha az orneklem hatasi icerir ve degiskenler arasindaki iliskilerin

daha anlaml1 sonuglar vermesi olasilig1 artar (Kline, 1998).

Faktor analizi literatiiriinde, belirli standartlar olmamakla birlikte, érneklem sayisi ile
gbzlenen degisken arasinda %10’luk bir oranin istenen sonuglara ulagmak agisindan
yeterli oldugu, ancak bu oranin %?20min altina inmemesi gerektigi genel kabul
gormektedir (Hair vd., 1998; Kline, 1998). Bu arastirmada nihai faktér analizine dahil
edilen ifadeler g6z Oniinde bulunduruldugunda, 1654 katilimcidan olusan G&rneklem
10:1'lik oranin oldukea iistiindedir ve Hair ve digerlerinin (1998) ile Kline'nin (1998)
belirttigi Ol¢iitlere uygundur.
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Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek igin Orneklem Yeterlilik
Testi (KMO - Kaiser-Meyer-Olkin) ve degiskenler arasindaki iligkilerin varliginm
belirlemek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) kullanilir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli kabul edilebilmesi igin KMO degerinin 0.5'in iizerinde
olmast gereklidir. Bu degerin 1'e yaklagmasi, her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz tahmin edilebildigini gosterir (Hair vd., 2005). KMO degeri 1'e
yaklastikca miikemmel kabul edilirken, 0.5'in altindaki degerler yetersiz olarak

degerlendirilir (Kaiser, 1974; Pett vd., 2003; Kalayci, 2014).

Tablo 5
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Test Deger
KMO Orneklem Yeterlilik Degeri 0.896
Bartlett Kiiresellik Testi
Yaklasik Ki-Kare 10462.15
Serbestlik Derecesi (df) 595
Anlamlilik Diizeyi (p) 0

KMO degeri 0.896, 6rneklem yeterliliginin oldukea iyi oldugunu gosterir. Genel kabul
goren degerlere gore, KMO degeri 0.5'in iizerinde oldugunda yeterli, 0.7 ve lizerinde
oldugunda iyi, 0.9'a yakin veya iizerinde oldugunda ise mikkemmel olarak
degerlendirilir. Bu durumda, 0.896 degeri miikkemmele olduk¢a yakin bir deger oldugu

i¢in, veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok uygun oldugunu belirtir.

6.5. Hipotez Testleri

Bu Dbolimde, verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel yOntemler kullanilarak

degerlendirilmesine iliskin ayrintilar ve analiz sonuglar1 paylagilmaktadir.

6.5.1. Bagimsiz Orneklem T-Testi

T-testi, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. Arastirma
kapsamindaki gruplarin karsilastirilmasi, iki veya daha fazla grup arasinda
gergeklestirilebilir. Iki grubun karsilastirilmasinda T-testi veya Mann-Whitney U testi
kullanilabilir. Bu testler, iki bagimsiz grubun ortalamalarinin karsilastirilmasina dayanir
(Erdogan, 2003). Tek veya iki grup arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan bu testler, tek degiskenli hipotez testleridir ve temel varsayimlar1 (Altunisik

vd., 2005) asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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1. Parametrik test kosullarinin saglanmasi gerekmektedir.

2. Bagimh degiskene yonelik Ol¢iimlerden elde edilen puanlar, aralik veya oran

Olceginde olup karsilastirilacak grup ortalamalar1 ayn1 degiskene ait olmalidir.

3. Bagimli degiskenle ilgili 6l¢iimlerin her iki grupta da normal dagilim gostermesi

gerekir.

4. Karsilastirilacak ortalama puanlar, iliskisiz orneklemlerden elde edilmelidir

(Bilyiikoztiirk, 2002).

On kosullarin saglanmasiyla birlikte, anket cevaplari puanlarmin proje yonetim

modellerine gore farklilik gosterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklem T-testi kullanilarak

incelenmistir.

Tablo 6

Proje Yonetim Modeline Gore T-Testi

Proje
Sorular Yonetim N Ortalama S;zn(li::t Or:la;::na
Modeli P
L d Agile 474 437 0.715 0.033
O1 - [Yoneticim beni destekler. ]

Waterfall 96 4.5 0.665 0.068
02 - [Projeye bagli bir sponsor veya yonetici ~ Agile 474 4.18 0.824 0.038
var.] Waterfall 96 4.56 0.558 0.057
Al - [Hiyerarsik yerine isbirlikgi bir kiiltiir ile ~Agile 474 4.06 0.833 0.038
¢ahgiyorum. ] Waterfall 96 3.88 0.932 0.095
03 - [Yizyiize iletisim ¢aligma ortamimda ¢ok Agile 474 3.48 1.136 0.052
onemlidir.] Waterfall 96  3.53 1.066 0.109
A2 - [Calistigim kurumda cevik yaklasim Agile 474 4.2 0.742 0.034
genel olarak kabul gormektedir. ] Waterfall 96  3.53 1.066 0.109
04 - [Belirlenen hedeflerden daha iyi sonuglar Agile 474 3.2 1.114 0.051
elde edildiginde ddiillendirilirim. ] Waterfall 96 3.13 1.059 0.108
o Agile 474 3.93 0.789 0.036

A3 - [Proje ekibi bir arada galisir. ]
Waterfall 96 3.75 1.005 0.103
05 - [Cal " L dur] Agile 474 4.08 0.743 0.034

- [Calisma ortamimiz proje i¢in uygundur.

; projeiein e Waterfall 96 4.13 0.653  0.067
06 - [Proje ekibinin teknik yeterliligi ve Agile 474 3.96 0.83 0.038
uzmanlik seviyesi projeye uygundur. ] Waterfall 96 3.88 0.824 0.084
A4 - [Proje ekibi, projeye kars1 yiiksek bir Agile 474 4.14 0.699 0.032
baghlik ve isbirligi igindedir.] Waterfall 96  3.84 0.67 0.068
07 - [Proje ekibi, mevcut proje yonetim Agile 474 3.97 0.707 0.032
modelinin siireglerine hakimdir. ] Waterfall 96 3.94 0.662 0.068
A5 - [Proje ekibi degisen kosullara hizli bir Agile 474 4.08 0.738 0.034
sekilde uyum saglayabilir.] Waterfall 96 3.88 0.743 0.076
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A6 - [Proje ekibi isleri kendi aralarinda
organize edebilir. ]

A7 - [Proje ekibinin, miisteri (is birimi, iriin
sahibi vb) ile iyi bir iliskisi vardir.]

W1 - [Projenin kapsami ve hedefleri net
tanimlanmustir. ]

A8 - [Proje siirecinde gelen talepler siirekli
olarak degerlendirilmeye alinabilir ve
onceliklendirilebilir. ]

[Proje siiregleri hizli ve esnek bir sekilde
yonetilmektedir.]

A9 - [Proje ekibi, gereksinimlere uyum
saglama konusunda hizli ve esnektir.]

A10 - [Projede aksiyon alma konusunda hizli
ve esnegiz. |

08 - [Giiglii iletisim proje ekibi igin
onceliklidir.]

09 - [Projede takvime uyma konusunda
problem yasanmaz.]

A1l - [Miisterinin (is birimi, {iriin sahibi vb)
projeye baglilig1 ve projeyle siirekli
ilgilenmesi proje ekibi i¢in kritiktir.]

A12 - [Miisteri yetkinligi, (is birimi, iiriin
sahibi vb) projenin her asamasinda ¢ikan
sorunlarla ilgilenmesi ve karar almasi i¢in
yeterlidir.]

010 - [Projede, teknik standartlara uyum
konusunda problem yasanmaz.]

A13 - [Tasarim asamasinda miimkiin
oldugunca basit, anlagilir ve karmasik
olmayan bir yap1 tercih edilmistir. ]

A14 - [Gelistirme siirecinde kodlar sik stk
gbzden gecirilir, iyilestirilir.]

A1S5 - [Proje siirecinde optimum seviyede
dokiimantasyon yapilir. (Dokiimana asiri
zaman harcanmaz.)]

W2 - [Projede birim ve entegrasyon testine
onem verilmektedir.]

A16 - [Proje pargali olarak, planlanan belli
zamanlarda canliya alinir. ]

A17 - [Projede dncelikle en 6nemli modiiller
canliya alinir. (Amag, miimkiin olan en kisa
stirede galisan yazilimi canliya almaktir.)]
O11 - [Proje i¢cin mevcutta kullanilan alt yap1
ve teknoloji, tiim isterleri karsilayacak
diizeydedir.]

012 - [Proje ekibine gereksinim duyulan
konularda egitim verilir ve teknik bilgi
seviyesi arttirtlir. ]

Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile

Waterfall

Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall
Agile
Waterfall

474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474

96

474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474
96
474

96
474
96
474
96

4.13
3.88
4.03
3.81
3.71
3.75

3.75
3.95
3.56
4.05
3.63
4.18
3.81
43

4.34
34

3.38
4.03
3.84
3.6

3.59

3.82
3.81
3.65

3.59

3.59
3.44
34

3.06

3.78
4.06
3.97
3.5

3.76

35

3.95
3.84
3.73
3.75

0.719
0.861
0.792
0.812
0.958
0.871
0.887
0.906
0.871
0.792
0.818
0.785
0.776
0.886
0.776
0.54

1.038
0.861
0.827
0.838
0.886

0.789

0.842
0.73
0.909

0.789

1.014
0.792
1.056

0.868

0.992
0.751
0.868
1.152
0.965

1.124
0.871
0.838
0.985
0.906

0.033
0.088
0.036
0.083
0.044
0.089
0.041
0.092
0.04

0.081
0.038
0.08

0.036
0.09

0.036
0.055
0.048
0.088
0.038
0.085
0.041

0.081

0.039
0.075
0.042

0.081

0.047
0.081
0.049

0.089

0.046
0.077
0.04

0.118
0.044

0.115
0.04

0.085
0.045
0.092
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013-[Uzerinde ¢alisilan proje, hayati éneme ~ Agile 474 3.23 1.104 0.051
sahip olmayan bir projedir.] Waterfall 96 3.03 1.08 0.11

W3-[Proje kapsami, proje siirecinin en Agile 474 3.43 1.14 0.052
baginda net olarak belirlenir. ] Waterfall 96  4.03 0.774 0.079
W3-[Proje kapsamu, proje siirecinin en Agile 474 391 0.871 0.04

baginda net olarak belirlenir. ] Waterfall 96 3.38 1.088 0.111
W4- [Proje siirecinin en baginda maliyet ve Agile 474 3.66 1.017 0.047
kaynak planlamasi detayli olarak yapilir.] Waterfall 96 4.09 0.727 0.074
W5- [Risk analizi, proje siirecinin baginda Agile 474 3.55 1.06 0.049
yapilr.] Waterfall 96 3.81 0.812 0.083

Anlamli cevaplar agagidaki gibi listelenmistir.

AS - Proje EKibi, Proje Yonetim Siireclerine Hizh Bir Sekilde Uyum Saglayabilir:
Agile yontemi i¢in ortalama deger 4.08, Waterfall yontemi i¢in 3.88'dir. Agile
modelinde degisen kosullara uyum saglama Waterfall modeline gore biraz daha

fazladir.

A7 - Proje ekibinin, miisteri (is birimi, iiriin sahibi vb) ile iyi bir iliskisi vardir:
Agile yontemi i¢in ortalama deger 4.03, Waterfall yontemi i¢in 3.81'dir. Agile

modelinde miisteri ile iligkiler Waterfall modeline gore biraz daha fazladir.

A8 - Proje siirecinde gelen talepler siirekli olarak degerlendirilmeye alinabilir ve
onceliklendirilebilir: Agile yontemi i¢in ortalama deger 4, Waterfall yontemi igin
3.75'tir. Agile modelinde taleplerin degerlendirilmesi ve dnceliklendirilmesi Waterfall

modeline gore biraz daha fazladir.

A1l - Proje EKkibi, Proje Yonetim Siirecleri ile Ilgili Siirekli Olarak Degerlendirme
ve Gelistirme Yapabilir: Agile yontemi i¢in ortalama deger 4.03, Waterfall yontemi

icin 3.84'tiir. Agile modelinde miisteri baglilig1 ve ilgisi Waterfall modeline gore biraz

daha fazladir
A12 - Miisteri yetkinligi, (is birimi, iiriin sahibi vb) projenin her asamasinda ¢ikan
sorunlarla ilgilenmesi ve karar almasi icin yeterlidir: Agile yontemi i¢in ortalama

deger 3.6, Waterfall yontemi i¢in 3.59'dur. Agile ve Waterfall modelleri arasinda

miisteri yetkinligi konusunda anlaml bir fark yoktur.

A13 - Tasarim asamasinda miimkiin oldugunca basit, anlasilir ve karmasik

olmayan bir yapi tercih edilmistir: Agile yontemi i¢in ortalama deger 3.65, Waterfall
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yontemi i¢in 3.59'dur. Agile modelinde tasarim basitligi ve anlasilabilirligi Waterfall

modeline gore biraz daha fazladir.

Al4 - Gelistirme siirecinde kodlar sik sik gozden gegirilir, iyilestirilir: Agile
yontemi i¢in ortalama deger 3.59, Waterfall yontemi i¢in 3.44'tiir. Agile modelinde
kodlarin gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi Waterfall modeline gore biraz daha

fazladir.

A17 - Projede oncelikle en 6nemli modiiller canliya alinir. (Amac¢, miimkiin olan en
kisa siirede calisan yazilmi canliya almaktir): Agile yontemi icin ortalama deger
3.76, Waterfall yontemi icin 3.5'dir. Agile modelinde en 6nemli modiillerin canliya

alimma oran1 Waterfall modeline gore daha fazladir.
WS - Risk analizi, proje siirecinin basinda yapilir : Agile yontemi icin ortalama
deger 3.55, Waterfall yontemi i¢in 3.81'dir. Waterfall modelinde risk analizine verilen

onem Agile modeline gore daha fazladir.

Alt1 faktor altinda toplanan anket sorularinin cevaplari, proje yonetim modellerine gore

farklilik gosterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklem T-testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 7
Proje Yonetim Modeline Gore Faktorler T-Testi

Faktor Proje Yonetim Modeli N Ortalama Standart Sapma Ortalama Hata

Ekip Agile 474 3.9699 0.57832 0.02656
Ekip Waterfall 96  3.8477 0.54477 0.0556

Proje Agile 474 3.6447 0.73903 0.03394
Proje Waterfall 9  3.8705 0.52686 0.05377
Siireg Agile 474  4.0633 0.61792 0.02838
Siireg Waterfall 96  3.7448 0.64616 0.06595
Organizasyonel Agile 474 3.8734 0.57874 0.0266

Organizasyonel Waterfall 96  3.7187 0.62047 0.06335
Teknik Agile 474 3.6479 0.68339 0.0314

Teknik Waterfall 96  3.8794 0.69816 0.07126
Miisteri {ligkileri Agile 474 3.8861 0.63797 0.02937
Miisteri iliskileri Waterfall 9  3.75 0.66491 0.06786

Agile, ekip, siire¢, organizasyonel ve miisteri iligkileri faktorlerinde yiiksek puanlar
alarak bu alanlarda olumlu algilanmaktadir. Waterfall ise proje ve teknik faktorlerde
daha yiiksek puanlar alarak bu alanlarda daha basarili goriinmektedir. Bu sonuglar, her
iki modelin de farkli alanlarda gili¢lii yonlere sahip oldugunu ve proje yonetim

modelinin se¢iminde bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
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6.5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi, birden fazla ortalama arasinda fark olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. Calismanin 6nceki boliimiinde de ifade edildigi lizere, iki ortalama arasindaki
anlamli farklari tespit etmek igin T-testi kullamlabilir. Ancak, Bagimsiz Orneklem T-
testi yalnizca iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in uygundur ve birden fazla
grubun karsilastirilmast gerektiginde yetersiz kalir. Bu tir durumlarda, daha uygun
testler Tek Yonli ANOVA (One Way Analysis of Variance) veya Kruskal-Wallis
testidir (Altunigik vd., 2005).

Tek Yonli ANOVA, en temel varyans analizi tiiriidiir. Bu analizde iki degisken
bulunur: biri kategorik ozellik tasiyan bagimsiz degisken, digeri ise metrik 6zellik
tasityan bagimli degiskendir. Bagimsiz degiskenin ic¢inde iki veya daha fazla grup
olabilir. Tek Yonli ANOVA, bu gruplar arasinda bagimli degiskenin ortalamalari

arasinda fark olup olmadigini belirlemeyi amaglar (Kalayci, 2014).

Tablo 8
Proje Yonetim Modellerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Analizi
Soru Kareler sd Ortalama F Sig.
Toplam Kare
O1-[Yoneticim beni destekler.] Between 1,554 2 0,777 1,567 0,210
Groups
Within Groups 287,127 579 0,496
Total 288,680 581
02-[Projeye bagl bir sponsor veya yonetici var.] Between 14,882 2 7,441 12,205 0,000
Groups
Within Groups 352,989 579 0,610
Total 367,871 581
Al-[Hiyerarsik yerine isbirlik¢i bir kiiltiir ile Between 2,842 2 1,421 1,975 0,140
calistyorum.] Groups
Within Groups 416,601 579 0,720
Total 419,443 581
03- [Yiizyiize iletisim ¢aligma ortamimda ¢ok Between 6,999 2 3,500 2,812 0,061
6nemlidir.] Groups
Within Groups 720,485 579 1,244
Total 727,485 581
A2- [Calistigim kurumda ¢evik yaklasim genel olarak Between 35,382 2 17,691 27,785 0,000
kabul gormektedir.] Groups
Within Groups 368,659 579 0,637
Total 404,041 581
O4-[Belirlenen hedeflerden daha iyi sonuglar elde Between 0,902 2 0,451 0,373 0,689
edildiginde odiillendirilirim.] Groups
Within Groups 699,057 579 1,207
Total 699,959 581
A3-[Proje ekibi bir arada ¢alisir.] Between 2,715 2 1,357 1,981 0,139
Groups
Within Groups 396,703 579 0,685
Total 399,418 581
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O5-[Caligma ortamimiz proje i¢in uygundur.]

06-[Proje ekibinin teknik yeterliligi ve uzmanlik
seviyesi projeye uygundur.]

A4-[Proje ekibi, projeye kars1 yiiksek bir baglilik ve
igbirligi i¢indedir.]

O7-[Proje ekibi, mevcut proje yonetim modelinin
stireclerine hakimdir.]

AS-[Proje ekibi degisen kosullara hizli bir sekilde uyum
saglayabilir.]

A6- [Proje ekibi isleri kendi aralarinda organize
edebilir.]

AT7- [Proje ekibinin, misteri (is birimi, lirlin sahibi vb)
ile iyi bir iligkisi vardir.]

W1-[Projenin kapsami ve hedefleri net tanimlanmustir.]

AB8-[Proje siirecinde gelen talepler siirekli olarak
degerlendirilmeye almabilir.]

[Proje stiregleri hizli ve esnek bir sekilde
yonetilmektedir. ]

A9- [Proje ekibi, gereksinimlere uyum saglama
konusunda hizli ve esnektir.]

A10-[Projede aksiyon alma konusunda hizli ve
esnegiz.]

08-[Giglii iletisim proje ekibi i¢in 6nceliklidir.]

09-[Projede takvime uyma konusunda problem
yasanmaz. |
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09-[Projede takvime uyma konusunda problem
yasanmaz.]

All- [Misterinin (is birimi, {irlin sahibi vb) projeye
baglilig1 ve projeyle ilgilenmesi]

A12- [Miisteri yetkinligi, projenin her asamasinda ¢ikan

sorunlarla ilgilenmesi yeterli.]

010- [Projede, teknik standartlara uyum konusunda
problem yasanmaz.]

A13- [Tasarim agsamasinda miimkiin oldugunca basit,
anlagilir ve karmagik olmayan yapilar.]

Al14-[Gelistirme siirecinde kodlar sik sik gézden
gecirilir, iyilestirilir.]

A15-[Proje siirecinde optimum seviyede
dokiimantasyon yapilir.]

W2-[Projede birim ve entegrasyon testine Snem
verilmektedir. ]

A16-[Proje pargali olarak, planlanan belli zamanlarda
canliya alinir.]

A17- [Projede oncelikle en dnemli modiiller canliya
alinir.]

O11-[Proje i¢in mevcutta kullanilan alt yap1 ve
teknoloji, tiim isterleri kargilayacak.]

012-[Proje ekibine gereksinim duyulan konularda
egitim verilir.]

013-[Uzerinde ¢alisilan proje, hayati &neme sahip
olmayan bir projedir.]

W3-[Proje kapsamu, proje siirecinin en baginda net
olarak belirlenir.]
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0,026
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8,828

0,844
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0,639

0,749
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0,039
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0,087
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0,013
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Total 708,247 581
A18-[Proje siireci boyunca dinamik bir takvim ile Between 22,829 2 11,414 14,025 0,000
calisilir.] Groups

Within Groups 471,228 579 0,814

Total 494,057 581
W4- [Proje siirecinin en basinda maliyet ve kaynak Between 17,800 2 8,900 9,402 0,000
planlamasi yapilir.] Groups

Within Groups 548,071 579 0,947

Total 565,871 581

) o o Between 5,758 2 2,879 2,741 0,065

W5- [Risk analizi, proje siirecinin basinda yapulir.] Groups

Within Groups 608,160 579 1,050

Total 613,918 581

Bu ANOVA tablosu, belirli faktorlerde proje yonetim modelleri arasinda anlamli farklar
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle "projeye baglilik", "siireglere hakimiyet"
ve "degisen kosullara uyum saglama" gibi faktorlerde anlamli farklar bulunmustur. Bu
bulgular, proje yonetim modellerinin belirli agilardan farkli etkiler yaratabilecegini

gostermektedir.

ANOVA tablosu, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin kullanilir, ancak bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermez.
Bu nedenle post hoc analizlerine ihtiya¢ duyulur. Post hoc testleri, hangi spesifik
gruplar arasinda fark oldugunu belirler ve ¢oklu karsilastirmalarin getirdigi hatalari
(Type 1 error) kontrol ederek daha giivenilir sonuglar saglar. Ornegin, Agile, Waterfall
ve Hybrid yontemleri arasindaki farklari belirlemek i¢in kullanilir. Bu testler,
arastirmacilarin daha derinlemesine ve spesifik yorumlar yapmalarina olanak tanir,
boylece sonuglarin dogrulugu ve giivenilirligi artirilir. Bu nedenle, ANOVA'dan sonra

post hoc analizleri yapmak, glivenilir ve ayrintili sonuglar elde etmek i¢in gereklidir.

Tablo 9

Proje Yonetim Metodlarimin Post Hoc Karsilastirma Sonuglart

0,
(1) Proje () Proje 95% Confidence

Dependent Variable Yonetim Yonetim (- Standart Sig. —[Interval
. . J) Sapma Lower  Upper
Modeli Modeli
Bound  Bound
O1-[Y0neticim beni destekler. ] Scheffe Agile Waterfall -0.13 0.079 0.242 -0.33 0.06
O2-{Projeye bagli bir sponsor veya Scheffe Agile Waterfall  -039 0.087 0 06  -017
yOnetici var.]
Al-{[Hiyerarsik yerine isbirlikei bir kiltlir g 1 e pgile Waterfall  0.19  0.095 0.141 -0.04 042
ile calistyorum.]
03- [Yizylize iletisim ¢alisma ortamimda g oer A gile Waterfall  -0.05 0.125 0922 036 026
¢ok onemlidir.
A2- [Calistigim kurumda evik yaklasim g o A gile Waterfall  0.66  0.089 0 045 088

genel olarak kabul gormektedir.]
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O4-[Belirlenen hedeflerden daha iyi
sonuglar elde edildiginde
odillendirilirim.]

A3-[Proje ekibi bir arada calisir.]

05-[Calisma ortamimiz proje i¢in
uygundur.]

O6-[Proje ekibinin teknik yeterliligi ve
uzmanlik seviyesi projeye uygundur.]
A4-[Proje ekibi, projeye kars1 yiiksek bir
baglilik ve igbirligi i¢indedir.]

O7-[Proje ekibi, mevcut proje yonetim
modelinin siire¢lerine hakimdir.]
AS5-[Proje ekibi degisen kosullara hizli bir
sekilde uyum saglayabilir.]

A6- [Proje ekibi isleri kendi aralarinda
organize edebilir.]

AT7- [Proje ekibinin, miisteri (is birimi,
iiriin sahibi vb) ile iyi bir iliskisi vardir.]
W1-[Projenin kapsami ve hedefleri net
tanimlanmustir. ]

AS8-[Proje siirecinde gelen talepler siirekli
olarak degerlendirmeye alinabilir ve
onceliklendirilebilir.]

[Proje stiregleri hizli ve esnek bir sekilde
yonetilmektedir. ]

A9- [Proje ekibi, gereksinimlere uyum
saglama konusunda hizl1 ve esnektir.]
A10-[Projede aksiyon alma konusunda
hizli ve esnegiz.]

08-[Giiclii iletisim proje ekibi i¢in
onceliklidir.]

09-[Projede takvime uyma konusunda
problem yagsanmaz.]

All- [Misterinin (is birimi, iirin sahibi
vb) projeye baglilig1 ve projeyle siirekli
ilgilenmesi proje ekibi i¢in kritiktir.]
A12- [Miisteri yetkinligi, (i birimi, iiriin
sahibi vb) projenin her agamasinda ¢ikan
sorunlarla ilgilenmesi ve karar almas i¢in
yeterlidir.]

010- [Projede, teknik standartlara uyum
konusunda problem yasanmaz.]

A13- [Tasarim asamasinda miimkiin
oldugunca basit, anlasilir ve karmagik
olmayan bir yapi tercih edilmistir.]
Al14-[Gelistirme siirecinde kodlar sik sik
gbzden gegilir, iyilestirilir.]

A15-[Proje siirecinde optimum seviyede
dokiimantasyon yapilir. (Dokiimana asir1
zaman harcanmaz.)]

W2-[Projede birim ve entegrasyon testine
6nem verilmektedir.]

A16-[Proje parcali olarak, planlanan belli
zamanlarda canliya alinir.]

A17- [Projede oncelikle en énemli
modiiller canliya alinir. (Amag, miimkiin
olan en kisa siirede ¢alisan yazilimi
canliya almaktir.)]

O11-[Proje i¢in mevcutta kullanilan alt
yap1 ve teknoloji, tiim isterleri
karsilayacak diizeydedir.]

012-[Proje ekibine gereksinim duyulan
konularda egitim verilir ve teknik bilgi
seviyesi arttirilir.]

013-[Uzerinde galisilan proje, hayati
oneme sahip olmayan bir projedir.]
W3-[Proje kapsamu, proje siirecinin en
baginda net olarak belirlenir.]
A18-[Proje siireci boyunca dinamik bir
takvim ile ¢aligilir.]

W4- [Proje siirecinin en baginda maliyet
ve kaynak planlamasi detayli olarak
yapilir.]
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-0.19

-0.11

0.05

-0.55

0.22

-0.01

-0.13

-0.28

0.41

0.46

0.44

0.22

0.49

0.62

0.65

0.3

0.41

0.25

0.23

0.29

0.43

0.62

-0.02

0.72

-0.3

0.78

-0.16
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Tablolar Devami

W5- [Risk analizi, proje siirecinin basinda
yapilir.]

Scheffe Agile Waterfall -0.26 0.115 0.075 -0.54 0.02

Bu tablo, Agile ve Waterfall proje ydnetim modelleri arasindaki ¢esitli bagimli

degiskenler i¢in post hoc test sonuglarini gostermektedir. Scheffe ve Tamhane testlerine

gore gruplar arasindaki ortalama farklari, standart hatalari, anlamlilik degerlerini ve

giiven araliklarin1 igermektedir. Tabloyu yorumlayarak oOnemli bulgulara dikkat

cekelim:

1.

02 - Projeye bagli bir sponsor veya yonetici var: Agile ve Waterfall arasinda
anlamli bir fark gézlenmistir (Scheffe testi, p<.05). Bu, proje sponsorlugunun
Agile ve Waterfall yontemlerinde farkl sekilde algilandigini gostermektedir.

A2 - Calistigim kurumda ¢evik yaklagim genel olarak kabul géormektedir: Agile
ve Waterfall arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Scheffe testi, p<.05).
Cevik yaklasimin kabulii Agile yonteminde daha yiiksek olabilir.

04 - Belirlenen hedeflerden daha iyi sonuglar elde edildiginde 6diillendirilirim:
Bu degiskende anlamli bir fark bulunmamaktadir (Scheffe testi, p>.05).
Hedeflere ulagsmada ddiillendirme konusunda iki yontem arasinda fark yoktur.
A4 - Proje ekibi, projeye kars1 yliksek bir baglilik ve isbirligi icindedir: Agile ve
Waterfall arasinda anlamli bir fark vardir (Scheffe testi, p<.05). Bu, Agile
yonteminin ekip baglilig1 ve is birliginde daha etkili oldugunu gosterebilir.

O7 - Proje ekibi, mevcut proje yonetim modelinin siire¢lerine hakimdir: Agile ve
Waterfall arasinda anlamli bir fark goézlenmistir (Scheffe testi, p<.05). Proje
ekipleri Agile yonteminde siireglere daha hakim olabilir.

A5 - Proje ekibi degisen kosullara hizli bir sekilde uyum saglayabilir: Agile ve
Waterfall arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Scheffe testi, p<.05). Agile
yonteminin esnekligi ve uyum saglama kabiliyeti daha ytiksektir.

A6 - Proje ekibi isleri kendi aralarinda organize edebilir: Agile ve Waterfall
arasinda anlamli bir fark vardir (Scheffe testi, p<.05). Agile yonteminde
ekiplerin kendi iglerini organize etme yetenegi daha yiiksektir.

A7 - Proje ekibinin, miisteri ile iyi bir iligkisi vardir: Agile ve Waterfall arasinda
anlaml bir fark gdézlenmistir (Scheffe testi, p <.05). Agile yonteminde miisteri

iligkileri daha iyi olabilir.
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9. WI - Projenin kapsami ve hedefleri net tanimlanmistir: Bu degiskende anlamli
bir fark bulunmamaktadir (Scheffe testi, p>.05). Kapsam ve hedeflerin netligi
konusunda iki yontem arasinda fark yoktur.

10. A8 - Proje siirecinde gelen talepler siirekli olarak degerlendirmeye alinabilir ve
onceliklendirilebilir: Agile ve Waterfall arasinda anlamli bir fark vardir (Scheffe
testi, p<.05). Agile yonteminde taleplerin  degerlendirilmesi  ve

onceliklendirilmesi daha etkili olabilir.

Tablo, Agile ve Waterfall yontemleri arasinda belirli degiskenlerde anlamli farklar
oldugunu gostermektedir. Agile yontemi ceviklik, ekip isbirligi ve miisteri iligkilerinde
daha avantajlidir. Bu bulgular, proje yonetim yontemlerinin farklilastigi ve iistiinliik

sagladigi alanlar1 anlamak i¢in kullanilabilir.

Proje yonetimi ve deneyim arasinda degerlendirdigimizde ANOVA tablosu asagidaki

gibi olugsmustur.

Tablo 10
ANOVA Tablosu: Proje Yonetim Modelleri ve Deneyim Faktorlerinin Etkisi

Bagimh Degisken Kaynak  Kareler Toplamn sd Ortalama Kare F Anlamhhk

Proje Yonetim Modeli Gruplar Arast 1.691 2 0.846 6.14 0.002
Gruplar I¢i 78.14 567 0.138
Toplam 79.832 569
Deneyim Gruplar Arasi 3.87 2 1.935 1.6 0.204
Gruplar I¢i 687.962 567 1.213
Toplam 691.832 569

Tabloda, faktor puanlarinin proje yonetim modeli ve deneyim diizeyine goére farklilik
gosterip gostermediginin sianmasi neticesinde elde edilen sonuclar yer almaktadir.
Buna gore ANOVA anlam degerinin (p) kabul edilen .05’lik anlamlilik degerinden
kiiciik olmas1 durumunda ilgili faktér puanlarinda gruplar arasi farklilik oldugu, p>.05
oldugu durumda ise gruplar arasi fark bulunmadigi anlagilmaktadir. Buna gore, proje
yonetim modeli faktor puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmaktadir, ancak deneyim
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile proje yonetim
modeli ifadelere katilim diizeyi bazinda degiskenlik gostermektedir. Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in Post Hoc sonuglarindan faydalanilmstir.

Anlamlilik degeri .05 ten biiyiik olan tek faktor olarak, deneyim diizeyine gore farklilik

gozlenmemektedir. Post Hoc degerlerinin yorumlanabilmesi i¢in grup varyanslarinin
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esitligi test edilmelidir. Bu esitligin test edilmesi i¢in Levene Varyanslarin Homojenligi
Testinden faydalanilmistir (Coakers, 2005; Landau ve Everitt, 2004). Levene testi
sonucunda elde edilen p degerleri .05’ten kiigiik oldugu i¢in %5 anlamlilik diizeyinde
varyanslarin farkli oldugu anlasilmaktadir. Varyanslarin esit olmamasi nedeniyle

gruplar arasindaki ikili karsilastirmalarda Tamhane testi degerleri yorumlanmastir.

Tablo 11
Proje Yonetim Modelleri ve Deneyim Diizeylerinin Karsilastirilmasi: Scheffe ve

Tamhane Test Sonuglar

Bagimh Degisken (I) Cahsma (J) Cahsma (I- Standart Sig. Alt Ust
Sekli Sekli J) Sapma Simir Simir
Proje Scheffe  Agile Waterfall -11  0.032 0 -.19 -.03
Yonetim Waterfall Agile 101 0.061 27  -.05 25
Modeli Tamhane Agile Waterfall -11  0.062 .06 -23 .03
Waterfall Agile 101 ¢.063 11 -02 22
Deneyim Scheffe  Agile Waterfall -1 0.063 3 -22 .02
Waterfall Agile 1 0.063 3 -.02 22
Tamhane Agile Waterfall -1 0.063 3 -22 .02
Waterfall Agile 1 0.063 3 -.02 22

Bu tablo, Agile ve Waterfall proje yonetim modelleri ile deneyim diizeyleri arasinda
yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglarmi gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina
gore, Agile ve Waterfall arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir; Agile modeli,
Waterfall modeline gore daha olumlu algilanmaktadir (p<.05). Ancak, Tamhane testi
sonuglarina goére bu fark anlamli degildir. Deneyim diizeylerine gore yapilan
karsilastirmalarda ise, her iki testin sonuglar1 da Agile ve Waterfall arasinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir (p>.05). Bu bulgular, proje yonetim modellerinin
algisinin deneyim diizeyine gore degismedigini, ancak Agile modelinin genel olarak

daha olumlu degerlendirildigini gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonu¢

Bu yiiksek lisans tezi, Agile ve Waterfall proje yonetim yontemlerinin IT sektoriindeki
uygulamalarin1 ve bu yontemlerin gercekte ne kadar etkin kullanildigini incelemeyi
amaglamaktadir. COVID-19 pandemisi ile hayatimiza giren uzaktan calisma sekli,
firmalarin ¢alisanlarini1 daha iyi takip etmek amaciyla Agile yontemlere dogru gegis
yapmasina sebep olmustur. Ancak, Agile yontemlerin tiim ritiielleri tam olarak
uygulanmamakta ve Agile calisanlar aslinda farkinda olmadan Waterfall yontemini

uygulamaktadir. Bu ¢aligma, bu diisiinceyi destekleyen bulgular1 ortaya koymaktadir.

Caligmamizdaki bulgular, proje yonetiminde kullanilan metodolojilerin etkinligini iyi
anlamak adina belirli faktorler tizerinden ele alinmistir. Bu faktorler: ekip, proje, siireg,
organizasyonel, teknik ve miisteri iligkileri olarak simiflandirilmistir. Bu baglamda, her
bir faktoriin Agile ve Waterfall yontemleri {lizerindeki etkileri incelenmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
Ekip:

Arastirmamizda Agile ve Waterfall yontemlerinin ekip isbirligi ve baglilik {izerindeki
etkileri incelenmistir. T-testi sonuglarina gore, Agile yonteminde ekip isbirligi ve
baglilik diizeyi ortalama 3.96, Waterfall yonteminde ise 3.84 olarak ol¢iilmiistiir. Agile
yonteminde ekip isbirligi ve baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenirken, her iki
yontemi kullanan ekiplerin igbirligi ve baghlik diizeylerinin benzer olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, Agile yonteminin tam anlamiyla uygulanmadigin1 ve ekiplerin

aslinda Waterfall yontemine benzer bir sekilde ¢alistigini diisiindiirebilir.
Proje:

Proje planlamasi ve yonetimi agisindan, Waterfall yonteminin proje planlamasi ve
kapsam belirleme konularinda daha giiclii oldugu bilinmektedir. T-testi sonuglarina
gore, Waterfall yonteminde proje planlamasi1 ve kapsam belirleme konularinda ortalama
puan 3.87, Agile yonteminde ise 3.64 olarak bulunmustur. Waterfall yontemi bu
faktorde Agile’a gore biraz daha yiliksek ortalama puanina sahip olarak bunu

desteklemektedir.
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Siireg:

Siire¢ yonetimi ve esneklik acisindan Agile yontemi, ceviklik ve esneklik {izerine
kurulu olmasina ragmen, Waterfall yontemi kullanan ekiplerin de bu alanlarda yiiksek
puanlar verdikleri gézlemlenmistir. T-testi sonuglarina gore, Agile yontemi icin ¢eviklik
ve esneklik ortalama puani 4.06 iken, Waterfall yontemi i¢in bu puan 3.74 olarak
bulunmustur. Bu, Waterfall metodolojisini kullandigini iddia edenlerin de ¢evik ve

esnek olma egiliminde olduklarini géstermektedir.
Organizasyonel:

Teknik yeterlilik ve uzmanlik diizeyleri agisindan Agile ve Waterfall yontemlerini
kullanan ekipler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. T-testi sonuglarina gore, Agile
yonteminde teknik yeterlilik ve uzmanlik diizeyi ortalama 3.87, Waterfall yonteminde
ise 3.71 olarak 6l¢iilmiistiir. Her iki yontemi kullanan ekiplerin de teknik bilgi seviyesi
benzer ¢ikmistir, bu da metodolojilerin uygulamada teknik yeterlilik agisindan benzer

sonuglar verdigini gostermektedir.
Teknik:

Aragtirma, Agile ve Waterfall yontemlerinin teknik siireglere etkilerini de incelemistir.
Teknik yeterlilik acisindan Agile teknik ortalama puani 3.64 ve Waterfall teknik
ortalama puani 3.87 olarak bulunmustur. Dolayisiyla Waterfall yontemi bu faktorde
Agile’a gore biraz daha yiiksek ortalama puanina sahip olarak yontemler arasinda teknik

yeterlik acisindan ayrisma s6z konusudur.

Miisteri Tliskileri:

Miisteri iligkileri agisindan Agile yonteminin miisteri ile daha sik ve yogun iletigimde
olmast beklenirken, Waterfall yontemi kullananlarin da benzer sekilde miisteri
iligkilerini 6nemsedikleri goriilmiistiir. T-testi sonuglarina gore, Agile yonteminde
miisteri ile iliskiler ortalama 3.88, Waterfall yonteminde ise 3.75 olarak Olcililmiistiir. Bu

bulgu, her iki yontemi kullanan ekiplerin de miisteri iliskilerinde benzer uygulamalara

sahip oldugunu gostermektedir.
Oneriler

Arastirmamizin  sonuglari, Agile ve Waterfall metodolojilerinin tam anlamiyla
uygulanmadigin1 ve pratikte birbiriyle i¢ ige gectigini gdostermektedir. Bu baglamda,

Agile ve Waterfall yontemlerinin avantajlarini1 bir araya getiren yeni bir proje yonetim
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modelinin gelistirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu model, uzaktan c¢alisma
kosullarinda etkinligini kanitlamis, esneklik ve planlama unsurlarini dengeleyen bir

yaklagim olmalidir.

Yeni bir proje yonetim modeli, Agile'lm esnekligini ve miisteri odakli yaklagimini,
Waterfall''ln detayli planlama ve kapsam belirleme o6zellikleri ile birlestirmelidir.
Birlestirilen &zelliklerin sinirlart ¢izilmeli ve kurallar1 net olarak ortaya konmalidir.

Yeni model en az Agile kadar seffaf ve takip edilebilir olmalidir.

Baz1 kaynaklarda Hibrit yaklasim ifadesi ge¢mektedir ancak bu yaklagimin belli bir

sinir1 ve kurali bulunmamaktadir.

Gelistirilecek yeni modelde, proje siiregleri iteratif ve inkremental olarak planlanmali,
ancak her iterasyon sonunda belirgin planlama ve degerlendirme adimlar1 bulunmalidir.
Boylece, proje ekipleri hem esnek calisabilir hem de detayli planlama yaparak projeyi
daha kontrollii bir sekilde ytirtitebilir.

Yeni modelin bagarisi i¢in su adimlar izlenmelidir:

1. Egitim ve Farkindahk: Ekiplerin yeni metodolojiyi tam anlamiyla
benimsemeleri i¢in diizenli egitimler verilmelidir.

2. Arac¢ ve Teknoloji Kullannmi: Metodolojinin gerektirdigi araclar etkin bir
sekilde kullanilmali ve ekiplerin bu araglar1 nasil kullanacaklar1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanmalidir.

3. Siirekli Degerlendirme: Proje siirecleri diizenli olarak gdzden gecirilmeli ve

metodolojinin ne kadar etkin oldugu stirekli olarak degerlendirilmelidir.

Bu yeni model, proje yonetiminde daha etkin ve verimli sonuclar elde edilmesine
yardimc1 olabilir. Boylece, uzaktan ¢alisma doneminde ortaya ¢ikan zorluklar daha

etkili bir sekilde yonetilebilir ve projelerin basaris1 artirilabilir.
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EKLER

EKk1. Anket Formu

COVID-19 PANDEMISININ PROJE YONETIM METOTLARININ iSLEYISINE
OLAN ETKISININ ARASTIRILMASI

Degerli Katilimes,

Bu anket uzaktan ¢alisma modelinde Waterfall ve Agile yontemlerinin nasil etkilendigini ve
adaptasyonunun ne sekilde gerceklestigini kavramayi amaclayan bir yiiksek lisans tezinin veri
toplama arac1 olarak gelistirtlnustir. Yamtlarimz anonim olarak kayit altina alinmaktadir ve
kissel bilgilerinizin toplanmasi miimkiin degildir. Elde edilen veriler sadece yiiksek lisans
tezinde ve baglantili bilimsel, akadenuk aragtirmalarda kullanilacaktur.

O Onayliyorum O Onaylamtyorum
Ugur AZAKLI, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Yonetim Bilisim Sistemler1, Sakarya Universitest
Naciye Giiliz Ugur, Dr. Ogr. Uyesi, Yonetim Bilisim Sistemleri, Sakarya Universitesi

Asagdaki anket sorularina agik kaynaklardan erisilnustir. Kaynaklar, KAYNAKCA
béliimiinde belirtilmistir.

Anket Sorulan
¢ Cinsiyetiniz nedir?

[kadin erkek L elirtmek istemiyorum

* Kag yillik is deneyimine sahipsiniz?

(o2 yild3-s yilJ6-9 yilJ 10 yil ve izeri

* Hangi proje yonetim modeli ile ¢galigiyorsunuz?

& Selale (Waterfall) [ Gevik (Agile)Doiger..................
¢ Ekiptekiroluniz nedir?

D Proje yﬁnetlcisilj i analistiD Yazullmc:D Test mﬁhendisiD Test ortam altyap:
sorumlusuD Yaziim mimanDDiger ..................

¢ (Calisma sekliniz nedir?

DUzaktanDHibrit D is yeri lokasyonunda
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Yoneticim beni destekler. | Tekkanat (2022)
Projeve bagl bir sponsor veva vonetici var. Tekkanat (2022)
Hiverarsik venine isbirlikci bir kiiltiir ile calistvorum | Tekkanat (2022)
Yiizyiize iletisim calisma ortanumda cok 6nemlidir. | Tekkanat (2022)
Calisti3im kumumda cevik vaklasim genel olarak kabul gérmektedir. | Tekkanat (2022)
Belirlenen hedeflerden daha iy1 sonuglar elde edildiginde Tekkanat (2022
odiillendinlinm.
Proje ekibi bir arada calisir. Tekkanat (2022)
Calisma ortanunuz proje icin uygundur. Tekkanat (2022)
Proje ekibinin teknik veterliligi ve uzmanhk seviyesi projeve uygundur. | Tekkanat (2022
Proje ekibi. projeye kars: yiiksek bir baglilik ve igbirligi icindedir. Tekkanat (2022
Proje ekibi, mevcut proje vonetim modelinin siireclerine hakimdir. Tekkanat (2022)
Proje ekibi degisen kosullara hizh bir sekilde uyum saglayabilir. Tekkanat (2022)
Proje ekibi isleri kendi aralarinda organize edebilir. Tekkanat (2022)
Proje ekibinin, miisteri (i§ birinu, {iriin sahibi vb) ile ivi bir iliskisi vardir. | Tekkanat (2022)
Projenin kapsanu ve hedeflen: net tammmlannustir. Tekkanat (2022)
Proje siirecinde gelen talepler siirekli olarak degerlendirmeye almabilir | Tekkanat (2022)
| ve dnceliklendinlebilir.
Proje siiregleri hizl ve esnek bir sekilde yonetilmektedir. Chow and Cao
(2008)
Proje ekib1, gereksimmlere uyum saglama konusunda hizli ve esnektir. Chow and Cao
(2008)
Projede aksiyon alma konusunda izl ve esnegiz. | Chow and Cao
(2008)
Giglii 1letisim proje ekibi i¢in dnceliklidr. | Chow and Cao
(2008)
Projede takvime uyma konusunda problem yasanmaz. | Chow and Cao
(2008)
Miigterinin (15 birim, tiriin sahibi vb) projeye baghilig: ve projeyle | Chow and Cao
stirekli ilgilenmesi proje ekibi igin kritiktir. (2008)
Mister: yetkinligi, (i birim, firiin sahibi vb) projenin her asamasmda | Tekkanat (2022
cikan sorunlarla ilgilenmesi ve karar almas: igin yeterlidir.
Projede. teknik standartlara uyum konusunda problem yasanmaz. | Tekkanat (2022
Tasanm agamasinda miimkiin oldugunca basit, anlagilir ve karmagik Tekkanat (2022)
olmavan bir vap: tercih edilmistir. |
Gelistirme siirecinde kodlar sik stk gozden gecilir, ryilestinilir. Tekkanat (2022)
Proje siirecinde optimum sevivede dokiimantasyon vapilyr. (Dokiimana | Chow and Cao
asin zaman harcanmaz.) | (2008)
Projede birim ve entegrasyon testine onem verilmektedir. Chow and Cao
| (2008)
Proje pargah olarak. planlanan bell zamanlarda canlrya almr. Chow and Cao
| (2008)
Projede oncelikle en onemli modiiller canliya aliar. (Amag, miimkiin Chow and Cao
olan en kisa siirede calisan yazilmu canliya almaktir) | (2008)
Proje i¢in mevcutta kullamilan alt yap: ve teknoloji, tiim isterleri Chow and Cao
karsilavacak diizevdedir. | (2008)
Proje ekibine gereksinim duyulan konularda egitim verilir ve tekmk bilgi | Chow and Cao
sevivesi artturihr, (2008)
Uzerinde galistlan proje, hayati dneme sahip olmayan bir projedir. Chow and Cao
(2008)
Proje kapsanu, proje siirecinin en bagmnda net olarak belirlenir. Chow and Cao
(2008)
Proje siireci boyunca dinanik bir takvim ile ¢aligilsr. Chow and Cao
(2008)
Proje siirecinin en bagmnda malivet ve kaynak planlamas: detayli olarak | Chow and Cao
yapalsr. (2008)
Rusk analizi, proje siirecinin baginda yapilir. Chow and Cao
(2008)
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Yﬁnﬁﬁmhlﬁﬂmmniﬁl&ﬁ;imﬂ]mE&EﬁnAﬂﬁhﬂmm"hﬂ;hkhﬁhmmmEhkam&m
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