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OZET

Pandemiye neden olan salgin hastaliklar ortaya ¢iktig1 zaman etkisi altina aldigi
ilkeyi sosyal, ekonomik gibi pek c¢ok alanda olumsuz -etkilemektedir. Pandemi
doneminde salgin hastalik yiliziinden saglik sistemleri sekteye ugramakta veya bazi
durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Yetersizlik durumu ortaya ¢iktig1 zaman halkin bu
Pandemi durumunda saglik calismalarma ve calisanlarina yardim konusunda
goniillilliklerinin diizeyini belirleme, goniilli olma veya olmamalar1 durumlarinin
nedenlerini arastirma konusunda ¢alisma geregi ortaya ¢ikmaistir.

Bu calismanin amaci, Giimiishane’de yasayan insanlarin Pandemi siirecinde insan
giicline ihtiyac durumunda goniilliilik diizeylerini ve goniilliiliikklerini etkileyen
faktorleri belirlemektir. Calismada evren olarak Gilimiishane ili halkindan 472 kisiye
pandemi doneminde ihtiya¢ durumunda Covid 19, goniilli olma ve goOniilliilikk
diizeylerini belirleme konulariyla ilgili kolayda 6rnekleme metoduyla 5 li likert anketi
uygulandi. Verilerden elde edilen sonuglar standart sapma degerleri olarak hesaplandi
hesaplanarak  demografik degiskenler ve goniilliilik diizeyleri ortalamalar1
karsilagtirilmali olarak SPSS programiyla degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda katilimcilarin biiylik cogunlugunun (58.5) “STK’ lar hakkinda
bilginiz var m?” sorusuna evet cevabini verdigi, “Son 1 yil i¢inde herhangi bir Sivil
Toplum Kurulusu’ nda {icret almadan goniillii olarak ¢alistiniz m1?” sorusuna %85.4
oraninda cevap vermis olmasi1 Gilimiishane halkinin STK hakkinda bilgi diizeylerinin
yiiksek olmasina ragmen goniillii olarak ¢alisma noktasinda isteksiz oldugu sonucu
cikarilabilir. Afet yonetiminde yerel yonetim ve toplumlarin etkili rolleri oldugu goz
ard1 edilmeyerek, goniilliiliik ve goniillii olmayla ilgili etkin egitimler verilerek kisilerin
bu konuda profesyonellesmesi saglanarak goniillii ¢calismalarinda rol alma konusunda

istekleri, 6zgiivenleri ve bilgileri arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Goniilliilik, Pandemi, Salgin hastalik, STK
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SUMMARY

The pandemic negatively affects the country in wich it occurs in many areas;
social and economic. Health systems may be disrupted or inadequate due to epidemic
disease in the pandemic. When it is insufficient, the need to determining the level of
volunteering of the people in helping health studies and employees in this pandemic
situation, and researching the reasons for volunteering or not has emerged.

The aim of studyis to determine the volunteering level of the people of
Glimiishane in case of need manpower during the pandemic and the factors affecting
their volunteering. A 5-point likert questionnaire was applied to 472 from the people of
Gilimiishane, the study population, by means of convenience sampling method, about
volunteering in case of need, determining the level of volunteering and Covid 19 issues.
The results obtained from the data were calculated standart deviation values and the
averages of demographic variables and volunteering levels were evaluated
comparatively with SPSS program.

As a result of the study, the majority of the participants (58.5) answered yes to
the question “Do you know about NGOs?” and to the question “Have you worked
voluntarily any non-governmental organization in the last 1 year?” It can be concluded
that the people of Gilimiishane are reluctant to work voluntarily despite their high level
of knowledge about NGOs. Knowing that local governments and societies have
effective roles in disaster management, by providing effective training on volunteering,
people can be professionalized in this regard and their desire, self-confidence and

knowledge can be increased.

Keywords: Volunteering, Pandemic, Epidemic, NGO
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1. GIRIS

Genel olarak afetler; gerceklestikleri ilk zamandan itibaren canlilar ve doga i¢in
cok biiyiik zarar ve kayiplara neden olan, iilkeler agisindan ise ekonomik hatta siyasal
olarak tiim isleyisi bozan veya sekteye ugratan insan, teknoloji veya doga kaynakli
olaylarin sonuglar1 olarak adlandirilmaktadir. Ayrica afetlerden sonra meydana gelecek
zararlarin telafi edilmesi ise ¢ok zor olmaktadir (Press and Hamilton, 1999).

Bireylerin herhangi bir zaman diliminde veya yerde afetlerden birinin basina
gelmesi ihtimali, herhangi bir afetin gerceklesmeyecegi bir yasantiin miimkiin
olmamasi, bireylerin olas1 afetler karsisinda direngli hale gelip kendi kendine bas
edebilme imkénlarin1 ve kapasitelerini artirmalar1 ka¢milmaz olmustur (Barsky vd.,
2007: 495-507).

Ulkemizde ve diinya genelinde can ve mal kaybina neden olan dogal afetlerin yani
sira afet boyutuna ulasabilen Pandemi olusturan pek ¢ok salgin hastaliklar da ortaya
cikmaktadir. Gegmisten giiniimiize bas gosteren salgmn hastaliklar enfekte olduklari
hasta kisiler disinda saglikli bireyler i¢cinde ¢ok biiyiik tehlike arz etmektedirler. Salgin
hastaliklardan herhangi birinin belli bir iilkede ortaya ¢ikarak ilerleyen zamanlarda ise
diger iilkelere sigrayarak tiim diinyada ekonomik, sosyal, saglik ve yonetim alaninda
cok biiyiik zarara ugratyp gilinliik yasami duraksatan, kisitlayan salgin hastaliklar ise
“Pandemi” olarak adlandirilmaktadir. Su anki Pandemi doneminde yasanan can
kayiplari, saglik hizmetlerinde olusan fazla talepten dolayr saglik c¢alisanlarinin is
yiikliniin artmasi, Korona viriisiin bulasiciliginin yiiksek olmasindan dolay1 uygulanan
maske zorunlulugu ve sosyal aktivitelerdeki kisitlamalar, egitim ve Ogretime ara
verilmesi gibi uygulamalar insan yasamin1 ve ekonomiyi olduk¢a olumsuz
etkilemektedir. Yasanilan bu zor durumda devlet kaynaklarinin biiylik ¢ogunlugunun
saglik hizmetlerine harcanmasi ekonominin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur,
ayrica igyerleri icin uygulanan tam kapanma ve kisitlamalar da kisilerin hayatlarini
biiyiik dl¢iide olumsuz etkilemistir (Parildar, 2020: 19-26).

Covid 19 salgminda bulas alan, bu hastalig1 agir tedavi siireciyle atlatan, bu
hastalik nedeniyle aile bireylerinden herhangi birini kaybedenler psikolojik olarak en
cok etkilenen bireylerdir. Bu Pandemi siirecinde asir1 vaka artigiyla hastanelerdeki
yogunlugun artmasinin yani sira viriisiin bulagsma riski saglik hizmetleri ¢alisanlar i¢in

daha fazla yilik olusturmaktadir. Saglik calisanlar1 Pandemi siirecinde artan is yiikiiyle



hem fiziksel hem de psikolojik olarak en fazla etkilenen kitle haline gelmektedir. Pek
cok saglik calisan1 ise tedavi ettikleri hasta kisilerden bulas almis ve hayatini
kaybetmistir. Covid 19 pandemisinde tiim diinya iilkelerinin toplumsal yapilarinda
oldukea biiyiik degisimler yasanmistir. Ozellikle saglik hizmetleri yeniden diizenlenmis,
Pandeminin son bulmasi icin as1 c¢alismalart zorunlu hale gelmistir. Ulkeler
ekonomilerinin biiylik payini bu siirecte saglik hizmetlerine ve as1 c¢aligmalarma
yonlendirdigi i¢in ekonomik olarak daha fazla zorluklarla bas edebilme ¢abasina
girmislerdir. Ulkelerin bu zorlu Pandemi siirecini atlatabilmesi, verilmesi gereken saglik
calismalarinda saglik calisanlarinin yetersiz kalmasi ve insan giiciine ihtiyacin artmasi
durumunda bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in halktan destek alinmasi ka¢mnilmaz olmustur.
Bu baglamda STK’ lar goniillii bireylere ulagsma konusunda en biiylik imkan
saglamaktadir. GoOniilliik esasma bagli olarak Pandemi ile miicadele silirecine destek
olmak isteyen kisilerin 1yi bir sekilde yonlendirilerek gorevlendirilmeleri bu siirecte
saglik hizmetleri gibi pek c¢ok alandaki calismalarin hiz kazanmasma ve olumlu
sonuglar alimmasma katki saglamaktadir. Afet boyutuna ulasan salgin hastaliklarda
gontilliillerden ve goniillii kuruluslardan alinan destekle birlikte bu siire¢ daha hafif
atlatilabilmektedir (Haddow and Andbullock, 2008).

Goniillillerin katilimi saglanan calismalarda 6nemli olan husus, goniillii kisilerin
bilgi ve becerilerine uygun islerde gorevlendirilmelerini saglamak ve goniilli
kaynaklarin en etkili bigimde yonetilmesidir. Ancak bu sayede goniilli kisilerden en
yiiksek seviyede verim alnabilir (Balaban ve Ince, 2015: 156-158). Bu calismanin
amaci, Giimiishane ‘de yasayan insanlarin Covid 19 pandemi siirecinde insan giiciine
ihtiyag durumunda goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri

belirlemektir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Afet

Gergeklestigi andan itibaren dogaya ve insan topluluklarini zarara ugratan, giinliik
insan faaliyetlerini tamamen durduran ya da sekteye ugratan, iilke ekonomisinde biiytlik
zararlara neden olan doga, beseri veya teknoloji kaynakli olaylarin sonuglaridir
(Ergiinay, 2007: 1). Baska bir ifadeyle; insan topluluklarin hepsini veya bir kismini
negatif yonde etkileyen, meydana geldigi andan itibaren ekonomiye, cevreye ve
insanlara zarar veren, meydana geldigi toplumun kendi imka@n ve becerileri ile bas
edemeyecekleri insan, teknoloji ve dogal kaynakli olaylarin sonucu da denilmektedir

(AFAD, 2022).

2.2. Afet Yonetimi

Afet gerceklesmeden Once afetin dnlenmesi, gerceklestikten sonra ise meydana
getirdigi zararlarin en aza indirilerek afete zamaninda ve yerinde miidahale edilmesi,
afetten olumsuz etkilenen insanlarin afet sonrasi gilinlilk faaliyetlerini yerine
getirebilecekleri eskisinden daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam alan1 olusturulmasi
icin toplumlarin el birligiyle yapmasi gereken bir miicadele ve yonetim siirecidir

(AFAD, 2022).

2.3. Salgin Hastahk:

Hastaligi olugmasia neden olan bir faktoriin hassas kisilere direkt veya endirekt
yolla bulasmasi ile ortaya c¢ikan bulasict hastaliklarin asir1 yayilarak fazla sayida
kisilerde hastalik olusturmasidir (Parildar, 2020: 19). Baska bir deyisle, diger
hastaliklardan farkli olarak kag kisiye bulasacagi ve ne zaman baslayip bitecegi belli
olmayan, bagisiklig1 giicli olmayan kisilere kolayca direk veya dolayli yollardan
bulasarak hastalik olusmasi durumu olarak da adlandirilmaktadir (Kaan, 2020: 5).

2.4. Pandemi
Daha onceki zamanlarda rastlanilmamis, hayvandan veya farkli bir canlidan pek
cok kisiye veya bir insandan diger insanlara kolaylikla gegebilen diinyada ¢ok fazla

iilkeye yayilan ve toplumlarin sagly1 tehdit eden salgin (bulagici) hastaliklara verilen

genel isimdir (Zhou ve Chen, 2020).



2.5. Covid 19

Ik olarak 2019 yilmin aralik ayinda Cin’ in Wuhan kentinde canli hayvan ve
deniz mahsulleri satig1 yapan bir markette calisan 4 kisi ve aligveris yapan pek cok
misteri de pndmoni bulgularinin goriilmesiyle ortaya ¢ikan ve hayvandan hayvana
bulasabilen korona viriis ailesine mensup olan ve zamanla hayvandan insana

bulasabilecek forma gegen viriis ¢esididir (Janoff-Bulmann ve Timko, 1987: 141).

2.6. Gonullualiik

Bireyin, toplumun tamamini veya bir kismini ilgilendiren biiyiik sorunlarin
¢oziilmesi i¢in herhangi bir maddi kazan¢ elde etme istegi olmaksizin kendi 6zgiir
iradesiyle yardimda bulunmasidir. Ayni anda bu yardim etme durumu bireyin kendisini

toplumdaki diger insanlar icin degerli ve Onemli olduklarini hissetme ihtiyaglarina

baghdir (Coppola, 2011).

2.7. Goniillii
Bir Sivil Toplum Kurulusunda herhangi bir maddi kazang beklentisi olmadan,
kendisini ise yariyor hissetmek ve diger insanlara yardim etmek amaciyla goniilliiliik

faaliyetlerini yerine getiren kisidir (Salamon, 1999: 3-39).

2.8. STK

Devlet yonetimi imkanlarinin ve yardimlarinin yetersiz kaldigi1 veya ulasamadigi
alanlarda zor durumdaki ve yardima muhtag kisilerin ihtiyaci olan seyleri karsilamak ve
tamamlamak hedefi olan, toplumsal bilincin olusmasina katki saglayan ve toplumsal
sorumluluklar1 yerine getiren, hicbir maddi beklentisi olmayan goniillii insanlar

araciligiyla faaliyetlerini yiiriiten kuruluslardir (Glingor ve Colgecen, 2013: 165).



3.AFET KAVRAMI

3.1. Afet Nedir?

Genelde ne zaman gerceklesecekleri belli olmayan, meydana geldigi yerdeki
kisiler i¢in sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplar doguran, toplumlarin giindelik
yasamlarini sekteye ugratan veya tamamen durduran insan, doga veya teknoloji
kaynakli olaylarin sunucudur. Bu tiir olaylarin afet boyutuna ulagsmasi i¢in ¢ok fazla mal
ve can kayiplarina neden olmas1 gerekmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2022: 149).

Baska bir deyisle afet; icinde biiyiik ekonomik krizlerin, ¢ok sayida can kaybinin
meydana geldigi ve diger olumsuz pek ¢ok senaryonun gerceklestigi stres ve zor
durumlardir (Quarantelli, 1989).

Afetlerin meydana gelme sebepleri doga kaynakli olabilecegi gibi insan veya
teknoloji kaynakli da olabilmektedir. Kaya diismesi, ¢1g, heyelan, deprem, sel, tsunami,
volkanik olaylar vb. afetler dogal afetlere 6rnek olarak verilebilirken, terdr olaylari,
gocler, savaslar, ulasim kazalar1 ve yanginlar da insan kaynakli afetlere 6rnek olarak
verilebilir. Bliylik kimyasal ve niikleer tesislerdeki kazalar ise teknoloji kaynakli
afetlere Ornek verilebilir. Yani tamimlardan da anlasilacagi ilizere bir olaym afet
olabilmesi i¢in sadece meydana gelmis olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda
gergeklestigi mekandaki kisiler agisindan ¢ok biiyiik fiziksel, maddi ve sosyal kayiplara
yol agmasi1 gerekmektedir (Flood vd., 2005: 80-89).

Giindelik yasamda g6z ardi edilen, zaten kendiliginden isliyormus gibi bilinen
baz1 hizmetler afetin ilk aninda 6nem arz edebilmektedir. Bu ylizden afetlerin meydana
geldigi ilk anda kisilerin temel ihtiya¢ gidalarinin temin edilmesi, afet sonrasi normal
hayata gecis silirecinde barinma yerlerinin yapilmasi, haberlesme sistemlerinin
saglanmasi, yarali olarak kurtulanlarm tedavi ve ilaclarinin temin edilmesi, afetten
dolay1 vefat edilenlerin defin islemlerinin yapilmasi ve afet sonrasi olusan enkazlarin
kaldirilmasi gibi pek ¢ok isin yapilmasi gerekmektedir (Ertiirkmen, 2006).

Afet gerceklestiginde, afetten etkilenen kisilerin, yiyecek- igecek, acil tibbi
yardim, temizlik ve barmma gibi hayatta kalmalarini saglayacak temel ihtiyaclar1 s6z
konusu olacaktir (Guha-Sapir vd., 2006). Bir afetten kaynaklanan en yaygin olarak
goriilen sonuclar, afetten etkilenenler, dogrudan oOliimler ve ekonomik kayiplardir.
Biitiin bu sonuclar i¢cinde son iki tanesi afetin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agisindan

tartigmasiz en zorlayici olanidir (Britton vd., 1991: 395-401).



3.2. Afetlerin Genel Ozellikleri

¢ Afetler beklenmedik anda aniden meydana gelirler.

eCan kayiplarma ve insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal yapismi bozan diger
sorunlara yol agabilirler.

e Maddi ve ekonomik kayiplara neden olarak iilkenin ekonomisine zarar verirler.

o Afet gergeklestiginde eldeki kaynaklar ve imkanlar yetersiz kalir (Bledion vd.,
2016: 396).

e Altyap1 sistemlerinde hasara ya da tamamen yok olmasima neden olur.

o Afet sonrasinda, afetin etkileri uzun siire devam eder.

e Afete maruz kalan toplulugun biiylikliigli ile meydana gelen afetin olumsuz
etkileri dogru orantilidir.

e Meydana geldigi iilkelerde ekonomik kalkinmayi sekteye ugratir.

e Afete maruz kalan kisilerde yasanan can ve mal kayiplarindan dolay1r olumsuz
psikolojik etkilere neden olurlar.

o Afete maruz kalan kisiler, gerceklesen afetle kendi imkanlariyla bas edemeyecek
duruma gelirler ve yetkililerden hatta diger iller ve iilkelerdeki kisilerden gelecek
yardima muhtag hale gelirler.

e Dogada hava, su ve toprak gibi kirliliklere neden olur (Y1lmaz, 2012: 62-76).

e Sosyal hayatin diizeninin bozulmasi, i¢ ve dis gogler ve salgmn hastaliklarda

afetlerin dolayl etkilerindendir (Biiyiikbas ve Ormanoglu, 2013: 16).

3.3. Afet Yonetimi

Afet yOnetimi; afet meydana gelmeden Once, meydana geldigi anda ve afet
sonrasinda yapilmast gerekli tiim calismalarin ve alinmasi gereken biitiin 6nlemlerin
tamamini kapsayan ve bu amacm gerceklesmesi i¢in iilkedeki tiim kamu kurum ve
kuruluslarm, kisilerin, kaynak ve eldeki imkanlarinin kullanilmasini zorunlu kilan aktif,
dinamik ve multidisipliner bir yonetim siirecidir. Afet yonetim siirecinin asamalar1; afet
oncesi risklerin belirlenmesi ve bu risklerden ortaya c¢ikacak zararlari azaltacak sekilde
hazirlik yapma, afet esnasinda gerekli miidahalede bulunma ve afet sonrasi ise
afetzedelerin afet gergceklesmeden Onceki yasam standartlarma tekrar ulagmasi i¢in
iyilestirme ve yeniden insa ¢alismalarini gergeklestirme siireclerini kapsamaktadir. Afet

yonetim sistemi sematik olarak Sekil- 1 de gosterilmektedir (Kadioglu, 2008).



Afet COncesi Afet Sonras

Asama Asama
Rixk Azaltma Mudanale
Onlemleri Onlemleri

Kalkinma l

Sekil 1. Afet Yénetiminin asamalar1 (Ozmen vd., 2005).

Sekil 1° de gosterilen semaya gore giliniimiizde ve gelecek yillarda meydana
gelebilecek afetler karsisinda en etkili uygulama, afetlerin etkilerinden en kisa siirede
kurtulmak veya afetlerin kisiler lizerindeki olumsuz etkilerini en az seviyeye diisiirmek
icin gerekli calisma ve arastirmalar1 gerceklestirmek, birden c¢ok hazirlik planlari
yaparak bu planlar1 degisen kosullara ve teknolojiye bagli olarak belirli siire araliginda
revize ederek ve senaryolastirarak tatbikatlarini belirli periyotlarda gergeklestirmektir.
Biitiinlesik afet yonetim sisteminde; afet Oncesi riskleri belirleyip olabilecek
olumsuzluklar hakkinda tahminlerde bulunularak afetlere kars1 erken uyari sistemlerinin
gelistirilip kurulmasi, afetten kaynaklanacak olumsuz etkilerin azaltilmasi, afetlere kars1
hazirlikli olunmasi ve gerekli planlamalarm yapilarak hazirliklarm gergeklestirilmesi
“Risk YoOnetimi”; afet esnasindaki miidahale ¢alismalari, afetin siddetinin ve olumsuz
etkilerini analiz etme, afet sonrasi afete maruz kalan kisilerin afet Oncesi yasam
standartlarina ulasmasi i¢in yapilan iyilestirme calismalar1 ve yeniden yapilandirma
stirecleri ise “Kriz Yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (Erkal ve Degerliyurt, 2022:

151-153).

3.4. Afet Tiirleri

Biiyiik kayiplara yol agan afetler; gerceklesmesini tetikleyen olaylarin nedenine
gore (insan veya doga faktorii) ve afetin niteligine gore gruplandirilabilir. Bu sebepler
afetin genis gruplarmni ¢esitli afet tiirlerine kategorize eden ana grup, alt grup ve ikincil
alt grup olarak smiflara ayirabilir (Caldere, 2017: 23). Bunun yaninda uluslararasi afet
veri tabaninda da teknoloji ve doga kokenli olmak iizere iki ana grupta smiflandirilmasi
Tablo 1’ de verilmistir. Bu gruplar, afetin alt gruplarmin ve afet tiirleriyle baglanmasiyla

smiflandirma olusturulmaktadir (EM-DAT, 2021).



Tablo 1. Afetlerin siniflandirmas: (IFRC, 2016)

Dogal Afetler Teknolojik Afetler
Afet alt grubu  Afet alt tipi Afet alt grubu Afet alt tipi
Deprem Kimyasal s1zint1
Jeofiziksel Kitle hareketleri Cokme
Volkanik faaliyetler Patlama
Asirt sicaklik Endiistriyel kaza Ates
Meteorolojik Sis Gaz. s1zint1s1
Zehirlenme
Firtina
Radyasyon
Heyelan Hava
Hidrolojik Dalga harekti Ulasim kazasi Yol
Tren yolu
Sel Deniz
Kuraklik Cokiis
Klimatolojik Buzul goliiniin Patlama
patlamasi Yangin
Orman yangini Cesitli kazalar
Salgin .
Biyolojik Bocekglils: Diger

Hayvan kazasi

3.4.1. Afete Neden Olan Salgin Hastahklar

Afet boyutuna ulasan salgin hastaliklar insanlik tarihi boyunca toplumlar i¢in pek
cok yonden olumsuz etkilere ve sonuglara neden olmuslardir. Bulastiklar1 yani enfekte
ettikleri kisiler degil diger tiim saghkli bireyler igcinde c¢ok biiyiilk tehlike
olusturmaktadirlar. Hastaliga sebep olan bir enfeksiyonun hassas gruplardan bir kisiye
(kronik hasta olanlar, hamileler, ¢ocuklar vs.) dolayli yoldan veya dogrudan bulasmasi
ile meydana gelen bulasici hastaliklarin cok hizli bir sekilde pek ¢ok kisiye yayilmasiyla
cok fazla sayida canlida hastalik olusturmasina ‘“salgin hastalik” denir. Pandemi ise;
Belli bir iilkede hatta tiim diinyada cok biiyiik mekéna yayilarak ve saglik, ekonomik ve
sosyal alanda olumsuz etkilerini ¢ok siddetli bir sekilde gosteren salgin hastaliklarin
genel adi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Pandemiye verilebilecek en giincel 6rnek
COVID- 19 salgmidir. Biitiin pandemiler, diinya genelinde yayilarak ¢ok fazla sayida
Oliimle sonucglanan hastaliklara sebebiyet vermekte ve hastalik olusturmasi yam sira
ilkelerin ekonomi ve sosyal alanda olumsuz etkilemektedir (Grennan, 2019).

Diinya genelinde yasanan diizensiz niifus artis1, savaslar, mecburi gocler,
iklimdeki dengesiz degisimler, dogal afetler (depremler, seller, firtinalar vb.), biiylik
kithiklar, hava, su ve toprak kirliligi gibi ¢ok biiyiikk olumsuz etkileri olan felaketler
Pandemi olusturan salgm hastaliklarin pek ¢ogunun harekete geg¢ip hizla yayilmasina
neden olabilir. Ornek olarak; Afrika’ da aclik ve yoksulluktan dolay1 gerceklesen
olimler, Ebola, Tiiberkiiloz, Kolera ve AIDS gibi hastaliklar sebebiyle ¢cok daha fazla
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artis gostermistir. Bliylik salgin hastaliklar tarihimiz boyunca biiyiik devletlerin
cokiisiine neden olmus, ordular1 telef etmis ve toplumlarin giindelik yasamlarini
tamamen degistirmistir ve su anda degistirmeye devam etmektedir (Liritzis, 2020).
Gecmis donemlerde meydana gelen biiyiikk salgin hastaliklar1 en ince detayina
kadar incelemek simdiki zamanda olusan salgin hastaliklarin nedenleri ve dnlenmesi
acisindan Onemli rol oynamaktadir. Evrende yasanan salgin hastaliklar g6z Oniine
alindiginda, Kolera salgmnin temizlik kurallarina tamamen uyulmasmi ve hijyen
onemlerinin alinmasin1 saglamis, hemsirelik alaninin gelismesinde rol oynamis, verem
hastaligi ise zayiflatilmig canli asinin gelismesine sebep olmustur. Aslinda salgm
hastaliklar olumsuz pek cok etkilerinin yani1 sira saglik alaninda pek ¢ok ©Onemli

gelismelere de yol agmustir (Hays, 2010: 37).

3.4.2. Giincel Salgin Olan COViD-19 Nedir?

Bu virlis 2019 yilinin aralik ayr sonlarina dogru diinyanin niifus olarak en
kalabalik 1ilkesi olan Cin’ in Wuhan kentinde nedeni bilinemeyen pndmoni
vakalarindaki artigla bas gostermeye baslamistir. Hastalarin ¢ogunda ates, oksiirlik ve
nefes darligi bulgular1 dikkat c¢ekmistir. Vakalardaki artigla birlikte arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar sonucu; 2020 yili ocak ayinda hastalarda
bu belirtilere yol acan etkenin korona viriis oldugu tespit edildi. Hastalarda solunum
yolu problemleri ilk baslarda bu hastaligin solunan havayla insana bulasabilecegini
digiindiirmiistiir. Lakin bu viriisiin bazi kanathh hayvanlardan, fare gibi kemirgen
tiirlerinden insandan insana bulagsmada daha hizli sekilde bulastigi ortaya konmustur.
Ayn1 zamanda yeni tespit edilen bu viriisiin 6liimciil sonuglar doguran solunum yolu
hastalig1 olarak da adlandirilmaktadir (WHO, 2020).

Bu viriis, 2009 yilinda ortaya ¢ikan HINT1 viriisii, 2013 yilinda kendini gdsteren
Ebola viriisii ve 2015 yilinda ortaya ¢ikan Zika viriisiine benzer sekilde diinya ¢apinda
Oliimciil sonuglar doguran viriisler gibi etkilerini géstermeye baslamistir. Bunun {izerine
31 Aralik 2019 da Diinya Saglik Orgiitiine Covid 19 bir salgin olarak bildirildi. DSO
salgma sebep olan bu viriis i¢in 2020 y1l1 ocak ayinda “2019-nCoV” olarak ifadesini
kulland1 ve sonrasinda boyle isimlendirdi. Ayrica DSO bu viriisiin neden oldugu salgim1
30 Ocak 2020 tarihinde tiim Diinya genelinde biiyiik 6neme sahip halk saglig: tehlikesi
olarak duyurdu (Kouzy vd., 2020: 1-2).

Covid- 19 salginmin kisiden kisiye bulasma sekilleri diger korona viriis ¢esitlerine
benzemektedir ve tiikiirik yoluyla bulagabildigi gibi temasla ve cansiz esyalar

araciligiyla da bulag gerceklestirebilmektedir. Bulas alan kisilerin viicudundaki kulucka



stiresi 1 giin ile 14 giin arasinda degismektedir, bulas alan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu ise
bu hastaligi hafif semptomlarla gec¢irmektedirler. Her kiside farklilik gdsteren
semptomlar genellikle titreme, ates, koku veya tat duyusunda kayip, nefes darligi, kuru
oOksiiriik, bogazda sislik ve agri, bas agrisi, kas ve eklem agrilari, ishal, kusma,
yorgunluk hissi gibi semptomlar olabilecegi gibi higbir belirti ve semptom olmadan da
seyir gosterebilir (Dashraath vd., 2020: 523-524).

11 Mart 2020 tarihinde biitiin diinyay1 olumsuz etkileri ile saran korona viriis
Tiirkiye’de goriilmesiyle Diinya Saghk Orgiitii tarafindan Pandemi olarak ilan
edilmistir. Ulkemizde ise korona viriis nedeniyle ilk 6liim 2020 yili 17 Mart giinii
meydana gelmistir. Ortaya ¢iktigi ilk giinden bugiine kadar ise tiim diinya genelinde
korona viriis milyonlarca insanim dliimiine neden olmustur (Ozdemir, 2021: 28-30).

Covid- 19 enfeksiyonunun bulasma riskinde; maruz kalinan viriis miktar1 ve
maruziyet sliresi, alinmasi gereken onlemlere uyulup uyulmamasi (hijyen, maske ve
mesafe kurallart) ve bireylerin dikkat etmesi 6nemli rol oynamaktadir (Erinmez, 2021:
4).

Ortaya ¢iktig1 ve Sliimlere sebep oldugu ilk giinden bu yana Covid- 19 pandemisi
tiim toplumlar iizerinde ekonomik, sosyal, siyasal ve insan psikolojisi agisindan pek ¢ok
olumsuz etkilere neden olmustur. Bu Pandemi siirecinde 6zellikle de devletin saglik
calismalarinin eksiksiz sekilde devam ettirilip siirdiiriilmesi icin en ¢ok cabalayan,
Covid- 19’dan en ¢ok olumsuz etkilenen kitle saglik calisanlar1 olmustur (Frith, 2012:
11).

Kaygi, stres ve anksiyete bozuklugu gibi psikolojik durumlar yasanan Pandemi
stirecinde olagan tepkiler olarak diisiiniilebilir. Biitiin diinya iilkelerini etkisi altina alan
Covid- 19 salgmi toplumlar iizerinde olusturmus oldugu kaygi, stres gibi bozukluklar,
bu Pandemi doneminde en fazla fedakarlik eden ve calisan saglik ekiplerinde en fazla
rastlanilmaktadir. Saglik ¢alisanlar1 bu Pandemi doneminde daha fazla mesai yapmakta
hatta ¢ok fazla vaka olmasindan dolay1 kendi alanlar1 disindaki diger kliniklerde de ek
mesai yaptiklari icin daha fazla yipranmaktadirlar (Kouzy vd., 2020).

3.4.2.1.COVID 19 Pandemisinin insan ve Ulkeler Uzerindeki Etkileri

Diger tiim salgin hastaliklar gibi Covid- 19 da tiim diinya iilkelerinde insanlar i¢in
cok ciddi ekonomik, sosyal, psikolojik ve saglik sorunlari agisindan olumsuz yonde
etkilemistir. Hastaliga maruz kalan veya da bu hastalik yiiziinden kendi hayatini
akrabalarin1 kaybeden kisilerin yaninda en fazla etkilenen topluluk saglik calisanlar:

olmustur. Saglk calisanlar1 i¢in tedavi ettikleri vakalar disinda enfeksiyon bulasma riski
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de ekstra risk olmustur. Bu Pandemi siirecinde ise ¢ok fazla sayida doktor, hemsire,
saglik calisani hayatini kaybetmistir. Covid- 19 salginini tiim diinyaya ilk duyuran kisi
olan Cinli Dr. Li Wenliang da bu hastalik yiiziinden hayatin1 kaybeden saglik
calisanlarinin baginda gelmektedir (Anderson vd., 2020: 931-934).

Bu salgin halk sagligi ve tibbi hizmetlerin imkadn ve yeterliliklerini olumsuz
etkilemekle kalmayip, ayni anda devlet ekonomisini, bilim alanindaki ¢aligmalar1 ve
bilim insanlarin1 ve devlet yoneticilerini maddi olarak zorluklarla, salgmni atlatmak igin
as1 gelistirilmesi ve toplumlarin duyduklar1 endise ile ayn1 anda basa ¢ikabilmeleri
acisindan ¢ok fazla zorlamaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin yaninda saglik personelleri
hem mental hem de fiziksel olarak en cok olumsuz etkilenen kitle olmustur. Bu
Pandemi doneminde toplumsal yapida koklii degisiklikler meydana gelmis, hastane
hizmetleri yeniden diizenlenmis ve saglik calisanlarmin gorev tanimlari, devletin saglik
hizmetlerinde kullandig1 milli tibbi arag- gerecler, milli ilag ve as1 gelistirilmesinde
zorunlu tegvikler ortaya ¢ikmistir (Bong vd., 2020).

Devletler bu Covid- 19 salgininda ekonomik imkanlarinin biiylik bir kismini
saglik hizmetlerine harcadigi, Pandemi siirecinde isyerleri kapatilan isverenlere verdigi
destekler yiiziinden ekonomik olarak biiyiik kayiplara ugramistir. Salginin insan
iizerinde korku, endise ve anksiyete bozukluguna sebep olmasi ise kisilerin giinliik
yasamlarma devam etmesi konusunda biiylik aksakliklara neden olmustur. Pandemi
stireci sadece ekonomik ve psikolojik olarak degil egitim konusunda da ciddi kayiplara
ve aksakliklara neden olmustur. Bu siirecte, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversitelerde
egitim ve O6gretime uzun bir slire ara verilmis ve dersler uzaktan egitim sistemiyle
devam etmistir. Bu uzaktan egitim sisteminde 6grenciler yeterince verim alamamis ve
yaklasik 2 yillik egitim kisminda yeterince donanim kazanamamiglardir (Atalan, 2020:

39-40).
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4. GONULLULUK

4.1. Goniilliiliik Kavramm

Bu kavram, insanin kendi vicdaniyla ilgili olan, kisilerin enerjilerini, zamanlarini,
bilgi ve becerilerini kullanarak, toplumun biiylik bir kismini veya tamamimi etkileyen
olumsuz olaylarin (afetler, savaslar, pandemiler vb.) etkilerini azaltmak adina herhangi
bir maddi kazan¢ beklemeden kendi istegiyle gerekli calismalara yararli olmak i¢in
katilim gosterme inisiyatifidir. Meydana gelen bu olumsuz durumlar kisisel olarak
duyarlilig1 olan bireyleri iginde bulunulan zor durumlardan kurtulmak i¢cin bir seyler
yapmaya yoOnlendirmektedir. Temelinde paylasimcilik bulunan goniilliiliik, karsilikli
olarak giivenle, kisisel motivasyon ve takim ruhu bilinciyle calisarak faaliyet
yiiriitmektir (Birlesmis Milletler Goniilliileri, 2011).

GoOniilliillik tamamen kisilerin arasindaki iligkilerin bir disavurum halidir.
Goniilliiliik ¢alismalarmin gerceklesmesi konusunda Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK)
cok onemli yapilardir. Bu kuruluslar gerekli anlarda ¢ok farkli alanlarda uluslararasi,
ulusal ve yerel goniilliiliik ¢alismalarini gergeklestirmektedir. Ozellikle afetler ve acil
yardim durumlarinda caligmalar gergeklestiren STK’ lar tibbi hizmetler, insani
yardimlar ve arama- kurtarma konularinda hayati 6neme sahiptirler (Haddow ve
Andbullock, 2008).

Afet ve acil durum anlarinda, iilke yoneticileri ve yerel yonetimlerin (belediyeler
gibi) kendi bilinyelerinde olusturduklar1 gruplar veya sivil toplum kuruluslar1 araciligryla
birlikte yerel halkinda katilmiyla da goniilliiliik faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Goniilliiliik olgusu yapis1 geregi kisa siireli olmayan bir yasam tarzidir (Ege, 2011: 7).

4.2. Goniilli Kime Denir?

Herhangi bir ¢ikar veya maddi kazang gozetmeksizin, afet ve acil durumlarinda
veya da normal yasamda ihtiya¢ sahipleri i¢in goniilliiliik faaliyetlerine biitiin imkan ve
becerilerini kullanarak zaman harcayan ve ¢alisan kisilere goniillii denir. Goniillii olarak
faaliyet gosteren kisiler sosyal ve kisisel bakimdan siirekli yenilige ve gelisime agik
kisilerdir. Ayrica bu kisilerin sorumluluk alma konusunda diger insanlara goére daha
fazla isteklidir. Goniilliiler, diger insanlara 6rnek olup yol gdsteren, problem ¢ikarmak

yerine ¢6ziim odakl olan, yardima ihtiyaci olan kisilerle empati kurabilip onlarin i¢inde



bulunduklart zor durumdan kurtulmasi icin kendi istegiyle bir seyler yapan ve

yaptiklariyla mutlu olabilen kisilerdir (Cnaan vd., 1996).

4.3. Goniillii Olarak Faaliyet Gosteren Kuruluslar: STK’ lar

Sivil Toplum Kuruluslari, kriz yonetim siirecinden, egitim alanina, sagliga,
stirdiiriilebilir kalkinma ve insan haklarindan afete kadar oldukc¢a biiyiik ve farkli
alanlarda faaliyetler gergeklestiren, kamu yararina c¢aligmalar siirdiiren ve kisilerin
vicdani olarak Orgiitlenme psikolojisinin sonucu meydana gelmis goniilliiliik esasma
dayali, herhangi bir kar amac1 glitmeden ¢aligsmalarmi siirdiirmektedir. Bu kuruluslar,
her anlamiyla profesyonel ve oldukca biiylik kuruluslardan az sayida kisiden olusmus
ufak yerel derneklere kadar cok farkli olusumlardan meydana gelmektedir. Bagka bir
deyisle; yardima muhtag¢ kisilerin hayatlarmmi faydali yonde degistirmeyi hedefleyen,
toplumlarin yarar1 dogrultusunda tiim sorumluluklar1 {istlenebilen ve tiim bu
sorumluluklar1 yerine getirirken hi¢cbir maddi ¢ikar ve kazang hedefi olmayan Orgiitsel
kuruluslardir (Nielsen, 1987).

Tim diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de sivil toplum kavrami giin
gectikge artan bir 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK)
orgiitsel yasam alan1 olarak c¢ok farkli olusumlar seklinde yayilim gosterdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’ de bati iilkelerinden farkli olarak uzmanlasmis sosyal sivil
yardim faaliyetleri daha az gerceklesmektedir (Hegyesi, 1989).

Sivil Toplum Kuruluslarinin iilkemizdeki tarihsel gelisimine bakildiginda ilk
olarak 1999 yilinda Diizce ve Golciik depremleri sonrasinda toplumumuz igin afet
farkindalig1 acisindan onemli etkisi olmustur hatta goniillii olarak bir araya gelen
topluluklar 100’ den fazla iilke genelinde SAR (Arama, Kurtarma ve Acil Yardim
Dernegi) ekipleri kurmuslardir. Pek ¢ok insan sivil savunma i¢in goniillii olarak
miidahale asamasinda ¢alismak i¢in bu konuda egitim almak ve profesyonellesmek
amactyla miiracaat etmistir. Bu durumdan kaynakli olarak 2000 yilinin mayis ayinda
“Goniilliilerin Sivil Savunma Hizmetlerine Katilma Esaslar1 Yonergesi” yliriirliige
konmustur. Goniilliiliik esasma dayali ¢alisgan STK’ lar 2908 sayili dernekler yasasina
bagli olarak Igisleri Bakanlig1’nin yasal denetimine tabidir (Bloch vd., 2016).

Altin saat olarak tanimlanan afetlerdeki ilk 72 saat siiresince profesyonel ekiplerin
yetersizliginden kaynakli olarak bu ekipler gelinceye kadar afet sonrast miidahale
asamasinda c¢aligmak i¢in mahalle sakinlerinin bu konuda daha oOrgiitli, egitimli ve
donanimli olmalarinin afet yonetimi agamalarindan olan zarar azaltma evresinde dnemli

Olciide faydali olacagi i¢in 1999 yilindan sonra afetlere hazirlik faaliyetleri ¢ercevesinde

13



teskilatlanan Mahalle Afet Goniillilleri kurulmus fakat pek etkili faaliyet
gosterememislerdir. Baslangi¢ evresinde c¢ok seri bir sekilde orgilitlenme asamasi
gerceklesen MAG’ larin siirdiiriilebilirlik asamasinda problemleri bulunmaktadir. SDC
(Isvigre Kalkinma ve Is birligi Ajansi) ile valiliklerle gerekli protokoller baslatilarak
toplam 57 mahallede MAG projesi ile Istanbul ilinde 2025 bireye gerekli tiim egitimler
verilerek orgiitlenmeleri saglanmistir (Ganapati, 2014: 61-70).

Bagimsiz- 6zel bir dernek olan ve oldukca gii¢lii yasal baglarla devlet yonetimine
bagl olan Tiirk Kizilay Dernegi, yurttas girisim calismalari, vakiflar ve dernekler gibi
sosyal gonilliiliik faaliyetlerinin yiikiimliliiglinii alan sivil toplum Orgiitlenmelerinin
sayist her gecen giin artis géstermektedir. Hatta bu sivil toplum kuruluslarinin pek ¢ogu
kendileri gibi faaliyetler gerceklestiren yabanci ve uluslararasi kuruluslarla iletisim
halindedirler (Bugnion, 2012).

Afet alaninda etkili bir sekilde ¢alismakta olan sivil toplum kuruluglar1 i¢inde acil
tibbi miidahale yapabilme kabiliyetine sahip olan UMKE (Ulusal Medikal Kurtarma
Ekibi) yapilanmasi, Van ilimizin Ercis ilgesinde 23 Ekim 2011 yilinca oldukca biiyiik
yikimlara sebep olan deprem sonra gerceklestirilen arama kurtarma g¢aligmalarinda
gosterdikleri basarili uygulamalar ile ¢ok ehemmiyetli bir sivil toplum oOrgiitlenmesi
Oornegi ortaya koymustur. Ayrica biitiin enkaz faaliyetlerinde acil tibbi miidahalede
bulunan bir yapilanma 6rnegi ile oldukca dnemli bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Afet
bolgesinde etkili bir sekilde goniillii olarak ¢alisan bu kuruluslarin sahada bazi gorevleri

bulunmaktadir (Rzonca vd., 2017).

4.3.1. Afet Alaninda STK” larin Gorevleri

Yerel resmi kurum ve kuruluslar ile Ulusal yardim kuruluglarinin hizmetleri:
a) Bireylerin korunmast;

¢ Duyuru,

e Arama ve kurtarma,

e Yaralilarin taginmasi,

e Oliilerin gomiilmesi,

e Sanitasyon.

b) Toplu hizmetlerin saptanmasi;

e [letisimin saglanmasi,

e Ulasim problemlerinin giderilip ulasimin gergeklestirilmesi,
e Acil saglik hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi,

e Altyap1 sistemlerinin (kanalizasyon, elektrik, su, gaz) kontrol edilmesi,
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¢ Enkaz kaldirma c¢aligsmalarinin gergeklestirilmesi,

¢ Yapilarin denetlenmesi,

¢) Uluslararasi goniillii ve yardim kuruluslarinin hizmetleri;

¢ Afete maruz kalmis bireylere yardim,

¢ Afetzedeler i¢in barinacak yer yardimu,

¢ Afetzedelerin temel ihtiyaclarinin (yiyecek, icecek, giyecek vb.) saglanmasi,

e Acil ve ileri tibbi hizmetlerin verilmesi (Benson vd., 2001).

4.4. TAMP’ a Gore STK’ larin Gorev ve Sorumluluklar

TAMP’ a gore sivil toplum kuruluslari operasyonel asamada (yerel diizeyde)
haberlesme hizmet grubunun, arama ve kurtarma, saglik, tahliye yerlestirme ve
planlama, nakliye, ulasim alt yapi, barinma, beslenme, psiko-sosyal destek, gida tarim
ve hayvancilik, defin islemleri, hizmet gruplar1 lojistigi, ayni bagis depo yonetimi ve
dagitim, ulusal ve uluslararas1 nakdi bagis hizmet gruplarinin destek ¢oziim ortagi

olarak gorev almaktadir (Bk. Ek- 1) (TAMP).

4.4.1. TAMP Kapsaminda Destek Coziim Ortaklarinin Gorevleri

o Afet gerceklestigi zaman ihtiya¢ duyulan ekipmanlari, arag ve gerecleri temin
edip hazir bulundurma,

e Faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢cin yardim etmek,

e Operasyonel ac¢idan olusturulan planlamalarin hazirlik asamasindaki ¢alismalara
destek vermek,

e Miidahale faaliyetleri icin gereken teknolojik yeniliklerin takibini yapmak,

e Hizmet gruplar1 icerisindeki sorumlunun hizmetlere yonelik talep ve isteklerini
gerceklestirmek,

eDiger hizmet gruplarmnin ¢alismalarina destek olmak, sahada ve iyilestirme

calismalar1 asamalarinda gerekli egitimli ve profesyonel calisanin devamliligini

siirdiirmektir (TAMP).

4.5. Goniilli Kuruluslari Ozellikleri

Ulkemizdeki ve diinyada gerekli durumlarda devletin uzanamadig1 veya yetersiz
kaldig1 afet ve acil durumlarda gorev alan biitiin sivil toplum kuruluslarmin 4 temel
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar: 1) goniilliilik esasiyla ¢caligmalar: yiiriitmek, 2) 6zerklik
(bagimsizlik), 3) kar amaci giitmeden calismak, 4) bir ideale sahip olmak (Lundberg,
2013).
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4.5.1. Goniilliiliik Esasina Dayah Calismak

Sivil toplum kuruluslarinin en belirgin ve diger kuruluslardan en ayirt edici
ozelligi bu kuruluslardaki kisilerin kendi istekleriyle yani goniillii olarak ¢aligmalaridir.
Ayrica sivil toplum kuruluglari, biitiiniiyle herhangi bir zorunluluk ve baski altinda
olmadan toplumsal bir duyarliliktan dolayr bir araya gelen kisilerin olusturduklar
goniillii bir yapilanmadir. Bu kuruluslarda faaliyette bulunan kisilerin, kendi kisisel
tercihleri dogrultusunda katildiklar1 ve bu katilimlarindan dolay1 diger kisiler tarafindan

hayiflanmadigi bir yapiy1 gosterir (Nagabhushanam vd., 2010).

4.5.2. Ozerklik (Bagimsizhk)

Sivil toplum kuruslarinin devlet yonetimi karsisinda 6zgilir olmasmi belirten
ozerklik, kendi misyonu icinde faaliyetlerini siirdiiriirken devlet yonetimi tarafindan
yonlendirilmemelerini gostermektedir. STK’ lar devlet yonetiminin belirledigi ilgili i¢
denetim uygulamalar1 ve yasalarla gerekli biitiin denetim ve kontrollerden gegen, genel
ve yerel yonetimlerden bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirtirler. Ayrica STK’ larin
siyasi patilerden farkli olan bir isleyis sekilleri vardir. Cogu zaman bagimsiz olarak
faaliyet gosterseler de gerekli durumlarda devlet yonetimi ile is birligi yaparak ortak

calisabilmektedirler (Smith, 1986: 25-28).

4.5.3. Kar Amaci Giitmeden Cahsmak

Sivil toplum kuruluslar1 herhangi bir maddi kazan¢ ve kar amaci giitmeden
faaliyet siirdiiren topluluklardir. Acil durum ve afet gibi olagantistii hallerde ¢alisanlarin
disinda bu kuruluslarin kendi binalarinda ¢alisanlar icra ettikleri islerin karsilig1 olarak
belirli bir iicret alabilmektedirler. Bazi durumlarda maddi gelir saglayacak islerde
bulunabilirler fakat kazanilan bu maddi gelirleri kendi biinyelerindeki goniillii olarak

calisan liyelere veremezler (Greenberg and Walters, 2004: 384-390).

4.5.4. Bir ideale Sahip Olmak

Genellikle STK’ larin amaglar1 kendileriyle smirlandirilmamistir. Toplumdaki
insanlar arasmdaki sinif ayrimciliy, fakirlik ve diskiinlik, c¢evre ile ilgili
olumsuzluklar, insan haklarini koruma ve sahip ¢ikma, ekonomik alanda olumsuzluklar,
sosyal yasantida refahin saglanmasi, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde yardima
muhtag kisilere yardim etme gibi pek ¢ok alanda kisilerin istek ve dileklerini dile getirip

karsilayan kuruluslar olarak faaliyet gostermektedirler. Sivil toplum kuruluslarinm en
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onemli ozelliklerinden birisi ise; sosyal yagsamda yardimlagma ve dayanigmay1 6ngoren

yardimsever kigilerden olusmasidir (Kaya, 2013: 18-19).

4.6. Goniillii Yonetimi

I¢inde bulundugumuz dénemde goniillii bireylerin diger bireylere kars1 daha fazla
isteklendirme sahibi olmasi, yetenekli ve gegmis donemlere gore giin gectikce daha da
profesyonellesmesi, yasam standartlari1 kalitesine daha fazla 6nem vermeleri sayesinde
toplumun yapisini iyilestirme, yeniden yapilandirma ve yenilenmesi konusunda
sorumluluk hisseden goniillii bireylerin yonetiminin yeniden bi¢cimlenmesinde oldukca
etkili olmustur (Cuskelly vd., 2006).

Genel olarak goniillii yonetimi, gerek STK’ lar gerekse goniilliiler bakimindan
yiiksek verime sahip bir is birligi yiiriitmek hedefiyle yonetisim anlayisin1 benimsemis
bir geri bildirim ve iletisim temelinde bicim alan faaliyetleri ifade etmektedir. Bu
baglamda sivil toplum kuruluslari, benimsedikleri misyonlarin1 en basarili sekilde
gerceklestirme becerisine sahip olmak i¢in goniillii yonetimini en basarili bigimde
gerceklestirmeleri gerekmektedir (Balaban ve ince, 2015: 159).

Ayrica toplumlar ve kisiler i¢cin ¢ok 6nemli bir etken olan yonetisim, kisilerin
hayatlarin1 etkileyen, giinliik yasamlarin1 kolaylagtiran veya da zorlastiran bir siireg
olmasiyla insan yagaminin biitiiniinii kapsamaktadir (Hager, 2004).

Birden fazla bireyin belirli tek ama¢ dogrultusunda amaclarini hayata gecirmeleri
icin birlikte faaliyetleri gerceklestirme isteginde bulunduklarinda yonetim kavramimin
varlig1 kagmilmaz olmaktadir. Bu agidan yonetim kavrami; ortak amaglarla, belli bir
toplulugu bir araya getirerek bu toplulugun organizasyonunu saglamak, is birligi yapma
konusunda kolaylik saglamak, gerceklestirilen faaliyetlerin sonucunda elde edilen
sonuclarin en iist diizeyde kaliteye sahip olmasmi saglama gibi nedenlerden dolayi
kacinilmaz bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda ydnetim kavrami
giinliik hayatimizin her alaninda bir gereklilik haline gelmektedir. Yonetim denilince
insanin aklma ilk olarak gelen devlet kurumlar1 ve 6zel sektorler gelmesine ragmen,
stirdiiriilebilirlik acisindan zorunluluk durumuna gelen ydnetim siireci giiniimiizde
onemleri ve sayilar1 oldukea artan goniilliiliikk esasiyla ¢alisan kuruluslar1 da etkisi altina
almis ve goniillii kuruluglarin kurumsal olarak iyi bir benlik kazanmalar1 i¢in ¢ok iyi bir
sekilde yonetilmeleri mecburi hale gelmistir (Wicker, 2017: 327-332).

“Goniilli Yonetimi” kavrami oldukca yeni bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegtigimiz yillar g6z oniine alindiginda STK” larin yeteri miktarda goniillii

olarak c¢aligan1 olmayan kuruluslar oldugu, goniilliilerin genellikle i¢ten gelen baglilikla
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profesyonellesmeden goniilliiliik hizmetlerinde bulunmaktaydi. Su an ki giiniimiizde ise;
STK’ lar sayica artmalari ve hemen hemen bir gereklilik olarak kurumsallagsmaya
baslamasiyla formel bir birim halini almaya baslamistir. Bu durumdan 6tiiri
profesyonellesme bakimimdan insan kaynagi yonetiminin dolayisiyla goniillii yonetimini
zorunu hale getirmistir (Lynch ve McCurley, 1999).

Goniillii yonetimi, yapilacak ise uygun goniillii bireyin belirlenmesinin yaninda
goniilli olarak c¢alisacak kisilerin diizenli olarak bilgilendirilmelerini, isle ilgili gorev
tanimlamalarinin yapilarak, yapilacak iste siirdiiriilebilir ve etkili ¢oziimler {iretmeysi,
organizasyonu saglamak ve goniillii olanlar i¢in net bir siire¢ gergeklestirmeyi, goniillii
calisacak kisiler arasinda profesyonel ve adaletli is boliimii ve yaptiklar1 isler icin
motivasyonlarini saglamak i¢in fayda saglayici bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Profesyonellesmis bir goniillii yonetimi siirecinde goniilliilerin gorev tanimlamalarinin
dogru sekilde yapilmis olmasi olduk¢a ehemmiyetlidir (Kim ve Cuskelly, 2017: 84-88).

Goniilli olarak gorev alacak kisilerin gorev tamimlamalarinin eksik yapilmasi
gontilliilerin motivasyonunun azalmasima neden olan durumlardan biridir ve bu durum
gonilli kisilerin kafalarinin karismasma neden olur ve bu yiizden basarili bir isin
gerceklestirilmesi engellenmis olur. Basarili ve etkili bir goniillii yonetimi, goniillii
kisilerin goniil ve beyinlerine hitap ederek icten gelen bu goniilliiliik duygusunu her

zaman dinamik hale getirmeyi gerektirmektedir (Giingor ve Colgecen, 2013: 170-173).

4.6.1. Toplum Tabanh Afet Yonetimi ve Goniilliiliik

Afet yonetim sistemi afet oncesinde hazirlik ve zarar azaltma, afet esnasinda
miidahale ve sonrasinda ise iyilestirme evrelerinden meydana gelmektedir. Bu
evrelerden hazirlik ve zarar azaltma risk yonetimi calismalarini, miidahale ve iyilestirme
ise kriz yonetimi caligsmalarin1 kapsamaktadir. Zarar azaltma evresinde alinacak olan
onlemler ile afet gergeklestikten sonra ortaya cikacak zararlarm biiyiik cogunlugu
azaltilabilir (Ogawa vd., 1998).

Zarar azaltma asamasinda calismalarin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
devlet kurum ve kurulularla birlikte insanlarinda diger insanlardan bagimsiz bir sekilde
yapacaklar faaliyetlerle sinirli sekilde yapilmaktadir. Halbuki zarar azaltma asamasinda
ehemmiyetli olan bu asamadaki faaliyetlere devlet ve 6zel kurum ve kuruluslarin,
kisilerin, toplumlarin ve yerel yonetimlerin tiimiiniin katimalar1 ve afet tiirlerini bir
biitiin olarak goriip ele almaktir. Basarili bir zarar azaltma icin toplumsal olarak gii¢

birligi yapilmasi zorunlu hale gelmektedir (Weisacth vd., 2002).
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Afet yonetim sisteminde, sivil kaynaklarin kullaniminda 1980° 1i yillar sonrasi
toplumsal yapmin rol iistlenmesinde odak degisikligi olmustur. Dayaniklilik, giivenlik
zafiyetleri ve tehlikeye maruz kalmanin etkili sekilde anlagilmasi i¢in afetzedelerin afet
yonetimi asamasindaki rollerinin ne olduguna dair bir farkinda olma durumu ortaya
¢ikmaya baslamistir (Van Niekerk vd., 2018: 411).

Diinya genelinde meydana gelen afetlerin yonetimi i¢in kullanilan yontemlerden
biri de toplum tabanli afet yonetimidir. Toplum tabanli afet yonetimiyle mukavemetli
iilkelerde dayanmikliligi yiiksek toplumlarda igerisindeki kisilerin dayanikliligini
arttrmak amaclanmistir (Center, 2006: 22).

Yerel toplumlar, afetin gerceklestigi yerdeki direk etkilenen ve afetlerde en
savunmasiz olan kisiler oldugu i¢in afetten dogan zararlarin ve kayiplarin en aza
indirilerek kontrol edilmesinde toplumlarin katilimlar1 olduk¢ca ehemmiyetlidir
(Parkash, 2011: 1; Nguyen vd., 2011: 120).

Temelini toplumun olusturdugu c¢alismalarin  gergeklestirilmesinin  amaci
toplumlarin i¢inde bulunduklar1 ortamlarda maruz kalabilecekleri afetleri bilip bunlarla
iligili bilgi edinmeleri ve gerektiginde bu afetleri daha ger¢eklesmeden onceden tahmin
etme becerisine sahip olmalaridir. Risklerin degerlendirilmesi, topluluklarin maddi,
bilgi, insani ve finans kaynaklarindaki zararlar1 azaltma yontemleri iiretip gelistirme
acisindan yerel yonetim kapasitelerinin gelistirilmesi onem arz etmektedir (Yodmani,
2001).

Bu kapsamda toplum tabanhi afet yonetimi hazirhik asamasindaki faaliyetleri,
hassasiyeti azaltmak icin sivil halkin kapasite ve bilgilerine 6nem veren yerel imkan ve

kaynaklara dayal1 bir yonteme egilimle iliskilendirilmektedir (Allen, 2006).

4.6.2. Afet Siirecinde Goniillii Yonetimi

Goniilli kisiler; gerceklesen afetlerde afetin nedenine, siddetine ve meydana
gelme seklini diistinmeden afete maruz kalmis kisilerin canlarini ve mallarmi kurtarmak
icin miicadele ederler. Devletin afetlerde gorev alan personelleri yani profesyonel olarak
caligsan birimler gelinceye kadar goniilliilerin bu miicadelesi siirer. Ozellikle afetin
meydana geldigi bolgenin Ozelliklerini bilen, o bdlgede yasayan kisilerden olusan
goniilliiler afete miidahale eden devlet ¢alisanlarina biiyiik 6l¢lide yardimcer olurlar. Eger
goniilli kisiler dogru bir bigimde yonlendirilirse afete miidahalede bulunan birimlere
olumlu anlamda fayda saglarlar ve siire kazandirirlar. Afetin gerceklestigi bolgede afete
miidahale ekiplerinin, goniillii kisilerin yetenek ve imkanlarmi dogru Ogrenmeleri

goniillii yonetiminin ve goniillii kisilerin kaynaklarinin en verimli ve etkili diizeyde
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kullanilmasini saglar. Bunun sonrasinda goniillii kisilerin becerilerinden yararlanma
acisindan daha etkili olacaktir. Gonillii yonetimi siirecinde en onemli nokta afetin
gerceklestigi bolgede galisacak goniillii kisilerin ozelliklerini tanimaktir (Studer, 2016:
689-672). Bu baglamda goniillii kisileri iki gruba ayirmak miimkiindiir;

o Orgiitlii goniilliller: Belirli bir seviyede egitim ve oOgretim gdrmiis, afet
gerceklestiginde miidahale edecek kurtarma ekibi tiyesi olarak daha dnce calismistir ve
afet alanma gelerek gorev alirlar.

e Hazirliksiz goniilliller: Afete miidahale konusunda herhangi bir tecriibeye ve
bilgiye sahip olmayan, kendiliginden ortaya ¢ikan durumlarda afet alanma gelir,
herhangi bir ekip tiyesi degildirler (Kaya, 2013: 46-47).

Afetlerde kurtarma hizmetlerinde komutayr saglayan lider, kendisine ve
calismalara yardimci1 olmalari i¢in goniillii kisilerin yonlendirilmeleriyle ilgilenmesi i¢in
ekibinden bir calisanina gorev verir. Belirli bir strateji ortaya konuldugunda eldeki
imkanlardan ve goniilli kaynaklarndan daha etkili sekilde faydalanmak miimkiin
olacaktir (Iskender ve Erdogan, 2007).

Bir afet esnasinda veya daha sonraki iyilestirme calismalarinda goniilliillerden en
yikksek diizeyde yardim almak i¢in goniillii kisilerin en 1yi bigimde yonetilip ve
motivasyonlariin en {ist seviyede tutulmasiyla miimkiin olacaktir. Eldeki problemlere
ekstra bir problem olusturmaktansa, sonu¢ ve ¢6ziim odakli ¢alismanin i¢inde olmalar1
ancak goniillii kisilerin kaliteli bir sekilde yonetilmeleri ve denetlenmeleriyle ile
saglanabilir. Bunun aksine gergeklestirilen biitiin caligmalarin duraksamasi veya da

aksamasi kacinilmaz bir durum haline gelecektir (Cuskelly vd., 2006: 143-146).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Problem Durumu

Gegmisten giliniimiize tiim diinya iilkeleri Pandemi olusturan salgin hastaliklarla
kars1 karsiya kalmigtir. Bu Pandemi donemlerinde lilkeler ekonomik, sosyal ve saglik
acisinda ¢ok biiyilk olumsuz etkilerden dolayr zarar gormiistiir. Pandemiler ileri
diizeyde saglik c¢alismalarmi gerektirmektedir. Bu caligmalar esnasinda en fazla
yipranan ve Ozellikle hastaliga yakalanma riskiyle karsi karsiya kalan grup saglik
calisanlar1 olmaktadir. Saglik sistemlerinin ve saghk c¢alisanlarinin yetersiz kalma
durumunun s6z konusu olmasi bu gibi durumlarda insan giicline ihtiya¢ artacaktir ve
halktan yardim alma gerekecektir. Yetersizlik durumu ortaya ¢iktig1 zaman halkin bu
Pandemi durumunda saglik ¢alismalarina ve ¢alisanlarina yardim konusunda goniilliiliik
diizeyini belirleme, goniillii olma veya olmamalar1 durumlarinin nedenlerini arastirma

konusunda calisma geregi ortaya ¢cikmustir.

5.2. Arastirmanin Amaci
Bu tez calismasinin amaci Giimiishane’de yasayan insanlarm Pandemi siirecinde
insan giicline ihtiya¢ durumunda goniilliiliilk diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen

faktorleri belirlemektir.

5.3. Cahsmanin Onemi

Covid 19 salgmi biitiin diinyay1 etkisi altina alarak insanlari, toplumu, ekonomiyi
ve sosyal hayat1 olumsuz etkilemistir. Ozellikle Covid 19 salgminda gorev alan birgok
meslek grubu salgindan diger insanlara ve meslek calisanlarina daha fazla etkilenmistir.
Yiiksek vaka ve 6liim sayilar1 nedeniyle artan is yiikiinden salgin ile miicadelede en
biiyiik rolii olan saglik c¢alisanlar1 daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle saglik
sisteminin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktig1 zaman
saglik calisanlarimiza en biiyiik destek halktan gelecektir. Bu ¢aligma salgin hastaliklar
ile miicadele etmek i¢in halkin hazirlik ve miidahale ¢aligmalarina daha fazla katilimini

saglayacak politikalarin olusturulmasi i¢in yoneticilere fikir verecektir.



5.4. Arastirmanin Kisithhklar
Maddi ve ulasim kaynaklarinin smirli olmasi, COVID- 19 Pandemi siireci ve
zaman kisithilig1 sebepleriyle arastirma Gilimiishane ili ile smirlandirilmak zorunda

kalmmustir.

5.5. Arastirma Kapsami (Orneklem ve Evren)
Gumiishane ilinde yasayan sivil halk arasindan kolayda 6rnekleme metoduyla

belirlenen bir 6rnek kitleye anket uygulanmistir. Toplamda 472 kisiye ulasilmistir.

5.6. Arastirma Icin Uretilen Hipotezler

Hipotez 1: Giimiishane’ de yasayan kisilerden Covid19 hastaligina yakalanan
kisiler daha fazla goniillii olmaktadir.

Hipotez 2: Giimiishane’ de yasayan kisiler STK’ lar hakkinda bilgi sahibi
degildirler.

Hipotez 3: Giimiishane’ de yasayan kisilerden daha once afete maruz kalanlarin
gontilli olma egilimleri fazladir.

Hipotez 4: Giimiishane halki Pandemi doéneminde yapilan gonilliiliik
calismalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Hipotez 5: Glimiishane halk1 yeni insanlarla tanisacagi i¢cin goniillii olacaktir.

Hipotez 6: Giimiigshane halki kendi ve ¢evresindeki insanlarin giivenligi igin
gontllii olarak ¢alismay1 diisinmemektedir.

Hipotez 7: Glimiishane halki yapilacak is kamu yararina olacaksa goniillii olarak
calisacaktir.

Hipotez 8: Glimiishane halk1 deneyim kazanmak i¢in goniillii olarak ¢alisacaktir.

Hipotez 9: Giimiighane halki insanlara yardim etmek kendilerini mutlu edecegi
icin goniillii olacaktir.

Hipotez 10: Gilimiishane halki zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin

yasadiklarin1 anlamak i¢in goniillii olacaktir.

5.7. Veri Toplama Metotlar1 ve Yontem

Tezimizin amacit Giimiishane’de yasayan insanlarin Pandemi siirecinde insan
giicine ihtiya¢ durumunda goniilliilik diizeylerini ve goniilliiliikklerini etkileyen
faktorleri belirlemektir. Bu konudan Onceden yapilan bir literatlir caligmasi
bulunamamigtir. Goniillillik ve goniilli yonetimi ile ilgili yapilan aragtirmalardan

yararlanilarak yeni bir anket tarafimizca olusturulup ilgili ¢aligma yapmis uzman
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kisilerin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Anket formu 3 boliimden
olusturulmustur. Ik boliimde demografik ozellikler ile ilgilidir. ikinci boliimde 10
sorudan olusan Covid 19 siireci ve STK’ lar ile ilgili sorular ydnetilmistir. Uciincii
boliim ise 5’likert seklinde 31 sorudan olusan halkin goéniilli olma veya olmama
durumlarinin altinda yatan nedenlere yonelik sorular yoneltilmistir.

Bu caligma Giimiishane ilinde Pandemi doneminde insan giiciine ihtiyag
duyulmas: durumunda halkin goniillillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaci ile Gilimiishane’de yasayan sivil halka yapilmistir. Arastirma
bizzat benim tarafimdan 24.11.2021- 26.04.2022 tarihleri arasinda yapilmistur.

Arastirma sonucu elde edilen veriler analiz edilirken SPSS 22 istatistik paket
programui kullanilmustir. Ikili degiskenlerde Menn-Whitney U Testi kullanilmustir ve
coklu degiskenlerde ise Kruskal-Wallis Testi ile Basit Dogrusal Korelasyon
Analizinden faydalanilmstir.

Yiizey gecerliligi ile anketin gecerliligi ve gilivenirligi ise Cronbach’s Alpha ile
yapilmistir (Secger, 2015: 219). Cronbach’s Alpha degeri 0.888 olarak bulunmustur
(Tablo 2).

Tablo 2. Giivenilirlik degeri
Cronbach's Alfa N
0.888 41

Anket caligmasi tamamen 6zgiindiir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz birbirleriyle iliskili olan nicel
bulgular ve yorumlarina yer verilecektir. Bulgularin degerlendirilmesinde arastirma
dahilinde gelistirilen nicel 6lgme araglari esas alinmistir. Nicel verilerle yapilan
karsilastirmalar sonucu sadece istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanan bulgulara

yer verilmistir.

6.1. Demografik Bulgular

Bu asamada; ¢alismaya katilim saglayan Giimiishane’ de yasayan kisilerin
cinsiyet, yas, cocuk sayisi, medeni durumlari, gelir diizeyleri ve egitim durumlar1 gibi
demografik bulgular1 ve goniillii olup olmama durumlarma yonelik olusturulan sorularin

frekans analiz tablosu verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Demografik bulgularin frekans analiz tablosu

Ozellik Dagihm Sayl Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 216 45.8
Erkek 256 54.2
Medeni Durum Evli 194 41.1
Bekar 278 58.9
18-25 141 29.9
26-34 161 34.1
Yas 35-45 115 24.4
46-55 45 9.5
56 ve lizeri 10 2.1
[Ikogretim 26 5.5
e Lise 127 26.9
Egitim Durumu =5 e 121 25.6
Lisans 182 38.5
Lisansiistii 16 3.4
0-1000 TL 140 29.7
Toplam Gelir 1001-2000 TL 51 10.8
2001-3000 TL 56 11.9
3001 ve iizeri 225 47.6
0 300 63.6
1 74 15.7
2 66 14.0
3 20 4.2
Gocuk Sayst 3 ve iizeri 12 2.5

Katilimcilardan 216 bireyin (%45.8) kadin oldugu, 256 bireyin (%54.2) erkek
oldugu, 194 bireyin (%41.1) evli oldugu, 278 bireyin (%58.9) bekar oldugu, 141 bireyin



(%29.9) 18-25 yas grubunda oldugu, 161 bireyin (%34.1) 26-34 yas grubunda oldugu,
115 bireyin (%24.4) 35-45 yas grubunda oldugu, 45 bireyin (%9.5) 46-55 yas grubunda
oldugu, 10 bireyin (%2.1) 56 yas ve iizeri bireyler ise bireyler oldugu goriilmektedir.

Ankete katilarin egitim durumlarina gore analizlere bakildiginda 26 bireyin
(%35.5) ilkogretim, 127 bireyin (%26.9) lise, 121 bireyin (%?25.6) 6n lisans, 182 bireyin
(%38.6) lisans, 16 bireyin (%3.4) lisansiistii egitim derecesine sahip olduklari
gozlenmistir.

Katilimcilar gelir durumuna gore analizlere bakildiginda 140 bireyin (%29.7) 0O-
1000 TL gelire sahip oldugu, 51 bireyin (%10.8) 1001-2000 TL gelire sahip oldugu, 56
bireyin (%11.9) 2001-3000 TL gelire sahip oldugu, 225 bireyin (%47.6) 3001 ve iizeri
seviyede gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar ¢ocuk sayisina gore analizlere bakildiginda 300 bireyin (%63.6)
cocugunun olmadigi, 74 bireyin (%15.7) 1 gocugu oldugu, 66 bireyin (%14.0) 2 cocugu
oldugu, 20 bireyin (%4.2) 3 ¢cocugu oldugu, 12 bireyin (%2.5) 4 ve iizeri cocugu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4. Goniilliiliik ve covid ile ilgili genel sorularin frekans analizi tablosu

Sorular Dagilim Say1 25;: fde
Covid 19 hastaligina yakalandiniz m1? Evet 242 51.3
Hayir 230 48.7
Kronik hastaliginiz var mi? Evet 89 18.9
Hayir 383 81.1
Evet 428 90.7
As1 oldunuz mu? Hayir 1 03
1 Sin 5 1.1
3 Sin 39 8.3
2 Bion. 203 43.0
2 Sin. 49 10.4
Olduysaniz kag doz ve hangi asiy1 1 Sin. 2 27 57
oldugunuzu yaziniz. Bion. )
2 Sin. 2 19 4.0
Sion.
3 Bion. 61 12.9
1 Bion. 25 5.3
Olmadim 44 9.3
Allemzqve' C‘OVI'd' 19 nedeniyle Evet 120 5.4
kaybettiginiz biri var m1?
Hayir 352 74.6
STK’lar hakkinda bilginiz var m1? Evet 276 58.5
Hayir 196 41.5
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Tablo 4. (Devami)

Sorular Dagihim Say1 ?{;; ;de
Son 1 y1l i¢inde herhangi bir STK’ da  Evet 67 14.2
ticretsiz goniilli olarak ¢alistiniz mi? Hayir 405 85.8
Goniilli olarak ¢aligmak diginda
herhangi bir sivil toplum kuruluguna Evet 143 30.3
bagis yaptiniz mi1?

Hayir 329 69.7
Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir Evet 78 16.5
STK (%ivil Toplum Kurulusun) da Hayir 394 835
gontllii olarak ¢alisan var mi?
Daha 6nce afete maruz kaldmiz mi1? Evet 92 19.5

Hayir 380 80.5

Yasamadim 378 80.1
Yasadiysaniz hangi afete maruz Deprem 62 13.1
kaldiniz yazimiz Sel 26 5.5

Heyelan 5 1.1

Yangin 1 0.2
PandQ@adonci@iR yapilelyl W be 173 36.7
gontlliiliik caligmalari sizce yeterli mi?

Hayir 299 63.3

Katilimcilardan 242 bireyin  (%51.3) Covid 19 hastaliina yakalandigi, 230
bireyin (%48.7) hastaliga yakalanmadigi, 89 bireyin (%18.9) kronik hasta oldugu, 383
bireyin (%81.1) kronik hastahgmm olmadigi, 428 bireyin (%90.7) as1 oldugu, 44 bireyin
(%9.3) as1 olmadigi, 5 bireyin (%1.1) 1 doz Sinovac asist oldugu, 39 bireyin (%38.3) 3
doz Sinovac asis1 oldugu, 203 bireyin (%43) 2 doz Biontech oldugu, 49 bireyin (%10.4)
2 doz Sinovac asist oldugu, 27 bireyin (%5.7) 1 doz Sinovact+ 2 doz Biontech asis1
oldugu, 19 bireyin (%4) 2 doz Sinovac+ 2 doz Biontech asis1 oldugu, 61 bireyin
(%12.9) 3 doz Biontech asis1 oldugu, 25 bireyin (%5.3) 1 doz Biontech asis1 oldugu ve
44 bireyin (%9.3) hi¢ as1 olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilardan 120 bireyin (%25.4)
Covid 19 nedeniyle yakinlarindan birini kaybettigi, 352 bireyin (%74.6) Covid 19
nedeniyle yakinlarindan kaybettigi birinin olmadigi, 276 bireyin (%58.5) STK’ lar
hakkinda bilgi sahibi oldugu, 196 bireyin (%41.5) STK’lar hakkinda bilgi sahibi
olmadigi, 67 bireyin (%14.2) son 1 yilda herhangi bir STK’da {icret almadan goniillii
olarak calistigl, 404 bireyin (%85.8) ise son 1 yil i¢inde herhangi bir STK’ da ticret
almadan goniillii olarak ¢aligmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan 143 bireyin (%30.3) goniillii olmak yerine STK’ ya bagis yaptigi,
329 bireyin (%69.7) STK’ ya bagis yapmadigi, 78 katilimci (16.5) ailesinde veya
cevresinde herhangi bir STK da goniillii olarak calisan kisilerin oldugunu belirtirken

394 katilimcr (83.5) ailesinde veya g¢evresinde herhangi bir STK da goniilli olarak
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calisan kimsenin olmadigmni belirtmistir. 92 bireyin (%19.5) daha once afete maruz
kaldigi, 380 bireyin (%80.5) afete maruz kalmadigi, afete maruz kalan kisilerden 62
bireyin (13.1) deprem yasadigi, 26 bireyin (%5.5) sele maruz kaldigi, 5 bireyin (%1.1)
heyelan yasadigi, 1 bireyin (%0.2) ise yangma maruz kaldig1 gorilmektedir.
Katilimcilardan 173  bireyin (%36.7) Pandemi doneminde yapilan goniillilik
calismalarinin yeterli oldugunu diistindiigii, 299 bireyin (%63.3) bireyin ise ¢aligmalarin

yetersiz oldugunu diisiindiigii gériilmektedir (Tablo 4).

6.2. Covid 19 Salgininda Saghk Cahsmalarina Katihmda Halkin Goniilliiliik
Diizeyini Belirleme Uzerine Belirlenen Analizler

Bu béliimde anketin 3. Boliimiinde yer alan Giimiishane’ de yasayan insanlarin
Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda goniilliilik diizeylerini ve
goniilliilliklerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sorularin frekans tablolari

iizerinden aciklamalarina Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. 5° 1i likert sorularin frekans analizi tablosu

[
3
=
: : : s = 7
v 5 s S = v B pi
= 2 2 = S S = S g =
= E £ 2y z Ex s £
om = E = = omm s =
g = = ZE = S = 5
M N M N MM i
1 2 3 4 5 X
S % S % S % S %0 S %
Bl 72 153 86 18.2 133 28.2 128 27.1 53 11.2 2.87+1.680
B2 30 64 72 153 118 25 174 369 78 16.5 3.34+0.684
B3 151 32 172 36.4 61 12.9 62 13.1 26 5.5 1.73+0.984
B4 94 19.9 159 33.7 101 21.4 88 18.6 30 6.4 2.83+1.167
B5 54 114 94 199 131 27.8 150 31.8 43 9.1 3.46£1.156
B6 43 9.1 95 20.1 163 34.5 135 28.6 36 7.6 2.79+£1.058
B7 41 8.7 61 12.9 130 27.5 179 379 61 12.9 3.56+1.241
B8 49 104 132 28 140 29.7 115 244 36 7.6 2.37£1.212
B9 55 11.7 111 23.5 197 41.7 89 18.9 20 4.2 4.20+1.014
B10 42 8.9 72 15.3 147 31.1 145 30.7 66 14 2.84+1.293
Bl11 100 21.2 173 36.7 111 23.5 68 144 20 4.2 3.76+0.748
B12 24 5.1 68 144 136 28.8 177 37.5 67 14.2 3.79+0.982
B13 29 6.1 86 18.2 123 26.1 156 33.1 78 16.5 2.63+0.729
B14 27 5.7 73 15.5 153 324 159 33.7 60 12.7 2.60+1.121
B15 40 8.5 103 21.8 137 29.0 117 24.8 75 159 2.47+1.188
B16 40 8.5 41 8.7 92 19.5 155 32.8 144 30.5 2.49+1.158
B17 84 17.8 153 32.4 118 25 79 16.7 38 8.1 2.71£0.895
B18 44 9.3 109 23.1 129 27.3 126  26.7 64 13.6 2.28+1.351
B19 58 12.3 158 33.5 122 25.8 102 21.6 32 6.8 2.57+1.124
B20 32 6.8 49 104 104 22 146 30.9 141 29.9 2.86+1.243
B21 21 44 33 7 88 18.6 161 34.1 169 35.8 2.94+0.992
B22 26 5.5 58 12.3 121 25.6 134 28.4 133 28.2 2.35+1.165
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Tablo 5. (Devami)

[

o]

-

=]

: : : : T

3 S S = = 3 2 -
< 2 2 = © S = S £ =
= E g S = 2 .. = s £
£ 2 = £ = = £ = = &
$ 3 3 2 3 = $ = =]
M X < M < (R c <

N 1 2 3 4 5 X

S % S % S % S % S %

B23 86 18.2 166 352 119 252 61 129 40 8.5 1.87+1.360
B24 29 6.1 46 9.7 120 254 171 36.2 108 22.5 2.69+1.080
B25 51 10.8 96 203 166 35.2 91 193 68 14.4 2.86+1.203
B26 45 9.5 54 114 145 30.7 140 29.7 88 18.6 2.64+1.187
B27 35 74 50 106 130 275 147 31.1 110 23.3 2.68+1.173
B28 85 18 148 31.4 139 294 61 129 39 83 2.66+1.142
B29 48 10.2 71 15 138 29.2 127 26.9 88 18.6 1.96+1.237
B30 65 13.8 99 20.8 122 25.8 99 21 88 18.6 1.84+1.318
B31 90 19.1 171 362 112 23.7 62 13.1 37 7.8 2.89+0.953
EVET 42 9.7 110 21.2 125 259 137 30.5 58 127 3.67+0.767
HAYIR 80 16.2 156 327 113 23 75 15.2 48 129 2.67+0.586
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“Yeni insanlarla tanisacagim igin goniillii olarak ¢aligmak isterim.”

Sorusunda ortalama cevaplara bakildiginda 72 kisi %15.3 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, 86 kisi %18.2 oraninda katilmiyorum, 133 kisi %28.2 oraninda kismen
katiliyorum, 128 kisi %27.1 oraninda katiliyorum, 53 kisi %11.2 oraninda kesinlikle
katiliyorum seklinde yanitlamigtir.

“Goniilliileri ve goniilliligi destekleyen bir ortam olusturulursa goniillii olmak
isterim.” sorusuna 30 kisi (%6.4) oraninda kesinlikle katilmiyorum, 72 kisi (%15.3)
oraninda katilmiyorum, 118 kisi (%25) oraninda kismen katiliyorum, 174 kisi (%36.9)
oraninda katiliyorum, 78 kisi (%16.5) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde
cevapladigi saptanmustir.

“Cevremdeki kisilerin giivenligi ve kendi giivenligim i¢in goniillii olarak
calismam.” ifadesine 151 katilimc1 (%32) oraninda kesinlikle katilmiyorum, 172
katilime1 (%36.4) oraninda katilmiyorum, 61 katilimci (%12.9) oraninda kismen
katiliyorum, 62 katilimc1 (%13.1) oraninda katiliyorum, 26 katilime1 (%5.5) oraninda
kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmastir.

“As1 gibi saglk uygulamalarinda bana ve aileme Oncelik verilirse goniillii
olurum.” sorusuna 94 kisi %19.9 oraninda kesinlikle katilmiyorum, 159 kisi %33.7
oraninda katilmiyorum, 101 kisi %21.4 oraninda kismen katiliyorum, 88 kisi %18.6
oraninda katiliyorum, 30 kisi %6.4 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamustir.

“Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurabilirsem goniillii olurum.” sorusuna 54 kisi
%11.4 oraninda kesinlikle katilmiyorum, 94 kisi %19.9 oraninda katilmiyorum, 131 kisi
%?27.8 oraninda kismen katiliyorum, 150 kisi %31.8 oraninda katiliyorum, 43 kisi %9.1
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamistir.

“Hastaliga maruz kalmaz ve giivende olursam goniillii olurum.” sorusuna 43 kisi
%9.1 oraninda kesinlikle oraninda katilmiyorum, 95 kisi %?20.1 oraninda katilmiyorum,
163 kisi %34.5 oraninda kismen katiliyorum, 135 kisi %28.6 oraninda katiliyorum, 36
kisi %7.6 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladig1 saptanmaistir.

“Yapilmasi gerekenler hakkinda 6nceden bilgilendirme yapilirsa goniillii olurum.”
sorusuna 41 kisi %8.7 oraninda kesinlikle katilmiyorum, 61 kisi %12.9 oraninda
katilmiyorum, 130 kisi %27.5 oraninda kismen katiliyorum, 179 kisi %37.9 oraninda
katiliyorum, 61 kisi %12.9 oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi
saptanmuistir.

b

“Isimde ¢alisma saatlerim azaltilirsa goniillii olarak calisirim.” sorusuna 49 kisi

(%10.4) oraninda kesinlikle oraninda katilmiyorum, 132 kisi (%28) oraninda
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katilmiyorum, 140 kisi (%29.7) oraninda kismen katiliyorum, 115 kisi (%24.4) oraninda
katiliyorum, 36 kisi (%7.6) kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmistur.

“Goniilli olarak ¢alismam fakat maddi olarak bagista bulunurum.” sorusuna 55
kisi (%11.7) oraninda kesinlikle katilmiyorum, 111 kisi (%23.5) oraninda katilmryorum,
197 kisi (%41.7) oraninda kismen katiliyorum, 89 kisi (%18.9) oraninda katiliyorum, 20
kisi (%4.2) kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmaistir.

“Yapilacak ig kamu yararma olacaksa goniillii olmak isterim.” sorusuna 42 kisi
(%8.9) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 72 kisi (%15.3) oraninda katilmiyorum, 147
kisi (%31.1) oraninda Kismen katiliyorum, 145 kisi (%30.7) oraninda katiliyorum, 66
kisi (%14) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmaistir.

“Sorumlulugum artmamasi i¢in goniillii olmak istemem.” sorusuna 100 kisi
(%21.2) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 173 kisi (%36.7) oraninda katilmiyorum,
111 kisi (%23.5) oraninda Kismen katiliyorum, 68 kisi (%14.4) oraninda katiliyorum,
20 kisi (%4.2) oraninda kesinlikle katiliyorum geklinde cevapladigi saptanmastir.

“Deneyim kazanmak icin goniillii olmak isterim.” Sorusu icin 24 birey (%5.1)
Kesinlikle katilmiyorum, 68 kisi (%14.4) oraninda katilmiyorum, 136 kisi (%?28.8)
oraninda Kismen katiliyorum, 177 kisi (%37.5) oraninda katiliyorum, 67 birey (%14.2)
kesinlikle katilryorum seklinde cevapladigi saptanmastir.

“Meslek hayatima ve kariyerime katki saglayacaksa goniillii olurum.” sorusuna 29
kisi (%6.1) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 86 birey (%18.2) oraninda katilmiyorum,
123 kisi (%26.1) oraninda Kismen katiliyorum, 156 birey (%33.1) oraninda
katiliyorum, 78 kisi (%16.5) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi
saptanmuistir.

b

“Kisisel koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢alisirim.” sorusuna 27 kisi
(%5.7) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 73 kisi (%15.5) oraninda katilmiyorum, 153
kisi (%32.4) oraninda Kismen katiliyorum, 159 kisi (%33.7) oraninda katiliyorum, 60
kisi (%12.7) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmaistir.

“Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi harcamalarim karsilanirsa goniillii olarak
calisirim.” sorusuna 40 kisi (%8.5) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 103 kisi (%21.8)
oraninda katilmiyorum, 137 kisi (%29) oraninda Kismen katiliyorum, 117 kisi (%24.8)
oraninda katiliyorum, 75 kisi (%15.9) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde
cevapladig1 saptanmustir.

b

“Insanlara yardim etmek beni mutlu edecegi igin goniillii olurum.” sorusuna 40
kisi (%8.5) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 41 kisi (%8.7) oraninda katilmiyorum, 92

kisi (%19.5) oraninda Kismen katiliyorum, 155 kisi (%32.8) oraninda Katiliyorum, 144
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kisi (%30.5) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmistir.
“Aileme yardim yapilirsa gonillii olurum.” sorusuna 84 kisi (%17.8) oraninda
Kesinlikle katilmiyorum, 153 kisi (%32.4) oraninda katilmiyorum, 118 kisi (%25)
oraninda Kismen katiliyorum, 79 kisi (%16.7) oraninda katiliyorum, 38 kisi (%8.1)
oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmustir.

“Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek i¢in goniillii olurum.” sorusuna 44 kisi
(%9.3) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 109 kisi (%23.1) oraninda katilmiyorum, 129
kisi (%27.3) oraninda Kismen katiliyorum, 126 kisi (%26.7) oraninda katiliyorum, 64
kisi (%13.6) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmistir.

“Daha oOnce yasadigim afetten dolay1 goniillii olarak calisirim.” sorusuna 58 kisi
(%12.3) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 158 kisi (%33.5) oraninda katilmiyorum,
122 kisi (%?25.8) oraninda Kismen katiliyorum, 102 kisi (%21.6) oraninda katiliyorum,
32 kisi (%6.8) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmistir.

“Zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin yasadiklarmi anlamak ig¢in
goniillii olmak isterim.” sorusuna 32 kisi (%6.8) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 49
kisi (%10.4) oraninda katilmiyorum, 104 kisi (%22) oraninda Kismen katiliyorum, 146
kisi (%30.9) oraninda katiliyorum, 141 kisi (%29.9) oraninda kesinlikle katiliyorum
seklinde cevapladigi saptanmistir.

“Cocuklara, yaslilara, hastalara yardim etmek i¢in goniilli olmak isterim.”
sorusuna 21 kisi (%4.4) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 33 kisi (%7) oraninda
katilmryorum, 88 kisi (%18.6) oraninda Kismen katiliyorum, 161 kisi (%34.1) oraninda
katiliyorum, 169 kisi (%35.8) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi
saptanmuistir.

“Psiko-sosyal destek calismalarma goniillii olarak katilmak isterim.” sorusuna 26
kisi (%5.5) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 58 kisi (%12.3) oraninda katilmiyorum,
121 kisi (%25.6) oraninda Kismen katiliyorum, 134 kisi (%28.4) oraninda katiliyorum,
133 kisi (%28.2) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmaistir.

“Pandemi doneminde hasta olmaktan korktugum i¢in goniillii olmak istemem.”
sorusuna 86 kisi (%18.2) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 166 kisi (%35.2) oraninda
katilmiyorum, 119 kisi (%25.2) oraninda Kismen katiliyorum, 61 kisi (%12.9) oraninda
katiliyorum, 40 kisi (%8.5) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi
saptanmustir.

“Evlerinde karantinaya alinan insanlarin erzak ihtiyacinin karsilanmasi igin
goniillii olurum.” sorusuna 29 kisi (%6.1) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 46 kisi

(%9.7) oraninda katilmiyorum, 120 kisi (%25.4) oraninda Kismen katiliyorum, 171 kisi
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(%36.2) oraninda katiliyorum, 106 kisi (%22.5) diizeyinde kesinlikle katiliyorum
seklinde cevapladig1 saptanmistir.

“Daha once gecirdigim hastalik sebebiyle goniillillerden aldigim destegin
kargiligint vermek i¢in goniillii olarak ¢alisirim.” sorusuna 51 kisi (%10.8) diizeyinde
Kesinlikle katilmiyorum, 96 kisi (%20.3) oraninda katilmiyorum, 166 kisi (%35.2)
oraninda Kismen katiltyorum, 91 kisi (%19.3) oraninda katiliyorum, 68 kisi (%14.4)
diizeyinde kesinlikle katiltyorum seklinde cevapladigi saptanmaistir.

“Ileride kendimin de viriisii kapip yardima ihtiya¢ duyabilecegimi diisiindiigiim ve
bana bu durumda yardim etmelerini isteyecegim i¢in goniillii olmak isterim.” sorusuna
45 kisi (%9.5) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 54 kisi (%11.4) oraninda
katilmiyorum, 145 kisi (%30.7) oraninda Kismen katiliyorum, 140 kisi (%?29.7)
oraninda katiliyorum, 88 kisi (%18.6) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde
cevapladig1 saptanmustir.

“Pandemi doneminde ortak bir amag¢ icin c¢alisip, baskalarna katilarak bir
dayanigsma duygusu, bilinci olusturmak i¢in goniillii olarak calismak isterim.” sorusuna
35 kisi (%7.4) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 50 kisi (%10.6) oraninda
katilmiyorum, 130 kisi (%27.5) oraninda Kismen katiliyorum, 147 kisi (%31.1)
oraninda katiliyorum, 110 kisi (%23.3) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde
cevapladigi saptanmstir.

“Asilarin yeterince koruyucu olmadigmi diisiindiigiim icin goniillii olarak
calismak istemem.” sorusuna 85 kisi (%18) oraninda Kesinlikle katilmiyorum, 148 kisi
(%31.4) oraninda katilmiyorum, 139 kisi (%29.4) oraninda Kismen katiliyorum, 61 kisi
(%12.9) oraninda katiliyorum, 39 kisi (%8.3) oraninda kesinlikle katiliyorum seklinde
cevapladig1 saptanmustir.

“Goniilli caligmalar: sirasinda maske takmayan kisiler bende endige uyandiriyor.”
sorusuna 48 kisi (%10.2) Kesinlikle katilmiyorum, 71 kisi (%15) oraninda
katilmiyorum, 138 kisi (%29.2) oraninda Kismen katiliyorum, 127 kisi (%26.9)
oraninda katiliyorum, 88 kisi (%18.6) kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi
saptanmustir.

“Yakinda Covid’ in bitecegini diislinliyorum.” Sorusunun istatistiksel olarak
analizi incelendiginde 65 kisi (%13.8) diizeyinde Kesinlikle katilmiyorum, 98 kisi
(%?20.8) oraninda katilmiyorum, 122 kisi (%25.8) oraninda Kismen katiliyorum, 99 kisi
(%?21) oraninda katiliyorum, 88 kisi (%18.6) diizeyinde kesinlikle katiliyorum seklinde

cevapladig1 saptanmustir.
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“Covid’ in ugradigr mutasyonlardan dolay1 endise duydugum ve bulasiciligi
arttig1 i¢in goniillii olmak istemem.” sorusuna 90 kisi (%19.1) diizeyinde Kesinlikle
katilmiyorum, 171 kisi (%36.2) oraninda katilmiyorum, 112 kisi (%23.7) oraninda
Kismen katiliyorum, 62 kisi (%13.1) oraninda katiliyorum, 37 kisi (%7.8) oraninda

kesinlikle katiliyorum seklinde cevapladigi saptanmustir.

Tablo 6. Sosyodemografik degiskenlerle iki degiskenli sorularin ortalama degerlerinin

karsilastirilmasi
Sosu)fodemografik Ozellikler g::;(lij:}tai N P
Degiskenler
Sapma
o Kadin 4.20+0.52 216
Cinsiyet Erkek 1832071 256 1%
. Evli 4.64+0.43 194
Meden! urum Bekar 2524035 273 O
18-25 3.10+£0.22 141
26-34 3.16+0.28 161
Yas 35-45 2.72+0.27 115 0.624
46-55 2.52+0.23 45
56 veiizeri  3.34+0.59 10
[Ikdgretim  3.26+0.76 26
Lise 3.30+0.43 127
Egitim Durumu On lisans 3.31+0.42 121 0.064
Lisans 3.46+0.51 182
Lisansiistic ~ 3.17+0.38 16
0-1000 3.28+0.62 140
. 1001-2000  3.17+0.49 51
Toplam Gelir Durumu 20013000 2784032 56 0.847
3001 ve + 2.56+0.30 225
0 3.48+0.51 300
1 3.21+0.47 74
Cocuk Sayis1 2 3.10+0.60 66 0.571
3 2.63+0.46 20
3 ve lizeri 2.67+0.55 12
Evet 3.41+0.49 428
As1 oldunuz mu? Hayir 5.980.43 1 0.216
Covid 19 hastaligina Evet 3.41+0.63 242 0.089
yakalandimiz m1? Hayir 3.57+0.71 230 ’
. - Evet 3.75+0.47 89
Kronik hastaliginiz var mi? Hayr 3.8540.51 383 0.243
Ailenizde Covid 19 nedeniyle Evet 4.64+0.47 120 0.695
kaybettiginiz biri var mi? Hayir 4.41+0.39 352 ]
STK’ lar hakkinda bilginiz var ~ Evet 3.82+0.72 276 0.437
mi? Hayir 3.5740.65 196 ]
Son 1 y1l i¢inde herhangi bir Evet 2.29+0.35 67
STK’ da iicret almadan goniillii Hayir 4994051 405 0.008

olarak caligtiniz mi?
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Tablo 6. (Devami)

Ortalamaz
Sosv)fodemografik Standart N P
Degiskenler

Sapma
GOniillii olarak ¢alismak Evet 4.26+0.69 143
disinda herhangi bir Sivil 0.073
Toplum Kurulusuna bagis Hayir 3.88+0.49 329 '
yaptiniz mi?
Ailenizde veya cevrenizde Evet 2.14+0.41 78
herhangi bir STK (Sivil 0.009
Toplum Kurulusun) da goniillii ~ Hayir 3.69+0.58 394 '
olarak caligan var mi1?
Daha 6nce afete maruz kaldiniz Evet 2.7240.39 92 0.021
mi? Hayir 4.54+0.71 380 '
Pandemi donemi yapilan Evet 3.21+0.42 173
gontlliiliik caligmalari sizce Hayir 40840 57 299 0.68

yeterli mi?

Iki degiskenli sorularmn (covid 19 siireci ve STK lar ile ilgili) degerlerinin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik (p=0.001) saptanmistir. Buna
gore evlilerin ortalamalar1 daha yiiksekti.

On sorulara verilen cevaplar anketlerden elde edilen ortalama degerlerine
benzerlik gostererek; son 1 yil i¢inde herhangi bir STK’ da iicret almadan goniillii
olarak ¢aligmayanlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek; calisanlarin ise daha diisiik
oldugu belirlendi (p=0.008).

Ayrica, ailenizde veya c¢evrenizde herhangi bir STK’ da goniillii olarak ¢alisan var
mi1? sorusuna “hayir” cevabi verenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek iken, “evet” ise
daha diisiiktii (p=0.009). Daha oOnce afete maruz kaldiniz mi1? sorusuna “haymr”
diyenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek iken, hayir diyenlerin ortalama degerlerinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir (p=0.021) (Tablo 6).

6.3. Demografik Verilere Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Farkhlhk Cikan

Sorular

6.4. Cinsiyet Farkina Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarm Covid 19 Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda
goniilliiliik diizeylerini ve goniilliliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin cinsiyet farkina anlamli bir farklilik olup olmadigni belirlemek
icin Mann- Whitney U testi uygulanmigtir. Mann- Whitney U test istatistikleri sirasiyla
asagidaki tabloda p degerleri Tablo 7°de verilmistir;
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Tablo 7. Cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Cinsiyet N OrtalamazStandart P
Sapma

GOniillii olarak ¢alismak Kadin 216 1.77+0.420

disinda herhangi bir sivil 0.001

toplum kurulusuna bagis Erkek 256 1.63+0.483 '

yaptiniz mi?

Ailem ve arkadaglarimla Kadm 216 3.21£1.100

iletisim kurabilirsem goniilli Brkek 256 29541191 0.020

olurum.

Yapilmasi gerekenler Kadin 216 3.47+1.052

hakkinda 6nceden 0.032

bilgilendirme yapilirsa Erkek 256 3.22+1.171 '

goniilli olurum.

Deneyim kazanmak i¢in Kadin 216 3.55+0.982 0.023

goniillii olmak isterim. Erkek 256 3.30£1.109 )

Kisisel koruyucu ekipman Kadin 216 3.47+0.969

verilirse goniillii olarak Erkek 756 3.2041.121 0.013

caligirim.

Daha 6nce yasadigim afetten Kadm 216 2.90+1.085

dolay1 goniillii olarak Erkek 256 2.66+1.147 0.015

caligirim.

Zor durumdaki insanlarla Kadin 216 3.82+1.127

empati kurup onlarm 0011

yasadiklarini anlamak i¢in Erkek 256 3.54+1.243 ’

goniilli olmak isterim.

Cocuklara, yaslilara, Kadin 216 4.04+0.992

hastalara yardim etmek igin Erkek 256 3.78+1.178 0.029

goniilli olmak isterim.

Goniillii ¢caligmalar1 sirasinda Kadm 216 3.41+1.194

maske takmayan kisiler 0.044

bende endise uyandiriyor. Erkek 256 3.18£1.237

“Goniillii olarak ¢cahsmak disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis
yaptiniz mi1?” sorusunda p= 0.001 oldugu i¢in anlamli farklihk vardir. Ortalama
degerlere baktigimizda kadinlarin ortalamalar1 1.77 iken erkeklerin ise 1.63” diir. Buna
gore kadinlarin cevabinin 2’ ye yani hayir cevabina daha yakm oldugu sonucuna
varilmistir.

“Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurabilirsem goniillii olurum.” sorusunda
p= 0.020 olmasmndan dolayr anlamli farklilik vardir. Ortalama degerler goz Oniine
alindigida kadin katilimcilarin ortalamalar1 3.21 iken erkek katilimcilarin ortalamalar1
295 dir. Buna gore; erkekler, kadmlara gore bu soruya daha fazla oranla
katilmamaktadir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapihrsa goniilli

olurum.” sorusunda p= 0.032 olmasindan &tiirii anlamli farklilik vardwr. Ortalama
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degerlere bakildiginda kadin katilimcilarin ortalamalar1 3.47 iken erkek katilimcilarin
ortalamalar1 3.22” dir. Buna gore; kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore bu soruya
daha fazla oranla katilmaktadir.

“Deneyim kazanmak icin goniillii olmak isterim.” sorusunda p= 0.023
olmasindan Otiiri anlamli farklilik vardir. Ortalama degerlere bakildiginda kadin
katilimeilarin ortalamalar1 3.55 iken erkekler 3.30° dur. Buna gore; kadinlar erkeklere
gore bu soruya daha fazla oranda katilmaktadir.

“Kisisel koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢alisirim.” sorusunda p=
0.013 olmasindan 6tiirii anlamli farklilik vardir. Ortalama degerlere bakildiginda kadin
katilimcilarin ortalamalar1 3.47 iken erkek katilimcilarin 3.20°dir. Buna gore; kadmlarin
erkeklere gore bu soruya daha fazla oranla katildiklar1 saptanmustir.

“Daha once yasadigim afetten dolay1 goniillii olarak ¢ahsirim.” sorusunda p=
0.015 olmasmdan 6tiirii anlamli farklilik vardir. Ortalama degerlere bakildiginda kadin
katilimcilarin ortalamalar1 2.90 iken erkek katilimcilarin ortalamalar1 2.66° dir. Buna
gore; erkekler kadinlara gore bu soruya daha fazla oranla katilmamaktadir.

“Zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin yasadiklarim1 anlamak i¢in
goniillii olmak isterim.” sorusunda p= 0.011 olmasindan 6tiirii anlaml1 farkhilik vardir.
Ortalama degerlere bakildiginda kadin katilimcilarin ortalamalar1 3.82 iken erkek
katilimcilarin ortalamalar1 3.54” diir. Buna gore Buna gore kadinlarin erkeklere oranla
bu soruda daha kararl oldugu gézlenmistir.

“Cocuklara, yashlara, hastalara yardim etmek icin goniillii olmak isterim.”
sorusunda p= 0.029 olmasindan Otiirli anlamlh farklilik vardir. Ortalama degerlere
bakildiginda kadin katilimcilarin ortalamalar1 4.04 iken erkeklerin 3.78’ dir. Buna gore
kadinlarin erkeklere gore bu soruya daha fazla oranla katildig1 goriilmektedir.

“Gonilllii ¢cahsmalann sirasinda maske takmayan Kkisiler bende endise
uyandiriyor.” sorusunda p= 0.044 olmasindan 6tiirii anlamli farklilik vardir. Ortalama
degerlere bakildiginda kadmn katilimcilarin ortalamalar1 3.41 iken erkeklerin 3.18’dir.

Buna gore kadinlarm erkeklere gore bu soruya daha fazla oranla katildig1 goriilmektedir.

6.4.1. Medeni Duruma Goére Anlamh Cikan Sorular

Katilimeilarm Covid 19 Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda
goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin medeni duruma goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tizere Mann- Whitney U test uygulanmistir. Mann- Whitney U test

istatistikleri tablosunda p degerleri (anlamlilik degeri) Tablo 8’de verilmistir;
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Tablo 8. Medeni duruma gore anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Medeni N  OrtalamazStandart P
Durum
Sapma
. Evli 194 1.7540.433
5 ?
Kronik hastaliginiz var mi? Bekar 243 18540355 0.006
Ailenizde Covid 19 Evli 194 1.66+0.473
nedemglle kaybettiginiz biri Bekir 248 1 8040.399 0.001
var mi’
Yeni insanlarla tanigacagim  Evli 194 2.83%1.278
i¢in gonullu olarak caligmak Bekir 248 3.1341.184 0.011
1sterim.
Hastaliga maruz kalmaz ve Evli 194 2.93+1.058
giivende olursam goniillii Bekir 248 3.14+1.081 0.044
olurum.
Yapilmasi gerekenler Evli 194 3.17+1.168
hakkinda 6dnceden 0.009
bilgilendirme yapilirsa Bekar 248 3.45+1.080 '
goniilli olurum.
Isimde galisma saatlerim Evli 194 2.69+1.076
azaltilirsa goniillii olarak Bekir 243 3.06+1.114 0.000
caligirim.
Yapilacak is kamu yararina Evli 194 3.13£1.151
.olacz.lksa goniillii olmak Bekir 278 33541135 0.031
1sterim.
Deneyim kazanmak i¢in Evli 194 3.25+£1.092 0.005
goniillii olmak isterim. Bekar 278 3.53%£1.022 '
Meslek hayatima ve Evli 194 3.14+1.147
Kariyerime katk Bekar 278 3.50+1.110 0.001
saglayacaksa goniillii olurum.
Kisisel koruyucu ekipman Evli 194 3.13%£1.105
verilirse goniillii olarak Bekir 278 3.46+1.011 0.002
caligirim.
Evli 194 3.14+0.632
EVET Bekar 248 3.324+0.676 0.000
Evli 194 2.95+0.624
HAYIR Bekar 248 3.33+0.674 0.001

“Kronik hastaligimiz var m1?” sorusunda p= 0.006 olmasindan 6tiirii anlaml1 bir
farklilik saptanmistir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore evli katilimcilarin
ortalamalar1 1.75 iken bekar katilimcilari ortalamalar1 1.85°tir. Buna gore, evli kisilerin
bekarlara gore daha fazla kronik hastaliga sahip oldugu goriilmektedir.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var mi?” sorusunda p= 0.001
olup anlamli farklilik bulunmustur. Bu sorudaki ortalama degerlere gore evli kisilerin
ortalamalar1 1.66 iken bekar katilimcilarm ortalamalar1 1.80°dir. Buna gore, evli
kisilerin bekar kisilere gore daha fazla ailesinde Covid nedeniyle kaybettigi kisiler

oldugu goriilmektedir.
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“Yeni insanlarla tanisacagim i¢in goniillii olarak ¢ahsmak isterim.” sorusunda
p=0.011 olmasmdan 6tiiri anlaml1 farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
evliler (2.83), bekarlar (3.13); Buna gore, bekarlarin evlilere yeni insanlarla tanigmak
icin goniillii olma diisiincesine daha ¢ok katildig1 goriilmektedir.

“Hastah@a maruz kalmaz ve giivende olursam goniillii olurum.” sorusunda p=
0.044 olmasindan otliri anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore evliler (2.93), bekarlar (3.14); Buna gore, bekar olan grubun evli olan
gruba gore hastaliga maruz kalmaz ise goniilli olma durumuna daha fazla katildigi
gbzlenmistir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii
olurum.” sorusunda p= 0.009 olup anlamli farklilik bulunmustur. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore evliler (3.17), bekarlar (3.45); Buna gore, bekarlarin evlilere gore bu
soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Isimde calisma saatlerim azaltilirsa goniillii olarak cahisirim.” sorusunda p=
0.000 olmasmdan o6tiirti anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
evliler (2.69), bekarlar (3.06) oranlarinda cevap vermistir. Buna gore; bekarlarmn evlilere
gore islerinde ¢alisma saatleri azaltilirsa goniillii olma diistincesine daha ¢ok katildig1
goriilmektedir.

“Yapilacak is kamu yararina olacaksa goniillii olmak isterim.” sorusunda p=
0.031 olmasindan &tiirti anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore evliler (3.13), bekarlar (3.35); Buna gore, bekar olan grubun evli olan
gruba gore yapilacak i3 kamu yararma olacaksa daha fazla goniillii olacaklari
gbozlenmistir.

“Deneyim kazanmak icin goniillii olmak isterim.” sorusunda p= 0.005 olup
anlamli farklilik bulunmustur. Bu sorudaki ortalama degerlere gore evliler (3.25),
bekarlar (3.53); Buna gore, bekarlarin evlilere gore bu soruya daha fazla katildigi
goriilmektedir.

“Meslek hayatima ve Kkariyerime katki saglayacaksa goniilli olurum.”
sorusunda p= 0.001 olmasmdan otiirli anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore evliler (3.14), bekarlar (3.50); Buna gore, bekarlarin evlilere gore meslek
hayatlarma ve kariyerlerine katki saglayacaksa goniilli olma diisiincesine daha fazla
katildig1 goriilmektedir.

“Kisisel koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢ahsirim.” sorusunda p=

0.002 olmasindan o6tiiri anlamli bir farklibk saptanmistir. Bu sorudaki ortalama
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degerlere gore evliler (3.13), bekarlar (3.46); Buna gore, bekar olan grubun evli olan
gruba gore bu soruya daha fazla katildig1 gézlenmistir.

“EVET” sorulart i¢cin p= 0.000 olmasindan otiirii anlamli farklilik vardir. Bu
sorudaki ortalama degerlere gore evliler (3.14), bekarlar (3.32); Buna gore, bekarlarin
evlilere gore goniillii olduklar1 goriilmektedir.

“HAYIR” sorusunda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmustur. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore evliler (2.95), bekarlar (3.33); Buna gore, bekarlarin evlilere

gore bu soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

6.4.2. Yasa Gore anlamh Cikan Sorular

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniilliillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularm yasa gore anlamli bir farklilik gdsterdigini belirlemek iizere
Kruskal Wallis Testi istatistikleri tablosunda p degerleri (anlamlilik degeri) Tablo 9°da

verilmistir;

Tablo 9. Yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular
Ortalama+Standart

Sorular Yas N P
Sapma
18- 25 141 1.850.357
26- 34 161 1.87+0.338
Kronik hastaliginiz var mi? 35-45 115 1.83+0.381 0.000
46- 55 45 1.4420.503
56 + 10 1.80+0.422
18- 25 141 1.82+0.389
. . . 26- 34 161 1.8040.405
g;i‘;‘é?;ﬁ%ﬁi lvga;‘fi‘??myle 35-45 115 1.67£0.472 0.002
46- 55 45 1.58+0.499
56 + 10 1.60+0.516
o . 18- 25 141 1.84+0.364
i g A TR I
Kuruluiun) da gonll Olargk 35-45 115 1.75£0.436 0.023
calisan var m? 46- 55 45 1.87+0.344
56 + 10 1.70+0.483
18- 25 141 3.15%1.114
Yeni insanlarla tanisacagim i¢in 26- 34 161 3.141.282
goniillii olarak (;ah;nakgisterigm. 35-45 115 2.73+1.259 0.027
46- 55 45 2.76%1.246
56 + 10 3.30%1.059
18- 25 141 3.26+1.005
Hastaliga maruz kalmaz ve 26- 34 161 2.90£1.163
giivende olursam goniillii olurum. 35- 45 115 2.96+1.063 0.049
46- 55 45 3.134+0.869
56 + 10 3.40%1.174
18- 25 141 3.18+1.073
Isimde ¢alisma saatlerim 26- 34 161 2.80+1.184
azaltilirsa goniillii olarak 35-45 115 2.80+1.078 0.016
caligirim. 46- 55 45 2.80+0.968
56 + 10 2.6020.966
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Tablo 9. (Devamu)

OrtalamazStandart

Sorular Yas N P
Sapma
18- 25 141 3.63+1.045
Meslek hayatima ve kariyerime 26- 34 161 3.31+1.216
katki saglayacaksa goniillii 35-45 115 3.21+1.080 0.009
olurum. 46- 55 45 3.11%1.172
56 + 10 3.00+1.054
18- 25 141 3.60+0.955
Kisisel koruyucu ekipman 26- 34 161 3.1621.134
verilirse goniillii olarak ¢aligirim. 35-45 115 3.1721.084 0.002
46- 55 45 3.51+0.895
56+ 10 2.90+0.876
18- 25 141 3.43+1.116
Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi 26- 34 161 3.03+1.242
harcamalarim karsilanirsa 35-45 115 3.14+1.176 0.045
goniillii olarak calisirim. 46- 55 45 3.02+1.177
56 + 10 3.20+1.135
18- 25 141 3.34+1.048
Bos vakitlerimi iyi 26- 34 161 3.21+1.287
degerlendirmek icin goniillii 35-45 115 2.95+1.138 0.001
olurum. 46- 55 45 2.62+1.173
56 + 10 2.80+1.033
18- 25 141 2.92+1.147
26- 34 161 2.61+1.152
Daha o6n 1g1m afetten
dolayt Oggfm?l"i‘éaﬁ e ;‘afgfnm. 35-45 115 2.94%1.110 0.020
46- 55 45 2.56+0.943
56 + 10 2.30+0.675
fleri ki zamanlarda kendimin de 18- 25 141 2.92+1.147
viriisti kapip yardima ihtiyag 26- 34 161 2.61+1.152
duyabilecegimi diisiindiigiim ve 35-45 115 2.94+1.110 0.032
bana bu durumda yardim 46- 55 45 2.56+0.943 ’
etmelerini isteyecegim icin
goniillil olmakyistelgim. ¢ ay I 23527
Pandemi déneminde ortak bir 18-25 141 3.46+1.174
amag i¢in calisip, bagkalarina 26- 34 161 3.41+1.252
katilarak da bir dayanigma 35-45 115 3.63+1.142 0.028
duygusu, bilinci olugturmak igin ~ 46- 55 45 3.96+0.903
goniillii olarak caligmak isterim. 56+ 10 3.00+0.667
18- 25 141 3.52+1.257
Goniillii galigmalari sirasinda 26- 34 161 3.12+1.278
maske takmayan kisiler bende 35-45 115 3.16+1.174 0.016
endise uyandiriyor. 46- 55 45 3.36+0.957
56 + 10 3.80+0.789

“Kronik hastah@imiz var m1?” sorusunda p= 0.000 olmasindan 6&tiirii anlaml1
farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (1.85), 26-
34 yas aras1 (1.87), 35-45 yas aras1 (1.83), 46-55 yas aras1 (1.44), 56 yas ve lizeri
bireyler ise (1.80); Buna gore, 46-55 yas grubundaki kisilerin diger yas gruplarindaki
kisilere gore kronik hastaliga sahip olma oranlarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” sorusunda p= 0.002
olmasindan 6tiirli anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore 18-25
yas arasi bireyler (1.82), 26-34 yas aras1 (1.80), 35-45 yas aras1 (1.67), 46-55 yas arasi
(1.58), 56 yas ve lizeri bireyler ise (1.60); Buna gore, 46-55 yas grubundaki kisilerin 46-
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55 yas grubundaki kisilerin daha fazla Covid nedeniyle ailesinden birilerini
kaybettikleri goriilmektedir.

“Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK’ da goniillii olarak ¢calisan var
m1?” Sorusunda p= 0.023 olmasindan otlirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore 18-25 yas arasi kisiler (1.84), 26-34 yas arasi1 (1.89), 35-45 yas
arast (1.75), 46-55 yas aras1 (1.87), 56 yas ve lizeri bireyler ise (1.70); Buna gore, 56
yas ve lizeri bireylerin ise kisilerin 26-34 yas grubundakilere gore ailelerinde herhangi
bir STK’ da goniillii olarak ¢alisanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Yeni insanlarla tamsacagim icin goniillii olarak cahsmak isterim.”
Sorusunda p= 0.027 olmasindan 6tiirti anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.15), 26-34 yas aras1 (3.14), 35-45 yas arasi
(2.73), 46-55 yas aras1 (2.76), 56 yas ve lizeri bireyler ise (3.30); Buna gore, 56 yas ve
tizeri kisilerin 35-45 yas grubundakilere gore bu soruya daha fazla oranda katildiklar
gozlenmektedir.

“Hastahi@a maruz kalmaz ve giivende olursam goniillii olurum.” sorusunda p=
0.049 olmasmdan o6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
18-25 yas arasi bireyler (3.26), 26-34 yas aras1 (2.90), 35-45 yas aras1 (2.96), 46-55 yas
arasi (3.13), 56 yas ve iizeri bireyler ise (3.40); bu oranlar dikkate alindiginda, 26-34
yas, 35-45 yas ve 46-55 yas grubundaki kisilerin bu soruya yakin oranda cevapladigi, 56
yas ve lizeri kisilerin ise 18-25 yas grubundakilere gore bu soruya daha fazla katildig:
goriilmektedir.

“Jsimde calisma saatlerim azaltilirsa goniillii olarak calisirim.” sorusunda p=
0.016 olmasindan o6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
18-25 yas aras1 bireyler (3.18), 26-34 yas aras1 (2.80), 35-45 yas aras1 (2.80), 46-55 yas
arasi (2.80), 56 yas ve lizeri bireyler ise (2.60); bu oranlara bakildiginda, 26-34 yas, 35-
45 yas ve 46-55 yas grubundaki kisilerin bu soruya ayni oranda cevapladigi, 18-25 yas
grubundaki kisilerin ise 56 yas ve iizeri bireylere gore bu soruya daha fazla katildigi
goriilmektedir.

“Meslek hayatima ve Kkariyerime katki saglayacaksa goniilli olurum.”
sorusunda p= 0.009 olmasidan otiirli anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.63), 26-34 yas aras1 (3.31), 35-45 yas arasi
(3.21), 46-55 yas aras1 (3.11), 56 yas ve iizeri bireyler ise (3.00); Buna gore, 18-25 yas
grubundakilerin 56 yas ve iizeri bireyler ise kisilere gore meslek hayatlarma katki

saglayacaksa goniillii olma fikrine daha ¢ok katildig1 goriilmektedir.
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“Kisisel koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢ahsirim.” Sorusunda p=
0.002 olmasindan otiirii anlaml farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
18-25 yas arasi bireyler (3.60), 26-34 yas arasi (3.16), 35-45 yas aras1 (3.17), 46-55 yas
arast (3.51), 56 yas ve lizeri bireyler ise (2.90); Buna gore, 18-25 yas grubundaki
kisilerin 56 yas ve lizeri bireyler ise kisilere oranla bu soruya daha fazla katildiklar1
goriilmektedir.

“Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi harcamalarim karsilanirsa goniillii olarak
calisirnm.” Sorusunda p= 0.045 olmasindan otiirli anlaml1 farklilik vardir. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.43), 26-34 yas aras1 (3.03), 35-45
yas arasi (3.14), 46-55 yas aras1 (3.02), 56 yas ve iizeri bireyler ise (3.20); Buna gore,
18-25 yas grubundaki kisilerin 46-55 yas grubundakilere gore bu soruya daha fazla
oranda katildiklar1 gézlenmektedir.

“Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek icin goniilli olurum.” Sorusunda p=
0.001 olmasmdan o6tiirti anlamhi farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
18-25 yas aras1 bireyler (3.34), 26-34 yas aras1 (3.21), 35-45 yas aras1 (2.95), 46-55 yas
arasi (2.62), 56 yas ve iizeri bireyler ise (2.80); Buna gore, 18-25 yas grubundakilerin
46-55 yas grubundakilere gore bu soruya katilim oranlarmin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

“Daha once yasadigim afetten dolayr goniillii olarak ¢ahisirim.” Sorusunda p=
0.020 olmasindan o6tiirti anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
18-25 yas arasi bireyler (2.92), 26-34 yas aras1 (2.61), 35-45 yas aras1 (2.94), 46-55 yas
arasi (2.56), 56 yas ve lizeri bireyler ise (2.30); Buna gore, 35-45 yas grubundakilerin
56 yas ve lzeri bireyler ise kisilere gore bu soruya daha fazla oranda katildiklari
gozlenmektedir.

“fleri ki zamanlarda kendimin de viriisii kapip yardima ihtiya¢
duyabilecegimi diisiindiigiim ve bana bu durumda yardim etmelerini isteyecegim
icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.032 olmasindan 6tiirli anlaml farklilik
vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.38), 26-34 yas
arasi1 (3.23), 35-45 yas aras1 (3.40), 46-55 yas aras1 (3.82), 56 yas ve lizeri bireyler ise
(2.90); Buna gore, 46-55 yas grubundakilerin 56 yas ve lizeri bireyler ise kisilere gore
bu soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Pandemi doneminde ortak bir amac icin calisip, baskalarina katilarak da
bir dayanisma duygusu, bilinci olusturmak i¢in goniillii olarak ¢cahsmak isterim.”
Sorusunda p= 0.028 olmasindan &tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama

degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.46), 26-34 yas aras1 (3.41), 35-45 yas arasi
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(3.63), 46-55 yas arast (3.96), 56 yas ve lizeri bireyler ise (3.00); Buna gore, 46-55 yas
grubundakilerin 56 yas ve iizeri bireyler ise kisilere gore bu soruya daha ¢ok katildigi
goriilmektedir.

“Goniillii ¢cahsmalann sirasinda maske takmayan Kisiler bende endise
uyandirtyor.” Sorusunda p= 0.016 olmasindan o&tiirii anlamli farklilik vardir. Bu
sorudaki ortalama degerlere gore 18-25 yas arasi bireyler (3.52), 26-34 yas arasi (3.12),
35-45 yas arasi (3.16), 46-55 yas arasi (3.36), 56 yas ve lizeri bireyler ise (3.80); Buna
gore, 56 yas ve ilizeri bireyler ise kisilerin 26-34 yas grubundakilere gore goniillii
calismalar1 sirasinda maske takmayan kisilerden dolayr daha fazla endise duydugu

goriilmektedir.

6.4.3.Egitim Durumuna Gére Istatistiksel Olarak Anlamh Farkhlik Cikan
Sorularin Analizi

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniilliilik diizeylerini ve goniilliiliikklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gosterdigini belirlemek
tizere Kruskal Wallis testi istatistikleri tablosunda p degerleri (anlamlilik degeri) Tablo

10’ da verilmistir;

Tablo 10. Egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Egitim N Ortalamaz+Standart p
Durumu Sapma
IIkogretim 26 1.46+0.508
) - Lise 127 1.74+0.440
ggn‘k hastalgmniz var On Lisans 121 1.8820.331 0.000
) Lisans 182 1.87+0.339
Lisansiistii 16 1.81+0.403
[1Ikogretim 26 1.42+0.504
Ailenizde Covid 19 Lise 127 1.62+0.487
nedeniyle kaybettiginiz On Lisans 121 1.83+0.380 0.000
biri var mi? Lisans 182 1.82+0.386
Lisansiistii 16 1.81+0.403
e Ikogretim 26 1.96+0.196
toplum kurulusuna bags Qn Lisans 121 1.76+0.429 0.001
yaptimiz mi? Lisans 182 1.61+0.489
Lisansiistii 16 1.56+0.512
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Tablo 10. (Devami)

Sorular Egitim N OrtalamazStandart p
Durumu Sapma
o . [kogretim 26 1.54+0.508
Pandemi donemin -
y:pﬁzn ggﬁﬁﬁﬁlﬁlfe Lise_ 127 1.5740.497
calismalar: sizce yeterli O.n Lisans 121 1.56+0.498 0.000
mi? Lisans 182 1.76+0.426
Lisansiistii 16 1.38+0.500
[1kogretim 26 2.27+0.604
Isimde calisma saatlerim Lise 127 2.83+1.084
azaltilirsa goniillii olarak ~ On Lisans 121 2.90%1.172 0.004
calisirim. Lisans 182 3.08+1.120
Lisansiistii 16 2.75+1.065
[Ikogretim 26 2.88+0.766
Yapilacak is kamu Lise 127 3.27£1.198
yararma olacaksa On Lisans 121 3.16x1.169 0.017
goniillii olmak isterim. Lisans 182 3.30+1.143
Lisansiistii 16 4.00+0.730
Ilkogretim 26 2.73+0.919
kMa‘;“f;ZIr‘lgaeyE;?f‘ K Lise_ 127 3.39+1.114
salaya ol oonil Qn Lisans 121 3.30£1.222 0.036
olurum. Lisans 182 3.46%1.111
Lisansiistii 16 3.31£1.078
[kogretim 26 2.23+1.204
Bos vakitlerimi iy1 Lise 127 3.02+1.279
degerlendirmek i¢in On Lisans 121 3.21£1.311 0.000
goniilli olurum. Lisans 182 3.20£1.351
Lisansiistii 16 3.69+1.394
— . Ik gretim 26 2.65+1.018
pandem doneminde T joe 127 2.74£1.899
Korktugum icin goniillii Op Lisans 121 2.31%1.152 0.033
olmak istememn. Lisans 182 2.62+1.261
Lisansiistii 16 2.88+1.293

“Kronik hastahgimz var mi?” Sorusunda p= 0.000 olmasindan o6tiirii anlamli
farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore ilkdgretim (1.46), lise (1.74), 6n
lisans (1.88), lisans (1.87), lisansiistii (1.81); Buna gore, ilkogretim mezunlarinin 6n
lisans mezunlarina gore daha fazla kronik hastaliga sahip olduklar1 gézlenmistir.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.000
olmasindan &tiirli anlamli farkhilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
ilkdgretim (1.42), lise (1.62), 6n lisans (1.83), lisans (1.82), lisansiistii (1.81); Buna
gore, ilkdgretim mezunlariin 6n lisans mezunlarma gore daha fazla ailelerinden birini
Covid 19 nedeniyle kaybettikleri goriilmektedir.

“Goniillii olarak ¢cahsmak disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis

yaptimiz m?” Sorusunda p= 0.001 olmasindan o&tiirii anlamh farklihik vardir. Bu
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sorudaki ortalama degerlere gore ilkogretim (1.96), lise (1.72), 6n lisans (1.76), lisans
(1.61), lisansiistii (1.56); Buna gore, lisansiistii mezunlarmin ilkdgretim mezunlarma
gore daha ¢ok goniillii olarak ¢aligmak disinda herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu’ na
bagis yaptig1 goriilmektedir.

“Pandemi doneminde yapilan goniillillik cahsmalan sizce yeterli mi?”
Sorusunda p= 0.000 olmasindan &tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore ilkogretim (1.54), lise (1.57), 6n lisans (1.56), lisans (1.76), lisansiistii
(1.38); Buna gore, lisansiistii mezunlarinin ilkdgretim mezunlarma gore daha fazla
Pandemi doneminde yapilan goniilliiliik ¢alismalarinin yeterli oldugunu diisiindiikler1
gbzlenmistir.

“Isimde ¢alisma saatlerim azaltilirsa goniillii olarak ¢cahsirim.” Sorusunda p=
0.004 olmasmdan o6tiirti anlamh farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
ilkdgretim (2.27), lise (2.83), 6n lisans (2.90), lisans (3.08), lisansiistii (2.75); Buna
gore, lisans mezunlarinm ilkdgretim mezunlarma gore bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gézlenmistir.

“Yapilacak is kamu yararina olacaksa goniillii olmak isterim.” Sorusunda p=
0.017 olmasindan o6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
ilkdgretim (2.88), lise (3.27), on lisans (3.16), lisans (3.30), lisansiistii (4.00); Buna
gore, lisansiistii mezunlarinin ilkégretim mezunlarina gére bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gozlenmistir.

“Meslek hayatima ve Kkariyerime katki saglayacaksa goniilli olurum.”
Sorusunda p= 0.036 olmasindan 6tiirti anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore ilkdgretim (2.73), lise (3.39), on lisans (3.30), lisans (3.46), lisansiistii
(3.31); Buna gore, lisans mezunlarmin ilkdgretim mezunlarina gore daha fazla oranla
katiliyor olduklar1 gozlenmistir.

“Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek icin goniilli olurum.” Sorusunda p=
0.036 olmasmdan o6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
ilk6gretim (2.23), lise (3.02), 6n lisans (3.21), lisans (3.20), lisansiistii (3.69); Buna
gore, lisansiistii mezunlarinin lise mezunlara gore daha fazla oranla katiliyor olduklar:
gozlenmistir.

“Pandemi doneminde hasta olmaktan korktugum icin goniillii olmak
istemem.” Sorusunda p= 0.033 olmasidan 6tiirli anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore ilkdgretim (2.65), lise (2.74), 6n lisans (2.31), lisans (2.62),
lisanstistii (2.88); Buna gore, lisansiistii mezunlarimin 6n lisans mezunlarina gore bu

soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.
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6.4.4. Gelir Durumuna Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Farkhhk Cikan
Sorularin Analizi
Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiya¢ durumunda
goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularm gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis testi istatistikleri tablosunda p degerleri Tablo 11° de

gosterilmistir;

Tablo 11. Gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Gelir N OrtalamazxStandart |
Durumu Sapma
. ) 0-1000 140 1.54+0.344
gﬁ:ﬁ: g;)}:ggttliziniz biri 10012000y 51 1.5 iy#28 0.000
var m? 20001-3000 56 1.30+0.493
3001 + 225 1.48+0.459
Daha 6nce yasadigim afetten 000 140 1.7620.430
dolay1 goniillii olarak TOO1-20857 51 1.75%0.440 0.006
calisirim, 2001-3000 56 1.79+£0.414
3001 + 225 1.86+0.351
[leri ki zamanlarda kendimin 0-1000 140 3.26%1.249
de viriisti kapip yardima 1001-2000 51 3.47%1.057
ihtiya¢ duyabilecegimi 2001-3000 56 3.79+1.024
diisiindiigiim ve bana bu 0.030
durumda yardim etmelerini 3001 + 5 33141160

isteyecegim i¢in goniillii
olmak isterim.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p=

0.000 olmasindan otiirii anlaml1 farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere
gore 0-1000 TL (1.54), 1001-2000 TL (1.57), 2001-3000 TL (1.30), 3001 TL ve iizeri
(1.48); Buna gore, 2001-3000 TL gelire sahip kisilerin 0-1000 TL aras1 gelire sahip
kisilere gore bu soruya verdikleri cevabin 1’e yani evet cevabina daha yakin oldugu
goriilmektedir.

“Daha once yasadigim afetten dolayr goniillii olarak ¢ahsirim.” Sorusunda
p=0.006 olmasindan &tiirli anlaml farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
0-1000 TL (1.76), 1001-2000 TL (1.75), 2001-3000 TL (1.79), 3001 TL ve iizeri (1.86);
Buna gore, 0-1000 TL arasi gelir ile 1001-2000 TL aras: gelire sahip olanlar 2001-3000
TL ve 3001 TL ve iizeri gelire sahip olanlara gore bu soruda daha kararhdir.

“fleri ki zamanlarda kendimin de viriisi kapip yardima ihtiya¢

duyabilecegimi diisiindiigiim ve bana bu durumda yardim etmelerini isteyecegim
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icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.030 oldugundan anlamli farklilik vardir.
Bu sorudaki ortalama degerlere gére 0-1000 TL (3.26), 1001-2000 TL (3.47), 2001-
3000 TL (3.79), 3001 TL ve iizeri (3.31); Buna gore, 2001-3000 TL gelire sahip olanlar
diger kisilere gore bu ifadeye daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

6.4.5. Cocuk Sayisina Gore Istatistiksel Olarak Anlamlh Farkhlik Cikan
Sorularin Analizi

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
gontlliilik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek
tizere Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal Wallis testi istatistikleri tablosunda p
degerleri Tablo 12’de gosterilmistir;

Tablo 12. Cocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Cocuk Ortalamaz+Standart P
Sayisi Sapma
0 300 1.5440.499
1 74 1.47+0.503
Covid 19 hastaligina yakalandimiz mi1? 2 66 1.36+0.485 0.001
3 20 1.10+0.308
4 ve + 12 1.50+0.522
0 300 1.87+0.333
1 74 1.77+£0.424
Kronik hastaliginiz var m1? 2 66 1.71+£0.456 0.000
3 20 1.50+0.513
4 ve + 12 1.58+0.515
0 300 3.03+1.142
. oo 1 74 3.24+1.145
ket S — S —
3 20 3.70+0.923
4 ve + 12 2.67+1.155
0 300 3.41+1.095
1 74 3.46x1.075
Yapilmasi gerekenler hakkinda 6nceden
bilgilendirr%le yapilirsa goniilli olurum. 2 66 3.0541.270 0.009
3 20 3.20+0.951
4 ve + 12 2.4240.996
0 300 3.01£1.139
Isimde galisma saatlerim azaltilirsa 1 74 3.12+1.006
g0Oniillii olarak ¢aligirim. 2 66 2:42£1.024 0.000
3 20 2.60+1.046
4 ve + 12 2.33+0.851
0 300 3.46+1.151
. 1 74 3.31+1.170
ls\;[;;eyl;ilyggi Jﬁukzﬂﬁﬁlme katkr 2 66 3.12£1.045 0.021
3 20 3.20+1.056
4 ve + 12 2.67+0.888
0 300 3.24£1.199
Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi 1 74 3.2241.063
harcamalarim kargilanirsa goniillii olarak 2 66 3.18+1.239 0.022
caligirim. 3 20 2.49+1.050
4 ve + 12 2.67+1.231
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“Covid 19 hastah@ina yakalandiniz mi1?” Sorusunda p= 0.001 olmasindan Gtiirii
anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore ¢ocuk sayist 0 olanlar
(1.54), 1 olanlar (1.47), 2 olanlar (1.36), 3 olanlar (1.10), 4 ve iizeri olanlar (1.50); Buna
gore, 3 ¢ocuk sahibi olan kisilerin diger kisilere oranla daha fazla Covid 19’a
yakalandig1 goriilmektedir.

“Kronik hastahgimz var mi?” Sorusunda p= 0.000 olmasindan otiirii anlamli
farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore cocuk sayis1 0 olanlar (1.87), 1
olanlar (1.77), 2 olanlar (1.71), 3 olanlar (1.50), 4 ve {izeri olanlar (1.58); Buna gore, 3
cocuk ve 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi olan kisilerin diger kisilere oranla daha fazla kronik
hastaliga sahip kisiler oldugu goriilmektedir.

“Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurabilirsem goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.032 olmasindan 6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
cocuk sayis1 0 olanlar (3.03), 1 olanlar (3.24), 2 olanlar (2.94), 3 olanlar (3.70), 4 ve
tizeri olanlar (2.67); Buna gore, 3 cocuk sahibi olan kisilerin diger kisilere gore bu
soruya katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.009 olmasidan otiirli anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore ¢ocuk sayis1 0 olanlar (3.41), 1 olanlar (3.46), 2 olanlar (3.05),
3 olanlar (3.20), 4 ve iizeri olanlar (2.42); Buna gore, 4 ve iizeri ¢ocuk sahibi olan
kisilerin diger kisilere gore bu soruya katilmadig1 goriilmektedir.

“Jsimde cahsma saatlerim azaltiirsa goniillii olarak cahsirim.” Sorusunda p=
0.000 olmasindan o6tiirii anlamli farklilik vardir. Bu sorudaki ortalama degerlere gore
cocuk sayis1 0 olanlar (3.01), 1 olanlar (3.12), 2 olanlar (2.42), 3 olanlar (2.60), 4 ve
tizeri olanlar (2.33); Buna gore, cocuk sahibi olmayan ve 1 ¢ocuk sahibi olan kisilerin
diger kisilere gore bu soruya katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Meslek hayatima ve kariyerime katki saglayacaksa goniilli olurum.”
Sorusunda p= 0.021 olmasmdan &tiirii anlamli farklihik vardwr. Bu sorudaki ortalama
degerlere gore cocuk sayisi 0 olanlar (3.46), 1 olanlar (3.31), 2 olanlar (3.12), 3 olanlar
(3.20), 4 ve iizeri olanlar (2.67); Buna gore, 4 ve iizeri cocuk sahibi olan kisilerin diger
kisilere gore bu soruya katilmadig1 gozlenmektedir.

“Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi harcamalarim karsilanirsa goniillii olarak
calisirnm.” Sorusunda p= 0.022 olmasmdan 6tiirii anlaml farklilik vardir. Bu sorudaki
ortalama degerlere gore ¢ocuk sayist 0 olanlar (3.24), 1 olanlar (3.22), 2 olanlar (3.18),
3 olanlar (2.49), 4 ve iizeri olanlar (2.67); Buna gore, 3 ¢ocuk ve 4 ve iizeri ¢ocuk sahibi

olan kisilerin diger kisilere gore bu soruya katilmadig: goriilmektedir.
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6.4.6. Istatiksel Olarak Anlamh Farkhlik Cikan Sorularin Analizi

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda
goniillitllik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin “al) As1 oldunuz mu?” sorusu i¢in ¢ikan Mann- Whitney U test

istatistik sonuglar1 Tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13. Al sorusuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular Al N Ortalamaz+Standart p
Sorusu Sapma

Ailenizde Covid 19 nedeniyle Evet 428 1.734+0.446 0.003
kaybettiginiz biri var m1? Hayrr 44 1.93+0.255 )
As1 gibi saglik uygulamalarinda Evet 428 2.62+1.167
b?na.l. ve aileme Oncelik verilirse Hayir 44 22041986 0.014
goniilli olurum.

Evet 428 2.49+1.096
S‘(‘)rlim.l.ulugum artmama§1 1¢in Hayir 44 1.95+1.056 0.001
goniillii olarak calismak istemem.
Goniillii calismalari sirasinda Evet 428 3.34+1.171
maske takmayan kisiler bende Hayir 44 58041574 0.028

endige uyandiriyor.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.003
olup anlamli farkhilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.73), hayir
(1.93), bu oranlara gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore cevabi 1’ e yani evet
cevabina daha yakin oldugu gézlenmektedir.

“As1 gibi saghk uygulamalarinda bana ve aileme oOncelik verilirse goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.014 olup anlamli farkhlik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (2.62), hayir (2.20), Buna gore hayir diyenlerin evet diyenlere gore bu
soruya katilmadigi goriilmektedir.

“Sorumlulugum artmamasi i¢in goniillii olmak istemem.” Sorusunda p= 0.001
olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (2.49), hayir
(1.59) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore
daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“Gonilllii cahsmalarnn sirasinda maske takmayan Kisiler bende endise
uyandiriyor.” Sorusunda p= 0.028 olup anlamli farklilik bulunmugtur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.34), hayir (2.82) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore evet

diyenlerin hayir diyenlere gore daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.
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6.4.7. Covid 19 hastah@ina yakalandimz m? Sorusu I¢in Anlamh Farkhlik
Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amactyla
olusturulan sorularin “a2) Covid 19 hastaligina yakalandimiz mi?” sorusu i¢in anlamli
farklilik ¢ikan sorularin tespiti icin Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Yapilan
Mann- Whitney U testi ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanan sorularin

sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. A2 sorusuna gore istatistiksel olarak anlamh farklilik ¢ikan sorular

Sorular A2 N Ortalama+Standart p
Sorusu Sapma

Daha 6nce afete maruz Evet 242 1.7740.423 0.040

kaldiniz nmi? Hayir 230 1.84+0.364 ]

Ailenizde Covid 19 nedeniyle Evet 242 1.674£0.473 0.000

kaybettiginiz biri var m1? Hayrr 230 1.83+0.376 ]

Daha 6nce gegirdigim hastalik Evet 242 3.20+1.153

sebebiyle goniilliilerden

aldigim destegin karsihigint Hayrr 230 2,921,203 0.020

vermek icin goniillii olarak

caligirim.

Goniillii caligmalar1 sirasinda Evet 242 3.21+1.093

maske takmayan kisiler bende Hayr 230 3.3741 341 0.040

endige uyandiriyor.

“Daha once afete maruz kaldimiz ma?” Sorusunda p= 0.040 olup anlamlh
farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda; Covid 19 hastaligina yakalanan
kisilerin ¢ogunlugunun bu soruya cevabmin 1’ e yani evet cevabma yakin oldugu
goriilmektedir.

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.000
olup anlamli farkhilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda; evet (1.67), hayir
(1.83) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Covid 19 hastaligina yakalananlarin bu soruya
cevabi 1’ e yani evet cevabina yakin oldugu saptanmustur.

“Daha once gecirdigim hastalik sebebiyle goniillilerden aldigim destegin
karsihigini vermek icin goniillii olarak ¢ahsirim.” Sorusunda p= 0.020 olup anlamli
farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda; evet (3.20), hayr (2.92)
oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore Covid 19 hastaligina yakalandmniz mi?
sorusuna evet diyenlerin haywrr diyenlere gore bu soruya daha fazla katildig:

gozlenmistir.

51



“Goniillii ¢cahsmalarnn sirasinda maske takmayan Kisiler bende endise
uyandiriyor.” Sorusunda p= 0.040 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.21), hayir (3.37) oranlarinda oldugu saptanmistir. Buna gore;
Covid 19 hastaligina yakalandiiz m1? sorusuna hayir diyenlerin evet diyenlere gore bu

soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

6.4.8. Kronik hastahgmiz var m? Sorusu I¢in Anlamh Farklihk Cikan
Sorularin Analizleri

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
gontlliilik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularin “a3) Kronik hastah@imiz var m?” sorusu icin ¢ikan sorularin
tespiti icin Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Mann- Whitney U testi ile yapilan
analiz sonucu istatistiksel olarak anlamh farklilik ¢ikan sorularin sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. A3 sorusuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular A3 N Ortalamaz+Standart p
Sorusu Sapma
Ailenizde Covid 19 Evet 89 1.63+0.486
nedeniyle 0.005
kaybettiginiz biri var ~ Hayrr 383 1.77£0.420 '
mi1?
Kendim ve Evet 89 2.53+1.159
¢evremdeki insanlarin
givenligi ve iyiligi 0 - 4¢3 2.17+1.189 0.003
icin goniillii olarak
calismay1 diistinmem.
As1 gibi saglik Evet 89 2.83+1.141
uygulamalarinda bana
ve aileme oncelik Hayrr 383 2.52+1.186 0.021
verilirse goniilli
olurum.
Ileri ki zamanlarda Evet 89 3.71£1.120
kendimin de viriisii
kap1ip yardima ihtiyag
duyabilecegimi
lcjiusundugum ve bana Hayir 383 3.2841.189 0.003
u durumda yardim
etmelerini isteyecegim
icin goniillii olmak
isterim.
Evet 89 2.79+0.586
HAYIR Hayr 383 2.68+0.566 0.048
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“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.005
olup anlamli farkhilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda; evet (1.63), hayir
(1.77) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore; kronik hastalii olanlarin
cogunlugunun cevabi 2’e yani hayir cevabina daha yakin oldugu goriilmektedir.

“Kendim ve cevremdekilerin giivenligi icin goniillii olarak c¢ahsmak
istemem.” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda; evet (2.53), hayir (2.17) oranlarinda oldugu sonucuna varilmigtir. Buna
gore; evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla katildigi goriilmektedir.

“As1 gibi saghk uygulamalarinda bana ve aileme oncelik verilirse goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.021 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda; evet (2.83), hayir (2.52) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore;
evet diyenlerin hayir diyenlere gore daha fazla katildig1 gézlenmistir.

“fleri ki zamanlarda kendimin de viriisii kapip yardima ihtiyac¢
duyabilecegimi diisiindiigiim ve bana bu durumda yardim etmelerini isteyecegim
icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (3.71), hayr (3.28); Buna gore, evet diyenlerin hayir
diyenlere gore daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“HAYIR.” Sorusunda p= 0.048 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (2.79), hayir (2.68), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere

gore daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

6.4.9. Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m? Sorusu I¢in
Anlamh Farkhhik Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda
goniillillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan iki degiskenli sorulardan olan “a4) Ailenizde Covid 19 nedeniyle
kaybettiginiz biri var m1?” sorusu icin ¢ikan Mann- Whitney U testi ile yapilan analiz
sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorularin sonucglar1 Tablo 16° da

verilmistir.

Tablo 16. A4 sorusuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

A4 Ortalamaz+Standa
Sorular
Sorusu rt Sapma
Covid 19 hastaligina Evet 120 1.33+0.470 0.000
yakalandiniz m1? Hayir 352 1.54+0.499 ]
: Evet 120 1.73+0.448
5 ?
Kronik hastaliginiz var mi? Hayr 350 18420 366 0.005
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Tablo 16.(Devami)

S A4 Ortalama+Standa
orular N

Sorusu rt Sapma

+

Ast oldunuz mu? E;‘;tlr ;gg }:(1’3;8: ;Z 0.003
STK’lar hakkinda bilginiz var ~ Evet 120 1.31+0.464 0.006
mi1? Hayir 352 1.45+0.498 '
Daha 6nce afete maruz Evet 120 1.7240.453 0.005
kaldmniz nmi? Hayr 352 1.84+0.372 ]
Yeni insanlarla tanigacagim Evet 120 2.69+1.215
?gin gém’ilh’i olarak caligmak Hayir 350 3.1941.220 0.001
1sterim.
Isimde ¢alisma saatlerim Evet 120 2.68+0.935
azaltilirsa goniillii olarak Hayir 350 29941 158 0.004
caligirim.
Bos vakitlerimi 1yi Evet 120 2.92+1.206
degerlendirmek i¢in goniilli Hayir 352 3.1941.170 0.015
olurum.
Zor durumdaki insanlarla Evet 120 3.84+1.209
empati kurup onlarin 0.038
yasadiklarmi anlamak i¢in Hayir 352 3.61+1.191 )
goniilli olmak isterim.
Cocuklara, yaghlara, hastalara  Evet 120 4.15+0.967
yardlm. etmgk icin goniilli Hayr 352 3.8141.134 0.005
olmak isterim.
Ileri ki zamanlarda kendimin Evet 120 3.66+1.126
de viriist kapip yardima
ihtiya¢ duyabilecegimi
diisiindiigiim ve bana bu Hayr 352 3.2641.192 0.002

durumda yardim etmelerini
isteyecegim i¢in goniillii
olmak isterim.

Pandemi doneminde ortak bir ~ Evet 120 3.73+£1.136
amag i¢in ¢alisip, bagkalarma

katilarak da bir dayanisma

duygusu, bilinci olusturmak Hayr 352 3.45+1.178
icin goniillii olarak ¢aligmak

isterim.

0.025

“Covid 19 hastahgna yakalandiniz mi?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli
farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda; evet (1.33), hayir (1.54) oldugu
saptanmistir. Ailesinde Covid 19 nedeniyle birini kaybetmis olanlarin ¢ogunlugunun
cevab1 2’ e yani hayir cevabina yakin oldugu gozlemlenmistir.

“Kronik hastahgmmiz var mm?” Sorusunda p= 0.005 olup anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.73), hayir (1.84) seklinde
cevaplanmistir. Buna gore; Ailesinde Covid 19 nedeniyle birini kaybetmis olanlarin

cogunlugunun cevabi 2’ e yani hayir cevabina yakin oldugu gézlemlenmistir.
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“As1 oldunuz mu?” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (1.03), hayir (1.12) seklinde cevaplanmistir. Buna
gore; Ailesinde Covid 19 nedeniyle birini kaybetmis olanlarin cogunlugunun cevabi 2’ e
yani hayir cevabina yakin oldugu gézlemlenmistir.

“STK’lar hakkinda bilginiz var mi?” Sorusunda p= 0.006 olup anlaml farklilik
bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.31), hayir (1.45), Buna gore;
Ailesinde Covid 19 nedeniyle birini kaybetmis olanlarin ¢ogunlugunun cevabi 2’ e yani
hayir cevabina yakim oldugu gézlemlenmistir.

“Daha once afete maruz kaldimiz ma?” Sorusunda p= 0.005 olup anlamh
farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.72), hayir (1.84) oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ailesinde Covid 19 nedeniyle birini kaybetmis olanlarin
cogunlugunun cevabi 2’ e yani hayir cevabina yakin oldugu gézlemlenmistir.

“Yeni insanlarla tamsacagim icin goniillii olarak cahsmak isterim.”
Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (2.69), hayrr (3.12), Buna gore hayir diyenlerin evet diyenlere gore daha fazla
katildig1 goriilmektedir.

“fsimde cahsma saatlerim azaltihrsa goniillii olarak ¢ahsirim.” Sorusunda p=
0.004 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (2.68),
hayir (2.99), Buna gore hayir diyenlerin evet diyenlere gore bu soruya daha fazla
katildig1 goriilmektedir.

“Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek i¢in goniillii olurum.” Sorusunda p=
0.015 olup anlaml farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (2.92),
hayir (3.19), Buna gore hayir diyenlerin evet diyenlere gore bu soruya daha fazla
katildig1 gézlenmistir.

“Zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin yasadiklarim anlamak i¢in
goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.038 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (3.84), haywr (3.61), Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“Cocuklara, yashlara, hastalara yardim etmek icin goniillii olmak isterim.”
Sorusunda p= 0.005 olup anlamli farklilik bulunmugstur. Ortalama degere baktigimizda
evet (4.15), hayrr (3.81), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha
fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“fleri ki zamanlarda kendimin de viriisi kapip yardima ihtiya¢
duyabilecegimi diisiindiigiim ve bana bu durumda yardim etmelerini isteyecegim

icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.002 olup anlamli farklilik bulunmustur.
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Ortalama degere baktigimizda evet (3.66), hayir (3.26), Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“Pandemi doneminde ortak bir amag icin calsip, baskalarina katilarak da
bir dayamisma duygusu, bilinci olusturmak i¢in goniillii olarak caliymak isterim.”
Sorusunda p= 0.025 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (3.73), hayir (3.45), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha

fazla oranda katildig1 gozlenmistir.

6.4.10. STK’lar hakkinda bilginiz var m? Sorusu I¢in Istatistiksel Olarak
Anlamh Farkhihk Cikan Sorularin Analizleri
Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiyag durumunda
gontlliilik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan iki degiskenli sorulardan olan “aS) STK’lar hakkinda bilginiz var m?”
sorusu i¢in ¢ikan Mann- Whitney U testi ile yapilan analiz sonucu istatistiksel olarak

anlaml farklilik ¢ikan sorularin sonuglar1 Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17. A5 sorusuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorular

Sorular AS N OrtalamazStandart p
Sorusu Sapma

Ailenizde Covid 19 nedeniyle Evet 276 1.700.459 0.000

kaybettiginiz biri var m1? Hayrr 196 1.81+0.392 ’

Son 1 yil iginde herhangi bir Sivil Evet 276 1.83+0.389

Toplum Kurulusun’ da iicret 0012

almadan goniillii olarak ¢alistiniz Hayrr 196 1.91%0.290 ’

mi1?

Goniillii olarak ¢alismak disinda Evet 276 1.63+0.484

Eerhangl bir 51}/11 toplum Hayr 196 1.79+0 408 0.000
urulusuna bagis yaptiniz mi?

Ailenizde veya cevrenizde herhangi  Evet 276 1.760.427

glr STK ("SIVII Toplum Kurulusun) Hayrr 196 1.9440.240 0.000
a goniillii olarak ¢aligan var mi1?

Goniilliileri ve goniilliligi Evet 276 3.56+1.125

d?st.(‘ak‘l.eyen blr‘orta'm olusturulursa Hayrr 196 3.9941.094 0.000

goniillii olmak isterim.

Yapilmasi gerekenler hakkinda Evet 276 3.41%1.130

o?c?dc?p bilgilendirme yapilirsa Hayr 196 3.2241.110 0.040

goniillii olurum.

Yapilacak is kamu yararina Evet 276 3.42+1.146 0.000

olacaksa goniillii olmak isterim. Hayrr 196 3.03+1.109 '

Sorumlulugumun artmamasi i¢in Evet 276 2.34+1.153 0.003

goniillii olmak istemem. Hayrr 196 2.58%1.012 '

Deneyim kazanmak i¢in goniilli Evet 276 3.49+1.107 0.018

olmak isterim. Hayrr 196 3.31+0.981 '
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Tablo 17. (Devami)

Sorular AS N OrtalamazStandart p
Sorusu Sapma

Insanlara yardim etmek beni mutlu Evet 276 3.81£1.192 0.007

edecegi i¢in goniillii olurum. Hayir 196 3.51+1.263 '

Aileme yardim yapilirsa goniillii Evet 276 2.54%1.119 0.027

olurum. Hayrr 196 2.81+1.258 '

Zor durumdaki insanlarla empati Evet 276 3.89+1.124

kurup onlarin yasadiklarini 0.000

anlamak i¢in goniillii olmak Hayrr 196 3.36+1.234 '

isterim.

Cocuklara, yaslilara, hastalara Evet 276 4.08+1.043

yard}m etmek i¢in goniillii olmak Hayr 196 3.65+1.138 0.000

1sterim.

Psiko-sosyal destek ¢aligmalarina Evet 276 3.7241.172 0.015

goniillii olarak katilmak isterim. Hayrr 196 3.47+1.165 '

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.025
olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.70), hayir
(1.81) oldugu goriilmektedir. Buna gore; STK’lar hakkinda bilginiz var m1? Sorusunu
cevaplayanlarin ¢ogunlugunun bu soruya cevabi 2’ e yani hayir cevabimna daha yakin
oldugu sonucuna varilmastir.

“Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da iicret almadan
goniillii olarak calistiniz m1?” Sorusunda p= 0.012 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (1.83), hayir (1.91), Buna gore; STK’lar hakkinda
bilginiz var m1? Sorusunu cevaplayanlarin cogunlugunun bu soruya cevabi 2’ e yani
hayir cevabina daha yakin oldugu sonucuna varilmaistir.

“Goniillii olarak cahismak disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis
yaptiniz m1?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (1.63), hayir (1.79), Buna gore; STK’lar hakkinda bilginiz var m?
Sorusunu cevaplayanlarin ¢ogunlugunun bu soruya cevabi 2’ e yani hayir cevabima daha
yakim oldugu sonucuna varilmistir.

“Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK (Sivil Toplum Kurulusun)’ da
goniillii olarak c¢alisan var mm?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.76), haywr (1.94), Buna gore;
STK’lar hakkinda bilginiz var m1? Sorusunu cevaplayanlarin ¢ogunlugunun bu soruya
cevab1 2’ e yani hayir cevabina daha yakin oldugu sonucuna varilmistir.

“Goniillilleri ve goniilliiliigii destekleyen bir ortam olusturulursa goniillii

olmak isterim.” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklihik bulunmustur. Ortalama
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degere baktigimizda evet (3.56), hayir (3.22), Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapihrsa goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.040 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.41), hayir (3.22), Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere gore
daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Yapilacak is kamu yararina olacaksa goniillii olmak isterim.” Sorusunda p=
0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.42),
hayir (3.03), Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla
katildig1 goriilmektedir.

“Sorumlulugumun artmamasi icin goniillii olmak istemem.” Sorusunda p=
0.003 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (2.34),
hayir (2.58), Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla
katilmadig1 gozlenmistir.

“Deneyim kazanmak icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.018 olup
anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.49), hayir (3.31),
Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig:
gozlenmistir.

“Insanlara yardim etmek beni mutlu edecegi icin goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.007 olup anlaml farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.81),
hayir (3.51), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gozlenmistir.

“Aileme yardim yapihirsa goniillii olurum.” Sorusunda p= 0.002 olup anlaml1
farklilik bulunmustur. Sorusunda p= 0.027 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (2.54), hayir (2.81), Buna gore; evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katilmadig1 gdzlenmistir.

“Zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin yasadiklarin1 anlamak icin
goniillii olmak isterim. Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (3.89), hayir (3.36), Buna gore; evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 gozlenmistir.

“Cocuklara, yashlara, hastalara yardim etmek icin goniillii olmak isterim.”
Sorusunda p= 0.000 olup anlaml1 farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (4.08), hayir (3.65), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore daha fazla
katildig1 goriilmektedir.
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“Psiko-sosyal destek ¢calismalarina goniillii olarak katilmak isterim.”
Sorusunda p= 0.015 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (3.72), hayir (3.47), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha
fazla katildig1 goriilmektedir.

6.4.11. Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da iicret
almadan goniilli olarak ¢ahstimz m? Sorusu icin Istatistiksel Olarak Anlamh
Farkhlik Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarm Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniillillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorulardan “a6) Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’
da iicret almadan goniillii olarak calistiniz m?” sorusu i¢in ¢ikan Mann- Whitney U

test istatistik sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. A6 sorusu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sorular

Sorular A6 N Ortalamaz+Standart p
Sorusu Sapma
Goniillii olarak ¢alismak disinda Evet 67 1.43+0.499
he{hangl bir sivil toplum kurulusuna Hayr 404 1.7420.438 0.000
bagis yaptiniz mi1?
Ailenizde veya cevrenizde herhangi ~ Evet 67 1.63+0.487
bir STK ("SlVll Toplum Kurulusun) Hayrr 404 1.8740 338 0.000
da goniillii olarak ¢alisan var mi1?
Ailem ve arkadaslarimla iletisim Evet 67 3.37+1.112 0.001
kurabilirsem goniillii olurum. Hayrr 404 3.02+1.157 ]
Hastaliga maruz kalmaz ve giivende  Evet 67 3.42+1.032 0.003
olursam goniillii olurum. Hayrr 404 3.00+1.072 ]
Yapilmasi gerekenler hakkinda Evet 67 3.76+0.986
oalcc.a.d(?n bilgilendirme yapilirsa Hayrr 404 3.0741.127 0.001
goniilli olurum.
Pandemi doneminde hasta olmaktan  Evet 67 2.33+1.160
korktugum icin goniillii olmak Hayrr 404 2 6241.173 0.028
1stemem.
GoOniillii calismalar1 sirasinda maske ~ Evet 67 2.97+1.154
takmayan kisiler bende endise Hayrr 404 33441227 0.017
uyandiriyor.
Evet 67 3.5440.616
EVET Hayrr 404 3.21+0.657 0.000
Evet 67 2.55+0.578
HAYIR Hayrr 404 2.7240.567 0.019

“Goniillii olarak calismak disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis

yaptiniz m1?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
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baktigimizda evet (1.43), hayir (1.74) oranlarinda cevaplandigi saptanmistir. Buna gore;
Son 1 y1l i¢cinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da {icret almadan goniillii olarak
calistiniz m1? Sorusuna cevap verenlerin ¢cogunlugunun cevabi 2’ e yani hayir cevabina
daha yakin oldugu tespit edilmistir.

“Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK (Sivil Toplum Kurulusun)’ da
goniillii olarak c¢alisan var mm?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.63), hayrr (1.87) oranlarinda
cevaplandig1 gozlenmistir. Buna gore; Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum
Kurulusun’ da iicret almadan goniillii olarak ¢alistiniz m1? Sorusuna cevap verenlerin
cogunlugunun cevabi 2’ e yani hayir cevabina daha yakin oldugu tespit edilmistir.

“Ailem ve arkadaslarimla iletisim kurabilirsem goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.021 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.37),
hayrr (3.02) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Hastahga maruz kalmaz ve giivende olursam goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.003 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.42),
hayir (3.00) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla katildig1 goriilmektedir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilhirsa goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farkhlik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.76), haywr (3.27) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Son 1 yil i¢inde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da ticret almadan goniillii olarak
calistiniz m1? sorusuna evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla
katildig1 goriilmektedir.

“Pandemi doneminde hasta olmaktan korktugum icin goniilli olmak
istemem.” Sorusunda p= 0.028 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (2.33), hayir (2.62) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore Son
1 yil iginde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da iicret almadan goniillii olarak
calistiniz m1? sorusuna evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya katilmama
oraninin daha fazla oldugu gdézlenmistir.

“Gonilllii ¢cahsmalann sirasinda maske takmayan Kisiler bende endise
uyandiriyor.” Sorusunda p= 0.017 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (2.97), hayr (3.34) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,

Son 1 y1l iginde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da {icret almadan goniillii olarak
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calistiniz m1? hayr diyenlerin evet diyenlere gore bu soruya katilma oraninin daha fazla
oldugu gozlenmistir.

“EVET” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.50), hayir (3.20) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da {icret almadan goniilli
olarak calistiniz mi1? sorusuna evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya katilma
oraninin daha fazla oldugu gézlenmistir.

“HAYIR” Sorusunda p= 0.019 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (2.55), hayir (3.72) oranlarinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Son 1 yil iginde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da ticret almadan goniillii
olarak ¢alistiniz m1? sorusuna hayir diyenlerin evet diyenlere gére bu soruya katilma

oraninin daha fazla oldugu gozlenmistir.

6.4.12. Goniillii olarak c¢alismak disinda herhangi bir sivil toplum
kurulusuna bagis yaptimz mi? Sorusu I¢in Istatistiksel Olarak Anlamh Farkhhk
Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarin “a7” sorusu i¢in ¢ikan Mann- Whitney U testi ile yapilan analiz
sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikan sorularin sonuglar1 Tablo 19’ da

verilmistir.

Tablo 19. A7 sorusu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sorular
A7 OrtalamatStandart

Sorular N P
Sorusu Sapma

, o Evet 143 1.2940.454 0.000
STK’ lar hakkinda bilginiz var mm? Hayr 329 L4740.500
Son 1 yil iginde herhangi bir Sivil Evet 143 1.74£0.455 0.000
Toplum Kurulusun’ da iicret
almadan gontillii olarak ¢alistiniz Hayir 329 1.91+0.284
mi1?
Goniilliileri ve goniilliligi Evet 143 3.63%1.179 0.003
destekleyen bir ortam
olusturulursa goniillii olmak Hayir 329 3.33+1.088
isterim.
Hastaliga maruz kalmaz ve Evet 143 3.21+1.112 0.032
giivende olursam goniillii olurum. Hayir 329 2.99+1.053 )
Yapilmasi gerekenler hakkinda Evet 143 3.57+1.097
6{10.e'de“n bilgilendirme yapilirsa Hayir 329 32341121 0.001
goniillii olurum.
Yapilacak is kamu yararina Evet 143 3.47+1.149 0.005
olacaksa goniillii olmak isterim. Hayir 329 3.16%1.133 '
Deneyim kazanmak i¢in goniilli Evet 143 3.60+0.980 0.013
olmak isterim. Hayir 329 3.33£1.083 '
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Tablo 19. (Devami)

A7 OrtalamazStandart

Sorular N P
Sorusu Sapma
Kisisel koruyucu ekipman verilirse Evet 143 3.45+1.005 0.047
goniillii olarak ¢aligirim. Hayir 329 3.261.082 '
Insanlara yardim etmek beni mutlu ~ Evet 143 3.92+1.101 0.007
edecegi i¢in goniillii olurum. Hayir 329 3.58+1.269 '
Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek Evet 143 3.44%1.136 0.006
icin goniillii olurum. Hayir 329 2.98+1.179 )
Zor durumdaki insanlarla empati Evet 143 3.91%1.081
kurup onlarin yasadiklarin 0.006
anlamak icin goniillii olmak Hayir 329 3.56+1.233 '
isterim.
Cocuklara, yaslilara, hastalara Evet 143 4.16+0.969
'yardllm etmek icin goniillii olmak Hayir 329 3.7841.139 0.001
1sterim.
Evlerinde karantinaya alinan Evet 143 3.87+1.080
Lnsanlarln erz'al'< 1ht'1'y2'1'01{11n Hayir 329 34741118 0.000
arsilanmasi i¢in gonillii olurum.

Evet 143 3.40+0.627

by N Hayr 329 3.1820.670 0.000

“Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK’ da goniillii olarak calsan var
mi?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (1.69), hayir (1.90), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore
cevabi 1°e yani evet cevabina daha yakim oldugu goriilmektedir.

“Yeni insanlarla tamisacagim icin goniillii olarak cahsmak isterim.”
Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (3.29), hayir (2.88), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha
fazla katildig1 goriilmektedir.

“Goniilliileri ve goniilliiliigii destekleyen bir ortam olusturulursa goniillii
olmak isterim.” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.63), hayir (3.33), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“Hastah@a maruz kalmaz ve giivende olursam goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.032 olup anlaml farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.21),
hayir (2.99), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gézlenmistir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapihrsa goniilli
olurum.” Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farkhilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.57), hayir (3.23), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu

soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.
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“Yapilacak is kamu yararina olacaksa goniillii olmak isterim.” Sorusunda p=
0.005 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.47),
hayir (3.16), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gozlenmistir.

“Deneyim kazanmak icin goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.013 olup
anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.60), hayir (3.33),
Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildigi
gbzlenmistir.

“Kisisel koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢ahsirim.” Sorusunda p=
0.047 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.45),
hayir (3.26), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda
katildig1 gézlenmistir.

“Insanlara yardim etmek beni mutlu edecegi icin goniillii olurum.” Sorusunda
p= 0.007 olup anlamh farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.92),
hayir (3.58), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya katilma
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek icin goniillii olurum.” Sorusunda p=
0.000 olup anlamhi farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.44),
hayir (2.98), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya katilma
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin yasadiklarim anlamak i¢in
goniillii olmak isterim.” Sorusunda p= 0.006 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (3.91), hayir (3.56), Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“Cocuklara, yashlara, hastalara yardim etmek i¢in goniillii olmak isterim.”
Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmugtur. Ortalama degere baktigimizda
evet (4.16), hayir (3.78), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya
katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

“Psiko-sosyal destek cahsmalarina goniilli olarak katilmak isterim.”
Sorusunda p= 0.002 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (3.87), hayir (3.50), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu soruya daha
fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“Pandemi doneminde hasta olmaktan korktugum icin goniilli olmak

istemem.” Sorusunda p= 0.047 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
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baktigimizda evet (2.44), hayir (2.64), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu
soruya daha fazla oranda katilmadig1 gozlenmistir.

“Evlerinde karantinaya alinan insanlarin erzak ihtiyacinin karsilanmasi icin
goniillii olurum.” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.87), hayir (3.47), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya katilma oraninin daha fazla oldugu gozlenmistir.

“EVET” Sorular1 i¢cin p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.40), hayir (3.18), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“STK’ lar hakkinda bilginiz var mm?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli
farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.29), hayir (1.47), Buna
gore evet diyenlerin hayir diyenlere goére cevabi 1’e yani evet cevabina daha yakin
oldugu goriilmektedir.

“Son 1 yil icinde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da iicret almadan
goniillii olarak cahstiniz m1?” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (1.74), hayir (1.91), Buna gore evet diyenlerin hayir

diyenlere gbre cevabi 1’e yani evet cevabina daha yakin oldugu goriilmektedir.

6.4.13. Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK (Sivil Toplum
Kurulusun)’ da goniillii olarak cahsan var mi? Sorusu Icin Istatistiksel Olarak
Anlamh Farkhhik Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarmm Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniilliillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularn “a8) Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK (Sivil
Toplum Kurulusun)’ da goniillii olarak cahsan var mi?” sorusu i¢in ¢ikan Mann-

Whitney U test istatistik sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. A8 sorusu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sorular

Sorular A8 N Ortalama+Standart p
Sorusu Sapma

Goniillii olarak ¢alismak diginda Evet 67 1.44+0.499

I;ervhangl bir sivil toplum kuruluguna Hayir 404 1 7540.434 0.003
agls yaptmniz mi?

Yeni insanlarla tanisacagim igin Evet 67 3.33%£1.326 0.009

goniillii olarak caligmak isterim. Hayir 404 2.94%1.203 )

Goniilliileri ve gontlluligi Evet 67 3.794£1.049

destekleyen bir ortam olusturulursa Hayir 404 33541125 0.001

goniillii olmak isterim.
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Tablo 20. (Devami)

Sorular A8 N Ortalama+Standart P
Sorusu Sapma

Yapilmasi gerekenler hakkinda Evet 67 3.76+1.164

or}c?dfin bilgilendirme yapilirsa Hayir 404 39541.098 0.000

goniillii olurum.

Goniilli olarak galigmalara katilmam Evet 67 2.60+1.143 0.047

fakat maddi olarak bagista bulunurum. Hayir 404 2.85+0.980 )
Evet 67 3.4440.683

EVET Hayir 404 3.21+0.654 0.001
Evet 67 2.56+0.587

HAYIR Hayir 404 2.72+0.564 0.015

“Goniillii olarak calismak disinda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis
yaptiniz m1?” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (1.44), hayir (1.75), Buna gére A8 bu soruyu cevaplayanlar yaniti
gdz Oniine alindiginda evet diyenlerin hayir diyenlere gore cevabi 1’e¢ yani evet
cevabina daha yakin oldugu gézlenmistir.

“Yeni insanlarla tamsacagim icin goniillii olarak cahsmak isterim.”
Sorusunda p= 0.009 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda
evet (3.33), hayir (2.94), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere kiyasla bu soruya
daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“Gontiilliileri ve goniilliilliigii destekleyen bir ortam olusturulursa goniillii
olmak isterim.” Sorusunda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.79), hayir (3.35), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 gozlenmistir.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii
olurum.” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farkhilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.76), hayir (3.25), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu
soruya daha fazla oranda katildig1 gézlenmistir.

“Gonilllii olarak cahsmalara katilmam fakat maddi olarak bagista
bulunurum.” Sorusunda p= 0.047 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (2.60), hayir (2.85), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu
soruya daha fazla katilmadiklar1 goriilmektedir.

“EVET” Sorularinda p= 0.001 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degerler goz oniine alindiginda evet (3.44), hayir (3.21), Buna gore evet diyenlerin hayir
diyenlere gbre bu soruya daha fazla oranda katildig1 gortilmektedir.

“HAYIR” Sorular1 i¢in p= 0.015 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (2.56), hayir (2.72), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere

gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.
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6.4.14. Daha Once Afete Maruz Kaldimz mi? Sorusu I¢in Istatistiksel Olarak
Anlamh Farkhhk Cikan Sorularin Analizleri

Katilimcilarin Covid 19 Pandemi siirecinde insan giicline ihtiyag durumunda
goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
olusturulan sorularm “a9) Daha Once Afete Maruz Kaldimiz mi?” sorusu icin ¢ikan
Mann- Whitney U testi ile yapilan analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik

¢ikan sorularin sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. A9 sorusu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sorular

Sorular A9 N Ortalama+Standart p
Sorusu Sapma
Ailenizde Covid 19 nedeniyle Evet 92 1.3940.485 0.000
kaybettiginiz biri var m1? Hayrr 380 1.51+0.419 )
Yapilmasi gerekenler hakkinda Evet 92 3.55+1.083
o?c?dgp bilgilendirme yapilirsa Hayr 380 3.2841.129 0.001
goniilli olurum.
Goniilli olarak ¢alismalara Evet 92 3.01+0.966
ka‘511mam fakat maddi olarak Hadll 330 2 76£1.017 0.031
bagista bulunurum.
Evlerinde karantinaya alinan Evet 92 3.82+1.099
insanlarin erzgk 1ht.1‘y2.t'cn31n Hayir 330 3.5441.121 0.024
karsilanmasi i¢in goniillii olurum.
Covid 19’ un ugradigi Evet 92 3.43%1.149
mutasyonlar ve bulasiciliginin 0.000
artmasi1 bende endise Hayir 380 2.61£1.501 '
uyandiriyor.
Evet 92 3.39+0.604
EVET Hayir 380 3.22+0.674 0.012
Evet 92 2.91+0.463
HAYIR Hayir 380 2.58+0.502 0.012

“Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1?” Sorusunda p= 0.000
olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.39), hayir
(1.51), Buna gore; daha oOnce afete maruz kaldiniz mi? Sorusunu cevaplayan
katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamalar1 1’ e yani evet cevabma daha
yakin oldugu saptanmustur.

“Yapilmas1 gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapihrsa goniilli
olurum.” Sorusunda p= 0.024 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.55), hayir (3.28), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gére bu
soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“Goniilllii olarak cahsmalara katilmam fakat maddi olarak bagsta

bulunurum.” Sorusunda p= 0.031 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
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baktigimizda evet (3.01), hayir (2.76), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu
soruya katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Evlerinde karantinaya alinan insanlarin erzak ihtiyacinin karsilanmasi icin
goniillii olurum.” Sorusunda p= 0.024 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.82), hayr (3.54), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“Covid 19’ un ugradigi mutasyonlar ve bulasicihginin artmasi bende endise
uyandiriyor.” Sorusunda p= 0.000 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere
baktigimizda evet (3.43), hayir (2.61), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere gore bu
soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“EVET” Sorular1 i¢in p= 0.012 olup anlamli farklihik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (3.39), hayir (3.22), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere
gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

“HAYIR” Sorusunda p= 0.012 olup anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama
degere baktigimizda evet (2.91), hayir (2.58), Buna gore evet diyenlerin hayir diyenlere

gore bu soruya katilma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6.4.15. Pandemi doneminde yapilan goniilliiliik ¢calismalan sizce yeterli mi?
Sorusu Icin Istatistiksel Olarak Anlamh Farklihk Cikan Sorularin Analizleri
Katilimcilari “al0” sorusu icin ¢ikan Mann- Whitney U test istatistik sonuglar1

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. A10 sorusu i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sorular
Al10 OrtalamatStandart

Sorular N P
Sorusu Sapma
Evet 173 1.1340.341
A')
As1 oldunuz mu? Hayr 299 1.0740.256 0.024
Ailenizde veya ¢evrenizde herhangi Evet 173 1.90£0.299
er STK ("SIVII Toplum Kurulusun) Hayir 299 1.8040.404 0.003
a goniillii olarak ¢aligan var mi1?
Yakinda Covid’ in bitecegini Evet 173 3.31+1.318 0.008
diisliniiyorum. Haywr 299 2.98+1.287 ]

“As1 oldunuz mu?” Sorusunda p= 0.024 olup anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalama degere baktigimizda evet (1.13), hayir (1.07), Buna gore Pandemi doneminde
yapilan goniilliiliik caligmalar1 sizce yeterli mi? sorusunu cevaplayanlarin cogunlugunun
as1 oldugu goriilmektedir.

“Ailenizde veya cevrenizde herhangi bir STK (Sivil Toplum Kurulusun) da

goniillii olarak c¢alisan var mm?” Sorusunda p= 0.003 olup anlamli farklilik
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bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (1.90), hayir (1.80), Buna gore;
Pandemi doneminde yapilan goniilliliik ¢alismalar1 sizce yeterli mi? sorusunu
cevaplayan katilimcilarin biiyilk cogunlugunun bu soruya verdigi cevabin 2’ e yani
hayir cevabina daha yakin oldugu goriilmektedir.

“Yakinda Covid’ in bitecegini diisiiniiyorum” Sorular1 i¢in p= 0.008 olup
anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama degere baktigimizda evet (3.31), hayir (2.98)
oranlarinda cevapladigi goriilmektedir. Buna gore; yakinda Pandemi déneminde yapilan
gontlliilik ¢aligmalar: sizce yeterli mi? sorusuna verilen cevaplarin oranlar1 goz oniine
almdiginda yakinda Covid! in bitecegini diisiinliyorum sorusuna evet diyenlerin hayir

diyenlere gore bu soruya daha fazla oranda katildig1 goriilmektedir.

6.5. Goniilliik Diizeyi ve Goniilli Olup Olmama Durumlarim Belirleme
Olcegi ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Korelasyon analizi; belirli 2 veri arasinda bir iligki var m1? var ise bu iliskinin
derecesi ile (+) pozitif veya (-) negatif olarak ne yonlii oldugunu belirlemek i¢in yapilir
ve bu analiz sonunda, korelasyonun katsayisi olarak isimlendirilen (+) 1 ve (-) 1 arasi
herhangi bir deger almis olan sonug elde edilmis olur. Elde edilen bu sonu¢ “r’” ile
sembolize edilir (-1< r<+1). Katsay1 =1°e ne kadar yakin ise 2 verinin arasindaki iliskide
o derece giiclii olmaktadir. Katsayinin isareti (+,-) 2 veri arasindaki iligki yoniinii ifade
etmektedir. Aralarinda bulunan (+) pozitif iliski, aralarinda iliski var mi? diye
sorgulanan 2 degiskenden birinin artiyor ise digerinin artryor olmasidir. (-) negatif iliski
ise degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigi anlamma gelmektedir. Korelasyon
analizi sonucu elde edilen katsayinin =1 degerini almas1 2 degisken arasinda miikemmel
diizeyde iliski var anlamina gelmektedir ve tiim veri ¢iftleri arasinda artma veya
azalma oldugu anlamma gelmektedir. Katsaymin 0 olmasi durumu ise degiskenlerin

arasinda herhangi bir iliski olmadig1 durumunu gostermektedir (Can, 2018: 347).

Tablo 23. Olgek ile 2 degiskenli sorular ve likert sorular arasindaki korelasyon analizi
Medeni EVET HAYIR A6 A8 A9 B31
Durum

Medeni

Durum

EVET 0.732 -
HAYIR 0.633 0.371

A6 0.426 0.658 0.593 .

A8 0.473 0.549 0.676 0.669 .

A9 0.633 0.706 0.590 0.574 0.408 .
B31 0.650 0.616 0.703 0.557 0.469 0.371
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Tablo 23’e gore sosyodemografik 6zelliklerden medeni durum ile EVET (5 li
likert sorulardan goniillii olurum ya da olmak isterim ifadesi bulunan sorularin
olusturdugu grup) (r=0.732; p<0.01), HAYIR (goniillii olmam yada olmay1 diisiinmem
ifadelerinin bulundugu 5 li likert sorularin olusturdugu grup) (r=0.633; p<0.01), A6
(Son 1 yil i¢inde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da ticret almadan goniillii olarak
calistiniz m1?) sorusu (r=0.426; p<0.01), A8 (Ailenizde veya c¢evrenizde herhangi bir
STK (Sivil Toplum Kurulusun)’ da goniillii olarak ¢alisan var mi?) sorusu (r=0.473;
p<0.01), A9 (daha once afete maruz kaldiniz mi1?) sorusu (r=0.633; p<0.01) ve B31
(Covid’ in ugradigt mutasyonlardan ve bulasiciligmin artmas: bende endise
uyandirtyor.) sorusu (r=0.650; p<0.01) arasinda pozitif yonlii olan anlaml bir iligki
oldugu sonucuna varilmstir.

EVET boyutu ile HAYIR (r=0.631; p<0.01), A6 sorusu (r=0.658; p<0.01), A8
sorusu (r=0.549; p<0.01), A9 sorusu (r=0.706; p<0.01) ve B31 sorusu (r=0.616; p<0.01)
arasinda pozitif yonlii olan ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

HAYIR boyutu ile A6 sorusu (r=0.593; p<0.01), A8 sorusu (r=0.676; p<0.01), A9
sorusu (r=0.590; p<0.01) ve B31 sorusu (r=0.703; p<0.01) arasinda pozitif yonlii olan ve
anlaml bir iliski tespit edilmistir.

A6 sorusu ile A8 sorusu (r=0.669; p<0.01), A9 sorusu (r=0.574; p<0.01) ve B31
sorusu (r=0.557; p<0.01) arasinda pozitif yonlii olan ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

A8 sorusu ve A9 (r=0.408; p<0.01) ve B31 (r=0.469; p<0.01) arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

A9 sorusu ve B31 sorusu (r=0.568; p<0.01) arasinda ise pozitif yonlii olan ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan anketteki goniilliiliikk diizeyleri ve goniillii olup olmama

durumlariyla ilgili likert sorularin gruplandirilmas: Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Likert sorularin gruplandirilmasi

Sorular Soru Numarasi Mean

EVET B1, B2, B4, B5, B6, B7, B8, B10, B12, B13, B14, B15, B16, 367
B17, B18, B19, B20, B21, B22, B24, B25, B26, B27, ]

HAYIR B3, B9, Bl1, B23, B28, B29, B30, B31 2.79

6.6. Hipotezlerin Degerlendirilmesi
Hipotez 1: Gilimiishane’ de yasayan kisiler deneyim sahibi olmak i¢in goniillii

olma fikrine katilmaktadir. Kabul edildi.
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Hipotez 2: Glimiishane’ de yasayan kisilerin ¢ogunlugu STK’ lar hakkinda bilgi
sahibidirler. Kabul edildi.

Hipotez 3: Giimiishane’ de yasayan kisilerden daha 6nce afete maruz kalanlarin
goniillii olma egilimleri fazladir. Kabul edildi.

Hipotez 4: Giimiishane halki Pandemi doneminde yapilan goniilliliik
caligmalarinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Kabul edilmedi.

Hipotez 5: Gliimiigshane halkinin ¢ogunlugu as1 olmustur. Kabul edildi.

Hipotez 6: Giimiishane halki kendi ve c¢evresindeki insanlarin gilivenligi igin
gontllii olarak ¢alismayi diisinmemektedir. Kabul edilmedi.

Hipotez 7: Guimiishane halk: yapilacak is kamu yararma olacaksa goniillii olarak
calisacaktir. Kabul edildi.

Hipotez 8: Giimiishane halki hastalia maruz kalmaz ve giivende olursa goniillii
olarak calisacaktir. Kabul edildi.

Hipotez 9: Giimiigshane halki insanlara yardim etmek kendilerini mutlu edecegi
icin goniillii olacaktir. Kabul edildi.

Hipotez 10: Giimiishane halki zor durumdaki insanlarla empati kurup onlarin

yasadiklarini anlamak i¢in goniillii olacaktir. Kabul edildi.

6.7. Tartisma

Erkal ve Degerliyurt’ un 2022 yilinda “Tiirkiye’ de Afet Yonetimi” ¢alismasinda;
diger diinya iilkelerinden bazilarinin afet yonetim sistemleri detaylica incelenmis ve
iilkemizde afet yonetimi sisteminde eksik veya gelistirilmesi gereken asamalarin,
caligmalarin ve sistemlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismaya gore
Tirkiye’de afet yonetim sisteminin etkili sekilde calismasi icin; afet gerceklesmeden
once hazirlik asamasinda ehemmiyetli ve hayati tehlikeyi engelleyici 6nlemleri alma ve
planlamalar1 yapmak oldugunu vurgulamislardir. Buna bagl olarak iilkemizdeki afet
planlamasinin afet gerceklesmeden yeniden gozden gegirilmesi gerektigini ortaya
koymuglardir. Bu calismada Tiirkiye’ deki afet yonetimi sisteminde eksiklik ve
gelistirilmesi gereken bir diger konu ise; eldeki goniillii kaynaklarin etkili yonetilmesi
konusundaki eksikliklerdir. Goniillii kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi ve
yonetilmesi i¢in her il igin goniilli olacak kisilerden bir grup olusturarak afet
gerceklesmeden Once hazirlik asamasinda afet aninda yapacaklar islerle ilgili egitim
almalar1 ve bu konuda uzmanlagmalarini saglamak gibi gerekliliklerin oldugu

vurgulanmustir (Erkal ve Degerliyurt, 2022: 159-164).
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Meydana gelen afetten sonra yapilan iyilestirme g¢aligmalarinin her asamasinda
cok biiyiikk oneme sahip olan kaynaklardan biri eldeki goniillii kaynaklardir. Sahip
olunan bu gonilli kaynaklarm en verimli bicimde kullanilmasi igin afet
gerceklesmeden Onceki hazirlik asamasinda, afet sonrasi iyilestirme asamalari igin
gerekli planlamalar ve caligmalarin yapilmasi zorunludur. Hazirlik asamasinda yapilan
bu planlamalar ve ¢aligmalar insan kaynaklar1 yonetimi konusunda uzmanlagmis kisiler
ile afetin her asamasinda aktif gorev alan afet yonetimi uzmanlarinin birlikte koordineli
bir sekilde ¢alisarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Fakat gelismemis, az gelismis
iilkelerde bu tarz calismalar gerekli ve uygun uzmanlar ile gerceklestirilememektedir.
Ulkemizde ise afetlerde iyilestirme asamasindaki planlamalarda eldeki goniillii
kaynaklarin iyi sekilde yonetilmesi durumu heniiz yeni gelismekte olan ve gelistirilmesi
amactyla cok ehemmiyetli ¢aligmalarmm yapilmasi gerekli olan bir alandir. Bu
calismalarda en Onemlisi ise; yapilan planlamalarm bu alanda uzmanlasmis kisiler
tarafindan hazirlik asamasindan baslayarak diger biitiin asamalardaki planlarla
biitlinlesebilecek sekilde esnek yapili ve afetin her asamasida kullanilmasi i¢in goniillii
kaynaklarm etkin yonetimi igeren sekilde hazirlanmis olmasidir (Iiskender ve Erdogan,
2007). Yapmis oldugumuz bu calismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun yapilmasi
gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii olurum yargisina katildigi
goriilmektedir. Yani kisilere afet gerceklesmeden once hazirlik asamasinda yapilan
planlar dogrultusunda afet esnasi ve sonrasinda ne yapacaklari ve nasil yapacaklari
seklinde bilgi verildigi zaman goniillii olacaklardir ve bdylece eldeki goniilli
kaynaklarinin yonetimi en basta hazirlik asamasinda saglanmis olacaktir. Bu agidan
calismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Everly ve arkadaglarinin 2008 yilinda yiriittiigli; “Mental health response to
disaster: Consensus recommendations: Early Psychological Intervention Subcommittee
(EPI), National Volunteer Organizations Active in Disaster” adli caliymada pek ¢ok
durumda afetlerle iliskili olumsuz bir psikolojik sonucun olacagi ve bu olumsuz
sonucun birincil magdurlarin yam sira kurtaricilar ve diger afet miidahale personeli
icinde ortaya ¢ikabilecegi konusunda genel bir kabul vardir. Afetlerin ardindan erken
psikolojik miidahaleyi gergeklestirmek i¢in profesyonel ¢aligmacilarin yaninda afetlerde
faaliyet gosteren goniillii kuruluglar araciligiyla goniillii olarak ¢alisacak kisilere gerekli
egitimlerin verilmesi ve bilgilendirmelerin yapilmasmm ardinda gerektigi konusunda
fikir birligine varilmistir. Varilan bu sonugla; yaptigimiz ¢aligmada katilimcilarin biiytik

bir kisminm yapilmas: gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii
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olacaklarin1 belirtmeleri bu iki ¢aligma birbirini destekledigini gdstermektedir (Everly
vd., 2008: 407-412).

Thormar ve ark. (2010); afetlerde gorev yapan goniillillerin ruh saghigma iliskin
yaptig1 calismada elde edilen bulgularla, profesyonel calisanlarla karsilastirildiginda,
goniilliilerin daha yiiksek sikayet ve endise diizeylerine sahip olma egiliminde oldugunu
gostermistir. Magdurlarla arkadas olarak 6zdeslesme, afet ¢aligmalar1 sirasinda korkung
olaylara maruz kalmanin ciddi ve olumsuz psikolojik etkileri, kaygi duyarliligi, afet
sonra destegin verilmemesi, c¢aligmalar sirasinda hastalik kapma ve kendisi ile
cevresindeki insanlarm giivenligi gibi konularda endise duyduklar1 saptanmustir.
Yaptigimiz ¢alismada katilimcilarin insan giiciine ihtiya¢c durumunda hastaliga maruz
kalmaz ve giivende olursam goniillii olarak ¢alismalara katilirim fikrine yiliksek oranda
katilmalar1 bu caligmayla uyusurken, katilimcilarin kendim ve ¢evremdeki insanlarin
giivenligi ve iyiligi icin goniillii olarak ¢aligmay1 diistinmem fikrine biiylik oranda
katilmamalar1 bu ¢alisma sonucunda elde edilen kendisi ile ¢evresindeki insanlarin
giivenligi gibi konularda endise duyduklar1 seklindeki bulguyu desteklemedigi
goriilmektedir (Thormar vd., 2010: 532-538).

Kadmlarin endise diizeyleri ile erkeklerin endige diizeyleri incelendiginde anlamli
olarak yiiksek bulgular ortaya konmustur. Kadmlarin pandemi siirecinde erkeklere
kiyasla daha fazla olumsuz yonde etkilendigi ve bu durumdan otiirii daha yiiksek
diizeyde endise duydugu tespit edilmistir. Bunu niteler sekilde Bakioglu ve arkadaglari
da kadmnlarin COVID-19 pandemisin de endise diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bulgular elde etmistir (Wang vd., 2020: 5-25). Yaptigimiz ¢alismada ise; kadin
katilimcilarin, goniillii c¢aligmalar1 swrasinda maske takmayanlar bende endise
uyandirtyor fikrine erkeklere gore daha yiiksek oranda katilmalari bu c¢alismalarin
sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Detoc ve arkadaglarmin 2020 yilinda yaptigi; “Intention to participate in a Covid-
19 vaccine clinical trial and to get vaccinated against Covid-19 in France during the
pandemic” adli ¢alismada yaglara gore Covid 19 asisiin kabul edilip edilmedigi ve as1
yaptirma durumlar1 arastirilmistir. Bu ¢alisma sonucu yas ilerledikge Covid 19 asisini
kabul etme diizeyini iliskilendirmistir ve anlamh farklilik saptamiglardir. Calismamizda
ise yas faktoriiyle as1 olma durumlari istatistiksel olarak karsilastirilmis fakat anlamli
farklilik bulunamamistir (Detoc vd., 2020: 2-6).

Literatiir taramasi birgok c¢alismadan elde edilen sonuglar, kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara gore Covid 19 gibi salgin olusturan hastaliklardan daha yiiksek

seviyede korkuya sahip oldugu ve dolayisiyla daha fazla endise duydugunu gostermistir.
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Covid 19 pandemisinden Once vyiiriitiillen bir ¢alismada ise stres bozukluklarinin ve
endise duyma diizeylerinin kadin katilimcilarda daha fazla oldugu belirtilmistir. Covid
19 pandemisi baslangic doneminde yapilan benzer bir c¢alismada ise; kadin
katilimcilarda anksiyete, saglik anksiyetesi, endise (kaygi) ve tilkkenmislik (depresyon)
diizeylerinin erkek katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir (Salehi vd.,
2020). Bizim c¢alismamizda yapilan analizler sonrasi kadin katilimeilarin “kisisel
koruyucu ekipman verilirse goniillii olarak ¢aligirim.” ve “goniillii caligsmalar1 sirasinda
maske takmayanlar bende endise uyandirtyor.” ifadesine erkek katilimcilara kiyasla
daha fazla oranda katildiklar1 gozlenmektedir. Bu durumda kadinlarin Pandemi
donemlerinde hasta olmaktan endise duyma, kaygilanma diizeylerinin yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir. Bu baglam c¢aligmalarm birbirini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Uluslararas1 nitelikteki raporlar irdelendiginde {ilkemizde goniilli olma ve
goniilliiliik calismalarina katilimda diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Balaban ve
Ince (2015), yaptiklar1 calismanin miilakat sonuglar1 da bu yargiyr desteklemekte ve
gonillii  olanlarin  katilimlarmin  diisiik olmasmnin nedenleri iginde goniilliiliik
calismalariyla ilgili yeterli bilgilendirme yapilmadigi yargisin1 géz 6niine koymustur.
Ulkelerin ve toplumlarin kalkinmasi adina onemli bir faktér olan goniilliilikk
calismalarinin  bilgilendirme/bilgi eksikligi (yetersizligi) nedeniyle yeterli Olgiide
faaliyetini gerceklestirememesi dayanigsma ve sivil toplum adina ehemmiyetli bir kayb1
olusturmaktadir. Goniillillerin katilimi ve genis bir goniilli kitlesi olusturmak STK’
larmn ¢aligmalarmin etkin olmasi i¢in ehemmiyetlidir. Bu durumda Sivil Toplum
Kuruluslarinin bilgilendirme amagli ¢alismalarin artirilmas: gerektigi vurgulanmustir.
Yani sira STK’ larda goniilliiler kaynak olusturmaktan kaynaklarm yonetimine katkida
bulunmaya, toplumlarda katilim oranini yiikseltme adina bu kuruluslarin basarili olma
seviyesini arttirma konusunda pek ¢ok rolii vardir. Kisacas1 goniilliiliigiin ve goniillii
katilimin artmas1 icin bilgilendirmenin eksiksiz ve zamaninda yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Balaban ve Ince, 2015: 150-169).

Mauroner ve Heudorfer’ in 2016 yilinda yaptigi “Social media in disaster
management: How social media impact the work of volunteer groups and aid
organisations in disaster preparation and response.” adli calismalarinda goniillii gruplara
ve yardim kuruluslarina odaklanarak afet yOnetiminde sosyal medya kullanim
bi¢imlerini incelemislerdir. Bu arastirma, yardim faaliyetlerini uygulamak i¢in sosyal
medyay1 kullanan birka¢ taban girisimini gozlemlemekten ortaya ¢ikmustir. Sonug

olarak; afet yonetiminde sosyal medya kullaniminm, halkin goniillii olarak faaliyet
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gostermesi ve goniilliilere ihtiyac olup olmadigini 6grenmek i¢in kamusal iletisime daha
giiclii katilimimna yonelik genel egilimi yansittigini gostermektedir. Bizim ¢aligmamizda
katilimcilara yoneltilen “ailem ve arkadaglarimla iletisim kurabilirsem goniillii olurum.”
yargisina katilimcilarin - biiylik kisminm  katildigi  gozlenmistir.  Bu  baglamda
calismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu sOylenebilir (Mauroner ve Heudorfer,
2016: 199-215).

Cevik 2015, tarafindan yapilan arastirmada cinsiyetin goniilliiliik motivasyonunu
etkileyen bir faktér oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani goniilli olma ile cinsiyet
faktorii arasinda anlamli bir farklilhik oldugu goézlenmistir. Bizim calismamizda ise
goniillii olma ve olmama durumlarmi irdeleyen sorulara kadm ve erkeklerin genellikle
yakin oranlarda cevaplar verdigi goriilmektedir (Cevik, 2015).

Kocak ve arkadaslarmin 2016 yilinda yaptig1 calismada; afet ve acil durumlara
hazirlikk asamasinda Almanya ‘da ki kurum ve kuruluslarin afete yonelik
calismalarindaki goniillii katilimlar1 i¢in inceleme yapmislardir. Calisma kapsaminda
Almanya’ da bulunan biitiin kurumlarda goniillii kisilerin sivil savunma konusunda g6z
ard1 edilemeyecegi ve caligmalarin hemen her asamasinda gorev aldiklar1 gozlenmistir
ve afet- acil durum anlarinda caligmalarin etkili sekilde yiiriitiilmesi ve fayda
saglanmas1 i¢in eldeki goniilli kaynaklarmin en 1yi sekilde kullanilmasi ve
goniilliliiglin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kogak vd., 2016: 97-104).

Goniilli kaynaklar bir iilke icin soyut fakat afet yOnetim sistemi icinde
yararlanilabilecek ¢ok degerli ve ehemmiyetli kaynaklardir. Oyle ki bir iilkenin olmasi
muhtemel en kotii senaryolarda yani afetlerin boyutlarini hesaplayarak resmi ve gayri
resmi insan giicli (goniillii kaynaklar1) kaynaklarini afet senaryosunda istihdam edilmesi
pratik olarak zor olmakla beraber maddi agidan da bakildiginda gergek¢i olmadigi
goriilmektedir. Bu sebepten otiirii goniilliiliikk esasma dayanarak calisan kuruluslar
iilkelerin “Afet Ulusal Insan Kaynaklar1 Y&netimi ve Gelisimi Planlamas1” igin oldukca
mithim bir konumdadir. Bu konum sadece afetlerde miidahale aninda degil hazirlik
asamasli, zarar azaltma evresi ve iyilestirme evrelerinde ayni konumdadir ve dnemi
biiytiktiir. Goniillii kaynaklarin ulusal diizeyde afet yonetimi planlamalar i¢erisindeki
konumu bu kadar ehemmiyetli olmasiyla beraber bu 6nemi 6zellikle ¢ok biiyiik afetler
meydana geldigi zaman durumun iyilestirilmesi agisindan ana kaynaklar arasindadir.
Kisa vadede halkin saglig1 i¢in temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, hasarlarin tespitinin
saglanmas1 ve Onceliklerin belirlenip ortaya konmasi gibi bircok gorevlerde yer
alabilmektedirler. Uzun vadede ise afet insan giicii kaynaklarinm gelistirilip

giiclendirilmesi, yasanan afetten sonra gergeklestirilen ekonomik ve teknik olarak

74



iyilestirme ¢aligmalar1 ve altyapilarin yeniden insa edilmesi ve 1iyilestirilmesi
goniillillerin biiyiik katkistyla birlikte stirdiiriilebilir sekle gelebilecegi belirtilmistir.
Insan kaynaklarinm yani goniillii kaynaklarm afet ve acil durumlarda etkili sekilde
kullanilip yOnetildigi zaman afet yonetim sisteminin bagarili olacagi savunulmaktadir
(Iskender ve Erdogan, 2007).

Goniilli eylem bilimcileri ve afet arastirmacilari, biiyiik Olgekli sosyal kriz
(afetler- acil durumlar) baglaminda kalic1 goniilliiye ¢ok az ilgi gostermislerdir. Buna
karsilik, insan miidahaleleri gibi giinliik ortamda belirli goniilliilik davranmisi tiirleri
iizerine bir¢ok c¢alisma yapilirken, diger bir¢ok calisma, polis, ambulans ve itfaiye
gorevlileri lizerine yapilmistir. Afet gonilliliigline iliskin sistematik sorusturmanin
karsilagtirmali eksikliginin, afet yonetim sisteminin agirlikli olarak egitimli ve kolayca
erisilebilen goniillii vatandaslara dayandigi iilkeler vardir. Ozellikle, belirli bir acil
durum calisan1 grubu olarak kalici goniillillerin yonetimi ile ilgilenen ¢ok az pratik
materyal su anda vardir. Kisaca, afet ve acil durumlarda afet yonetim sisteminin her
asamasinin etkili ve dogru sekilde gerceklestirilmesi i¢in goniillii kaynaklarin
artirilmasi, tesvik ettirilmesi ve goniilliilerin egitiminin saglanmasi ile kalic1 goniillii
kaynaklar1 olusturmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Britton, 1991).

Barsky ve arkadaslarmin 2007 yilinda yaptigir “Managing volunteers: FEMA's
Urban Search and Rescue programme and interactions with unaffiliated responders in
disaster response.” adli ¢alismada afetlerin ardindan, profesyonel teknik
miidahalecilerle, egitimsiz goniilliilere kadar ¢ok sayida bireyin, magdurlara veya diger
miidahale ekiplerine yardim etmek icin bir felaket sahasinda bir araya gelmesinin
kacmilmaz oldugunu belirtmektedir. Goniilliiler afet miidahalesinde hem yardimci hem
de engel olabileceginden, olay yerindeki profesyonel miidahaleciler icin bir
koordinasyon olustururlar. Bu c¢alisma, bir tiir profesyonel teknik miidahale kurulusu
olan Kentsel Arama ve Kurtarma (ABD&R) gorev giiclerinin goniilliilerle nasil
etkilesime girdigine ve goniillilerden nasil yararlandigma dair kapsamli bir 6rnek
sunmaktadir. Bulgular, ABD&R gorevli giiglerin, goniilliileri varsayilan mesrutiyetleri,
faydalar1 ve afet miidahalesi sirasinda ortaya ¢ikan potansiyel sorumluluk veya tehlike
acisindan degerlendirdigini gostermektedir. Giigsiizliik hissi veya goniillillerin teknik
olmayan sekillerde kullanilmas1 gibi goniilliilere verilen diger tepkiler de arastirilmistir.
Bu makale, afetlerde goniilliiller ve resmi miidahale kuruluslar1 arasindaki iligskinin bazi

onemli yonlerine vurgu yapmaktadir (Barsky vd., 2007: 500-507).
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegmisten giintimiize Covid 19 salgin1 gibi pek ¢ok salgin hastalik afet boyutuna
ulagsan Pandemiler meydana getirmistir. Bu Pandemi siireglerinde insanlar psikolojik
olarak devlet yonetimleri ise ekonomik olarak olumsuz yonde etkilenmistir. Stiphesiz bu
Pandemi donemlerinde hem hastaliga maruz kalma riski fazla olan hem de is yiikii artan
grup saglik calisanlaridir. Salgindan dolay1r hastaneye basvuran kisi sayisinin artmasi,
mesai saatlerinin artmasi gibi durumlardan dolayr saglik calisanlar1 bu pandemi
sireclerinde en cok etkilenen kitle konumuna gelmektedir. Asir1 vaka artigi, as1
uygulamalarinin artmasi ve yeterli sayida personelin olmamasi gibi nedenlerle saglik
calismalarinin aksamamasi adina insan giiciine ihtiya¢ ortaya c¢ikacaktir. Gerekli bu
insan gliciiniin biiyiikk cogunlugu goniillii kisilerden saglanabilir. Fakat hasta olma
korkusu, bulas alma riski, sorumlulugun artmasi gibi durumlardan 6tiirii kisilerin
gontlliiliik diizeyleri degiskenlik gostermektedir.

Goniilliillik ve goniillii olma kavramlari1 ile afet ve acil durum kavramlarini
birbirinde ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Afet meydana gelmeden once hazirlik
asamasinda, gerceklestigi an ve afet sonrasi iyilestirme asamalarinda gerceklestirilen
calismalarin etkili ve hizli sekilde yapilmasi konusunda profesyonel afet ¢alisanlarina en
biiyiik destek goniilliilerden gelmektedir. Eldeki goniillii kaynaklarin biiyiik cogunlugu
STK’ lar tarafindan karsilanmaktadir. Eldeki bu goniilli insan kaynaklarmi en iyi
sekilde yoneterek, gerekli oldugu acil durum ve afet anlarinda etkili bir yonetim
gergeklestirilmesinde biiylik destek saglayacaklardir. STK’ larin yaninda goniillii
kaynaklarin kullanimi ve yonetimi konusunda etkili olan bir yonetim sekli de toplum
tabanli afet yonetimi bi¢cimidir. Bu yonetim bi¢imini toplumun kendisi olusturdugu icin
afet yonetimi caligmalarin gergeklestirilmesindeki amag toplumlarin i¢inde yasadiklari
ortamda yasayabilecekleri afet tiirlerini bilip bu afetlerle ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve
gerektigi zaman bu afetler daha meydana gelmeden once tahmin etme yetenegine sahip
olmalaridir. Afet Oncesi risklerin degerlendirmesi, zarar azaltma icin yOntemleri
olusturma ve gelistirme konusunda yerel yOnetimlerin kapasitesinin gelistirilmesi
olduk¢a ehemmiyetlidir. Bununla birlikte gerekli oldugu durumlarda goniillii kisileri
caligmalara etkin katilimmi saglamak acisindan afet yonetimi bakimindan toplum
tabanli yapilmasi goniilliiligii arttrma ve katilim saglama agisindan oldukg¢a etkili

olacaktir.



Glimiishane ilinde Pandemi siirecinde insan giiciine ihtiya¢ durumunda saglik
caligmalarmma katilimda halkin goniillillik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yaptigimiz bu ¢aligma sonucu asagida belirtilen sonuglar
saptanmigtir.

Anketlerden alinan cevaplarla medeni hal, cinsiyet, yas, toplam gelir, egitim
durumu ve cocuk sayist gibi demografik 6zelliklere gore anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda; kadin katilimcilarin “goniillii ¢alismalari
sirasinda maske takmayanlar bende endise uyandirtyor” ve “kisisel koruyucu ekipman
verilirse goniilli olarak calisirim” ifadelerine erkeklere kiyasla daha fazla oranda
katiliyor olmasi goniilliilliik s6z konusu oldugunda kadmnlarin kaygi diizeylerinin
erkeklerden daha ytiksek oldugu yorumu yapilabilir.

“STK’ lar hakkinda bilginiz var m1” sorusuna katilimcilarin gogunun (58.4) oranla
evet cevabii vermesine ragmen “Son 1 yil i¢cinde herhangi bir STK’ da iicret almadan
goniillii olarak ¢alistiniz m1?”” sorusuna biiylik cogunlugun (85.4) oranla hayir cevabini
vermesi Giimiigshane halkinin STK ve goniilliiliikk hakkinda bilgi sahibi olmasima karsin
gontillii olarak ¢alismalara katilma durumunda geri planda kaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Calismamiza katilan kisilerden afete maruz kalan kisilerin “Yapilmas1 gerekenler
hakkmda 6nceden bilgilendirme yapilirsa géniillii olurum.” Ifadesine 3.55 oraninda
katiliyor olmasi afet yasayan kisilerin yasamayan kisilere gore goniillii olma konusunda
daha istekli oldugu sonucuna varilabilir.

Cinsiyete gore anlamli farklilik gdsteren bir diger ifade ise “Goniillii olarak
calismak disinda herhangi bir STK’ da goniillii olarak ¢alistiniz m1?” sorusudur. Ve bu
soruya erkekler kadmlara gore daha fazla oranda “evet” cevabini vermistir. Bu sonuca
gore erkeklerin goniilliiliik ve yardim s6z konusu oldugunda kadinlara oranla daha fazla
maddi yardimda bulundugu goriilmektedir. Kadin katilimeilarin “cocuklara, hastalara,
yaslilara yardim etmek i¢in goniillii olmak isterim” ve “zor durumdaki insanlarla empati
kurup onlarin yasadiklarini anlamak i¢in goniillii olmak isterim” ifadelerine erkeklere
oranla daha fazla katilmalar1 kadinlarm yardim ve goniillilik c¢aligmalarina
katilimlarinda erkeklere gore daha duygusal oldugu ve empati yeteneginin daha gelismis
oldugu kanisina varilabilir.

Yasa gore yapilan analizin sonucunda yas arttik¢a kisilerin “hastaliga kalmaz ve
giivende olursam goniillii olurum” yargisina katilma oraninin artmasi kisilerin yas
ilerledik¢e hasta olma ve giivende olma konusunda daha dikkatli ve hassas oldugu

cikarimi yapilabilir.
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Yapilan korelasyon analizleri sonucunda goniillii olmay1 diisiinmem seklindeki
sorulardan olusturulan likert sorulardan olusan “HAYIR” grubuyla “Covid’ in ugradig1
mutasyonlar ve bulasiciliginin artmasi bende endise uyandiriyor” Sorusu arasinda
(r=0.703; p<0.01) anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliski oldugu gozlenmistir.
“EVET” grubu ile “Daha 6nce afete maruz kaldiniz mi1?” Sorusu arasinda (r=0.706;
p<0.01) anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Oneriler;

e Insan giiciine ihtiyag durumunda kisilerin goniillii olarak katilimmi saglamak
icin kisilerin goniilliiliik algisini arttirici, goniilliige tesvik edici ve gonillilitk
diizeylerini arttirici tanitimlar, kamu spotlarinin yapilmast kisilerin ihtiya¢ halinde
goniillii olma isteklerini arttirabilir.

e (Calismamiz sonucunda katilimcilarm biliylik ¢ogunlugunun yapilmasi
gerekenler hakkinda onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii olurum ifadesine oraninda
katiliyorum cevabini verdigi goz Oniine alinirsa, goniilliilere kabiliyetlerine yonelik
etkili egitimlerin verilmesi goniillii olma diizeylerini arttirabilir.

e Ortak bir amag¢ i¢in c¢alisarak dayanmisma duygusu ve bilinci olusturmaya
yonelik calismalar ve bilgilendirmeler yapilarak kisilerde goniilli olma istegi
arttirilabilir.

e Afet yonetiminde yerel yonetim ve toplumlarin etkili rolleri oldugu goz ardi
edilmeyerek afet yonetimine yerel halkinda dahil edilip gerekli bilgilendirme ve
planlamalarin yapilmasiyla afet i¢in alman Onlemlerin ve direnglili§in artmasi ve
stirdiiriilebilir olmas1 saglanabilir.

e Afet yoOnetimi icerisine yerel toplumlar1 empoze etmek afet anindaki
ihtiyaclarin ve Onceliklerin belirlenmesi ve etkili onlemlerin planlanip uygulanmasi
acisindan yardimci olacaktir.

e Goniillilik ve goniilli olmakla ilgili etkin egitimler verilerek kisilerin bu
konuda profesyonellesmesi saglanarak goniillii calismalarinda rol alma konusunda
ozgiivenleri ve bilgileri arttirilabilir

e Afet veya acil durumlarda insan giiciine ihtiya¢ ortaya ¢ikmadan hazirlik
asamasinda gerekli planlamalar yapilmali ve degisen kosullara gore revize edilerek
diizenli araliklarla tatbik edilmesiyle afete ve afetin tiim asamalarindaki ¢aligmalara

hazirlikli olma saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Tamp’ a Gore STK’ larin Gorev ve Sorumluluklar

ANACOZOM ORTAGI | DESTEK COZ0M ORTAKLARI HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI
ULASTIRMA, DENIZCILIK | GENELKURMAY BASKANLIGH v Meveot haberesme aynakdrns bliremek ve kaumlar arast enfegasyonu saglamak.
VE HABERLESME ICISLERI BAKANLIGL, ORMANVESU | o Aft lmndaki il el beremek
BARANLIGI ELEMBA!{‘\NUGLHSA(MK o Gegii tletism lesisler kummak koording ctmek ve ietmek.

. BAKANLIGI, TRT, TURKSAT, o Haberlesme refi nedemyle santallern huzmet it kalmasims Ginlemel.
Aetseacl ool ve | KIZZLAY, ST, OZELSERTOR | i o) il s ol k.
vl ey etz ve v Afet bilae: e etgimn sieklin ogfamak i altemat aberleme sistemlern alistmek
B“‘m“h Mbquﬁrljm!? o fkazve larm sistemleri i hakle tumak
Lﬁdﬁzﬁﬁﬂ;ﬁmu v e xflmm liberlermim t!alkﬂ duyuruhmm tq"m gurdfﬂ“i l('ﬂ‘ll.‘}m&l&ﬂ yapmzk.

o Hasar giren aktanciann, solelern famiriniyenilenmesint saglemak.

Ek 1A. Ulastirma hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)

HIZMET
GRUBU ANA COZIM ORTAGI DESTEK COZUM ORTAKLARI
KURTARMA TABI KAYNAKLAR BAKANLIGL ICISLERI
HIZMET Afet ve acil dorumlarda arama | BAKANLIGL ULASTIRMA, DENIZCILIK VE
GRUBU ve kurtarma hizmetlerine HABERLESME BAKANLIGI, STK, OZEL
yinehk koordinasyondan SEKTOR
sorumiudur.

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

+  Arama ve kurtarma tiind belirlemek, arama ve kuriarma calismalarin yiiritmek igin ihtiyag duyulacak
personel, ekipman, arag erec ve malzeme tespitin yapmak, temin etmek.

Afetzedeler iin arama ve kurtarma calismalannn viiritilmesini saplamak.

Kurtarma gahigmalaring yiinelik kegtf hizmetlerin yapmak.

Ulusal ve uluslararas) arama ve kurtarma ekiplerim afet bilgesine vonlendirmek ve koordinasyonu saglamak.
Kurum/kurulus hizmet binalar, enkaz haline pelen diger binalar, tesisler vb. verlerde arama ve kurtarma

' cabismalanm belirlenecek tncelik strasina gire vapmak.

Ek 1B. Arama kurtarma hizmet grubu sorumluluklar1 ve gérevleri (TAMP)
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HIZMET

GRUBU ANA COZDM ORTAGI DESTEK COZUM ORTAKLARI
SAGLIK BAKANLIGI GENELKURMAY BASKANLIGCL CEVRE VE
SAGLIK SEHIRCILIK BAKANLIGL _GIDA TARIM VE
i gt Afet ve acil durumiarda olay HAYVANCILIK BAKANLIGL iICISLERI
GRUBLU yerindeki ilk midahale, halk BAKANLIGE KIZILAY, STK, OZEL SEKTOR

saghg ve ubbi bakum
ihtivaglarimin karsilanmasi ile
gevre sathg hizmetlerinin
aksamadan en lnzh sekilde
normale dimmesini saglamaya
yionelik koordinasyvondan
sorurmludnr.

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Mobil ve sahra hastanelerini hazir bulundurmak ve afet sonrasi gerekebilecek acil durum ekipmaniyla donatmak,
Afet bolgesine yeterh personel ile arag gere¢ ve malzemeyn gondermek, sevk ve idare etmek.

Afet bolgesinde triaj, ilkyardim, acil ubbi vardinn yapmak.
Hasta ve yaralifann tahlivesi ve tedavisini vapmak.
Salgin hastaliklarla mibcadele kapsamindaki hizmetler ile karanting izolasyon hizmetlenm yiritmek.
Salgin hastalibklar agisindan gevresel ve suya bagh risk faktdrlerinin dnlenmesi hususunda ilgili kurumlann
koordinasyvonunu saglamak.

Referans balge kan merkezlerini belirlemek ve kapasitelenim geligtirmel.
Cevre ve su sanitasyonu bakimndan risk olusturacak fakidrler ile tlgali tiim tedbirlerin alinmasin sadlamak.
[Mlkede referans hastaneleri ve referans laboratuarian belirlemek, kapasitelerini arirmalk,

Hudut kapilarinda tehlikeli madde ve salgin hastaliklara kars: dnlem almak ve aldirmak.

Resmi varals savisim belirlemek.

Ek 1C. Saglik hizmet grubu sorumluluklar1 ve gérevleri (TAMP)

HIZMET GRUBL

ANA COZEUM ORTAGE

DESTERK COZEDUM ORTARKLARI

TAHLIYVE
HTERLESTIRME
W
PLANLAN.A
HIZMET GRUBLS

ICISLERI BAKANLIGE

Afiet Bnoesi, smrasy ve
sonrasinda yvapilacak
tahlivenin planlamas:,
uygulamas: ve yverlestirme
islermmlenmin yaplmasina
wonelik koordinasyondan
soruwmiludur.

GENELKURMAY BASK ANILICI,
ATLE VE SOSY AL
POLITIKALAR BAKANLIGCGE,
CEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGL GIDA, TARINM VE
HAY VANCILIK BAKANLIGL,
KULTUR VE TURIZMW
BAKANLIGE, MILLI EGiTin
BAKANLIGL, GENCLIK VE

SPOR BAKANLIGL, STEK

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

s Afet Gncesi, siras1 ve sonrasinda tahliye Gnceliklen, tahliye yollan ve tahliye edilecek bilgelen
saptamak, planlamak ve uyzulamak.
Acil durum toplanma alanlanm belirlemek ve alanlann kullamma uygunlugunu kontrol etmek.
Adfet bolgesindeki halka tahlive yapilacaginin duyurulmasim saglamal.

Tahliye edilenlenn afet bilgesinden gilivenli bolgelere tasinarak yerlestinlmesim saglamak.
Tasinabilir milli servet, kiyvmetli evrak, esyalar ve gerektiginde hayvan tahlivesi yapmak.

Ek 1D. Tahliye ve planlama hizmet grubu sorumluluklar1 ve gérevleri (TAMP).
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NARLIYE L ASTIRMA. GENELKURMAY BASK AMNLICGE,

HIZMET GRUBL DENIZCILIK VE ICISLERI BAKANLICE, GIDuA
HABERLESME
o NI T A RIMNL VE_]-IAYVA.;"«[C]LIK
BAKAMNILICI, THY, KIZFZIL A,
MAfet ve acil durumilarda STHK., OFEL SERKTOR, (DFEL
personcl, afetzede ve AN A WOLL.ARE

kaynaklarin nakliyve
hizmetlerine yonelik
koordinasyondan
sorumiudir.

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLART

s Afet bilgesinde giirev alacak Gncelikll personelin, arag, gereg ve malzemelerin afet bilgesine naklin
saglamak

o (orevh personelin konuslanma alam ile operasyon alam arasindak: nakhim saglamak.

» Afetzedelenn acil bannma yerlerine naklini saglamak.

* Dhsandan gelen yardim malzemelennin toplandi@ depolardan, yardim dagitim merkezlerine
nakliyesini saglamak.

s {5 makinalarinin operasyon alanma naklini saglamak.

e Afet bilgesine pidecek araglara gegiy distiinliging saglamak igin logo vb. saretlemelen yapmak.
e Arag takip sisterm kurmak.

o Kiiltiir varhiklannmm nakliyesii saglamak.

« Tahliye edilenlenin nakliyve iglemlenini yapmak.

Ek 1E. Nakliye hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)

ULASIM ALT ULASTIRMA, i(::isl_.!-:'.Ri BAKANLIGI, ORMAN
iR G 'f:;ﬁi%‘i ve SU ISLERI BAKANLIGI,
A AT LT TURK HAVA YOLLARI, OZEL

HAVA YOLU SIRKETLERI,
OZEL SEKTOR., STK

Afet ve acil duruomilarda
afet bolgesine en hazlh ve
elivenli ulasrman
saglanmasindan ve
seyriasefer
ditzenlenmesine yonelik
koordinasyondan
sorumbudor

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

Afet mahalline ve afet mahallinde ulasimin en kisa zamanda saglanmasinin gerektirdiii terip ve
diizenlen almak, aldirmak.

»  Alternatif yollan ve dneelikh kullanilacak yollan belirlemek ve duyurmak.

o Trafik giivenh@ yoniinden gerekli 1stikamet ve kilometre levhalan ile diger i5aretlen diizenlemek.

o  Hasar piirmis kara ve demiryollan ile hava ve deniz limanlan, kéiprii ve vivadiklenn onarimlarm
yaphrmak.

« Basta ana arterler olmak iizere tikanan yollar tzerindeki enkaz dncelikle kaldirmak ve molozlar
termzlemek.

*  Deniz ve hava limanlan ile demiryollanndaki seyriisefer, vikleme ve bosaltma ile ilgili zel
tedbirlen almak.

Ek 1F. Ulasim altyap1 hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)
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HIZMET GRUBU ANA COZITM ORTAGE

DESTEK COZIM ORTAKLARI

BARINMA

HIiZMET GRUBU AFAD

Afet bilgesinde afetzedelerin acil ve
gecici barinma hizmetlerine yonelik
koordinasyondan sorumludur.

GENELKURMAY BASKANLIGL CEVRE
VE SEHIRCILIK BAKANLIGI, iCISLERI
BAKANLIGI, GENCLIK VE SPOR
BAKANLIGI, AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR BAKANLIGI, MiLLi
EGITIiM BAKANLIGI, TOKI, KIZILAY,
STK, OZEL SEKTOR

HiZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLAR]

tesislenn hazsrlanmasing saglamak.

yanetmek, kavitlarm witmak

»  Aferredelenin acil barinma hizmetlerine yonelik calismalan yliritmek,
= Afetzedelerin acil baninmalan, temizlik, saghk ve sosyal thtivaglan icin zerekli

»  Gegici bannma ve bakim Onitelenmin alt yapesimin kurulmasim sag bamak
o Cadir kent, konteymr kent vb. acil bannma merkezlerini koordineli bir sekilde

»  Kamu kurim ve kuruluglanmn sosyal tesislerinin kapasitesin belirlemelk,
o Acil bannma alankanna iliskin standartlan belirflemekc.

Ek 1G. Barinma hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)

KIZILAY
BESLENME

il Afet bolgesinde afetzedelerin beslenme

hizmetlerine yonelik koordinasyondan
sorumludur.

iCISLERI BAKANLIGI (Yerel Yinetimler),
SAGLIK BAKANLIGL, GIDA TARIM VE
HAYVANCILIK BAKANLIGL AiLE ve
SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
(Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakaflari), STK, OZEL SEKTOR

HiZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

Cida dagiim standartlanm belirlemek.

Afetzedelenn beslenme hizmetlerinin viritilmesini saglamak.
Beslenme woin gerekli tesisler kurulmasin saglamak.
Afet bilgesine vivecek, icecek, su teminini saglamak.

Cinda tedarik zincirim kurmak ve dagiimim yapmak

Ek 1H. Beslenme hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)
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HIZMET GRUBU

ANA COZUM ORTAGI

DESTEK COZIUM ORTAKLARI

PSIKOSOSYAL
DESTEK HIZMET
GRUBU

AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR BAKANLIGI
Afet bilgesinde afetzedelerin
psikososyal destek hizmetlerine
vinehk koordinasyondan
sorumludur.

DIVANET iSLERI BASKANLIGL, GENCLIK VE
SPOR BAKANLIGL, iCISLERI BAKANLIGI
{Yerel Yinetimler), KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI, MILLI EGITIM BAKANLIGI,
SAGLIK BAKANLIGL UNIiVERSITELER,
KIZILAY, STK. OZEL SEKTOR,

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

___HiZ_MET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Adetlerde calisacak olan biitiin personele psikososyal destek egiimlerinin

verilmesini saglamak.

Adet hallennde afetzedelerin temel thtivaclarimim ve psikososyal desiek
thtiyvaclarnmn tespit edilmesini saglamak.
Tespit edilen ihtivaclann ve thiiyag sahiplerninin ilgili hizmet gruplarnma

bhildimlmesini saglamak.

Adetzede vatandaslara ve afet alanimda gahisan personele psikososyal

destek vermek.

incinebilir gruplann ihtivaclanna &xel giclendirme calismalan wyapmak.
Adetten etkilenen korunmaya muhtag bireylen kurum bakimina almak .
Adetzedelerim normal hayvata uyum saglamas: igin sosyo-kiiltdrel

ctkinlikler planlamak ve vapmak.

Ek 1I. Psiko-sosyal destek hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)

Fl

GIDA, TARIM ve
HAYVANCILIK
HIZMET GRUBU

GIDA, TARIM VE
HAYVANCILIK BAKANLIGI

Afet ve acil durumlannda etkilenen
tarim alanlarinin hasar tespitini
yapmak, gida giivenligini saglamak
ve dlen, itlaf edilmes: gereken ve
etkilenen hayvanlann saglhg
konusunda gerekl cahismalan
yiriitmeye yénelik
koordinasyondan sorumludur.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI,
GUMRIUK ve TICARET BAKANLIGI, iCISLERI
BAKANLIGI (Yerel Yonetimler), SAGLIK
BAKANLIGL, STK

T T -

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

Mfet bolgesinde sahipsiz ve barmmaksiz hayvanlann tespit we

degerlendirmesini vaprmalk.

Afet sonrasinda havyvan kavnakl her tiir salgin hastah g dndemnormes 1 1gin

gerckln tedbarlern almak .

Adetzede giftgilerin bitkisel, hayvansal ve su firiinlen dretimindek 1 zarar

tespitlerind yapmalk: .

Afet sonrasinda ewveil haywvanlar, sokak hayvanlar:, biniikbas! kictkbas
v kitmes hayvanlannda ortaya cikabilecek hastalvk larla mitmdele scin
gerckln asilama ve tedavi calismalan vapmak, bu amada as:,
derenfeksivon ve hijyven malzemelen termin etmelk.

Giida giivenhif: konusunda perekll calismalan yvaprnak

Ek 11. Gida tarim ve hayvancilik hizmet grubu sorumluluklar: ve gorevleri (TAMP)
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DEFIN HIZMET ICISLERI BAKANLIGI DIYANET ISLERI BASKANLIGI, ADALET
GRUBLU BAKANLIGI, SAGLIK BAKANLIGIL, DISISLERI

Afet ve acil durumlarda vefat BAKANLIGL STK, OZEL SEKTOR

edenlerin defin islemlenne yonelik

koordinasyondan sorumludur.

HIZMET GRUBUNUN GOREV VE SORUMLULUKLARI

= Vefat edenlenn kimliklermm tespat etmek ve gereken hal lerde, DN A, foto
film, parmak 1=1 vb. vintemlerle kimlik tespiti vaygpmak .

= Vefat edenlere ait 6lim raporlarnm gereken birimlere iletmelk.

» Cezetlerin bozulmasim dnlemek soguk hava depolarmi ve toplk mezar
yerberimi belirlemelk.

» Definiislemlen icin cenaze nakil araglan, seyvvar 4lii wikama sraci, kefen,
tabut, ceset torbasi, insan gich vb. thtivaclann tedacik: ile 1lgilh
planlamalamn ve gerekli dini haxzirhklarn yvapmak.,

= Havatim kavbeden vabanco tilke vatandaslanmn kmiik, defm veva
ilkesine ginderilmesine yonelik planlama yvapmak.

= Resma ol sayisim belirlemelk.

Ek 1J. Defin hizmet grubu sorumluluklari ve gorevleri (TAMP)

HIZMET GRUBU ANA COZTM ORTAGT DESTEK COZUM ORTAGE
HIZMET AFAD ICISLERI BAKANLIGI (Yerel
GRUPLARI Yinctimler), STK, OZEL
LOJISTIGH SEKTOR

HIZMET GRUEBL Tiim hi.zm_ct grup[a.tnmn_l_:lsslem'm: Ve
bannma hizmetlerine lojistik destek
saglamaya yonelik koordinasyondan
sorumiudur

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

il Afet Acil Durum Yénetim Merkezi'nin kullanilamaz durumda olmas: halinde mobil afet vonetim

merkex sistemlerini devreve sokmak

= Operasyon planlaninda belirlenmis olan konuslanma alamnda hizmet gruplannin hizmet verecegi alanlar
thtiyvaca gire olusturmak.

» Afet bilgesine giden personelin beslenme ve bannmasim saflamak Gzere gerekli tesisleri kurmak,
isletmek

» 120 saatten sonra afet bélgesinde bulunan hizmet gruplarma ve hizmet pruplan ile birlikte goev yapan

STK™ lara ihtiyaclar dahilinde beslenme ve baninma hizmetleri sunmak.

Ek 1K. Hizmet gruplar lojistigi hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri (TAMP)
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= AILE VE SOSYAL POLITIKALAR | GENCLIK VE SPOR
Aﬂg BAGIS DEPO BAKANLIGL GIDA, TARIM
YONETIMI VE Afetzedelere vapilan ayni bagislann VE HAYVANCILIK
DAGITIM HiZMET £ : BT BAKANLIGIL GIMRIUK VE
G depo hlmﬁtlzn ve dagitimna vonelik R R ) NLIGL,
koordinasyondan sorumludur. ICISLERI BAKANLIGI (verel
yvinetimler), MILLI EGITIiM
BAKANLIGL SAGLIK
BAKANLIGL DISISLERI
BAKANLIGL KIZILAY. STK,
OZEL SEKTOR

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

* Dagitim kriterlerini belirlemek.

# (nda giivenligi igin denetim yvaptirmak ve soguk hava depolan kurdurmak.

# Talep edilen ihtiyaclan ilan etmek ve tedarik zincin kurmak.

+ Afetzedelere gindenlen aymi bagislann énceden belirlenmis depolarda toplanmasim ve tasmifimi
saglamak.

e ileri dagitim noktalan kurmak, yénetmek,

* Ayni bagislann kayitlanm tutmak.

# (Gelen talep dogrultusunda yardimlann dagitim merkezlerine iletilmesini saglamak.

* Yardim dagitim merkezlernimi belirlemek ve calhistirmak.

* Yardim dagitim calismalanm yiiritmek.

Ek 1L. Ayni bagis depo yonetimi ve dagitim hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri

(TAMP)
ULUSAL VE AFAD DIVANET ISLERI BASKANLIGI, DISISLERI
ULUSLARARASI | o o0 ikdi | BAKANLIGL ICISLER] BAKANLIGL ULASTIRMA,
NAKDI BAGIS usal ve ulusiararasi nakdi | pewiz il ik VE HABERLESME BAKANLIGL TRT,
HiZMET GRUBU | badis hizmetlerine yonelik RTUK, KAMU BANKALARI, KIZILAY, STK, OZEL
koordinasyondan sorumludur. | SEKTOR

HIZMET GRUBUNUN GOREY VE SORUMLULUKLARI

eLllusal ve wuluslararas: nakdi bagiglarin, banka hesaplarinda
toplanmasim saglamalk.

slllusal bagislar icin kampanyvalar koordine etmek wve hesap
agmak.

= Toplanan nakdi baSislann takibim yvapmalkc

Ek IM. Ulusal ve uluslararasi nakdi bagis hizmet grubu sorumluluklar1 ve gorevleri
(TAMP)
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Ek 2. Tezde Kullanilan Anket Sorular1

“Covid 19 Salgininda Saghk Calismalarina Katihmda Halkin Goniilliiliik
Diizeyini Belirleme Anketi”
Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Bu anket Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezime veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anket bilimsel amaglarla tez ¢calismasinda kullanilacagi i¢in isim
belirtilmesine gerek yoktur. Liitfen asagidaki sorular1 inceleyerek size uygun siklari
isaretleyiniz. Gostermis oldugunuz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Selvi YOLALAN
Giimiishane Universitesi
Afet Yonetimi Anabilim Dah
1-) Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
2-) Medeni Durumunuz: a) Evli b) Bekér
3-) Yasiniz a) 18-25 b) 26-34 ¢) 35-45 d) 46-55’¢e) 56 yas ve iizeri bireyler ise
4-) Egitim Durumunuz: a) Ilkogretim b) Lise ¢) On Lisans d) Lisans e) Yiiksek Lisans
f) Doktora
5-) Toplam Gelir Durumunuz: a) 0-1000TL b) 1001-2000 TL c) 2001-3000TL d)
3001 ve Uzeri
6-) Cocuk saymmz: a) 0b) 1 ¢) 2 d)3 e) 3 ve lizeri
Asagidaki sorular1 evet/ hayir seklinde cevaplaymiz.
e Al) Astoldunuz mu? a) Evet b) Hayir
Bu soruya cevabiniz evet ise; kag doz ve hangi as1y1 oldugunuzu yazmiz:
e A2) Covid 19 hastaligina yakalandiniz mi? a) Evet b) Hayir
e A3) Kronik hastaliginiz var mi1? a) Evet b) Hayir
e A4) Ailenizde Covid 19 nedeniyle kaybettiginiz biri var m1? a) Evet b) Hayir
e AS5) STK’lar hakkinda bilginiz var mi1? a) Evet b) Hayir
e A6) Son 1 yil i¢inde herhangi bir Sivil Toplum Kurulusun’ da iicret almadan
goniillii olarak ¢alistiniz m1? a) Evet b) Hayr
e A7) Goniillii olarak ¢aligmak diginda herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis
yaptimiz m1? a) Evet b) Hayr
e ASR) Ailenizde veya ¢evrenizde herhangi bir STK (Sivil Toplum Kurulusun) da

goniillii olarak calisan var mi? a) Evet b) Hayir
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e A9) Daha 6nce afete maruz kaldiniz mi? a) Evet b) Hayir
Yasadiysaniz hangi afete maruz kaldiniz yaziniz:
e A10) Pandemi donemi yapilan gonilliilik ¢alismalar sizce yeterli mi? a) Evet

b) Hayir

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun
olanimna “X” isareti koyarak goriistiniizii
belirtiniz. ifadeler kapsaminda (6) Cevap
Yok, (5) Kesinlikle katihlyorum, (4)
Katihyorum, (3) Kismen Katiliyorum,

(2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle

Kesinlikle Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

katilmiyorum seceneklerine karsilik

gelmektedir.

B1) Yeni insanlarla tanigsacagim igin

gontillii olarak galismak isterim.

B2) Goniilliileri ve goniilliiligii
destekleyen bir ortam olusturulursa

goniilli olmak isterim.

B3) Kendim ve ¢evremdekilerin
giivenligi ve 1yiligi i¢cin goniillii olarak

calismay1 diistinmem.

B4) Asi gibi saglik uygulamalarinda bana
ve aileme Oncelik verilirse goniillii

olurum.

B5) Ailem ve arkadaslarimla iletisim

kurabilirsem goniillii olurum.

B6) Hastaliga maruz kalmaz ve giivende

olursam goniillii olurum.

B7) Yapilmas1 gerekenler hakkinda
onceden bilgilendirme yapilirsa goniillii

olurum.

B8) Isimde calisma saatlerim azaltilirsa

goniillii olarak caligirim.
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B9) Goniillii olarak ¢aligmalara katilmam

fakat maddi olarak bagista bulunurum.

B10) Yapilacak is kamu yararina

olacaksa goniillii olmak isterim.

B11) Sorumlulugumun artmamasi i¢in

goniillii olmak istemem.

B12) Deneyim kazanmak i¢in goniillii

olmak isterim.

B13) Meslek hayatima ve kariyerime

katki saglayacaksa goniillii olurum.

B14) Kisisel koruyucu ekipman verilirse

gontllii olarak ¢aligirim.

B15) Ulasim, yiyecek ve iletisim gibi
harcamalarim karsilanirsa goniillii olarak

calisirim.

B16) Insanlara yardim etmek beni mutlu

edecegi i¢in goniilli olurum.

B17) Aileme yardim yapilirsa goniillii

olurum.

B18) Bos vakitlerimi iyi degerlendirmek

icin goniillii olurum.

B19) Daha 6nce yasadigim afetten dolay1

gontillii olarak ¢aligirim.

B20) Zor durumdaki insanlarla empati
kurup onlarin yasadiklarini anlamak i¢in

goniilli olmak isterim.

B21) Cocuklara, yaslilara, hastalara

yardim etmek i¢in goniillii olmak isterim.

B22) Psiko-sosyal destek ¢aligmalarina

goniillii olarak katilmak isterim.

B23) Pandemi déneminde hasta olmaktan

korktugum i¢in goniillii olmak istemem.

B24) Evlerinde karantinaya alian

insanlarin erzak ihtiyacinin karsilanmasi
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icin goniilli olurum.

B25) Daha 6nce gecirdigim hastalik
sebebiyle goniillillerden aldigim destegin
karsiligini vermek i¢in goniillii olarak

caligirim.

B26) ileri ki zamanlarda kendimin de
viriisii kapip yardima ihtiyag
duyabilecegimi diisiindiigiim ve bana bu
durumda yardim etmelerini isteyecegim

icin goniillii olmak isterim.

B27) Pandemi déneminde ortak bir amag
icin calisip, baskalarina katilarak da bir
dayanigsma duygusu, bilinci olusturmak

icin goniillii olarak ¢aligmak isterim.

B28) Asilarin yeterince koruyucu
olmadigmi diisiindiigiim i¢in goniillii

olarak caligmak istemem.

B29) Goniillii ¢galismalar1 sirasinda maske
takmayan kisiler bende endise

uyandiriyor.

B30) Yakinda Covid’ in bitecegini

diistiniiyorum.

B31) Covid’ in ugradig1 mutasyonlardan
ve bulasiciliginin artmasi bende endise

uyandirtyor.
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1

Aragtirmanin
Amaci:

Bu galismanin amaci, Gumiishane’de yasayan insanlarin pandemi sirecinde insan
giliciine ihtiya¢ durumunda goniilliiliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen
faktorleri belirlemektir.

Aragtirmanin
Gerekgesi:

Covid 19 salgimni biitiin diinyay etkisi alina alarak insanlari, toplumu, ekonomiyi ve
sosyal hayati olumsuz etkilemistir. Ozellikle Covid 19 salgininda gérev alan birgok
meslek grubu salgindan diger insanlara ve meslek calisanlarina daha fazla
etkilenmistir. Yiiksek vaka ve oliim sayilari nedeniyle artan is yiikiinden salgin ile
miicadelede en biiyiik rolii olan saglik ¢aliganlar1 daha fazla etkilenmektedir. Bu
nedenle saglik sisteminin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Bu ¢alismanin amact
Giimiishane’de yasayan insanlarin pandemi siirecinde insan giiciine ihtiyag
durumunda goniilliliik diizeylerini ve goniilliiliiklerini etkileyen faktérleri
belirlemektir. Calismada veriler anket yéntemiyle toplanacaktir ve SPSS programi
ile analiz edilecektir. Analizlerin sonuglar1 frekans, ortalama, standart sapma ile
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Arastirmanin

Caligmada veriler anket yontemiyle toplanacaktir ve SPSS programi ile analiz

Yéntemi: edilecektir. Analizlerin sonuglari frekans, ortalama, standart sapma ile sunulacaktir.
Cinsiyet, yas, egitim durumu, gocuk sayisi, gelir, kronik hastalik durumu gibi sosyo
demografik faktérlerin goniilliigi etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir. Ayrica ikili
gruplar arasinda kargilastirma yaparken T-testi veya Mann-Whitney U testi
kullanilacaktir ve ikiden fazla gruplar arasinda karsilagtirma yapilirken ANOVA
veya Kruskal Wallis H testi kullanilacaktir.

Kullanilacak

biyolojik,

psikolojik ve Yoktur.

teknik vb. tim

yontemleri

agiklayan etik ile
ilgili 6zet:
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Giimishane Universitesi Acil Yardim ve Afet Yénetimi Bolimi Saglik Bilimleri Fakltesi 6gretim tyelerinden Sayin
Dr. Sevil Cengiz'in “Covid 19 Salgininda Saglik Calismalarina Katilimda Halkin Gondilliilik Dizeyini Belirleme
Gimusghane ili Omegi” adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. \/
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