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OZET

Bu calisma, i¢inde bulunulan zaman diliminde diinya halklar1 ve ekonomileri {izerinde
benzeri goriilmemis bir etkide bulunan pandemi siirecinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Siire¢ icerisinde yasanan ekonomik ve
sosyal kayiplarin ortaya konulmasi ile siirecin daha iyi anlasilabilecegi diisiintilmektedir.
Iginden gegilen zaman dilimindeki etkilerin incelenmesi ile elde edilecek bulgular, siirecin
etkilerinin  giderilmesine yonelik ¢0ziim Onerilerinin ortaya konmasi amaciyla
kullanilacaktir. Ayrica bulgulardan elde edilen sonuglar heniiz ne zaman bitecegi belli
olmayan bu krizin, tamamen bittikten sonraki etkilerinin tahmin edilebilmesi i¢in de

kullanilacaktir. Siire¢ sonrasi almacak oOnlemler verilerle olusturulan grafiklerin

karsilagtirilmasiyla elde edilecek ¢ikarimlar vasitasiyla ortaya konulacaktir.

Diinya bir¢cok ekonomik ve sosyal kriz yasamistir ancak bu krizin digerlerinden farki bir
saglik krizi olarak baslayip ekonomik kriz niteligini kazanmis olmasidir. Bununla beraber
bir bagka farki ise yarattigi panik havasinin oldukg¢a biiyiik olmasidir. Bu gerekce ile
icinden gecilen zaman diliminin hem sosyal hem de ekonomik anlamda cok iyi analiz
edilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Bu krizin yapismin ve etkilerinin anlasilabilmesi
daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel benzer durumlar i¢in senaryolar ve projeksiyonlar

hazirlanabilmesinde oldukc¢a faydali olacaktir.

Bu krizin ortaya c¢ikardigi onemli bir gercek, acil durum senaryolarmnin en kétii zaman

dilimlerini konu alabilecek seviyede gelistirilmis olmas1 zorunlulugudur.

Anahtar Kelimeler: ihracat, Pandemi, Ekonomi



ABSTRACT

This study, in the current time zone in an unprecedented impact on the economies and
global communities, is examined in order to reveal the effects on the economy during the
pandemic process in Turkey. It is thought that the process can be understood better by
revealing the socio-economic losses experiences in the process. The indications, which will
be obtained by examining the effects of the time period, will be used to put forward
solutions to eliminate the effects of the process. In addition, the results obtained from the
indications will be used to predict the effects of after this crisis completely over, whose end
date is not yet known. The measures to be taken after the process will also be revealed by

the inferences to be obtained from these indications and results.

The world has experienced many economic and social crises but the difference of this
crisis from the others is that this crisis begins as healthy crisis but it has been turning to
economic crises with time and the panic atmosphere is getting quite large. For this reason,
the current time period should be analyzed and understood very well both in social and
economic terms. Understanding the structure and effects of this crisis will be very useful in

preparing scenarios and projections for similar situations that may come out later.

An important fact finds out by this crisis is emergency scenarios must be developed at a

level that can address the worst time frames.

Key Words: Export, Pandemic, Economy
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GIRIS

I¢inde bulunulan zaman diliminde, ikinci bir tepe noktasmna ulasmasi beklenen
pandemi siireci 2019 yilinin son ayinda Cin’de ortaya ¢ikan ilk vaka ile giindeme geldi.
Baslangicta Cin’de yasanan ve sadece bu iilkenin bir i¢ problemi olarak goriilen salgin
Diinya Saglik Orgiitii’niin pandemi ilan1 ile birlikte tiim diinya iilkelerinin sorunu haline

geldi.

Kuzey Kore ve Tiirkmenistan ile birlikte, birka¢ ada iilkesi hari¢! tiim diinya
iilkelerini bugiine kadar esi goriilmemis bir sekilde etkiyen salgin kaynakh kriz,
alisilagelmis tiim normlar1 degisiklige ve hatta yok olmaya zorlayarak “normal” kavramini

yeniden tanimlayarak hayatimiza ‘yeni normal’ gibi bir kavramin girmesine neden oldu.

Pandemi ilaninin hemen sonrasinda baslayan panik tiim diinyay etkisi altina alarak,
politika yapicilarin alacaklar1 Onlemler konusunda kararsizliga ve politikalarin
uygulanmasinda gecikmelerin yasanmasina neden oldu. Bu durum, krizin boyutunun
tahmin edilemeyecek bir duruma gelmesini saglayarak etkisini daha da arttird1. Bir taraftan
cesitli kisitlamalar getirilirken, bir taraftan da ekonominin mevcut durumunun
korunmasina ¢aligildi. Ancak, bugiine kadar hayata gecirilen tiim uygulamalar sorunun
cOziimiine yonelik sadece kisa vadeli Onerilerden ibaret olmaktadir. Mevcut uygulamalar
aynt zamanda biitce yiikiinii arttirdi daha da ©Onemlisi makro diizeyde halk saglinin
korunmasi i¢in yapilan harcamalar hayata gegirilen 6nlemleri g6z ardi eden cesitli kitleler
tarafindan etkisiz kilindi. Tiirkiye’de basindan takip edildigi iizere hali hazirda uygulamada
olan cesitli kural ve kisitlara uymayanlara iligkin haberler yaymlanmaktadir (maske

takmayanlar, sokaga ¢ikis yasaginda yakalananlar vb.).

2008 yilinda meydana gelen ve asir1 degerlenmis konut stoku sebebiyle ortaya ¢ikan
finansal krizin art¢1 soklar1 diinya ¢apinda ve Tiirkiye de devam etmekteydi. Bununla
beraber 2018 doviz kuru etkileri ile Tiirkiye de meydana gelen krizin etkileri giderilmeye

calisiimaktadir. Boylesi bir konjonktiirde aniden ortaya ¢ikan krizin 6zellikle Tiirkiye

! Tuvalu, Cook Adalari, Mikronezya, Nauru, Kiribati, Niue, Palau, Pitcairn, Tokelau, Tonga, Saint Helena,
Samoa ve Amerikan Samoa adalar1



ekonomisi gibi gelismekte olan ekonomileri daha da agir sekilde etkiledigi soylenebilir

(Adigiizel, 2020).

Bu c¢aligma, Tiirkiye ekonomisinin pandemi siirecinde neler yasadigini ortaya
koymak kayiplarmi daha iyi anlamak ve siirecin devaminda ve sonrasinda ne tiir
politikalarin hayata gecirilmesi gerektigine dair bir takim politika Onerilerinde
bulunabilmeyi amag¢lamaktadir. Bunun i¢in makro seviyede, diinya ticaret hacmi, ihracat
ve ithalat miktar endeksleri, Tiirkiye genelinde gerceklesen vaka sayilari, ekonomik
gruplara gore ihracat kalemleri, GSYIH, mevsim etkisinden armdirilmis isgiicii
istatistikleri, perakende satis hacim indeksi, kamu net bor¢ stoku ve genel biitge
harcamalar1  verileri incelenecektir. Incelenecek bu veriler araciligiyla krizin
yansimalarinin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise bu

bulgulardan ¢ikarilan sonuglar ile ¢oziime iligkin politika dnerilerinde bulunulacaktir.



1. BiRiNCi BOLUM

1.1. Amag, Kapsam ve Smirhliklar

Bu ¢alismanin amaci, i¢inde bulunulan pandemi siirecinin Tiirkiye ekonomisine
etkilerinin dis ticaret verileri ilizerinden anlasilabilmesi ve etkiler anlasildiktan sonra
negatif etkilerin giderilebilmesi i¢in politika onerilerinde bulunmaktir. Politika 6nerilerinin
stire¢ sonrasmna da etki edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, Tiirkiye ekonomisinin
stirecin ortaya ¢iktiZ1 zaman dilimine kadar olan ve siire¢ tarafindan belirlenen genel
egiliminin anlagilabilmesi amaciyla diinya ekonomisi biiylime oranlar1 1961 yilindan 2018
yilina kadar incelendi’. Daha sonra 2015-2019 yillar1 arasindaki ihracat ve ithalat
endeksleri ortalamasi incelendi. Ek olarak, 2015-2020 ihracat ithalat dengesi incelendi.
2015-2019 yillar1 arasinda gergeklesen diinya ticaret hacmi incelendi. 1990-2019 yillar1
arasinda gerceklesen diinya ticareti ve Tiirkiye ihracati regresyon analizi ile iliskilendirildi.
2020 yilimin ilgili aylarinda gerceklesen ihracat rakamlar1 ve vaka sayilar1 arasinda iligki

kurulmaya ¢aligild1. Daha sonra Tiirk ihracatinin trend analizi gergeklestirildi.

Toplam zararin ne olabilecegine iliskin bir fikir edinebilmek i¢in 6nemli bir makro
veri olan GSYIH, IMF tahminleri ile birlikte incelenerek pandemi siirecinin gelecege
yonelik etkileri arastirildi. Ekonomik gruplara gore ihracat 2015 ve 2020 yillar1 arasinda ve
iilkelere gore ihracat 2019 ve 2020 yillar1 karsilastirmali olarak incelendi.

Corona Virus Disease-19 pandemisinin (COVID-19) tiim diinya ekonomilerine
etkileri siirecin baglamasmmin hemen ardindan ve sonrasinda yapilan c¢alismalarla
anlagilmaya calisildi. Bu konuda yapilan calismalar, bu c¢alismanm literatiir kismini
Ozetleyen kuramsal c¢erceve ve pandemi siirecine iligskin yapilan ¢aligmalar ve Tiirkiye’de

yapilan ¢aligmalar bagliklar1 altinda ele alindi.

TUIK, International Monetary Fund (IMF), World Trade Organization (WTO) ve
World Health Organization (WHO) verilerinin karsilikli yorumlanmas: ile Tiirkiye

ekonomisinin siiregten ne kadar etkilendiginin anlasilabilmesi miimkiin olabilecektir.

2 Orijinal veri tabaninda veri seti 2018 yilina kadar bulunmaktadir.
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Tiirkiye ekonomisinin, Organisation for Economic Co-Operation And Development
(OECD) icerisinde yer alan bir iilkenin ekonomisi olmasi sebebiyle diinya ekonomisinden
bagimsiz olarak yorumlanamayacag1 disiiniilmektedir. Ayrica son donemde ortaya ¢ikan
pandemi ¢ok Onemli bir kavramin yeniden tartisilmasma yol agmistir. Diinya Oylesine
biitiinlesmis bir sisteme sahiptir ki artik diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen bir
olaymn diinyanin baska bir yerinde goriilme hizi inanilmaz boyutlardadir®. Kiiresellesmenin
en onemli unsuru olan ticaret ve turizm faaliyetleri iletisim teknolojisinin de gelismesiyle
kiiresellesme egilimini ve etkinligini hizlandirmaktadirlar. Online aligveris siteleri cep
telefonlarindan ulasilabilir aligveris merkezleri olmuslardir. Bu baglamda, diinya, 6zellikle
salgin doneminde {ilkeler bazinda birlikte hareket etmenin ne kadar onemli ve gerekli

oldugunu anlamalidir.

1.2. Caliymanin Yontemi

Diinyanin kiiresellesme siirecinin ivme kazandigir son yillarda bir¢ok uluslararasi
organizasyonlar ve Orgiitler istatistik veri tabanlar1 tutmaktadirlar. Tiirkiye i¢in gorevli
kurum TUIK bircok konuda istatistik veri tabanlarma sahiptir. Bunun yani sira WTO,
WHO ve IMF gibi organizasyonlarin da veri tabanlar1 mevcut bulunmaktadir. Ayrica
bilimsel arastirmalarda kullanilmak iizere {icret karsiligi ulasilabilecek veri tabanlar1 da
mevcuttur  drnegin® {icret karsiigi ¢ok ¢esitli istatistik veri tabanlarmni kullanima

sunabilmektedir.

Bu calismada, alinan veri setleri kullanilarak aylar ve yillar bazl karsilagtirilmali
grafikler hazirlanip bu grafikler iizerinden yorumlarda bulunulacak ve c¢ikarimlar

yapilmaya calisilacaktir.

3 ABD’de ortaya ¢ikan krizin diinya lgeginde yayilmasi, Asya kaplanlari krizi, vb.
‘www.stata.com
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2. IKiNCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

Yapilacak analizlerin amaci: Iginde bulunulan siirecin etki ve etkilesimlerinin
anlasilabilir kilinabilmesidir. Siirece bireysel tepkilerin veya hiikiimetler bazinda verilecek
tepkilerin saglikli bir sekilde gergceklesebilmesi siirecin iyi analiz edilebilmesiyle miimkiin

olabilmektedir.

Ekonomi insan unsuruna bagli olarak faaliyetlerini devam ettiren bir bilimdir. Bu
baglamda karsilikli etkilesim teknoloji ne kadar gelisirse gelissin kaginilmaz bir durumdur.
Ileri teknoloji iiriinii fabrika veya imalathaneler mali iiretirken belirli nitelik seviyelerine
sahip elemanlar1 istihdam etmektedirler. Uretilen mal veya hizmetler insan faktorii
sayesinde piyasaya arz edilmekte ve pazarlanmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle insan
saghiginin siire¢ igerisinde korunmasi gerekmektedir. Hatta beden sagligindan 6te akil ve
ruh saghgimm da dengede tutulmasi gereken bir siire¢ varligini devam ettirmektedir.
Siirecin bitim tarihi belli degildir. Bu baglamda kamu eliyle veya bireysel olarak alinan

tedbirlere kati1 bir riayet gerekliligi zorunlu olarak goriilmektedir.

Insan faktoriinii en onemli bilesen olarak kullanan ekonomik aktiviteler diinya
iizerinde mevcudiyetini slirdiiren insanoglunun hayatinin devamimin ve belirli kalitelerde
yasamanin Onemli unsuru olarak devam ettirilmek zorundadir. Bu sebeple de siireg
ekonomideki etkilerinin derin analizlerle anlasilabilmesi gereken bir siirectir. Mevcut
durumdaki panik havasinin gelecege dair net bir bakis a¢is1 yakalamay1 zorlastirdigi kesin
olarak bilinmekle beraber yine de kriz ortaminda akliselim diislince yapisint muhafaza
ederek analizler yapilmali senaryolar ve projeksiyonlar iiretilmelidir. Bu ve benzeri
calismalarin siire¢ i¢i ve sonrasinda yeni normalden eski normallere doniis siirecini

hizlandiracag diigiiniilmektedir.

Izleyen bolimde c¢alismanin yontemine iliskin bilgi verilecektir. Calismanin
yonteminin pozitif sonug¢lar alabilmek i¢in bilimsel bir sistematik izlemesi gerektigi

diistiniilmektedir.



2.1. Diinya Ekonomisine Genel Bir Bakis

Bu kisimda, genelden 6zele dogru gidilerek once diinya ekonomisinin igerisinde
bulundugu durum anlasilmaya calisilacaktir. Pandemi siirecinin diinya ekonomisine
etkilerinin daha anlasilabilir kilinabilmesi i¢in pandemi Oncesi diinya ekonomisinin ne
durumda oldugu ortaya konularak, pandeminin etkilerinin boyutu daha iyi anlasilacaktir.
Genel olarak diinya ekonomisi ile ilgili bir fikir edinildikten sonra pandeminin etkileri
iizerine yapilan c¢aligmalar ortaya konularak, bu konudaki literatiir anlagilmaya

calisilacaktir.

2.1.1.  Genel Olarak Diinya Ekonomisi

Diinya ekonomisi 6zellikle 2000’11 yillardan sonra hizli bir kiiresellesme egilimine
sahip olmustur (Karakas ve Adak, 2020). Iletisim sistemlerinin hizli gelisiminin
kiiresellesmeye katkis1 oldukca yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ulkelerin dis diinya ile
yapmis olduklar1 finansal veya dogrudan yatirimlar yani kiiresel ekonomi, farkl iilkelerin
ekonomilerine sermaye akimlar1 yaratmaktadir. Ulkelere giren sermaye akimlar1 oldugu
kadar cikan sermaye akimlar1 da olmaktadir ve buna net sermaye adi verilmektedir
(Karakas ve Adak 2020). Ancak gelismekte olan ekonomilere yonelen sermaye akimlari,
gelismis ekonomilere oranla ¢ok siddetli dalgalanmalara sebep olabilmektedir. Bu sebeple
sermayenin kaynak iilkesinde veya giiclii ekonomilerden birisinde ¢ikabilecek bir kriz
diinyay1 etkileyebilmektedir. Ciinkii net sermaye akimlarinda yasanan dalgalanmalar ve

kiiresel ekonomide yasanan dalgalanmalar ayni zaman araliklarinda gerceklesmektedir

(Karakas ve Adak, 2020).

IMF’nin 2011 de yayimladig1 rapora (World Economic Outlook: Tensions from the
two-speed recovery) gore kiiresel Olgcekte gerceklesen krizlerin {ic ana nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; kiiresel faiz oranlari, kiiresel finansal risk yapisinin genel durumu,

ABD’nin yerel para politikalarmin ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak sayilmaktadir.

Diinya ekonomisinin pandemi siirecinin ortaya cikardigi ve saglik gerekgesi ile
baslayip tiim sosyoekonomik yapiyr derinden etkileyen krizden 6nce yasadigi bu dlgekte
bir kriz 2008 kiiresel ekonomik krizidir. Goger’e (2013) gore kriz mekanizmasinin
baslangict FED’in 2001 yilinda ekonomide durgunlugu giderebilmek i¢in faiz oranlarmi
diistirmesidir. Haziran 2003’te son 45 yilin en diisiik seviyesine inmistir. Faizlerin

gayrimenkul fiyat artiglarmin altina diigsmesi gayrimenkul yatirimimi kazanglh hale sokmus
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ve hem yatirimcilar hem de spekiilatorler bu piyasaya yonelmislerdir. Alim giicii yeterli
olmayanlar da bu konuda cesaretlenmis ve bankalarda ellerindeki nakdi 6deme giiciine
bakmaksizin dagitmaya baslamiglardir. 2006 yilinda yiikselen faiz oranlar1 konut
fiyatlarmin diismesine yol agmustir. Artan faiz oranlar1 bankalar tarafindan ya kredi
kullananlara yansitilmig ya da ek teminatlar veya zamanmdan oOnce kredilerin geri
cagrilmalarina yol agmistir. Kredi borcunu 6deyemeyenler konutlarini satisa ¢ikardilar ve

daha da bollasan konut arzi1 fiyatlari iyice diisiirdii.

Sonu¢ olarak Fannie Mae ve Freddie Mac’a, el konuldu. 11 Eylil’de Lehman
Brothers iflasin esigine geldi ve ¢ok fazla toksik mali varliga (sorunlu krediye) sahip
oldugu gerekcesiyle, FED tarafindan kurtarilamayarak 15 EyliiI’de iflas etti (Palacioglu,
2013).

Kriz sonrasinda Avrupa’ya ulasti ¢linkii Amerikan bankalarinin tiirev {irtinleri
Avrupa bankalar1 tarafindan almip satiliyordu. Gelismekte olan iilkeler ise sermaye
hareketleri ve ihracat kanallar1 vasitasiyla krizden etkilendiler (OECD-Globalisation and
Emerging Economies, 2009). Paranin kaynak iilkesinde sorun ¢iktiginda gelismekte olan
iilkelerin bundan etkilenecegini diisiinen sermaye sahipleri hizli bir sekilde iilke digina
ciktilar. Kibritgioglu’na (2010) gore AB iilkelerindeki ekonomik daralmadan kaynaklanan
ithracat diisiikliigli ve uluslararasi finansman zorluklar1 nedeniyle, Tiirkiye ekonomisi de

kiiresel krizden hizla ve derinden etkilenmistir.

2008 kiiresel finans krizinin etkileri hale siirmektedir (Alagoz ve Ceylan, 2015). Kriz
sonras1 donemde ise tiim diinya ekonomilerinde bir giiven bunalimi, issizlik, dis ticaret ve
kisi bast GSYH gibi reel ekonomik gostergelerde var olan olumlu trendin kirilmasma yol
act1. Ulkeler aras1 ekonomik iliskilerin teknoloji sayesinde hizla artmasi ile olusan pozitif
konjonktiir, ayni sekilde iilke ekonomilerini olumsuz bicimde etkiledi ve ihracat ve
ithalatta onemli diisiisler meydan geldi (Alagdz ve Ceylan, 2015). 2009 yilinda ABD,
Almanya, Brezilya, Cin, Fransa, Ingiltere, Japonya, Meksika ve Tiirkiye gibi diinya
ekonomisinde {iist swralarda yer alan iilkelerde ihracat artislar1 %-8 ile %-16 arasinda
gerceklesti (Alagoz ve Ceylan, 2015). Bunun tek istisnast %5,54 ile Hindistan olmustur.
Belirtilen iilkelerde yine Hindistan hari¢ (%7,64) ithalat artis hiz1 %-9 ile -21 arasinda
gerceklesmistir.

Kriz sonras1 donemde 2010 yilinda diinya ¢apmda gergeklesen ekonomik biiyiime

yasanan resesyona kiyasla ¢cok basarili olamadi. 2011 yilinda AB’nin kendi i¢inde yasadig:
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yapisal kaynakli Euro krizi ve bunun 2012 yilina yansimalari, diinya ekonomisinin biiyiime
hizina negatif etkilerde bulunmustur (Sanlioglu, 2016). AB’nin hala atlatamadig: bir krizi
vardir ve2013 yili son aylarinda Ukrayna’da yasanan i¢ karigikliklar ortaya ¢ikmistir. 2014
yilina giriste diinya ekonomisi gerek AB iilkelerinin krizi hala atlatamamasi gerekse Rusya
ve Ukrayna arasmdaki sorunlar yiiziinden iyi zamanlar gecirmemektedir. 2014 yilinda
Rusya, Kirim’1 ilhakinin bedelini petroliin varil basi fiyatinin diismesi ve ciddi ekonomik
kriz riski ile kars1 karsiya kalarak odemistir (Karabulut, 2019). Ekonomik kriz Rusya
ekonomisini biiylimedeki gerilemesinin devam etmesine sebep oldu ve 2015 yilinda
ekonomisi %?2,8 kiiciildii (Sanlioglu, 2016). 2016 yil1 nispeten toparlanmanin bagladig1 bir
yil oldu.

Cetiner ve Sever’e gore (2019) 2017 yilina gelindiginde diinya ekonomisi iyi bir
trend yakaladi. %35,2 oraninda artan ticaret uzun zamandir %3’liik zinciri kirdi. Ticaret
hacmindeki artis petrol ve hammadde fiyatlarinda artisa yol agti. 2018’in ilk yarisinda da
artiy devam etti. Ancak yilin ikinci yarisinda emtia fiyatlarinda diinya ticaret hacmindeki
azalisa bagl azaliglar yasandi. Cin ekonomisinde gergeklesen hizli yavaslama emtia
fiyatlar1 {izerinde bir bask1 olusturdu. 2018 Haziraninda baslayan Cin - ABD Tarife savasi

2019 yilinda diinya ekonomisinin daha da kiiciilmesine sebep oldu.

Diinya ekonomisi tiim bu yasanalar ile 2020 yilina girdi. Ancak Mart ayinda ilan
edilen pandemi tiim ekonomileri hazirliksiz yakaladi. Biiylime hizlar1 iizerinden kisa bir
degerlendirme yapilacak olursa; Diinya ekonomisi 2004 yili (%4,407) sonrast 2005
yilindaki diismeye ragmen biiylime bazinda yakalamis oldugu yiikselis trendini 2008
yilindaki (%1,853) genis capli ekonomik kriz sebebiyle kaybetmistir. 2009 yilinda
gerceklesen negatif bliylime (%-1,674) ve sonras1 2010 yil1 (%4,301) kriz yaralarin1 sarma
cabasi sonu¢ vermemis, 2011 yilindan itibaren (%3,14) 2017 yilna kadar 2 puan
civarlarinda bir biiyiime gozlemlenmistir. 2017 ve 2018 yillarindaki sirasiyla %3,262 ve
%3,042 puanlik biliylimeler de 2008 krizinin atlatilamadiginin gostergesi olarak tarihe
gecmistir. Yine de 2011 yilindan sonraki en yiiksek degerine ulastigi da goz ardi
edilmemelidir. 2019 yil1 bliylimenin gerilemesinin devam ettigi yil olarak %?2,475 puan
olarak gerceklesmistir®. 2020 yili icin ise beklenti %-4,9 olarak gerceklesecegi

yoniindedir®. Sekil 2.1 diinya ekonomisinin biiyiime oranlarin1 belirtmektedir.

Shttps://data.worldbank.org
®https://www.imf.org
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Sekil 2.1 Diinya Ekonomisi Biiyiime Oranlar1 (Kaynak: Diinya Bankasi)

Pandemi kaynakli kriz konjonktiiriniin bagladigi zaman dilimine kadar olan diinya
makro ekonomisi 1960’11 yillardan bu yana devam eden inisli ¢ikish bir trende sahiptir.
Ozellikle 2000 sonras1 belli zaman dilimlerinde yasanan krizlerin varlig1 yukaridaki
grafikte biiylime hizlarinin seyrinde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Pandemi Oncesi
iyimser olan biiylime tahminleri pandeminin olumsuz etkisiyle tiim diinya ekonomileri i¢in

biiylimenin negatif bir seyri izleyecegi cok net sekilde anlagilmaktadir.

Diinya ekonomisi kisaca belirtildigi gibi 2000 yil1 sonrasi piyasalarin durgunlugunun
giderilmesi icin FED’in faizleri diistirme kararmdan 2003 yilina kadar nakit bollugu
yasayan bir sektor haline gelen gayrimenkule yatirim yapmis ve o giinden i¢inde bulunulan
zaman dilimine kadar etkilerini az da olsa devam ettirmistir. Ge¢miste kalan zaman
diliminde art arada yasanan Euro krizi ve petroliin fiyatinin diismesine iligkin bir kriz
bulunmaktadir. Genel anlamda diinya ekonomisinin 2000 sonras1 6zellikle 2000’11 yillarin
sonlarindan sonra ¢ok iyi durumda olmadigi gozlemlenmektedir. Diinya 2019 yilinda da
gerileyen bir ekonomiye sahip olarak 2020 yilina girmis ve ilk ¢eyregin sonunda pandemi
kaynakli kriz ile karst karsiya kalmistir. Siirecin baslangicta yasattigi sokun hemen
sonrasinda krize iliskin tiim disiplinler calismalar gerceklestirmislerdir. Izleyen kisimda
stirecin yapisini ¢oziimlemeye ve politika yapicilara yol gostermeye yonelik ve bu ¢alisma

kapsaminda oldugu diisiiniilen calismalara yer verilmektedir.
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2.1.2. Kuramsal Cerceve: Pandemi Siirecine Iliskin Yapilan Calismalar

Diinya ekonomisi heniiz pes pese gelen soklar1 atlatamamisken Aralik 2019’da
ortaya ¢ikan salgin tiim diinya ekonomilerini aniden ¢aresiz durumda biraktig1 gibi Tiirkiye
ekonomisi iizerinde de ayni etkiyi yaratmistir. Aralik 2019°dan bu yana ilk sok atlatilir
atlatilmaz salginin sosyal ve ekonomik yasama etkileri ilizerine yapilan calismalar bu
konuda literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Bu ¢aligmalar kapsaminda veya ¢aligmalardan
bagimsiz olarak tiim iilkelerin, salginla miicadele konusunda birtakim Onlemleri hayata
gecirdikleri goriilmektedir. Bu oOnlemler arasinda, finansman kolayliklari, issizlik
O0demeleri veya piyasalarm canli tutulmasmna yonelik kamu harcamalar1 sayilabilir.
Ornegin, Tiirkiye ekonomisi piyasalarini canh tutabilmek ve mevcut gayrimenkul
stoklarini eritebilmek veya bunlar1 nakde doniistiirebilmek i¢in konut kredi faizlerini kamu

bankalar1 araciligryla oldukca diisiik diizeyde tutmus ve vadelerini uzatmistir.

CoronaVirus Disease-19 (COVID-19) salgininin etkilerini tahmin edebilmek veya
anlayabilmek i¢in bir¢cok calismanm simdiden literatiirde yer aldigmi sdyleyebiliriz.
Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, son yillarda gerileme egilimine sahip diinya ekonomisinin
cesitli senaryolar altinda incelenmesinden ibarettir. Caligmalarda ¢ogunlukla, cok
degiskenli modeller kullanilarak, bu modellerin degiskenler ile iliskileri ¢ercevesinde
kurgulanmasi ile pandemi siirecinin etkileri anlasilmaya calisilmaktadir. McKibbin ve
Fernando (2020; 8-18) Subat 2020’de yayinladiklar1 ¢alismada yedi farkli senaryo
kurgulayarak pandeminin diinya ekonomisi iizerine etkilerini tahmin etmeye ¢alismislardir.
Dinamik stokastik bir model aracilifiyla yapilan ¢alisma, farkl yayilma, 6limciil vaka ve
O0lim oranlarin1 baz alan senaryolar icermektedir. Yaptiklar1 calismada, yasanmasi
muhtemel isgiicli, Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYIH) kayiplarni, risk primi artiglarini,
iiretim maliyetini artiglarini, tiikketim talebindeki degisimi ve devlet harcamalarindaki artig1

tahmin etmeye ¢aligmislardir.

Calismada gelistirdikleri ¢coklu iilke modeli ile Covid-19’un etkilerini arastiran ¢oklu
iilke modeli gelistirilmistir. Model temelde COVID-19’un esik etkisini’ arastrmaktadir.
Faiz oranlarinin salgindan nasil etkileneceginin anlasilmaya ¢alisildig1 modelin sonuglarina
gore, gelismis ekonomiler i¢in tahmini esik seviyesi, gelismekte olan piyasalar i¢in elde
edilen 0,129’luk faiz artis1 tahminin biraz {izerinde, ¢eyrek basma 0,156 seviyesinde bir

artiy gerceklesecegi ortaya konulmustur. Kiiresel oynaklik esigi degiskeni, 6rneklemdeki

7 Esik etkisi: durum veya sistemin degismesi sonucunda iktisadi politikalardaki degisimin ekonomide ortaya ¢ikardig
etkiler.
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19 gelismis ekonomiden 15'inde (vakalarin %80'1) ve 14 gelismekte olan ekonomiden
dordiinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte, esik etkileri tiim gelismis
ekonomilerde ve gelismekte olan {i¢ iilke digsinda tiim ekonomilerde olumsuzdur. Dahasi,
analizi 1990'dan daha kisa bir 6rnekle yeniden ¢alistirdigimizda bu sonuglar daha giiclii

hale gelmektedir (Chudik ve digerleri, 2020).

Ozili ve Thankom (2020) pandeminin etkileri {izerine yaptiklar1 calismada, bir saglik
krizinin nasil ekonomik krize doniistiigiinii belirtirken, Nisan 2020’nin gercek zamanli
verilerini kullanarak kisitlayici onlemleri, para ve maliye politikalarmi ve halk sagligina
iliskin nelerin yapilabilecegini uyguladiklart modelde ortaya koyarlar. Tiim bu tedbirlerin,
stirece nasil uyumlu hale getirildigini inceleyerek, saglik krizinden ekonomik krize
doniisiim siirecini detayli bir sekilde aciklamaktadirlar. Model ¢ok degiskenli bir yap1
icermektedir. Model degiskenleri su sekilde belirtilmektedir: Aciklayici degiskenler: sosyal
mesafe uygulamasi (karantina giinleri, SDL); uluslararas1 hareket kisitlamalar1 (RIM);
uluslararas1 seyahat kisitlamalar1 (IR). Ayni zamanda para politikast kararlar1 da
denklemde yer almaktadir para politikas1 oranlar1 (MP); mali politika harcamalar1 (FP) ve
dogrulanmig COVID-19 vaka sayilar1 (CC). FP ve CC’nin dogal logaritmas1 almarak veri
dagiliminda gozlemlenen ¢arpiklik azaltilmistir. RIM, IR, MP, FP ve CC degiskenleri i¢in
veriler "Oxford COVID-19 Government Response Tracker (OxCGRT) veritabanindan"
elde edilmistir. OXCGRT, salgin sirasinda hiikiimetlerin politika tepkilerini izleyen yeni bir
veritabanidir. 25 SDL degiskeni su sekilde kalibre edilmistir: Karantinanin ilk giintine “1”
ikinci giiniine "2" besinci gliniine "5" degeri atanmistir. Veriler panel veri niteligindedir.

(Ozili ve Thankom, 2020).
Model su sekildedir:

ECi;t=c+ SDLi,t + RIMi,t + IRi,t + MPi,t + FPi,tCCi,t +ei,t ... ... ... ... .1 SMit=c
+SDLi,t + RIMi,t + IRi,t + MPi,t + FPi,t+ CCi,t +ei,t ... ... .......2

Modelde:

EC = genel ekonomik faaliyetlerin seviyesi

SM = borsa degiskenlerinin giinliik vektorii: CP, ACP, LP ve HP
1=llke

t = haftanin i giinii  olarak belirtilmektedir.
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Modelin sonuglari, kapali kalinan giin sayisinin (SDL: number of lockdown days)
katsayismin negatif oldugunu ve hisse senedi fiyatlarinin agilis ve kapanis degerleri ile
ekonomik faaliyetlerin seviyesini dnemli dlciide etkiledigini gostermistir. I¢ hareketliligin
kisitlanmas1 (RIM: restricted internal movement) katsayisi pozitiftir ve ekonomik
faaliyetler (EC: level of general business/economic activities) ve hisse senedi fiyati
degiskenleriyle onemli 6lgiide iliskilidir. Bu durum i¢ harekete getirilen kisitlamanin
ekonomik faaliyetlerin diizeyi ve kapanis, acilis, en diisiik ve en yiiksek hisse senedi fiyati
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Uluslararas: seyahat kisitlamasi (IR:
international travel restrictions) ekonomik faaliyetler (EC) ve tiim hisse senedi fiyati
degiskenleri ile negatif olarak iligkilidir. Bu durum ekonomik faaliyetlerin diizeyi ve hisse
senedi fiyatlar1 iizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir. Para politikast oranlar1 (MP:
monetary policy rates) katsayis1 ekonomik faaliyetler (EC) ve hisse senedi fiyati
degiskenleri ile negatif olarak iliskilidir. Bu sunu gosterir para politikas1 kararlar1 iktisadi
faaliyetlerin diizeyi ve kapanis, acilis, en diisiik ve en yiiksek hisse senedi fiyatlar1 lizerinde
onemli ve olumsuz bir etkiye sahiptir. Mali politika harcamalarinin dogal logaritmasi (FP:
natural logarithm of fiscal policy spending) katsayisi tiim tahminlerde pozitif ve anlamlidir
ve maliye politikasi harcamalarmin biiylikligliniin hisse senedi fiyatlar1 ve ekonomik
faaliyetlerin seviyesi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermektedir. Dogrulanmis
vaka sayilarinin dogal logaritmas1 (CC:natural logarithm of the number of confirmed
cases) katsayisi negatif ve onemsizdir, bu da teyit edilen vaka sayisinin ekonomik faaliyet
diizeyi tlizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu calismada elde
edilen bulgular da ilgili modeli dogrular niteliktedir. Kesim 4.3.1°de gergeklestirilen trend
analizi Nisan ayinda (vaka sayisinin Tiirkiye i¢in en yiiksek oldugu ay) bir kirilma
oldugunu dogrulamistir. Ancak modelin determinasyon katsayis1 %6,8 olarak bulunmustur.
Bu su anlama gelmektedir; vaka sayilarindan kaynaklanan bir degisim olsa bile bu degisim
ancak %06,8’lik bir agiklama giiciine sahiptir. Nisan ay1 kendi icerisinde vaka sayisinin
artis1 ile birlikte birgok olguyu barindirmaktadir. Tek aciklayic1 degiskenin aylarin sira
sayist oldugu model asag1 dogru kirilmayi belirtmekle birlikte agiklama yiizdesi anlaminda

kisithdir. Modeldeki degisken sayis1 artirilmali ve model tekrar kurulmalidir.

Hossein (2020) yapmis oldugu ¢ahigmada paylasim ekonomisine® deginerek seyahat

tarzin1  istedikleri bi¢imde yapabilmelerini sagladigini, konaklama hizmetlerini

8Paylagim ekonomisi (SE), gezginlerin seyahatlerini yeni yontemlerle diizenlemelerine olanak tanidi. Airbnb
iizerinden oda rezervasyonu yapabilir, Uber'de rezerve edilen bir arabada seyahat edebilir, yerel halkin
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kolaylastirdigini ve fiziksel temas gerektiren bu tiir sektorlerin COVID-19’un etkilerini en
cok hisseden sektdrlerden oldugunu belirtmistir. Paylasim ekonomisinin aktdrlerinden olan
servis saglayicilar, miisteriler ve diizenleyici kurumlarm COVID-19’dan ne kadar
etkilendigini anlamaya c¢alisan Hossein (2020) bu sektorlerde yer alan aktorlerin siireci
nasil minimum zararla atlatabilecegini ortaya koydugu modelle birlikte agiklamaya

calismistir.

Bir diger ¢aligma ise, kiiresellesmenin siirecten nasil etkiledigini ortaya koyan bir
calismadir. Bu ¢alismada, COVID-19’unkiiresel 6lcekte saglik hizmetlerinin hareketliligi,
ticaret, seyahat ve en ¢ok etkilenen iilkeler agisindan potansiyel etkilerini anlagilmaya
calisilmistir (Shresta ve digerleri, 2020). Kiiresellesmenin iki 6nemli bileseninin ticaret ve
seyahat oldugunun vurgulandig1 calismada, mobilite ve seyahat kaynaklari, ekonomi ve
isglicli, gida ve tarim, akademik kurumlar, saglk kapasitesi ve pandemik kirilma
endeksine’ iliskin veriler toplanmistir. Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi (MCDM;
Multiple Criteria Decision Making) uygulanarak sayilan basliklar i¢in pandemi etkileri

tahmin edilmeye ¢alisilmstir.

Modelin sonu¢larinda pandeminin etkileri; havayolu seyahatlerine iliskin olarak 6nde
gelen havayolu sirketlerinin hisse senedi fiyatlarin ortalama %30 diisiis; deniz seyahati ve
ticaretinde oldukca biiylik firmalardan biri olan The Carnival Corporation (100 deniz arac1
ve yillik bir milyon tasima kapasitesi olan bir sirket) hisselerinde %60 deger kayb1 olarak
goriilmiistiir. Diinyanin belli bagh limanlarinda goriilen ticaret kayip ise Los Angeles’ta
%22 Sangay’da %20’dir. Ayrica ABD Long Beach’te ithalatta %17 kayip tespit edilmistir.
Seyahat kisitlamalarina iliskin model sonuglar1 ise soyledir: Giiney Amerika'daki bireylerin
neredeyse tamami (%99,7) ve Kuzey Amerika'daki %92,5'1 seyahat kisitlamalar1 altinda
yastyor. Afrika'da bireylerin yalnizca %62'si seyahat kisitlamalar1 altinda yasiyor. Tiim
diinyada bircok aktivitenin etkilendigini belirten calisma 1,6 milyar informel sektor!'”
calisanmin karantina tedbirlerinden etkilendigini belirtmektedir. Uygulanan model, imalat,
konaklama, yemek hizmetleri ve perakende gibi sektorlerin pandemiden en cok etkilenen
sektorler oldugunu belirtmektedir. Diinya ¢apindaki igverenlerin yaklasik %54t bu

sektorlerde faaliyet gostermektedir ve bu sektorlerden elde edilen gelirler ortalama diinya

yemeklerini Eat-With ile yiyebilir, paylasilan bir bisikletle bir sehirde dolagabilir ve Vayable ile yerel cazibe
merkezlerinin tadini ¢ikarabilirler (Hossein 2020).

9Saglik sistemi gostergeleri ve iilkelerin hazirhk durumu dikkate almarak saglk kapasitesi
degerlendirilmesine iliskin bir yontem. Ideal ¢6ziime benzerlik yoluyla tercih sirasi igin bir teknik (TOPSIS)
kullanilarak, potansiyel kiiresel sagligin nicel bir 6l¢iisiinii olusturulmast.

10 Devamlilig1 olmayan islerde caligan isgiicii
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GSH'nin %30'unu olusturmaktadir. Caligma saatlerinde ise salgindan Onceki ceyrege
kiyasla %10,5 oraninda azalmasi beklendigi; Amerika, Avrupa ve Orta Asya'nin ¢aligma
saatlerinde 0nemli bir kayip beklendigi; calisma saatlerinde en yiiksek kaybin diisiikk ve
orta gelirli iilkelerde beklendigi calismanin bulgular1 arasindadir (Shresta ve digerleri,

2020).

Shresta’nin saglik kapasitesine iliskin yorumlarinda; en gelismis saglik sistemine
sahip 10 tilkede 6liim oranlarinin %2,46 oldugunu, en diisiik 6liim oraninin Avustralya’da
oldugu seklindedir. Gida ve tarim {izerine ise tarima dayali GSH’nin en yiiksek oldugu
Banglades’te dahi biiyiik talep soklar1 yasandigi da calismada ifade edilmektedir.
Akademik kurumlarda da diger biiyiik endiistrilerdeki kesintilere benzer biiyiik aksakliklar
gozlemlendigi, ¢ogu kurumun, siniflar1 ¢evrimigi olarak tagimaya ve yiiz yiize dersleri iptal
etmeye basvurdugu, ¢evrimigi siniflara ge¢isin bircok lojistik sorunu beraberinde getirdigi
calismada vurgulanmaktadir. Calisma, diinya olgcegindeki egitim kurumlarmimn yaklasik
9 10'unun cevrimigi dersleri yiiriitmek i¢in yerinde tesis ve altyapiya sahip olmadigini ve
bu kurumlarm ¢ogunun da Afrika'da oldugunu belirtmektedir (Shresta ve digerleri, 2020:
2-6).

Diinya genelinde COVID-19 pandemisinin etkilerini arastiran bir baska caligma,
etkilenmesi muhtemel olan birincil, ikincil ve tiglinciil sektorleri arastirmistir. Arastirmaya
gore ilk etkilenen sektor tarim sektorii olacaktir. Krizin patlak vermesi ile birlikte tarimsal
irtinlerin siparisleri %20 oraninda azalmistir. Petrol endiistrisi de tarimla birlikte ilk
etkilenecek sektor olarak goriilmektedir. 6 Mart 2020°de toplanan Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitinde (OPEC) Rusya’nin petrol iiretimini diisiirme tehdidine Suudi
Arabistan’in indirimli satig tehdidi ile cevap vermesi sebebiyle COVID-19 baglantili 6lim
oranlarinin petrol fiyatlarinda dengeleme etkisi yaratacagi ilgili calismada belirtilmektedir.
Ikincil olarak etkilenecek sektdriin iiretim sektdrii oldugu belirtilen calismada Ingiltere’de
Ingiliz Plastik Federasyonu iiyeleri arasinda gerceklestirilen bir anketin sonuclarma yer
verilmektedir. Anket katilimcilarinin %80’den fazlasi cirolarinda diislis beklemektedir.
%98’inden fazlasi1 ise ticari faaliyetler iizerinde olumsuz etkilerin olusacagmni kabul
etmektedir. Pandemi etkisinin {igiinciil olarak etkileyecegi sektdriin egitim sektori
olacagmin vurgulandigr c¢aligmada, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu'nun (UNESCO) Diinya genelinde 900 Milyondan fazla 6grencinin pandemi

stirecinden etkilenecegine dair goriisiine yer verilmektedir (Nicola ve digerleri, 2020).
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Kiiresel dlgekte bir salgin olarak COVID-19 salginini ele alan bir ¢galigmanin entegre
bir hareket tarzin1 vurgulamasi acgisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Oldekop ve
digerlerine (2020) gore, COVID-19 cagdas kalkinma zorluklarini daha dar bir uluslararasi
kalkinma algis1 yerine kiiresel bir gelisme algisi araciligiyla anlama durumunu
vurgulamaktadir. Uluslararasi gelisme algisi, devletleraras: iligkilere, ¢ogunlukla yardim
yoluyla ve kiiresel Giiney’deki sorunlara odaklanmistir. Daha genis bir kiiresel kalkinma
yaklagimi ya da algisi, kiiresel Kuzey’dekiler de dahil olmak {izere tiim iilkeleri kapsayan
stirecleri ve sorunlar1 dikkate almalidir. Bu nedenle kiiresel kalkinma, esitsiz dogasina ve
etkilerine dikkat ederek, kolektif ve paylasilan zorluklara odaklanmahdir. Daha
stirdiiriilebilir ve esitlik¢i bir diinyanin, 'gelismekte olan' diinyay1 daha ¢ok s6zde 'gelismis'
diinya gibi olmaya itmek yerine, tiim iilkeler i¢in doniisiim ve is birligi gerektirdigini kesin

bir sekilde kabul etmelidir.

Kiiresel kalkinma paradigmasimin durumu ii¢ ana faktdre dayanmaktadir (Oldekop ve
digerleri, 2020). Birincisi, c¢agdas kapitalizmin birbirine bagli olusu, 'gelismeyi'
sekillendiren nedensel siireglerin Kuzey ve Giiney'in ulusal ve makro smirlarimi astigi
anlamma gelmektedir. ikincisi, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma tiim diinyanin
kars1 karstya oldugu temel zorluklardir. Ucgiinciisii, son ceyrek yiizyilda ortaya cikan
kiiresel esitsizlik modelleri Kuzey-Giiney sinirmi1 agmaktadir ve tiim tlkeler icin ortak
zorluklar yaratmaktadir. Uzun siiredir devam eden gelisme, iklim degisikligi ve
stirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel esitsizlik sorunlar1 21. yiizyilda da vurgulanmaktadir.
Bu sorunlarin varligi tiim tlkeler i¢cin hedefler belirleyen Siirdiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinde ve Paris Iklim Anlasmasinda kabul edilmistir. Kuzey ve Giiney arasinda
yadsinamaz farkliliklar olsa da diinyanin bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik ortakligi
tanimas1 gerekmektedir. COVID-19, sorunlarin ve slireglerin analizine kiiresel bir
gelistirme yaklasimi kullanmaya daha da hizlilik katabilecek bir nitelik arz etmektedir

(Oldekop ve digerleri, 2020).

Sumner, Hoy ve Suarez (2020, 3-4) COVID-19 pandemisinin kisa vadede ortaya
cikabilecek etkilerinin neler olabilecegine dair gerceklestirdikleri bir caligmada, kisi bas1
hane halki gelirindeki diisiisiin miktarin1 hesaplamaya c¢alismiglardir. Calisma, 2011
fiyatlariyla gergeklestirilmis Satin Alma Giicii Paritesine gore hesaplanan giinde 1,90 $,

3,20 $ ve 5,50 $ olan uluslararas1 yoksulluk smirlarinm'! kiiresel yoksulluk i¢in ne anlama

1 Orijinal galismada hangi iilkelerin bu sinirlar dahilinde bulundugu bildirilmemistir.
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gelebilecegini sorgulamistir. Diinya Bankas1 PovcalNet veri setinin kullanildig1 ¢alismada

referans yil1 2018 olarak alinmustir.

Summer, Hoy ve Suarez (2020, 3-4) tahminlerini ii¢ farkli senaryoya gore
belirlemiglerdir. %5, %10 ve %20 seviyelerinde ekonomik daralmalara gore olusturulan
tahminler, giinliik 1,9%, 3,2$ ve 5,5% yoksulluk smnir1 igin gergeklestirilmistir. Calismanin
sonuglari, gelire dayali yoksulluk vakalarinda %35°lik bir daralmanin dahi 1990 yilindan bu
yana ilk kez yoksul kitlelerde bir artisa yol agacagini ortaya koymustur. Kiiresel yoksulluk
anlaminda 10 yillik bir geriye doniis s6z konusu olabilecektir. Daha net bir ifadeyle %5
daralma durumunda 2018’e¢ goére 85-135 Milyon; %10 daralma durumunda 180-280
milyon ve %20’lik daralmada 420-580 Milyon arasi niifusun yoksulluk smnirinin altinda

kalan niifusa eklenmesi beklenmektedir.

Italyan vatandaslarinm hareket kisitlamalarinin tartisildig: bir calisma (Bonnacorsi ve
digerleri, 2020) '*italya’nin COVID-19 yayilimmna karst “ilk kilit vuran” iilke oldugunu
belirtmektedir. Mobilite bozulmasi sebebiyle ekonomik ayrigmanin incelendigi ¢alismada,
kisisel gelirdeki diisiis bir degisken olarak modele sokulmustur. Kurulan modelde degisken
olarak Italya ekonomi ve Maliye Bakanhig1 tarafindan iiretilen ve belediye diizeyinde
maddi ve sosyal kosullarin ¢esitli boyutlarin1 bir araya getiren belediye bilesik maddi ve
sosyal refah endeksi (Sosyoekonomik Yoksunluk Endeksi'®) kullanilmistir. Belediyelerin
mali kapasitelerinin de degisken olarak kullanildigi modelde, belediye esitsizliginin bir
Ol¢iisii, yani ortalama ve medyan bireysel gelir arasindaki oran ve kisi bas1 emlak miktar1
acisindan kentsel yogunlugun ters Olciisii kullanilmistir. Toplu mobilitenin “kilitleme”
oncesi ve sonrasi veri kiimeleri analiz edilmistir. Ekonomik degiskenler ile arasindaki iliski
belirlenmeye g¢alisilmistir. Calismanin bulgulari, yoksul kesimin daha fazla etkilendigi,
mali kapasitenin daha gii¢lii oldugu belediyelerde “baglanabilirligin” daha yiiksek oldugu
ve daha dar gelir kapasitesine sahip belediyelerin hareketliliginde daralmalarin daha fazla

oldugu yoniindedir.

Son 20 yildir diinyanin korona viriis kaynakli ii¢ biiylik salgin yasadigini belirten bir
baska c¢alisma, COVID-19 pandemisinin 200°den fazla iilke ve bolgeyi etkiledigini ve
uluslararasi ilgi odaginin bu hastaliga iliskin kayiplara odaklandigini1 belirtmektedir

Ahmad ve digerleri, 2020). Sadece Cin ekonomisine iliskin biiylime rakamimin %5,6’ya
( g yt y

"https://www.pnas.org
13 Jtalya ekonomi ve Finans Bakanlhigi tarafindan gelistirilen ve belediye seviyesinde farkli sosyal kosul ve
materyallerin toplamimdan olusan endeks (orijinal kaynak)
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diisecegi ilgili calismada belirtilmektedir. Pandemi siirecinin atlatilmasina yonelik olarak
IMF’nin politika yatirimlar1 ve vergiden harcanacak olan tutarlarin 3,3 trilyon dolar
seviyesinde gerceklesecegini ongordiigii yine ayni ¢alismada belirtilmektedir. Caligmada
farkli iilkelerin &rnegin Fransa, Almanya, Italya, Japonya ve Ingiltere’nin yillik
GSYIH’nin %10’una varan tutarlarda kamu sektdrii finansman programlar1 bildirdigi

belirtilmektedir (Ahmad ve digerleri, 2020).

Uygulamaya koyulan kisitlamalarin tiim sektorler iizerinde c¢ok giiclii etkilerinin
vurgulandig1 calismaya gore sadece Asya turizminde 1,5 milyar dolarlik bir kayip soz
konusudur. Cin’i sadece yurt dis1 talep diismelerinden dolayr makine pargalarinda ve
hammaddesinde, bilgisayar ¢iplerinde, bakirda ve giyim hammaddesi olan bitki

tiirevlerinde ciddi kayiplar yasadig belirtilmektedir (Ahmad ve digerleri, 2020: 73-78).

Diinya genelinde pandemi siirecinin makroekonomik etkilerinin arastirildigi
calismalar oldugunu ancak Afrika 6zelinde yapinla caligmalarin goérece az oldugunu
belirterek yiiriitiilen bir ¢alisma Ataguba (2020, 325-328) tarafindan gerceklestirilmistir.
Pandemi siirecinin mikro ekonomik anlamdaki etkilerinin 6nce hane halki iizerinde etkili
olacagi ve oOzellikle devletin saglik sigortast kapsaminda olmayan ailelerin bundan
etkilenecegi belirtilmektedir. Saglik sigortast kapsaminda olsalar dahi hane halklarinin
stirece iligkin ekstra 6demelerle yiizlesmek zorunda kalacagi ve Ornegin, ulasim gibi
dolayli maliyetlerin artacagi belirtilmektedir. Makroekonomik etkiler ise arz ve talep yonlii
soklar seklinde cikabilecek ve issizlik ve enflasyon oranlarini artirabilecek nitelikte
olacaktir. Siirecin heniiz i¢cinde bulunulan zaman dilimindeki ve sonrasindaki etkilerinin
Afrika o6zelinde ne sekilde gerceklesebilecegi net olarak bilinememekle beraber, alinan,
okullarin kapatilmasi, seyahat yasaklari, biiylik toplantilara getirilen smirlamalar, artan
testler ve lilke kilitleme gibi sert tedbirlerin ekonomik yiikii artiracagi kesin goriilmektedir

(Ataguba 2020, 325-328).

Pandemi siirecine iliskin bir bagka model destekli bir calismada 1918 yilinda
Ingiltere de gergeklesen influenza pandemisi kaynakli &liim oranlart kullanilmistur.
COVID-19’un yayilma hizinin SARS’tan ¢ok influenzaya benzedigi belirtilmektedir. Bu
sebeple influenza etkilerini iceren veri seti bu ¢alismada kullanilmistir. 1918 influenza
oliim oranmin %2 oldugu ve bu rakamm mevcut duruma uydugu belirtilmektedir. Bazi

parametre tahminleri dogrudan 1918 pandemisinin tahminleridir. Modelin mevcuttaki
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verilerle birlikte c¢alistirilmasi durumunda tahminlerinin lokal verilerle kullanilabilir bir

nitelik arz ettigi caligmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir (Lin ve digerleri, 2020).

Son olarak OECD’nin COVID-19 pandemisinin etkilerine yonelik olarak hazirladig:
raporlara yer vermenin de Diinya genelinde meydana gelebilecek etkilerin anlagilmasi ve
mevcut literatiiriin  smirlarinin  daha da genisletilmesi baglaminda c¢alismaya katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.

OECD korona viriise karsi verilebilecek politika tepkilerini igeren yayinlarindan
birisinde (OECD Policy Responses to CoronaVirus 2020'%) Latin Amerika ve Karayipler
bolgesi icin COVID-19’un sosyoekonomik etkilerine yer vermistir. Ilgili bolgelere dzel
diizenlenen raporda, COVID-19’un, Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde ¢ok giiclii
sosyoekonomik sonuglara sebep oldugu vurgulanmaktadir. Diisiik potansiyelli biiyliime ve
artan sosyal hosnutsuzluk ortamina sahip bolgenin biiyiik bir kisminin pandemi siirecinde
oldugu vurgulanmaktadir. Raporda vurgulanan 6nemli bir gercek, bolgenin 2014-2019
yillar1 arasinda 1950 yilindan bu yana en diisiik biiylime oranlarmi kaydettigidir. Biiyiime
oranlarmin OECD ortalamasmin ¢ok altinda gerceklestiginin belirtildigi rapor 2019 yili
biliylimesinin sifira yakin oldugunu belirtmektedir. Bu bolgede bazi iilkelerde protestolar
meydana gelmis, bu durum gelir yoksullugunun azaltilmasindaki ge¢mis iyilestirmelere
ragmen, kirillganligim ve dislanmanin bdlgede 6nemli bir endise olmaya devam ettigini
dogrulamistir. COVID-19 baglaminda, hiikiimetlerin, krizin bir sonucu olarak yoksulluga
diisme riski altinda olan, yiikselen ancak savunmasiz bir orta sinifin artan 6zlemlerine daha
etkili bir sekilde yanit vermesi ve niifusun belirli kesimlerini acilen dahil etmesi gerektigi

raporda vurgulanmaktadir (OECD 2020'%).

Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde COVID-19 pandemisinin etkilerinin sadece
insan saglgi ile siirl kalmadig: farkl kanallardan birgok negatif etkinin gerceklestigi de
OECD raporunda yer almaktadir. Buna gore, evlerde kilitli kalinmasi ekonomik
faaliyetlerde keskin bir diislise yol agmaktadir. Mal ve hizmet tiiketimi keskin sekilde
azalmaktadir. Karantina 6nlemleri kademeli olarak kaldirildiktan sonra dahi tiikketim smirl
seviyelerde gergeklesmektedir. Ayrica c¢evreleme Onlemleri, smir gecisine getirilen
kisitlamalar ve sosyal kaygi, turizm ve uluslararasi seyahat gibi kilit sektdrleri

etkilemektedir. Turizm ekonomisinin 2019'da ortalama olarak GSYIH'nin %25'inden

Yhttps://www.oecd.org/coronavirus/en/
Bhttps://www.oecd.org/coronavirus/en/
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fazlasini olusturdugu bazi Karayip ekonomileri gibi yiliksek oranda bagimli tilkeler 6zel bir
insidansa'® sahip bulunmaktadirlar. Toplam GSYIH'nin 2020'de Karayiplerde %7,9

diismesi beklenmektedir (Guyana haric!”).

OECD Giineydogu Avrupa ekonomileri i¢cin hazirladig1 raporda da iyimser goriisler
bildirmemistir. Ekim ayinda rekor vaka oranlarina sahip olan Bati Balkan iilkelerinin
Onlemleri azaltmasiyla COVID-19 enfeksiyonunda ciddi artislar yasadigi belirtilmektedir.
Bolge hiikiimetleri, bu duruma ilkbaharda goriilenlere benzer sekilde, daha kati saglik
kurallar1 ile karsilik vermistir. Karantina onlemleri yeniden uygulamaya koyulmustur.
Kirilgan saglik sistemlerini korumak i¢in Bat1 Balkan hiikiimetleri, tibbi donanim ve ilag
satin almislar, tip merkezlerini 6zel COVID-19 merkezlerine, konser ve spor salonlarmi
gecici sahra hastanelerine doniistiirmiislerdir. Saglik personelinin maaglarini artirilmis ve
calisma saatleri diizenlenmistir. Ilaveten, bdlge bahardaki ilk dalgada tecritlere ve kismi
kapanmalara tanik olmustur, bu da havalimanlarinin ve smirlarin, egitim kurumlarinin,
restoranlarin ve magazalarin kapatilmasina, biiyiik toplantilarin yasaklanmasina, yurt ici
seyahat kisitlamalarina ve sokaga ¢ikma yasagi uygulamasma neden olmustur. Cevreleme
Onlemlerinin ve dig soklarm etkisi, ekonomik faaliyetleri keskin bir sekilde durdurmustur.
2020 icin ilk iimit verici olan ekonomik goriiniim (tahmini GSYIH biiyiimesi +%?2,5 ile
+%4 arasinda), yilin ikinci yarisinda 6nemli bir daralmaya doniismiistiir. GSYIH'nin
bolgede esit olmayan bir sekilde de olsa, %-2,5 ile %-12 arasinda degisecegi tahmin
edilmektedir. Turizm faaliyetlerindeki 6nemli diisiis (2019'a kiyasla %50 ile %70 arasinda)
nedeniyle turizme yiiksek oranda bagiml iilkeleri gii¢lii bir sekilde etkilenmistir. Askiya
alman is¢i dovizleri, baz1 ekonomilerde GSYIH'yi daha da olumsuz etkilemektedir.
Tedarik zincirlerindeki aksakliklar dis ticareti ve endiistriyel iiretimi olumsuz etkilemistir.
Issizlik oranlar1 yeniden yiikselmeye baslamustir. Sadece bazi ekonomiler hiikiimet destek
onlemlerini kullanarak 2019 seviyelerini korumaya c¢aligmaktadirlar. COVID-19 ayrica
Bat1 Balkanlar'daki is topluluklarini ciddi sekilde etkilemis ve bdlgedeki KOBI'lerin ve
serbest meslek sahiplerinin hayatta kalabilme sansini azaltmistir. Bolge hiikiimetlersi,
isletmelerin zararlarini azaltmak (Ornegin, kredi garantileri, licret siibvansiyonlar1) ve

vatandaslar arasinda tiiketimi tegvik etmek (6rnegin, gecici KDV indirimi) i¢cin ekonomik

16Belirli bir toplumda belirli bir siirede saptanan yeni vaka say1ismmn o toplumun yil ortasindaki niifusuna veya risk altindaki kisi sayisia bolinmesi

17 Orijinal ¢alismada Guyana’nin neden harig tutulduguna iliskin veri bulunmamakta ve rapora (ECLAC, 2020[11]). Rapor ispanyolca’dir
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destek paketleri ile yanit vermiglerdir. Bu destek paketleri, kaginilmaz olarak daha fazla

mali ag13a ve borg birikimine yol agmustir (OECD 2020'%)

OECD Diinya genelindeki tarimsal iiretime yonelik olarak goriis bildirdigi bir rapor
hazirlamistir. Buna gore, diisiik ekonomik biliylime yiyecek tiiketimini diistirecektir. Kisi
basi kalori tiikketiminde buna bagli olarak azalma gerceklesecektir. Kurumun hazirladigi
projeksiyonlar, Diinya genelinde kalori talebinde %1 disiis gerceklesecegini ortaya
koymaktadir. Tiiketicilerin talep diisiislerinin zirai iirlinlerin fiyatlarma asagi yonlii bask1
olusturacagi yine bu raporda belirtilmektedir. Hayvansal iiretimin, yiiksek degerli {iriinlere
olan talebin nispeten daha biiyiik oranda diismesi nedeniyle tahil liretiminden daha 6nemli
Olciide diismesi beklenmektedir. Kisa vadede, kilit onlemler temel gidalar i¢cin ek talebi
tetiklediginden, tahil tiretiminin 2020-21 déneminde biraz artmasi beklenmektedir (OECD
2020").

Diinya genelinde yapilan farkli ¢calismalar oldugu kadar Tiirkiye ekonomisi i¢in de
farkli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak kriz 6ncesi konjonktiir hakkinda fikir edinebilmek i¢in

Tiirkiye ekonomisinin genel hatlarinin da incelenmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.  Genel Olarak Tiirkiye Ekonomisi

Tirkiye Ekonomisi, siyasal istikrarsizliklar ve kiiresel krizlerin etkisiyle 90’11 yillar1
sikintil1 ve yapisal reformlardan uzak gecirdi (Giirsoy, 2019). Ekonomi bir doniisiim
yasamaktaydi. Yeldan’a (2008) gore, aslinda ekonominin doniisimii 24 Ocak 1980
kararlartyla  baslamistir. 1989  yilinda finansal sistem kuralsizlastirilmis  ve
serbestlestirilmisti. Yeldan’a (2013) gore 1989 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin birikim
ve yatirim Oncelikleri uluslararasi finans piyasalarinin denetimine giren yiiksek ulusal faiz
ve diisiik doviz kuru (asir1 degerli ulusal para) tarafindan belirlenmistir. Boylece kisa
vadeli yabanci sermaye uyarilmis ve kamu agiklar1 dis tasarruflar bi¢ciminde finanse
edilmigtir. Spekiilatif kisa vadeli yabanci sermaye ithalat ve tiiketim hacmini genigletmistir.
Ancak yiiksek reel faiz asir1 degerli doviz kuru iiretici sektorlere doniik sermaye yatirimlari
yerine rantiyer tipi kisa vadeli spekiilatif kazanglara yol agmustir. Spekiilatif sermayeye

dayal1 yapay biiylime siireci 1993 yilinin son ¢eyreginde giliven eksikligine dayali bir krize

Bhttps://www.oecd.org/coronavirus/en/
Yhttps://www.oecd.org/coronavirus/en/
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doniismiistiir. Ithalat bir anda %25 azalmistir. GSYIH %5,5 ve sanayi sektorii %7,6
daralmistir. Ozel sektdr yatirimlart %9,6 ve kamu yatwmmlar1 ise %44,6 oraninda

gerilemistir. Enflasyon %106 olarak gerceklesmistir (Yeldan, 2013).

1994 krizinin ardindan 1998 yilinda Uluslararast Para Fonu ile yakin izleme
programi (Staff Monitoring Program) imzalandi. 2000 yilinda doviz kuruna dayali
enflasyonu diisiirme programi uygulanmaya baglandi. Arkasindan 2001 krizi ortaya ¢ikt.
Tirkiye ekonomisinde 2001 krizinden sonra ekonomik istikrar programlari uygulanmaya
baslanmistir. Bu programlar kapsaminda parasal ve mali politikalarda gosterilen istikrar ve
yapisal reformlar makroekonomik gostergelerin iyiye gitmesine yol act1 (Aydogus, 2006)
2003 ve 2004 yillarinda gergeklesen biiylime rakamlar1 hedeflenen degerleri asti. Olumlu
makroekonomik gostergeler hem 2004 (%9,9) hem de 2005 (%7,6) yillarinda biiyiime

rakamlarinin oldukea iist seviyede gerceklesmesini sagladi.

Acil eylem planmin hazirlandigr 2003 yiliin iki yil sonrasinda (Giirsoy, 2018),
Tiirkiye ekonomisi, kazanimlarin1 korumak amaciyla 11 Mayis 2005°de 19. stand-by
anlasmasmi imzaladi. 2006 yilindaki ekonomik biiyiime siirecini devam ettirmek,
enflasyonu asagi ¢cekmek, kamu kesimi borglanma geregini ortadan kaldirmak, kamu
borcunun milli gelire oranindaki iyilesme egilimini slirdiirmek, siirdiiriilebilir cari agik
seviyesini korumak, cari agigmn saglam kaynaklarla finanse edilmesini saglamak ve
istihdami1 arttirmak makroekonomi politikalarinin temel hedefleri oldu. 2002-2007 yillar1
arasinda Tiirkiye ekonomisinin biiylime ortalamas1 %6,8 olarak gergeklesti (Cigcen, 2018).
2002-2007 yillar1 arasinda gerceklesen biiyiime rakami 1960’11 yillardan bu yana ilk kez
yakalanmistir ve Tiirkiye i¢in belirlenen %4,5-5 bandmin {izerindedir (Cigen, 2019).
Ozellikle 2004 ve 2005 yillarinda sirastyla %9,6 ve %9 seviyesinde gergeklesen biiyiimeler
oldukca iyi performanslardi. Ancak bu iki yilda da issizlik bu olumlu gelismeden
faydalanamadi bu yillarda issizlik sirasiyla %10,8 ve %10,4 seviyesinde gerceklesti
(Giirsoy, 2018).

2007 yilinda IMF ile yiriitilmekte olan 19. stand-by diizenlemesine iliskin
caligmalara devam edildi. Stand-by diizenlemesinin 6. gdzden gecirmesine iliskin niyet
mektubu 1 Mayis 2007 tarihinde IMF’ye iletildi. Niyet mektubunun 18 Mayis 2007
tarithinde 749,5 milyon SDR (yaklasik 1.135,3 milyon ABD Dolari) tutarindaki kredi dilimi
serbest birakildi. 2007 yili da 19. stand-by kapsaminda politika uygulamalarma devam
edilen y1l oldu. 2002-2008 yillar1 arasinda %30’lardan %10’lu rakamlara g¢ekilen enflasyon
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ve Merkez Bankasi’nin uyguladigi siki para politikalar1 devam ettirildi. Bu dénemde
Merkez Bankasi talep daralmasini saglamak ve enflasyonu diisiik tutabilmek i¢in reel faiz
oranlarmi azaltma yoluna gitmedi. ilgili donemde reel faiz oranlar1 %16,3 seviyesinde

gerceklesti (Giirsoy, 2018).

2008 yilmin ikinci yarisinda Tiirkiye ekonomisi oldukca yavaslayan uluslararasi
ekonomik kosullarin etkisi altinda kaldi. Kiiresel kriz, her sanayiyi ve cografi bolgeyi etkisi
altma aldi. 2008 yilinin ilk doneminde tiiketim ve yatirim harcamalarmmin canlanmasi,
Tiirkiye ekonomisini %7,3 oraninda biiylittii ancak ikinci donemden itibaren biiyiime
yavasladi. Ayni1 yil issizlik %12,6 seviyesinde gerceklesti (Giirsoy, 2018). Yilin son
doneminde ise kiiresel krizin etkileriyle ihracat, tiiketim ve yatrim harcamalarindaki
daralma yasandi. Bu durum, ekonomiyi %6,2 oraninda kii¢iilttii 2008 yilinda biiyiime %0,8
oraninda y1l toplamina yansidi (Giirsoy 2018; Cicen 2019).

Diinya ekonomisinin 2008 yil1 krizinin etkilerini yasadig1 bir konjonktiirde, Tiirkiye
ekonomisi krizin etkilerini azaltmak amaciyla birtakim 6nlemler aldi. Bu kapsamda Varlik
Baris1 uygulamasma gegildi ve yurtdisindaki varliklari yurtigine gelmesi amaclandi. Hisse
senedi kazanclarmda stopaj sifira indirildi. Vergi borg¢larinin taksitlendirilmesi imkani
getirildi. KOBI’lere kurumlar vergisi muafiyeti saglandi. Otomobil, mobilya, beyaz esya
sektorlerinde OTV ve KDV indirimleri yapildi. Istihdam destekleri saglandi. Istihdam
destekleri icinde, kisa calisma ddeneginin ve issizlik 6deneginin artirilmasi, ISKUR’un
mesleki egitim faaliyetinin gelistirilmesi, girisimcilik ve egitim danismanligi hizmeti
verilmesi, mevcut istthdamin {stiinde ilave istihdam igin prim destegi saglanmasi1 gibi

Onlemler sayilabilmektedir.

Diger bir onlem paketi ise yatirim destekleridir. 5084 sayili Kanun tegviklerinden
yararlanma siiresi bir yil uzatildi. Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ve biiyiik
Olgekli yatimrimlara destek olunmasi amaciyla bir tesvik sistemi hazirlandi. Yeni tesvik
sistemi dahilinde kurumlar ve gelir vergisi indirimi kolayligi saglandi. Sosyal giivenlik
priminin igveren payinin hazine tarafindan karsilanmasi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi,
KDV istisnas1 gibi destekler de saglanan kolayliklardandi. Bunun yaninda reel sektorii
desteklemek amaciyla KOBI’lere diisiik faizli kredi destegi saglandi. Firmalarin Eximbank
kredi kapsam ve limitleri artirildi. KOBI’lerin finansman imkanlarina daha kolay
erigebilmeleri amaciyla Kredi Garanti Destegi uygulamasina baslandi. AR-GE destekleri
kapsaminda AR-GE personeline vergi indirimi destegi sagland1 (Yeldan, 2010). Ancak tiim
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bu dnlemlere ve ikinci ¢eyrekteki canlanmaya ragmen 2009 yili i¢in ger¢eklesen biiyiime

rakami %-4,7 (Giirsoy, 2018) gerileme belirtmekteydi.

Her ne kadar 2009 yilinin tamamia yansimasa da kiiresel ekonomik krizin etkilerini
azaltmaya ve yurt i¢i talep ve {iretimi arttirmaya yonelik alinan Onlemler etkilerini
gostermistir. Ekonomi, orta vadeli programin destegi ve krize karsi alinan mali ve parasal
tedbirlerin de katkisiyla, tiiketici giiveninin artmasi, kredi kosullarinin iyilesmesi tiiketim
ve yatirim kararlarmim olumlu yonde etkilenmesi ile yurt i¢i talebin artmas1 yoniinde tepki
vermistir. Ekonomideki canlanma 2010 yilinin ilk yarisinda da devam etmistir. Bu
donemde sanayi, insaat, ticaret ve ulastrma sektorlerinde yiliksek oranda katma deger
artiglar1 kaydedilmistir. Diger taraftan talep yOniinden canlanma, 06zel tiiketim ve
yatirimlardaki hizli artistan kaynaklanmistir. Stoklardaki artista biiyiimeye olumlu yonde
katki saglamistir. Bunun sonucu yilin ilk yarisinda GSYH %11,0 oraninda biiyiime
kaydetmistir®®. Diger yandan, Giirsoy (2018), bu biilyiimeyi inkar etmemekle beraber,
ozellikle 2011 sonrast biiylime rakamlarmin istthdam yaratmadigini ve issizlik
rakamlarinin arttig1 paradoksal bir goriintli arz ettigini belirtmektedir. Cigen’e gore ise
(2019) 2011 sonrast hedeflenen ve gerceklesen enflasyon oranlar1 arasinda 2-7 puan arasi

fark goriilmektedir.

2010 yilinda, yillik olarak cari fiyatlarla TL cinsinden GSYIH %15,4 oraninda
bilyiime gostermistir. 2011 yilinda gerceklesen biiyiime rakami 2010 yili biiylime
rakaminin 1,5 puan daha {lizerinde %17,98 oraninda biiytimiistiir. 1.098.799 milyon TL’den
1.294.893 milyon TL seviyesine ¢ikmistir. $ olarak 2010 yilinda %18,6 oraninda biiyiime
gosteren GSYIH, 2011 yilinda yillik olarak 13 puanlik bir gerileme ile %5,6 oraninda
biiylime gostermistir. 2010 yilinda 731.608 milyon $ olan rakam, 2011 yilinda 772.298
milyon § olarak gergeklesmistir. Sabit fiyatlarla 2010 yilinda 105.886 milyon TL ile
%9,2’lik biiyiime hizi gergeklestiren GSYIH, 2011 yilinda %38,5’lik biiyiime hizina
ulasarak 114.874 milyon TL olarak gerceklesmistir*'. Bu rakamlar olduk¢a iyi goriinmekle
beraber cari agik %-9,7 seviyesinde gerceklesmistir (Cicen, 2019). Giirsoy (2018), Cicen’1
(2019) dogrular nitelikte 2010 ve 2011 yillarindaki biiylime rakamlarinin cari agiga dayali
bir model oldugunu belirtmektedir.

Dwww.tuik.gov.tr
Hwww.tuik.gov.tr
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Tiirkiye ekonomisi, krizde en hizli daralan ekonomilerden biridir. Ancak kriz sonras1
donemde de en hizli toparlanan ekonomilerdendir. 2012 yilinda GSYH dolar cinsinden
%1,6’lik artigla 786 milyar ABD dolar1 seviyesinde ger¢eklesmistir. Tiirkiye ekonomisi
2011 yilinda diinyanin 17. biiyiik ekonomisidir. GSYH’nin bilesimi %17,4’ii imalat sanayi,
%15,7’s1 ulastirma, depolama ve haberlesme, %13,7’si ticaret hizmetleri sektorii seklinde
gerceklesmistir. 2012°de kisi basina GSYH ise %0,4’lik artig gostermistir. 10.504 ABD
dolar1 olarak gergeklesmistir. 2012 yilinda tarimsal {iriinler disindaki emtia fiyatlarinin
tlimli ve doviz kurlarmmin istikrarli sekilde seyrinin yani sira ekonomideki yavaslama
enflasyonu olumlu etkilemistir. Enerji fiyatlarma yonelik kamu ayarlamalar1 ise enflasyonu
olumsuz etkilemistir. Enflasyon son 44 yilin en diisiik seviyesine %6,16’ya inmistir. Ayni
yilda cari agik %-6,1 oraninda gergeklesmistir (Cigen, 2019). Hiikiimetin 2008 krizi sonrast
ekonomik daralmanm 6niine ge¢cmek i¢in vergi gelirlerinden fedakarlik etmesi ve vergi
yiikiinlin tiiketim harcamalar1 {izerine bindirilmesi, kurumlar vergisinin ciddi oranda
artirilamamasi, sermaye sahiplerinin servetlerinin ekonomik biiyiimeden daha fazla

biliylimesine yol agmistir (Giirsoy, 2018).

2013 yilinda Tiirkiye ekonomisi ilimli bir toparlanma gostermistir. GSYH yilin ilk
ceyreginde %2,9 ikinci ¢ceyreginde %4,5 liclincii ¢eyreginde %4,3 ve son ¢eyreginde % 4,4
artis gostermistir. Mevsim ve takvim etkisinden armdirilmig sabit fiyatlarla GSYH birinci
ceyrekte %1,4 ikinci ceyrekte %2 lgciincii ceyrekte %0,8 ve son ceyrekte %0,5 olarak
ger¢eklesmektedir. Boylece 2013 yilinda Tiirkiye ekonomisinin biliyiime hizi Orta Vadeli
Programdaki gerceklesme tahmininin 0,4 puan iizerine ¢ikmistir. Bu biiylime ile %4,1
olarak gergeklesmistir (Incekara, 2015). Ancak, gelismekte olan bir ekonomi olan Tiirkiye
ekonomisi benzer ekonomiler gibi diisiik tasarruf ve cari agikla biiyiimesini
gerceklestirmektedir. Ozel tasarruflar1 arttirabilmek icin kurumlar vergisinde artisa

gidilmemesi tasarruflarda beklenen artigsa yol agmamistir (Giirsoy, 2018).

2013 yili Ekim ve 2014 yil1 Subat aymda yiiriirliige giren i¢ talebi kismaya yonelik
makro ihtiyati tedbirler ve TCMB’nin Ocak ay1 sonundaki faiz artirmm tiiketim talebini
kisitladi. Yatirimlar bu gelismelerden olumsuz yonde etkilendi. Tiiketim ve yatirim
harcamalarinda kaydedilen bu gelismeler ekonomik biiyiime iizerinde kisitlayici etki yapti.
Ancak tiim bu gelismeler Incekara’ya (2015) gére orta vadeli eylem planlarinin ortaya
koydugu bir gercegi ortaya cikardi. Artik parasal Onlemler yerine yapisal Onlemler
gerekliydi. 2014 yilinda Euro bolgesi ekonomilerinde beklenen canlanmanim saglanamada.

2011 krizi etkisini hala silirdiirmekteydi. Ayrica, Irak, Rusya ve Suriye gibi iilkelerde
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devam eden jeopolitik sorunlardan kaynaklanan baskiya ragmen ihracatta artis gergeklesti.
Bu gelismelere bagl olarak, biiylime biiyiik 6l¢iide ihracat ve dis talep kaynakli olarak
gerceklesti. 2014 yilinda %2,9 biiyiime gerceklestiren Tiirkiye ekonomisi, tarim sektdriinde
yasanan tarimsal kurakliga bagli olarak % 1,9 kiiciildii. Hizmetler sektorii %4, sanayi
sektorii %3,5 bliylime gergeklestirdi. GSYH i¢inde tarim sektoriiniin pay1 0,3 puan azaldi
ve %8,0’a geriledi. Hizmetler sektoriiniin pay1 ise 0,2 puan azaldi ve %64,9’a geriledi.

Sanayi sektdrii paymi1 0,5 puan artird1 %27,1 seviyesinde katki sagladi®.

2015 yilinda %4 biyliyen Tiirkiye ekonomisinde ana sektorler itibariyla, tarim
sektorii olumlu seyreden iklim kosullarinin etkisiyle % 7,6 biiylirken, hizmetler sektorii
9%4,8 sanayi sektorii %3,3 biiyiime gostermistir. GSYH i¢inde tarim sektoriiniin pay1 0,6
puan artarak %38,6’ya ylikselirken, sanayi sektoriiniin payr 0,6 puan azalarak %26,5’e

gerilemis, hizmetler sektoriiniin %64,9 olan payr ayn1 kalmistir?3.

2016 yilinda da kiiresel ekonomideki durgunluk asilamadi. Tiirkiye ekonomisinin
GSYH’si 863 milyar dolar olarak gerceklesti. Biiylime orami bir 6nceki yila gore diisiis
kaydetti ve %3,2 olarak gerceklesti. Jeopolitik riskler ve siyasi belirsizlikler sebebiyle
kiiresel ekonominin olumsuz etkileri Tiirkiye ekonomisine yansidi (Adigiizel, 2020).
Tiirkiye ekonomisinde durgunluk devam etti ve ekonomi biiyiik 6l¢iide i¢ talep kaynakli
olarak kisith bir biiylime gergeklestirdi. 2016 yilinin ilk ¢eyreginde %4,5, ikinci ¢ceyreginde
de %5,3 ile gorece iyi bir biiyiime gerceklesti?*. Bu biiyiimede i¢ talep artis1 ve kamu
harcamalar1 oldukg¢a etkili olmustur. Yilin {icilincii ¢eyreginde gerceklestirilen darbe
girisimi, olumsuz etkilere sebep olmus gelecege iliskin belirsizlikleri artirmistir. Buna
bagl olarak hane halkinin harcamalarimi ertelemesi i¢ talebi daraltmustir. Tirkiye
ekonomisi son ceyrekte yurti¢i belirsizliklerin azalmasi ve ekonomik aktivitenin

artirilmasina yonelik hiikiimetin aldig1 tedbirlerin etkisiyle toparlanmaya caligmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢cin 2018-2020 yillarmi kapsayan orta vadeli programda 2017 yil
biiyiime hiz1 %5,5 olarak tahmin edilmistir. Yilsonunda beklentilerin tizerinde %7,4’liik bir
biiylime hizina ger¢eklesmistir. Tiirkiye G20 iilkeleri arasinda ekonomisi en hizli biiyliyen
ilke olmustur. 2017 yilindaki biliylimenin gerekgeleri, uygulanan tesvik politikalar1
kapsaminda saglanan kredi kolayliklari, vergi indirimleri, istthdam tesvikleri ile i¢

tiketimde ve yatirimlarda yasanan canlanmanin yani swra diisiik baz etkisi ve kiiresel

2www.tuik.gov.tr
Bwww.tuik.gov.tr
Hwww.tuik.gov.tr
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ekonomilerdeki canlanma olarak satilabilmektedir. 2017 yilinda tarim sektorii katma degeri
%4,7 sanayi sektorii katma degeri %9,2 insaat sektorii katma degeri %8,9 seviyesinde artig
gerceklestirmistir. Ticaret, ulastirma, konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetlerinin
toplamindan olusan hizmetler sektoriiniin katma degerinde %10,7 ve diger hizmet
faaliyetleri katma degerinde de %y5,5 artis gerceklesmistir. Harcamalar yoOntemiyle
zincirlenmis hacim endeksine gore, 2017 yilinda hane halki nihai tiikketim harcamalar1
%6,1 ve devletin nihai tiiketim harcamalar1 %5 seviyesinde artis gerceklestirmiglerdir.
Boylece toplam tiiketim harcamalar1 biiylime hiz1 2016 yilina gore 1,2 puan artmis ve %5,9
seviyesinde gergeklesmistir. Toplam sabit sermaye yatmrimlarmin biliylime hiz1 5,1 puan
artmis %7,3 seviyesinde ger¢eklesmistir. 2017 yilinda enflasyon %11,92 ve issizlik 9,9
olarak agiklanmustir®. Issizlik bir dnceki yila gére daha diisiiktiir. Ancak ciddi bir sorun

olarak varligini siirdiirmektedir ve kronik hale gelmistir (Adigiizel, 2020).

Tirkiye ekonomisi 2018 yilinda 2017 yila gore yavaglamistir. Kiiresel piyasadaki
belirsizlikler, Tiirk lirasinda Agustos ayinda yasanan sert deger kaybi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin enflasyondaki yiikselisi onlemek amaciyla uyguladigr siki para
politikas1 ve finansal kosullardaki sikilasmanin i¢ talep ve yatirimlar: olumsuz etkilemesi
gibi sikintilar bu yavaglamanin gerekceleri arasinda sayilabilmektedir. Bu gelismeler
sebebiyle ekonomi %2,6 diizeyinde biiylime rakamina ulasabilmistir. Biiylimedeki
gerilemeyi engelleyen tek sey ihracatin artmasidir. 2018 yilinda biiylime hizi 6ngoriilerin
altinda kalmig ve 2009 yilindan sonraki en diisiik seviyede gerceklesmistir. 2018 yilinda
tarim sektdrii katma degeri %1,3 sanayi sektorii katma degeri %1,1 artnustir. insaat sektorii
katma degeri %1,9 kiigiilme yasamustir. Ticaret, ulastirma, konaklama ve yiyecek hizmeti
faaliyetlerinin toplamindan olusan hizmetler sektoriiniin katma degerinde %75,6 artis

gostermistir?®,

2018 yilinin son c¢eyreginden itibaren yillik bazda daralma yasayan Tiirkiye
ekonomisi 2019 yilinin ti¢lincii ¢eyreginde tekrar biiyiime gergeklestirmistir. Net ithracatin
katkisinin negatife donmesine karsilik tiiketim harcamalarmin olumlu etkisi Tirkiye
ekonomisinin 2019 yilinn {igiincli ¢eyreginde yillik bazda %0,9 biiyiime kaydetmesine
sebep olmustur. 2019 yili biiylimesinin, %4-5 araliginda oldugu hesaplanan potansiyel
biiylimenin altinda kalacagi ve %0,5 civarinda gerceklesecegi tahmin edilmistir. 2020

yilinda ise biiyiimenin %4 seviyelerine ulasabilecegi dngoriilmiistiir. I¢ talebin zayiflamasi,

Bwww.tuik.gov.tr
www.tuik.gov.tr
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diisiik seyreden petrol fiyatlar1 ve artan turizm gelirlerinin de etkisiyle Temmuz 2019°dan
itibaren fazla veren aylik cari islemler dengesi, Kasim ayinda dig ticaret agigindaki
genislemeye bagli olarak yeniden agik vermistir. 12 aylik kiimiilatif cari fazla Kasim
itibartyla 2,7 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Cari islemler hesabinin, 2019 yilinda
dengeye yakin seviyede fazla verecegi, ekonomik aktivitede beklenen toparlanmaya bagli
olarak 2020 yilinda yeniden sinirl diizeyde agik vermeye baslayacagi tahmin edilmistir.
2019 yilinda, yerel secimlerin, ekonomiyi destekleyici yonde aliman kararlarin ve
ekonomideki yavaglamanin etkisiyle biitce aciginda hizli bir artis gerceklesmistir. 2019 yil
bilitce acig1 oOnceki yila gore %69,9 genislemistir. 123,7 milyar TL seviyesinde
gerceklesmistir. Bu donemde faiz giderleri ve faiz dis1 harcamalar hizli yiikselis
gerceklestirmistir. Vergi gelirlerindeki artis enflasyonun gerisinde kalmistir. Sonug olarak
2019 sonunda biitce agigmin GSYH’ye orani Yeni Ekonomi Programi’nda (YEP)
ongoriildiigli gibi bir onceki yila kiyasla 1 puan artarak %2,9 diizeyine yiikselebilecektir.
Resmi hedeflerde, bu oranin 2020°de ayni diizeyde kalmasi planlanmaktadir. Eyliil
2018’de gerceklestirilen giiclii parasal sikilastirmanin ardindan, zayif i¢ talep kosullarina,
TL’nin gorece istikrarh bir seyir izlemesine, yiliksek baz etkisine ve emtia fiyatlarindaki
iliml seyre bagh olarak enflasyon 2019 yilinda gerileme egilimi sergilemistir?’. Ayrica
Yeldan (2019) bu tabloya su verileri de eklemektedir: TUIK verilerine gore, 2019 yilinda
Tiirkiye biitlinlinde toplam istihdam edilen kisi sayis1 28 milyon 80 bin kisi olarak
ger¢eklesmistir. Bu rakam 2018’¢ gore 658 bin kisilik istihdam kaybi anlamina
gelmektedir. Aktif olarak is aradigi halde is bulamayan (acik) issiz sayis1 ise 4 milyon 469
bine yiikselmistir. Bu rakam 2018 yilma goérece 932 bin artis anlamina gelmektedir.

2019’un sonunda igsizlik orani yiizde 11°den, 13.7’ye ¢ikmustir.

Elde edilen verilerden Tiirkiye ekonomisinin inisli ¢ikish seyrinin 2019 yilina kadar
devam ettigi ve biiyiime rakamlarmin 2020 i¢in %4,0 olarak tahmin edildigi
gbézlemlenmistir. Ancak 2020 yilmin tiim Diinya ve Tiirkiye tahminleri pandeminin
etkisiyle biiyiik diisiisler gdstermistir. Mevcut konjonktiirde Tiirkiye ekonomisi i¢in %-5
biiyiime rakami IMF tarafindan projeksiyon tablolarina konmustur. Tiirkiye ekonomisinin
biiyiime rakamlar1 3. Boliimde yer alan sekil 3.13°de verilmistir. Konunun detayli
incelemesi bu bolimde gerceklestirilmistir. Tiirkiye ekonomisinin ana hatlarinin kisaca

belirlendigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de yapilan caligmalarinda ayri bir baslik altinda

Ywww.tcmb.gov.tr
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incelenmesi gerekmektedir. izleyen boliim Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin taranmasindan

ibarettir.

2.2.1. Tiirkiye Ekonomisine Yonelik Yapilan Cahismalar

Sit ve Telek (2020) COVID-19 pandemisinin altin ons fiyat1 ve dolar endeksi lizerine
etkilerini anlamaya ¢alismislardir. Vaka sayisinin ve 6lim adedinin bagimsiz degisken
olarak alindig1 ve altin ons fiyat1 ile dolar endeksinin (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1) bagimli degisken olarak alindigi bir model kurulmustur. Tiim degiskenler modele
dogal logaritmasi alinarak dahil edilmistir. Calismanin amaci, altin ons fiyati1 ve dolar
endeksi ile vaka sayis1 ve 6liim adetleri arasinda bir ilintinin olup olmadigmi anlamaya

calismaktir.

Soylu’ya (2020) gére COVID’19’un iktisadi faaliyetler tizerindeki etkileri daraltici
nitelikte olmus ve tiim ekonomik karar birimleri bundan dogrudan etkilenmistir. Tim
ekonomilerde genisletici para ve maliye politikalar1 uygulamaya konmustur. Hatta savas
ekonomisi Onerileri giindeme gelmistir. 1929 buhranina da atifta bulunulmustur. Ancak
COVID-19’un kendine has politika gereksinimleri bulunmaktadir (Soylu, 2020).
Tirkiye’nin ithalat yaptig: iilkeleri inceleyen Soylu issizlik rakamlar1 ve sektorel giiven

endeksleri ile birlikte sektorler iizerinde COVID-19 etkilerini anlamaya calismstir.

Balc1 ve Cetin (2020) Covid-19’un atipik bir ekonomik krize sebep oldugunu ve
fiziksel temas1 engellemesi sebebiyle bu salgmin sebep oldugu ekonomik krizlerden temel
olarak farkli oldugunu belirtmektedirler. Diinya ekonomisinde meydana gelen aksaklik ve
sorunlarin neden oldugu tehditler ve bunlarin yaninda Tiirkiye ekonomisinin pandemi
stirecindeki durumunun degerlendirilmesi salgin sonrasi olas1 durum tahlillerinin yapilmas1
amaglarma sahip c¢alisma, ilgili kesimlerin uygulamaya koyabilecegi politika Onerilerinde

bulunmaktadir.

Yenisehirlioglu ve Salha (2020) turizm talebinin esnekliginin hayati tehlike
durumunda rezervasyon iptalleri ile sonuglandigini ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk kez
durma noktasina geldigini belirtmektedirler. 50 katilimciya uygulanan anket sonuglari
iizerinden yapilan degerlendirme katilimecilarin, sosyal mesafenin yiliksek oldugu

konaklama ¢esitlerine (Bungalow, Yayla v.b.) yoneleceklerini ortaya koymustur.
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Adigiizel’e (2020) gore 2008 kiiresel krizinden daha biiyiik etkiye sahip olan
COVID-19 gelismekte olan iilkelere yonelen fon akimlarmin biiyiik 6lgekli sermaye
kayiplar1 ve fon ¢ikislartyla sonuglanmasina sebep olmustur. Makroekonomik olarak
yapilan inceleme sonucunda krize iligkin tespitler ve olumsuz etkilerin azaltilmasina
yonelik ¢oziim Onerilerinde bulunulmaktadir. Bu tespit ve Oneriler: i¢ ve dis talebin
daralmast ve iiretimin azaltilmasinin uygun politikalar olmadigi, doviz kuru artiginin
sirketleri kotii etkiledigi, biitge aciginin daha da artacagi, bu agigin bor¢ veya vergi artisi
ile olmasmin ekonomiye olumsuz etkilerinin olacagi seklindedir. Ek olarak, Tirkiye
ekonomisinin yasadigi risk ve kirilganliklarm CDS primlerini yiikselttigi ve biiyiime,
istihdam, enflasyon, yatirim ve diger makro degiskenleri olumsuz etkiledigi, yapisal bir
degisimin gergeklestirilerek diisiik teknolojili ve katma degerli liretim sisteminden saglikl

bir iiretim sistemine geg¢ilmesi gerektigi seklinde siralanabilir.

Nakiboglu ve Isik (2020: 765-787) betimsel tarama®® modeli ile uyguladiklar1 anket
sonuglarmi bilgisayar ortaminda analiz etmisler ve salginin ekonomi tlizerindeki etkilerinin
olduk¢a olumsuz oldugunu diisiinen isletme sahiplerine ulagsmislardir. Anket sonuglarma
gore katilimcilarm ¢ogunlugu “Ekonomik tesviklerin yetersiz kaldigini diisiiniiyorum”,
“Kiiciik isletmelerin kapanma riskiyle karsi1 karstya oldugunu diisiiniiyorum” ve “Issizligin
artacagini  diisiiniiyorum” ifadelerine yiiksek diizeyde katilim saglamislardir. Isletme
sahiplerinin goriislerinin, isletmelerinin hukuki statiisiine ve aile isletmesi olup olmamasina
gore farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bununla beraber, kadin isletme sahiplerinin, aylik
geliri 5000 TL ve altinda, yillik cirosu 100.000 TL’nin altinda bulunan, lisans egitim
diizeyinde egitim alanlarin ve 15 yil ve altinda faaliyet siiresine sahip olanlarin Kovid-19
salgininin ekonomi {izerinde etkilerine yoOnelik goriislerinin daha olumsuz oldugu
saptanmistir (Nakiboglu ve Isik, 2020). Pandemiye iliskin olumlu diisiinen katilimc1

bulunmamaktadir.

Alpago ve O. Alpago (2020: 99-114)“Ugiincii Diinya Savasmmn golgesinde ortaya
cikan korona viriisiin yerlesik tiim yaklasimlar1 degisime ve doniisiime zorladigini” ifade
etmektedirler. Yiiksek ekonomik kayba sahip iilkelerin reel iiretime dayanmayan rant

ekonomisine dayali modelleri hayata gegirecegini iddia eden caligma, dogal g¢evrenin

2Genis gruplar iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin
almdigy, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012:59).
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tahribinin géz ardi edilerek uzun vadede saglik acisindan ve sosyokiiltiirel olarak negatif

digsalliklarin®® meydana gelebilecegini belirtmektedir.

Ozatay ve Sak (2020) yaptiklar1 calismada salginmn ne kadar siireceginin ve
yayilacagimin belli olmadigmi, bu nedenle iktisadi kaybin boyutuna ve Kkarsilikli
yiikiimliiliiklerin ne o&lglide yerine getirilebilecegi olgularinin  belirsizlik igerdigini
belirtmektedirler. Ozatay ve Sak goriislerini “Yillik katma degerin (GSYH’nin) yaklasik
yiizde 22’si ilk ceyrekte, yiizde 24,5’ de ikinci ceyrekte yaratiiyor. Ilk iki ceyrekte
yaratilan katma degerin aylara esit dagildigmi varsayalim. Bu durumda s6ziinii ettigimiz
donem cok kabaca yillilk GSYH’nin yiizde 7,8’nin yaratildigi donem. Bu donemde
GSYH’nin ylizde 10 azalmasi halinde GSYH’nin yiizde 0,8’1 kadar, yiizde 20 azalmasi
halinde ise GSYH’nin 1,6’s1 kadar bir kayip s6z konusu olacak. Bu bir aylik dénem
disinda kalan donemde GSYH bir onceki yila kiyasla yilizde 5,5 artacak olursa yillik
biiylime oranlar1 soyle oluyor: Yiizde 10’luk kayipta 4,3, yiizde 20’lik kayipta 3,5 ve yiizde
66’lik kayipta 0”’seklinde belirtmektedirler (Ozatay ve Sak 2020). Yapilan kabaca hesap
detaylandirildiginda bir aylik bir siirecte %20 civarinda GSYIH kayb1 s6z konusu

olabilmektedir.

Budak ve Korkmaz (2020) gerceklestirdikleri ¢alismada COVID-19 pandemisinin
kronolojik siirecini incelemisler ve bununla birlikte iilkeler ve Diinya genelinde
gergeklestirilen faaliyetleri belirtmislerdir. Calisma goriislerini “Daha 6nceki yillarda
yapilan arastirmalar ve bilim insanlarinin yayinladigi raporlara bakildiginda; aslinda
kiiresellesen diinyada daha fazla salgmlarla karsi karsiya kalinacagi ve bu hastaliklarn,
ayirt etmeksizin biitiin toplumlar1 etkileyecegi, yillar Oncesinden 6ngdriilmiistiir. Bu
noktada salginlarin hangi kaynaktan, ne zaman ya da hangi sekilde ortaya ¢ikacagi, tahmin
edilememektedir. Ancak, bu salgmlarin siddetini; siyasi karar mekanizmalarmin durumu
nasil yOnetecegi ve hangi saglik yOnetim araclarinin kullanilacagi belirleyecektir”.

Seklinde ifade etmektedir.

Eryiizlii (2020) ¢alismasinda korona viriis salgminin digerlerinden farkl olarak ¢ok
biiytik bir korku ve telas yarattigini ve gelisen iletisim teknolojisinin de bunda biiyiik pay1
oldugunu vurgulamaktadir. Diinya ¢apinda salginlarin daha once de gerceklestigi hatta

daha da oldiiriicii olanlarmin bulundugu korona viriisiin bu salginla oranla 6liim oraninin

2 Dogal dengeyi gozetmeyen, salt kar hedefli anlayis1 (Alpago ve Alpago 2020)
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daha az oldugunun vurgulandigi calismada bu anlamda sosyolojik etkilerinin farkl

seyrettigi vurgulanmaktadir.

COVID-19’un ekonomik etkileri son ylizy1l igerisinde meydana gelen salginlarin,
biiyiik buhran ve 2008 ekonomik krizindeki etkilerle benzer nitelik arz etmektedir. Saglik
sistemi baski altindadir, igsizlik artmaktadir ve tedarik zinciri hasar gormiistiir. Paranin
dolasimi1 yavaslamistir ve finans sektorii ciddi risk altindadir. Finans sektOriiniin risk
altinda olmasi reel sektoriin zarar gorebilmesi riskini ortay ¢ikarmaktadir. Bu sebeple tiim
gelismis ekonomiler ve TCMB parasal genisleme politikalarina devam ederek faiz
oranlarmi diisiirmektedirler (Erylizli, 2020). Calismanin diger c¢aligmalardan fark:
Friedman’in*® 1948 de ortaya attig1 “helikopter para” fikrinin yararliligmi tartismasidir. Bir
helikopterden bir defaya mahsus ve karsiliksiz olarak dagitilacak olan 1.000 dolarin talebi
arttiracag1 ve enflasyon artis1 ile birlikte bliylimeyi gergeklestirecegi diisiincesi helikopter
para fikrinin 6ziinii olusturmaktadir. Tiirkiye’de ki para politikasinin uygulayicis1 olan
TCMB’nin hayata gec¢irdigi uygulamanin (2019’a gore %60’a yakin emisyon artisi) ve reel

sektor i¢in devlet desteklerinin benzer nitelik tasidig ilgili calismada belirtilmektedir.

Tanhan (2020: 1029-1077) Online Sesli Foto (OSF) Yontemiyle Biyopsikososyal
Manevi ve Ekonomik Meseleleri ve Genel Iyi Olus Diizeyini Ele Almak: OSF’nin
Tiirkgceye Uyarlanmasi adli ¢calismasinda dort amaca odaklandigmi belirtmektedir. Bunlar:
“(1) COVID-19 sirasinda en 6nemli biyopsikososyal manevi ve ekonomik kolaylastiricilari
ve engelleri OPV (online photo voice) kullanarak iiniversite Ogrencileri i¢in kendi
benzersiz bakis agilarindan incelemek; (2) Kolaylastiricilar1 (destekler, gii¢lii yonler)
gelistirmek ve engelleri asmak i¢cin gonilli katilimcilar ve ortaklarla birlikte bulgulari,
ozellikle pandemi siireci nedeniyle ¢evrimici yollar araciligiyla, kilit kisi ve kurumlara
miimkiin olan tiim yollarla iletmeyi savunmak calisma katilimecilar1 tarafindan ifade edilen
(endiseler, sorunlar); (3) katilimcilarin EST diizeylerinin hangi kolaylastiricilart ve
engelleri nasil iliskilendirdiklerini arastrmak; (4) ve son olarak, orijinal Ingilizce
stirimiinde oldugu kadar etkili olup olmadigmi degerlendirmek i¢in OPV'yi Tiirkce'ye

uyarlamak ve kullanmak™ olarak sayilmaktadir.

Calisma, gerek saglik sektorii ¢alisanlarmin hasta ile iliskilerinde gerekse genel

olarak toplumun ruh saghg ile ilgili diyaloglarin gerceklestirilebilmesi i¢in yiiriitiilmistiir.

30Friedman, M. (1948). “Monetary and Fiscal Framework for EconomicStability”. Essays in Positive
Economics, 133-56.
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Online Sesli Foto Sistemi’nin kitlelere ulasimda ve yasanan zorluk ve kolayliklarin
anlasilabilmesi i¢in kullaniminin ve genel iyilik halinin iyilestirilebilmesi i¢in kolaylastiric
bir unsur oldugu calismada vurgulanmaktadir. Pandemi siirecinin sosyal etkileri dikkate
alindiginda stireg igerisinde toplu etkilesim ve iyilestirme baglaminda yararl bir enstriiman

olarak kullanilabilir oldugu diigiiniilmektedir.

Literatiir bircok farkli acidan konuyu ele almistir. Farkli bagimli ve bagimsiz
degiskenler iceren modeller kurulmustur. Tek bir sektor veya sektorler agisindan ya da en
genis Olgekte makroekonomik olarak bakis agilar1 yakalanilmaya calisilmistir. Yerel
diizeyde veya kiiresel Olgekte calismalar yapilmistir. Tiim bu calismalarm amaci an
itibariyle 75.704.857 vakanmn gerceklestigi 1.690.061 vakanm ise dliimle sonuglandig:®!
kiiresel Olgekte entegrasyona sahip ekonomilerin sosyoekonomik kayiplarini en alt

seviyede tutabilmek ve siire¢ sonrasi en kisa zamanda toparlanabilmelerini saglamaktir.

COVID-19 pandemisi iizerine yapilan calismalar sosyoekonomik olarak tiim
acilardan bir goriis noktas1 yakalamaya calismislardir. Yogunluk ekonomi iizerine olsa da
toplumun akil ve ruh saghgmi iyilestirebilmek icin gergeklestirilen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Kesin olan sey korona viriis kaynakli panik havasmnin saglk sektoriini
etkileyen bir olgu olarak ortaya ¢ikip sonrasinda bir ekonomik kriz hatta toplu bir panik
etkilesim yarattigidir. 2020 yili igerisinde tiim diinya halklari, iilkeleri ve ekonomileri
benzer etkilere sahip bir¢ok sikintili konjonktiirii tecriibe etmislerdir. Bu defa olan sey ise
sosyal medyanin getirdigi interaktif etkilesimin ortaya ¢ikardigi ortak bilincin karsilikli

olarak artirdig1 panik havasinin yaygmhgmin gézlemlenebilir bir nitelik arz etmesidir.

3thttps://covid19.who.int
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3. UCUNCU BOLUM

3.1. Karsilastirmah Analiz

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’nin 2015-2020 yillar1 arasinda ithalat
ve ihracat miktar endeksi incelenecektir. Bunun i¢in 6nce aylik dis ticaret miktar endeksi
2015-2020 araliginda 12 ay ortalamasi almarak incelenecektir daha sonra 2020 yili aylar

bazli olarak bir onceki yilla karsilastirilmali olarak degerlendirilecektir.

Tiirkiye ekonomisinin gerceklestirdigi ithalat ve ihracat miktarlar1 ilk analiz edilecek
veriler arasinda yer almaktadir. Once endeksler bazinda bakmanm genel bir goriis acisi

kazandiracag diistiniilmektedir.

3.1.1. ithalat ve Ihracat Miktar Endeksi Analizi

Sekil 3.1 yillara gore Tiirk dis ticaret dengesini miktar endeksi iizerinden
belirtmektedir®2. Ithalat miktar endeksi ihracata gore daha diisiik hacimlidir. Y1l ortalamasi
degerleri ihracat icin swrasiyla; 130,7; 135,6; 147,5; 154,4; 164,6; 94,4 olarak
gerceklesmistir. Ithalat hacmi ortalamasi ise swasiyla; 123,8; 130,5; 142,7; 129,3;122,8;
84,3 olarak gergeklesmistir. Pandemi etkisinin goriildiigii nokta Mart ve Nisan aylari
olarak belirtilebilir. 2019 y1l1 Mart ve Nisan aylar1 sirasiyla ithracat hacmi 177,3 ve 125,2,
ithalat icin 125,2 ve 123,9 olarak gerceklesirken 2020 yili ayni aylar icin bu degerler
ithracat i¢in 149 ve 101 ithalat icin ise 136,3 ve 100,8 olarak gergeklesmistir. Mart ay1 i¢in
ihracatta 28,3 puanlik ve Nisan ay1 i¢in 24,2 puanlik bir kayip séz konudur. ithalat 2019
Mart’na gore 11,1 puan artmistir. Nisan ay1 ithalat rakamlarinda 23,1 puanlik bir gerileme
s0z konusudur. Mart aymda bir onceki yila gore artig gosteren ithalat rakamlar1 yurt
disindan gelen mal ve hizmetlere konulan kisitlamalar1 heniiz uygulamaya girmedigini
gostermektedir. 2020 yili Mart aymim ikinci yarisinda ilan edilen pandemi Mart ay1

rakamlarma dogrudan yansimamis ancak Nisanda net etkisini gdstermistir. Ihrag

32 Agustos sonu itibariyle
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kalemlerindeki diisiiste Nisan ayina yansimaktadir. Korumact dis ticaret politikalar1 Nisan

ay!1 itibariyle kendisini gostermektedir.

Tablo 3.1 Yillar Bazh ihracat ve ithalat Endeksleri Ortalamas

YILLAR | IHRACAT | ITHALAT
2015 130,7 123,8
2016 135,6 130,5
2017 147,5 142,7
2018 154,4 129,3
2019 164,6 122,8
2020 94,4 84,3

200.0

150.0

100.0 m [HRACAT
B iTHALAT

50.0

0.0
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 3.1 Yillara Gore Dis Ticaret Miktar Endeksi (Kaynak: TUIK)

Ihracat miktar endeksinin ithalata gdre daha genis hacimli olmasi yaniltict bir
bilgidir. Cok daha fazla kalem ihra¢ malina sahip olmamiza ragmen daha az miktarda
aliman mal veya hizmete yiiksek miktarda 6deme yapilmaktadir. Dolar bazli olarak dis
ticaret dengesine bakildiginda siirekli olarak dis ticaret dengemizin acik verdigi
gozlemlenebilir. Sonug olarak bunlar da katma degeri diisiik tirlinler ihrag ettigimizin en
biiyiilk gostergelerindendir. Sekil 3.2 2019 yilindaki kirilma noktasini net bir bigimde
sergilemektedir. Yillara gore dis ticaret hacmi sirastyla ihracat ve ithalat olarak su sekilde
gerceklesmistir:  150.982.114, 213.619.211; 149.246.999, 202.189.242; 164.494.619,
238.715.128; 177.168.756, 231.152.483; 180.832.722, 210.345.203; 118.324.783,
156.186.399.
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Sekil 3.2 2015-2020 ithalat-ihracat Dengesi ($) (Kaynak:TUIK)

Thracat ve ithalat miktar endeksleri lokal bir ozellik arz etmektedirler. Diinya
Olceginde bir goriis acist kazanabilmek i¢in diinya ticaret hacmi ile bir karsilastirma

yaparak Tiirkiye ekonomisinin mevcut durumu analiz edilecektir.

3.1.2. Diinya Ticaret Hacmi Analizi

Diinya genelinde dis ticaret hacmine de kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasmmda 2018 yilimin Temmuz ayinda baslayan
savas>’karsilikl1 tarife kisitlamalar1 ile 2019 yilma tasinmstir. 2015 ve 2016 yillarindaki
gorece diisiik rakamlar (2014’e gore) 2017 yilindan itibaren toparlanmaya baglamis ve
2018 yilinda 2014 yili rakamini da agsmistir. Ancak tarife savaslarinin etkisi bir sonraki y1l
olan 2019’a yansimustir. Sonrasinda gelen 2020 yili COVID-19’un etkileri 2020 yilina
damga vurmustur. Tablo 3.2 ve sekil 3.3 diinya ticaret hacmini belirtmektedir. 2008’de
yasan krizin etkilerinin kendisini tekrar ettigi yillar olan 2015 ve 2016 yillar1 diisiik hacimli
bir dig ticarete sahne olurken 2017 yilindaki toparlanma 17 trilyon dolar seviyesinde
gerceklesen hacim 2018’de tavan yapmustir. Ancak 2019 yili kisitlamalarin getirdigi
kiiclilmeyi yansitmaktadir ve yaklasik 1,5 trilyon dolarlik bir kayip ortaya ¢ikmistir.

3https://www.china-briefing.com
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Tablo 3.2 2015-2020 Diinya Ticaret Hacmi

YILLAR |TICARET
2015 | 16,555,664
2016 | 16,043,993
2017 | 17,739,937
2018 | 19,472,401
2019 | 18,932,952

Kaynak: WTO
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Sekil 3.3 2015-2019 Diinya Ticaret Hacmi (Kaynak:WTO)

2016-2018 yillar1 arasinda siirekli artig gésteren Diinya ticaret hacmi, 2018 yilinda
baslayan ve 2019 yilinda etkisini gosteren Amerika-Cin tarife savaslar1 sebebiyle 2019
yilinda biiyiik bir diisiis gostermistir.

Diinya tizerindeki ticaret hacminin iilkeler arasi ihracat verilerinin iilkelere gore
degiskenlik arz etmekte oldugu diisliniilmektedir. Her iilke ihtiyaci dogrusunda ithalat
gerceklestirmektedir. Ulke smirlar1 igerisindeki ithalat talebi daha 6zel olabilir. Her iilke
kendi ekonomisinde bulunmayani veya daha ucuza mal edecegini diislindiigli mal veya

hizmeti ithal etmek isteyecektir.

Buraya kadar olan kisimda yapilan analizler diinya ticareti ve Tiirk ihracat1 arasinda

anlaml bir iligkinin varligini kanitlar niteliktedir. Bu genel yargidan sonra daha 6zel bir
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yargida bulunabilmek i¢in Tiirk ihracat rakamlari ile iilke icinde gerceklesen vaka sayilari

arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadig1 sorgulanacaktir.

3.1.3. Thracat ve Vaka sayilan1 Arasindaki liski

COVID-19 pandemisinin Tiirk dis ticaretine etkileri ise aylar bazli toplam vaka
sayllarinin ve dolar bazli ihracat rakamlarinin karsilastirilmasiyla agiklanabilmektedir.
TUIK verileri Eyliil ay1 itibariyle oldugu igin vaka sayilar1 da eyliil ayma kadar alimmustir.
Sekil 3.4 Nisan aymda pik noktasmi goren vakalarm ihracat rakamini Mart ayinda
gerceklesen 13.339.097§ tutarindaki rakamdan 8.971.804$ barajina gerilettigini

gostermektedir.
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Sekil 3.4 Tiirkiye Ekonomisi ihracat1 ve Vaka Sayilar1 (Kaynak: TUIK ve WHO)

Vaka sayilarinin ticiincii ve dordiincii aylardaki negatif etkileri sekil 3.4’de agikca

gozlemlenebilmektedir.

Tablo 3.3’te Mart aymnda yasanan ilk kirilmanin arkasindan Nisan aymda yasanan
diistis ve Mayis ayindan itibaren baglayan toparlanmanin Tiirk dis ticaretinin ihracat
kalemlerine yansidigi goriilmektedir. Mart ayinda baglayan pandemi ilaniyla beraber
Nisan aymndaki ihracat gelirleri diislisii bir 0nceki aylarla karsilastirildiginda yil i¢indeki en
biiyiik diisiistiir. Bu da vaka sayilarmin yiikselmesinin Tiirkiye ihracati1 olumsuz yonde
etkilediginin agik bir gostergesidir. Nisan aymdan sonra vaka sayilarinin azalmasiyla,

ihracatta tekrar toparlanma siirecine girilmistir.
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Tablo 3.3 ihracat ve Vaka sayilar

AYLAR |[IHRACAT |[VAKA
OCAK 14,687,518 |0

SUBAT  |14,592,356 |0

MART 13,339,097 | 10,827
NISAN 8,971,804 106,762
MAYIS  |9947,056 |44,531
HAZIRAN | 13,446,749 | 36,493
TEMMUZ | 14,879,755 |31,278
AGUSTOS | 12,451,204 | 38,655
EYLUL 16,009,244 | 48,726

(Kaynak: TUIK ve WHO)

Aylar bazli karsilastirilma yapildiginda, gegen seneye gore Mart ve Nisan aylarindaki
ithracat gelir kayb1 acik¢a goziikkmektedir. Mart ve Nisan ayinda vaka sayilarinin en yiiksek
noktaya ulasmasiyla, ihracatta en diisik gelir elde edilmistir. Vaka sayilarinin
yilikselmesiyle iiretimde ve tedarikte yavaglama gergeklesmis, glimriiklerde yasanan

sikintilarla beraber ihracatta diisiis gerceklesmistir.

Kisaca 6zetlenecek olursa Tiirkiye’nin yurt digina gerceklestirdigi ihracatin diinya dis
ticaret hacmi ve vaka sayilar1 ile anlamh bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Konu daha derin
bir analize tabi tutuldugunda trend analizi yapmanm gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Trend analizi ile ihracat gelirlerinin ay bazli seyrinin tespitine ¢caligilacaktir.

3.1.4. Tiirk Ihracati Trend Analizi

Bu kisimda pandemi siirecinin etkilerini ortaya koyabilmek icin trend analizi
gerceklestirilecektir. Bu analizi i¢in bagimli degisken olarak aylar bazli elde edilen dolar
geliri bagiml degisken ve aylar 2013 Ocak ay1 “1” ve 2020 Eyliil ay1 93 olmak iizere
bagimsiz degisken olarak denkleme dahil edilecektir. Bunun gerekgesi her aym kendi
icinde ve kendisine 6zel olaylar1 barindirmasidir. Bu analizin yapilmasindaki amag¢ 2020

yilinm ilgili aylarindaki diisiisiin gorsel olarak sergilenebilmesidir.

Sekil 3.5 gerceklestirilen analizin degiskenlerinden modelden dislanan olmadigina

iliskin veriyi icermektedir. Buna goére dislanan herhangi bir degisken bulunmamaktadir.
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Model degiskenlerinden bagimsiz degisken “aylar2” degiskenidir. Bunun sebebi bu model
kurulmadan 6nce sadece pandemi donemine iligkin verilerle yapilan modelin baslangi¢ yil1
olarak 2015 yilinin alinmasi sebebiyle anlamli bir iliski icermemesidir. Ilk modelin
bagimsiz degiskeninin katsayist (Bi1) 0,249 olarak bulunmustur. Alfa degerinden biiyiik
olan bu deger anlamli bir iliskinin olmadigin1 belirtmektedir. Daha sonra kurulan modelde
veri seti 2013 yilinin birinci ay1 olan Ocak ayindan itibaren baslatilmistir. Yeterli veri seti

ile model anlamli bir iligki oldugunu dogrulamistir.

VariablesEntered/Removed®

Model | VariablesEntere | VariablesRemo | Method

d ved

1 aylar2® .| Enter

a. DependentVariable: ihracat2

b. Allrequestedvariablesentered.

Sekil 3.5 Tiirk ihracati Trend Analizi Modele Giren/Cikan degiskenler

Sekil 3.6 model 6zetini igcermektedir. Sekle gore iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iligki s6z konusudur ve determinasyon katsayis1 bagimsiz degiskendeki degisimin
bagimli degiskendeki degisimin %6,8’ini agikladigini ifade etmektedir. Bunun gerekgesi
ozellikle 2020 yilmin Nisan ve Mayis aylarinda yasanan kirilmalardir. Daha sonra ekonomi

kendini toparlamaya baglamistir.

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square theEstimate
,260° ,068 ,057 [ 148069042,570
! 68
a. Predictors: (Constant), aylar2
Sekil 3.6 Model Ozeti

Sekil 3.7 ANOVA tablosunu icermektedir. Regresyon katsayist anlamlidir.
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ANOVA?

Model Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
1447256313313 1] 1447256313313 6,601 ,012°
Regression
65984,000 65984,000
1995124164469 91 2192444136779
1 Residual
725180,000 9168,000
2139849795801 92
Total
091070,000

a. DependentVariable: ihracat2

b. Predictors: (Constant), aylar2

Sekil 3.7 Model ANOVA Tablosu

Sekil 3.8 model katsayilarini belirtmektedir. Buna gore regresyon modeli Y=
1295488974 + 1469481,201X olarak bulunmustur. Katsayilar anlamli bir iliskinin varligimi
belirtmektedirler hem sabit katsay1 (Bo) hem de bagimsiz degiskenin katsayisi (1) alfa

degerinden kiigiiktlir. Bunlar sirastyla 0,000 ve 0,012 olarak bulunmustur.

Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1295488974,49  30957414,444 41,847 ,000

(Constant)
1 2

aylar2 1469481,201 571946,724 ,260 2,569 ,012

a. DependentVariable: ihracat2

Sekil 3.8 Model Katsayilari

Sekil 3.9 trend analizine iliskin kirilma noktalarini ifade etmektedir. 2020 yilinin
nisan ve mayis aylar1 88 ve 89 aylara karsilik gelmektedir ve kirilma net bir bigimde
gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye ekonomisi 2013 yilindan bu yana bdylesi bir diisiisle
kargilasmamigtir. Ancak modelin agiklama oranmi diisiiktiir. Modeldeki agiklayici degisken

sayisinin artirilmasi gerekmektedir.
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Sekil 3.9 Trend Analizi

Ancak ekonominin tiim sektorlerini etkileyen COVID-19 pandemisinin etkilerinin
net olarak anlasilabilmesi i¢in Tiirk ekonomisinin ihracat kalemlerinin ana basliklarinin da

analiz edilmesi gerekmektedir.

Turk ihracat kalemleri, Uluslararasi Ticari smiflandrma baz alinarak

siniflandirilmistir. Thracat kalemleri dort ana basliktan olusmaktadir. Bunlar;

e Yatmrim (sermaye) mallari
e Hammadde (ara mallar)

e Tiiketim mallar1

e Digerleri

Olarak belirtilmektedirler.

Tiirkiye ekonomisi hakkinda ihracat kalemleri bazinda genel bir fikri edinebilmek
icin bu bagliklar altinda yer alan kalemlerin analiz edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
dort ana baglik altinda yapilan ihracat faaliyetlerinden elde edilen gelire iligkin kirilma
noktalar1 onceki yillar gore 2020 yili Mart ve Nisan aymda diisiis gostermektedir. 2019 ve

2020 wyillar1 arasindaki farklar pandemi siirecinin etkilerini yansitir niteliktedir.
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Tablo 3.4 Yillara ve Ekonomik Gruplara Gére Ihracat Kalemleri (Kaynak: TUIK)

ONC RUP 0 B A AR A RA O
2020 Yatirim (sermaye) mallar1 | 1,570,212.99 | 1,762,351.26 | 1,483,038.50 | 901,489.77 | 1,062,283.18 | 1,561,565.04 | 1,746,517.73 | 1,369,716.31 | 1,939,769.40
Hammadde (ara mallar) 7,014,848.59 | 6,632,360.69 | 6,513,123.58 | 4,897,027.86 | 5,147,373.79 | 6,507,636.74 | 6,883,013.00 | 6,105,197.36 | 7,189,892.70
Tiiketim mallar 5,978,828.28 | 6,146,708.06 | 5,285,597.47 | 3,083,324.89 | 3,676,258.25 | 5,278,579.13 | 6,144,786.91 | 4,906,772.92 | 6,672,521.47
Digerleri 123,628.14 50,935.95 57,337.29 89,961.61 61,140.34 98,967.79 105,437.43 69,517.70 207,060.65
2019 Yatirim (sermaye) mallari 1637 827 1745 045 1984 961 | 1,943,160.80 | 1,983,279.06 1470 180 2049 831 1521 869 1722 036
Hammadde (ara mallar) 6726 877 6812213 7617676 | 7,199,078.08 | 8,301,338.66 5577 730 7554 053 6 725 584 7213 473
Tiiketim mallar 5430275 5711 465 6 668 867 | 6,132,321.24 | 6,455,890.53 4510463 6230 786 4 885 094 6223 671
Digerleri 79 847 54 320 64 358 66,059.70 114,596.85 76 281 97 335 90 329 114 400
2018 Yatirim (sermaye) mallar: 1285519 1732 090 1942951 | 1,693,621.41 | 1,875,515.20 1691 397 1808 157 1315 553 1826 931
Hammadde (ara mallar) 6343 756 6439 572 7684429 | 6,739,013.04 | 7,149,526.85 6577 695 6 934 660 6 764 489 7 485 706
Tiiketim mallar 5418 156 5602 854 6 667 289 | 6,015,459.06 | 6,086,847.20 5318 817 5 898 432 4 816 825 5902 135
Digerleri 32 667 52616 43 585 82,729.37 54,758.79 69 182 130113 29 887 32597
2017 Yatirim (sermaye) mallar: 1145 234 1 337 006 1683 148 | 1,590,721.83 | 2,023,114.64 1957 772 1498 145 1462 003 1329 688
Hammadde (ara mallar) 5562 637 6 044 844 7129913 | 6,322,117.37 | 6,463,987.71 6 236 915 6204 579 6 698 267 5863 746
Tiiketim mallan 4 968 803 5195 158 6180285 | 5,461,699.31 | 5,681,283.15 5396 571 5430 598 5 694 607 5146 182
Digerleri 62 053 66 602 82263 45,887.17 45,382.52 80 726 46 174 61176 51952
2016 Yatirim (sermaye) mallar1 1148718 1462 184 1517 225 | 1,567,666.13 | 1,364,844.39 1475 665 1159 269 1 154 906 1219 104
Hammadde (ara mallar) 4 582 428 6 461 576 6490 063 | 5,697,804.44 | 6,244,450.13 6 553 573 5012 244 5816 420 5293 378
Tiiketim mallan 4166 191 4928 016 5231798 | 5,192,135.06 | 4,983,072.51 5353 729 4 087 675 5290 126 4816 134
Digerleri 59232 87570 145 106 75,884.04 44,657.92 82 877 27104 80 669 48 161
2015 Yatirim (sermaye) mallari 1244 479 1311717 1346 020 | 1,442,404.35 | 1,211,798.47 1426 217 1433 123 1205 666 1331 329
Hammadde (ara mallar) 6429 543 6 761 729 6655626 | 7,197,533.58 | 5,499,915.69 5737 339 5420 085 5429 260 5692 980
Tiiketim mallan 5186 228 4728 167 5142350 | 5,247,160.55 | 4,838,331.00 5390 640 4 840 278 4816 512 4940 484
Digerleri 49 878 44 803 71 990 66,324.11 57,936.39 51 861 52 395 70718 100 327
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Tablo 3.4 ekonomik gruplara gore Tiirk ekonomisinin ihra¢ kalemlerini
belirtmektedir. Incelenen yillar boyunca (2015-2020)** en 6nemli ihra¢ kalemi hammadde
(ara mal) olmustur. Standart International Trade Classification (SITC) listesi
incelendiginde Metalik Cevherler ve Metal Hurda,>*Metalurjide Kullanilan Muhtelif Demir
Olmayan Taban Metalleri ve Sermetler,*® basliklar1 altinda ara mal (intermediate) tanimina
rastlanmaktadir (Anonim 2006). Ozetle, TUIK veri tabaninda yer alan ve incelenen tiim
yillarin tiim aylar1 boyunca en biiyiikk ihra¢ kalemini olusturan ekonomik grup maden
smiflandirmasinin iginde yer almaktadir. TUIK veri setlerinde alt basliklar; sanayi igin
islem gérmemis maddeler, sanayi i¢in islem gérmiis maddeler, islem gérmemis yakit ve
yaglar, yatirim mallarinin aksam ve parcgalari, tasimacilik araglarinin aksam ve pargalari,
esas1 yiyecek ve icecek ve olan islenmemis hammaddeler, esasi yiyecek ve igcecek olan
islenmis hammaddeler ve islem gdrmiis yakit ve yaglar seklindedir. Ikinci siray1 isgal eden
tikketim mallar1 ise; binek otomobilleri, dayanikli tiiketim mallari, yar1 dayanikli tiiketim
mallari, dayaniksiz tiiketim mallari,, esas1 yiyecek ve icecek ve olan islenmemis
hammaddeler, esas1 yiyecek ve igecek ve olan islenmis hammaddeler, motor benzini ve
diger hafif yaglar, sanayi ile ilgili olmayan tasima ara¢ ve geregleridir. Ihracat
kalemlerinde {i¢ilincli siray1 isgal etmekte olan tiiketim mallar1 ise, yatirim (sermaye)
mallar1 (tasimacilik araclar1 hari¢) ve sanayi ile ilgili tasimacilik arag ve gerecleri seklinde
siralanmaktadirlar. Son olarak digerleri baslig1 altinda baska yerde belirtilmeyen diger

mallar olarak tek bir icerik bulunmaktadir?’.

Tablo 3.4 incelendiginde 2015-2019 yillar1 araliginda yer alan zaman diliminde 2017
yilinda 7 milyon barajinin lizerine ¢ikan ve 2019 yilindaki diinya ¢apma ekonomik
daralmaya ragmen 7 milyon barajim1 muhafaza eden ve 2018’de bir dnceki yila gore de
artis gosteren hammadde kalemi 2020 yilinin Mart ayinda 2016 yilindaki seviyesinin biraz
iizerinde yer almustir. ikinci sirada yer alan tiiketim mallarindaki diisiis gdrece daha
yumusak olarak ortaya c¢ikmaktadir. 2019 ve 2020 yili Mart aylar1 arasindaki fark
155.000.000 seviyesinde gerceklesmistir. Her iki kalemin igerisinde de yiyecek ve igcecege
iliskin basliklar yer almaktadir. Ancak hammadde mallar1 smiflandirmasinda yer alan
bagliklar islenecek mal niteligi tasimakta oldugundan fark daha yiiksek olarak ortaya
¢ikmaktadir.

3 Veri seti 2020 Eyliil ayinda sonlandigindan tiim yillarin eyliil ay verilerine kadar olan kisim alinmustir.
¥Division 28 (284.2) ve (284.22) Sayfa 33

¥Division 68 (689.81) Sayfa 105

www.tuik.gov.tr
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Tablo 3.4’te yer alan ve yatirim mallar1 siniflandirmasina tabi kalemlerde diisiis
500.000 $ civarinda gergeklesmistir. Tiim iilke ekonomilerinde aniden ortaya ¢ikan ve
yatirimlart durma noktasmna getiren pandeminin bdylesi bir sonu¢ ortaya g¢ikarmasinin

dogal oldugu diistiniilmektedir.

Swrastyla yatirim, hammadde ve tiiketim mallar1 Nisan ay1 i¢in gozlemlendiginde
stirecin etkilerinin ¢ok daha keskin diisiislere sebep olmakta oldugu gozlemlenebilir. 2020
ve 2019 yillar1 Nisan ay1 i¢in farklar swrasiyla ve yaklasik olarak 1 Milyar, 2 Milyar 300
Milyon ve 3 Milyar $ seviyesinde gerceklesmistir. Tiim degerlerin eski seviyelerine

yaklagmalar1 ancak Eyliil ay1 i¢erisinde gerceklesebilmistir.

Kirilma noktalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in TUIK verilerinden Sekil 3.10 ve

3.11 diretilmistir.

8,000,000.00
7,000,000.00 J\"R ’/Y
6,000,000.00 == —
=¢=—"Yatirim (sermaye)
5,000,000.00 xi_ f mallart
4,000,000.00 == Hammadde (ara
3,000,000.00 mallar)
Tiiketim mallar1
2,000,000.00
1,000,000.00 W Digerleri
0.00 -—** e
SRSt & FORS
K §~ 4 S
d a§b FEy @\ S

«23'

Sekil 3.10 2020 Aylar Bazh ihracat (Kaynak:TUIK)
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9 000 000
8 000 000 A
7 000 000 -
6 000 000 - — o= Yatirim (sermaye)
5000 000 - mallart
4000 000 —I—Ezﬁggadde (ara
3 000 000 Tiiketim mallart
2 000 000 -70—+W
1 000 000 Digerleri

0 )

%’ & Q3§ 0(\/ 0‘5 \5\)
Q \3@ 0‘5 <Y

Sekil 3.11 2019 Yih Aylar Bazh ihracat (Kaynak:TUIK)

Her iki sekilde karsilastirmali olarak incelendiginde 6zellikle 2020 yili kirilmasi agik
bir bicimde goriilebilmektedir. 2019 yilinda yaz aylarinda diisme egiliminde olan ihracat
kalemleri 2020 yil1 bahar aylarinda keskin bir diisiis yasamis ve Mayis aymdan itibaren

yavas da olsa eski degerlerine dogru ylikselmeye baslamiglardir.

Tirkiye ekonomisinin ihracat kalemleri bazinda toplam bir analiz yapilmak
istendiginde, Eyliil ayina kadar olan toplamlar elde edilerek sekil 3.12 iiretilmistir. Diinya
ekonomisinin daralma yasadig1 yil olan 2019°da bile yilikselme egilimine sahip ihracat

kalemlerinin yasadig1 diisiis sekle yansimaktadir.
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Sekil 3.12 Yillar Bazh Toplam ihracat

Bu boliime kadar yapilan analizler ciddi kayiplar1 vurgular niteliktedir. Ancak bu
kayiplarin GSYIH diizeyinde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. GSYIH nin tiim
iilkeler i¢in kiigiilecegi beklentisi hakim bir goriistiir. IMF tahminleri 2020 yil1 i¢in %-5
olarak bildirilmektedir. Bu baglamda daha makro diizeyde bir goriis kazanabilmek igin bu

analiz gerekli goriilmektedir.

3.1.5. GSYIH Analizi

Makro diizeyde bir inceleme yapabilmek i¢in Tiirkiye ekonomisinin yurt i¢i tiretim
toplamina yani GSYIH’sine bakmakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. TUIK veri
tabanmdaki veri 2012-2018 yillar1 araligindaki degerleri kapsamaktadir. IMF 2019 yili i¢in
Tiirkiye GSYIH degisimini bir onceki yila gére %0,9 artis olarak agiklamaktadir (World
Economic Outlook 2020). 2020 yili Tiirkiye GSYIH i¢in ise bir dnceki yila gore %-5,0
olarak agiklamaktadir. 2021 yili i¢in ise %35,0’lik bir artis dngdérmektedir. Makro diizeyde
bakilabilecek en onemli verilerden olan GSYIH tahmini 2020 yili i¢i olduke¢a diisiik
gerceklesecektir. Tiirkiye ekonomisini 2018 yili GSYIH’si 3.724.388.000.000 Tiirk Liras1
seviyesinde gerceklesmistir. IMF tahmini dikkate alinarak hesaplama yapildiginda (2018
degeri *1, 009) yaklasik 33,5 Milyar Tiirk Liras1 civarinda bir artis gergeklesecektir
(3,757,907,492,000). 2020 yili icin Ongoriilen %-5’lik gerileme ise belirtilen rakami
3,570,012,117,400 seviyesine ¢ekecektir. Bu durum Tiirkiye ekonomisi i¢in 188 Milyar

46



(187.895.374.600) Tiirk Lirasi civarinda bir kayip demektir. Pandemiden kaynaklanan

makro seviyede kayip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iki yi1lina mal olacaktir.

Tablo 3.5 IMF GSYIH Gerc¢eklesenler ve Tahminler
Projections

2018 2019 2020 2021

Argentina -25 22 99 39
Australia 2.8 1.8 45 40
Brazil 1.3 1.1 9.1 3.6
Canada 2.0 1.7 -84 49
China 6.7 6.1 1.0 82
Egypt 2/ 53 5.6 20 20
France 1.8 1.5 -12.5 7.3
Germany 1.5 0.6 -7.8 54
India 2/ 6.1 42 45 6.0
Indonesia 5.2 50 -03 6.1
Iran 2/ -54 -76 -6.0 3.1
Italy 0.8 03 -12.8 6.3
Japan 0.3 0.7 58 24
Kazakhstan 4.1 45 27 3.0
Korea 2.9 20 2.1 3.0
Malaysia 4.7 43 38 63
Mexico 22 -03 -105 33
Netherlands 2.6 1.8 7.7 50
Nigeria 1.9 22 54 26
Pakistan 2/ 5.5 1.9 04 1.0
Philippines 6.3 6.0 -36 6.8
Poland 53 41 46 42
Russia 2.5 1.3 -6.6 4.1
SaudiArabia 2.4 03 -6.8 3.1
South Africa 0.8 02 -80 35
Spain 2.4 20 -12.8 6.3
Thailand 4.2 24 77 5.0
Turkey 2.8 09 50 50
United Kingdom 1.3 1.4 -102 6.3
United States 2.9 23 8.0 45
Kaynak:IMF
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Sekil 3.13 IMF tahminlerini de igeren Tiirkiye GSYIH’sini gostermektedir. 2012
yilindan bu yana istikrarl bir bi¢imde biiyliyen rakamin 2020 yilindaki kirilmasi net bir

bicimde izlenebilmektedir.

4,000,000,000,000
3,500,000,000,000 / /—\_
3,000,000,000,000

2,500,000,000,000
2,000,000,000,000 //
1,500,000,000,000 -

1,000,000,000,000

500,000,000,000

0 T T T T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 3.13 Tiirkiye Ekonomisi GSYIH (IMF Tahminleri ile Birlikte) (Kaynak: TUIK ve IMF)

Tirkiye ekonomisine genis bakis acilar1 kazanabilmek i¢cin bu noktaya kadar ithalat
ve ihracat miktar endeksleri, Diinya ticaret hacmi ve Tiirkiye ekonomisi ile etkilesimi ve
trend analizi yoluyla kirilma noktalar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunun yan sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dort ana grupta smiflandirilan ihracat kalemlerinin seyri de gozden
gecirilmistir. GSYIH rakamlar1 incelenmis ve degisik bir bakis agis1 yakalanilmaya
calisilmistir. Ancak siirec icerisinde ihracat kalemlerimizi satin alan hangi tilkeler nasil bir
davranis kalib1 gelistirmisler ve Tiirk ihra¢ mallarina kars1 nasil bire tavir takinmiglardir?
Bu sorularin cevaplanabilmesi icin iilkeler olan ihracatin seyrinin incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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3.1.6. Ulkelere Gore ihracat Analizi

Tablo 3.6 Tiirkiye ekonomisinin iilkelere gore ihracat rakamlarini 2020 ve 2019
yillart icin Mart, Nisan aylar1 ve toplam diizeyinde belirtmektedir. Tablonun toplam
kismindaki rakamlar dokuz aylik toplamlar1 belirtmektedir. Ilgili yillarin Mart ve Nisan
aylarindaki veriler ayni adi tasiyan basliklar altinda sunulmaktadwr. Sadece Avrupa
Birligine dokuz aylik toplamda yaklasik 9 milyar dolarlik kayip s6z konusudur. Avrupa
Birligi disinda kalan diger iilkelere yapilan ihracat yaklasik 1 milyar dolarlik bir kayip
yasamustir. Birlige tiye iilkelerin pandemi siirecine verdikleri ani tepkinin bir sonucu olarak
bu iki rakamin ortaya ciktigi diisiiniilmektedir. Pandemi siireci baslar baslamaz birlik
iyeleri korumaci bir dis ticaret siyaseti izlemislerdir. Yine diinyanin en gelismis
ekonomilerini i¢inde barindiran OECD’ye iiye llkelere yapilan ihracatta da 7 Milyar
dolarlik bir kayip s6z konusudur. Ayni sekilde siirece hizli bir tepki verdikleri
disiiniilmektedir. Yakin ve Orta Dogu iilkelerinde de diger iki grup kadar olmasa da
benzer bir durum s6z konusudur. Bu grup icin Tiirk ekonomisinin kaybi 4 milyar dolar

civarinda ger¢eklesmistir.

Tablo 3.6 Tiirk ekonomisinin dis ticaret agisindan ugradigi kayiplar1 net bir bicimde
ifade etmektedir. Tablodaki ilging veri Bagimsiz Devletler Toplulugunun her seye ragmen
bir onceki yila gore ithalat miktarmi arttirdigimi gdstermektedir. Diinyanin geriye kalan

kismindan bagimsiz olarak hareket ettikleri diisiiniilmektedir.

49



YILLAR

ULKELER

A-Avrupa Birligi (AB 27)
1-Diger Avrupa (AB Haric)
2-Kuzey Afrika

3-Diger Afrika

4-Kuzey Amerika

5-Orta Amerika ve
Karayipler

6-Giiney Amerika

7-Yakin ve Orta Dogu
8-Diger Asya

9-Avustralya ve Yeni Zelanda
10-Diger Ulke ve Bolgeler
OECD Ulkeleri-

EFTA Ulkeleri-

Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Ekonomik isbirligi Teskilati-
Bagimsiz Devletler
Toplululugu

Tiirk Cumhuriyetleri

islam Isbirligi Teskilati

D-8 Gelisen Sekiz Ulke

Tablo 3.6 Ulkelere Gore ihracat (Kaynak:TUIK)

2020
TOPLAM

48,931,285.91
16,603,048.79

6,566,575.38
4,322,358.45
7,991,121.01

1,041,913.75
1,261,008.53

21,985,835.39

8,700,805.14
577,788.06
343,042.36

66,003,007.95

1,266,984.03

14,233,544.96

5,934,548.73

7,037,999.34
3,852,595.17

30,703,574.67

5,139,966.62

MART
5,344,741.08
1,820,865.92
903,658.48
576,396.89
954,292.91

132,491.89
140,602.72
2,356,779.63
1,021,492.30
69,056.22
18,718.80
7,303,827.27
111,074.96
1,616,187.32
517,250.91

768,234.66
402,099.44
3,490,689.67
530,575.03

NiSAN
3,373,677.63
1,006,244.39
501,939.90
420,925.18
666,675.28

80,365.31
108,773.53
1,908,654.93
846,854.00
44,463.83
13,230.17
4,602,648.94
83,135.82
1,073,789.61
475,457.03

547,311.60
358,381.16
2,669,121.01
404,086.94

2019
TOPLAM
57,108,270.11
17,740,262.90
7,785,863.96

4,258,389.56

7,305548.07

1,316,437.52
1,347,054.57
25,327,408.36
9,825,786.37
569,341.74
208,208.01
73,663,991.08
1,292,519.06
14,657,862.70
6,311,307.37

6,784,991.94
3,647,722.22
35,267,501.19
6,222,994.68

MART
7,081,888.30
1,985,364.11
1,061,212.75
492,549.32
870,470.64

160,697.08
160,975.33
3,313,503.71
1,125,215.28
60,475.35
23,510.54
8,928,075.89
165,669.53
1,756,172.88
697,719.82

766,765.18
400,120.03
4,487,711.70
752,714.09

NiSAN
6,478,786.20
1,874,862.91
949,691.74
499,422.83
936,148.96

172,846.44
180,661.59
3,055,316.52
1,093,032.97
67,754.46
32,095.21
8,302,494.12
109,026.04
1,626,793.23
705,618.69

721,519.69
394,232.02
4,243,815.66
728,366.00

Ulkelere yapilan ihracat bazi iilkeler igin artis egilimine girerken bazi iilkeler igin

muhtemelen birtakim kisitlarin uygulamaya gecirilmesiyle artig egilimine girmistir. Ancak

ayni cografyay1 paylasan llkeler ile Avrupa Birligi iilkeleri hari¢ ticaretin ¢ok kesintiye

ugramadigi gozlemlenmektedir.

Bir baska makro veri olan igsizlik rakaminin Tiirkiye ekonomisine etkilerinin

arastirilmasinin ozellikle bireysel bazda yasananlarin ortaya konulmasi baglaminda énem

arz ettigi diisliniilmektedir.

3.1.7.

Mevsim Etkilerinden Arindirilmus isgiicii Istatistikleri

Tablo 3.7 mevsim etkilerinden armdirilmis isgiicii istatistiklerini belirtmektedir. 2019

ve 2020 yillarmin karsilagtirmali olarak sunuldugu tablo incelendiginde 2019 Mart ayinda

50



istihdam rakammin 28 Milyon civarinda oldugu goriilmektedir. Ancak, 2020 Mart ayinda
bu rakam 26,5 Milyona gerilemistir. Nisan ay1 i¢in istihdam rakamlar1 sirastyla 20198 ve
2020 yillart igin 28.155.000 ve 25.639.000 olarak gerceklesmistir. 2.516.000 kisilik fark
Nisan ay1 i¢in gozlemlenmektedir. Sektorler bazinda bakildiginda, tarim sektori igin Mart
2019’da 5.176.000 olan rakam 2020 yilinda 4.661.000’e gerilemistir. 515.000 kisilik fark
s0z konusudur. Tarim sektoriiniin Nisan ay1 karsilastirmast ise 5.099.000°den 4.633.000°e
gerileme igermektedir. 466.000 kisi isini kaybetmistir. Tablonun igerdigi verilerden ele
almacak herhangi bir sektérde durum degismemektedir. 2019 yili Mart aymda 4.562.000
ve Nisan ayinda 4.527.000 olan issiz sayilart 2020 yili i¢in swrastyla 4.009.000 ve
4.077.000 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.7 Mevsim Etkilerinden Arindirilmisg isgiicii istatistikleri

YILLAR AYLAR iSGUCU ISTIHDAM TARIM TOPLAM SANAYiI INSAAT HIZMET iSSiz

2019 Ocak 32307 27 940 5136 22 804 5392 1656 15756 4366
Subat 32628 28 133 5182 22951 5388 1655 15908 4495
Mart 32771 28210 5176 23034 5482 1611 15941 4562
Nisan 32682 28 155 5099 23 057 5553 1587 15916 4527
Mayis 32537 28 035 5034 23 001 5546 1 549 15907 4502
Haziran 32528 28 083 5047 23 036 5616 1576 15 844 4444
Temmuz 32 506 27 946 5109 22 837 5 600 1 506 15732 4560
Agustos 32526 27967 5088 22 880 5551 1488 15 841 4559
2020 Ocak 32 126 28 024 4 889 23 134 5 649 1571 15914 4102
Subat 31592 27 554 4 675 22878 5593 1548 15737 4039
Mart 30586 26 578 4661 21916 5508 1353 15 055 4 009
Nisan 29715 25 639 4633 21005 5344 1237 14 424 4077
Mayis 29 829 25 685 4734 20 952 5272 1354 14 325 4144
Haziran 30 395 26 134 4771 21363 5297 1499 14 567 4261
Temmuz 30851 26 672 4745 21927 5354 1611 14 962 4179
Agustos 31053 26952 4767 22185 5 460 1620 15 106 4101
Kaynak: TUIK

3.2. Degerlendirme

Topluca bir degerlendirme yapilacak olursa COVID-19 pandemisi 2020 yilmm ilk
ceyreginde c¢ok etkili olamamistir. Nisan ay1 pandemi etkisinin en yogun hissedildigi ay
olmustur. Hem arz yoniinde hem de talep yoniinde ¢ok ciddi soklar yasanmistir. Devlet
gerek issizlik ve gerekse saglik ddemeleri acisindan ciddi biitge agiklari riski ile karsi

karsiya kalabilir. Yabanci sermaye iilkeden hizli bir sekilde ¢ikma egilime girebilir.
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Istihdam rakamlarindaki neredeyse tiim sektorlerde goriinen gerileme etkisi talepte ciddi
diisiislere yol agmustir. Ozellikle Nisan ay1 piyasanin ciddi krizle kars1 karsiya kaldig1 ay
olmustur. COVID-19 f{iretim, istihdam, firma gelirlerinin diisiisii ve ihracat gerilemeleri
yasatmustir. Hizmet sektorii igerisinde yer alan turizm gelirlerimiz kriz ekonomisinin
sonuglarindan en ¢ok etkilenen sektorlerden olacaktir. 2020 Nisan ay1 hizmet sektoriiniin
yaklagik 1,5 milyon TL kaybina dair veriyi icermektedir. IMF tahmini olan %35 civarinda

daralmanin dogru bir 6ngorii oldugu diisiiniilmektedir.

Pandemi siirecinin tiim diinya ekonomilerine ve Tiirkiye ekonomisine negatif etkileri
oldugu eldeki veri setlerinden c¢ikartilan sonuglar tarafindan bariz bi¢cimde ortaya
konulmustur. Ancak, ekonomi igerisinde faaliyet gosteren tiim sektorler i¢in negatif
etkilenme s6z konusu olmamaktadir. En net gelisim gosterdigi diistiniilen “posta yoluyla
veya internet iizerinden” gergeklestirilen satislara iliskin TUIK veri tabanindan elde edilen
perakende satis hacim indeksi incelendiginde sektoriin  gelisimi acik bicimde
goriilmektedir. 2019 Mart ay1 ile 2020 yi1l1 Mart ay1 arasinda 14,7 puanlik fark varken 2020
Nisan ay1 i¢in bu rakam 58,5 olarak gerceklesmistir. Yeni “normal” kavrami yasam tarzini
tamamen degistirmis ve 2020 yilinin Mayis ve Haziran aylar1 pik noktaya ulasan bir

internet ve posta perakende ticaret pazari yaratmistir.

Tablo 3.8 Posta veya Internet Yoluyla Perakende Satis Hacim indeksi (% degisim 2010 =100)

YIL OCAK SUBAT MART NISAN MAYIS HAZ. TEM. AGT. EYLUL EKIM KASIM ARA.

2015 6.9 31.7 21.8 10.1 54 42 11.6 179 173 156 39 9.4
2016 6.5 3.2 10.4 13.6 6.8 43 -49 23 138 -1.0 74 -0.9
2017

0.5 6.6 9.1 9.1 9.2 143 237 227 19.8 23.8  31.7 22.9

UL 18.2 13.6 15.6 12.9 25.8 26.0 252 249 204 5.8 44.4 20.5

2019 577 298 328 270 414 270 228 282 449 478 516 S7.0

2020 34.6 54.2 47.5 85.5 95.4 99.0 97.0 932 884
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4. DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde siirecin ve siire¢ sonrasmin etkilerinin giderilebilmesi i¢in Onerilerde
bulunulacaktir. Pandemi siirecinin gerek makro ve gerekse mikro anlamda oldukca derin
etkileri daha Once yapilan analizlerle ortaya konmustur. Mevcut konjonktiirde mevcut
siyasal iktidar bir takim ¢0ziim yollarmi uygulamaya koymustur. Bunlar arasinda
finansman kolayliklari, igsizlik tazminatlari, isten ¢ikarmaya karsi koruyucu tedbirler, halk
sagligimi korumaya ydnelik bilinglendirici yaymlar sayilabilir. Ancak, tiim bu yapilanlarin
optimal diizeyde soruna ¢6zliim getirip getiremeyecegini iginde bulunulan siirecin ilerleyen

zamanlar1 ve siire¢ sonrasi sonuglar gosterecektir.

Devletin ve 6zel sektoriin almis oldugu Onlemlerin asli unsurunu olusturan sey
harcama gerektirmesidir. Tablo 4.1 kamu net bor¢ stokuna iliskin verileri igermektedir.
Tabloya gore 2019 birinci ¢eyregi ile 2020 yili birinci ¢eyregi arasindaki GSYH oranlar1
arasindaki fark 1,6 puandir. 2019 ikinci ¢eyregi ve 2020 ikinci ¢eyregi arasindaki fark ise
5,3 puandir. Ikinci ¢eyrek krizin etkisinin kendisini daha agir olarak hissettirdigi Nisan

ayini igermektedir. Kamunun hemen her alandaki harcamalar1 artmustir.

Tablo 4.1 Kamu Net Bor¢ Stoku GSYIH Oram

KAMU NET
KAMU NET BORC
BORC STOKU
STOKU
/ GSYH
(I-1I-1I-IV)

(%) (%)
2019 C1 619.9 15.9
2019 C2 591.9 14.7
2019 C3 643.6 15.6
2019 C4 693.7 16.1
2020 C1 782.6 17.5
2020 C2 924.3 20.6

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg
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Tablo 4.2 genel biitce harcamalarin1 2019 ve 2020 yillar1 i¢in karsilastirmali olarak
belirtmektedir. 17 Mart 2020 tarihini i¢ine alan Mart ayinda bir onceki yilin ayni aymna
gore %15,27’lik bir artis sz konusuyken krizin en agir darbeyi vurdugu Nisan 2020 i¢in
bir 6nceki yila gore %45,94 yaklasik %46 civarinda bir artig sz konusudur. Sadece Nisan

ay1 i¢in artig mutlak olarak 32.535.000.000 Tiirk Liras1 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.2 Genel Biitce Harcamalari 2019-2020 Karsilastirma

2019 2020
HARCAMA KALEMLERI Mar Nis Mar Nis
GENEL BUTCE HARCAMALARI 75,620 70,819 87,171 103,354
Faiz Haric Biitce Giderleri 64,240 65,736 75,830 86,306
Personel Giderleri 17,219 17,944 20,757 20,997
SGK'ya Devlet Primi Giderleri 3,148 3,011 3,456 3,347
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 4,090 6,350 5,876 5,876
Cari Transferler 33,124 33,794 39,648 51,444
1. Gorev Zararlari 462 475 1,202 878
2. Hazine Yardimlar1 17,108 22,825 18,190 39,927
3. Kar Amaci Giitmeyen Kur. Transferler 608 937 668 214
4. Hane Halkina Yapilan Transferler 437 602 492 434
5. Tarimsal Destekleme 2,427 291 4,225 724
6. Hane Halkina Yapilan Diger Transferler 669 840 890 1,064
7. Sosyal Amagli Transferler 1,589 1,629 1,839 2,802
8. Yurtdisina Yapilan Transferler 196 278 136 202
9. Gelirlerden Ayrilan Paylar 9,627 5,918 12,007 5,199
Sermaye Giderleri 3,157 2,563 2,811 2,641
Sermaye Transferleri 1,950 757 1,587 695
Bor¢ Verme 1,551 1,317 1,696 1,305
Faiz Giderleri 11,381 5,083 11,340 17,048
I¢ Borg Faizi 7,174 2,780 6,798 13,650
Di1s Borg Faizi 3,782 2,274 4,045 2,794
Iskonto ve Kisa Vadeli Isl. Ait Faiz 426 29 497 604

Devletin faiz yiikiiniin de arttig1 tablodan anlasilmaktadir. 2019 Nisan aymnda
toplamda 11.381 olan rakam 2020 yil1 Nisan ayinda yaklagik 6 milyar Tiirk Liras1 artarak
17.048 olarak gerceklesmistir. Su ana kadar incelenen tiim tablo ve sekiller, COVID-19
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pandemisinin Tiirkiye ekonomisi lizerinde gerceklestirdigi ek maliyetleri net olarak ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak 2018 Agustosunda yasanan doviz kuru krizinin etkisiyle %3 kiiciilme
yasayan ekonomi 2019 yilinda %0,9 biiyiime gerceklestirebilirken planlamalarin altinda bir
gorlintli arz etmistir. Mart ay1 ortasinda meydana gelen kriz ilk geyregin sonuna isabet
etmesi sebebiyle ilk ¢eyrek rakamlarinda ¢ok etkili olmazken, ikinci ¢eyregin basi olan

Nisan ayindan itibaren etkilerini ¢ok agir bicimde hissettirmistir.

Tirkiye ekonomisi hem arz hem de talep yonli bir sok yasamistir. Gelecekte
enflasyon tiizerindeki etkisi emtia fiyatlar1 tarafindan belirlenecek olan krizin devlet
harcamalarin1 u¢ noktalara tasidigi da incelenen tablo ve sekillerden net bicimde
anlasilmaktadir. Gerek merkezi yonetim biitgesi lizerindeki yiikii gelecekte daha da artacak
olan krizin biitce agigini artrmasi beklenmektedir. Issizlik oraninm artacagi da
diistiniilmektedir. Finans sektoriiniin ylikii krizin gelecekte Tiirkiye ekonomisine

bindirecegi yiikiin artmasiyla birlikte daha da artacaktur.

COVID-19 sadece ekonomik etkileri olan bir siirecin yasanmasina sebep olmaktan
Ote aynt zamanda sosyal etkileri de olan bir iist baghktir. Ekonomi bireylerin
faaliyetlerinden olusan bir toplam kavramdir. Bu baglamda bireylerin etkilendigi oranda
ekonomi de etkilenecektir. Ozellikle saghk sektdriinde yasanan yofun mesai siireci
bireyler iizerinde bikkinliga sebep olmakta beraber c¢alisilan mesai arkadaslarinin can
kayiplar1 meslekten ayrilma istegiyle baslayan gesitli psikolojik deformasyonlara sebep
olmaktadir. Alinan tedbirler kapsaminda uygulanan sokaga ¢ikma yasagi evde zorunlu
olarak bulunma durumunu ortaya ¢ikardigindan hane halkinin bu siirecteki davraniglarmin
da degisim gecirmesine sebep olmaktadir. Ornegin hane halkmmn siirekli kapali bir
durumda olmasi hane i¢i gecimsizligi artirabilir. Eger hane icinde bir de igsizlik sorunu
ortaya ¢ikmissa durum daha da kétiilesebilir. Kisi ve toplum akil ve ruh saghig: siiregten

negatif yonde etkilenecektir.

Iktisadi faaliyetler zincirine vurdugu darbe nedeniyle yasatmis oldugu arz yonlii
sokun yani swra bununla birlikte ortaya c¢ikardigi talep yonlii sokunda asli unsurunu
olusturan COVID-19’un pandemisinin etkilerinin giderilebilmesi i¢in diisiiniilen 6neriler:
Yatirim fonksiyonu uzun vadede yeniden diizenlenmedir; issizlik ddenegi, kisa ¢alisma
O0denegi ve asgari iicret destegi gibi 6demeler devam ettirilmelidir; dijital bir ¢alisma

hayatmna yonelik isyeri tanimmnin yeniden yapilmasi ve caligma siirelerinin yeniden
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yapilandirilmasi gerekmektedir; saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinda devletin 6nemi
g6z ardi edilmemelidir; farkli senaryolar i¢eren kisa, orta ve uzun vadeli planlamalar ve
projeksiyonlar yapilmalidir. Tiim etkin gruplardan bu konuda destek alinmalidir; sadece
slirec igerisi i¢cin degil sonrast i¢in de planlama ve projeksiyonlar yapilmaldir; kiiciik ve
orta Olgekli isletmelere uygun finansman olanaklar1 saglanarak bu isletmelerin ayakta
kalmas1 saglanmalidir; dijital ortama gegis i¢in gerekli teknik altyapi saglanmalidir; saglik
bakimindan alinacak tedbirler en iyi sekilde alinmalidir; turizm sektorii icin daha yatay
yapilasmanin bulundugu yapi stoklarina sahip isletmeler tesvik edilmelidir; tim
ekonomide yapisal doniisiim gerceklestirilmeli ve daha yiiksek katma deger iiretimini

saglayacak teknolojiler hayat gecirilmelidir.
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