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OZET

Kiiresel rekabet ortaminda inovasyon, iilkelerin ekonomik biiyiime, teknolojik
gelisme ve siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulagmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle {ilkelerin inovasyon performanslarinin ¢ok boyutlu
gostergeler kullanilarak degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi politika yapicilar
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi (AB)’ye iiye 27 iilke ve Tirkiye’ nin
inovasyon performanslarini ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) ile analiz etmektir. Bu
ama¢ i¢in inovasyon performansini temsil eden yedi ana kriter kullanilmistir. Bu
kriterler; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is
gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilart ve yaratici ¢iktilaridir. Bu c¢aligmada kriter
agirliklart nesnel bir yaklagim sunan CRITIC yontemi ile belirlenmis, iilkelerin
inovasyon performanslarmin siralanmasinda ise MARCOS yontemi kullanilmistir.
CRITIC yontemi ile elde edilen sonuglara gore inovasyon performansinin
degerlendirilmesinde en yiiksek agirlifa sahip kriterin altyapr oldugu belirlenmistir.
MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglara gére Hollanda, Finlandiya ve Danimarka
inovasyon performansi agisindan ilk siralarda yer alirken Portekiz, Romanya ve Malta
alt siralarda yer almistir. Tiirkiye ise diisik diizeyde bir performans sergileyerek
siralamada alt grupta yer almistir. Bulgular, Avrupa iilkeleri arasinda inovasyon
kapasitesi bakimindan onemli farkliliklar bulundugunu ve ozellikle giiglii altyap,
gelismis pazar yapist ve yaratict iretim kapasitesine sahip {llkelerin inovasyon

performansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, CRITIC yontemi, inovasyon performansi,

MARCOS yontemi, Tiirkiye
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SUMMARY

In the global competitive environment, innovation plays a crucial role in enabling
countries to achieve their goals of economic growth, technological development, and
sustainable development. Therefore, evaluating and comparing the innovation
performance of countries using multidimensional indicators is of great importance to
policymakers.

The aim of this study is to analyze the innovation performances of the 27 member
states of the European Union (EU) and Tirkiye using multi-criteria decision making
(MCDM). For this purpose, seven main criteria representing innovation performance
were used. These criteria are institutions, human capital and research, infrastructure,
market sophistication, business sophistication, knowledge and technology outputs, and
creativity outputs. In this study, the criterion weights were determined using the
CRITIC method, which offers an objective approach, while the MARCOS method was
used to rank the innovation performance of the countries. According to the results
obtained using the CRITIC method, infrastructure is the criterion with the highest
weight in evaluating innovation performance. According to the results obtained using
the MARCOS method, the Netherlands, Finland and Denmark rank highest in terms of
innovation performance, while Portugal, Romania and Malta rank lowest. Tiirkiye, on
the other hand, exhibited a low level of performance and was placed in the lower group
in the ranking. The findings show that there are significant differences in innovation
capacity among European countries, and that countries with strong infrastructure,
developed market structures, and creative production capacity have higher innovation

performance.

Keywords: European Union, CRITIC method, Innovation performance,

MARCOS method, Tiirkiye
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte bilgi temelli ekonomilere gecisin hiz kazanmasi,
iilkelerin rekabet istiinliigii elde etmelerinde inovasyonun belirleyici bir rol
iistlenmesine neden olmaktadir. inovasyon, yalmzca yeni iiriin ve hizmet gelistirmek
degil, iiretim siireglerinin iyilestirilmesi, organizasyonel yapinin yenilenmesi ve
pazarlama yontemlerinde donilisiim yaratilmasi gibi ¢ok boyutlu bir yapiyr ifade
etmektedir (Ates, 2019: 2).

Dijitallesme, yapay zeka, endiistri 4.0 ve yenilik¢i tiretim modellerinin ekonomik
sistemleri doniistlirdiigli gliniimiizde, inovasyon faaliyetlerini giiclendiren {ilkelerin
kiiresel pazarda avantaj elde ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle inovasyonu 6l¢mek,
karsilastirmak ve giiclii-zayif alanlar1 tespit etmek, ekonomik kalkinma ve stirdiiriilebilir
bliylime politikalar1 agisindan stratejik bir gereklilik haline gelmektedir (Yigit, 2014:
255; Y1ilmaz ve Incekas, 2018a: 74).

AB, bilgi ekonomisi vizyonu dogrultusunda inovasyon ekosistemini gelistirmeyi
temel Onceliklerinden biri haline getirmistir. Arastirma fonlari, dijital doniisiim
yatirimlart ve Ar-Ge tesvikleri ile desteklenen bu yapi sayesinde bircok AB iilkesinin
inovasyon gostergelerinde giiclii performans sergiledigi bilinmektedir. Tiirkiye ise AB
ile mukayese edildiginde inovasyon potansiyeli tasimasina ragmen Ar-Ge yatirimlari,
egitim seviyesi, bilimsel yayin ¢ikt1 kapasitesi ve dijital beceriler gibi alanlarda geride
kalmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’ nin rekabet giicii agisindan yenilik odakli bir doniisiim
stirecine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Kirag, 2023: 97).

Inovasyon performansinin  degerlendirilmesi ¢ok boyutlu bir analiz
gerektirdiginden, son yillarda CKKV yontemleri bu alanda sik¢a kullanilmaya
baslanmistir. CKKV yontemleri, ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gdstergelerin
bir arada degerlendirilmesine imkan tanimakta; karmasik karar yapilarinin sistematik
bicimde ¢éziimlenmesine katki sunmaktadir (Bakir ve Cakir, 2021: 975).

Calismada AB iiye iilkeleri ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslarinin
karsilastirilmas1 amaciyla CRITIC tabanli MARCOS modeli uygulanmistir. CRITIC
yontemi kriter agirliklarini standart sapma ve korelasyon temelli nesnel hesaplamalarla
belirlemekte olup karar verici etkisini minimize etmektedir (Diakoulaki vd., 1995: 763).
MARCOS yontemi ise alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oOziimlere gore goreli
performanslarini degerlendirerek siralama yapma imkani1 sunmaktadir (Stevi¢ vd., 2020:

1). Bu iki yontemin birlikte kullanilmasi, inovasyon



performansin1 daha gergekei, Olgiilebilir ve karsilastirilabilir sekilde analiz etmeye
olanak saglamaktadir.

(Calismada AB’nin 27 iiye iilkesi ve Tiirkiye, yedi ana inovasyon kriteri iizerinden
degerlendirilmistir. Bunlar; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar
gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici ¢iktilaridir. CRITIC
yontemiyle belirlenen agirliklar dogrultusunda MARCOS analizi uygulanmis ve
iilkelerin inovasyon skorlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére; Isveg, Litvanya
ve Portekiz en yiiksek inovasyon performansina sahip iilkeler olarak konumlanirken
Tiirkiye degerlendirmede orta siralarda yer almistir. Bu bulgu, Avrupa inovasyon
Karnesi verileriyle de uyum gostermekte olup, Tiirkiye’nin inovasyon kapasitesini
artirmak icin yapisal reform ve Ar-Ge yatirimlarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu arastirma, literatiirde yer alan inovasyon performanst caligmalarina
metodolojik agidan katki sunmakta; CRITIC — MARCOS entegrasyonu ile iilkeler arasi
yenilik kapasitesinin 6l¢iilmesinde nesnel ve biitiinciil bir model onermektedir. Ayrica
elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin inovasyon ekosisteminin giiclendirilmesi i¢in politika
yapicilara yol gosterici nitelikte olup egitim, dijital yetkinlik, Ar-Ge yatirimlar1 ve
Uiniversite-sanayi is  birliklerinin  gelistirilmesine ~ yonelik  Onerilere  temel
olusturmaktadir. Bu yoOniiyle calisma, hem akademik arastirmalar hem de ulusal

kalkinma stratejileri agisindan 6nemli bir referans niteligi tagimaktadir.



2. AVRUPA BIRLiGi ULKELERINDE VE TURKIYE’DE iINOVASYON
PERFORMANSI

2.1. inovasyon Kavram ve Onemi

Inovasyon kavramu, giiniimiiziin hizla degisen ve rekabetin giderek arttig1
diinyasinda, kurumlarin stirdiiriilebilir basar1 elde etmeleri agisindan vazgecilmez bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Inovasyon, sadece yeni iiriin veya hizmet
gelistirmek degil, siireglerde, organizasyonel yapida ve pazarlama yontemlerinde de
yenilikler olusturmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle inovasyon, ekonomik biiyiime,
toplumsal kalkinma ve bireysel gelisim acisindan stratejik bir rol oynamaktadir (Baris
ve Farimaz, 2024: 14).

Inovasyonun 6nemi, isletmelerin rekabet avantaji elde etme cabalart
dogrultusunda daha da artmaktadir. Giinlimiizde basarili isletmeler, yalnizca mevcut
kaynaklarini etkin kullanmakla kalmayip yenilik¢i fikirleri ticarilestirme becerileri
sayesinde piyasada ayakta kalabilmektedir. Bu durum, Ar-Ge yatirimlarinin artmasina,
devlet destekli inovasyon politikalarinin sekillenmesine ve girisimcilik ekosistemlerinin
gelismesine neden olmaktadir (Kara, 2020: 18).

Inovasyon, egitim sistemlerinde de énemli bir déniisiim yaratmaktadir. Ozellikle
yaratic1 diislinme ve problem ¢dzme gibi becerilerin kazandirilmasi, 6grencilerin
gelecegin is giicline hazirlanmasi agisindan kritik goriilmektedir. Bu baglamda inovatif
yaklasimlar, fen bilimleri gibi alanlarda 6grenmeyi daha anlamli ve kalic1 hale
getirmektedir (Geldi ve Orhan, 2025: 7).

Inovasyon kavramu, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel duyarlilik gibi giincel sorunlarmn
cozlimiinde de etkin bir arag olarak kullaniimaktadir. Yesil inovasyon uygulamalari
sayesinde c¢evresel etkilerin azaltilmasi hedeflenmekte, boylece hem ekonomik hem
ekolojik fayda saglanmaktadir (Oktaysoy, 2025: 110). Bu durum, g¢evresel liderlik ile
inovasyon arasinda gii¢lii bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Inovasyonun birey, kurum ve toplum diizeyinde sagladig: katkilar ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir. Bilgi ekonomisine gecis siirecinde inovasyon, sadece teknolojiyle sinirl
kalmamakta; kiiltiirel, sosyal ve cevresel boyutlariyla da yeni degerler yaratmaktadir.
Bu nedenle inovasyonun sistematik bir sekilde ele alinmasi ve tiim sektorlere entegre

edilmesi gerekmektedir (Sipahi ve Tuncel, 2024: 298).



Inovasyon siireglerinin basariya ulasabilmesi i¢in sadece teknik bilgi ve finansal
kaynaklar yeterli olmamakta; uygun orgilitsel yapi, liderlik anlayis1 ve inovatif bir
kurum kiiltiirii de gerekmektedir. Yenilik¢i fikirlerin sistematik bicimde tesvik edilmesi,
calisanlarin yaratic1 potansiyelini ortaya ¢ikaracak mekanizmalarin kurulmast ve risk
almay1 destekleyen bir iklimin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Ocak, 2024: 9). Bu
baglamda, organizasyonlar i¢indeki bilgi paylasimi, disiplinlerarasi is birligi ve 6grenen
organizasyon yapilar1 inovasyonun siirdiiriilebilirligini  saglamada temel rol
oynamaktadir.

Inovasyon yalmzca ozel sektdr igin degil, kamu kurumlar1 ve sosyal girisimler
acisindan da stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Sosyal inovasyon kavrami
cergevesinde gelistirilen yenilik¢i ¢ozlimler, toplumun ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik
siirdiiriilebilir politikalarm olusturulmasina katki sunmaktadir. Ozellikle saglik, egitim,
cevre gibi alanlarda yapilan inovatif girisimler, kamu hizmetlerinin etkinligini ve
vatandas memnuniyetini artirmaktadir (Sipahi ve Tuncel, 2024: 327).

Gilinlimiizde dijital doniisiim ile birlikte inovasyonun kapsami genislemis, yapay
zeka, nesnelerin interneti (IoT), biiyiik veri ve blok zinciri gibi teknolojilerin etkisiyle
yeni inovasyon tilirleri ortaya ¢ikmistir. Bu teknolojiler araciligiyla sadece {iriin ve
hizmetlerde degil, is yapis bi¢imlerinde de kokli degisiklikler yasanmakta, dijital
inovasyon kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital inovasyon sayesinde daha cevik, veri
odakli ve miigteri merkezli organizasyonlar yapilandirilmaktadir (Geldi ve Orhan, 2025:
11). Inovasyonun sadece teknoloji odakli bir faaliyet olarak goriilmemesi gerektigi de
belirtilmektedir. Kiiltiirel, yonetsel ve toplumsal faktorler, inovasyonun basarisi
tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu nedenle inovasyon stratejileri olusturulurken
sadece teknolojik gelismeler degil, organizasyonun degerleri, paydas iliskileri ve uzun
vadeli vizyonu da dikkate alinmalidir (Baris ve Farimaz, 2024: 18).

Inovasyon; ekonomik biiyiimeyi destekleyen, toplumsal sorunlara ¢dziim iireten
ve kurumlarin gelecege uyum saglamasini miimkiin kilan dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirecin basarili bir sekilde yonetilmesi, bireylerin ve
kurumlarin degisime agik olmasi, siirekli 6grenme kiiltiirliniin benimsenmesi ve stratejik

diizeyde inovasyona yatirim yapilmasi ile miimkiin olmaktadir (Kara, 2020: 22).

2.1.1. Inovasyonun Tamm
Inovasyon, giiniimiizde ekonomik biiyiimenin ve rekabet avantajmin temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Genis bir literatiirde farkli tanimlarla

ele alinan inovasyon kavrami, genellikle yeni ya da onemli Olgiide iyilestirilmis
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rtinlerin, siireglerin, pazarlama yoOntemlerinin veya organizasyonel yapilarin
gelistirilmesi ve uygulanmas: siireci olarak agiklanmaktadir. Inovasyon, sadece teknik
yenilikleri degil, sosyal, orgiitsel ve pazarlama alanlarinda yapilan yenilikleri de
kapsamaktadir (Dinler Sakaryali, 2014: 194).

Inovasyonun tanim konusunda en yaygin kabul goren kaynaklardan biri olan
Oslo Kilavuzu’na gore inovasyon; yeni veya onemli Ol¢iide iyilestirilmis bir {irtin (mal
veya hizmet), siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da is yapma seklinin
uygulanmasidir. Bu tanim, inovasyonun sadece teknolojiyle siirli bir olgu olmadigini,
yonetim anlayislarin1 ve organizasyonel siiregleri de kapsadigini ortaya koymaktadir
(Vural, 2022: 308).

Inovasyonun temel amaci, bireylerin ve kurumlarin performansini artirmak, yeni
pazarlara acilmak ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi desteklemek olmaktadir. Bu baglamda
inovasyon, ekonomik sistem igerisinde hem mikro hem makro diizeyde islev
gormektedir. Isletmeler i¢in rekabet giiciinii artirirken, iilkeler i¢in kalkinma ve refah
seviyesini yiikseltmektedir (Giinay ve Calik, 2019: 9).

Inovasyon yalmzca yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla smirli kalmamakta, bu
fikirlerin ekonomik degere doniismesi ve ticarilestirilmesiyle anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla inovasyonun gergeklesmesi icin yaratici diisiincenin uygulanabilir iiriin,
siire¢ ya da hizmete doniistiiriilmesi gerekmektedir (Keskin, 2018: 190).

Sosyal ve kamusal alanda da inovasyonun etkileri hissedilmektedir. Sosyal
inovasyon, toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢6ziimler sunarak kamu hizmetlerinin
etkinligini artirmakta ve vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmektedir (Ates, 2019:
13). Bu baglamda inovasyon, sadece ekonomik biiyiimenin degil, toplumsal gelismenin
de anahtar1 olarak goriilmektedir.

Inovasyon kavrami, kiiresel rekabetin arttig1 bir diinyada, bireylerin, kurumlarin
ve iilkelerin basaris1 icin vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Ozellikle dijital
doniisiim ve Endiistri 4.0 gibi siireglerin hiz kazandig1 giiniimiizde, inovasyonun 6nemi
daha da artmaktadir. Bu nedenle inovatif yaklagimlar gelistirmek ve bunlan
stirdiiriilebilir stratejilere entegre etmek, modern diinyada basarinin anahtar1 olmaktadir
(Yigit, 2014: 255).

Inovasyonun 6nemi yalnizca teknolojik alanlarla sinirli kalmamakta, isletme
yonetimi, kamu politikalari, egitim, saglik ve c¢evre gibi pek ¢ok sektorde etkisini
gostermektedir. Bu baglamda inovasyon, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel tasi olarak

goriilmektedir. Ozellikle bilgi ekonomisinin yiikselisiyle birlikte, bilgi ve yaraticiligin



ekonomik degere doniistiiriilmesi siireci olan inovasyon, kiiresel olgekte kalkinma
stratejilerinin merkezine yerlestirilmektedir (Y1lmaz ve incekas, 2018a: 74).

Inovasyonun temel bilesenleri arasinda Ar-Ge faaliyetleri, bilgi yonetimi, insan
kaynagi yetkinligi ve uygun finansal altyapi yer almaktadir. Bunlarim bir araya
gelmesiyle olusan inovasyon ortami, firmalarin rekabet giiclinii artirmakta ve ulusal
diizeyde ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Bu nedenle {ilkeler, inovasyon
sistemlerini gelistirmek ve desteklemek amaciyla ulusal inovasyon politikalar
olusturmaktadir (Bulut ve Arbak, 2012: 59).

Inovasyon tiirleri de oldukga cesitlilik gostermektedir. Oslo Kilavuzu’na gore
irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve pazarlama
inovasyonu olmak iizere dort ana kategori tanimlanmistir. Uriin inovasyonu, yeni veya
onemli Olciide iyilestirilmis bir iirlinlin pazara sunulmasini igerirken; siire¢ inovasyonu,
iiretim veya dagitim yontemlerinde yapilan yenilikleri kapsamaktadir. Organizasyonel
inovasyon, is yapis bicimlerinde veya yonetim yaklasimlarinda degisimi ifade etmekte;
pazarlama inovasyonu ise iiriin tanitimi, fiyatlandirma ve miisteri iliskilerinde yenilik¢i
uygulamalari icermektedir (Seker, 2014: 21-23).

Inovasyon sadece biiyiik firmalarla sl degildir. Kiiciik ve orta 6lcekli
isletmelerde (KOBI) inovasyon siireglerinde énemli roller iistlenmektedir. Ozellikle
esneklik, hizli karar alma ve yaraticilik acisindan avantajli konumda olan KOBI’ler,
bolgesel kalkinma ve istihdam acisindan da kritik Oneme sahiptir. Bu nedenle,
KOBI’lerin inovatif kapasitelerini artirmaya yonelik devlet destekleri ve tesvik
politikalar1 uygulanmaktadir (Aslan, 2018: 145).

Inovasyon giiniimiiz bilgi toplumlarinda ekonomik ve toplumsal déniisiimiin itici
giicli olarak kabul edilmektedir. Degisen pazar dinamiklerine uyum saglamak, miisteri
ihtiyaclarina yenilik¢i ¢oziimler sunmak ve rekabet ustiinliigii elde etmek isteyen
kurumlar i¢in inovasyon vazgecilmez bir stratejik gereklilik haline gelmektedir. Bu
nedenle, hem 6zel sektér hem de kamu kurumlar1 diizeyinde inovasyona yonelik
farkindaligin artirilmasi, inovatif kiiltiiriin yerlesmesi ve siirdiiriilebilir inovasyon
ekosistemlerinin insa edilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Baris ve Farimaz, 2024, 15—

17; OECD ve Eurostat, 2018: 20-22).

2.1.2. Inovasyonun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
Inovasyon, ekonomik biiyiimenin temel dinamiklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle bilgi temelli ekonomilerin yiikselisiyle birlikte, geleneksel

iiretim faktorlerinin yerini giderek daha fazla yenilik¢i siirecler, teknolojik gelismeler ve
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Ar-Ge faaliyetleri almaktadir. Inovasyon sayesinde iiretkenlik artmakta, yeni iiriinler ve
hizmetler gelistirilmekte ve kiiresel pazarlarda rekabet avantaji saglanmaktadir. Bu
siiregte hem 0Ozel sektoriin hem de kamunun inovasyon yatirimlart kritik bir rol
oynamaktadir. Inovasyonun, yalnizca ekonomik biiyiimeyi tetiklemekle kalmayip
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada da etkili oldugu goriilmektedir (Geldi ve
Orhan, 2025: 3).

Ekonomik biiylime agisindan bakildiginda, inovasyon dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasina, ihracat hacminin yiikselmesine ve verimliligin iyilestirilmesine
katki saglamaktadir. Nitekim gelismis tlkelerin biiylime modellerine bakildiginda,
teknolojik yeniliklerin temel belirleyici faktorlerden biri oldugu goriilmektedir.
Inovasyon, fiiretim siireclerinde maliyetleri azaltmakta, Kkaliteyi artirmakta ve
ekonomilerin yapisal donilisiimiinii hizlandirmaktadir (Aydemir vd., 2025: 434-435).
Ozellikle Endiistri 4.0, yapay zeka, yesil teknoloji gibi yeni nesil inovasyonlar
ekonomik biiylimenin yoniinii ve dogasini koklii bicimde degistirmektedir.

Panel veri analizleri, inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin hem
kisa vadede hem de uzun vadede pozitif yonde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etki,
sadece gelismis iilkelerle smirli kalmamakta, gelismekte olan iilkelerde de benzer
egilimler gdzlenmektedir. Inovatif kapasiteye sahip iilkelerin, kriz donemlerinde daha
direncli yapilar sergiledigi de bircok c¢alismada belirtilmektedir (Karaosmanoglu ve
Mammadli, 2025: 15). Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi da inovasyonun
ekonomik biiylimeye katkisini artiran 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Boylu ve
Seker, 2025: 1444).

Inovasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ¢ok boyutlu ve stratejik bir
nitelik tagimaktadir. Kamu politikalari, {iniversite-sanayi igbirlikleri, egitim sistemleri
ve girisimcilik  ekosistemleri inovasyonun yayginlasmasinda belirleyici  rol
oynamaktadir. Bu cergevede, lilkelerin siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerine ulasabilmeleri
icin inovasyonu sistematik bigimde desteklemeleri gerekmektedir (Kesken ve Tekin,
2025: 41).

Inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, sadece makroekonomik
gostergelerle sinirli kalmamakta; mikro diizeyde firmalarin rekabet giiclinii artirmakta
ve sektorel doniisiimleri tetiklemektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmasiyla birlikte inovasyon siirecleri hizlanmakta ve firmalar daha kisa siirede
pazara yeni {lirlinler sunabilmektedir. Bu durum, istihdam yapisini da degistirmekte;
nitelikli is gilicline olan talep artmakta, egitim politikalarinin da bu yeni yapiya uyum

saglamasi gerekmektedir (Karaosmanoglu ve Mammadli, 2025: 12).
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Inovasyon sadece ekonomik bilyiimeyi nicel olarak artirmakla kalmamakta,
bliylimenin kalitesini de etkilemektedir. Yesil inovasyon, dongiisel ekonomi
uygulamalar1 ve siirdiiriilebilir teknolojiler gibi c¢evresel faktorleri Onceleyen
yaklagimlar, uzun vadeli biiylimenin doga dostu bir bicimde ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Bu baglamda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile inovasyon arasinda giiclii bir
iliski oldugu tespit edilmektedir (Gevher ve Acet, 2023: 225). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde bu tiir yenilik¢i politikalarin uygulanmasi, hem kalkinma hedeflerine ulagsmay1
hem de uluslararas1 ¢evresel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kolaylagtirmaktadir.

Kiiresel oOlcekte vyapilan arastirmalar, Ar-Ge harcamalarinin ve patent
basvurularinin dogrudan ekonomik biiyiime ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Diinya Bankasi ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development-OECD) gibi kurumlarin yayimladigi
istatistikler, inovasyon diizeyi yiiksek tilkelerin daha hizli ekonomik biiyiime sagladigin
gostermektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan ise inovasyon
politikalarinin daha stratejik, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Aydemir vd., 2025: 434). inovasyona dayali kalkinmanin
bolgesel diizeyde de farkliliklar gosterdigi; bu nedenle bolgesel kalkinma ajanslar1 ve
yerel yonetimlerin inovatif girisimleri desteklemesi gerektigi belirtilmektedir.

Dijital doniisiim ¢aginda inovasyonun sadece teknolojiyle sinirli olmadigi, sosyal
inovasyonun da toplumsal refahi artirmada 6nemli rol oynadigi vurgulanmalidir.
Egitime erigim, saglik hizmetleri, sehir planlamasi1 gibi alanlarda gelistirilen yenilik¢i
¢oziimler, dogrudan veya dolayli bigimde ekonomik kalkinmayi desteklemektedir. Bu
nedenle, inovasyonu sadece ekonomik degil sosyal bir kalkinma araci olarak da

degerlendirmek gerekmektedir (Kesken ve Tekin, 2025: 43).

2.1.3. Inovasyonun Tiirleri ve Boyutlar

Inovasyon, giiniimiiziin hizla degisen ekonomik ve teknolojik ortaminda
isletmelerin rekabet Ustiinliigli elde etmesi, siirdiiriilebilirligini saglamasi ve toplumsal
fayda yaratmasi acisindan vazgecgilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Inovasyonun tanimi genel olarak; iriin, siire¢, pazarlama ya da organizasyon yapisinda
gerceklestirilen yenilikler olarak yapilmaktadir. Bu baglamda Oslo Kilavuzu’na gore
inovasyon, dort temel tirde smiflandirilmaktadir: {iriin, siire¢, pazarlama ve
organizasyonel inovasyondur. Her bir inovasyon tiirli, isletmenin farkli bir alaninda

yenilik¢i bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir (Calik, 2021: 194).



Uriin inovasyonu, mevcut bir {iriiniin gelistirilmesini ya da tamamen yeni bir
irlinlin pazara sunulmasimi igermektedir. Bu tiir inovasyon, genellikle Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucunda ortaya cikmakta ve miisteri ihtiyaclarina daha iyi cevap
verilmesini saglamaktadir. Siire¢ inovasyonu ise, {lretim veya hizmet sunum
siireglerinin daha verimli, daha hizl1 ve daha kaliteli hale getirilmesi amaciyla yapilan
yenilikleri kapsamaktadir (Altintas, 2020: 162). Siireglerde yapilan iyilestirmeler,
maliyetlerin disiiriilmesini ve kaynak kullaniminin optimize edilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Pazarlama inovasyonu, iirlinlerin tanitimi, fiyatlandirilmasi, dagitimi veya satig
stratejilerinde yapilan yenilikleri ifade etmektedir. Bu tiir inovasyon, miisteriyle olan
etkilesimi daha etkili hale getirmek amaciyla gelistirilmektedir. Organizasyonel
inovasyon ise, firmanin yoOnetim yapisi, is organizasyonu ya da dis iligkilerinde
gerceklestirilen yenilikleri kapsamaktadir. Bu tiir inovasyon sayesinde isletmeler, daha
esnek, cevik ve adapte olabilir yapilar haline gelmektedir (Ozdevecioglu ve Bigkes,
2012: 29).

Inovasyonun boyutlar1 sadece yukarida belirtilen tiirlerle sinirli kalmamakta,
stratejik, kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel acilardan da ele alinmaktadir. Ornegin,
stirdiiriilebilir inovasyon boyutunda cevresel duyarliliklar ve toplumsal etki 6n plana
cikmakta, bu boyutta inovasyonun sadece ekonomik degil ekolojik ve sosyal fayda
tiretmesi beklenmektedir (Calik, 2021: 197). Kiiltiirel boyutta ise inovasyonun
organizasyon i¢indeki bilgi paylasimi, 6§renme ve yaraticiligr tesvik eden degerler
sistemi ile olan iliskisi ele alinmaktadir (Pado ve Tezcan, 2018: 286).

Giiniimiizde inovasyon, sadece biiyiik &lgekli firmalarin degil, KOBI’lerin de
gelisiminde belirleyici bir faktor haline gelmistir. Yapilan calismalar, firma biyikIigi,
sektorel yap1 ve Ar-Ge yatirimlart gibi degiskenlerin inovasyon faaliyetlerini 6nemli
Olciide etkiledigini ortaya koymaktadir (Kilic ve Keklik, 2012: 104). Bu kapsamda,
inovasyonun ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve her bir boyutun isletmelerin stratejik
hedefleri dogrultusunda sekillendigi soylenebilmektedir.

Inovasyonun tiirleri ve boyutlar1 incelendiginde, isletmelerin sadece teknoloji
iiretme degil bu teknolojiyi etkin yonetme, piyasaya sunma, drgiitsel yapilarinda entegre
etme ve Kkiiltiirel doniisiime liderlik etme gibi ¢ok yonlii bir siireci yonetmeleri
gerekmektedir. Bu siirecin basarisi, stratejik yonetim becerileri, ¢evik organizasyon
yapilart ve 6grenen organizasyon kiiltiirli ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle inovasyon,
isletme yonetiminde biitiinciil bir yaklasim ile ele alinmalidir (Harris, 1990: 343; OECD
ve Eurostat, 2018: 71; Tidd ve Bessant, 2020: 19).
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Inovasyonun tiirleri ve boyutlarmin anlasiimasi, sadece akademik ¢alismalarla
sinirlt kalmayip uygulamada da isletmelere yon gosterici bir rehber niteligi tagimaktadir.
Bu baglamda, inovasyon stratejilerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, isletmenin i¢
dinamikleri kadar dis ¢evresel faktorlerle de yakindan iliskili olmaktadir. Ozellikle
kiiresel rekabetin yogunlastigi ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla
ilerledigi bir ¢agda, isletmelerin sadece mevcut ihtiyaclara degil, gelecekteki muhtemel
taleplere de cevap verebilecek inovatif yapilar kurmalar1 gerekmektedir (Sahbaz ve
Tanyeri, 2018: 249).

Inovasyon siiregleri, dinamik ve siirekli degisen yapilar1 geregi disiplinlerarasi bir
yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, teknoloji, bilgi yonetimi, pazarlama, insan
kaynaklar1 ve stratejik yonetim gibi farkli alanlarin entegrasyonu ile biitlinciil bir
inovasyon yonetimi sistemi olusturulmaktadir. Ornegin; bilgi paylasimini ve kurumsal
ogrenmeyi destekleyen Kkiiltiirel yapilar, inovasyonun kurumsallasmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ayn1 sekilde, ¢alisanlarin yaratici diisiinme becerilerinin tesvik edilmesi
ve hatalardan Ogrenen bir organizasyon Kkiiltlirliniin olusturulmasi da inovasyonun
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Dursun, 2017: 14).

Inovasyonun cografi boyutu da dikkat ¢ekici bir diger unsurdur. Bilginin yayilim
kanallar1, yerel aglar, kiimelenmeler ve iiniversite-sanayi is birlikleri, inovasyonun
bolgesel kalkinmaya etkisini artirmaktadir. Bu kapsamda, inovasyon sadece isletme
bazinda degil; sehirler, bolgeler ve iilkeler diizeyinde de stratejik planlamanin bir
parcast haline gelmistir (Altug, 2019: 18). Bu durum, ulusal inovasyon sistemlerinin
kurulmasini, bilim ve teknoloji politikalarinin buna gore sekillendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Inovasyon dijitallesme siireci ile daha da hizlanmakta, bu kapsamda dijital
inovasyon kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital inovasyon; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yaratict bir bi¢imde kullanilarak yeni degerler iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Bu alandaki yenilikler, 6zellikle e-ticaret, yapay zeka, biiyilik veri, IoT ve
blockchain teknolojileri etrafinda yogunlagmaktadir. Bu baglamda, dijital inovasyonun
hem {iriin ve hizmetlerde hem de is yapis bi¢imlerinde koklii dontisiimler yarattigi ifade
edilmektedir (Nambisan vd., 2017: 223; OECD, 2019: 17; Yoo vd., 2010: 724).

Inovasyonun basarili olabilmesi i¢in yalnizca teknik yeniliklerin degil, stratejik
vizyon, liderlik, orgiitsel esneklik, miisteri odaklilik ve siirekli gelisim ilkelerinin de bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, isletmelere rekabet avantaji
saglamanin Otesinde, onlar1 gelecege hazirlayan giiclii bir yapt insa etmeye

yonlendirmektedir. Bu nedenle inovasyon, sadece bir sonug¢ degil; stratejik bir siireg
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olarak degerlendirilmekte ve bu siirecin etkin yonetimi, uzun vadeli basar1 agisindan

belirleyici olmaktadir (Yavuz, 2010: 151).

2.2. Avrupa Birligi’nin inovasyon Politikalar

AB’nin inovasyon politikalari, bilgi temelli ekonomiye gegcisin stratejik bir parcast
olarak sekillendirilmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Lizbon stratejisi ile
baslayan bu doniisiim, yenilik¢i ekonomiler yaratma hedefiyle desteklenmistir. AB,
inovasyonu yalnizca bilimsel ve teknolojik gelismelerle sinirlamamakta; sosyal
inovasyon, yesil doniisiim ve dijitallesme gibi farkli alanlar1 da kapsamina almaktadir
(Sentiirk ve Agcakaya, 2025: 658).

Avrupa Inovasyon Konseyi (EIC), Horizon Europe programi cercevesinde,
inovatif girisimlerin ticarilesmesini saglamak amaciyla 6nemli destek mekanizmalari
sunmaktadir. Bu kapsamda ayrilan biitcenin biiyiik boliimii, &zellikle KOBI’lerin
yiiksek riskli Ar-Ge projelerine yonlendirilmektedir (Mutlu, 2024: 316). Bu girisim,
Avrupa’nin kiiresel rekabet giiciinii artirmakta ve teknolojik bagimsizligin
pekistirmektedir.

Inovasyon politikalarinin olusturulmasinda sadece ekonomik biiyiime degil,
cevresel siirdiiriilebilirlik de dikkate alinmaktadir. Avrupa Yesil Mutabakati ile entegre
edilen ¢evresel inovasyon stratejileri, karbon ayak izini azaltma ve dongiisel ekonomi
uygulamalarint desteklemektedir. Bu yoniiyle inovasyon, AB’nin iklim politikalarinin
da ana omurgasini olusturmaktadir (Nambisan vd., 2017: 223; OECD, 2019: 17; Yoo
vd., 2010: 724).

AB inovasyon politikalarin1 {iye devletler arasinda uyumlastirmaya g¢aligmakta,
boylece i¢ pazarda inovasyon temelli dengesizliklerin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Teknoloji transferi, bilgi paylasimi ve ortak arastirma projeleri gibi mekanizmalar bu
amaca hizmet etmektedir (Donmez ve Seker, 2025: 81).

Inovasyonun yalmzca teknolojik boyutta degil, kamu yonetimi ve toplumsal
yapilarda da benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle dijital kamu
hizmetleri, egitim sisteminde STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
odakl1 reformlar ve yasam boyu 6grenme politikalar1 inovasyon ekosisteminin biitiinciil
yapisini ortaya koymaktadir (European Commission, 2020a; OECD, 2018; World Bank,
2019).

AB’nin inovasyon politikalari, sadece mevcut ihtiyaglara degil, gelecekteki sosyo-
ekonomik doniisiimlere de hazirlikli olmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, ‘“akilli

uzmanlasma” (smart specialization) stratejileri, bolgesel inovasyon potansiyelinin
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ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak tasarlanmaktadir. Bu strateji ile bolgeler, kendi
0zgiin kaynaklarina ve becerilerine odaklanarak rekabetci avantajlar gelistirmektedir
(Mutlu, 2024: 325). Bu yaklasim, hem yerel kalkinmayi desteklemekte hem de AB
genelinde inovasyonun daha dengeli dagilmasina katki saglamaktadir.

AB, tniversiteler, aragtirma kurumlari, 6zel sektdr ve kamu yonetimi arasinda
gliclii bir is birligi ag1 olusturmay1 amacglamaktadir. Bu dort aktoriin yer aldigi “dortlii
sarmal” inovasyon modeli (quadruple helix), bilgi {retimi ve paylasimini
hizlandirmakta, inovasyon siireclerinin toplumsallasmasini miimkiin kilmaktadir
(Sentiirk ve Agcakaya, 2025: 658). Bu model sayesinde, sadece ekonomik fayda degil,
toplumsal refahin da artirilmasi hedeflenmektedir.

Inovasyon politikalarmin énemli bir yonii de dijitallesme ile entegre edilmesidir.
Yapay zeka, biiyiik veri analitigi, [oT gibi ileri teknolojiler, AB’nin dijital stratejisinin
ana unsurlarmi olusturmaktadir. Bu baglamda yiiriitilen “Dijital Avrupa Programi”,
dijital altyapmnin gii¢lendirilmesi, dijital becerilerin artirilmasi ve siber giivenligin
saglanmasia yonelik onemli yatirimlar icermektedir (European Commission, 2020a;
European Commission, 2021a; OECD, 2019). Boylece Avrupa, dijital doniisiimde lider
konuma gelmeyi hedeflemektedir.

Avrupa Inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard) araciligiyla iiye
iilkelerin inovasyon performanslar1 yillik olarak degerlendirilmekte ve bu sonuglar
politika belirleyiciler i¢in rehber niteligi tasimaktadir. Bu uygulama, iilkeler arasi iyi
orneklerin paylasilmasimni tesvik etmekte ve inovasyon politikalarin etkililigini
artirmaktadir (European Commission, 2023: 7).

Gelecege doniik bir perspektifle degerlendirildiginde, AB’nin inovasyon
politikalarinin sadece Ar-Ge harcamalariyla siirli olmadigi; kiiltiirel degisimi, dijital
okuryazarligi, c¢evresel duyarliligi ve kapsayicilii tesvik eden genis bir doniisiim
vizyonuna dayandig1 goriilmektedir. Inovasyon artik yalnizca teknolojik ilerleme degil,
toplumun tiim kesimlerini doniistiiren ve giiclendiren bir yap1 olarak ele alinmaktadir
(Donmez ve Seker, 2025: 78).

Ulkelerin inovasyon performanslarmi o6lgen olgiitler; ‘Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi (The Global Competitiveness Index)’’, ‘‘En Yenilik¢i Ekonomi Siralamasi
(Most Innovative Economy Ranking)’’, ‘‘Bilgi Ekonomisi Endeksi (Knowledge
Economy Index)’’, ‘‘Avrupa Inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard)’” ve

““Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index)’’dir (Altintas, 2020: 155).
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2.3. Avrupa Birligi Inovasyon Fonlar1 ve Destek Mekanizmalari

AB, bilgi temelli ekonomi hedefi dogrultusunda inovasyonun desteklenmesine
biiyiilk 6nem atfetmektedir (European Council, 2000: 2). Bu kapsamda olusturulan
inovasyon fonlar1 ve destek mekanizmalari, iiye ve aday iilkelerin bilim, teknoloji ve
girisimcilik altyapilarini gelistirmek amaciyla yapilandirilmaktadir (OECD, 2015a: 15).
AB’nin Lizbon Stratejisi ve sonrasinda gelen Avrupa 2020 stratejisi ¢ergevesinde Ar-
Ge, inovasyon ve rekabetcilik temel odak noktalar1 olarak belirlenmistir (European
Commission, 2010: 5). Bu stratejiler dogrultusunda, 6zellikle “Ufuk Avrupa (Horizon
Europe)” programi, AB’nin arastirma ve inovasyon alanindaki en kapsamli mali destek
programi olarak One ¢ikmaktadir. S6z konusu program ile bilimsel miikemmeliyetin
artirtlmasi, sanayinin rekabet giiclinliin desteklenmesi ve toplumsal zorluklara ¢oziim
tiretilmesi amaglanmaktadir (European Commission, 2021b: 3-4).

AB Inovasyon Fonlari, cesitli bilesenlerden olusmaktadir. Ufuk Avrupa disinda;
COSME (KOBI’leri destekleme), EUREKA (uluslararas1 Ar-Ge is birlikleri), Avrupa
Yatirim Fonu (EIF) gibi fonlar ile de finansman saglanmaktadir. Bunlarin yaninda, IPA
(Katilim Oncesi Yardim Araci) programi kapsaminda aday iilkeler, dzellikle Tiirkiye
gibi AB iiyesi olmayan iilkeler, belirli dl¢iitlere gére Ar-Ge ve inovasyon projeleri igin
destek alabilmektedirler (Bakirci, 2009: 62). Tiirkiye, IPA II doneminde Rekabet¢ilik ve
Yenilik¢ilik alt bileseninden 6nemli miktarda destek almistir ve bu fonlarla
{iniversiteler, teknoparklar ve KOBI’ler arasinda is birlikleri tesvik edilmistir (Tas,
2024: 135).

AB destek mekanizmalar1 yalnizca finansal tesviklerle sinirli kalmamakta, egitim,
danigmanlik, kulucka hizmetleri ve uluslararasi is birligi firsatlarini1 da icermektedir. Bu
mekanizmalar, yenilik¢i fikirlerin ticarilestirilmesine katki saglamakta ve ekonomik
biiyiimeyi tetiklemektedir. Ozellikle bdlgesel inovasyon stratejileri kapsaminda, her
iilkenin veya bolgenin kendi 6zgiin yapisina uygun inovasyon politikalar1 gelistirmesi
ve bunlarin AB genel hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir (El¢i vd.,
2008: 24-25).

Son dénemde, AB Komisyonu tarafindan gelistirilen “misyon odakli inovasyon
yaklagimlar1” siirdiiriilebilir kalkinma, dijital doniisim ve iklim degisikligi gibi
alanlarda daha etkin ¢oziimler iiretilmesini amaglamaktadir. Bu yeni paradigma
cergevesinde inovasyon fonlari, sadece teknik gelismeleri degil, sosyal fayday1 da hedef
alan projeleri desteklemektedir (Mazzucato, 2018: 14, 16).

AB inovasyon fonlar1 ve destek mekanizmalari, Avrupa’daki bilgi temelli

ekonomik doniisiimiin temel araglarindan biri haline gelmistir. Bu fonlarin etkin sekilde
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kullanilmast; ulusal inovasyon sistemlerinin gelismesini, tiniversite-sanayi is birliginin
gliclenmesini ve kiiresel pazarlarda rekabet giliciinlin artirilmasini miimkiin kilmaktadir.
Tiirkiye agisindan da bu fonlarin etkin ve verimli kullanilmasi, hem ekonomik
kalkinmayr hizlandirmakta hem de AB ile biitlinlesme siirecine katki sunmaktadir
(Hancioglu ve Atay, 2018: 62).

AB’nin inovasyon politikalar1 kapsaminda gelistirdigi destek mekanizmalari,
yalnizca ekonomik ¢iktilara odaklanmamakta, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini de
icermektedir. Bu kapsamda, “Avrupa Yesil Mutabakati” ¢ergevesinde inovasyon
fonlar1, ¢evresel siirdiiriilebilirligi tesvik eden projelere yonlendirilmekte ve ozellikle
temiz enerji, dongilisel ekonomi, diisiik karbonlu teknolojiler ve dijitallesme
alanlarindaki girisimlerin nceliklendirilmesi saglanmaktadir (Ozeng ve Karakoyun,
2023: 594). Bu stratejik yaklasim, inovasyonun sadece teknolojik bir doniisiim degil;
sosyal ve ¢evresel bir yenilenme araci oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu c¢ercevede Avrupa Yatinm Bankasi (EIB) ve EIC gibi finansal araclar,
dogrudan  girisimlere = yatiim  yaparak yenilik¢i fikirlerin  ticarilesmesini
desteklemektedir. Ozellikle EIC Pathfinder ve EIC Accelerator programlari, yiiksek
riskli yiiksek potansiyelli projelere fon saglayarak girisimciligi desteklemektedir. Bu
programlar sayesinde, Avrupa’da teknoloji tabanli startup ve scale-up sirketlerin
biiyiime potansiyeli artirilmaktadir (Akyil ve Budak, 2020: 17).

Inovasyonun tabana yayilmasini hedefleyen bir diger Snemli uygulama ise “akilli
uzmanlagma stratejisi” olmustur. Bu strateji, her bolgenin kendi rekabet avantajlarina
uygun sektorlerde yogunlagsarak kaynaklarin daha etkin kullanilmasi gerektigi
anlayisina dayanmaktadir. Boylece, AB fonlar1 yalmizca gelismis bolgelerde degil,
yapisal sorunlara sahip bolgelerde de kalkinmayi tetikleyici rol oynamaktadir (Erdogan,
2017: 84).

Tiirkiye acisindan bakildiginda, AB fonlarimin 6zellikle kalkinma ajanslari
aracilifiyla bolgesel diizeyde yiiriitiilen projelere Onemli katkilar sundugu
goriilmektedir. Bu projeler kapsaminda KOBIlerin yenilikgilik kapasiteleri artirilmakta,
Ar-Ge altyapilar1 giiclendirilmekte ve {iniversite-sanayi isbirligi somut c¢iktilarla
desteklenmektedir. IPA fonlar1 sayesinde Tiirkiye’de 6zellikle kirsal alanlarda inovatif
taritm uygulamalari, dijital tarim projeleri ve c¢evre dostu iiretim teknolojileri
yayginlastirilmaktadir (European Commission, 2022; Republic of Tiirkiye Ministry of
Foreign Affairs, 2023; World Bank, 2020).

Bu destek mekanizmalarinin etkinliginin artirilmasi icin izleme, degerlendirme ve

performans odakli uygulamalarin yayginlastirilmas1 gerektigi de belirtilmektedir.
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Ozellikle fonlardan faydalanan kurum ve kuruluslarin kurumsal kapasite eksiklikleri,
bilgiye erisimdeki simirliliklar ve teknik danigmanlik hizmetlerine erisimdeki zorluklar,
AB fonlarinin kullaniminda karsilasilan temel sorunlar arasinda yer almaktadir (Goker,
2003: 34). Bu noktada, hem yerel hem de merkezi diizeyde politika yapicilarin fonlar
daha stratejik ve hedef odakli planlamalar1 gerektigi onerilmektedir.

AB inovasyon fonlar1 ve destek mekanizmalari, sadece ekonomik kalkinmanin
degil, sosyal refahin ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin de bir araci olarak goriilmektedir. Bu
mekanizmalarin stratejik ve biitiinciil bir yaklasimla uygulanmasi durumunda,
inovasyon tabanli bir biliylime modeli olusturulmasi miimkiin hale gelmektedir.
Tirkiye’nin de bu siiregte etkin katilimi, hem AB ile entegrasyon siirecinde hem de
ulusal diizeyde rekabetciligin artirtlmasinda hayati bir 6neme sahip olmaktadir (Kiling,

2011: 112).

2.4. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde inovasyon Performansi1 Gostergeleri

2.4.1. Ar-Ge Harcamalar

AB iiye iilkelerinde Ar-Ge harcamalari, bilgi temelli ekonomiye geg¢is siirecinde
merkezi bir rol istlenmektedir. Bilgi ve teknoloji odakli kalkinma politikalarinin
benimsenmesiyle birlikte, Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiylimenin itici giicii olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Lizbon Stratejisi ve ardindan gelen Avrupa 2020
stratejisi cercevesinde, AB iilkeleri Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki Ar-Ge
harcamalarin1 %3 seviyesine ¢ikarma hedefi belirlemislerdir. Bu hedefe ulasma diizeyi
iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir. Ornegin, Isvec, Finlandiya ve Almanya gibi
iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ye orani %2.5’in iizerinde seyretmekte iken,
baz1 Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinde bu oran %1’in altinda kalmaktadir (Dogan,
2020: 528).

Ozel sektoriin Ar-Ge yatirimlarma katkisi, iilkeler arasi farkliliklar1 belirleyen
onemli unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bati Avrupa iilkelerinde 6zel sektor
onciiliigiinde yiirtitiilen Ar-Ge faaliyetleri agirlik kazanmakta, buna karsin kamu
destekli Ar-Ge projeleri Dogu Avrupa iilkelerinde daha yaygin bir goriiniim
sergilemektedir. Bu durum, teknoloji yogun sanayi altyapisinin gelismislik diizeyi ile
dogrudan iliskilendirilmekte ve iilkelerin ihracat kompozisyonlarma da yansimaktadir
(Saridogan, 2019: 302).

AB genelinde Ar-Ge harcamalarinin sektorel dagilimi da dikkat cekici nitelikler

tasimaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji ve yenilenebilir enerji gibi
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ileri teknoloji alanlarina yapilan harcamalar artis gostermektedir. Ar-Ge’nin bolgesel
dagiliminda 6nemli esitsizlikler bulundugu ve 6zellikle yeni iiye iilkelerin bu konuda
smnirli kapasitelere sahip oldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda, AB fonlar1 ve
Horizon programlar1 gibi mekanizmalar aracilifiyla Ar-Ge kapasitesinin genisletilmesi
hedeflenmektedir (Kaya, 2019: 796).

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeye ve yliksek teknoloji ihracatina etkisi
lizerine yapilan ampirik caligmalar, genellikle pozitif ve anlamli iliskiler ortaya
koymaktadir. Bu gercevede, yiiksek Ar-Ge harcamasi yapan iilkelerin daha yenilik¢i
triinler gelistirdigi ve kiiresel rekabet giiciinii artirdig1 tespit edilmektedir. Sadece
niceliksel artisin degil, harcamalarin etkinliginin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayistyla Ar-Ge yatirimlarinin ¢iktt odakli ve performans bazli degerlendirilmesi
gerekmektedir (Akyol ve Demez, 2020: 777).

AB iiye iilkelerinde Ar-Ge harcamalar1 bilimsel ve teknolojik gelismenin temel
tas1 olarak kabul edilmekte ve bu harcamalarin artirilmasi yoniinde stratejiler
gelistirilmektedir. Bu c¢abalarin  basarili olabilmesi, yalmizca mali kaynaklarin
artirtlmasina degil, insan kaynaginin niteliginin yiikseltilmesine ve inovasyon
ekosisteminin giiclendirilmesine baglidir. Bu yoniiyle Ar-Ge politikalar1 biitiinctil bir
yaklagimla ele alinmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu hale
getirilmeye calisilmaktadir (European Commission, 2020b; OECD, 2015b; United
Nations, 2015).

2.4.2. Patent ve Marka Basvurular

AB iiyesi lilkelerde patent ve marka bagvurulari, bilgi ekonomisinin gelisiminde
ve inovasyon kapasitesinin giiclendirilmesinde Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Patent bagvurulari, bir iilkenin teknolojik gelismisliginin ve Ar-
Ge yatirimlarinin somut bir ¢iktist olarak kabul edilmekte; marka bagvurular ise ticari
kimligin korunmasi ve kiiresel pazarda tanmirligin saglanmasi agisindan kritik rol
oynamaktadir. AB’de bu bagvurularin yonetimi Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) gibi kurumlarca yiiriitiilmektedir. Bu sayede AB
icinde birlik uyumu saglanmakta, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi standardize
edilmektedir (Sahinli ve Kiling, 2013: 347).

AB iiyesi lilkelerdeki bagvuru yogunlugu, genellikle ekonomik gelismislik diizeyi
ve inovasyon faaliyetleriyle dogrudan iligkilidir. Almanya, Fransa, Hollanda gibi iilkeler
yiiksek patent bagvuru sayilarina ulagsmakta, bu da bu iilkelerdeki teknoloji iiretim

kapasitesini ve sanayi odakli yenilik¢iligi yansitmaktadir (Orhan ve Aytekin, 2020:
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771). Son yillarda Birlige katilan Dogu Avrupa iilkelerinde marka ve patent
basvurularinda artis gézlemlenmektedir. Bu egilim, AB’nin genisleme siirecinin fikri
miilkiyet alanindaki etkilerini de ortaya koymaktadir.

Marka basvurularinda ise Italya, Almanya ve Ispanya gibi iilkeler ©ne
cikmaktadir. Bu iilkeler, hem yerel pazarda hem de uluslararasi ticarette rekabet avantaji
elde etmek amaciyla marka korumasma biiylik 6nem vermektedirler. AB sistemi
igerisinde yer alan Topluluk Markas1 (CTM) sistemi sayesinde, tek bir bagvuru ile tiim
AB iilkelerinde gecerli marka korumasi saglanabilmekte, bu da basvuru siire¢lerini
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir (Bozgeyik ve Macit, 2024: 588).

Tirkiye ise hem marka hem de patent bagvurular1 agisindan AB ortalamasinin
altinda kalmakta; 2017 yilinda yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu ile bu alandaki
kurumsal ve hukuki altyapisini giliglendirmistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun
(TURKPATENT) c¢alismalariyla marka basvurularinda onemli artislar kaydedilmis,
Ozellikle yerli bagvurular tesvik edilmistir. Patent basvurular1 agisindan halen Ar-Ge
yatirimlarmin yetersizligi ve iiniversite-sanayi is birligi eksiklikleri 6nemli sorunlar

olarak durmaktadir (Demiroglu, 2022: 119).

2.4.3. Bilimsel Yayinlar ve Egitim Seviyeleri

AB iiye iilkelerinde inovasyon performansinin degerlendirilmesi, giiniimiiz bilgi
temelli ekonomilerinde siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasi
acisindan kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Bu performansin dlgiilmesinde kullanilan
temel gostergelerden biri bilimsel yayin sayis1 ve niteligi, digeri ise egitim seviyesidir.
Bilimsel yayinlar, iilkelerin arastirma kapasitesini ve bilgi iiretme potansiyelini ortaya
koyarken, egitim seviyesi ise bireylerin bu bilgiyi iiretme, yorumlama ve teknolojiye
doniistiirme kabiliyetini yansitmaktadir (Ozbek ve Atik, 2013: 206).

AB’nin inovasyon politikalarinda, 6zellikle Avrupa 2020 Stratejisi ile egitime,
aragtirmaya ve yenilige yapilan yatirnmlarin artirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda,
yiiksekdgretime erisim oranlari, STEM alanlarindaki mezun sayilart ve yasam boyu
O0grenme oranlar1 gibi gostergeler inovasyon potansiyelini belirleyen faktorler arasinda
yer almaktadir (Giiner, 2019: 364). Egitim sistemlerinin kalitesi ile bilimsel yayin
tiretimi arasinda dogrudan bir iligki bulundugu bir¢ok ¢alismada ortaya konulmustur.
Ozellikle Iskandinav iilkeleri ve Almanya gibi AB iginde yer alan inovasyon liderleri
hem egitim hem de akademik iiretkenlik agisindan iist siralarda yer almaktadirlar (Tas,

2024: 130).
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Inovasyon performansina katki saglayan bir diger unsur ise Ar-Ge harcamalaridr.
Bu harcamalar, egitimli is giicliniin bilimsel ¢iktilara doniistiiriilmesini saglayan
altyapiyr teskil etmektedir. AB Komisyonu’nun yayimladigi “Avrupa Inovasyon
Karnesi (European Innovation Scoreboard)” verilerine gore, tilkelerin Ar-Ge yatirimlari
ile yayin sayilar1 ve patent basvurulart arasinda gii¢lii korelasyonlar bulunmaktadir
(Ersoz, 2009: 11). Egitim dilizeyinin yiiksek olmasi, yenilik¢i iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesini kolaylastirmakta ve bu da AB iiyesi iilkelerin kiiresel rekabet giiclinii
artirmaktadir (Oralhan ve Biiyiiktiirk, 2019: 479). Baz1 AB iilkeleri bu gdstergelerde
ortalamanin altinda kalmakta ve bu durum “yenilik takip¢ileri” olarak adlandirilan bir
grubu olusturmaktadir. Bu iilkelerde 6zellikle bilimsel yayin sayisi ve iiniversitelerin
aragtirma ¢iktilar1 diisiik seviyelerde kalmakta, bu da inovasyon performansini
sinirlamaktadir. Bu iilkelerde politika yapicilarin, egitim yatirimlarini artirarak beseri
sermayesini giiglendirmeye odaklanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Kiling, 2011:
95).

AB tiyesi tilkelerde inovasyon performansi ile bilimsel yayin iiretimi ve egitim
diizeyi arasinda kuvvetli ve ¢ift yonlii bir iliski oldugu goriillmektedir. Egitimli is glicii,
bilimsel bilgi iiretiminin temelini olusturmakta, bu bilgi ise inovasyona doniiserek
ekonomik kalkinmaya katki sunmaktadir. Bu dogrultuda AB iilkeleri arasinda bu
gostergelerin  daha fazla biitiinlestirilmesi ve diisiik performansh iilkeler icin

destekleyici politikalarin uygulanmasi onerilmektedir (Baykul, 2022: 58).

2.4.4. Dijital ve Teknolojik Altyap1

AB iiye ilkelerinde inovasyon performansinin belirlenmesinde dijital ve
teknolojik altyap1 giderek daha 6nemli bir etken haline gelmektedir. Dijitallesmenin hiz
kazanmas1 ile birlikte, iilkelerin rekabet giiclinii artiran faktorler arasinda dijital
okuryazarlik, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, Ar-Ge harcamalari, yliksek
teknoloji liretimi ve dijital becerilerin yayginlig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Avrupa
Inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard) gibi gostergeler araciligiyla
iilkelerin inovasyon performansi Ol¢iilmekte ve karsilastirmali analizler yapilmaktadir.
S6z konusu gostergeler, sadece bilimsel yayin ve patent sayisimt degil, dijital altyap:
diizeyini ve teknolojiye adaptasyon hizin1 da kapsamaktadir (Ozgiin, 2023: 155).

AB iilkeleri arasinda inovasyon kapasitesi acisindan ciddi farkliliklar bulundugu
gozlemlenmektedir. Iskandinav iilkeleri, Almanya ve Hollanda gibi dijitallesme
konusunda ileri diizeyde olan {ilkelerin inovasyon performansinda da yiiksek skorlar

elde ettigi goriilmektedir. Bu durum, dijital altyapinin inovasyon ekosisteminin ayrilmaz
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bir parcas1 haline geldigini gostermektedir. Giineydogu Avrupa iilkeleri ve bazi yeni AB
tiyeleri ise dijital doniisiimdeki yavas ilerlemeleri nedeniyle inovasyon gostergelerinde
daha diisiik performans sergilemektedirler (Topcu, 2021: 462).

Dijital ekonomi gostergeleri, e-devlet uygulamalari, dijital kamu hizmetlerinin
yaygmligr ve bireylerin internet kullanim oranlar1 gibi parametreler iizerinden
Olclilmektedir. Bu baglamda, dijitallesmenin sadece ekonomik degil, sosyal ve kurumsal
doniistimleri de beraberinde getirdigi anlagilmaktadir. Nitekim, dijital altyapis1 giiclii
iilkelerde 6zel sektoriin inovasyona daha fazla yatirnm yaptigi, yeni is modellerinin
gelistigi ve yiiksek teknoloji ihracatinin arttig belirlenmistir (Giiner, 2020: 137).

AB tarafindan gelistirilen Dijital Avrupa Programi ve Horizon Europe gibi
stratejiler kapsaminda, tiim iiye iilkelerin dijital kapasitelerini artirmalar1 ve teknolojiye
dayali inovasyon sistemlerini giiclendirmeleri hedeflenmektedir. Bu programlar
sayesinde dijital ugurumun kapatilmas1 ve biitiinciil bir inovasyon politikasi
gelistirilmesi amaclanmaktadir (Kiling, 2011: 73).

AB iye iilkelerinde inovasyon performansi dogrudan dijital ve teknolojik
altyapmin diizeyiyle baglantilidir. Dolayisiyla, inovatif kapasitenin artirilmasi igin
dijital altyapiya yatirim yapilmasi, dijital okuryazarligin yayginlastirilmasit ve Ar-Ge
desteklerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde atilacak adimlar, hem ekonomik
bliylimeyi hem de kiiresel rekabet giiciinii olumlu yonde etkilemektedir (Esiyok ve

Demircioglu, 2022: 382).

2.4.5. Yenilik¢i Girisimler ve Girisimcilik

AB tye iilkelerinde inovasyon performansi, yenilik¢i girisimlerin gelisimi ve
girisimcilik diizeyi, bilgi ekonomisine gegis siirecinde kritik 6neme sahip olmaktadir.
AB, kiiresel rekabet giiciinii artirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek
amaciyla, yenilik¢iligi tesvik eden stratejiler gelistirmekte ve bu dogrultuda cesitli
gosterge sistemleri olusturmaktadir. Inovasyon gostergeleri; Ar-Ge harcamalari, patent
basvurulari, yliksek teknoloji ihracati, iiniversite-sanayi is birlikleri ve girisimcilik
oranlar1 gibi birgok Ol¢iitli kapsamaktadir (Sahinli ve Kiling, 2013: 331).

Avrupa Inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard) gibi araglarla
iilkeler aras1 performans kiyaslamasi yapilmakta ve bu veriler 1s1§inda inovasyon
politikalar1 sekillendirilmektedir. Bu baglamda, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya gibi
kuzey Avrupa lilkeleri, inovasyon performansinda one ¢ikmakta ve “inovasyon lideri”

olarak siniflandirilmaktadir. Bu iilkeler, giiclii egitim sistemleri, yliksek diizeyde kamu
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ve Ozel sektor Ar-Ge yatirimlart ve etkili girisimcilik ekosistemleri ile dikkat
cekmektedir (Cakici, 2022: 27).

Yenilik¢i girisimlerin gelisimini destekleyen faktorler arasinda dijital altyap,
finansal destek mekanizmalari, vergi tesvikleri ve risk sermayesi piyasalarinin
gelismisligi onemli yer tutmaktadir. Ozellikle teknoloji tabanli start-up’larin biiyiimesi,
inovasyon ekosisteminin dinamizmini artirmaktadir. AB politikalarinda bu tiir
girisimlere yonelik desteklerin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Akyil ve Budak,
2020: 13).

Girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi de literatiirde
siklikla ele alinmakta ve bu faaliyetlerin tilkelerin rekabetgilik seviyelerini dogrudan
etkiledigi belirtilmektedir. Girisimcilik yalnizca ekonomik fayda degil, sosyal yenilik ve
istihdam yaratma yoniinden de énemli katkilar sunmaktadir (Isgoriicii, 2019: 9).

Inovasyon ve girisimcilik, yalnizca ekonomik performansi degil, sosyal doniisiimii
ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 da etkileyen temel dinamikler arasinda yer almaktadir.
AB’de uygulanan Horizon Europe, Erasmus+, COSME gibi programlar araciligiyla hem
bireysel girisimcilik faaliyetleri desteklenmekte hem de tiniversite, kamu ve 6zel sektor
arasinda Ar-Ge temelli is birlikleri tesvik edilmektedir. Bu sayede bilgi temelli
ekonomiye gecis siireci hizlandirilmaktadir (European Commission, 2021b; 2021c;
2021d; OECD, 2021).

Kiimelenme politikalar1 da yenilikgilik kapasitesini artiran diger onemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Belirli bolgelerde sektor temelli kiimelerin olusmasi, hem
bilgi paylasimin1 hem de rekabeti tesvik etmekte, bu da girisimlerin yenilik iiretme
kapasitelerine olumlu katki saglamaktadir (Eroglu, 2023: 68).

Tirkiye ile AB iyesi {lkelerin inovasyon ve girisimcilik performanslar
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin bazi alanlarda geri kaldigi, 6zellikle yapisal reformlar,
liniversite-sanayi is birlikleri ve yenilik odakli egitim sistemlerinde iyilestirmelere
ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Son yillarda teknoparklar, KOSGEB destekleri ve
TUBITAK tesvikleri gibi yapilarla birlikte dnemli ilerlemeler kaydedilmistir (Eroglu,
2023: 72).

AB ftye iilkeleri arasinda inovasyon kapasitesi agisindan homojen bir yapi
bulunmamaktadir. Dogu ve Giiney Avrupa iilkeleri, Bati ve Kuzey Avrupa’ya kiyasla
daha diisiik inovasyon performansi sergilemektedir. Bu farkin temel nedenleri arasinda
finansal kaynaklara erisim kisithligi, beyin gocti, dijital altyapr yetersizligi ve egitim

sistemlerindeki kalite farklar1 yer almaktadir. S6z konusu esitsizlikler, AB ig¢inde
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“inovasyon boslugu” olarak adlandirilan bir yapisal sorunun varligina isaret etmektedir
(Sahinli ve Kiling, 2022: 348).

Yenilik¢i girisimlerin gelisimi acisindan bir diger kritik konu, is giicli
yetkinlikleridir. Dijitallesme, yapay zeka ve yesil donlisim gibi mega trendler, yeni
girisimlerin ortaya ¢ikisini hizlandirirken, is giiciinden beklenen becerilerde de 6nemli
dontistimleri zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, AB politikalarinda yasam boyu 6grenme
ve dijital beceri kazandirma programlarina dncelik verilmektedir. Kadin girisimciligi ve
geng girisimciligi gibi sosyal kapsayiciligi destekleyen politikalar da uygulanmaktadir
(Cakici, 2022: 31).

Girisimcilik kiltliriniin gelismesi sadece ekonomik araglarla degil, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerle de sekillenmektedir. Toplumun risk alma egilimi, basarisizliga karsi
hosgoriisii ve girisimciligin sosyal prestiji gibi unsurlar, girisimcilik ekosisteminin
gelisiminde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, egitim miifredatlarina girisimcilik odakl
derslerin eklenmesi ve geng yaslardan itibaren inovatif diisgtinmenin tesvik edilmesi
onerilmektedir (Isgériicii, 2019: 5).

Dijital platformlar {izerinden sunulan kamu destek programlari, girisimcilerin
finansmana daha hizli erisimini saglamaktadir. E-devlet hizmetleri, bagvuru siireglerinin
sadelestirilmesine olanak tanimakta ve bu da 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli girisimlerin
sistem ic¢ine entegrasyonunu kolaylagtirmaktadir. Bu uygulamalar sayesinde hem
biirokrasi azaltilmakta hem de girisimcilige olan ilgide artis gbzlemlenmektedir (Akyil
ve Budak, 2020: 11).

Yesil inovasyon ve sosyal inovasyon gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasi, girisimciligin
sadece ekonomik degil, cevresel ve toplumsal etkilerini de giindeme getirmektedir. AB
Yesil Mutabakati kapsaminda, karbon saliminin azaltilmasina yonelik teknolojilerin
gelistirilmesi, siirdiiriilebilir iiriin ve hizmetlerin desteklenmesi ve dongilisel ekonomi
uygulamalarinin tesvik edilmesi Oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, g¢evresel etkiyi minimize eden yenilik¢i ¢oziimler gelistiren girisimlerin

sayis1 da artmaktadir (Eroglu, 2023: 64).

2.5. Avrupa Birligi Ulkeleri Arasinda inovasyon Farklihklar

2.5.1. Bolgesel Inovasyon Dagilimlar
AB tye iilkelerinde bolgesel inovasyon dagilimlari, ekonomik kalkinmanin
mekansal boyutunu anlamak agisindan stratejik bir dneme sahip olmaktadir. Inovasyon,

sadece teknolojik gelismeyi degil; sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlar1 da kapsayan
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cok katmanli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. AB’nin inovasyon politikalari,
bolgeler arasi1 gelismislik farklarini azaltmay1 ve yenilik kapasitesinin tiim cografyaya
dengeli bigimde yayilmasini hedeflemektedir (Unlii, 2021: 43).

Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan “Avrupa Inovasyon Karnesi (European
Innovation Scoreboard)” ve “Bolgesel Inovasyon Karnesi (Regional Innovation
Scoreboard)”, iiye iilkelerin ve bdlgelerin inovasyon performanslarini karsilastirmali
olarak izlemekte ve degerlendirmektedir. Bu baglamda, NUTS (Istatistiki Bolge
Birimleri Simiflamasi) diizeylerinde yapilan degerlendirmeler, hem ulusal hem de
bolgesel politikalarin ne denli etkili oldugunu gdstermektedir (Unlii, 2013: 174).

Bolgesel inovasyon sistemleri; T{niversiteler, arastirma merkezleri, sanayi
kuruluglart ve kamu kurumlar1 arasinda kurulan etkilesim ag1 iizerinden
sekillenmektedir. Bu sistemler, AB genelinde oldukca farklilik gdstermektedir. Ornegin
Almanya, Hollanda ve Iskandinav iilkeleri yiiksek inovasyon performanslari ile one
cikarken; Dogu Avrupa iilkeleri ve bazi Akdeniz iilkelerinde bu diizey daha diistiktiir.
Bu durum, hem tarihsel gelisim dinamiklerinden hem de bdlgesel politika
uygulamalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Erkul, 2019: 42).

AB, yapisal fonlar ve Ar-Ge tesvikleri ile bu farklar1 azaltmaya ¢alismaktadir.
Ozellikle Horizon 2020 ve Horizon Europe programlari ile bolgesel inovasyon
kapasitesini artirmak hedeflenmigstir. Bolgesel aktorlerin kapasitesi, altyapr diizeyi,
beseri sermaye niteligi gibi degiskenler bu politikalarin etki derecesini dogrudan
belirlemektedir (Kaya, 2019: 806).

Tiirkiye gibi AB’ye aday {ilkeler agisindan da bolgesel inovasyon farkliliklarinin
giderilmesi ©nem arz etmektedir. Tiirkiye’de inovasyonun mekansal dagilim
incelendiginde, biiyiiksehirlerin yogun Ar-Ge yatirimlar ile one ¢iktigi, Anadolu’daki
bir¢cok boélgenin ise diislik performans gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin
AB standartlarina yaklasmasinda bolgesel esitsizliklerin en biiyiik engel oldugunu
gdstermektedir (Y1lmaz ve Incekas, 2018b: 162).

Bu baglamda, bolgesel inovasyon stratejilerinin gelistirilmesi ve kaynaklarin daha
dengeli dagitilmasi, Tirkiye’nin yenilik odakli kalkinma hedefleri agisindan kritik bir
gerekliliktir (Kazak, 2018: 3).

AB’de inovasyon sadece merkezi diizeyde degil, yerel ve bolgesel diizeyde de
tesvik edilmesi gereken bir olgu olarak ele alinmaktadir. Politika yapicilar agisindan bu
durum, yerel kalkinma stratejilerinin inovasyon ekseninde yeniden yapilandirilmasini

gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak ig¢in
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bolgesel inovasyon stratejilerinin etkin bir bigimde uygulanmasi zorunlu hale
gelmektedir (Sahinli ve Kiling, 2013: 330).

AB tiye tilkelerinde bolgesel inovasyon dagilimlarinin analizinde dikkat ¢ceken bir
diger 6nemli unsur ise Akilli Uzmanlasma Stratejileri (Smart Specialisation Strategies -
S3) olmaktadir. Avrupa Komisyonu, 2014-2020 doneminde bu stratejileri bolgesel
kalkinma politikalarinin merkezine yerlestirmistir. S6z konusu yaklasim, her bolgenin
kendi 6zgiin potansiyelini analiz ederek belirli alanlarda uzmanlagmasini ve bu alanlara
yonelik inovatif ¢ozlimler gelistirmesini tesvik etmektedir. Boylece, kaynaklarin etkin
kullanim1 saglanmakta ve bolgeler arasi sinerji yaratilmasi amaglanmaktadir (Canbulat,
2024: 85).

Inovasyon faaliyetlerinin bélgesel diizeyde yayginlastirilmasinda yiiksekdgretim
kurumlarmin, teknoloji gelistirme bdlgelerinin ve kiimelenme yapilarinin rolleri biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle iiniversiteler ve arastirma merkezlerinin 6zel sektorle
kurdugu is birlikleri sayesinde bilgi iiretimi, ticarilestirme stiregleriyle biitiinlesmekte ve
bolgesel inovasyon ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi desteklenmektedir. Ornegin,
Iskandinav iilkelerinde uygulanan iiniversite-sanayi is birligi modelleri bu konuda 6rnek
teskil etmektedir (Gomleksiz, 2012: 78).

Bolgesel inovasyon dagilimlarinin degerlendirilmesinde bir diger belirleyici unsur
ise beseri sermayenin niteligi olmaktadir. Yiiksek egitim diizeyi, dijital beceriler,
yaratici endiistrilerde istihdam orani gibi gdstergeler, bolgesel inovasyon performansini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, is giliciinlin stirekli egitimi, yasam boyu
O0grenme firsatlarmin artirilmasi ve inovasyon odakli miifredatlarin yayginlastirilmasi
gerekmektedir (Cetin, 2022: 103).

Avrupa’daki  bolgesel inovasyon esitsizliklerinin  giderilmesinde  yerel
yonetimlerin de aktif rol istlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yerel aktorlerin,
bolgesel stratejileri sadece uygulayan degil, tasarlayan pozisyonda yer almasi, bolgesel
sahiplenmeyi artirmakta ve politikalarin etkinligini gii¢clendirmektedir. Bu baglamda,
katilimc1 yonetim anlayisinin ve yerel paydaslarla siirekli istisarenin inovasyon
politikalarindaki basariyr artirdig1r  goriilmektedir (Cooke, 2004: 3; European
Commission, 2022; OECD, 2020).

Bolgesel inovasyon dagilimlarinda siirdiiriilebilirlik kavrami giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Yesil inovasyon, dijital doniisim ve dongiisel ekonomi gibi
alanlara odaklanan boélgesel politikalar sayesinde hem ekonomik kalkinma hem de

cevresel sorumluluk birlikte saglanabilmektedir. Avrupa Yesil Mutabakati ¢ergevesinde
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gelistirilen yeni stratejiler, AB’nin inovasyon giindemini bu dogrultuda yeniden

sekillendirmektedir (Peker, 2025: 161).

2.5.2. Lider ve Takipci Ulkelerin Karsilastirilmasi

AB, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda biitiinlesmeyi amaclayan bir yapidir. Bu
yap1 icinde yer alan iiye llkeler, yenilik¢ilik performanslari, ekonomik gelismislik
diizeyleri, dijitallesme kapasitesi ve siirdiiriilebilirlik gostergelerine gore farkli
kategorilerde degerlendirilmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa
Inovasyon Skor Tahtasi’na gore iilkeler genellikle inovasyon liderleri ve inovasyon
takipgileri olarak siniflandirilmaktadir (European Commission, 2023: 8).

AB icinde Almanya, Fransa, Hollanda, isve¢ ve Danimarka gibi iilkeler lider
konumda yer alirken; Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Letonya ve Hirvatistan gibi
ilkeler takipci kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu farkliliklar, inovasyon
performansi, Ar-Ge harcamalari, dijitallesme endeksleri, enerji verimliligi ve
demokratik kurumlarin isleyisi gibi kriterlere gore Olgiilmektedir (Oralhan ve
Biiytiktiirk, 2019: 478).

Inovasyon, lider ve takipgi iilkeler arasinda belirgin bir ayrim yaratmaktadir.
Avrupa Inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard)ne gore lider iilkeler,
yenilik¢i i giicline, giiclii liniversite-sanayi is birligine ve yiiksek Ar-Ge yatirimlarina
sahip olmaktadir. Takipei tilkeler ise yapisal zayifliklar, diisiik beseri sermayesi kalitesi
ve yetersiz finansal kaynaklar nedeniyle bu alanlarda geri kalmaktadir (Isik ve Kiling,
2011: 43).

Yonetisim agisindan lider {lkeler, seffaflik, yolsuzlukla miicadele, kamu
kurumlarmin etkinligi ve demokratik denetim mekanizmalarimin gii¢lii olmasi ile 6ne
cikmaktadir. Takipei iilkelerde ise bu gostergelerde zayifliklar gézlemlenmektedir. Bu
durum, ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde demokratik gerileme ve otoriterlesme
egilimleri baglaminda daha da belirginlesmektedir (Ozer ve Ultan, 2021: 47).

Ekonomik gdstergeler acisindan, lider iilkelerin kisi basina diisen GSYIH, is giicii
verimliligi ve ihracat kapasitesi gibi alanlarda yiiksek performans sergiledigi
goriilmektedir. Takipgi iilkelerde bu gostergeler AB ortalamasinin olduk¢a altinda
seyretmektedir (Al ve Kilig, 2017: 18).

Dijitallesme baglaminda da farkliliklar bulunmaktadir. Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi (DESI) sonuglarina gore lider iilkeler dijital altyapi, dijital beceriler ve

cevrim i¢i kamu hizmetlerinde ileri diizeydedir. Takipgi iilkeler ise dijital okuryazarlik
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ve e-devlet uygulamalar gibi alanlarda gelisim siirecindedir (Ozkanan ve Yilan, 2023:
5438).

Lider ve takipgi iilkeler arasindaki farkliliklarin yalnizca meveut durumla sinirlt
kalmadigi, gelecekteki gelisim dinamiklerini de etkiledigi goriilmektedir. AB i¢indeki
yapisal farkliliklar, AB’nin karar alma siireclerinde esitsiz giic dagilimina neden
olmakta ve bu durum politik uyumun saglanmasini zorlastirmaktadir. Ozellikle lider
tilkelerin ekonomik ve siyasi agirligi, AB politikalarinin sekillendirilmesinde belirleyici
rol oynamakta, takipci iilkeler ise bu siirecte c¢ogunlukla uygulayici pozisyonda
kalmaktadir (Gezgii¢ ve Duman, 2020: 267).

Bu gii¢ dengesizligi, Avrupa biitlinlesme stlirecinde “cekirdek Avrupa” ve “cevre
Avrupa” ayriminin olusmasina neden olmaktadir. Cekirdek Avrupa’ytr olusturan lider
ilkeler, ekonomik entegrasyonu daha derinlestirirken, ¢evrede yer alan takipgi lilkeler
genellikle bu dontistim siireglerine sonradan dahil olmaktadir. Bu durum, AB iginde ¢ok
hizli (multi-speed Europe) yaklasiminin zeminini hazirlamis ve iiye llkeler arasinda
biitiinlesme diizeyinde farklilasmalara yol agmustir (Aydin, 2022: 74).

Egitim, dijital yetkinlikler ve teknolojiye erisim de lider ve takipgci tilkeleri ayiran
Oonemli parametreler arasinda yer almaktadir. Lider {ilkeler, egitim politikalarinm siirekli
giincelleyerek dijital ¢agin gereklerine uygun is giicii yetistirmekte, bu da onlarin
inovasyon ve rekabetcilik diizeyini artirmaktadir. Takipgi iilkelerde ise egitim sistemleri
genellikle reform ihtiyaci igerisinde olup, yeni teknolojilere entegrasyon yavas
ilerlemektedir. Bu durum, beyin gocii ve nitelikli is giicii kayb1 gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Sahin, 2018: 109).

Sosyo-kiiltiirel yapt da bu farklilagmanin temel nedenlerinden biridir. Lider
tilkelerde kurumsal giiven, toplumsal katilim ve hukukun ustiinliigi daha giiglii bir
sekilde islerken; takipgi iilkelerde yolsuzluk, giivensizlik ve demokratik standartlardan
sapma egilimleri goze carpmaktadir. Bu farkliliklar, yalnizca ekonomik kalkinmay1
degil, toplumsal refahin siirdiiriilebilirligini de etkilemektedir (Ercetin ve Erdogan,
2020: 67).

AB’nin uyguladigi uyum politikalari, yapisal fonlar ve bolgesel kalkinma
stratejileriyle bu esitsizligin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Bu politikalarin istenilen
etkiyi yaratabilmesi i¢in yalnizca mali destek degil, yerel reform iradesi, kurumsal
kapasite gelistirme ve toplumsal katilimm artirilmasi da gerekmektedir (Ozkanan ve

Yilan, 2023: 546).
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2.6. Tiirkiye’de inovasyon Ekosistemi

2.6.1. Tiirkiye’de Inovasyon Politikalarinin Gelisimi

Tiurkiye’de inovasyon politikalarinin  gelisimi, kiiresel rekabet giiciiniin
artirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve yiiksek katma degerli iiretime
gecis acisindan stratejik oneme sahip olmaktadir. 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde
yasanan disa acgilma politikalari, beraberinde teknolojiye dayali sanayi anlayigini da
glindeme getirmistir. Bu kapsamda inovasyonun desteklenmesi i¢in gerek kamu gerekse
Ozel sektor diizeyinde g¢esitli programlar ve destek mekanizmalar gelistirilmistir.
Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren inovasyon politikalari, Ar-Ge harcamalarinin
artirllmasi, liniversite-sanayi is birliginin tesvik edilmesi ve teknoparklarin kurulmasi
gibi uygulamalarla kurumsallagsmaya baslamistir. 2005 yilinda kabul edilen “Arastirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun™ ile Ar-Ge harcamalari
vergi tesvikleri yoluyla 6zendirilmistir. Bunun yani sira TUBITAK, KOSGEB ve
Kalkinma Ajanslar1 gibi kurumlar araciligiyla inovatif girisimlerin desteklenmesi
hedeflenmektedir. Tiirkiye’nin 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi c¢ercevesinde
belirlenen “Milli Teknoloji Hamlesi” kapsaminda, yerli iiretim kapasitesinin
gelistirilmesi ve yenilikei girisimlerin Oniiniin agilmasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda
Ar-Ge yogunlugu yiiksek sektorlerin Onceliklendirilmesi, nitelikli insan kaynaginin
artirilmasi ve dijital doniisiimiin hizlandirilmasi gibi politika alanlarina odaklanilmastir.
Inovasyon ekosisteminin giiclendirilmesi amaciyla girisim sermayesi fonlarmin
desteklenmesi, kulucka merkezlerinin yayginlastirilmasi ve patent tescil faaliyetlerinin
artirllmas1 yoniinde stratejiler gelistirilmektedir. Uygulamada karsilagilan en Onemli
sorunlardan biri, politika belgelerinde belirtilen hedeflerle sahadaki uygulamalar
arasmndaki uyumsuzluk olmaktadir. Ozellikle KOBI’lerin inovasyon siirelerine
entegrasyonu, finansmana erisim sorunlari ve liniversitelerle etkin is birligi eksiklikleri
sirdiiriilebilir bir inovasyon ortami kurulmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
inovasyon politikalarinin sadece teknik bir mesele degil, yapisal reformlar1 da
gerektiren bir donilisiim siireci oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de inovasyon
politikalar1 zaman iginde Onemli bir gelisim gostermekte ve stratejik belgelerle
yonlendirilmektedir. Bu politikalarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kurumsal
kapasitenin artirilmasi, paydaslar arasi koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve yenilik
kiiltiirintin toplum genelinde yerlesmesi gerekmektedir. Bu cergevede biitiinciil ve
stirdiiriilebilir bir inovasyon politikas1 yaklagimi benimsenmesi onem arz etmektedir

(Baris ve Farimaz, 2024: 15-16, 18-19, 25).
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Tiirkiye’de inovasyon politikalarinin gelisimi yalnizca sanayi iiretimi ve teknoloji
kapasitesine yonelik degil; sosyal, ekonomik ve yonetisimsel yapinin doniistimiini
hedefleyen bir biitiinliik icinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Ar-Ge ve
inovasyon politikalarinda son yillarda gézlemlenen en 6nemli egilimlerden biri, sektorel
odakli destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ve oncelikli alanlarin belirlenmesi
yoniinde olmaktadir. Ozellikle ileri teknoloji gerektiren sektdrlerde yerli iiretim
kapasitesinin artirilmasi, ithalat bagimliliginin azaltilmasi amaciyla stratejik planlamalar
yapilmaktadir. Son yillarda uygulanan politikalar cercevesinde, TUBITAK ve
KOSGEB’in destek programlari giincellenmis ve daha performans odakli hale
getirilmistir. Ar-Ge merkezlerinin sayisinda 6nemli artislar kaydedilmis, 2023 itibariyla
Tiirkiye genelinde 1500’tin iizerinde Ar-Ge merkezi faaliyet gostermektedir. Bu
merkezlerin biiyiik bir kism1 6zel sektor blinyesinde yer almakta olup kamu destekleri
ile inovatif {irlin gelistirme siirecleri tesvik edilmektedir. “Teknoloji Odakli Sanayi
Hamlesi Programi” ile birlikte yiiksek teknoloji irilinlerinin yerli iretimi
hedeflenmektedir. Ozellikle savunma sanayii, biyoteknoloji, saglik teknolojileri, yapay
zeka ve makine Ogrenimi gibi alanlarda desteklerin artirildigi ve projelerin
onceliklendirildigi gozlemlenmektedir. Bu yaklasim, sadece teknolojik kapasitenin
artirnlmasin1  degil stratejik bagimsizhigin gii¢clendirilmesini de amaglamaktadir.
Inovasyonun kurumsallasmas: siirecinde iiniversitelerin rolii de oldukga kritik hale
gelmektedir. Yiiksekogretim kurumlari biinyesindeki teknoloji transfer ofisleri (TTO),
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, patent basvurularinin yonlendirilmesi ve akademik
bilginin ticarilestirilmesi konularinda etkin gorevler iistlenmektedir. Bu yapilarin
etkinliginin artirilmasi amaciyla YOK ve Sanayi ve Teknoloji Bakanli: is birligi ile
yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Tiirkiye’de inovasyon politikalart hem merkezi
yonetim hem de yerel aktorler eliyle sekillenmekte ve c¢ok paydasli bir yaklasimla
yiriitiilmektedir. Bu politikalarin daha etkili sonuglar dogurabilmesi i¢in izleme ve
degerlendirme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, ¢ikti odakli tesvik sistemlerinin
yayginlastirilmas1 ve nitelikli insan kaynaginin inovasyon ekosistemine entegre
edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir inovasyon sistemi
insa edilmesi miimkiin olabilmektedir (Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2025: 20-21,

25, 28, 32).

2.6.2. Tiirkiye’nin Giiglii ve Zayif Yonleri
Tiirkiye’nin inovasyon performansi, hem kiiresel diizeyde hem de ulusal diizeyde

yapilan analizlerle ¢esitli giiglii ve zayif yonleriyle degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
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Tiirkiye’nin inovasyon kapasitesi ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmakta ve cesitli
gostergeler {iizerinden degerlendirilmektedir. Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global
Innovation Index) ve Avrupa inovasyon Karnesi (European Innovation Scoreboard) gibi
endeksler bu degerlendirmede 6nemli referanslar arasinda yer almaktadir (European
Commission, 2023; WIPO, 2024).

Tirkiye’nin inovasyondaki gii¢lii yonleri arasinda geng¢ ve dinamik niifus yapisi,
stratejik cografi konum, {niversite sayisindaki artis, teknoparklar ve arastirma
merkezlerinin yayginlasmas1 yer almaktadir. Ozellikle iiniversite-sanayi is birligi
mekanizmalarinin  gelismekte oldugu ve KOBI’lerin inovasyon faaliyetlerine tesvik
edildigi goriilmektedir (Siit ve Cetin, 2018: 304). TUBITAK, KOSGEB gibi kurumlar
aracilifiyla saglanan destekler, inovasyon altyapisini gii¢lendirmektedir (Elverdi ve
Atik, 2020: 708).

Tiirkiye’nin inovasyon alanindaki zayif yonleri de dikkat cekmektedir. Oncelikle,
AR-GE harcamalarmim GSYIH icindeki pay:r halen diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bu
durum, oOzel sektdriin inovasyona ayirdigi kaynaklarin yetersizligiyle dogrudan
iligkilidir (Sipahi ve Atalay, 2021: 131). Nitelikli insan kaynag1 eksikligi, beyin gocii,
tiniversitelerde tretilen bilginin ticarilestirilmesindeki zorluklar ve patent sayilarinin
diisiikliigli gibi yapisal sorunlar da inovasyon kapasitesini sinirlamaktadir (Cubukcu ve
Cubukcu, 2024: 113).

Inovasyon siirecinde kurumsal yapilarin islevselli§i, mevzuatin yeterliligi ve
koordinasyon eksikligi gibi yonetisim temelli zayifliklar da sistemin etkin ¢alismasini
engellemektedir. Ulusal inovasyon sistemi ig¢inde yer alan aktorler arasinda yeterli
etkilesim saglanamamakta, bu durum sinerji yaratilmasini zorlagtirmaktadir (Isik ve
Kiling, 2012: 173). inovasyonun siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle entegrasyonu ise

heniiz tam anlamiyla saglanamamaktadir.

2.7. Tiirkiye’nin Inovasyon Politikalari

2.7.1. Tiirkiye’nin Inovasyon Fonlari ve Destek Mekanizmalari

Tirkiye’de inovasyonun ekonomik biiylimenin itici giicii olarak goriilmesiyle
birlikte, bu alana yonelik fonlar ve destek mekanizmalar1 giderek c¢esitlenmektedir.
2000’11 yillardan itibaren AB’ye uyum siireci ve kiiresel rekabet baskisi ile birlikte
Tirkiye, ulusal inovasyon sistemini giiglendirmek adina ¢ok sayida strateji ve politika
olusturmus, bu dogrultuda finansal destek mekanizmalari tesis edilmistir. TUBITAK,
KOSGEB, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma Ajanslar1 ve Teknoloji
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Transfer Ofisleri gibi kurumlar tarafindan saglanan tegvikler ve hibeler ile 6zel sektoriin
Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri desteklenmektedir (Kiictlik, 2024: 85).

Inovasyon fonlarinin en dikkat ¢ekici drneklerinden biri Tiirkiye Kalkinma ve
Yatirim Bankas1 onciiliglinde 2018 yilinda kurulan Tiirkiye Kalkinma Fonu’dur. Bu
fonun amaci, 6zellikle erken agama ve biiylime asamasindaki girisimlerin finansmana
erisimini kolaylastirmak ve teknoloji tabanli isletmelerin gelismesini saglamaktir. S6z
konusu fon araciligiyla “fonlarin fonu” yaklasimiyla yatirnm yapilmakta ve 6zel
sermaye fonlarmin olusturulmasi tesvik edilmektedir (Turan ve Narin, 2022: 879).
Melek yatirimci aglari, girisim sermayesi yatirim fonlar1 ve kitlesel fonlama gibi
alternatif finansman kaynaklar1 da yasal diizenlemelerle desteklenmis ve sisteme
entegre edilmistir (Caglar, 2019: 27).

Kamu destekleri yalnizca finansman saglamakla kalmayip altyap: yatirimlarini da
kapsamaktadir. Bu dogrultuda teknoparklar, inovasyon merkezleri, kulugka merkezleri
ve hizlandirict programlar kurulmustur. Teknoparklara yonelik destekler Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yliriitiilmekte ve bu merkezler Ar-Ge tesviklerinden
muafiyetler, vergi avantajlar1 gibi cesitli desteklerden faydalanmaktadir (Metin, 2013:
62). TUBITAK’1n 1512 Girisimcilik Destek Programi (BIGG) araciligiyla akademik
girisimcilik  tesvik edilmekte, fikir asamasindaki projelerin ticarilestirilmesi
hedeflenmektedir (Efe, 2017: 239).

Tirkiye’deki bolgesel kalkinma politikalar1 kapsaminda Kalkinma Ajanslar
aracihigiyla saglanan destekler de ©nemli rol oynamaktadir. Ozellikle bolgesel
inovasyon merkezleri modeliyle, farkli bolgelerin kendi dinamiklerine uygun sekilde
gelisim gostermesi saglanmakta, yerel kapasitenin artirilmasi hedeflenmektedir (Elgi
vd., 2008: 49). AB fonlar1 ile uyumlu olarak gelistirilen bu destek mekanizmalari, yerel
girisimcilik potansiyelinin harekete gecirilmesinde etkili olmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de FinTech, yapay zeka, biyoteknoloji ve yesil teknoloji
alanlarindaki girisimlere yonelik destek programlarinda artis gozlenmektedir. Bu
egilim, inovasyon ekosisteminin doniistim geg¢irdigini ve devlet politikalariin daha ¢ok
yiiksek teknoloji ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda yeniden
sekillendigini gostermektedir (Sezal, 2020: 244). 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi
kapsaminda, 6zel sektorle is birligi halinde sektdrel oncelikler belirlenmekte ve buna

uygun destek mekanizmalar1 olusturulmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

3.1.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Tanimi

CKKV yontemleri, birden fazla oOlgiitii dikkate alarak karar verme siirecini
sistematiklestirmeyi amaclayan yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Bu ydntemler,
karar vericilerin karmasik problemler karsisinda rasyonel segimler yapabilmelerine
imkan tamimaktadir. Ozellikle cesitli alanlarda — miithendislik, yonetim, ekonomi, saglik
ve lojistik gibi — alternatiflerin karsilastirilmas1 gerektiginde bu yontemler 6nemli bir
¢Oziim araci olarak kullanilmaktadir. Karar verme siirecinde sadece tek bir Olgiite
dayanmak ¢ogu zaman yetersiz kalmakta; bu nedenle ekonomik, teknik, sosyal ve
cevresel gibi bircok farkli kriterin aynmi anda gbz Oniine alinmasi gerekmektedir
(Altintas, 2025: 3).

CKKYV yontemleri, karar problemlerini hem nicel hem de nitel kriterler ile ele
almakta, bu sayede ¢ok boyutlu karar verme siireglerini desteklemektedir. Bu yontemler
arasinda “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Analitik Ag Siireci (ANP), PROMETHEE,
TOPSIS, ELECTRE, VIKOR” gibi yontemler yer almaktadir. Her biri, farkli karar
verme yapisina ve tercihlere gore avantajlar sunmaktadir. Bu yontemlerin bazilari, karar
vericilerin siibjektif yargilarint degerlendirme siirecine dahil etmekte, bazilar1 ise
matematiksel yaklasimlara dayanmaktadir (Bakir ve Cakir, 2021: 976-978).

Giliniimiizde, CKKV yontemlerinin uygulama alanlar1 giderek artmaktadir.
Ornegin saglik sistemlerinde, hastane yeri seciminden, tibbi ekipman alimma kadar
bir¢ok konuda karar siiregleri bu yontemlerle desteklenmektedir. Benzer sekilde enerji
planlama gibi pek c¢ok alanda CKKV yontemleri yaygin bicimde kullanilmaktadir
(Zengin ve Antmen, 2025: 40).

CKKV yontemleri karar alternatiflerini sadece siralamakla kalmamakta,
alternatifler arasinda optimum ¢o6ziimiin belirlenmesine katki sunmaktadir. Bu
kapsamda yontemlerin basarisi, dogru kriterlerin belirlenmesine ve bu kriterlere ait
agirliklarin hassasiyetle hesaplanmasina bagli olmaktadir. Literatiirde, bulanik mantik,
gri sistem teorisi, Entropi ve genisletilmis standart sapma gibi kriter agirliklandirma
yontemleri ile CKKV yontemleri entegre edilerek daha esnek ve giivenilir sonuclar elde

edilmektedir (Altintas, 2025: 7; Sevingli vd., 2025: 196).



CKKYV yontemleri, karar verme siireclerine bilimsel bir temel kazandirmakta ve
cok sayida alternatif arasindan en uygun se¢imin yapilmasina olanak saglamaktadir.
Gelisen teknoloji ve artan veri miktari, bu yontemlerin kullanimini daha da gerekli hale
getirmekte; karar vericilere, stratejik diisiinme ve sistematik analiz yetenegi
kazandirmaktadir (Giiler, 2025: 11).

CKKYV yontemleri, karar verme siirecini ¢ok boyutlu analizlerle zenginlestirerek
stratejik ve operasyonel kararlarin kalitesini artirmaktadir. Bu yontemler sadece
alternatiflerin degerlendirilmesinde degil, performans Olgiimii, cevresel etki analizi,
kaynak tahsisi ve siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda da etkin bi¢imde uygulanmaktadir.
Ozellikle kamu yonetimi, ¢evre planlamasi, enerji politikalar1 ve finansal analizlerde
CKKV  yontemlerinin  kullanimi  giderek  yayginlasmaktadir. Son  yillarda,
stirdiiriilebilirlik kriterlerinin karar mekanizmalarina entegrasyonu dnem kazanmis; bu
baglamda CKKYV yontemleri iklim adaptasyonu, ¢evresel direnglilik ve sosyal kalkinma
gibi alanlarda karar vericilere sistematik analiz imkani sunmaktadir. Bu tiir analizler,
karar siireclerinde bilimsel ve tarafsiz bir temel olusturmaktadir (Ozdemir ve
Elmacioglu, 2025: 418, 421). Finansal uygulamalarda ise CKKV yontemleri, firmalarin
stirdiiriilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Yontemler arasinda karsilastirmali analizler yapildiginda, TOPSIS’in karar
vericinin ideal ¢oziime yakinligina odaklandigi, AHP nin ise hiyerarsik yap1 kurarak
karar siirecini sadelestirdigi goriilmektedir. PROMETHEE yontemi tercih iliskilerine ve
akis hesaplamalarima dayanirken, VIKOR daha cok uzlagmaci ¢oziimlere ulasmayi
hedeflemektedir. Bu farkliliklar, her bir yontemin belirli karar problemlerine daha
uygun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yontem secimi, problem yapisina, veri
tipine ve karar vericinin beklentilerine gore belirlenmektedir (Altintas, 2025: §;
Ozdemir ve Elmacioglu, 2025: 428).

Gelismis CKKV modellerinde bulanik mantik, Entropi tabanli agirliklandirma ve
makine 6grenmesi destekli sistemler de entegre edilmekte, bu sayede belirsizlik altinda
daha giivenilir sonuclar elde edilmektedir. Sosyal medya verileri, biiyiik veri analizi ve
yapay zeka destekli karar sistemleri ile biitiinlesik kullanom da literatiirde sikga

onerilmektedir (Giiler, 2025: 11).

3.1.2. inovasyon Olciimiinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin
Kullanimi
Inovasyon, ekonomik biiyiimenin, rekabetciligin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin
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hizlanmasi ve teknolojik gelismelerin ¢esitlenmesiyle birlikte iilkeler, kurumlar ve
isletmeler i¢in inovasyon performansinin etkin bir sekilde Olc¢lilmesi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, inovasyonun soyut ve c¢ok boyutlu yapisi nedeniyle,
geleneksel Ol¢iim araglart yetersiz kalabilmekte ve daha analitik, sistematik ve nesnel
yontemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada CKKV yontemleri, inovasyon
performansinin dlgiilmesinde etkili araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. CKKV yontemleri,
karar verme siirecinde birden fazla kriterin dikkate alinmasimi saglayarak alternatifler
arasinda objektif bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Inovasyon gibi
cok yonli bir olgunun degerlendirilmesinde kriterlerin agirliklari, oncelikleri ve
birbirleriyle olan iligkileri dikkate alinarak kapsamli analizler gergeklestirilmesi
miimkiin olmaktadir. Ozellikle Entropi, “TOPSIS, MOORA, MABAC, MARCOS,
EVAMIX ve CRITIC gibi CKKV” yontemleri; iilkelerin, firmalarin veya bdlgelerin
inovasyon performanslarint kiyaslamak, gelisim alanlarimi belirlemek ve stratejik
planlama siire¢lerine katki sunmak amaciyla yaygin bi¢imde kullanilmaktadir (Ay¢in ve
Cakin, 2019: 338).

Inovasyon performansinin Slgiimiinde kullanilan CKKV  yontemleri, farkli
iilkelerin karsilastirmali olarak analiz edilmesine olanak tanimakta, boylelikle ekonomik
ve teknolojik politika &nerileri gelistirilebilmektedir. Ornegin AB iilkeleri ile
Tiirkiye nin inovasyon diizeyleri karsilastirmali olarak analiz edilmekte ve bu analizler
dogrultusunda stratejik yol haritalar1 olusturulmaktadir (Oralhan ve Biiyiiktiirk, 2019:
479). Bu yontemler ile sadece iilkeler degil, sehirler, sektorler veya iiniversiteler gibi
farkli diizeylerde de inovasyon degerlendirmeleri yapilabilmektedir (Omiirbek ve
Karatas, 2018: 187).

CKKYV yontemlerinin inovasyon Ol¢limiinde kullanilmasinin bir diger avantaji ise,
veriye dayali karar destek sistemlerinin olusturulmasina olanak tanimasidir. Bu sayede
karar vericiler, sezgisel yontemlerden uzaklagarak bilimsel temellere dayali stratejik
planlamalar  gergeklestirebilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda, CKKV
yontemleri ile yapilan inovasyon analizlerinin, klasik istatistiksel yontemlere gore daha
esnek, cok boyutlu ve karar verici tercihlerini yansitmada daha etkili oldugu ortaya

konulmustur (Bakir ve Cakir, 2021: 981).

3.2. Literatiirdeki Calismalar
Avrupa Komisyonu’nun destekledigi c¢alismalar, iilkeler arasi inovasyon
performans  farkliliklarimin  belirlenmesinde  CKKV  yontemlerinin ~ 6nemini

vurgulamaktadir.
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Sebai vd. (2010), gomiilii sistemler tiizerine performans analizinde CKKV
yontemlerinin donanim-software entegrasyonunda karar destek siireglerine katkisini
gostermiglerdir. Bu tiir yapisal analizler, inovasyon kapasitesinin degerlendirilmesinde
de gecerlidir.

Denkowska ve Wanat (2020) ise AB’nin yeni iiyeleriyle birlikte ekonomik ve
sosyal alanlarda olusan gelisim farkliliklarin1 degerlendirmislerdir. Bu tiir sosyo-
ekonomik gostergelerin CRITIC yontemiyle agirliklandirilarak inovasyon kapasitesi
analizlerine entegre edilmesi, karar vericilere daha nesnel veri sunmaktadir.

Gupta ve Lanteigne (2020), Avrupa Komisyonu'nun yapay zeka politikalarini
incelerken inovatif doniigiimlerin esit dagilimi ve performans degerlendirmesinin
onemine dikkat c¢cekmislerdir. Bu g¢ercevede, veri temelli objektif degerlendirme
yontemlerinin AB diizeyinde daha fazla benimsenmesi gerektigi savunulmustur.

Jianu (2020), AB iilkelerinde kamu, saglik ve egitim harcamalarinin gelir
esitsizligi iizerindeki etkilerini incelemis, iilkeler aras1 veri ¢esitliligini g6z oniine alarak
regresyon temelli modellerin CRITIC gibi yontemler ile desteklenmesinin analiz
giiclinii artirabilecegini vurgulamaktadir.

Nagy vd. (2023), ilag sektorii verileri ilizerinden 27 Avrupa iilkesinin inovasyon
performansin1 degerlendirmislerdir. Calismada, Ar-Ge yatirimlar1 ve ilag¢ ihracatinin
inovasyon ¢iktilar1 iizerindeki etkileri analiz edilmistir. CRITIC yontemi dogrudan
kullanilmamis olsa da, bulgular objektif kriter agirliklandirma ihtiyacini ve iilkeler arasi
karsilastirmalarin ¢ok boyutlulugunu dogrulamaktadir.

Perissi ve Jones (2023), AB’de karbon biitgesi dagilimimi degerlendirirken
ekonomik kapasite ve inisiyatif kavramlarini igeren bir model gelistirmislerdir. Bu
model, inovasyon kapasitesinin esitlenmesi i¢in tilkeler arasi farklar1 géz oniine alarak,
performans degerlendirmelerinde CRITIC benzeri yapisal karar destek modellerine olan
ithtiyaci ortaya koymustur.

Lanzetta ve Ponsiglione (2024) tarafindan yapilan calisma, Avrupa Birligi
Bolgesel Inovasyon Puan Karti’nin yapay zeka destekli bir aracla (FKM-NN modeli)
nasil desteklenebilecegini incelemislerdir. Calisma, geleneksel yontemlerin yani sira
CRITIC benzeri istatistiksel temelli agirliklandirma yontemlerinin kullanilmasinin, daha
biitlinciil politika analizlerine imkan verdigini gostermektedir. Neural network
entegrasyonu, olast senaryo analizleri agisindan yenilik¢i politika simiilasyonlari
olusturmustur.

Ozar1 ve Canakcioglu (2024), Tiirkiye’deki otomotiv sektdriindeki firmalarin

finansal analizinde CRITIC yontemi kullanilarak, firmalarin yillik performanslarina
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gore kriterlerin nesnel agirliklar1 belirlenmis ve bu agirliklar TOPSIS ydntemiyle
siralamada kullanilmastir.

CRITIC yontemi, CKKV literatiirlinde kriter agirliklarinin nesnel olarak
belirlenmesine yonelik yaygm kullanilan yontemlerden biridir. Literatiirde CRITIC
yonteminin 6zellikle finansal performans analizi, siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri ve
enerji sektorii uygulamalarinda siklikla tercih edildigi gériilmektedir. Ornegin;
Diakoulaki vd. (1995) enerji planlamasinda CRITIC tabanli agirliklandirma yaklagiminm
kullanmiglar, Wang ve Lee (2009) isletme performansinin degerlendirilmesinde
yontemi kullanirken, Cakir ve Percin (2013) imalat sanayi isletmelerinin finansal
performansini analiz etmistir. Stankovi¢ vd. (2017) siirdiiriilebilirlik gostergelerinde
CRITIC yontemini uygulamiglardir. Liu vd. (2018) ¢evresel performans analizinde ¢ok
kriterli CRITIC tabanlt model gelistirmislerdir. Bu ¢aligsmalara ek olarak, Adali ve Isik
(2017) ise CRITIC yontemini ENTROPY yontemi ile karsilastirmali olarak ele almus,
Isik (2019) bankacilik sektoriinde performans degerlendirmesi gergeklestirmistir. Bu
caligmalar, CRITIC yonteminin farkli alanlarda giivenilir ve tutarlt sonuglar iireten bir
agirliklandirma teknigi oldugunu gostermektedir.

MARCOS yontemi, CKKV yontemleri arasinda nispeten yeni bir yaklasimdir.
Literatirde MARCOS yonteminin kisa siirede farkli alanlarda uygulama buldugu
goriilmektedir. Ornegin, Stevi¢ ve Brkovi¢ (2020) ulasim problemlerinde ydntemi
kullanirken, Puska vd. (2021) tedarikg¢i se¢imi iizerine bir uygulama gergeklestirmistir.
Ayrica, Badi ve Pamucar (2020) siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi kapsaminda
MARCOS yonteminden yararlanmistir. Bu calismalar, MARCOS yo6nteminin hem
teorik hem de uygulamali arastirmalarda etkin bir karar verme araci olarak hizla
yayginlagtigini ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bu calisma literatiire iki agidan Onemli
katki saglamaktadir. Ilk olarak, inovasyon performansinin degerlendirilmesinde CRITIC
ve MARCOS yontemlerinin birlikte uygulanmasi, objektif kriter agirliklandirmasi ile
ideal karar ¢6ziimiiniin entegre edildigi hibrit bir model ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
arastirma, inovasyon analizlerinde yaygin kullanilan endeks yontemlerine alternatif
olarak veri temelli ve ¢ok kriterli bir yaklasim sunmaktadir. Ikinci olarak ¢alisma,
Tirkiye’nin inovasyon kapasitesini AB’ye {iye {ilkeler ile karsilastirarak yapisal
farkliliklar1 somut bi¢cimde ortaya ¢ikarmakta ve politika yapicilara gelistirilebilir
alanlara yonelik yol haritas1 sunmaktadir. Caligmada elde edilen siralama sonuglarinin
Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index) ile yiiksek korelasyon

gostermesi, yontemin giivenilirligini desteklemektedir. Ayrica analiz ¢iktilar1 gelecekte
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bolgesel inovasyon kiyaslamalari, sektdr analizi ve performans degerlendirmelerinde
kullanilabilecek teorik ve pratik bir model niteligi tasimaktadir. Bu baglamda arastirma
hem akademisyenlere hem karar vericilere hem de inovasyon politikas1 gelistiren

kurumlara stratejik katkilar sundugu goriilmektedir.

3.3. Critic Yontemi

CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, CKKV
yontemlerinden objektif kriter agirliklandirmasi yapmayir amaclayan nicel bir analiz
yontemidir. Bu yontem, karar vericilerin siibjektif yargilarindan bagimsiz olarak,
kriterlerin varyansi ve diger kriterlerle olan korelasyonlar1 dikkate alinarak kriterlerin
goreli 6nem diizeyleri hesaplanmaktadir (Akcakanat vd., 2018: 21).

CRITIC yontemi CKKYV problemlerinde objektif, istatistik temelli ve veri odakli
bir yaklasim sunmakta, bu sayede karar vericilere giivenilir ve sistematik bir analiz
siireci saglamaktadir. Bu yontemle yapilan analizlerde, karar siireglerinin rasyonelligi
artirllmakta ve siibjektiflik minimuma indirilmektedir (Omﬁrbek vd., 2021: 549).

Yontemin temelinde yatan mantik, bilgi miktarin1 ve kriterler arasi ¢atigmayi
hesaba katmaktir. CRITIC yontemi, karar verici 6znelligini en aza indirmekte ve kriter
onem derecelerini sadece veriye dayali olarak belirlemektedir. Bu yoniiyle Entropi
yontemiyle benzerlik gostermekte; CRITIC yontemi, korelasyon matrisini de analiz
ederek daha kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir (Ayrim ve Can, 2017: 74).
Boylece kriterler arasi iligkiler dikkate alinarak daha gergekei bir agirliklandirma
yapilmaktadir.

CRITIC y6nteminin uygulanmasinda genellikle su adimlar izlenmektedir: Ilk
olarak karar matrisinin olusturulmas1 saglanmakta, ardindan normalizasyon
yapilmaktadir. Daha sonra her bir kriterin standart sapmasi ve diger kriterlerle
korelasyonu hesaplanmakta ve nihayetinde bu veriler 1s1ginda kriter agirliklar1 objektif
olarak belirlenmektedir (Bulgurcu, 2019: 1951). Bu sistematik yaklagim, karar destek
sistemlerine giiglii bir matematiksel temel kazandirmaktadir.

CRITIC yonteminin uygulama adimlari asagida verilmektedir (Bolayir, 2025:
155-156; Diakoulaki vd., 1995: 764-765):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: A;,i = 1,2,...m alternatifler ve

C;, j = 1,2,...n kriterler olmak tizere her bir alternatifin her bir kritere gore aldig1 deger

x;; olarak tanimlanan karar matrisi, (Esitlik 1) ile gosterilsin.
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Aq X171 X12 - Xin
X=4; [ %1 X2 - Xon ,i=1,2,...,mj=12,..,n (Esitlik 1)
An \XYm1 Xmz .. Xmn/ pxn

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: X matrisinin normalizasyonu i¢in

fayda yonlii kriterlerde (Esitlik 2) ve maliyet yonlii kriterlerde (Esitlik 3) kullanilir.

min
Xij — % . o
Tij = max _ gmint) = 1,2,..,n (Esitlik 2)
] ]
max __ ... .
ri=— U 12 n (Esitlik 3)
15 xmax —xmi""] ) ey S
] ]

Adim 3. Kriterler Arasi iliski Katsayis1 Matrisinin Olusturulmasr:
Degerlendirme kriterleri arasindaki iliskilerin derecesini 6lgmek icin (Esitlik 4) ile
gosterilen dogrusal iligki katsayilar1 (pj) bulunarak bu katsayilardan olusan (Esitlik 5)

ile gosterilen iliski katsayis1 matrisi (R) olusturulur.

YR = 7). (e — 72)

jk = 2
\/Zﬁ1(7’ij — 7). (rix — T)?

p g k=1,2,..,n

(Esitlik 4)

R= (rjk)nxn (Esitlik 5)

Admm 4. Toplam Bilgi Miktarmm (C;) Olciilmesi: CRITIC yontemi, CKKV
problemlerinde yer alan bilgiyi, karar kriterlerinde bulunan hem kontrast yogunlugu
hem de c¢eligkilerden elde etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu iki 6zelligi birlestiren
ve j. kriterde bulunan toplam bilgi miktar1 olan C; degerlerini hesaplamak gerekir. Bu

degerler (Esitlik 6) ve (Esitlik 7) ile hesaplanir.

n
G =01 ) (1=pp).j =12 ..m (Esitlik 6)
k=1
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2

m  n — r . .

g = \/ i=1(7”u 7}) =12 ..,n (Esitlik 7)
m-—1

Adim 5. Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi: Kriterlerin agirlik degerleri (wy),

(Esitlik 8) ile hesaplanir.

C.
——j=1,2,..,n (Esitlik 8)
k=1 Crk

CRITIC yonteminin 6nemli avantajlarindan biri, karar verici goriisiine ihtiyag
duymadan nesnel kriter agirliklar1 sunabilmesidir. Diger CKKV yontemleriyle birlikte
kullanilabilirligi sayesinde TOPSIS, VIKOR gibi siralama yontemleri ile entegre
bicimde degerlendirmeler yapilabilmektedir (Altintag, 2025: 8). Bu yoniiyle CRITIC
yontemi, miihendislikten finansal performans analizine, enerji yonetiminden tedarik
zinciri optimizasyonuna kadar pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.

CRITIC yonteminin enerji verimliligi, siirdiiriilebilirlik ve tedarik zinciri
analizlerinde kriterlerin dogru ve tarafsiz belirlenmesinde onemli katkilar sagladig:
goriilmektedir. CRITIC yontemi, Ozellikle performans ol¢limii, tedarik¢i se¢imi, risk
degerlendirmesi, pazar analizi gibi ¢ok sayida kriter iceren alanlarda etkili sonuglar
saglamaktadir. Ornegin havayolu isletmelerinde performans degerlendirmesinde,
bankacilik sektoriinde risk analizi uygulamalarinda ve saglik hizmetlerinde verimlilik
Olciimiinde bu yontem yaygin olarak kullanilmaktadir (Akbaba ve Nohutcu, 2023: 195;
Kiraci ve Bakir, 2019: 158).

3.4. Marcos Yontemi

MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to COmpromise
Solution) yontemi, CKKV alaninda kullanilan yeni nesil yontemler arasinda yer almakta
olup, karar vericilere sistematik bir ¢oziim siireci sunmaktadir. Bu yontemin temel
yapisi, karar problemlerinde alternatiflerin ideal ve anti-ideal c¢oOziimlere gore
degerlendirilmesine dayanmaktadir. MARCOS yontemi, alternatiflerin optimal ¢6ziimle
olan iliskisini degerlendirerek karar vericilere kapsamli bir Onceliklendirme yapisi
saglamaktadir (Altintas, 2022: 207).

MARCOS yontemi, alternatiflerin goreli fayda degerlerini hem ideal hem de anti-
ideal ¢oziime gore hesaplayarak bir denge kurmasi, yalnizca en iyi ¢oziime degil en kotii

¢ozlime olan uzaklik da degerlendirmeye alinmakta, bdylece karar verme siirecinde
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daha giivenilir ve kapsayici sonuglar elde edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu kapsamli
yaklasim, MARCOS yontemini karar vericiler agisindan daha ¢ekici kilmaktadir
(Atalay, 2024: 1584). Boylece yontem, karar vericilerin karsilastigi ¢ok kriterli
problemleri daha sistematik bir bigimde ¢ozebilmelerini saglamaktir (Cinaroglu, 2021:
123).

MARCOS yontemi, karar matrisi ile baslamakta, ardindan karar matrisinin
normalize edilmesi, agirliklandirilmasi ve ideal ve anti-ideal ¢ozlimlerin hesaplanmasi
gibi adimlar i¢cermektedir. Bu siirecte, alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziimlere olan
goreli yararlilik degerleri hesaplanmakta ve sonuglar buna gore siralanmaktadir. Bu
yoniiyle yontem, hem pozitif hem de negatif referans noktalarini dikkate almakta ve ¢ok
yonlii bir karar analiz imkan1 sunmaktadir (Demirci, 2023: 338).

MARCOS yonteminin uygulama adimlar1 asagida verilmektedir (Bolayir, 2025:
157-159; Stevi¢ vd., 2020: 4-5):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: m tane alternatifi 4;,{ = 1,2, ...m ve

n tane kriteri C;, j = 1,2,...n olan bir karar problemi i¢in karar matrisi, (Esitlik 9) ile

gosterilsin.
Cy C;, .. Cy
Al xll xlz x1n
X=4;, [ X1 X2z - Xon ,i=1,2,..,mj=12,..,n (Esitlik 9)
Am Xm1i Xm2 .. Xmn mxn

Adim 2. Genisletilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Baslangic karar
matrisine ideal (AI) ve anti-ideal (AAI) ¢oziimler eklenerek (Esitlik 10) ile gosterilen

genisletilmis bir baslangi¢ matrisi olusturulur.

¢, C .. C,
AAl Xaa1l Xaa2 = Xaan
Ay /x11 X12 e xln\

X= 4, | x2 X2 o Xop 1,i=1,2,.,mj=12,..,n (Esitlik 10)
A.m Xm1 Xm2 - Xmn
Al Xai1 Xaiz *+ Xain

Burada anti-ideal ¢6ziim (AAI) en koti alternatif ve ideal ¢oziim (Al) en iyi

alternatiftir. Kriterlerin niteligine bagli olarak Al ve AAI sirasiyla (Esitlik 11) ve
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(Esitlik 12) ile tanimlanir. Bu esitliklerde, B fayda yonlii kriterlerin grubunu ve C

maliyet yonlii kriterlerin grubunu gostermektedir.

Al=maxx;; ifj€B and minx; ifjeC (Esitlik 11)
L

AAl = minx;; if jEB and mMaxx; ifjec (Esitlik 12)
L

Adim 3. Genisletilmis Karar Matrisinin Normalizasyonu: Normallestirilmis
matrisin N = (nij)mxn elemanlar1 (Esitlik 13) ve (Esitlik 14) ile elde edilir. Bu

esitliklerde, x;; ve x4;, X matrisinin elemanlarini temsil etmektedir.

_X irieB Esitlik 13
nij = X, ] (Esithi )
Xai P Cg.
nij = .X'_U lf] eC (E@lﬂlk 14)

Adim 4. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi: Normallize
edilmis matris N = (nl- j)mxn ile kriterlerin agirlik degerlerinin (Esitlik 15) ile
gosterildigi bicimde carpilmasi sonucunda agirliklandirilmis matris V = (vi j)mxnelde

edilir. Burada wy, j-inci kriterin agirhigidir.
vij = nij X Wj,l = 1,2, m,j = 1,2, 0| (ESltllk 15)

Adim 5. Alternatiflerin Fayda Derecelerinin (K;) Hesaplanmasi:
Alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢6ziime gore fayda dereceleri sirasiyla (Esitlik 16) ve

(Esitlik 17) ile hesaplanr.

+ Si . g
K '=—,i=12,..m (Esitlik 16)
Sai
_ S e
K = ,i=12,..m (Esitlik 17)
Saai
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(Esitlik 16) ve (Esitlik 17) deki S; degeri, (Esitlik 18) deki agirliklandirilmisg

matris V’nin elemanlarmin toplamin temsil etmektedir.

m
S, = Z vy (Esitlik 18)

=1

Adim 6. Alternatiflerin Fayda Fonksiyonlarimin (f(K;)) Belirlenmesi: Fayda
fonksiyonu, gozlenen alternatifin ideal ve anti-ideal ¢éziime goére uzlasik ¢oziimiinii

ifade etmektedir. Alternatiflerin fayda fonksiyonu, (Esitlik 19) ile hesaplanir.

K+ K~
1—f(K") N 1—f(K7) (Esitlik 19)
fK) f&K)

f(K) =

1+

(Esitlik 19) da, f(K;") ideal ¢6ziime gore fayda fonksiyonunu ve f(K;”) anti-ideal
¢oziime gore fayda fonksiyonunu temsil etmektedir. Ideal ve anti-ideal ¢oziime iliskin

fayda fonksiyonlari, sirasiyla (Esitlik 20) ve (Esitlik 21) ile hesaplanir.

K = K (Esitlik 20)
: K+ K~

fKD) K (Esitlik 21)
: Kt +K;

Adim 7. Alternatiflerin Siralanmasi: Fayda fonksiyonlarinin nihai degerlerine
gore alternatifler siralanir. En iyi alternatif, fayda fonksiyonu degeri en yiiksek olan
alternatiftir.

Literatirde MARCOS yonteminin farkli alanlarda uygulandigr caligmalar
bulunmaktadir. Ozellikle enerji, ¢evre, lojistik ve savunma gibi gok kriterli kararlarm
alinmasi gereken alanlarda siklikla tercih edilmektedir. Yontemin esnekligi ve diger
CKKYV yontemlerine kolay entegre edilebilmesi, uygulama sahasini genisletmektedir.
MARCOS yonteminin bulanik mantik, CRITIC, Entropi ve PIPRECIA gibi kriter
agirhiklandirma  yontemleriyle birlestirilerek  kullanilabildigi  gézlemlenmektedir

(Gokmenoglu vd., 2024: 25).
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MARCOS yontemi, CKKV problemlerinde karar vericilere giiclii, esnek ve
uygulanabilir bir analiz ¢ercevesi sunmakta olup, ¢esitli agirliklandirma yontemleri ile
birlikte kullan1ldiginda daha etkin ve giivenilir sonuglar saglamaktadir. Gilintiimiizde bu
yontemin Ozellikle kamu politikalarinin degerlendirilmesi, siirdiiriilebilirlik analizleri,
sektor performansi karsilagtirmalar1 gibi alanlarda yaygin bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir (Cinaroglu, 2021: 117).

MARCOS yontemi, diger CKKV yontemlerine kiyasla daha dinamik bir analiz
cergevesi sundugu i¢in Ozellikle entropi, CRITIC ve MEREC gibi agirliklandirma
yontemleriyle entegre edilerek kullanilabilmektedir. Bu da MARCOS yonteminin
esnekligini ve uygulama alanlarini artirmaktadir (Ersoy, 2022: 1052).

MARCOS yontemi ile yapilan analizler, karar vericilerin alternatifler arasinda
daha saglikli ve tutarli siralamalar elde etmelerine olanak tanimaktadir. Bu baglamda
yontem, akademik c¢alismalarda, kamu politikalarinda ve ©zel sektor kararlarinda
siklikla tercih edilmektedir (Ozdagoglu vd., 2021: 348).

Yontemin avantajlarindan biri de, karar siirecinde referans alinan ideal ¢ézlimiin
bir mutlak deger olmaktan =ziyade, mevcut alternatiflerin en iyisine gore
tanimlanmasidir. Bu yontem, karar vericilere baglamsal bir esneklik kazandirmakta ve
karar siireglerinin gercekgiligini artirmaktadir. Ornegin, sosyal gelismislik endeksi,
inovasyon performansi, ¢evresel etki analizleri gibi farkli alanlarda MARCOS yontemi

ile karar destek sistemleri gelistirilebilmektedir (Ay¢in ve Arsu, 2021: 81).
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4. UYGULAMA

Bu ¢alismada, AB’ye iiye 27 iilke ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla CKKV yontemleri kullanilmistir. Calismada hibrit bir
yontem kullanmilarak  kriter agirliklandirmasi  i¢in  CRITIC  yontemi, iilke

performanslarinin 6l¢iimii ve siralanmasi i¢in ise MARCOS yontemi uygulanmaigtir.

4.1. Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, AB’ye iliye 27 iilke ile Tiirkiye’nin inovasyon
performanslarint nesnel bir yaklasimla degerlendirmektir. Calismada inovasyon
gostergeleri ¢ok boyutlu bir yap1 sergilediginden, analiz siirecinde CKKV
yontemlerinden yararlanilmis ve kriterlerin agirliklandirmasi1 CRITIC yontemi ile
yapilmistir. Ardindan ilkelerin performans siralamast MARCOS yontemi ile
belirlenmistir. Bu yaklagimla iilkelerin inovasyon kapasitesinin objektif kriterlere dayali
olarak dlgiilmesi ve mevcut durumun Kkarsilastirmali sekilde ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar
gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji c¢iktilar1 ve yaratict ¢iktilar1 dikkate
alinmig; ideal ve anti-ideal referans noktalar iizerinden iilkelerin inovasyon giicii
puanlar1 hesaplanmustir. Ulkelerin, ¢alisma sonucunda elde edilen performans skorlari
ile Kiiresel Inovasyon Endeksindeki (Global Innovation Index) skorlar1 karsilastiriimis
ve sonuglar degerlendirilmistir. Bu yoOniiyle arastirma, Tirkiye’nin inovasyon
performansin1 Avrupa iilkeleri ile somut verilere dayali bicimde ortaya koymay1

amaclamaktadir.

4.2. Calismanin Onemi

Kiiresel rekabetin yogunlastigt giiniimiizde inovasyon, iilkelerin ekonomik
bliylime ve kalkinma siireglerinde belirleyici bir unsur haline gelmektedir. Bu nedenle
iilkelerin inovasyon performanslarinin Olglilmesi ve giiglii/zayif yonlerinin tespit
edilmesi, strateji ve politika gelistirme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismada
CRITIC tabanli MARCOS yontemi kullanmasi, inovasyon gostergelerinin salt tek
boyutlu degerlendirilmesini Onlemekte ve cok kriterli bir yapida anlamli analiz
yapilmasina imkan saglamaktadir. Boylelikle iilkelerin inovasyon kapasitesi objektif
agirliklarla degerlendirilmektedir. Mevcut literatiirde inovasyon performansi ¢ogunlukla

tek endeks veya klasik karsilastirmalar iizerinden incelenmekteyken, bu c¢alisma



gelismis CKKV yontemlerini bir arada kullanarak daha analitik ve gilivenilir sonuglar
iretmektedir. Tirkiye’nin AB’ye iiye iilkelere kiyasla hangi alanlarda geri kaldigini
veya hangi gostergelerin politika Onceligi olmasi gerektigini gdstermesi agisindan
calisma 6zglin ve yol gosterici bir nitelige sahiptir. Bu durum, politika yapicilar ve

akademik alan agisindan arastirmanin degerini artirmaktadir.

4.3. Cahismanin Yontemi

Arastirma, AB’ye tliye 27 iilke ile Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Analizde kullanilan
degiskenler inovasyon performansini temsil eden yedi ana kriterden olusmaktadir:
kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi
ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratici ¢iktilaridir. Veriler, diinyada en yaygin olarak kullanilan
endekslerden biri olan Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index) olup
caligmanin veri tabani giivenilir istatistiksel gostergelere dayanmaktadir. Kriter
agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi, iilke performanslarinin siralanmasinda
MARCOS yontemi uygulanmistir. Calisma inovasyon gostergelerinin ¢ok kriterli
yapisini dikkate alarak karar matrisi olusturmayi, normalize degerlerle objektif
agirliklandirma yapmayr ve elde edilen puanlarla iilkeleri karsilastirmayi
kapsamaktadir. Caligma, 2025 yili Kiiresel Inovasyon Endeksindeki (Global Innovation
Index) AB’ye iiye iilkeler ile Tiirkiye’nin verilerini temel almaktadir. Bulgular,
inovasyon seviyelerinin Avrupa genelinde nasil dagildigini ve Tiirkiye nin bu tabloda
hangi konumda yer aldigini1 géstermektedir.

Diger yandan Kiiresel Inovasyon Endeksi, bilesenlere ait 21 degisken ve 21
degiskene bagli 103 alt degiskenden olusmaktadir. Ulkelere ait Kiiresel Inovasyon
Endeksi, alt dizin, bilesen ve degisken performans nicelikleri; ‘0’ iilkelerin inovasyon
performanslarindaki en az ve ‘“100°” degeri iilkelerin inovasyon performanslarindaki en
fazla gostermek iizere “0” ile “100” degerleri arasinda degerler almaktadir. Ulkelerin
Kiiresel Inovasyon Endeksi degerleri, girdi ve ¢ikt1 alt dizinlerin aritmetik
ortalamasiyla, girdi ve c¢ikti alt dizin degerleri bilesenlerin aritmetik ortalamasiyla,
bilesenlerin degerleri ise degiskenlerin aritmetik ortalamasiyla hesaplanmaktadir.
(Altintag, 2020: 156). Kiiresel inovasyon Endeksi’nin alt dizinleri, alt dizinlere ait

bilesenleri ve bilesenlere ait degiskenleri Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Kiiresel inovasyon Endeksi’nin alt dizinleri, alt dizinlere ait bilesenleri ve
bilesenlere ait degiskenleri

INOVASYON GIRDI ALT DiZINi

Bilesenler Bilesenlere Bagli Degiskenler

Kurumlar Politik Ortam Diizenleyici Ortam  Is Ortamu

Beseri Sermaye ve Egitim Yiiksek Ogretim AR-GE

Arastirma

Altyap1 Bilgi ve Iletisim Genel Altyapi Ekonomik
Teknolojileri Stirdiiriilebilirlik

Pazar Gelismigligi  Kredi Yatirim Ticaret ve Rekabet

Is Gelismisligi Kalifiye Isci Yenilik Baglantilar1  Bilgi Emilimi

INOVASYON CIKTI ALT DIZINI

Bilesenler Bilesenlere Bagli Degiskenler

Bilgi ve Teknoloji Bilgi Yaratma Bilgi Etkisi Bilgi Yayilmasi

Ciktilar

Yaratic1 Ciktilari Maddi  Olmayan Yaratict Mal ve Internet Uzerinden
Varliklar Hizmetler Yaraticilik

Caligmanin yontemi i¢in takip edilen asamalar Sekil 1°de verilmektedir.

Problemin Belirlenmesi

Alternatiflerin Belirlenmesi

Literatiir Taramasi

Literatiir Taramasi

Kriterlerin Belirlenmesi — . . .
2025 yili Kiiresel Inovasyon Endeksi

Kriterlerin Agirliklandirilmasi CRITIC Yontemi

Alternatiflerin Siralanmasi —— MARCOS Yontemi

Sekil 1. Calismanin yontemi i¢in takip edilen agamalar

4.3.1. Problemin Belirlenmesi
Caligmanin  problemi, AB’ye {iye 27 iilke ile Tirkiye’nin inovasyon
performanslarmin 2025 yili Kiiresel Inovasyon Endeksi’ndeki iilkelerin verilerine gore

CRITIC tabanli MARCOS yontemleri ile belirlenmesidir.
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4.3.2. Alternatiflerin Belirlenmesi
Calismanin alternatifleri olarak belirlenen iilkeler Tablo 2’de verilmektedir. Bu

iilkeler, AB’ye liye 27 iilke ile Tiirkiye olmak {izere toplam 28 iilkeden olugsmaktadir.

Tablo 2. Calismanin alternatifleri

Notasyon Alternatifler
Al Almanya
A2 Avusturya
A3 Belgika
Ad Bulgaristan
AS Cekya

A6 Danimarka
A7 Estonya
A8 Finlandiya
A9 Fransa
A10 Hirvatistan
All Hollanda
Al2 Irlanda
Al3 1spanya
Al4 Isveg

AlS Italya

Al6 Kibris

Al17 Letonya
Al8 Litvanya
Al9 Liiksemburg
A20 Macaristan
A21 Malta

A22 Polonya
A23 Portekiz
A24 Romanya
A25 Slovakya
A26 Slovenya
A27 Tiirkiye
A28 Yunanistan

4.3.3. Kriterlerin Belirlenmesi
Calismada kriterler olarak belirlenen 2025 yili Kiiresel inovasyon Endeksi’nin alt

dizinlere ait bilesenler Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3. Calismanin kriterleri

Notasyon Inovasyon Girdi Bilesenleri Notasyon Inovasyon Cikt1 Bilesenleri
Gl Kurumlar C1 Bilgi ve Teknoloji Ciktilar
G2 Beseri Sermaye ve Arastirma

G3 Altyapi

G4 Pazar Gelismisligi C2 Yaratic1 Ciktilart

G5 Is Gelismisligi

4.4. Bulgular

4.4.1. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

2025 yili Kiiresel Inovasyon Endeksindeki (Global Innovation Index) AB’ye iiye
iilkeler ve Tiirkiye’nin verileri kullanilarak oncelikle CRITIC yontemi i¢in karar matrisi
olusturulmustur. Bu matris, MARCOS ydnteminin uygulamasinda karar matrisi olarak

kullanilmistir. Bu karar matrisi Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4. CRITIC ve MARCOS yontemleri i¢in karar matrisi

Notasyonlar, Kriterler ve Yonleri

Inovasyon Girdi Bilesenleri Inovasyon Cikt: Bilesenleri
Gl G2 G3 G4 G5 Cl C2
Notasyonlar Alternatifler Kurumlar Beseri Sermaye ve Altyap1 Pazar Gelismisligi Is Gelismisligi Bilgi ve Teknoloji Yaratict Ciktilari
(Maksimum) Aragtirma (Maksimum) (Maksimum) (Maksimum) Ciktilar: (Maksimum)
(Maksimum) (Maksimum)

Al Almanya 70 .2 61.0 54 .9 50.8 54 .5 49 .6 55.6
A2 Avusturya 721 58 .6 59.3 44 .6 53.0 39.9 44 .5
A3 Belgika 68 .1 549 51.7 53 4 55.5 41 4 39.1
A4 Bulgaristan 46 .0 32.7 57.1 45 .6 32.7 33.2 37.5
A5 Cekya 66 .3 42 .3 53.9 35.2 41 4 40.1 32 4
A6 Danimarka 86 .9 57 4 62 .9 56 .0 553 46 .0 54 .2
A7 Estonya 73 .6 427 60 .8 60 .0 44 .8 40 .2 51 .4
A8 Finlandiya 83.6 60 .9 67 .6 58 .6 55.3 52.7 47 .8
A9 Fransa 66 .8 55.1 57 4 57 .1 53 4 41.8 56 .0
Al10 Hirvatistan 51.0 40 .3 58 .0 39.9 31.7 30.3 32.1
All Hollanda 79 .0 55.3 54 .6 57.5 56 .6 50.8 56.1
Al12 Irlanda 79 4 48 .9 58.6 44 .8 53.3 42 .7 44 7
Al3 Ispanya 54 .6 46 .6 59.5 46 .1 40 4 36.6 43 .0
Al4 Isveg 76 .5 61.8 67 .4 59 .5 65 .2 58.1 60 .1
AlS Italya 54 .2 45 .1 54 .9 40 4 40.0 40 .7 45 .2
Al6 Kibris 579 35.8 50 4 45 .6 45 .6 36.3 51.6
Al7 Letonya 59 4 37.6 53.7 39.5 33.9 25 4 35.2
Al8 Litvanya 72 .6 37.8 54 .8 46 .6 38.5 32.1 30.9
Al19 Liiksemburg 83 .8 47 .9 46 .6 50.2 49 .0 24 .7 53 4
A20 Macaristan 51.1 43 .7 52 .8 40.9 38 .1 35.2 34 .2
A21 Malta 59 4 43 .5 53.1 37.2 43 .8 36.2 50 4
A22 Polonya 49 .7 38.6 48 .1 37.7 39.5 28 .5 37.0
A23 Portekiz 62 .1 50 .8 51.8 48 .7 38.7 30.5 44 .1
A24 Romanya 43 4 30.2 54 4 37.9 31.2 28 .7 29.5
A25 Slovakya 47 .9 355 52.8 38.7 31.3 32.7 26 .9
A26 Slovenya 58 .5 48 .1 57.1 37.8 38 .2 35.1 29 4
A27 Tiirkiye 37.0 41 .2 51.7 41.9 36 .4 26 4 39.2
A28 Yunanistan 52.0 46 .8 52.1 39.0 28 .7 28 .1 33.8




Tablo 4’de AB fiyesi iilkeler ile Tirkiye’nin inovasyon performanslarini
degerlendirmek amaciyla kullanilan baslangi¢c karar matrisinde iilkelerin inovasyon
kapasiteleri, inovasyon girdi bilesenleri ve inovasyon c¢ikti1 bilesenleri olmak {izere iki
temel boyut altinda incelenmektedir. Inovasyon girdi bilesenleri; kurumlar, beseri
sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi ve is gelismisligi kriterlerinden
olusurken, inovasyon ¢ikt1 bilesenleri ise bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ile yaratici ¢iktilar
kriterlerinden meydana  gelmektedir. Bu  gostergeler iilkelerin  inovasyon
ekosistemlerinin hem altyapisal hem de sonug¢ odakli performanslarini ortaya koymakta
ve CRITIC tabanlit MARCOS yontemi ile yapilacak CKKYV analizinin temel veri setini
olusturmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, inovasyon gostergeleri agisindan AB’ye iiye iilkeler
arasinda belirgin farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle Iskandinav iilkeleri
ve Bati Avrupa iilkeleri inovasyon gostergelerinde yiiksek degerler sergilemektedir.
Ornegin Danimarka (86.9), Finlandiya (83.6) ve Liiksemburg (83.8) kurumlar kriterinde
oldukca yliksek puanlara sahip olup gii¢lii kurumsal yapilarin inovasyon faaliyetlerini
destekledigini gostermektedir. Benzer sekilde Isveg, birgok kriterde yiiksek degerlere
sahip olan iilkeler arasinda yer almakta olup o6zellikle is gelismisligi (65.2), bilgi ve
teknoloji ¢iktilar1 (58.1) ve yaratict c¢iktilar1 (60.1) gostergelerinde en yiiksek
performanslardan birini sergilemektedir. Bu durum Isve¢’in inovasyon sisteminin
yalnizca girdiler agisindan degil ayn1 zamanda ¢iktilar bakimindan da giiclii oldugunu
ortaya koymaktadir.

Inovasyon girdi bilesenleri kapsaminda degerlendirildiginde beseri sermaye ve
arastirma kriterinde ozellikle Isveg (61.8), Finlandiya (60.9) ve Almanya (61.0) gibi
tilkelerin yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde yiiksek egitim
seviyesi, arastirma altyapisi ve Ar-Ge yatirimlarinin inovasyon siireclerine dnemli katki
sagladigi anlasilmaktadir. Altyapr kriterinde ise Finlandiya (67.6), Isvec (67.4) ve
Danimarka (62.9) en yiiksek degerlere sahip iilkeler arasinda yer almakta olup gelismis
dijital altyapt ve teknolojik kapasitenin inovasyon faaliyetlerini destekledigini
gostermektedir. Ayrica pazar gelismisligi agisindan Estonya (60.0), Isve¢ (59.5) ve
Finlandiya (58.6) gibi {ilkelerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu
iilkelerde finansal piyasalarin gelismis olmasi ve inovatif girisimlerin pazara erisim
imkanlarinin daha giiclii olmas: ile iliskilendirilebilmektedir. s gelismisligi kriterine
gore Isvec (65.2), Hollanda (56.6) ve Belgika (55.5) en yiiksek puanlara sahip iilkeler
olmustur. Bu durum bu iilkelerde, kalifiye isci, yenilik baglantilari, bilgi emiliminde

daha giiclii oldugunu gostermektedir. Kurumlar kriterinde en yiiksek puanlara sahip
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tilkeler; Danimarka (86.9), Liikksemburg (83.8) ve Finlandiya (83.6) olmustur. Bu durum
s0z konusu iilkelerde kurumsal yapilarin inovasyonu destekleme kapasitesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Inovasyon ¢ikti bilesenleri incelendiginde bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kriterinde
Isve¢ (58.1), Finlandiya (52.7) ve Hollanda (50.8) gibi iilkelerin yiiksek performans
sergiledigi goriilmektedir. Bu tilkelerde patent {iretimi, bilimsel yayin sayis1 ve yliksek
teknoloji Uretimi gibi gostergelerin daha gelismis oldugu anlagilmaktadir. Yaratici
ciktilar1 kriterinde ise Isveg (60.1), Hollanda (56.1) ve Fransa (56.0) gibi iilkeler dikkat
cekmektedir. Bu durum kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin inovasyon performansina katki
sagladigin1 gostermektedir.

Tabloda yer alan Dogu Avrupa iilkeleri incelendiginde ise inovasyon
gostergelerinin genel olarak daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ornegin
Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve Hirvatistan gibi iilkelerin 6zellikle beseri sermaye
ve arastirma, is gelismisligi ve bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde disiik degerlere
sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum s6z konusu iilkelerde Ar-Ge
yatirimlarmin sinirli olmasi, inovasyon ekosisteminin yeterince gelismemesi ve
teknoloji tiretim kapasitesinin gorece diisiik olmasi1 ile iligkilendirilebilmektedir.
Tiirkiye’nin inovasyon performanst degerlendirildiginde ise bir¢ok kriterde AB
ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin kurumlar (37.0) kriterindeki
degeri incelenen lilkeler arasinda en diisiik seviyelerden biri olup kurumsal yapilarin
inovasyonu destekleme kapasitesinin sinirli oldugunu goéstermektedir. Beseri sermaye
ve arastirma (41.2) ile is gelismisligi (36.4) kriterlerinde de gorece diisiik degerler
dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte altyapi (51.7) ve pazar gelismisligi (41.9)
kriterlerinde orta seviyede degerlere sahip oldugu goriilmektedir. inovasyon ¢iktilari
acisindan degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin bilgi ve teknoloji ¢iktilart (26.4)
degerinin oldukca diisiik oldugu, buna karsilik yaratici ¢iktilart (39.2) kriterinin gorece
daha yiiksek bir seviyede bulundugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yaratici
sektorlerin belirli bir potansiyele sahip olmasina ragmen bilgi ve teknoloji lretimi
acisindan daha fazla gelisime ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Tablo 4, AB’ye {iye
iilkeler arasinda inovasyon kapasitesi bakimindan onemli farkliliklarin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkeleri inovasyon gdstergelerinde
yiiksek performans sergilerken, Dogu ve Giiney Avrupa llkeleri ile Tiirkiye’nin daha
diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar {ilkelerin ekonomik
gelismiglik diizeyi, Ar-Ge yatirimlari, egitim sistemleri, teknolojik altyapilar1 ve

inovasyon politikalari ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda s6z konusu baslangic¢ karar
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matrisi, CRITIC tabanli MARCOS yontemi kullanilarak gergeklestirilecek analizlerde
iilkelerin inovasyon performanslarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine olanak
saglayacak temel veri setini olusturmaktadir.

AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin inovasyon performanslarint degerlendirmek
amactyla kullanilan Tablo 4’deki karar matrisine CRITIC yonteminde anlatilan adimlar
sirastyla uygulanmustir. Ilk dnce Tablo 4’deki karar matrisi normalize edilmistir. Bu

normalize karar matrisi Tablo 5’de yer verilmektedir.

50



IS

Tablo 5. CRITIC yontemi i¢in normalize karar matrisi

Notasyonlar. Kriterler ve Yonleri

Inovasyon Girdi Bilesenleri

Inovasyon Cikt1 Bilesenleri

Gl G2 G3 G4 G5 Cl C2
Notasyonlar Alternatifler Kurumlar Beseri Sermaye ve Altyapi Pazar Gelismisligi Is Gelismisligi Bilgi ve Teknoloji Yaratict Ciktilari
(Maksimum) Aragtirma (Maksimum) (Maksimum) (Maksimum) Ciktilar: (Maksimum)
(Maksimum) (Maksimum)
Al Almanya 0.665 0.975 0.395 0.629 0.707 0.746 0.864
A2 Avusturya 0.703 0.899 0.605 0.379 0.666 0.455 0.530
A3 Belgika 0.623 0.782 0.243 0.734 0.734 0.500 0.367
A4 Bulgaristan 0.180 0.079 0.500 0.419 0.110 0.254 0.319
A5 Cekya 0.587 0.383 0.348 0.000 0.348 0.461 0.166
A6 Danimarka 1.000 0.861 0.776 0.839 0.729 0.638 0.822
A7 Estonya 0.733 0.396 0.676 1.000 0.441 0.464 0.738
A8 Finlandiya 0.934 0.972 1.000 0.944 0.729 0.838 0.630
A9 Fransa 0.597 0.788 0.514 0.883 0.677 0.512 0.877
A10 Hirvatistan 0.281 0.320 0.543 0.190 0.082 0.168 0.157
All Hollanda 0.842 0.794 0.381 0.899 0.764 0.781 0.880
Al12 Irlanda 0.850 0.592 0.571 0.387 0.674 0.539 0.536
Al3 Ispanya 0.353 0.519 0.614 0.440 0.321 0.356 0.485
Al4 Isveg 0.792 1.000 0.990 0.980 1.000 1.000 1.000
AlS5 Italya 0.345 0.472 0.395 0.210 0.310 0.479 0.551
Al6 Kibris 0.419 0.177 0.181 0.419 0.463 0.347 0.744
Al7 Letonya 0.449 0.234 0.338 0.173 0.142 0.021 0.250
Al8 Litvanya 0.713 0.241 0.390 0.460 0.268 0.222 0.120
A19 Liiksemburg 0.938 0.560 0.000 0.605 0.556 0.000 0.798
A20 Macaristan 0.283 0.427 0.295 0.230 0.258 0.314 0.220
A21 Malta 0.449 0.421 0.310 0.081 0.414 0.344 0.708
A22 Polonya 0.255 0.266 0.071 0.101 0.296 0.114 0.304
A23 Portekiz 0.503 0.652 0.248 0.544 0.274 0.174 0.518
A24 Romanya 0.128 0.000 0.371 0.109 0.068 0.120 0.078
A25 Slovakya 0.218 0.168 0.295 0.141 0.071 0.240 0.000
A26 Slovenya 0.431 0.566 0.500 0.105 0.260 0.311 0.075
A27 Tiirkiye 0.000 0.348 0.243 0.270 0.211 0.051 0.370
A28 Yunanistan 0.301 0.525 0..262 0.153 0.000 0.102 0.208




CKKYV yontemlerinde farkli 6l¢ii birimlerine sahip kriterlerin karsilagtirilabilir
hale getirilmesi amaciyla verilerin standartlagtirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Tablo 4 karar matrisindeki degerler normalize edilerek 0 ile 1 araliginda yeniden
Olceklendirilmis ve boOylece kriterler arasinda karsilastirma yapilmasina olanak
saglanmistir. Normalizasyon islemi sonucunda her bir kriter i¢in en diisiik degere sahip
iilke 0, en yiiksek degere sahip iilke ise 1 degerini alacak sekilde doniistiiriilmiistiir. Bu
stireg, CRITIC yonteminde kriterler arasindaki varyasyonun ve kriterler arasi iligkinin
analiz edilerek agirliklarin  hesaplanabilmesi agisindan O6nemli bir asamay1
olusturmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, normalize edilmis degerler bakimindan bazi iilkelerin
inovasyon gostergelerinde oldukc¢a yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir.
Ozellikle Isveg, birgok kriterde en yiiksek degere ulasarak 1 degerini almis ve
inovasyon performansi agisindan en giiclii iilkelerden biri oldugunu ortaya koymustur.
Isve¢’in zellikle beseri sermaye ve arastirma, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar:
ve yaratici ¢iktilart kriterlerinde maksimum degere sahip olmasi, bu iilkenin inovasyon
ekosisteminin hem girdi hem de ¢iktt boyutlarinda oldukca gelismis oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Danimarka, Finlandiya ve Hollanda gibi iilkeler de pek
cok kriterde yliksek normalize degerler elde ederek inovasyon kapasitesi bakimindan
one cikan iilkeler arasinda yer almaktadir. Ornegin Finlandiya’nin altyap: kriterinde 1
degerine ulagmasi, lilkenin teknolojik altyap1 ve dijitallesme diizeyinin olduk¢a yiiksek
oldugunu gostermektedir. Hollanda’nin ise o6zellikle pazar gelismisligi, 15 gelismisligi
ve yaratici ¢iktilar kriterlerinde yiliksek degerlere sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 5°de, Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinin inovasyon gostergelerinde genel
olarak daha yiiksek degerlere sahip oldugu, buna karsilik Dogu Avrupa iilkelerinin daha
diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin Bulgaristan, Romanya, Slovakya
ve Letonya gibi iilkeler birgok kriterde diisiik normalize degerler almis olup 6zellikle
beseri sermaye ve arastirma, is gelismisligi ve bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde
oldukca diisiik performans sergilemektedir. Romanya’nin beseri sermaye ve arastirma
kriterinde O degerini almasi, incelenen iilkeler arasinda bu alandaki en disik
performanst gosterdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Slovakya’nin yaratici
ciktilar1 kriterinde O degerine sahip olmasi, yaratici endiistriler ve Kkiiltiirel iiretim
acisindan smirli bir performans sergiledigini gostermektedir.

Normalize edilmis degerler acisindan degerlendirildiginde bazi iilkelerin bazi
kriterlerde giiclii, baz1 kriterlerde ise gorece zayif performans sergiledigi goriilmektedir.

Ornegin Estonya, pazar gelismisligi kriterinde 1 degeri alarak en yiiksek performansi
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gostermistir. Bu durum Estonya’nin dijital ekonomi ve girisimcilik ekosistemi agisindan
oldukca gelismis bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ayni
iilkenin beseri sermaye ve arastirma kriterinde daha diisiik bir normalize degere sahip
olmasi, inovasyon sisteminde bazi alanlarda gelisime ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Liiksemburg, kurumlar kriterinde oldukca yiiksek bir
degere sahip olmasina ragmen altyap1 ve bilgi-teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde diistik
degerler almistir. Bu durum {ilkelerin inovasyon sistemlerinin bazi alanlarda gii¢lii bazi
alanlarda ise zayif yonler barindirabildigini gostermektedir.

Tirkiye’nin normalize edilmis degerleri incelendiginde ise bir¢ok kriterde gorece
diisiik performans sergiledigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin kurumlar kriterinde 0 degerini
almasi, incelenen {lilkeler arasinda bu kriter agisindan en diistik degere sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kriterinde 0.051 (Ondalikl
say1 virglilden sonraki ii¢ basamaga yuvarlanmistir.) degeri gibi oldukca diisiikk bir
degere sahip olmasi, Tirkiye’nin teknoloji iiretimi, patent faaliyetleri ve bilimsel ¢ikti
gibi alanlarda AB’ye iliye iilkelere kiyasla daha smurli bir performans sergiledigini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik yaratict ¢iktilar1 kriterinde 0.370 (Ondalikli say1
virgiilden sonraki {i¢ basamaga yuvarlanmistir.) degeri gibi goérece daha yiiksek bir
degere sahip olmasi, yaratici sektorler ve Kkiiltiirel liretim alanlarinda belirli bir
potansiyelin bulundugunu goéstermektedir. Tiirkiye’nin altyapt ve pazar gelismisligi
kriterlerinde orta seviyeye yakin degerler elde etmesi ise bu alanlarda belirli bir
gelismiglik diizeyinin bulundugunu ancak inovasyon ekosisteminin genel olarak
giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tablo 5°de yer alan normalize karar
matrisi, tilkelerin inovasyon gostergeleri bakimindan goreli konumlarint daha agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Normalizasyon islemi sayesinde farkli dlgekteki gostergeler
aym aralikta ifade edilmis ve bdylece iilkeler arasinda daha saglikli karsilastirmalar
yapilabilmistir. Bu matris ayni zamanda CRITIC yonteminde kriter agirliklarinin
belirlenmesi i¢gin gerekli olan varyasyon ve korelasyon analizlerinin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Elde edilen normalize degerler, kriterler arasindaki bilgi iceriginin
belirlenmesi ve daha sonraki asamada uygulanacak MARCOS yontemi ile iilkelerin
inovasyon performanslarinin siralanmasi agisindan temel veri setini olugturmaktadir.

Buna gore CRITIC yontemi igin; kriterler arasi iligki katsayisi (pjj) matrisi Tablo
6’da, (1 — pjy) degerleri Tablo 7°de, standart sapmalar (g;j), toplam bilgi miktar1 (C;),

kriterlerin 6nem agirliklar1 (w;) ve kriterlerin siralamasi Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 6. CRITIC yontemi igin kriterler arasi iligki katsayisi (p ) matrisi

Notasyonlar ve Kriterler

Inovasyon Girdi Bilesenleri

Inovasyon Cikti Bilesenleri

Gl G2 G3 G4 G5 C1 C2
Notasyonlar  Kriterler Kurumlar Beseri Altyap1 Pazar Is Gelismisligi Bilgi ve Yaratici
Sermaye ve Geligmisligi Teknoloji Ciktilar
Arastirma Ciktilar
Gl Kurumlar 1 0.698 0.431 0.701 0.802 0.622 0.629
G2 Beseri 0.698 1 0.495 0.656 0.825 0.742 0.651
Sermaye ve
Arastirma
G3 Altyap1 0.431 0.495 1 0.527 0.457 0.701 0.316
G4 Pazar 0.701 0.656 0.527 1 0.759 0.664 0.751
Gelismisligi
G5 Is 0.802 0.825 0.457 0.759 1 0.823 0.806
Gelismisligi
C1 Bilgi ve 0.622 0.742 0.701 0.664 0.823 1 0.630
Teknoloji
Ciktilar1
¢2 Yaratici 0.629 0.651 0.316 0.751 0.806 0.630 1

Ciktilar1




¢S

Tablo 7. CRITIC yontemi igin (1 — p ;) degerleri

Notasyonlar ve Kriterler

Inovasyon Girdi Bilesenleri

Inovasyon Cikti Bilesenleri

Gl G2 G3 G4 G5 C1 C2
Notasyonlar  Kriterler Kurumlar Beseri Altyap1 Pazar Is Gelismisligi Bilgi ve Yaratici
Sermaye ve Geligmisligi Teknoloji Ciktilar
Arastirma Ciktilar
Gl Kurumlar 0 0.302 0.569 0.299 0.198 0.378 0.371
G2 Beseri 0.302 0 0.505 0.344 0.175 0.258 0.349
Sermaye ve
Arastirma
G3 Altyapi 0.569 0.505 0 0.473 0.543 0.299 0.684
G4 Pazar 0.299 0.344 0.473 0 0.241 0.336 0.249
Gelismisligi
G5 Is 0.198 0.175 0.543 0.241 0 0.177 0.194
Gelismisligi
C1 Bilgi ve 0.378 0.258 0.299 0.336 0.177 0 0.370
Teknoloji
Ciktilar1
¢2 Yaratici 0.371 0.349 0.684 0.249 0.194 0.370 0

Ciktilar1
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Tablo 8. CRITIC yontemi igin standart sapmalar (g;), toplam bilgi miktari (C;), kriterlerin 6nem agirliklar1 (w;) ve kriterlerin siralamasi

Notasyonlar ve Kriterler

Inovasyon Girdi Bilesenleri Inovasyon Cikt1 Bilesenleri
Gl G2 G3 G4 G5 C1 C2
Beseri Bilgi ve
Kurumlar Sermaye ve Altyap1 Gelfi)ilzfilrli 5i Is Gelismisligi Teknoloji gﬁi&ﬂ
Aragtirma SMISHE Ciktilar
Standart 0.27 0.29 0.24 0.32 0.27 0.26 0.29
Sapmalar (o)
C; 0.57 0.55 0.73 0.61 0.41 0.47 0.65
w; 0.143 0.138 0.182 0.153 0.102 0.118 0.163
Kriterlerin 4 5 1 3 7 6 2
Siralamasi




CRITIC yontemi, CKKV problemlerinde kriter agirliklarinin nesnel olarak
belirlenmesini saglayan bir yontemdir. Bu yontemde kriterlerin 6nem diizeyi iki temel
unsura gore hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki kriter degerlerinin standart sapmasidir
(0j) ve standart sapma kriterin alternatifler arasinda ne kadar ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Standart sapmanin yiliksek olmasi, ilgili kriterin iilkeler arasinda daha
fazla farklilik olusturdugunu ve dolayisiyla karar siirecinde daha fazla bilgi igerdigini
gostermektedir. Ikinci unsur ise kriterler arasi korelasyona dayali olarak hesaplanan
bilgi igerigi (C;) degeridir. C; degeri, bir kriterin diger kriterlerden ne kadar bagimsiz
oldugunu ve karar siirecine ne kadar 6zgiin bilgi kattigin1 ortaya koymaktadir. Bu iki
unsur birlikte degerlendirilerek her bir kriter i¢in agirlik degerleri (w;) hesaplanmakta
ve kriterlerin géreli 6nem diizeyleri belirlenmektedir.

Tablo 8 incelendiginde kriterlerin standart sapma degerlerinin 0.24 ile 0.32
arasinda degistigi goriilmektedir. En yiliksek standart sapma degerinin pazar gelismisligi
kriterinde (o, = 0.32) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, AB’ye iiye iilkeler ve
Tirkiye olmak lizere toplam 28 iilke arasinda pazar gelismisligi bakimindan 6nemli
farkliliklar bulundugunu ve bu kriterin iilkeler arasindaki inovasyon performansini ayirt
etme giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik en diigiik standart sapma
degerinin altyap1 kriterinde (03 = 0.24) oldugu goriilmektedir. Bu durum altyapi
gostergelerinin {ilkeler arasinda gorece daha homojen dagildigint ve farkliliklarin diger
kriterlere gore daha smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Beseri sermaye ve arastirma
ile yaratici ciktilar1 kriterlerinin standart sapma degerlerinin 0.29, kurumlar ve is
gelismisligi kriterlerinin ise 0.27 olmasi, bu kriterlerin iilkeler arasinda orta diizeyde
farklilik olusturdugunu gostermektedir.

CRITIC yontemi kapsaminda hesaplanan bilgi igerigi (C;) degerleri
incelendiginde kriterlerin karar siirecine katki diizeyleri daha net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Tabloya goére en yiiksek bilgi igerigine sahip kriterin altyap1 (C3 = 0.73)
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, altyapt kriterinin diger kriterlerle daha diisiik
korelasyona sahip oldugunu ve inovasyon performansini agiklamada daha 6zgiin bilgi
sundugunu gostermektedir. Altyapiy: sirasiyla yaratict ¢iktilari (C; = 0.65) ve pazar
gelismisligi (C, = 0.61) kriterleri takip etmektedir. Bu durum inovasyon sisteminde
ozellikle teknolojik altyapi, yaratict liretim kapasitesi ve pazar yapisinin {ilkeler
arasindaki farkliliklar1 agiklamada onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Buna
karsilik is gelismisligi kriterinin (C5 = 0.41) en diisiik bilgi icerigine sahip oldugu

goriilmektedir. Bu durum is gelismisligi gostergesinin diger kriterlerle daha yiiksek
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iliski igerisinde oldugunu ve inovasyon performansini agiklamada goreli olarak daha
sinirlt bir 6zgiin bilgi sundugunu gostermektedir.

CRITIC  yontemi  sonucunda elde edilen  kriter  agirhiklart  (w)
degerlendirildiginde, inovasyon performansinin degerlendirilmesinde en énemli kriterin
altyapr (w3 = 0.182) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ altyapmin inovasyon
ekosisteminin temel unsurlarindan biri oldugunu ve teknolojik altyapi, dijitallesme
diizeyi ve arastirma altyapisinin inovasyon performansi iizerinde belirleyici bir rol
oynadigimi gostermektedir. Altyapiy: ikinci sirada yaratici ¢iktilart (w, = 0.163) takip
etmektedir. Bu durum inovasyon sisteminde yaratict liretim kapasitesi, kiiltiirel
endiistriler ve fikri miilkiyet iiretiminin 6nemli bir performans gostergesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Uciincii sirada pazar gelismisligi (w, = 0.153) yer almakta olup
finansal piyasalarin gelismisligi, yatirnm ortami ve girisimcilik ekosisteminin inovasyon
faaliyetleri lizerindeki etkisini gostermektedir.

Diger kriterler incelendiginde kurumlar kriterinin (w; = 0.143) dordiincii sirada,
beseri sermaye ve arastirma kriterinin (w, = 0.138) ise besinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum kurumsal yapilarin ve nitelikli insan kaynaginin inovasyon
stirecinde onemli olmakla birlikte altyapr ve yaratici ¢iktilar1 gibi kriterlere kiyasla
goreli olarak daha diisiik agirhiga sahip oldugunu gostermektedir. Bilgi ve teknoloji
ciktilar1 kriterinin (wg = 0.118) altinc1 sirada yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
bilgi ve teknoloji ¢iktilarinin inovasyon performansini yansitan 6nemli bir gosterge
olmasina ragmen diger kriterlerle belirli Slgiide iligkili olmasi nedeniyle CRITIC
yontemi kapsaminda daha diisiik agirlik almasina neden olmustur. En disiik agirlik
degerine sahip kriter ise is gelismisligi (ws = 0.102) olmustur. Bu sonug is ortaminin ve
isletmeler arasi isbirligi kapasitesinin inovasyon performansina katki saglamakla
birlikte diger kriterlere gore daha sinirli ayirt edici giice sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde CRITIC yontemi ile elde edilen kriter
agirliklar, inovasyon performansinin degerlendirilmesinde altyapi, yaratici ¢iktilart ve
pazar gelismisligi kriterlerinin daha belirleyici oldugunu, buna karsilik is gelismisligi ve
bilgi-teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinin goreli olarak daha diisiik etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar inovasyon ekosisteminin siirdiiriilebilir sekilde
geligebilmesi i¢in 0Ozellikle teknolojik altyapiin giiclendirilmesi, yaratict {iretim
kapasitesinin artirilmasi ve inovatif girisimlerin pazara erigimini kolaylastiran ekonomik
ortamin gelistirilmesinin 6nemini gostermektedir. Elde edilen bu agirlik degerleri,

calismanin bir sonraki asamasinda uygulanan MARCOS yontemi kapsaminda
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kullanilacak ve AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye olmak tizere toplam 28 iilkenin inovasyon

performanslarinin karsilagtirmali olarak siralanmasina temel olusturacaktir.

4.4.2. Alternatiflerin Siralanmasi

MARCOS yontemi i¢in ilk olarak karar matrisi olusturulmustur. Bu matris, Tablo
4’de verilmektedir.

MARCOS yonteminde analiz siirecinin 6nemli asamalarindan biri, baslangic karar
matrisine ek olarak ideal (en iyi) ve anti-ideal (en kotii) alternatiflerin belirlenmesini
saglayacak genisletilmis karar matrisinin olusturulmasidir. Bu asamada alternatifler
(iilkeler) ile degerlendirme kriterleri arasindaki iliski korunmakta ve daha sonraki
adimlarda yapilacak normalizasyon ve agirliklandirma islemleri i¢in temel veri seti
olusturulmaktadir. Tablo 4’te yer alan degerler, AB iiye {ilkeleri ile Tiirkiye nin
inovasyon performanslarim1 6lgmek amaciyla kullanilan kurumlar, beseri sermaye ve
aragtirma, altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ciktilar1 ve
yaratici ¢iktilar1 kriterlerine iliskin gostergeleri igermektedir.

Tablo 4 incelendiginde, inovasyon gostergeleri bakimindan iilkeler arasinda
belirgin farkliliklarin bulundugu gériilmektedir. Ozellikle iskandinav ve Bati Avrupa
iilkeleri inovasyon girdi ve ¢ikti bilesenlerinin biiyiik bir boliimiinde yiiksek degerlere
sahiptir. Ornegin Danimarka, kurumlar kriterinde 86.9 degeri ile en yiiksek
performanslardan birini sergilerken, Finlandiya ve Isvec gibi iilkeler de birgok kriterde
yiiksek degerlere sahip olarak inovasyon ekosisteminin gii¢lii oldugu iilkeler arasinda
yer almaktadir. Finlandiya’nin altyapi (67.6) ve bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 (52.7)
gostergelerinde yliksek degerlere sahip olmasi, iilkenin teknolojik altyapi ve arastirma
kapasitesinin gelismis oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde isveg, dzellikle beseri
sermaye ve arastirma (61.8), is gelismisligi (65.2), bilgi ve teknoloji ¢iktilart (58.1) ve
yaratict ¢iktilar1 (60.1) kriterlerinde oldukca yiliksek degerlere ulasarak inovasyon
ciktilar1 agisindan giiclii bir performans ortaya koymaktadir.

Bat1 Avrupa tilkeleri arasinda yer alan Hollanda, Almanya ve Fransa gibi iilkeler
de inovasyon gostergeleri bakimindan yiiksek degerlere sahip iilkeler arasinda
bulunmaktadir. Hollanda’nin 6zellikle pazar gelismisligi (57.5), is gelismisligi (56.6) ve
yaratici ¢iktilar1 (56.1) kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum Hollanda’nin giiclii girisimcilik ekosistemi ve inovatif isletme yapilar ile
inovasyon siireglerinde etkin bir rol oynadigini gostermektedir. Almanya ise beseri
sermaye ve arastirma (61.0) ile bilgi ve teknoloji ciktilar1 (49.6) kriterlerinde yiiksek

degerlere sahip olup giiclii Ar-Ge altyapis1 ve sanayi kapasitesinin inovasyon
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performansini destekledigini ortaya koymaktadir. Fransa’nin yaratici ¢iktilart (56.0) ve
pazar gelismisligi (57.1) kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olmasi ise yaratici
endiistrilerin ve pazar yapisinin inovasyon faaliyetlerine onemli katki sagladigim
gostermektedir.

Tablo 4’e gore; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin inovasyon gostergelerinin
gorece daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ornegin Romanya, Bulgaristan,
Slovakya ve Hirvatistan gibi iilkeler birgok kriterde diisiik degerlere sahiptir.
Romanya’nin 6zellikle beseri sermaye ve arastirma (30.2) ile yaratict ¢iktilart (29.5)
kriterlerinde diisiik performans sergilemesi, inovasyon ekosisteminin gelisim
asamasinda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Bulgaristan’in beseri sermaye ve
arastirma (32.7) ve is gelismisligi (32.7) kriterlerinde diisikk degerlere sahip olmasi
dikkat cekmektedir. Bu durum s6z konusu tilkelerde Ar-Ge yatirimlarinin sinirli olmasi,
inovasyon altyapisinin yeterince gelismemesi ve girisimcilik ekosisteminin gorece zayif
olmasi ile iliskilendirilebilmektedir.

Tiirkiye’ nin inovasyon gostergeleri degerlendirildiginde ise bir¢ok kriterde AB’ye
tiye iilkelere kiyasla daha diisilk degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin
Ozellikle kurumlar (37.0) ve bilgi ve teknoloji ciktilar1 (26.4) kriterlerinde oldukca
diisiik degerlere sahip olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de kurumsal
yapilarin inovasyonu destekleme kapasitesinin ve teknoloji iiretimi ile patent
faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye nin
altyap1 (51.7) ve pazar gelismisligi (41.9) kriterlerinde orta diizeyde degerlere sahip
olmasi, inovasyon altyapisinin belirli bir gelisim diizeyine ulastigini ancak inovasyon
ciktilarimin artirilmasi i¢in daha giiclii politikalarin uygulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin yaratict c¢iktilar1 (39.2) gostergesinin bilgi ve teknoloji
ciktilarindan daha yiiksek olmasi ise yaratici endiistriler ve kiiltiirel {iretim alanlarinda
belirli bir potansiyelin bulundugunu gostermektedir.

Bu baglamda Tablo 4’da yer alan karar matrisi, AB’ye liye iilkeler ile Tiirkiye nin
inovasyon gostergeleri agisindan mevcut durumunu ortaya koymaktadir. Tabloya gore
Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri inovasyon performansi agisindan iist siralarda yer
alirken, Dogu Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin gérece daha diisiik performans sergiledigi
goriilmektedir. Bu farkliliklar iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, Ar-Ge yatirimlari,
egitim sistemleri, teknolojik altyapilar1 ve inovasyon politikalari ile yakindan iliskilidir.

Tablo 4’deki karar matrisine MARCOS ydnteminde anlatilan adimlar sirasiyla
uygulanmstir. ilk 6nce Tablo 4’deki karar matrisinden normalize genisletilmis karar

matrisi elde edilmistir. Elde edilen bu matris Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9. MARCOS yontemi i¢in normalize genisletilmis karar matrisi

Notasyonlar. Kriterler. Yonleri ve Agirliklar

Inovasyon Girdi Bilesenleri

Inovasyon Cikt1 Bilesenleri

Gl G2 G3 G4 G5 Cl C2
Notasyonlar Alternatifler Kurumlar Beseri Sermaye ve Altyap1 Pazar Gelismisligi Is Gelismisligi Bilgi ve Teknoloji Yaratict Ciktilari
(Maksimum) Aragtirma (Maksimum) (Maksimum) (Maksimum) Ciktilari (Maksimum)
(wg,=0.143) (Maksimum) (wg,=0.182) (wg,= 0.153) (wg, = 0.102) (Maksimum) (we,=0.163)
(wg,=0.138) (wg,=0.118)

Al Almanya 0.808 0.987 0.812 0.847 0.836 0.854 0.925
A2 Avusturya 0.830 0.948 0.877 0.743 0.813 0.687 0.740
A3 Belgika 0.784 0.888 0.765 0.890 0.851 0.713 0.651
A4 Bulgaristan 0.529 0.529 0.845 0.760 0.502 0.571 0.624
A5 Cekya 0.763 0.684 0.797 0.587 0.635 0.690 0.539
A6 Danimarka 1.000 0.929 0.930 0.933 0.848 0.792 0.902
A7 Estonya 0.847 0.691 0.899 1.000 0.687 0.692 0.855
A8 Finlandiya 0.962 0.985 1.000 0.977 0.848 0.907 0.795
A9 Fransa 0.769 0.892 0.849 0.952 0.819 0.719 0.932
A10 Hirvatistan 0.666 0.579 0.746 0.760 0.699 0.625 0.859
All Hollanda 0.587 0.652 0.858 0.665 0.486 0.522 0.534
Al12 Irlanda 0.909 0.895 0.808 0.958 0.868 0.874 0.933
Al3 Ispanya 0914 0.791 0.867 0.747 0.817 0.735 0.744
Al4 Isveg 0.628 0.754 0.880 0.768 0.620 0.630 0.715
AlS5 italya 0.880 1.000 0.997 0.992 1.000 1.000 1.000
Al6 Kibris 0.624 0.730 0.812 0.673 0.613 0.701 0.752
Al7 Letonya 0.684 0.608 0.794 0.658 0.520 0.437 0.586
Al8 Litvanya 0.835 0.612 0.811 0.777 0.590 0.552 0.514
Al19 Liiksemburg 0.964 0.775 0.689 0.837 0.752 0.425 0.889
A20 Macaristan 0.588 0.707 0.781 0.682 0.584 0.606 0.569
A21 Malta 0.684 0.704 0.786 0.620 0.672 0.623 0.839
A22 Polonya 0.572 0.625 0.712 0.628 0.606 0.491 0.616
A23 Portekiz 0.715 0.822 0.766 0.812 0.594 0.525 0.734
A24 Romanya 0.499 0.489 0.805 0.632 0.479 0.494 0.491
A25 Slovakya 0.551 0.574 0.781 0.645 0.480 0.563 0.448
A26 Slovenya 0.673 0.778 0.845 0.630 0.586 0.604 0.489
A27 Tiirkiye 0.426 0.667 0.765 0.698 0.558 0.454 0.652
A28 Yunanistan 0.598 0.757 0.771 0.650 0.440 0.484 0.562

AAI 0.426 0.489 0.689 0.587 0.440 0.425 0.448

Al 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000




Tablo 9°da, CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklar1 dikkate alinarak
MARCOS yontemi kapsaminda normalize genisletilmis karar matrisi yer almaktadir.
MARCOS yonteminde, farkli 6l¢ii birimlerine sahip kriterlerin karsilagtirilabilir hale
getirilmesi amaciyla karar matrisindeki degerler normalize edilmekte ve tiim degerler 0
ile 1 araliginda ifade edilmektedir. Bu islem sonucunda her bir kriter i¢in en yiiksek
degere sahip alternatif ideal ¢6ziim (Al) olarak 1 degerini alirken, en diisiik degere sahip
alternatif ise anti-ideal ¢oziim (AAI) degerine karsilik gelmektedir. Boylece iilkelerin
inovasyon performanslari, ideal ve anti-ideal ¢0ziimlere gore goreli olarak
degerlendirilebilmektedir. Tablo 9°daki normalize edilmis degerler, AB iiyesi iilkeler ile
Tirkiye’nin inovasyon performanslarimin kriterler bazinda karsilastirilmasint miimkiin
kilmakta ve daha sonraki asamada hesaplanacak agirlikli normalize degerler ile
alternatiflerin performans siralamasinin belirlenmesine temel olusturmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, inovasyon gdostergeleri bakimindan bazi iilkelerin birgok
kriterde yiiksek normalize degerler elde ettigi goriilmektedir. Ozellikle Isveg, tiim
kriterlerde 1 veya 1’e¢ ¢ok yakin degerler elde ederek inovasyon performansi
bakimindan en giiclii iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Isve¢’in dzellikle beseri
sermaye ve arastirma, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ve yaratic1 ¢iktilar
kriterlerinde 1 degerine ulasmasi, iilkenin inovasyon sisteminin hem girdi hem de ¢ikt1
boyutlarinda olduk¢a geligsmis oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Finlandiya da
ozellikle altyapi kriterinde 1 degerine ulasarak giiclii teknolojik altyapiya sahip tilkeler
arasinda yer almaktadir. Ayrica Finlandiya’nin pazar gelismisligi ve bilgi-teknoloji
ciktilar1 kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olmasi, inovasyon faaliyetlerinin hem
arastirma hem de ekonomik ¢iktilar acisindan giiglii bir sekilde desteklendigini
gostermektedir.

Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda yer alan Hollanda, Almanya ve Danimarka gibi
iilkelerin de normalize edilmis degerler bakimindan yiiksek performans sergiledigi
goriilmektedir. Hollanda’nin 6zellikle pazar gelismisligi, is gelismisligi ve yaratict
ciktilart kriterlerinde oldukga yiiksek degerlere sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum Hollanda’nin girisimcilik ekosistemi, yenilik¢i isletme yapilar1t ve yaratici
endiistriler agisindan gii¢lii bir inovasyon altyapisina sahip oldugunu gostermektedir.
Danimarka’nin ise 6zellikle kurumlar, altyapi ve pazar gelismisligi kriterlerinde yiiksek
normalize degerler elde ettigi goriilmektedir. Bu sonug, giiglii kurumsal yapilarin ve
gelismis ekonomik sistemlerin inovasyon faaliyetlerini destekleyen onemli faktorler

oldugunu ortaya koymaktadir. Almanya da beseri sermaye ve arastirma ile bilgi ve
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teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olup giicli Ar-Ge altyapisinin
inovasyon performansina énemli katki sagladigini géstermektedir.

Tablo 9’da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin inovasyon gostergelerinin gorece
daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ornegin Romanya, Bulgaristan,
Slovakya ve Letonya gibi iilkelerin bir¢ok kriterde daha diisiik normalize degerler elde
ettigi dikkat ¢ekmektedir. Romanya’nin o6zellikle kurumlar ve beseri sermaye ve
aragtirma kriterlerinde diisiik degerlere sahip olmasi, inovasyon ekosisteminin gelisim
asamasinda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Bulgaristan’in beseri sermaye ve
arasgtirma ile is gelismisligi kriterlerinde gorece diisiik degerlere sahip olmasi, Ar-Ge
kapasitesi ve isletmeler aras1 inovasyon isbirliginin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum Dogu Avrupa iilkelerinde inovasyon altyapisinin gelismis Bati Avrupa
tilkelerine kiyasla daha diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir.

Tiirkiye’nin normalize edilmis degerleri incelendiginde ise bazi kriterlerde orta
seviyeye yakin, bazi kriterlerde ise gorece diisiik performans sergiledigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin kurumlar kriterinde 0.426 (Ondalikli say1 virgiilden sonraki li¢ basamaga
yuvarlanmistir.) degeri gibi oldukca diisiik bir degere sahip olmasi, incelenen iilkeler
arasinda kurumsal yapilarin inovasyon faaliyetlerini destekleme kapasitesinin smirh
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte beseri sermaye ve arastirma kriterinde 0.667,
altyapi kriterinde 0.765 ve pazar gelismisligi kriterinde 0.698 degerlerine sahip olmasi,
bu alanlarda belirli bir gelisim diizeyinin bulundugunu ortaya koymaktadir (Ondalikli
sayilar virgiilden sonraki {ic basamaga yuvarlanmistir.). Benzer sekilde Tirkiye’nin is
gelismisligi kriteri 0.558 degeri ile diisiik bir degere sahiptir. Ancak bilgi ve teknoloji
ciktilar1 kriterinde 0.454 (Ondalikl say1 virgiilden sonraki {i¢ basamaga yuvarlanmaistir.)
degerinin gorece diisiik olmasi, Tirkiye’de teknoloji iiretimi, patent faaliyetleri ve
bilimsel ¢iktilarin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Tiirkiye’nin yaratici ¢iktilari
kriterinde 0.652 (Ondalikli sayr virgiilden sonraki {i¢ basamaga yuvarlanmistir.)
degerine sahip olmasi ise yaratict sektorlerin belirli bir potansiyel tasidigin
gostermektedir.

Tablonun alt kisminda yer alan AAI (anti-ideal ¢6ziim) ve Al (ideal ¢6ziim)
degerleri, MARCOS yonteminde alternatiflerin performanslarii karsilastirmak igin
kullanilan referans noktalarin1 géstermektedir. Al degerlerinin tiim kriterlerde 1 olmasi,
en yliksek performans seviyesini temsil ederken; AAI degerleri ise en diisiik performans
seviyesini ifade etmektedir. Ayrica tabloda yer alan kriter agirliklar1 (w;) CRITIC
yontemi ile hesaplanan kriter onem derecelerini gostermektedir. Bu agirliklar,

inovasyon performansinin degerlendirilmesinde her bir kriterin goreli Onemini
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yansitmakta ve daha sonraki asamada normalize degerler ile carpilarak
agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmustur.

MARCOS yontemi kapsaminda Tablo 9’daki normalize genisletilmis karar
matrisi kullanilarak daha sonraki asamalarda kriterlerin agirliklart uygulanmus,
alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziimlere gore goreli performanslart hesaplanmis ve
boylece AB’ye iliye iilkeler ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslariin karsilastirmali
siralamasi elde edilmistir. Bu nedenle Tablo 9, calismanin uygulama siirecinde énemli
bir asamayr temsil etmekte ve inovasyon performanslarinin CKKV yaklagimi
cercevesinde degerlendirilmesine temel olusturmaktadir.

Tablo 9’daki normalize genisletilmis karar matrisinden CRITIC yontemi ile
belirlenen kriter agirliklar: dikkate alinarak olusturulan agirliklandirilmis karar matrisi

elde edilmistir. Bu matris Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10. MARCOS yontemi i¢in agirliklandirilmis karar matrisi

Notasyonlar. Kriterler. Yonleri ve Agirliklar

Inovasyon Girdi Bilesenleri

Inovasyon Cikt:1 Bilesenleri

Gl G2 G3 G4 G5 Cl C2
Notasyonlar Alternatifler Kurumlar Beseri Sermaye ve Altyap1 Pazar Gelismisligi Is Gelismisligi Bilgi ve Teknoloji Yaratict Ciktilari
(Maksimum) Aragtirma (Maksimum) (Maksimum) (Maksimum) Ciktilari (Maksimum)
(wg,=0.143) (Maksimum) (wg,=0.182) (wg,= 0.153) (wg, = 0.102) (Maksimum) (we,=0.163)
(wg,=0.138) (wg,=0.118)

Al Almanya 0.116 0.136 0.148 0.130 0.085 0.100 0.151
A2 Avusturya 0.119 0.131 0.160 0.114 0.083 0.081 0.121
A3 Belgika 0.112 0.123 0.139 0.136 0.087 0.084 0.106
A4 Bulgaristan 0.076 0.073 0.154 0.116 0.051 0.067 0.102
A5 Cekya 0.109 0.094 0.145 0.090 0.065 0.081 0.088
A6 Danimarka 0.143 0.128 0.170 0.143 0.087 0.093 0.147
A7 Estonya 0.121 0.095 0.164 0.153 0.070 0.081 0.140
A8 Finlandiya 0.138 0.136 0.182 0.150 0.087 0.107 0.130
A9 Fransa 0.110 0.123 0.155 0.146 0.084 0.085 0.152
A10 Hirvatistan 0.084 0.090 0.156 0.102 0.050 0.061 0.087
All Hollanda 0.126 0.138 0.182 0.152 0.102 0.118 0.163
Al12 Irlanda 0.130 0.124 0.147 0.147 0.089 0.103 0.153
Al3 Ispanya 0.089 0.101 0.148 0.103 0.063 0.082 0.123
Al4 Isveg 0.098 0.084 0.145 0.101 0.053 0.051 0.096
AlS5 italya 0.120 0.084 0.148 0.119 0.060 0.065 0.084
Al6 Kibris 0.095 0.080 0.136 0.116 0.071 0.073 0.140
Al7 Letonya 0.138 0.107 0.126 0.128 0.077 0.050 0.145
Al8 Litvanya 0.084 0.098 0.142 0.104 0.060 0.071 0.093
Al19 Liiksemburg 0.098 0.097 0.143 0.095 0.069 0.073 0.137
A20 Macaristan 0.131 0.109 0.158 0.114 0.084 0.086 0.122
A21 Malta 0.082 0.086 0.130 0.096 0.062 0.058 0.101
A22 Polonya 0.102 0.113 0.140 0.124 0.061 0.062 0.120
A23 Portekiz 0.072 0.067 0.147 0.097 0.049 0.058 0.080
A24 Romanya 0.079 0.079 0.142 0.099 0.049 0.066 0.073
A25 Slovakya 0.096 0.107 0.154 0.097 0.060 0.071 0.080
A26 Slovenya 0.061 0.092 0.139 0.107 0.057 0.053 0.107
A27 Tiirkiye 0.086 0.105 0.141 0.100 0.045 0.057 0.092
A28 Yunanistan 0.090 0.104 0.161 0.118 0.063 0.074 0.117

AAI 0.061 0.067 0.126 0.090 0.045 0.050 0.073

Al 0.143 0.138 0.182 0.153 0.102 0.118 0.163




CKKYV yontemlerinde agirliklandirilmis karar matrisinin elde edilmesi agamast,
alternatiflerin performanslarinin kriterlerin goreli 6nem dereceleri dikkate alinarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Tablo 9°da elde edilen normalize
degerler her bir kriter igin hesaplanan agirlik katsayilar1 (w;) ile ¢arpilarak kriterlerin
karar siirecine olan etkileri dengelenmistir. Bu iglem sonucunda elde edilen degerler,
iilkelerin inovasyon performanslarmin yalnizca kriter degerlerine gore degil, ayni
zamanda kriterlerin Onem derecelerine gore de degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle agirliklandirilmis karar matrisi, MARCOS yonteminde
alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziimlere gore performanslarinin hesaplanmasinda
kullanilan temel veri setlerinden birini olusturmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde, kriter agirliklar1 dikkate alindiginda o6zellikle altyaps,
pazar gelismisligi ve yaratici ¢iktilar1 kriterlerinin birgok iilke i¢in daha yiiksek agirlikli
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni CRITIC yontemi sonucunda
altyap1 kriterinin en yiliksek agirlik degerine sahip olmasidir. Nitekim tabloda altyap1
kriterine ait agirlikli normalize degerlerin birgok {ilke icin 0.126-0.182 araliginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, inovasyon performansinin degerlendirilmesinde
teknolojik altyapi, dijitallesme diizeyi ve arastirma altyapisinin énemli bir belirleyici
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Finlandiya (0.182), Hollanda (0.182) ve
Danimarka (0.170) gibi tlkelerin altyap:r kriterinde oldukca yiiksek agirlikli degerlere
sahip oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu sonu¢ s6z konusu iilkelerin gii¢lii teknolojik
altyapiya ve gelismis arastirma sistemlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Agirliklandirilmis karar matrisi incelendiginde Kuzey Avrupa ve Bati Avrupa
iilkelerinin inovasyon performansi agisindan one ciktigi goriilmektedir. Ozellikle
Finlandiya, Hollanda ve Danimarka gibi iilkeler bircok kriterde yiiksek agirlikli
normalize degerler elde ederek inovasyon ekosistemlerinin giiglii oldugunu ortaya
koymaktadir. Finlandiya’nin ozellikle altyapr (0.182) ve pazar gelismisligi (0.150)
kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olmasi, iilkenin gii¢lii teknolojik altyap1r ve
inovasyon destek sistemleri sayesinde yiiksek performans sergiledigini gdstermektedir.
Benzer sekilde Hollanda’nin yaratict ¢iktilar1 (0.163) ve is gelismisligi (0.102)
kriterlerinde elde ettigi yiiksek degerler, iilkenin inovatif isletme yapilar1 ve yaratici
endiistriler acisindan giiglii bir konumda oldugunu goéstermektedir. Danimarka’nin ise
ozellikle kurumlar (0.143) ve pazar gelismisligi (0.143) kriterlerinde yiiksek degerlere
sahip olmast gili¢lii kurumsal yapilarin inovasyon faaliyetlerini destekledigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 10’da yer alan veriler incelendiginde bazi iilkelerin belirli kriterlerde giiclii
performans sergilerken diger kriterlerde daha diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin Estonya, 6zellikle pazar gelismisligi (0.153) ve altyap1 (0.164)
kriterlerinde yiiksek agirlikli normalize degerlere sahiptir. Bu durum Estonya’nin dijital
ekonomi ve girisimcilik ekosistemi agisindan oldukca gelismis bir yapiya sahip
oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde Fransa ve irlanda gibi iilkelerin yaratict
ciktilar1 ve pazar gelismisligi kriterlerinde yiiksek degerlere sahip olmasi, inovasyon
sistemlerinin Ozellikle yaratici iiretim ve girisimcilik faaliyetleri bakimindan giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogu Avrupa iilkelerinin genel olarak daha diisiik agirlikli normalize degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve Hirvatistan
gibi lilkelerin birgok kriterde gorece diisiik degerlere sahip oldugu dikkat cekmektedir.
Bu durum s6z konusu iilkelerde inovasyon altyapisinin, Ar-Ge yatirimlarinin ve
girisimcilik ekosisteminin Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla daha smirli oldugunu
gostermektedir. Ornegin Romanya’nin kurumlar ve is gelismisligi kriterlerinde diisiik
degerlere sahip olmasi inovasyon faaliyetlerini destekleyen kurumsal ve ekonomik
yapilarin yeterince gelismedigini gostermektedir.

Tablo 10°da Tiirkiye’nin agirlikli normalize degerleri incelendiginde ise bir¢ok
kriterde orta veya diisiik seviyede performans sergiledigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
ozellikle beseri sermaye ve arastirma (0.105) ve altyapir (0.141) kriterlerinde gorece
daha yiiksek degerlere sahip olmasi, bu alanlarda belirli bir potansiyelin bulundugunu
gostermektedir. Buna karsilik is gelismisligi (0.045) ve bilgi ve teknoloji ciktilar:
(0.057) kriterlerinde diisiik degerlere sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de igletmeler arast inovasyon isbirligi, teknoloji iiretimi ve patent
faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica Tirkiye’nin yaratici
ciktilar1 (0.092) degerinin bilgi ve teknoloji ¢iktilarindan daha yiiksek olmasi, yaratic
sektorlerin inovasyon performansina belirli 6l¢giide katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablonun alt kisminda yer alan AAI (anti-ideal ¢6ziim) ve Al (ideal ¢oziim)
degerleri i¢in; Al degerleri her bir kriter i¢in elde edilen en yliksek agirlikli normalize
degerleri temsil ederken, AAI degerleri ise en diisiik performans seviyelerini
gostermektedir. Alternatiflerin bu referans degerlere olan yakinligi veya uzakligi,
iilkelerin inovasyon performanslarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 10, AB’ye iiye iilkeler ile Tiirkiye nin inovasyon performanslarmin kriter
agirliklar1 dikkate alinarak goreli olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Tabloya

gore Kuzey ve Bat1 Avrupa {lilkelerinin inovasyon performansinin daha yiiksek oldugu,
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buna karsilik Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin gdérece daha diisiik performans
sergiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, Ar-Ge
yatirimlari, egitim sistemleri, teknolojik altyapilar1 ve inovasyon politikalar1 ile
yakindan iliskilidir. MARCOS yontemi kapsaminda bu agirliklandirilmig karar matrisi
kullanilarak bir sonraki asamada alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢6ziimlere gore fayda
dereceleri hesaplanacak ve boylece AB’ye iiye iilkeler ile Tiirkiye’nin inovasyon
performanslarinin nihai siralamasi elde edilecektir. Bu nedenle Tablo 10, ¢alismanin
uygulama siirecinde kritik bir asamay1 temsil etmekte ve inovasyon performanslarinin
CKKYV yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirilmesine 6nemli katki saglamaktadir.

Bu baglamda CRITIC tabanli MARCOS yontemi kullanilarak AB’ye iiye lilkeler
ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen

nihai performans degerleri ve siralama sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. CRITIC tabanli MARCOS yontemine gore iilkelerin inovasyon performans sonuglari ve siralamasi

Notasyonlar  Alternatifler S; K K~ f(KH) f(KD) f(K) Siralama

Al Almanya 0.867 0.867 1.692 0.661 0.339 0.739 5
A2 Avusturya 0.808 0.808 1.578 0.661 0.339 0.689 8
A3 Belgika 0.788 0.788 1.538 0.661 0.339 0.671 10
A4 Bulgaristan 0.640 0.640 1.249 0.661 0.339 0.545 21
AS Cekya 0.673 0.673 1.314 0.661 0.339 0.574 18
A6 Danimarka 0.911 0.911 1.779 0.661 0.339 0.777 3
A7 Estonya 0.825 0.825 1.611 0.661 0.339 0.703 7
A8 Finlandiya 0.929 0.929 1.814 0.661 0.339 0.792 2
A9 Fransa 0.854 0.854 1.668 0.661 0.339 0.728 6
Al0 Hirvatistan 0.631 0.631 1.231 0.661 0.339 0.608 22
All Hollanda 0.981 0.981 1.916 0.661 0.339 0.537 1

Al2 Irlanda 0.892 0.892 1.741 0.661 0.339 0.760 4
Al3 Ispanya 0.709 0.709 1.385 0.661 0.339 0.685 16
Al4 Isveg 0.628 0.628 1.226 0.661 0.339 0.619 23
AlS Italya 0.680 0.680 1.328 0.661 0.339 0.836 17
Al6 Kibris 0.713 0.713 1.392 0.661 0.339 0.604 14
Al7 Letonya 0.771 0.771 1.505 0.661 0.339 0.535 11
AlS8 Litvanya 0.653 0.653 1.274 0.661 0.339 0.580 20
Al9 Liiksemburg 0.712 0.712 1.391 0.661 0.339 0.657 15
A20 Macaristan 0.804 0.804 1.570 0.661 0.339 0.556 9
A21 Malta 0.614 0.614 1.200 0.661 0.339 0.607 26
A22 Polonya 0.722 0.722 1.410 0.661 0.339 0.524 13
A23 Portekiz 0.570 0.570 1.112 0.661 0.339 0.615 28
A24 Romanya 0.588 0.588 1.148 0.661 0.339 0.485 27
A25 Slovakya 0.665 0.665 1.299 0.661 0.339 0.501 19
A26 Slovenya 0.617 0.617 1.204 0.661 0.339 0.567 25
A27 Tiirkiye 0.624 0.624 1.219 0.661 0.339 0.525 24
A28 Yunanistan 0.727 0.727 1.419 0.661 0.339 0.532 12

AAI 0.512
Al 1.000




MARCOS yonteminde alternatiflerin performanslari, ideal ve anti-ideal
cOziimlere olan goreli uzakliklar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu kapsamda
tabloda yer alan S; degerleri, her bir lilkenin agirliklandirilmig karar matrisi degerlerinin
toplamini ifade etmekte ve alternatiflerin genel performans diizeylerini gostermektedir.
K" ve K; degerleri ise iilkelerin sirasiyla ideal ve anti-ideal ¢dziimlere olan goreli
fayda derecelerini ortaya koymaktadir. Bu degerler kullanilarak hesaplanan f(K;)
fonksiyonu, iilkelerin inovasyon performanslarinin nihai degerlendirme dlgiitiinii
olusturmakta ve lilkelerin siralamasi bu degerler esas alinarak belirlenmektedir.

Tablo 11 incelendiginde inovasyon performansi agisindan en yiiksek degere sahip
tilkenin Hollanda (f(K;;) = 0.836) oldugu goriilmektedir. Hollanda’nin ozellikle
inovasyon girdi ve ¢ikti gostergelerinde yiiksek performans sergilemesi bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Hollanda’y1 sirasiyla Finlandiya (f(Kg) =
0.792), Danimarka (f(K) = 0.777), irlanda (f(K;;) = 0.760) ve Almanya (f(K;) =
0.739) takip etmektedir. Bu iilkelerin iist siralarda yer almasi, inovasyon sistemlerinin
belirli alanlarda giiglii performans sergiledigini gdstermektedir. Ozellikle Hollanda’nin
girisimcilik ekosistemi, inovatif igletme yapilar1 ve yaratict endiistriler agisindan giiclii
bir konuma sahip olmasi, iilkenin inovasyon performansinda 6n plana ¢ikmasina katki
saglamaktadir.

Orta siralarda yer alan {iilkeler incelendiginde Yunanistan (12. sira), Polonya (13.
sira), Kibris (14. sira), Likksemburg (15. sira), Ispanya (16. sira) ve Italya (17. sira) gibi
iilkelerin inovasyon performanslarmin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Liiksemburg, Ispanya ve lItalya gibi iilkelerin inovasyon performans: agisindan orta
siralarda yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum s6z konusu iilkelerin bazi kriterlerde
oldukca yiiksek degerlere sahip olmasina ragmen diger kriterlerde daha diisiik
performans sergilemesinden kaynaklanmaktadir. MARCOS yontemi ¢ok kriterli bir
degerlendirme yaklasimi sundugu i¢in yalnizca tek bir kriterde yiliksek performans
gostermek siralamada {ist pozisyon elde etmek icin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
iilkelerin genel performanslarinin tim kriterler agisindan dengeli olmasi 6nem
tagimaktadir.

Tirkiye’nin inovasyon performansi degerlendirildiginde ise Tirkiye’nin 0.532
(f (Ky7) = 0.532) degeri ile 24. sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiye’nin
AB’ye iiye tlkeler ile karsilastirildiginda diisiik diizeyde bir inovasyon performansina
sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye nin 6zellikle beseri sermaye ve arastirma ile
altyap1 kriterlerinde belirli bir performans diizeyine sahip olmasina ragmen bilgi ve
teknoloji ¢iktilart ile is gelismisligi gibi kriterlerde gorece diisiik performans sergilemesi
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Tiirkiye’nin ~ inovasyon  performansinin  daha st siralara  yiikselmesini
siirlandirmaktadir.

Tablo 11°de alt siralarda yer alan iilkeler incelendiginde Portekiz (28. sira),
Romanya (27. sira), Malta (26. sira) ve Slovenya (25. sira) gibi lilkelerin inovasyon
performanslarinin gorece diisiik oldugu goriilmektedir. Bu {ilkelerin 6zellikle beseri
sermaye ve arastirma, is gelismisligi ve bilgi-teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde diisiik
degerlere sahip olmasi inovasyon performanslarin sinirli kalmasina neden olmaktadir.
Bu durum s6z konusu iilkelerde inovasyon altyapisinin gelistirilmesi, Ar-Ge
yatirnmlarinin artirllmas1 ve girisimcilik ekosisteminin giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

CRITIC tabanlt MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglar, AB’ye iiye iilkeler ile
Tiirkiye arasinda inovasyon performansi bakimindan 6énemli farkliliklarin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri inovasyon performansi
acisindan daha st siralarda yer alirken, Dogu Avrupa iilkelerinin daha diisiik
performans sergiledigi goriilmektedir. Bu farkliliklar iilkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri, Ar-Ge yatirimlari, egitim sistemleri, teknolojik altyapilar1 ve inovasyon
politikalar1 ile yakindan iligkilidir. Calismada elde edilen bulgular, inovasyon
performansinin artirilabilmesi i¢in 6zellikle teknolojik altyapinin giiclendirilmesi, Ar-
Ge yatirimlarinin artirilmasit ve inovasyon ekosisteminin desteklenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda CRITIC tabanli MARCOS yontemi kullanilarak elde
edilen siralama sonuglari, iilkelerin inovasyon politikalarinin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi acisindan 6nemli bir analitik ¢erceve sunmaktadir.

Tablo 12. AB’ye iiye iilkeler ve Tirkiye’nin 2025 kiiresel inovasyon endeksi ile
CRITIC tabanlit MARCOS y6ntemi sonucundaki skorlar ve siralamalar

Notasyonlar  Alternatifler 2025 Kiiresel 2025 Kiiresel CRITIC CRITIC

Inovasyon Inovasyon Tabanl Tabanl
Endeksi Skor Endeksi MARCOS MARCOS
Siralama Y ontemi Y ontemi
Sonucu Sonucu
Skor Siralama
Al Almanya 55.500 5 0.739 5
A2 Avusturya 50.100 8 0.689 8
A3 Belgika 48.500 9 0.671 10
A4 Bulgaristan 39.100 19 0.545 21
A5 Cekya 42.000 17 0.574 18
A6 Danimarka 56.900 4 0.777 3
A7 Estonya 51.100 7 0.703 7
A8 Finlandiya 57.700 2 0.792 2
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Tablo 12. (Devami)

Notasyonlar  Alternatifler 2025 Kiiresel 2025 Kiiresel CRITIC CRITIC

Inovasyon Inovasyon Tabanl Tabanh
Endeksi Skor Endeksi MARCOS MARCOS

Siralama Yontemi Yontemi

Sonucu Sonucu

Skor Siralama
A9 Fransa 53.400 6 0.728 6
A10 Hirvatistan 37.700 20 0.608 22
All Hollanda 57.000 3 0.537 1
Al2 Irlanda 48.000 10 0.760 4
Al3 Ispanya 44.600 15 0.685 16
Al4 Isveg 62.600 1 0.619 23
Al5 Italya 44.900 14 0.836 17
Al6 Kibris 45.500 12 0.604 14
Al7 Letonya 45.400 13 0.535 11
Al8 Litvanya 36.700 23 0.580 20
Al19 Litksemburg 47.300 11 0.657 15
A20 Macaristan 40.000 18 0.556 9
A21 Malta 36.700 23 0.607 26
A22 Polonya 37.700 20 0.524 13
A23 Portekiz 43.900 16 0.615 28
A24 Romanya 34.300 25 0.485 27
A25 Slovakya 35.500 24 0.501 19
A26 Slovenya 31.300 26 0.567 25
A27 Tiirkiye 37.200 22 0.525 24
A28 Yunanistan 37.400 21 0.532 12

Tablo 12’den elde edilen bulgulara gére; 2025 Kiiresel Inovasyon Endeksi ile
CRITIC tabanli MARCOS yo6ntemi sonuglarinin Avrupa Birligi {ilkeleri ve Tiirkiye
Ozelinde genel olarak benzer bir siralama yapisi ortaya koydugunu gostermektedir.
Ozellikle Almanya (A1), Avusturya (A2), Finlandiya (AS8), Fransa (A9) gibi inovasyon
performansi yiiksek iilkelerin her iki yontemde de iist siralarda yer almasi, sonuglarin
genel egiliminin giiglii ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte MARCOS ydntemi, bazi iilkelerde 2025 Kiiresel Inovasyon
Endeksi’ne kiyasla daha belirgin siralama farkliliklari {iretmektedir. Ozellikle Isvec
(A14) orneginde dikkat cekici bir sapma gozlenmektedir; endeksde 1. sirada yer
almasina ragmen MARCOS yonteminde 23. siraya gerilemistir. Bu durum, CRITIC
yontemi ile belirlenen kriter agirliklarinin isveg’in performans profilini farkl bir sekilde
degerlendirdigini ve 6zellikle kriterler aras1 dengesizliklerin toplam performans skorunu
etkiledigini gostermektedir.

Benzer sekilde Hollanda (A11), 2025 Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde 3. sirada
yer alirken MARCOS yonteminde 1. siraya yiikselmis, bu da yontemin bazi iilkeleri
daha avantajli konumlandirabildigini ortaya koymustur. italya (A15) gibi iilkelerde de

iki yontem arasinda orta diizeyde siralama farkliliklar1 goriilmektedir. Ozellikle
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Italya’nin MARCOS skorunun gorece yiiksek olmasma ragmen siralamasinin orta
seviyelere gerilemesi, farkli kriter agirliklarinin etkisini agik¢a gostermektedir.

Alt siralarda yer alan iilkeler (6rnegin Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Slovenya
ve Tiirkiye) agisindan bakildiginda, her iki yontemde de benzer bir diisiik performans
egilimi oldugu goriilmektedir. Ancak MARCOS sonuglart bu iilkeler arasindaki
farkliliklar1 daha belirgin hale getirmekte ve siralama ayrismasini artirmaktadir. Ornegin
Tiirkiye (A27), 2025 Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde 22. sirada yer alirken MARCOS
yonteminde 24. siraya gerileyerek inovasyon performansinin AB ortalamasinin altinda
kaldigin1 dogrulamaktadir.

Tiirkiye’nin hem 2025 Kiiresel Inovasyon Endeksi hem de CRITIC tabanli
MARCOS yo6ntemi uygulamasinda alt siralarda yer almasi, kamu ve 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH icindeki payinin yiikseltilerek ve iiniversite-sanayi is birliginin
giiclendirilerek Ar-Ge yatirimlariin artirilmasi, STEM alanlarinda nitelikli insan
kaynagimin artirilarak ve beyin gogiinii azaltmaya yonelik tesvik mekanizmalarinin
gelistirilerek beseri sermayenin gelistirilmesi, patent, faydali model ve yiiksek teknoloji
ithracatinin artirtlarak ve start-up ve girisimcilik ekosisteminin desteklenerek inovasyon
ciktilariin iyilestirilmesi, inovasyon politikalarinin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir hale
getirilerek ve bolgesel inovasyon farklarinin azaltilarak kurumsal kapasite ve
yonetisimin diizenlenmesi gerekliligini gostermektedir.

Tablo 12’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, CRITIC tabanl
MARCOS yéntemi ile Kiiresel Inovasyon Endeksi arasinda yiiksek diizeyde yapisal bir
uyum bulunmakla birlikte, bu calismada MARCOS yonteminde Kkriterlerin nesnel
agirhiklandirma temelli agirliklandirmasi nedeniyle iilkeler arasindaki performans
farkliliklarint daha keskin bigimde ortaya koydugu soylenebilir. Bu durum, MARCOS
yonteminin yalnizca mevcut endeksleri dogrulamakla kalmayip ayni zamanda daha

ayristirict ve duyarl bir degerlendirme aract sundugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada AB iiye iilkeleri ile Tiirkiye nin inovasyon performanslart CRITIC
tabanli MARCOS  yontemi kullanilarak CKKV  yaklasimi  c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Calismada {ilkelerin inovasyon performanslarini Glgebilmek
amaciyla kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is
gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilart ve yaratici ¢iktilart olmak {izere toplam yedi
kriter kullanilmistir. Bu kriterler inovasyon sisteminin hem girdi bilesenlerini hem de
cikt1 bilesenlerini kapsayacak sekilde se¢ilmis ve iilkelerin inovasyon ekosistemlerinin
biitlinciil bir bigimde analiz edilmesine olanak saglamistir. Analiz siirecinde oncelikle
baslangi¢ karar matrisi olusturulmus, ardindan CRITIC yontemi ile kriter agirliklar
belirlenmis ve son asamada MARCOS yontemi kullanilarak {ilkelerin inovasyon
performanslari siralanmastir.

Arastirmanin ilk asamasinda olusturulan baslangi¢c karar matrisi incelendiginde
AB’ye tliye iilkeler ile Tiirkiye arasinda inovasyon gostergeleri bakimindan 6nemli
farkliliklarm bulundugu goriilmektedir. Ozellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinin
inovasyon gostergelerinde daha yiiksek performans sergiledigi dikkat cekmektedir.
Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Hollanda gibi iilkelerin inovasyon girdilerinde ve
ciktilarinda yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu {ilkelerde giiclii kurumsal
yapilarin, gelismis egitim sistemlerinin, yliksek Ar-Ge yatirimlarinin ve teknolojik
altyapmin inovasyon faaliyetlerini dnemli Ol¢lide destekledigi goriilmektedir. Buna
karsilik Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye'nin birgok kriterde daha diisiik degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum s6z konusu iilkelerde inovasyon ekosisteminin
gelisim asamasinda oldugunu ve oOzellikle Ar-Ge yatirimlart ile teknoloji iiretim
kapasitesinin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

CRITIC yontemi ile yapilan analiz sonucunda kriterlerin énem dereceleri nesnel
olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore inovasyon performansinin
degerlendirilmesinde en yiiksek agirliga sahip kriter altyapr (0.182) olarak
belirlenmistir. Bu sonug teknolojik altyapi, dijitallesme diizeyi ve arastirma altyapisinin
inovasyon performansimnin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir.
Altyapi kriterini sirastyla yaratici ¢iktilari (0.163) ve pazar gelismisligi (0.153) kriterleri
takip etmektedir. Bu durum inovasyon sisteminde yalnizca arastirma faaliyetlerinin
degil aynm1 zamanda yaratic1 iiretim kapasitesi ve ekonomik ortamin da O6nemli rol

oynadigin1 ortaya koymaktadir. Kurumlar (0.143) ve beseri sermaye ve arastirma



(0.138) kriterleri orta diizeyde agirlik degerlerine sahip olurken, en diisiik agirligin is
gelismigligi (0.102) kriterine ait oldugu goriilmiistiir. Bu sonug isletmeler arasi isbirligi
ve girisimcilik faaliyetlerinin inovasyon performansini etkileyen Onemli faktorler
olmakla birlikte diger kriterlere kiyasla daha sinirli ayirt edici giice sahip oldugunu
gostermektedir.

MARCOS yontemi kapsaminda yapilan analiz sonucunda AB’ye lye iilkeler ile
Tiirkiye’nin inovasyon performanslarina iliskin nihai siralama elde edilmistir. Analiz
sonuclarina gére Hollanda inovasyon performansi acgisindan en yliksek degere sahip
iilke olarak belirlenmistir. Hollanda’y1 sirasiyla Hollanda’yr sirasiyla Finlandiya,
Danimarka, Irlanda ve Almanya takip etmektedir. Bu siralama sz konusu iilkelerin,
inovasyon sistemlerinin farkli alanlarda giiglii performans gosterdigini belirtmektedir.
Ik sirada yer alan Hollanda’nin giiclii girisimcilik ekosistemi, inovatif isletme yapilari
ve vyaratict endiistriler acisindan gelismis bir yapiya sahip olmasi, Hollanda’nin
inovasyon performansini artiran Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde Finlandiya’nin yaratici endiistriler ve kiiltiirel iiretim kapasitesi agisindan giiclii
olmasi inovasyon performansinin yliksek olmasinda etkili olmustur.

Orta siralardaki Yunanistan, Polonya, Kibris, Liikksemburg, Ispanya ve Italya
iilkeleri, inovasyon performanslar1 agisindan orta diizeyde olup bu iilkeler bazi
kriterlerde oldukga yiiksek performans sergilerken bazi kriterlerde daha diisiik degerlere
sahiptir. CKKV yontemleri kapsaminda yapilan degerlendirmelerde iilkelerin yalnizca
belirli alanlarda gii¢lii olmas1 genel performansin yiiksek olmasi i¢in yeterli olmamakta,
dolayistyla inovasyon performansinin siirdiiriilebilir bir sekilde artirilabilmesi igin
tilkelerin inovasyon sistemlerinin tiim bilesenlerinde dengeli bir gelisim gdstermesi
gerekmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’nin inovasyon
performansi incelendiginde; Tiirkiye 0.532 performans degeri ile 24. sirada yer alarak
AB’ye iiye lilkelere gore diisiik diizeyde bir inovasyon performansina sahip oldugu elde
edilmistir. Tiirkiye beseri sermaye ve arastirma ile altyapi kriterlerinde belirli bir
gelismiglik diizeyine sahip iken bilgi ve teknoloji ¢iktilari ile is gelismisligi kriterlerinde
daha diistik performans gostermesi, Tiirkiye’nin inovasyon performansinin daha alt
siralarda yer almasina sebep olmustur. Bu durum Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin
artirtlmasi, Uiniversite-sanayi isbirliginin  giliclendirilmesi ve teknoloji {iretim
kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica inovatif girisimlerin

desteklenmesi, teknoloji odakli yatirimlarin artirilmast ve girisimcilik ekosisteminin
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gelistirilmesi ve giiglendirilmesi Tiirkiye’nin inovasyon performansinin yiikselmesine
katki saglayacaktir.

Analiz sonuglar1 AB’ye iiye iilkeler arasinda da 6nemli farkliliklarin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle Portekiz, Romanya, Malta ve Slovenya gibi iilkeler
inovasyon performansi agisindan alt siralarda yer almistir. Bu tilkelerde 6zellikle beseri
sermaye ve arastirma, is gelismisligi ve bilgi-teknoloji ¢iktilar1 kriterlerinde diisiik
performans sergilenmesi inovasyon sisteminin yeterince gelismedigini gostermektedir.
Bu nedenle bu iilkelerde Ar-Ge yatirimlarmin artirtlmasi, inovasyon politikalarinin
giiclendirilmesi ve girisimcilik ekosisteminin gelistirilmesi biliyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinin inovasyon
performansi agisindan daha gii¢lii bir konumda oldugunu, buna karsilik Dogu Avrupa
tilkeleri ve Tiirkiye’nin gorece daha diislik performans sergiledigini ortaya koymaktadir.
Bu durum dlkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri, egitim sistemleri, Ar-Ge
yatirimlari, teknolojik altyapilari ve inovasyon politikalari ile ilgilidir. Inovasyon
performansinin artirilabilmesi ig¢in 06zellikle teknolojik altyapmin gii¢lendirilmesi,
nitelikli insan kaynaginin gelistirilmesi, Ar-Ge yatirimlarmin artirilmasi ve inovasyon
ekosisteminin desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

AB’ye tye iilkeler ile Tiirkiye’nin inovasyon performanslarinin karsilastirmali
analizi, Turkiye’nin yenilik kapasitesini gelistirmek i¢in kapsamli bir atilim yapmasi
gerektigine isaret etmektedir. Calismadan elde edilen somut bulgular soyle 6zetlenebilir:

e Tirkiye, AB’ye iiye lilkelere kiyasla Ar-Ge, egitim ve dijitallesme alanlarinda
ciddi geridedir; bu alanlar inovasyon politikalarinda oncelikli gelistirme alanlari
olmalidir.

e CRITIC yontemine gore inovasyon basarilart agisindan en kritik kriter Ar-Ge
yatirim diizeyidir; bunu beseri sermaye (egitimli niifus) izlemektedir. Bu durum,
politika kaynaklarinin bu alanlara odaklanmasinin getirisinin ytliksek olacagini
gostermektedir.

e MARCOS siralamasi, AB’nin inovasyon lideri iilkeleri ile geride kalanlar
arasindaki makas1 net bir sekilde ortaya koymustur. Hollanda, Finlandiya,
Danimarka gibi iilkelerin yiiksek performansi, tutarli ve uzun soluklu inovasyon
stratejilerinin  bir sonucudur (6rnegin Finlandiya’nin yillardir GSYIH’nin
%3’linden fazlasin1 Ar-Ge’ye ayirmast). Tlrkiye gibi iilkelerin bu deneyimlerden
ogrenerek uzun vadeli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

Caligmanin yontemi literatiirdeki klasik endeks yontemlerine alternatif bir bakis

acis1 sunmustur. Nesnel agirliklandirma ve ideal-karsit1 kiyaslamasi, lilkelerin giiclii ve
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zayif yonlerini daha biitiinciil bir sekilde degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu
yaklasim, benzer sekilde bdlgesel inovasyon kiyaslamalar1 veya farkli sektorlerin

inovasyon yetkinliklerinin analizi gibi alanlarda da uygulanabilir niteliktedir.
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OZGECMIS

Ebubekir YAVUZKILIC, Lisans egitimini 2018-2022 yillar1 arasinda Giimiishane
Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiinde tamamlamis olup, ayni iiniversitede
2023 yilindan itibaren Yo6netim Bilisim Sistemleri alaninda tezli yliksek lisans egitimine
devam etmektedir. Ayrica Anadolu Universitesi Web Tasarim ve Kodlama programinda
ogrenimini siirdiirmektedir. Is hayatina farkli kurumlarda bilgi islem ve teknik destek
siireglerinde gorev alarak baslamis; Erciyes Anadolu Holding, Istikbal Mobilya ve Dim-
Pa Mesrubat Gida Pazarlama gibi kuruluslarda stajyer ve bilgi islem personeli olarak
gorev yapmustir. 2024 yilinda DEDAS Diyarbakir biinyesinde kisa siireli Idari Denetim
Uzmani olarak calismig, 2025 yili itibartyla Anemon firmasinda Teknik Uzman
pozisyonunda gorevini siirdiirmektedir. Egitim ve is deneyimleri siirecinde sistem
analizi, veri taban1 yonetimi, proje yonetimi, veri analizi, e-ticaret, algoritmalar ve bilgi
teknolojileri yonetimi alanlarinda yetkinlik kazanmis olup; problem ¢6zme, ekip
caligmasi ve iletisim becerileri giiclii bir profesyoneldir. Kahramanmaras merkezli 6
Subat depremi sonrasi AFAD koordinasyonunda Malatya’da goniillii olarak gorev
alarak saha desteginde bulunmustur. Akademik gelisimine 6nem veren Yavuzkilig;
siber gilivenlik, Endiistri 4.0 ve R programlama alanlarina ilgi duymakta, giincel
teknolojileri yakindan takip ederek inovatif projelerde rol almayir amaglamaktadir.
Ingilizce ve Kiirtce dillerinde iletisim kurabilmekte, bos zamanlarinda yiizme, doga

yiirliylisli, matematik ve zeka sorulari ile ilgilenmektedir.

91



