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ÖZ 
 
 Bu tez çalışması 2018-2020 yılları arasında arazi ve laboratuvar koşullarında 
yürütülmüştür. Çukurova’daki Chrysoperla Steinmann, 1964 (Neuroptera: Chrysopidae)türlerini 
belirlemek amacıyla Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde yapılan sörveylerde elde edilen bireyler 
morfolojik tanı karakterlerine göre gruplandırılmıştır. Her gruptan alınan bireyler kullanılarak 
yapılan moleküler analizler sonucunda Doğu Akdeniz Bölgesi’nde Chrysoperla carnea (Stephens, 
1836) (Neuroptera: Chrysopidae) tür kompleksinin en az iki farklı genetik gruptan oluştuğu 
saptanmıştır.  
 Pamuk unlubiti, Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae)’in 
biyolojik mücadelesinde C. carnea ’nın kullanım olanakları, iklim odası ve sera koşullarında 
yapılan salım çalışmalarıyla ortaya konmuştur. Çalışmalarda iklim odasında bitki başına 6 ve 9, 
serada 10 ve 15 larva salım oranları kullanılmıştır. Yapılan çalışmalar sonucunda C. carnea’nın 
zararlının biyolojik mücadelesinde başarıyla kullanılabileceği sonucuna varılmıştır.  
 Ayrıca 2018 ve 2019 yıllarında Adana’da seçilen patlıcan, pamuk ve soya parsellerinde C. 
carnea grup’un populasyon gelişimi ve parazitlenme durumu belirlenmiştir. Yapılan çalışmalarda 
bir yumurta hiperparazitoiti Telenomus spp. (Hymenoptera: Scelionidae) ve bir larva-pupa 
hiperparazitoiti Oomyzus sempronius (Erdos, 1954) (Hymenoptera: Eulophidae) tespit edilmiştir. 

 
Anahtar Kelimeler:  Adana, Chrysoperla carnea, Phenacoccus solenopsis, biyolojik mücadele, 

populasyon gelişimi 
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ABSTRACT 
  
 This study was conducted between 2018-2020 in field and laboratory conditions. In order 
to determine the Chrysoperla Steinmann, 1964 (Neuroptera: Chrysopidae) species in Çukurova, 
individuals obtained during the surveys in Adana, Mersin and Osmaniye were grouped according to 
morphological characters. According to the molecular analyzes, it was determined that the 
Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) (Neuroptera: Chrysopidae) species complex consists of at 
least two different genetic groups in the Eastern Mediterranean Region. 
 The potential of C. carnea in the biological control of cotton mealybug, Phenacoccus 
solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae) have been demonstrated by the release 
studies carried out under climate room and greenhouse conditions.  In the studies, release rates of 6 
and 9 predator larvae per plant in the climate room and 10 and 15 predator larvae in the greenhouse 
were used. Results showed that C. carnea can be used successfully in the biological control of the 
pest in greenhouses.  

In addition, population development and parasitism of C. carnea group was determined in 
selected eggplant, cotton and soybean fields in Adana province in 2018 and 2019. An egg 
hyperparasitoid, Telenomus spp (Hymenoptera: Scelionidae) and a larval-pupal hyperparasitoid, 
Oomyzus sempronius (Erdos, 1954) (Hymenoptera: Eulophidae) were detected during the studies.  
 
KeyWords:  Adana, Chrysoperla carnea, Phenacoccus solenopsis, biological control, population 

development 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

 

Neuroptera takımına bağlı önemli bir familya olan Chrysopidae familyası, Dünyada 

110’dan fazla cins, altcins ve 1450 kadar tür ve alttür içermektedir. Chrysopidae familyasının 

Chrysoperla cinsi 60 türe sahiptir. Türkiye’de bilinen tür sayısı ise 32’dir. Yaprakbiti, unlubit, 

beyazsinek, thrips, empoasca, psillid ve akarlar üzerinde oburca beslenen Chrysoperla carnea 

(Stephens, 1836) (Neuroptera: Chrysopidae) bu özelliğiyle IPM programlarının önemli bir öğesidir. 

Günümüze kadar Chrysoperla cinsi içerisinde yer alan türlerin sistematiği ile ilgili yapılan 

çalışmalarda bu cinse bağlı türlerin teşhisi morfolojik tanı, kur sesleriyle tanı ve moleküler 

karakterizasyon yöntemleriyle yapılmıştır. Chrysoperla cinsi içerisinde yer alan türlerin morfolojik 

karakterlerindeki benzerlikler, zaman içinde  morfolojik tanı yönteminin bu türün teşhisinde yeterli 

olmadığı kanaatini ortaya çıkarmıştır. Bu nedenle bazı entomologlar, klasik metodlardan 

kaynaklandığı belli olan sorunları çözmek için moleküler karakterizasyon yöntemini kullanmayı 

tercih etmektedir. 

Biyotik ve abiyotik faktörler bir ekolojide böceklerin olağanüstü çoğalmalarını engelleyen 

faktörlerdir. Besin, doğal düşman ve populasyon yoğunluğu zararlıların popülasyonlarını sınırlayan 

biyotik faktörlerdir. Bitkisel üretimde ekonomik kayıplara neden olan bir arthropodun biyolojik  

mücadelesinde kullanılan faydalı organizmanın başarısını etkileyen faktörler bulunmaktadır. 

Faydalı organizmanın başarısını etkileyen faktörlerden biri de o faydalı organizmanın doğal 

düşmanın bulunması durumudur.  

Kısa zamanda hızlıca yayılma yeteneği olan Pamuk unlubiti, Phenacoccus solenopsis 

Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae), polifag bir zararlı olup tarla bitkileri, meyve, sebze ve 

süs bitkisi gibi farklı 202 bitkide %50’ye kadar ürün kayıplarına neden olmaktadır. Zararlı 

Türkiye’de ilk olarak 2012 yılında tespit edilmiş olup, dünya çapında biyolojisi, ekolojisi ve 

mücadelesine ilişkin pek çok araştırma yapılmış ve araştırmalar devam etmektedir. Ülkemizde 

zararlının biyolojik mücadelesinde Chrysoperla türlerinin kullanıldığı herhangi bir çalışma 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla ileride sera alanlarında zararlı konumuna gelebilecek olan Pamuk 

unlubiti’nin biyolojik mücadelesinde Chrysoperla türlerinin başarılı olma şansı ortaya 

çıkarılmalıdır.  

Çukurova’da 2018-2020 yılları arasında yürütülen bu tez çalışması ile Chrysoperla cinsine 

ait türlerin morfolojik teşhislerinin yanı sıra Türkiye’de ilk kez moleküler karakterizasyon yöntemi 

kullanılmıştır. Ayrıca C. carnea’nın farklı kültür bitkilerinde (patlıcan, pamuk ve soya) populasyon 

gelişmeleri ve yumurta, larva ve pupa hiperparazitoitleri saptanmıştır. Bu tez kapsamında C. 

carnea’nın kitle üretimi ve P. solenopsis’e karşı iklim odası ve serada salım çalışmaları yapılarak 

biyolojik mücadelede kullanma olanakları ortaya çıkarılmıştır. 

Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde 2018 yılında rasgele seçilen alanlarda atrap, steiner 

hunisi ve gözle inceleme yöntemleri kullanılarak saptanan ergin bireyler ağız aspiratörü yardımıyla 
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toplanarak buz kabı içinde laboratuvara getirilmiştir. Yapılan sörvey çalışmasında elde edilen ergin 

bireyler kullanılarak yapılan morfolojik tanı sonucunda Neuroptera takımının, Chrysopidae 

familyasına bağlı Chrysoperla carnea, Rexa raddai (Hölzel, 1966), Chrysopa formosa Brauer, 

1851, Chrysopa perla (L., 1758) ve Italochrysa italica (Rossi, 1790) türleri saptanmıştır. 

Moleküler tanı sonucunda ise C. carnea tür kompleksinin en az iki farklı genetik gruptan oluştuğu 

saptanmıştır.  

Chrysoperla carnea’nın patlıcan, pamuk ve soya bitkilerinde populasyon gelişimi ve 

parazitlenme durumunun belirlenmesi amacıyla 2018 ve 2019 yıllarında yürütülen çalışmalarda, bir 

yumurta hiperparazitoiti Telenomus spp. (Hymenoptera: Scelionidae) ve bir larva-pupa 

hiperparazitoiti Oomyzus sempronius (Erdos, 1954) (Hymenoptera: Eulophidae) tespit edilmiştir. 

Çalışmanın yürütüldüğü tarlalarda genel olarak hiperparazitoit populasyonunun avcı 

popülasyonunu takip ettiği, 2018 yılında patlıcan ve pamuk tarlalarındaki parazitlenme oranının, 

soya tarlasındaki parazitlenme oranına göre nisbeten birbirine yakın olduğu; 2019 yılında ise her üç 

bitki tarlasındaki parazitlenme oranlarının birbirine yakın olduğu görülmüştür. Patlıcan, pamuk ve 

soya tarlalarından elde edilen toplam avcı sayısı ile hiperparazitoit sayısı göz önüne alındığında ise 

2018 ve 2019 yıllarında elde edilen parazitlenme oranının birbirine yakın olduğu tespit edilmiştir. 

Pamuk unlubiti, P. solenopsis’in biyolojik mücadelesinde C. carnea’nın kullanım 

olanakları, iklim odası ve sera koşullarında yapılan salım çalışmasıyla ortaya çıkarılmıştır. Bu 

amaçla iklimlendirme kabinlerinde larvalarına steril E. kuehniella yumurtaları, erginlerine ise 

yapay besin verilerek avcının üretimi gerçekleştirilmiştir. Doğadan temin edilen P. solenopsis 

bireyleri ise iklim odasında, sürgünlü temiz patates yumruları üzerinde üretilmiştir. Denemeler 3 

uygulama (3 larva/bitki; 5 larva/bitki ve kontrol) ve 4 tekerrür olarak kurulmuştur. Yapılan 

çalışmalar sonucunda C. carnea’nın zararlının biyolojik mücadelesinde kullanılabileceği sonucuna 

varılmıştır. 
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1. GİRİŞ 

 

Chrysopidae familyası (Yeşil dantelkanatlılar), Neuroptera takımına bağlı önemli bir 

familyadır. Dünyada yüz ondan fazla cins, altcins ve 1450 kadar tür içermektedir. Antarktika kıtası 

hariç bütün kıtalarda yaygın olarak bulunan Chrysopidae familyasının Chrysoperla cinsi 60 türe 

sahiptir. Türkiye’de bilinen tür sayısı 32’dir (Şengonca, 1980; Brooks ve Barnard, 1990; Oswald, 

2018). Chrysopidae familyasının larvaları ve bazı türlerin erginleri polifag predatörlerdir ve 

ekonomik olarak tarımsal alanlarda zararlı olan organizmaların doğal düşmanlarıdır (Brooks ve 

Barnard, 1990). Chrysopidae familyası içinde yer alan Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) 

(Neuroptera: Chrysopidae) yaprakbiti, unlubit, beyazsinek, thrips, empoasca, psillid ve akarlar 

üzerinde oburca beslenir. Bu özelliğiyle IPM programlarının önemli bir öğesidir (Rashid ve ark., 

2012). 

Sistematik çalışmalarında hedef alınan organizmanın türü belirlendikten sonra o türün 

belirli bir bölgedeki konukçuları, yayılışı, biyolojisi, vd. incelenmekte ve elde edilen verilerle 

faydalı organizmalardan daha fazla yararlanma, zararlıların populasyonunu ekonomik zarar 

eşiğinin altına indirme yolları araştırılmaktadır. Bitkisel üretimdeki yararlı ya da zararlı bir 

organizmanın sistematiğiyle ilgili araştırmalar yapılmadan yararlıdan faydalanma ve zararlıya karşı 

mücadele çalışmaları verimli olmayacaktır.  Nitekim Aksakallı (2012)’nın bildirdiğine göre Lodos 

(1979), biyolojik bilimlerin çoğunun sistematik olmaksızın elde ettikleri bulguları yorumlamakta 

zorluk çektiklerini ifade etmektedir. Benzer şekilde Avar (2012), tarım alanlarında ortaya çıkan 

problemlerin çözümüne yönelik araştırmalara hız verildiğini, bu konuda faunistik çalışmaların 

önemli bir yere sahip olduğunu ve faunistik çalışmalar ile tespit edilen türlerin ekosistemdeki 

fonksiyonlarının ortaya konulmasının tarımsal üretimde alınacak önlemlerin belirlenmesi açısından 

büyük önem taşıdığını belirtmiştir. 

Günümüze kadar Chrysoperla cinsi içerisinde yer alan türlerin sistematiğiyle ilgili yapılan 

çalışmalarda, bu cinse bağlı türlerin teşhisi morfolojik tanı yöntemi, kur sesleriyle tanı yöntemi ve 

moleküler karakterizasyon yöntemleriyle yapılmaktadır (Henry ve ark., 1996). C. carnea’nın 

morfolojik karakterlerindeki benzerlikler, zaman içinde  morfolojik tanı yönteminin bu türün 

teşhisinde yeterli olmadığını ortaya çıkarmıştır (Henry ve ark., 1996). Mirmoayedi ve ark. 

(2014)’na göre Chrysopidae familyasının en önemli türü biyolojik mücadelede yaygın olarak 

kullanılan ve dünya çapında IPM programlarında yer alan C. carnea’dır. Başlangıçta tek bir tür 

olarak değerlendirilen C. carnea’nın içerisinde sibling türlerin yer aldığı tür kompleksinden 

oluştuğu saptanmıştır. Bu türün morfolojik teşhisinde, morfolojik karakterlere dayanan ikili teşhis 

anahtarları sadece morfolojik karakterleri kullandığı için genellikle hatalı teşhislere yol açmaktadır. 

Bu nedenle son 30 yıldır bazı entomologlar, klasik metodların kullanılmasıyla oluştuğu belli olan 



 

2 

problemleri çözmek için moleküler analiz yöntemini kullandıklarını ve geleceğin 

neuropteristlerinin moleküler metodları kullanarak Neuroptera takımının çözülmemiş 

problemlerine daha çok ipucu bulabileceklerini düşündüklerini ifade etmektedirler  (Mirmoayedi ve 

ark., 2014). 

Bitkisel üretimde ekonomik kayıplara neden olan bir arthropoda karşı kullanılan faydalı 

organizmanın başarısını etkileyen pek çok faktörden biri de faydalının doğal düşmanı bir 

arthropodun bulunması ihtimalidir. Doğal düşman üzerinde yaşayan etmenin varlığının yanı sıra o 

etmenin yaygınlığı, yoğunluğu ve yüzde parazitleme gücü vb., doğal düşmanın başarısını 

etkilemektedir. Johnson ve Bin (1982), Telenomus spp. (Hymenoptera: Scelionidae) tarafından 

yapılan parazitlemenin, chrysopidlerin doğada biyolojik mücadele etmeni olarak başarısını 

sınırlandırabildiğini bildirmektedir. Chrysoperla carnea’nın hiperparazitoitleri ile ilgili yapılan 

çalışmalarda parazitleme oranının yaklaşık olarak %3 ile %90 arasında değiştiği görülmektedir 

(Muma, 1959; Gerling ve Bar, 1985; Karut ve Kazak, 1999; Karut ve ark., 2003; Kasap ve Atlıhan, 

2007; Medeiros, 2009). 

Kısa zamanda hızlıca yayılma yeteneği olan Pamuk unlubiti, Phenacoccus solenopsis 

Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae), polifag bir zararlı olup tarla bitkileri, meyve, sebze ve 

süs bitkisi gibi farklı 202 bitkide %50’ye kadar ürün kayıplarına neden olmaktadır (Joshi ve ark., 

2010; Anonim, 2016). Zararlı, son 10 yılda Pakistan ve Hindistan’da pamuk tarımında önemli bir 

zararlı tür haline gelmiştir (Abbas ve ark., 2009). Geçmişte pamuk zararlısı olarak bilinen ancak 

günümüzde çoğu kültür bitkisi için bir tehdit olan ve Hindistan’da pamukta yaklaşık % 35 ürün 

kayıplarına neden olan Pamuk unlubiti, P. solenopsis’in en önemli konukçuları Malvaceae, 

Solanaceae, Astereceae, Euphorbiaceae, Amaranthaceae ve Cucurbitaceae familyalarına bağlı 

bitkilerdir (Anonim, 2016; Vennila ve ark., 2010). Türkiye’de ilk olarak 2012 yılında tespit edilen 

(Kaydan ve ark. 2013) P. solenopsis’in  dünya çapında biyolojisi, ekolojisi ve mücadelesine ilişkin 

pek çok araştırma yapılmış ve araştırmalar devam etmektedir (Arif ve ark., 2009; Abbas ve ark., 

2010; Vennila ve ark., 2010; Arif ve ark., 2012). Ülkemizde biyolojik mücadelesinde Chrysoperla 

spp.’nin salımıyla ilgili herhangi bir çalışma bulunmayan Pamuk unlubiti’nin park ve bahçelerdeki 

süs bitkilerinde, hobi bahçelerindeki sebzelerde zarar yaptığı ancak pamuk ve profesyonel sebze 

tarımı yapılan alanlarda ise zaman zaman tarla kenarlarında zarar yaptığı gözlenmiştir. Sattar ve 

ark. (2007) laboratuvar şartlarında C. carnea larvalarının, Phenacoccus sp. (Hemiptera: 

Pseudococcidae) ile oburca beslenen bir avcı böcek olduğunu, birinci nimf döneminin en çok tercih 

edilen dönem olduğunu belirlemişlerdir. Araştırıcılar C. carnea’nın Phenacoccus sp.’nin potansiyel 

bir predatörü olduğunu ve mücadelesi için kullanılabileceğini bildirmişlerdir. Rashid ve ark. 

(2012), C. carnea ve Cryptolaemus montrouzieri Mulsant, 1853 (Coleoptera: Coccinellidae)’nin 

Pamuk unlubiti üzerinde beslenme potansiyelini ortaya çıkarmak amacıyla laboratuvar şartlarında 
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yaptığı çalışmada her iki predatörün de P. solenopsis’in bütün nimf dönemlerini çok aktif ve 

başarılı bir şekilde tükettiğini dolayısıyla bu iki avcının Pamuk unlubitinin biyolojik mücadelesinde 

büyük bir potansiyele sahip olduğunu bildirmiştir. 

Çukurova’da günümüze kadar Chrysoperla cinsinin teşhisiyle ilgili çalışmalarda 

tanılamalar, morfolojik karakterlere göre yapılmıştır (Şengonca, 1980; Arı ve Kıyak, 2000). Bu 

çalışma ile Çukurova’da Chrysoperla cinsine ait türlerin tespitinde morfolojik teşhislerinin yanı 

sıra Türkiye’de ilk kez moleküler karakterizasyon yöntemi kullanılmıştır. Tespit edilen türlerin 

yaygınlıkları ve Chrysoperla cinsinin farklı kültür bitkilerinde (patlıcan, pamuk, soya) populasyon 

gelişmeleri belirlenmiştir. Ayrıca Chrysoperla spp.’nin yumurta ve larva-pupa hiperparazitoitleri 

saptanmıştır. Bu çalışma kapsamında ayrıca belirlenen ve populasyonu en yüksek bulunan 

Chrysoperla türünün kitle üretimi ve P. solenopsis’e karşı iklim odası ve serada salım çalışmaları 

yapılarak biyolojik mücadelede kullanma olanakları tespit edilmiştir. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

 Brooks ve Barnard (1990) Chrysopidae familyasının biyolojik mücadele ajanı olarak pek 

çok tür içeren bir familya olduğu, larvaları ve bazı türlerin erginlerinin polifag predatörler ve 

ekonomik olarak önemli zararlı organizmaların doğal düşmanları olduklarını bildirilmiştir. 

 Rashid ve ark. (2012), Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae)’nın afid, 

unlubit, beyazsinek, thrips, empoasca, psillid ve akarlar üzerinde oburca beslenen ve bu özelliğiyle 

IPM programlarının önemli bir öğesi olarak değerlendirildiğini bildirmişlerdir. 

 

2.1. Chrysopidae Familyasına Bağlı Türlerin Belirlenmesi ile İlgili Çalışmalar 

 Henry ve ark. (1996), Chrysoperla lucasina (Lacroix) (Neuroptera: Chrysopidae)’nın 

morfolojik özelliklerinin doğası gereği değişkenlik göstermesi ve dolayısıyla belirsizliğinden dolayı 

bu türün morfolojik özelliklere dayanan sınıflandırmasını güvenilir bulmamışlardır. 

 Hansen ve Berggren (1999), vücut rengi ve kanat yapısına göre yapılan teşhislerin kısmen 

hatalı olabileceğini, nitekim C. carnea ergininin renginin hibernasyon esnasında değiştiğini ve 

vücut renginin ethylasetat gibi bazı kimyasallarla temas ettiğinde yeşil rengin kolayca soluk hale 

geldiğini ifade etmişlerdir. 

 Canbulat (2003), Güney Batı Anadolu’daki 6 ilde 2000-2002 yılları arasında yaptığı arazi 

çalışmalarında Neuroptera takımına ait 2768 örnek toplamış, teşhis çalışmaları sonucunda 

Chyrsopidae familyasından Chrysopa dorsalis (Neuroptera: Chrysopidae), Chrysopa formosa 

(Neuroptera: Chrysopidae), Chrysopa viridana (Neuroptera: Chrysopidae), Chrysopa pallens 

(Neuroptera: Chrysopidae), Dichochrysa flavifrons (Neuroptera: Chrysopidae), D. prasina 

(Neuroptera: Chrysopidae), D. zelleri (Neuroptera: Chrysopidae), D. clathrata (Neuroptera: 

Chrysopidae), Chrysoperla carnea s.l. (Neuroptera: Chrysopidae) ve Suarius nanus (Neuroptera: 

Chrysopidae) türlerini tespit etmiştir. 

 Lourenço ve ark. (2006)’a göre C. carnea, kriptik türlerin bulunduğu bir komplekstir. 

 Berber (2008), araziden topladığı örneklerin teşhisinin morfolojik özelliklere, erkek ve dişi 

genital yapılarına bakılarak yapıldığını ve Chrysoperla cinsi içinde sadece C. carnea’yı tespit 

ettiğini bildirmiştir. 

 Haruyama ve ark. (2008), Japonya’da 21 farklı lokasyondan topladıkları 32 adet 

Chrysoperla nipponensis (Okamoto, 1914) (Neuroptera: Chrysopidae) bireyini kur sesleri 

modeliyle analiz ederek bunların tip A ve tip B şeklinde iki gruba ayrıldığını tespit etmişlerdir. 

Ancak mitokondriyal COI geninin incelenmesi sonucunda tip A’nın ikiye (A1, A2) ayrıldığı, 

dolayısıyla C. nipponensis’in A1, A2 ve B olarak üç gruba ayrıldığını belirlemişlerdir. 
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 Bozdoğan (2012), 2009-2012 yılları arasında Kahramanmaraş’ta yaptığı faunistik 

çalışmada Neuroptera takımının Chrysopidae familyasına ait Chrysopa viridana Schneider, 1845, 

Chrysoperla carnea (Stephens, 1836), Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841), Italochrysa italica 

(Rossi, 1790), Dichochrysa prasina (Burmeister, 1839) ve Chrysopa septempunctata Wesmael 

1841 türlerini tespit etmiştir. 

 Özgen ve ark. (2012) Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 2006-2009 yılları arasında kiraz ve 

antepfıstığı alanlarında yürüttükleri çalışmada Chrysopidae, Mantispidae, Myrmeleontidae ve 

Nemopteridae familyalarından 15 cinse ait 20 tür tespit etmişlerdir. Araştırıcılar Chrysopidae 

familyasından Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) sensu lato’nun en yaygın tür olduğunu 

belirlemişlerdir.   

 Canbulat ve Oğuz (2013), Çorum ve Amasya illerinde 2005 yılı mayıs-ağustos aylarında 

yaptıkları çalışmada Neuroptera takımından 5 familyaya ait 38 tür belirlendiğini, morfolojik 

tanılama yöntemiyle bu familyalardan Chrysopidae familyasına ait 15 tür tespit edildiğini 

bildirmişlerdir. Araştırıcılar,  elde edilen sonuçların, oldukça farklı coğrafik ve iklim özelliklerine 

sahip ülkemizde daha fazla tür bulunabileceği gerçeğini ortaya koyduğunu ve Türkiye’nin her 

ilinde detaylı bir şekilde lokal çalışmalara ihtiyaç olduğunu ayrıca vurgulamışlardır. 

 Mirmoayedi ve ark. (2014) Chrysopidae familyasının en önemli türünün biyolojik 

mücadelede yaygın olarak kullanılan ve dünya çapında IPM programlarında yer alan C. carnea 

olduğunu bildirmişlerdir. Bü türün başlangıçta tek bir tür olarak değerlendirildiğini, ancak yapılan 

çalışmalar sonucunda bu türün sibling türlerden oluştuğunu ve bunların carnea tür kompleksi 

olarak isimlendirilmesi gerektiğini bildirmişlerdir. Diğer pek çok böcekte olduğu gibi Neuroptera 

türlerinin teşhisinin, rutin olarak morfolojisine bakılarak yapıldığını ancak mevcut sorunları 

çözmek için geleceğin neuropteristlerinin moleküler metodları kullanarak daha çok ipucu 

bulabileceklerini düşündüklerini ifade etmişlerdir. 

 Shakir ve ark. (2015) C. carnea’nın morfoloji, davranış ve ekofizyoloji çalışmalarının 

çeşitli araştırıcılar tarafından yapıldığını ancak moleküler çalışmaların yapılmadığını 

bildirmişlerdir. Araştırıcılar C. carnea’nın 5 türünün moleküler düzeyde sistematiğini belirlemek 

amacıyla yaptıkları çalışmada 5 tür arasındaki DNA varyasyonunun yüksek olduğunu ifade 

etmişlerdir. 

 Alghamdi (2015) C. carnea’nın agroekosistemlerde zararlı organizmalara karşı etkili bir 

biyolojik mücadele etmeni olması özelliği olan yaygın bir türün bazı kriptik türleri içerdiğini ve bu 

nedenle carnea grup olarak adlandırıldığını bildirmiştir. Araştırıcı morfolojik benzerliklerin türlerin 

birbirlerinden ayrılmasını zorlaştırdığını dolayısıyla tanıda moleküler metodların kullanılmasının 

önemli olduğunu bildirmiştir. 
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 Sayed ve Amer (2015), Suudi Arabistan’ın batısında birbirine uzak 3 şehir olan Tebük, 

Cidde ve Cizan’da tarım alanlarında topladıkları 20 adet Chrysopidae bireyinin morfolojik 

teşhisinde; Tebük ve Cidde örneklerinin Chrysoperla spp., Cizan örneklerinin ise Dichochrysa 

tacta (Navás) (Neuroptera: Chrysopidae) olduğunu belirlemişlerdir. Ancak moleküler 

karakterizasyon sonucunda ortaya çıkan dendrogramda 2 grubun oluştuğunu, bu gruplardan biri 

olan Tebük ve Cidde örneklerinin C. nipponensis ve C. carnea olduğunu; diğer grup olan Cizan 

örneklerinin ise D. tacta olduğunu belirlemişlerdir. 

 Bozdoğan (2017), Doğu Akdeniz Bölgesinde 2012 ve 2013 yıllarında, atrap ve ışık tuzağı 

kullanarak yaptığı çalışmada aralarında Chrysoperla carnea, Chrysopa perla (Neuroptera: 

Chrysopidaae), Chrysopa formosa (Neuroptera: Chrysopidaae), Rexa raddai (Neuroptera: 

Chrysopidaae) ve Italochrysa italica (Neuroptera: Chrysopidaae)’nın da olduğu 18 adet 

Chrysopidae familyası türü tespit etmiştir. 

 Barbosa ve ark. (2019), Brezilya’da 2014 ve 2015 yıllarında yürüttükleri çalışmada 

Chrysoperla spp. popülasyonunun, thrips popülasyonunu takip ettiğini dolayısıyla aralarında pozitif 

bir korelasyon olduğunu ve Chrysoperla spp.’nin thripsle biyolojik mücadelede kullanılabileceğini 

belirlemişlerdir. 

 Palomares-Pérez ve ark. (2019), Meksika’da ticari insektaryumlardan temin ettikleri C. 

carnea bireylerine uyguladıkları moleküler yöntemle tanılama çalışması sonucunda, kur sesleriyle 

kesin tür tanısı yapılmış olanlar da dahil olmak üzere, C. carnea üreten ticari işletmelerde kapsamlı 

bir çalışma yapılarak, tür teşhisinin moleküler karakterizasyonla desteklenmesi gerektiğini ifade 

etmişlerdir. 

 

2.2. Chrysoperla spp.’nin Farklı Kültür Bitkilerinde Populasyon Gelişiminin Belirlenmesi ve 

Sürvey ile İlgili Çalışmalar 

 Şengonca (1980), bu türün yurdumuzun tüm bölgelerinde bulunduğunu, ağaç, çalı ve alçak 

boylu bitkilerin oluşturduğu her tür habitatta, uygun olan bütün mevsimlerde görülebildiğini, 

larvalarının daha ziyade yaprak bitleriyle beslenmekle birlikte birçok heteropter ve homopter ergin 

ve nimfleri, mikrolepidopter larva ve yumurtaları ve akarlarla beslendiğini bildirmiştir. 

 Alaoğlu ve Özbek (1987), Erzurum’da patates alanlarında yaptığı çalışmada C. carnea’nın 

yörede son derece yaygın olduğunu, temmuz başında görülmeye başlandığını ve eylül ayında 

populasyonun en yüksek değerine ulaştığını bildirmişlerdir. 

 Yıldırım ve Özbek (1992), Erzurum’da şekerpancarı üretim alanlarında aktif olan C. 

carnea’nın mayıs sonundan eylül sonuna kadar oldukça yüksek populasyon düzeyinde 

bulunduğunu saptamıştır. 
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 Ülgen (1994), pamuk alanlarında C. carnea populasyonunun temmuz sonu ile ağustos sonu 

arasında yoğunlaştığını, Asymmetrasca decedens (Hemiptera: Cicadellidae) ve Heliothis armigera 

(Lepidoptera: Noctuidae)’nın bulunduğu dönemde belirgin bir artış gösterdiğini tespit etmiştir. 

 Yaşarakıncı ve Hıncal (2000), İzmir’de örtü altı patlıcanlarda bulunan zararlılar ile bunların 

doğal düşmanları ve populasyon gelişmelerini belirlemek amacıyla 1997 yılında yaptıkları 

çalışmada C. carnea’nın Bornova'da 6 Mayıs'tan itibaren 0.01 adet/yaprak yoğunluğunda 

görülmeye başlandığını, 9 Haziran'da 0.16 adet/yaprak yoğunluğuyla maksimum yoğunluğa 

ulaştığını; Balçova'da ise 10 Mart’tan itibaren 0.02 adet/yaprak yoğunluğunda görülmeye 

başlandığını ve 9 Temmuz'da 0.05 adet/yaprak yoğunluğunda maksimum yoğunluğa eriştiğini 

bildirmişlerdir. 

 Souza ve Carvalho (2002), Turunçgil alanlarında yapılan örneklemede yakalanan 

Chrysoperla externa (Hagen, 1861) (Neuroptera: Chrysopidae) ergini sayısının mayıs ayından 

itibaren artışa geçerek eylül ayında pik yaptığını, ergin birey sayısının 1992, 1993, 1994 ve 1995 

yıllarında sırasıyla 687, 344, 328 ve 107 olduğunu bildirmişlerdir. Çalışmada kasım-mart 

döneminde populasyonda kayda değer derecede azalma görüldüğü ve aralık-şubat döneminin en 

kritik periyot olarak tespit edildiğini ifade etmişlerdir. Ayrıca dört yıllık çalışmanın sonucunda 

erginlerin yılın her ayında bulunduğu ancak tüm çalışma boyunca kış aylarında sadece 4 adet örnek 

toplandığını belirtmişlerdir. 

 Atlıhan ve Özgökçe (2003), C. carnea, Nabis punctatus Costa, 1843 (Hemiptera: Nabidae) 

ve Adonia variegata (Goeze, 1777) (Coleoptera: Coccinellidae)’nın Van ili şekerpancarı 

alanlarında yaygın ve sık rastlanan türler olduğunu ve C. carnea’nın mayıs-eylül döneminde 

görüldüğünü bildirmişlerdir. 

 Güven (2013), İzmir’deki şeftali bahçelerinde, Chrysopidae familyasına ait 9 tür saptamış 

ve C. carnea’yı en yaygın Chrysopidae türü olarak belirlemiştir. 

 Özalp ve Yanık (2014), pamukta pestisit uygulaması yapılmamış ancak bitki aktivatörü 

kullanılan ve kullanılmayan parsellerde C. carnea’ya ait ilk ergin bireyin mayıs sonunda 

görüldüğünü, eylül ayında populasyonun en yüksek değere ulaştığını, bitki aktivatörünün 

kullanılmadığı ilaçlı parselde ise C. carnea’ya ait ergin bireylerin ilk olarak yine mayıs sonunda 

görüldüğünü bildirmişlerdir. 

 Alghamdi ve ark. (2018), Sudi Arabistan’da, 2017 yılında biber ve kabakta yaptıkları 

çalışmada bitki başına 10 adet C. carnea larva salımının yapıldığı uygulamalarda yaprakbiti ve 

beyazsinek populasyonlarının %90’dan fazla azaldığını bildirmişlerdir. 

 Khalifa (2018), Mısır’da 2015/2016 ve 2016/2017 yılları eylül-şubat ayları arasında şeker 

pancarında yaptıkları çalışmada, ekim ayında C. carnea populasyonunda görülen maksimum 

seviyenin yaprakbiti ve pamuk yaprak kurtlarının görüldüğü dönemle çakıştığını bildirmiştir. 
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 Manjy ve ark. (2018), C. carnea’nın popülasyon dalgalanmasına, Yasemin beyazsineği, 

Aleuroclava jasmini (Takahashi, 1932) (Hemiptera: Aleyrodidae)’nin etkisini belirlemek amacıyla 

Irak’ta 2015 yılı mart-kasım döneminde 25 dekarlık bir turunçgil bahçesinde yaptığı çalışmada, 

avcı populasyonunun düzenli artışla temmuz ayında maksimum seviyeye ulaştıktan sonra kasım 

ayına kadar düzenli bir azalış gösterdiğini, A. jasmini popülasyonunun da bu süreçte aynı şekilde 

artıp azaldığını belirlemişlerdir. 

 Khattab ve ark. (2019), Mısır’da 2016 ve 2017 yıllarında soyada, üç emici böcek Aphis spp. 

(Hemiptera: Aphididae), Empoasca spp. (Hemiptera: Cicadellidae) ve Bemisia tabaci (Gennadius, 

1889) (Hemiptera: Aleyrodidae)’nin ve C. carnea’nın popülasyon dalgalanmasını belirlemek 

amacıyla yaptıkları çalışmada, C. carnea’nın 2016 yılında haziran ayının 3. (10,3 avcı/5bitki) ve 

temmuz ayının son (8,0 avcı/5bitki) haftasında olmak üzere 2 pik yaptığını, 2017 yılında ise 10,0 

avcı/5bitki ile temmuz ayının ilk iki haftası ve ağustos ayının 2. haftasında tepe noktalara ulaştığını, 

emici böceklerin görülmesiyle beraber predatörün de görülmeye başladığını bildirmişlerdir. 

 

2.3. Chrysoperla spp.’nin Hiperparazitoitlerinin Belirlenmesi ile İlgili Çalışmalar 

 Muma (1959), yaptığı çalışmada topladığı Chrysoperla rufilabris (Burmeister) 

(Chrysopidae: Neuroptera) pupalarının %12,8’inin parazitli olduğunu, bu oranın daha önce yapılan 

pek çok çalışmada elde edilen parazitlenme oranından düşük olduğunu, bunun nedeninin toplanan 

pupa sayısının azlığı ya da çalışma yapılan alanlar arasındaki ekolojik farklılıklardan olabileceğini 

belirtmiştir. 

 Alrouechdi ve ark., (1981), Chrysopidae populasyonları üzerine parazitoid kompleksinin 

etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada yumurtaların yaklaşık %10’unun yumurta 

hiperparazitoiti Telenomus acrobates Giard (Hymenoptera: Scelionidae) tarafından parazitlendiğini 

belirlemişlerdir. 

 Gerling ve Bar (1985), İsrail’de pamuk tarlalarında 4 yıl süreyle yaptıkları çalışmada tespit 

ettikleri parazitoitlerden Tetrastichus sp. (Hymenoptera: Eulophidae), Perilampus sp. 

(Hymenoptera: Perilampidae) ve Helorus sp. (Hymenoptera: Heloridae)’nin larva-pupa parazitoiti; 

Telenomus sp. (Hymenoptera: Scelionidae)’nin ise yumurta parazitoiti olduğunu, parazitlenmenin 

haziran ayında arttığı, temmuz sonu-ağustos ayında azaldığını bildirmişlerdir. Araştırıcılar %50’den 

fazla parazitlenme tespit etmiş olmasına rağmen parazitoitleri, muhtemelen C. carnea populasyonu 

üzerinde baskı kuran esas faktör olarak görünmediğini ifade etmişlerdir. 

 Karut ve Kazak (1999), zakkum bitkisinden topladıkları parazitoidli C. carnea 

yumurtalardan elde edilen örneklerin tamamının Telenomus suave (Hymenoptera: Scelionidae)’ye 

yakın ve tanısı yapılamayan bir tür olduğunu, iki yıl süreyle yaptıkları çalışmada en yüksek 
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parazitlenmenin mayıs sonu haziran başında, 1997 yılında % 91 ve 1998 yılında % 83.7 oranlarında 

gerçekleştiğini tespit etmişlerdir. 

 Karut ve ark. (2003), pamukta Telenomus sp. nr. suvae (Ashmead, 1893) (Hymenoptera: 

Scelionidae)’nin C. carnea yumurtalarını, Catolaccus sp. (Hymenoptera: Pteromalidae) ve 

Baryscapus sp. (Hymenoptera: Eulophidae)’un ise sırasıyla C. carnea’nın larva ve pupalarını 

parazitlediğini ifade etmişleridir. Genel olarak yumurta parazitleme oranının haziran ortası ile 

temmuz ayından itibaren artmaya başladığını, ağustos başında bu oranın azaldığı ve üretim sezonu 

sonunda yeniden parazitleme oranının arttığını belirlemişleridir. Erken dönemde haftalık 

parazitleme oranını % 94 olarak tespit etmişlerdir. Tüm sezon göz önüne alındığında ise çalışma 

yürütülen bütün alanlarda yumurta parazitlenme oranının % 13.6 ile % 62 arasında değiştiğini 

belirlemişlerdir. Bir yıllık arazi çalışmaları neticesinde pupa dönemi parazitlenme oranını % 55.6 

olarak saptamışlardır. 

 Kasap ve Atlıhan (2007), Van ili elma bahçelerinde yürüttüğü çalışmada, C. carnea’nın 

populasyonunun temmuzun ilk haftasından sonra arttığını, bu tarihten sonra parazitlenmenin 

başladığını, parazitlenmiş yumurtaların sayısındaki dalgalanmanın, genellikle C. carnea 

yumurtalarının artış veya azalışını takip ettiğini ifade etmişlerdir. Araştırıcılar, yumurta 

parazitlenme oranının %3.9 ile %55.6 arasında değiştiğini, pupa paraziti olarak Dichrogaster sp. 

(Hymenoptera: Ichneumonidae)’nin saptandığını ve pupa parazitlenmesinin %9.5 olarak tespit 

edildiğini bildirmişlerdir. 

 Medeiros (2009), haftalık olarak topladığı Chrysopidae yumurtalarını jelatin kapsüllere tek 

tek koyduğunu ve larva ya da parazitoid çıkıncaya kadar beklediğini, toplanan 800 adet yumurtanın 

% 9’unun açılmadığını, % 20’sinin 6 mikrohymenopter tarafından parazitlendiğini bildirmiştir. Söz 

konusu mikrohymenopterlerin % 57’sinin Telenomus sp., % 32’sinin Trichogramma pretiosum 

Riley (Hymenoptera: Trichogrammatidae), % 6’sının Ooencyrtus chrysopae Crawford 

(Hymenoptera: Encyrtidae) ve % 5’inin Aprostocetus sp. (Hymenoptera: Eulophidae) olduğunu 

kaydetmiştir. 

 Ramírez-Ahuja ve ark. (2020), Meksika’da 2018 yılında sorgum ve mısır tarlalarında 

yaptığı çalışmada Myartsevaia chrysopae (Crawford, 1913) (Hymenoptera: Encyrtidae), Telenomus 

lobatus Johnson and Bin (Hymenoptera: Scelionidae),  Te. tridentatus Johnson (Hymenoptera: 

Scelionidae) ve Trichogramma atopovirilia Oatman and Platner (Hymenoptera: Scelionidae)’yı ilk 

kez, aralarında 4 adet Chrysoperla türünün de olduğu chrysopidae yumurtalarının parazitoitleri 

olarak belirlemişlerdir. 
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2.4. Kitle Üretim ve Salım ile İlgili Çalışmalar 

 Kişmir ve Şengonca (1981), pamuk zararlılarına karşı biyolojik savaşta Anisochrysa carnea 

(Stephens) (Neuroptera: Chrysopidae)’nın önem taşıdığını ve laboratuvarda kitle üretiminin 

yapılabileceğini bildirmişlerdir. A. carnea erginlerinin beslenmelerinde genellikle araştırıcıların 

yapay besin olarak proteinli ve karbonhidratlı maddelerin karışımını kullandıklarını, ayrıca 

hidrolize bira mayası, bal ve sudan oluşan fruktoz ve sakkaroz karışımının da eklenebileceğini ifade 

etmişlerdir. 

 Tireng ve ark. (1999), kış aylarında turunçgil bahçelerinden toplanan C. carnea erginlerini 

laboratuvara getirerek belirli sayılarda kültüre almış, maya+bal+su (MB), maya+şeker+su (MŞ), 

bal+su (B) ve şeker+su (Ş) karışımlarından oluşan besinlerle yapay diyete tabi tutmuşlardır. 

Araştırıcılar MB ve MŞ ile beslenen erginlerin bıraktıkları yumurtaların canlılık oranının diğer 

besinlerle beslenenlere oranla daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir. 

 Bahadıroğlu ve Daymaz (2001), hava sıcaklığına bağlı olarak C. carnea’nın yılda 3-4 döl 

verdiğini ve bir dişinin ortalama 800’e kadar yumurta bıraktığını bildirmişlerdir. 22°C hava 

sıcaklığı ve %78 oransal nemde yumurtaların 9 günde açıldığını, sıcaklığın 5-6°C artmasının 

yumurtaların açılma süresini 6 güne düşürdüğünü belirtmişlerdir. Larva döneminin 25°C sıcaklıkta 

5-6 gün, 30°C sıcaklıkta ise 4 günde tamamlandığını yüksek sıcaklık (32°C’nin üzerinde) ve düşük 

orantılı nemin (%50’nin altında) yumurta verimini olumsuz etkilediğini saptamışlardır. 

 Kasap ve ark. (2003), 25±2°C sıcaklık, %60±10 nem ve 16 saatlik aydınlatma süresine 

sahip iklim odasında, Aphis pomi (De Geer) (Hemiptera: Aphididae) ile beslenen C. carnea’nın bir 

generasyonunun ortalama 25.68 gün sürdüğünü ancak Tetranychus urticae ile beslenen larvaların 

ergin olamadıklarını bildirmişlerdir.  

 Sattar ve ark. (2007), C. carnea larvalarının Pamuk unlubiti, Phenacoccus sp. ile oburca 

beslenen bir avcı böcek olduğunu, birinci nimf döneminin en çok tercih edilen dönem olduğunu 

bildirmişlerdir. Araştırıcılar C. carnea’nın Phenacoccus sp.’nin potansiyel bir predatörü olduğunu 

ve mücadelesi için kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 

 Zia ve ark. (2008), farklı pamuk genotiplerinde B. tabaci’nin populasyonu üzerine C. 

carne’nın etkinliğini belirlemek amacıyla Ziraat Fakültesi Zirai Entomoloji Bölümü Biokontrol 

Laboratuvarından temin ettikleri C. carnea yumurtalarını kullanmışlardır. Araştırıcılar her 

tekerrüründe yaklaşık 30.000 yumurta/acre olacak şekilde üretim sezonu boyunca 15 günde 1 defa 

salım yapmışlardır. Yapılan çalışma sonucunda pamuk genotipine bağlı olarak değişmekle beraber 

B. tabaci populasyonunun maksimum %54-57; minimum %23-30 oranında azaldığını tespit 

etmişlerdir. Ayrıca araştırıcılar C. carnea’nın IPM programında kullanılmasıyla insektisit 

kullanımının buna bağlı olarak pestisit ithalatı için harcanan paranın azaltılacağını vurgulamışlardır. 
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 Khan ve ark. (2012), laboratuvar şartlarında yaptıkları çalışmada avcı C. carnea 

larvalarının, P. solenopsis’in bütün nimf dönemlerini çok başarılı bir şekilde tükettiğini 

bildirmişlerdir. Avcının her üç larva döneminin, en çok avının ilk nimf dönemini tercih ettiğini 

ancak C. carnea’nın 3. larva döneminin, avının bütün nimf dönemlerini kayda değer derecede çok 

obur bir şekilde tükettiğini belirtmişlerdir. 

 Rashid ve ark. (2012), C. carnea ve Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera: 

Coccinellidae)’nin P. solenopis’le beslenme potansiyelini belirlemek amacıyla yaptığı çalışmada 

doğadan topladıkları P. solenopis bireylerini balkabağı meyvesi üzerinde 30 ± 5°C sıcaklık ve %50 

± 10 orantılı nem ortamında üretmişlerdir. 

 Hameed ve ark. (2013), C. carnea’nın bütün larva dönemlerinin Pamuk unlubiti, P. 

solenopsis ile beslendiğini ve zararlıya karşı IPM programlarında etkili bir biyolojik mücadele 

etmeni olarak kullanılabileceğini bildirmişleridir. 

 Younes ve ark. (2013), kavunda Aphis gossypii Glover (Hemiptera: Aphididae), Myzus 

persicae Sulzer (Hemiptera: Aphididae) ve B. tabaci’ye karşı bitki başına 3, 5 ve 7 adet 2. dönem 

C. carnea larvası salmışlardır. Yarı tarla koşullarında yapılan çalışmada en iyi sonucun bitki başına 

5 adet larva salımıyla elde edildiğini, salımdan 21 gün sonra afit populasyonunun %74, beyazsinek 

nimf ve pupa populasyonunun ise %83 oranında azaldığını bildirmişlerdir. 

 Singh ve Kumar (2015), Scymnobius sordidus Horn (Coleoptera: Coccinellidae)’un P. 

solenopsis üzerinde beslenme potansiyelini araştırmak amacıyla yaptığı çalışmada Pamuk unlubiti, 

P. solenopsis’i oda şartlarında ürettiklerini bildirmişlerdir. 

 Shareef ve ark. (2016), C. carnea ve Trichogramma chilonis (Ishii) (Hymenoptera: 

Trichogrammatidae)’in turunçgil yaprak galeri güvesi Phyllocnistis citrella Stainton 

(Gracillariidae: Lepidoptera)’nın populasyonu üzerine etkisini belirlemek için bitki başına 5, 10 ve 

15 adet C. carnea larvası ve yine bitki başına 1, 2 ve 3 adet T. chilonis tarafından parazitlenmiş 

yumurta şeridi uygulamışlardır. Araştırıcılar yumurta şeritlerinde 200’er adet parazitli yumurta 

bulunduğunu, çalışma sonucunda C. carnea ve T. chilonis’in yaprak galeri güvesinin 

populasyonunu önemli derecede (C. carne’nın %14, T. chilonis’in %17) azalttığını bildirmişlerdir. 

 El-Zahi (2017), laboratuvar koşullarında yaptığı çalışmada C. carnea’nın yaprak biti ile 

karşılaştırıldığında P. solenopsis’i daha az tercih ettiğini ancak avcının unlubitin biyolojik 

mücadelesinde kullanılabileceğini ifade etmiştir. 

 Shaukat (2018), C. carnea’nın beslenme davranışı ve yaşam süresine farklı besinlerin (A. 

gossypii (nimf ve ergin), Helicoverpa armigera (Hübn.) (Lepidoptera: Noctuidae) (yumurta), 

Pectinophora gossypiella Saund. (Lepidoptera: Gelechiidae) (yumurta), P. solenopsis (nimf) ve 

Sitotroga cerealella (Olivier) (Lepidoptera: Gelechiidae) (steril yumurta)) etkisini belirlemek 

amacıyla yaptığı laboratuvar çalışmasında, Arpa güvesi, S. cerealella yumurtası ile beslenen C. 
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carnea larvalarının tamamının, P. solenapsis nimfleri ile beslenen C. carnea larvalarının ise 

%62.5’inin ergin döneme ulaşabildiğini belirlemiştir. 

 Kahya ve ark. (2021), Adana ve Mersin’de yaptıkları çalışmada P. solenopsis’in parazitoiti 

Aenasius arizonensis (Girault) (Hymenoptera: Encyrtidae)’in arazi koşullarında yaklaşık % 80 

oranında başarılı olduğunu saptamışlardır. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Chrysopidae Familyasına Bağlı Türlerin Belirlenmesi (Sörvey Çalışmaları) 

3.1.1. Chrysopidae Familyasına Bağlı Türlerin Toplanması 

 Çukurova’da Chrysopidae familyası içinde yer alan türleri belirlemek amacıyla 2018 

yılında Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde rasgele seçilen alanlarda haftalık periyotlarla sörvey 

çalışmaları yapılmıştır. Sörvey çalışmalarında örnekleme yöntemi olarak atrap (38 cm çaplı), 

steiner hunisi (50 cm x 50 cm ebatlı) ve gözle inceleme yöntemlerinden yararlanılmış, saptanan 

ergin bireyler ağız aspiratörü yardımıyla toplanmıştır. Mart ayında başlanan arazi çıkışlarına kasım 

ayı sonuna kadar devam edilmiştir. 

 Rastgele seçilen tarım alanı tarla bitkileri yetiştiriciliği yapılan bir tarlaysa tarlanın 10 farklı 

noktasında 10’ar atrap olmak üzere toplam 100 atrap sallanarak; rasgele seçilen tarım alanı meyve 

bahçesi ise tesadüfen seçilen ağaçlarda Steiner hunisiyle 100 adet darbeyle silkme yapılarak 

Chrysopidae türleri toplanmıştır. Atrap ve Steiner hunisiyle yapılan örneklemeden sonra gözle 

kontrol yöntemiyle de örnekler toplanmıştır. 

 Seçilen alan sebze üretimi yapılan alan ise sadece gözle inceleme yapılmıştır. Gözle 

kontrol amacıyla rasgele seçilen 20 adet bitkide inceleme yapılarak, görülen Chrysopidae türlerinin 

larva, pupa ve erginleri toplanmıştır. 

 Rasgele seçilen alan tarım dışı alan ise Chrysopidae türlerinin toplanması işlemi bitki 

formuna göre yapılmıştır. Bitki formu tarla bitkilerine benziyorsa tarla bitkileri yetiştiriciliği 

yapılan alanlarda yapılan örnekleme şeklinde; bitki formu meyve ağaçlarına benziyorsa meyve 

bahçelerinde yapılan örnekleme şeklinde; bitki formu sebze bitkilerine benziyorsa sebze üretim 

alanlarında yapılan örnekleme şeklinde uygulanmıştır. 

 Toplanan ergin ve pupa dönemindeki bireyler her bir parsel için ayrı ayrı plastik kaplara 

konulmuştur. Larvalar ise beslenmeleri için içerisinde steril ungüvesi, Ephestia kuehniella Zeller, 

1879 (Lepidoptera: Pyralidae) yumurtası bulunan plastik kaplara tek tek konulmuş ve kapların ağzı 

tülle kapatılmıştır. Toplanan larva, pupa ve ergin bireyler üzerinde tarih, yer adı, bitki adı ve 

koordinatları yazılı olan etiketle beraber buz kabı içinde laboratuvara getirilmiştir. 

 

3.1.2. Chrysopidae Familyası Türlerinin Morfolojik Tanıya Hazırlanması 

 Araziden getirilen örneklerden ergin bireyler, içinde potasyum siyanür bulunan öldürme 

şişesinde öldürüldükten sonra, Şengonca (1980) ve Berber (2008)’e göre, morfolojik olarak 

birbirine benzeyen bireyler bir arada olacak şekilde gruplar oluşturulmuştur. Morfolojik tanılamada 

ön kanattaki pterostigmanın belirgin olup olmaması, inter median hücrenin şekli ve radial sektörün 

intermedian hücreye göre yeri gibi karakterler esas alınmıştır (Şekil 3.1). Ayrıca morfolojik olarak 
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birbirine benzeyen bireylerden oluşan her gruptan 10’ar adet ergin, öldürüldükten hemen sonra 

moleküler tanı için içinde % 96’lık etil-alkol bulunan tüplere alınmış ve analizler yapılana kadar -

20 °C’de saklanmıştır. Benzer şekilde oluşturulan her gruptan 10 adet ergin birey içinde % 70’lik 

etil-alkol bulunan Eppendorf tüplere her tüpte bir adet olacak şekilde konularak morfolojik tanı için 

konu uzmanına gönderilmiştir. 

 Laboratuvara getirilen örneklerden larva döneminde olanlar ise araziden getirildikleri 

kaplar içerisinde 26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve 16 saat aydınlatmalı iklim kabininde 

ergin oluncaya kadar beklenmiştir. İhtiyaç duyuldukça larvalara steril Ephestia kuehniella 

yumurtası verilmiştir. Larvalardan elde edilen ergin bireyler de yukarıda açıklandığı şekilde 

hazırlanarak, morfolojik ve moleküler tanı için saklanmışlardır. 

 

 
Şekil 3.1.  Bir Chrysopidae kanadında inter median hücre (im), radial sektör damar (Rs) ve 

pterostigma (St) görünümü (Nel ve ark., 2005’den uyarlanmıştır) 
 

3.1.2.1. Chrysopidae Familyası Türlerinin Moleküler Yöntemlerle Belirlenmesi 

3.1.2.1.(a). Chrysopidae Erginlerinden DNA’ların İzole Edilmesi 

 Deoksiriboz nükleik asit izolasyonunda Invitrogen TM firmasının PureLinkTM Genomic 

DNA Kit’i kullanılmıştır. Araziden toplanan Chrysopidae familyası bireylerinin genetik yapısını 

belirlemek amacıyla 8 farklı populasyondan 2’şer adet olmak üzere toplamda 16 ergin birey 

alınmıştır. Her bir Chrysopidae familyası bireyine ait bir adet bacak alınarak, içerisinde 90 µl 

genomic digestion buffer ve 10 µl proteinase K bulunan Eppendorf tüplerine konulmuştur. Daha 

sonra bu tüpler 55°C’ye ayarlanmış kuru ısıtıcı blokta üç saat bekletilmiştir. Üç saat sonunda 

ısıtıcıdan alınan içerisinde Chrysopidae familyası bireyleri bulunan Eppendorf tüplerine 10 µl RNA 

az eklenmiş ve iki dakika bekletilmiştir. 100 µl Lysis/Binding buffer ve 100 µl % 96 ethanol 

eklenen tüpler vorteks yardımıyla 10 saniye boyunca karıştırılmıştır. Elde edilen çözeltiler 

hazırlanan spin tüplere aktarıldıktan sonra 1 dakika 10000 rpm’de santrifüj edilmiştir. İçerisinde 

sıvı bulunan toplama tüpleri atılmış spin tüp yeni toplama tüplerine yerleştirilmiştir. Genomik 

yıkama çözeltisi bir ve iki eklendikten sonra aynı hızda santrifüj edilmiş ve yeni tüplere 

im 

Rs 
St
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aktarılmıştır. Son aşamada 50 µl Genomik elde etme çözeltisi (10 mM Tris-HCl, pH 9.0, 0.1 mM 

EDTA) eklenen tüpler 13000 rpm’de santrifüj edilmiştir. Son olarak elde edilen DNA, 0.2 ml PCR 

tüplerine aktarılmış ve -80 °C’de muhafaza edilmiştir.  

 

3.1.2.1.(b). Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) çalışmaları 

 Chrysopidae familyası bireylerinin türünü belirlenmek amacıyla Çizelge 3.1’de verilen 

primer çiftleri kullanılarak hazırlanan PZR reaksiyonu, 8 µl saf su, 3 µl DNA, 12 µl (pzr buffer, 

mM MgCl2, mM dNTP mix, Taq DNA polymerase), 1 µl primer olacak şekilde toplam 25 

mikrolitrede gerçekleştirilmiştir. PZR koşulları ise 94 °C’de 5 dakika predenatürasyon, 50°C’de bir 

dakika eşleşme, 72 °C’de 1 dakika çoğalma son olarak 72 °C’de 10 dakika 40 döngü şeklinde 

olmuştur. Elde edilen PZR ürünleri elektroforez işlemine kadar 4°C’de saklanmıştır. 

 

Çizelge 3.1. Chrysopidae familyası bireylerinin belirlenmesinde kullanılan primer çiftleri 

Gen 
Bölgesi Primerler 

Birleşme 
Sıcaklığı(oC) / 

Molekül ağırlığı 
(bç) 

Kaynak 

Cytb 
CB-J-10933   F, 5' TATGTACTACCATGAGGACAAATATC 3'  
CB-N-11367-R 5' ATTACACCTCCTAATTTATTAGGAAT 3' 50/~460 Simon ve 

ark., 1994 

COI 
LCO1490- F, 5' GGTCAACAAATCATAAAGATATTGG-3´ 
HCO2198-R, 5'TAAACTTCAGGGTGACCAAAAAATC-3´ 50/~658 Folmer ve 

ark. 1994 

 

 PZR sonucunda çoğaltılan DNA’ları görüntülemek için PZR ürünleri, her kuyuya 6 μl 

olacak şekilde daha önceden hazırlanmış içerisinde 0.7 μl ethidium bromid bulunan %1.5’luk 

agaroz jele yüklenmiştir. DNA’lar 60 Voltta, 1 saat koşulduktan sonra jel görüntüleme cihazına 

aktarılarak görüntüler fotoğraflanmıştır. 

Bu primer çiftleri kullanılarak çoğaltılan DNA’ların baz dizileri MEDSANTEK (İstanbul, 

Türkiye) firması tarafından ileri ve geri (forward ve reverse) olacak şekilde belirlenmiştir. Elde 

edilen bu dizilerinin C. carnea’ya ait olduğunu doğrulamak için “the National Center for 

Biotechnology Information (NCBI)” veri tabanından BLAST analizi uygulanmıştır. Doğruluğu 

teyit edilen dizileri Bioedit (version 7.2.5) programı kullanılarak tek dizi haline getirilmiş ve 

hizalamaları yapılmıştır (Hall, 1999). Analizlerde kullanılabilecek forma getirilen dizilerin 

soyağacı analizleri Kimura-2 parametresi kullanılarak, Maximum likelihood (ML) metoduna bağlı 

olarak MEGA 7 programında gerçekleştirilmiş ve ağaçlar oluşturulmuştur (Kimura, 1980; Kumar 

ve ark., 2016). 
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3.2. Chrysoperla spp.’nin Farklı Kültür Bitkilerinde Populasyon Gelişimi ve Hiperparazitoit 

Aktivitesinin Belirlenmesi 

 Chrysoperla carnea’nın populasyon gelişimi, 2018 ve 2019 yıllarında Adana’da belirlenen 

birer adet pamuk, soya ve patlıcan ekili konvansiyonel tarım uygulamaları gereği zararlı 

organizmalara karşı kimyasal mücadele yöntemi uygulanan tarlalarda izlenmiştir. C. carnea’nin 

populasyon gelişiminin belirlenmesi çalışmalarına 2018 yılındaki hava muhalefeti nedeniyle 

haziran ayında başlanmış, 2019 yılında ise mayıs ayında başlanmış olup, sörveylere her iki yıl hasat 

sonuna kadar devam edilmiş ve arazi çıkışları haftalık aralıklarla yapılmıştır. 

 Chrysoperla carnea’nın 2018 ve 2019 yıllarında populasyon gelişiminin izlendiği tarlalara 

ait bilgiler, Çizelge 3.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.2.  Chrysoperla carnea’nın Adana’da 2018 ve 2019 yıllarında populasyon gelişiminin 
izlendiği tarlalara ait bilgiler 

Yıl Ürün Çeşit Parselin bulunduğu yer Parsel alanı (da) 

2018 
Patlıcan Adana topak Yüreğir 11 
Pamuk Nihal Yüreğir 50 
Soya Nazlıcan Yüreğir 15 

2019 
Patlıcan Adana topak Yüreğir 14 
Pamuk Flash Yüreğir 260 
Soya Lider Yüreğir 22 

 

 Chrysoperla carnea’nın populasyon gelişiminin belirlenmesi amacıyla yan yana duran 5 

bitki bir istasyon olacak şekilde, her tarlada 5 ayrı istasyon belirlenmiştir. Belirlenen bu 

istasyonlarda her bir bitkinin üst, orta ve alt kısmında 3’er adet olmak üzere toplam 9 adet yaprak 

gözle kontrol edilerek görülen Chrysoperla spp. yumurta, larva, pupa ve erginleri sayılarak 

kaydedilmiştir. Ayrıca gözle inceleme esnasında görülen zararlı lepidopter türlerinin yumurta, 

yumurta paketi ve larvaları sayılarak her istasyon için ayrı ayrı kaydedilmiştir. 

 Chrysoperla carnea’nın farklı kültür bitkilerinde “populasyon gelişimi-parazitlenme” 

ilişkisini saptamak için herbir tarlada gözle inceleme yöntemiyle görülen C. carnea yumurta, larva 

ve pupaları toplanmıştır. Yumurtalar, üzerinde bulunduğu bir miktar bitki parçasıyla beraber her 

tarla için ayrı ayrı plastik kavanozlara konulmuştur. Larvalar, içinde besin olarak bir miktar steril 

E. kuehniella yumurtası bulunan plastik kaplara tek tek konulup ağzı tülle kapatılmıştır. 

Yumurtalarda olduğu gibi pupalar da her tarla için ayrı ayrı plastik kaplara konulmuştur. İçinde 

yumurta, larva ve pupaların bulunduğu ağzı tülle kapalı kaplar, etiket bilgisiyle beraber buz kabı 

içinde laboratuvara getirilmiştir. 

 Laboratuvarda, araziden getirilen yumurtaların sapı, ucu kıvrık makasla kesilerek 000 

numara fırça aracılığıyla plastik kaplara tek tek konularak kültüre alınmıştır. Pupalar ve larvalar, 
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araziden toplandığı haliyle doğrudan kültüre alınmıştır. Larvalara beslenmesi için gerektikçe steril 

E. kuehniella yumurtası verilmiştir. 

 Ayrıca C. carnea’nın populasyon gelişiminin izlendiği tarlalarda avcının avı niteliğindeki 

zararlıların populasyon gelişimi de saptanmıştır.  

 Chrysoperla carnea’nın populasyonunun belirlenmesi için yürütülen örnekleme 

çalışmasında görülen zararlı lepidopter türlerinin yumurta, yumurta paketi ve larvaları sayılarak her 

istasyon için ayrı ayrı kaydedilmiştir.  

 Diğer zararlıların populasyon gelişimini belirlemek için her bitkinin orta kısmından 2 adet 

yaprak alınarak her istasyon için ayrı bir kese kağıdı içine konulup buz kabı içinde laboratuvara 

getirilmiş ve yapraklarda görülen kırmızı örümcek, yaprakbiti ve beyazsinek gibi yumuşak vücutlu 

zararlı arthropod bireyleri binoküler altında sayılarak not edilmiştir. Bu amaçla pamuk ve soyada 

yaprağın her iki yüzü, patlıcanda ise yaprağın alt ve üst yüzünde her biri 4 cm² olan 3 adet alan 

(toplam 12 cm²) incelenmiştir. Bunun için üzerinde her biri 4 cm² olan 3 adet açıklık bulunan 

karton şablon kullanılmıştır. 

 

3.3. Chrysoperla carnea’nın Pamuk Unlubiti, Phenacoccus solenopsis'in Biyolojik 

Mücadelesinde Kullanılabilma Olanakları 

3.3.1. Avcı, Chrysoperla carnea Üretimi 

 Çukurova’da tespit edilen ve populasyonu en yüksek bulunan C. carnea’nın kitle üretimi 

26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve (16:8 ; A:K) aydınlatmalı koşullara ayarlanan iklim 

kabininde gerçekleştirilmiştir. Erginlerin beslenmesi için kullanılacak yapay besin karışımı, 4 gr 

bira mayası, 7 gr bal ve 5 ml su karışımından oluşmuştur (Kişmir ve Şengonca, 1981; Tireng Karut 

ve ark. 1999). Hazırlanan karışım homojen oluncaya kadar karıştırıcı ile karıştırılmıştır. Erginlerin 

beslenmesi ve yumurta bırakmaları için 0.5 litrelik plastik kaplar kullanılmıştır. Hazırlanan yapay 

besin, erginlerin beslenmesi için kabın iç yüzüne bir şerit halinde sürülmüş ve kabın içine bir 

miktar ıslak pamuk ve erginlerin yumurta bırakması için karton rulo bırakılmıştır. Daha sonra üst 

kısmı tülle kapatılmış ve içerisinde erginlerin (her kapta 25 birey) bulunduğu kaplar yukarıda 

belirtilen koşullara (26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve uzun gün 16A:8K) sahip ortamda 

muhafaza edilmiştir. Hazırlanan üretim kapları haftada 3 gün kontrol edilerek su ve yapay besin 

eklenmiştir. Yumurta bırakılan karton rulolar haftada 2 defa değiştirilmiştir. 

 Larvalar 5 x 7 cm (çap x derinlik) boyutlarında ve kapağında tül bulunan plastik kaplara 

konulmuştır. Kabın içerisine larvaların su ihtiyacını karşılamak amacıyla ıslak pamuk, 

kannibalizmi önlemek amacıyla bir miktar havlu kağıt ve besin olarak steril E. kuehniella 

yumurtası konulmuştur. Bu şekilde kültüre alınan larvalar pupa oluncaya kadar iki günde bir 

kontrol edilerek gerekiyorsa besin ve su takviyesi yapılmıştır. İklim kabininde muhafaza edilen 
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larvalardan meydana gelen pupalar yeni kaplara aktarılarak ergin çıkışları sağlanmıştır. Pupalardan 

elde edilen erginler, ergin üretim kafeslerine aktarılmıştır. 

 Çalışmada kullanılan E. kuehniella yumurtaları Biyolojik Mücadele Araştırma Enstitüsü 

Müdürlüğü insektaryumundan temin edilmiştir. 

 

3.3.2. Av, Phenacoccus solenopsis Üretimi 

 Pamuk unlubiti, Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae) 

üretimi patates (Solanum tuberosum L., 1753 (Solanales: Solanaceae)) yumruları üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Bunun için sürgünsüz temiz patates yumruları, 5±2°C sıcaklık ve karanlık 

iklim odasında yaklaşık 1-5 ay süreyle tutulduktan sonra 15±2°C sıcaklık ve karanlık iklim odasına 

aktarılarak (yaklaşık 1.5 ay) sürgün vermeleri sağlanmıştır. Doğadan toplanan ve teşhisi Çukurova 

Üniversitesi, İmamoğlu Meslek Yüksekokulu öğretim üyesi Prof. Dr. M. Bora KAYDAN 

tarafından P. solenopsis olarak yapılan unlubit bireyleri, filizlendirilmiş patates yumrularına 

bulaştırılarak üretim başlatılmıştır. Bozulan veya tamamen kuruyan patates yumruları yenileri ile 

değiştirilerek üretimin devamlılığı sağlanmıştır. Unlubit üretimi 26±2°C sıcaklık ve %65±5 orantılı 

nem ve 18:6 (A:K) fotoperiyoda sahip iklim odasında gerçekleştirilmiştir. 

 

3.3.3. Denemelerin Kurulması 

 Denemeler, Biyolojik Mücadele Araştırma Enstitüsü iklim odası ve kontrollü cam 

serasında patlıcan (Solanum melongena L.) bitkisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

 

3.3.3.1. İklim Odası Çalışmaları 

 Çalışmalar, 26±2 °C sıcaklık, % 65±5 orantılı nem ve 16:8 A:K fotoperiyoda ayarlı iklim 

odasında, 60x60x80 cm ölçülere sahip üstü cam, yanları tülle kaplı kafeslerde yürütülmüştür. 

 Denemede kullanılan Adana topağı çeşidi patlıcan fideleri, fide üreticisi özel bir firmadan 

temin edilmiştir. P. solenopsis’in denemeye alınacak patlıcan bitkilerine bulaşmasını sağlamak için 

20x20 cm ölçülerinde tül parçaları P. solenopsis üretim kafesleri içerisine bırakılarak nimflerin bu 

tüllere bulaşması sağlanmıştır. Ardından av ile bulaşık tüller, henüz iki gerçek yapraklı dönemde ve 

viyollerde bulunan fideler üzerine bırakılarak nimflerin bulaşması sağlanmıştır. Bulaşık patlıcan 

fideleri, unlubitin yerleşmesi için yaklaşık 5 hafta boyunca 26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve 

uzun gün (16:8; A:K) aydınlatmalı iklim odalarında kafes içerisinde tutulmuştur. Fideler ortalama 

15 cm boya ulaştığında saksılara şaşırtılmıştır. Her bitkide bulunan unlubit sayısını belirlemek ve 

her kafeste eşit sayıda unlubit bulunmasını sağlamak için ön sayım yapılmış ve bitki başına 110 

adet P. solenopsis bireyi bulunan saksılar tül kafeslere konulmuştur. 
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 Patlıcan fideleri belirtilen tül kafeslere her kafeste 10 bitki olacak şekilde aktarılmış ve avcı 

salımı yapılmıştır. Kafesleden 4 adedine bitki başına 6; 4 adedine bitki başına 10 adet C. carnea 

larvası (1. ve 2. dönem karışık) salınmıştır. Dört kafese avcı salımı yapılmamış kontrol olarak 

değerlendirilmiştir. Larvaların tamamı (bitki başına 6 adet ve 10 adet) tek seferde salınmamış, ilk 

salım, saksıların kafeslere aktarıldığı tarih olan 7 Şubat 2019, ikinci salım ise ilk salımdan 40 gün 

sonra (18 Mart 2019) yapılmıştır. Kannibalizmi engellemek için larvalar Eppendorf tüplerine tek 

tek alındıktan sonra kapakları kafes içerisinde açılmış ve larvaların unlubit ile bulaşık bitkiler 

üzerine geçmeleri sağlanmıştır. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre, 3 uygulama ( 2 

farklı salım oranı + Kontrol) ve 5 tekerrürlü (her kafes bir tekerrür) olarak kurulmuştur. 

 Her kafesteki 10 adet bitkinin birer yaprağı gözle kontrol yöntemiyle incelenerek zararlının 

nimf ve ergin dişi dönemleri kaydedilmiştir. Avcı salımı yapılan kafeslerde tüm bitkilerin toprak 

üstü aksamı kontrol edilerek görülen avcı böcek dönemleri kaydedilmiştir. Sayımlar 5’er günlük 

periyotlarda yapılmış ve kontrol kafesindeki bitkiler kurumaya başlayıncaya kadar devam 

edilmiştir. 

  

3.3.3.2. Sera Çalışmaları 

 Sera çalışmaları 2019 yılı ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde Adana Biyolojik Mücadele 

Araştırma Enstitüsü cam serasında, 2x2x2 m (ExBxY) ölçülere sahip tül kafeslerde yürütülmüştür. 

Çalışmada sera içerisine bir adet Hobo cihazı konularak çalışma boyunca ortamın sıcaklık ve nem 

değerleri belirlenmiştir. 

 Denemede kullanılan Adana topağı çeşidi patlıcan fideleri, fide üreticisi özel bir firmadan 

temin edilmiştir. P. solenopsis’in denemeye alınacak patlıcan bitkilerine bulaşmasını sağlamak için 

20x20 cm ölçülerinde tül parçaları P. solenopsis üretim kafesleri içerisine bırakılarak nimflerin bu 

tüllere bulaşması sağlanıştır. Ardından av ile bulaşık tüller, henüz iki gerçek yapraklı dönemde ve 

viyollerde bulunan fideler üzerine bırakılarak nimflerin bulaşması sağlanmıştır. Bulaşık olan 

patlıcan fideleri unlubit yerleşene kadar 26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve uzun gün (16:8; 

A:K) aydınlatmalı iklim odalarında kafes içerisinde tutulmuştur. Fideler ortalama 15 cm boya 

ulaştığında saksılara şaşırtılmıştır. Her bitkide bulunan unlubit sayısını belirlemek ve her kafeste 

eşit sayıda unlubit bulunmasını sağlamak için ön sayım yapılmış ve ilkbahar döneminde bitki 

başına 120 adet P. solenopsis bireyi, sonbahar döneminde ise bitki başına 40 adet P. solenopsis 

bireyi bulunan saksılar tül kafeslere konulmuştur. 

 Patlıcan fideleri belirtilen tül kafeslere her kafeste 10 bitki olacak şekilde aktarılmış ve avcı 

salımı yapılmıştır. Kafesleden 4 adedine bitki başına 9; 4 adedine bitki başına 15 adet C. carnea 

larvası (1. ve 2. dönem karışık) salınmıştır. İlkbahar döneminde ilk C. carnea salımı, bitkilerin 

kafeslere aktarıldığı 27 Mart, ikinci salım 23 Nisan ve üçüncü ve son salım ise 18 Mayıs 2019 
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tarihinde yapılmıştır. Sonbahar döneminde ise ilk C. carnea salımı, bitkilerin kafeslere aktarıldığı 

13 Kasım, ikinci salım 8 Aralık ve üçüncü ve son salım ise 17 Ocak 2020 tarihinde yapılmıştır. Her 

iki dönemde uygulamalar bitki başına 9 ve 15 C. carnea larva salımı ile kontrolden oluşmuştur. 

Kontrol kafeslerine avcı böcek salımı yapılmamıştır. Kannibalizmi engellemek için larvalar 

Eppendorf tüplerine tek tek alındıktan sonra kapakları kafes içerisinde açılmış ve larvaların unlubit 

ile bulaşık bitkiler üzerine geçmeleri sağlanmıştır. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre, 

3 uygulama (2 farklı salım oranı + Kontrol) ve 5 tekerrürlü (her kafes bir tekerrür) olarak 

kurulmuştur. 

 Her kafesteki 10 adet bitkinin birer yaprağı gözle kontrol yöntemiyle incelenerek zararlının 

nimf ve ergin dişi dönemleri kaydedilmiştir. Avcı salımı yapılan kafeslerde tüm bitkilerin toprak 

üstü aksamı kontrol edilerek görülen avcı böcek dönemleri kaydedilmiştir. Sayımlar 5’er günlük 

periyotlarda yapılmış ve kontrol kafesindeki bitkiler kurumaya başlayıncaya kadar devam 

edilmiştir. 

 

3.4. Verilerin Analizi ve Değerlendirmesi  

3.4.1. Chrysoperla carnea’nın Farklı Kültür Bitkilerinde Populasyon Gelişiminin Belirlenmesi 

 Farklı kültür bitkilerinde yürütülen ve Chrysoperla tür veya türlerinin populasyon gelişimi 

ve bu gelişimi etkileyen canlı faktörlerin incelendiği denemelerden elde edilen verilerden bitki ve 

yaprak başına ortalama değerler standart hata değerleriyle beraber hesaplanmıştır. Farklı tarlalarda 

bitki ve yaprak başına elde edilen bu ortalama değerler kullanılarak avcının, ortamda bulunan 

zararlıların ve avcının saptanan hiperparazitoitlerinin haftalık ortalama değerlerini gösteren 

grafikleri oluşturulmıştır. Elde edilen zararlı haftalık populasyon ortalamaları ile C. carnea’nın 

haftalık populasyon ortalamaları arasında regresyon analizleri yapılmıştır. Elde edilen regresyon 

katsayılarına bağlı olarak zararlı populasyonlarının, avcının populasyon gelişimine bir etkisinin 

olup olmadığı değerlendirilmiştir. İstatistiksel analizlerin tamamı SPSS 23.0 paket programı ile 

yapılmıştır. 

 

3.4.2. Chrysoperla carnea’nın İklim Odası ve Serada Salım Çalışmaları 

 İklim odası ve serada kafeslerde kurulan denemelerden elde edilen verilere istatistiksel 

analiz uygulanmadan önce yapılan analiz sonucu verilerin normal dağılım göstermediği 

saptanmıştır. Normalliğin sağlanması için verilere karekök transformasyonu uygulanmış ancak 

normallik sağlanamamıştır. Bu nedenle verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmış, ortalamalar 

arasındaki farkın önemi ise Mann-Whitney testi ile saptanmıştır. Çalışmada istatistiksel analizlerin 

tamamı SPSS 23.0 paket programı ile yapılmıştır. Ayrıca avın ve avcının deneme süresince 

populasyon gelişmelerini gösteren grafikler oluşturulmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

4.1. Chrysopidae Familyasına Bağlı Türlerin Belirlenmesi (Sörvvey Çalışmaları) 

 Çukurova’da Chrysopidae familyası içinde yer alan türleri belirlemek amacıyla 2018 

yılında Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde rasgele seçilen alanlarda haftalık periyotlarla sörvey 

çalışmaları yapılmıştır. Sörvey yapılan alanlar ve Chrysopidae familyası bireyi tespit edilen yerler 

haritada (Şekil 4.1) ve Çizelge Ek 1’de verilmiştir. 

 
Şekil 4.1.  Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde 2018 yılında Chrysopidae familyası sörveyi 

yapılan alanlar 
 

4.1.1. Chrysopidae Familyası Türlerinin Morfolojik Tanı Sonuçları 

 Çukurova’daki Chrysopidae familyasına bağlı türlerin belirlenmesi ve sörvey 

çalışmalarıyla tespit edilen türlerin morfolojik tanıya hazırlanması amacıyla 28 Mart 2018 

tarihinden itibaren haftalık periyotlarla arazi sörveylerine başlanmış ve 20 Kasım 2018 tarihinde 

sonlandırılmıştır. Arazi sörveyleri Adana, Mersin ve Osmaniye illerinde rasgele seçilen 220 farklı 

noktada 8.854 da alanda yapılmıştır. Örnekleme yapılan alanlarda Chrysopidae familyası bağlı 510 

adet ergin ve 92 adet larva toplanmıştır. 

 Chrysopidae familyası bireylerinin morfolojik tanıya hazırlanması amacıyla ergin bireyler 

gruplandırılmıştır. Her gruptan 10’ar adet birey içinde % 70 etil alkol bulunan Eppendorf tüplere 

konularak teşhis edilmek üzere Doç Dr. Hakan BOZDOĞAN’a gönderilmiştir. Konu uzmanınca 

yapılan morfolojik teşhiste bölgemizdeki 5 adet chrysopidae türünün Chrysoperla carnea 

(Stephens, 1836) (Neuroptera: Chrysopidae), Chrysopa perla (L., 1758) (Neuroptera: 

Chrysopidae), Chrysopa formosa (Brauer, 1851) (Neuroptera: Chrysopidae), Rexa raddai (Hölzel, 

1966) (Neuroptera: Chrysopidae) ve Italochrysa italica (Rossi, 1790) (Neuroptera: Chrysopidae) 
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olduğu belirlenmiştir. Canbulat (2003)’ın Güneybatı Anadolu’da, Bozdoğan (2012)’nin 

Kahramanmaraş ilinde yaptıkları faunistik çalışmada, arasında C. carnea, Chrysopa formosa, R. 

raddai ve I. italica’nın da olduğu türler tespit etmişlerdir. Bozdoğan (2017) Adana, Osmaniye, 

Mersin ve Hatay illerinde yaptığı çalışmada içinde C. carnea, Chrysopa perla, Chrysopa formosa, 

R. raddai ve I. italica’nın da olduğu 18 adet Chrysopidae familyası türü tespit etmiştir. Yaptığımız 

çalışmadan elde edilen sonuçlar bu çalışmalar ile benzer sonuçlar içermektedir. 

 

4.1.2. Chrysopidae Türlerinin Moleküler Tanı Sonuçları 

 Bu çalışmada, Chrysopidae familyası türlerinin genetik benzerliklerinin belirlenmesinde 

sitokrom-c oksidaz alt birim 1 (COI) ve Cytochrome b (Ctyb) olmak üzere 2 farklı gen bölgesi 

kullanılmıştır. COI bölgesine ait LCO1490 ve HCO2198 primer çiftinin kullanıldığı Polimeraz 

zincir reaksiyonu (PZR) çalışmaları sonucu elde edilen 650 bç molekül ağırlığındaki DNA 

örneklerine ait bantlar Şekil 4.2’de, Cytochrome b (Ctyb) bölgesine ait primerlerin kullanıldığı 

PZR çalışmaları sonucu elde edilen 460 bç molekül ağırlığındaki bantlar ise Şekil 4.3’te verilmiştir. 

Elektroforez sonucu bant elde edilen (650 ve 460 bç) örnekler sekans (DNA dizi analizi) için 

MEDSANTEK firmasına gönderilmiştir. 

 

 
Şekil 4.2. Polimeraz zincir reaksiyonu COI primeri ile elde edilen ürünlerin jel görüntüsü 

 

650 bç 
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Şekil 4.3. Polimeraz zincir reaksiyonu (Ctyb) primeri ile elde edilen ürünlerin jel görüntüsü 

 

4.1.2.1. Chrysopidae Örneklerinin Genetik Benzerlikleri ile İlgili Sonuçlar 

 Firmaya gönderilen DNA örnekleri saflaştırma işlemlerinden sonra ileri ve geri (forward ve 

reverse) olacak şekilde baz dizileri belirlenmiştir. Elde edilen sekans sonuçları düzenlendikten 

sonra The National Center for Biotechnology Information (NCBI) veri tabanından BLAST analizi 

yapılmıştır. BLAST ile aranan gen bölgesine ait sekansın veri tabanındaki diğer sekanslarla 

benzerlik durumları; E-Değeri (E-Value), Maksimum Benzerlik (Maximum Identity), Sorgu 

kapsamı (Query Coverage) gibi parametreler değerlendirilerek belirlenmiştir Baz dizileri 

belirlenmek üzere sekansa (çift yönlü) gönderilen toplam onaltı örneğin on adedinin BLAST 

analizi başarılı bir şekilde yapılmıştır (Şekil 4.4; Şekil 4.5). Altı örnekten PZR ürünü elde edildiği 

halde sekans sonuçlarından analiz yapılabilecek sayıda baz elde edilememiş (kontaminasyon 

kaynaklı olabilir) ve bu örneklerin BLAST analizleri yapılamamıştır. 

 

 
Şekil 4.4. COI bölgesine ait örneklerin Gen bankası BLAST analizi sonuçları 

460 bç 
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Şekil 4.5. Ctyb bölgesine ait örneklerin Gen bankası BLAST analizi sonuçları 
 

 Chrysoperla carnea tür kompleksi içerisinde olduğu kanıtlanan dizilerin MEGA 7 

programında filogenetik analizleri yapılmıştır. Analizlerde, dizisi gen bankasından (NCBI) 

sağlanan Chrysoperla externa (Hagen, 1861) (Neuroptera: Chrysopidae) ve Chrysoperla 

rufilabris (Burmeister, 1839) (Neuroptera: Chrysopidae) türleri dış grup olarak kullanılmıştır. 

Maximum Likelihood metodu ile yapılan filogenetik analizlerde diziler her iki gen bölgesi için iki 

haplogrup oluşturmuştur. Analizlerde kullanılan toplam on haplotipten yedi adedi Haplogrup1’de 

yer alırken, üç adedi Haplogrup2’yi oluşturmuştur. Haplogrup 2’de yer alan bireyler gen 

bankasından sağlanan C. carnea’ya ait dizilere yakın bulunmuştur. Yapılan bu çalışma ile Doğu 

Akdeniz Bölgesi’nde C. carnea tür kompleksinin en az iki farklı genetik gruptan oluştuğu 

saptanmıştır (Şekil 4.6; Şekil 4.7).  
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Şekil 4.6.  BLAST analizi yapılan (COI) örnek dizilerinin maximum likelihood (ML) algoritması 

ile elde edilen filogenetik ağacı (Bootstrap değeri:1000) 
 

 
Şekil 4.7. BLAST analizi yapılan (CTYB) örnek dizilerinin maximum likelihood (ML) 

algoritması ile elde edilen filogenetik ağacı (Bootstrap değeri:1000) 
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 Haruyama ve ark. (2008), Japonya’da 21 farklı lokasyonda topladıkları 32 adet 

Chrysoperla nipponensis (Okamoto, 1914) (Neuroptera: Chrysopidae) bir eyini çıkardıkları 

kur sesleriyle analiz ederek bunların tip A ve tip B şeklinde iki gruba ayrıldığını tespit etmişlerdir. 

Ancak mitokondriyal COI geninin incelenmesi sonucunda tip A’nın ikiye (A1, A2) ayrıldığı, 

dolayısıyla C. nipponensis’in A1, A2 ve B olarak üç gruba ayrıldığını belirlemişlerdir. Palomares-

Pérez ve ark. (2019), Meksika’da faydalı böcek üreten 9 laboratuvardan 90 adet C. carnea bireyi 

temin edip mitokondriyal COI, COII, ND2 ve ND5 gen dizilerini kullanarak, ticari üretimi yapılan 

böceklerin tür tespitini moleküler karakterizasyon yöntemiyle yapmışlardır. Maximum Likelihood 

yöntemiyle yapılan filogenetik analizde dört gen bölgesinden elde edilen diziye göre yedi adet 

bireyin türünün Chrysoperla plorabunda (Fitch, 1855) (Neuroptera: Chrysopidae), Chrysoperla 

adamsi Henry et al., 1993 (Neuroptera: Chrysopidae) ve Chrysoperla johnsoni Henry at al., 1993 

(Neuroptera: Chrysopidae); diğer ikisinin ise Chrysoperla zastrowi (Esben:Petersen, 1928) 

(Neuroptera: Chrysopidae) olduğunu belirlemişlerdir. Sayed ve Amer (2015), Suudi Arabistan’ın 

batısında birbirine uzak 3 şehir olan Tebük, Cidde ve Cizan’da tarım alanlarında topladıkları 20 

adet Chrysopidae bireyinin morfolojik teşhisinde; Tebük ve Cidde örneklerinin Chrysoperla spp., 

Cizan örneklerinin ise Dichochrysa tacta (Navás, 1921) (Neuroptera: Chrysopidae) olduğunu 

belirlemişlerdir. Ancak moleküler karakterizasyon neticesinde ortaya çıkan dendrogramda 2 grubun 

oluştuğu, bu gruplardan biri olan Tebük ve Cidde örneklerinin C. nipponensis ve C. carnea 

olduğunu; diğer grup olan Cizan örneklerinin ise D. tacta olduğunu belirlemişlerdir. Çukurova’da 

yapılan bu çalışma ile C. carnea tür kompleksinin en az iki farklı genetik gruptan oluştuğu 

saptanmış olup, bu durumun literatür bilgileri ile benzerlik içerisinde olduğu görülmektedir. 

 

4.2. Avcı, Chrysoperla carnea Üretimi 

 Chrysoperla cinsine bağlı türlerin belirlenmesi amacıyla yapılan arazi sörvveyi 

çalışmalarından elde edilen ergin bireyler gruplandırılmış, populasyonu en yüksek olan gruba giren 

ergin birey, kitle üretiminde kullanılmıştır. 

 

4.2.1. Chrysoperla carnea’nın Etkinliğinin Belirlenmesi 

4.2.1.1. İklim Odası Çalışması Sonuçları 

 İklim odası çalışmasında kontrol uygulamasında ilk salımdan 5 gün sonra yaprak başına 

ortalama 118.98 adet olan Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae) 

sayısı 25. günde 295.08 adede ulaşmış ve deneme sonuna kadar bu düzeylerde kalmıştır (Şekil 4.8). 

Bitki başına 6 adet avcı larvası salımı yapılan uygulamada yaprak başına ortalama P. solenopsis 

sayıları ilk avcı salımından 30. güne kadar benzer olmuş ve 108.85 ile 153.85 adet arasında 

değişmiştir. Otuzuncu günden sonra bu değer yaprak başına 68.43 adede düşmüş ve son güne kadar 
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ortalama 31.58 adedin üzerine çıkmamıştır. Bitki başına 10 larva salımı yapılan kafeslerde, 

salımdan on gün sonra yaprak başına ortalama 59.83 adet olan P. solenopsis sayısı sonraki günlerde 

düşmüş, deneme süresince ortalama 12.53 adedin üzerine çıkmamıştır. Deneme boyunca avcı, C. 

carnea sayıları, 6 larva salımı yapılan uygulamalarda bitki başına 0.83 adedin; 10 larva salımı 

yapılan uygulamalarda ise bitki başına 1.05 adedin üzerine çıkamamıştır (Şekil 4.8). 

 

 
Şekil 4.8. İki bin on dokuz yılında iklim odasında yürütülen kafes çalışmasında, kontrol, 6 ve 10 

adet Chrysoperla carnea larvası salınan kafeslerde ortalama Phenacoccus solenopsis ve 
Chrysoperla carnea sayıları 

  

 Kontrol ile 6 ve 10 avcı larva salımı yapılan uygulamalara ait kafeslerdeki toplam ortalama 

P. solenopsis sayıları sırasıyla 260.15, 78.60 ve 15.95 adet/yaprak olmuş ve aralarındaki fark 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.001) (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1. İki bin on dokuz yılı ilkbahar ve sonbahar dönemi sera çalışmaları ile iklim odasında 
yürütülen kafes çalışmasında farklı uygulamalarda saptanan toplam ortalama 
Phenacoccus solenopsis sayıları (adet/yaprak)* 

Denemeler Uygulamalar 

 Kontrol 6 larva 10 larva 

İklim odası 260.15±16.53 a 78.60±13.83 b 15.95±5.40 c 

 Kontrol 9 larva 15 larva 

Sera (İlkbahar) 120.59±13.64 a 68.46±1.47 b 38.61±3.65 c 

Sera (Sonbahar) 56.68±5.57 a 28.03±2.11 b 4.09±0.74 c 
*Satırda aynı harfi içeren ortalamalar arasında Mann-Whitney testine göre istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

4.2.1.2. Sera Çalışması Sonuçları 

 İlkbahar döneminde yürütülen sera çalışmasında avcı salımı yapılmayan Kontrol 

kafeslerinde ilk salımdan 5 gün sonra yaprak başına 75.20 adet olan P. solenopsis sayısı deneme 

süresince doğrusal bir artış göstermiş ve 55. günde 216.15 adede ulaşmıştır. Bitki başına 9 C. 

carnea larvası salınan uygulamada ise P. solenopsis sayıları deneme süresince benzer olmuş, 62.35 

ile 76.93 adet arasında değişmiştir. Bitki başına 15 adet avcı larvası salınan uygulamada salımdan 

beş gün sonra yaprak başına ortalama 60.08 adet olan P. solenopsis sayısı 45. günde 24.55 adede 

düşmüştür. Avcı salımı yapılan uygulamalarda bitki başına ortalama C. carnea sayıları düşük 

olmuş ve 0.05 adedin üzerine çıkamamıştır (Şekil 4.9). Toplam ortalama P. solenopsis sayıları 9 ve 

15 larva salımı yapılan uygulamalarda kontrolden daha düşük olmuş ve aralarındaki fark 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (p<0.001).  

Kontrolde yaprak başına ortalama 120.59 olan P. solenopsis sayısı, bitki başına 9 ve 15 larva 

salımı yapılan uygulamalarda sırasıyla, ortalama 68.46 ve 38.61 adet olmuştur (Çizelge 4.1). 

Deneme süresince serada sıcaklık ve nem değerleri sırasıyla 30.75-39.80 (Min.-Max.) ile %48.00-

%66.10 (Min.-Max.) arasında değişmiştir. 
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Şekil 4.9. İki bin on dokuz yılı ilkbahar döneminde serada yürütülen çalışmada kontrol, 9 ve 15 

adet Chrysoperla carnea larvası salınan kafeslerde ortalama Phenacoccus solenopsis ve 
Chrysoperla carnea sayıları 

 

 Sonbahar döneminde yürütülen sera çalışmasında, kontrol uygulamasında ilk salımdan 5 

gün sonra yaprak başına ortalama 21.83 adet olan P. solenopsis sayıları 55. günde ortalama 75.83 

adede çıkmış ve deneme sonuna kadar bu düzeyde devam etmiştir. Bitki başına 9 avcı larvası 

salınan uygulamada yaprak başına ortalama P. solenopsis sayıları 30. güne kadar doğrusal bir artış 

ile ortalama 45.08 adede kadar yükselmiş, sonraki günlerde azalmakla beraber ortalama 16.70 ile 

27.90 arasında değişmiştir. Bitki başına 15 larva salımı yapılan uygulamada ise yaprak başına P. 

solenopsis sayıları deneme süresince düşük olmuş, ortalama 12.35 adedin üzerine çıkamamıştır. 

Deneme boyunca avcı, C. carnea sayıları, 9 larva salımı yapılan uygulamalarda bitki başına 0.08 
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adedin; 15 larva salımı yapılan uygulamalarda ise bitki başına 0.18 adedin üzerine çıkamamıştır 

(Şekil 4.10). Toplam ortalama P. solenopsis sayıları arasındaki fark istatistiksel olarak önemli 

çıkmış (p<0.001), en düşük değer 4.09 ile bitki başına 15 larva salımı yapılan uygulamada elde 

edilmiş, bunu 28.03 ile 9 larva salımı yapılan uygulama ve 56.68 ile kontrol izlemiştir (Çizelge 

4.1). Deneme süresince serada sıcaklık ve nem değerleri sırasıyla 17.41°C - 32.91°C (Min.-Max.) 

ile % 55.32 - % 84.60 (Min.-Max.) arasında değişmiştir. 

 

 
Şekil 4.10. İki bin on dokuz yılı sonbahar döneminde serada yürütülen çalışmada kontrol, 9 ve 15 

adet Chrysoperla carnea larvası salınan kafeslerde ortalama Phenacoccus solenopsis ve 
Chrysoperla carnea sayıları 

 

 Genel avcı olan C. carnea her ne kadar yaprakbiti gibi bazı böcek gruplarını daha fazla 

tercih etse de, avcı larvaları P. solenopsis ile beslenmiş ve salım yapılan uygulamalarda “Kontrol” 

ile karşılaştırıldığında P. solenopsis sayılarının düşük olmasına neden olmuştur. Shaukat (2018), C. 

carnea’nın, aralarında P. solenopsis ve Arpa güvesi, Sitotroga cerealella (Olivier, 1789) 
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(Lepidoptera: Gelechiidae)’nın da bulunduğu avlardan, en fazla Arpa güvesi yumurtalarını tercih 

ettiğini, bunu yaprakbiti Aphis gossypii Glover, 1877 (Hemiptera: Aphididae)’nin izlediğini 

saptamışlardır. Benzer şekilde El-Zahi (2017) C. carnea’nın yaprak biti ile karşılaştırıldığında P. 

solenopsis’i daha az tercih ettiğini ancak avcının unlubitin biyolojik mücadelesinde 

kullanılabileceğini ifade etmiştir. Rashid ve ark. (2012) P. solenopsis’in birinci nimf döneminin C. 

carnea larvaları tarafından daha fazla tercih edildiğini ve avcının zararlı ile biyolojik mücadelede 

kullanılabileceğini bildirmişlerdir. 

 İklim odası çalışmasında 10, sera çalışmalarında bitki başına 15 larva salımı yapılan 

uygulamalarda P. solenopsis populasyonu, aynı sırayla bitki başına 6 ve 9 larva salınan 

uygulamalardan daha düşük olmuştur. Her ne kadar sera ortamında da denenmesi gerekse de bu 

sonuç bitki başına en az 10 larva salımının, zararlının populasyonunu baskı altına almada yeterli 

olduğunu göstermektedir. Samah (2018), bu denemede uygulanan salım oranına yakın bir oranda 

(10:100 / avcı:av) pamuk bitkisinde avcının başarılı olduğunu ve belirtilen salım oranında P. 

solenopsis tüketim miktarının %92.4’ün üzerinde olduğunu bildirmiştir. Biber ve kabak bitkilerinde 

yürütülen bir başka çalışmada Alghamdi ve ark. (2018), biber ve kabakta bitki başına 10 adet C. 

carnea larva salımının yapıldığı uygulamalarda yaprakbiti ve beyazsinek populasyonlarının 

%90’dan fazla azaldığını bildirmişlerdir. 

 Yürütülen çalışmaların tamamında salım yapılan uygulamalarda avcı, zararlıyı baskı altına 

alabilmiş ancak populasyonu bitki başına ortalama 1.05 adedin üzerine çıkamamıştır. Bu durumun 

neden kaynaklandığı tam olarak anlaşılamamıştır. Ancak, C. carnea larvalarının P. solenopsis ile 

beslenebilmesine karşın, avın avcının biyolojisini tamamlamak için yeterli olmamasından 

kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. Kasap ve ark. (2003) Tetranychus urticae Koch. 

(Acarina: Tetranychidae) ile beslenen C. carnea bireylerinin ergin döneme geçemeden öldüklerini 

bildirmişlerdir. Zheng ve ark. (1993) avcının üçüncü larva döneminde uygun besinle yeterli 

miktarda beslenmesi ile pupa ağırlıkları arasında pozitif bir ilişki olduğunu, bu durumun daha iri ve 

üreme potansiyeli yüksek dişi bireylerin gelişmesine, dolayısıyla yeni döllerin devam etmesine 

neden olduğunu bildirmişlerdir. Shaukat (2018), aralarında Arpa güvesi, S. cerealella yumurtası ve 

P. solenapsis nimfi de bulunan beş farklı besinle C. carnea larvalarını beslemiştir. Yapılan çalışma 

sonucunda S. cerealella yumurtası ile beslenen C. carnea larvalarının tamamının, P. solenapsis 

nimfleri ile beslenen C. carnea larvalarının ise % 62.5’inin ergin döneme ulaşabildiği 

belirlenmiştir. Kahya ve ark. (2021), Adana ve Mersin’de yaptıkları çalışmada P. solenapsis’in 

parazitoiti Aenasius arizonensis (Girault, 1915) (Hymenoptera: Encyrtidae)’in arazi 

koşullarında yaklaşık % 80 oranında başarılı olduğunu saptamışlardır. 

Sonuç olarak bu çalışma, örtüaltı patlıcan yetiştiriciliğinde sorun olması durumunda P. 

solenopsis’in biyolojik mücadelesinde avcı C. carnea’nın başarıyla kullanılabileceğini göstermiştir. 
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Ancak her ne kadar iki deneme sera ortamında kafes içerisinde yürütülmüş olsa da elde edilen 

sonuçlar doğrudan sera ortamında yürütülecek çalışmalar ile desteklenmelidir. 

 

4.3. İki Bin On Sekiz yılında Chrysoperla carnea’nın Farklı Kültür Bitkilerinde Populasyon 

Gelişimi ve Hiperparazitoit Aktivitesinin Belirlenmesi 

4.3.1. İki Bin On Sekiz Yılında Patlıcan Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Popülasyon 

Gelişimi ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın patlıcanda populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2018 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 898 adet C. 

carnea yumurtasından 165 tanesi kültüre alınmış, 733 adedi ise arazide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 165 yumurtanın 9 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş ve 

parazitlenme oranı % 5.45 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 83 adedinin 

parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı % 11.32 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 10.24 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.2). 

 

Çizelge 4.2. İki bin on sekiz yılında Adana’da patlıcan tarlasından toplanıp kültüre alınan ve 
kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva 
çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 165 9 5.45 81 49.09 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

733 83 11.32 650 88.68 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

898 92 10.24 731 81.40 

 

 Patlıcan bitkisinden toplam 57 adet C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan larvalara ait bilgiler Çizelge 4.3’te verilmiştir. Kültüre alınan larvaların 

36 adedi gelişimini tamamlayarak ergin döneme ulaşırken 20 adedi ölmüştür. Hiperparazitoit elde 

edilen larva sayısı 1, parazitlenme oranı % 1.75 ile oldukça düşük bulunmuştur (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3.  İki bin on sekiz yılında Adana’daki patlıcan tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 57 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 36 
Ölen larva sayısı (adet) 20 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 1 
Parazitlenme oranı (%) 1.75 

 

 Adana’daki patlıcan parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.11’de sunulmuştur. 

 Adana’daki patlıcan parselinde C. carnea yumurtalarının parazitlenme oranı temmuz 

ayının ilk yarısı; ağustos ayı sonu ve ekim ayının ilk yarısında sırasıyla % 15.00 (59 yumurta), % 

18.75 (58 yumurta) ve % 21.05 (36 yumurta) oranlarıyla üç defa tepe noktasına ulaşmıştır.  Bu 

süreçte genel olarak C. carnea populasyonu, yaz mevsimi sonuna kadar hiperparazitoit 

populasyonuyla paralel bir seyir izlemiştir (Şekil 4.11). 

 

 
Şekil 4.11.  İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları. Oklar zararlı böceklere karşı yapılan 
ilaçlama tarihlerini göstermektedir 

 

4.3.2. İki Bin On Sekiz Yılında Pamuk Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Populasyon 

Gelişimi ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın pamukta populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2018 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 325 adet C. 

carnea yumurtasından 79 tanesi kültüre alınmış, 246 adedi ise arazide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 79 adet yumurtanın 10 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş 

ve parazitlenme oranı % 12.66 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 32 adedinin 
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parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı da % 13.01 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 12.92 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.4).  

 Kültüre alınan ve kültüre alınmayan yumurtalarla ilgili elde edilen veriler Çizelge 4.4’te 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.4. İki bin on sekiz yılında Adana’da pamuk tarlasından toplanıp kültüre alınan ve 
kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva 
çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 79 10 12.66 37 46.84 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

246 32 13.01 214 86.99 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

325 42 12.92 251 77.23 

  

 Pamuk bitkisinden toplam 9 aded C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan larvalara ait bilgiler Çizelge 4.5’te verilmiştir. Kültüre alınan larvaların 3 

adedi gelişimini tamamlayarak ergin döneme ulaşırken 4 adedi ölmüştür. Hiperparazitoit elde 

edilen larava sayısı 2, parazitlenme oranı %22.22 olarak bulunmuştur (Çizelge 4.5) 

 

 

Çizelge 4.5. İki bin on sekiz yılında Adana’daki pamuk tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 9 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 3 
Ölen larva sayısı (adet) 4 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 2 
Parazitlenme oranı (%) 22.22 
  

 Adana’daki pamuk parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.12’de sunulmuştur. 

 Adana’daki pamuk parselinde örnekleme boyunca C. carnea yumurta sayısı ile 

parazitlenme oranları genel olarak birbirine yakın bir dalgalanma göstermiştir. Toplanan C. carnea 
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yumurtalarındaki parazitlenme, % 21.54 (64 yumurta) oranıyla ikinci örnekleme tarihinde en 

yüksek değerde gerçekleşmiştir. Temmuz ayı ikinci yarısı boyunca yüzde sıfır olan parazitlenme 

oranı ağustos ayında yapılan ilk örneklemede % 12.50 (8 yumurta) parazitlenme oranına ulaştıktan 

sonra parazitlenme oranı yeniden yüzde sıfır olarak gerçekleşmiştir (Şekil 4.12). 

 

 
Şekil 4.12. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları. Oklar zararlı böceklere karşı yapılan 
ilaçlama tarihlerini göstermektedir 

 

4.3.3. İki Bin On Sekiz Yılında Soya Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Popülasyon Gelişimi 

ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın soya tarlasındaki populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2018 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 89 adet C. carnea 

yumurtasından 33 tanesi kültüre alınmış, 56 adedi ise arzide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 33 yumurtanın 3 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş ve 

parazitlenme oranı % 9.09 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 12 adedinin 

parazitli olduğu görülmüş ve parazitlenme oranı da % 21.43 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 16.85 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.6). 

 Kültüre alınan ve kültüre alınmayan yumurtalarla ilgili elde edilen veriler Çizelge 4.6’da 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.6.  İki bin on sekiz yılında Adana’daki soya tarlasından toplanıp kültüre alınan ve kültüre 
alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva çıkan 
yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 33 3 9.09 21 63.64 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

56 12 21.43 44 78.57 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

89 15 16.85 65 73.03 

 

 Soya bitkisinden toplam 3 adet C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan larvalara ait bilgiler Çizelge 4.7’de verilmiştir. Kültüre alınan larvaların 2 

adedi gelişimini tamamlayarak ergin döneme ulaşırken 1 adedi ölmüştür. Dolayısıyla soya 

bitkisinden laboratuvara getirilen larvalardan hiperparazitoit elde edilmemiştir (Çizelge 4.7). 

 

Çizelge 4.7. İki bin on sekiz yılında Adana’daki soya tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 3 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 2 
Ölen larva sayısı (adet) 1 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 0 
Parazitlenme oranı (%) 00.00 
 

 Adana’daki soya parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.13’te sunulmuştur.  

 Adana’daki soya parselinde C. carnea yumurtalarındaki parazitlenme oranının genel olarak 

üçüncü örnekleme tarihinden sonra azaldığı görülmüştür. İlk örnekleme tarihinde % 12.50 (7 

yumurta) olduğu görülen parazitlenme oranı haziran ve temmuz ayının son bir haftalık periyotları 

ile ağustos ayı ortasında sırasıyla % 57.14 (7 yumurta), % 50.00 (10 yumurta) ve % 13.33 (15 

yumurta) oranlarıyla yüksek değerlerine ulaşmıştır. Bu dönemde C. carnea populasyonu, 

hiperparazitoit populasyonuyla paralel bir dalgalanma göstermiştir (Şekil 4.13). 
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Şekil 4.13. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları. Oklar zararlı böceklere karşı yapılan 
ilaçlama tarihlerini göstermektedir 

  

 Chrysoperla carnea’nın patlıcan, pamuk ve soyada populasyon gelişimi ve parazitlenme 

durumunun belirlenmesi amacıyla 2018 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 1312 

adet C. carnea yumurtasından 277 tanesi kültüre alınmış, 1035 adedi ise arzide açılmış olduğundan 

kültüre alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 277 yumurtanın 22 adedinden hiperparazitoit çıkışı 

olmuş ve parazitlenme oranı % 7.94 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 130 

adedinin parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı da % 12.56 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 11.36 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.8). 

 Kültüre alınan ve kültüre alınmayan yumurtalarla ilgili elde edilen veriler Çizelge 4.8’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. İki bin on sekiz yılında Adana’daki patlıcan, pamuk ve soya tarlalarında tespit edilen 
ve kültüre alınan ve kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarında 
hiperparazitoit ve larva çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 277 22 7.94 139 50.18 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

1035 130 12.56 908 87.73 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

1312 149 11.36 1047 79.80 
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 Araziden laboratuvara getirilip kültüre alınan 69 adet larva ile ilgili elde edilen veriler 

Çizelge 4.9’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.9.  İki bin on sekiz yılında Adana’daki patlıcan, pamuk ve soya tarlalarında tespit edilen 
ve kültüre alınan Chrysoperla carnea larvalarından, ergin döneme ulaşan, ölen ve 
hiperparazitoit çıkan larva sayısı ile larva parazitlenme oranı 

Toplam larva sayısı (adet) 69 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 41 
Ölen larva sayısı (adet) 25 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 3 
Parazitlenme oranı (%) 4.35 
 

4.3.4. Patlıcan Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2018 Yılı) 

 Patlıcan parselindeki C. carnea ve C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod 

grafikleri Şekil 4.14, Şekil 4.15, Şekil 4.16, Şekil 4.17 ve Şekil 4.18’de sunulmuştur. 

 Patlıcan parselinde yapılan incelemede ilk örnekleme tarihinde yaprak başına yaklaşık 0.20 

olan C. carnea sayısı bu tarihinden itibaren dalgalı bir seyir izlemiş ve ekim ayı başında yaprak 

başına en yüksek değer olan 0.43’e ulaştıktan sonra azalarak kasım ayının ilk haftasından itibaren 

sıfıra inmiştir.  

Patlıcan parselinden alınan yaprak örneklerinin binoküler altında yapılan incelemesinde ilk 

örnekleme tarihinde 24 cm² yaprak alanında sıfır olan yaprakbiti sayısının haziran ayı sonlarına 

kadar arttığı, bu tarihten sonra sıfır olarak devam ettiği ancak ekim ayında yeniden ortaya çıktığı 

görülmektedir (Şekil 4.14). Yapılan regresyon analizleri sonucunda yaprakbiti populasyonu ve C. 

carnea arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 2). 

 

 
Şekil 4.14. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
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 İlk örnekleme tarihinde 24 cm² yaprak alanında sıfır olan beyazsinek sayısı dalgalanarak 

ağustos ayı ortasına kadar maksimum seviyeye (182.52 adet) ulaşmış ve son örnekleme tarihine 

kadar varlığını devam ettirmiştir (Şekil 4.15). Yapılan regresyon analizleri sonucunda beyazsinek 

populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 2). 

 

 
Şekil 4.15. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
 

 Binoküler altında yapılan incelemesinde 24 cm² yaprak alanında ilk kırmızı örümcek 

bireyleri 3 Temmuz’da görülmüş, 7 Ağustos’ta 41 adetle çıkarak maksimum seviyeye ulaşmıştır. 

Ancak bu tarihten sonra azalarak sıfıra inmiştir (Şekil 4.16). Yapılan regresyon analizleri 

sonucunda kırmızı örümcek populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (Çizelge Ek 2). 
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Şekil 4.16. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
 

 Patlıcan parselinde ilk örneklemeden 2 hafta sonra 26 Haziran’da ilk olarak görülen thrips, 

03 Temmuz’da 0.66 adetle (24 cm² yaprak alanı) maksimum değere ulaştıktan sonra azalarak 31 

Temmuz’da sıfıra inmiştir (Şekil 4.17). Yapılan regresyon analizleri sonucunda thrips populasyonu 

ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 2). 

 

 
Şekil 4.17. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

thrips popülasyon gelişimi 
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 Patlıcan parselinde gözle inceleme esnasında saptanan zararlı lepidopter sayısının ilk 

örnekleme tarihinden temmuz ayına kadar sıfır olduğu, zararlı lepidopterlerin temmuz ayında tespit 

edildiği görülmektedir (Şekil 4.18). 

 

 
Şekil 4.18. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
 

4.3.5. Pamuk Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2018 Yılı) 

 Pamuk parselindeki C. carnea ve C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod 

grafikleri Şekil 4.19, Şekil 4.20, Şekil 4.21, Şekil 4.22 ve Şekil 4.23’te sunulmuştur. 

 Pamuk parselinde ilk örneklemede yaprak başına ortalama C. carnea sayısının 0.35 adet 

olduğu, bu sayının azalarak ağustos ayı sonunda sıfıra indiği görülmektedir.  

Pamuk parselinden alınan yaprak örneklerinin binoküler altında yapılan incelemesinde 

yaprak başına ortalama yaprakbiti sayısının ilk örnekleme tarihinde sıfır olduğu, bu tarihten sonra 

dalgalı bir seyir izleyerek 28 Ağustos’ta yaprak başına 25.12 adetle maksimum seviyeye ulaştığı 

görülmektedir (Şekil 4.19). Yapılan regresyon analizleri sonucunda yaprakbiti populasyonu ve C. 

carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 3). 
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Şekil 4.19. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
 

 İlk beyazsinek bireyleri yaprak başına ortalama 3.58 adet ile 12 Haziran’da görülmüş, bu 

tarihten sonra dalgalı bir seyir izleyerek ağustos ayı sonunda yaprak başına 3.44 adete ulaştıktan 

sonra azalmıştır (Şekil 4.20). Yapılan regresyon analizleri sonucunda beyazsinek populasyonu ve 

C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 3). 

 

 
Şekil 4.20. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
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 İlk örnekleme tarihinden itibaren dalgalı bir seyir izleyen kırmızı örümcek sayıları temmuz 

ayının ikinci yarısında yaprak başına 8.90 adetle maksimum değere ulaşmış, bu tarihten sonra 

saptanmamıştır (Şekil 4.21). Yapılan regresyon analizleri sonucunda kırmızı örümcek populasyonu 

ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 3). 

 

 
Şekil 4.21. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
 

 Yaprak başına ortalama thrips sayısı temmuz ayına kadar sıfır ve sıfıra yakın değerler 

almış, 10 Temmuz’da yaprak başına 2.24 adet ile en yüksek değere ulaşmıştır (Şekil 4.22). Yapılan 

regresyon analizleri sonucunda thrips populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir 

ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 3). 

 



 

46 

 
Şekil 4.22. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

thrips popülasyon gelişimi 
  

 Pamuk parselinde gözle inceleme ile yapılan sayımlarda zararlı lepidopter türlerine hiç 

rastlanmamıştır (Şekil 4.23). 

 

 
Şekil 4.23. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
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4.3.6. Soya Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2018 Yılı) 

 Soya parselindeki C. carnea ve C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod grafikleri 

Şekil 4.24, Şekil 4.25, Şekil 4.26, Şekil 4.27 ve Şekil 4.28’de sunulmuştur. 

 Soya parselinde yapılan incelemede ilk örnekleme tarihinde yaprak başına 0.04 adet olan 

C. carnea sayısı bu tarihinden itibaren dalgalı bir seyir izlemiş, temmuz ve ağustos aylarının 

ortasında birbirine yakın değerlerle en yüksek seviyelere ulaşmıştır.  

Soya parselinden alınan yaprak örneklerinin binoküler altında yapılan incelemesinde 

yaprak başına ortalama yaprakbiti sayısı 7 Ağustos’a kadar sıfır olmuş, 14 Ağustos’ta 3.76 adetle 

en yüksek seviyeye ulaşmıştır (Şekil 4.24). Yapılan regresyon analizleri sonucunda yaprakbiti 

populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 4). 

 

 
Şekil 4.24. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
 

 Haziran ayında düşük olan beyazsinek sayısı 17 Temmuz’da ortalama 19.32 adete 

yükselmiş, sonraki örnekleme tarihlerinde giderek azalmıştır (Şekil 4.25). Yapılan regresyon 

analizleri sonucunda beyazsinek populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (Çizelge Ek 4). 
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Şekil 4.25. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
 

 Soya tarlasında temmuz ayı ortasına kadar kırmızı örümceğe hiç rastlanmamış, 24 Temmuz 

ve 7 Ağustos’ta ortalama 0.08 adet ile en yüksek seviyeye ulaşmıştır (Şekil 4.26). Yapılan 

regresyon analizleri sonucunda kırmızı örümcek populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında 

anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 4). 

 

 
Şekil 4.26. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
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 Soya tarlasında başlangıçta düşük olan thrips sayıları artarak 3 Temmuz tarihinde ortalama 

0.37 adede yükselmiştir.  Bu tarihten sonra ani bir düşüş gösteren thripse sezon sonuna kadar hiç 

rastlanmamıştır (Şekil 4.27). Yapılan regresyon analizleri sonucunda thrips populasyonu ve C. 

carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 4). 

 

 
Şekil 4.27. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve thrips 

popülasyon gelişimi 
  

 Soya tarlasında gözle kontrol yöntemi ile yapılan sayımlarda zararlı lepidopter türlerine 

sadece 5 Haziran ve 24 Temmuz tarihlerinde ve çok düşük değerlerde rastlanmıştır (Şekil 4.28). 

 

 
Şekil 4.28. İki bin on sekiz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
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4.4. İki Bin On Dokuz Yılında Chrysoperla carnea’nın Farklı Kültür Bitkilerinde Populasyon 

Gelişimi ve Hiperparazitoit Aktivitesinin Belirlenmesi 

4.4.1. İki Bin On Dokuz Yılında Patlıcan Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Popülasyon 

Gelişimi ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın patlıcanda populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2019 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 760 adet C. 

carnea yumurtasından 169 tanesi kültüre alınmış, 591 adedi ise arzide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 169 yumurtanın 20 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş ve 

parazitlenme oranı % 11.83 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 83 adedinin 

parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı %14.04 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise %13.55 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.10).  

 

Çizelge 4.10. İki bin on dokuz yılında Adana’da patlıcan tarlasından toplanıp kültüre alınan ve 
kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva 
çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 169 20 11.83 72 42.60 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

591 83 14.04 508 85.96 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

760 103 13.55 580 76.32 

 

 Patlıcan bitkisinden toplam 44 adet C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan larvalara ait bilgiler Çizelge 4.11’de verilmiştir. Kültüre alınan larvaların 

36 adedi gelişimini tamamlayarak ergin döneme ulaşırken 6 adedi ölmüştür. Hiperparazitoit elde 

edilen larava sayısı 2, parazitlenme oranı da % 4.55 olarak bulunmuştur (Çizelge 4.11) 

 

Çizelge 4.11. İki bin on dokuz yılında Adana’daki patlıcan tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 44 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 36 
Ölen larva sayısı (adet) 6 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 2 
Parazitlenme oranı (%) 4.55 
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 Adana’daki patlıcan parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.29’da verilmiştir. 

 Adana’daki patlıcan parselinde dalgalı bir seyirle ağustos ayı ortasına kadar artarak % 33.9 

ile (59 yumurta) en yüksek seviyesine ulaşan parazitlenme, daha sonra yine dalgalı bir seyirle 

azalarak sıfıra inmiştir (Şekil 4.29). 

 

 
Şekil 4.29. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları 
 

4.4.2. İki Bin On Dokuz Yılında Pamuk Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Popülasyon 

Gelişimi ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın pamukta populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2019 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 1067 adet C. 

carnea yumurtasından 134 tanesi kültüre alınmış, 933 adedi ise arzide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 134 adet yumurtanın 3 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş 

ve parazitlenme oranı % 2.24 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 131 adedinin 

parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı da % 14.04 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 12.56 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.12).  
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Çizelge 4.12. İki bin on dokuz yılında Adana’daki pamuk tarlasından toplanıp kültüre alınan ve 
kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva 
çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmiş 
yumurta sayısı 

(adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre Alınan 
Yumurta 134 3 2.24 97 72.39 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

933 131 14.04 802 85.96 

Kültüre Alınan 
ve Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

1067 134 12.56 899 84.25 

 

 Pamuk bitkisinden toplam 24 adet C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan larvalara ait bilgiler Çizelge 4.13’te verilmiştir. Kültüre alınan larvaların 

15 adedi geilişmini tamamlayarak ergin döneme ulaşırken 7 adedi ölmüştür. Hiperparazitoit elde 

edilen larava sayısı 2, parazitlenme oranı da %8.33 olmuştur (Çizelge 4.13) 

 

Çizelge 4.13. İki bin on dokuz yılında Adana’daki pamuk tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 24 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 15 
Ölen larva sayısı (adet) 7 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 2 
Parazitlenme oranı (%) 8.33 
 

 Adana’daki pamuk parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.30’da sunulmuştur. 

 Adana’daki pamuk parselinde ilk hiperparazitoit ilk örnekleme tarihinden yaklaşık bir ay 

sonra %1.92 oranıyla (52 yumurta) 20 Haziran’da saptanmıştır. Bu tarihten sonra parazitlenme 

giderek artmış ve 18 Temmuz tarihinde %30.89 parazitlenme oranı ve 78 adet yumurta sayısıyla 

tepe noktasına ulaşmıştır. Sonraki haftalarda parazitlenme oranları dalgalı bir seyir izlemiştir. 

Örnekleme boyunca C. carnea populasyonu ile hiperparazitoit populasyonunun genel olarak 

paralel bir seyir izlediği görülmektedir (Şekil 4.30). 
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Şekil 4.30. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları. Oklar zararlı böceklere karşı yapılan 
ilaçlama tarihlerini göstermektedir 

 

4.4.3. İki Bin On Dokuz Yılında Soya Bitkisinde Chrysoperla carnea’nın Popülasyon Gelişimi 

ve Parazitlenme Durumu 

 Chrysoperla carnea’nın soyada populasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun 

belirlenmesi amacıyla 2019 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 242 adet C. 

carnea yumurtasından 47 adedi kültüre alınmış, 195 adedi ise arzide açılmış olduğundan kültüre 

alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 47 yumurtanın 1 adedinden hiperparazitoit çıkışı olmuş ve 

parazitlenme oranı % 2.13 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 31 adedinin 

parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı da % 15.90 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 13.22 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.14). 

 

Çizelge 4.14. İki bin on dokuz yılında Adana’daki soya tarlasından toplanıp kültüre alınan ve 
kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme durumu ile larva 
çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmişyumurta 
sayısı (adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan 
larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre 
Alınan 
Yumurta 

47 1 2.13 34 72.34 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

195 31 15.90 164 84.10 

Kültüre 
Alınan ve 
Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

242 32 13.22 198 81.82 
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 Soya bitkisinden toplam 4 adet C. carnea larvası laboratuvara getirilmiş ve kültüre 

alınmıştır. Kültüre alınan 4 adet larvanın tamamı gelişimini tamamlayarak ergin döneme ulaşmıştır 

(Çizelge 4.15). 

 

Çizelge 4.15. İki bin on dokuz yılında Adana’daki soya tarlasından toplanıp kültüre alınan 
Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 4 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 4 
Ölen larva sayısı (adet) 0 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 0 
Parazitlenme oranı (%) 00.00 
 

 Adana’daki soya parselinden toplanarak laboratuvara getirilen C. carnea yumurtaları ve 

larvalarının parazitlenme durumuna bağlı olarak hesaplanan haftalık parazitlenme oranları ile 

avcının populasyon gelişimine ilişkin veriler Şekil 4.31’de verilmiştir.  

 Adana’daki soya parselinde ilk örnekleme tarihinde %10 olan parazitlenme oranı sonraki 

haftalarda artmış ve 11 Temmuz tarihinde %35.29 ile tepe noktasına ulaşmıştır. Sonraki haftalarda 

azalan parazitlenme oranı 8 Ağustos tarihinde sıfıra düşmüştür. Parazitlenme oranları genel olarak 

C. carnea populasyonuyla paralellik göstermiştir (Şekil 4.31). 

 

 
Şekil 4.31. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea 

popülasyon gelişimi ve parazitlenme oranları. Oklar zararlı böceklere karşı yapılan 
ilaçlama tarihlerini göstermektedir 
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 Chrysoperla carnea’nın patlıcan, pamuk ve soyada populasyon gelişimi ve parazitlenme 

durumunun belirlenmesi amacıyla 2019 yılında yapılan sörveylerde araziden getirilen toplam 2070 

adet C. carnea yumurtasından 350 adedi kültüre alınmış, 1720 adedi ise arzide açılmış olduğundan 

kültüre alınmamıştır. Kültüre alınan toplam 350 yumurtanın 24 adedinden hiperparazitoit çıkışı 

olmuş ve parazitlenme oranı % 6.86 olarak saptanmıştır. Kültüre alınmayan yumurtaların 258 

adedinin parazitli olduğu saptanmış ve parazitlenme oranı da % 15.00 olarak belirlenmiştir. Toplam 

parazitlenme oranı ise % 13.62 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.16). 

 

Çizelge 4.16. İki bin on dokuz yılında Adana’daki patlıcan, pamuk ve soya tarlasından toplanıp 
kültüre alınan ve kültüre alınmayan Chrysoperla carnea yumurtalarının parazitlenme 
durumu ile larva çıkan yumurta sayıları ile larva çıkış oranları 

 

Toplam 
yumurta 

sayısı 
(adet) 

Parazitlenmişyumurta 
sayısı (adet) 

Parazitlenme 
oranı 
(%) 

Çıkan 
larva 
sayısı 
(adet) 

Larva çıkış 
oranı (%) 

Kültüre 
Alınan 
Yumurta 

350 24 6.86 205 58.57 

Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

1720 258 15.00 1462 85.00 

Kültüre 
Alınan ve 
Kültüre 
Alınmayan 
Yumurta 

2070 282 13.62 1667 80.53 

  

 Patlıcan, pamuk ve soya bitkisinden toplam 72 adet C. carnea larvası laboratuvara 

getirilmiş ve kültüre alınmıştır. Kültüre alınan larvaların dört adedinden hiperparazitoit elde edilmiş 

ve parazitlenme oranı %5.56 olmuştur (Çizelge 4.17). 

 

Çizelge 4.17. İki bin on dokuz yılında Adana’daki patlıcan, pamuk ve soya tarlasında toplanıp 
kültüre alınan Chrysoperla carnea larvalarının parazitlenme durumu 

Toplam larva sayısı (adet) 72 
Ergin döneme ulaşan larva sayısı (adet) 55 
Ölen larva sayısı (adet) 13 
Hiperparazitoit çıkan larva sayısı (adet) 4 
Parazitlenme oranı (%) 5.56 
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4.4.4. Patlıcan Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2019 Yılı) 

 Patlıcan parselindeki C. carnea ve C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod 

grafikleri Şekil 4.32, Şekil 4.33, Şekil 4.34, Şekil 4.35 ve Şekil 4.36’da sunulmuştur. 

 Patlıcan parselinde yapılan ilk örnekleme tarihinde yaprak başına ortalama 0.06 adet olan 

C. carnea sayısı 13 Haziran 2019 tarihinde maksimum seviyeye (0.39 adet) ulaştıktan sonra dalgalı 

bir seyirle azalmıştır.  

Patlıcan parselinden alınan yaprak örneklerinin binoküler altında yapılan incelemesinde 

yaprakbitinin eylül ve ekim aylarında tespit edildiği görülmektedir (Şekil 4.32). Yapılan regresyon 

analizleri sonucunda yaprakbiti populasyonu ve C. carnea arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (Çizelge Ek 5). 

 

 
Şekil 4.32. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
 

 İlk örnekleme tarihinde 24 cm² yaprak alanında sıfır olan beyazsinek sayısının  haziran ayı 

ikinci yarısında  yükselmeye başlandığı, ağustos ayı içinde en yüksek seviyelere ulaştığı, ardından 

azaldığı görülmektedir (Şekil 4.33). Yapılan regresyon analizleri sonucunda beyazsinek 

populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 5). 
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Şekil 4.33. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
  

 Patlıcan tarlasında kırmızı örümcek ilk olarak 27 Haziran 2019 tarihinde görülmüş,  bu 

tarihten sonra  dalgalı bir seyir izleyerek, 11 Temmuz 2019’da en yüksek değerine ulaşmıştır  

(0.80/24 cm2 yaprak).  Populasyon bu tarihten sonra dalgalı bir seyir ile azalarak devam etmiştir 

(Şekil 4.34). Yapılan regresyon analizleri sonucunda kırmızı örümcek populasyonu ve C. carnea 

populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 5). 

 

 
Şekil 4.34. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
 



 

58 

 Patlıcan tarlasında thrips ilk olarak 13 Haziran’da  tespit edilmiş, 27 Haziran  tarihinde 

maksimum değere (0.38 adet/24 cm2 yaprak) ulaştıktan sonra azalmıştır. Yirmi beş Temmuz 

tarihinden sonra zararlıya rastlanmamıştır  (Şekil 4.35). Yapılan regresyon analizleri sonucunda 

thrips populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge 

Ek 5). 

 

 
Şekil 4.35. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

thrips popülasyon gelişimi 
 

 Adana’daki patlıcan parselinde zararlı lepidopter sayısı oldukça düşük olmuş ve ilk 

örnekleme tarihi olan 23 Mayıs’ta (0.004 adet/yaprak), 3 Ekim’de (0.036 adet/yaprak) ve 31 

Ekim’de (0.004 adet/yaprak)  zararlı lepidopterlere rastlanmıştır (Şekil 4.36). 
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Şekil 4.36. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da patlıcan parselinde Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
 

4.4.5. Pamuk Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2019 Yılı) 

 Pamuk tarlasındaki C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod grafikleri Şekil 4.37, 

Şekil 4.38, Şekil 4.39, Şekil 4.40 ve Şekil 4.41’de sunulmuştur. 

 Pamuk tarlasında  ortalama C. carnea sayısının 0.03 adet ile başladığı, bu sayının dalgalı 

bir seyirle artarak 1 Ağustos’ta 0.60 adet/yaprak değerine ulaştığı, ancak hemen ardından eylül 

ayının ilk yarısına kadar azaldığı ve örnekleme sonuna kadar tekrar arttığı görülmektedir.  

 Yaprak başına ortalama yaprakbiti sayısının ilk üç örneklemede sıfır olduğu, yaprakbiti 

sayısının bu tarihten sonra dalgalı bir seyir izlediği, 18 Temmuz’da maksimum (16.02 adet/yaprak) 

seviyeye çıktığı ve ardından  düştüğü görülmektedir (Şekil 4.37). Yapılan regresyon analizleri 

sonucunda yaprakbiti populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (Çizelge Ek 6). 
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Şekil 4.37. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
 

 Adana’daki pamuk parselinde  ilk beyazsinek, yaprak başına 1.60 adet ile 27 Haziran’da 

görülmüş, bu tarihten sonra populasyon dalgalı bir seyir izlemiştir (Şekil 4.38). Yapılan regresyon 

analizleri sonucunda beyazsinek populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (Çizelge Ek 6). 

 

 
Şekil 4.38. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
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 Pamuk parselinde yaprak başına ortalama kırmızı örümcek sayısı dalgalı bir seyir izleyerek 

8 Ağustos’ta yaprak başına 1.04 adetle maksimum değere ulaşmış ve bu tarihten sonra azalarak 

sıfıra inmiştir (Şekil 4.39). Yapılan regresyon analizleri sonucunda kırmızı örümcek populasyonu 

ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 6). 

 

 
Şekil 4.39. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
 

 Adana’da pamuk parselinde yaprak başına ortalama thrips sayısı 13 Haziran’da 2.66 adet 

olarak saptanmış, bu tarihten sonra  azalarak 11 Temmuz’da sıfıra inmiştir.  Bu tarihten sonra 

tekrar bir artış göstermiş ancak Ağustos ayı başından itibaren hiç saptanmamıştır (Şekil 4.40). 

Yapılan regresyon analizleri sonucunda thrips populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında 

anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 6). 
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Şekil 4.40. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk parselinde Chrysoperla carnea ve 

thrips popülasyon gelişimi 
 

 Pamuk tarlasında sadece 1 Ağustos’ta oldukça düşük değerde (0.02 adet/yaprak) zararlı 

lepidopter tespit edilmiştir (Şekil 4.41). 

 

 
Şekil 4.41. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da pamuk tarlasında Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
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4.4.6. Soya Bitkisinde Chrysoperla carnea-Zararlı Arthropod İlişkisi (2019 Yılı) 

 Soya tarlasındaki C. carnea ve C. carnea’nın avı niteliğindeki zararlı arthropod grafikleri 

Şekil 4.42, Şekil 4.43, Şekil 4.44, Şekil 4.45 ve Şekil 4.46’da sunulmuştur. 

 Soya tarlasında  ilk örnekleme tarihi olan 23 Mayıs’ta yaprak başına 0.05 adet olan C. 

carnea sayısı, 27 Haziran’a  kadar dalgalı bir seyirle artarak 0.14 adete  ulaşmış,  bu tarihten sonra 

tekrar azalmıştır.  

Adana’daki soya parselinde  4 Temmuz tarihine kadar sıfır olan yaprak başına ortalama 

yaprakbiti sayısı  bu tarihten sonraki ilk örnekleme tarihinde yaprak başına ortalama 1.06 adete 

yükselmiş,  ardından tekrar azalarak ağustos ayı başında sıfıra düşmüştür (Şekil 4.42). Yapılan 

regresyon analizleri sonucunda yaprakbiti populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı 

bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 7). 

 

 
Şekil 4.42. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya tarlasında Chrysoperla carnea ve 

yaprakbiti popülasyon gelişimi 
 

 Soya parselinde başlangıçta düşük olan beyazsinek sayısı 11 Temmuz tarihinde yaprak 

başına ortalama 2.76 adet ile tepe noktasına ulaşmış, bu tarihten sonra düşük değerlerde olsa da  

varlığını sezon sonuna kadar sürdürmüştür (Şekil 4.43). Yapılan regresyon analizleri sonucunda 

beyazsinek populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır 

(Çizelge Ek 7). 
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Şekil 4.43. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

beyazsinek popülasyon gelişimi 
 

 On üç Haziran tarihinde 0.3 adet olan yaprak başına ortalama kırmızı örümcek sayısı 

sonraki haftalarda düşmüş ve Temmuz ayında zararlıya hiç rastlanmamıştır. Ağustos ayında tekrar 

populasyon oluşturan zararlının yoğunluğu ortalama 0.1 ile 0.5 adet arasında değişerek sezon 

sonuna kadar devam etmiştir (Şekil 44). Yapılan regresyon analizleri sonucunda kırmızı örümcek 

populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 7). 

 

 
Şekil 4.44. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

kırmızı örümcek popülasyon gelişimi 
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 Soya parselinde populasyonu düşük olan thripse sezon süresince yaprak başına ortalama 

3.3 ile 0.24 adet ile sadece sırasıyla 13 Haziran ve 4 Temmuz tarihlerinde rastlanmıştır (Şekil 4.45). 

Yapılan regresyon analizleri sonucunda thrips populasyonu ve C. carnea populasyonu arasında 

anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Çizelge Ek 7). 

 

 
Şekil 4.45. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

thrips popülasyon gelişimi 
 

 Soya parselinde ilk olarak 8 Ağustos tarihinde tespit edilen zararlı lepidopter türlerinin 

sayısı yaprak başına ortalama 0.01 adet olmuş, bu sayı 22 Ağustos tarihinde 0.04 adet ile en yüksek 

değerine ulaşmıştır  (Şekil 4.46). 

 

 
Şekil 4.46. İki bin on dokuz yılında Yüreğir-Adana’da soya parselinde Chrysoperla carnea ve 

zararlı lepidopter popülasyon gelişimi 
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 Adana’da 2018 ve 2019 yıllarında yürütülen popülasyon dalgalanması çalışmasında C. 

carnea popülasyonu ile zararlı arthropod popülasyonu arasında istatistiki olarak bir ilişki olmadığı 

ancak genel olarak avcı popülasyonunun, av popülasyonunu takip ettiği görülmüştür.  

Afaf ve ark. (2018), Mısır’da 2016 ve 2017 yıllarında mart-haziran döneminde yaptıkları 

çalışmada C. carnea popülasyonunun, Bemisia tabaci (Gennadius, 1889) (Hemiptera: Aleyrodidae) 

popülasyonuna paralel olarak dalgalandığını tespit etmişlerdir. Khattab ve ark. (2019), Mısır’da 

2016 ve 2017 yıllarında soyada, C. carnea’nın popülasyon dalgalanmasını belirleme çalışmasında, 

C. carnea’nın 2016 yılında haziran ayının 3. (10.3 avcı/5bitki) ve temmuz ayının son (8.0 

avcı/5bitki) haftasında; 2017 yılında ise 10.0 avcı/5bitki ile temmuz ayının ilk iki haftası ve ağustos 

ayının 2. haftasında tepe noktalarına ulaştığını, emici böceklerin görülmesiyle beraber predatörün 

de görülmeye başladığını belirtmişlerdir. Manjy ve ark. (2018), Irak’ta 2015 yılı mart-kasım 

döneminde 25 dekarlık bir turunçgil bahçesinde yaptığı çalışmada Yasemin beyazsineği, 

Aleuroclava jasmini (Takahashi, 1932) (Hemiptera: Aleyrodidae) populasyonunun mart ayında 

artmaya başladığını, düzenli artışla temmuz ayında maksimum seviyeye ulaştıktan sonra kasım 

ayına kadar düzenli bir azalış gösterdiğini, C. carnea popülasyonunun da bu süreçte aynı şekilde 

dalgalı bir seyir izlediğini belirlemişlerdir. 

Bu çalışma kapsamında 2018 ve 2019 yıllarında patlıcan, pamuk ve soya tarlalarında 

yapılan sörveylerde C. carnea popülasyonunun avların popülasyonunu takip ettiği ve bunun litertür 

bilgisiyle paralellik içinde olduğu görülmektedir. 

 Bir faydalı böceğin ekosistemdeki popülasyonunu etkileyen birçok faktör olabilir. Bu 

faktörlerden biri de o faydalının hiperparazitoitlerdir. Chrysoperla carnea yumurta ve larvalarından 

2018 ve 2019 yıllarında elde edilen hiperparazitoitlerin tanısı Emekli Öğretim Üyesi Prof. Dr. 

Mikdat DOĞANLAR tarafından yapılmış, yumurta hiperparazitoitinin Telenomus spp. 

(Hymenoptera: Scelionidae), larva-pupa hiperparazitoitinin ise Oomyzus sempronius (Erdos, 1954) 

(Hymenoptera: Eulophidae) olduğu belirlenmiştir. 

 Alrouechdi ve ark., (1981), Chrysopidae populasyonları üzerine parazitoid kompleksinin 

etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada yumurtaların yaklaşık %10’unun yumurta 

parazitoiti Telenomus acrobates Giard, 1895 (Hymenoptera: Scelionidae) tarafından 

parazitlendiğini belirlemişlerdir. Gerling ve Bar (1985), C. carnea’nın pamuk tarlalarında 

parazitlenmesini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada elde ettikleri bütün yumurta 

parazitoitlerinin Telenomus spp.; pupa parazitoiti olarak ise en çok elde ettikleri türün Tetrastichus 

sp. (Hymenoptera: Eulophidae) olduğunu bildirmişlerdir. Araştırmacılar yumurta parazitizmini % 

0.33, larva parazitlenmesinin ise % 7.7 ile %51.7 arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Karut ve 

Kazak (1999), zakkum bitkisinden topladıkları parazitoidli C. carnea yumurtalardan elde edilen 

örneklerin tamamının Telenomus suave (Hymenoptera: Scelionidae)’ye yakın ve tanısı 
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yapılamayan bir tür olduğunu, en yüksek parazitlenmenin mayıs sonu haziran başında olduğunu, 

parazitlenmenin 1997 yılında % 91 ve 1998 yılında % 83.7 oranlarında gerçekleştiğini tespit 

etmişlerdir. Karut ve ark. (2003), pamukta Telenomus sp. nr. suvae (Ashmead, 1893) 

(Hymenoptera: Scelionidae)’nin, C. carnea yumurtalarını, Catolaccus sp. (Hymenoptera: 

Pteromalidae)’nin ise C. carnea’nın larvalarını parazitlediğini, genel olarak yumurta parazitleme 

oranının haziran ortası ile temmuz ayından itibaren artmaya başladığını, ağustos başında bu oranın 

azaldığı ve üretim sezonu sonunda yeniden parazitleme oranının arttığını tespit etmişleridir. 

Araştırmacılar yumurta parazitlenme oranının % 13.6 ile % 62 arasında değiştiğini, larva 

parazitlenme oranının ise % 12.5 olarak belirlemişlerdir. Kasap ve Atlıhan (2007), Van ili elma 

bahçelerinde yürüttüğü çalışmada, yumurta parazitlenme oranının %3.9 ile %55.6 arasında 

değiştiğini bildirmişlerdir. 

 Chrysoperla carnea’nın yumurta hiperparazitoitleriyle ilgili yapılan bu çalışmalarda 

yumurta parazitlenme oranının yaklaşık olarak % 0.3 ile % 91 arasında değiştiği, larva 

parazitlenme oranının ise yaklaşık % 7.7 ile % 55 arasında olduğu görülmektedir. Bu doktora 

çalışması kapsamında patlıcan, pamuk ve soya tarlalarında 2018 ve 2019 yıllarında yapılan 

sörveylerde elde edilen C. carnea yumurta ve larvalarındaki parazitlenme oranlarının, literatürlede 

belirtilen oranlar arasında olduğu dolayısıyla litertürlerle paralellik içinde olduğu görülmektedir. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

 Adana, Mersin ve Osmaniye illerindeki tarım ve tarım dışı alanlardaki Chrysoperla 

türlerini belirlemek amacıyla 2018 yılında yapılan arazi sürveyleriyle elde edilen Chrysoperla 

bireyleri morfolojik olarak gruplandırılmış ve her gruptan 10’ar adet birey morfolojik tanı için 

konu uzmanına gönderilmiştir. Ayrıca aynı popülasyondan bireyler kullanılarak moleküler tanı 

çalışmaları da yürütülmüştür. 

 Yapılan çalışmalar sonucunda Çukurova’da populasyonu yüksek ve biyolojik mücadelede 

kullanılabilme potansiyeline sahip olarak saptanan Chrysoperla carnea (Stephens, 1836) 

(Neuroptera: Chrysopidae) türünün kitle üretimi 26±2°C sıcaklık, %65±5 orantılı nem ve uzun gün 

(16:8; A:K) aydınlatmalı koşullarda yapılmıştır. Kitle üretimi yapılan türün biyolojik mücadelede 

kullanılabilme potansiyelini ortaya çıkarmak için iklim odası ve sera koşullarında tül kafesler 

içinde yetiştirilen ve Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae) 

bulaştırılmış patlıcan bitkilerine iklim odasında 6 larva (avcı)/bitki ve 10 larva (avcı)/bitki; sera 

koşullarında (ilkbahar ve sonbahar) 9 larva (avcı)/bitki ve 15 larva (avcı)/bitki dozunda salım 

çalışmaları yapılmıştır. Ayrıca C. carnea’nın pamuk, soya ve patlıcandaki populasyon gelişiminin 

ortaya çıkarıldığı çalışmalar 2018 ve 2019 yıllarında yürütülmüştür. Pamuk, soya ve patlıcanda 

yapılan populasyon gelişimi çalışmasıyla C. carnea’nın yumurta ve larva-pupa 

hiperparazitoitlerinin avcının popülasyon gelişimine olan etkileri ve faydalının avı niteliğinde olan 

zararlı arthropodların avcının populasyon gelişimine olan etkileri belirlenmiştir.  

 Sonuç olarak; 

 

1. Çukurova’da Chrysoperla cinsine giren türlerin belirlenmesi amacıyla Adana, 

Mersin ve Osmaniye illerinde sürdürülen sörvey çalışmasında elde edilen bireylerin, 

yapılan morfolojik teşhiste C. carnea, Rexa raddai (Hölzel, 1966) (Neuroptera: 

Chrysopidae), Chrysopa formosa Brauer, 1851 (Neuroptera: Chrysopidae), 

Chrysopa perla (L. 1758) (Neuroptera: Chrysopidae) ve Italochrysa italica (Rossi, 

1790) (Neuroptera: Chrysopidae) olduğu belirlenmiştir. 

2. Chrysoperla cinsine giren türlerin belirlenmesi amacıyla yapılan moleküler 

karakterizasyon çalışmasında Çukurova’da sürdürülen sörvey çalışmasında elde 

edilen Chrysoperla cinsine bağlı ergin bireylerin, C. carnea grup olduğu ve bu 

grubun en az iki farklı genetik kompleksten oluştuğu saptanmıştır. 

3. Genel predatör olan C. carnea’nın Çukurova’da örnekleme yapılan tüm tarım ve 

tarım dışı alanlarda yaygın bulunduğu belirlenmiştir.  



 

70 

4. İklim odasında 6 larva (avcı)/bitki ve 10 larva (avcı)/bitki; sera koşullarında 

(ilkbahar ve sonbahar) 9 larva (avcı)/bitki ve 15 larva (avcı)/bitki dozunda yapılan 

salım çalışmaları, örtüaltı patlıcan yetiştiriciliğinde sorun olması durumunda 

Phenacoccus solenopsis Tinsley, 1898 (Hemiptera: Pseudococcidae)’in biyolojik 

mücadelesinde avcı C. carnea’nın başarıyla kullanılabileceğini göstermiştir. 

5. Yapılan çalışma sonucunda 2019 yılı verilerine bağlı olarak patlıcan, pamuk ve 

soyada C. carnea’nın Mayıs ayından  itibaren görülmeye başlandığı, sezon boyunca 

tarlalarda olduğu, populasyonunun kültür bitkisine bağlı olarak değişmekle birlikte 

Eylül-Ekim aylarına kadar devam ettiği saptanmıştır.  

6. Patlıcan, pamuk ve soyada C. carnea’nın ilk hiperparazitoitlerine yine mayıs ayında 

raslanmış, dalgalanmalarla devam eden parazitlenmenin  kasım ayına kadar devam 

ettiği saptanmıştır. 

7. Chrysoperla carnea’nın hiperparazitoitlerini belirlemek amacıyla pamuk, soya ve 

patlıcan tarlalarında toplanan yumurta ve larvalarından elde edilen 

hiperparazitoitlerden; yumurta hiperparazitoitinin Telenomus spp. (Hymenoptera: 

Scelionidae) ve larva-pupa hiperparazitoitinin ise Oomyzus sempronius (Erdos, 

1954) (Hymenoptera: Eulophidae) olduğu tespit edilmiştir. 

8. Pamuk, soya ve patlıcan tarlalarında haftalık olarak elde edilen C. carnea 

populasyon ortalamaları ile zararlı arthropod populasyon ortalamaları arasında 

yapılan regresyon analizlerinde anlamlı bir ilişki olmadığı belirlenmiştir. Bu 

durumun yapılan kimyasal mücadeleden kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

  

 Bu tez kapsamında C. carnea popuasyon gelişimi ve parazitlenme durumunun belirlenmesi 

çalışmaları üretici koşullarında yürütülmüştür. Dolayısıyla üreticilerin kimysal mücadele 

programları dahil hiçbir tarımsal faaliyetlerine müdahale edilmemiştir. Dolayısıyla, benzer 

çalışmaların kimysal mücadelenin yapılmadığı koşullarda da yürütülmesi bu çalışmada elde edilen 

bulgularla karşılaştırma olanakları sağlayacaktır.   

 Daha önce yapılmış çalışmalar C. carne olarak bilinen türün aslında tek tür olmayıp bir tür 

kompleksi olduğunu göstermektedir. Bu kompleks içerisinde yer alan türlerin tanısında kullanılan 

morfolojik karakterler türleri ayırmada yeterli olmamakta, bunun için kur titreşim sesleri de 

kullanılmaktadır. Ancak kur titreşim seslerinin kullanılabilmesi için canlı bireylere ihtiyaç 

duyulması bir dezavantaj yaratmaktadır. Bu nedenle moleküler tanı yöntemleri bu türlerin kesin 

tanısının yapılabilmesi için önemli bir yardımcı yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

çalışmada moleküler yöntemler kullanılarak C. carnea'nın en az iki farklı genetik gruptan oluştuğu 
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saptanmıştır. Bu konuda çalışmalara devam edilmesi C. carnea tür kompleksinin çözülmesine ve 

türlerin kesin olarak ortaya çıkarılmasına katkı sunacaktır.     

 Pamuk unlubiti, P. solenopsis’e karşı iklim odası ve sera şartlarında yapılan salım 

çalışmalarında C. carnea’nın, P. solenopsis populasyonunu baskı altına aldığı saptanmıştır. 

Dolayısıyla son yıllarda özellikle sera alanlarında yoğun bir şekilde yayıldığı gözlenen P. 

solenopsis’in entegre mücadelesinde C. carnea’nın kullanılması, daha az zirai mücadele ilacı 

kullanılarak doğal dengenin bozulma sürecinin yavaşlatılmasına ve sürdürülebilir tarım 

stratejilerine katkı sağlayacaktır. Bu durum, doğrudan ve dolaylı olarak ülke ekonomisine ve 

insanların yaşam kalitesine olumlu etkide bulunacaktır. Ayrıca yapılan salım çalışmalarıyla 

faydalının, zararlı populasyonunu baskı altına aldığının tespit edilmiş olması, bu zararlı 

organizmaya karşı daha etkili biyolojik mücadele programları oluşturulmasına katkı sağlayacaktır. 
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Çizelge Ek 1. Örnekleme yapılan yer, örnekleme yapılan ürün ve örnekleme alanı 
Örnekleme Yapılan 

Köy İlçe İl Tarih Ürün 
Alan 
(da) 

Havutlu Yüreğir Adana 28.03.2018 Turunçgil 2 
Solaklı Yüreğir Adana 28.03.2018 Buğday 30 
Yaramış Tarsus Mersin 28.03.2018 Buğday 40 
Alifakı Tarsus Mersin 28.03.2018 Buğday 80 
Kazanlı Akdeniz Mersin 28.03.2018 Şeftali (Sera) 3 
Yüzüncüyıl Mah. Çukurova Adana 04.04.2018 Buğday 20 
Şambayadı Çukurova Adana 04.04.2018 Bezelye 10 
Karahan Çukurova Adana 04.04.2018 Buğday 30 
Tapantepe Çukurova Adana 04.04.2018 Zeytin 20 
Çakallı Karaisalı Adana 04.04.2018 Zeytin 3 
Güvenç Karaisalı Adana 04.04.2018 Zeytin 1 
Kapıkaya Karaisalı Adana 04.04.2018 Buğday 40 
Bolacalı Karaisalı Adana 04.04.2018 Buğday 20 
Altınova Karaisalı Adana 06.04.2018 Zeytin 1 
Murtçukuru Karaisalı Adana 06.04.2018 Zeytin 15 
Çavuşluköyü Tarsus Mersin 06.04.2018 Zeytin 3 
Koçmarlı Tarsus Mersin 06.04.2018 Buğday 15 
Yanıkkışla Tarsus Mersin 06.04.2018 Zeytin 10 
Mustafalar Sarıçam Adana 13.04.2018 Zeytin 10 
Ustahasanlar Sarıçam Adana 13.04.2018 Zeytin 7 
Yarımca Sarıçam Adana 13.04.2018 Buğday 70 
Cihadiye Sarıçam Adana 13.04.2018 Ayçiçeği 50 
Baklalı Sarıçam Adana 13.04.2018 Zeytin 30 
Baklalı Sarıçam Adana 13.04.2018 Patates 50 
Büyükmangıt Ceyhan Adana 13.04.2018 Mısır 100 
Çiftlikler Ceyhan Adana 13.04.2018 Mısır 80 
Merkez Toprakkale Osmaniye 13.04.2018 Zeytin 15 
Merkez Toprakkale Osmaniye 13.04.2018 Zeytin 20 
Merkez Toprakkale Osmaniye 13.04.2018 Zeytin 20 
Çona Merkez Osmaniye 13.04.2018 Zeytin 20 
Fadıl Karaisalı Adana 13.04.2018 Buğday 40 
Küçükçınar Çukurova Adana 13.04.2018 Yonca 40 
Bozcalar Çukurova Adana 13.04.2018 Mısır 40 
Bozcalar Çukurova Adana 13.04.2018 Zeytin 40 
Topçu Tarsus Mersin 17.04.2018 Zeytin 30 
Özlüce Tarsus Mersin 17.04.2018 Turunçgil 70 
Suluca Sarıçam Adana 17.04.2018 Patates 40 
Yakapınar Yüreğir Adana 17.04.2018 Patates 60 
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Çizelge Ek 1’in devamı 
Geçitli Yüreğir Adana 20.04.2018 Patates 55 
Geçitli Yüreğir Adana 20.04.2018 Patates 60 
Kızıldere Ceyhan Adana 20.04.2018 Ayçiçeği 30 
İncirlik Yüreğir Adana 24.04.2018 Zeytin 70 
Dağcı Sarıçam Adana 24.04.2018 Patates 30 
Müminli Sarıçam Adana 24.04.2018 Zeytin 15 
Müminli Sarıçam Adana 24.04.2018 Patates 50 
Göztepe Sarıçam Adana 24.04.2018 Zeytin 20 
Soğukpınar Ceyhan Adana 24.04.2018 Zeytin 15 
Sazlık Toprakkale Osmaniye 02.05.2018 Mısır 55 
Lalegölü Toprakkale Osmaniye 02.05.2018 Zeytin 0 
Doğankent Yüreğir Adana 04.05.2018 Pamuk 50 
Kiremitli Karataş Adana 04.05.2018 Turunçgil 30 
Belören Yüreğir Adana 04.05.2018 Ayçiçeği 30 
Kızıldere Ceyhan Adana 11.05.2018 Ayçiçeği 30 
Kızıldere Ceyhan Adana 11.05.2018 Ayçiçeği 15 
Kılıçkaya Ceyhan Adana 11.05.2018 Pamuk 70 
Kızıldere Ceyhan Adana 16.05.2018 Ayçiçeği 50 
Gündoğan Ceyhan Adana 18.05.2018 Zeytin 8 
Çelemli Ceyhan Adana 18.05.2018 Ayçiçeği 50 
Gündoğan Yüreğir Adana 18.05.2018 Badem-Zeytin 20 
İsalı Ceyhan Adana 18.05.2018 Pamuk 20 
İsalı Ceyhan Adana 18.05.2018 Ayçiçeği 50 
Anberinarkı Kadirli Osmaniye 22.05.2018 Zeytin 5 
Vayvaylı Kadirli Osmaniye 22.05.2018 Mısır 60 
Yalnızdut Kadirli Osmaniye 22.05.2018 Zeytin 3 
Tatarlı Kadirli Osmaniye 22.05.2018 Ayçiçeği 40 
Birkent Ceyhan Adana 22.05.2018 Mısır 60 
Tecirli Kadirli Osmaniye 22.05.2018 Mısır 100 
Cevdetiye Merkez Osmaniye 22.05.2018 Bamya 10 
Merkez Ceyhan Adana 22.05.2018 Pamuk 80 
Körkuyu Ceyhan Adana 22.05.2018 Pamuk 25 
Yeniköy Nazımbey Ceyhan Adana 22.05.2018 Pamuk 60 
Doğankent Yüreğir Adana 23.05.2018 Pamuk 70 
Tanrıverdi Yüreğir Adana 23.05.2018 Turunçgil 70 
Çardak Merkez Osmaniye 29.05.2018 Mısır 20 
Çardak Merkez Osmaniye 29.05.2018 Bamya 20 
Çona Merkez Osmaniye 29.05.2018 Zeytin 10 
Çona Merkez Osmaniye 29.05.2018 Zeytin 30 
Yeniköy Yumurtalık Adana 29.05.2018 Mısır 70 
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Çizelge Ek 1’in devamı 
Sirkeli Ceyhan Adana 29.05.2018 Pamuk 35 
Çamtepe Tarsus Mersin 30.05.2018 Ayçiçeği 80 
Sağlıklı Tarsus Mersin 30.05.2018 Nektarin 10 
Kurbanlı Tarsus Mersin 30.05.2018 Şeftali 80 
Eskişehir Tarsus Mersin 30.05.2018 Ayçiçeği 80 
Eskişehir Tarsus Mersin 30.05.2018 Zeytin 5 
Gürlü Tarsus Mersin 30.05.2018 Zeytin 10 
Gürlü Tarsus Mersin 30.05.2018 Zeytin 15 
Eskişehir Tarsus Mersin 30.05.2018 Nektarin 80 
Eskişehir Tarsus Mersin 30.05.2018 Nar 2 
Aladağ Tarsus Mersin 30.05.2018 Turunçgil 10 
Aladağ Tarsus Mersin 30.05.2018 İncir 6 
Haydaroğlu Yüreğir Adana 05.06.2018 Mısır 20 
Tuzla Karataş Adana 05.06.2018 Patlıcan 25 
Karagöçer Karataş Adana 05.06.2018 Pamuk 80 
Çakırören Karataş Adana 05.06.2018 Pamuk 40 
Çağırkanlı Yüreğir Adana 08.06.2018 Turunçgil 40 
Kadıköy Yüreğir Adana 08.06.2018 Mısır 60 
Kadıköy Yüreğir Adana 08.06.2018 Mısır 80 
Yassıveren Karataş Adana 08.06.2018 Pamuk 100 
Alifakı Tarsus Mersin 08.06.2018 Pamuk 80 
Solaklı Yüreğir Adana 11.06.2018 Pamuk 50 
Danışment Yüreğir Adana 11.06.2018 Mısır 50 
Kütüklü Yüreğir Adana 11.06.2018 Ayçiçeği 30 
Çatalpınar Yüreğir Adana 11.06.2018 Ayçiçeği 20 
Akpınar Yüreğir Adana 11.06.2018 Hıyar 20 
Akpınar Yüreğir Adana 11.06.2018 Ayçiçeği 30 
Akpınar Yüreğir Adana 11.06.2018 Ayçiçeği 30 
Çamtepe Tarsus Mersin 12.06.2018 Turunçgil 20 
Çamtepe Tarsus Mersin 12.06.2018 Pamuk 40 
Karayayla Tarsus Mersin 12.06.2018 Ayçiçeği 6 
Altıkara Ceyhan Adana 26.06.2018 Ayçiçeği 30 
Altıkara Ceyhan Adana 26.06.2018 Mısır 50 
Altıkara Ceyhan Adana 26.06.2018 Mısır 50 
Küçük Burhaniye Ceyhan Adana 26.06.2018 Ayçiçeği 100 
Küçük Burhaniye Ceyhan Adana 26.06.2018 Mısır 60 
Yılankale Ceyhan Adana 26.06.2018 Mısır 60 
Sazlık Toprakkale Osmaniye 26.06.2018 Mısır 40 
Büyükdikili Seyhan Adana 27.06.2018 Mısır 60 
Topçu Tarsus Adana 27.06.2018 Ayçiçeği 30 
Cihadiye Sarıçam Adana 02.07.2018 Ayçiçeği 80 
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Çizelge Ek 1’in devamı 
Suluca Sarıçam Adana 02.07.2018 Pamuk 30 
Kelemetli Ceyhan Adana 02.07.2018 Pamuk 80 
Kayarlı Yüreğir Adana 04.07.2018 Soya 80 
Kayarlı Yüreğir Adana 04.07.2018 Biber 3 
Camili Yüreğir Adana 04.07.2018 Pamuk 150 
Camili Yüreğir Adana 04.07.2018 Mısır 80 
Dedepınarı Yüreğir Adana 04.07.2018 Pamuk 70 
Kızıldere Ceyhan Adana 04.07.2018 Pamuk 20 
Kargakekeç Sarıçam Adana 17.07.2018 Biber 5 
Karaömerli Sarıçam Adana 17.07.2018 Pamuk 200 
Karaömerli Sarıçam Adana 17.07.2018 Mısır 40 
İncetarla Ceyhan Adana 24.07.2018 Pamuk 10 
İncetarla Ceyhan Adana 24.07.2018 Pamuk 70 
İncetarla Ceyhan Adana 24.07.2018 Yerfıstığı 90 
İncetarla Ceyhan Adana 24.07.2018 Yerfıstığı 60 
Küçük Elmagöl Ceyhan Adana 24.07.2018 Pamuk 100 
Elmagöl Ceyhan Adana 31.07.2018 Pamuk 60 
Ceyhanbekirli Ceyhan Adana 31.07.2018 Yerfıstığı 120 
Kırmıtlı Merkez Osmaniye 31.07.2018 Yerfıstığı 50 
Cevdetiye Merkez Osmaniye 31.07.2018 Soyafıstığı 50 
Yaramış Tarsus Mersin 07.08.2018 Pamuk 70 
Yaramış Tarsus Mersin 07.08.2018 Soya 200 
Kelahmet Tarsus Mersin 07.08.2018 Soya 40 
Özbek Tarsus Mersin 17.08.2018 Pamuk 70 
Tekeliören Tarsus Mersin 17.08.2018 Turunçgil 10 
İncirlik Sarıçam Adana 17.08.2018 Turunçgil 5 
Altıkara Ceyhan Adana 23.08.2018 Yerfıstığı 20 
Çakaldere Ceyhan Adana 23.08.2018 Nar 3 
Çakaldere Ceyhan Adana 23.08.2018 Soya 30 
Yakapınar Yüreğir Adana 23.08.2018 Yerfıstığı 70 
Geçitli Yüreğir Adana 23.08.2018 Turunçgil 80 
Karslılar Çukurova Adana 28.08.2018 Hıyar 10 
Toktamış Ceyhan Adana 28.08.2018 Pamuk 40 
Çokçapınar Ceyhan Adana 28.08.2018 Yerfıstığı 50 
Solaklı Yüreğir Adana 29.08.2018 Pamuk 80 
Çağırkanlı Yüreğir Adana 29.08.2018 Mısır 80 
Kadıköy Yüreğir Adana 29.08.2018 Mısır 70 
Cırık Yüreğir Adana 29.08.2018 Pamuk 40 
Çavuşköy Karataş Adana 29.08.2018 Susam 60 
Tuzla Karataş Adana 29.08.2018 Yerfıstığı 15 
Köklüce Yüreğir Adana 29.08.2018 Yerfıstığı 80 
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Çizelge Ek 1’in devamı 
Başören Ceyhan Adana 11.09.2018 Pamuk 90 
Saygeçit İmamoğlu Adana 11.09.2018 Pamuk 30 
Körkuyu Ceyhan Adana 12.09.2018 Pamuk 60 
Körkuyu Ceyhan Adana 12.09.2018 Yerfıstığı 15 
Narlıören Yumurtalık Adana 12.09.2018 Yerfıstığı 50 
Yeniköy Yumurtalık Adana 12.09.2018 Pamuk 10 
Demirtaş Yumurtalık Adana 12.09.2018 Yerfıstığı 45 
Demirtaş Yumurtalık Adana 12.09.2018 Pamuk 60 
Dedepınarı Yüreğir Adana 25.09.2018 Pamuk 60 
Baklalı Sarıçam Adana 25.09.2018 Turunçgil 300 
İncirlik Yüreğir Adana 26.09.2018 Pamuk 70 
İncirlik Yüreğir Adana 26.09.2018 Pamuk 25 
İncirlik Yüreğir Adana 26.09.2018 Pamuk 30 
Karacaoğlan Düziçi Osmaniye 02.10.2018 Yonca 3 
Dutlupınar Ceyhan Adana 02.10.2018 Tarım Dışı Alan 1 
Solaklı Yüreğir Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 1 
Kemaliye Karataş Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 3 
Yeni Karataş Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 1 
Kemalpaşa Yumurtalık Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Ayaş Yumurtalık Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 1 
Ayaş Yumurtalık Adana 09.10.2018 Tarım Dışı Alan 2 
Sucular Tarsus Mersin 12.10.2018 Bağ 25 
Dedeler Tarsus Mersin 12.10.2018 Bağ 20 
İbrişim Tarsus Mersin 12.10.2018 Balkabağı 15 
İbrişim Tarsus Mersin 12.10.2018 Patlıcan 25 
Kapıkaya Karaisalı Adana 16.10.2018 Tarım Dışı Alan 2 
Kuyucu Karaisalı Adana 16.10.2018 Fasulye 3 
Kuyucu Karaisalı Adana 16.10.2018 Biber 20 
Küçük Mangıt Ceyhan Adana 19.10.2018 Pamuk 40 
Adatepe Ceyhan Adana 19.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Sazlık Toprakkale Osmaniye 19.10.2018 Yerfıstığı 30 
Sazlık Toprakkale Osmaniye 19.10.2018 Tarım Dışı Alan 6 
Kışla Toprakkale Osmaniye 19.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Kılıçlı Sarıçam Adana 23.10.2018 Tarım Dışı Alan 10 
Gökçeler Seyhan Adana 23.10.2018 Marul 50 
Gökçeler Seyhan Adana 23.10.2018 Karnabahar 5 
Baltalı Seyhan Adana 23.10.2018 Maydanoz 30 
Alahanlı Merkez Osmaniye 31.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Çiftlikler Ceyhan Adana 31.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Altıkara Ceyhan Adana 31.10.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Havutlu Yüreğir Adana 02.11.2018 Lahana 10 
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Çizelge Ek 1’in devamı 
Günyazı Ceyhan Adana 02.11.2018 Zakkum 5 
Kızıldere Ceyhan Adana 02.11.2018 Marul 30 
Kızıldere Ceyhan Adana 02.11.2018 Tarım Dışı Alan 10 
Kılıçkaya Ceyhan Adana 02.11.2018 Sarımsak 2 
Durhasandede Ceyhan Adana 02.11.2018 Tarım Dışı Alan 2 
Yellibel Ceyhan Adana 02.11.2018 Tarım Dışı Alan 2 
Sazlık Ceyhan Adana 02.11.2018 Tarım Dışı Alan 3 
Dağıstan Toprakkale Osmaniye 02.11.2018 Tarım Dışı Alan 3 
Mıdık Seyhan Adana 07.11.2018 Turunçgil 50 
Mıdık Seyhan Adana 07.11.2018 Patlıcan 5 
Karayusuflu Seyhan Adana 07.11.2018 Biber 50 
Mürseloğlu Seyhan Adana 07.11.2018 Patlıcan 20 
Tozkoparan Zahit  Tarsus Mersin 13.11.2018 Tarım Dışı Alan 10 
İncirlik Yüreğir Adana 13.11.2018 Pamuk 40 
Kılıçkaya Ceyhan Adana 16.11.2018 Turunçgil 120 
Dokuztekne Ceyhan Adana 16.11.2018 Zeytin 50 
Hamidiye Ceyhan Adana 16.11.2018 Tarım Dışı Alan 5 
Çiftlikler Ceyhan Adana 20.11.2018 Marul 3 
Çiftlikler Ceyhan Adana 20.11.2018 Pamuk 250 

Toplam Alan (da) 8.854 
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Çizelge Ek 2. İki bin on sekiz yılında Adana’daki patlıcan parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,007 0,749 0,040 0,425 

Quadratic Regresyon 0,304 0,066 0,049 0,688 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,012 0,659 0,282 0,023 

Quadratic Regresyon 0,013 0,910 0,463 0,009 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,145 0,118 0,038 0,439 

Quadratic Regresyon 0,154 0,286 0,039 0,744 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,017 0,609 0,166 0,093 

Quadratic Regresyon 0,053 0,667 0,239 0,129 
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Çizelge Ek 3. İki bin on sekiz yılında Adana’daki pamuk parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,021 0,638 0,016 0,683 

Quadratic Regresyon 0,047 0,788 0,061 0,732 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,040 0,511 0,092 0,314 

Quadratic Regresyon 0,042 0,807 0,102 0,584 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,001 0,925 0,048 0,471 

Quadratic Regresyon 0,071 0,694 0,057 0,746 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,053 0,451 0,033 0,555 

Quadratic Regresyon 0,077 0,669 0,085 0,643 
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Çizelge Ek 4. İki bin on sekiz yılında Adana’daki soya parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,070 0,383 0,044 0,494 

Quadratic Regresyon 0,376 0,095 0,063 0,722 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,360 0,030 0,004 0,832 

Quadratic Regresyon 0,370 0,100 0,462 0,045 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,016 0,677 0,065 0,400 

Quadratic Regresyon 0,053 0,761 0,175 0,383 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,010 0,746 0,384 0,024 

Quadratic Regresyon 0,014 0,930 0,467 0,043 
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Çizelge Ek 5. İki bin on dokuz yılında Adana’daki patlıcan parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,129 0,071 0,006 0,700 

Quadratic Regresyon 0,137 0,183 0,105 0,280 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,106 0,105 0,026 0,429 

Quadratic Regresyon 0,115 0,245 0,210 0,066 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,210 0,019 0,127 0,074 

Quadratic Regresyon 0,216 0,061 0,213 0,063 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,045 0,296 0,004 0,760 

Quadratic Regresyon 0,217 0,060 0,004 0,955 
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Çizelge Ek 6. İki bin on dokuz yılında Adana’daki pamuk parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,019 0,585 0,001 0,897 

Quadratic Regresyon 0,022 0,846 0,036 0,757 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,064 0,310 0,000 0,992 

Quadratic Regresyon 0,147 0,304 0,313 0,060 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,081 0,251 0,046 0,391 

Quadratic Regresyon 0,100 0,454 0,117 0,393 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,094 0,216 0,148 0,115 

Quadratic Regresyon 0,096 0,471 0,180 0,226 
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Çizelge Ek 7. İki bin on dokuz yılında Adana’daki soya parselinde elde edilen C. carnea 
populasyonu - zararlı populasyonu regresyon analizi değerleri 

 

C. carnea ergin öncesi 

dönemi 
C. carnea ergin dönemi 

R² p R² p 

Y
ap

ra
kb

iti
 Linear Regresyon 0,013 0,661 0,020 0,590 

Quadratic Regresyon 0,020 0,870 0,022 0,855 

Be
ya

zs
in

ek
 

Linear Regresyon 0,193 0,078 0,106 0,203 

Quadratic Regresyon 0,245 0,139 0,106 0,457 

K
ırm

ız
ı 

ör
üm

ce
k Linear Regresyon 0,114 0,186 0,076 0,283 

Quadratic Regresyon 0,149 0,323 0,113 0,433 

Th
rip

s Linear Regresyon 0,005 0,798 0,000 0,964 

Quadratic Regresyon 0,144 0,336 0,897 0,000 

 

 

 

 

 

 

 


