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Bu çalışma, 2020/2021 Buğday yetiştirme sezonunda Çukurova 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama 
alanında yürütülmüştür. Çalışmada Adana-99, Empire ve Halis ekmeklik buğday 
çeşitlerine, dekara 125 ml dozunda bitki büyüme düzenleyicisi (BBD; Chlormequat 
chloride), bitkilerin kardeşlenme (Zadoks Büyüme Skalası (ZBS) 2.2), sapa kalkma 
başlangıcı (ZBS 3.0), Sap 1 boğumlu (ZBS 3.1), sap 2 boğumlu (ZBS 3.2), [ZBS 
2.2 + ZBS 3.0], [ZBS 2.2 + ZBS 3.1] ve [ZBS 2.2 + ZBS 3.2] dönemlerinde BBD 
bitkilere pülvarize edilerek uygulanmıştır.  

ZBS 2.2+3.1 dönemlerinde yapılan BBD uygulamaları,  metrekarede sap 
sayısını, kontrole oranla %27.3 düzeyinde artırmıştır.  Başak uzunluğuna dönemsel 
BBD’nin etkisi, Adana ve Halis çeşidinde olumlu bir etki sağlamazken, Empire 
çeşidinde ZBS [2.2+3.2] dönemlerindeki uygulamalar, kontrole oranla %24.5 
oranında artış sağlamıştır. 

Dönemsel BBD’nin dane verimine etkisi, Adana-99 çeşidinde ZBS 
[2.2+3.2] dönemindeki uygulamalar kontrole oranla %20.1 düzeyinde artış 
sağlarken, Empire ve Halis çeşitlerinde önemli bir etki saptanmamıştır. 

Sonuç olarak, buğdayda dönemsel BBD uygulamalarından bir çeşit 
(Adana-99) olumlu yönde etkilenirken diğer çeşitlerinde olumlu sonuçlar ortaya 
çıkmamıştır. Bu durum yeni buğday çeşitlerinin BBD uygulamalarına tepkilerinin 
test edilmesine gereksinim duyulmaktadır. 

 

Anahtar kelimeleri:  Büyüme büyüme düzenleyicisi, Bitki boyu, Dane verimi, 
Metrekarede dane sayısı, Dane ağırlığı  
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The research was carried out in the Faculty of Agriculture, Field Crops 
Department Research and Application area, Çukurova University during the 
2020/2021 wheat growing season. In this research, bread wheat cultivars i.e. 
Adana-99, Empire and Halis were treated with plant growth regulator (PGR) 
(Chlormequat chloride) at the rate of 125 ml/ decare at tillering (Zadoks Growth 
Scale (ZBS) 2.2), beginning of stem elongation (ZBS 3.0), one node stem (ZBS 
3.1), two nodes stem (ZBS 3.2), [ZBS 2.2 + ZBS 3.0], [ZBS 2.2 + ZBS 3.1] and 
[ZBS 2.2 + ZBS 3.2] stages of wheat. 

Application of plant growth regulator at ZBS 2.2+3.1 stage increased the 
number of stems per square meter by 27.3% as compared to the control. Moreover, 
the effect of PGR on spike length did not show any positive effect in Adana and 
Halis cultivars, but its application at ZBS 2.2 +3.2 stage increased the spike length 
of Empire cultivar by 24.5% as compared to the control. 

Similarly, the application of PGR at ZBS 2.2+3.2 stage in Adana-99 
cultivar increased its grain yield by 20.1% as compared to the control while no 
significant effect was recorded in grain yield of Empire and Halis cultivars with 
PGR application. 

It is concluded that application of PGR positively affected Adana-99 
cultivar while other wheat cultivars did not show any positive effect. Therefore, 
there is a need to determine the response of new wheat cultivars to PGR 
application. 

 
 

Key Words:  Plant growth regulatore, Plant length, Grain yield, Grains per 
sequaremeter, Grain weigh 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

 

Bu çalışma 2020-2021 yılı Buğday yetiştirme sezonunda Çukurova 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama 

alanında 3 ekmeklik buğday çeşidi (Adana-99, Empire ve Halis) ile yürütülmüştür. 

Klormekuat klorit (BBD) dekara 125 ml  dozunda bitkilerin Zadoks büyüme 

skalası (ZBS) dönemlerine göre; kardeşlenme (ZBS 2.2), sapa kalkma başlangıcı 

(ZBS 3.0), sap bir boğumlu (ZBS 3.1), sap iki boğumlu (ZBS 3.2), [ZBS 2.2 + 

ZBS3.0], [ZBS 2.2+3.1], [ZBS 2.2+3.2] dönemlerde püskürtülerek uygulanmıştır. 

Metrekaredeki bitki ve başak sayısı ile başakta başakçık sayına  bitki 

büyüme düzenleyicisi uygulama dönemi (BBDUD)’nin etkisi önemli 

bulunmamıştır. 

Metrekarede sap sayısında,  BBD uygulamaları, ZBS [2.2+3.1] döneminde 

yapıldığında kontrole oranla %27.3 düzeyinde önemli artış sağlamıştır.  

Başakta dane sayısına  BBDUD’nin etkisi önemli bulunmazken, çeşit 

farkları önemli bulunmuştur. 

Dane ağırlığına  BBDUD’nin etkisi önemli bulunmazken, çeşit farkları 

önemli bulunmuştur. 

Metrekarede dane sayısına  BBDUD’nin etkisi önemli bulunmazken, çeşit 

farkları önemli bulunmuştur. 

Dane verine, BBDUD x Çeşit etkisi önemli bulunmuş, Adana-99 çeşidine 

ZBS [2.2+3.2] uygulaması %20.1,  Empire çeşidinde ise %10.1 artış sağlamıştır. 

Halis çeşidin de ise olumlu bir etki saptanmamıştır.   

Bitki boyuna, BBDUD x Çeşit ve  BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmazken, çeşit etkileri önemli bulunmuştur. 

Başak uzunluğuna, BBDUD x Çeşit etkisi kontrole oranla önemli fark 

bulunmuştur. Adana-99 çeşidinde başak uzunluğu ZBS [2.2+3.1] döneminde 

%18.3 oranında kısalma, Halis çeşidinde ise ZBS [2.2+3.2] dönemlerinde kontrole 
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oranla ortalama %32.6 oranında artışı saptanmış, Empire çeşidinde ise etkiler 

azaltıcı yönde gerçekleşmiştir. 

Başak sapı uzunluğu, BBDUD uygulamalarından etkilenmemiş, sadece 

çeşit etkileri önemli bulunmuştur. Çeşitlerden, Empire 20.75 cm başak sapı ile en 

uzun saplı olurken, bunu sırası ile 18.71 ve 15.59 cm ile Adana-99 ve Halis 

çeşitleri izlemiştir. 

Bayrak yaprak toplam klorofil miktarına BBDUD uygulamalarının önemli 

bir etkisi bulunmazken, çeşit etkileri önemli bulunmuştur. Adana-99 ve Empire 

çeşitleri benzer klorofil miktarına (40.0 SPAD birim) sahip olurken, Halis çeşidi 

50.2 SPAD birim ile daha yoğun klorofil içermiştir. 

Bayrak yaprak enine BBDUD uygulamalarının önemli bir etkisi 

bulunmazken, çeşit etkileri önemli bulunmuştur. Adana-99 çeşidi 1.9 cm ile en dar 

yapraklı çeşit olurken, Empire ve Halis çeşitleri ortalama 2.05 cm ile daha geniş 

yapraklı çeşitler olmuştur. 

Bayrak yaprak alanına BBDUD uygulamalarının önemli bir etkisi 

bulunmazken, çeşit etkileri önemli bulunmuştur. Adana-99 çeşidi 27.2 cm2 ile en 

küçük bayrak yaprak alanına sahip olurken, bunu artan düzeyde Empire (32.3 cm2) 

ve  Halis (41.4 cm2) çeşitleri takip etmiştir. 

Biyolojik verime BBDUD uygulamalarının önemli bir etkisi bulunmazken, 

çeşit etkileri önemli bulunmuştur. Adana-99 çeşidi 1924 gm2 ile en düşük biyolojik 

verime sahip olurken bunu artan düzeyde sırası ile Empire (2479 g m2) ve  Halis 

(2518 g m2) çeşitleri takip etmiştir. 

Dane verimine BBDUD uygulamaları, BBDUD x Çeşit etkisi kontrole 

oranla önemli bulunmuştur. Adana-99 Dane verimine kontrole oranla, ZBS 2.2+3.2 

döneminde %16.7 düzeyinde artış, Empire de ise ZBS 2.2+3.2 döneminde %9.2 

düzeyinde artmıştır. Halis çeşidin de Dane verimine kontrole oranla ZBS 2.2+3.2 

döneminde uygulamada %23.9 düzeyinde olumsuz etkilemiştir. 

Dane verimine çeşit ve  BBDUD x Çeşit etkileri önemli bulunmuştur. 

Empire (892 g m2) ve Halis (737 g m2) çeşitleri istatistiksel anlamda benzer yüksek 
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dane verimi verirken, Adana-99 çeşidi 713 gm2 ile daha düşük verimli çeşit 

olmuştur. BBDUD uygulamaları Empire ve Halis çeşitlerinde önemli bir etkiye 

neden olmazken Adana-99 çeşidinde ZBS [2.2+3.2] dönemlerinde yapılan 

uygulamalar, dane veriminde % 20 oranında artış sağlamıştır. 

Bu çalışmada, BBDUD etkileri çeşide göre farklılık gösterdiğinden, 

Klormekuat klorit uygulamalarının çeşitlerin gelişme dönemlerine göre test 

edilmesinin önemli olduğu ortaya çıkmıştır. 
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1. GİRİŞ                                                                                               Deniz KAZAK 

1 

1. GİRİŞ 

 

Buğday, insan beslenmesinde temel gıda kaynağı olan, mısır ve çeltikle 

birlikte önemli bir  

Günümüzde, tahıllarda verim artışı sağlamak veya olumsuz çevre 

koşullarına bağlı verimde düşüşlerin önüne geçebilmek amacıyla, bitkinin gelişme 

dönemlerinde değişik kimyasal ajanlar bitkilere püskürtülerek fayda elde edilmeye 

çalışılmaktadır. Buğday yetiştiriciliğinde karşılaşılan sorunlarından biri, aşırı yağış 

veya fırtınalarda bitkilerde yatma en önemli sorunlardan biridir (Ma ve ark., 1992a; 

Ma ve ark., 1992b).  Bitki gelişim düzenleyicileri bitki yetiştiriciliğinde ekimden 

hasada kadar geçen devrelerde verim artışı ve ürün kalitesinin yükseltilmesi 

amacıyla ülkemizde ve tüm dünya ülkelerinde kullanılmaktadır (Karakuş ve Köker 

2007). Bazı bitki gelişim düzenleyicilerinin bitki boyunu kısaltarak, sap 

sağlamlığını ve yatmaya dayanıklılığı artırdığı bildirilmiştir (Rademacher 2009). 

Bazı çalışmalarda, sap kısal-tıcı amaçlı kullanılan büyüme düzenleyicilerinin, bitki 

boyunda önemli kısalma yanında, dane verimi ile bitki boyu ve hasat indeksi 

değerlerinin pozitif yönlü çok önemli ilişkiler sağladığı bildirilmiştir (Dastan ve 

ark., 2011). Başka çalışmalarda bitki büyüme düzenleyicisinin (CCC) bitki 

boyunda kısalma sağlarken, kardeşlenmeyi teşvik ettiği bildirilmiştir (Bokhari ve 

Youngner, 1971).  Buğdaya bitki büyüme düzenleyicilerin çeşitlerde etkisinin, kısa 

boylu çeşitlerde düşük (% 1.2), uzun boylu çeşitlerde ise daha etkili olduğu (% 16-

20) bildirilmiştir  (Otto ve Schilling 1986). Buğdaya 0.48 litre ha-1 ethephon 

uygulaması ile bitki boyunun ortalama % 11 kısalttığını ve yatmanın kontrole 

oranla % 57’den %20’ye düştüğü, dane veriminin % 16.6 oranında artığı 

bildirilmiştir (Lloveras ve ark. 1990). Bitki büyüme düzenleyicilerin etkileri yağışa 

bağlı farklılık gösterebilmekte, yağışın yeterli olduğu yıllarda herhangi bir etki 

sağlanmazken, kurak yıllarda ise verimde düşüşe neden olabilmektedir (SARDA, 

2019).  
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Bu çalışma, buğdayda, kardeşlenme ve sapa kalkma dönemlerinde bitkilerin 

yapraklarına uygulanacak bitki büyüme düzenleyicisinin (Klormekuat klorit) dane 

verimi ve verim öğelerine etkilerini saptanmak amacıyla yürütülmüştür. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Akkaya ve Birinci (1989) Tokat 157/37 arpa çeşidine uygulanan 

Cycocel’in dane verimi üzerindeki etkisinin önemsiz, sap uzunluğunu kısaltmasına 

karşın yatmanın önlenmesi yönünden etkili olmadığını bildirmiştirler.  

Stahli ve ark. (1995) buğdaya iki farklı BBD uygulamasının bayrak yaprak 

yüzey alanını önemli ölçüde arttırdığını, dane ağırlığındaki artışa bağlı olarak dane 

verimini artırdığını bildirmişlerdir. 

Beşer ve Adak (1999) baklada CCC (cycocel)’in geç dönemde yapılan 

artan doz uygulamalarının verim ve verim öğelerinde önemli artış sağladığını, üç 

yapraklı dönemde 500 ve 750 ppm doz uygulamalarının daha uygun olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Yeniçeri (2000) bitki büyüme dane veriminde sağladığı artışın, başakta 

dane sayısı artışı ile sağlandığını bildirmiştir. 

Rajala, ve ark (2002) BBD’lerini bitki uzunluğu hariç tutulduğunda, bitki 

yapısını veya verim oluşumunu önemli ölçüde değiştirmediğini bildirmişleridir. 

Auškaln൴enė (2005), kışlık buğdayda BBD uygulamalarının, başakta dane 

sayısı artışı yoluyla dane verimini artırdığını bildirmişlerdir. 

Kılıç ve ark (2006) Buğdayda BBD etkilerini Aydın-93 makarnalık buğday 

çeşidinde inceledikleri çalışmada, en yüksek dane verimine birinci yılda 150 cc, 

ikinci yıl ise 250 cc da dozunda ulaşmışlardır. 

Dastan ve ark.,  (2011) 3 farklı ekim tarihinde (7 Kasım, 26 Kasım ve 11 

Aralık) ekilmiş arpa genotiplerine 4 yapraklı dönemde uygulanan BBD'sinin, bitki 

boyunu azalttığı, ancak başak uzunluğunu ve bitki başına kardeş sayısını artırdığı, 

dane verimi ile bitki boyu ve hasat indeksi arasında çok önemli ilişkiler 

saptanmışlardır. 

Mutlu ve Öktem (2017) Harran Ovası sulu koşullarda Makarnalık  Buğday 

çeşitlerinde yüksek verim sağlayan BBD (ethephon) dozunun farklılık gösterdiğini 

bildirmiştir. 
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Peake ve ark. (2020) buğdayda, BDD, azot uygulamaları ve ekim sıklığı ile 

ekim zamanı kombinasyonlarını araştırdıkları çalışmalarında, yatmaya neden olan 

fırtına tarihinin, farklı ekim zamanındaki bitkilere etkisinin farklı olması, BBD 

uygulamalarının etkilerini net olarak ortaya çıkartmadığını bildirmişlerdir. 

Griffin ve Hollis (2017) Kışlık buğdayda bitki büyüme düzenleyicilerin 

etkilerini bitki örtüsü yansımalarındaki değişimler olarak inceledikleri çalışmada, 

BBD’lerin biyomasta 0.4 t/ha oranında artış sağladığını bildirmişlerdir. 

Qin ark.(2020) Buğdayda BBD uygulamalarının dane verimi, verim 

bileşenlerini, hektolitre ağırlığını ve dane protein oranında artış eğilimi sağladığını 

ancak bitkilerde önemli bir yatma sorunu olmadığı koşullarda BBD’ne gerek 

kalmadığını bildirmişlerdir. 
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. MATERYAL 

3.1.1. Deneme Yeri ve Yılı 

Bu çalışma 2020-2021 yılı Buğday yetiştirme sezonunda Çukurova 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Araştırma ve Uygulama Arazisinde 

yürütülmüştür. 

 

3.1.2. Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

 Deneme döneminde hüküm süren iklim değerleri Çizelge 3.1.1’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  3.1. Deneme sürecinde alanın iklim özellikleri. 

 
(Kaynak: Adana Meteoroloji Bölge Müdürlüğü). 
 

Çizelge 3.1. incelenmesinden de görüleceği üzere, yetiştirme dönemi 

boyunca, Adana ilinde, aylık ortalama minimum hava sıcaklığı 6.3-24.3 °C, 

maksimum sıcaklığı 14.3-33.6 °C ve ortalama sıcaklığı 9.8-28.4 °C arasında 

değişim göstermiştir. Denemenin yürütüldüğü 2020-2021 yılının aynı dönemine ait 

değerler ile uzun yıllara ait iklim verileri karşılaştırıldığında, aralarında önemli bir 

Ekim Kasım Aralık Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran 
2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021

Minimum 19.3 13.8 9.2 6.3 7.9 9.6 12.1 18.3 22.5
Ortalama 24.2 18.5 12.1 9.8 11.8 13.8 17 24.1 27.1
Maksimum 30.8 25.5 16.9 14.3 17.1 19.6 23.1 31.1 32.8

22.8 22.2 207.2 237.4 97.8 93 61.4 22.6 13.8
61.6 89.3 80.6 71 72.1 69 67 57.6 68.7

2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021
Minimum 15.7 10.7 6.9 5.2 6 8.2 11.8 15.7 19.7
Ortalama 21.6 15.8 11.2 9.5 10.5 13.4 17.5 21.7 25.6
Maksimum 29 22.6 16.7 14.8 16.1 19.4 23.7 28.2 31.7

42.4 71.1 121.2 110 89.7 65.1 51.1 47.1 20.5
62.3 87.2 80.1 76.2 71.3 71.6 61.2 62.8 70.2

Ortalama nispi nem (%)

Yıllar

Sıcaklık (°C)

Yağış miktarı (mm)
Ortalama nispi nem (%)

DENEME YILI

UZUN YILLAR

Aylar
Yıllar

Sıcaklık (°C)

Yağış miktarı (mm)



3. MATERYAL VE YÖNTEM                                                           Deniz KAZAK 

6 

fark olmadığı gözlenmiştir. Uzun yıllar ortalama değerlerine göre, denemenin 

yürütüldüğü döneme ait toplam yağış miktarı 644.4 mm iken, 2020-2021 yılında bu 

değer 806.2 mm olarak gerçekleşmiştir.  

 

3.1.3 Deneme Yeri Toprak Özellikleri 

Toprak yapısı killi-tın olan deneme alanı topraklarının özellikleri Çizelge 

3.1’de verilmiştir. 

 

 

Ç൴zelge  3.2. Deneme alanı topraklarının kimyasal özellikleri. 

Özellikler Birimi 
Derinlik

Yeterlilik* 
Derinlik 

Yeterlilik Metod 
 0-30 cm  30-60 cm 

Potasyum (K2O) Kg da-1 13900 Çok yüksek 8430 Çok yüksek A.Asetat-ICP 

Magnezyum(MgO) Kg da-1 12900 Çok yüksek 11400 Çok yüksek A.Asetat-ICP 

Kalsiyum (CaO) Kg da-1 601000 Çok yüksek 454000 Çok yüksek A.Asetat-ICP 

Ph 8.3 8.2 

Sülfür (S) Kg da-1 5.85 Orta 26.1 Çok yüksek ICP-OES 

Bor (B) Kg da-1 0.220 Yeterli 0.534 Çok yüksek ICP-OES 

Çinko (Zn) Kg da-1 0.636 Orta 0.586 Orta DTPA-ICP 

Mangan (Mn) Kg da-1 52.8 Çok yüksek 40.4 Yüksek  DTPA-ICP 

Demir (Fe) Kg da-1 12.2 Orta 21.3 Yeterli DTPA-ICP 

Bakır (Cu) Kg da-1 1.1 Yüksek 1.17 Yüksek DTPA-ICP 

Toplam kireç % 2.388 2.482 Kalsimetrik 

Toplam azot (N) % 0.02475 0.02625 Kjeldahl 

Tuz (E.C.) mmhos/cm 0.3 0.2 1:2.5 

Organik madde % 0.99 Az 1.05 Az Kuru yakma 

*Yeterlilik sıralaması azdan çoka doğru; Az, Orta, Yeterli, Yüksek, Çok yüksek 
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3.1.4. Denemede Kullanılan Ekmeklik Buğday Çeşitleri 

Çalışmada,  Çizelge 3.1.2’de tanımlanan 3 ekmeklik buğday çeşidi  

(Adana-99, Empire ve Halis) kullanılmıştır. 

 

Ç൴zelge  3.3.Buğday çeşitlerinin gelişme tipi ve tohumluğun sağlandığı kuruluşlar. 
Çeşit adı Tohumluğun Sağlandığı Kuruluşlar Gelişme tipi 

Adana 99  Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü, Adana Yazlık 

Empire Teknobiltar Tarım San. Tic. A.Ş., Diyarbakır Yazlık 

Halis Mısır Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü, Arifiye- Sakarya Alternatif 

 

3.1.5. Denemede Kullanılan Bitki Büyüme Düzenleyicisi 

Bitkilere aktif madde olarak litrede 460 g Klormekuat klorit (Chlormequat 

chloride) içeren bitki büyüme düzenleyicisi (BBD) kullanılmıştır. 

 

3.2.METOD 

3.2.1. Deneme Deseni 

Tarla denemesi, BBDUD (Bitki büyüme düzenleyicisi uygulama 

dönemleri) uygulama dönemleri ana parsel, çeşitler alt parsel olacak şekilde 

bölünmüş parseller deneme deseninde dört tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Ekim 

metrekarede 500 bitki olacak şekilde sıra arası 15 cm parsel boyu 4m olacak 

şekilde 8 sıralı parsel mibzeri ile gerçekleştirilmiştir. 

 

3.2.2. Ekim, Bakım ve Hasat İşleri 

Deneme su stresi oluşmayacak şekilde gerektiğinde damla sulama yöntemi 

ile sulama yapılmıştır. Sulama miktarının hesaplanmasında açık su yüzeyi 

buharlaşmasından, bitki-pan katsayılarından ve ıslatma yüzdesi değerlerinden 

yararlanılmıştır (Kanber1984). 

Parsellere ekimde dekara 6 kg N-P (20-20-0) ve bitkiler kardeşlenme 

sonuna geldiğinde dekara 12 kg N (Üre) gelecek şekilde gübre 
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uygulanmıştır.  BBDUD uygulamaları ise bitkilere Çizelge 3.2.1’de tanımlanan 

buğday gelişme dönemlerinde ticari olarak önerilen dozda (125 ml da-1) 

pülvarizatör ile uygulanmıştır. 

 

Ç൴zelge  3.4. Klormekuat klorit’in uygulama dönemleri. 
  Klormekuat klorit’in uygulandığı bitki gelişme dönemleri (BBDUD) 

Bitki 

Büyüme 

Düzenleyicis

i (BBDUD) 

Uygulama 

No  

Kontrol 
Kardeşlenm

e (ZBS* 

2.2) 

Sapa kalkma 

başlangıcı  

(ZBS 3.0) 

Sap 1 

boğumlu 

(ZBS 3.1) 

Sap 2 

boğumlu 

(ZBS 3.2) 

 BBDUD-1 - - - - - 

 BBDUD-2 - + - - - 

 BBDUD-3 - - + - - 

 BBDUD-4 - - - + - 

 BBDUD-5 - - - - + 

 BBDUD-6 - + + - - 

 BBDUD-7 - + - + - 

 BBDUD-8 - + - - + 

*ZBS: Zadoks büyüme skalası (Zadoks vd., 1974). 

 

3.2.3. İncelenen Bitkisel Özellikler  

Bitki Sayısı (adet m-2) 

Çıkış tamamlandıktan sonra kardeşlenme henüz başlamadan (ZBS:11-13) 0.15 m-

2’lik alandaki bitkiler sayılıp, m2 başına hesaplanmıştır. 
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Maksimum Sap Sayısı (adet m-2) 

 Sapa kalkma dönemi başlangıcında (ZBS:30-32) kardeşler  henüz ölmeye  

başlamadan, 0.15 m-2’lik alandaki saplar (anasap dahil ) sayılıp, m2 başına 

hesaplanmıştır. 

Başak Sayısı (adet m-2) 

Olgunluğa yakın bir dönemde 0.15 m-2’lik alandaki belirlenen başak sayısı ilgili 

alana oranlanarak hesaplanmıştır. 

Başakta Başakçık Sayısı (adet başak-1) 

Olgunlukta her parselde rastgele seçilen 20 adet başakta fertil (daneli) ve steril 

(danesiz) başakçıkların sayılması ile elde edilmiştir.  

Başakta dane sayısı (dane başak-1) 

Olgunlukta her parselde rastgele seçilen 20 adet başak harmanlandıktan sonra elde 

edilen danelerin sayısı başak sayısına bölünerek hesaplanmıştır. 

Dane Ağırlığı, m2’de Dane Sayısı ve Dane Verimi Özellikleri 

Dane ağırlığı (mg dane-1) 

Elde edilen dane ürününden alınan 50 g’lık örneklerdeki dane sayısı ilgili ağırlığa 

bölünerek hesaplanmıştır. 

Metrekarede dane sayısı (dane m-2)  

Birim alandaki dane verimi dane ağırlığına oranlanarak hesaplanmıştır. 

Dane verimi (g m-2) 

 Parsel biçerdöveri (Hege 125, Wintersteiger, Austria) ile hasat edilen ürün ağırlığı, 

parsel alanına oranlanarak hesaplanmıştır. 

Bitki boyu, Başak Ve Sap Uzunluğu Özellikleri 

Olgunluk döneminde her parselden parseli temsil edecek şekilde rastgele seçilen 10 

başaklı sapta aşağıda belirtilmiş olan ölçümler yapılmıştır. 

Bitki Boyu (cm): Toprak yüzeyi ile tepe başakçığın ucuna kadar olan mesafe 

ölçülerek belirlenmiştir. 

Başak Uzunluğu (cm): Başağın sapa bağlandığı boğumdan tepe başakçığın uç 

noktasına kadar olan mesafe ölçülerek belirlenmiştir. 
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Başak Sapı Uzunluğu (cm): Bayrak yaprağın çıktığı boğumun alt kısmıyla 

başağın sapa bağlandığı boğum arası mesafe ölçülerek belirlenmiştir. 

Bayrak yaprağı özellikleri  

Bayrak Yaprak Klorofil Yoğunluğu (SPAD birim): Yaprak klorofil yoğunluğu 

Çiçeklenme döneminde parsellerde seçilen 5 bayrak yaprağında 

gerçekleştirilmiştir. Ölçümler yaprağın ana damardan kaçınılarak,  portatif SPAD-

502 klorofil yoğunluğu ölçer cihazı (Minolta Camera Co.,Osaka, Japan) ile 

yapılmıştır. 

Bayrak Yaprak eni (mm): Her parselde rastgele seçilen 10 bayrak yaprağının en 

geniş bölgesinde cetvelle ölçülüp; ortalaması alınmıştır. 

Bayrak yaprak alanı (cm2 yaprak-1): Her parselde rastgele seçilen 15-20 bayrak 

yaprağının ayası kesilerek tek yüzeyinin alanı, alan ölçer (Li 3100, Li-COR Inc, 

Lincoln-Nebreska, USA) ile ölçülüp; yaprak başına hesaplanmıştır. 

Biyolojik verim (g m-2): Olgunlukta, her parselden, rasgele alınan 0.6 m²’lik 

alandan alınan bitkilerin 60°C’de kurutma sonrası ağırlıkları hassas terazide 

tartılarak m² başına bitki kuru ağırlığı olarak hesaplanmıştır. 

 

3.2.4 Verilerin İstatistiksel Analizi  

İncelenen karakterlere ait verilerin istatistiksel analizleri MSTAT-C paket 

programı kullanılarak yapılmıştır. Ortalamaların karşılaştırılmasında En Küçük 

Güvenilir Fark (EGF) çoklu karşılaştırma testi kullanılmıştır.  
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

4.1. Metrekarede Bitki Sayısı  

 

Bitki büyüme düzenleyicisi uygulama dönemlerinin (BBDUD), m-2‘de bitki 

sayısına etkilerine ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.1’de,ortalama değerler 

Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.1.   BBDUD’nin çeşitlerin m-2de bitki sayısına etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 16861.208 1.7644    

BBDUD 7 32708.292       1.4669    

Hata-1 21 66894.458        

Çeşit (Ç) 2 13198.688       2.4313    

 BBDUD x Ç 14 42484.646       1.1180    

Hata-2 48 130289.333  

DK (%):  12.40    

DK: değişim (varyasyon) katsayısı   

  

Çizelge 4.1 incelendiğinde, m2’de bitki sayısına,  BBDUD etkileri, Çeşit 

etkileri ve  BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunamamıştır. 
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Ç൴zelge  4.2.  BBDUD’da çeşitlerin m-2’de bitki sayısı ortalamaları  (adet m-2)  ve 
oluşan gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 364 380 413 386 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 409 445 405 420 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 405 460 485 450 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 431 365 450 415 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 451 411 462 441 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 431 427 467 442 

ZBS 2.2+3.1 433 429 424 429 

ZBS 2.2+3.2 484 391 442 439 

Ortalama 426 413 443 428 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  ö.d. 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark, ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4..2 incelendiğinde, Çeşitlerin uygulamaların tamamında m2’de 

ortalama 428 bitki sayısı ile istatistiksel anlamda benzer sayıda bitki oluştuğu 

saptanmıştır. Bu çalışmada BBD’leri çıkış sonrası dönemde uygulandığından, 

m↓3’de bitki sayısına BBDUD’lerinin herhangi bir etkisi beklenmemektedir.  

 

4.2. Metrekarede Maksimum Sap Sayısı  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, m2’de maksimum sap sayısına 

etkilerine ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.3’de ortalama değerler Çizelge 

4.3’de verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.3. BBDUD’nin çeşitlerin m-2de maksimum sap sayısına etkilerine ait 
varyans analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 52832.708 0.6954 

BBDUD 7 495986.625      2.7980* 

Hata-1 21 531793.958       

Çeşit (Ç) 2 2505342.438    146.2976** 

BBDUD x Ç  14 171893.563      1.4339 

Hata-2 48 410999.333  

DK (%):  11.97    

DK: değişim (varyasyon) katsayısı; *:P≤0.05 düzeyinde önemlidir.**:P≤0.01 

düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.3. incelendiğinde, metrekarede maksimum sap sayısına  BBDUD 

etkileri istatistiksel anlamda önemli, Çeşit etkileri ise istatistiksel anlamda çok 

önemli bulunmuştur. Metrekarede maksimum sap sayısında  BBDUD x Çeşit 

etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunamamıştır  
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Ç൴zelge  4.4.  BBDUD’da çeşitlerin m-2’de ortalama maksimum sap sayısı 
ortalamaları  (adet m-2)  ve oluşan gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 562 540 878 660 B 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 602 645 814 686 B 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 664 633 1058 784 AB 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 682 540 939 720 B 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 609 640 1042 763 AB 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 744 638 1044 808 AB 

ZBS 2.2+3.1 749 822 1156 909 A 

ZBS 2.2+3.2 865 629 920 804 AB 

Ortalama 670 B 646 B 981 A 767 

E.G.F.:  BBDUD 59.7 

E.G.F.: Çeşit  28.4 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d.  
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.4  incelendiğinde, Halis çeşidi m2’de ortalama 981.3 sap sayısı 

ile Adana 99 ve Empire çeşitlerine göre daha fazla sap üretmiştir. BBDUD 

arasında m-2 de maksimum sap sayısı önemli farklılık göstermiş, kontrole oranla 

ZBS 2.2+3.1 döneminde %27.3 düzeyinde önemli artış sağlanmıştır. Bu çalışmada 

BBD’leri kardeşlenme döneminde uygulandığından, m²’de sap sayısına 

BBDUD’lerinin etkileri önemli olarak ortaya çıkmıştır. Peltonen-Sainio ve  Rajala 

(2001), yıllara göre BBD uygulamalarının etkili veya etkisiz kalabildiğini 

bildirmişlerdir. 
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4.3. Metrekarede Başak Sayısı  

 Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, başak sayısı etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.5’de ortalama değerler Çizelge 4.6’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.7. BBDUD’nin çeşitlerin m-2de başak sayısına etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 48140.208 1.3162    

BBDUD 7 23390.458       0.2741 

Hata-1 21 256018.958       

Çeşit (Ç) 2 16379.438       0.8634 

BBDUD x Ç  14 131520.229       0.9904 

Hata-2 48 455278.333        

DK (%):  20.18    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde, metrekarede başak sayısına BBDUD, Çeşit ve 

BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.8.BBDUD’da çeşitlerin m-2 ortalama başak sayıları (adet m-2). 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 562 540 878 660 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 602 645 814 687 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 664 633 1058 785 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 682 540 939 720 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 609 640 1042 763 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 744 638 1044 808 

ZBS 2.2+3.1 749 822 1156 909 

ZBS 2.2+3.2 865 629 920 804 

Ortalama 684 635 981 767 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  ö.d. 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.6 İncelendiğinde, Çeşitlerin uygulamaların tamamında m2’de 

ortalama 767.29 başak sayısı ile istatistiksel anlamda benzer sayıda bitki oluştuğu 

saptanmıştır. Bu çalışmada BBD’lerin m²’de başak sayısına etkilerinin önemli 

bulunmaması muhtemelen Peltonen-Sainio ve  Rajala (2001)’a göre BBD 

etkilerinin yıllara göre çeşitlerin fertil sap sayısının değişmesinden kaynaklanmış 

olabilir. 

 

4.4. Başakta Başakçık Sayısı  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, başakta başakçık sayısı etkilerine 

ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.7’de ortalama değerler Çizelge 4.7’de 

verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.9. BBDUD’nin çeşitlerin başakta başakçık sayısına etkilerine ait 
varyans analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

derecesi 
Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 1.792 0.3199 

BBDUD 7 13.958 1.068 

Hata-1 21 39.208   

Çeşit (Ç) 2 194.021 95.0306**    

BBDUD x Ç  14 10.979 0.7682 

Hata-2 48 49   

DK (%):  4.25       

DK: değişim (varyasyon) katsayısı   **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.7 incelendiğinde, başaktaki başakçık sayısında Çeşit etkileri 

etkileri istatistiksel anlamda çok önemli bulunmuş, BBDUD ve  BBDUD x Çeşit 

etkileri ise istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır.  
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Ç൴zelge  4.10.  BBDUD’da çeşitlerin m-2 ortalama başakta başakçık sayıları (adet 
başak-1) ve oluşan gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 23.3 23.5 26.5 24.4 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 21.8 21.8 26.0 23.2 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 22.8 23 26.3 24.0 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 22.5 22.5 26.0 23.6 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 23.3 23.5 25.8 24.2 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 23.0 22.8 25.5 23.7 

ZBS 2.2+3.1 23.3 22.3 25.3 23.6 

ZBS 2.2+3.2 22.5 22.8 25.0 23.4 

Ortalama 22.8 B 22.7 B 25.8 A 23.8 

E.G.F.:  BBDUD ö.d.  

E.G.F.: Çeşit  0.33 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.8. incelendiğinde, Halis çeşidi başakta 25.8 adet başakçık ile en 

yüksek sayıda başakçık, Adana-99 (22.8 başakçık) ve Empire çeşidi (22.7 

başakçık) istatistiksel anlamda benzer sayıda başakçık oluşturmuşlardır.  

 

4.5. Başakta Dane Sayısı  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, başakta dane sayısı etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.9’de ortalama değerler Çizelge 4.9’de 

verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.11. BBDUD’nin çeşitlerin başakta dane sayısı etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 
Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 
Blok 3 186.026         0.3058 
BBDUD 7 855.186        0.6025 
Hata-1 21 4258.168         
Çeşit (Ç) 2 135.548         0.5350 
BBDUD x Ç  14 2324.719       1.3107  
Hata-2 48 6080.969         
DK (%):  22.57    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   

 

Çizelge 4.9. incelendiğinde, Başakta dane sayısına  BBDUD, Çeşit 

ve  BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır. 

 
Ç൴zelge  4.12.  BBDUD’da çeşitlerin ortalama başakta dane sayısı (dane başak-1) 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 
Kontrol 52.5 56.5 58.8 55.9 
Kardeşlenme (ZBS 2.2) 48.3 52.3 61.8 54.1 
Sapa kalkma başlangıcı 
(ZBS 3.0) 

55.0 47.5 62.3 54.9 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 49.3 46.3 60.0 51.8 
Sapa 2 boğumlu +(ZBS 
3.2) 

50.3 67.0 60.8 59.3 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 47.0 50.5 56.5 51.3 
ZBS 2.2+3.1 51.7 52.0 61.0 54.9 
ZBS 2.2+3.2 52.7 53.0 57.0 54.3 
Ortalama 50.8 53.1 59.8 54.6 
E.G.F.:  BBDUD ö.d. 
E.G.F.: Çeşit  ö.d. 
E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil. 
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Çizelge 4.10 incelendiğinde, Çeşitlerin ortalama 54.6 adet başakta dane 

sayısı ile istatistiksel anlamda benzer sayıda dane oluşturduğu saptanmıştır.  

 

4.6. Dane Ağırlığı  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, dane ağırlığına etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.11’de ortalama değerler Çizelge 4.11’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.13.. BBDUD’nin çeşitlerin dane ağırlığına etkilerine ait varyans analizi 
değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

derecesi 
Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 44 1.2071 

BBDUD 7 175.773 2.0666 

Hata-1 21 255.162   

Çeşit (Ç) 2 1649.217 64.7296**    

BBDUD x Ç  14 151.622 0.8501 

Hata-2 48 611.486   

DK (%):  10.51       

DK: değişim (varyasyon) katsayısı  **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde, Dane ağırlığına, Çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunmuş, BBDUD ve BBDUD x Çeşit etkileri ise istatistiksel 

anlamda önemli bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.14.  BBDUD’da çeşitlerin ortalama dane ağırlığı(mg dane-1) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 35.6 45.9 33.9 38.4 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 37.7 45.3 35.2 39.4 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 38.8 43.9 35.2 39.3 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 35.8 42.5 34.1 37.5 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 36.9 43.5 34.7 38.3 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 39 45.6 36.0 40.2 

ZBS 2.2+3.1 38.4 45.3 34.6 39.4 

ZBS 2.2+3.2 37.6 39.2 35.7 37.5 

Ortalama 37.5 B 43.9 A 34.9 C 38.5 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  1.1 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.12. incelendiğinde, Empire çeşidi 43.9 mg ile en ağır dane 

oluştururken bunu sırası ile Adana-99 (37.48 mg) ve Halis (34.9 mg) çeşitleri takip 

etmiştir. Benzer şekilde, El‐Fouly ve Fawzi (1970), mepikuat klorit farklı 

uygulama dozlarının dane ağırlığını etkilemediğini bildirmişlerdir. Buna karşın 

mısır bitkisinde Soltanbeigi (2019) Klormekuat klorit uygulamasının ortalama dane 

ağırlığını artırıcı yönde etki yaptığı bildirmiştir. 

 

4.7 Metrekarede Dane Sayısı 

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, metrekarede dane sayısı 

etkilerine ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.13’de ortalama değerler Çizelge 

4.13’de verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.15.  BBDUD’nin  çeşitlerin m-2 dane sayısına etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 122.186         1.4114    

BBDUD 7 171.286         0.8480 

Hata-1 21 605.981          

Çeşit (Ç) 2 115.522         3.4840*    

BBDUD x Ç  14 274.415         1.1823    

Hata-2 48 795.783          

DK (%):  17.42    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   *:P≤0.05 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.13. incelendiğinde, metrekarede dane sayısına Çeşit etkileri 

istatistiksel anlamda önemli bulunmuş, BBDUD ve BBDUD x Çeşit etkileri 

istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır.  

 

Ç൴zelge  4.16. BBDUD’da çeşitlerin m-2 ortalama dane sayısı (dane m-2) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) Çeşitler 
Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 19305 18004 25340 20883 
Kardeşlenme (ZBS 2.2) 20749 20608 22975 21444 
Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 18151 20878 21309 20113 
Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 19130 20550 21135 20272 
Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 19367 19910 20110 19796 
ZBS 2.2 + ZBS3.0 17893 20043 22701 20212 
ZBS 2.2+3.1 21138 21384 23154 21892 
ZBS 2.2+3.2 23062 25683 19581 22775 
Ortalama 19849 B 20883AB 22038 A 20923 
E.G.F.:  BBDUD ö.d. 
E.G.F.: Çeşit  1115 
E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 
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Çizelge 4.14. incelendiğinde, Halis çeşidi metrekarede 22038 adet dane ile 

en yüksek sayıda dane sayısı oluştururken, bunu sırası ile Empire (22038 adet dane 

m-2) ve Adana-99 (19849 adet dane m-2) çeşidi izlemiştir.  

 

4.8. Dane Verimi  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, dane verimine etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.15’de ortalama değerler Çizelge 4.15’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.17.  BBDUD’nin çeşitlerin (g m-2) dane verimine etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 87253.082      1.5164    

BBDUD 7 103688.885      0.7723 

Hata-1 21 402770.877       

Çeşit (Ç) 2 602231.129     59.7163**    

BBDUD x Ç  148 144681.112      2.0495*    

Hata-2 48 242036.846        

DK (%):  9.09    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı  *:P≤0.05 düzeyinde önemlidir.**:P≤0.01 düzeyinde 
önemlidir. 

 

Çizelge 4.15. incelendiğinde, dane verimine BBDUD etkisi önemli 

bulunmazken, Çeşit ve BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel anlamda önemli 

bulunmuştur. 
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Ç൴zelge  4.18.  BBDUD’da çeşitlerin ortalama dane verimi (g m-2 ) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 664.7 c 876.1 ab 824.2 a 788.3 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 783.7 ab 895.2 ab 745.6 ab 808.2 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 674.5 bc 880 ab 720.3 ab 758.3 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 644.2 c 838.6 b 667.3 b 716.7 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 640.4 c 871.7 ab 751.8 ab 754.6 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 719.5 abc 880.0 ab 783.5 a 794.3 

ZBS 2.2+3.1 781.5 ab 932.2 ab 745.7 ab 819.8 

ZBS 2.2+3.2 798.8 a 965.1 a 665.2 b 809.7 

Ortalama 713.2 B 892.1 A 738.1 B 892.3 

E.G.F.:  BBDUD ö.d 

E.G.F.: Çeşit  31.82 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  90.0 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.16 incelendiğinde,  Empire çeşidi m-2’de 892.1 g dane verimi ile 

en yüksek verim verirken, bunu 738.1 ve 713.2 g çeşidi m-2  dane verimi ile sırası 

ile Halis ve Adana-99 çeşitleri izlemiştir. BBDUD x Ç etkileşiminin verim 

ortalamalarına etkisi incelendiğinde, ZBS 2.2+3.2 uygulamasında Adana-99 ve 

Empire çeşitlerinde, kontrole oranla sırası ile %20 ve %10 oranında verim artışı 

saptanmış,  Halis çeşidinde ise BBDUD’nin etkileri dane verimini azaltıcı yönde 

olmuştur. Yeniçeri (2000), b ekmeklik buğdayda BBDUD ‘nin dane veriminde 

sağladığı artışın, başakta dane sayısı artışı sonucunda başakta dane verimi artışı ile 

sağlandığını bildirmiştir. Benzer şekilde, Peltonen-Sainio ve  Rajala (2001), BBD 

(Klormekuat klorit)’nin çeşit ve yıllara göre dane veriminde %0 -%13 oranında 

artış sağlayabileceğini bildirmişlerdir. Bazı çalışmalarda (El‐Fouly ve Fawzi, 
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1970), mepikuat klorit  uygulamalarının fertil kardeş sayısı artışına bağlı olarak 

dane verimini artırdığını bildirilmiştir. Bu bildirimlere ek olarak Cox ve Otis 

(1989), aşırı yatma koşulları haricinde BBD uygulamalarının verime bir katkı 

sağlamadığını bildirmişlerdir. 

 

4.9. Biyolojik Verim  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, biyolojik verim etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 417’de ortalama değerler Çizelge 4.17’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.19. BBDUD’nin çeşitlerin biyolojik verim etkilerine ait varyans analiz 
değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 2776529.419     1.4946    

BBDUD 7 1112550.883     0.2567 

Hata-1 21 13003634.002      

Çeşit (Ç) 2 7084329.697    9.1256**    

BBDUD x Ç  14 5678302.550     1.0449 

Hata-2 48 186317631.884      

DK (%):  27.00    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı  **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.17. incelendiğinde, Biyolojik verime Çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunurken, BBDUD ve BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.20.  BBDUD’da çeşitlerin ortalama biyolojik verimleri (g m-2) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
                              Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 1651 2700 2909 2420 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 1667 2145 2461 2091 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 2121 2433 2588 2380 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 1717 2640 2631 2329 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 1366 2528 2767 2220 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 2303 2759 2241 2434 

ZBS 2.2+3.1 2312 2352 2327 2330 

ZBS 2.2+3.2 2252 2278 2223 2251 

Ortalama 1924 B 2479 A 2518 A 2307 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  555.7 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.18 incelendiğinde, Empire ve Halis çeşitleri ortalama 2498 g m-2 

ile yüksek miktarda biyolojik verim oluştururken, Adana-99 çeşidi 1924 g m-2 ile 

daha düşük biyolojik verim üretmiştir.   

 

4.10. Bitki Boyu  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, bitki boyu etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.19’de ortalama değerler Çizelge 4.19’de 

verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.21.  BBDUD’nin çeşitlerin bitki boyuna etkilerine ait varyans analizi 
değerleri. 

Varyasyon 
Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 
Blok 3 805.565 13.9087    
BBDUD 7 48.465          0.3586 
Hata-1 21 405.426          
Çeşit (Ç) 2 586.415        19.8946**   
BBDUD x Ç  14 196.755         0.9536 
Hata-2 48 707.425          
DK (%):  3.52    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.19. incelendiğinde, bitki boyuna Çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunurken, BBDUD ve BBDUD x Çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunmamıştır.  

 

Ç൴zelge  4.22. BBDUD’da çeşitlerin ortalama bitki boyu (cm) ve oluşan gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 
Kontrol 110.8 114.5 106.0 110.4 
Kardeşlenme (ZBS 2.2) 105.8 116.0 106.5 109.4 
Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 110.0 111.8 108.4 110.1 
Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 113.3 110.3 107.3 110.3 
Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 110.3 111.5 106.8 109.5 
ZBS 2.2 + ZBS3.0 106.0 112.0 107.7 108.6 
ZBS 2.2+3.1 106.8 113.3 110.0 110.0 
ZBS 2.2+3.2 106.1 102.7 101.1 103.3 
Ortalama 107.7 B 112.6 A 107.1B 108.9 
E.G.F.:  BBDUD ö.d. 
E.G.F.: Çeşit  1.64 
E.G.F.: BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 
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Çizelge 4.20 incelendiğinde, Empire çeşidi 112.6 cm bitki boyu ile diğer 

çeşitlere (Adana-99 107.7 cm, Halis 107.1 cm) oranla daha uzun boy 

oluşturmuştur. Bu çalışmada çeşit boylarının istatistiksel anlamda farklı olmasına 

karşın, BBD’lerin önemli bir etkisinin ortaya çıkmaması, çeşitlerin genel bitki 

boyunun kısa boylu (110±4 cm) olmasından kaynaklanmış olabilir. Bu durumu, 

Otto ve Schilling (1986),  kısa boylu çeşitlere BBD etkilerinin düşük (% 1.2), uzun 

boylu çeşitlerde ise daha etkili (% 16-20) olarak bildirilmişlerdir. 

 

4.11.Başak Uzunluğu  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, başak uzunluğu etkilerine ait 

varyans analiz değerleri Çizelge 4.21’de ortalama değerler Çizelge 4.21’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.23. BBDUD’ninçeşitlerin başak uzunluğuna etkilerine ait varyans analizi 
değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 59.999         6.7007    

BBDUD 7 31.076          1.4874    

Hata-1 21 62.679           

Çeşit (Ç) 2 8.669          2.5354    

BBDUD x Ç  14 55.464          2.3172* 

Hata-2 48 82.064           

DK (%):  11.16    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   *:P≤0.05 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.21 incelendiğinde, Başak uzunluğuna BBDUD x Çeşit etkileri 

önemli bulunurken,  BBDUD ve Çeşit etkileri istatistiksel anlamda önemli 

bulunmamıştır.  
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Ç൴zelge  4.24.  BBDUD’da çeşitlerin ortalama başak uzunluğu (cm) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 12.6 a 11.4 b 13.3 a 12.4 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 11.5 ab 12.1 b 11.7 ab 11.9 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 12.4 ab 11.7 b 12.2 ab 11.9 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 11.0 ab 12.1 b 11.8 ab 11.8 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 11.2 ab 12.1 b 11.9 ab 11.5 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 11.1 ab 11.3 b 10.8 b 11.0 

ZBS 2.2+3.1 10.3 b 11.0 b 10.6 b 10.8 

ZBS 2.2+3.2 10.8 ab 15.1 a 10.9 b 12.3 

Ortalama 11.8 12.4 12.3 12.1 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  ö.d. 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  1.84 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde, Çeşitlerin 12.1 cm başak uzunluğu ile 

İstatistiksel olarak benzer değerler olduğu saptanmıştır. BBDUD x Çeşit etkisi 

Adana-99 ve Halis çeşitlerinde olumlu yönde bir etki sağlamazken, Empire 

çeşidinde ZBS [2.2+3.2] uygulaması başak uzunluğunda kontrole oranla %32 

oranında artış sağlamıştır. Benzer şekilde El‐Fouly ve Fawzi (1970), buğdayda 

Klormekuat klorit uygulamalarının başak uzunluğuna etki yapmadığını bildirirken, 

Sutulova ve Egorov (1991), buğdayda başak uzunluğuna kısaltıcı yönde etki 

yaptığını bildirmişlerdir. 
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4.12. Başak Sapı Uzunluğu  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, başak sapı uzunluğuna etkilerine 

ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.23’de ortalama değerler Çizelge 4.23’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.25. BBDUD’nin çeşitlerin başak sapı uzunluğuna etkilerine ait varyans 
analizi değerleri.  

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 153.521         4.2678    

BBDUD 7 17.457          0.2080 

Hata-1 21 251.804          

Çeşit (Ç) 2 432.179        27.4624**    

BBDUD x Ç  14 177.643         1.6126    

Hata-2 48 377.690           

DK (%):  15.29    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.23. incelendiğinde, başak sapı uzunluğuna çeşit etkileri 

istatistiksel anlamda önemli bulunurken,  BBDUD ve BBDUD x Çeşit etkileri 

istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.26. BBDUD’da çeşitlerin ortalama başak sapı uzunluğu (cm) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 18.5 21.0 15.5 18.3 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 22.0 20.5 14.5 19.0 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 17.3 23.8 13.8 18.2 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 20.0 20.0 16.7 18.8 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 19.8 21.5 14.3 18.5 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 20.0 21.0 14.3 18.4 

ZBS 2.2+3.1 18.3 19.3 18.3 18.5 

ZBS 2.2+3.2 19.8 19.3 19.3 19.4 

Ortalama 18.7 B 20.7 A 15.6 C 19.0 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  1.35 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.24 incelendiğinde, Empire çeşidi ortalama 20.75 cm ile en uzun 

başak sapı oluştururken, bunu sırası ile Adana-99 (18.7 cm) ve Empire (15.5 cm) 

çeşitleri izlemiştir. Bu çalışmaya başak sapı uzunluğuna BBD’sinin önemli etkisi 

bunmamasına karşın, başka çalışmalarda da istatistik anlamda önem sınırına yakın 

düzeyde (p≤0.05-0.06) BBD’sinin başak sapına kısaltıcı etki saptanmıştır (Knapp 

ve Volenec, 1987). 

 

4.13. Bayrak Yaprak Klorofil Yoğunluğu 

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, bayrak yaprak klorofil 

yoğunluğuna (BYKY) etkilerine ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.25’de 

ortalama değerler Çizelge 4.25’de verilmiştir 
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Ç൴zelge  4.27. BBDUD’nin çeşitlerin BBYKY’na etkilerine ait varyans analizi 
değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi 

Kareler 

ortalaması F değeri 

Blok 3 95.544         3.4097    

BBDUD 7 103.641         1.5852    

Hata-1 21 196.145           

Çeşit (Ç) 2 1911.944        126.7040**    

BBDUD x Ç  14 169.565         1.6053    

Hata-2 48 362.156  

DK (%):  6.33    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı   **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.25. incelendiğinde, BYKY’na Çeşit etkileri istatistiksel anlamda 

önemli bulunmuştur. BYKY’na BBDUD x Çeşit etkileşimi ve  BBDUD 

uygulamaları etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır . 

 

Ç൴zelge  4.28. BBDUD’da çeşitlerin ortalama BYKY’ğu (SPAD birim) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) Çeşitler 
Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 45.0 39.0 50.4 44.7 
Kardeşlenme (ZBS 2.2) 39.7 41.5 49.4 43.5 
Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 38.7 41.6 51.4 43.8 
Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 42.3 39.9 51.7 44.6 
Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 37.7 36.5 49.8 41.3 
ZBS 2.2 + ZBS3.0 39.7 40.0 49.6 43.1 
ZBS 2.2+3.1 43.7 40.0 49.9 44.5 
ZBS 2.2+3.2 39.4 40.6 50.0 43.3 
Ortalama 40.8 B 39.8 B 50.3 A 43.6 
E.G.F.:  BBDUD ö.d. 
E.G.F.: Çeşit  1.39 
E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 
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Çizelge 4.26 incelendiğinde, Halis çeşidi ortalama 50.3 SPAD birim ile 

BYKY en yoğun çeşit olurken, bunu ortalama 40.0 SPAD değeri ile  Adana-99 ve 

Empire çeşitleri izlemiştir. 

 

4.14. Bayrak Yaprak Eni 

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, bayrak yaprak enine etkilerine 

ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.27’de ortalama değerler Çizelge 4.27’de 

verilmiştir. 

 

Ç൴zelge  4.29.  BBDUD’nin çeşitlerin bayrak yaprak enineetkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 0.141          1.2058    

BBDUD 7 0.553          2.0240    

Hata-1 21 0.819           

Çeşit (Ç) 2 1.057 14.1731**    

BBDUD x Ç  14 0.770          1.4741    

Hata-2 48 1.790  

DK (%):  9.41    
DK: değişim (varyasyon) katsayısı  **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

 Çizelge 4.27 incelendiğinde, bayrak yaprak enine çeşit etkileri istatistiksel 

anlamda önemli bulunmuştur. Bayrak yaprak enine BBDUD x Çeşit etkileşimi 

ve  BBDUD etkileri istatistiksel anlamda önemli bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.30. BBDUD’da çeşitlerin ortalama bayrak yaprak eni (cm) ve oluşan 
gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
                            Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 2.1 2.1 2.3 2.2 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 1.9 2.0 2.1 2.0 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 1.8 2.2 2.4 2.1 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 1.9 2.0 1.9 1.9 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 1.9 2.1 2.1 2.0 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 1.9 2.2 2.0 2.0 

ZBS 2.2+3.1 2.0 2.1 1.9 1.9 

ZBS 2.2+3.2 1.9 2.4 2.2 2.1 

Ortalama 1.9 B 2.1 A 2.0 A 2.3 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  0.09 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil 

 

Çizelge 4.28 incelendiğinde, Halis çeşidi 2.0 cm ile en geniş yaprak 

oluştururken bunu ortalama 1.9 cm yaprak eni ile Adana-99 ve Empire çeşitleri 

izlemiştir. 

 

4.15. Bayrak Bayrak Yaprak Alanı  

Buğday çeşitlerine BBDUD uygulamalarının, bayrak yaprak alanına etkilerine 

ait varyans analiz değerleri Çizelge 4.29’de ortalama değerler Çizelge 4.29’de 

verilmiştir. 
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Ç൴zelge  4.31. BBDUD’nin çeşitlerin bayrak yaprak alanına etkilerine ait varyans 
analizi değerleri. 

Varyasyon 

Kaynakları Serbestlik derecesi Kareler ortalaması F değeri 

Blok 3 985.030        10.1770    

BBDUD 7 286.943         1.2705    

Hata-1 21 677.532          

Çeşit (Ç) 2 3307.876       53.7960**  

BBDUD x Ç  14 558.929         1.2986    

Hata-2 48 1475.742          

DK (%):  16.48    

DK: değişim (varyasyon) katsayısı  **:P≤0.01 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.29 incelendiğinde, bayrak yaprak alanına Çeşit etkileri 

istatistiksel anlamda önemli bulunmuştur. Bayrak yaprak alanında  BBDUD x 

Çeşit etkileşimi ve  BBDUD uygulamaları etkileri istatistiksel anlamda önemli 

bulunmamıştır. 
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Ç൴zelge  4.32. BBDUD’da çeşitlerin ortalama bayrak yaprak alanı (cm2 yaprak-1) ve 
oluşan gruplar. 

Uygulamalar (BBDUD) 
Çeşitler 

Adana-99 Empire Halis Ortalama 

Kontrol 25.7 30.5 45.8 34.0 

Kardeşlenme (ZBS 2.2) 25.2 32.4 39.1 32.2 

Sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0) 28.5 34.7 47.8 37.0 

Sap 1 boğumlu +(ZBS 3.1) 25.4 31.5 50.5 35.8 

Sapa 2 boğumlu +(ZBS 3.2) 28.5 32.6 33.9 31.6 

ZBS 2.2 + ZBS3.0 24.7 33.4 42.1 33.4 

ZBS 2.2+3.1 27.7 33.2 41.4 34.0 

ZBS 2.2+3.2 29.7 34.6 41.7 35.3 

Ortalama 27.2 C 32.3 B     41.4 A     34.1 

E.G.F.:  BBDUD ö.d. 

E.G.F.: Çeşit  1.60 

E.G.F.:  BBDUD x Çeşit  ö.d. 
E.G.F.: En Küçük Güvenilir Fark , ö.d.: önemli değil  

 

Çizelge 4.30 incelendiğinde, Halis çeşidi 41.4 cm2 bayrak yaprak alanı ile 

en büyük yaprak oluştururken, bunu 32.3 ve 27.2 cm2 ile Empire ve Adana-99 

çeşitleri izlemiştir.  Bu çalışmada bayrak yaprak alınana BBD’sinin önemli bir 

etkisi saptanmazken, Feucht ve ark. (1982), buğdayın 5 yapraklı döneminde 

Mepikuat klorit uygulamasının yaprak alanını artırıcı etki yaptığını bildirmişlerdir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

Günümüzde tarım alanın da birçok uygulamalar gerçekleşmektedir. Bu 

uygulamalar çeşitlilik göstermekte olup, öncelik verim ve verim bileşenleri 

olmakla beraber bu bileşenlere etki eden uygulamalar geliştirilmiştir. Bu 

çalışmada, bitkiler Zadoks büyüme skalasına (ZBS) göre takip edilerek; 

kardeşlenme (ZBS 2.2), sapa kalkma başlangıcı (ZBS 3.0), sap bir boğumlu (ZBS 

3.1), sap iki boğumlu (ZBS 3.2), [ZBS 2.2 + ZBS3.0], [ZBS 2.2+3.1], [ZBS 

2.2+3.2] dönemlerinde bitkilere Klormekuat klorit (BBDUD), dekara 125 ml  

dozunda pülvarize edilerek, Adana-99, Empire ve Halis çeşitlerine uygulanmuştır.  

 Metrekarede bitki sayısına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmamıştır. Çeşitlerin metrekarede sap sayıları farklılık göstermiştir. Halis 

çeşidi m2’de ortalama 981.3 sap sayısı ile Adana-99 ve Empire çeşitlerine göre 

daha fazla sayıda sap üretmiştir. 

Metrekarede başak sayısına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmamıştır. Çeşitler de benzer sayıda (767.3 adet m2) başak oluşturmuşlardır. 

Başakta başakçık sayısına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmamıştır. Çeşitlerin başakçık sayıları farklılık göstermiştir. Halis çeşidi 

başakta 25.8 başakçık ile en fazla başakçıklı çeşit olmuştur. 

Başakta dane sayısına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmamıştır. Çeşitler de benzer sayıda (54.5 adet başak-1) başakta dane 

oluşturmuşlardır. 

Dane ağırlığına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli bulunmamıştır. 

Çeşitlerin dane ağırlıkları farklılık göstermiş, Empire çeşidi 43.9 mg ile en ağır 

daneli çeşit olurken bunu, 37.4 mg ile Adana-99 ve 34.9 mg ile Halis çeşitleri 

izlemiştir. 

Metrekarede dane sayısına BBDUD uygulamalarının etkisi önemli 

bulunmamıştır. Çeşitlerin dane metrekarede dane sayıları farklılık göstermiş, Halis 

ve Empire çeşitleri istatistiksel anlamda benzer ve metrekarede yüksek sayıda dane 
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(21460 adet m2) oluşturan çeşitler olurken, Adana-99 çeşidi metrekarede daha az 

sayıda dane (19849 adet m2) oluşturmuştur. 

Dane verimine BBDUD uygulamalarının etkisi önemli bulunmamıştır. 

BBDUD uygulamalarına her çeşit tepki vermemiştir. Yüksek dane verimli 

(ortalama 815.1 g m-2) Empire ve Halis çeşitlerinde BBDUD etkisi önemli 

bulunmazken, düşük verimli (ortalama 713.4 g m-2) Adana-99 çeşidinde ZBS 

[2.2+3.2] uygulaması kontrole oranla %20.1 düzeyinde artış sağlamıştır.  

Sonuç olarak, ekmeklik buğday tarımında Klormekuat klorit uygulaması 

(BBD)    uygulamasında bitkininin gelişme durumuna göre uygulama tekrarı ile 

çeşit seçimi önemli bulunmuştur. 
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