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Bu ¢aligmada, Akdeniz iklim kosullarinda, iki farkli ¢ok yillik sicak
mevsim bugdaygil yem bitkisi olan yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.) ve
Rodos otu (Chloris gayana Kunth)’nun bir baklagil olan yonca (Medicago sativa
L.) ile uygun karigim oranlarinin tespiti amaglanmigtir. Kurulan iki ayr1 denemede,
mera tesisi amaciyla “ yalancidar1 + yonca” ve ot iiretimi amaciyla “Rodos otu +
yonca’nin yediser farkli karisim oranlarinin performansi belirlenmistir. Rodos
otunun yonca ile karigimlar1 bicime, yalancidarinin yonca ile karigimlari ise
otlatmay1 taklit edecek sekilde bigim uygulamasina yonelik olmustur. Denemeler
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak, Dogu Akdeniz Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii’'nde (Adana), 2018-2020 yillar arasinda, sulanan kosularda
yiiritilmastiir.

Aragtirmada, incelenen tiir ve karigimlarin performanslarinin yillara baglh
olarak oOnemli derecede degistigi gozlenmistir. Tiirlerin karisim ekimlerin
veriminin yalin ekimlere kiyasla daha yiiksek oldugu, s6z konusu uygulamalarda
en yiiksek degerler ise her iki denemede de galigmanin yiiriitildigl ikinci yilinda
(2019) elde edildigi tespit edilmistir. Uygulamalarda yonca tiirliniin orani arttik¢a
karisimdaki bugdaygillerin de kalite degerleri artmustir.

Yalancidar1 + yonca (YD+Y) karisimlarinda en yiiksek yesil ot verimi
(6979.8 kg/da) “%80 YD + %20 Y” uygulamasinda, en yiiksek kuru madde
(1641.9 kg/da) ve sindirilebilir kuru madde verimi (994.7 kg/da) “%70 YD + %30
Y” uygulamasinda, en diisik ADF (%34.8) ve NDF orami (%47.1) “yalin
yonca’da, en yiiksek ham protein verimi (239.0 kg/da) “%60 YD + %40 Y”
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uygulamasinda, en yiiksek nispi yem degeri (123.2), ham protein orani (%19.8) ve
sindirilebilir kuru madde oranmi (% 61.2) “yalin yonca” uygulamasinda, en yiiksek
alan esdeger oram1 (1.27) “%80 YD + %20 Y” ve “%70 YD + %30 Y”
uygulamalarinda saptanmistir. “Yalin yonca” uygulamasindan sonra en yiiksek
ham protein orani (%15.7) ve nispi yem degeri (NYD) ise (100.3) yonca tiirliniin
karisima en yiikksek oranda katildigi “%50YD + %50Y” uygulamasinda
goriilmiistiir. Agirliga gore botanik kompozisyondaki yonca tiiriiniin orant ilk yil
yiiksek (%52.0), diger yillar diisiik bulunmustur (sirastyla %30.3 ve %25.0). ilk
yildan ikinci yila gegince, agirhiga goére botanik kompozisyondaki yonca tiiriiniin
orani azalmistir. En dengeli karisim orani “%70 YD + % 30 Y” ve “%60 YD +
%40 Y’ uygulamalarindan elde edilmistir.

Rodos otu + yonca (RO+Y) karisimlarinda en yiliksek yesil ot verimi
(8989.8 kg/da), kuru madde verimi (1964.3 kg/da), sindirilebilir kuru madde verimi
(1146.1 kg/da) ve alan esdeger oran1 (1.31) “%60 RO + %40Y” uygulamasindan,
en diisik ADF orani (%37.1), en yiikksek ham protein verimi (233.5 kg/da) ve
sindirilebilir kuru madde orani (%59.3) “%15 RO + %85 Y” uygulamasindan, en
diisiik NDF oran1 (%48.7), en yiiksek ham protein oran1 (%15.6) ve NYD (115.2)
“yalin yonca” uygulamalarindan elde edilmistir. “Yalin yonca” uygulamasindan
sonra en yliksek ham protein orani (%12.5) ve NYD ise (100.5) karisima yoncanin
en yliksek oranda dahil oldugu “%I15RO + %85 Y” uygulamasinda goriilmiistiir.
Rodos otu tiiriine ait ortalama botanik kompozisyondaki oran birinci yilinda en
yiiksek degerde iken (%78,6), sonraki her iki yilda da bir 6nceki yila kiyasla diisiis
gostermistir (sirastyla %62.5 ve %56.7). En dengeli karisim oran1 “%75 RO +
%25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarinda saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sicak mevsim bugdaygil yem bitkileri, yalancidari, Rodos
otu, yonca, suni mera, karigim orani, verim, ADF, NDF, NYD

II



ABSTRACT

PhD. THESIS

DETERMINATION OF SUITABLE MIXTURE RATIOS OF SOME
WARM SEASON PERENNIAL GRASSES WITH ALFALFA (Medicago
sativa L.) IN ORDER TO ARTIFICIAL PASTURE AND HAY
PRODUCTION UNDER CUKUROVA

Feyza Dondii BILGIN

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

Supervisor : Prof. Dr. Veyis TANSI
Year: 2022, Pages: 269

Jury : Prof. Dr. A. Emin ANLARSAL
Prof. Dr. Mustafa AVCI
Prof. Dr. Mustafa SURMEN
Assoc. Prof. Dr. R. Irfan NAZLI

In this study, it was aimed to determine the appropriate mixing ratios of
two different perennial warm season grass forage species, common dallisgrass
(Paspalum dilatatum Poir.) and Rhodes grass (Chloris gayana Kunth) mixed
intercropped with alfalfa (Medicago sativa L.) under Mediterranean climate
conditions. In two separate trials, the performance of seven different mixture ratios
of "common dallisgrass + alfalfa" (for pasture establishing) and "Rhodes grass +
alfalfa" (for hay production) was determined. Intercrop of Rhodes grass + alfalfa
were cut as to imitate hay production, and intercrop of common dallisgrass +
alfalfa were cut as to imitate grazing. The experiments were carried out under
irrigated conditions in the Eastern Mediterranean Agricultural Research Institute
(Adana, Turkey) between 2018 and 2020, according to the randomized complete
blocks design with 4 replications.

In the study, it was observed that the performances of the examined species
and intercrops changed significantly based on years. It was determined that the
yield of intercrops were higher than the sole plantings, and the highest values were
obtained in 2019 (second year of the study) in both trials. As the ratio of alfalfa
species increased in the applications, the quality values of the grasses in the
mixture were also increased.

In the mixtures of common dallisgrass + alfalfa (CD+A), the highest green
grass yield (69.8 t ha™') was obtained with “80% CD + 20% A”; the highest dry
matter (16.4 t ha) and digestible dry matter yield (9.9 t ha) was obtained with
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“70% CD + 30% A’; the lowest ADF (34.8%) and NDF ratios (47.1%) was
obtained with “sole alfalfa”; the highest crude protein yield (2,4 t ha') was
obtained with “60% CD + 40% A”; the highest relative feed value (RFV) (123.2),
crude protein ratio (19.8%) and digestible dry matter ratio (61.2%) were obtained
with “sole alfalfa”; and the highest land equivalent ratio (1.27) was obtained with
“80% CD + 20% A” and “70% CD + 30% A” applications. Second highest crude
protein ratio (15.7%) and RFV (100.3) following "sole alfalfa" application were
determined "50% CD + 50% A", where alfalfa species was existing in the mixture
at the highest rate. The ratio of alfalfa in the botanical composition by weight was
high in the first year (52.0%) and low in second year (30.3% and 25.0%,
respectively). The proportion of alfalfa species in the botanical composition by
weight was decreased by the shift from the first year to the second year. The most
well balanced mixing ratio was determined as “70% CD + 30% A” and “60% CD +
40% A” applications.

In the mixtures of Rhodes grass + alfalfa (RG+A), the highest green grass
(89.9 t ha), dry matter (19.6 t ha™), digestible dry matter yield (11.5 t ha') and
land equivalent ratio (1.31) was obtained with “60% RG + 40% A”; the lowest
ADF ratio (37.1%), the highest crude protein yield (2.3 t ha™) and digestible dry
matter ratio (59.3%) was obtained with “15% RG + 85% A”; the lowest NDF ratio
(48.7%) were obtained from “sole Rhodes grass”; the highest crude protein ratio
(15.6%) and RFV (115.2%) were obtained from “sole alfalfa” applications.
Following “sole alfalfa” application, the second highest crude protein content
(12.5%) and RFV (100.5) were obtained with “15% RG + 85% A” application in
which alfalfa was included in the mixture at the highest rate. While the ratio in the
average botanical composition of the Rhodes grass species was highest in first year
(78.6%), it decreased in the following two years (62.5% and 56.7%, respectively)
compared to the first year. The most well balanced mixing ratio was determined
with “75% RG + 25% A” and “60% RG + 40% A” applications.

Keywords: Warm season grasses, Rhodes grass, dallis grass, alfalfa, artificial
pasture, mixture ratio, yield, ADF, NDF, RFV



GENISLETILMIS OZET

Sicak iklim sartlarinin hakim oldugu bolgelerde mera tesisi olusturmak icin
planlanan deneme I’de, yalancidar1 (YD) + yonca (Y) karisimlarinin, yesil ot verimi ikinci
yil ortalamast 9132.3 kg/da ile birinci y1l (4489.9 kg/da) ve lgiincii yil ortalamalarina
(5617.6 kg/da) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Toplam yesil ot verimi ortalama degerleri “yalin
yonca” uygulamasinda diisiik (4811.3 kg/da), diger uygulamalarda yiiksek degerler almis,
en yiliksek yesil ot verimi (6979.8 kg/da) “%80 YD + %20 Y” karigim orani
uygulamasindan elde edilmistir. Y1l karisim interaksiyonu ortalamalarina goére en diisiik
yesil ot verimi 2976.5 kg/da ile birinci yildaki “yalin yonca” uygulamasindan elde edilmis
diger uygulamalarin yesil ot verimleri daha yiiksek degerler almistir. Yalancidarinin %80
oraninda karigima girdigi uygulamada 9955.0 kg/da ile en yiiksek yesil ot verimi tespit
edilmigtir.

Y1l karigim interaksiyonu ortalamalarina gore yesil ot verimleri (4885,0 kg/da ve
4799,0 kg/da) iiclincii yildaki “yalin yonca” ve “yalin yalancidari” uygulamalarinda
birbirine yakin degerler almistir. “Yalin yalancidar” uygulamasinin, denemenin en verimli
yil1 olan ikinci y1l “yalin yonca” uygulamasindan %33 daha fazla (8749.0 kg/da) yesil ot
lirettigi tespit edilmistir.

Karigimlarda yonca ve yalancidarinin ikinci yil ortalama yesil ot verimleri sirasiyla
3628.8 kg/da ve 7025.6 kg/da ile diger yillara gore daha yiiksek elde edilmistir.
Karigimlarin ve karisimi olusturan tiirlerin yesil ot verimleri en yiiksek ikinci yil
bulunmustur.

Karisimin yillar ortalamasi kuru madde verimi yillar itibari ile ilk y1l 1203.7 kg/da,
ikinci y1l 1938.1 kg/da, tiglincii y1l 1395.1 kg/da olarak elde edilmistir. Ortalama kuru
madde verimi “yalin yonca” uygulamasinda diisiik (1055.9 kg/da), diger uygulamalarda
yiiksek degerler almis, en yiiksek kuru madde verimi (1641.9 kg/da) “%70 YD + %30 Y”
uygulamasinda goriilmiistiir. Buna en yakin kuru madde verimi (sirasiyla 1620.6 kg/da ve
1615.8 kg/da) “%90 YD + %10 Y” ve “%80 YD + %20 Y” karisim oranlar
uygulamalarindan elde edilmistir. Y1l karigim interaksiyonu ortalamalarina gore en diisiik
kuru madde verimi 745.2 kg/da ile 1. yildaki yalin yonca uygulamasindan elde edilmis
diger uygulamalarin kuru madde verimleri daha yiiksek degerler almigtir. Karisimi
olusturan yonca ve yalancidari tiirlerinin yillar ortalamasi kuru madde verimi (sirasiyla

726.2 kg/da ve 1535.0 kg/da) ikinci y1l diger yillara gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.
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Karisimlarin ve karisimi olusturan tiirlerin kuru madde verimleri bir arada diisiiniildiigiinde,
tiim uygulamalarda en yiiksek parametreler ikinci yilda tespit edilmistir.

Karigimim yillar ortalamast agirliga gore botanik kompozisyondaki yonca orani
yillar itibari ile ilk y1l %52.0, ikinci y1l %30.3, {igiincii yi1l %25.0 olarak belirlenmistir. ilk
yildan ikinci yila gegince, agirliga gore botanik kompozisyondaki yonca tiiriiniin oram
diigmiistiir.

Karisimin yillar ortalamasi agirliga gore botanik kompozisyondaki yalancidari
orant yillar itibari ile ilk yil %48.0, ikinci yil %69.7, igiinci yil %75.0 olarak
gergeklesmistir. Ik yildan ikinci yila gegince, agirliga gore botanik kompozisyondaki
yalancidari tiiriiniin oran1 artmistir.

Y1l karisim interaksiyonu ortalamalarina gore en dengeli karigim oranlari (sirastyla
%709 YD + %29.1 Y ve %71.3 YD + %28.7 Y) ikinci ve {giincii yillarda “%70 YD +
%30 Y” uygulamasinda gozlenmistir. Ortalama degerlere gore en dengeli karigim orant
“%359.4 YD + %40.6 Y” orani ile “%60 YD + %40 Y’ uygulamasinda tespit edilmistir.

Karisimin yillar ortalamast ham protein verimi birinci y1l 166.3 kg/da, ikinci yil
299.0 kg/da, liglincii yil 186.0 kg/da olarak gdzlenmistir. Yillar itibari ile ham protein
verimine katki en fazla ikinci yildan gelmistir. Ortalama ham protein verimi “yalin
yalancidar1” uygulamasinda diisiik (168.2 kg/da), diger uygulamalarda yiiksek degerler
almigtir. Ortalama ham protein verimi yoncanin %50, %40, %30 ve %20 oranlarinda
bulundugu karigimlarda “yalin yonca” uygulamasina gore daha yiiksek bulunmustur.

Yillar ortalamasi nisbi yem degeri (NYD) yillar itibari ile birinci y1l 96.8, ikinci
y1l 104.4, iciincii y11 98.9 olarak gerceklesmistir. Ortalama degerlere gore en yiiksek NYD
123.2 ile “yalin yonca” uygulamasinda, en diisik 84.8 ile “yalin yalancidar1”
uygulamasinda elde edilmis diger uygulamalarin NYD orta seviyede belirlenmistir.
Yalancidar tiirtiniin - %50, %60 ve %70 oraninda karisima dahil oldugu uygulamalarda
ortalama NYD (100.3 — 98.7 arasinda) “yalin yonca” uygulamasini takip eden yiiksek
degerleri almistir. Y1l karisim interaksiyonu ortalamalarina gore en yiiksek NYD 132.1 ile
ikinci y1il “yalin yonca” uygulamasinda en diisiik NYD 84.2 ile birinci ve ligiincii yillarda
“yalin yalancidar1” uygulamalarinda belirlenmistir.

Karigimlarda yoncanin yillar ortalamasi NYD sirasiyla 133.5 ve 129.8 ile ikinci
ve Ugiincli yillarda birinci yil ortalamasina (108.2) gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Yalancidarinin NYD ikinci yil ortalamasi (89.1) ise birinci ve iigiincii yil ortalamalarina

(strastyla 83.8 ve 84.8) gore daha yliksek bulunmustur.

VI



Sicak iklim sartlarinin hakim oldugu bolgelerde kaliteli kaba yem {iretimi amaciyla
planlanan deneme II’de, Rodos otu (RO) + yonca (Y) karisimlarinin, yillar ortalamasi yesil
ot verim degerleri, tesis yilinda 5650.7 kg/da, ikinci y1l 10989.4 kg/da, son yil 7920.6 kg/da
olarak gerceklesmistir. Toplam yesil ot verimi ortalama degerleri “yalim yonca”
uygulamasinda diisiik (7347.3 kg/da), diger uygulamalarda yiiksek degerler almis, en
yiiksek yesil ot verimi (8989.8 kg/da) “%60 RO + %40 Y” karisim orant uygulamasinda
goriilmiistiir. Y1l karigim interaksiyonu ortalamalarina gore en diisiik yesil ot verimi 3781.0
kg/da ile birinci yildaki “yalin yonca” uygulamasindan elde edilmis diger uygulamalarin
yesil ot verimleri daha yiiksek degerler almistir. Rodos otunun %60 oraninda karigima
girdigi uygulamada 12282.0 kg/da ile en yiiksek yesil ot verimi tespit edilmistir.

Karisimi olugturan yonca ve Rodos otu tiirlerinde yillar ortalamasi yesil ot
verimleri (sirastyla 4654.0 kg/da ve 8167.0 kg/da) ikinci yilda diger yillara gore daha
yiiksek elde edilmistir. Karigimlarin ve karisimi olusturan tiirlerin yesil ot verimleri en
yiiksek ikinci yil bulunmustur.RO + Y karisimlarinda yillar ortalamasi kuru madde verimi
yillar itibari ile tesis yilinda 1169.6 kg/da, ikinci yil 2350.7 kg/da, son y1l 1849.7 kg/da
olarak tespit edilmistir. Ortalama kuru madde verimi yalin uygulamalara goére diger
uygulamalarda yiiksek ve birbirine yakin (1822.5-1964.3 kg/da arasinda) degerler almistir,
en yiiksek ortalama kuru madde verimi (1964.3 kg/da) “%60 RO +%40 Y” karisim orani
uygulamasinda saptanmustir. Y1l karigim interaksiyonu ortalamalarina gore en yiiksek kuru
madde verimi 2682.2 kg/da ile ikinci yilda “%60 RO +%40 Y” uygulamasinda tespit
edilmistir. RO + Y karigimlariin yillar ortalamast agirliga gore botanik kompozisyondaki
yalancidari orani yillar itibari ile ilk y1l %21.4, ikinci y1l %37.5, igiincii y1l %43.3 olarak
gerceklesmistir. ilk yildan ikinci yila gecince, agirliga gore botanik kompozisyondaki
yonca tiiriiniin orami artmistir. Karigimin yillar ortalamasi agirliga gore botanik
kompozisyondaki Rodos otu orani yillar itibari ile ilk y1l %78.6, ikinci y1l %62.5, son yil
%56.7 olarak tespit edilmistir. ilk yildan ikinci yila gegince, agirhiga gore botanik
kompozisyondaki Rodos otu tiirlinlin oram1 diigmiistiir. Y1l karisim interaksiyonu
ortalamalarina gore en dengeli karisim oranlar1 (sirasiyla %75.2 RO + %24.8 Y ve %63.9
RO + %36.1 Y) ikinci ve {iglincii yillarda “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y”
uygulamalarinda gézlenmistir. RO + Y karigimlarinda yillar ortalamasi ham protein verimi
yillar itibari ile tesis yilinda 125.8 kg/da, ikinci yil 267.1 kg/da, ii¢iincii yil 234.5 kg/da
olarak gergeklesmistir. Ortalama ham protein verimi “yalin Rodos otu” uygulamasinda
diistik (143.3 kg/da), diger uygulamalarda yiiksek degerler almistir. Karigimlarda yonca

tiiriiniin oran1 arttik¢a ortalama ham protein verimi degerleri artmustir.
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RO + Y karisimlarinda yillar ortalamasi nispi yem degerleri, birinci yil 104.0,
ikinci y1l 97.4, Ggilincii y1l 94.5 olarak belirlenmistir. Ortalama degerlere gore en yiiksek
NYD 115.2 ile “yalin yonca” uygulamasinda, en diisilk 83.2 ile “yalin Rodos otu”
uygulamasinda elde edilmis diger uygulamalarin NYD ara degerler almistir. Y1l karisim
interaksiyonu ortalamalarma gore en yliksek NYD 122.6 ile birinci yil “yalin yonca”
uygulamasindan, en diisiik NYD 83.1 ile {iglincii y1l “yalin Rodos otu” uygulamaindan elde
edilmistir.

Aragtirmada, suni mera tesisi (Deneme 1) i¢in yalancidart ve kuru ot iiretimi
(Deneme II) amaciyla Rodos otu tiirlerinin yonca tiirii ile farkli karisim oranlarinda
ekimlerinden elde edilen ortalama yesil ot, kuru madde ve ham protein verim degerlerinin,
tiirlerin yalin ekimlerine kiyasla daha yiiksek oldugu, s6z konusu uygulamalarda en yiiksek
degerlerin ise her iki denemede de ¢alismanin yiiriitiildiigi ikinci yil olan 2019 yilinda elde
edilmigtir.

Deneme I’de ilk y1l baz alindiginda, “%90 YD + %10 Y” uygulamasinda ekim
sonrasi elde edilen %39.5 Y orani, giivenli otlatma sistemi i¢in karisimlarda yonca tiiriiniin
%40’1n altinda olmasi istemi ile uyum gostermektedir. Ancak, ¢aligmanin ikinci ve tigiincii
yillarinda gerek verim ve kalite parametreleri bakimindan gerek botanik kompozisyonda
tiirler arasi rekabette en dengeli karigim orani olusturmast yoniinden “%70 YD + %30 Y”
uygulamasinin, birinci yil bazi amenajman tekniklerinin uygulanmasi veya bigilerek
degerlendirilmesi kosuluyla suni mera tesisinde kullanilabilecek en uygun karisim orani
oldugu belirlenmistir.

Deneme II calismasi sonucunda botonik kompozisyonda, ekimdeki orani ile
arastirma sonucu elde edilen orani benzerlik gostermesi nedeniyle, en dengeli karisim
oranlarinin “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarinda oldugu
saptanmistir Ayrica en dengeli karisim orani olusturmasi yoniinden “%70 RO + %30 Y”
uygulamasi, “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarini takip etmektedir.
Uygulamalar kiyaslandiginda, “%60 RO + %40 Y” uygulamasinin daha yiiksek yesil ot,
kuru madde, sindirilebilir kuru madde verimi ve LER degerlerine sahip olmasinin yani sira
karisimlarda yonca tiiriiniin oraninin artmasti ile nispi yem degerinin pozitif bir korelasyon
olusturdugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, “%60 RO + %40 Y”  karisim orani
uygulamasinda, yillar itibari ile (birinci yil hari¢) her iki tiirlinde rekabet dereceleri
benzerlik gostermis ve botanik kompozisyonda ekimdeki oranlarini korudugu tespit edildigi
i¢in kuru ot {iretimi amaciyla olusturulacak karigimlarda “%60 RO + %40 Y uygulamasi

one gikmugtir.
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TESEKKUR

Tehir ettigim is hayatina baglama ve ardindan bu doktora tezini yazma siirecini Hz. Alinin
"Nasip, kendisine gelmeyene de gider.” So6zii ne giizel ifade etmektedir. Bu siirecte, John F.
Kennedy’nin “Ulkem benim icin ne yapabilir diye diisiinme; ben iilkem icin ne yapabilirim diye
diislin.” Veciz soziinlin derin etkileri bana rehber olmustur. Minnettarim nasiplerin yaraticisina ve
miitesekkirim rehber edindigim yolda bana 1g1k tutan ¢ok kiymetli dostlarima, hocalarima.

Oncelikle, uzun yillar yiiriitt{igii bilimsel arastirmalarin birikimiyle, ¢alisma konusu se¢me,
yiriitme ve calisma siiresince her zaman kapisini agik buldugum ve bana sabirla rehberlik eden
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1. GIRIS Feyza Dondii BILGIN

1. GIRIS

Tirkiye’de hayvanciligin gelismesinin oniindeki en 6nemli sorunlardan biri
yeterli miktarda kaliteli ve ucuz kaba yemin diizenli olarak karsilanamamasidir.
Kaba yemlerin hayvan besleme fizyolojisine uygunlugu yan sira, kaliteli ve ucuz
olmas1 halinde, daha pahali olan ve insan beslenmesinde de kullanilan bitkisel
iiriinlerin hayvan beslemede kullanimini azaltmaktadir. Kuru ot, yesil yemler ve
silo yemleri gibi kaba yemlerin maliyetlerinin diisiikk olmasi, hayvancilik
igletmelerinin karhiligini artirmaktadir (Bilgen ve ark., 1996). Siit ya da besi
sigirciligl isletmelerinde {iretim maliyetlerinin % 60-70’ini yem girdileri
olusturdugundan yem maliyetinde yapilacak iyilestirmenin karliliga etkisi yiiksek
olacaktir (Algicek ve Karaayvaz, 2002). Ulkemizde hayvancilik isletmelerinin
kaliteli kaba yem gereksinimini kargilamak i¢in ¢ayir-meralarin 1slahi, yem bitkisi
iiretim alanlarinin artirilmasi, ucuz ve alternatif diger kaba yem kaynaklarinin
hayvansal {iiretime kazandirilmasi ve kaliteli kaba yem iiretim tekniklerinin
ireticilere aktarilmasi gerekmektedir (Yolcu ve Tan, 2008).

Subtropik iklime sahip Cukurova, ekolojik kosullar agisindan {ilkemizin
bitkisel iiretim potansiyeli yiiksek tarim alanlarindan biridir. Ancak bdlgede
hayvancilik daha ¢ok kirag yiliksek dag kesimlerinde meraya dayali olarak
siiregelmistir. Bu nedenle de hayvansal {iriin iiretimi diigiik diizeylerde kalmugtir.
Bu bolgede hayvanciligin talebini karsilayacak planli kaba yem {iretim sistemleri
gereklidir. Bolge meralar1 yillardan beri siiren agir1 ve kontrolsiiz bir otlatma
sonucu yipranmistir. Bolgede, halen islenen tarim alanlar i¢inde yem bitkileri
ekim alanlarinin orami ¢ok diisiik diizeylerde bulunmaktadir. Buna karsilik, Asagi
Seyhan Ovas1 Sulama projesinde 6ngoriilen ekim desenine gore sulanan alanlarin
% 20'sinde yem bitkileri tarimi1 yapilmas1 ongoriilmektedir (Hatipoglu ve Tiikel,
2009).

Yem bitkisi tarim sistemlerinin ¢esitlendirilmesi, daha siirdiiriilebilir

mahsul ve gida tiretim sistemleri gelistirmede kilit bir faktordiir (Jensen ve ark.,
1
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2020). Verimlilik artis1 geleneksel olarak 1slah ve tarimsal iiriin yoOnetimi
uygulamalar1 yoluyla iliskilendirilegelmistir. Bununla birlikte, birim alan ve birim
zaman bagina iiretim diisiiniiliince, maliyet etkinligini iyilestirmenin baska bir yolu
olarak karisik ekim sistemleri one ¢ikmaktadir (Pereyra ve ark., 2013; Liu ve ark.,
2013). Karisik ekim sistemi, genel olarak, ayni arazi parcasi tizerinde iki veya daha
fazla tiirlin ayni sira iizerinde belirli oranda yetistirilmesidir (Maitra ve Ray, 2019).
Iki veya daha fazla bitki tiiriiniin birlikte ayn1 alanda yetistirilmesi uygulamasi
tropik kusakta yaygindir ve 1liman bdlgelerde de giderek daha fazla
uygulanmaktadir (Vandermeer, 1992). Karisik ekim, mevcut kaynaklarin bitkilerce
ileri diizeyde kullanildig1 ekolojik mekanizmalart kullanan, birim alan bagma
tarimsal verimi artiran bir stratejidir (Yu ve ark., 2015). Karisik ekim, tarimin
evriminin baglarinda uygulanmasina ragmen, uzun zamandir bu siirdiiriilebilir
tarim sisteminin kullanimi kiigiik alanlarla sinirh kalmistir. Tek bir tiiriin iiretildigi
(yalin) yogun tarim sistemlerinde verimi iist diizeye ¢ikarmak icin girdi kullanimin
artirmak gerekir. Ancak bu durumlar nitrat, fosfor ve pestisit yikanmasi, sera gazi
emisyonlart nedeniyle toprak, su ve hava kalitesi sorunlarina sebep olarak tarim
sistemlerinin siirdiirilebilirligini azaltir (Glaze-Corcoran ve ark., 2020). Karisim
ekim doganin bir tasarimidir. O nedenle de vazgegilmezdir.

Karigik ekimde kaynaklarin daha verimli kullanimi, farkli yetistiricilik
sistemlerine gore tercih edilmesinde 6nemli bir nedendir (Keating & Carberry,
1993). Karisik ekimde kullanilan tiirler, yalin yetistiricilige kiyasla hasere ve
hastaliktan daha az zarar goriir. (Trenbath, 1993). Arastirmalar, yabanci ot
yogunlugunun ve biyokiitlesinin, karisik ekimle 6nemli Sl¢lide azaltilabilecegini
gostermektedir (Liebman & Dyck, 1993). Kanisik ekim sistemleri, ekolojik ve
cevre dostu yoOntemler kullanarak iretilen yemin miktar ve kalitesinin
iyilestirilmesi hedeflendiginde biiylik 6nem tasimaktadir (Javanmard ve ark.,
2020). Karisik ekim, bitkilerin biyokiitlesini artirirken bitkilerde agir metal
birikimini azaltabilir. Ornegin, karigik ekilen Italyan ¢imi ve yoncanin siirgiin ve

koklerindeki  kursun  (Pb)  konsantrasyonlari, tek basma ekildigindeki
2
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konsantrasyonlarindan 6nemli oranda daha diisiiktiir. Ilave olarak, karisik ekim,
oksidatif hasar1 azaltip enzimatik antioksidan aktivitelerini artirarak kirlenmis
topraktaki bitkilerin direncini artirabilmektedir (Cui ve ark., 2018). Yonca ve
kamigs1 yumagin karisik ekilmesinin, polisiklik aromatik hidrokarbonla kirlenmis
topraklarin iyilestirilmesinde uygun bir biyolojik strateji oldugu tespit edilmistir
(Sun ve ark., 2011).

Tiirler arast iligki, karisik ekimde kaynaklarin verimli kullanimi i¢in 6nemli
bir biyolojik etmendir (Wang ve ark., 2016). Karisik ekimde gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli nokta, tiirlerin rekabetini en aza indirmek, tarla
yonetiminin kolayligin1 korumak ve monokiiltiir tarima kiyasla birim alan bagina
kar1 artirmak i¢in uyumlu tiirleri se¢mektir (Glaze-Corcoran ve ark., 2020).
Karigsik ekim sistemlerinin basarisi i¢in biiyiikk bir zorluk, hangi tiirlerin
kullanilmas1  gerektigini belirleme becerisi ve iliskilendirilecek g¢esitlerin
yonetimidir (Lima ve ark., 2010). Ozenle tasarlanns tiir karisimlarina dayanan
karigik ekim sistemleri, hem 1liman hem de tropikal kosullar altinda birgok avantaj
saglamaktadir. Coklu karigim sistemleri 2'den ¢oka kadar artan sayida bir tiir
yelpazesi iizerinde gerek tekyillik gerekse ¢ok yillik bitkileri icerebilir. Bu konuda
yapilmis ¢aligmalarin toplu degerlendirildigi bir literatiir aragtirmasinda, (1) daha
yiiksek toplam verim, (2) zararlilarin ve hastaliklarin daha iyi kontrold, (3) gelismis
ekolojik hizmetler ve (4) daha yiiksek ekonomik karlilik gibi avantajlar
gosterilmistir (Malézieux ve ark., 2009).

Bitki etkilesimleri hem rekabet¢i hem de isbirlik¢i sekildedir (Coolman &
Hoyt, 1993). Yagishh mevsimde baklagillerin baklagil olmayan tiirlerle birlikte
ekilmesi, Hindistan''n yar1 kurak tropik bolgelerinde yaygin bir uygulamadir
(Ghosh, 2004). Karisik ekimde bugdaygil ve baklagil kombinasyonu yapilmasi,
verimliligi, toprak sagligini ve ekosistem hizmetlerini iyilestirmenin yaninda nem
ve besin stresini de azaltma avantajina sahiptir. Cesitli yem bitkisi tiirlerinin
yetistirilmesi biyogesitliligi zenginlestirilmekte ve bdylece tozlayicilarin ve

mikroorganizmalarin {iretim sahasinda barinmasimi tesvik etmekte, sistemin
3
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verimliliginde onemli bir artis saglamaktadir. Etkili bir karigik ekim sisteminin
benimsenmesiyle  topraktaki =~ mikrobiyal = populasyon  dinamikleri  de
iyilestirilebilmektedir. Azot baglayan mikroorganizmalarin ve diger faydali mikro
flora ve faunanin popiilasyonu ve aktivitesi de bugdaygil-baklagil karisik ekim
sisteminin uygulanmasiyla artirilir (Maitra ve Ray, 2019).

Karisik ekim, farkli tiirlerin yetistirildigi “coklu tiir yetistirme sistemleri”
icerisinde kiiciik alanda mahsul verimini artirmak i¢in en iyi segeneklerden biri
olarak kabul edilir fakat bu bitkisel yetistirme sisteminde yiiksek etkinlik saglamak
icin bilesendeki tiirlerin yogunlugu optimum olmalidir (Habte ve ark., 2016).
Ekolojik arastirmalar, artan tiir ¢esitliliginin ekosistem hizmetlerini ve verimde
istikrar1 artirdigin1 6ne siirse de bazen, 6zellikle yiiksek cesitlilik seviyelerinde bu
durum gecersiz olabilmektedir (Ashworth ve ark.,, 2018). Cok yillik yem
bitkilerinin karisim halinde yetistirilmesinden beklenen yararlarin saglanabilmesi
icin; karistm halinde yetistirilecek yembitkisi tiir ve ¢esitlerinin ¢ok iyi
belirlenmesi gerekir. Her seyden oOnce, karisimda bulunan tiirlerin kullanim
amacina (bigme veya otlatma) uygun olmasi, biiylime mevsimlerinin benzer olmasi
ve birbirleri ile ¢ok fazla rekabet etmeden uzun siire birlikte kalabilecek tiirler
olmasi gerekir (Altin ve ark., 2005).

Cok yillik karigimlarda basarili olmak igin dikkate alinmasi gereken 6nemli
hususlardan birisi de meydana gelebilecek olan tiir i¢i ve tiirler aras1 rekabettir.
Olusturulan bir karigimda rekabet giicii diisiik olan bir tiiriin, elde edilen iriindeki
orani ekilen oraniyla kiyaslandiginda ¢ok diisiik seviyede kalabilmektedir. Bu
nedenle vejetasyondan dengeli bir yem elde edilmesi ve arzu edilen botanik
kompozisyonun uzun siire korunabilmesi i¢in, yapay ¢ayir- mera karigimina alinan
tiirlerin karisima katilma oranlar ile olusacak vejetasyondan alinacak iiriin orani
arasindaki iligkinin amaca uygun sekilde kurulmasi gerekmektedir (Gengkan,
1985).

Ulkemizde bir yillik baklagil + bugdaygil yembitkisi ve ¢ok yillik suni

mera karisim oranlarinin belirlenmesi iizerinde ¢ok sayida aragtirma mevcuttur.
4



1. GIRIS Feyza Dondii BILGIN

Ancak yapilan bu ¢aligmalara konu olan bitkiler kisa dmiirli oldugu icin sadece
karisim oraninin ot verimi ve kalitesi ortaya konulabilmistir. Oysaki ¢cok yillik suni
mera karigimlarinda belirlenmesi gereken ve amaglanan, vejetasyondan elde edilen
otun verimi ve kalitesi yaninda, bitkiler arasinda rekabet sonucu ortaya ¢ikabilecek
olan botanik kompozisyon bozulmalarini engellemek ve vejetasyondan yararlanma
stiresince en ekonomik sekilde faydalanmaktir (Atis, 2006).

Akdeniz ikliminin goriildiigii alanlarda yaz déneminde sicakliklarin 25 °C’
yi gecmesiyle birlikte genellikle serin mevsim yem bitkilerinin baskin oldugu
meralarda ot verimi minimuma diismekte, sonbaharda tekrar artmaya
baglamaktadir (Langer, 1994). Akdeniz ikliminin gorildiigli meralarda kis
doneminde baskin bitkiler serin mevsim bugdaygilleri iken, yaz doneminde sicak
mevsim bugdaygilleridir. Bugdaygillerin baklagillere kiyasla otlatmaya dayanimi
yiiksek, adaptasyon kabiliyetleri iyi, elverissiz iklim ve toprak kosullarina (asidik,
tuzlu, zayif drenajli ve su basmasi goriilen) uyumu yiiksektir.

Kiiresel 1sinma beraberinde sera gazlarinin artmasi ve iklimde olusan her
tir degisim, iklim degisikligi olarak tamimlanmaktadir. Sera gazlarindan CO,
konsantrasyonunun, son 50 yilda, %30 oraninda arttifi ve bu artisin gelecek
yiizyilda daha hizli olacagi tahmin edilmektedir. Iklim degisikligi y1l igerisinde ve
yillar arasinda onemli sicaklik ve yagis farkliliklarina yol agtigindan flora da
degismektedir. Bu nedenle bazi alanlarda tiir sayisinin azaldigi gorilmiis ve
ozellikle C; tiirlerinin yiliksek sicakliklara uyum gosteremeyecegi icin daha da
azalacagl tahmin edilmektedir. Iklim degisikligi meralarda da verimi &nemli
derecede etkilemektedir. Kiiresel 1sinmanin etkileri serin bolgelere kiyasla yaz
sicakliklarinin yiiksek oldugu alanlarda daha fazla hissedilmektedir. Yapilan
tahminlere gore Ozellikle {lilkemizde kiiresel 1sinmanin etkili olacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle cayir mera yem bitkilerinde kuraga direngli, farkli
ekolojik bolgelerimize uyum gosterecek C4 yem bitkisi tiirlerinin tespit edilmesi ve

bu tiirlerin yetistirme teknigi ¢caligmalarina ihtiyag vardir (Hatipoglu ve ark., 2019).
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Akdeniz bolgesinin sahil kesimlerinde sulanan alanlarda, uzun yesil kalma
siiresine sahip, bolgeye adapte olabilen veya bolgenin tiirlerinden olan, optimum
geligmesini 25 °C’nin iizerinde gosteren, yliksek verimli sicak mevsim bugdaygil
yem bitkilerinin yetistirilmesi gerekmektedir. Nitekim Avci (2000), yapmis oldugu
bir aragtirmada, Akdeniz ikliminin hakim oldugu bolgelerde, C; yem bitkilerinin
ozellikle sicak yaz donemlerinde dormant durumda kalmalar1 nedeniyle siirekli
bicim kosullar1 altinda karigimlarda yonca ile rekabet edemedikleri ve 3. yil
sonunda botanik kompozisyondaki oranlarinin oldukc¢a diisiik diizeylerde kaldig,
bundan dolay1 C; bugdaygillerinin yaz doéneminde boslugunun doldurulmasi
amaciyla bu donemlerde iyi gelisen ve yiiksek verim veren yalancidar1 (Paspalum
dilatatum Poir.), Rodos otu (Chloris gayana Kunth) gibi C, yem bitkilerinin yonca
ile karigimlara alinmasinin uygun olacagini belirtmistir. Bu alanlarda karigimlarda
kullanilabilecek ¢ok yillik C, yembitkileri ve karisimlari {izerinde yapilmis
aragtirma sayist sinirli kalmistir.

Yalancidari bir C, bitkisidir (Soares-Cordeiro ve ark., 2011); soguga yari
toleranshi bir bugdaygildir (Cavaco ve ark., 2003); Arjantin’de yaygin olarak
bulunur (Couso ve ark., 2010). Yalancidar1 tiiri (Paspalum dilatatum Poir.);
Paspalum cinsinin 1liman ve sicak bdlgelerde yayilim gosteren 400 tiirden biridir.
Yaklagik yirmi bes resmi olmayan tiir Paspalum grubunda sayilmaktadir ve tiyeleri
miikemmel potansiyel yem bitkileri oldugu i¢in 6zel ilgi gérmektedir (Miz ve de
Souza-Chies, 2006). Bu tiir Giineydogu Brezilya, Uruguay ve Kuzey Arjantin’in
dogal bitkisidir (Jones, 1985). Dogal yayilim alanlarindan tropik ve subtropik
bolgelere gotiirlilmiis, ¢cok iyi bir sicak mevsim mera bitkisidir (White ve ark.
1975). Cok eskiden beri suni mera tesisinde kullanilmaktadir. Otlatmaya ve
cignenmeye dayaniklidir. Bol yapraklidir ve kaliteli yem iiretir (Watson ve Burson,
1985). Bu tiir birkac adet eseyli (tetraploid) ve apomict (penta-ve hekzaploid)
biyotipten olusmaktadir (Casa ve ark., 2002); Arjantin ve Uruguay'da iki alt tiirii
mevcuttur (Alonso & Monterubbianesi, 2006); giiney ABD bdlgesi dahil olmak

iizere diinyanin sicak bolgelerinin ¢ogunda 6nemli bir yem bitkisidir (Burson,
6



1. GIRIS Feyza Dondii BILGIN

1983). Yalancidari, glineydogu ABD'in “Black Belt” bolgesine iyi adapte olmus
bir tiirdiir (Bungenstab ve ark., 2013) ve Giiney Amerika'nin yerli bir bugdaygil
tiirli olarak ozellikle siit ve kirmizi et iiretimi sistemlerine iyi adapte olmustur.
Diger C,bugdaygil yem bitkilerinden daha yiiksek yem kalitesi sergiler ve dona ve
su stresine karsi daha toleranshidir (Giordano ve ark., 2014).

Bir diger C, bugdaygil yembitkisi olan Rodos otu (Chloris gayana Kunth)
ilkbahar ve yaz donemlerinde aktif olarak gelismekte, bu tiiriin minimum ve
optimum diizeyde gelismesi i¢in 8-40°C’lik sicakliga ihtiya¢ duymaktadir. Bitki,
kuvvetli kdk sistemine sayesinde kuraga oldukca dayaniklidir; 650-750 mm yagis
alan bolgelerde oldukga iyi gelisir. Avustralya’da Rodos otu ve yoncanin saf tiirler
seklinde yetistirilmesine egilim oldugu, ancak bu tiirlerin karisim seklinde
yetistirilmesinin Rodos otunun verimini artirdigi, Avustralya’nin Giiney-Batisi ve
Teksas’ta sulanan kosullarda yiiriitiilen caligmalarda Rodos otundan sirasiyla 2.364
ve 1.577 kg/da kuru ot elde edildigi, belirtilmistir (Skerman ve Riveros, 1990).

Rodos otu, en dnemli sicak mevsim bugdaygil yem bitkilerinden biridir.
Diinyanin tropikal ve subtropikal bolgelerinde yetistirilir ve ¢ogunlukla otlatma ve
kuru ot tiretimi i¢in kullanilir (Gondo ve ark., 2009). Rodos otu, Dogu ve Orta
Afrika'nin tamami, Giiney Afrika'nin ¢ogu ve Bati Afrika'nin dogu kesimi dahil
olmak tlizere Afrika'nin ¢ogu tropikal ve subtropikal bolgelerinde dogal olarak
bulunur. Taksonomistler, Rhodes grass’1 Chloridoideae alt familyasina yerlestirir.
Rodos otunun Afrika'daki genis dogal dagilimi ve bagka kitalardaki genis ekimler
ve dogallagtirilmalar, tiirlin bir biitiin olarak genis ¢evresel adaptasyonunu
gostermektedir. Rodos otu, tuz toksisitesinin etkisini azaltmak i¢in bir dizi
fizyolojik mekanizma kullanir. Rodos otu tohumdan veya vejetatif olarak,
stolonlardan veya bitki govdesinden elde edilen klonlarla, ¢ogaltilabilir. Rodos
otunun karistma girdigi diger bugdaygil ve/veya baklagil tiirii tercihine iliskin
kararlar yonetim uygulamalarim etkiler. Rodos otu, 6zellikle Avustralya ve Giiney

Afrika'da, mayinl arazilerde, yol kenarlarinda, demiryolu baglantilar1 ve boru
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hatlar1 boyunca yeniden bitkilendirmede ve arazi 1slah1 amaciyla yaygin olarak
ekilmektedir (Loch ve ark., 2004).

Akdeniz bolgesinde bugiine kadar yiiriitilen arastirmalarda; bolgede
yetistirilebilecek bir ve ¢cok yillik yem bitkileri, kis doneminde yetistirilebilecek bir
yillik baklagil + bugdaygil karisimlarinin saptanmasi, serin mevsim yem bitkileri
karigimlarinin belirlenmesi, bolgeye uygun sicak mevsim yem bitkileri + yonca
karigimlarinin  performanslarinin  belirlenmesine yonelik ¢esitli arastirmalar
stirdiiriilmiistiir. Cukurova Bolgesinde sulu kosullarda yapilan arastirmalarda
yonca, Rodos otu, cayr ii¢giilii, ak iicgiil, kil¢ciksiz brom, ¢ok yillik bugdaygil,
yiiksek otlak ayrigi, mavi ayrik ve domuz ayrig1 gibi bircok tek yillik ve ¢okyillik
baklagil ve bugdaygil yem bitkisinin tarla tarimi icinde yetistirilebilecegi
saptanmistir (Saglamtimur ve ark., 1986; Saglamtimur ve ark., 1991 ve Tiikel ve
ark., 1993). Son yillarda bolgede yiiriitiilen arastirmalarda adi yalancidarinin suni
mera tesisinde, Rodos otunun ise ot iiretimine uygun tiirler olduklar1 belirlenmistir
(Cmar ve Hatipoglu 2012; Cinar ve ark. 2014).

Yonca (Medicago sativa L.) gibi yiiksek verimli ve kaliteli kaba yemlerin
stirdiiriilebilir iretimi, hizli biiyilyen hayvancilik bolgeleri icin kritik Oneme
sahiptir (Xu ve ark., 2021). Yoncanin birgok iilkede mera bitkisi olarak
kullanildig1, ancak hayvanlarda siskinlik yapmasi nedeni ile otlatmak i¢in kurulan
tesislerde bugdaygil yem bitkileri ile karigim halinde yetistirilmesinin uygun
oldugu belirtilmistir (A¢ikgdz, 2001).Yonca yas otunun i¢inde % 15.8 oraninda
bulunan saponin, hayvanlarin kan dolagimini olumsuz ydnde etkilemekte ve
hayvan kayiplaria yol agabilmektedir (Avcioglu ve Soya, 2009). Yonca, ak iicgiil
ve cayir uggiilii gibi baklagil yem bitkilerinin karigimlarda yiiksek oranlarda
bulunmasinin hayvanlarda sigkinliklere neden olabilir, bu nedenle yas ot olarak
otlatilacak mera karigimlarinda baklagil oram1 %40 seviyesini ge¢memelidir
(Vallentine, 1980).

Tarimda 6nemli bir endise, iiretimde kullanilan kaynaklarin karli ve verimli

sekilde kullanilmasi ve verime donistiiriilmesidir. Bu durum arastirmalari, optimal
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ekim normunun tespitine ve biyokiitle ciktisini en iist diizeye ¢ikarmaya
odaklamigtir (Amador & Gliessman, 1990).Azot arzi ve bitki kompozisyonu,
bugdaygil-baklagil karisik ekiminde temel parametrelerdir (Morgado ve Willey,
2003). Iliman ve tropik bolgelerde karisik ekim yaygindir. Bugdaygil/baklagil
karisik ekim sistemlerinde bugdaygil yogunlugu, azot (N) arzi ile bitkilerin N talebi
arasindaki dengeyi etkileyebilir (Fan ve ark., 2019).

Ozellikle kurak alanlardaki gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde
protein en Onemli sinirlayict besin maddesidir (Tefera ve ark., 2015). Yiiksek
verimli siit sigirlarinin rasyonlarinda kuru maddede %16-18 oraninda protein
icermesinin yeterli oldugu belirtilmistir (Conrad ve Martz, 1985).

Tropikal bugdaygillerin, serin mevsim bugdaygillerine gore daha diisiik
ham protein ve daha yiiksek ham seliilloz igerdikleri, tropik bugdaygillerde %7
seviyesindeki ham protein oraninin hayvanlarin ihtiya¢ duydugu seviyenin alt
sinirint olusturdugu bildirilmistir (Moore ve Gerald,1973). Botanik kompozisyonu
baklagil-bugdaygil yem bitkileri karisimindan olusan meralarda, bugdaygil yem
bitkileri karbonhidrat , baklagil yem bitkileri ise protein bakimindan zengin olup,
daha dengeli bir yem rasyonu meydana getirmektedirler (Cinar ve ark., 2012).

Cukurova Bolgesinde yem bitkileri {izerinde yapilan bir¢cok ¢aligma
olmasina ragmen sicak mevsim bugdaygil yem bitkileri {izerinde yapilan aragtirma
sayist sinirlt kalmistir. Ulkemizde ve bdlgemizde sicak mevsim bugdaygil yem
bitkilerinden Rodos otu ve yonca karigimi {izerine ilk ¢alismalardan birisi
Aganoglu (1985) tarafindan yapilmistir. Arastirmada; gerek yas ve gerekse kuru ot
verimi agisindan yonca ve Rodos otu karigimlarinin saf ekimlere gore daha iyi
sonu¢ verdigini bildirilmistir. Cinar ve Hatipoglu (2014) ve Cimnar ve ark.
(2014)’nin yapmis oldugu iki arastirma sonucunda ise sicak mevsim bugdaygil
yem bitkilerinden yalancidarmin suni mera tesisinde uygun yonca cesitleri ile
Rodos otunun ise ot iiretimi amaciyla yine uygun yonca gesitleri ile iyi bir karigim
olusturduklar1 belirlenmis ve karistm oranlarinin belirlenmesi iizerine bazi

aragtirmalarin yapilmasi gerektigi bildirilmistir.
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Bu arasgtirmanin temel amact; Akdeniz ikliminin hakim oldugu alanlarda
mevcut potansiyelden yararlanmak {izere suni mera tesisinde yalancidar ile
yoncanin, ot iiretimi amaciyla Rodos otu ve yoncanin yediser farkli karigim
oranlarinin botanik kompozisyon, verim ve kaliteye olan etkileri incelenerek; ot
diretiminin artiritlmasina, kalitenin yiikseltilmesine, bolgenin uygun ekolojik
kaynaklarindan daha iyi yararlanilmasina, kaba yem aciginin kapatilmasina katkida
bulunacak en uygun Rodos otu + yonca karisim oranlar1 ile meralarin yesil kalma
ve dolayisiyla otlatma siiresinin uzatilmasina, yoncadan kaynaklanabilecek
siskinlik  riskinin ~ dnlenmesine, ot veriminin artirllmasi ve kalitenin
yiikseltilmesiyle kaba yem iiretiminin artirilmasina katki saglaycak en uygun

yalancidart + yonca karisim oranlarini saptamaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Suni Mera Tesisi ve/veya Yem Uretimi Amaciyla Karnigik Ekim
Uygulamalan

Akylldiz (1983), dogal halde %14 ten yiiksek su igerigine, kuru maddede
%16’dan daha yiiksek ham seliiloz igerigine ve sindirilebilir organik madde ve
enerji igerigi olan her tiir materyali kaba yem olarak tanimlamistir. Kaliteli kaba
yem {iretim alanlar1 olan ¢ayir-meralar ve tarla tarimi icerisinde yem bitkileri
iretimi disinda kalan, yem degeri diisiik tahil sap ve samanlarmin kaba yem
kaynag1r olarak yaygin kullaniminin hayvansal verim diislikliigliniin ana
nedenlerinden oldugunu bildirmistir. Bu tip zayif yemlerin ham seliiloz, lignin ve
hemiseliiloz oranlarinin yiiksek iken enerji, ham protein ve sindirilebilir organik
madde igeriklerinin diisiik oldugunu bildirmistir.

Morand-Fehr ve ark. (1983), yapay meralarin, belirli bir siire i¢in
mekanizasyon, tohum, sulama suyu, gilibre, yonetim uygulamalar1 vb girdiler
kullanilarak olusturulan otlatma alanlar1 oldugunu, bu yapay meralarin dogal
meralardan daha erken otlatma olgunluguna gelerek dogal meralar {izerindeki
otlatma baskisin1 azalttigini ve hayvanciligin siirdiiriilebilirligini  artirdigim
bildirmislerdir.

Conrad ve Martz (1985), siit sigirlar1 igin ihtiyag duyulan protein
miktarinin hayvanin canli agirligina, fizyolojik durumuna, biiyiime hizina, siit
verimi ve siitiin kompozisyonuna bagli oldugunu belirtmislerdir. Oranlar1 6nemli
Olciide degismekle birlikte, baklagillerin genellikle bugdaygillere gore daha yiiksek
oranda ham protein icerdigini ve kaba yemlerin siit sigirlart i¢in iyi bir protein
kaynag1 oldugunu agiklamislardir.

Nicols ve Clanton (1985), sulanan kosullarda mera tesisinde bolgenin
iklim ve toprak kosullarmma uyumlu, sulama ve giibrelemeye iyi yanit veren,
besleyici ve hayvanlar igin lezzetli, otlatmadan sonra ¢abuk gelisen tiirlerin tercih

edilmesinin gerektigini bildirmiglerdir.
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Eckert ve ark. (1989), meralarin durumuna etki eden 6nemli faktorlerden
birinin de toprak yapist oldugunu, bitki besin maddelerinin bitkilerce yeterince
aliabildigi topraklarda vejetasyonun daha kuvvetli oldugunu bildirmislerdir.

Acikgoz, (1991), dogal otlatma alanlarinda nadiren saf bir bitki tiirii
bulundugunu, cogunlukla birkag tiiriin dominant, diger tiirlerin de degisik oranlarda
yer aldig1 karisimlarin yaygin oldugunu, dogadaki bu egilime paralel olarak, yem
bitkileri tariminda da karisimlara genis yer verildigini belirtmistir.

Avcioglu ve ark. (1991), baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin karigik
olarak yetistirilmesinin, saf olarak ekimlerine gore biiylik avantajlar sagladigs,
karisik ekimlerde ekolojik potansiyelin daha iyi degerlendirildigini bildirmislerdir.

Heady ve Child (1994), cayir ve meralarda ¢ok sayida tiire rastlandigini ve
bunlarin vejetasyon igerisindeki oranlarimin dogal ve yapay etmenlerin tesiriyle
degisim gosterdigini bildirmiglerdir.

Langer (1994), diinyanin farkli iklim kusaklarinda mera veriminin yil
igerisinde farklilik gosterdigini, Yeni Zelanda, tropikal bolgeler, nemli bolgelerde
yaz doneminde toplam mera kuru madde verimi diismez iken Akdeniz ikliminin
etkisi altinda kalan bolgelerde yaz sicakliklar ile birlikte toplam mera kuru madde
veriminin siirlandigini, sonbaharla birlikte tekrar toplam kuru madde veriminin
artmaya bagladigini, Yeni Zelanda’nin kuzeyinde ise yaz sicakliklarina ragmen
toplam kuru madde veriminin diigmedigini bunun nedeninin kompozisyonda C;
bitkileri ile birlikte Paspalum, Pennisetum gibi C4 bitkilerinin olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir.

Peksen ve Giiliimser (1995), bir yetistirme donemi icerisinde ayni tarlada,
ayni anda iki ya da daha fazla bitki tiirliniin birlikte yetistirilmesini karigik ekim
olarak adlandirmislardir.

Kili¢ (2000), ruminantlarda mekanik tokluk olusturulmada tek kaynagin
kaba yem oldugunu, bu yemler sayesinde hayvanlarin verimli gecirdigi yil

sayisinin arttigini, dol verimlerinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmadigini, beslemeye
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bagl hastaliklardan olan rumen asidozu, asit-baz dengesinde bozulma, A vitamini
yetersizligi ve ishal olasiliginin 6nemli ol¢iide azaldigim bildirmistir.

Kizilsimsek ve Erol (2000), yem bitkisi karisimlarinin esdegerlik orani,
rekabet indeksi ve besin saglama indeksi iizerine bir arastirma yapmislardir. Alan
ve ekolojik kaynaklarin ne kadar etkili kullanildiginin tespitinin alan esdegerlik
orani ile, karisimdaki bilesenlerin rekabet yeteneklerinin tespitinin rekabet indeksi
ile ve tiirlerin besin maddesi alma yeteneklerinin de besin saglama indeksi ile
Olciilebilecegini belirlemislerdir.

Pyankow ve ark. (2000), bitki topluluklarinin dagiliminda sicakligin da
onemli bir faktor oldugunu, halen tropikal enlem derecelerinde C4 bugdaygillerinin
daha fazla bulundugunu vurgulamislardir.

Acikgoz (2001), genelde yem bitkisi tiirlerinin saf halde ekimlerinin
yapildigi, ancak karigik ekimlerinin avantajlarmin  yam1 sira  beslemede
karbonhidrat-protein dengesinin elde edildigi 6zellikle otlatma kosullarinda bunun
aninda saglanabilir olmasinin karigimlari 6n plana ¢ikarttigini vurgulamstir.

Ipek (2001), meralarda yiiriittiigii ¢alismada toplam bitki ile kapli alanlar:
incelemis, bitki ile kapli alan oranin1 meralardaki “korunan alanlarda” %63.
“stirekli otlatilan alanlarda” %33.8 saptamus, bugdaygillerin oranini korunan alanda
%30.4, otlatilan alanda %14.2 olarak tespit etmistir. Baklagilleri korunan alanda
%15.6, otlatilan alanda %4.8, diger familyalari ise korunan alanda %17.0, otlanan
alanda %14.8 tespit etmistir. Bu durumun, bugdaygillerin ve baklagillerin diger
familyalara oranla hayvanlarca daha fazla tercih edildigini gosterdigini belirtmistir.

Epstein ve ark. (2002), iklim degisikliginin hem sicaklik ve hem de yagis
yOniinii dikkate alan iklim modellerine gore, Kuzey ve Gliney Amerika cayir-
meralarinda C, bugdaygillerinin artacagim1 ve C; bugdaygillerinin azalacagmi
ongdrmiislerdir.

Chen ve ark. (2004), cok yillik yem bitkilerinin karisim halinde
yetistirilmesinden beklenen yararlarin saglanabilmesi i¢in; karigik ekimlerde ele

alian bitki tlirlerinin birgok faktér bakimindan benzerlikler gostermesi gerektigi,
13



2. ONCEKI CALISMALAR Feyza Dondii BILGIN

karigik ekimlerde tiirlerin 151k, su ve besin maddeleri yoniinden rekabetlerinin,
biiylime ve kuru madde birikiminin bastirilmasi ile sonuglanabilecegini, bu nedenle
tiirlerin se¢iminin olduk¢a 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Ross ve ark. (2004), genelde yem bitkisi tiirlerinin saf halde ekimlerinin
yapildigi, ancak karisik ekimlerinin avantajlarinin  yani sira  beslemede
karbonhidrat-protein dengesinin elde edildigi 6zellikle otlatma kosullarinda bunun
aninda saglanabilir olmasinin karisimlart 6n plana ¢ikarttig1 vurgulanmistir

Altin ve ark. (2005), kaliteli kaba yem firetiminde iiretim tekniklerini
kisitlayan yemin kit oldugu donemler oldugunu, 6zellikle mera tesisinde karisimi
olusturacak tiirleri tespit ederken kaba yem acig1 yasanan bu donemlerde yesil yem
periyodunu uzatabilecek, ek yemleme donemini azaltacak tiirlerin secilmesi
gerektigini bildirmistir.

Sanderson ve ark. (2005), dort bugdaygil, dort baklagil ve diger bir
familyadan bir tiir kullanarak yaptigi ikili, ii¢lii, altili ve dokuzlu karisimlarla
otlatma denemesinde, yillar itibariyle bitki sikliginin azalsa da c¢oklu baklagil +
bugdaygil karigimlarmin basit karisimlardan daha verimli olduklarmi tespit
ettiklerini bildirmislerdir.

Acar ve ark. (2006), kloroplastlar tarafindan tutulamayan 1518
kayboldugunu bu nedenle 1s181in bitkide daha sonra kullanilmak {izere depo
edilemedigini, su ve besin elementlerinin smirlayict faktor olmadigi yerlerde,
toplam kuru madde iretimini yesil aksam tarafindan tutulan 1sik miktarinin
belirledigi, karisik ekim sayesinde, uygun tiirlerin se¢imi ile bitki aksami
arasindan gecerek topraga ulasan 1sik miktarini azaltarak iiretimi artirmanin
miimkiin olabildigini belirtmislerdir.

Gherbin ve ark. (2007), sicak mevsim bugdaygil ve baklagil yem
bitkilerinin, yliksek sicakliklarin ve diisiik yagislarin oldugu ve serin mevsim yem
bitkilerinin daha az verimli hale geldigi Akdeniz’in kurak yaz periyotunda, yiliksek

yem saglama potansiyeline sahip oldugunu belirtmiglerdir.
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Hakyemez ve ark. (2008), Akdeniz iklim kosullarinda dogal mera ile
bugdaygil merasini karsilagtirdiklar1 caligmalarinda bugdaygi merasinin ot verimini
0.53-0.65 t/da, dogal meranin ot verimini 0.15-0.19 t/da olarak (3.5 kat kadar
yiiksek) tespit etmislerdir. Bugdaygil merasinda otlayan kegilerin giinliik siit
dretimlerini  dogal meraya kiyasla Onemli derecede yiiksek oldugunu
belirlemislerdir.

Serin ve Tan (2009), bugdaygillerin meralarin en Onemli bitkileri
oldugunu, otlatmaya dayaniminin baklagillerden yiiksek oldugunu, adaptasyon
kabiliyetlerinin yiliksek oldugunu, elverissiz toprak ve iklim kosullarinda baskin
hale geldiklerini tespit etmistir. Akdeniz iklim kusaginda kis mevsiminde, optimum
biiylime sicakligi 15-25°C olan serin mevsim bugdaygillerinin 6ne ¢iktigini, yaz
mevsiminde ise optimum biiyiime sicakligi 30-40°C arasinda olan sicak mevsim
bugdaygillerinin baskin hale geldigini, bugdaygillerin tuzlu veya asitli topraklara,
su basmasina ve zayif drenaja dayaniminin iyi oldugunu bildirmislerdir.

Cmar ve ark. (2012), sicak mevsim yem bitkilerinin serin mevsim yem
bitkileri ile karigik ekim sistemlerinde birlikte uygun oranlarda kullanmasiyla kaba
yem iiretimi ve otlatma sistemlerinde yesil yem periyodunu uzatmanin miimkiin
olabilecegini vurgulamiglardir.

Subbarao ve ark. (2014), siirdiriilebilir tarim-hayvancilik sistemlerinin
temel bilesenleri olarak tropikal (C,) bugdaygil ve baklagil yem bitkilerinin gida
giivenliginin 1iyilestirilmesi, bozulmus arazilerin 1slah1 ve iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in 6nemli etkilere sahip oldugunu, birgok tropik
ortamda eko-verimliligi saglamak icin otlatma sistemlerinin 6nemli bilesenlerini
olusturdugunu, uygun baklagil+bugdaygil karisim sistemlerinde yer alarak kaba
yem {iretiminin arttirilmasina katkida bulundugu, ayrica LivestockPlus (et, siit ve
daha fazlasi) sistemleri igin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu bildirmislerdir.

Cmar ve ark. (2014), 2011-2013 yillar1 arasinda Cukurova’da yapmis
olduklar1 aragtirmada yalancidarmin, bolgenin yerel tiirlerinden oldugunu, kiigiik

rizomlara, kuvvetli kok sistemine sahip oldugunu, iyi bir ¢im kapag
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olusturdugunu, istikrarli bir sekilde ot ftrettigini, c¢ignenmeye ve otlatmaya
dayanikli oldugunu, yonca ile dengeli bir karigim olusturdugunu, serin mevsim
bugdaygillere kiyasla diigiik kaliteli olsa da yonca karisimlarda bu sorunun ortadan
kalktigin1 bildirmistir. Rodos otunun ise ¢ikistan sonra hizli bir gelisme
gosterdigini, stolonlar1 ile karisimlarda baskin duruma gectigini, bolgeye iyi uyum
sagladigini, yonca ile karisiminin iyi oldugunu, iiclii karisimlarda diger bugdaygile
kars1 dominant hale geldigini bildirmislerdir.

Bilgin ve ark. (2019), yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.)’ nin
subtropikal ve 1liman iklime sahip bircok iilkede énemli bir yem bitkisi oldugunu,
tropikal iklim kiiresel iklim degisikliginden dolay1 genislediginden, meralarda
Paspalum dilatatum gibi C, bitkilerinin kullaniminin artmasinin beklendigini, bu
tiire ait lilkemiz kosullarna uygun cesitler gelistirilmesinin hedeflendigi 1slah
projesi kapsaminda 2017-2018 yillar arasinda yiiriitiilen verim denemelerinde, iki
yillik ortalamalara gore en yiiksek yesil ot verimi 4578 kg/da, en yiiksek kuru ot
verimi 1312 kg/da, en disik ADF ve NDF oranlar1 %40.5 ve %75.4, en yliksek
ham protein oran1 %11.8 olarak saptamislardir.

Hatipoglu ve ark. (2019), bitkilerin dagiliminin yagisin miktar ve dagilimi
ile sicakliktan ¢ok dnemli derecede etkilendigini, suyun bitkisel biyokiitle iiretimini
etkileyen en dnemli faktdr oldugunu, toprak-su dinamigini etkileyen olasi bir iklim
degisikliginin, bitki topluluklarini énemli derecede etkiledigini, Iklim degisikligi
ile pek cok bolgede yagisin artis gosterebilecegi ancak yagis siddetinin artmasi
sonucu suyun arazi tizerindeki dagiliminin diizensiz olacagi ve bazi bolgelerin daha

kurak olacagini bildirmislerdir.

2.2. Cok Yilik Sicak Mevsim Bugdaygil Yem Bitkisi Rodos otu (Chloris
gayana Kunt.), ve Yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.) tiirlerinin, Yonca
(Medicago sativa L.) ile Karisik Ekim Potansiyeli

Moore ve Gerald (1973), yem bitkilerinin protein oranlarinin genis 6l¢iide

e

bitki tiirline, hasat cagina ve giibrelemeye bagli olarak degistigi, tropikal
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bugdaygillerin, serin mevsim bugdaygillerine gore daha diisiik ham protein ve daha
yiiksek ham seliiloz igerdikleri, tropik bugdaygillerle beslenen hayvanlarda birinci
derecede eksikligi hissedilen ve hayvan performansimi simirlayan besi unsurunun
protein oldugu, tropik bugdaygillerde % 7 seviyesindeki ham protein oraninin
hayvanlarin ihtiya¢ duydugu seviyenin alt sinirim1 olusturdugunu, bu otlarla
beslenen hayvanlarda beklenmedik veya aciklanmasi miimkiin olmayan verim
diisiikliiklerinde ilk defa tiiketilen otun veya yemin protein oraninin kontrol
edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Chessmore (1975), otlatmak amaciyla ¢okyillik sicak mevsim bugdaygil
yembitkilerinin en azindan bir baklagil tiirii ile birlikte ekilmesinin bir ¢ok yararlari
oldugu, Akdeniz iklim kosullarinda yukarida 6zellikleri agiklanan ¢okyillik sicak
mevsim bugdaygil yembitkileri ile karistma girecek cok yillik baklagil yem
bitkilerinden en uygun tiiriin yonca (Medicago sativa L.) oldugu, yoncanin,
ABD’de esas olarak kuru ot, silaj ve pelet eldesi amaciyla kullanildigi, ancak
uygun bir otlatma programi ve hayvanlarda sismeyi Onleyici tedbirlerin alinmasi
kosuluyla dekardan yiiksek canli agirlik kazancinin miimkiin oldugu, Utah’ta
yapilan bir ¢aligmada saf yonca tizerinde otlatilan besi sigirlarinin dekara canli
agirhik kazancimin 127.7 kg oldugu ve bunun yonca + bugdaygil karisiminda
otlayan sigirlarin canli agirlik kazanglarindan (95.2 kg/da) daha yiiksek bulundugu,
yoncanin protein yoniinden oldukga zengin oldugu, vejetatif donem, ¢igceklenme
oncesi, ¢iceklenme baslangici, % 50 ve % 100 giceklenme ile tam olgunluk
donemlerinde kuru maddede ham protein oranlarinin sirastyla % 21, 19, 18, 17, 16
ve 13 oldugu belirtilmistir.

Vallenitine (1980), yonca, ak {iggiil ve cayir liggiili gibi baklagil yem
bitkilerinin karigimlarda yiliksek oranlarda bulunmasimin hayvanlarda siskinliklere
neden olabileceginden, Sismeyi onleyici Poloxalenenin hayvanlar tarafindan yeterli
miktarda alinmasiyla sismenin 12 saat siireyle engellenebildigini, mera
karisimlarinda  baklagil oraninin % 40 seviyesini ge¢meyecek sekilde

planlanmasini, otlatmanin karisimdaki baklagillerin ¢igeklenme baslangicina veya
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karisimdaki yonca boyunun 30-35 cm’ye ulasmasmna kadar geciktirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Leach ve Clements (1984), subtropik bolgelerde siirekli ve agir otlatma
altinda ot tipi yoncalarin toprak {istli aksaminin kisa siire icerisinde tiiketildigini, bu
nedenle verimliligin siirdiiriilebilmesi ve ortamda bulunan dogal bugdaygillerle
rekabet i¢in yoncanin rotasyonlu olarak otlatilmasmin daha uygun oldugunu
bildirmislerdir.

Watson ve Burson (1985), sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi olan
yalancidart (Paspalum dilatatum Poir.)’nin, suni mera tesisinde baklagillerle uygun
bir karisim halinde ekildigini, Yeni Zelanda, Avustralya, Brezilya, Japonya ve
Uruguay’da 1slah edilerek tescil ettirilmis c¢ok sayida ¢esidi bulundugunu
bildirmislerdir.

Skerman ve ark. (1988), yoncanin siirekli otlatma kosullarina uygun bir
tiir olmadigini, fakat yeniden siirmesine ve gelismesine firsat verecek sekilde bir
siire dinlendirilmesiyle kisa siireli yogun otlatma uygulamalarinda oldukga verimli
oldugunu bildirmislerdir. Avustralya kosullarinda Rodos otu ve yonca
karigimindan olusan merada yoncanin %10 ¢igeklenme donemi dikkate alinarak
yapilan otlatma uygulamalarinda karigimin uzun siire dengede tutuldugunu
belirtmislerdir.

Skerman ve Riveros (1990), Avustralya’da Rodos otunun ilkbahar ve yaz
donemlerinde aktif olarak gelistigini, bu tiiriin gelismesi i¢in ihtiyag duydugu
sicakligin 8-40 °C, minimum biiyiimenin 8°C sicaklikta oldugunu bildirmislerdir.
Bitkinin kuvvetli kok sistemine sahip olmasi nedeniyle kuraga dayanikli oldugunu,
650-750 mm yagis alan yerlerde iyi gelistigini vurgulamislardir. Avustralya’da
Rodos otu ve yoncanin saf tiirler seklinde yetistirilmesine egilim oldugunu, ancak
bu tiirlerin karisimlar seklinde yetistirilmesinin Rodos otunun verimini artirdigini
tespit etmislerdir.

Acosta ve ark. (1994), yalancidarinin Arjantin, Uruguay ve Brezilya’nin

nemli subtropik bdlgelerinde yetistirilen ve bu alanlarda ot tiretimine 6nemli katki
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saglayan yazlik bir bugdaygil tiirii oldugunu, ilkbahar doneminde ekilen
parsellerden ilk yil 3, 2. y1l 4 bi¢im alindigim bildirmislerdir. Ekim déneminde ve
bicimlerden sonra uygulanan toplam 44 kg/da azotlu giibrelemeyle ortalama bitki
boyunun ve kuru madde veriminin (345 kg dan 618 kg/da) onemli derecede
yiikseldigini, buna karsilik ADF ve ham protein oranlarinda énemli bir degisiklik
olugmadigini belirtmislerdir.

Burson ve Watson, (1995), yalancidarinin uzun dénemde sigir otlatmasi
icin biiyiik bir potansiyel tagidigini, erken ilkbahardan sonbahara kadar uzunca bir
stire otlatma imkani oldugunu, agir otlatmaya kdpekdisi ayrigi, tek yillik bugdaygil
ve lggiiller gibi dayanikli oldugunu, yaz doneminde kaliteli yem iirettigini
bildirmislerdir.

Ayala ve ark. (2000) Arjantin’in subtropik bolgelerinde yaz doneminde
meralarda tretilen otun diisiik kaliteli ve diisiik miktarda olmasinin hayvancilik
agisindan 6nemli bir sorun oldugunu, bu olumsuzlugun adi yalancidari (Paspalum
dilatatum Poir.)’ya dayali mera tesislerinin olusturulmasiyla istesinden
gelinebilecegini bildirmiglerdir.

Evers ve Burson (2004), yalancidarinin 50 cm’ye kadar boylanabilen,
otlatma ve ot iretimine uygun, kisa boylu olmasi nedeniyle diger sicak mevsim
bugdaygil yembitkilerine gore daha daha diisiik miktarda kuru madde iireten,
cogunlukla merada otlatmada kullanilan, otlatmaya dayanikli, yaz déneminde iyi
gelisen, 1lik kis kosullarinda gelisme goOsterebilen, diger sicak mevsim
bugdaygillerine kiyasla ilkbaharda daha erken gelismeye baglayan ve uzun dénem
yesil kalan bir tiir oldugunu bildirmislerdir.

Cook ve ark. (2005), yalancidarinin tohum oraninin tohum kalitesine
(cimlenme ve saflik), ekim yontemine, ¢evre kosullarina ve arazi hazirligina bagh
olarak dekara 300 - 1500 gr arasinda degistigini, daha soguk ve yiiksek rakimli
bolgelerde genellikle yiiksek tohum oraninin énemli oldugunu, bitkinin ¢igceklenme
oncesinde ¢ok lezzetli bir tiir oldugunu, gelisme donemi ilerledik¢e besleme

degerinin diistiigiinii, sindirilebilirliginin % 57-63, ham protein igeriginin % 4-23
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arasinda degistigini, Avustralya’da 1500 kg/da, ABD’de 1200 kg/da’a kadar kuru
madde verimi elde edildigini bildirmislerdir.

Sun ve Phillips (2006), Rodos otunun (Chloris gayana Kunth)
sinonimlerinin Chloris abyssinica Hochst. ex A. Rich., Chloris glabrata Anderss.
Eustachys gayana (Kunth) Mundy oldugunu, uluslararasi literatiirde “Rhodes
grass”, “hunyani grass”, “Rhodes chloris”, “Rhodesian blue grass” adlariyla da
anildigin1  bildirmistir. Bitki genellikle alt bogumlardan kdoklenir, 1-1.5 m
boyundadir. Bagakgiklar1 3-4 ¢iceklidir, 2n = 20, 30,40 olan tipleri vardir.

Tessema ve Baars (2006), bazi tropik bugdaygil ve baklagil karigimlarini
inceledigi arastirmada; Rodos otundan ortalama 1168 kg/da, yoncadan 623 kg/da,
Rodos otu + yonca karisimindan 1222 kg/da kuru madde verimi alindigini, Rodos
otu + yonca karisiminda LER degerinin 1.36 olarak hesaplandigini, Rodos otunda
ham protein oraninin % 18.5, yoncada % 23.6, Rodos otu + yonca karigiminda ise
% 22.2 olarak saptandigini, ADF degerlerinin; Rodos otu, yonca, Rodos otu +
yonca karisiminda sirasiyla % 33.8, % 36.2, % 31.1, NDF degerlerinin ise yine
strasiyla % 55.7, % 51.1, % 46.9 oldugunu saptamislardir.

Tans1 (2009), Rodos otunun anavataninin Giiney Afrika oldugunu,
ABD’den diinyanin bir ¢ok {ilkesine yayildigini, giiniimiizde ABD, Japonya,
Avustralya, italya ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde hem otlatma hem de kuru ot
iiretimi amaciyla yetistirildigini, stolonlu, topragi iyi orten, ¢cok yillik, kisa dmiirli,
iyi kardeslenen, yari-yumak seklinde gelisime sahip, yesil aksami 0.5-1.2 m
arasinda boylanabilen, 1liman / yar1 iliman iklime uyum saglamis, yliksek sicaklik
ve kurak kosullara dayanikli, optimum sicaklik isteginin 20-37°C arasinda
oldugunu, -8°C’de bitkinin 6ldigiinii, mera veya kisa siireli ¢ayir olusturma
yeteneginden dolayi, toprak yapisini ve organik madde seviyesini iyilestirmek
amaciyla kullanildigini, baklagillerle iyi bir karisim olusturabilen bir sicak mevsim
bugdaygil yem bitkisi tiiri oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda Rodos otunun
tuzlu alanlarin degerlendirilmesinde ve 1slahinda da kullanildigi, suni mera tesisi

disinda sulanan alanlarda ortaya c¢ikan coraklagma ve toprak tuzlulugu gibi
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sorunlarin giderilmesinde veya en azindan bu alanlarin yem diretimi amaciyla
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bitkilerin basinda geldigini belirtmistir.

Hatipoglu ve Tiikel (2009), adi yalancidarinin iilkemizin 06zellikle
Akdeniz ve Ege bolgelerinde sicak yaz aylarinda, hayvancilik isletmelerinde
hayvanlarin yesil yem gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla, mera bitkisi olarak
kullanilmasi agisindan biiyiik potansiyele sahip oldugunu vurgulamislardir.

Osman ve ark. (2013), bes adet Rodos otu ¢esidine ek olarak iki yonca ve
clitoria (Clitoria ternata L.) gesitlerini sirasiyla birinci ve ikinci sezonlarda farkl
bicimlerde degerlendirmislerdir. Kontrast analizi, Rodos otunun tiim bigimlerde her
iki baklagil yem bitkisinden yiiksek verim verdigini gostermistir. Arastiricilar,
Rodos otunu mekanize yem bitkisi {iretim sistemine ve yem iiretimindeki boslugu
kapatmaya uygun bir tiir olarak gérmiislerdir.

Cmar ve ark. (2014), adi yalancidarinin yatik gelismesi, otlatmaya
dayanikli olmasi ve iyi bir ¢im kapagi olusturmasindan dolay1 sulanan kosullarda
suni mera tesisi i¢in uygun bir tiir oldugunu, yatik gelisen yonca cesitleri ile
uyumlu bir karisim olusturabilecegini, bunun igin uygun karigim oranlarinin
belirlenmesi iizerine yeni aragtirmalarin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Cmar ve ark. (2014), 2011-2013 yillar1 arasinda Cukurova’da yapmis
olduklar1 aragtirmada yalancidarinin, kiigiik rizomlara, kuvvetli kok sistemine sahip
oldugunu, iyi bir ¢im kapagi olusturdugunu, istikrarli bir sekilde ot irettigini,
cignenmeye ve otlatmaya dayanikli oldugunu, yonca ile dengeli bir karisim
olusturdugunu, serin mevsim bugdaygillere kiyasla diisiik kaliteli olsa da yonca ile
karigik ekimlerde bu sorunun ortadan kalktigin1 bildirmistir. Rodos otunun ise
cikistan sonra hizli bir gelisme gosterdigini, stolonlar1 ile karigimlarda baskin
duruma gectigini, bélgeye iyi uyum sagladigini, yonca ile karisiminin iyi oldugunu,
iicli karisimlarda diger bugdaygillere kars1 dominant hale geldigini bildirmislerdir.
En yiiksek yesil ot ve kuru madde verimlerinin (9.3 t/da ve 2.1 t/da) yalancidar +
Rodos otu + yonca karisimindan elde edildigini, en yiiksek ham protein veriminin (

389 kg/da) yalancidari + yonca karisimindan elde edildigini belirtmiglerdir.
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Bilgin ve Avci (2020), esasen tiim Paspalum tiirlerinin 6zellikle tropikal ve
subtropikal bolgelere 6zgii oldugunu, yalancidariin dogal alanindan genis tropikal,
subtropikal ve yaz boyunca nispeten uzun bir sicak donemin oldugu iliman
bolgelere tasindigini, yayilim gosterdigi alanlarda hayvanlarin ekonomik olarak
beslenmesinde ve hayvancilik iiretimi i¢in yaygin olarak kullanildigini,
yalancidarinin  Cukurova bolgesinin de yerel tiirlerinden biri oldugunu
bildirmislerdir.

Bilgin ve Tans1 (2020), Rodos otu tohumlarinin ¢gok kii¢iik oldugu igin
ekim derinliginin 1.0-1.5 cm olmas1 gerektigini aksi takdirde basarisizlik veya
yetersiz ¢imlenmeye neden olacagini, tohumlarin ekimden sonraki 7 giin i¢inde
filizlendigini, Rodos otu tohumunun ¢ogu sicak mevsim yem bitkilerine kiyasla
daha soguk kosullarda ¢imlenebildigini, bitkinin hem tohumla hem vejetatif olarak
iiretilebildigini bildirmislerdir.

2.3. Rodos otu (Chloris gayana Kunt.), Yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.)
ve Yonca (Medicago sativa 1..)’de Verim ve Verim Kompenentleri

Holt (1956), Rodos otu tiiriiniin, Bermuda grass ve ak iiggiil ile birlikte iyi
yetigen kaliteli bir yem bitkisi olarak ABD’de Gulf Coast ve Dogu ve Orta Texas
gibi 35 inch’den fazla yillik yagisa sahip alanlara iyi adapte oldugunu; killi ve tinli
olan nemli topraklarda (yas sinifina girmeyen), organik maddesi yiiksek bolgelerde
yetistirildigini; bitkinin ilk tesisinin, diisiik tohum kalitesi ve yavas ¢imlenme
nedeniyle zorlugunu agmak i¢in piring kusaginda son golleme sulamadan sonra
piring bitkilerinin veya piring anizinin i¢ine tohum serperek tatminkar ¢imlenme ve
tesis olusumu saglanabildigini (Ekim aymin ilk yarisinda), ABD’de pamuk
ekiminin yapildig1 bolgelerde yetistirildigini bildirmistir.

Tosun (1974), yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.)’nin bir C,
yembitkisi olmasina karsin ¢cogu C, bitkilerine nazaran kisa daha dayanikli bir tiir
oldugunu, baklagil ve bugdaygillerle karisim olarak ekilebilecegini, tohumlarinin

Claviceps paspali denen bir mantar ile enfekte olmasindan dolayr g¢imlenme
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giiciiniin oldukga diisiik oldugunu, ekim i¢in en uygun zamanin ilkbahar oldugunu
bildirmistir.

Nada (1980), 29 sicak mevsim bugdaygil yem bitkisinin diisiik (15-20 °C),
orta (20- 25°C) ve yiiksek (25-30 °C) sicakliklarda gelisimleri arasindaki degisimi
belirlemek amaciyla yapmis oldugu bir calismada; yalancidari, kdpekdisi ayrigi,
Rodos otu, Gine otunun diisiikk sicakliklarda (15-20°C) elde edilen kuru ot
verimlerinin orta sicakliklarda (20-25°C) elde edilen kuru ot verimlerine
oranlarinin sirasiyla, 0.54, 0.46, 0.39 ve 0.39; yalancidari, kdpekdisi ayrig1, Rodos
otu ve Gine otunda yiiksek sicakliklardaki kuru madde verimlerinin orta
sicakliklardaki kuru madde verimlerine oranlarinin ise sirasiyla 1.2, 1.1, 1.2 ve 1.8
oldugunu, diisiik sicakliklarda yalancidarin, diger sicak mevsim bugdaygil
tiirlerine kiyasla daha iyi gelisim gosterdigini, ancak genel olarak tiim tiirlerin kuru
ot agirliklarinin, orta sicaklik degerlerinde diisiik sicaklik degerlerine gore iki katin
iizerinde oldugu hatta bazi tiirlerde bu artisin ii¢ katin lizerine ulastig1 tespit
edilmistir.

Casler ve Drolsom (1984), Wiskonsin ABD’de bes lokasyonda yonca ile
domuz ayrigi, kelp kuyrugu, kilgiksiz brom ve kamigs1 yumak gibi ¢okyillik serin
mevsim bugdaygil yembitkilerinin saf ve ikili karigimlarini ot verimi agisindan test
ettikleri bir g¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastiricilar, iki yillik ortalamalara goére
bugdaygil + yonca karisimlarindan saf bugdaygillere gore daha fazla ot elde
ettiklerini bildirmislerdir. Saf tiir olarak en yiiksek verimin kamigs1 yumaktan (822
kg/da) elde ettiklerini, yonca + kamigsi yumak karigimindan 905 kg/da kuru madde
elde ettiklerini belirtmislerdir.

Aganoglu (1985), Cukurova’da Rodos otu ile yoncanin karigim halde (dort
farkli karisim oranimi olarak %25, 50, 75, 100) yetistirilmesi ilizerine yaptig1 bir
calismada yonca ve Rodos otu bitki boylarinin sirasiyla 75.3-79.2 ve 43.6-66.8 cm
arasinda Ol¢miistiir. Botanik kompozisyondaki Rodos otu oranlarinin sicak
donemlerde arttigini, yoncanm genel olarak kompozisyonda daha baskin

bulundugunu (%50-98 arasinda) ve en uygun karisimin ise % 30 yonca, % 70
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Rodos otu oldugunu bildirmistir. Yas ot verimini saf yoncada 5542 kg/da, saf
Rodos otunda 3414 kg/da ve yonca + rodos otu karisimlarda 4707-6426 kg/da
tespit ettigini bildirmistir. Kuru ot verimini saf yoncada 1554 kg/da, saf Rodos
otunda 1104 kg/da ve yonca + rodos otu karigimlarda 1338-1854 kg/da tespit
ettigini bildirmistir. Yonca ve Rodos otu karisimlarinin hem yas ve hem de kuru ot
verimi agisindan saf ekimlere gore daha iyi sonug¢ verdigini, yonca orani yiliksek
olan karigimlardan daha fazla verim elde edildigini bildirmistir.

Horner ve ark. (1985), yoncanin %10 ciceklenme donemindeki ilk
bicimde ham protein oranim1 %21.4, ADF oranimm1 %35.3 ve NDF oranim %355.6
tespit etmis, bu parametreleri %15 ¢igeklenme doneminde yapilan ikinci bigim de
6l¢tiiglinde ham protein oranini %16.5, ADF oranini %36.3 ve NDF oranim %51.2
olarak belirlemislerdir.

Lechtenberg (1985), ot kalitesinin bitki tiirli, hasatta olgunluk, kimyasal
kompozisyon, yaprak orani, alkoloid ve toksik madde igerigi gibi birgok faktdrden
etkilendigini bildirmistir. Otun kimyasal kompozisyonunun esas olarak yapisal
karbonhidratlardan (seliiloz, hemiselilloz vb), yapisal olmayan karbonhidratlar
(seker, nigasta vb), protein ve mineral maddelerden olustugunu bildirmistir. Otun
biinyesinde %5-30 arasinda olan yapisal olmayan karbonhidratlarin ruminant ve
diger hayvanlar tarafindan yiiksek oranda sindirildigini tespit etmigtir. Yiiksek
oranda seliiloz igeren otlarin hayvanlar tarafindan sindirilebilirliginin ligninlesme
orantyla iligkili olarak %?20-80 arasinda degistigini bildirmistir. Otun bigim
doneminin gecikmesiyle protein oranlarin diistiiglini ve benzer olgunluk
doneminde hasat edilen baklagillerin bugdaygillerden yiiksek protein oranina sahip
oldugunu tespit etmistir.

Muldoon (1986), 15 farkli tropik bugdaygil ve bes farkli baklagil yem
bitkisi ¢esidinin, iki yil siiresince incelendigi calismasinda, yalancidarinin 1300
kg/da, Rodos otundan 1040 kg/da kuru madde verimi alindigini, yalancidarinin ve
rodos otunun mera tesisinin yavas oldugunu, rodos otu disindaki tiirlerle mera

tesisinin sicak ve kurak alanlarda zor oldugunu bildirmistir. Rodos otu ve
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yalancidaridan yazin yiiksek verim, ilkbahar doneminde ise diisiik verim aldigini,
rodos otunun yalancidaridan daha verimli oldugunu ancak yalancidarinin ikinci yil
daha iyi gelistigini, Rodos otunun daha diisiik protein ve sindirilebilirlik
degerlerine sahip oldugunu belirtmistir.

Jung ve ark. (1991), yonca + Ingiliz ¢imi karisimlari olusturarak
Pensilvanya ABD’de yiiriittiikleri arastirmada, botanik kompozisyonlarda ilk yil
yoncanin ikinci yil ise ingiliz ¢iminin baskin oldugunu tespit etmislerdir.

Gongalves ve Costa (1994), Brezilya’da bugdaygil + baklagil yem bitkisi
karisimlar1 kullandiklar arastirmada, karisimlardan elde ettikleri otun ham protein
oraninin yalin bugdaygillerden 6nemli derecede yiiksek oldugunu, karisimlarda
baklagil oraninin yiiksek tutulmasinin bugdaygillerin azot alimini azalttigini,
bugdaygil + baklagil karisimlarinda baklagil oraninin bugdaygillerden daha diisiik
olmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Aydimn ve ark. (1995), Samsun’da yiiriittikkleri ii¢ yillik ¢aligmada 39
yonca ¢esidini incelemisler, kuru ot ve ham protein veriminin en yiiksek degerlerini
ikinci yil elde ettiklerini bildirmiglerdir. “Kayseri” yonca c¢esidinde ii¢ yillik
ortalamaya gore 107.6 kuru ot, 19.72 kg/da ham protein verimi elde ettiklerini
raporlamiglardir.

Acosta ve ark. (1996), yalancidarinin ham protein oraninin %14’lin
tizerinde, NDF igeriginin %59-68 arasinda ve IVDMD oranmin %40-63 arasinda
degistigini, besleme kalitesi agisindan ¢ok iyi bir sicak mevsim bugdaygil tiirii
oldugunu bildirmislerdir.

Anlarsal (1996), Cukurova sulu kosullarinda 6 yonca ¢esidinde, 2 yil siire
ile yliriittiigli caligmasinda, ortalama yesil ot verimini 9148-9906 kg/da ve kuru ot
verimini ise 2115- 2426 kg/da arasinda tespit etmistir.

Bozzo ve ark. (1996), Italya’da altt y1l yiiriittiikleri arastirmada, ekimde
yoncanin 1/3, bugdaygillerin ise 2/3 oraninda oldugu karigik ekimlerin uygun
oldugunu belirtmisler, yonca + bugdaygil karisimlarinin verimlerinin bu iki tiiriin

yalin ekiminden fazla oldugunu bildirmislerdir.
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Eginlioglu ve ark. (1996), kiy1 Ege’de li¢ yil boyunca 20 yonca gesidiyle
yiiriittiikleri denemelerde, ilk yil {ig, ikinci ve iiclinci yillarda yediser bigim
yapildigini, en yiiksek yesil ot (8007 kg/da), kuru madde (1651 kg/da) ve ham
protein verimlerinin (330 kg/da) ikinci y1l elde ettiklerini bildirmislerdir.

Avel (2000), Cukurova’da yapay mera kurmak amaciyla yonca, cayir
icgiili, ak Ttcgilil, ¢cok yillik bugdaygil ve kamigst yumagin ikili ve tgli
karisimlarin1 denedigi ¢alismada yas ot, kuru ot ve kuru madde verimi bakimindan
yonca ve yonca + bugdaygil karisimlarinin en iyi sonuglar1 verdigini bildirmistir.
Yas ot verimlerinin 5151-4618 kg/da, kuru ot verimlerinin 1370-1288 kg/da, kuru
madde verimlerinin ise 1240-1186 kg/da arasinda degistigini bildirmistir. En
yiiksek ham protein oraninm (%19) saf haldeki ak ticgiilden en yiiksek ham protein
verimini  (233.3 kg/da) yoncadan elde etigini bildirmistir. Botanik
kompozisyondaki yonca orani ilk y1l %23.6-29.2 arasinda iken {giincii y1l sonunda
%66.7-88.6 olmustur. Yonca + kamigs1 yumak karisiminda botanik kompozisyonda
birinci yilda %28.2 olan yonca igciincii yilda %66.7°ye yiikselmistir. Ayrica
arastiricl yoncanin ortalama bitki boyunu da 86.0 cm olarak bildirmistir. Akdeniz
iklim kosullarinda serin mevsim yem bitkilerinin sicak yaz donemlerinde dormant
duruma geg¢meleri nedeniyle siirekli bigim kosullart altinda yonca ile rekabet
edemediklerini ve 3. yilsonunda botanik kompozisyondaki oranlarinin oldukg¢a
disiik diizeylere geriledigini, bu nedenle bu donemlerde iyi gelisen ve yliksek
verim veren yalancidar1 ve Rodos otu gibi sicak mevsim yem bitkilerinin yonca ile
karigima alinmasinin uygun olacagini belirtmistir

Cassida ve ark. (2000), yonca, cayir liggiilii ve gazal boynuzunun yem
kalitesini farkli gelisme donemlerindeki belirlemek amaciyla {i¢ yil siiresince
yiirtittiikleri arastirmada, %10 ciceklenme doneminde ve yeniden siirme doneminde
yaptiklar1 hasatlarda yoncanin kuru madde verimini ilk, ikinci ve ii¢lincii yillarda
sirastyla 518, 708 ve 776 kg/da olarak belirlediklerini bildirmislerdir. Yoncanin {i¢
yillik NDF oranini, %10 ¢iceklenme doneminde %37.8, %37.2 ve %42.0, ADF

oranini %22.7, %29.8 ve %32.7, ham protein oranin1 %15.9, %22.7 ve %20.tespit
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etmisglerdir. Yazin yeniden siirme doneminde ise li¢ yillik NDF oranin1 %37.4,
%37.3 ve %41.0, ADF oranin1 %29.7, %30.3 ve %33.5, ham protein oranini ise
%24.4, %20.0 ve %20.0 olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Hoffman ve ark. (2001), yemin toplam NDF iceriginin yemin kalitesini
tanimlamada en o6nemli faktdr oldugunu, genellikle baklagillerin bugdaygillere
kiyasla diisiik NDF oranina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Can ve ark. (2003), yalancidarinin kuru ot verimi ve kok biiyiimesi
iizerine ii¢ farkli bicim zamani ve ii¢ farkli bicim yiiksekliginin etkilerini saks1
denemesinde incelemislerdir. Ana parselleri bicim zamanlar1 (15 cm, 30 cm ve 45
cm bitki yiliksekliginde) ve alt parselleri bicim yiikseklikleri (5, 7.5 ve 10 cm
yerden yukarida) olarak ayarlamislardir. En yiiksek kardes sayisi, kaba ot ve kuru
ot verimi ve kok agirhiginin, hasat edilen bitki boyu 45 cm'ye ulastifinda 5 cm
bicim yiiksekliginde elde edildigini bildirmislerdir. Erken hasatta verimin geg
hasata kiyasla diisiik bulundugunu bildirmislerdir.

Tan (2003), bitkiler arasinda yem Kkalitesi agisindan farkliligi ortaya
¢ikartan en Onemli faktorlerin anatomik yap1 ve kimyasal kompozisyon oldugunu,
bu nedenle baklagil ve bugdaygil, sicak mevsim ile serin mevsim bitkileri arasinda
besleme degeri farkliligi oldugunu, genel olarak baklagillerin sahip olduklari diigiik
hiicre duvart maddelerinden dolay1 bugdaygillerden daha yiiksek besleme degerine
sahip oldugu, sicak mevsim bugdaygillerinin yasadiklart ekolojiden dolay1
(sicaklik, su, 151k vs) hizli olgunlastigi, olgunlagsma sonucu yapisal madde
iiretiminden dolayr N konsantrasyonunun hizla azalmasi sonucu otun besleme
degerinin diistligi belirtilmistir.

Nadaf ve ark. (2004), Umman’da yiiriittiikleri caligmada Rodos otu, yonca
ve karigimlarin1 Ocak 1998-Agustos 1999 yillan arasinda yetistirmisler, Rodos
otundan toplam 23-31 t/da yesil ot verimi, 5.2 — 6.7 t/da kuru madde verimi elde
ettiklerini bildirmislerdir. Karigimlarin toplam yesil ve kuru ot verimleri ise

sirastyla 22-24 t/da ve 4.9-5.3 t/da olmustur. Yonca toplam yesil ve kuru ot
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verimleri sirasiyla 18.2- 18.4 t/da ve 4.1-4.5 t/da olmustur. Karigimlar igerisinde ise
en yiiksek yesil ve kuru ot verimi degerlerini 1:2 yonca: Rodos otu vermistir.

Jeranyama ve Garcia (2004), bugdaygil ve baklagillerin
sindirilebilirliklerinin farkli oldugunu, yoncanin 1., 2. ve 3. bicim deki NYD
degerlerinin benzer oldugunu, yoncanin tomurcuklanma 6ncesi dénemdeki ham
protein, ADF, NDF ve NYD parametrelerinin sirastyla % 22, % 28, % 38 ve 164
oldugunu, ciceklenme baglangicinda %18, %30, %40 ve 138 oldugunu, tam
ciceklenme doneminde ise % 16, % 33, % 43, 100 oldugunu bildirmislerdir.

Schroeder (2004), nispi yem degerinin otlarin kalitesini belirleyen dnemli
bir kriter oldugunu, bi¢gim zamam ilerledik¢e nispi yem degerinin diistiigiinii,
yoncada nispi yem degerinin tomurcuklanma Oncesinde 164 iken, ilerleyen
dénemlerde 100 oldugunu bildirmistir.

Cecen ve ark. (2005), Antalya’da suni mera tesisinde kullanilabilecek gok
yillik yem bitkisi karigimlarini tespit amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada, yalin yonca
ve yoncanin beg farkli ikili karisiminin yesil ve kuru ot veriminin yiiksek oldugunu,
yalin ak tliggiil ve karigimlarinin ise kuru madde oranlarinin yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Kil¢iksiz bromun ve ¢ok yillik ¢imin yiiksek yaz sicaklarindan
olumsuz etkilendigini ve bu donemde biiyliime ve gelismelerinin durdugunu tespit
etmiglerdir. Karigimlarda bulunan baklagillerin oraninin artmasiyla bugdaygillerin
oraninin diistiigiinii not etmislerdir.

Geleti ve ark. (2005), 2001 ve 2002 sezonlarinda Panicum coloratum +
Desmodium unicenatum ve Chloris gayana Kunth + Desmodium unicenatum
karigimlarii kullanarak yem verimi ve tiirlerin uyumunu degerlendirmek icin iki
deneme gergeklestirmislerdir. Saf baklagil, %75 baklagil + %25 bugdaygil, %50
baklagil + %50 bugdaygil, %25 baklagil + %75 bugdaygil ve saf bugdaygil
seklinde karisimlar test etmislerdir. ilk denemenin Panicum ve Desmodium
karisiminda, sadece baklagil ekilen parsellerde en yiliksek Desmodium kuru madde
verimi (243 kg/da) kaydetmisler ve bunu baklagil bileseninin toplam karigim

tohum kiitlesinin %75'ini olusturdugu uygulama takip etmistir (46 kg/da).
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Bugdaygil bileseninin kuru madde verimi iizerinde tohum oraninin etkisini 6nemli
bulmamiglar. Baklagil bileseninin kismi arazi esdeger oranim (LER),
bugdaygillerin baklagillere karsi baskinligin1 gosterecek sekilde karigimlardan daha
diisiik tespit etmislerdir. 50:50 oranlar1 disinda, toplam LER degerlerinin birden
biliyiik oldugunu gozlemislerdir, bu da karisik ekim yoluyla biyolojik verim
avantajinin olustuguna isaret etmistir. Ikinci denemenin Rodos otu + Desmodium
karisiminda, tohum oraninin Desmodium kuru madde verimine etkisini 6nemsiz
bulmuslardir. Yalin parsellerde baklagil (199 kg/da) ve bugdaygil (611 kg/da) i¢cin
daha yiiksek diizeyde ortalama verim degerleri kaydetmislerdir. Her iki denemede
de, saf baklagil parsellerinin kuru madde verimini, karigim veya yalin bugdaygil
verimi ile karsilastirildiginda daha diisiik bulmuslardir. Panicum + Desmodium
karisimlarinda, %25 Desmodium+%75 Panicum karigimi 6nemli dl¢iide en yiiksek
toplam kuru madde verimi liretmistir, bu da yalin baklagilden % 58.7 daha yiiksek
ve yalin bugdaygil tiriinden %20.3 daha fazla kuru madde iiretimiyle
sonuglanmustir.

Kusvuran ve ark. (2005), K.K.T.C. ekolojik kosullarinda yonca ve bazi
bugdaygil yem bitkisi tiirlerinin, uyum kabiliyetlerinin belirlenmesi i¢in 2000 ve
2001 yillarinda yiriittiikleri aragtirmada, iki yillik ortalama sonuglara gore,
yoncadan toplam 10828.72 kg/da yesil ot ve 2642.39 kg/da kuru ot elde edildigini,
Bugdayil tiirlerinde ise yesil ve kuru ot verimlerinin sirasiyla, Rodos otunda
3443.75 ve 882.93 kg/da, yumrulu yem kanyasinda 1991.18 ve 516.08 kg/da, mavi
ayrikta 1673.53 ve 430.65 kg/da, yliksek otlak ayriginda 1571.03 ve 613.73 kg/da,
festuca x lolium melezinde 1363.46 ve 414.92 kg/da, kil¢iksiz bromda 1221.57 ve
506.76 kg/da, domuz ayriginda 1212.37 ve 401.31 kg/da, yiiksek cayir yumaginda
1018.38 ve 390.57 kg/da oldugunu, K.K.T.C. kosullarinda gerekli bakim
kosullarinda yoncadan iyi bir verim alindigini, bunun yani sira bugdaygil yem
bitkilerinden de tatmin edici diizeyde verim elde edildigini ancak tercih 6nceliginin
Rodos otu, mavi ayrik, yumrulu yem kanyas1 ve yiiksek otlak ayrigi tiirlerinde

oldugunu vurgulamiglaridir.
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Ghotbi ve ark. (2006), yonca ile domuz ayrig1 (Dactylis glomerata L.),
kamigst yumak (Festuca arundinacea L), ve ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L)
tiirlerinin yalin ve karisim haldeki kalite ve verim degerlerini iran’da karsilastirdig
bir calisma yiiriitmiislerdir. Yonca ile diger tiirlerin karistirildigi denemelerde
karisim oranlart %0-100, 25-75, 50-50, 75-25 and 100-0 (yonca-diger tiir)
olmustur. Iki yilin ortalamasi en yiiksek yesil ve kuru ot verimleri degerleri “%25
yonca + %75 kamugsi yumak™ (10.05 t/da yas ot ve 2.59 t/da kuru ot) ve “%25
yonca + %75 lingiliz ¢imi” (9.25 t/da yas ot ve ve 2.51 t/da kuru ot)
karisimlarindan elde etmislerdir. En iyi sindirilebilir kuru madde degerlerini saf
ekimlerden elde etmislerdir (sirasiyle L. multiflurom, Festuca arundinacea ve
Dactylis glomerata tiirlerinde). En yliksek ham protein orani (20.39%) degerini
“50% yonca + 50% domuz ayrig1” karisimindan elde etmislerdir. “%25 yonca +
%75 kamigst yumak” karisiminin ekonomik anlaminda en uygun secenek olarak
ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Tamir (2006), Rodos otu ve bir baklagil yem bitkisi tiirli olan Stylosanthes
guianensis’in, %50+%50 tohum karisim oranlarinda en yiiksek kuru madde
verimini {lirettigini; bu karigim oraninin %25+%75, %75+%25 veya yalin ekimden
daha rekabetci oldugunu; en yiiksek alan esdeger oran1 (LER) iirettigini ve en iyi
parasal net getiriyi (165 ABD Dolar1) verdigini bildirmistir.

Bani ve ark. (2007), bes yonca ¢esidiyle, iic lokasyonda ve dort farkli
bicim zamaninda yaptiklar1 arasgtirmada NDF’nin bi¢im zamanindan ve tesis
yasindan etkilendigini belirlemislerdir. Arastirmada NDF oranlarinin % 27.6-54.4,
ADL oranlariin % 8.4-5.1 ve IVTDMD degerlerinin ise % 59.0-87.1 arasinda
bildirmislerdir.

Gherbin ve ark. (2007), yirmi dokuz adet yerli olmayan, sicak mevsim
mera tipinde yem bitkisi tiiriinii (yirmi {i¢ bugdaygil ve alti baklagil), verim ve
besleme kalitesi acisindan Giiney Italyanin kiyr ovasmna uyum saglamalari
acisindan degerlendirdikleri bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Incelenen tiirleri, Akdeniz

ortaminda yaygin olarak kullanilan iki referans tiir olan bir bugdaygil (Festuca
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arundinacea) ve bir baklagil (Medicago sativa L.) tiir ile karsilastirmislardir.
Tiirlerin, fenolojik ve biyolojik ozellikleri, yani vejetatif yeniden siirme, ilk
ciceklenme ve soguga dayaniklilik acisindan birbirlerinden ve kontrol tiirlerinden
farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Tesisten sonraki ikinci yildan itibaren sicak
mevsim c¢ok yillik bugdaygillerin yiiksek kuru madde verimine ve ¢ogu durumda
yeterli besleme kalitesine sahip oldugunu bildirmislerdir. Baklagiller agisindan ise
kontrol tiirli olan M. sativa, incelenen tiim karakterlerde en iyi sonuglar1 vermistir.
Bugdaygil yem bitkilerinden yedi tiirii (Chloris gayana Kunt., Eragrostis curvula,
Panicum coloratum, Paspalum dilatatum Poir., Pennisetum clandestinum,
Sorghum almum, Sorghum spp. hybrid) kontrol tiirlerinde daha fazla kur madde
verimi tespit etmislerdir. Eragrostis curvula’nin, en yiiksek yillik kuru madde
verimini (2.11 t/da’') iirettigini ve P. Clandestin'um, M. sativa'ya benzer
agronomik ve verim 6zellikleri ile en iyi kombinasyonu sagladigini bildirmislerdir.
Yukarida bahsedilen yedi tiirii, uygun kuru ot veya otlatma ozelliklerine ve
Akdeniz kosullarinda yem {iiretim takviminin genisletilmesine ve dengelenmesine
katkida bulunma potansiyeline sahip bulmuslardir.

Boschma ve ark. (2008), New South Wales Avustralya'da,
tuzluluk/sodiklik ve su basmasi potansiyeline sahip farkli iki bitigik alanda (dogal
bir mera ve 6nceden ekilegelen bir alan), ot iiretimi ve kaliciligini degerlendirmek
icin 1liman ¢ok yillik bugdaygiller ve baklagiller, iliman tek yillik baklagiller ve
tropik ¢ok yillik bugdaygillerin ekimini yaptig1 bir deneme kurmuslardir. 2003'ten
2006 yillar arasi yiiriittiikleri denemede Puccinellia ciliata tesiste bagarisiz olmus
ve iyi performans gostermemis, ancak Thinopyrum ponticum tiri, Phalaris
aquatica ile karsilastirildiginda verimli ve kalict bulunmustur. Her iki bolgede de
Digitaria eriantha ve Chloris gayana 'nin en iyi tropik tiirler olarak 6ne ¢iktigini
tespit etmisler, Bothriochloa bladhii subsp. Glabra’yr 6nceden beri ekilegelen
tarlada ve Panicum koloratum subsp. Makarikariense’yi dogal merada en iyisi
olarak gormiislerdir. Her iki bolgede de Medicago sativa’nin, 3 yilin sonunda en

yiiksek ot kiitlesi tiretimine ve kaliciliga sahip oldugunu bildirmislerdir.
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Yisehak (2008), Rodos otu + aktas yoncasinin (Melilotus alba) farkl
tohum oranlarinin agronomik performans, kuru madde verimi, kimyasal bilesim ve
in vitro kuru madde sindirim 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in yiriittiikkleri ¢caligmada,
aktas yoncast yedi farkli tohum oraninda (1:0, 3:1, 2:1, 1:1, 1:2, 1:3 ve 0:1)
karistirilmigtir. Hem saf Rodos otu hem de 3:1 karisiminda en yiiksek kuru madde
verimi (10.7 t/ha) iiretimini tespit etmislerdir. Ham protein degerini karisimlarda
saf bugdaygile gore daha yiiksek bulmuslar, NDF ve ADF degerlerinde ise bunun
tersini tespit ettiklerini bildirmislerdir. Genel olarak caligmalarinin sonuglari,
karisik ekimde yiiksek Rodos otu veriminin avantaji ile aktas yoncasinin yiiksek
yem kalitesinin avantajinin bir araya geldigini gostermistir.

Aval ve ark. (2009), dort yonca cesidini Adana’da taban kosullarda ot
verimi ve kalitelerini tespit etmek amaciyla 2001-2004 yillar1 arasinda Cukurova
Tarimsal Arastirma Enstitlisii’nde yiriittiikleri arastirmada, en yiiksek kuru madde
ve ham protein verimine ikinci yilda ulastiklarini bildirmislerdir.

Baytekin ve Giil (2009), kaliteli yem otunu ince sapli, yesil renkli, lezzetli,
hos kokulu, yiiksek protein igerikli, diisiik seliiloz igerikli olarak ifade etmislerdir.
Erken bi¢imlerdeki yiiksek kalitenin bicim geciktik¢e lif miktarindaki artigin
nedeniyle diistiigiinii bildirmislerdir. Artan her bir bi¢im de biiylime siiresinin
kisaldigini, bi¢cim sayisi arttikca verimin azaldigini, karigimlarda tiirlerin bigime
dayaniminin énemli oldugunu, asir1 bi¢imin yalin vejetasyonlarda ot verimini %75,
karigim vejetasyonlarda %40-50 diisiirebilecegini, bigim sikliginin yemin kimyasal
bilesimini ki dolayisiyla yem degerini etkiledigini, artan bigim siklig1 ile otun ham
protein ve ham kiil igeriginin ylikseldigini, seliilloz oranmin diistiigiinii, bicim
sikligit ile yem degerinin arttigin1 fakat toplam ot iretiminin azaldigini
bildirmislerdir.

Bungenstab (2009), Alabama ABD’de 2006-2008 yillar1 arasinda
yalancidarinin besleme kalitesi ve meralarda kullanimi1 konusundaki calismada 5

cm yiiksekten bicilen yalancidarinin farkli giibre dozlarinda ortalama kuru madde
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verimini 91.1 kg/da, ham protein oranim1 %10.2, NDF igerigini %66.4 ve ADF
icerigini %33.4 olarak tespit ettigini bildirmistir.

Corletto ve ark. (2009), Giiney Italya’da farkli lokasyonlarinda
yalancidari, Rodos otu, Panicum virgatum gibi tiirlerin bulundugu 23 farkli ¢cok
yillik tropik bugdaygil mera yem tiiriinii verim ve kalite a¢isindan incelemislerdir.
Serin mevsim bugdaygil mera ot tiirii kamiss1 yumagi kontrol tiir olarak
kullanmislardir. Ug yillik calismada Rodos otu ve yalancidarinmn bulundugu
tiirlerin kisa dayanim diizeyini iyi olarak belirlemislerdir. Yalancidari ve Rodos
otunun kuru madde verimlerini sirasiyla 1.09 ve 1.73 ton/da saptamuslardir. Ug
lokasyon ortalamasi bitki boyunu Rodos otunda 54 cm, yalancidarida ise 38 cm
olarak tespit etmislerdcir. Cimlenme oranlar1 Rodos otunda %53.0, yalancidarida
ise %11.5 olmustur. Ham protein oranin1 Rodos otunda %8.3, yalancidarida %10.6
olarak saptamiglardir. Ortalama ADF degeri Rodos otunda %37, yalancidarida ise
%31.0 olmus; NDF oram1 Rodos otunda %69.0, yalancidarida %62.0 olarak
bildirmislerdir.

Lemus (2009), 2001-2002 yillarinda iki yil siire ile yiiriittiigti calismada
Missisippi’de baskin olan tiirlerin verim ve kalitelerini incelemis, C, bugdaygil
yem bitkilerinin Misisippi’de meralarin temel bitkilerini olusturdugunu, buradaki
meralarda toplam yem tretiminin % 60’mnin C, bugdaygil yem bitkilerinden elde
edildigini, parlak yalancidari, kopekdisi ayrig1 ve yalancidarinin C, bugdaygilleri
igerisinde baskin tiirler oldugunu, bu tiirlerin Mart ortasindan Mayis sonuna kadar
ekilebildigini, ekim derinliginin 0.3-0.6 cm olmas1 gerektigini, 6 kopekdisi ayrigi
cesidinin ortalama veriminin 585.4-830.5 kg/da, iki yalancidar1 ¢esidinin ortalama
veriminin 1480.2-1510.2 kg/da arasinda degistigini, yalancidarinin ham protein
oraninin % 10.4-11.0, NDF igeriginin ise % 67.2-67.6 arasinda degistigini
belirmistir.

Bakhashwain (2010), Suudi Arabistan'da yiiriittiigii c¢alismada Yonca
(Medicago sativa.) + Rodos otu karigimi olusturmanin (100:0, 0:100, 50:50, 75:25

ve 25:75) yesil ot verim ve kalitesi iizerine etkisini karsilastirmak ve Mekke
33



2. ONCEKI CALISMALAR Feyza Dondii BILGIN

bolgesi ekolojik kosullarma uygun karigim oranimi belirlemeyi amaglamistir.
Sonuglar, iki metre sira bagina diisen bitki sayisinin yonca ve Rodos otunun farkli
ekim oranlarindan etkilendigini gostermistir. Bitki boyu, yaprak sayisi ve bitki
basina yas ot agirlig1 da farkli oranlardan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Yapraklarin
yas ve kuru agirliklart da farkli ekim oranlarinda 6nemli farkliliklar gostermistir.
100:0 ekim orani (yonca: Rodos otu) en yiiksek bitki sayisini (238.9 bitki/2m sira),
en diisiik bitki boyunu (29.0 cm), en yiiksek yaprak sayisini (67.3 yaprak/bitki),
bitki basina en diisiik yas ot agirhigim1 (3.16 g/bitki) ve en diisiik yaprak yas
agirhigini (1.08 g) tiretmistir. 0:100 ekim orani (yonca: Rodos otu) en yiiksek bitki
boyu (87.25cm), en diisiik yaprak sayis1 (20.8 yaprak/bitki) ve bitki basina en
yiiksek taze agirlik (17.16g) degerleri ile sonuglanmistir. En yiiksek yesil ot verimi
(1615.94 kg/ha) ve kuru ot verimini (159.89 kg/ha) %100 Rodos otu ekiminde
kaydetmislerdir. En diisiik kuru madde yiizdesini de yalin yonca da gozlemistir.
Yonca (%100) en yiiksek ham protein icerigi (%17.17) ve kil (%10.0) igermistir.
S.Arabistan Mekke Bolgesinde yonca+ Rodos otu karigiminda en uygun karigim
oraninin % 25 yonca, % 75 Rodos otu oldugu saptanmustir.

Saruhan ve Kusvuran (2011), Giineydogu Anadolu’da bazi yonca
cesitleri ve genotiplerinin verimini belirlemek amaciyla yiirittiikleri aragtirmada en
yiiksek toplam yesil ot verimini 4896 kg/da ve en yiiksek toplam kuru ot verimini
1266 kg/da 6lgmiisler, ortalama ham protein oranini ise en yiiksek %?22.7 olarak
saptamislardir.

Yavuz (2011), siiriiliip tahrip edilmis ya da vejetasyonu zarar gormiis
meralara en uygun yem bitkisi karigimlarini belirlemek amaciyla Tokat ve
Amasya’da yiiriittiigli c¢aligmada, karigimda yer alan tiir sayisinin arttikca
karigimlarin verimlerine bugdaygillerin katkilarin arttigini ve daha dengeli
karigimlar elde ettigini bildirmistir. Karigtmlarin kuru madde verimlerini yalin
ekimlerden daha yiiksek tespit etmistir.

Asadi ve ark. (2012), yoncay1 yalin yoncaetistirme ile karigik ekim

sisteminde yetistirmenin ekonomikligini karsilastirmak amaciyla Iran’da bir
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calisma yiriitmiisler, arastirma sonucunda %75 Medicago sativa + %25 Dactylis
glomerata karigim oraninin en yiiksek LER degerini (2.1) iirettigini saptamiglardir.

Idris ve ark. (2012), Yonca ve Rodos otunun farkli oranlarda karisimi
konusunda Sudan'da deneme kurmuslardir. Karisim ekimlerde bitki boylari
artmistir. Karisimlarin - yesil ot verimini yalin ekimlerden daha yiiksek
bulmuslardir. %50 Rodos otu + %50 Yonca karisimi en yiiksek verim elde
edilmesini saglamistir.

Cmar ve ark. (2012), Cukurova’da mera tesisinde kullanilabilecek bazi
cok yillik sicak mevsim bugdaygil yembitkileri ile bazi baklagil karigimlarinin
verimlerini belirlemek amaciyla 2009-2011 yillar1 arasinda, Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde yiiriittiikleri arastirmada yalancidar1 (Paspalum
dilatatum Poir.), Rodos otu (Chloris gayana Kunt.), kdpekdisi ayrig1 (Cynodon
dactylon (L.) Pers.), gazal boynuzu (Lotus corniculatus L.) ve yonca (Medicago
sativa L.) tiirlerinin saf, ikili ve ii¢lii karigimlarinin ot verimleri incelenmistir. En
yiiksek yas ot verimi (6.8 t/da) Rodos otu + yonca karisimindan, en yiiksek kuru ot
verimi (1.7 t/da) kopekdisi ayrigr + Rodos otu + yonca karigimindan, en yiiksek
oransal verim toplami (1.63) ve ham protein verimi (232.4 kg/da) adi
yalancidari+yonca karigimindan, en yiiksek ham protein orani (% 20.6), nispi yem
degeri (164.8) ve sindirilebilir kuru madde orani (% 68.1) saf yoncadan, en yiiksek
ADF ( % 40.2) ve NDF (% 70.9) oranlar1 saf yalancidarida, en uzun yesil kalma
stiresi (262 giin) ise yalancidarida saptanmistir.

Cetiner ve ark. (2012), Canakkale’de yapay bir merada yiirittiikleri
denemede otlatmanin bitki oOrtiisii ve topraga etkilerini iki yil boyunca inceledikleri
arastirmada, ot {iretiminin en yiiksek seviyeye ortalama 327.3 kg/da ile ilkbahar
mevsiminde ulastigini, yaz mevsiminde ot iiretiminin ortalama 64.5 kg/da
seviyesine diistiiglinli, sonbaharda ise ot iiretiminin 51.7 kg/da seviyesine kadar
geriledigini tespit etmislerdir.

Cmar ve ark. (2014), yalancidan (Paspalum dilatatum Poir.), Rodos otu

(Chloris gayana Kunt.), kopekdisi ayrig1 (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Gine otu
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(Panicum maksimum Jacq.), seytan otu (Digitaria didactyla Willd) ve parmak otu
(Digitaria milanjiana (Rendle) Stapf) tilirlerinin yonca (Medicago sativa L.) ile ikili
(yonca + bir bugdaygil) ve ii¢lii (yonca + iki bugdaygil) karisimlarinin yani sira saf
ekimlerinin yem verimini ve botanik kompozisyonunu belirlemek amaciyla 2011
ve 2012 yillarinda Akdeniz'in sulu kosullarinda bir calisma yiiriitmiislerdir.
Karisimlardaki  sicak mevsim bugdaygillerinin  botanik  kompozisyondaki
oranlarinin tesis yilindan sonra azaldig1, yonca oraninin ise arttigini bildirmislerdir.
Karisimlarda botanik kompozisyonda yonca oraninin yilikselmesi, kuru otun
kalitesini artirmistir. Karigimlar, tiirlerin saf ekimlerine gdre daha yiiksek kuru
madde verimi liretmistir. En yiiksek yesil ot verimini (9.8 t/da) Rodos otu + yonca
karisimindan elde etmislerdir. En yiliksek kuru madde verimini (2.25 t/da)
yalancidart + Gine otu + yonca karisimindan elde etmislerdir. En yiiksek arazi
esdeger oranmmi (LER) degeri (1.49) kopekdisi ayrigi + Rodos otu + yonca
karigimindan elde etmislerdir. Gine otu ve parmak otunun kig mevsimindeki diigiik
sicakliklar nedeniyle Cukurova kosullarina iyi uyum gostermedigi sonucuna
varilmistir. Kopekdisi ayrigi, Rodos otu, seytan otu ve yalancidar tiirlerinin yonca
ile mera karigimlart olugturmak i¢in kullanilabilir oldugunu, otlatma mevsimini
uzattiklarini ve yiiksek ot verimi ve kalitesi verdiklerini bildirmislerdir.

Cmar ve Hatipoglu (2014), Cukurova sartlarinda yiiriitmiis olduklari
aragtirmada, karigimlarin saf ekimlerden daha yiiksek verim verdigini, en yiiksek
yas ot verimini Rodos otu + yonca karisgimindan (6.8 t/da) elde ettiklerini, en
yiiksek kuru madde (1.5 t/da) ve sindirilebilir kuru madde verimlerinin (977 kg/da)
kopekdisi ayrigr + Rodos otu + yonca karigimindan, en yiiksek alan esdeger orani
(1.63) ve ham protein verimini (232.4 kg/da) yalancidar1 + yonca karisimindan elde
ettiklerini, yalanci darinin 262 giin, Rodos otunun ise 211 giin siire ile yesil
kaldigmi, ekimde % 30 oranina sahip olan yoncamin agirliga gore botanik
kompozisyon oraninin yillar itibariyle ve ti¢ y1l ortalamasinin sirasiyla % 12.7, %
55.0, % 52.5 ve % 40.1 olarak saptandigini, Rodos otu, yalancidarn ve kopekdisi

ayrigmin yonca ile uzun otlatma donemine sahip yiiksek ot verimi ve kaliteli ot
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verebilecek uygun karigimlarin olusturulmasinda kullanilabilecegi, ancak uygun
karisim oranlarinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Giindel ve ark. (2014), Cukurova kosullarinda yetistirilebilecek bazi ¢ok
yillik sicak mevsim baklagil yembitkilerinden Stylosanthes hamata cv Verano,
Stylosanthes guianensis cv Cook, Stylosanthes scabra cv Seca, Stylosanthes scabra
cv Caatinga ve Aeschynomene americana cv Lee tiir ve cesitlerinin verim, kalite ve
adaptasyonlarinin  belirlenmesi amaciyla 2012 yilinda sulanan kosullarda
yiiriitiildiigii arastirma sonuglarina gore, en yliksek bitki boyu, en yiiksek yas ot ve
kuru madde verimleri Aeschynomene americana cv. Lee ¢esidinde sirasiyla 86.5
cm, 6852.0 kg/da ve 1727.7 kg/da olarak tespit edilmistir. En diisiik ADF oram
(%34.3), en yiiksek ham protein oram (%17.8) ve en yiiksek nispi yem degeri
(124.5) Medicago sativa cv. Nimet yonca ¢esidinde, en diisitk NDF orani (% 46.2)
ise Stylosanthes hamata cv Verano ¢esidinde saptanmigtir.

Cmar ve ark. (2015), Cukurova’da mera tesisinde kullanilabilecek bazi
cok yillik sicak mevsim bugdaygil yem bitkilerinin performanslarinin belirlenmesi
amaciyla 2011 ve 2012 yillarinda bir calisma yiiriitmiislerdir. Yalancidar
(Paspalum dilatatum Poir.), kopekdisi ayrig1 (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Rodos
otu (Chloris gayana Kunt.), parmak otu (Digitaria milanjiana (Rendle) Stapf),
Gine otu (Panicum maximum Jacq.) ve seytan otu (Digitaria didactyla Willd)
tiirlerini kullanmiglardir. En yiiksek yesil ot verimini (6768.7 kg/da) ve SKMO’yu
(%58.0) Gine otundan, en yliksek kuru madde verimini (1.43 t/da), ham protein
verimini (153.5 kg/da) ve SKMV’ni (871 kg/da) Rodos otundan elde etmislerdir.
En yiiksek ham protein oranini (%11.4) yalancidaridan, en diisiik ADF oranimi
(%31.9) kopekdisi ayrigindan, en diisiik NDF oranim ise (%61.7) parmak otundan
elde etmislerdir. Parmak otunun ve Gine otunun bdlge ikliminden olumsuz
etkilendigi, ayrica, Rodos otu, kopekdisi ayrigi, seytan otu ve yalanci darinin

bolgeye uygun oldugu, bu tiirlerin ekim dénemi, giibre dozu, baklagillerle karigimi
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ve otlatma denemeleri konularinda bolge kosullarinda arastirmalarin yapilmasi
gerektigi sonucuna varmislardir.

Patil ve ark. (2016), yiiriittiikleri sulama denemesinde, Rodos otunda en
yiiksek kuru ot verimini, ii¢ hasat toplami olarak 2,8 t/da elde ettiklerini
bildirmislerdir. Pesqueira ve ark., (2017) ise Rodos otu ve baz tiirleri Arjantin’de
alkali toprak kosullarinda dort sezon karsilastirmistir. Cynodon dactylon’n daha
kalic1 ve yiiksek toprak kaplama oranina sahip bulunmustur. Dért sezon ortalamasi
olarak, P. coloratum 139 kg/da, A. elongatum 108 kg/da, C. gayana 115 kg/da
kuru ot verimi vermistir. Sindirilebilirlik ve lif icerigi acisindan materyaller
arasinda fark tespit etmemislerdir.

Giindel ve ark. (2018), Cukurova taban kosullarinda suni mera tesisinde
kullanilabilecek, ot verimi ve kalitesi yliksek yalancidar1 (Paspalum dilatatum
Poir.) cesitlerinin gelistirilmesi amaciyla 2012-2018 yillar1 arsinda yiiriittiikleri
1slah projesi ¢alismasinda, klon gézlem parsellerinde otuz tek bitkiden elde edilen,
iki y1llik ortalama yesil ot verimlerinin 1566-4054 kg/da, kuru ot verimlerinin 476-
1098 kg/da, ham protein oraninin %11.5-15.4, ADF ve NDF oranlariin ise
sirastyla %28.7-38.7 ve %60.3-72.4 degerleri arasinda degistigini belirtmislerdir.

Arshad ve ark. (2019), yiirittiikleri tarla denemesinde, 10 giinliik sulama
araliginda, en verimli Rodos otu ¢esidinin, yesil ot veriminin 2.5 ton/da/bi¢im ve
kuru ot verimini 709 kg/da/bigim degerleriyle en yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Artan ve Polat (2019), Sanliurfa sulu kosullarinda bazi ¢ok yillik
bugdaygil sicak mevsim bitkisi tiirleri ile yoncanin saf ve karisim halinde
ekimlerinde elde edilecek ot verimi ve ot kalitesi ile ilgili 6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla 2016 ve 2017 yillarinda yiiriittiigii arastirmada toplam 10 uygulamay1
denemistir. Yonca (Medicago sativa L.), Rodos otu (Chloris gayana Kunt.),
kopekdisi ayrigi (Cynodon dactylon L.) ve yalancidar (Paspalum dilatatum Poir.)
tiirlerinin saf uygulamalar: ile bu tiirlerin 6 farkli kombinasyonundan olusan alti
karisim denemistir. Iki y1llik ortalama bitki boyu 14.8-65.7 cm, yesil ot verimi 1.1-

2.8 t/da, kuru ot verimi 392-818 kg/da, kuru madde oran1 %89.4-%90.2, kuru
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madde verimi 336-730 kg/da, ham protein oran1 %8.7-%?21.5, ham protein verimi
34.1-176.3 kg/da, ADF oran1 %27.9-%46.2, NDF oran1 %40.2-%79.4, sindirilebilir
kuru madde orani %52.9-%67.2, sindirilebilir kuru madde verimi 187-489 kg/da,
kuru madde tiiketimi %1.51-%3.06 ve nispi yem degerleri 62.0-159.7 olmustur.
Sanlwurfa sulu kosullarinda en yiiksek ot verimi ve ot kalitesini saf yonca
uygulamas1 iiretmistir. Ancak yonca, yas ot olarak hayvanlarda sismeye neden
oldugundan, otlatma amaglh suni meralarda, 30% yonca + 70% Rodos otu ikili
karisimini tavsiye etmistir.

Bilgin ve ark. (2019), Tiirkiye’de Akdeniz iklimine sahip bolgelerde yem
iiretimine ve otlatmaya uygun olmasinin yani sira yiiksek verim ve kaliteye sahip
Rodos otu (Chloris gayana Kunt.) gesitlerinin gelistirilmesi amaciyla, 2014-2016
yillar1 arasinda ytiriittiikleri ¢alismada en yiiksek ortalama bitki boyu 135 cm, yesil
ot verimi 6513 g/bitki, kuru ot verimi 942 g/bitki, en diisiik ADF oran1 %35.8, en
disik NDF oran1 %70.28 ve en yiiksek ham protein oram1 %15.7 olarak
saptamiglardir.

Kesen ve Geren (2019), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii’niin Bornova deneme tarlalarinda 2017 yilinda yiirittiikleri ¢aligmada,
‘Cloud nine’ isimli dallidar1 genotibinde, alt1 farkli bigim siklig1 (30, 60, 90, 120,
150, 180 giinde bir) uygulamasinin, bitki boyu, kur madde verimi, ham protein
orani ve metabolik enerji icerigi 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada, dallidarida
bitki boyu {iizerine bigim sikliklarinin 6nemli etkiye sahip oldugunu ve dallidar
bitkisinin 30 giinde bir, yani her ay bicilmesi en yiiksek HP orani saglamis olsa da,
KM verimi bakimindan siralamada en alt seviyede yer aldig1 ve bitki boyunun kisa
oldugu; bitki boyunun ot verimini pozitif etkiledigini ancak bugdaygillerde uzun
bitki boyunun ot verimini yiikseltmesinin yani sira yatmaya neden olabilecegini
bildirmislerdir.

Cacan ve ark. (2021), Bingdl ovasi koylerinde yetistiriciligi yapilan
yoncalarin, verim ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla 2018 yilinda yiiriitiilen

calismada, bitki boyunu 59.3-109.3 cm, yesil ot verimini 1016-4683 kg/da, kuru ot
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verimini 230-1050 kg/da, ham protein oranini %16.2-23.5, ham protein verimini
44.3-193.2 kg/da, ADF oranini %25.7-35.7, NDF oranin1 %33.9-46.4, sindirilebilir
kuru madde oranm %61.1-68.9, kuru madde tiiketimi orammm %2.59-3.57 ve

NYD’yi 123-191 olarak tespit etmiglerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Materyali ve Ozellikleri

Arastirma ile ilgili tarla denemeleri Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’niin Adana Ili Yiiregir Ilcesi’nde bulunan, taban kosullara sahip deneme
alanlarinda, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ii¢ yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
alani denizden 12 m yiikseklikte, 36° 51" Kuzey enlemi ile 35° 20" Dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmada iki ayr1 deneme kurulmustur. {lk denemede, suni mera tesisleri
icin yalancidar1 (Paspalum dilatatum Poir.) ve yoncanin (Medicago sativa) farkl
karisim oranlarinin otlatma kapasitesi, verim ve kaliteye etkisi arastirilmistir. Tkinci
denemede, ot iretimi igin Rodos otu (Chloris gayana Kunth) ve yoncanin
(Medicago sativa) farkli karigim oranlarinin yesil yem déneminin uzatilmasina ve
yaz doneminde yiiksek verimli ve kaliteli ot elde edilmesine etkisi arastirilmigtir.

Arastirmada kullanilan Rodos otu ve yalancidari tohumlar1 Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde devam etmekte olan, TAGEM/TA/10/11/02/003
proje numarali “Bazi1 Sicak Mevsim Bugdaygil Yem Bitkilerinin Islahi” adh
projeden temin edilmistir. Rodos otu + yonca denemesinde kullanilan yonca g¢esidi,
Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilen “Nimet”
yonca c¢esidi olup, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii'nden temin
edilmistir. Yalancidar1 + yonca denemesinde kullanilan yonca genotipi ise, Ege
Tarimsal Arastirma Enstitiisi ve Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
isbirligi ile yiiriitiilen 1130122 nolu TUBITAK projesi kapsaminda &ne gikan mera
tipi yonca cesit aday1 olan “DATAE-Y1” olup, projeden temin edilmistir. Tohum

materyallerine ait baz1 bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Denemelerde kullanilan gesit ve genotiplere ait bazi bilgiler

. Islahci Deneme
Tiirler Cesitler Orijin
Kurulus Adi
) Suni
Yonca (Medicago L
) DATAE-Y1 Turkiye DATAEM*  Mera
sativa) )
Denemesi
Yalancidari Suni
(Paspalum dilatatum Popilasyon  Tirkiye DATAEM*  Mera
Poir.) Denemesi
Yonca (Medicago . Ot Uretimi
) Nimet Tarkiye DATAEM* ]
sativa) Denemesi
Rodos otu (Chloris Ot Uretimi
Populasyon  Avusturalya  DATAEM* ]
gayana Kunth) Denemesi

*Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii

3.1.2. Deneme Yerine Ait Toprak Ozellikleri

Aragtirma alaninin topraklart Seyhan nehrinin taskinlariyla getirilip
depolanan ince tekstiirlii, yasli nehir terasi topraklari tipinde olup, “Arikhi”
serisindendir. Topografyasi diiz ve diize yakin konumludur. AC horizonlu olan bu
topraklar oldukea yiiksek oranda kil ve kireg icerigine sahiptir. Profillerinde az da
olsa kire¢ hareketi goriilmektedir. Katyon degisim kapasiteleri 23-25 me/100 g
arasinda degigsmekte olup, bu topraklarda smektit ve kaolinit grubu kil mineralleri
baskin kil tipini olusturmaktadir. Profildeki kil miktar1 %1.25 civarindadir (Ding ve
ark., 1995).

Arastirma konusu ile ilgili denemeler her {i¢ yilda da, Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisiine ait deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Denemelerin

yapildig topraklara ait baz1 6zellikler Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Denemelerin Yiiriitiildiigii Alana Ait Toprak Ozellikleri

Organik
Tuz Kireg P>0Os5 KO
Tekstir pH Madde
mmbhos/cm Y% % kg/da kg/da
Killi-
i 7.85 0.25 15.2 1.45 3.22 128.2
inh

Cizelge 3.2’nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemenin yapildigi
toprak killi-tinli yapida olup kahverengi aliiviyal topraklar sinifindadir. Topragin
pH degeri 7.85, tuz igerigi 0.25 mmoh/cm, kire¢ igerigi %15.2, organik madde
icerigi %1.45, P,Os igerigi 3.22 kg/da ve K,O igerigi 128.2 kg/da oldugu
goriilmektedir. Bu topraklarin organik madde agisindan zayif, kire¢ yoniinden
zengin, hafif alkali tepkimeli, tuzluluk sorunu olmayan genel olarak tarla tarimi

icin uygun oldugu anlagilmaktadir.

3.1.3. Deneme Yerine Ait iklim Degerleri

Adana ilinin 2018,2019 ve 2020 yillar1 ve uzun yillar ortalamasina ait
maksimum, minimum ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.3’de, denemenin
yapildigr 2018, 2019 ve 2020 yillar1 ve uzun yillar ortalamasina iligkin toplam
yagis ve ortalama nispi nem degerleri ise Cizelge 3.4’de gosterilmistir. Ayrica
deneme yillarinda elde edilen meterolojik degerlerin uzun yillar ortalamalar ile

karsilastirilmasini kolaylastirmak i¢in iklim diyagrami ( Sekil 3.1) verilmistir.
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Sekil 3.1. Denemelerin Kuruldugu Boélgenin 2018-2019-2020 Yillarina Ait Bazi
Iklim Ozellikleri

Sekil 3.1’de goriildiigli gibi, deneme yillarindaki maksimum sicaklik
degerleri 2018 ve 2019 yillarinda uzun yillar ortalamasimin biraz altinda
bulunmugtur. 2020 y1linda ise uzun yillar ortalamasina benzer bir durum gosterdigi,
denemenin son yilinin birinci ve ikinci yillara gore daha sicak gectigi, en yiiksek
degere (45.5 °C) Eyliil ayinda ulastig1 goriilmektedir (Cizelge 3.3). Bunun aksine
deneme yillarindaki minimum sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksek
gergeklesmistir. En yliksek sicaklik degerleri, 2018 ve 2019 yilinda, Agustos, 2020
yilinda ise Temmuz ayinda kaydedilmistir. Uzun yillar ortalamasina baktigimizda
Ocak, Subat, Mart, Kasim ve Aralik aylarinda minimum sicaklik degerleri 0 °C’nin
altinda seyretmekte, en diisiik deger -8.1 °C ile Aralik ayinda goriilmiistiir. Deneme
yillarinda 2019 yili Mart ve 2020 yili Ocak ve Subat aylari disinda minimum
sicaklik degerleri 0 °C’nin iizerinde ve en disiik sicaklik degeri -4.4 °C ile Subat
aymnda izlenmistir. Denemenin yiiriitiildiigli yillarda kis aylari uzun yillar

ortalamasina gore daha iliman gegmistir. Ortalama sicaklik degerleri aragtirmanin
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yiiriitildigi yillarda uzun yillar ortalama sicaklik degerlerine gore genelde daha
yiiksek bazi aylar benzerlik gostermekte, en yiiksek degerler Agustos ayinda
izlenmistir. Yagis miktar1 deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamalarinda degiskenlik
gostermistir. En diisiik yagis miktar1, deneme yillarindan 2018 yili Agustos ayinda
0.3 mm, uzun yillar ortalamasinda ise yagisin en az distigii ay 1.2 mm ile
Temmuz ayinda gozlenmistir (Cizelge 3.4). 2019 Aralik ayinda hem diger deneme
yillarindan hem de uzun yillar ortalamasindan bariz sekilde daha fazla yagis
diistiigii izlenmistir. 2020 yilinda ise Temmuz, Agustos ve Ekim aylarinda hig
yagis kaydedilmemistir. Yagis miktar1 ve ortalama sicaklik degerlerine gore 2020
yilt her ii¢ yil igerisinde en sicak ve kurak gecen yil olmustur. Bununla birlikte,
2018, 2019 ve 2020 yillarindaki oransal nem degerleri uzun yillar ortalamasindan
yiiksek bulunmustur. En yiiksek oransal nem 2019 yilinin Aralik ayinda, en diisiik
ise 2019 yili, Mayz1s, 2020 yil1, Kasim ayida kaydedilmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulama Teknigi

Arastirmada iki ayr1 deneme kurulmustur. Denemelerden ilki, “Suni Mera
Tesisi” (Deneme I) konusunda olup, farkli oranlarda “yalancidar1 + yonca” (YD +
Y) karisimlart lizerine olmustur. Arastirmadaki ikinci deneme ise “Kuru Ot
Uretimi” (Deneme II) konusunda olup, farkli oranlarda “Rodos otu + yonca” (RO +

Y) karisimlari iizerine olmustur.

3.2.1.1. Suni Mera Tesisi (Deneme I) Cahsmasinda Deneme Metodu ve
Uygulama Teknigi

“Yalancidart + Yonca” (YD + Y) denemesi, 28 Mayis 2018 tarihinde tesis
edilmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Parsel biiytikliikleri 1.5 x 5 m., parsellerde sira aralar1 ise 25 cm
olmustur. Ekim Oncesinde mekanik olarak yabanci ot temizligi yapilmistir.

Ekimde, tir ve karigimlarin dekara kullanilacak tohumluk miktari; yapilan
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c¢imlendirme testleri ve tohumluk safiyetleri dikkate alinarak yalancidarida
Skerman ve Riveros, (1990) tarafindan oOnerilen sekilde 1.1 kg/da, yoncada 1.5
kg/da saf tohum miktar1 esas alinarak hesaplanmistir. Her sira i¢in ayr1 ayn tartilan
tohumlarin ekimi markdrle agilan ¢izilere el ile yapilmistir.

Arastirmada, yalancidar1 + yonca denemesindeki (Deneme I) hasatlar,
otlatmay1 taklit amaciyla, tiirler ortalama 30-35 cm boya ulastiktan sonra,
Vallentine (1980)’e uygun sekilde yapilmistir. Ancak denemenin tesis edildigi yil
ilk bi¢imde yoncanin kok gelisimini tamamlamasini saglamak amaciyla %10
ciceklenme doneminde yapilmistir. Diger yillardaki bigimlerde ise yukarida
belirtildigi iizere otlatmay1 taklit amaciyla bitkiler ortalama 30-35 cm
boylandiklarinda hasat yapilmistir. Suni mera tesisi amaciyla kurulmus olan

yalancidart + yonca denemesinde karigim oranlar1 asagida verilmistir.

- YD %100

- YD%90:Y %10
- YD %80:Y %20
- YD %70:Y %30
- YD %60 :Y %40
- YD %50:Y %50
- Y %100

Ekim sonrasi ¢ikiglarin daha saglikli olmasini saglamak i¢in yagmurlama
sulama yapilarak can suyu verilmistir. Yalancidar1 + yonca karistm denemesinde
yoncada ilk g¢ikiglar Haziran ayimin ilk haftasinda gézlemlenmistir. Yalancidari
tohumlarinda dormansi olmasi nedeniyle ¢ikislar 2-3 hafta slirmiis ve bu siirecte
tohumlarin ortalama %75-80’1 ¢imlenmistir. Bu nedenle yalancidar1 bitki ¢ikis
tarihi olarak Haziran ayinin ii¢lincii haftasi kaydedilmistir. Cikiglar tamamlandiktan
sonra mekanik olarak yabanci ot temizligi yapilmis, parsel aralarmin temizligi

iglemleri gergeklestirilmistir.
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Sekil 3.2. Yalancidari1 ve Yonca Karisim Denemesi Ekim ve Sulama

Yalancidar1 + yonca karisim denemesinde, 2018 yilinda, , ilk bigim (hasat)
yoncanin % 10 giceklenme dénemi (Anonim, 2001; Cinar, 2012) dikkate alinarak,
diger bigimler otlatmay1 taklit amaciyla bitkiler ortalama 30-35 cm
boylandiklarinda (Vallentine 1980) olmak iizere Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda
toplam 3 big¢im yapilmistir. 2019 yilinda, otlatmayi taklit amaciyla bitkiler ortalama
30-35 cm boylandiklarinda Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil
ve Ekim aylarinda toplam 9 bi¢im yapilmistir. 2020 yilinda yine bitkiler ortalama
30-35 cm boylandiklarinda Nisan, May1s, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve
Ekim olmak iizere toplam 9 bicim yapilmistir ve denemeler sonlandirilmistir
(Cizelge 3.5).

s TV S e Ty

Sekil 3.3. Yalancidari ve Yonca Karigim Denemesi Hasat
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Cizelge 3.5. Suni Mera Tesisi Amaciyla Yalancidar1 Tiiriiniin Yonca Tiiri ile
Uygun Karisim Oranlarinin Belirlenmesi Denemesi (Deneme I) Hasat

Tarihleri

Hasat No Hasat Yili ve Tarihi
2018 2019 2020

1 Bigim 18 Agustos 20 Mart 14 Nisan
2 Bigim 20 Eylul 16 Nisan 06 Mayis
3 Bicim 23 Ekim 15 Mayis 31 Mayis
4 Bigim 29 Mayis 23 Haziran
5. Bigim 17 Haziran 11 Temmuz
6 Bigim 03 Temmuz 08 Agustos
7 Bigim 27 Agustos 30 Adustos
8 Bigim 16 Eylil 22 Eylul
9 Bigim 21 Ekim 24 Ekim
Toplam Bigim Sayisi 3 9 9

* Deneme 28 Mayis 2018 tarihinde tesis edilmis ve 24 Ekim 2020 tarihinde
sonlandirilmistir.

Ekimde 10 kg/da saf azot ve fosfor, verim yillarinda ise bi¢cim sonrasi
yoncanin biiylimesinin yavasladigi yaz ortasinda 5 kg/da saf azot verilmistir
(Hatipoglu ve Tikel, 2009; Cinar, 2012). Ararstirmanin yiriitiildiigii ikinci ve
ticiincil yillarda da bi¢im sonrasi 5 kg/da saf azot uygulamasi yapilmustir.

Arastirmanin birinci, ikinci ve ii¢lincli yilinda deneme parsellerinin genel

goriiniimii Sekil 3.4, 3.5, 3.6’da goriilmektedir.
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Sekil 34.  Arastirmada Incelenen Yalancidart ve Yonca Tiriinin Yalin ve
Karigim Parsellerinin Birinci Y1l Genel Goriintimii

Sekil 3.5.  Arastirmada Incelenen Yalancidari ve Yonca Tiiriiniin Yalin ve
Karisim Parsellerinin Ikinci Y1l Genel Gortiniimii
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Aratlad Inceleneg Yaac1dr1 ve Yonca Tiiriiniin Yaln ve
Karigim Parsellerinin Uglincii Y1l Genel Gorliniimii

Sekil 3.6.

3.2.1.2. Ot Uretimi (Deneme II) Calismasinda Deneme Metodu ve Uygulama
Teknigi

“Rodos otu + Yonca” (RO + Y) denemesi, ilk deneme ile ayni tarihte, 28
May1s 2018 tarihinde tesis edilmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekerriirli olarak kurulmustur. Parsel biiyiikliikleri 1.5 x 5 m., parsellerde
sira aralar1 ise 25 cm olmustur. Ekim Oncesinde mekanik olarak yabanci ot
temizligi yapilmistir. Ekimde, tiir ve karisimlarin dekara kullanilacak tohumluk
miktart; yapilan ¢imlendirme testleri ve tohumluk safiyetleri dikkate alinarak
Rodos otunda Skerman ve Riveros, (1990) tarafindan onerilen sekilde 0.4 kg/da,
yoncada 1.5 kg/da saf tohum miktar1 esas alinarak hesaplanmistir. Her sira icin ayr1
ayr tartilan tohumlarin ekimi markorle agilan ¢izilere el ile yapilmistir. Ot {iretimi
amaciyla kurulmusg olan Rodos otu +yonca denemesinde karisim oranlar1 asagida

verilmistir.
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- RO %100

- RO %75:Y %25
- RO %60 :Y %40
- RO %45:Y %55
- RO %30:Y %70
- RO %15:Y %85
- Y %100

Ekim sonras1 ¢ikislarin daha saglikli olmasi nedeniyle yagmurlama sulama
olarak can suyu verilmistir. Cikislar tamamlandiktan sonra mekanik olarak yabanci

ot temizligi yapilmis, parsel aralarinin temizligi islemleri gergeklestirilmistir.

Sekil 3.7. Rodos otu ve Yonca Karisim Denemesi Ekim ve Sulama

Arastirmada, Rodos otu + yonca karigim denemesinde (Deneme II) hasat;
yoncanin bi¢im zamant olan % 10 ¢iceklenme doneminde (Anonim, 2001; Cinar,
2012) yapilmigtir. Rodos otu + yonca karisim denemelerinde 2018 yilinda Agustos,
Eylil ve Ekim ayinda toplam 3 bigim gerceklesmistir. 2019 yilinda Mayzs,
Haziran, Temmuz, Agustos, Ekim ve Kasim aylarinda toplam 7 bigim yapilmustir.

2020 yilinda ise Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Kasim
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aylarinda olmak {izere yine toplam 7 bicim yapilmis ve son bigimle beraber

deneme sonlandirilmistir (Cizelge 3.6).

2 T L " AP Mo

Sekil 3.8. Rodos otu ve Yonca Karigim Denemesi Hasat

Cizelge 3.6. Ot Uretimi Amaciyla Rodos Otu Tiiriiniin Yonca Tiirii ile Uygun
Karisim Oranlariin  Belirlenmesi Denemesi (Deneme II) Hasat

Tarihleri
Hasat Yili ve Tarihi

Hasat No 2018 2019 2020
1. Bigim 18 Agustos 06 Mayis 15 Nisan
2. Bigim 27 Eylul 30 Mayis 31 Mayis
3. Bigim 22 Ekim 26 Haziran 24 Haziran
4. Bigim 16 Temmuz 19 Temmuz
5. Bigim 20 Agustos 15 Agustos
6. Bigim 01 Ekim 21 Eylul
7. Bigim 11 Kasim 12 Kasim
Toplam Bigim Sayisi 3 7 7

* Deneme 28 Mayis 2018 tarihinde tesis edilmis ve 12 Kasim 2020 tarihinde
sonlandirtlmistir.

Ekimde 10 kg/da saf azot ve fosfor, verim yillarinda ise bigim sonrasi
yoncanin biiylimesinin yavagladigi yaz ortasinda 5 kg/da saf azot verilmistir
(Hatipoglu ve Tiikel, 2009; Cinar, 2012).

Aragtirmanin birinci, ikinci ve ti¢lincli yilinda deneme parsellerinin genel
goriinimi Sekil 3.9, 3.10 ve 3.11.
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P

Sekil 3.10. Arastirmada Incelenen Rodos otu ve Yonca Tiiriiniin Yalin ve Karisim
Parsellerinin Ikinci Y1l Genel Goriiniimii
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Sekil 3.11. Arastirmada 'Inc.:‘elenen Rodos otu ve Yonca Tiiriiniin Yalin ve Karisim
Parsellerinin Ugiincii Y1l Genel Gorliniimii

3.2.2. incelenen Ozellikler ve inceleme Yontemleri
3.2.2.1. Bitki Boyu (cm)

Her bigim oncesi, her parselde saf tiirler icin tesadiifen belirlenen 10
bitkide, karisimlar i¢in her tiiriin 10’ar bitkisinde toprak yiizeyinden bitki ug
noktasina kadar olan yiikseklikleri ol¢iilerek bitki boylart alinmistir (2018-2019 ve
2020 yillarinda yapilan tiim bigimler oncesi bu iglem tekrarlanmistir). Bitki boylar
tir ve kanigimlarda her bicim doneminde yapilan Olglimler {izerinden

degerlendirilmistir (Anonim, 2001).

3.2.2.2. Yas Ot Verimi (kg/da)
Hasat zamaninda her parselde 6’sar adet 0.5 m? ’lik ¢ergeve bicilmis (hasat
alan1 3 m?) ve her gergeveden bigilmis ot, karisimlarda tiirlerine ayrildiktan sonra,

yalin ekimlerde ise bi¢cim den hemen sonra ayr1 ayri tartilarak agirliklan
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belirlenmistir. Alt1 ¢ercevede belirlenen yas ot agirliginin ortalamasi alinmig ve

gerekli dontigiimler yapilarak dekara yas ot verimi hesaplanmistir (Avci, 2000)

3.2.2.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Yalin ekim parsellerinde 6 adet 0.5 m? ‘lik ¢ercevenin her birinden hasat
edilen ottan alman 0.5 kg’lik ot Ornekleri, ayrica karisim parsellerinde her
cerceveden hasat edilen otun tiirlerine ayrilmasindan sonra her tiirden alinan 0.5
kg’lik 6rnekler 70 °C’ye ayarlanmis etiivde 24 saat siireyle kurutulmus, tartilmis ve
belirlenen kuru agirliklarda gerekli doniisiimler yapilarak dekara kuru ot verimi

hesaplanmistir (Avcei, 2000)

3.2.2.4. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kalite analizleri i¢in Ogitiilmiis materyalden alinan 5’er gram Ornek
105°C’ye ayarl etiivde 24 saat kurutulmus, sonra desikatérde sogutularak hassas
terazide tartilmis ve kuru madde igerikleri belirlenmistir. Bu deger kuru ot

orneklerine oranlanarak dekara kuru madde verimleri hesaplanmistir (Avei, 2000

3.2.2.5. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%)

Karigim parsellerinde, kuru ot saptamasi amaciyla alinan ve kurutulduktan
sonra agirliklar1 belirlenen her bir tiiriin agirlign séz konusu ¢ercevedeki toplam
kuru ot verimine oranlanarak tiiriin kuru ot verimine katilma orani belirlenmistir

(Cinar ve ark., 2014).

3.2.2.6. Alan Esdeger Oram1 (LER)

Karigtimi olusturan tiirlerin yalin kosullarda yetistirilmelerine kiyasla
karisim halde yetistirilermesi durumunda ekolojik kaynaklar1 kullanma etkinliginin
bir ol¢iisii olarak kabul edilen “alan esdeger oran1”, De Wit ve Van den Bergh,

(1965) tarafindan agiklanan agagidaki formiilden (1) yararlanilarak hesaplanmisgtir.
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LER=YXZ/YXX +YZX/ZZ (3.1

LER= Alan esdeger orani

YXZ= X tiiriiniin karisimdaki verimi

YXX = X tiiriiniin yalin ekimindeki verimi
YZX = Z tiiriiniin karigimdaki verimi

YZZ= Z tiiriiniin yalin ekimindeki verimi

LER (Alan Esdeger Orani) bazi c¢alismalarda OVT (Oransal Verim
Toplami), diger baz1 ¢aligmalarda ise Karisim Etkinligi olarak ifade edilmekte ve
ayni Ozelligi ifade etmektedir. Karisimi olusturan tiirlerin yalin yetistirilmelerine
gore karisim olarak yetistirildiklerinde ekolojik kaynaklar1 kullanma etkinliginin
bir gostergesi olan LER (Alan Esdeger Orani) degeri 1’den kiiciik oldugunda
karigim komponentlerinin yalina kiyasla verim dezavantajina sahip oldugu, 1’e esit
olmasi1 durumunda karigim komponentlerinin ayr1 ayn yetistirilmeleri ile karisim
halinde yetistirilmeleri arasinda verim agisindan bir farklilik olmadigi, 1’den biiyiik
olmas1 durumunda ise karisgim halinde yetistirmenin karisim komponentlerinin

yalin yetistirilmelerine goére verim avantajina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

3.2.2.7. Bitkilerin Yesil Kalma Giin Sayisi

Denemelerde incelenen bugdaygil yem bitkisi tiirlerinin, saf bugdaygil
parsellerinde ilkbahar mevsiminde bitkilerin en az bir yesil siirgiin verdigi tarih,
s0z konusu parsellerde biiylime baslangic tarihi olarak, sonbaharda parseldeki
bitkilerin tamamen kuruduklart tarih ise kuruma tarihi olarak kaydedilmistir (Bakir,
1969). Biiyiime baslangig tarihi ile kuruma tarihi arasindaki siire yesil kalma siiresi

olarak hesaplanmustir.
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3.2.2.8. Ham Protein Orani (%)

Kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ve 70°C’ye ayarli etiivde 24
saat kurutulmus olan ot 6rmekleri 1 mm’lik elekten gegecek sekilde ogiitiildiikten
sonra C-0904FE-Hay and Fresh Forage kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS
NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmustir.
Karigimlarda ottaki ham protein oraninin saptanmasinda, her parselden elde edilen
tiirlerin kuru agirliga gore botanik kompozisyondaki oranlarinin, bulunan ham
protein orani degerleri ile ¢arpilmasindan elde edilen rakamlarin toplanmasi ile s6z

konusu parselde otun ortalama ham protein orani saptanmistir.

3.2.2.9. Ham Protein Verimi (kg/da)
Ham protein oranlar ile dekara kuru ot verimleri g¢arpilarak tiir ve

karigimlarin dekara protein verimleri hesaplanmustir.

3.2.2.10. Asitte Coziinmeyen Lif Oram (ADF), Notrde Coziinmeyen Lif Oram
(NDF)

Bitki hiicre duvarindaki seliiloz ve lignin miktari, “ADF (Acid Detergent
Fiber)” , seliiloz, hemiselilloz ve lignin miktar1 da “NDF (Neutral Detergent
Fiber)” metoduyla tespit edilmistir. ADF, NDF tespitleri i¢in ot drnekleri bir
mm’lik elekten gececek sekilde ogitiildiikten sonra C-0904FE-Hay and Fresh
Forage kalibrasyonu kullanilarak The Foss XDS NIRS (Near Infrared Reflectance

Spectroscopy) analiz cihaziyla saptanmustir.

3.2.2.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Sindirilebilir Kuru Madde Orani degerleri, ADF sonuglar1 kullanilarak
asagidaki formiil (2) ile hesaplanmistir (Sheaffer ve ark. 1995).

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88.9-(0.779x%ADF) (2)
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3.2.2.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi
ADF oranmin kullanilmasiyla hesaplanmis olan sindirilebilir kuru madde
oraninin, kuru madde verimleri ile ¢arpilmasiyla sindirilebilir kuru madde verimi

degerleri hesaplanmustir.

3.2.2.13. Nispi Yem Degeri (NYD)
ADF ve NDF analiz sonuglar1 kullanilarak, Sheaffer ve ark. (1995)

tarafindan agiklanan asagidaki esitliklerden (3, 4, 5) yararlanarak hesaplanmustir.

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO) =88.9-(0.779x%ADF) 3.3)
Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120/(%NDF) (3.4)
Nispi Yem Degeri = (SKMO x KMT)/1.29 3.5

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma ile ilgili tarla denemelerinden ve laboratuvar analizinden elde
edilmis olan verilere JMP-7 istatistik paket programu kullanilarak Tesadiif
Bloklarinda ¢ok yillik bitkiler ig¢in Onerilen zamanda boliinmiis parseller deneme
desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir (Steel ve Torrie, 1960).
Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak onemli ¢ikan muamele

ortalamalar1 LSD ¢oklu karsilagtirma testi ile mukayese edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Suni Mera Tesisi Amaciyla Yalancidar Tiiriiniin Yonca Tiirii ile Uygun
Karisim Oranlarinin Belirlenmesi Denemesi (Deneme I)
4.1.1. Bitki Boyu
4.1.1.1. Yonca Bitki Boyu

Yonca (Y)'nin yalin ve yalancidar1 (YD) ile karisimlarinda, bitki boyu
degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, yillara gore elde edilen
ortalama bitki boyu degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiriiniin
Bitki Boyu Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 472.96 2.71
Yil 2 841.38 7.24 *
Hata 6 348.82 -
Karigsim Oranlari 5 638.94 5.55 **
YilI*Karisim Oranlari 10 525.22 228 *

Hata 45 2827.32 -

Varyasyon Katsayisi (%): 12.48

*) P < 0.05 diizeyinde 6nemli ; ** P < 0.01 dlizeyinde énemli

Cizelge 4.1’in incelenmesinden anlagilacagi  gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yonca tiiriiniin bitki boyu degerleri arasindaki
farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
onemli bulundugunu gdstermistir. Yine ayni sekilde, yonca tiirliniin bitki “Karisim
Oranlar” ve “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun yonca tiiriiniin boyu
degerlerine etkisi, her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020

%90 YD + %10 Y 38.5 b-e 335 e 354 c-e 35.8 b-c
%80 YD + %20 Y 41.0 bd 34.9 d-e 40.9 b-d 389 b
%70 YD + %30 Y 441 b 325 e 41.7 b-c 394 b
%60 YD + %40 Y 333 e 33.0 e 36.9 c-e 344 ¢
%50 YD + %50 Y 38.1 b-e 340 e 421 b-c 38.1 b-c
%100 Yonca 53.0 a 33.7 e 446 b 43.8 a
Yillar Ortalamasi 413 a 336 b 40.3 a 38.4
EGF (%5) Yil: 5.4, Karigim Oranlari: 3.9, YilxKarigim Oranlari int: 6.8

Yonca tiiriiniin bitki boyu degerleri, birbirine yakin degerler alan 2018 ve
2020 yilina (sirasiyla 41.3 cm ve 40.3 cm) kiyasla, 2019 yilinda diisiik (33.6 cm)
bulunmustur (Cizelge 4.2). Ayrica, tiim karisim oranlarinda ilk deneme yilinda
daha yiiksek degerler elde edilirken, dengeli karisim olarak niteleyebildigimiz
%50 ve % 40 yonca igeren karigimlarda, 2020 yili degerleri ilk deneme yilindan
daha yiiksek ¢ikmustir.

Uygulamalar agisindan incelenince, yonca tiiriiniin bitki boyu degeri, en
diisiik “%60 YD + %40 Y” uygulamasinda (34.4 cm) 6lgiilmiis olup, “%50 YD +
%50 Y” ve “%90 YD + %10 Y uygulamalarinda yakin diisiik bitki boyu degerleri
Olciilmiistiir (Cizelge 4.2). Yonca tiiriiniin bitki boyu degeri en yiiksek (43.8 cm)
“yalin yonca” uygulamasiyla elde edilmistir.

Karigim oranlarinin bitki boyuna etkileri baglaminda, saf ekim ve dengeli
kabul edilecek karisgimlar ile yoncanin diisik yogunlukta oldugu karigimlar
birbirinden ayrigmakta ve yoncanin yogunlugu azaldikca bitki boyu da
azalmaktadir. Yonca yalancidarinin rekabetinden olumsuz etkilenmis, karigimda

yoncanin diisiik yalancidarinin yiikksek yogunlukta oldugu uygulamalarda artan
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yalancidar1 baskist nedeniyle yoncanin gelisiminin smirlanmasi bitki boyunu
etkilemistir.

“Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda en yiiksek
bitki boyu degeri (53.0 cm) ilk yilda “yalin yonca” uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.2) (Sekil 4.1).

Yonca iizerine yapilan ¢aligmalarda, Aganoglu (1985), 75.3-79.2 cm, Avci
(2000), 86.0 cm, Kusvuran ve ark. (2005), 57.7-79.4 cm, Cinar (2012),58.1-65.7
cm, Giindel (2013), 69.2, Artan ve Polat (2019), 65.7 cm, Cagan ve ark. (2021),
59.3-109.3 cm olarak saptamislardir. Calismada elde edilen bitki boyu bulgusu
bahsedilen arastirmalardan elde edilen bulgulardan daha diisiiktiir. Bu durumun, bu
arastirmada bicimlerin otlatmayr taklit amaciyla yonca tiiriiniin 30-35 cm

boylandiginda yapilmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

B30T D+2e107 B80T D207 B 10V D+ %307
B %e60Y D2edlY O%e30Y D307 m:100Y

BEitki Boyu (em)

2018 2019 2020

Sekil 4.1.  Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

4.1.1.2. Yalancidan Bitki Boyu
Yalancidarinin yalin ve yalancidar1 +yonca karisik ekimlerinde bitki boyu

degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3 de, yillara gore elde edilen
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ortalama bitki boyu degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.4’de

verilmistir,

Cizelge 4.3. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiiriiniin Bitki Boyu Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonugclar

Kareler

Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 239.68 4.84
Yil 2 5483.23 166.11 **
Hata 6 99.03 -
Karisim Oranlari 5 236.92 2.32
YilI*Karisim Oranlari 10 180.61 0.89
Hata 45 6239.47 -

Varyasyon Katsayisi (%): 9.35

** P < 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.3’lin incelenmesinden anlasilacagi  gibi, varyans analiz
sonuclart , farkli karisim oranlarinda yalancidar tiiriiniin bitki boyu degerleri
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir .
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Cizelge 4.4. Yalancidart + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Karisim Oranlari Yilar Ortalama
2018 2019 2020
%100 Yalancidari 45.9 39.4 59.1 48.1
%90 YD + %10 Y 38.3 39.0 60.8 46.0
%80 YD + %20 Y 42.9 36.0 59.0 46.0
%70 YD + %30 Y 47.5 40.0 60.7 49.4
%60 YD + %40 Y 44.3 411 60.9 48.8
%50 YD + %50 Y 48.5 43.7 61.2 511
Yillar Ortalama 445 b 399 c 60.3 a 48.2
EGF (%5) Yil: 2.9, Karigim Oranlari: OD, YilxKarigim Oranlari int.: OD

Yalancidari tiiriiniin bitki boyu degerleri 2019 yilinda diisik (39.9 cm),
2020 yilinda yiiksek (60.3 cm) ve 2018 yilinda orta (44.5 cm) deger almistir
(Cizelge 4.4) (Sekil 4.2).

H31M YD B%.20Y D+210Y B%80Y D+2620Y
B9%70Y D+%30Y B2e60Y D+24 0 M%50Y D+250Y

Bitki Boyu {em)

i

2018 2019 2020

Sekil 4.2. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidar
Tiirtine Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yonca ve yalancidan tiirlerinin bitki
boyu degerleri bir arada diisiiniildiigiinde (Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.4), bitki
boylarimin en diisiik oldugu yilin, her iki tiir i¢in de ikinci y1l olan 2019°da oldugu
goriilmektedir.

Dengeli karisgimdaki (%50 YD + %50 Y) farkhi tiirlerin bitki boylar
karsilastirildiginda (Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.4), ilk y1l yonca ve yalancidarinin
boylarinin neredeyse ayni, ikinci yil yalancidarinin yoncadan biraz daha boylu
oldugu, son yil ise tiirlerin arasindaki bitki boyu farkinin ¢ok biiyiidiigi ve
yalancidarinin 6nemli diizeyde uzama gosterdigi goriilmektedir. Yillar ilerledikce
yoncanin kompozisyondaki orani diismiis, yalancidarinin ise artmistir. Yoncanin
karisimdaki oraninin azalmasi yalancidari bitkisinin tiir ici 151k rekabetini artirmis
nihayetinde yalancidar1 bitki boyu artmistir. Nitekim, tiirlerin bitki boyunun yalin
ekim ve karigimlardaki degisiminde bitkinin karsi karsiya kaldigi 1sik rekabeti
etkili olmaktadir (Cinar, 2021).

Yalancidarida bitki boyunu Evers ve Burson (2004), 50 cm, Corletto ve
ark. (2009), 38 cm, Cinar (2012), 56.3-65.2 cm olarak belirtmistir. Bu ¢alismalarda
elde edilen bitki boyu degerleri bu arasgtirmada saptanan degerler ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.2. Yesil Ot Verimi
4.1.2.1. Ortalama Yesil Ot Verimi

Yalancidar1 + yonca ekimlerinde ortalama yesil ot verimi degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, yillara gore elde edilen ortalama
yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.6’da

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Yesil Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 18400000 2.59
Yil 2 328000000 69.23 **
Hata 6 14200000 -
Karisim Oranlari 6 40000000 8.71 **
YilI*Karisim Oranlari 12 28200000 3.06 **
Hata 54 429125176 -

Varyasyon Katsayisi (%): 13.64

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.5’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz sonuglart,
farkli karisim oranlarinda ortalama yesil ot verimlerine ait degerler arasindaki
farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karisim Oranlar1” ve “Yil x
Karisim Oranlar1” interaksiyonunun karisimin ortalama yesil ot verimi degerlerine

etkisi, her ti¢c deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.6. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karigsim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Yalancidari 53725 c-f 8749.0 a 4799.5 e-h 6307.0 a
%90 YD + %10Y 5678.5 b-e 9726.0 a 5109.5 d-g 6838.0 a
%80 YD + %20 Y 4357.0 f-h 9955.0 a 6627.5 b 6979.8 a
%70 YD + %30 Y 5155.0 d-g 95125 a 5928.5 b-e 6865.3 a
%60 YD + %40 Y 4086.0 g-I 9905.5 a 5926.5 b-e 6639.3 a
%50 YD + %50 Y 3804.0 hi 9505.5 a 6047.0 b-d 6452.2 a
%100 Yonca 2976.5 1 6572.5 bc 4885.0 d-h 48113 b
Yillar Ortalamasi 44899 c 9132.3 a 5617.6 b 6413.3

EGF (%5) Y11:1000.7, Karisim Oranlari:716.2, YilxKarisim Oranlari int.: 1240.5

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda ortalama yesil ot verim degerleri, tesis
yilinda en diisiik (4489.9 kg/da), ikinci yilda en yiiksek (9132.3 kg/da), son yilda
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ise ara bir deger (5617.6 kg/da) almustir (Cizelge 4.6). ilk yil 3 bigim, ikinci ve
tclincii yillarda 9’ar bicim yapilmig ve bu durum yesil ot verimlerine olumlu
yansimugtir. {lk yildan itibaren kompozisyondaki yonca orani azalmus (Cizelge
4.18) ve karisimi olusturan tiirlerin uzun 6miirlii bitkiler olmasi nedeniyle yillar
ilerledik¢e bitkilerin yasi ve bigcim etkisiyle lgiincli yi1l verimde azalmalar
olmustur.

Uygulamalar agisindan incelenince, diisiik deger alan (4811.3 kg/da) yalin
yonca (%100 Y) uygulamas: disgindaki tiim karisimlarda, karisimlarin ortalama
yesil ot verimleri yiiksek ve birbirine yakin (6307.0-6979.8 kg/da arasinda)
degerler almistir (Cizelge 4.6).

“Yil x Karigtim Oranlar1” interaksiyonlart agisindan bakildiginda,
karigimlarim en yiiksek ortalama yesil ot verim degerleri (9955.0 kg/da) ikinci yilda
“%80 YD + %20 Y” uygulamasinda elde edilmistir (Cizelge 4.6). En diisiik yesil ot
verimi (2976.5 kg/da) ise ilk yildaki “yalin yonca uygulamasinda saptanmustir
(Sekil 4.3).

Ug y1lin ortalamasi yesil ot verimi 6413.3 kg/da olarak kaydedilmistir.

w3100 YD B%00Y D107 & %80V D207 O %70y D307
B0 D+oedlY =33 0Y D30T m¥l00 Y
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Yagil Ot Verimi (kg/da)
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Sekil 4.3.  Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

68



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Morand-Fehr ve ark., (1983), yapay meralarin, belirli bir siire igin
mekanizasyon, tohum, sulama suyu, giibre, yonetim uygulamalar1 vb. girdiler
kullanilarak olusturulan otlatma alanlari olduklarindan, bu yapay meralarin dogal
meralardan daha erken otlatma olgunluguna geldigini bildirmislerdir. Bu durum
calismamiz i¢in de gecerli olmus, suni mera tesisi amaciyla uygun karisim
oranlarinin belirlenmesi i¢in yapilan “yalancidar1 + yonca” karisim oranlari
denemesinde ikinci ve {igiincii yillarda bigimler Mart-Nisan aylarindan baslayarak
Ekim ay1 sonlarina kadar devam etmis 9’ar bicim yapilmis (Cizelge 3.4) ve bu
durum yesil ot verimlerine olumlu yansimustir.

Bozzo ve ark. (1996), baklagil + bugdaygil karisimlarinin verimlerinin bu
iki tiirin yalin ekimlerine gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Nicols ve
Clanton (1985), Karisimlarin saf tiirlere gore daha yiiksek verimli oldugu
goriigiiniin sulanan kosullarda her zaman gegerli olmadigini belirtmiglerdir. Bu
arastirmada, uygulanan karisim oranlari itibariyle tiim karigimlarin yesil ot
verimleri yalin yonca veriminden yiiksek bulunmustur. Yalin yalancidan ise
karigimlarla benzer verim vermistir ki bu durumun, yalancidariin yonca tiiriine
kiyasla ¢ok daha yiiksek verim vermesi ve karisimlardaki kompozisyonda %50’den

fazla bulunmastyla iligkili olabilecegi diigiiniilmiistiir.

4.1.2.2. Yonca Yesil Ot Verimi

Yoncanin yalin ve yalancidart + yonca ekimlerinde yesil ot verimi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7’de, yillara gore elde edilen
ortalama yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.8’da verilmistir.
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Cizelge 4.7. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriiniin
Yesil Ot Verimi Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 6959281 3.71
Yil 2 3120000 24.90 **
Hata 6 3755256 -
Karisim Oranlari 5 8100000 53.74 **
Yil*Karisim Oranlari 10 2240000 7.45 **
Hata 45 145282338 -

Varyasyon Katsayisi (%): 20.31

**) P = 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.7’nin incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiiriinde yesil ot verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde. “Karigim
Oranlar1” ve “Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun yonca tiiriiniin yesil ot
verimi degerlerine etkisi, her i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.8. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karisim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10Y 1639.0 hi 14115 816.5 |j 1289.0 d
%80 YD + %20 Y 2070.0 f- 29415 e 1884.0 g-I 2298.5 ¢
%70 YD + %30 Y 2506.5 e-g 28325 ef 1729.5 g-I 2356.2 ¢
%60 YD + %40 Y 2381.5 e-h 3727.5 cd 1808.0 g-I 2639.0 bc
%50 YD + %50 Y 2351.5 e-h  4287.0 bc 1833.5 g-I 2824.0 b
%100 Yonca 2976.5 de 65725 a 4885.0 b 4811.3 a

Yillar Ortalamasi 2320.8 b 3628.8 a 21594 b 2703.0

Yil: 558.8, Karisim Oranlari: 451.4, YilxKarisim Oranlari

EGF (%5) Int.: 781.8
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda yonca tiiriine ait ortalama yesil ot
verimi ikinci yil yiiksek (3628.8 kg/da), tesis yilinda ve son yil disiik degerler
(srastyla 2320.8 ve 2159.4 kg/da) almistir (Cizelge 4.8). Yoncanin ii¢ yilin
ortalamasi yesil ot verimi 2703.0 kg/da olarak kaydedilmistir.

Uygulamalar acisindan incelenince, karisimlardaki yonca tiiriiniin yesil ot
verimi, ekimdeki yonca orani en yiiksek olan uygulamadan (%100 Yonca) en
diisiik uygulamaya (%10 Y + %90 YD) dogru azalma gostermistir (Cizelge 4.8).
Karisimlarda %50 Y ve %40 Y iceren uygulamalarda daha yiliksek verimler
(2824.0-2639.0 kg/da) tespit edilmistir.

“Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda,
karisimlarin yonca tiiriine ait en yiiksek yesil ot verimi (6572.5 kg/da) ikinci
yildaki yalin yonca uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.8). En diisiik yesil ot
verimi (816.5 kg/da) ise son yil “%90 YD + %10 Y” uygulamasinda saptanmistir.
Ik y1l geng yonca bitkisinin kokleri zayif oldugundan, gelisimi yavas olmustur.
Bitki ikinci yilda gelisimini tamamlamis ve ot verimi yiikselmistir. Ugiincii yil ise
sik bicimlerden etkilenen yonca tiirii kompozisyonda oransal olarak azalmis ve bu
durum verimini negatif etkilemistir (Sekil 4.4). Giindel ve Karadag, (2013),
Cukurova kosullarinda 4 sicak mevsim baklagil yembitkisi ve yonca ile yaptig
adaptasyon c¢aligsmasinda, tesis yilinda yoncanin geng bitkilerinin kdk gelisimlerini
tamamlama asamasinda olduklari i¢in veriminin sinirh kaldigi, ikinci ve tiglincii
yillarda ise verimlerin yliksek diizeye ulastigini bildirmistir. Eginlioglu ve ark.,
(1996), kiy1 Ege kosullarinda 20 yonca ¢esidiyle yiiriittiikleri ii¢ yillik ¢aligmada en
yiiksek yesil ot verimlerini, ¢aligmamizla paralel sekilde, ikinci y1l elde etmislerdir.

Yonca ile degisik ekolojilerde yapilan arastirmalarda yesil ot verimi;
Aganoglu (1985), 5542 kg/da, Eginlioglu ve ark (1996), 8007 kg/da, Anlarsal
(1996), 9148-9906 kg/da, Avci (2000), 5151 kg/da, Saruhan ve Kugvuran (2011),
4896 kg/da, Cinar ve Hatipoglu (2012), 4443.0 kg/da, Artan ve Polat (2019), 1100-
2800 kg/da, Cacan ve ark. (2021), 1016-4683 kg/da olarak belirlenmistir. Yapilan

calismadaki bulgular, baz1 aragtirmalardaki bulgularla uyumlu, bazilarindan daha
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disiiktiir.  Bunun sebebinin ekoloji, bigim sayisi, bi¢im zamani ve ¢esit

farkliligindan kaynaklandig: sdylenebilir.

o%e0YD+%10Y a%s0YD+2e20Y 2%70Y D+%30Y
@% 0y D+ 0Y B%I0YD+2e30Y @%100 Y

Yesil Ot Verimi (kg/da)

2018 2019 2020

Sekil 4.4.  Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriine
Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

4.1.2.3. Yalancidan Yesil Ot Verimi

Yalancidarinin yalin ve yalancidart + yonca ekimlerinde yesil ot verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.9°da, yillara gore elde edilen
ortalama yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiiriniin  Yesil Ot Verimi Degerlerine iliskin Varyans Analiz

Sonugclari

. Kareler o
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 6892849 1.54
Yil 2 2080000 69.48 **
Hata 6 8974649 -
Karisim Oranlari 5 5930000 19.46 **
Yil*Karisim Oranlari 10 2290000 3.76 **
Hata 45 305925452 -

Varyasyon Katsayisi (%): 16.33

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.9’un incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz sonuglari,
farkli karisim oranlarinda yalancidart tiiriinde yesil ot verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar1” ve “Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun yalancidarinin yesil ot
verimi degerlerine etkisi, her i deneme yilinda ve ortalama degerlere gore dnemli

bulunmustur.

Cizelge 4.10. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karisim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Yalancidari 53725 cd 8749.0 a 4799.5 d-f 6307.0 a
%90 YD + %10Y 4039.5 f 83145 a 4293.0 d-f 5549.0 b
%80 YD + %20 Y 2287.0 gh 70135 b 4743.5 d-f 4681.3 ¢
%70 YD + %30 Y 2648.5 ¢ 6680.0 b 4199.0 ef 4509.2 cd
%60 YD + %40 Y 1704.5 gh 6178.0 bc 41185 ef 4000.3 de
%50 YD + %50 Y 1452.5 h 5218.5 c-e 42135 ef 3628.2 e
Yillar Ortalamasi 2917.4 ¢ 7025.6 a 43945 b 4779.2

Yil: 863.9, Karisim Oranlari: 641.8, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 1111.7
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yalancidar tiiriine ait ortalama yesil
ot verimi ikinci yilda yiiksek (7025.6 kg/da), tesis yilinda diisiik (2917.4 kg/da) ve
son yilda ise ara deger (4394.5 kg/da) almistir (Cizelge 4.10).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisgimlardaki yalancidarinin yesil ot
verimi, ekimdeki yalancidari orani en yiiksek (%100 YD) olan uygulamadan, en
diisiik (%50 Y + %50 YD) olan uygulamaya dogru azalma (6307.0-3628.2 kg/da)
gostermistir (Cizelge 4.10).

“Yil x Karisim Oranlar” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karisimlarin yalancidar tiiriinde en yliksek yesil ot verimi (8749.0 kg/da) ikinci
yildaki “yalin yalancidar1” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.10). En
diisiik yesil ot verimi (1452.5 kg/da) ise ilk yildaki “%50 YD + %50 Y”
uygulamasinda tespit edilmistir (Sekil 4.5).

Uc¢ yilin ortalamas1 yalancidar1 yesil ot verimi 4779.2 kg/da olarak

kaydedilmistir.
W10 YD 0% 0¥ D+2610%Y 8 %8 0Y D+2a20Y
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Yepil Ot Verimi (kg da)
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Sekil 4.5.  Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)
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Yalancidar1 + yonca kanisik ekimlerinde, karigim, yonca ve yalancidari
tiirliniin yesil ot verimleri bir arada diisiiniildiigiinde (Cizelge 4.6, Cizelge 4.8 ve
Cizelge 4.10), her ii¢ uygulamada da en yiiksek deger ikinci yil (2019)
bulunmustur. Hem sicak mevsim bugdaygil yem bitkileri hem yonca en iyi
gelisimlerini Eginlioglu ve ark, (1996) ve Muldoon, (1986)’nin bildirdikleri gibi
ikinci yil gergeklestirmistir. Uzun Omiirlii bitkiler olmasi nedeniyle yillar
ilerledikce bitkinin yas1 ve bigcim /otlatma etkisiyle verimde azalmalar olmasi
beklenen bir durumdur. Yillar ilerledik¢e yonca tiiriiniin verimindeki azalma 2020
yilinda daha belirgin olmustur. Yalancidarinin ise verim azalmasi yoncaya oranla
daha az bulunmustur. Karigimin vermini belirlemede yalancidari daha etkin rol
oynamigtir.

Uciincii yil, “yalin yonca” ve “yalin yalancidar” tiirlerinin yesil ot
verimleri, birbirlerine benzer (4885.0-4799.5 kg/da) bulunmuslardir (Cizelge 4.6).

Denemenin en verimli yili olan ikinci yilinda “yalin yonca” 6572.5 kg/da
yesil ot Uretirken “yalin yalancidar1” 8749.0 kg/da (yoncaya kiyasla yaklasik 1/3
daha fazla) yesil ot iiretmistir (Cizelge 4.6). Yalancidari sik bicim/otlatmaya
yoncaya gore daha toleransli oldugundan yillar gegtik¢e botanik kompozisyondaki
orani (Sekil 4.20) artmig buna parelel olarak yesil ot verimi de artis gostermistir.

Yalancidarinin saf ve karigik ekimleri ile ilgili yapilan ¢calismalarda yesil ot
verimini; Cinar (2012), 3429.8 kg/da, Giindel ve ark. (2018), 1566-4054 kg/da,
Bilgin ve ark. (2019), 4578 kg/da, olarak belirlemislerdir. Bulgularimiz, belirtilen
bulgulardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun bi¢im sayisi, big¢im zamani ve

karigim oranlar1 farkliligindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

4.1.3. Kuru Madde Verimi (kg/da)
4.1.3.1. Ortalama Kuru Madde Verimi
Yalancidar1 + yonca ekimlerinde ortalama kuru madde verimi degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, yillara gore elde edilen ortalama
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kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.12°de

verilmistir,

Cizelge 4.11.  Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 662747 4.04
Yil 2 812782 74.35 =
Hata 6 327951 -
Karisim Oranlari 6 306956 16.43 **
YilI*Karisim Oranlari 12 136328 3.65 **

Hata 54 1355136 -

Varyasyon Katsayisi (%): 11.67
**) P <£0.01 duzeyinde 6nemli

Cizelge 4.11’in incelenmesinden anlasilacagt  gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda ortalama kuru madde verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak énemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar” ve “Yil x Karistim Oranlar” karisimin ortalama kuru madde verimi
degerlerine etkisi, her iic deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karigsim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 1503.7 bc 1949.7 a 1226.9 d-f 1560.1 a
%90 YD + %10Y 1521.1 bc 2037.3 a 1303.3 c-e 1620.6 a
%80 YD + %20 Y 1153.4 d-f 2053.0 a 1641.0 b 1615.8 a
%70 YD + %30 Y 1319.2 c-e 2098.7 a 1507.8 bc 16419 a
%60 YD + %40 Y 1149.0 f 2095.6 a 1523.1 bc 1589.2 a
%50 YD + %50 Y 1034.7 f 1979.5 a 1493.9 bc 1502.7 a
%100 Yonca 7452 ¢ 1353.1 cd 1069.5 ef 10559 b

Yillar Ortalamasi 1203.7 ¢ 1938.1 a 1395.1 b 1512.3
Yil:152.9, Karigim Oranlari:144.4, YilxKarigsim Oranlari int.:

EGF (%5) 2502

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda, ortalama kuru madde verimi degerleri,
tesis yilinda en diisiik (1203.7 kg/da), ikinci yilda en yiiksek (1938.1 kg/da), son
yilda ise ara bir deger (1395.1 kg/da) almustir (Cizelge 4.12). Ug yilm ortalamasi
kuru madde verimi 1512.3 kg/da olmustur.

Uygulamalar ag¢isindan incelenince, en diisiik kuru madde verimi (1055.9
kg/da) yalin yonca uygulamasinda saptanmistir. Karigimlarin ortalama kuru madde
verim degerleri nispeten birbirine yakin (1502.7-1641.9 kg/da arasinda) deger
almistir (Cizelge 4.12). Ug yillik ortalamaya gore en yiiksek (1641.9 kg/da) kuru
madde verimi “%70 YD+ %30 Y” karisim orani uygulamasinda saptanmustir.

“Y11 x Karnisgim Oranlar” interaksiyonlar agisindan ii¢ yillik veriler goz
oniinde bulunduruldugunda en yiiksek (2098.6 kg/da) verim arastirmanin ikinci
yilinda “%70 YD+ %30 Y” karisim orani uygulamasinda saptanmis diger
uygulamalar (%100 Yonca hari¢) bunu izlemistir (Cizelge 4.12) (Sekil 4.6).
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B30 YD B%00Y D+%10Y B %80Y D+2620Y A% 70Y D+2e30Y
B 2607 D24 0¥ E2%30Y D+2%50Y O%I100 Y

Kuru Madde Verimi (kg/da)

N
\
\
\
\
\
\

2018 2019 2020

Sekil 4.6.  Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Karisimin
Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

“Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan en diisiik kuru madde
verimi ilk yil yalin yonca uygulamasinda bulunmustur. Bu durum yas ot verimi ile
de paralellik gdstermektedir ve beklenen bir durumdur. Ik y1l karisimin toplam
verimi bakimindan karigimdaki artan yalancidari oranina bagli olarak verimler
yiikselirken, 2019 yilinda karsim oranlarinin degisimine bagli olarak toplam ot
verimi agisindan Onemli bir farklilik ortaya ¢ikmamig, 2020 yilinda ise
yalancidarinin en yiiksek oranda bulundugu ortamda (%90 YD) kuru madde verimi
onemli oranda diisiik (1303.3 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.12).

Baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin karisim olarak ekimlerinde,
karisimlarindan saf bugdaygillere gére daha fazla kuru ot elde edildigi bildirilmistir
(Casler ve Drolsom, 1984).

Nicols ve Clanton (1985), Karigimlarin saf tiirlere gore daha yiiksek

verimli oldugu goriisiiniin sulanan kosullarda her zaman gecerli olmadigini
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belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada bu durumun, kullandigimiz karigim oranlarindan

ticlincii yildaki “%90 YD + %10 Y™ i¢gin gecerli oldugu tespit edilmistir.

4.1.3.2. Yonca Kuru Madde Verimi

Yalancidar1 + yonca ekimlerinde yonca tiirlinde kuru madde verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de, yillara gore elde edilen
ortalama kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yalancidar + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriiniin
Kuru Madde Verimi Degerlerine lliskin Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler L.
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 306588.0 2.61
Yil 2 656681.0 8.38 **
Hata 6 235140.0 -
Karisim Oranlari 5 366664.0 62.11 **
Yil*Karisim Oranlari 10 873940.0 7.40 **

Hata 45 5738992.5 -

Varyasyon Katsayisi (%): 18.03

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.13’lin incelenmesinden anlasilacagt gibi, varyans analiz
sonuclart , farkli karigim oranlarinda yonca tiiriinde kuru madde verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir . Yine ayni1 sekilde, yonca
tiriinde kuru madde verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karistm Oranlar1” ve
“Y1l x Karisim Oranlar1” arasindaki iligki de, her iic deneme yilinda ve ortalama

degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca
Tiiriine Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10Y 469.3 f-i 281.5 jk 179.5 k 310.1 d
%80 YD + %20 Y 520.3 f-i 579.2 f-h 430.2 g-j 509.9 ¢
%70 YD + %30 Y 583.4 e-g 581.5 e-g 417.8 1 527.6 ¢
%60 YD + %40 Y 610.6 d-f 734.9 c-e 438.0 g-I 594.5 bc
%50 YD + %50 Y 599.2 d-f 826.6 ¢ 426.5 h-j 6174 b
%100 Yonca 745.2 cd 1353.1 a 1069.5 b 1055.9 a
Yillar Ortalamasi 588.0 ab 726.2 a 493.6 b 602.6

Y11:139.8, Karisim Oranlari:89.3, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 154.7

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yonca tiiriine ait ortalama en yiiksek
(726.2 kg/da) ve en diisiik (493.6 kg/da) kuru madde verimleri sirastyla 2019 ve
2020 yillarinda tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Ug yilin ortalamasi olarak yonca
saf ve karigimlarindaki yonca kuru madde verimi 602.6 kg/da olarak
kaydedilmistir.

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlardaki yonca tiiriiniin kuru
madde verimi en diislik degeri (310.1 kg/da) “%90 YD + %10 Y” uygulamasinda,
en yiiksek degeri ise (1055.9 kg/da) yalin yonca uygulamasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.14).

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karigimlarin yonca tiirline ait en diisiik kuru madde verimleri, ikinci ve tclincii
yildaki “%90 YD + %10 Y” uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.14). En
yiiksek kuru madde veren “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonu ise ikinci yida
yalin yonca uygulamasiyla (1353.1 kg/da) elde edilmistir. Ilk yilda &nemli

ctkmamakla beraber ilk iki yilda yonca verimleri, tiiriin karigimdaki oraninin
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diismesine bagli olarak azalmis, iiglincli yilda ise yoncanin karigimda en diisiik

oldugu uygulama diginda farklilik ortaya ¢ikmamamistir (Sekil 4.7).

B%00YD+%10Y B%80Y D+2%20Y B%70Y D+ %6307
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Sekil 4.7.  Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yonca ile yapilan galismalarda en yiiksek kuru madde verimlerinin ikinci
yilda elde edildigi belirtilmigtir (Eginlioglu ve ark., 1996, Aydin ve ark., 1995,
Yavuz, 2011, Avci, 2000). Belirtilen durum, bu arastirmada elde edilen bulgularla
parelellik gostermektedir.

Farkli ekolojilerde yiiriitiilen arastirmalarda yonca kuru madde verimleri
Eginlioglu ve ark. (1996), 1651 kg/da, Aver (2000), 1240 kg/da, Cassida ve ark.
(2000), 667.3 kg/da, Yavuz (2011), 733.8 kg/da, Albayrak ve ark. (2011), 533
kg/da olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, diger

calismalarda elde edilen bulgular ile uyumludur.
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4.1.3.3. Yalancidar1 Kuru Madde Verimi

Yalancidar1 + yonca karigik ekimlerinde yalancidarinin kuru madde verimi
degerlerine uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, yillara gore elde
edilen ortalama kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar

Cizelge 4.16’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiiriiniin Kuru Madde Verimi Degerlerine Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 297115 1.71
Yil 2 622507 53.79 **
Hata 6 347189 -
Karigsim Oranlari 5 348609 24.00 **
YilI*Karisim Oranlari 10 137330 4.73 **

Hata 45 11728769 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.67

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.15’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans  analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yalancidarida kuru madde verimlerine ait
degerler arasindaki farklarm 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gostermistir. Yine aymi sekilde,
yalancidart tiiriinde kuru madde verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karigim
Oranlar1” ve “Y1l x Karigim Oranlari” arasindaki iligki de, her {i¢ deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.

82



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Cizelge 4.16. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidar
Tiiriine Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Karigsim Oranlari 2018 ::)I:agr 2020 Ortalama
%100 Yalancidari 1503.7 ¢ 1949.7 a 1226.9 de 1560.1 a
%90 YD + %10 Y 1051.8 e 1755.7 ab  1123.8 de 13104 b
%80 YD + %20 Y 633.0 fg 1473.8 c-e 1210.8 de 11059 c
%70 YD + %30 Y 735.7 f 1517.2 bc  1089.9 e 11143 ¢
%60 YD + %40 Y 538.4 fg 1360.7 cd 1085.1 e 994.7 cd
%50 YD + %50 Y 4355 ¢ 11529 de 10674 e 885.3 d
Yillar Ortalamasi 816.4 ¢ 1535.0 a 1134.0 b 1161.8

Y11:169.9, Karisim Oranlari:140.1, YilxKarigim Oranlari int.:

EGF (%5) 2427

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yalancidarinin ortalama kuru madde
verimi 2019°da yiiksek (1535.0 kg/da), tesis yili olan 2018°de diisiik (816.4 kg/da)
ve 2020°de ara deger (1134.0 kg/da) almustir (Cizelge 4.16). Ug¢ yilin ortalamasi
olarak yalancidar saf ve karigimlarindaki yalancidari kuru madde verimi 1161.8
kg/da olarak kaydedilmistir.

Uygulamalar acisindan incelenince, karisimlardaki yalancidar tiiriiniin
kuru madde verimi, ekimdeki yalancidari orami en yiiksek (%100 YD) olan
uygulamadan (1560.1 kg/da) yalancidari orani en diigiik (%50 YD + %50 Y) olan
uygulamaya (885.3 kg/da) dogru azalma gostermistir (Cizelge 4.16).

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karigimlarin yalancidari tiiriine ait en yliksek kuru madde verimi (1949.7 kg/da),
ikinci yilda “yalin yalancidar1” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.16). “Yil
x Karigim Oranlar1” interaksiyonlar1 en diisiik kuru madde verimi ilk yilki “%50
YD + %50 Y7, “%60 YD + %40 Y” ve “%80 YD + %20 Y” uygulamalarinda
(swrastyla 435.5 kg/da, 538.4 kg/da ve 633.0 kg/da) bulunmustur. ilk iki yilda
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karisimin toplam verimi bakimindan artan yalancidari oranina bagl olarak verimler

yiikselirken, son yilda bu bariz artis yerini hafif bir artiga birakmustir (Sekil 4.8).

B2:100 YD B%e0 YD + %10 Y B%30 YD + 220 Y
B%70 YD + %630 Y |0 YD + 240 Y m%30 YD +230Y

2300
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Sekil 4.8.  Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirtine Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, kuru madde verimleri bir arada
disiiniildiigiinde (Cizelge 4.12, Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.16), en yiiksek degerler
ikinci yilda (2019) elde edilmistir.

Yalancidar tiiriiniin kuru madde veriminin yildan yila degisimi, yesil ot
veriminin yildan yila degisimine benzer olmustur. Kuru madde verimi, kuru ot
verimi ile pozitif korelasyon gdstermektedir. Yiiksek yesil ot verimi sonucunda
kuru ot verimi de artacagindan, yesil ot veriminin ve kuru madde veriminin
degisiminin benzerlik gostermesi olas1 bir durumdur.

Cook ve ark. (2005), yalancidaridan Avustralya’da 1500 kg/da, ABD’de
1200 kg/da’a kadar kuru madde verimi elde edildigini bildirmislerdir. Adana
kosullarinda yiiriitiilen bu ¢alismada, yalancidarmin yaygin olarak yetistirildigi

Avustralya kosullarindaki verim degerlerine benzer verimler elde edilmistir.
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Yapilan diger ¢alismalarda yalancidarmin kuru madde verimleri Corletto
ve ark. (2009),1090 kg/da, Bungenstab (2009), 91.1 kg/da, Acosta ve ark. (1994),
618 kg/da, Lemus (2009) 1480-1510 kg/da olarak bildirilmistir. Elde ettigimiz
bulgular, yukardaki arastirma bulgular1 ile benzerliginin yani sira daha yiiksek
degerler de elde edilmis, 6zellikle Bungenstab (2009)’1n bulgusundan bariz sekilde
yiiksek olmustur. Diisiik sicakliklarda yalancidariin, diger sicak mevsim
bugdaygil tiirlerine kiyasla daha iyi gelisim gosterdigini, ancak genel olarak tiim
tiirlerin kuru ot agirliklarinin, orta sicaklik degerlerinde diisiik sicaklik degerlerine
gore iki katin {izerinde oldugu hatta bazi tiirlerde bu artisin ii¢ katin {izerine ulastig1
tespit edilmistir (Nada, 1980). Arastirmanin yuriitildiigli yillarda (2018-2020)
minimum sicaklik degerleri, uzun yillar degerlerinin iizerinde gercekleserek
sonbahar ve kis periyotlari gegmis yillara oranla daha iliman ge¢cmistir (Cizelge
3.3). Meydana gelen bu sicaklik degisiminin yalancidariin kuru ot verimini pozitif

olarak etkiledigi diistiniilmektedir.

4.1.4. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon Oram
4.1.4.1. Yoncanin Botanik Kompozisyondaki Orani

Yalancidari +  yonca karigik ekimlerinde, yonca tiiriiniin botanik
kompozisyondaki orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge
4.17°de, yillara gore elde edilen ortalama yonca tiiriiniin botanik kompozisyondaki

orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca
Tiirlinin ~ Agirlhiga Gore Botanik Kompozisyondaki Oram
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 508.552 1.23
Yil 2 8228.48 29.92 **
Hata 6 825.009 -
Karigsim Oranlari 4 2963.53 16.36 **
YilI*Karisim Oranlari 8 374.381 1.03

Hata 36 12899.953 -

Varyasyon Katsayisi (%): 18.82

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.17°nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda yoncada botanik kompozisyondaki oranina ait
degerler arasindaki farklarin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak énemli bulundugunu gostermistir. Yonca tiirliniin botanik
kompozisyondaki oranina etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar” her ti¢ deneme
yilinin ortalama degerleri istatistiksel olarak 6nemli derecede farklilik gdstermis;

“Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonunun énemli olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.18. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Orani Degerleri

(%)

Yillar lama
Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Orta
%90 YD + %10 Y 39.5 15.4 14.9 232 ¢
%80 YD + %20 Y 50.9 28.3 26.4 352 b
%70 YD + %30 Y 49.9 29.1 28.7 359 b
%60 YD + %40 Y 58.9 36.1 26.8 40.6 ab
%50 YD + %50 Y 61.2 42.5 28.2 439 a
Yillar Ortalamasi 52.0 a 30.3 b 250 b 35.8
EGF (%5) Yil: 7.6, Karigim Oranlari: 5.3, YilxKarigim Oranlari int.: OD
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yoncanin ortalama agirliga gore
botanik kompozisyon oraninda tesis yilinda (2018) yiiksek (%52.0), 2019 ve 2020
yillarinda diisiik degerler (sirastyla %30.3 ve %25,0) elde edilmistir (Cizelge 4.18).

Uygulamalar agisindan incelenince. karigimlardaki yoncanin ortalama
agirhiga gore botanik kompozisyon orani, ekimdeki yonca orani en yiiksek olan
uygulamadan (%50 Y) en diisiige (%10 Y) dogru azalma gostermistir (Cizelge
4.18).

“Y11 x Karnigim Oranlar” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karisimlarda yoncanin en yiiksek orani, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda; ilk y1l “%90
YD + %10 Y” karisim oran1 uygulamasi (%39.5) hari¢ diger tiim uygulamalardan
elde edilmistir. En diisiik yonca orani degerleri son yil ve ikinci yil “%90 YD +
%10 Y” karisim oranlart uygulamalar1 (sirasiyla %14.9 ve 15.4 kg/da) ile elde
edilmistir (Cizelge 4.18) (Sekil 4.9). Ancak, ilk yil tiim uygulamalarda,
karisimlardaki yonca tiirlinlin ortalama agirliga goére botanik kompozisyon orani,

ekimdeki yonca oraninin tizerine gikmustir.
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Sekil 4.9. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline Ait
Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Oran1 Degerleri (%)
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Birinci yildan ikinci yila gegiste yoncanin botanik kompozisyondaki
oraninda &nemli gerileme goriilmiistiir. ikinci yildan {iciincii yila gegince ise
gerileme kiigiik olmus ve sonugta “%90 YD + %10 Y” disindaki dort karisim
orani uygulamalarinda, yoncanin ortalama agirliga gore botanik kompozisyon orani
benzer olmus (%26.4-28.7 aras1) ve ayni istatistiki grupta yer almistir. Bu durum
yalancidart tiiriniin agresifligini gostermektedir. Genel olarak ikinci ve ticlincii
yilda yonca oram1 belirgin olarak azalmig, dengeli olarak nitelenebilecek
karigimlarda (%50 ve %40) bu azalis bariz olarak goézlenirken, yonca oranin
azaldig1 karisimlarda azalma 6nemsiz olmustur. Vallentine (1980), yoncanin yem
bitkisi karigimlarda yiliksek oranlarda bulunmasinin hayvanlarda sigkinliklere neden
olabilecegini, bu nedenle mera karisimindaki baklagil oranmin %40’1n altinda
tutulmasinin faydali olacagimni bildimistir.

Leach ve Clements (1984), subtropik bolgelerde siirekli ve agir otlatma
altinda ot tipi yoncanin toprak iistii aksaminin kisa siire icerisinde tiiketildigini, bu
nedenle verimliligin siirdiiriilebilmesi ve ortamda bulunan dogal bugdaygillerle
rekabet i¢in yoncanin rotasyonlu olarak otlatilmasinin daha uygun oldugunu
bildirmislerdir. Bu arastirmada, ikinci ve tigiincii yillarda uygulanan yiiksek bigim
sayist nedeniyle kompozisyonda yonca yildan yila azalmigtir. Bununla birlikte
yalancidarinin bigim  sonrasi toprak yiizeyini kaplayan alaninin genisliginin
yoncaya kiyasla daha fazla olmasi da etkili olmustur.

Skerman ve ark., (1988) yoncanin siirekli otlatmaya uygun olmadigini,
fakat dinlendirerek yeniden gelismesine olanak saglandiginda kisa siireli yogun
otlatma kosullarinda iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir ki bu durum,
ikinci ve Tgiincii yillarda yiiksek bigim sayisi nedeniyle kompozisyonda yoncanin

yildan yila azalmasiyla drtiismektedir.

4.1.4.2. Yalancidarinin Botanik Kompozisyondaki Oram
Yalancidar1 + yonca ekimlerinde yalancidari tiirinlin  botanik
kompozisyondaki orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge
4.19°da, yillara gore elde edilen ortalama yalancidari tiiriiniin  botanik
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kompozisyondaki orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiriniin -~ Agirhga Gore Botanik Kompozisyondaki  Orani
Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 508.552 1.23
Yil 2 8228.48 29.92 **
Hata 6 825.009 -
Karisim Oranlari 4 2963.53 16.36 **
YilI*Karisim Oranlari 8 374.381 1.03
Hata 36 12899.953 -

Varyasyon Katsayisi (%): 10.48

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19’un incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yalancidari tiiriiniin botanik kompozisyondaki
oranina ait degerler arasindaki farklarin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak Oonemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni
sekilde, yalancidan tiiriiniin botanik kompozisyondaki oranina etkisi bakimindan,
“Karisim Oranlar’” arasindaki iliskide ortalama degerlere goére fark oOnemli
bulunmustur. “Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonu agisindan istatistiksel olarak

fark 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Yalancidar1t + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Orani

Degerleri (%)
Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020
%90 YD + %10 Y 60.5 84.6 85.1 76.8 a
%80 YD + %20 Y 491 71.7 73.6 64.8 b
%70 YD + %30 Y 50.1 70.9 71.3 641 b
%60 YD + %40 Y 411 63.9 73.2 59.4 bc
%50 YD + %50 Y 38.8 57.5 71.8 56.1 ¢
Yillar Ortalamasi 48.0 b 69.7 a 75.0 a 64.2
EGF (%5) Yil: 7.6, Karigim Oranlari: 5.3, YilxKarisim Oranlari int.: OD

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yalancidarinin ortalama botanik
kompozisyondaki orani ikinci yil ve iiglincli yilda yiiksek (sirasiyla %69.7 ve
%75.0), tesis yil1 olan 2018 yilinda diisiik deger (%56.6) almistir (Cizelge 4.20).

Uygulamalar acisindan incelenince, karisimlardaki yalancidarinin botanik
kompozisyondaki orani, ekimdeki yalancidart orani en yiiksek olan uygulamadan
(%90 YD + %10 Y) en diisiik (%50 YD + %50 Y) olan uygulamaya dogru azalma
(%76.8-%56.1) gostermistir (Sekil 4.10). En dengeli karisim orani, yalancidarinin
karisima %60 oraninda dahil oldugu uygulamada saptanmustir (%59.4 YD + %40.6
Y).

“Yil x Karigtm Oranlar1” interaksiyonlart agisindan, karigimlarin
yalancidar tiirline ait ortalama botanik kompozisyondaki oranlari1 arasindaki fark
istatistiksel olarak ©6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, kompozisyondaki
yalancidart orani birinci yildan sonra, ikinci ve Ug¢ilincii yillarda artis egilimi
gostermistir. Birinci yil arasgtirmadan elde edilen yalancidari orani, ekimde
uygulanan oranin altinda kalmus, ikinci ve {iglincii yillarda ise benzer ve yakin

degerler elde edilmistir (Cizelge 4.20).
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Sekil 4.10. Yalancidart + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidar
Tiirtine Ait Ortalama Agirliga Goére Botanik Kompozisyon Orani
Degerleri (%)

Botanik kompozisyonda yalancidari tiiriiniin oranlar1 yoncanin aksine, ilk
yil, ekimdeki oranlarinin altinda kalmistir. Bunun, arastirmada ekimlerin Mayis ay1
sonunda yapildigi, yonca tiirlinde Haziran aymin ilk haftasi ¢imlenmenin
gozlendigi, ancak yalancidar1 tiirii tohumlarinda yasanan dormansi nedeniyle
cikislarin 2-3 hafta devam ettigi ve bu siirecte tohumlarin ortalama %75-80
cimlenme gostermesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Tosun (1974),
yalancidart tohumlarinin  Claviceps paspali denen bir mantar ile enfekte
olmasindan dolay1 ¢imlenme giiciiniin olduk¢a diisiik oldugunu bildirmistir. Bir
baska arastirici ise, yalancidarinin mera tesisinin yavas oldugunu, bu tiir ile mera
tesisinin sicak ve kurak alanlarda zor oldugunu bildirmistir (Muldoon, 1986). Bu
bulgular, bu c¢alismada ilk yil, botanik kompozisyonda yalancidarmin geri
kalmasiyla paralellik gostermektedir.

Sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi olan yalancidarinin, ¢imlenme sonrasi
geligme siireci yaz periyoduna denk geldiginden hizli bir bilylime seyri gdstererek

kuvvetli bir ¢im kapagi (tag) olusturmustur. Serin ve Tan (2009), sicak mevsim
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yem bitkilerinin optimum biiyiime sicakliginin 30-40 °C arasinda oldugunu,
Akdeniz ikliminin hakim oldugu meralarda, yaz donemi, C, bitkilerinin ortamda
baskin hale geldigini belirtmistir. Yalancidar tiirli aragtirmanin ikinci yilt ise, ilk
yil olusturdugu giiclii ta¢ yapisina parelel olarak hizli biiyiime seyrine devam
etmistir. Cinar ve ark. (2014), yalancidarmin kiiciik rizomlara, kuvvetli kok
sistemine sahip oldugunu, iyi bir ¢im kapagi olusturdugunu ve istikrarl bir sekilde
ot drettigini bildirmistir. Bu bulgular, bu arastirmada ikinci yil, botanik
kompozisyonda yalancidari oraninin artig gostermesiyle ortiismektedir.

Ik y1l yapilan gozlemlerde, ekimdeki karisim oranlariyla yalancidarmin
ortalama botanik kompozisyondaki oranlar1 karsilastirilinca, tiim uygulamalarda
yalancidarinin geriledigi, yoncanin ise baskinliginin arttig1 goriilmiistiir (Cizelge
4.18 ve Cizelge 4.20). Ikinci yil ise durum tersine donmiis, botanik
kompozisyondaki oranlar itibariyla yonca tiirii dnemli oranda geriye diiserken
yalancidar tiirii gliglii gelisme gosterterek baskin hale gelmistir.

Jung ve ark. (1991), yonca + Ingiliz ¢imi karisimlart olusturarak
yiriittiikleri aragtirmada, botanik kompozisyonlarda ilk y1l yoncanin ikinci yil ise
bugdaygil bitkisi olan ingiliz ¢giminin baskin oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan
bu arastirma sonucunda da benzer durum ortaya ¢ikmustir.

Cimnar ve Hatipoglu (2014), yonca ve bazi sicak mevsim bugdaygil yem
bitkileri tiirleri ile (Paspalum dilatatum Poir., Chloris gayana Kunt. ve Cynodon
dactylon), bu tiirlerin karigik ekimlerinin performansinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada; %30 yonca ve %70 diger tiir kullanmiglar ve bu ¢aligmanin
aksi sekilde yoncanin botanik kompozisyonda arttifini tespit etmislerdir.
Bulgulardaki uyusmazligin, calismalarin yapildigi uygulamalarin ve ¢esitlerin
farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu arastirmanin yiiriitiildiigii yillarda
genel olarak bicimlerin yapildigi aylarin (Mart-Ekim) ortalama sicaklik ve
minimum sicaklik degerleri uzun yillar degerlerinin iizerinde seyretmistir.
Maksimum sicaklik degerleri ise 45,5 °C’ye kadar ¢ikmistir (Cizelge 3.3). Bir sicak

mevsim bugdaygil yem bitkisi olan yalancidari tiirliniin gelisiminin bu sicaklik
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rejiminden olumlu etkilendigi ve bunun sonucunda yalancidari tiirliniin bitki
kompozisyonundaki oraninin arttigi diisiniilmektedir. Bunlara ilaveten yoncanin
yiiksek yaz sicaklarindan olumsuz sekilde etkilendigi bilinmekte ve yiiksek
sicakliklarda yaz durgunlugu (summer slump) nedeniyle botanik kompozisyondaki
orani bu donem igerisinde azalmistir (Rethwisch ve Reay, 2022). Hatipoglu ve ark.
(2019), sicakligin, bitkilerin biiyiime sezonunu ve bitki dagilimini belirleyen
onemli bir faktor oldugunu, bununla birlikte bitkide biiyiime hizini, bitki gelisimini
ve su, radyasyon, besin maddeleri gibi kaynaklarin yarayishiligi ve kullanimina etki
ettigini, sicak iklimin biiylime periyodunu uzatarak gelismeyi hizlandirdig:
belirtilmistir. Bilgin ve ark. (2019), yalancidar (Paspalum dilatatum Poir.)’nin
subtropikal ve 1liman iklime sahip bircok iilkede 6nemli bir yem bitkisi oldugunu,
tropikal iklim kiiresel iklim degisikliginden dolay1 genislediginden, meralarda
Paspalum dilatatum gibi C, bitkilerinin kullaniminin artmasimin beklendigini

bildirmislerdir.

4.1.5. Alan Esdeger Oram (LER)

Yalancidar1 + yonca karisik ekimlerinde. yas ot verim degerlerine gore
hesaplanmig olan alan esdeger orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de, yillara gore elde edilen alan esdeger orami degerleri Cizelge

4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Alan Esdeger
Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 0.44 1.73
Yil 2 0.03 0.20
Hata 6 0.51 -
Karigsim Oranlari 4 0.07 0.55
YilI*Karisim Oranlari 8 0.41 1.50

Hata 36 1.46 -

Varyasyon Katsayisi (%): 13.79

Cizelge 4.21’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda alan esdeger oranlarina ait degerler arasindaki
farklarin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel
olarak Onemsiz bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, ortalama yesil ot
verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlart” ve “Yil x Karisim
Oranlar1” arasindaki iligski de, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore

Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.22. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Ortalama Alan
Esdeger Orani Degerleri
Yillar

Karisim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10 Y 1.31 1.18 1.08 1.19
%80 YD + %20 Y 1.13 1.25 1.42 1.27
%70 YD +%30Y 1.34 1.20 1.27 1.27
%60 YD + %40 Y 1.13 1.25 1.24 1.21
%50 YD + %50 Y 1.08 1.25 1.26 1.20
Yillar Ortalamasi 1.20 1.23 1.25 1.28
Yil: OD, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) o0
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Yalancidar1 + yonca karigimlarinda, ortalama alan esdeger oranlari, tesis
yilinda 1.08-1.34 arasinda (ortalama 1.20), ikinci y1l 1.18-1.25 arasinda (ortalama
1.23), 2020 yilinda ise 1.08-1.42 arasinda (ortalama 1.25) degerler almistir. Tliim
uygulamalarda bu parametrenin sayisal degeri 1’den biiyiik olmustur (Cizelge 4.22)
(Sekil 4.11). Ug yillik ortalama LER degerinin “%80 YD + %20 Y” ve “%70 YD +
%30 Y” karisim oranlarinda benzer ve diger uygulamalara gore daha yiiksek
degere sahip oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.21).

B%0YD+%10Y @%50Y D+%e20Y E%70Y D+%30Y
@ e60Y D+2e40Y 0%50Y D+%6350Y

Alan Egdeger Oram

2018 2019 2020

Sekil 4.11. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Ortalama Alan
Esdeger Oran1 Degerleri

Asadi ve ark., (2012), yonca + domuz ayrig1 karisimimin LER degergini
2.1, Tessema ve Baars, (2006), Rodos otu + yonca karisiminin LER degerini 1.36,
Cmar ve Hatipoglu, (2014), yalancidar1 + yonca karisiminin LER degerini 1.63
olarak tespit etmislerdir. Aragtirmadaki bulgularimiz, Tessema ve Baars, (2006)’1n
bildirdigi bulgular ile uyumlu, Asadi ve ark., (2012) ve Cinar ve Hatipoglu,
(2014)’nun  bildirdigi  bulgulardan  disiiktiir. Bulgulardaki  uyusmazligin,
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caligmalarin yapildig1 ekolojik faktorlerin, tiirlerin karigtma dahil olduklarn

oranlarin, hasat ¢aginin ve ¢esitlerin farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
4.1.6. Yalancidarimin Yesil Kalma Giin Sayisi
Yalancidar1 + yonca ekimlerinde yalancidari tiiriinde yesil kalma giin

say1s1 degerleri Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Yalancidar Tiiriinde Yesil Kalma Giin Sayisi

(=

- — c 7] S 5‘ 3 —_— X :gi

I - <« s

|_

2019 0 8 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 314
2020 10 O 15 30 31 30 31 31 30 31 30 31 300
Ortalama5 4 23 30 3 30 31 31 30 31 30 31 307

Yalancidarida yesil kalma giin sayis1 denemelerin ikinci yili olan 2019°da
314 giin, 2020 yilinda 300 giin olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.23) (Sekil 4.12).
Iki y1llin toplam yesil kalma giin sayisinin ortalamasi 307 giindiir.

Yalancidan tilirliniin 2019 yilinda siirgiin verme tarihi 20 Subat, dormant
duruma ge¢me tarihi 30 Aralik olmustur. 2020 yilinda ise siirgiin verme tarihi 15

Mart, dormant duruma ge¢me tarihi ise 10 Ocak olmustur.
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Sekil 4.12. Yalancidari Tiirliniin Yesil Kalma Giin Sayist

Burson ve Watson, (1995), yalancidarinin uzun donem boyunca sigir
otlatmas1 i¢in biiyilik bir potansiyel tasidigini, erken ilkbahardan sonbahara kadar
uzunca bir siire otlatma imkani sundugunu, agir otlatmaya kopekdisi ayrigi, tek
yillik bugdaygil ve tiggiiller gibi dayanikli oldugunu, yaz déneminde kaliteli yem
drettigini bildirmislerdir ki bu bulgular ¢alismamizda hem vejetasyon siiresi
degerleri (Cizelge 4.23) hem de botanik kompozisyondaki orani yoniinden
destekleyici (Cizelge 4.20) bulunmustur.

Cimnar ve ark., (2012), Cukurova ekolojik kosullarinda bazi sicak mevsim
bugdaygil yem bitkilerinin bazi baklagil yem bitkileri ile karigimlarinin verimlerini
belirlemek amaciyla yiiriittigii ¢alismada, yalancidarimin iki yillik (2010-2011)
ortalama yesil kalma giin sayisinin 262 giin oldugunu, bitkinin 25 Mart 2010 ve 27
Mart 2011 tarihlerinde siirgiin verdigini, 14 Aralik 2010 ve 23 Aralik 2011
tarihlerinde kuru doneme (dormant) gectigini bildirmislerdir. Arastirmadaki
bulgularimiz bu ¢alismadaki bulgulardan yiiksek deger ve farklilik gostermistir. Bu
uyusmazligin, arastirmalarin yiriitilldiigi yillardaki iklim faktorleri ve arastirmada
kullanilan ¢esit farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir.  Bu arastirmanin

yiirtitiildiigii yillarda genel olarak minimum sicaklik degerleri uzun yillar minimum
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sicaklik degerlerinin iizerine ¢ikmistir. Uzun yillar minimum sicaklik degerleri
Ocak, Subat ve Aralik aylarinda 0 °C’nin altinda (sirasiyla -6.9, -5.3 ve -8.1 °C)
seyrederken 2019 yilinda 0 °C’nin iistiinde (0.0, 2.2 ve 3.4 °C) olmustur. 2020 yili
Mart ve Kasim aylar1t minimum sicakliklar1 (14.1 ve 15.1 °C), uzun yillar minimum
sicakliklarinin (6.7 ve 3.2 °C) oldukca iistiinde goézlenmistir (Cizelge 3.3).
Aragtirmacilar yalancidarinin diger C, bugdaygil yem bitkilerine gore kisa
dayaniminin daha iyi oldugunu bildirmiglerdir (Tosun, 1974, Corletto ve ark., 2009
ve Cinar, 2021). Yalancidarinin bu 6zelliginin yani sira, uzun yillara gére daha
iliman gegen sonbahar ve kis periyodunun, bitkinin siirgiin verme ve dormant olma
stireclerini etkiledigi ve bu durumun bitkinin yesil kalma giin sayisini artirdigi
disiiniilmektedir. Hatipoglu ve ark., 2019, iklim faktorlerinden olan sicakligin,

bitkilerin biiylime sezonunu uzatarak geligimini hizlandirdigini bildirmislerdir.

4.1.7. Ham Protein Oram
4.1.7.1. Ortalama Ham Protein Orani

Yalancidar1 + yonca ekimlerinde ortalama ham protein orani1 degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’°de, yillara gore elde edilen ortalama
ham protein oranmi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.25°de

verilmistir.

Cizelge 4.24. Yalancidari + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Ham Protein Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 6.15 1.94
Yil 2 84.64 40.05 **
Hata 6 6.34 -
Karigsim Oranlari 6 505.22 142.77 **
YilI*Karisim Oranlari 12 48.11 6.80 **
Hata 54 650.46 -

Varyasyon Katsayisi (%): 5.08

**) P < 0.01 dizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.24in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda ortalama ham protein oranlarina ait degerler
arasindaki farklarin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugu goriilmiistiir. Yine ayni1 sekilde, ortalama ham
protein orani degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar1” ve “Y1l x Karisim
Oranlar1” arasindaki iligski de, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore

Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.25. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 11.3 | 11.8 1 10.2 j 111 e
%90 YD + %10 Y 14.3 fg 13.7 gh 11.8 1 13.3 d
%80 YD + %20 Y 15.8 de 15.4 ef 13.2 h 148 ¢
%70 YD + %30 Y 15.2 ef 15.8 de 13.3 gh 148 ¢
%60 YD + %40 Y 16.8 d 16.2 de 129 h 15.3 bc
%50 YD + %50 Y 16.9 d 16.8 d 13.5 gh 15.7 bc
%100 Yonca 18.2 ¢ 213 a 20.0 b 19.8 a
Yillar Ortalamasi 155 a 159 a 136 b 15.0
EGF (%5) Y1l:0.7, Karigim Oranlari:0.6, YilxKarigim Oranlari int.: 1.1

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda ortalama ham protein orani degerleri,
denemenin tgiincii yili olan 2020 yilinda diisiik (%13.6), ilk iki yil ise yiiksek
degerler (2019 yilinda %15.9 ve 2018 yilinda ise %15.5) almistir (Cizelge 4.25).

Uygulamalar agisindan incelenince, en diisiik ortalama ham protein orani
(%11.1) “yalin yalancidart” uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.25). En
yiikksek ortalama ham protein oram1 (%19.8) ise yalin yonca uygulamasinda

saptanmustir. Ug y1llik ortalama ham protein orani en yiiksek (%15.7) “%60 YD +
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%40 Y” karisim oranlarinda saptanmistir. Karigimlarda, yonca orami diistiikce
ortalama ham protein oranlar1 da diismiistiir.

“Yil x Karigim Oranlart” interaksiyonlart agisindan bakildiginda,
karisimlarin ortalama ham protein oranlart en diisiik degerleri ilk ve ii¢iincii y1ldaki
(2018 ve 2020), “Yalin yalancidar1” uygulamalarinda tespit edilmistir. En yiiksek
ham protein orani degeri (%21.3) ise yoncanin tiiriiniin gii¢lii gelisim gosterdigi

2019 yilinda yalin yonca uygulamasiyla elde edilmistir (Cizelge 4.25) (Sekil 4.13).

2100 YD B%30Y D+2:10Y AWB0YD+2e2 Y B%70Y D+2:30Y
B 260 D20y %30V D+%50Y B@%100Y

Ham Protein Oram (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.13. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Genel olarak denemenin ligilincli yilinda bariz olarak diisilk ham protein
oranlar1 elde edilmistir. Bu durumun, son yilda (2020) botanik kompozisyonda
yoncanin oraninin azalmast ve yalancidarimn  oramm artmasi, bic¢imlerin
yogunlukla yapildigi Mayis (iki kez bigim), Haziran, Agustos (iki kez bigim) ve
Eyliil aylarinda ortalama maksimum sicaklik degerlerinin 40 °C’nin iizerinde

seyretmesi ve sicakligin etkisi ile bir sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi olan
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yalancidarinin hizla olgunlagmasindan kaynaklandigi soylenebilir (Cizelge 3.5 ve
Cizelge 3.3). Tan (2003), sicak mevsim bugdaygillerinin yasadiklar1 ekolojiden
dolay1 (sicaklik, su, 151k vs.) hizli olgunlastigi, olgunlagsma sonucu yapisal madde
iiretiminden dolayr N konsantrasyonunun hizla azalmasinin otun kalite degerini
diisiirdiigiinii bildirmistir.

Karigimlarda yoncanin oraninin azalmasina paralel protein degerleri de
azalmstir. Ilk iki yilda, karisimda en diisiik yonca orami (%90 YD + %10 Y)
disinda karisim oranlarmin yil icindeki protein oranina etkileri 6nemsiz iken,
karisimdaki yalin yalancidar tiirliniin protein orani 6nemli dl¢lide (6zellikle 2020
yilinda ) diismiistiir. Ancak yine de besleme degeri agisindan asgari % 7 protein
oranin lstlindedir.

Lechtenberg (1985), benzer olgunluk doneminde hasat edilen baklagillerin
bugdaygillerden yiiksek protein oranina sahip oldugunu saptamistir. Yisehak
(2008) ve Gongalves ve Costa (1994), bugdaygil + baklagil yem bitkisi
karigimlarindan elde ettikleri otun ham protein oraninin yalin bugdaygillerden
onemli derecede yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularin, yukarda bahsedilen arastirmacilarin bulgulariyla benzer durumu

gosterdigi tespit edilmistir.

4.1.7.2. Yonca Ham Protein Oram

Yoncanin yalin ve yalancidari +yonca ekimlerinde ham protein orani
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da, yillara gore elde edilen
ortalama ham protein oran1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.27°de verilmistir.

101



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Cizelge 4.26. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriiniin
Ham Protein Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 214 0.66
Yil 2 50.74 23.56 **
Hata 6 6.46 -
Karigsim Oranlari 5 3.57 1.04
YilI*Karisim Oranlari 10 4.78 0.69

Hata 45 67.69 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.17

**) P < 0.01 dlizeyinde énemli

Cizelge 4.26’nin incelenmesinden anlagilacagi  gibi, varyans analiz
sonuglar1 , farkli karisim oranlarinda yonca tiiriinde ham protein oranlarina ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir . Yonca tiirinde ham protein
oranlar1 degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlart” ve “Yil x Karisgim
Oranlar1” arasindaki iliskide, her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore fark

istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.27. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Karisim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020
%90 YD + %10 Y 18.3 20.2 19.3 19.3
%80 YD + %20 Y 19.0 20.2 19.5 19.6
%70 YD + %30 Y 18.3 20.8 19.8 19.7
%60 YD + %40 Y 19.2 20.9 19.7 19.9
%50 YD + %50 Y 18.9 20.8 19.9 19.8
%100 Yonca 18.2 21.3 20.0 19.8
Yillar Ortalamasi 186 c 20.7 a 19.7 b 19.7
EGF (%5) Yil: 0.7, Karigim Oranlari: OD, YilxKarigim Oranlari int.: OD
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Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yonca tiirline ait ortalama ham protein
orani ikinci y1il (2019) en yiiksek (%20.7), tesis yili olan 2018 yilinda en diigiik
(%18.6) ve son yil olan 2020°de orta deger (%19.7) almistir (Cizelge 4.27) (Sekil
4.14). Bu bulgunun, ilk y1l, yoncanin kok gelisimini saglamasi amaciyla ilk bi¢gimin
yonca tiiriiniin %10 ¢igeklenme donemi, ikinci ve iigiincii yillarda ise tiim bigimler
otlatmay:1 taklit amaciyla yonca bitki boyunun 30-35 cm olunca yapilmis
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin
tomurcuklanma Oncesi donemdeki ham protein degerini %22, c¢iceklenme

baslangicinda %18 ve tam c¢iceklenme doneminde ise %16 oldugunu

bildirmislerdir.
B%90Y D+%10Y m%80Y D+%20Y [%70Y D+%30Y
mo%60Y D+%640Y M%50Y D+%50Y %100 ¥

22
21,5
21
20,5
20
19,5
19
18,5
18
17,5
17
16,5

Ham Protein Oram (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.14. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline Ait
Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

4.1.7.3. Yalancidar1 Ham Protein Oram

Yalancidarinin yalin ve yalancidari + yonca karigik ekimlerinde, ham
protein orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28’de, yillara
gore elde edilen ortalama ham protein orani1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan

gruplar Cizelge 4.29’da verilmistir.
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Cizelge 4.28. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirlinin Ham Protein Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler ..
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 1.88 2.76
Yil 2 76.11 167.54 **
Hata 6 1.36 -
Karigsim Oranlari 5 19.98 2220 **
YilI*Karisim Oranlari 10 6.66 3.70 **

Hata 45 106.00 -

Varyasyon Katsayisi (%): 3.48

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.28’in incelenmesinde anlagilacagi gibi, varyans analiz sonuglart,
farkli karisim oranlarinda yalancidar tiiriinde ham protein oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, yalancidari
tiirlinde ham protein oranlar1 degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar1” ve
“Y1l x Karisim Oranlar1” arasindaki iligki de, her ii¢ deneme yilinda ve ortalama

degerlere gore 6onemli bulunmustur.

Cizelge 4.29. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiiriine Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Yalancidari 11.3 eg 11.8 de 10.2 h 111 d
%90 YD + %10Y 11.8 de 12.6 bc 10.7 gh 11.7 ¢
%80 YD + %20 Y 12.2 cd 13.7 a 11.1 fg 123 b
%70 YD + %30 Y 11.6 d-f 139 a 11.0 ¢ 122 b
%60 YD + %40 Y 12.7 bc 138 a 10.8 gh 124 ab
%50 YD + %50 Y 13.0 b 142 a 11.0 ¢ 12.7 a
Yillar Ortalamasi 121 b 133 a 10.8 ¢ 12.1

Yil: 0.3, Karisim Oranlari: 0.3, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 06
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda yalancidar tiirliine ait ortalama ham
protein orani ti¢iincii yil olan 2020’de diisiik (%10.8), ikinci yilda yiiksek (%13.3)
ve tesis yilinda orta deger (%12.1) almistir (Cizelge 4.29).

Uygulamalar acisindan incelenince, karisimlardaki yalancidari tiirliniin
ortalama ham protein orani, en diisiik degeri yalin yalancidari uygulamasiyla
(%11.1), en yiiksek degeri ise (%12.7) “%50 YD + %50 Y uygulamasinda tespit
edilmis, diger uygulamalar ara degerler almistir (Cizelge 4.29).

“Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonlart ag¢isindan bakildiginda,
karigimlarin yalancidar tiiriine ait en diisiik ortalama ham protein orami igiincii
yilda (yalin yalancidart harig¢) “%90 YD + %10 Y” karisiminda saptanmistir
(Cizelge 4.29). Karisimlarin yalancidart tiiriine ait en yiiksek ortalama ham protein
orani (%14.2) ise ikinci yilda “%50 YD + %50 Y” karisimindan elde edilmistir.
Yani yonca ile karisim halde ekim, yalancidarinin ham protein icerigini artirmistir
(Sekil 4.15). Erkovan (2007), baklagil+bugdaygil karisimlarinda baklagillerin fikse
ettigi azottan karisimdaki bugdaygillere azot (N) transferi oldugunu ve
karigimlarda bulunan bugdaygillerin N beslenmesi agisindan yalin bugdaygillere

gore daha iyi durumda oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.15. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirtine Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)
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Farkli ekolojilerde yalancidarinin ham protein oranin1 Acosta ve ark.
(1996), %14, Bungenstab (2009), %10.2, Bilgin ve ark. (2019), %11.8, Giindel ve
ark. (2018), %11.5-%15.4 arasinda, Cook ve ark. (2000), %4-%23 arasinda, Lemus
(2009), %10.4-%11.0 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bu duruma kiiltiirel
uygulamalarin, ¢esit farkliliginin ve ekolojik kosullarin etki etmis olmasi

muhtemeldir.

4.1.8. Ham Protein Verimi
4.1.8.1. Ortalama Ham Protein Verimi

Yalancidar1 + yonca karigik ekimlerinde ortalama ham protein verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.30°da, yillara gore elde edilen
ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.31’de verilmistir.

Cizelge 4.30. Yalancidari + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 24241.80 3.99
Yil 2 290119.00 71.63 **
Hata 6 12150.30 -
Karigim Oranlari 6 46934.50 9.67 **
Yil*Karisim Oranlari 12 25040.40 2.58 **
Hata 54 398485.69 -

Varyasyon Katsayisi (%): 13.06

**) P = 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.30’un incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda ortalama ham protein verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6énemli bulundugunu gostermistir. Yine aym sekilde, ortalama
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ham protein verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar1” ve “Yil x
Karigim Oranlari” arasindaki iliski de, her ii¢c deneme yilinda ve ortalama degerlere

gore onemli bulunmustur.

Cizelge 4.31. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 144.8 1-k 235.0 de 124.7 k 168.2 d
%90 YD + %10 Y 191.8 f-h 268.8 cd 154.6 h-k 2051 ¢
%80 YD + %20 Y 167.7 g 316.3 ab 216.8 ef 233.6 ab
%70 YD + %30 Y 185.5 f-h 323.1 ab 200.3 e-g 236.3 a
%60 YD + %40 Y 179.9 f-i 335.2 a 201.9 eg 239.0 a
%50 YD + %50 Y 164.9 g-k 327.7 ab 202.4 eg 231.6 ab
%100 Yonca 129.2 jk 294.0 bc 208.4 ef 210.5 bc
Yillar Ortalamasi 166.3 b 299.0 a 186.0 b 217.8

Yil: 29.4, Karisim Oranlari: 23.3, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 103

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda ortalama ham protein verimi (HPV)
degerleri, tesis yilinda ve {igiincii y1l diisiik (sirastyla 166.3 kg/da ve 186.0 kg/da),
ikinci y1l (299.0 kg/da) yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.31). Degerler karigimin
yesil ot verimleri ve yesil ot verimine parelel olarak kuru ot verimleri ile 6zellikle
karigimin ham protein orani ile bire bir uyumludur (ikinci yil yiiksek, birinci ve
ticlincii y1l diisiik). Ham protein verimi, ikinci yil, ham protein oran1 ve kuru ot
verimi degerlerinin artmasina parelel olarak artmustir.

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlarda ortalama ham protein
verimi degeri en diigiik “yalin yalancidar1” uygulamasinda (168.2 kg/da), en yiiksek
ise yoncanin “%60 YD + %40 Y” oranlarinda bulundugu karisimlarda (239.0
kg/da) tespit edilmistir (Cizelge 4.31). Bunu aralarinda istatistiksel olarak bir fark

olmaksizin “%70 YD + %30 Y” karisim oranlarinda saptanan verim izlemistir.
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Ozellikle, 2019 yilinda, karisimdaki yonca orami azaldikca ham protein
verimi azalmigtir. Diger yillarda ise karisim oranlarinin onemli etkisi ortaya
¢tkmamistir. Ortalama ham protein verimi degerleri karigimlarda, yalin tiirlere gore
daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.31). Yiiksek ham protein verimine katki en fazla
ikinci yildan gelmistir.

“Yil x Karigim Oranlan” interaksiyonlar1  agisindan bakildiginda,
karigimlarin ortalama ham protein veriminde yiliksek degerler ikinci yilda, yonca
tiirtiniin %50, %40, %30 ve %20 bulundugu karisimlarda tespit edilmistir (Cizelge
4.31). Ham protein verimi, yaklasik iki kat degisimle (164.9 kg/da diizeyinden
327.7 kg/da diizeyine), en belirgin olarak “%50 YD + %50 Y” karisiminda birinci
yildan ikinci yila geciste gorilmistiir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

4.1.8.2. Yonca Ham Protein Verimi
Yoncanin yalin ve yalancidar1 + yonca ekimlerinde ham protein verimi

degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.32’de, yillara gore elde edilen
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ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiiriinde
Ham Protein Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

. Kareler o
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 15682.70 3.17
Yil 2 49507.50 15.00 **
Hata 6 9899.00 -
Karigsim Oranlari 5 150660.00 63.04 **
YilI*Karisim Oranlari 10 44971.50 9.41 **
Hata 45 270720.30 -

Varyasyon Katsayisi (%): 18.16

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.32°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yonca tiirlinde ham protein verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, yonca
tiiriinde ham protein verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar” ve
“Y1l x Karisim Oranlar1” arasindaki iligki de, her iic deneme yilinda ve ortalama

degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.33. Yalancidar1 + Yonca Karigsim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020

%90 YD + %10Y 81.5 gh 59.5 hi 33.8 1 58.3 e
%80 YD + %20 Y 97.7 eg 125.5 de 84.0 gh 1024 d
%70 YD + %30 Y 107.4 d-g 126.2 de 81.6 gh 105.1 cd
%60 YD + %40 Y 116.1 d-e 160.9 C 86.7 f-h 121.2 bc
%50 YD + %50 Y 111.2 d-g 175.7 ¢C 87.1 f-h 124.7 b
%100 Yonca 129.1 d 294.0 a 208.4 b 210.5 a
Yillar Ortalamasi 107.2 b 156.0 a 969 b 120.4
EGF (%5) Yil: 28.7, Karisim Oranlart: 18.0, YilxKarisim Oranlari Int.: 31.1

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yonca tiiriiniin ham protein verimi
degerleri, tesis yil1 olan 2018 ve t¢iincii yil diisiik olmus (sirastyla 107.2 kg/da ve
96.9 kg/da), 2019 yilinda ise (156.0 kg/da) yiiksek deger almistir (Cizelge 4.33).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlarda yonca tiiriniin ham
protein verimi degeri en diisiik “%90 YD + %10 Y” uygulamasinda (58.3 kg/da),
en yiksek “yalin yonca” uygulamasinda (210.5 kg/da) tespit edilmis, diger
uygulamalar ara degerler almistir (Cizelge 4.33).

fliging olan bir durum olarak karisimdaki yonca tiiriiniin %20’den %10’a
azaltilmasiyla ham protein verimindeki keskin diisiis olmustur (102.4 kg/da’dan
58.3 kg/da’a yaklasik %4011k bir diisiis) (Cizelge 4.33). Bu nedenle yonca tiiriiniin
karisimda %20’nin altia diismemesi 6nemli ve gerekli goriinmektedir.

“Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda, yoncanin
ortalama ham protein verimi degerleri en diisiik ti¢lincii yildaki “%90 YD + %10
Y” karisiminda (33.8 kg/da) saptanmustir (Cizelge 4.33). Yoncanin en yiiksek
ortalama ham protein verimi (294.0 kg/da) ikinci yildaki “yalin yonca”

uygulamasinda tespit edilmistir (Sekil 4.17).

110



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Dondii BILGIN

o %e0Y D+%el0Y %80V D+1e20Y &%l 0¥ D+%e30Y

B 260V D240y B%30Y D+%e30Y B Y ahn Y onca
330
300

230

150

100

Ham Protein Verim (kg/da)

50

2018 2019 2020

Sekil 4.17. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Aydin ve ark., (1995), Samsun’da yiirittikleri {i¢ yillik ¢aligmada 39
yonca, Eginlioglu ve ark., (1996), kiy1 Ege kosullarinda 20 yonca c¢esidini
incelemisler, ham protein veriminin en yiiksek degerlerini, bu aragtirma bulgularina
paralel sekilde, ikinci yil elde ettiklerini bildirmiglerdir. Yonca tiirliniin ham protein
verimini Aydin ve ark., (1995),19.72 kg/da, Eginlioglu ve ark. (1996), 330.0
kg/da, Avci (2000), 233.3 kg/da, Cacan ve ark. (2021), 44.3-193.2 kg/da arasinda
elde ettiklerini raporlamiglardir. Arastirmadaki bulgularimiz, Avci (2000) ve Cagan
ve ark. (2021)’nin degerleri ile uyumlu, Aydin ve ark., (1995) ile Eginlioglu ve
ark. (1996)’nin bulgularindan farklidir. Bu durumun, bi¢im sayisi, bigim zamani,

bunun yani sira ekoloji ve gesit farkliligindan kaynaklandig1 sylenebilir.
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4.1.8.3. Yalancidar1 Ham Protein Verimi

Yalancidarinin yalin ve yalancidari + yonca karigik ekimlerinde, ham
protein verimi (HPV) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.34°de,
yillara gore elde edilen ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore

olusan gruplar Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yalancidari
Tiirlinin Ham Protein Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 3668.32 1.63
Yil 2 139860.00 93.20 **
Hata 6 4501.90 -
Karisim Oranlari 5 28077.50 15.61 **
Yil*Karisim Oranlari 10 12829.20 3.57 *
Hata 45 188936.85 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.19

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.34’lin incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda yalancidari tiiriinde, ham protein verimlerine
ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde,
yalancidarinin ham protein verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim
Oranlar1” ve “Y1l x Karigim Oranlar1” arasindaki iliski de, her {i¢ deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.35. Yalancidart + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidar
Tiiriine Ait Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Karigsim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020
%100 Yalancidari 144.8 ef 235.0 a 124.7 e-g 168.2 a
%90 YD + %10Y 110.2 ¢ 208.7 ab 120.8 fg 146.6 b
%80 YD + %20 Y 69.0 h 190.1 bc 133.0 e-g 131.0 bc
%70 YD + %30 Y 77.0 h 196.1 bc 118.7 fg 1309 ¢
%60 YD + %40 Y 63.9 h 174.3 cd 1153 ¢ 117.9 cd
%50 YD + %50 Y 53.6 h 151.4 de 1155 g 106.9 d
Yillar Ortalamasi 86.8 ¢ 192.6 a 121.3 b 133.6
Yil: 19.3, Karisim Oranlari: 15.6, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 270

Karigimlarda yalancidarinin ham protein verimi degerleri, tesis yilinda
(2018) en diisiik (86.8 kg/da), 2019 yilinda en yiiksek (192.6 kg/da), 2020 yilinda
ise ara deger (121.3 kg/da) almistir (Cizelge 4.35).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlarda yalancidarinin en diisiik
ham protein verimi degeri (106.9 kg/da) “%50 YD + %50 Y karisim oraninda, en
yiiksek ise “yalin yalancidar1” uygulamasinda (168.2 kg/da) tespit edilmis, diger
uygulamalar ara deger almustir (Cizelge 4.35).

“Yil x Karistm Oranlar1” interaksiyonlar1 acgisindan bakildiginda,
yalancidarinin ortalama ham protein verimi en diisiik degeri birinci yildaki “%50
yonca iceren karisim oranmi uygulamasinda (53.6 kg/da) bulunmustur (Cizelge
4.35). Yalancidarinin ortalama ham protein verimi en yliksek degerleri ise ikinci
yilda “yalin yalancidar1” uygulamasinda (235.0 kg/da) saptanmistir (Sekil 4.18).
Bu durum, ham protein veriminin ham protein orani ve kuru ot verimine parelellik
gostermesi, bu baglamda ikinci yil ham protein oraninin ve yesil ot verimine bagl
olarak kuru ot veriminin (sirasiyla Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.10) yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4.18. Yalancidart + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirtine Ait Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri

4.1.9. ADF Oram
4.1.9.1. Ortalama ADF Orani

Yalancidar1 + yonca ekimlerinde ortalama % ADF orani degerlerine iligkin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.36’da, yillara gore elde edilen ortalama % ADF

orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.36. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama % ADF Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler _
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.19 0.36
Yil 2 273.60 123.32 **
Hata 6 6.66 -
Karigsim Oranlar 6 24.42 495 **
Yil*Karigim Oranlari 12 33.89 3.44 *
Hata 54 339.76 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.51

**) P < 0.01 dizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.36’nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama % ADF oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, ortalama %
ADF orani degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar’” ve “Yil x Karisim
Oranlar” arasindaki iligski de, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.37. Yalancidari + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Kaniim Oranlar Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 37.4 bc 35.2 de 37.6 ab 36.8 a
%90 YD + %10 Y 37.6 ab 34.1 e 36.2 cd 36.0 b
%80 YD + %20 Y 38.3 ab 33.8 f 35.8 d 36.0 b
%70 YD + %30 Y 38.7 a 33.3 f 35.8 d 359 b
%60 YD + %40 Y 38.0 ab 33.1 f 35.7 d 356 b
%50 YD + %50 Y 38.5 ab 33.2 f 357 d 358 b
%100 Yonca 38.1 ab 329 f 334 f 348 ¢
Yillar Ortalamasi 38.1 a 33.7 ¢ 357 b 35.8
EGF (%5) Yil: 0.7, Karisim Oranlari: 0.7, YilxKarisim Oranlari int.: 1.3

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda ortalama ADF orani degerleri, ikinci
yilda (2019) diisiik bulunmus (%33.7), tesis yilinda (2018) yiiksek deger (%38.1)
almis, 2020 yilinda ise ara deger (%35.7) almustir.

Uygulamalar agisindan incelenince, en diisiik deger (%34.8) “yalin yonca”
uygulamasinda bulunmus, en yiiksek deger (%36.8) ise “yalin yalancidar1”
uygulamasindan elde edilmis, diger uygulamalar bu degerler arasinda yer almistir.
ADF orani, karisimda yalancidar1 oran1 azaldik¢a azalmistir.

“Y1l x Karistm Oranlart” interaksiyonlart agisindan incelendiginde,
karisimlarin ortalama ADF orani degerleri, 2019 yilindaki iki uygulama disindaki
(%90 YD + %10 Y ve yalin yalancidari) tiim uygulamalarin ADF oranlan diisiik
degerler gostermis ve arasinda istatistiksel olarak bir fark olugsmamistir (Sekil

4.19).
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Sekil 4.19. Yalancidart + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

4.1.9.2. Yonca ADF Orani
Yoncanin yalin ve yalancidar1 + yonca karisik ekimlerinde, ADF oram

degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de, yillara gore elde edilen
ortalama ADF degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.39’da

verilmistir.

Cizelge 4.38. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriinde
ADF Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.72 0.59
Yil 2 650.39 331.90 **
Hata 6 5.88 -
Karigsim Oranlar 5 4.21 0.63
Yil*Karigim Oranlari 10 13.81 1.03
Hata 45 676.01 -

Varyasyon Katsayisi (%): 3.37
**) P £ 0.01 diuzeyinde 6nemli
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Cizelge 4.38’in incelenmesinden anlagilacagt  gibi, varyans analiz
sonuglart , farkli karigim oranlarinda yonca tiiriinde ADF oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu géstermistir .

Cizelge 4.39. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama ADF Orani Degerleri (%)

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10Y 38.0 32.3 324 34.2
%80 YD + %20 Y 38.7 33.0 32.6 34.8
%70 YD +%30Y 39.6 32.1 32.3 34.7
%60 YD + %40 Y 38.9 32.0 32.3 344
%50 YD + %50 Y 39.8 324 325 34.9
%100 Yonca 38.1 32.9 33.4 34.8
Yillar Ortalamasi 389 a 324 b 326 b 34.6
EGF (%5) Yil: 0.7, Karigim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda yonca tiiriiniin ADF orani degerleri,
ikinci ve iiclinci yili diisiik (sirasiyla %32.4 ve %32.6), tesis yili olan 2018°de
(%38.9) yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.39) (Sekil 4.20). Bunun, tesis yilinda ii¢
bi¢im yapilmasi, yonca tiiriinde kuvvetli bir kok gelisimi saglamak a¢isindan, ilk
bicimler i¢in %10 ciceklenme donemimin beklenmesi ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Baytekin ve Giil (2009), bi¢im sikliginin yemin kimyasal bilesimini ki
dolayisiyla yem degerini etkiledigini bildirmistir.
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Sekil 4.20. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1t Denemesinde Yonca Tiirline
[liskin Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin tomurcuklanma 6ncesi déonemdeki
ADFdegerinin %28, c¢iceklenme baslangicinda %30 ve tam ¢iceklenme doneminde
ise % 33 oldugunu bildirmislerdir. Bu bulgular, bu arastirmada saptanan bulgularla

benzerlik gostermektedir.

4.1.9.3. Yalancidar1 ADF Oram

Yalancidarinin yalin ve yalancidari + yonca karisik ekimlerinde, ADF
orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.40°da, yillara gore elde

edilen ortalama ADF degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.41°de

verilmistir.
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Cizelge 4.40. Yalancidar1t + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidar
Tiirliniin ADF Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 8.20 1.17
Yil 2 153.24 32.80 **
Hata 6 14.01 -
Karigsim Oranlari 5 8.21 2.13
YilI*Karisim Oranlari 10 7.38 0.96

Hata 45 191.03 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.40

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.40°’nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yalancidari tiirinde ADF oranlarina ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.41. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama ADF Orani1 Degerleri (%)

Yillar Ortalama
Karisim Oranlari
2018 2019 2020
%100 Yalancidari 37.4 35.2 37.6 36.8
%90 YD + %10Y 37.2 34.5 37.2 36.3
%80 YD + %20 Y 37.4 34.0 37.5 36.3
%70 YD + %30 Y 37.6 33.7 374 36.2
%60 YD + %40 Y 36.1 33.9 37.1 35.7
%50 YD + %50 Y 36.6 33.5 37.5 35.9
Yillar Ortalamasi** 371 a 341 b 374 a 36.2
EGF (%5) Yil: 1.1, Karigim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD
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Yalancidari + yonca karigimlarinda, yalancidari tiiriiniin ADF oram
degerleri, ikinci yili diisiik olmus (%34.1), ilk ve son y1l yiiksek degerler (%37.1 ve
%37.4) almistir (Cizelge 4.41) (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Yalancidart Ait
Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Corletto ve ark. (2009), Giiney Italya’da farkli lokasyonlarinda ii¢ yil
boyunca 23 farkli ¢okyillik tropik bugdaygil mera yem tiiriini karsilastirdigi
calismada yalancidariin ortalama ADF degerini %31.0, Bungenstab (2009),
Alabama meralarinda, yalancidarinin kullanimi konusundaki yiiriittiigii ¢calismada
farkl1 giibre dozlarinda ortalama ADF oranim1 %33.4 olarak belirlemislerdir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, belirtilen bu bulgulardan diisiik olmustur. Bu
calismalarin yani sira lilkemizde yapilan ¢alismalarda yalancidarinin ADF oranini
Cinar ve ark, (2012), %40.2, Giindel ve ark. (2018), %38.7-28.7 arasinda, Bilgin ve
ark. (2019), %40.5 olarak belirlemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Gilindel ve ark. (2018)’nin bulgulan ile benzer, diger yapilan caligmalardaki
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bulgulardan diigiiktir. = Bu durumun,  hasat donemlerinin farkliligindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

4.1.10. NDF Orani
4.1.10.1. Ortalama NDF Oram

Yalancidar1 + yonca karisik ekimlerinde ortalama NDF orani degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.42°de, yillara gore elde edilen ortalama
NDF oran1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.43’de

verilmistir.

Cizelge 4.42. Yalancidari + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama NDF Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. O:::Ir:rl:;SI F Degeri
Tekerrar 3 49.92 3.89

Yil 2 24.69 2.89
Hata 6 25.64 -
Karisim Oranlari 6 2400.88 264.06 **
Yil*Karisim Oranlari 12 131.53 7.23 **
Hata 54 2632.65 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.40

**) P = 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.42°nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, ortalama NDF orani degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim Oranlar1”

ve “Y1l x Karisim Oranlar1” arasindaki iliskinin 6nemli bulundugunu gostermistir.

121



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Cizelge 4.43. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karigsim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 66.4 a 66.6 a 654 a 66.1 a
%90 YD + %10 Y 59.8 cd 624 b 62.6 b 61.6 b
%80 YD + %20 Y 58.2 d-f 59.6 cd 60.4 c 594 ¢
%70 YD + %30 Y 58.9 c-e 58.7 c-e 59.9 cd 59.2 ¢
%60 YD + %40 Y 56.7 fg 57.6 e-g 60.1 ¢ 58.1 d
%50 YD + %50 Y 56.3 g 56.4 g 59.6 d 574 d
%100 Yonca 50.3 h 44.7 46.4 | 471 e
Yillar Ortalamasi 58.1 58.0 59.2 58.4
EGF (%5) Yil: OD, Karigim Oranlari: 1.0, YilxKarisim Oranlari int.: 1.7

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda ortalama NDF oranlar1 uygulamalar
acgisindan incelenince, en diisik deger (%47.1) yalin yonca uygulamasinda, en
yiiksek deger ise (%66.1) “yalin yalancidar1” uygulamasinda saptanmistir (Cizelge
4.43). Tirlerin karisik ekimlerinde ise en diisik NDF orami1 yalancidarinin
karistma en disik oranda katildign “%50 YD + %50 Y” uygulamasinda
saptanmistir. NDF oranlari, karisimda yonca orani arttikga azalmis, yalancidarinin
yalin ekimlerine kiyasla yonca ile karisik ekimlerinde NDF oranlarinin daha diigiik
degerler aldig1 gozlenmistir. Avcioglu ve ark. (1991), baklagil ve bugdaygil yem
bitkilerinin karisik olarak yetistirilmesinin, saf olarak ekimlere gore biiyiik
avantajlar sagladigi, karisik ekimlerde ekolojik potansiyelin daha iyi
degerlendirildigini, birbiri ile uyumlu tiirlerin birlikte ekimi ile tiirlerin birbirlerinin
gelismesini ve yemin kalitesini olumlu etkiledigine dikkat ¢gekmislerdir.

“Yil x Karisim Oranlart” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karisimlarin ortalama NDF oranlar1 en yiiksek degeri (%66.6) ikinci yildaki “yalin
yalancidart” uygulamasinda saptanmustir. En diisik NDF orani (%44.7) “Yil x
Karisim Oranlart” interaksiyonlari ikinci yildaki “yalin yonca” uygulamasinda

bulunmustur (Cizelge 4.43) (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

4.1.10.2. Yonca NDF Oram
Yoncanin yalin ve yalancidart + yonca ile karisim ekimlerinde, NDF orani

degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.44’de, yillara gore elde edilen
ortalama NDF oran1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.45°de

verilmistir.

Cizelge 4.44. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlart  Karisim  Oranlari
Denemesinde Yonca Tiirtinde NDF Oranm1 Degerlerine Ait Varyans

Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerrir 3 11.39 416

Yil 2 430.55 235.77 **

Hata 6 5.48 -

Karisim Oranlari 5 2.02 0.23

YilI*Karisim Oranlari 10 16.14 0.93

Hata 45 465.58 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.78

**) P < 0.01 dizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.44’lin incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda yonca tiiriinde NDF oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu géstermistir.

Cizelge 4.45. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama NDF Orani Degerleri (%)

Yillar

Karigsim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10Y 49.6 45.8 46.5 47.3
%80 YD + %20 Y 49.9 447 46.0 46.9
%70 YD + %30 Y 511 44 1 453 46.8
%60 YD + %40 Y 50.5 443 46.2 47.0
%50 YD + %50 Y 51.2 445 46.0 47.2
%100 Yonca 50.3 447 46.4 47 1
Yillar Ortalamasi 504 a 447 ¢ 461 b 471
EGF (%5) Yil: 0.7, Karigim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yoncanin ortalama NDF oran1 2019°da
disiik (%44.7), tesis yilinda (2018) yiiksek (%50.4), 2020 yilinda ise ara deger
(%46.1) almistir (Cizelge 4.45) (Sekil 4.23). Bu durum, ADF ve ham protein orani
degerleri ile ortiigmektedir. Diisiik ADF ve NDF oranlar1 yem kalitesini olumlu
etkileyen bir durum olmakla birlikte, ham protein oraninda artis goriilmesi
beklenmektedir. Caligmadaki bulgularimiz bu durumu dogrular nitelikte ADF ve
NDF oranlarinin en diisiik degerlerini ikinci yil, yiiksek degerleri sirasiyla birinci
ve lgiincii yillarda aldigi (Cizelge 4.39 ve Cizelge 4.44), ham protein oraninda ise
bunun tersi (ikinci yil yiiksek, diger yillar diisiik) yonde oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.27).
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Sekil 4.23. Yalancidar + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiriine
ligkin Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin tomurcuklanma 6ncesi donemdeki
NDF degerini %38, ciceklenme baslangicinda %40 ve tam ¢iceklenme doneminde
ise %43 olarak tespit etmislerdir. Horner ve ark. (1985), yoncanin %10 ¢igeklenme
donemindeki ilk bicimde NDF oranimi %55.6 tespit etmis, bu parametreyi %15
cigeklenme doneminde yapilan ikinci bigimde %51.2 olarak belirlemislerdir.
Cassida ve ark. (2000), yoncanin ii¢ yillilk NDF oranini, %10 g¢igeklenme
doneminde %37.8, %37.2 ve %42.0, Bani ve ark. (2007), %27.6-54.4, Cagan ve
ark. (2021), %33.9-46.4 oldugunu bildirmislerdir. Aragtirma sonucunda elde edilen
NDF oram1 degerleri bu konuda yapilan calisma degerleri ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.10.3. Yalancidar1 NDF Oram

Yalancidarinin yalin ve yalancidar1 + yonca ile karigim ekimlerinde NDF
orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.46°da, yillara gore elde
edilen ortalama NDF orani1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.47’de verilmistir.
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Cizelge 4.46. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirliniin NDF Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 22.75 31.55
Yil 2 38.03 79.09 **
Hata 6 1.44 -
Karigsim Oranlari 5 12.14 262 *
Yil*Karisim Oranlari 10 13.29 1.43
Hata 45 87.65 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.46

*) P < 0.05 diizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.46’nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yalancidari tiirinde NDF oranlarina ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde. “Karigim
Oranlar1” yalancidan tlirinde NDF oranlar1 degerlerine etkisi bakimindan dnemli

bulunmustur.

Cizelge 4.47. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama NDF Orani1 Degerleri (%)

Yillar |
Karigsim Oranlar 2018 2019 2020 Ortalama
Yalin yalancidari 66.4 66.6 65.4 66.1 a
%90 YD + %10 Y 66.8 65.2 65.2 65.7 ab
%80 YD + %20 Y 67.2 64.9 65.5 65.9 ab
%70 YD + %30 Y 67.0 64.3 65.4 65.6 a-c
%60 YD + %40 Y 66.1 64.5 64.8 65.1 bc
%50 YD + %50 Y 65.8 63.9 65.1 649 c
Yillar Ortalamasi 66.6 a 649 b 65.2 b 65,6
EGF (%5) Yil: 0.3, Karigim Oranlari: 0.8, YilxKarigim Oranlari int.: OD

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yalancidar tiiriine ait ortalama NDF

orani ikinci ve {iglincii y1l diisiik (sirasiyla %64.9 ve %65.2), tesis yil1 olan 2018’de
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yiiksek (%66.6) bulunmustur (Cizelge 4.47). Bu durumun, arastirmada ilk yil g,
ikinci ve igcilinci yillarda dokuzar bigim yapilmasi ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Artan her bir bi¢im de biiylime siiresi kisalmakta, artan bigim
siklig1 ile otun ham protein ve ham kiil igerigi yiikselirken, seliilloz oram diigerek,
bigim siklig1 ile yem degeri artmaktadir ( Baytekin ve Giil, 2009).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki yalancidart tiiriiniin
ortalama NDF oran1 “%50 YD + %50 Y” ve “%60 YD + %40 Y” uygulamalarinda
yakin ve disik (%64.9 ve %65.1 ), diger uygulamalarda ise yiiksek degerler
almistir (%65.6-66.1 arasinda) (Cizelge 4.47) (Sekil 4.24). Uygulamalarda NDF
orani, karisimlardaki yonca orami arttik¢a azalmistir ve diigsiik NDF orani yiiksek
yem kalitesi i¢in istenen bir durumdur. Bu durumdan, karigik ekim sistemlerinde
dengeli sayilabilecek karisim oranlarinda, yalancidarinin NDF oranini yoncanin
olumlu etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir. Cinar ve ark., (2014), Cukurova’da yapmis
olduklar1 arastirmada yalancidarinin, yonca ile dengeli bir karisim olusturdugunu,
serin mevsim bugdaygillere kiyasla diisiik kaliteli olsa da yonca ile karisimlarda bu

sorunun ortadan kalktigini bildirmistir.
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Sekil 4.24. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirtine Ait Ortalama NDF Orani1 Degerleri (%)
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Degisik ekolojilerde yapilan ¢alismalarda yalancidarimin NDF oran1 Acosta
ve ark. (1996), %59-68 arasinda, Corletto ve ark. (2009), %62.0, Bungenstab
(2009), %66.4, Cmar ve ark. (2012), %70.9, Giindel ve ark. (2018), %60.3-72.4
arasinda, Lemus (2009), %67.2-67.6 arasinda, Bilgin ve ark. (2019), %75.4 olarak
saptamislardir. Arastirma sonuclari, Cinar ve ark. (2012) ve Bilgin ve ark.
(2019)’nin tespitlerinden diisiik, diger yapilan calismalarla benzerlik gostermistir.
Bu durumun, tiiriin yalin veya karigik ekilmesi, karisik ekimlerde baklagillerin
karisima dahil oldugu oran, bicim zamani ve bicim sayisi gibi farkliliklardan

kaynaklandigi sdylenebilir.

4.1.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani
4.1.11.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Yalancidari + yonca karisik ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru
madde oran1 (SKMO) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.48’de,
yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde orani degerleri ile EGF

(%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.49’da verilmistir.

Cizelge 4.48. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranlarina Ait Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler _—
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 3 0.78 0.37
Yil 2 149.27 105.47 =+
Hata 6 4.25 -
Karigim Oranlari 6 15.80 5.05 *
YilI*Karisim Oranlari 12 21.23 3.39 **

Hata 54 191.32 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.19

**) P = 0.01 dizeyinde énemli
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Cizelge 4.48’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde oranlaria
ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde,
ortalama sindirilebilir kuru madde orani1 degerlerine etkisi bakimindan, “Karisgim
Oranlar1” ve “Y1l x Karisim Oranlar1” arasindaki iliski de, her {ic deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.49. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri (%)

Karisim Oranlari Yilar Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 59.2 de 60.8 bc 58.8 e 59.6 ¢
%90 YD + %10 Y 59.1 de 61.6 ab 60.0 cd 60.2 b
%80 YD + %20 Y 58.6 e 619 a 60.3 c 60.2 b
%70 YD + %30 Y 58.2 e 62.3 a 60.3 c 60.3 b
%60 YD + %40 Y 58.8 e 62.4 a 60.4 c 60.5 b
%50 YD + %50 Y 58.4 e 62.3 a 60.4 c 60.4 b
%100 Yonca 58.7 e 62.6 a 62.2 ¢ 61.2 a
Yillar Ortalamasi 58.7 ¢ 61.0 a 60.3 b 60.4
EGF (%5) Yil: 0.6, Karisim Oranlari: 0.6, YilxKarisim Oranlari int.: 1.0

Yalancidar1 + yonca karigimlarinda, ortalama sindirilebilir kuru madde
orani degerleri, tesis yilinda en diisiik (%58.7), ikinci y1l (2019) yiiksek (%61.0),
2020 yilinda ise ara bir deger (%60.3) almistir (Cizelge 4.49). Bu tespit,
arastirmada elde edilen kuru maddedeki ADF orani ile ortiismektedir (Cizelge
4.39). Sindirilebilir kuru madde orani, ADF oranindan yararlanilarak
hesaplanmakta ve ADF ile negatif korelasyon gostermektedir. SKMO degerinin,
ADF ortalama degerinin yiiksek oldugu birinci yilda diisiik, ADF degelerinin
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diistik elde edildigi ikinci ve ligiincii yillarda ise yiiksek degerler almasi beklenen
bir sonugtur.

Uygulamalar agisindan incelenince, “yalin yalancidar1” uygulamasi diisiik
deger (%59.6), “yalin yonca” uygulamasi yiksek deger (%61.2) almis, diger
uygulamalar birbirine yakin ara degerler (%60.2-60.5 arasinda) almistir (Cizelge
4.49). ADF ortalama degeri yalancidan tiiriinden daha diisiik olan yonca tiirliniin
SKMO’nin yiiksek deger almasi olasi bir durumdur. Tan (2003), bitkiler arasinda
yem kalitesi acisindan farkliligi ortaya cikartan en Onemli faktdrlerden birinin
kimyasal kompozisyon oldugunu, bu nedenle baklagil ve bugdaygil bitkileri
arasinda besleme degerinin farklilik gosterdigini, genel olarak baklagillerin sahip
olduklan diisiik hiicre duvar1t maddelerinden dolay1 bugdaygillerden daha yiiksek
besleme degerine sahip oldugunu belirtmistir.

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda,
karigimlarin ortalama sindirilebilir kuru madde orani diisiik degerler (%58.2-%59.2
arasinda) ilk yildaki tiim uygulamalar ve iigiincii yilki “yalin yalancidar1”
uygulamalarinda saptanmistir (%58.8). Karisimlarin en yiiksek ortalama
sindirilebilir kuru madde orami degerleri en yiliksek degeri (%62.6) ikinci yilki
“%60 YD + %40 Y” uygulamasinda ve TUgiincii yilda ise “yalin yonca”
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.49) (Sekil 4.25). Arastirmada, tespit
edilen SKMO degerinin ADF orani ile iliskili oldugu, ADF degeri diisiik tiiriin ve
karisimlarin SKMO degerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.25. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri

4.1.11.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Yoncanin yalin ve yalancidar1 + yonca ekimlerinde sindirilebilir kuru
madde orani1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.50°de, yillara
gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oran1 degerleri ile EGF (%5)'e

gore olusan gruplar Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.50. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriinde
Sindirilebilir Kuru Madde Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

N Kareler L
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 3 1.14 0.61
Yil 2 372.18 297.94 **
Hata 6 3.75 -
Karigsim Oranlari 5 2.64 0.62
Yil*Karigim Oranlari 10 8.71 1.03

Hata 45 388.43 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.50

**) P = 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.50’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karigim oranlarinda yonca tiirlinde sindirilebilir kuru madde
oranlarina ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama

degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.51. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karigsim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020

%90 YD + %10Y 58.8 63.1 63.0 61.7
%80 YD + %20 Y 58.2 62.6 62.9 61.2
%70 YD + %30 Y 575 63.3 63.1 61.3
%60 YD + %40 Y 58.1 63.3 63.1 61.5
%50 YD + %50 Y 57.3 63.0 62.9 61.1
%100 Yonca 58.7 62.6 62.2 61.2
Yillar Ortalamasi 58.1 b 620 a 62.9 4 61.3
EGF (%5) Yil: 0.6, Karigim Oranlari: OD, YilxKarigim Oranlari int.: OD

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda yoncanim ortalama sindirilebilir kuru
madde orani ilk yi1l diisiik (%58.1), sonraki iki y1l yiiksek degerler (sirasiyla %62.0
ve %62.9) almistir (Cizelge 4.51) (Sekil 4.26). 2018, tesis yili oldugundan bigim
sayisiin diisiik ve ilk bigimin %10 ¢igeklenme donemi yapilmis olmasinin, yonca
tiirlinde ADF igeriginin diger yillara gore yiiksek olmasina neden olmustur. Yiiksek
ADF igerigi diisik SKMO degeri anlamina gelmektedir. Baytekin ve Giil (2009),
erken bigimlerdeki yiiksek kalitenin bigim geciktik¢e lif miktarindaki artig
nedeniyle distiigiinii, bi¢cim sikliginin yemin kimyasal bilesimini ki dolayistyla
yem degerini etkiledigini, artan bicim siklig1 ile selilloz oraninin distigiinii

belirtmislerdir.
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Sekil 4.26. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
[liskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri

Yonca tiirlinde sindirilebilir kuru madde oranimmi Cmar ve ark., (2012),
%68.1, Artan ve Polat (2019), %52.9-67.2 arasinda belirlemistir. Bulgularimiz,
Cinar ve ark. (2012)’nin tespitinden diisiik, Artan ve Polat (2012)’1n bulgularn ile
benzer durum gostermektedir. Farkliligin uygulamalar ve ¢esit farkliligindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.1.11.3. Yalancidan Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Yalancidarinin yalin ve yalancidari +  yonca karisik ekimlerinde,
sindirilebilir kuru madde orani1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.52’de, yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde orani degerleri

ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.53’de verilmistir.
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Cizelge 4.52. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yalancidari
Tiirliniin Sindirilebilir Kuru Madde Oram1 Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglari

o Kareler s
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 5.23 1.18
Yil 2 90.51 30.54 **
Hata 6 8.89 -
Karisim Oranlari 5 5.30 219
Yil*Karisim Oranlari 10 4.68 0.97

Hata 45 114.61 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.15

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.52°nin incelenmesinden anlasilacagi  gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yalancidar tiiriinde sindirilebilir kuru madde
oranlarina ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama

degerlere gore istatistiksel olarak dnemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.53. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani1 Degerleri (%)

Karigim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 59.2 60.8 58.8 59.6
%90 YD + %10Y 59.4 61.3 59.2 60.0
%80 YD + %20 Y 59.3 61.7 58.9 60.0
%70 YD + %30 Y 59.1 62.0 59.0 60.0
%60 YD + %40 Y 60.3 61.8 59.2 60.5
%50 YD + %50 Y 59.9 62.1 58.9 60.3
Yillar Ortalamasi 595 b 61.6 a 59.0 b 60.1
EGF (%5) Yil: 0.9, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD
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Yalancidari + yonca karigimlarinda yalancidari tlirline ait ortalama
sindirilebilir kuru madde orani1 birinci yil ve {iglincii y1l diisiik (sirasiyla %59.5 ve

%359.0), ikinci y1l yiiksek deger (%61.6) almistir (Cizelge 4.53) (Sekil 4.27).

w100 YD B2%:90YD+2:10Y B%80Y D+2:20Y
B%70Y D+%30Y |60V D240 B1%50Y D+%6507

Sindirilebilir Kouro Madde Oram (%)
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Sekil 4.27. Yalancidari + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani Degerleri

Acosta ve ark. (1996), yalancidarinin ortalama sindirilebilir kuru madde
oraninin, calismamizla benzer sekilde, %40-63 arasinda degistigini, besleme
kalitesi acisindan ¢ok iyi bir sicak mevsim bugdaygi tiirii oldugunu bildirmislerdir.

Cook ve ark. (2005), yalancidarinin ¢igeklenme dncesinde ¢ok lezzetli bir
tir oldugunu, gelisme donemi ilerledikce besleme degerinin diistiigiind,
sindirilebilirliginin %57-63 arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu aragtirmada da

benzer degerler elde edilmistir.
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4.1.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi
4.1.12.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Yalancidar1 + yonca karigik ekimlerinde ortalama sindirilebilir kuru
madde verimi (SKMV) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.54°de, yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerleri

ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.55’de verilmistir.

Cizelge 4.54. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari
Kareler
Varyans Kaynagi S.D. F Degeri
Ortalamasi

Tekerrar 3 241098 3.77

Yil 2 3534476 82.94 **
Hata 6 127842 -
Karisim Oranlari 6 1045200 15.21 **
YilI*Karisim Oranlari 12 556935 4.05 **

Hata 54 5505550.5 -

Varyasyon Katsayisi (%): 11.66

**) P = 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.54’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karigim oranlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde verimlerine
ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde,
ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karisim
Oranlar” ve “Y1l x Karigim Oranlar1” arasindaki iliski de, her {i¢ deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.55. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

o Yillar |
Karigim Oranlan 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Yalancidari  909.4 bc 1181.7 a 727.3 d-f 939.5 a
%90 YD +%10Y  902.3 bc 1250.2 a 782.7 c-e 978.4 a
%80 YD +%20Y  679.2 ef 1267.4 a 989.9 b 978.8 a
%70YD +%30Y  771.1 c-e 1303.2 a 909.9 bc 994.7 a
%60 YD +%40Y  680.6 ef 1301.7 a 921.7 bc 968.0 a
%50 YD +%50Y  608.4 f 1228.5 a 903.4 bc 9135 a
%100 Yonca 439.0 ¢ 853.8 b-d 662.5 ef 651.8 b
Yillar Ortalamasi  712.9 ¢ 1198.1 a 8425 b 917.8
EGF (%5) 1\2::-35.5, Karisim Oranlari: 87.6, YilxKarisim Oranlari int.:

Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, ortalama sindirilebilir kuru madde
verimi degerleri, tesis yilinda en diisiik olmus (712.9 kg/da), ikinci yil en yiiksek
olmus (1198.1 kg/da), son yilda ise ara bir deger (842.5 kg/da) almistir (Cizelge
4.55). Bu tespit, kuru madde verimi (Cizelge 4.12) ve sindirilebilir kuru madde
orani (Cizelge 4.49) bulgulari ile uyusmaktadir. SKMV’nin kuru madde verimi ile
sindirilebilir kuru madde oran1 degerlerinden elde edilmesi ve aralarinda pozitif bir
korelasyon olmasi bu durumu desteklemektedir.

Uygulamalar agisindan incelenince, {i¢ yilin ortalama sindirilebilir kuru
madde verimi diigiik deger alan (651.8 kg/da) “yalin yonca” uygulamasi disindaki
tiim karigimlarda, yiliksek ve birbirine yakin degerler (913.5-994.7 kg/da arasinda)
almistir (Cizelge 4.55). En yiiksek SKMV degeri ise “%70 YD + %30 Y” karisim
orani uygulamasindan elde edilmistir.

“Y11 x Karnigim Oranlar1” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karigimlarin ortalama sindirilebilir kuru madde verimi en diisiik (439.0 kg/da)
birinci yildaki “yalin yonca” uygulamasindan, en yiiksek ise (1303.2 kg/da) ikinci
yilda “%70 YD + %30 Y” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.55) (Sekil
4.28).
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Arastirma sonucunda, sindirilebilir kuru madde oranma ait en yiiksek
degerin 2018, 2019, 2020 yili ve ii¢ yilin ortalamasinda “%70 YD + %30 Y”
uygulamasindan elde edildigi; SKMV ’nin kuru madde verimi ve sindirilebilir kuru
madde orani igerigi ile iliskili oldugu ve bu iliskinin dogru orant1 gosterdigi tespit

edilmistir.
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Sekil 4.28. Yalancidari + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri

4.1.12.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Yalancidar1 + yonca karisik ekimlerinde, yonca tiiriiniin sindirilebilir kuru
madde verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.56°da, yillara
gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e

gore olusan gruplar Cizelge 4.57’de verilmistir.
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Cizelge 4.56. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriinde
Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 95762 2.56
Yil 2 311568 12.51 **
Hata 6 74689 -
Karigsim Oranlari 5 1410497 50.65 **
YilI*Karisim Oranlari 10 345980 6.21 **
Hata 45 2238495.7 -

Varyasyon Katsayisi (%): 20.14

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.56’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiiriiniin sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine
ayni sekilde, yonca tiiriiniin sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi
bakimindan, “Karigim Oranlar’” ve “Yil x Karigim Oranlar1” arasindaki iliski de,

her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.57. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%90 YD + %10 Y 274.7 f-h 180.5 hi 112.4 | 189.2 d
%80 YD + %20 Y 302.6 fg 368.7 d-f 270.1 f-h 313.8 ¢
%70 YD + %30 Y 334.3 eg 372.3 d-f 262.1 gh 322.9 bc
%60 YD + %40 Y 354.6 e-g 4711 cd 2749 f-h 366.9 bc
%50 YD + %50 Y 344.7 e-g 523.1 cd 268.6 f-h 378.8 bc
%100 Yonca 439.0 c-e 853.8 a 662.5 b 651.8 a
Yillar Ortalamasi 3416 b 461.6 a 308.4 b 370.6

Yil: 78.8, Karigim Oranlari: 61.4, YilxKarigim Oranlari int.:

EGF (%5) 106.3
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Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yonca tiiriine ait ortalama sindirilebilir
kuru madde verimi 1. ve 3. yil diisiik (sirasiyla 341.6 kg/da ve 308.4 kg/da), 2. yil
yiiksek (461.6 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.57).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlardaki yonca tiiriiniin ortalama
sindirilebilir kuru madde verimi, “%90 YD + %10 Y” uygulamasinda en diisiik
(189.2 kg/da), “yalin yonca” uygulamasinda en yiiksek (651.8 kg/da), diger
uygulamalarda ara degerler (313.8 kg/da - 378.8 kg/da) almistir (Cizelge 4.57).
Yonca tiiriiniin SKMV ortalama degeri, ekimdeki karisim oranina parelel olarak,
yonca orani arttikca ylikselmistir.

“Yil x Karisim Oranlart” interaksiyonlari agisindan bakildiginda,
karisimlarda yoncanin en diisiik (180.5 kg/da) sindirilebilir kuru madde verimleri,
ikinci yildaki “%90 YD + %10 Y uygulamasinda saptanmistir. En yiiksek (853.8
kg/da) sindirilebilir kuru madde verimi ise ikinci yildaki “yalin yonca”
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.57) (Sekil 4.29).

Yonca tiiriinde 2018, 2019, 2020 yil1 ve yillar ortalamasi ile her ti¢ yilin
ortalama SKMV degerleri, arastirmadaki KMV degeri ile ilgili bulgularla
ortiismektedir. Her iki parametrede de ikinci y1l yiiksek, ticlincii y1l diisiik, birinci
yil ise ara degerler tespit edilmistir (Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.57). Verim
unsurlarindan bir olan SKMV ’nin bir diger verim kompenenti olan KMV degeri ile
hesaplanmasi, SKMV ile KMV arasinda pozitif bir korelasyon olmasi bu sonucu

desteklemektedir.

140



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Dondii BILGIN

o%00 YD + %10Y B%80 YD + %20 Y m%70 YD + %630 Y
H%60 YD + %40 Y BH%50 YD +%30Y O%100 Y

)

Sindinlebilir Kuru Madde Verimi (kg/da)

2018 2019 2020

Sekil 4.29. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

4.1.12.3. Yalancidari Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Yalancidarinin  yonca ile karisim ekimlerinde, yalancidari tiiriiniin
sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonugclart
Cizelge 4.58’de, yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi

degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.59’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yalancidari Tiiriiniin
Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler I
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 98646 1.62
Yil 2 2409745 59.22 **
Hata 6 122080 -
Karigim Oranlari 5 1253351 23.49 **
Yil*Karisim Oranlari 10 508865 4.77 **

Hata 45 4392687.1 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.76

**) P <0.01 dizeyinde énemli
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Cizelge 4.58’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yalancidan tiirliniin sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine
ayni1 sekilde, yalancidari tiiriiniin sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi
bakimindan, “Karisim Oranlar1” ve “Yil x Karigim Oranlar1” arasindaki iligki de,

her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.59. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri

(kg/da)
Yillar
Karigim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 9094 c 1181.7 a 727.3 de 939.5 a
%90 YD + %10Y 627.7 e 1069.3 ab 670.3 e 789.1 b
%80 YD + %20 Y 376.6 fg 898.4 ¢ 719.9 de 664.0 ¢
%70 YD + %30 Y 436.9 f 930.7 bc 647.8 e 671.8 ¢
%60 YD + %40 Y 326.0 fg 830.4 cd 646.9 e 601.1 cd
%50 YD + %50 Y 263.7 ¢ 705.2 de 634.9 e 534.6 d
Yillar Ortalamasi 490.0 ¢ 935.0 a 674.5 b 700.0
EGF (%5) Yil: 100.8, Karigim Oranlari: 84.9, YilxKarigim Oranlari int.: 147.1

Yalancidari + yonca karigimlarinda, yalancidari tiirline ait ortalama
sindirilebilir kuru madde verimi birinci yil diisiik (490.0 kg/da), U¢iincii y1l orta
(461.6 kg/da), ikinci y1l ise yiiksek (935.0 kg/da) deger almistir (Cizelge 4.59).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlardaki yalancidart tiiriiniin
sindirilebilir kuru madde verimi, “%50 YD + %50 Y” ve “%60 YD + %40 Y”
uygulamalarinda diisiik (sirasiyla 534.6 kg/da ve 601.1 kg/da), yalin yalancidari
uygulamasinda yiiksek (939.5 kg/da), diger uygulamalarda ara degerler (664.0
kg/da - 789.1 kg/da) almistir (Cizelge 4.59).
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“Yil x Karigim Oranlart” interaksiyonlart agisindan bakildiginda,
karigimlarin yalancidart tiirtine ait diisiik sindirilebilir kuru madde verimleri, birinci
yildaki “%50 YD + %50 Y”, “%60 YD + %40 Y” ve “%80 YD + %20 Y”
uygulamalarindan (sirasiyla 263.7 kg/da, 326.0 ve 376.6 kg/da) elde edilmistir.
Yiiksek sindirilebilir kuru madde verimi treten “Yil x Karisim Oranlar”
kombinasyonu ise ikinci yildaki “yalin yalancidar’” ve “%10 Y + %90 YD”
uygulamalarinda (sirastyla 1181.7 kg/da ve 1069.3 kg/da) bulunmustur (Cizelge
4.59) (Sekil 4.30).

B%100 YD B%00YD+%10Y B%E0YD+%20Y
B2%70Y D+2630Y B60Y D+o%40Y %5 0YD+%507

1400

1200

:

7222

Sindirilebilir Kuru Madde Yerimi (kglda)

2018 2019 2020

Sekil 4.30. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidar
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri
(kg/da)

4.1.13. Nispi Yem Degeri (NYD)
4.1.13.1. Ortalama Nispi Yem Degeri

Yalancidar1 + yonca karisik ekimlerinde, ortalama nispi yem degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.60’da, yillara gore elde edilen ortalama

nispi yem degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.61°de verilmistir.
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Cizelge 4.60. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Nispi Yem Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 110.40 2.92
Yil 2 854.32 33.88 **
Hata 6 75.64 -
Karigsim Oranlari 6 9522.93 156.26 **
YilI*Karisim Oranlari 12 874.81 7.18

Hata 54 11438.10 -

Varyasyon Katsayisi (%): 3.18

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.60’1n incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama nispi yem degerleri arasindaki farkin
2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak énemli
bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, ortalama nispi yem degerlerine etkisi
bakimindan, “Karisim Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” arasindaki iligki de,

her ti¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.61. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Yillar
Karigim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 Yalancidari 84.2 h 85.9 h 84.2 h 84.8 d
%90 YD + %10 Y 96.4 fg 97.9 ef 92.8 ¢ 95.7 ¢
%80 YD + %20 Y 96.8 e-g 101.0 de 95.8 fg 97.9 bc
%70 YD + %30 Y 95.4 fg 103.4 cd 97.3 eg 98.7 b
%60 YD + %40 Y 97.9 ef 104.3 cd 96.7 e-g 99.6 b
%50 YD + %50 Y 97.2 eg 106.0 bc 97.7 ef 100.3 b
%100 Yonca 109.6 b 132.1 a 127.8 a 123.2 a
Yillar Ortalamasi 96.8 b 1044 a 989 b 100.0
EGF (%5) Yil: 2.3, Karigim Oranlari: 2.6, YilxKarigim Oranlari int.: 4.5
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Yalancidar1 + yonca karigimlarinda, ortalama nispi yem degerleri, birinci
ve lglincll yilda diisiik (sirasiyla 96.8 ve 98.9), ikinci yilda yiiksek (104.4 kg/da)
bulunmustur (Cizelge 4.61).

Uygulamalar acisindan incelenince, yalin yalancidari uygulamasi diisiik
(84.8), “yalin yonca” uygulamasi yiiksek (123.2), diger uygulamalar ara degerler
(95.7-100.3) almistir (Cizelge 4.61).

“Yil x Karisim Oranlar” interaksiyonlari agisindan bakildiginda,
karisimlarin  ortalama nispi yem degerleri her ii¢ deneme yilindaki “yalin
yalancidar1” uygulamasinda diisiik degerler (84.2-85.9 arasinda) almustir. Nispi
yem degerlerinin en yiiksek (132.1) “Yil x Karigim Oranlar1” interaksiyonlar1 ise
ikinci yildaki “yalin yonca” uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.61) (Sekil
4.31).

B%:100 YD 5%90Y D+2%10Y B%80Y D+2%20Y E%70Y D+2430Y

B260Y D+ 0Y D250 D+2450Y O%100 Y
140

120

100

30

Mispi Yem Degeri

20

2020

20138

Sekil 4.31.  Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

4.1.13.2. Yonca Nispi Yem Degeri
Yoncanin yalin ve yalancidar1 + yonca karigik ekimlerinde, yonca nispi

yem degerlerine (NYD) iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.62’de, yillara
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gore elde edilen, yonca tiiriiniin nispi yem degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan

gruplar Cizelge 4.63’de verilmistir.

Cizelge 4.62. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriinde
Nispi Yem Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerrlr 3 96.36 1.40

Yil 2 8942.29 194.48 **

Hata 6 137.94 -

Karisim Oranlari 5 18.27 0.14

YilI*Karisim Oranlari 10 225.29 0.88

Hata 45 9420.15 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.09

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.62°nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiiriinde nispi yem degerlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gdstermistir.

Cizelge 4.63. Yalancidar + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiriine
Iligkin Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%90 YD + %10 Y 111.4 131.3 129.5 1241
%80 YD + %20 Y 109.6 132.1 129.6 123.8
%70 YD + %30 Y 105.8 135.8 132.6 124.7
%60 YD + %40 Y 107.9 135.0 129.0 124.0
%50 YD + %50 Y 105.1 134.6 130.5 123.4
%100 Yonca 109.6 132.1 127.8 123.2
Yillar Ortalamasi 108.2 ¢ 1335 a 129.8 b 123.9
EGF (%5) Yil: 3.4, Karigim Oranlari: OD, YilxKarigsim Oranlari int.: OD
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Yalancidar1 + yonca karigimlarinda yonca tiiriiniin nispi yem degeri 2018
yilinda diisiik (108.2), 2020 yilindaaorta (129.8), 2019 yilinda ise yiiksek (133.5)
deger almstir (Cizelge 4.63) (Sekil 4.32).

B%90Y D+%10Y B%80Y D+220Y Q%70Y D+2630Y
B%60Y D+9340Y D%30Y D+2450Y O%100 Y

2018 2019 2020

Sekil 4.32. Yalancidart + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiriine
Iliskin Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin tomurcuklanma oncesi donemdeki
NYD degerinin 164 oldugunu, cigceklenme baglangicinda 138 oldugunu, tam
ciceklenme doneminde ise 100 oldugunu bildirmislerdir. Calismada,
tomurcuklanma oncesi donemdeki NYD degerinden diisiik, digerleri ile benzer
degerler elde edilmistir. Bu durumun, bi¢im zamaninin farkli olmasindan

kaynaklandigi sdylenebilir.

4.1.13.3. Yalancidar1 Nispi Yem Degeri

Yalancidarinin yalin ve yalancidari + yonca karigik ekimlerinde, nispi
yem degerlerine (NYD) iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.64°de, yillara
gore elde edilen ortalama NYD ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.65’de

verilmistir.
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Cizelge 4.64. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yalancidari
Tiirlinin  Nispi Yem Degeri Degerlerine ait Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler -
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 79.93 5.11
Yil 2 385.02 36.92 =+
Hata 6 31.29 -
Karisim Oranlari 5 48.44 2.15
Yil*Karisim Oranlari 10 54.02 1.20

Hata 45 598.69 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.47

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.64’1n incelenmesinden anlasilacagi  gibi, varyans analiz
sonugclar , farkli karisim oranlarinda yalancidarinin nispi yem degerleri arasindaki
farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak

onemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.65. Yalancidar1 + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Yalancidari  84.2 85.9 84.2 84.8
%90 YD + %10Y 83.4 88.3 84.9 85.6
%80 YD + %20 Y 824 89.1 84.3 85.3
%70 YD + %30Y 82.6 90.3 84.6 85.8
%60 YD + %40 Y 85.2 90.0 85.7 86.9
%50 YD + %50 Y 84.9 91.1 84.9 87.0
Yillar Ortalamasi 83.8 b 89.1 a 848 b 85.9
EGF (%5) Yil: 1.6, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD
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Yalancidar1 + yonca karisimlarinda, yalancidar tiiriiniin nispi yem degeri
birinci ve iiglincii yilda diisiik (sirasiyla 83.8 ve 84.8), ikinci yil olan 2019°da
yiiksek (89.1) bulunmustur (Cizelge 4.65) (Sekil 4.33).

B2l YD 8% YD+ %I10Y B%80 YD + %20 Y
B%70 YD + %30 Y 60 YD + 240 Y R%30 YD + %50 Y

Mispi Yem Degeri

20138 2019 2020

Sekil 4.33. Yalancidar1 + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yalancidari
Tiirline Ait Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

4.2. Ot Uretimi Amaciyla Rodos Otu Tiiriiniin Yonca Tiirii ile Uygun Karisim
Oranlarinin Belirlenmesi Denemesi (Deneme II)
4.2.1. Bitki Boyu
4.2.1.1. Yonca Bitki Boyu

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, bitki boyu
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.66’da, yillara gore elde edilen
ortalama bitki boyu degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.67°de

verilmistir.
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Cizelge 4.66. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirlinlin
Bitki Boyu Degerlerine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyans Kaynagi S.D. Orf:{:r!r?arﬂ F Degeri
Tekerrlr 3 77.59 2.74
Yil 2 6776.30 358.72
Hata 6 56.67 -
Karigsim Oranlari 5 728.40 12.36 ==
YilI*Karisim Oranlari 10 224.99 1.91

Hata 45 7863.93 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.59

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.66’nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yonca tiiriiniin bitki boyu degerleri arasindaki
farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
onemli bulundugunu gostermistir. Yine aym sekilde, “Karigim Oranlar1’” yonca

tiirlinlin bitki boyu degerlerine etkisi dnemli bulunmustur.

Cizelge 4. 67. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Yillar

Karisim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%25 Y+%75 RO 83.8 62.6 66.6 710 ¢
%40 Y+%60 RO 90.2 63.4 72.7 754 b
%55 Y+%45 RO 841 64.1 71.5 73.2 bc
%70 Y+%30 RO 86.3 64.1 71.6 74.0 b
%85 Y+ %15 RO 84.6 65.6 71.9 74.0 b
%100 Yonca 98.2 67.8 77.9 813 a
Yillar Ortalamasi 879 a 64.6 c 720 b 74.8

Yil: 2.2, Karigim Oranlari:2.8, YilxKarigim Oranlari int.:

EGF (%5) b

Yonca tiiriiniin bitki boyu degerleri, 2019 yilinda diisiik (64.6 cm), 2018

yilinda yiiksek (87.9 cm) 2020 yilinda ise orta seviyede (72.0 cm) bulunmustur
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(Cizelge 4.67). Yonca bitki boyu degerleri ilk yi1l yiiksek olmasma karsin diger
yillar daha diisiikk bulunmasinin muhtemel nedeni olarak yillar arasinda olugan bitki
sikligindaki farkliliktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Cizelge 4.83). Erkovan ve
ark. 2008, ayni kaynaga aymi anda ihtiyag gosteren bitki bireyleri arasindaki
rekabetin derecesine bitkilerin sikliginin etkili oldugunu belirtmiglerdir.

Uygulamalar agisindan incelenince, yonca tiiriiniin bitki boyu degeri, en
diisiik “%25 Y + %75 RO” uygulamasinda (71.0 cm), en yiiksek degeri ise “yalin
yonca” uygulamasinda (81.3 cm) Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.67). Diger (%40, %55,
%70 ve %85 Y) uygulamalarda ise orta degerler almistir. Bitki boyu degerleri, saf
ekim ve yoncanin diisik yogunlukta oldugu karigim ile dengeli karisimlarda
birbirinden ayrismaktadir. Yonca tiirli, Rodos otu tiiriiniin rekabetinden olumsuz
etkilenmis, Ozellikle yonca tilirliniin karisima en az oranda dahil oldugu
uygulamada daha belirgin bir sekilde, artan Rodos otu tiirliniin baskis1 nedeniyle
yoncanin gelisiminin sinirlanmasi bitki boyunu etkilemistir.

Yoncanin en yiiksek (98.2 cm) bitki boyu 2018 yilinda “yalin yonca”
uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.34).

B%73R0+%25Y @26 0RO+2040Y B%45R0+%55Y
@\ A30R0+2%T70Y %1 5RO0+%83Y @100 Y
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Sekil 4.34. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriine Ait
Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)
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Yonca iizerine yapilan ¢aligmalarda Aganoglu (1985), 75.3-79.2 cm, Avci
(2000), 86.0 cm, Kusvuran ve ark. (2005), 57.7-79.4 cm, Cinar (2012), 58.1-65.7
cm, Giindel ve Karadag (2013), 69.2, Artan ve Polat (2019), 65.7 cm, Cacan ve
ark. (2021), 59.3-109.3 cm olarak saptamislardir. Caligmada elde edilen bitki boyu
bulgusu bahsedilen arastirmalardan elde edilen bulgular ile yakin ve benzer

degerler gostermistir.

4.2.1.2. Rodos Otu Bitki Boyu

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, bitki boyu
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.68’de, yillara gore elde edilen
ortalama bitki boyu degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.69’de

verilmistir.

Cizelge 4.68. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirlinlin Bitki Boyu Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. OrI::IraerI:;Q F Degeri
Tekerrar 3 165.56 4.61

Yil 2 19183.90 800.76 **
Hata 6 71.87 -
Karigsim Oranlari 5 228.95 3.81
YilI*Karisim Oranlari 10 129.65 1.08

Hata 45 19779.98 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.29

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.68’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda Rodos otu tiiriiniin bitki boyu degerleri
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karisim

Oranlar1” Rodos otu tiiriiniin bitki boyu degerlerine etkisi 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.69. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Karigsim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 RO 56.0 80.3 95.3 772 b
%75 RO + %25 Y 65.4 84.1 99.9 83.1 a
%60 RO + %40 Y 60.1 82.1 101.1 81.1 a
%45 RO + %55 'Y 58.4 83.6 102.3 815 a
%30 RO + %70Y 60.9 81.8 100.6 81.1 a
%15 RO + %85 Y 59.9 81.1 101.0 80.7 a
Yillar Ortalamasi 60.1 ¢ 822 b 100.0 a 80.8
EGF (%5) Yil: 2.4, Karisim Oranlari: 2.9, YilxKarigim Oranlari int.: OD

Rodos otu tiiriiniin bitki boyu degerleri 2018 yilinda diisiik (60.1 cm),
2020 yilinda yiiksek (100.0 cm) ve 2019 yilinda orta (82.2 cm) bulunmustur
(Cizelge 4.69). Bu durumun, karisik ekimlerin tiirler arasi rekabetinden
kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim, karisik olarak yetistirilen baklagil ve
bugdaygil bitkileri arasinda rekabet giiciiniin benzerlik gosterdigi, hizli gelisen
baklagillerin rekabet giicleri yliksek olurken, sonraki yillarda baklagillerin rekabet
giiclerinde hizli bir azalis ve bugdaygillerde artislar oldugu belirtilmistir (Erkovan
ve ark. 2008).

Uygulamalar agisindan incelenince, Rodos otu tiiriiniin bitki boyu degeri
sadece “yalin Rodos otu ” uygulamasinda diisiik (77.2 cm) bulunmus, diger tiim
uygulamalarda daha yiiksek degerler (80.7-83.1 cm arasinda) Slgiilmiistiir (Cizelge
4.69) (Sekil 4.35). Karisima giren her iki tlirlin de bitki boylari, yoncada daha
belirgin olarak diger tiiriin rekabeti nedeniyle karisimdaki oranlar1 azaldikc¢a

azalmustir.
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Sekil 4.35.  Rodos ot + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu Tiirline
Ait Ortalama Bitki Boyu Degerleri (cm)

Rodos otu iizerine yapilan galigmalarda bitki boyunun Aganoglu (1985),
43.6-66.8 cm, Tans1 (2009), 50-100 cm, Bakhashwain (2010), 87.25 cm, Bilgin ve
ark. (2019), 135 cm olarak saptamiglardir. Bulgularimiz, Aganoglu (1985) nun
bulgularindan yiiksek, Bilgin ve ark. (2019)’nin tespitinden diisiilk, Bakhashwain
(2010) ve Tanst (2009)’nmin bulgulart ile benzer durum goéstermektedir. Bu
farkliliklar, arastirmalarin  yuritildigi ekolojik kosullar, uygulamalar ve
arastirmalarda incelenen cesitlerin farkli veya benzer olmasindan kaynaklanmig

oldugu sodylenebilir.

4.2.2. Yesil Ot Verimi
4.2.2.1. Ortalama Yesil Ot Verimi

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ortalama yesil ot verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.70’de, yillara gore elde edilen
ortalama yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.71’de verilmistir.
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Cizelge 4.70. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Yesil Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

o Kareler L.
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 20400 0.88
Yil 2 40200 25.81 **
Hata 6 46700 -
Karisim Oranlari 6 43700 8.04 ™
YilI*Karisim Oranlari 12 58500 539 **
Hata 54 57140 -

Varyasyon Katsayisi (%): 11.62

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.70’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama yesil ot verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar” ve “Yil x Karigim Oranlar1”  karigimin ortalama yesil ot verimi
degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.71. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Yesil Ot Verim Degerleri (kg/da) ve EGF (%5)’e Gore

Olusan Gruplar
Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020
%100 Rodos otu 6230.5 ef 9452.0 b 4963.0 fg 6881.8 b
%75 RO + %25 Y 5993.5 ef 11697.0 a 7729.0 cd 84732 a
%60 RO + %40 Y 6748.5 de 12282.0 a 7939.0 cd 8989.8 a
%45 RO + %55 Y 5659.0 ef 120215 a 8323.0 bc 8667.8 a
%30 RO + %70 Y 5539.0 ef 10976.0 a 8209.0 bc 82413 a
%15 RO + %85 Y 5603.5 ef 111325 a 9385.0 b 8707.0 a
%100 Yonca 3781.0 ¢ 9365.0 b 8896.0 bc 73473 b
Yillar Ortalamasi 5650.7 ¢ 10989.4 a 7920.6 b 8186.9
EGF (%5) 1\2;:81.324.9, Karigim Oranlari: 778.6, YilxKarigim Oranlari int.:
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Rodos otu + yonca karigimlarinda, ortalama yesil ot verim degerleri, tesis
yilinda (2018) en diigiik (5650.7 kg/da), 2019 yilinda en yiiksek (10989.4 kg/da),
2020 yilinda ise ara bir deger (7920.6 kg/da) almistir (Cizelge 4.71).

Uygulamalar ag¢isindan incelenince, “yalin Rodos otu ” ve “yalin yonca”
birbirine yakin ve diisiik degerler almis (sirasiyla 6881.8 kg/da ve 7347.3 kg/da)
diger tiim uygulamalarda ortalama yesil ot verimleri yiiksek ve birbirine yakin
(8241.3-8989.8 kg/da arasinda) olmustur (Cizelge 4.71).

“Y1l x Karisim Oranlart” interaksiyonlari1  agisindan bakildiginda,
karigimlarin ortalama yesil ot verim degerleri en yiiksek olarak ikinci yildaki “yalin
yonca” ve “yalin Rodos otu ”
edilmistir (10976.0-12282.0 kg/da arasinda) (Cizelge 4.71). Yiiksek bigim sayilari

(ikinci ve tclinci yillarda yediser bigim ) (Cizelge 3.4) yesil ot verimlerine olumlu

uygulamalart digindaki uygulamalardan elde

yansimustir. En diisiik yesil yem iireten “Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonlari
ise ilk yilki “yalin yonca” ve tglincii yilki “yalin Rodos otu ”
olmustur (sirastyla 3781.0 kg/da ve 4963.0 kg/da) (Sekil 4.36).

Ug y1lin ortalamasi yesil ot verimi 8186.9 kg/da olarak kaydedilmistir.

uygulamalar1

W %100 RO B T3R0+%25Y B160R0+%40Y Bt SRO0+%55Y
B3 0R0+%T70Y B2l 5RO0+2%685Y 32100 Y

Yesil OtYerimi (kg da)

2018 2019 2020

Sekil 4.36. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karigimin
Ortalama Yesil Ot Verim Degerleri (kg/da)

156



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Bozzo ve ark. (1996), yonca + bugdaygil karigimlarinin verimlerinin bu iki
tiiriin yalin ekimindekinden fazla oldugunu bildirmislerdir. Aganoglu (1985) yalin
yonca ve yalin Rodos otu parsellerine gore Rodos otu + yonca karisimlarindan
daha yiiksek verim alindigimmi bildirmistir. Bu arastirmada, uygulanan karisim
oranlar1 itibariyle tiim karigimlarin yesil ot verimlerinin, yalin yonca ve yalin
Rodos Otu uygulamasi veriminden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
Rodos otunun karisima yiiksek oranda dahil oldugu (%75, %60 ve %45) ve sadece
yoncanin en yiiksek oranda (%85) karisima katildig1 uygulamalarda yesil ot verimi
diger karisim ve yalin uygulamalara gore daha yiiksek olmustur. Skerman ve
Riveros (1990), Rodos otunun ¢ikis sonrasi hizla biiyiiyerek kompozisyonda baskin
hale geldigini, Aganoglu (1985), yonca orani yiiksek olan karisgimlardan fazla
verim elde edildigini bildirmistir.

Rodos otu + yonca karisimlari iizerine yapilan caligmalarda yesil ot
verimini Aganoglu (1985), 4707-6426 kg/da arasinda, Cinar ve ark., (2012) 6.8
t/da, Cinar ve ark. (2014) 9.8 t/da olarak tespit etmistir. Bulgularimiz, Aganoglu
(1985)’nun tespitinden yiiksek, Cinar ve ark. (2012) ve Cinar ve ark. (2014)’nin
bulgulart ile uyum ve benzerlik gostermistir. Bunun nedeninin arastirmanin
yapildig1 yillardaki iklim degisikligi, bigim sayisi ve tiirlerin karigik ekimlerindeki

oranlarimin farkliligindan oldugu sdylenebilir.

4.2.2.2. Yonca Yesil Ot Verimi

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca ekimlerinde yesil ot verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.72’de, yillara gore elde edilen
ortalama yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.73°de verilmistir.
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Cizelge 4.72. Rodos Otu + Yonca Karistm Oranlari Denemesinde Yonca
Tiiriniin Yesil Ot Verimi Degerlerine iliskin Varyans Analiz

Sonuglart
Varyans Kaynagi S.D. Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerrlr 3 32107 1.22

Yil 2 12700 7217 **
Hata 6 52662 -
Karisim Oranlari 5 2200 84.83 **
YilI*Karisim Oranlari 10 28600 5.52 **
Hata 45 38393 -

Varyasyon Katsayisi (%): 20.15

**) P < 0.01 diizeyinde 6neml

Cizelge 4.72°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiirtinde yesil ot verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar” ve “Y1l x Karisim Oranlar1” yonca tiiriinde yesil ot verimi degerlerine

etkisi, her ti¢c deneme yilinda ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.73. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Karisim Oranlari Yilar Ortalama
2018 2019 2020

%75 RO + %25 Y 1077.0 h 2175.0 fg 2949.0 ef 2067.0 d
%60 RO + %40 Y 1554.5 gh 3602.5 c-e 2902.5 ef 2686.5 ¢
%45 RO + %55 Y 11245 h 3690.5 c-e 3391.5 de 27355 ¢
%30 RO + %70 Y 1106.0 h 4237.5 b-d 3627.0 c-e 2990.2 ¢
%15 RO + %85 Y 1600.5 gh 4853.5 b 4432.0 bc 3628.7 b
%100 Yonca 3781.0 c-e 9365.0 a 8896.0 a 73473 a
Yillar Ortalamasi 17073 b 4654.0 a 4366.3 a 3575.0

EGF (%5) Yil: 661.8, Karigim Oranlari: 592.4, YilxKarigim Oranlari int.: 1026.0
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Rodos otu + yonca karisimlarinda, yonca tiiriine ait ortalama yesil ot
verimi ilk yil diisik (1707.3 kg/da), ikinci ve igiincii yil olan 2019 ve 2020°de
yakin ve yiiksek degerler (sirasiyla 4654.0 ve 4366.3 kg/da) bulunmustur (Cizelge
4.73).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki yonca tiirliniin yesil ot
verimi, ekimdeki yonca orani en yiiksek olan uygulamadan (yalin yonca) en diisiige
(%25Y + %75 RO) dogru azalma gostermistir (Cizelge 4.73).

“Yil x Karisim Oranlart” interaksiyonlar1  agisindan bakildiginda,
karisimlarin yonca tiirline ait en yiiksek yesil ot verimleri (9365.0 kg/da ve 8896.0
kg/da), ikinci ve iiclincii yildaki “yalin yonca” uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.73). Diisiik yesil ot verimi “Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari
acisindan ise ilk yilki “yalin yonca” uygulamasi disindaki diger uygulamalarda
saptanmigtir (Sekil 4.37).

Ug y1lin ortalamas1 yoncanin yesil ot verimi 3575.0 kg/da olmustur.

B%73R0+%25Y g %0 0R0+2640Y B%4 3R0+%%55Y
B/%30R0+2%T70Y M%15R0+2%685Y O%100 Y

Yegil Ot Verimi (kg'da)

2018 2019 2020

Sekil 4.37. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriine Ait
Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)
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Arastirmada kullanilan Nimet yonca ¢esidi bolgemiz ekolojik kosullarina
uygun bir ¢esit olmasindan dolay1 ilkbahar ve sonbahar doneminde verime katilma
paymin yiiksekliginin yam sira yiiksek yaz sicakliklarina dayanikli 6zellige sahip
olmasiyla da y1l boyunca ot iiretebilmektedir. Ancak, ilk yil gen¢ yonca bitkisinin
kokleri zayif oldugundan, gelisimi yavas olmustur. Bitki ikinci yilda gelisimini
tamamlamis ve ot verimini artt yonde etkilemistir. Aragtirmacilar, tesis yilinda
yoncanin geng bitkilerinin kok gelisimlerini tamamlama asamasinda olduklari i¢in
veriminin sinirlt kaldigi, ikinci ve {igiincii yillarda ise verimlerin yliksek diizeye
ulastigini bildirmislerdir (Giindel ve Karadag, 2013, Eginlioglu ve ark., 1996).

Yonca ile degisik ekolojilerde yapilan arastirmalarda yesil ot verimi;
Aganoglu (1985), 5542 kg/da, Eginlioglu ve ark (1996), 8007 kg/da, Anlarsal
(1996), 9148-9906 kg/da, 4896 kg/da, Avct (2000), 5151 kg/da, Saruhan ve
Kusvuran (2011), 4896 kg/da, Cinar ve Hatipoglu (2012), 4443.0 kg/da, Artan ve
Polat (2019), 1100-2800 kg/da, Cagan ve ark. (2021), 1016-4683 kg/da olarak
belirlenmistir. Yapilan c¢alismadaki bulgular, diger yapilmig arastirmalarin

bulgulart ile parelellik gostermektedir.

4.2.2.3. Rodos Otu Yesil Ot Verimi

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, yesil ot
verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.74°de, yillara gore
elde edilen ortalama yesil ot verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar

Cizelge 4.75’de verilmistir.
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Cizelge 4.74. Rodos Otu  + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiiriniin  Yesil Ot Verimi Degerlerine Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari

. Kareler L
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 15800 0.43
Yil 2 17300 0.00 **
Hata 6 29700 -
Karigsim Oranlari 5 29300 7.44 **
YilI*Karisim Oranlari 10 20800 2.64 **

Hata 45 26851 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.86

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.74’in incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karigim oranlarinda Rodos otu tiiriinde yesil ot verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar1” ve “Yil x Karistm Oranlar1” Rodos otu tiiriinde yesil ot verimi
degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.75. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Yesil Ot Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karigsim Oranlar 2018 2019 2020 Ortalama
%100 RO 6230.5 bc 9452.0 a 4963.0 d 6881.8 a
%75 RO + %25 Y 4916.5 d 9522.0 a 4780.0 d 6406.2 ab
%60 RO + %40'Y 5194.0 cd 8679.5 a 5036.5 cd 6303.3 ab
%45 RO + %55 'Y 45345 d 8331.0 a 4931.5 d 5932.3 bc
%30 RO + %70 Y 4433.0 d 67385 b 4582.0 d 5251.2 cd
%15 RO + %85 Y 4003.0 d 6279.0 bc 4953.0 d 5078.3 d
Yillar Ortalamasi 4885.3 b 8167.0 a 48743 b 5975.5
Yil:1571.0, Karisim Oranlar1:730.1, YilxKarigim Oranlari

EGF (%5) int.: 1264.6
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Rodos otu + yonca karisgimlarinda Rodos otu tiiriine ait ortalama yesil ot
verimi ikinci yilda yiiksek (8167.0 kg/da), 2018 ve 2020 yillarinda diisiik (sirasiyla
4885.3 kg/da ve 4874.3 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.75).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki Rodos otu tiiriiniin
yesil ot verimi, ekimdeki Rodos otu orani en yiiksek olan uygulamadan (yalin
Rodos otu ) (6881.8 kg/da) Rodos otu orani en diigiik olan uygulamaya (%85 Y +
%15 RO) (5078.3 kg/da) dogru azalma gdstermistir (Cizelge 4.75).

“Y1l x Karnigim Oranlar” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karisimlarin Rodos otu tiiriine ait en yiiksek (9522.0 kg/da) yesil ot verimi, ikinci
yildaki %75 oraninda Rodos otu i¢eren uygulamada tespit edilmis, bunu aralarinda
istatistiksel olarak onemli bir fark olmaksizin %60 ve %45 Rodos otu igeren
karigim degerleri izlemistir (Cizelge 4.75). En diisiik (4003.0 kg/da) yesil ot verimi
“Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar ise birinci yilda da %15 Rodos otu igeren
karisim uygulamasinda tespit edilmistir.

Uc¢ yilin ortalamasi Rodos otu yesil ot verimi 5975.5 kg/da olarak
kaydedilmistir.

| 23100 RO B%75R0+%25Y B0 0+2%40Y
B %4 5B 0+%33Y m%30R0+%T0Y ®¥%13R0+%83Y

Yesgil Ot VYerimi (kg da)

2018 2019 2020

Sekil 4.38. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Yas Ot Verimi Degerleri (kg/da)
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Rodos otu + yonca karigimlarinda, karigimlarin, yoncanin ve Rodos
otunun yesil ot verimleri bir arada diisiiniildiiglinde (Cizelge 4.6, Cizelge 4.8 ve
Cizelge 4.10), her ili¢ parametrede de en yiliksek deger ikinci yilda (2019)
bulunmustur. Hem sicak mevsim bugdaygil yem bitkileri hem yoncanin en iyi
gelisimlerini ikinci y1l gerceklestirdigi bildirilmistir (Eginlioglu ve ark, 1996,
Muldoon, 1986). Uzun 6miirlii bitkiler olmasi nedeniyle yillar ilerledik¢e bitkinin
yas1 ve bigcim /otlatma etkisiyle verimde azalmalar olmasi1 beklenen bir durumdur.
Bu baglamda 2020 yilinda ortalama yas ot verimi, Rodos otu tiirlinde %40, yonca
tiiriinde ise %11 oraninda azalis gostermistir.

Rodos otu ile yapilan caligmalarda yesil ot verimini Aganoglu (1985), 3414
kg/da, Bakhashwain (2010), 1615.94 kg/ha, Bilgin ve ark. (2019), 6513 g/bitki,
Arshad ve ark., (2019), 2.5 ton/da olarak saptamislardir. Bulgularimiz genel olarak
yukarida belirtilen bulgularla uyum gostermemistir. Bu durumun, karisimda
kullanilan gesitlerin farkli olmasi, arastirmalarin yiirtitiildiigii iklim kosullarindaki
degisiklikler ve arastirmalardaki uygulamalarin farkliligindan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

4.2.3. Kuru Madde Verimi (kg/da)
4.2.3.1. Ortalama Kuru Madde Verimi

Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, ortalama kuru madde verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.76’da, yillara gore elde edilen
ortalama kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.77°de verilmistir.
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Cizelge 4.76. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Varyans Kaynagi S.D. Orf:{:r!r?;m F Degeri
Tekerrar 3 79869 1.10

Yil 2 19700 40.82 ==
Hata 6 14461 -
Karigsim Oranlari 6 24855 10.77 ==
Yil*Karisim Oranlari 12 30036 6.51

Hata 54 27411 -

Varyasyon Katsayisi (%): 10.96

*#) P <0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.76’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda ortalama kuru madde verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlart” ve “Yil x Karisim Oranlart” karisimin ortalama kuru madde verimi
degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.77. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Karigimin
Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos otu 13232 g 21829 cd 12055 ¢ 1570.5 b
%75 RO + %25 Y 13254 ¢ 2561.3 ab 1874.3 e-f 1920.3 a
%60 RO + %40 Y 1358.2 ¢ 2682.2 a 1852.6 e-f 1964.3 a
%45 RO + %55 Y 1181.7 ¢ 2490.3 ab 1949.0 d-f 1873.7 a
%30 RO + %70Y 11914 ¢ 2322.1 bc 1953.9 d-f 1822.5 a
%15 RO + %85 Y 11518 ¢ 2401.2 bc 2127.3 c-e 1893.4 a
%100 Yonca 656.0 h 1814.8 f 1985.1 d-f 1485.3 b
Yillar Ortalamasi 1169.6 ¢ 2350.7 a 1849.7 b 1790.0

Yil: 321.0, Karisim Oranlari: 160.5, YilxKarisim Oranlari
EGF (%5) int.: 278.0 ’ i
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Rodos otu + yonca karisimlarinda ortalama kuru madde verimi degerleri,
tesis yilinda en diisiik (1169.6 kg/da), ikinci yilda en yiiksek (2350.7 kg/da), son
yilda ise ara bir deger (1849.7 kg/da) almistir (Cizelge 4.77).

Uygulamalar agisindan incelenince, yalin uygulamalar disindaki tiim
karisimlarda, karisimlarin ortalama kuru madde verimi degerleri yiiksek ve
birbirine yakin (1822.5-1964.3 kg/da arasinda) deger almistir (Cizelge 4.77).

“Y1l x Karisim Oranlart” interaksiyonlart1  agisindan bakildiginda,
karisimlarin ortalama kuru madde verimi degerleri en diisiik (656.0 kg/da) olarak
ilk yildaki, “yaln yonca” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.77). En
yiikksek (2682.2 kg/da) kuru madde verimi iireten “Yil x Karisim Oranlar”
interaksiyonlar ise ikinci yilda “%60 RO + %40 Y karisim oraninda saptanmustir.
Yoncada ilk yil toprak altinin gelistigi, toprak {stli gelisiminin daha yavas oldugu,
ikinci yil bitkinin normal gelisimine ulagmaktigi bildirilmistir. Arastirmada, bu
durumun gegerli oldugu saptanmstir.

Ug yilin ortalamas1 kuru madde verimi 1790.0 kg/da olarak kaydedilmistir.

%100 RO B%735R0+%23Y Be60R.0+%40Y B%45R0+2655Y
B3 0R0O+%T70Y M2615RO+%685Y O%100 Y

Kuru Madde Yerimi [kg,/da)

2018 2013 2020

Sekil 4.39. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Karisimin
Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)
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Casler ve Drolsom (1984), bugdaygil + yonca karigimlarindan, yalin
bugdaygillere gore daha fazla kuru ot elde ettiklerini, bu baglamda Kamigs1 yumak
+ yonca tiirlerinin karisimindan 905 kg/da kuru madde verimi iiretildigini
belirtmislerdir. Osman ve ark. (2013) Rodos otunun tiim bi¢imlerde her iki baklagil
yem bitkisinden (yonca ve clitoria) yliksek verim verdigini bildirmistir. Arastirma

bulgular, her iki aragtirmacinin bulgulari ile parelellik géstermektedir.

4.2.3.2. Yonca Kuru Madde Verimi

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, yonca tiiriinde kuru madde verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.78’de, yillara gore elde edilen
ortalama kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.79°de verilmistir.

Cizelge 4.78. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriiniin
Kuru Madde Verimi Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 17518 1.74
Yil 2 69490 103.74 ==
Hata 6 20095 -
Karigim Oranlari 5 82082 88.30 *»
YilI*Karisim Oranlari 10 13585 7.31

Hata 45 16891 -

Varyasyon Katsayisi (%): 18.00

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.78’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiirlinde kuru madde verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karisim

Oranlart” ve “Yil x Karigtm Oranlar1” yonca tiirlinde kuru madde verimi
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degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.79. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriine
Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%75 RO + %25 Y 2241 h 464.3 fg 732.5 c-e 473.6 d
%60 RO + %40 Y 284.5 gh 689.4 de 743.3 c-e 572.4 cd
%45 RO + %55 Y 224.9 h 677.2 de 859.9 cd 587.3 ¢
%30 RO + %70Y 238.3 h 819.2 c-e 909.2 bc 655.6 ¢
%15 RO + %85 Y 335.0 gh 906.9 bc 1067.9 b 769.9 b
%100 Yonca 656.0 ef 1814.8 a 1985.1 a 1485.3 a
Yillar Ortalamasi 327.2 ¢ 8953 b 1049.6 a 757.4

Yil: 129.3, Karisim Oranlari: 112.1, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 194.2

Rodos otu + yonca karisimlarinda yonca tiiriine ait ortalama kuru madde
verimi ilk yil olan 2018°de diisiik (327.2 kg/da), son yil olan 2020°de yiiksek
(1049.6 kg/da), ikinci yil ise ara (895.3 kg/da) degerler almistir (Cizelge 4.79).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki yoncanin en disiik
(473.6 kg/da) kuru madde verimi “%75 RO + %25 Y uygulamasindan, en yiiksek
degeri ise (1485.3 kg/da) “yalin yonca” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.79).

“Y11 x Karnigim Oranlar1” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karigimlarin yonca tiiriine ait en diisiik (224.1 kg/da) kuru madde verimi, ilk yildaki
“%75 RO + %25 Y” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.79). En yiiksek
(1985.1 kg/da) kuru madde verimi ise ii¢iincii yildaki “yalin yonca” uygulamasinda
tespit edilmistir (Sekil 4.40).

Ug yilin ortalamast yonca kuru madde verimi 757.4 kg/da olarak
kaydedilmistir.
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B%75R0+%25Y B%50R0-+%40Y B4 SR0+%355Y
B3 0R0+%%T70Y B%%15R0+%85Y o%100 Y

2500

2000

1500

1000

Kuru Madde Verimi (kg/'da)

500

Sekil 4.40. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiiriine
Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Farkli ekolojilerde yiiriitiilen arastirmalarda yonca kuru madde verimleri
Eginlioglu ve ark. (1996), 1651 kg/da, Aver (2000), 1240 kg/da, Cassida ve ark.
(2000), 667.3 kg/da, Yavuz (2011), 733.8 kg/da, Albayrak ve ark. (2011), 533
kg/da olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularimiz, diger

calismalarda elde edilen bulgular ile uyum ve benzerlik gostermistir.

4.2.3.3. Rodos Otu Kuru Madde Verimi

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, Rodos otu tiiriinde kuru madde
verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.80°de, yillara gore
elde edilen ortalama kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan
gruplar Cizelge 4.81°de verilmistir.
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Cizelge 4.80. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiiriiniin Kuru Madde Verimi Degerlerine iliskin Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler -
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 59311 1.23
Yil 2 96523 30.12 ==
Hata 6 96126 -
Karisim Oranlari 5 17577 11.10 ==
Yil*Karisim Oranlari 10 67165 212

Hata 45 13636 -

Varyasyon Katsayisi (%): 13.37

*) P < 0.05 dizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 dizeyinde 6énemli

Cizelge 4.80’in incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda Rodos otu tiiriinde kuru madde verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlart” ve “Yil x Karisim Oranlar1” Rodos otu tiirlinde kuru madde verimi
degerlerine etkisi, her iic deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.81. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Karigim Oranlari 2018 ;(I)I-Ilagr 2020 Ortalama
%100 RO 1323.2 cd 21829 a 1205.5 de 1570.5 a
%75 RO +%25Y 1101.3 de 2097.0 a 1141.8 de 1446.7 ab
%60 RO +%40Y 1073.6 de 1992.7 ab 1109.3 de 1391.9 bc
%45 RO + %55 Y 956.7 ef 1813.1 b 1089.1 de 1286.3 cd
%30 RO + %70Y 953.0 ef 1502.8 ¢ 1044.7 ef 1166.9 de
%15 RO + %85 Y 816.7 f 1494.3 ¢ 1059.4 ef 11235 e
Yillar Ortalamasi 10374 b 1847.1 a 1108.3 b 1330.9

Yil: 282.7, Karisim Oranlari: 146.3, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 553 4
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Rodos otu + yonca karisimlarinda Rodos otu tiirline ait ortalama kuru
madde verimi ilk ve son yil diisiik (sirastyla 1037.4 kg/da ve 1108.3 kg/da), ikinci
yil (2019) yiiksek (1847.1 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.81).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki Rodos otu tiiriiniin
kuru madde verimi, ekimdeki Rodos otu orani en yiiksek olan uygulamadan (yalin
Rodos otu ) (1570.5 kg/da) Rodos otu orani en diisiik olan uygulamaya (%85 Y +
%15 RO) (1123.5 kg/da) dogru azalma gostermistir (Cizelge 4.81).

“Yil x Karisim Oranlar” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karisimlarin Rodos otu tiiriine ait en yiiksek kuru madde verimi (2097.0 kg/da),
ikinci yildaki “%75 RO + %25 Y” karisiminda, en diisiik verim (816.7 kg/da) ise
birinci yildaki “%15 RO + %85 Y” uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.81)
(Sekil 4.41).

Ug yilin ortalamasi Rodos otu kuru madde verimi 1330.9 kg/da olarak
kaydedilmistir.

W%:100 RO B2%75R0+%25Y B Y8 0R 0+ %407
B%4 5R0+235Y 2%30R0+2%70Y m%I5SRO0+2%85Y

Kuru Madde Verimi (kg/da)

2018 2019 2020

Sekil 4.41. Rodos Otu + Yonca Karigtim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirtine Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)
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Tamir (2006), Rodos otu ve baklagil bir tir olan Stylosanthes
guianensis’in, %50: 50 tohum karisim oranlarinda en yiiksek kuru madde verimini
iirettigini; bu karigim oraninin %25:75, %75:25 veya yalin ekimden daha rekabetci
oldugunu bildirmistir. Bizim denememizde, kullanilan baklagilin yonca olmasi
sebebiyle bu arastiricidan farkli bir durum gézlenmistir.

Aganoglu (1985), Cukurova’da Rodos otu ile yoncanin karisgim halde
yetistirilmesi lizerine yaptig1 bir ¢alismada en yliksek verimi % 70 Rodos otu + %
30 yonca, Bakhashwain (2010), % 75 Rodos otu + % 25 yonca, Idris ve ark.
(2012), %50 Rodos otu + %50 Yonca uygulamalarinda elde etmislerdir. Bu
calismadaki bulgularimiz, Aganoglu (1985) ve Bakhashwain (2010)’in bulgular ile
benzer oOzellik gosterirken, diger arastiricinin bulgulart ile farkli olmustur.
Farkliligin ekoloji, uygulama ve cesit farkliligindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir.

Pesqueira ve ark., (2017) Rodos otundan alkali/sodal1 toprak kosullarinda
dort sezon ortalamasi olarak 115 kg/da kuru ot verimi elde etmistir. Bu durum,
bizim elde ettigimiz degerlerden oldukc¢a diisiik degerlerdir ki bu durumun
muhtemel sebebi olarak bizim kosullarimizdan oldukga farkli, ileri derecede stresli
kosullarda yetistiricilik yapmis olmalar1 gosterilebilir.

Patil ve ark., (2016), yiiriittiikleri sulama denemesinde, en yiiksek Rodos
otu kuru ot verimini, ii¢ hasat toplami olarak 2,8 t/da elde ettiklerini bildirmiglerdir.
Bu deger bizim elde ettigimiz degerlerden yiiksek olup, Rodos otu tiiriiniin uygun
sulamaya iyi tepki veren bir tiir oldugunu ve Cukurova kosullarinda Rodos otu
karigimlart ile yapilacak sonraki caligmalarin sulama konusunda olmasinin tiiriin
yayginlagmasi ve gercek performansinin ortaya cikarilmasi agisindan gerekli
oldugunu gostermektedir.

Nadaf ve ark., (2004), Umman’da yiiriittiikleri calismada Rodos otu, yonca
ve karigimlarin1 Ocak 1998-Agustos 1999 yillan arasinda yetistirmisler, Rodos
otundan toplam 5.2 — 6.7 t/da kuru madde verimi elde ettiklerini bildirmislerdir.

Karigimlarin toplam kuru ot verimleri ise 4.9-5.3 t/da olmustur. Karigimlar
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icerisinde ise en yiiksek yesil ve kuru ot verimi degerlerini 1:2 yonca:Rodos otu
vermistir. Bizim c¢alismamizda elde edilen degerlerden yiiksek degerler elde
edilmis olan bu caligmada yetistirilen ekolojiye bagl olarak, o6zellikle tropik

enlemlere yaklasildik¢a, Rodos otunun ¢ok verimli olabilecegi goriilmektedir.

4.2.4. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon Oram
4.2.4.1. Yoncanin Botanik Kompozisyondaki Orani

Rodos Otu + yonca karisik ekimlerinde, yonca tiirliniin botanik
kompozisyondaki orant degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.82’de, yillara gore elde edilen ortalama yonca tiiriiniin botanik kompozisyondaki

orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.83’de verilmistir.

Cizelge 4.82. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriiniin
Agirliga Gore Botanik Kompozisyondaki Oranit Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 251 6.28

Yil 2 5118 192.29 *%
Hata 6 80 -

Karigim Oranlari 4 1650 17.48 i
YilI*Karisim Oranlari 8 322 1.71

Hata 36 7421 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.26

**) P = 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.82°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda yonca tiiriiniin botanik kompozisyondaki
oranina ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama

degerlere gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gostermistir. Yine aym
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sekilde “Karisim Oranlar1” yoncanin botanik kompozisyondaki oranina etkisi de

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.83. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Orani1 Degerleri

(%)
Yillar

Karigim Oranlan 2018 2019 2020 Ortalama
%75 RO + %25 Y 17.1 24.8 38.1 26.6 d
%60 RO + %40 Y 18.9 36.1 38.7 313 ¢
%45 RO + %55 Y 21.7 35.2 43.6 33.5 bc
%30 RO + %70 Y 20.9 42.7 46.4 36.7 b
%15 RO + %85 Y 28.6 48.5 49.7 423 a
Yillar Ortalamasi 214 c 375 b 433 a 34.1

Yil: 2.8, Karisim Oranlari: 4.0, YilxKarisim Oranlari Int.:

EGF (%5) 5D

Rodos otu + yonca karisimlarinda yoncanin ortalama agirliga gore botanik
kompozisyon orani tesis yilinda (2018) diisiik (%21.4) , 2019 yilinda orta (%37.4)
ve 2020 yilinda yiiksek (%43.3) bulunmustur (Cizelge 4.83).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlardaki yoncanin ortalama
agirliga gore botanik kompozisyon orani, ekimdeki yonca orani en yiiksek olan
uygulamadan (%85 Y + %15 RO) en disiige (%25 Y + %75 RO) dogru azalma
gostermistir (Cizelge 4.83). Tiim uygulamalarda, yonca tiirliniin bir sonraki yila ait

botanik kompozisyondaki oran1 bir 6nceki yildan yiiksek olmustur (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiiriine
Ait Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Orani Degerleri
(%)

Cinar ve Hatipoglu (2014), yonca ile bir veya iki sicak mevsim bugdaygil
tir ile (yalancidari, Rodos otu ve Cynodon dactylon) karigimlar yaptiklari
calismada %30 yonca ve %70 diger tiir kullanmiglar ve bu caligma ile benzer
sekilde yonca tiiriiniin botanik kompozisyonda yildan yila arttiini tespit
etmiglerdir. Nitekim, tesis yilinda, ekim oranlarinin oldukg¢a altinda kalan yonca
tiirli, iiclincli yi1lda botonik kompozisyondaki orani yaklasik 2.3 katina ¢ikmis,
Ozellikle karisima %25 ve %40 oraninda dahil oldugu uygulamalarda dengeli bir

karigim oranina ulagmustir.

4.2.4.2. Rodos Otunun Botanik Kompozisyondaki Oram
Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, Rodos otu tiiriiniin botanik
kompozisyondaki orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge
4.84’de, yillara gore elde edilen ortalama Rodos otu  tiirliniin botanik
kompozisyondaki orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.85°de verilmistir.
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Cizelge 4.84.Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu
Tiirliniin Agirliga Gore Botanik Kompozisyondaki Oran1 Degerlerine
Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 251 6.28
Yil 2 5118 192.29 =«
Hata 6 80 -
Karisim Oranlari 4 1650 17.48 ==
Yil*Karisim Oranlari 8 322 1.71

Hata 36 7421 -

Varyasyon Katsayisi (%): 7.37

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.84’ln incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda Rodos otunun botanik kompozisyondaki
oranina ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama
degerlere gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni
sekilde “Karisim Oranlar1” agisindan Rodos otu tiiriiniin botanik kompozisyondaki

oranina etkisi istatistiki olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.85. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirtine Ait Ortalama Agirhiga Gore Botanik Kompozisyon Orani
Degerleri (%)

Yillar
Karigsim Oranlar Ortalama
2018 2019 2020
%75 RO + %25 Y 82.9 75.2 61.9 734 a
%60 RO + %40'Y 81.1 63.9 61.3 68.7 b
%45 RO + %55 Y 78.3 64.8 56.4 66.5 bc
%30 RO + %70 Y 79.1 57.3 53.6 63.3 c
%15 RO + %85 Y 71.4 51.5 50.3 57.7 d
Yillar Ortalamasi 78.6 a 62.5 b 56.7 ¢ 65.9
Yil: 2.8, Karisim Oranlari: 4.0, YilxKarigim Oranlari Int.:

EGF (%5) oD

175



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Rodos otu + yonca karisgimlarinda Rodos otu tiiriine ait ortalama botanik
kompozisyondaki orani tesis yilinda en yiiksek degerde iken (%78.6), sonraki her
iki yilda da bir 6nceki yila kiyasla diisiis gostermistir (Cizelge 4.85).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlardaki Rodos otunun ortalama
botanik kompozisyondaki orani, ekimdeki Rodos otu orani en yiiksek uygulamadan
(%75 RO + %25 Y) (%73.4) Rodos otu orani en diisiik uygulamaya (%15 RO +
%15 Y) (%57.7) dogru azalma gostermistir (Cizelge 4.85) (Sekil 4.43).

B%75R0+%%25Y B%60F.0+%40Y %4 SE0+2655Y
B230R0+%T70Y N%15R0+%85Y
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Sekil 4.43. Rodos Otu + Yonca Karigtim Oranlari Denemesinde Rodos Otu

Tiirline Ait Ortalama Agirliga Gore Botanik Kompozisyon Orani
Degerleri (%)

Cmar ve ark. (2014), Rodos otunun ¢ikistan sonra hizli bir gelisme
gosterdigini, stolonlar1 ile karigimlarda baskin duruma gectigini bildirmistir.
Aragtirmada, bu durumun, ilk yilki (2018) karigimlardaki Rodos otu tiiriiniin
botanik kompozisyondaki oraninin, ekimdeki Rodos otu oranlarinin iizerinde
olmas1 ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ilerleyen yillarda

Rodos otu tiiriiniin botanik kompozisyondaki orani kismen diigmiis, {i¢iincii yilda
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yaklasik 1/4 oraminda azalmistir. Ozellikle Rodos otunun karisima %75 ve %60

oraninda katildig1 uygulamalarda dengeli karigim oranlar1 saglanmustir.
Arastirmada, “%75 RO + %25 Y” ve “ %60 RO + %40 Y” karisim orant

uygulamalarinda, her iki tiirlinde rekabet dereceleri benzerlik gdstermis ve botanik

kompozisyonda, ekimdeki oranlarini, koruyarak denge olusturmuslardir.

4.2.5. Alan Esdeger Oram (LER)
Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde. alan esdeger oram1 (LER)
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.86’da, yillara gore elde edilen

alan esdeger orani degerleri Cizelge 4.87°de verilmistir.

Cizelge 4.86. Rodos otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Alan Esdeger
Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 0.3365 1.3111

Yil 2 0.7737 4.5213
Hata 6 0.5134 -

Karigsim Oranlari 4 0.1423 0.9649
YilI*Karisim Oranlari 8 0.1910 0.6478

Hata 36 1.9569 -

Varyasyon Katsayisi (%): 5.6

Cizelge 4.86’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari , farkli karigim oranlarinda alan esdeger oranlarina ait degerler arasindaki
farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak
6nemsiz bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim Oranlar” ve “Yil x
Karisim Oranlar1” interaksiyonu ag¢isindan alan esdeger orani degerlerine etkisi,

her ti¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore dnemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.87. Rodos otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Ortalama Alan
Esdeger Oran1 Degerleri

Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020
%75 RO + %25 Y 1.08 1.25 1.30 1.21
%60 RO + %40 Y 1.27 1.31 1.36 1.31
%45 RO + %55 Y 1.06 1.28 1.40 1.25
%30 RO + %70Y 1.02 1.16 1.36 1.18
%15 RO + %85 Y 1.14 1.20 1.54 1.29
Yillar Ortalamasi 1.11 1.24 1.39 1.25
Yil: OD, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari Int.:

EGF (%5) AD

Rodos otu + yonca karigimlarinda ortalama alan esdeger oranlar1 yildan
yila 6nemsiz bir artig gostermigstir. Tesis yilinda 1.02-1.27 arasinda (ortalama 1.11),
2019 yilinda 1.16-1.31 arasinda (ortalama 1.24), 2020 yilinda ise 1.30-1.54
arasinda (ortalama 1.39) degerler almistir. Tiim uygulamalarda bu parametrenin
sayisal degeri 1’den biiyiik olmustur (Cizelge 4.87) (Sekil 4.44).

B%75R0+2%%25Y =26 0R0+2%40Y B4 SEO+2%55Y

W33 0R0O+2:70Y %1 3R0+283Y
1,8

1,6

1.4

1,2

0,8

Alan Egdeger Orani (%)

0,6

04

0,2

2018 2019 2020

Sekil 4.44. Rodos otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Ortalama Alan
Esdeger Orani Degerleri
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Asadi ve ark. (2012), yalin yonca ile karisik yonca ekiminin
ekonomikligini karsilastirmak amaciyla iran’da yiiriittiikleri ¢alismada en yiiksek
LER degerini (2.1) “%75Y + %25 Dactylis karisimiyla elde etmislerdir. Tessema
ve Baars (2006), baz1 tropik bugdaygil ve baklagil karisimlarini inceledigi
arastirmada, Rodos otu + yonca karistminda LER degerinin 1.36 olarak
saptamislardir. Geleti ve ark., (2005), baklagil + bugdaygil karisimlarin arazi
esdeger oranin1 (LER), yalin ekimlere karsi baskinligini gosterecek sekilde daha
yiiksek tespit etmisler, “%50 baklagil + %50 bugdaygil” oranlar1 disinda, toplam
LER degerlerinin birden biiyiik oldugunu gozlemislerdir. Caligmamizdaki bulgular,
Tessema ve Baars (2006) ve Geleti ve ark. (2005) ile benzer, Asadi ve ark.
(2012)’nin tespitinden diisiikk seviyede olmustur. Bu farkliligin, calismadaki
ekoloji, uygulama ve kullanilan tiir farkliligindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

4.2.6. Rodos Otunun Yesil Kalma Giin Sayis1
Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, Rodos otu tiiriinde yesil kalma giin

sayisi degerleri Cizelge 4.88’de verilmistir.

Cizelge 4.88. Rodos Otu Tiirlinde Yesil Kalma Giin Sayisi

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eylul
Ekim
Kasim
Aralik
Toplam giin

2019 0 0 0 2 31 30 31 31 30 31 30 15 |2
2020 3 0 17 30 31 30 31 31 30 31 30 31 |295

(6]
—_

Ortala 15 0 85 26 31 30 31 31 30 31 30 23 |273
ma

Rodos otu tiiriinde yesil kalma giin sayis1 denemelerin ikinci yili olan

2019’da 251 giin iken 2020 yilinda 295 giin olmustur (Cizelge 4.88).
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Deneme I ile (yalancidar) karsilastirilinca (Cizelge 4.23), Deneme 1I’de
(Rodos otu ) (Cizelge 4.88), 2019 yilinda yesil kalma siiresi daha diisiik iken 2020
yilinda yakin degerler almistir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Rodos Otu Tiirlinlin Yesil Kalma Giin Sayis1

Rodos otu tiiriiniin 2019 yilinda siirglin verme tarihi 8 Nisan, dormant
duruma ge¢me tarihi 15 Aralik olmustur. 2020 yilinda ise siirgiin verme tarihi 14
Mart, dormant duruma gegme tarihi ise 3 Ocak olmustur.

Cimnar ve ark., (2012), Cukurova ekolojik kosullarinda bazi sicak mevsim
bugdaygil yem bitkilerinin baz1 baklagil yem bitkileri ile karigimlarinin verimlerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢aligmada, Rodos otunun iki yillik (2010-2011)
ortalama yesil kalma giin sayisinin 211 giin oldugunu, bitkinin 17 Nisan 2010 ve
19 Nisan 2011 tarihlerinde siirgiin verdigini, 09 Kasim 2010 ve 14 Kasim 2011
tarihlerinde kuru doneme (dormant) gectigini bildirmiglerdir. Arastirmadaki
bulgularimiz bu ¢alismadaki bulgulardan yiiksek deger ve farklilik gostermistir. Bu
durumun, aragtirmalarin yiritildiigii yillardaki iklim faktorleri ve aragtirmada

kullanilan ¢esit farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir. ~ Bu arastirmanin
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yiirtitildigii yillarda genel olarak minimum sicaklik degerleri uzun yillar minimum
sicaklik degerlerinin lizerine ¢ikmistir. Uzun yillar minimum sicaklik degerleri
Aralik, Ocak ve Subat aylarinda 0 °C’nin altinda (sirasiyla -6.9, -5.3 ve -8.1 °C)
seyrederken 2019 yilinda 0 °C’nin iistiinde (0.0, 2.2 ve 3.4 °C) olmustur. 2020 yil
Mart ve Kasim aylar1t minimum sicakliklar1 (14.1 ve 15.1 °C), uzun yillar minimum
sicakliklarinin (6.7 ve 3.2 °C) oldukgea iistiinde gézlenmistir (Cizelge 3.3). Corletto
ve ark. (2009), Giiney Italya’da farkli lokasyonlarinda 23 farkli ¢ok yillik tropik
bugdaygil yem bitkilerini verim ve kalite acisindan inceledikleri ii¢ yillik calismada
Rodos otu tiirliniin kisa dayanim diizeyini iyi olarak belirlemislerdir. Rodos otunun
bu ozelliginin yam sira, uzun yillara gore daha iliman gecen sonbahar ve kis
periyodunun, bitkinin siirglin verme ve dormant olma siireclerini etkiledigi ve bu
durumun bitkinin yesil kalma giin sayisini artirdig1 diisiiniilmektedir. Hatipoglu ve
ark. 2019, iklim faktorlerinden olan sicakligin, bitkilerin biiylime sezonunu

uzatarak gelisimini hizlandirdigini bildirmislerdir.

4.2.7. Ham Protein Oram
4.2.7.1. Ortalama Ham Protein Orani

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ortalama ham protein orani
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.89°da, yillara gore elde edilen
ortalama ham protein orani degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.90’da verilmistir.
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Cizelge 4.89. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Orf:::rl:;S| F Degeri
Tekerrir 3 1.8124 0.984

Yil 2 45.9833 37.454 *x
Hata 6 3.6832 -

Karisim Oranlari 6 254.0150 93.168 o
YilI*Karisim Oranlari 12 30.6177 5.615 o
Hata 54 336.1113 -

Varyasyon Katsayisi (%): 5.6

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.89’un incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karigim oranlarinda ortalama ham protein oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak dnemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonu agisindan karigimin ortalama
ham protein oran1 degerlerine etkisi, her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere

gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.90. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos otu 9.7 j 9.7 j 8.6 k 93 e
%75 RO + %25 Y 10.6 h-j 11.0 g-I 12.1 ef 112 d
%60 RO + %40Y 10.4 |j 11.7 fg 12.2 ef 115 cd
%45 RO + %55 Y 10.9 g-1 11.5 f-h 13.0 de 11.8 ¢
%30 RO + %70Y 10.5 jj 12.4 ef 12.7 de 118 ¢
%15 RO + %85 Y 10.8 g-1 13.3 cd 135 cd 125 b
%100 Yonca 140 ¢ 154 b 173 a 15.6 a
Yillar Ortalamasi 11.0 ¢ 121 b 128 a 12.0
Yil: 0.5, Karisim Oranlari: 0.6, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 10
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Rodos otu + yonca karisimlarinda ortalama ham protein oram degerleri,
denemenin ilk yili diisiik (%11.0) iken her sene artig gdstermis ve son yil %12.8
olmustur (Cizelge 4.90). Uciincii yil, kompozisyonda yonca tiiriiniin oraninmn
artmasina (Cizelge 4.83) parelel olarak, karigimin ham protein orani da artmustir.

Uygulamalar acisindan incelenince, en diisiik ortalama ham protein orani
(%9,3) “yalin Rodos otu ” uygulamasi ile elde edilmis, karisimlardaki yonca
miktarindaki artigla birlikte ham protein oranmnin yiikseldigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.90). En yiiksek ortalama ham protein oram (%15.6) ise “yalin yonca”
uygulamasi ile elde edilmistir.

“Yil x Karisim Oranlar” interaksiyonlart acisindan bakildiginda,
karigimlarin en diisiik ortalama ham protein orani (%8.6) iigiincii yildaki “yalin
Rodos otu” uygulamainda, en yiiksek ham protein oran1 (%17.3) ise yine ii¢lincii

yildaki “yalin yonca” uygulamalarindatespit edilmistir (Cizelge 4.90) (Sekil 4.46).

m%100 RO B%75R0+%23Y B %60 0+%040Y E%4 SR 0+%%55Y
B3 0RO+ T70Y E%15R0+%835Y O%100 Y

Ham Protein Orani (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.46. Rodos otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)
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Lechtenberg (1985), benzer olgunluk déneminde hasat edilen baklagillerin
bugdaygillerden yiiksek protein oranina sahip oldugunu, Yisehak, (2008), ham
protein degerini karisimlarda saf bugdaygile gore daha yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Arastirmada benzer durum elde edilmistir.

Tessema ve Baars (2006), baklagil ve bugdaygillerin saf ve karisimlarinin
verim ve kalitesini tespit amaciyla ii¢ yil siire ile Etiyopya’da yiiriittiikleri
arastirmada, Rodos otu + yonca karigiminda ham protein oranimmi %22.2 olarak
saptamislardir. Caligmamizdaki bulgularimizin, bu arastiricinin  bulgularindan
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Farkliligin nedeni, arastirmalarin degisik
ekolojilerde yiiriitiilmesinin yani sira, bicim zamanlarindaki farkliliklar olarak

gosterilebilir.

4.2.7.2. Yonca Ham Protein Orani

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ham protein
orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.91°da, yillara gore elde
edilen ortalama ham protein oram degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar

Cizelge 4.92’de verilmistir.

Cizelge 4.91. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirlinlin
Ham Protein Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 4.2790 1.280
Yil 2 113.0650 50.748 **
Hata 6 6.6840 -
Karisim Oranlari 5 5.9875 2.044
Yil*Karigim Oranlari 10 11.5293 1.968
Hata 45 11.5293 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.82

**) P = 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.91’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda yonca tiirlinde ham protein oranlarina ait
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degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.92. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karigim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%75 RO + %25 Y 14.4 16.4 16.8 15.9
%60 RO + %40 Y 13.4 16.5 16.9 15.6
%45 RO + %55 Y 14.7 16.3 17.3 16.1
%30 RO + %70 Y 14.0 16.8 16.1 15.7
%15 RO + %85 Y 14.2 17.4 17.5 16.4
%100 Yonca 14.0 15.4 17.3 15.6
Yillar Ortalamasi 141 b 16.5 a 170 a 15.9
EGF (%5) Yil: 0.5, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD

Rodos otu + yonca karigimlarinda, yonca tiiriine ait ortalama ham protein
orani ikinci ve Ugiincii yillarda yiiksek (sirasiyla %16.5 ve 17.0), tesis yil1 olan

2018 yilinda ise diisiik (%14.1) bulunmustur (Sekil 4.47).

B%75R0+%25Y B %6 0R0+%040Y B%45R0+%35Y
B33 0R0+%70Y 0 %1 5R0O+%85Y O%100 Y

Ham Protein Oram (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.47. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)
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Yapilan ¢aligmalarda yonca tiiriiniin ham protein oranini, Horner ve ark.
(1985), %21.4-16.5 arasinda, Saruhan ve Kusvuran, (2011), %22.7, Cacan ve ark.
(2021), %16.2-23.5 arasinda, Bakhashwain (2010), %17.17 ve Giindel ve ark.
(2014), %17.8 olarak bildirmislerdir. Goriildiigii gibi, bu arastirmada elde edilen
bulgular, bazi arastiricilarin bulgularindan diisiik, bazi arastiricilarinki ile benzerlik
gostermektedir. Bu durumun, yapilan calismalardaki hasat caginin farkli olmasi,

iklim kosullarindaki degisiklikler ve ¢esit farkliligindan oldugu sdylenebilir.

4.2.7.3. Rodos Otu Ham Protein Oram

Rodos otu tiiriiniin yalin ve Rodos otu + yonca karisimlarinda, ham protein
orani degerlerine iligkin varyans analiz sonugclar1 Cizelge 4.93°de, yillara gore elde
edilen ortalama ham protein oram1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar

Cizelge 4.94’de verilmistir.

Cizelge 4.93. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiriiniin Ham Protein Oram1 Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler L
Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 1.6791 0.807
Yil 2 0.0672 0.048
Hata 6 4.1621 -
Karigim Oranlari 5 2.9319 3.512 *=
YilI*Karisim Oranlari 10 5.7852 3.465 **

Hata 45 14.6255 -

Varyasyon Katsayisi (%): 4.21

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.93’lin incelenmesinden anlasilacagr gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda Rodos otunda ham protein oranlarina ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak dnemsiz bulundugunu gostermistir. “Karisim Oranlar1” ve “Y1l x
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Karigim Oranlar1” interaksiyonunun Rodos otunun ham protein orani degerlerine

etkisi de 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.94. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Ham Protein Orami Degerleri (%)

Karisim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 Rodos otu 9.7 ac 9.7 a-c 86 d 93 b

%75 RO + %25 Y 9.7 a-c 94 c 9.6 bc 9.6 ab

%60 RO + %40 Y 9.8 ac 9.8 ac 9.8 ac 9.8 a

%45 RO + %55 Y 9.8 a-c 9.6 bc 10.2 a 99 a

%30 RO + %70Y 9.6 bc 9.9 a-c 10.2 a 99 a

%15 RO + %85 Y 94 ¢ 9.9 a-c 10.0 ab 9.8 a

Yillar Ortalamasi 9.7 9.7 9.7 9.6

EGF (%5) Yil: OD, Karisim Oranlari: 0.6, YilxKarisim Oranlari int.: 1.1

Uygulamalar agisindan karisimlardaki Rodos otunun en diigiik ortalama
ham protein orani “yalin Rodos otu” uygulamasinda (%9.3) tespit edilmis, diger
uygulamalarda ise yiiksek degerler (%9.6-%9.9 arasinda) saptanmistir (Cizelge
4.94).

“Yil x Karisim Oranlart” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karigimlardaki Rodos otunun en diisiik ortalama ham protein orani (%8.6) ticlincii
yilda “yalin Rodos otu ” uygulamasinda, en yiiksek deger (%10.2) ise yine ligiincii
yildaki “%45 RO + %55 Y” ve “%30 RO + %70 Y” uygulamalarinda elde
edilmistir (Cizelge 4.94) (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu
Tiirtine Ait Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri (%)

Farkli ararstiricilar tarafindan yapilan caligmalarda protein oranlarini,
Tessema ve Baars (2006), %18.5, Corletto ve ark. (2009), %8.3 ve Bilgin ve ark.
(2019), %15.7 olarak bildirmislerdir. Goriildiigli gibi arastirma bulgularimizdaki
ham protein oranlari, Tessema ve Baars (2006) ve Bilgin ve ark. (2019)’nin
tespitlerine gore diisiik, Corletto ve ark. (2009)’nin bulgular ile uyum igindedir.
Bunun nedeni, farkli ekolojik kosullarda, ¢ok degisik uygulamalarin yapildigi ve
Ozellikle bi¢im donemlerine gore tiirlerdeki ham protein oranin dnemli derecede

degismesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz (Baytekin ve Giil, 2009).

4.2.8. Ham Protein Verimi
4.2.8.1. Ortalama Ham Protein Verimi

Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, ortalama ham protein verimi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.95’de, yillara gore elde edilen
ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.96’da verilmistir.
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Cizelge 4.95. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler

Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 10154.0 0.789
Yil 2 306258.0 35.716 **
Hata 6 25725.0 -
Karigsim Oranlari 6 65601.0 14.847
YilI*Karisim Oranlari 12 80707.0 9.133 **
Hata 54 488444.6 -

Varyasyon Katsayisi (%): 12.98

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.95’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans  analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda ortalama ham protein verimlerine ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine aymi sekilde, “Karigim
Oranlar1” ve “Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun karisimin ortalama ham
protein verimi degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore

Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.96.Rodos Otu + Yonca Karistim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar I

Karigim Oranlari 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos Otu 128.4 gh 200.7 f 100.7 h 143.3 ¢
%75 RO + %25 Y 1419 g 264.5 b-d 222.0 ef 209.5 b
%60 RO + %40 Y 143.0 g 2919 ab 222.8 ef 219.2 ab
%45 RO + %55 Y 128.1 gh 274.2 b-d 250.5 c-e 217.6 ab
%30 RO + %70Y 124.1 gh 275.8 b-d 239.4 de 213.1 ab
%15 RO + %85 Y 123.8 gh 296.1 ab 280.7 bc 233.5 a
%100 Yonca 91.6 h 266.2 b-d 325.2 a 227.7 ab
Yillar Ortalamasi 125.8 b 267.1 a 2345 a 209.1

Yil: 42.8, Karigim Oranlari: 22.2, YilxKarisim Oranlari int.:

EGF (%5) 38.5
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Rodos otu + yonca karigimlarinda, ortalama ham protein verimi degerleri,
tesis yilinda diisiik (125.8 kg/da), ikinci ve iigiincii yillarda yliksek (sirasiyla 267.1
kg/da ve 234.5 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.96).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlarda en diisiik ortalama ham
protein verimi (143.3 kg/da) “yalin Rodos otu” uygulamasinda, en yiiksek verimi
(233.5 kg/da) ise “%15 RO + %85 Y” uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.96) (Sekil 4.49).

Ortalama ham protein verimi degerleri yoncanin %25’den yiiksek
oranlarinda bulundugu karisimlarda daha yiiksek olmustur. Cinar ve ark. (2014),
karisimlarda botanik kompozisyonda yonca oranmin yiikselmesi ile kuru otun
kalitesinin arttigini, karigimlarin, tiirlerin saf ekimlerine gore daha yiiksek kuru
madde verimi tirettigini bildirmistir. Arastirmada, bu durumun gegerli oldugu tespit

edilmisgtir.
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Sekil 4.49. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Karisimin
Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)
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“Y1l x Karisim Oranlan” interaksiyonlari  agisindan bakildiginda,
karisimlarin ortalama ham protein verimi diisiik degerleri birinci yilki tim
uygulamalara ilave olarak {i¢iincii yilki “yalin Rodos otu” uygulamasinda almistir
(91.6-143.0 arasinda). Yiiksek degerler ise iglincii y1lda “yalin yonca” uygulamasi
yaninda, yonca tiiriiniin %85 ve %40 oraninda bulundugu karisimlardan (291.9-

325.2 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.96).

4.2.8.2. Yonca Ham Protein Verimi

Yonca tiirlinlin, yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ham
protein verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.97°de, yillara
gore elde edilen ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan

gruplar Cizelge 4.98’de verilmistir.

Cizelge 4.97. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiiriinde
Ham Protein Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 4596.0 1.216
Yil 2 193367.0 76.766 **
Hata 6 7556.8 -
Karigim Oranlari 5 194223.0 78.629 **
YilI*Karisim Oranlari 10 39125.0 7.920 **
Hata 45 438867.7 -

Varyasyon Katsayisi (%): 19.04

**) P < 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.97°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda yonca tiirlinde ham protein verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine aynm sekilde, “Karisim

Oranlar” ve “Y1l x Karisgtm Oranlar” interaksiyonunun yoncanda ham protein
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verimi degerlerine etkisi, her li¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore dnemli

bulunmustur.

Cizelge 4.98. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020

%75 RO + %25 Y 32.7 j 71.5 hi 114.4 e-g 72.8 d
%60 RO + %40 Y 371 103.8 fg 117.0 e-g 86.0 cd
%45 RO + %55 Y 334 | 103.1 fg 141.9 de 928 ¢
%30 RO + %70 Y 32.3 j 125.7 d-f 133.4 d-f 971 ¢
%15 RO + %85 Y 46.7 1] 150.6 cd 174.4 ¢ 1239 b
%100 Yonca 91.6 gh 266.2 b 325.2 a 227.7 a
Yillar Ortalamasi 456 c 136.8 b 167.7 a 116.7
EGF (%5) Yil: 25.1, Karisim Oranlari: 18.3, YilxKarisim Oranlari int.: 31.7

Rodos otu + yonca karisimlarinda yonca tiiriiniin ham protein verimi
degerleri, tesis yilinda en diisiik (45.6 kg/da), ikinci y1l orta (136.8 kg/da) ve son yil
yiiksek (167.7 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.98). Ilk yil, yoncanmin botanik
kompozisyondaki orani, ekim oraninin oldukca altinda kalmistir. (Sekil4.83).
Ayrica yesil ot verimi ve ham protein orani da en diisiik tesis yilinda saptanmistir
(Sekil 4.71 ve Sekil 4.90). Disiik ot verimi sonucunda kuru ot verimi de
azaldigindan elde edilen ham protein verimi de beklenildigi gibi diisiik ¢ikmigtir
(Sekil 4.50).

Uygulamalar agisindan incelenince, karigimlarda yonca tiiriiniin ham
protein verimi “yalin yonca”da en yiiksek olmus (227.7 kg/da), karisimdaki yonca
orani azaldikca da diislis gostermistir ve en diisiik ham protein verimi (72.8 kg/da)
“%75 RO + %25 Y” uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.98).

“Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda, yonca
tiirlinlin ortalama en diisiik ham protein verimi (32.7 kg/da) ilk yildaki “%75 RO +
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%25 Y” uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.98). Yoncada en yiiksek ortalama
ham protein verimi (325.2 kg/da) son yildaki “yalin yonca” uygulamasinda tespit
edilmistir (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Aydin ve ark., (1995), Samsun’da yiiriittiikleri ii¢ y1llik ¢alismada 39 yonca
cesidinin, Eginlioglu ve ark., (1996), kiy1 Ege kosullarinda 20 yonca cesidiyle
yiiriittiikleri ¢ yillik calismada en yiiksek ham protein verimlerini, ikinci yil elde
etmislerdir. Bu arastirmada da, yukarda bahsedilen g¢alisma bulgularina benzer
durum tespit edilmistir. Yonca tiirliniin ham protein verimini Aydin ve ark.,
(1995),19.72 kg/da, Eginlioglu ve ark. (1996), 330.0 kg/da, Avci (2000), 233.3
kg/da, Cagan ve ark. (2021), 44.3-193.2 kg/da arasinda elde ettiklerini
raporlamiglardir. Arastirmadaki bulgularimiz, Aver (2000) ve Cacan ve ark.
(2021)’nin degerleri ile benzer, Aydin ve ark., (1995) ile Eginlioglu ve ark.
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(1996)’nin bulgularindan farklidir. Bu durumun, bi¢im zamaninin ham protein

verimi lizerine etkisinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.2.8.3. Rodos Otu Ham Protein Verimi

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ham protein
verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.99’da, yillara gore
elde edilen ortalama ham protein verimi degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan

gruplar Cizelge 4.100°de verilmistir.

Cizelge 4.99. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiriniin Ham Protein Verimi Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler _—
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 7398.7 1.049
Yil 2 68586.0 14.582 ==
Hata 6 14110.3 -
Karigsim Oranlari 5 11049.0 6.623 **
YilI*Karisim Oranlari 10 7827.0 2.346

Hata 45 108971.0 -

Varyasyon Katsayisi (%): 14.59

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.99’un incelenmesinden anlasilacagt gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda Rodos otunun ham protein verimlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karisim
Oranlar” ve “Yil x Karigim Oranlari” Rodos otunda ham protein verimi
degerlerine etkisi, her {i¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.100. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiiriine Ait Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Karigim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 RO 128.4 de 200.7 a 100.7 fg 143.3 a
%75 RO + %25 Y 109.2 ef 186.4 ab 107.5 ef 134.4 ab
%60 RO + %40 Y 105.8 ef 181.2 ab 105.7 ef 130.9 ab
%45 RO + %55 Y 94.7 fg 164.0 bc 108.7 ef 122.5 bc
%30 RO + %70 Y 91.8 fg 142.4 cd 105.8 ef 113.3 cd
%15 RO + %85 Y 772 ¢ 138.1 cd 105.9 ef 107.1 d
Yillar Ortalamasi 101.2 b 168.8 a 105.7 b 125.2
EGF (%5) Yil: 34.3, Karisim Oranlari: 15.0, YilxKarisim Oranlari int.: 26.0

Rodos otu + yonca karigimlarinda, Rodos otu tiiriiniin ham protein verimi
degerleri, tesis yilinda ve {igiincii yilda diisiik (sirasiyla 101.2 kg/da ve 105.7
kg/da), ikinci yilda ise yiiksek (168.8 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.100).

Uygulamalar agisindan incelenince, karisimlarda Rodos otunun orani
azaldikca ham protein verimi degeri diisiis gostermistir (Cizelge 4.35). En yiiksek
verim (143.3 kg/da) “yalin Rodos otu ” uygulamasinda, en diisiik verim ise “%15
RO + %385 Y uygulamasinda saptanmustir.

“Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda, Rodos
otu tliriiniin ortalama ham protein veriminin diisiik oldugu dort degerden iigii
birinci yildaki %15, %30 ve %45 Rodos otu oraninda, digeri iigiincii yildaki “yalin
Rodos otu” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.100). Yiiksek ham protein
verimleri ise ikinci yildaki tiim uygulamalarda saptanmis, en yiiksek verim ise

“yalin Rodos otu” uygulamasinda tespit edilmistir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51.  odos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu Tiiriine
Ait Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri (kg/da)

Yisehak, (2008), yaptig1 ¢alismalarin sonucunda, karisik ekimde yiiksek
Rodos otu veriminin avantaji ile aktas yoncasinin yiiksek yem kalitesinin
avantajinin bir araya geldigini tespit etmistir. Bizim c¢alismamizda elde edilen
bulgular da bu bulguyla parelellik gdstermistir. Rodos otunda ikinci ve iigiincii
yillarda yas ot verimi ve buna bagli olarak kuru ot verimleri en yiiksek degerleri
almig, bunun yani sira yonca tiirlinde ayni yillarda yiiksek ham protein degerleri
elde edilmistir (Sekil 4.75, Sekil 4.92). Bu durumun pozitif yansimalari

karigimlarin ham protein verimlerinde gézlenmistir.

4.2.9. ADF Oram
4.2.9.1. Ortalama ADF Oram

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ortalama ADF orami degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.101°de, yillara gore elde edilen ortalama
ADF oran1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.102°de
verilmistir.
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Cizelge 4.101. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama ADF Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.7931 1.419
Yil 2 6.1123 7.257 **
Hata 6 2.5268 -
Karisim Oranlari 6 7.0020 3.752 **
YilI*Karisim Oranlari 12 14.6682 3.930 **

Hata 54 32.1024 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.48

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.101’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farklt karisim oranlarinda ortalama ADF oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim
Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonu agisindan karigimin ortalama
ADF orami degerlerine etkisi, her iic deneme yilinda ve ortalama degerlere gore

onemli bulunmustur.

Cizelge 4. 102. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama ADF Orani Degerleri (%)

Karisim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020
%100 Rodos otu 37.4 c-h 38.6 a 37.7 c-f 379 a
%75 RO + %25 Y 37.4 d-h 379 a-e 38.2 a-c 37.8 a
%60 RO + %40Y 36.9 f- 38.1 ad 37.7 b-f 37.8 a
%45 RO + %55 Y 37.5 cg 379 a-e 38.0 a-e 376 ab
%30 RO + %70Y 37.6 cf 37.2 e-l 38.1 ad 37.6 ab
%15 RO + %85 Y 37.2 e-l 36.7 g-I 37.4 d-h 371 ¢
%100 Yonca 36.5 1 38.5 ab 36.7 hi 37.2 bc
Yillar Ortalamasi 372 b 379 a 37.7 a 37.6
EGF (%5) Yil: 0.4, Karisim Oranlari: 0.5, YilxKarisim Oranlari int.: 0.8
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Rodos otu + yonca karisimlarinda, ortalama ADF oranlar, tesis yilinda
diisiik (%37.2), 2019 ve 2020 yilinda yiiksek degerler (sirasiyla %37.9 ve %37.7)
almistir (Cizelge 4.102).

Uygulamalar acisindan incelenince, uygulamalardaki Rodos otu orani
artistyla ortalama ADF oranlarinda ¢ok kiiclik artislar ortaya cikmustir (Cizelge
4.102). Bu durumun karisimlarda yoncanin verime katilma oraninin diisiik
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

“Yil x Karisim Oranlart” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karisimlarin ortalama ADF orani agisindan diisiik gruptaki alt1 degerin {i¢ii ilk yila,
biri ikinci yila, ikisi ise {igiincii yila aittir (%36.5- %37.7 arasinda). Yiiksek
degerleri almis gruptaki alt1 degerin {i¢ii ikinci yila {igii ise son yila aittir (%38.0 —
38.6 arasinda) (Cizelge 4.102) (Sekil 4.52). Bu durumun, bi¢imlerin yogunlukla
yapildig1 aylarda (Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil) ortalama sicaklik
degerlerinin (22.8 °C ve 28.3 °C) uzun yillar ortalamasinin iizerinde seyretmesi ve
sicakligin etkisi ile bir sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi olan Rodos otunun
hizla olgunlagmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Cizelge 3.3). Bununla birlikte,
ADF oranin tesis yasi ve bigim zamanindan da etkilendigini, bigim zamaninin
gecikmesiyle otun kalitesinin diistiigiinii sdylemek miimkiindiir ( Bani ve ark.

2007).
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Sekil 4.52. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Yapilan calismalarda ADF oranimi “Rodos otu + yonca” karisimlarinda,
Tessema ve Baars (2006),% 31.1, Yisehak (2008), %38.2-36.3 arasinda, Cinar S.
(2012), %32.7 olarak saptamislaridir. Arastirmadan elde ettigimiz ADF orani
Yisehak (2008)’1mn bulgular1 ile uyumlu iken diger bulgulardan diisiiktiir. Bu
durumun, iklim bilesenlerinden sicaklik ile bitkinin hasat ¢agi ve yasindan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.2.9.2. Yonca ADF Oram

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ADF orani
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.103’de, yillara gore elde
edilen ortalama ADF degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.104’°da verilmistir.
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Cizelge 4.103. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca
Tiirlinde ADF Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar

Kareler

Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 5.0446 1.151

Yil 2 12.2540 4.193
Hata 6 8.7683 -
Karigsim Oranlari 5 18.8638 6.231 **
YilI*Karisim Oranlari 10 21.3647 3.529 **
Hata 45 66.2954 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.15

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.103’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, “Karigim Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” inretaksiyonu agisindan
yonca tiiriinlin ortalama ADF orami degerlerine etkisinin 6nemli bulundugunu

gostermistir.

Cizelge 4.104. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiriine
Iligkin Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Yillar

Karisim Oranlar Ortalama

2018 2019 2020
%75 RO + %25 Y 344 f 36.3 b-e 36.8 bc 35.8 bc
%60 RO + %40 Y 352 ef 36.0 c-e 36.6 b-d 35.8 bc
%45 RO + %55 Y 36.1 b-e 36.1 b-e 36.5 b-d 36.2 b
%30 RO + %70 Y 35.6 de 35.8 c-e 37.1 p 36.1 bc
%15 RO + %85 Y 36.0 c-e 35.2 ef 358 ce 356 ¢
%100 Yonca 36.5 b-d 38.5 a 36.7 b-d 372 a
Yillar Ortalamasi 35.6 36.3 36.6 36.2
EGF (%5) Yil: OD, Karisim Oranlari: 0.6, YilxKarisim Oranlari int.: 1.1

Uygulamalar agisindan incelenince, yoncanin en disiik ortalama ADF

orani (%35.6) “%15 RO + %85 Y” uygulamasinda saptanmistir (Cizelge 4.104).
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“Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda, yoncanin en
diisik ortalama ADF oran1 (%34.4) ilk yildaki “%75 RO + %25 Y”
uygulamasinda, en yiiksek deger (%38,5) ise ikinci yildaki “yalin yonca”
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.104) (Sekil 4.53). Birgok arastirici,
birbiri ile uyumlu tiirlerin birlikte ekimi ile tiirlerin birbirlerinin gelismesini olumlu
etkiledigini, bu olumlu etkilerden birinin de kalitenin yiikselmesi oldugunu

belirtmislerdir (Avcioglu ve ark. 1991, Ross ve ark. 2004, A¢ikgoz, 2001).

B%73R0+%25Y B %60R0+%40Y E%4 SR O0+%035Y
B3 0R0+%70Y E%15R0+%%85Y O%100 Y

ADF Oram (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.53. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
[liskin Ortalama ADF Oran1 Degerleri (%)

Yoncanin kalitesinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda ADF
oranini, Horner ve ark. (1985), %35.3-%36.3, Cassida ve ark. (2000), %22.7-
%33.5 arasinda, Jeranyama ve Garcia (2004), %28-%33 arasinda, Tessema ve
Baars (2006), %36.2, Giindel ve ark. (2014), %34.3, Artan & Polat (2019), %27.9-
%46.2 arsinda, Cacan ve ark. (2021), %25.7-35.7 arasinda oldugunu
belirlemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, bazi arastiricilarin bulgular ile

benzer, bazi arastiricilarin bulgularundan ise biiyiiktiir. Bu durumun, yapilan
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caligmalardaki hasat ¢aginin farkli olmasi ile bitkinin tesis yilindan kaynaklandig

sOylenebilir.

4.2.9.3. Rodos Otu ADF Orani
Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ADF orani
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.105°de, yillara gore elde

edilen ortalama ADF degerleri Cizelge 4.106’da verilmistir.

Cizelge 4.105. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiiriiniin ADF Oran1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

. Kareler o
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrar 3 0.0481 0.994
Yil 2 5.3080 0.067
Hata 6 3.6425 -
Karigsim Oranlari 5 0.5963 0.915
YilI*Karisim Oranlari 10 5.6433 0.219

Hata 45 15.2381 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.68

Cizelge 4.105’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda “Y11”, “Karisim Oranlar’” ve “Yil x Karigim
Oranlar1” Rodos otu tiiriinin ADF oran1 degerlerine etkisi, istatistiksel olarak

onemsiz bulundugunu gostermistir.
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Cizelge 4.106. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiiriine Ait Ortalama ADF Orani Degerleri (%)

Karigim Oranlan 2018 ztl)l1la9r 2020 Ortalama
%100 RO 37.4 38.6 37.7 37.9
%75 RO + %25 Y 37.9 38.3 38.3 38.2
%60 RO + %40 Y 37.5 38.9 38.0 38.1
%45 RO + %55 Y 37.8 38.5 38.0 38.1
%30 RO + %70 Y 38.1 37.7 38.2 38.0
%15 RO + %85 Y 37.7 38.3 38.4 38.1
Yillar Ortalamasi 37.7 38.4 38.1 38.1
EGF (%5) Yil: OD, Karisim Oranlari: OD, YilxKarigim Oranlari int.: OD

Rodos otu + yonca karisimlarinda, Rodos otu tiirliniin ADF oran1 degerleri,
yillar acisindan %37.7-38.4 arasinda, uygulamalar agisindan %37.9 ve %38.2
arasinda degerler almistir (Cizelge 4.106).

Ayrica, ikinci ve iigiincii yillarda daha yiiksek ADF oranlar elde edilmistir
(Sekil 4.54).

® %100 RO B %75R0+%25Y &8 %60RO+%40Y
B %45R0+%55Y B8 %30RO+%70Y & %15RO+%85Y

)
3

ASDF Orani

37,5

37

36,5

2018 2019 2020

Sekil 4.54. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama ADF Orani1 Degerleri (%)
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Corletto ve ark. (2009), Giiney Italya’da farkli lokasyonlarinda ii¢ yil
boyunca 23 farkli ¢ok yillik tropik bugdaygil mera yem tiiriinii karsilastirdig
calisjmada Rodos otunun ortalama ADF degerini %31.0 olarak, bizim
calismamizdan diisiik seviyede belirlemislerdir. Benzer calismalarda farkl
arastiricilar ADF oranmi, Tessema ve Baars (2006), %33.8, Yisehak, (2008),
%38.9, Bilgin ve ark. (2019), %35.8 olarak saptamislardir. Arastirmada elde edilen
bulgularimiz, bazi arastiricilarin bulgular1 ile parelellik, bazi arastiricilarinki ile
farklilik gostermistir. Bu durumun, bitkinin yas1 ve hasat ¢agi ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

4.2.10. NDF Orani
4.2.10.1. Ortalama NDF Oram

Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, ortalama NDF orani degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.107°de, yillara gore elde edilen ortalama
NDF orami degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.108°de

verilmistir.

Cizelge 4.107. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama NDF Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 3.5744 0.465
Yil 2 1.1083 0.216
Hata 6 15.3620 -
Karigsim Oranlari 6 1870.15 119.775 »»
YilI*Karisim Oranlari 12 76.9776 2.465

Hata 54 1967.17 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.75

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.107’nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuglar;, “Karigim Oranlar” ve “Yil x Karigim Oranlari” interaksiyonunun

karigimin ortalama NDF orani degerlerine etkisinin bulundugunu géstermistir.

Cizelge 4.108. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama NDF Orani1 Degerleri (%)

Yillar
Karigim Oranlan 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos otu 66.6 a 64.5 a 66.1 a 65.8 a
%75 RO + %25 Y 60.2 bc 61.1 b 60.2 bc 60.5 b
%60 RO + %40 Y 60.1 bc 59.4 b-d 59.5 b-d 59.8 bc
%45 RO + %55 Y 59.8 bc 60.2 bc 59.4 b-d 59.7 bc
%30 RO + %70 Y 59.5 b-d 58.5 cd 58.7 cd 58.9 cd
%15 RO + %85 Y 58.2 cd 572 d 58.2 cd 579 d
%100 Yonca 457 f 51.0 e 494 ¢ 48.7 e
Yillar Ortalamasi 58.6 58.9 58.8 58.7
EGF (%5) Yil: OD, Karigim Oranlari: 1.3, YilxKarigim Oranlar int.: 2.3

Uygulamalar agisindan incelenince Rodos otu + yonca karisimlarinda en
diisiik ortalama NDF orani (%48.7) “yalin yonca” uygulamasindan, en yiiksek
(%65.8) ise “yalin Rodos otu” uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.108).

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlari agisindan bakildiginda,
karigimlarin en diisiik ortalama NDF oran1 %45.7 ile birinci yildaki “yalin yonca”
uygulamasinda, en yiiksek (%66.6) deger ise yine ayni yildaki “yalin Rodos otu ”
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.108) (Sekil 4.55).

Hoffman ve ark. (2001), yemin toplam NDF igeriginin yemin kalitesini
tanimlamada en onemli faktdr oldugunu, genellikle baklagillerin bugdaygillere
kiyasla diigsiik NDF oranina sahip oldugunu bildirmislerdir. Yapilan ¢alismada, bu

durumun gecerli oldugu saptanmustir.
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B %100 RO B%75RE0+%25Y B2%60E.0+%40Y O%4 SE0+%55Y
B/%30R0+%T70Y [%15R0O+%83Y @%100 Y

MODF Orani (%)
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Sekil 4.55. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Karisimin
Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

4.2.10.2. Yonca NDF Oram

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, NDF oram
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.109°da, yillara gore elde
edilen ortalama NDF oran1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.110’da verilmistir.

Cizelge 4.109. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca
Tiriinde NDF Orani Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrur 3 8.80578 0.465
Yil 2 251.574 0.216
Hata 6 20.2114 -
Karisim Oranlari 5 8.60858 119.775 **
YilI*Karisim Oranlari 10 28.2992 2.465 **
Hata 45 317.499 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.71

**) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

206



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Déndii BILGIN

Cizelge 4.109°un incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karigim oranlarinda yonca tiiriinde NDF oranlarina ait degerler
arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu géstermistir.

Cizelge 4.110. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Yillar
Karigim Oranlan 2018 2019 2020 Ortalama
%75 RO + %25 Y 44.3 48.6 50.4 47.8
%60 RO + %40 Y 45.9 48.4 49.3 47.9
%45 RO + %55 Y 45.6 49.3 49.3 481
%30 RO + %70Y 46.1 48.4 50.1 48.2
%15 RO + %85 Y 45.0 48.1 49.9 47.7
%100 Yonca 45.7 51.0 49.4 48.7
Yillar Ortalamasi 454 b 490 a 49.7 a 48.0
EGF (%5) Yil: OD, Karigim Oranlari: 1.1, YilxKarigim Oranlari int.: 1.9

Rodos otu + yonca karisimlarinda yonca tiiriine ait ortalama NDF orani ilk
yilda diistik (%45.4), ikinci ve Ugiincii yillarda yiiksek (sirastyla %49.0 ve %49.7)
bulunmustur (Sekil 4.56). Bunun, vejetasyonun yast ile alakali oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim, NDF oraninin bitkinin gelismisligi veya olgunlugunun bir
gostergesi oldugu, tesis yasi ilerledikce gelisme egilimi gosteren bitkinin lif ve

lignin igeriginin artmasiyla NDF oranin da arttig1 bilinmektedir.
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Sekil 4.56. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Yonca Tiiriine
Iliskin Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin tomurcuklanma 6ncesi dénemdeki
NDF degerini %38, ciceklenme baslangicinda %40 ve tam ¢iceklenme déneminde
ise %43 olarak tespit etmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular, Jeranyama ve

Garcia (2004) nin bulgulari ile benzerlik gostermistir.

4.2.10.3. Rodos otu NDF Oram

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, NDF orani
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.111°de, yillara gore elde
edilen ortalama NDF orani1 degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge

4.112°de verilmistir.
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Cizelge 4.111. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirliniin NDF Orani1 Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Orf:Iraerl':;ﬂ F Degeri
Tekerrlr 3 11.641 1.253
Yil 2 30.259 4.885 *
Hata 6 18.581 -
Karisim Oranlari 5 19.435 1.888
YilI*Karisim Oranlari 10 26.856 1.305

Hata 45 106.772 -

Varyasyon Katsayisi (%): 2.22

*) P < 0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.111’in incelenmesinden anlagilacagi  gibi, varyans analiz
sonuglar1, farkli karisim oranlarinda Rodos otu tiirinde NDF oranlarina ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore

istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gdstermistir.

Cizelge 4.112. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Karisim Oranlari 2018 ;(g:a;r 2020 Ortalama
%100 RO 66.6 64.5 66.1 65.8
%75 RO + %25 Y 63.1 64.8 64.9 64.2
%60 RO + %40 Y 63.4 64.6 65.5 64.3
%45 RO + %55 Y 63.5 65.0 66.2 64.5
%30 RO + %70 Y 63.2 64.6 64.9 64.6
%15 RO + %85 Y 63.4 65.4 65.0 64.9
Yillar Ortalamasi 63.9 b 64.8 ab 65.4 a 64.7
EGF (%5) Yil: 1.2, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD

Rodos otu + yonca karisimlarinda, Rodos otu tiiriine ait ortalama NDF

orani 2018 yilinda diisiik (%63.9), 2019 ve 2020 yillarinda yiiksek (sirasiyla %64.8
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ve %65.4) bulunmustur (Sekil 4.57). Bu durumun, bigimlerin yogunlukla yapildig
Mayis (iki kez bi¢im), Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda ortalama
maksimum sicaklik degerlerinin 40 °C’nin iizerinde seyretmesi ve sicakligin etkisi
ile bir sicak mevsim bugdaygil yem bitkisi olan Rodos otunun hizla
olgunlagsmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4). Sicak
mevsim bugdaygillerinin yasadiklari ekolojiden dolay1 (sicaklik, su, 151k vs.) hizli
olgunlastigi, olgunlasma sonucu yapisal madde iretiminden dolayr N
konsantrasyonunun hizla azalmasmin otun kalite degerini diistirdiigti bildirilmistir

(Tan, 2003).

B%100 RO 0%73R0+%25Y B%50R0+%40Y
B4 SRO+%55Y B%30R0+%T0Y 0%13R0O+%85Y

66

B3

MDF Orani (%)

63

62

22

51 i
2018 2019 2020

Sekil 4.57. Rodos otu + yonca Karistm Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirtine Ait Ortalama NDF Oran1 Degerleri (%)

Avila ve ark., (2010) sera kosullarinda liixx besleme sartlarinda, Rodos
otunun vejetatif donemdeki NDF degerini 622 g/lkg DM (%62.2), Tessema ve
Baars (2006), %55.7, Yisehak, (2008), %63.1, Corletto ve ark. (2009), %69.0,
Bilgin ve ark. (2019), %70.3 olarak belirtmislerdir. Calismada dl¢tiigiimiiz degerler
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Tessema ve Baars (2006)’mn tespitinden yiiksek, Corletto ve ark. (2009) ile Bilgin
ve ark. (2019)’nin tespitinden diisiik, diger bulgulara ise yakin olmustur. Bunun
sebebinin, calisma yillarindaki iklim degisiklikleri, hasat zamani, uygulamalar ve

cesit farkliligindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.2.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani
4.2.11.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru madde
orani (SKMO) degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.113°de, yillara
gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oram1 degerleri ile EGF (%5)'e

gore olusan gruplar Cizelge 4.114’de verilmistir.

Cizelge 4.113. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranlarina Ait Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler -
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 1.14446 1.419
Yil 2 3.90202 7.257
Hata 6 1.61301 -
Karigsim Oranlari 6 4.47048 3.752
YilI*Karisim Oranlari 12 9.36489 3.930 **

Hata 54 20.49485 -

Varyasyon Katsayisi (%): 0.76

*) P < 0.05 diizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.113’lin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde oranlarina
ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gdstermistir. Yine ayni sekilde,

“Karigim Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” karisimin ortalama sindirilebilir
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kuru madde oram1 degerlerine etkisi, her iic deneme yilinda ve ortalama degerlere

gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.114. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani Degerleri (%)

Yillar

Karisim Oranlari Ortalama

2018 2019 2020
%100 Rodos otu 59.0 b-g 58.0 1 58.8 d-g 58.6 c
%75 RO + %25 Y 59.0 b-f 58.6 e-I 58.4 g-1 58.7 ¢
%60 RO + %40 Y 59.4 a-d 58.4 f-i 58.8 d-h 58.9 bc
%45 RO + %55 Y 59.0 c-g 58.6 e-I 58.6 e-I 58.7 ¢
%30 RO + %70Y 58.9 d-g 59.2 a-e 58.4 f-i 58.8 bc
%15 RO + %85 Y 59.2 a-e 59.6 a-c 59.0 b-f 593 a
%100 Yonca 59.8 a 58.2 hi 59.6 ab 59.2 ab
Yillar Ortalamasi 59.2 a 58.7 b 58.8 b 58.9
EGF (%5) Yil: 0.3, Karisim Oranlari: 0.4, YilxKarisim Oranlari int.: 0.6

Rodos otu + yonca karigimlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde orani
degerleri, tesis yilinda en yiiksek (%59.2), ikinci ve tic¢lincii yil ise diisiik degerler
(strastyla 9%58.7 ve %58.8) almistir (Cizelge 4.114).

Uygulamalar agisindan incelenince, %15 Rodos otu i¢eren uygulama harig,
diger Rodos otu + yonca karisim uygulamalari diisiik degerler (%58.6-58.9
arasinda) almigtir. “Yalin yonca” ve “%15 RO + %85 Y” uygulamalar yiiksek
degerler (sirasiyla %59.2 ve %59.3) almistir (Cizelge 4.114).

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karigimlarin  diisiik ortalama sindirilebilir kuru madde orani (%58.2-%58.8
arasinda) degerleri alan 8 uygulamanin bes tanesi ikinci yi1l Rodos otu oraninin
diisiik oldugu (%15 RO ve %30 RO) karisim hari¢ diger uygulamalarda, kalani ise
tclincli yil “Yalin yonca” ve “ %15 RO + %85 Y ” uygulamalar1 digindaki
karisimlarda tespit edilmistir (Cizelge 4.114). Ugii ilk yila ait olmak iizere alt1
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farklr “Yil x Karisim Oranlari” interaksiyonu ise yiiksek sindirilebilirlige (%59.4-
%359.8) sahip grubu olusturmustur (Sekil 4.58).

w3100 RO B%75R0+%23Y BY40R0+240Y O%d SEO+233Y
B3 0RO+% 707 R%1SRO+%085Y O%100 ¥

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)

2018 2015 2020

Sekil 4.58. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri (%)

Bitkideki seliiloz ve lignin igerigini ifade eden ADF orani, sindirilebilir
kuru madde oranini belirlemede 6nemli bir gostergedir. Yiiksek ADF orani degeri
SKMO’na negatif etki yapmaktadir. Bu nedenle SKMO degerinin, ADF ortalama
degerinin diislik oldugu birinci yilda yiiksek, ADF degelerinin ytiksek elde edildigi

ikinci ve {i¢iincii yillarda ise diisiik degerler almas1 beklenen bir sonugtur.

4.2.11.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Yoncanin yalm ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, sindirilebilir
kuru madde oram1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.115°de,
yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oran1 degerleri ile EGF

(%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.116°da verilmistir.
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Cizelge 4.115. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca
Tiirlinde Sindirilebilir Kuru Madde Orani Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglar

Varyans Kaynagi S.D. Orif:;‘:rl:;m F Degeri
Tekerrir 3 3.22047 1.151

Yil 2 7.82299 4.193
Hata 6 5.59771 -
Karigsim Oranlari 5 12.04270 6.231 **
YilI*Karisim Oranlari 10 13.63920 3.529

Hata 45 42.32307 -

Varyasyon Katsayisi (%): 1.04

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.115’in incelenmesinden anlagilacagi  gibi, varyans analiz
sonucglar;, “Karigim Oranlar1” ve “Yil x Karigim Oranlart” yonca tiiriiniin

sindirilebilir kuru madde oran1 degerlerine etkisi 6nemli bulundugunu gostermistir.

Cizelge 4.116. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
Iliskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri (%)

Yillar

Karigim Oranlari Ortalama

2018 2019 2020
%75 RO + %25 Y 614 a 59.9 b-e 59.5 de 60.3 ab
%60 RO + %40 Y 60.8 ab 60.2 b-d 59.7 c-e 60.2 ab
%45 RO + %55 Y 60.1 b-e 60.0 b-e 59.6 c-e 59.9 b
%30 RO + %70 Y 60.5 bc 60.3 b-d 59.2 ¢ 60.0 ab
%15 RO + %85 Y 60.2 b-d 60.8 ab 60.3 p-d 60.4 a
%100 Yonca 59.8 c-e 58.2 f 59.6 c-e 592 ¢
Yillar Ortalamasi 60.5 59.9 59.7 60.0
EGF (%5) Yil: OD, Karigim Oranlari: 0.5, YilxKarigim Oranlari int.: 0.9

Rodos otu + yonca karigimlarinda yonca tiiriine ait ortalama sindirilebilir

kuru madde oram1 “yalin yonca” uygulamasinda disik (%59.2), diger
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uygulamalarda yiiksek degerler (%59.9-%60.4 arasinda) almistir (Cizelge 4.116)
(Sekil 4.59). “Y1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan incelendiginde
sindirilebilir kuru madde orani, “yalin yonca” ve “%15 RO + %85 Y karigim orani

uygulamasi harig, tesis yili ilerledikce azalmigtir.
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Sekil 4.59.  Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiriine
Iliskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani Degerleri (%)

Yonca tiirlinde sindirilebilir kuru madde oranim1 Cinar ve ark., (2012),
%68.1, Artan ve Polat (2019), %52.9-67.2 arasinda belirlemistir. Bulgularimiz,
Cinar ve ark. (2012)’nin tespitinden diigiik, Artan ve Polat (2012)’1n bulgular ile
benzer durum gostermektedir. Bu durumun, bitkinin yasi ve hasat g¢agindaki

olgunlugun farkliligindan kaynaklandig: sdylenebilir.

4.2.11.3. Rodos Otu Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde,
sindirilebilir kuru madde orani1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.117’de, yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oran1 degerleri

Cizelge 4.118’de verilmistir.
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Cizelge 4.117. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirlintin Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglar

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamas: F Degeri
Tekerrlr 3 0.03069 0.994
Yil 2 3.38862 0.067
Hata 6 2.32536 -
Karigsim Oranlari 5 0.38066 0.915
Yil*Karisim Oranlari 10 3.60268 0.219

Hata 45 9.72801 -

Varyasyon Katsayisi (%): 0.87

Cizelge 4.117°nin incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonugclari, farkli karisim oranlarinda “Y1l”, “Karisim Oranlart” ve “Yil x Karigim
Oranlar1” interaksiyonunun Rodos otu tiirliniin sindirilebilir kuru madde oranlarina

etkisi istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.118. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirine Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Degerleri

(%)
Yillar
Karigim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%100 RO 59.0 58.0 58.8 58.6
%75 RO + %25 Y 58.6 58.3 58.3 58.4
%60 RO + %40 Y 59.0 57.8 58.5 58.4
%45 RO + %55Y 58.5 58.1 58.5 58.4
%30 RO + %70Y 58.7 58.8 58.3 58.5
%15 RO + %85 Y 58.8 58.3 58.2 58.5
Yillar Ortalamasi 58.8 58.5 58.2 58.5
EGF (%5) Yil: OD, Karisim Oranlari: OD, YilxKarisim Oranlari int.: OD
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Rodos otu + yonca karigimlarinda, Rodos otu tiirline ait ortalama
sindirilebilir kuru madde oranlar1 yildan yila 6nemsiz bir diisiis gostermistir. Tesis
yilinda %58.8, 2019 yilinda %58.5, 2020 yilinda ise %58.2 bulunmustur (Cizelge
4.118) (Sekil 4.60).

m%:100 EO B2%75R0+%235Y B\ %6 0R0+%40Y

A% SR 0+%055Y EY30R 0+ 707 BM%%1SRO+%485Y
59,2

59
58,8
58,6
58,4
58,2

58
57,8
57,6
57,4
57,2

N

Sindirilebilir Kur Madde Oran (%)

2018 2019 2020

Sekil 4.60. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Orani1 Degerleri (%)

2018, tesis yili oldugundan daha gen¢ olan Rodos otu tiiriinde ADF
iceriginin diger yillara gore diisiikk olmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Diigiik
ADF igerigi yliksek SKMO degeri anlamma gelmektedir. Yemin kalite
parametrelerinin bigim zamani ve tesis yasindan etkilendigi bildirilmistir (Bani ve

ark., 2007).

4.2.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi
4.2.12.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi
Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru madde

verimi (SKMYV) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.119°da,
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yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerleri ile EGF

(%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.120’de verilmistir.

Cizelge 4.119. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans
Analiz Sonuglar

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 265365 1.112
Yil 2 6395454 40.196 ==
Hata 6 477324 -
Karisim Oranlari 6 857953 11.161 =
YilI*Karisim Oranlari 12 1034414 6.728 **
Hata 54 9030510 -

Varyasyon Katsayisi (%): 10.87

**) P < 0.01 dizeyinde énemli

Cizelge 4.119’un incelenmesinden anlasilacagl gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde verimlerine
ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere
gore istatistiksel olarak Onemli bulundugunu gdstermistir. Yine ayni sekilde,
ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi bakimindan, “Karigim
Oranlar” ve “Y1l x Karigim Oranlar1” arasindaki iliski de, her {i¢ deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.120. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yillar
Karigim Oranlan Ortalama
2018 2019 2020

%100 Rodos otu 774.1 ¢ 1247.4 de 709.8 ¢ 9104 b
%75 RO + %25 Y 781.0 ¢ 1481.6 ab 1086.1 f 1116.2 a
%60 RO + %40 Y 808.9 ¢ 1547.0 a 10824 f 1146.1 a
%45 RO + %55 Y 696.9 ¢ 1447.3 ab 1137.5 ef 1093.9 a
%30 RO + %70Y 702.6 ¢ 1360.1 b-d 1136.7 ef 1066.5 a
%15 RO + %85 Y 683.6 ¢ 1411.3 a-c 1256.9 c-e 11173 a
%100 Yonca 388.8 h 1050.3 f 1176.2 ef 871.8 b
Yillar Ortalamasi 690.8 ¢ 1363.6 a 1083.7 b 1046.0

Yil:184.5, Karisim Oranlari:92.6, YilxKarigsim Oranlari
EGF (%5) int.: ?605?5 i - i

Rodos otu + yonca karisgimlarinda ortalama sindirilebilir kuru madde
verimi tesis yilinda en diisiik (690.8 kg/da), 2019 yilinda en yiiksek (1363.6 kg/da),
2020 yilinda ise ara bir deger (1083.7 kg/da) almistir. Beklendigi gibi, kuru madde
verimi ile sindirilebilir kuru madde verimi arasinda bir parelellik bulunmustur. Bu
baglamda, kuru madde verimi ikinci y1l yiiksek, birinci y1l diisiik ve iiclincii y1l ara
degerler alan uygulamalarin (Cizelge 4.77), SKMV’nin de ayni seyri gostermesi
olas1 bir durumdur (Cizelge 4.120).

Uygulamalar agisindan incelenince, ortalama sindirilebilir kuru madde
verimi “yalin Rodos otu” ve “yalin yonca” uygulamalarinda diisiik (sirasiyla 910.4
kg/da ve 871.8 kg/da), diger tiim uygulamalarda yiiksek ve birbirine yakin degerler
(1066.5-1146.1 kg/da arasinda) almis, en yiiksek SKMV (1146.1 kg/da) ise “%60
RO + %40 Y” uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.120).

“Yi1l x Karisim Oranlar1” interaksiyonlar1 agisindan bakildiginda,
karigimlarin en diisiik ortalama sindirilebilir kuru madde verimi (388.8 kg/da)
birinci yildaki “yalin yonca” uygulamasinda, en yiiksek verimi (1547.0 kg/da) ise
ikinci yildaki “%60 RO + %40 Y uygulamasinda saptanmistir (Sekil 4.61).
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m 2100 RO
B2:30R0+2%0T0Y

B%75R0+%25Y
B%15R0+%85Y

B 2:60R0+2040Y
@100 Y

O%4 5E0+%355Y

Sindirilebilir Kuru Madde Yerini (kg da)

2020

2018

2019

Sekil 4.61. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

4.2.12.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, yonca tiiriintin sindirilebilir kuru
madde verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar Cizelge 4.121°de, yillara
gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerleri ile EGF (%5)'e

gore olusan gruplar Cizelge 4.122°de verilmistir.

Cizelge 4.121. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca
Tiirlinde Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuglari

o Kareler i
Varyans Kaynag S.D. Ortalamas: F Degeri
Tekerrlr 3 55293.2 1.650
Yil 2 2363541 105.796 **
Hata 6 67022 -
Karigsim Oranlar 5 2798400 82.846 **
Yil*Karisim Oranlari 10 470660 6.967 **
Hata 45 5754916.1 -

Varyasyon Katsayisi (%): 18.32

**) P < 0.01 dizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.121’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karigim oranlarinda yonca tiiriiniin sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu goéstermistir. Yine
ayni sekilde, “Karisim Oranlar’” ve “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun
yoncanin sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi, her lic deneme yilinda

ve ortalama degerlere gore 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.122. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiriine
lligkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri

(kg/da)
Yillar
Karisim Oranlari Ortalama
2018 2019 2020

%75 RO + %25 Y 137.5 | 2774 gh 425.0 ef 280.0 d
%60 RO + %40 Y 175.3 hi 4115 ¢ 4349 d-f 340.6 cd
%45 RO + %55 Y 135.8 | 405.7 f 503.2 d-f 348.3 ¢
%30 RO + %70Y 144.7 | 488.9 g-f 529.0 c-e 3875 ¢
%15 RO + %85 Y 202.8 hi 550.1 cd 639.5 ¢ 4641 b
%100 Yonca 388.8 fg 1050.3 p 1176.2 a 871.8 a
Yillar Ortalamasi 1975 ¢ 530.7 b 618.0 a 448.7
EGF (%5) Yil: 74.7, Karigim Oranlari: 67.6, YilxKarigim Oranlari int.: 117.1

Rodos otu + yonca karigimlarinda yonca tiiriine ait ortalama sindirilebilir
kuru madde verimi, tesis yilinda diistik (197.5 kg/da), tigiincii y1l yiiksek (610.0
kg/da) ve ikinci yilda ara deger (530.7 kg/da) almustir. ilk yildan sonra,
kompozisyondaki yonca oraninin artmasi nedeniyle sindirilebilir kuru madde
verimlerinin ylikseldigi sdylenebilir.

Uygulamalar acisindan incelenince, karisimlardaki yoncanin en diisiik
sindirilebilir kuru madde verimi (280.0 kg/da) “%75 RO + %25 Y” uygulamasinda,

en yiiksek verim (871.8 kg/da) ise “yalin yonca” uygulamasinda saptanmis, diger
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uygulamalarda ara degerler (340.6-464.1 kg/da arasinda) kaydedilmistir. Yonca
tiiriiniin karisimdaki oram arttikca, SKMYV degeri de artis gostermistir.

“Yil x Karigim Oranlart” interaksiyonlart agisindan bakildiginda,
karisimlarin yonca tiiriine ait en diisiikk sindirilebilir kuru madde verimi (135.8
kg/da) birinci yildaki “%45 RO + %55 Y” uygulamasinda, en yiiksek sindirilebilir
kuru madde verimi (1176.2 kg/da) ise {iglincii yilki “yalin yonca” uygulamasinda
tespit edilmistir (Sekil 4.62). Yonca tiiriiniin SKMV ortalama degeri, ekimdeki

karisim oranina parelel olarak, yonca oram arttikca yiikselmistir.

B %75RO+%25Y B %60RO+%40Y O %45R0O+%55Y
B %30RO+%70Y 0%15RO+%85Y O%100Y

Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

2018 2019 2020

Sekil 4.62. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiirline
[liskin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri (kg/da)

Yonca tiiriinde yillar ortalamasi ile her {i¢ yilin ortalama SKMV degerleri,
aragtirmadaki KMV degeri ile ilgili bulgularla ortiismektedir. Her iki parametrede
de ikinci yil yiiksek, birinci yil diisiik, liglincii yil ise ara degerler tespit edilmis;
uygulamalarda benzer sonuglar (KMV en diisiik “%75 RO + %25 Y” uygulamasi,
en yiiksek “yalin yonca” uygulamasi) saptanmistir (Cizelge 4.79 ve Cizelge 4.122).
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Kuru madde verimi ile sindirilebilir kuru madde verimi arasindaki parelellik

beklenen bir durumdur.

4.2.12.3. Rodos Otu Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, Rodos otu tiirliniin sindirilebilir
kuru madde verimi degerlerine iligskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.123°de,
yillara gore elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi degerleri ile EGF

(%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.124’de verilmistir.

Cizelge 4.123. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Rodos Otu
Tiriiniin  Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerlerine Ait
Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 204791 1.328
Yil 2 2953463 28.730 **
Hata 6 308397 -
Karisim Oranlari 5 579400 11.670 ==
Yil*Karisim Oranlari 10 201961 2.034 ~
Hata 45 4248013 -

Varyasyon Katsayisi (%): 12.94

*) P £ 0.05 diizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.123’lin incelenmesinden anlasilacaglr gibi, varyans analiz
sonuglar1 , farkli karisim oranlarinda Rodos otu tiiriiniin sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve
ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu goéstermistir. Yine
ayni sekilde, “Karisim Oranlar1” ve “Yil x Karisim Oranlar1” interaksiyonunun
Rodos otunun sindirilebilir kuru madde verimi degerlerine etkisi, her ii¢ deneme

yilinda ve ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.124. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri

(kg/da)

Karisim Oranlari Yillar Ortalama
2018 2019 2020

%100 RO 7741 cd 12474 a 709.8 de 9104 a
%75 RO + %25 Y 643.5 d-f 1198.9 a 661.0 d-f 834.5 ab
%60 RO + %40'Y 633.6 d-f 1128.8 ab 647.5 d-f 803.3 bc
%45 RO + %55 Y 561.1 fg 1035.8 b 634.2 d-f 743.7 cd
%30 RO + %70Y 557.9 fg 867.8 ¢ 607.5 e-g 677.7 de
%15 RO + %85 Y 4809 ¢ 8559 ¢ 617.0 e-g 651.3 e
Yillar Ortalamasi 608.5 b 1055.7 a 646.2 b 770.1
EGF (%5) 1\2#:.;60.1, Karisim Oranlari: 81.9, YilxKarisim Oranlari int.:

Rodos otu + yonca karisimlarinda Rodos otunun ortalama sindirilebilir
kuru madde verimi ilk ve son yillarda (2018 ve 2020) diisiik (sirasiyla 608.5 kg/da
ve 646.2 kg/da), ikinci yil ise yliksek (1055.7 kg/da) bulunmustur (Cizelge 4.124).

Uygulamalar acgisindan incelenince, karisimlardaki Rodos otunun
sindirilebilir kuru madde verimi, “%15 RO + %85 Y uygulamasinda diisiik (651.3
kg/da), “Yalin Rodos otu” ve “%75 RO + %25 Y” uygulamalarinda yiiksek
(strastyla 910.4 kg/da ve 834.5 kg/da), diger uygulamalarda ara degerler almistir
(Cizelge 4.124).

“Y11 x Karnigim Oranlar1” interaksiyonlar1 acisindan bakildiginda,
karigimlarin Rodos otunda diisiik sindirilebilir kuru madde verimlerine sahip olan
bes uygulamanin (480.9-617.0 kg/da) iigii tesis yilinda ikisi ise son yilda elde
edilmistir (Cizelge 4.124). Yiiksek sindirilebilir kuru madde verimi degerleri ise
ikinci yildaki “yalin Rodos otu ” ve “%75 Y + %25 RO” uygulamalarindan
(strastyla 1247.4 kg/da ve 1198.9 kg/da) elde edilmistir (Sekil 4.63).

224



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Feyza Dondii BILGIN
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Sekil 4.63. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlart Denemesinde Rodos Otu
Tiirline Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Degerleri
(kg/da)

Tesis yil1 ve {igiincii y1l diisiitk kuru madde verimi nedeniyle ilk yil (2018)
ve son y1l (2020) diisiik sindirilebilir kuru madde verimi veren Rodos otu, ikinci yil
kuru madde veriminin artmasi sebebiyle yiiksek sindirilebilir kuru madde verimi

veren grupta yer almistir (Cizelge 4.81 ve Cizelge 4.124).

4.2.13. Nispi Yem Degeri (NYD)
4.2.13.1. Ortalama Nispi Yem Degeri

Rodos otu + yonca karigik ekimlerinde, ortalama nispi yem degerlerine
(NYD) iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.125’de, yillara gore elde edilen
ortalama nispi yem degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge 4.126’da

verilmistir.
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Cizelge 4.125. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Nispi Yem Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 12.3125 0.427
Yil 2 1321.6100 68.820 **
Hata 6 57.6116 -
Karigsim Oranlari 6 6220.5400 122.555 **
YilI*Karisim Oranlari 12 487.9790 4807 *
Hata 54 8100.0594 -

Varyasyon Katsayisi (%): 5.6

*) P < 0.05 dizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.125’in incelenmesinden anlagilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda ortalama nispi yem degerleri arasindaki farkin
2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore istatistiksel olarak 6nemli
bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karigim Oranlar1” ve “Y1l x Karisim
Oranlar1” interaksiyonunun karigimin ortalama nispi yem degerlerine etkisi, her ii¢

deneme yilinda ve ortalama degerlere gore dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.126. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Karigimin
Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Yillar

Karigsim Oranlar 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos otu 82.6 j 83.9 | 83.1 j 832 d
%75 RO + %25 Y 106.1 cd 95.7 gh 90.9 1 97.6 ¢
%60 RO + %40Y 104.1 de 97.2 fg 92.9 hi 97.6 ¢
%45 RO + %55 Y 103.9 de 96.2 gh 92.6 hi 98.1 ¢
%30 RO + %70Y 103.4 de 98.6 fg 93.0 hi 98.3 bc
%15 RO + %85 Y 105.2 c-e 101.3 ef 95.1 gh 100.5 b
%100 Yonca 1226 a 109.1 ¢ 1139 b 115.2 a
Yillar Ortalamasi 104.0 a 974 b 945 ¢ 98.6
EGF (%5) Yil: 2.0, Karisim Oranlari: 2.4, YilxKarisim Oranlari int.: 4.1
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Rodos otu + yonca karigimlarinda, ortalama nispi yem degerleri, birinci
yildan ii¢lincii yila dogru istatistiki olarak dnemli bir diisiis gostermis, ilk yil en
yiiksek deger olan 104.0 degerini, ikinci yilki 97.4 degeri ve son yilki 94.5 degeri
takip etmistir (Cizelge 4.126). Bitkilerin yas1 ilerledikge NYD degerleri azalma
gostermistir.

Uygulamalar agisindan incelenince, uygulamalardaki yonca oram arttikga
NYD istatistiki olarak onemli diizeyde artmis, “yalin Rodos otu” uygulamasi en
diisiik deger (83.2), “yalin yonca” uygulamasi ise en yiiksek deger (115.2) almus,
diger uygulamalar ara degerler (97.6-100.5) almistir (Cizelge 4.126). Yoncanin
karigimdaki orani arttikca NYD’de artig gozlenmistir.

“Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonu agisindan bakildiginda, karigimlarin
ortalama nispi yem degerleri her ii¢ deneme yilindaki “yalin Rodos otu ”
uygulamasinda diisiik degerler (82.6-83.9 arasinda) almistir. Nispi yem degeri en
yiiksek (122.6) tesis yilindaki “yalin yonca” uygulamasinda saptanmistir (Cizelge
4.126) (Sekil 4.64). “Yaln yonca” hari¢ tutuldugunda yiliksek nispi yem
degerlerinin (95.1-105.2 arasinda) her ti¢ yilda “%15 RO + %85 Y™ iceren karigim
oranlar1 uygulamasinda elde edilmis olmasi, yoncanin karisimin yem degerini

artirmada 6nemli oldugunu gostermistir.

m%:100 RO O%75R0+%25Y BY%EIR0+% 407 E%45R0+%355Y
B30 0+% 707 M%15R0O+%85Y @%100 Y
140

120

100
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60

MispiYemDegeri

2018 20149 2020

Sekil 4.64. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlari Denemesinde Karisimin
Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri
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4.2.13.2. Yonca Nispi Yem Degeri

Yoncanin yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, yonca tiiriiniin
nispi yem degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.127°de, yillara gore
elde edilen, yonca tiiriiniin nispi yem degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar

Cizelge 4.128’de verilmistir.

Cizelge 4.127. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca
Tiiriinde Nispi Yem Degerlerine Ait Varyans Analiz Sonuglart

Kareler

Varyans Kaynag S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 3 115.861 1.083
Yil 2 1439.23 20.187 **
Hata 6 213.883 -
Karisim Oranlari 5 290.016 2912 ~
Yil*Karisim Oranlari 10 432.168 2170 *

Hata 45 2491.157 -

Varyasyon Katsayisi (%): 3.75

*) P < 0.05 diizeyinde 6nemli ; **) P < 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.127°nin incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuclari, farkli karisim oranlarinda yonca tiirlinde nispi yem degerlerine ait
degerler arasindaki farkin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ve ortalama degerlere gore
istatistiksel olarak 6nemli bulundugunu gostermistir. Yine ayni sekilde, “Karisim
Oranlar1” ve “Y1l x Karigim Oranlar1” interaksiyonunun yonca tiirliniin nispi yem
degerlerine etkisi, her ii¢ deneme yilinda ve ortalama degerlere gore Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.128. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlar1 Denemesinde Yonca Tiirline
[ligskin Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Karisim Oranlari Yillar Ortalama
$ 2018 2019 2020
%75 RO + %25 Y 129.8 a 119.6 p-e 112.4 f-g 120.6 a

%60 RO + %40 Y 123.5 bc 120.3 b-d 114.3 d-g 119.4 ba
%45 RO + %55 Y 123.3 bc 118.0 c-f 114.7 d-g 118.7 ab

%30 RO + %70Y 122.7 bc 120.2 p-d 1112 g 118.0 ab
%15 RO + %85 Y 125.0 ab 124.4 apb 114.8 d-g 1214 a
%100 Yonca 122.6 bc 109.1 ¢ 113.9 e-g 115.2 b
Yillar Ortalamasi 124.5 a 1186 b 1135 ¢ 118.9
EGF (%5) Yil: 4.2, Karisim Oranlari: 3.7, YilxKarisim Oranlari int.: 6.4

Rodos otu + yonca karisimlarinda, yonca tiiriiniin nispi yem degeri tesis
yilindan itibaren istatistiki olarak onemli diizeyde diisiis gostermis, 2018 yilinda
yiiksek (124.5), 2019 yilinda orta (128.6), 2020 yilinda ise diisiik (113.5) deger
almistir (Cizelge 4.128). Yonca tiiriiniin NYD degerleri tesis yili ilerledik¢e azalma
gostermistir.

Uygulamalar acisindan incelenince, nispi yem degeri, “yalin yonca”
uygulamasinda disiik (115.2), diger uygulamalarda yiiksek degerler (118.0-121.4
arasinda) almistir (Cizelge 4.128) (Sekil 4.65).
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Sekil 4.65. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Yonca Tiiriine
[liskin Ortalama Nispi Yem Degeri
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Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanin tomurcuklanma oncesi donemdeki
NYD degerinin 164 oldugunu, c¢iceklenme baslangicinda 138 oldugunu, tam
ciceklenme doneminde ise 100 oldugunu bildirmislerdir. ~Calismada,
tomurcuklanma 6ncesi donemdeki NYD degerinden diisiik, digerleri ile benzer
degerler elde edilmistir. Bu durumun, bitki yas1 ve bi¢im zamaninin farkl

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.13.3. Rodos Otu Nispi Yem Degeri

Rodos otunun yalin ve Rodos otu + yonca karisik ekimlerinde, nispi yem
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.129’da, yillara gore elde
edilen ortalama bitki boyu degerleri ile EGF (%5)'e gore olusan gruplar Cizelge
4.130’da verilmistir.

Cizelge 4.129. Rodos Otu + Yonca Karisim Oranlari Denemesinde Rodos Otu
Tiriiniin Nispi Yem Degeri Degerlerine Ait Varyans Analiz

Sonuglari

< Kareler o
Varyans Kaynagi S.D. Ortalamasi F Degeri
Tekerrlr 3 24,7713 0.821
Yil 2 92.1130 4.578
Hata 6 60.3601 -
Karigim Oranlari 5 32.4680 1.303
Yil*Karigim Oranlari 10 41.7623 0.838
Hata 45 251.4748 -

Varyasyon Katsayisi (%):2.64

Cizelge 4.130’un incelenmesinden anlasilacagi gibi, varyans analiz
sonuglari, farkli karisim oranlarinda “Y1l”, “Karigim Oranlari” ve “Yil x Karigim
Oranlar1” interaksiyonunun Rodos otunun ham protein orani degerlerine etkisi,

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.130. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos otu
Tiirline Ait Ortalama Nispi Yem Degeri Degerleri

Yillar

Karigim Oranlan 2018 2019 2020 Ortalama
%100 Rodos otu 82.6 83.9 83.1 83.2
%75 RO + %25 Y 87.1 84.0 84.1 85.1
%60 RO + %40 Y 87.0 83.5 83.7 84.7
%45 RO + %55 Y 86.6 83.4 83.1 84.3
%30 RO + %70Y 86.7 84.9 84.2 85.3
%15 RO + %85 Y 86.9 83.1 84.0 84.6
Yillar Ortalamasi 86.1 83.8 83.7 84.5
EGF (%5) Yil: 2.2, Karigim Oranlari: 1.8, YilxKarigim Oranlar int.: 3.2

Rodos otu + yonca karisimlarinda, Rodos otu tiirliniin nispi yem degeri
birinci y1l 86.1, ikinci yil 83.8 ve {iglincii yil 83.7 bulunmustur. Uygulamalar
agisindan Rodos otunun NYD 83.2-85.3 arasinda degerler almistir (Cizelge 4.130)
(Sekil 4.66).

“Yi1l x Karistm Oranalar’” interaksiyonu acisindan incelendiginde,
NYD’nde 2018 yilinda istatistiksel olarak dnemsiz bir Ustlinlik gostermis, diger
yillar ise daha diisiik ve birbirine parelel degerler bulunmustur. Rodos otu tiiriiniin

de NYD tesis yili ilerledik¢e azalma gostermistir.

BYahn RO B%75R0+%25Y @ %60R0+%640Y
Y% SRO+%55Y ®|%30R0+2%70Y 0%15R0+%685Y

Mispi¥emDegeri

2018 2019 2020

Sekil 4.66. Rodos Otu + Yonca Karigim Oranlart Denemesinde Rodos Otu Tiiriine
Ait Ortalama Nispi Yem Degeri
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5. SONUCLAR VE ONERILER

13

Akdeniz iklim kosullarinda, iki ayr1 denemede, mera tesisi amaciyla
yalancidar1 + yonca” (Deneme I) ve ot iiretimi amaciyla “Rodos otu + yonca’nin
(Deneme II) uygun karisim oranlarinin tespiti amaciyla 2018-2020 yillar1 arasinda

yiiriitiilen bu arastirmanin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir

5.1. Deneme I

Yonca (Y)nin bitki boyu 1. ve 3. yil ortalamalari, denemenin 2. yil
ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur. Yalancidari1 (YD) nin bitki boyu 3.
yilda diger yillara gore yiiksek ¢ikmustir.

Karigimin yesil ot verimi 2. yil ortalamasi (9132.3 kg/da), 1. Y1l (4489.9
kg/da) ve 3. yil (5617.6 kg/da) ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Toplam yesil ot verimi ortalamasi, “%100 Yonca” uygulamasina (4811.3 kg/da)
gore diger uygulamalarda daha yiiksek (6307.0-6979.8 kg/da arasinda) tespit
edilmistir.

Karisgimin 1. y1l yesil ot verimi “%100 Yonca” uygulamasma (2976.5
kg/da) gore tiim uygulamalarda yiiksek (3804.0-5678.5 kg/da arasi) ¢ikmustir.
Ikinci ve iiciincii yillarda yesil ot verimi, karisim oranlar1 uygulamalarinda “yalin
yonca” ve “yalin yalancidar1” uygulamalarina gére daha yiiksek (9955.0-5109.5
kg/da arasinda) elde edilmistir.

Karigimlarda yoncanin yesil ot verimi 2. yil ortalamasi (3628.8 kg/da),
denemenin 1. ve 3. yil ortalamalarma goére yiiksek (sirasiyla 2320.8 kg/da ve
2159.4 kg/da) bulunmustur. Karisimlarda yalancidart yesil ot verimi 2. yil
ortalamasinin (7025.6 kg/da), arastirmanin 1. yil ve 3. y1l ortalamalarina gére daha
yiiksek (sirastyla 2917.4 ve 4394.5 kg/da) oldugu gorilmiistir. Karigimlarin,
yoncanin ve yalancidarinin yesil ot verimlerinin {igii de 2. yil, denemenin 1. ve 3.

yil verimlerine gore daha yiiksek tespit edilmistir. 3. yil “yalin yonca” ve “yalin
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yalancidari”nin yesil ot verimleri (4885.0 kg/da ve 4799.5 kg/da) birbirine yakin
degerler almistir. Denemenin en verimli yili olan 2. yilinda “yalin yalancidar”
“yalin yonca”dan %33 daha fazla yesil ot tretmistir (6572.5 kg/da ve 8749.0
kg/da).

Karisimin kuru madde verimi 2. yil ortalamas: (1938.1 kg/da), 1. yil
(1203.7 kg/da) ve 3. Yil (1395.1 kg/da) ortalamalarina gore daha yiiksek elde
edilmistir. Ug yilin ortalama kuru madde verimi, “%100 Yonca” uygulamasina
(10559 kg/da) gore diger uygulamalarda daha yiiksek (1502.7-1641.9 kg/da
arasinda) belirlenmistir. Ortalama kuru madde verimi, 1. ve 3. yillara gore 2. Yilda
“%100 Yonca” uygulamasi disinda yliksek (1949.7-2098.6 kg/da arasinda)
¢ikmustir.

Karigimlarda yoncanin kuru madde verimi 2. yil ortalamasi (726.2 kg/da),
1. yil ve 2. yil ortalamalaria (sirasiyla 588.0 kg/da ve 493.6 kg/da) gore daha
yiiksek ¢ikmustir. Yalancidariin da kuru madde verimi 2. yil ortalamasi (1535.0
kg/da), 1. y1il ve 2. y1l ortalamalarina (sirasiyla 816.4 kg/da ve 1134.0 kg/da) gore
daha yiiksek saptanmigtir. Karigimin ve karigimi olusturan tiirlerin (yonca ve
yalancidar1) kuru madde verimleri bir arada diisiiniildiigiinde, her {i¢ parametrede
en yiksek verim 2. yilda elde edilmistir. Kuru madde veriminin yildan yila
degisimi, yesil ot veriminin yildan yila degisimine benzer olmustur.

Agirhiga gore botanik kompozisyondaki yonca orani 1. yil ortalamasi
(%52.0), 2. y1l ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla %30.3 ve %25.0) gore yiiksek elde
edilmistir. Agirhiga gore botanik kompozisyondaki yonca orami 1. yildan 2. yila
geciste bariz azalmistir. 2. yildan 3. yila geciste gerileme ¢ok az olmus ve son yil
%10 yonca disindaki dort uygulamada yonca orami birbirine yakin (%26.4-28.7
arasi) olmustur. En dengeli karigim orani ise yoncanin karisima %30 oraninda dahil
oldugu uygulamada gézlenmistir.

Agirliga gore botanik kompozisyondaki yalancidart orani 3. yil ortalamasi
(%75.0), 1. y1l ve 2. y1l ortalamalarina (sirasiyla %48.0 ve %69.7) gore yiiksek

saptanmistir. Agirliga gore botanik kompozisyondaki yalancidar1 orani 1. yildan 2.
234



5. SONUCLAR VE ONERILER Feyza Dondii BILGIN

yila gegiste bariz artis gostermistir. 2. yildan 3. yila gegiste ise artis az olmus ve
son yil %90 yalancidar1 disindaki dort karisim orami uygulamasinda yalancidari
orani benzer olmustur (%71.3-73.6 arasi). En dengeli karisim orani ise
yalancidarinin karisima %70 oraninda dahil oldugu uygulamada g6zlenmistir.

LER oranlari, 1. yil 1.08-1.34 arasinda (ortalama 1.20), 2. y1l 1.18-1.25
arasinda (ortalama 1.23), 3. y1l 1.08-1.42 arasinda (ortalama 1.25) hesaplanmuistir.
Yillar itibariyle LER oraninda 6nemsiz kiigiik bir artis saptanmustur.

Yalancidarinin yesil kalma siiresi 2. y1l 314 giin, 3. yil 300 giin olmustur.
Yalancidar1 2. yi1l 20 Subat’da siirgin vermis, 30 Aralik’da dormant duruma
geemistir. 3. yil ise 15 Mart’da siirgiin vermis, 10 Ocak’da dormant hale ge¢mistir.

Ham protein oran1 1. yil ve 2. y1l ortalamalar (sirastyla %15.5 ve %15.9),
3. y1l ortalamasina (%13.6) gére yiiksek ¢ikmistir. Ug yilin ortalama ham protein
orani “%100 Yalancidar1” uygulamasina (%11.1) gore “%100 Yonca”
uygulamasinda daha yiiksek (%19.8) saptanmistir. Karisimlarda yonca oranindaki
diisiise ham protein oranlarindaki diisiis eslik etmistir.

Karigimdaki yonca ham protein orani 2. yil ortalamasi (%20.7), 1. yil ve 3.
yil ortalamalarina (sirasiyla %18.6 ve %19.7) gore yliksek elde edilmistir. Ayni
sekilde yalancidar1 ham protein orani 2. yil ortalamasi da (%13.3), 1. yil ve 3. y1l
ortalamalarmma (sirasiyla %12.1 ve %10.8) gore yiiksek saptanmistir.
Yalancidarinin ii¢ yilin ortalama ham protein orani en yiiksek %12.7 ile “%50 YD
+ %50 Y” uygulamasinda, en diigiik %11.1 ile “%100 Yalancidar1” uygulamasinda
belirlenmistir. “%50 YD + %50 Y” uygulamasint %12.4 ham protein orani ile
“%60 YD + %40 Y” uygulamasi takip etmistir. Yalancidarinin ham protein orani 2.
yilki “%50 YD + %50 Y”, “%60 YD + %40 Y, “%70 YD + %30 Y” ve “%80 YD
+ %20 Y” karisim orani uygulamalarinda, 1. ve 3. yillardaki tiim uygulamalarin
ham protein oran1 degerlerine kiyasla daha yiiksek (%13.7-14.2 arasinda) ¢ikmustir.
Sonugta yonca ile karisim halde ekimin, yalancidarmin ham protein igerigini

artirdig1 belirlenmistir.
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Ham protein verimi 2. y1l ortalamasi (299.0 kg/da), denemenin 1. y1l (166.3
kg/da) ve 3. y1l (186.0 kg/da) ortalamalarina gore yiiksek tespit edilmistir. Ug yilin
ortalama ham protein verimi, “%100 Yonca” ile yoncanin karigima %50, %40,
%30, %20 ve %10 oranlarinda dahil oldugu uygulamalara (205.1-239.0 kg/da
arasinda) gore “%100 Yalancidar” uygulamasinda diistik (168.2 kg/da) ¢ikmistir.
Ortalama ham protein verimi, “%100 Yonca” uygulamasma (210.5 kg/da) gore
yoncanin karigima %50, %40, %30 ve %20 oranlarinda dahil oldugu
uygulamalarda daha yiiksek (231.6-239.0 kg/da arasinda) saptanmistir. Karigimda
yonca orani arttikca ham protein verimin de arttig1 belirlenmistir.

Karisimin ham protein verimleri, arastirmanin 1. ve 3. yil verimlerine gore
2. yil yoncanin %50, %40, %30 ve %20 bulundugu karisimlarda daha yiiksek (
316.3-335.2 kg/da arasinda) olmustur. Ham protein veriminde birinci yildan ikinci
yila gegiste en biiyiik degisim “%50 YD + %50 Y” karisiminda goriilmiistiir (164.9
kg/da diizeyinden 327.7 kg/da diizeyine; yaklasik iki kat degisim). Yiiksek
ortalama ham protein verimine katki en fazla 2. yildan gelmistir. 2. y1l yiiksek, 1.
ve 3. yil diisiik olan ortalama ham protein verimi durumu, yonca yesil ot veriminin
2. yil yiiksek (3628.8 kg/da), 1. ve 3. yil diisiik (sirasiyla 2320.8 ve 2159.4 kg/da)
olmasiyla alakali goriilmektedir.

Karigimda yonca ham protein verimi, 2. yil ortalamasia (156.0 kg/da)
gore 1. yil ara (107.2 kg/da), 3. yil disiik (96.9 kg/da) degerler gostermistir.
Karisimdaki yoncanin ti¢ yilin ortalama ham protein verimi “%90 YD + %10 Y”
uygulamasima (58.3 kg/da) kiyasla “%100 Yonca” uygulamasinda yiiksek (210.5
kg/da), diger uygulamalarda orta (102.4-124.7 arasinda) ¢ikmustir. ilging sekilde,
yoncanin karisgimda %20°den %10’a azaltilmasiyla ham protein verimi keskin
diigmiistiir (102.4 kg/da’dan 58.3 kg/da’a yaklasik %40’lik bir diisiis). Bu nedenle
yoncanin karigimda %20’nin altina diigmemesinin gerekli oldugu goriilmiistiir.
Yoncanin ortalama ham protein verimi en diisiik 2. ve 3. yildaki “%90 YD + %10

Y” karigim oranlarinda (sirastyla 59.5 kg/da ve 33.8 kg/da) olmustur.
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Karigimda yalancidari ham protein verimi 2. yil ortalamasi (192.6 kg/da),
1. yil ve 2. yil ortalamalarina gore yliksek (sirasiyla 86.8 kg/da ve 121.3 kg/da)
saptannmgtir. Ug yilin ortalama ham protein verimi “%100 yalancidar1”
uygulamasina (168.2 kg/da) gore “%50 Y + %50 YD” karisim oraninda diistik
(106.9 kg/da), diger karisimlarda orta (117.9-130.9 kg/da arasinda) ¢ikmustir. Yillar
itibariyle yalancidart ham protein verimi aragtirmanin 1. yilt %50, %60, %70 ve
%80 oraninda yalancidart igeren dort karisimda diger uygulamalara kiyasla daha
diisiik (53.6-77.0 kg/da arasinda) saptanmistir. Yalancidarinin ortalama ham
protein verimi en yiksek 235.0 kg/da ile 2. yilda “%100 Yalancidar1”
uygulamasinda belirlenmis, bunu 208.7 kg/da ile “%90 YD + %10 Y” karisim
orani uygulamasinin takip ettigi goriilmiistiir.

Karistmin ADF orant 2. yil ortalamasi (%33.7), 1. yil ve 3. yil
ortalamalarina (sirastyla %38.1 ve %35.7) gore en diisiik degeri gostermistir. Ug
yilin ortalama ADF oram1 “%100 Yalancidar” uygulamasina (%36.8) kiyasla
“%100 Yonca” uygulamasinda en disiikk (%34.8), diger uygulamalarda orta
(%35.8-%36.0 arasinda) ¢ikmustir.

Yillar itibariyle karisimin ortalama ADF orani 1. ve 2. yillara kiyasla
denemenin 2. yilinda “%80 YD + % 20 Y, “%70 YD + % 30 Y”, %60 YD + %
40 Y”, “%50 YD + % 50 Y” ve “%100 Yonca” uygulamalarinda daha diisiik
(%33.8-32.9 arasinda) saptanmustir. Karisimda yonca orani arttikca ADF orant
azalmugtir,

Karigimlarda yonca ADF orami 2. yil ortalamasi (%32.4), 1. yil ve 3. yil
ortalamalarma (sirasiyla %38.9 ve %32.6) kiyasla diisik saptanmistir. Benzer
sekilde karigimlarda yalancidarinin ADF orani 2. yil ortalamasi (%34.1), 1. yil ve
3. yil ortalamalarina (%37.1 ve %37.4) gore diislik elde edilmistir.

Karigimin NDF orani 2. yil ortalamasi (%58.0), arastirmanin 1. yil ve 3.
y1l ortalamalarina (sirastyla %58.1 ve %59.2) gore daha diisiik tespit edilmistir. Ug
yilin ortalama NDF oranlar1 “%100 Yalancidar1” uygulamasina (%66.1) kiyasla,
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“%100 Yonca” uygulamasinda diisiik (%47.1), karisimlarda orta (%57.4-%61.6
arasinda) ¢itkmistir. Karigimda yonca orani arttikga NDF orani azalmustir.

Yillar itibariyle ortalama NDF oranlar1 her {i¢ deneme yilinda “100
Yalancidar1” uygulamasina (sirasiyla %66.4, %66.6 ve %65.4) kiyasla “%100
Yonca” uygulamasinda en diisiik (sirastyla %50.3, %44.7 ve %46.4), karisimlarda
ise orta (%56.3 ve %62.6 arasinda) degerler almustir.

Karigimlarda yalancidar1 NDF orani 2. yil ortalamasi (%64.9), calismanin
1. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla %66.6 ve %65.1) gore diisiik ¢ikmistir.
Yalancidarinin ii¢ yil ortalamast NDF orani, yalancidarinin en yiiksek oldugu
orandan en diisiik oldugu orana dogru azalma gostermistir. Buna gore en diisiik
NDF oran1t %64.9 ile “%50 YD + %50 Y” uygulamasinda tespit edilmistir. Bunu
%65.1 NDF oran1 ile “% 60 YD + % 40 Y” uygulamas: takip etmistir. Sonug
olarak, yonca ile karisik ekimlerin yalancidarinin kalite degerlerine olumlu etki
yaptig1 tespit edilmistir.

Karigimlarda sindirilebilir kuru madde orani 1. yil ortalamasi (%58.7), 2.
yil (%61.0) ve 3. y1l (%60.3) ortalamalarina kiyasla yiiksek ¢ikmustir. Ug yilin
ortalama sindirilebilir kuru madde orani “%100 Yalancidar’” uygulamasinda
(%59.6), “%100 Yonca” ve karisim uygulamalaria (%61.2-60.2 arasinda) gore
daha diistik elde edilmistir. Karisimlarda ortalama sindirilebilir kuru madde orani
en disik 1. yildaki tim uygulamalar ve 3. wyilki “%100 Yalancidar1”
uygulamasinda (%58.2-59.2 arasinda) saptanmustir.

Karigimlarda yonca tiiriiniin sindirilebilir kuru madde oram1 1. yil
ortalamasi (%58.1), 2. ve 3. yil ortalamalarma (sirasiyla %62.0 ve %62.9) gore
diisiik ¢ikmustir. Karigimlarda yalancidarinin sindirilebilir kuru madde orani 3. yil
ortalamast (%59.0), arastirmanin 1. y1l ve 2. y1l ortalamalaria (sirasiyla %59.5 ve
%61.6) kiyasla diisiik tespit edilmistir.

Karigimlarda sindirilebilir kuru madde verimi 2. yil ortalamasi (1198.1
kg/da), 1. yil (712.9 kg/da), 3. yil (842.5 kg/da) ortalamalarna kiyasla yiiksek

saptanmistir. Karisimlarda {i¢ yilin ortalama sindirilebilir kuru madde verimi 651.8
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kg/da olan “%100 Yonca” uygulamasina gore tiim uygulamalarda yiiksek ve yakin
degerler (913.5-994.7 kg/da arasinda) almistir. En yiiksek sindirilebilir kuru madde
verimi ise “%70 YD + % 30 Y” uygulamasinda tespit edilmistir.

Karigimlarin ortalama sindirilebilir kuru madde verimi her {i¢ yilda “%100
Yonca” uygulamasi1 disindaki uygulamalarda yiiksek olmustur. En yiiksek kuru
madde verimi (birinci yil hari¢) “%80 YD + %20 Y”, “%70 YD + %30 Y” ve “
%60 YD + %40 Y” karigim oranlarinda saptanmustir.

Karigimlarda yonca tiiriinlin sindirilebilir kuru madde verimi 2. yil
ortalamasi (461.6 kg/da), 1. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla 341.6 kg/da ve
308.4 kg/da) kiyasla yiiksek ¢ikmistir. Karisimlarda yoncanin, ii¢ yilin ortalama
sindirilebilir kuru madde verimi “%90 YD + %10 Y” uygulamasina (189.2 kg/da)
gore “%100 Yonca” uygulamasinda yiiksek (651.8 kg/da), diger uygulamalarda
orta (313.8 kg/da - 378.8 kg/da arasinda) degerler almistir.

Kanigimlarda yalancidarinin sindirilebilir kuru madde verimi, 2. yil
ortalamasi (935.0 kg/da), arastirmanin 1. yil (490.0 kg/da) ve 3. yil ortalamalarina
(674.5 kg/da) gore yiiksek elde edilmistir. Karigimlarda yalancidarimin ti¢ yillik
ortalama sindirilebilir kuru madde verimi, “% 50 YD + % 50 Y ve “% 60 YD + %
40 Y” uygulamalarina (swrasiyla 534.6 kg/da ve 601.1 kg/da) kiyasla “%100
Yalancidar1” uygulamasinda yiiksek (939.5 kg/da), , digerlerinde orta (664.0-789.1
kg/da arasinda) degerler almistir.

Karisimin nisbi yem degeri 2. yil ortalamasi (104.4 kg/da), ¢alismanin 1.
yil ve 3. yil ortalamalria (sirasiyla 96.8 ve 98.9) gére yiiksek ¢ikmustir. Ug yilin
ortalama nisbi yem degeri “%100 Yalancidar1” uygulamasina (84.8) gore “%100
Yonca” uygulamasinda yiiksek (123.2), diger uygulamalarda ara (95.7-100.3)
degerler almistir. Denemenin 2. ve 3. Yilinda “%100 Yonca” uygulamasi ile
yiiksek (132.1 ve 127.8) nisbi yem degerleri elde edilmistir. Her ii¢ yilin “%100
Yalancidar1” uygulamasi benzer ve diisiik (84.2-85.9 arasinda) nisbi yem degeri

iiretmistir. Diger uygulamalar ara degerler almistir.
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Karigimlarda yonca nisbi yem degeri 2. yil ortalamast (133.5), 3. yil
(129.8) ve 1. y1l (108.2) ortalamalarina kiyasla yiiksek saptanmistir. Karisimlarda
yalancidart nisbi yem degeri 2. yil ortalamasi (89.1), arastirmanin 1. yil ve 3. yil

ortalamalarindan (sirasiyla 83.8 ve 84.8) daha yiiksek bulunmustur.

5.2. Deneme II

Yonca bitki boyu 1. yil ortalamasi (87.9 cm), arastirmanin 2. yil ve 3. yil
ortalamalarina (sirasiyla 64.6 cm ve 72.0 cm) gore en yiiksek degeri gdstermistir.

Rodos otunda bitki boyu 2. yil ortalamasina (82.2 cm) gore 1. Yil
ortalamasi en diigiik (60.1 cm), 3. yil ortalamasi ise en yiiksek (100.0 cm) degeri
almigtir. Ug yilin ortalma bitki boyu “%100 Rodos otu” uygulamasia (77.2 cm)
kiyasla en yiiksek 83.1 cmile “%75 RO + %25 Y” uygulamasinda elde edilmistir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda yesil ot verimi 2. yil ortalamasi (10989.4
kg/da), 1. yil ve 3. y1l ortalamalarina (sirastyla 5650.7 kg/da ve 7920.6 kg/da) gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Toplam yesil ot verimi ortalamasi “%100 Rodos otu ” ve
“%100 Yonca” uygulamalarina (sirasiyla 6881.8 kg/da ve 7347.3 kg/da) gore
karisim oranlar1 uygulamalarinda daha yiiksek ¢ikmis; en yiiksek 8989.8 kg/da ile
yesil ot verimi “%60 RO + % 40 Y” uygulamasinda tespit edilmistir. ~ Yillar
itibariyle toplam yesil ot verimi, ikinci yildaki “%100 Yonca” ve “%100 Rodos
otu” uygulamalar1 digindaki tim uygulamalarda daha yiiksek (10976.0-12282.0
kg/da arasinda) elde edilmis; en yliksek toplam yesil ot verimi 12282.0 kg/da ile
“%60 RO + % 40 Y” karisim orani uygulamasinda saptanmistir.

Karigimlarinda yonca yesil ot verimi 2. yil ortalamasi (4654.0 kg/da), 1. y1l
ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla 1707.0 kg/da ve 4366.3 kg/da) gore yiiksek
cikmistir. Yoncanin ii¢ yilin ortalamasi yesil ot verimi, ekimdeki yonca orani en
diisiik olan uygulamadan (%75 RO + %25 Y) (2067.0 kg/da) yonca orani en
yiiksek olan uygulamaya (%100 Y) (7347.3 kg/da) dogru artis gostermistir. Yillar
itibariyle yoncanin toplam yesil ot verimleri, her iic yilda da “%100 Yonca”

uygulamalarinda diger uygulamalara kiyasla yiiksek ¢ikmistir.
240



5. SONUCLAR VE ONERILER Feyza Dondii BILGIN

Karigimlarda Rodos otu yesil ot verimi 2. yil ortalamasi (8167.0 kg/da), 1.
yil ve 2. yil ortalamalarina (sirastyla 4885.3 kg/da ve 4874.3 kg/da) gore yiiksek
¢ikmistir. Rodos otunun toplam yesil ot verimi ortalamasi, ekimdeki Rodos otu
orani en yiiksek olan uygulamadan (%100 Rodos otu ) (6881.8 kg/da) Rodos otu
orani en diisiik olan uygulamaya (%15 RO + %85 Y) (5078.3 kg/da) dogru azalma
gostermistir. Ug yillik verilere gore Rodos otuna ait en yiiksek toplam yesil ot
verimi 9522.0 kg/da ile arastirmanin 2. yilinda “%75 RO + %25 Y” karisim oram
uygulamasinda elde edilmis; bunu 8679.5 kg/da ile “%60 RO + %40 Y”
uygulamasi izlemistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda kuru madde verimi 1. yil ortalamasi
(2350.7 kg/da), 2. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla 1169.6 kg/da ve 1849.7
kg/da) gore daha yiiksek saptanmistir. Karisimlarin ii¢ yillik ortalama kuru madde
verimi “%100 Yonca” ve “%100 Rodos otu” uygulamalarina (sirasiyla 1485.3
kg/da ve 1570.5 kg/da) kiyasla tiim karigimlarda yiiksek ve birbirine yakin degerler
almig; en yiiksek kuru madde verimi 1964.3 kg/da ile “%60 RO + %40 Y”
uygulamasinda tespit edilmistir.

Karigimlarda yoncanin kuru madde verimi 2. yil ortalamasina (895.3
kg/da) gore 1. yil ortalamasi en diisiik (327.2 kg/da), 3. yil ortalamasi en yiiksek
(1049.6 kg/da) ¢ikmustir. Ug yilin ortalama kuru madde verimi, “%100 Rodos otu”
uygulamasia (473.6 kg/da) gore “%100 Yonca” uygulamasinda yiliksek (1485.3
kg/da), diger uygulamalarda ise orta (655.6-769.9 kg/da arasinda) degerler almugtir.

Karigimlarda Rodos otuna ait kuru madde verimi 1. y1l ortalamasi (1847.1
kg/da), 2. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla 1037.4 kg/da ve 1108.3 kg/da)
kiyasla yiiksek c¢ikmistir. Rodos otunun {ii¢ yillik ortalama kuru madde verimi,
ekimdeki Rodos otu orani en yiiksek olan uygulamadan (%100 Rodos otu )
(1570.5 kg/da), Rodos otu orani en diisiik olan uygulamaya (%15 RO + %85 Y)
(1123.5 kg/da) dogru azalma gostermistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda, yonca tiiriine ait agirlhiga goére botanik

kompozisyon oram1 3. yil ortalamasi (%43.3), arastirmanin 1. yil ve 2. yil
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ortalamalarina (sirasiyla %21.4 ve %37.5) gore yiiksek saptanmistir. Karigimlarda
yoncanin Ui¢ yilin ortalama agirliga gore botanik kompozisyon orani, ekimdeki
yonca orani en yiiksek olan uygulamadan (%85 Y + %15 RO) en diisiik olan
uygulamaya (%25 Y + %75 RO) dogru azalma gostermistir ( sirastyla %42.30 ve
9%?26.6). Yillar itibariyle tiim uygulamalarda, yoncanim bir sonraki yila ait botanik
kompozisyondaki orani bir onceki yilin oranmma goére daha yiiksek olmus; en
dengeli karisim oranlart “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y”
uygulamalarinda tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda, Rodos otunun agirliga gore botanik
kompozisyon oranmi 1. yil ortalamasi (%78.6), 2. yil ve 3. yil ortalamalarina
(strastyla %62.5 ve %56.7) gore daha yiiksek saptanmistir. Rodos otunun ti¢ yillik
ortalama agirliga gore botanik kompozisyon orani, ekimdeki Rodos otu orani en
yiiksek (%100 Rodos otu) uygulamadan (%73.4), Rodos otu orani en diisiik (%15
RO + %85 Y) uygulamaya dogru azalma (%57.7) gostermistir. Yillar itibariyle
tiim uygulamalarda, Rodos otunun bir sonraki yila ait botanik kompozisyondaki
orani bir 6nceki yilin oranina gore daha diisiik olmus; en dengeli karisim oranlari
“%75 RO+ %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y uygulamalarinda tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda alan esdeger oran1 (LER) yildan yila
Onemsiz bir artis gostermistir. Tesis yilinda 1.02-1.27 arasinda (ortalama 1.11),
ikinci yil olan 2019°da 1.16-1.31 arasinda (ortalama 1.24), son yil olan 2020°de ise
1.30-1.54 arasinda (ortalama 1.39) deger almistir. Tim uygulamalarda bu
parametrenin sayisal degeri 1’den biiyiik olmustur.

Rodos otu tiiriinde yesil kalma giin sayis1 2019 yilinda 251 giin iken 2020
yilinda 295 giin olmustur. Rodos otu tiiriiniin 2019 yilinda siirglin verme tarihi 8
Nisan, dormant duruma ge¢me tarihi 15 Aralik olmustur. 2020 yilinda ise siirglin
verme tarihi 14 Mart, dormant duruma ge¢me tarihi ise 3 Ocak olmustur.

Rodos otu + yonca karisimlarinda ham protein oran1 3. yil ortalamasi
(%12.8), 1. y1l ve 2. yil ortalamalarina (sirasiyla %11.0 ve %12.1) gore daha

yiiksek ¢ikmugtir. Ug  yillik ortalama ham protein oram1 “%100 Yonca”
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uygulamasina (%15.6) gore “%100 Rodos otu ” uygulamasinda en diisiik (%9.3),
diger uygulamalarda orta (%11.2-%12.5 arasinda) degerler gostermis;
karigimlardaki yonca miktarindaki artigla birlikte ham protein orani yiikselmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda, yoncanin ham protein orani 3. yil
ortalamasi (17.0), arstirmanin 1. y1l ve 2. yil ortalamalarina ( sirasiyla %14.1 ve
%16.5) gore yiiksek saptanmustir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda Rodos otunun ¢ yillik ortalama ham
protein oran1 “%100 Rodos otu” uygulamasina (%9.3) kiyasla % 45 Rodos otu ve
% 30 Rodos otu oranlarinda yiiksek (%9.9) cikmustir. Yillar itibariyle Rodos
otunun ortalama ham protein oranm 3. y1l “%100 Rodos otu” uygulamasina (%38.6)
gore %45 ve %30 Rodos otu iceren karigimlarda en yiiksek (%10.2) degerleri
almistir. Karigimlarda yonca orani arttikca Rodos otu ham protein oraninin arttigi
tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda ham protein verimi 2. yil ortalamasi
(267.1), 1. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirastyla 125.8 kg/da ve 234.5 kg/da) gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Karisimlarda {i¢ yilin ortalama ham protein verimi “%100
Rodos otu” uygulamasina (143.3 kg/da) gore “%15 RO + % 85 Y uygulamasinda
yiiksek (233.5 kg/da), diger uygulamalarda orta (209.5-227.7 kg/da arasinda)
degerler almugtir.

Karigimda yoncanin ham protein verimi 3. yil ortalamasi (167.7 kg/da), 1.
yil ve 2. yil ortalamalarina (sirasiyla 45.6 kg/da ve 167.7 kg/da) gore yiiksek
saptanmistir. Yoncanin {i¢ yillik ortalama ham protein verimi “%100 Yonca”
uygulamasina (227.7 kg/da) kiyasla “%75 RO + %25 Y” uygulamasinda diisiik
(72.8 kg/da), diger uygulamalarda ara (86.0-123.9 kg/da arasinda) degerler almus;
karisimdaki yonca orami arttikca ham protein verimi de artis goOstermistir.
Denemenin yiiriitiildiigii yillarda, yonca tiiriiniin ortalama ham protein verimi 1. ve
3. yillara gore 1. yilda daha diisiik saptanmus; en diisiik (32.7 kg/da) ham protein
verimi ilk y11 “%75 RO + %24 Y” uygulamasinda en yiiksek (325.2 kg/da) ise

deneminin son yil1 “%100 Yonca” uygulamasinda tespit edilmistir.
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Rodos otu + yonca karisimlarinda Rodos otu ham protein verimi 2. yil
ortalamasi (168.8 kg/da), 1. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla 101.2 kg/da ve
105.7 kg/da) gore yiiksek cikmistir. Ug yilin ortalama ham protein verimi, “%15
RO + %85 Y” uygulamasma (107.1 kg/da) kiyasla “%100 Rodos otu”
uygulamasinda yiiksek (143.3 kg/da), diger uygulamalarda orta (113.3-134.4 kg/da
arasinda) degerler almistir. Rodos otunun ham protein verimi arastirmanin 2. yili,
1. ve 3. yillara gore daha yiiksek ¢ikmis; en yiiksek (200.7 kg/da) ham protein
verimi 2. yil “%100 Rodos otu” uygulamasinda, en diisiik (77.2 kg/da) ise 1. yil
“%15 RO + % 85 Y” uygulamasinda elde edilmistir. Karisimlarda Rodos otu orani
arttikga ham protein veriminin arttig1 tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda ADF orani 2. y1l ortalamasi (%37.9), 1.
yil ve 3. yil ortalamalarina (sirastyla %37.2 ve %37.7) gore yiiksek saptanmustir.
Karisimlarin ortalama ADF orani agisindan diisiik gruptaki alt1 degerin ii¢ii 1. yilda
(%36.5-37.5 arasinda), ikisi ise 2. yilda (%36.7-37.2 arasinda) tespit edilmistir.
Yiksek degerleri almig gruptaki alt1 degerin dordii 2. yilda Ugii ise 3. yilda (%37.9-
%38.6 arasinda) elde edilmistir. Ortalama ADF orani, 1. yilda “%100 Yonca”
uygulamasia (%36.5) gore “%100 Rodos otu” uygulamasinda yiiksek (%38.6),
diger uygulamalarda orta (%36.7-%38.5) degerler almis; yonca orani artisiyla
ortalama ADF oranlarinda ¢ok kii¢iik azalig ortaya ¢ikmigtir. Yoncanin karigimin
kalitesine olumlu etki yaptigi tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda, yoncanin ii¢ yillik ortalama ADF orani
“%100 Yonca” uygulamasina (%37.2) gore en diisik %35.6 ile “%15 RO + %385
Y’ uygulamasinda tespit edilmistir. Bunu %35.8 ile “%60 RO + %40 Y ve “’%75
RO + % 25 Y” uygulamalar izlemistir. Yillar agisindan incelendiginde, ortalama
ADF orami 2. ve 3. yillardaki uygulamalara kiyasla 1. yilda en diisik %34.4 ile
“%75 RO + %25 Y” karisim oranm1 uygulamasinda saptanmis; bunu yine birinci
yildaki “%60 RO + %40 Y” karisim orani uygulamasi (%35.2) takip etmistir. En
yiikksek (%38.5) ADF orami ise ikinci yildaki “%100 yonca” uygulamasinda

belirlenmistir. Rodos otu + yonca karigimlarinda, Rodos otunun ADF orami yillar
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ortalamasi 2. ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla %38.4 ve %38.1) gore en diigiikk
%37.7 ile 1. y1l ortalamasinda elde edilmistir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda, ii¢ yilin ortalama NDF oran1 “%100
Rodos otu” uygulamasina (%65.8) gore en diisiik %48.7 ile “%100 Yonca”
uygulamasinda saptanmis; karisim oranlar1 uygulamasinda ise ara degerler (%57.9-
%60.5 arasinda) aldig1 belirlenmistir. Yillar agisindan karigimlarin ortalama NDF
oranlar1 2. ve 3. yildaki tiim uygulamalara kiyasla 1. yilda %45.7 ile en diisiik
“%100 Yonca” uygulamasinda en yiliksek ADF orani ise %66.6 ile “%100 Rodos
otu ” uygulamasinda elde edilmis; her ii¢ yi1lda da karisim oranlar1 uygulamalarinin
ara degerler (%57.2-%61.1 arasinda) aldig1 saptanmistir. Karisimda yonca oram
arttikca NDF oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda, yoncanin NDF orani 1. yil ortalamasi
(%45.4), 2. ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla %49.0 ve %49.7) kiyasla diisiik
¢ikmistir. Rodos otunda da NDF orami 1. yil ortalamasi (%63.9), 2. ve 3. yil
ortalamalarina (sirasiyla %64.8 ve %65.4) kiyasla diisiik elde edilmistir.

Karigimlarin sindirilebilir kuru madde oram1 (SKMO) 1. yil ortalamasi
(%59.2), 2. ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla %58.7 ve %58.8) gore yiiksek
cikmustir. Karigimlarin ii¢ yillik ortalama SKMO, “%100 Rodos otu” uygulamasina
(%58.6) kiyasla 7% 15 RO + % 58 Y” uygulamasinda yiiksek (%59.3) ¢ikmus,
diger uygulamalar ise ara degerler (%58.7-58.9 arasinda) almigtir. Yillar itibariyle
her ii¢ yilda diger uygulamalara (%58.0-%59.0 arasinda) kiyasla “%100 Yonca”,
“%60 RO + %40 Y”, “%30 RO + %70 Y” ve “%15 RO + % 85 Y” karigim orani
uygulamalarmin (%59.2-59.8 arasinda) yiiksek sindirilebilirlie sahip grubu
olusturdugu belirlenmistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda yoncanin ii¢ yillik ortalama sindirilebilir
kuru madde orami “%100 Yonca” uygulamasimna (%59.2) gore diger tiim
uygulamalarda yiiksek degerler (%59.9-%60.4 arasinda) almis; en yiikksek SKMO
ise %60.2 ile “%60 RO + %40 Y” uygulamasinda tespit edilmistir. Yillar itibariyle

SKMO her ii¢ yilda, 2. yilda “%100 Yonca” uygulamasina (%58.2) kiyasla 2. yilda
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%60.8 ile en yiiksek “%60 RO + %40 Y uygulamasinda saptanmistir. Rodos otu
+ yonca karigimlarinda, Rodos otu tiiriine ait ortalama sindirilebilir kuru madde
oranlari ise yildan yila 6nemsiz bir diisiis (%59.0-%58.0 arasinda) gostermistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda sindirilebilir kuru madde verimi
(SKMV) 1. yil ortalamas1 (1363.6 kg/da), 2. y1l ve 3. y1l ortalamalarina (sirastyla
690.8 kg/da ve 1083.7 kg/da) goére daha yiiksek ¢ikmustir. Ug yillik ortalama
SKMV “%100 Yonca” uygulamasina (871.8 kg/da) kiyasla 1146.1 kg/da ile en
yiiksek “%60 RO + %40 Y” uygulamasinda elde edilmis, diger uygulamalar ise ara
degerler (910.4-1066.5 kg/da arasinda) almistir. Karisim uygulamalarindan yalin
uygulamalara (%100 Yonca ve %100 Rodos otu) gore daha yiiksek verim elde
edildigi saptanmistir. Yillar agisindan incelendiginde karigimlarin SKMV 1. ve 3.
yillara kiyasla 2. yilda yiiksek degerler almis, en diisiik SKMV 388.8 kg/da ile
“%100 Yonca” uygulamasinda en yiiksek SKMV ise 2. yilda 1547.0 kg/da ile
“%60 RO + %40 Y karisim orani uygulamasinda saptanmuigtir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda yoncanin sindirilebilir kuru madde
verimi 1. y1il ve 2. yil ortalamalaria (sirasiyla 197.5 kg/da ve 530.7 kg/da) gore
618.0 kg/da ile en yiiksek 3. yil ortalamasindan elde edilmistir. Yoncanin ii¢ yillik
ortalama SKMV, “%75 RO + %25 Y” uygulamasina (280.0 kg/da) kiyasla 871.8
kg/da ile en yiiksek “%100 Yonca” uygulamasinda saptanmustir.

Yillar itibariyle yoncanin SKMV 1. ve 2. yillara gore 3. yilda yiiksek
degerler almis, en diisiik verim ilk yilda 137.5 kg/da ile “%75 RO + %25 Y”
karisim oraninda, en yiiksek verim ise son yilda 1176.2 kg/da “%100 Yonca”
uygulamasinda saptanmistir. Yonca tiiriiniin SKMV, ekimdeki karisim oranina
parelel olarak, yonca orani arttikca yiikselmistir.

Rodos otu + yonca karigimlarinda, Rodos otunun sindirilebilir kuru madde
verimi 2. yil ortalamasi (1055.7 kg/da), 1. yil ve 3. yil ortalamalarina (sirasiyla
608.5 kg/da ve 646.2 kg/da) kiyasla yiiksek ¢ikmustir. Rodos otunun ii¢ yillik
ortalama sindirilebilir kuru madde verimi, “%15 RO + %85 Y” uygulamasina

(651.3 kg/da) gore en yiiksek verim 910.4 kg/da ile “%100 Rodos otu”
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uygulamasinda saptanmis, diger uygulamalarda ara degerler (677.7-834.5 kg/da
arasinda) elde edilmistir. Rodos otunda arastirmanin 2. yili, 1. ve 3. yillarma
kiyasla daha yiiksek verim elde edilmis, en yiiksek verim 1247.4 kg/da ile 2. yilda
“%100 Rodos otu” uygulamasinda, en disiik ise 480.9 kg/da ile 1. yilda
saptanmistir. Bunu 633.6-1198.9 kg/da arasindaki SKMV ile “%60 RO + %40 Y
ve “%75 RO +%25 Y” uygulamalar izlemistir.

Rodos otu + yonca karisimlarinda nispi yem degeri (NYD), 2. yil ve 3. yil
ortalamalarina (sirasiyla 97.4 ve 94.5) gore 1. yil ortalamasi yiiksek (104.0)
cikmustir. Ug y1lin ortalama NYD, “%100 Rodos otu” uygulamasina (83.2) kiyasla
“%100 Yonca” uygulamasinda en yiiksek (115.2) degeri almig; diger
uygulamalarda orta degerler elede edilmistir. Karigimlarda NYD, ekimdeki karisim
oranina parelel olarak, yonca oram arttikca ylikselmistir. Arastirmanin yiiriitildiigi
1. yilda ortalama nispi yem degeri, 2. ve 3. yillara gore daha yiiksek saptanmis; en
diisiik NYD 82.6 ile ilk y1l “%100 Rodos otu” uygulamasinda en yiiksek NYD ise
yine ayn1 yil 122.6 ile “%100 Yonca” uygulamasinda elde edilmistir.

Rodos otu + yonca karisgimlarinda, yonca nispi yem degeri 1. yil
ortalamasi (124.5), 2. y1l ve 3. y1l ortalamalarina (sirastyla 118.6 ve 113.5) kiyasla
daha yiiksek saptanmustir. Yillar agisindan bakildiginda nispi yem degeri, 2. ve 3.
yillara gore 1. yi1lda daha yiiksek ¢ikmis; en diisiik NYD 109.1 ile “%100 Yonca”
uygulamasinda en yiiksek NYD ise 129.8 ile “%75 RO + %25 Y” karisim orani
uygulamasinda elde edilmistir. Ug¢ yillik ortalama NYD, “%100 Yonca”
uygulamasina (115.2) kiyasla 120.6 ile en yiiksek “%75 RO + %25 Y” karisim
orani uygulamasinda elde edilmistir.

Arastirmada, suni mera tesisi (Deneme ) i¢in yalancidar ve kuru ot
iiretimi (Deneme II) amaciyla Rodos otu tiirlerinin yonca tiirii ile farkli karigim
oranlarinda ekimlerinden elde edilen yesil ot, kuru madde ve ham protein verim
degerleri, tiirlerin yalin ekimlerine kiyasla daha yiiksek bulunmus, s6z konusu
uygulamalarda en yliksek degerler ise her iki denemede de ¢aligmanin yiiriitiildiigi

ikinci y1l olan 2019°da elde edilmistir.
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Deneme I’de ilk yil baz alindiginda, “%90 YD + %10 Y uygulamasinda
ekim sonrasi elde edilen %39.5 yonca orani, giivenli otlatma sistemi igin
karisimlarda yonca tiiriiniin %40°1n altinda olmasi istemi ile uyum gostermektedir.
Ancak, ¢alismanin ikinci ve iiclincii yillarinda gerek verim ve kalite parametreleri
bakimindan gerek botanik kompozisyonda tiirler aras1 rekabette en dengeli karisim
orani olusturmasi yoniinden “%70 YD + %30 Y” uygulamasinin, birinci y1l bazi
amenajman tekniklerinin uygulanmasi veya tesisin bicilerek degerlendirilmesi
kosuluyla suni mera tesisinde kullanilabilecek en uygun karisim orani oldugu
saptanmistir.

Deneme II ¢aligmas1 sonucunda botonik kompozisyonda en dengeli karigim
orani “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarinda oldugu
saptanmistir. Ayrica “%70 RO + %30 Y” uygulamasi, “%75 RO + %25 Y” ve
“%60 RO + %40 Y” uygulamalarin1 en dengeli karisim oranlarini olusturmasi
yoniinden takip etmistir. Uygulamalar kiyaslandiginda, “%60 RO + %40 Y”
uygulamasinin daha yiiksek yesil ot, kuru madde, sindirilebilir kuru madde verimi
ve LER degerlerine sahip olmasimin yam sira karigimlarda nispi yem degerinin
yonca tlirliniin oraninin artmasi ile pozitif bir korelasyon olusturdugu goriilmiistir.
Bununla birlikte, “%60 RO + %40 Y” karisim orani uygulamasinda, yillar itibari
ile (birinci yil hari¢) her iki tiirlinde rekabet dereceleri benzerlik gdstermis ve
botanik kompozisyonda ekimdeki oranlarin1 korudugu tespit edildigi i¢in kuru ot
iretimi amaciyla olusturulacak karisimlarda “%60 RO + %40 Y uygulamasi 6ne
¢ikmustir.

Arastirmada, li¢ yil devam eden incelemeler sonucunda yalancidar +
yonca ve Rodos otu + yonca karisim denemelerinde tespit edilen, uygun karisim
oranlarimin  yillar ilerledikce degismesi olasidir. Tiirler aras1 rekabet ve
bicime/otlatmaya dayaniklilik yoniinden daha uzun yillar incelenmesiyle daha
kesin sonuglar elde edilebilir. Ayrica, Rodos otu ve yoncanin birlikte iiretim
sistemlerinde uygun giibre dozlari, bigcim zaman1 ve bi¢gim yiiksekliginin verim ve
verim bilesenlerine etkisini tespit etmek amaciyla yeni arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.
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