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Bu çalıĢmada, Akdeniz iklim koĢullarında, iki farklı çok yıllık sıcak 
mevsim buğdaygil yem bitkisi olan yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.) ve 

Rodos otu (Chloris gayana Kunth)‟nun bir baklagil olan yonca (Medicago sativa 

L.) ile uygun karıĢım oranlarının tespiti amaçlanmıĢtır. Kurulan iki ayrı denemede, 

mera tesisi amacıyla “ yalancıdarı + yonca” ve ot üretimi amacıyla “Rodos otu + 
yonca”nın yediĢer farklı karıĢım oranlarının performansı belirlenmiĢtir. Rodos 
otunun yonca ile karıĢımları biçime, yalancıdarının yonca ile karıĢımları ise 
otlatmayı taklit edecek Ģekilde biçim uygulamasına yönelik olmuĢtur. Denemeler 
tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak, Doğu Akdeniz Tarımsal 
AraĢtırma Enstitüsü‟nde (Adana), 2018-2020 yılları arasında, sulanan koĢularda 
yürütülmüĢtür.  

AraĢtırmada, incelenen tür ve karıĢımların performanslarının yıllara bağlı 
olarak önemli derecede değiĢtiği gözlenmiĢtir. Türlerin karıĢım ekimlerin 
veriminin yalın ekimlere kıyasla daha yüksek olduğu, söz konusu uygulamalarda 

en yüksek değerler ise her iki denemede de çalıĢmanın yürütüldüğü ikinci yılında 
(2019) elde edildiği tespit edilmiĢtir. Uygulamalarda yonca türünün oranı arttıkça 
karıĢımdaki buğdaygillerin de kalite değerleri artmıĢtır.   

Yalancıdarı + yonca (YD+Y) karıĢımlarında en yüksek yeĢil ot verimi 
(6979.8 kg/da) “%80 YD + %20 Y” uygulamasında, en yüksek kuru madde 
(1641.9 kg/da) ve sindirilebilir kuru madde verimi (994.7 kg/da) “%70 YD + %30 

Y” uygulamasında, en düĢük ADF (%34.8) ve NDF oranı (%47.1) “yalın 
yonca”da,  en yüksek ham protein verimi (239.0 kg/da) “%60 YD + %40 Y” 
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uygulamasında, en yüksek nispi yem değeri (123.2), ham protein oranı (%19.8) ve 
sindirilebilir kuru madde oranı (% 61.2) “yalın yonca” uygulamasında, en yüksek 
alan eĢdeğer oranı (1.27) “%80 YD + %20 Y” ve “%70 YD + %30 Y” 
uygulamalarında saptanmıĢtır. “Yalın yonca” uygulamasından sonra en yüksek 
ham protein oranı (%15.7) ve nispi yem değeri (NYD) ise (100.3) yonca türünün 
karıĢıma en yüksek oranda katıldığı “%50YD + %50Y” uygulamasında 
görülmüĢtür. Ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca türünün oranı ilk yıl 
yüksek (%52.0), diğer yıllar düĢük bulunmuĢtur (sırasıyla %30.3 ve %25.0).  Ġlk 
yıldan ikinci yıla geçince, ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca türünün 

oranı azalmıĢtır. En dengeli karıĢım oranı “%70 YD + % 30 Y” ve “%60 YD + 
%40 Y” uygulamalarından elde edilmiĢtir. 

Rodos otu + yonca (RO+Y) karıĢımlarında en yüksek yeĢil ot verimi  

(8989.8 kg/da), kuru madde verimi (1964.3 kg/da), sindirilebilir kuru madde verimi 

(1146.1 kg/da) ve alan eĢdeğer oranı (1.31) “%60 RO + %40Y” uygulamasından, 
en düĢük ADF oranı (%37.1), en yüksek ham protein verimi (233.5 kg/da) ve 
sindirilebilir kuru madde oranı (%59.3) “%15 RO + %85 Y” uygulamasından, en 
düĢük NDF oranı (%48.7), en yüksek ham protein oranı (%15.6) ve NYD (115.2) 

“yalın yonca” uygulamalarından elde edilmiĢtir. “Yalın yonca” uygulamasından 
sonra en yüksek ham protein oranı (%12.5) ve NYD ise (100.5) karıĢıma yoncanın 
en yüksek oranda dahil olduğu “%15RO + %85 Y” uygulamasında görülmüĢtür. 
Rodos otu türüne ait ortalama botanik kompozisyondaki oran birinci yılında en 
yüksek değerde iken (%78,6), sonraki her iki yılda da bir önceki yıla kıyasla düĢüĢ 
göstermiĢtir (sırasıyla %62.5 ve %56.7). En dengeli karıĢım oranı  “%75 RO + 
%25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarında saptanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler:  Sıcak mevsim buğdaygil yem bitkileri, yalancıdarı, Rodos 

otu, yonca, suni mera, karıĢım oranı, verim, ADF, NDF, NYD 
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In this study, it was aimed to determine the appropriate mixing ratios of 

two different perennial warm season grass forage species, common dallisgrass 

(Paspalum dilatatum Poir.) and Rhodes grass (Chloris gayana Kunth) mixed 

intercropped with alfalfa (Medicago sativa L.) under Mediterranean climate 

conditions. In two separate trials, the performance of seven different mixture ratios 

of "common dallisgrass + alfalfa" (for pasture establishing) and "Rhodes grass + 

alfalfa" (for hay production) was determined. Intercrop of Rhodes grass + alfalfa 

were cut as to imitate hay production, and intercrop of common dallisgrass + 

alfalfa were cut as to imitate grazing. The experiments were carried out under 

irrigated conditions in the Eastern Mediterranean Agricultural Research Institute 

(Adana, Turkey) between 2018 and 2020, according to the randomized complete 

blocks design with 4 replications. 

In the study, it was observed that the performances of the examined species 

and intercrops changed significantly based on years. It was determined that the 

yield of intercrops were higher than the sole plantings, and the highest values were 

obtained in 2019 (second year of the study) in both trials. As the ratio of alfalfa 

species increased in the applications, the quality values of the grasses in the 

mixture were also increased. 

In the mixtures of common dallisgrass + alfalfa (CD+A), the highest green 

grass yield (69.8 t ha
-1) was obtained with “80% CD + 20% A”; the highest dry 

matter (16.4 t ha
-1

) and digestible dry matter yield (9.9 t ha
-1

) was obtained with 
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“70% CD + 30% A”; the lowest ADF (34.8%) and NDF ratios (47.1%) was 

obtained with “sole alfalfa”; the highest crude protein yield (2,4 t ha
-1

) was 

obtained with “60% CD + 40% A”; the highest relative feed value (RFV) (123.2), 

crude protein ratio (19.8%) and digestible dry matter ratio (61.2%) were obtained 

with “sole alfalfa”; and the highest land equivalent ratio (1.27) was obtained with 

“80% CD + 20% A” and “70% CD + 30% A” applications. Second highest crude 

protein ratio (15.7%) and RFV (100.3) following "sole alfalfa" application were 

determined "50% CD + 50% A", where alfalfa species was existing in the mixture 

at the highest rate. The ratio of alfalfa in the botanical composition by weight was 

high in the first year (52.0%) and low in second year (30.3% and 25.0%, 

respectively). The proportion of alfalfa species in the botanical composition by 

weight was decreased by the shift from the first year to the second year. The most 

well balanced mixing ratio was determined as “70% CD + 30% A” and “60% CD + 

40% A” applications. 
In the mixtures of Rhodes grass + alfalfa (RG+A), the highest green grass 

(89.9 t ha
-1

), dry matter (19.6 t ha
-1

), digestible dry matter yield (11.5 t ha
-1

) and 

land equivalent ratio (1.31) was obtained with “60% RG + 40% A”; the lowest 

ADF ratio (37.1%), the highest crude protein yield (2.3 t ha
-1

) and digestible dry 

matter ratio (59.3%) was obtained with “15% RG + 85% A”; the lowest NDF ratio 
(48.7%) were obtained from “sole Rhodes grass”; the highest crude protein ratio 
(15.6%) and RFV (115.2%) were obtained from “sole alfalfa” applications. 
Following “sole alfalfa” application, the second highest crude protein content 
(12.5%) and RFV (100.5) were obtained with “15% RG + 85% A” application in 
which alfalfa was included in the mixture at the highest rate. While the ratio in the 

average botanical composition of the Rhodes grass species was highest in first year 

(78.6%), it decreased in the following two years (62.5% and 56.7%, respectively) 

compared to the first year. The most well balanced mixing ratio was determined 

with “75% RG + 25% A” and “60% RG + 40% A” applications.  
 

Keywords:  Warm season grasses, Rhodes grass, dallis grass, alfalfa, artificial 

pasture, mixture ratio, yield, ADF, NDF, RFV  
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GENĠġLETĠLMĠġ ÖZET  

 

Sıcak iklim Ģartlarının hakim olduğu bölgelerde mera tesisi oluĢturmak için 
planlanan deneme I‟de, yalancıdarı (YD) + yonca (Y) karıĢımlarının, yeĢil ot verimi ikinci 
yıl ortalaması 9132.3 kg/da ile birinci yıl (4489.9 kg/da) ve üçüncü yıl ortalamalarına 
(5617.6 kg/da) göre daha yüksek çıkmıĢtır. Toplam yeĢil ot verimi ortalama değerleri “yalın 
yonca” uygulamasında düĢük (4811.3 kg/da), diğer uygulamalarda yüksek değerler almıĢ, 

en yüksek yeĢil ot verimi (6979.8 kg/da) “%80 YD + %20 Y” karıĢım oranı 
uygulamasından elde edilmiĢtir. Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en düĢük 

yeĢil ot verimi 2976.5 kg/da ile birinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢ 
diğer uygulamaların yeĢil ot verimleri daha yüksek değerler almıĢtır. Yalancıdarının %80 

oranında karıĢıma girdiği uygulamada 9955.0 kg/da ile en yüksek yeĢil ot verimi tespit 
edilmiĢtir.   

Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre yeĢil ot verimleri (4885,0 kg/da ve 

4799,0 kg/da) üçüncü yıldaki “yalın yonca” ve “yalın yalancıdarı” uygulamalarında 
birbirine yakın değerler almıĢtır. “Yalın yalancıdarı” uygulamasının, denemenin en verimli 

yılı olan ikinci yıl “yalın yonca” uygulamasından %33 daha fazla (8749.0 kg/da) yeĢil ot 

ürettiği  tespit edilmiĢtir.  
KarıĢımlarda yonca ve yalancıdarının ikinci yıl ortalama yeĢil ot verimleri sırasıyla 

3628.8 kg/da ve 7025.6 kg/da ile diğer yıllara göre daha yüksek elde edilmiĢtir. 
KarıĢımların ve karıĢımı oluĢturan türlerin yeĢil ot verimleri en yüksek ikinci yıl 
bulunmuĢtur. 

KarıĢımın yıllar ortalaması kuru madde verimi yıllar itibari ile ilk yıl 1203.7 kg/da, 

ikinci yıl 1938.1 kg/da, üçüncü yıl 1395.1 kg/da olarak elde edilmiĢtir. Ortalama kuru 

madde verimi “yalın yonca” uygulamasında düĢük (1055.9 kg/da), diğer uygulamalarda 

yüksek değerler almıĢ, en yüksek kuru madde verimi (1641.9 kg/da) “%70 YD + %30 Y” 

uygulamasında görülmüĢtür. Buna en yakın kuru madde verimi (sırasıyla 1620.6 kg/da ve 

1615.8 kg/da) “%90 YD + %10 Y” ve “%80 YD + %20 Y” karıĢım oranları 
uygulamalarından elde edilmiĢtir.  Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en düĢük 
kuru madde verimi 745.2 kg/da ile 1. yıldaki yalın yonca uygulamasından elde edilmiĢ 
diğer uygulamaların kuru madde verimleri daha yüksek değerler almıĢtır. KarıĢımı 
oluĢturan yonca ve yalancıdarı türlerinin yıllar ortalaması kuru madde verimi (sırasıyla 

726.2 kg/da ve 1535.0 kg/da) ikinci yıl diğer yıllara göre daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. 
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KarıĢımların ve karıĢımı oluĢturan türlerin kuru madde verimleri bir arada düĢünüldüğünde, 
tüm uygulamalarda en yüksek parametreler ikinci yılda tespit edilmiĢtir. 

KarıĢımın yıllar ortalaması ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca oranı 
yıllar itibari ile ilk yıl %52.0, ikinci yıl %30.3, üçüncü yıl %25.0 olarak belirlenmiĢtir. Ġlk 

yıldan ikinci yıla geçince, ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca türünün oranı 
düĢmüĢtür.  

KarıĢımın yıllar ortalaması ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yalancıdarı 
oranı yıllar itibari ile ilk yıl %48.0,  ikinci yıl %69.7, üçüncü yıl %75.0 olarak 
gerçekleĢmiĢtir. Ġlk yıldan ikinci yıla geçince, ağırlığa göre botanik kompozisyondaki 

yalancıdarı türünün oranı artmıĢtır.  
Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en dengeli karıĢım oranları (sırasıyla 

%70.9 YD + %29.1 Y ve %71.3 YD + %28.7 Y) ikinci ve üçüncü yıllarda “%70 YD + 

%30 Y” uygulamasında gözlenmiĢtir. Ortalama değerlere göre en dengeli karıĢım oranı 
“%59.4 YD + %40.6 Y” oranı ile “%60 YD + %40 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir.  

KarıĢımın yıllar ortalaması ham protein verimi birinci yıl 166.3 kg/da, ikinci yıl 
299.0 kg/da, üçüncü yıl 186.0 kg/da olarak gözlenmiĢtir. Yıllar itibari ile ham protein 

verimine katkı en fazla ikinci yıldan gelmiĢtir. Ortalama ham protein verimi “yalın 
yalancıdarı” uygulamasında düĢük (168.2 kg/da), diğer uygulamalarda yüksek değerler 
almıĢtır. Ortalama ham protein verimi yoncanın %50, %40, %30 ve %20 oranlarında 
bulunduğu karıĢımlarda “yalın yonca” uygulamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Yıllar ortalaması nisbi yem değeri (NYD) yıllar itibari ile birinci yıl 96.8,   ikinci 

yıl 104.4, üçüncü yıl 98.9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalama değerlere göre en yüksek NYD 
123.2 ile “yalın yonca” uygulamasında, en düĢük 84.8 ile “yalın yalancıdarı” 
uygulamasında elde edilmiĢ diğer uygulamaların NYD orta seviyede belirlenmiĢtir. 
Yalancıdarı türünün  %50, %60 ve %70 oranında karıĢıma dahil olduğu uygulamalarda 

ortalama NYD (100.3 – 98.7 arasında) “yalın yonca” uygulamasını takip eden yüksek 
değerleri almıĢtır. Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en yüksek NYD 132.1 ile 
ikinci yıl “yalın yonca” uygulamasında en düĢük NYD 84.2 ile birinci ve üçüncü yıllarda 
“yalın yalancıdarı” uygulamalarında belirlenmiĢtir.   

KarıĢımlarda yoncanın yıllar ortalaması NYD sırasıyla 133.5 ve 129.8 ile  ikinci 

ve üçüncü yıllarda birinci yıl ortalamasına (108.2) göre daha yüksek çıkmıĢtır. 
Yalancıdarının NYD ikinci yıl ortalaması (89.1) ise birinci ve üçüncü yıl ortalamalarına 
(sırasıyla 83.8 ve 84.8) göre daha yüksek bulunmuĢtur.  
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Sıcak iklim Ģartlarının hakim olduğu bölgelerde kaliteli kaba yem üretimi amacıyla 
planlanan deneme II‟de, Rodos otu (RO) + yonca (Y) karıĢımlarının,  yıllar ortalaması yeĢil 
ot verim değerleri, tesis yılında 5650.7 kg/da, ikinci yıl 10989.4 kg/da, son yıl 7920.6 kg/da 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam yeĢil ot verimi ortalama değerleri “yalın yonca” 
uygulamasında düĢük (7347.3 kg/da), diğer uygulamalarda yüksek değerler almıĢ, en 

yüksek yeĢil ot verimi (8989.8 kg/da) “%60 RO + %40 Y” karıĢım oranı uygulamasında 
görülmüĢtür. Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en düĢük yeĢil ot verimi 3781.0 
kg/da ile birinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢ diğer uygulamaların 
yeĢil ot verimleri daha yüksek değerler almıĢtır. Rodos otunun %60 oranında karıĢıma 
girdiği uygulamada 12282.0 kg/da ile en yüksek yeĢil ot verimi tespit edilmiĢtir.   

KarıĢımı oluĢturan yonca ve Rodos otu türlerinde yıllar ortalaması yeĢil ot 
verimleri (sırasıyla 4654.0 kg/da ve 8167.0 kg/da) ikinci yılda diğer yıllara göre daha 
yüksek elde edilmiĢtir. KarıĢımların ve karıĢımı oluĢturan türlerin yeĢil ot verimleri en 
yüksek ikinci yıl bulunmuĢtur.RO + Y karıĢımlarında yıllar ortalaması kuru madde verimi 
yıllar itibari ile tesis yılında 1169.6 kg/da, ikinci yıl 2350.7 kg/da, son yıl 1849.7 kg/da 

olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama kuru madde verimi yalın uygulamalara göre diğer 
uygulamalarda yüksek ve birbirine yakın (1822.5-1964.3 kg/da arasında) değerler almıĢtır, 
en yüksek ortalama kuru madde verimi (1964.3 kg/da) “%60 RO +%40 Y” karıĢım oranı 
uygulamasında saptanmıĢtır. Yıl karıĢım interaksiyonu ortalamalarına göre en yüksek kuru 
madde verimi 2682.2 kg/da ile ikinci yılda “%60 RO +%40 Y” uygulamasında tespit 

edilmiĢtir. RO + Y karıĢımlarının yıllar ortalaması ağırlığa göre botanik kompozisyondaki 
yalancıdarı oranı yıllar itibari ile ilk yıl %21.4, ikinci yıl %37.5, üçüncü yıl %43.3 olarak 
gerçekleĢmiĢtir. Ġlk yıldan ikinci yıla geçince, ağırlığa göre botanik kompozisyondaki 
yonca türünün oranı artmıĢtır. KarıĢımın yıllar ortalaması ağırlığa göre botanik 
kompozisyondaki Rodos otu oranı yıllar itibari ile ilk yıl %78.6, ikinci yıl %62.5, son yıl 
%56.7 olarak tespit edilmiĢtir. Ġlk yıldan ikinci yıla geçince, ağırlığa göre botanik 
kompozisyondaki Rodos otu türünün oranı düĢmüĢtür.Yıl karıĢım interaksiyonu 
ortalamalarına göre en dengeli karıĢım oranları (sırasıyla %75.2 RO + %24.8 Y ve %63.9 
RO + %36.1 Y) ikinci ve üçüncü yıllarda “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” 
uygulamalarında gözlenmiĢtir. RO + Y karıĢımlarında yıllar ortalaması ham protein verimi 

yıllar itibari ile  tesis yılında 125.8 kg/da, ikinci yıl 267.1 kg/da, üçüncü yıl 234.5 kg/da 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalama ham protein verimi “yalın Rodos otu” uygulamasında 
düĢük (143.3 kg/da),  diğer uygulamalarda yüksek değerler almıĢtır. KarıĢımlarda yonca 
türünün oranı arttıkça ortalama ham protein verimi değerleri artmıĢtır. 
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RO + Y karıĢımlarında yıllar ortalaması nispi yem değerleri, birinci yıl 104.0, 

ikinci yıl 97.4, üçüncü yıl 94.5 olarak belirlenmiĢtir. Ortalama değerlere göre en yüksek 
NYD 115.2 ile “yalın yonca” uygulamasında, en düĢük 83.2 ile “yalın Rodos otu” 
uygulamasında elde edilmiĢ diğer uygulamaların NYD ara değerler almıĢtır. Yıl karıĢım 
interaksiyonu ortalamalarına göre en yüksek NYD 122.6 ile birinci yıl “yalın yonca” 
uygulamasından, en düĢük NYD 83.1 ile üçüncü yıl “yalın Rodos otu” uygulamaından elde 
edilmiĢtir. 

AraĢtırmada, suni mera tesisi (Deneme I) için yalancıdarı ve kuru ot üretimi 
(Deneme II) amacıyla Rodos otu türlerinin yonca türü ile farklı karıĢım oranlarında 
ekimlerinden elde edilen ortalama yeĢil ot, kuru madde ve ham protein verim değerlerinin, 
türlerin yalın ekimlerine kıyasla daha yüksek olduğu, söz konusu uygulamalarda en yüksek 
değerlerin ise her iki denemede de çalıĢmanın yürütüldüğü ikinci yıl olan 2019 yılında elde 

edilmiĢtir. 
Deneme I‟de ilk yıl baz alındığında, “%90 YD + %10 Y” uygulamasında ekim 

sonrası elde edilen %39.5 Y oranı, güvenli otlatma sistemi için karıĢımlarda yonca türünün 
%40‟ın altında olması istemi ile uyum göstermektedir. Ancak, çalıĢmanın ikinci ve üçüncü 
yıllarında gerek verim ve kalite parametreleri bakımından gerek botanik kompozisyonda 

türler arası rekabette en dengeli karıĢım oranı oluĢturması yönünden “%70 YD + %30 Y” 

uygulamasının, birinci yıl bazı amenajman tekniklerinin uygulanması veya biçilerek 
değerlendirilmesi koĢuluyla suni mera tesisinde kullanılabilecek en uygun karıĢım oranı 
olduğu belirlenmiĢtir. 

Deneme II çalıĢması sonucunda botonik kompozisyonda, ekimdeki oranı ile 
araĢtırma sonucu elde edilen oranı benzerlik göstermesi nedeniyle, en dengeli karıĢım 
oranlarının “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarında olduğu 
saptanmıĢtır Ayrıca en dengeli karıĢım oranı oluĢturması yönünden “%70 RO + %30 Y” 
uygulaması, “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarını takip etmektedir. 
Uygulamalar kıyaslandığında, “%60 RO + %40 Y” uygulamasının daha yüksek yeĢil ot, 
kuru madde, sindirilebilir kuru madde verimi ve LER değerlerine sahip olmasının yanı sıra 

karıĢımlarda yonca türünün oranının artması ile nispi yem değerinin pozitif bir korelasyon 

oluĢturduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, “%60 RO + %40 Y”  karıĢım oranı 
uygulamasında, yıllar itibari ile (birinci yıl hariç) her iki türünde rekabet dereceleri 
benzerlik göstermiĢ ve botanik kompozisyonda ekimdeki oranlarını koruduğu tespit edildiği 
için kuru ot üretimi amacıyla oluĢturulacak karıĢımlarda “%60 RO + %40 Y” uygulaması 
öne çıkmıĢtır.   
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1. GĠRĠġ                                                                                   Feyza Döndü BĠLGĠN 

1 

1. GĠRĠġ 

 

Türkiye‟de hayvancılığın geliĢmesinin önündeki en önemli sorunlardan biri 

yeterli miktarda kaliteli ve ucuz kaba yemin düzenli olarak karĢılanamamasıdır. 

Kaba yemlerin hayvan besleme fizyolojisine uygunluğu yanı sıra, kaliteli ve ucuz 

olması halinde, daha pahalı olan ve insan beslenmesinde de kullanılan bitkisel 

ürünlerin hayvan beslemede kullanımını azaltmaktadır. Kuru ot, yeĢil yemler ve 

silo yemleri gibi kaba yemlerin maliyetlerinin düĢük olması, hayvancılık 

iĢletmelerinin kârlılığını artırmaktadır (Bilgen ve ark., 1996). Süt ya da besi 

sığırcılığı iĢletmelerinde üretim maliyetlerinin % 60-70‟ini yem girdileri 

oluĢturduğundan yem maliyetinde yapılacak iyileĢtirmenin kârlılığa etkisi yüksek 

olacaktır (Alçiçek ve Karaayvaz, 2002). Ülkemizde hayvancılık iĢletmelerinin 

kaliteli kaba yem gereksinimini karĢılamak için çayır-meraların ıslahı, yem bitkisi 

üretim alanlarının artırılması, ucuz ve alternatif diğer kaba yem kaynaklarının 

hayvansal üretime kazandırılması ve kaliteli kaba yem üretim tekniklerinin 

üreticilere aktarılması gerekmektedir (Yolcu ve Tan, 2008).  

Subtropik iklime sahip Çukurova, ekolojik koĢullar açısından ülkemizin 

bitkisel üretim potansiyeli yüksek tarım alanlarından biridir. Ancak bölgede 

hayvancılık daha çok kıraç yüksek dağ kesimlerinde meraya dayalı olarak 

süregelmiĢtir. Bu nedenle de hayvansal ürün üretimi düĢük düzeylerde kalmıĢtır. 

Bu bölgede hayvancılığın talebini karĢılayacak planlı kaba yem üretim sistemleri 

gereklidir. Bölge meraları yıllardan beri süren aĢırı ve kontrolsüz bir otlatma 

sonucu yıpranmıĢtır.  Bölgede, halen iĢlenen tarım alanları içinde yem bitkileri 

ekim alanlarının oranı çok düĢük düzeylerde bulunmaktadır. Buna karĢılık, AĢağı 

Seyhan Ovası Sulama projesinde öngörülen ekim desenine göre sulanan alanların 

% 20'sinde yem bitkileri tarımı yapılması öngörülmektedir  (Hatipoğlu ve Tükel, 

2009). 

Yem bitkisi tarım sistemlerinin çeĢitlendirilmesi, daha sürdürülebilir 

mahsul ve gıda üretim sistemleri geliĢtirmede kilit bir faktördür (Jensen ve ark., 
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2020). Verimlilik artıĢı geleneksel olarak ıslah ve tarımsal ürün yönetimi 

uygulamaları yoluyla iliĢkilendirilegelmiĢtir. Bununla birlikte, birim alan ve birim 

zaman baĢına üretim düĢünülünce, maliyet etkinliğini iyileĢtirmenin baĢka bir yolu 

olarak karıĢık ekim sistemleri öne çıkmaktadır (Pereyra ve ark., 2013; Liu ve ark., 

2013). KarıĢık ekim sistemi, genel olarak, aynı arazi parçası üzerinde iki veya daha 

fazla türün aynı sıra üzerinde belirli oranda yetiĢtirilmesidir (Maitra ve Ray, 2019). 

Ġki veya daha fazla bitki türünün birlikte aynı alanda yetiĢtirilmesi uygulaması 

tropik kuĢakta yaygındır ve ılıman bölgelerde de giderek daha fazla 

uygulanmaktadır (Vandermeer, 1992). KarıĢık ekim, mevcut kaynakların bitkilerce 

ileri düzeyde kullanıldığı ekolojik mekanizmaları kullanan, birim alan baĢına 

tarımsal verimi artıran bir stratejidir  (Yu ve ark., 2015). KarıĢık ekim, tarımın 

evriminin baĢlarında uygulanmasına rağmen, uzun zamandır bu sürdürülebilir 

tarım sisteminin kullanımı küçük alanlarla sınırlı kalmıĢtır. Tek bir türün üretildiği 

(yalın) yoğun tarım sistemlerinde verimi üst düzeye çıkarmak için girdi kullanımını 

artırmak gerekir. Ancak bu durumlar nitrat, fosfor ve pestisit yıkanması, sera gazı 

emisyonları nedeniyle toprak, su ve hava kalitesi sorunlarına sebep olarak tarım 

sistemlerinin sürdürülebilirliğini azaltır (Glaze-Corcoran ve ark., 2020). KarıĢım 

ekim doğanın bir tasarımıdır. O nedenle de vazgeçilmezdir. 

KarıĢık ekimde kaynakların daha verimli kullanımı, farklı yetiĢtiricilik 

sistemlerine göre tercih edilmesinde önemli bir nedendir (Keating & Carberry, 

1993). KarıĢık ekimde kullanılan türler, yalın yetiĢtiriciliğe kıyasla haĢere ve 

hastalıktan daha az zarar görür. (Trenbath, 1993). AraĢtırmalar, yabancı ot 

yoğunluğunun ve biyokütlesinin, karıĢık ekimle önemli ölçüde azaltılabileceğini 

göstermektedir (Liebman & Dyck, 1993). KarıĢık ekim sistemleri, ekolojik ve 

çevre dostu yöntemler kullanarak üretilen yemin miktar ve kalitesinin 

iyileĢtirilmesi hedeflendiğinde büyük önem taĢımaktadır (Javanmard ve ark., 

2020). KarıĢık ekim, bitkilerin biyokütlesini artırırken bitkilerde ağır metal 

birikimini azaltabilir. Örneğin, karıĢık ekilen Ġtalyan çimi ve yoncanın sürgün ve 

köklerindeki kurĢun (Pb) konsantrasyonları, tek baĢına ekildiğindeki 
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konsantrasyonlarından önemli oranda daha düĢüktür. Ġlave olarak, karıĢık ekim, 

oksidatif hasarı azaltıp enzimatik antioksidan aktivitelerini artırarak kirlenmiĢ 

topraktaki bitkilerin direncini artırabilmektedir (Cui ve ark., 2018). Yonca ve 

kamıĢsı yumağın karıĢık ekilmesinin, polisiklik aromatik hidrokarbonla kirlenmiĢ 

toprakların iyileĢtirilmesinde uygun bir biyolojik strateji olduğu tespit edilmiĢtir 

(Sun ve ark., 2011). 

Türler arası iliĢki, karıĢık ekimde kaynakların verimli kullanımı için önemli 

bir biyolojik etmendir (Wang ve ark., 2016). KarıĢık ekimde göz önünde 

bulundurulması gereken en önemli nokta, türlerin rekabetini en aza indirmek, tarla 

yönetiminin kolaylığını korumak ve monokültür tarıma kıyasla birim alan baĢına 

karı artırmak için uyumlu türleri seçmektir (Glaze-Corcoran ve ark., 2020).  

KarıĢık ekim sistemlerinin baĢarısı için büyük bir zorluk, hangi türlerin 

kullanılması gerektiğini belirleme becerisi ve iliĢkilendirilecek çeĢitlerin 

yönetimidir (Lima ve ark., 2010). Özenle tasarlanmıĢ tür karıĢımlarına dayanan 

karıĢık ekim sistemleri, hem ılıman hem de tropikal koĢullar altında birçok avantaj 

sağlamaktadır. Çoklu karıĢım sistemleri 2'den çoka kadar artan sayıda bir tür 

yelpazesi üzerinde gerek tekyıllık gerekse çok yıllık bitkileri içerebilir. Bu konuda 

yapılmıĢ çalıĢmaların toplu değerlendirildiği bir literatür araĢtırmasında, (1) daha 

yüksek toplam verim, (2) zararlıların ve hastalıkların daha iyi kontrolü, (3) geliĢmiĢ 

ekolojik hizmetler ve (4) daha yüksek ekonomik karlılık gibi avantajları 

gösterilmiĢtir (Malézieux ve ark., 2009).  

Bitki etkileĢimleri hem rekabetçi hem de iĢbirlikçi Ģekildedir (Coolman & 

Hoyt, 1993). YağıĢlı mevsimde baklagillerin baklagil olmayan türlerle birlikte 

ekilmesi, Hindistan'ın yarı kurak tropik bölgelerinde yaygın bir uygulamadır 

(Ghosh, 2004). KarıĢık ekimde buğdaygil ve baklagil kombinasyonu yapılması, 

verimliliği, toprak sağlığını ve ekosistem hizmetlerini iyileĢtirmenin yanında nem 

ve besin stresini de azaltma avantajına sahiptir. ÇeĢitli yem bitkisi türlerinin 

yetiĢtirilmesi biyoçeĢitliliği zenginleĢtirilmekte ve böylece tozlayıcıların ve 

mikroorganizmaların üretim sahasında barınmasını teĢvik etmekte, sistemin 
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verimliliğinde önemli bir artıĢ sağlamaktadır. Etkili bir karıĢık ekim sisteminin 

benimsenmesiyle topraktaki mikrobiyal populasyon dinamikleri de 

iyileĢtirilebilmektedir. Azot bağlayan mikroorganizmaların ve diğer faydalı mikro 

flora ve faunanın popülasyonu ve aktivitesi de buğdaygil-baklagil karıĢık ekim 

sisteminin uygulanmasıyla artırılır (Maitra ve Ray, 2019). 

KarıĢık ekim, farklı türlerin yetiĢtirildiği “çoklu tür yetiĢtirme sistemleri” 

içerisinde küçük alanda mahsul verimini artırmak için en iyi seçeneklerden biri 

olarak kabul edilir fakat bu bitkisel yetiĢtirme sisteminde yüksek etkinlik sağlamak 

için bileĢendeki türlerin yoğunluğu optimum olmalıdır (Habte ve ark., 2016). 

Ekolojik araĢtırmalar, artan tür çeĢitliliğinin ekosistem hizmetlerini ve verimde 

istikrarı artırdığını öne sürse de bazen, özellikle yüksek çeĢitlilik seviyelerinde bu 

durum geçersiz olabilmektedir (Ashworth ve ark., 2018). Çok yıllık yem 

bitkilerinin karıĢım halinde yetiĢtirilmesinden beklenen yararların sağlanabilmesi 

için; karıĢım halinde yetiĢtirilecek yembitkisi tür ve çeĢitlerinin çok iyi 

belirlenmesi gerekir. Her Ģeyden önce, karıĢımda bulunan türlerin kullanım 

amacına (biçme veya otlatma) uygun olması, büyüme mevsimlerinin benzer olması 

ve birbirleri ile çok fazla rekabet etmeden uzun süre birlikte kalabilecek türler 

olması gerekir (Altın ve ark., 2005). 

Çok yıllık karıĢımlarda baĢarılı olmak için dikkate alınması gereken önemli 

hususlardan birisi de meydana gelebilecek olan tür içi ve türler arası rekabettir. 

OluĢturulan bir karıĢımda rekabet gücü düĢük olan bir türün, elde edilen üründeki 

oranı ekilen oranıyla kıyaslandığında çok düĢük seviyede kalabilmektedir. Bu 

nedenle vejetasyondan dengeli bir yem elde edilmesi ve arzu edilen botanik 

kompozisyonun uzun süre korunabilmesi için, yapay çayır- mera karıĢımına alınan 

türlerin karıĢıma katılma oranları ile oluĢacak vejetasyondan alınacak ürün oranı 

arasındaki iliĢkinin amaca uygun Ģekilde kurulması gerekmektedir (Gençkan, 

1985).  

Ülkemizde bir yıllık baklagil + buğdaygil yembitkisi ve çok yıllık suni 

mera karıĢım oranlarının belirlenmesi üzerinde çok sayıda araĢtırma mevcuttur. 



1. GĠRĠġ                                                                                   Feyza Döndü BĠLGĠN 

5 

Ancak yapılan bu çalıĢmalara konu olan bitkiler kısa ömürlü olduğu için sadece 

karıĢım oranının ot verimi ve kalitesi ortaya konulabilmiĢtir. Oysaki çok yıllık suni 

mera karıĢımlarında belirlenmesi gereken ve amaçlanan, vejetasyondan elde edilen 

otun verimi ve kalitesi yanında, bitkiler arasında rekabet sonucu ortaya çıkabilecek 

olan botanik kompozisyon bozulmalarını engellemek ve vejetasyondan yararlanma 

süresince en ekonomik Ģekilde faydalanmaktır (AtıĢ, 2006). 

Akdeniz ikliminin görüldüğü alanlarda yaz döneminde sıcaklıkların 25 °C‟ 

yi geçmesiyle birlikte genellikle serin mevsim yem bitkilerinin baskın olduğu 

meralarda ot verimi minimuma düĢmekte, sonbaharda tekrar artmaya 

baĢlamaktadır (Langer, 1994). Akdeniz ikliminin görüldüğü meralarda kıĢ 

döneminde baskın bitkiler serin mevsim buğdaygilleri iken, yaz döneminde sıcak 

mevsim buğdaygilleridir. Buğdaygillerin baklagillere kıyasla otlatmaya dayanımı 

yüksek, adaptasyon kabiliyetleri iyi, elveriĢsiz iklim ve toprak koĢullarına (asidik, 

tuzlu, zayıf drenajlı ve su basması görülen) uyumu yüksektir.  

Küresel ısınma beraberinde sera gazlarının artması ve iklimde oluĢan her 

tür değiĢim, iklim değiĢikliği olarak tanımlanmaktadır. Sera gazlarından CO2 

konsantrasyonunun, son 50 yılda, %30 oranında arttığı ve bu artıĢın gelecek 

yüzyılda daha hızlı olacağı tahmin edilmektedir. Ġklim değiĢikliği yıl içerisinde ve 

yıllar arasında önemli sıcaklık ve yağıĢ farklılıklarına yol açtığından flora da 

değiĢmektedir. Bu nedenle bazı alanlarda tür sayısının azaldığı görülmüĢ ve 

özellikle C3 türlerinin yüksek sıcaklıklara uyum gösteremeyeceği için daha da 

azalacağı tahmin edilmektedir. Ġklim değiĢikliği meralarda da verimi önemli 

derecede etkilemektedir. Küresel ısınmanın etkileri serin bölgelere kıyasla yaz 

sıcaklıklarının yüksek olduğu alanlarda daha fazla hissedilmektedir. Yapılan 

tahminlere göre özellikle ülkemizde küresel ısınmanın etkili olacağı 

öngörülmektedir. Bu nedenle çayır mera yem bitkilerinde kurağa dirençli, farklı 

ekolojik bölgelerimize uyum gösterecek C4 yem bitkisi türlerinin tespit edilmesi ve 

bu türlerin yetiĢtirme tekniği çalıĢmalarına ihtiyaç vardır (Hatipoğlu ve ark., 2019).     



1. GĠRĠġ                                                                                   Feyza Döndü BĠLGĠN 

6 

Akdeniz bölgesinin sahil kesimlerinde sulanan alanlarda, uzun yeĢil kalma 

süresine sahip, bölgeye adapte olabilen veya bölgenin türlerinden olan, optimum 

geliĢmesini 25 °C‟nin üzerinde gösteren, yüksek verimli sıcak mevsim buğdaygil 

yem bitkilerinin yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Nitekim Avcı (2000), yapmıĢ olduğu 

bir araĢtırmada, Akdeniz ikliminin hakim olduğu bölgelerde, C3 yem bitkilerinin 

özellikle sıcak yaz dönemlerinde dormant durumda kalmaları nedeniyle sürekli 

biçim koĢulları altında karıĢımlarda yonca ile rekabet edemedikleri ve 3. yıl 

sonunda botanik kompozisyondaki oranlarının oldukça düĢük düzeylerde kaldığı, 

bundan dolayı C3 buğdaygillerinin yaz döneminde boĢluğunun doldurulması 

amacıyla bu dönemlerde iyi geliĢen ve yüksek verim veren yalancıdarı (Paspalum 

dilatatum Poir.), Rodos otu (Chloris gayana Kunth) gibi C4 yem bitkilerinin yonca 

ile karıĢımlara alınmasının uygun olacağını belirtmiĢtir. Bu alanlarda karıĢımlarda 

kullanılabilecek çok yıllık C4 yembitkileri ve karıĢımları üzerinde yapılmıĢ 

araĢtırma sayısı sınırlı kalmıĢtır. 

Yalancıdarı bir C4 bitkisidir (Soares-Cordeiro ve ark., 2011); soğuğa yarı 

toleranslı bir buğdaygildir (Cavaco ve ark., 2003); Arjantin‟de yaygın olarak 

bulunur (Couso ve ark., 2010). Yalancıdarı türü (Paspalum dilatatum Poir.);  

Paspalum cinsinin ılıman ve sıcak bölgelerde yayılım gösteren 400 türden biridir. 

YaklaĢık yirmi beĢ resmi olmayan tür Paspalum grubunda sayılmaktadır ve üyeleri 

mükemmel potansiyel yem bitkileri olduğu için özel ilgi görmektedir (Miz ve de 

Souza-Chies, 2006).  Bu tür Güneydoğu Brezilya, Uruguay ve Kuzey Arjantin‟in 

doğal bitkisidir (Jones, 1985). Doğal yayılım alanlarından tropik ve subtropik 

bölgelere götürülmüĢ, çok iyi bir sıcak mevsim mera bitkisidir (White ve ark. 

1975). Çok eskiden beri suni mera tesisinde kullanılmaktadır. Otlatmaya ve 

çiğnenmeye dayanıklıdır. Bol yapraklıdır ve kaliteli yem üretir (Watson ve Burson, 

1985). Bu tür birkaç adet eĢeyli (tetraploid) ve apomict (penta-ve hekzaploid) 

biyotipten oluĢmaktadır (Casa ve ark., 2002); Arjantin ve Uruguay'da iki alt türü 

mevcuttur (Alonso & Monterubbianesi, 2006); güney ABD bölgesi dahil olmak 

üzere dünyanın sıcak bölgelerinin çoğunda önemli bir yem bitkisidir (Burson, 
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1983). Yalancıdarı, güneydoğu ABD'nin “Black Belt” bölgesine iyi adapte olmuĢ 

bir türdür (Bungenstab ve ark., 2013) ve Güney Amerika'nın yerli bir buğdaygil 

türü olarak özellikle süt ve kırmızı et üretimi sistemlerine iyi adapte olmuĢtur. 

Diğer C4 buğdaygil yem bitkilerinden daha yüksek yem kalitesi sergiler ve dona ve 

su stresine karĢı daha toleranslıdır (Giordano ve ark., 2014). 

Bir diğer C4 buğdaygil yembitkisi olan Rodos otu (Chloris gayana Kunth) 

ilkbahar ve yaz dönemlerinde aktif olarak geliĢmekte, bu türün minimum ve 

optimum düzeyde geliĢmesi için 8-40°C‟lik sıcaklığa ihtiyaç duymaktadır. Bitki, 

kuvvetli kök sistemine sayesinde kurağa oldukça dayanıklıdır; 650-750 mm yağıĢ 

alan bölgelerde oldukça iyi geliĢir. Avustralya‟da Rodos otu ve yoncanın saf türler 

Ģeklinde yetiĢtirilmesine eğilim olduğu, ancak bu türlerin karıĢım Ģeklinde 

yetiĢtirilmesinin Rodos otunun verimini artırdığı, Avustralya‟nın Güney-Batısı ve 

Teksas‟ta sulanan koĢullarda yürütülen çalıĢmalarda Rodos otundan sırasıyla 2.364 

ve 1.577 kg/da kuru ot elde edildiği, belirtilmiĢtir (Skerman ve Riveros, 1990). 

Rodos otu, en önemli sıcak mevsim buğdaygil yem bitkilerinden biridir. 

Dünyanın tropikal ve subtropikal bölgelerinde yetiĢtirilir ve çoğunlukla otlatma ve 

kuru ot üretimi için kullanılır (Gondo ve ark., 2009). Rodos otu, Doğu ve Orta 

Afrika'nın tamamı, Güney Afrika'nın çoğu ve Batı Afrika'nın doğu kesimi dahil 

olmak üzere Afrika'nın çoğu tropikal ve subtropikal bölgelerinde doğal olarak 

bulunur. Taksonomistler, Rhodes grass‟ı Chloridoideae alt familyasına yerleĢtirir. 

Rodos otunun Afrika'daki geniĢ doğal dağılımı ve baĢka kıtalardaki geniĢ ekimler 

ve doğallaĢtırılmalar, türün bir bütün olarak geniĢ çevresel adaptasyonunu 

göstermektedir. Rodos otu, tuz toksisitesinin etkisini azaltmak için bir dizi 

fizyolojik mekanizma kullanır. Rodos otu tohumdan veya vejetatif olarak, 

stolonlardan veya bitki gövdesinden elde edilen klonlarla, çoğaltılabilir. Rodos 

otunun karıĢıma girdiği diğer buğdaygil ve/veya baklagil türü tercihine iliĢkin 

kararlar yönetim uygulamalarını etkiler. Rodos otu, özellikle Avustralya ve Güney 

Afrika'da, mayınlı arazilerde, yol kenarlarında, demiryolu bağlantıları ve boru 
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hatları boyunca yeniden bitkilendirmede ve arazi ıslahı amacıyla yaygın olarak 

ekilmektedir (Loch ve ark., 2004).  

Akdeniz bölgesinde bugüne kadar yürütülen araĢtırmalarda; bölgede 

yetiĢtirilebilecek bir ve çok yıllık yem bitkileri, kıĢ döneminde yetiĢtirilebilecek bir 

yıllık baklagil + buğdaygil karıĢımlarının saptanması, serin mevsim yem bitkileri 

karıĢımlarının belirlenmesi, bölgeye uygun sıcak mevsim yem bitkileri + yonca 

karıĢımlarının performanslarının belirlenmesine yönelik çeĢitli araĢtırmalar 

sürdürülmüĢtür. Çukurova Bölgesinde sulu koĢullarda yapılan araĢtırmalarda 

yonca, Rodos otu, çayır üçgülü, ak üçgül, kılçıksız brom, çok yıllık buğdaygil, 

yüksek otlak ayrığı, mavi ayrık ve domuz ayrığı gibi birçok tek yıllık ve çokyıllık 

baklagil ve buğdaygil yem bitkisinin tarla tarımı içinde yetiĢtirilebileceği 

saptanmıĢtır (Sağlamtimur ve ark., 1986;  Sağlamtimur ve ark., 1991 ve Tükel ve 

ark., 1993). Son yıllarda bölgede yürütülen araĢtırmalarda adi yalancıdarının suni 

mera tesisinde, Rodos otunun ise ot üretimine uygun türler oldukları belirlenmiĢtir 

(Çınar ve Hatipoğlu 2012; Çınar ve ark. 2014).  

Yonca (Medicago sativa L.) gibi yüksek verimli ve kaliteli kaba yemlerin 

sürdürülebilir üretimi, hızlı büyüyen hayvancılık bölgeleri için kritik öneme 

sahiptir (Xu ve ark., 2021). Yoncanın birçok ülkede mera bitkisi olarak 

kullanıldığı, ancak hayvanlarda ĢiĢkinlik yapması nedeni ile otlatmak için kurulan 

tesislerde buğdaygil yem bitkileri ile karıĢım halinde yetiĢtirilmesinin uygun 

olduğu belirtilmiĢtir (Açıkgöz, 2001).Yonca yaĢ otunun içinde % 15.8 oranında 

bulunan saponin, hayvanların kan dolaĢımını olumsuz yönde etkilemekte ve 

hayvan kayıplarına yol açabilmektedir (Avcıoğlu ve Soya, 2009). Yonca, ak üçgül 

ve çayır üçgülü gibi baklagil yem bitkilerinin karıĢımlarda yüksek oranlarda 

bulunmasının hayvanlarda ĢiĢkinliklere neden olabilir, bu nedenle yaĢ ot olarak 

otlatılacak mera karıĢımlarında baklagil oranı %40 seviyesini geçmemelidir 

(Vallentine, 1980). 

Tarımda önemli bir endiĢe, üretimde kullanılan kaynakların karlı ve verimli 

Ģekilde kullanılması ve verime dönüĢtürülmesidir. Bu durum araĢtırmaları, optimal 
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ekim normunun tespitine ve biyokütle çıktısını en üst düzeye çıkarmaya 

odaklamıĢtır (Amador & Gliessman, 1990).Azot arzı ve bitki kompozisyonu, 

buğdaygil-baklagil karıĢık ekiminde temel parametrelerdir (Morgado ve Willey, 

2003). Ilıman ve tropik bölgelerde karıĢık ekim yaygındır. Buğdaygil/baklagil 

karıĢık ekim sistemlerinde buğdaygil yoğunluğu, azot (N) arzı ile bitkilerin N talebi 

arasındaki dengeyi etkileyebilir (Fan ve ark., 2019).  

Özellikle kurak alanlardaki geviĢ getiren hayvanların beslenmesinde 

protein en önemli sınırlayıcı besin maddesidir (Tefera ve ark., 2015). Yüksek 

verimli süt sığırlarının rasyonlarında kuru maddede %16-18 oranında protein 

içermesinin yeterli olduğu belirtilmiĢtir (Conrad ve Martz, 1985). 

Tropikal buğdaygillerin, serin mevsim buğdaygillerine göre daha düĢük 

ham protein ve daha yüksek ham selüloz içerdikleri, tropik buğdaygillerde %7 

seviyesindeki ham protein oranının hayvanların ihtiyaç duyduğu seviyenin alt 

sınırını oluĢturduğu bildirilmiĢtir (Moore ve Gerald,1973). Botanik kompozisyonu 

baklagil-buğdaygil yem bitkileri karıĢımından oluĢan meralarda, buğdaygil yem 

bitkileri karbonhidrat , baklagil yem bitkileri ise protein bakımından zengin olup, 

daha dengeli bir yem rasyonu meydana getirmektedirler (Çınar ve ark., 2012). 

Çukurova Bölgesinde yem bitkileri üzerinde yapılan birçok çalıĢma 

olmasına rağmen sıcak mevsim buğdaygil yem bitkileri üzerinde yapılan araĢtırma 

sayısı sınırlı kalmıĢtır. Ülkemizde ve bölgemizde sıcak mevsim buğdaygil yem 

bitkilerinden Rodos otu ve yonca karıĢımı üzerine ilk çalıĢmalardan birisi 

Ağanoğlu (1985) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmada;  gerek yaĢ ve gerekse kuru ot 

verimi açısından yonca ve Rodos otu karıĢımlarının saf ekimlere göre daha iyi 

sonuç verdiğini bildirilmiĢtir. Çınar ve Hatipoğlu (2014) ve Çınar ve ark. 

(2014)‟nın yapmıĢ olduğu iki araĢtırma sonucunda ise sıcak mevsim buğdaygil 

yem bitkilerinden yalancıdarının suni mera tesisinde uygun yonca çeĢitleri ile 

Rodos otunun ise ot üretimi amacıyla yine uygun yonca çeĢitleri ile iyi bir karıĢım 

oluĢturdukları belirlenmiĢ ve karıĢım oranlarının belirlenmesi üzerine bazı 

araĢtırmaların yapılması gerektiği bildirilmiĢtir. 
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Bu araĢtırmanın temel amacı; Akdeniz ikliminin hâkim olduğu alanlarda 

mevcut potansiyelden yararlanmak üzere suni mera tesisinde yalancıdarı ile 

yoncanın, ot üretimi amacıyla Rodos otu ve yoncanın yediĢer farklı karıĢım 

oranlarının botanik kompozisyon, verim ve kaliteye olan etkileri incelenerek; ot 

üretiminin artırılmasına, kalitenin yükseltilmesine, bölgenin uygun ekolojik 

kaynaklarından daha iyi yararlanılmasına, kaba yem açığının kapatılmasına katkıda 

bulunacak en uygun Rodos otu + yonca karıĢım oranları ile meraların yeĢil kalma 

ve dolayısıyla otlatma süresinin uzatılmasına, yoncadan kaynaklanabilecek 

ĢiĢkinlik riskinin önlenmesine, ot veriminin artırılması ve kalitenin 

yükseltilmesiyle kaba yem üretiminin artırılmasına katkı sağlaycak en uygun 

yalancıdarı + yonca karıĢım oranlarını saptamaktır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Suni Mera Tesisi ve/veya Yem Üretimi Amacıyla KarıĢık Ekim 

Uygulamaları 
Akyıldız (1983), doğal halde %14‟ten yüksek su içeriğine, kuru maddede 

%16‟dan daha yüksek ham selüloz içeriğine ve sindirilebilir organik madde ve 

enerji içeriği olan her tür materyali kaba yem olarak tanımlamıĢtır. Kaliteli kaba 

yem üretim alanları olan çayır-meralar ve tarla tarımı içerisinde yem bitkileri 

üretimi dıĢında kalan, yem değeri düĢük tahıl sap ve samanlarının kaba yem 

kaynağı olarak yaygın kullanımının hayvansal verim düĢüklüğünün ana 

nedenlerinden olduğunu bildirmiĢtir. Bu tip zayıf yemlerin ham selüloz, lignin ve 

hemiselüloz oranlarının yüksek iken enerji, ham protein ve sindirilebilir organik 

madde içeriklerinin düĢük olduğunu bildirmiĢtir.  

Morand-Fehr ve ark. (1983), yapay meraların, belirli bir süre için 

mekanizasyon, tohum, sulama suyu, gübre, yönetim uygulamaları vb girdiler 

kullanılarak oluĢturulan otlatma alanları olduğunu, bu yapay meraların doğal 

meralardan daha erken otlatma olgunluğuna gelerek doğal meralar üzerindeki 

otlatma baskısını azalttığını ve hayvancılığın sürdürülebilirliğini artırdığını 

bildirmiĢlerdir. 

Conrad ve Martz (1985), süt sığırları için ihtiyaç duyulan protein 

miktarının hayvanın canlı ağırlığına, fizyolojik durumuna, büyüme hızına, süt 

verimi ve sütün kompozisyonuna bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir. Oranları önemli 

ölçüde değiĢmekle birlikte, baklagillerin genellikle buğdaygillere göre daha yüksek 

oranda ham protein içerdiğini ve kaba yemlerin süt sığırları için iyi bir protein 

kaynağı olduğunu açıklamıĢlardır. 

Nicols ve Clanton (1985), sulanan koĢullarda mera tesisinde bölgenin 

iklim ve toprak koĢullarına uyumlu, sulama ve gübrelemeye iyi yanıt veren, 

besleyici ve hayvanlar için lezzetli, otlatmadan sonra çabuk geliĢen türlerin tercih 

edilmesinin gerektiğini bildirmiĢlerdir.  
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Eckert ve ark. (1989), meraların durumuna etki eden önemli faktörlerden 

birinin de  toprak yapısı olduğunu, bitki besin maddelerinin bitkilerce yeterince 

alınabildiği topraklarda vejetasyonun daha kuvvetli olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Açıkgöz, (1991), doğal otlatma alanlarında nadiren saf bir bitki türü 

bulunduğunu, çoğunlukla birkaç türün dominant, diğer türlerin de değiĢik oranlarda 

yer aldığı karıĢımların yaygın olduğunu, doğadaki bu eğilime paralel olarak, yem 

bitkileri tarımında da karıĢımlara geniĢ yer verildiğini belirtmiĢtir.  

Avcıoğlu ve ark. (1991), baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin karıĢık 

olarak yetiĢtirilmesinin, saf olarak ekimlerine göre büyük avantajlar sağladığı, 

karıĢık ekimlerde ekolojik potansiyelin daha iyi değerlendirildiğini bildirmiĢlerdir. 

Heady ve Child (1994), çayır ve meralarda çok sayıda türe rastlandığını ve 

bunların vejetasyon içerisindeki oranlarının doğal ve yapay etmenlerin tesiriyle 

değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir.  

Langer (1994), dünyanın farklı iklim kuĢaklarında mera veriminin yıl 

içerisinde farklılık gösterdiğini, Yeni Zelanda, tropikal bölgeler, nemli bölgelerde 

yaz döneminde toplam mera kuru madde verimi düĢmez iken Akdeniz ikliminin 

etkisi altında kalan bölgelerde yaz sıcaklıkları ile birlikte toplam mera kuru madde 

veriminin sınırlandığını, sonbaharla birlikte tekrar toplam kuru madde veriminin 

artmaya baĢladığını, Yeni Zelanda‟nın kuzeyinde ise yaz sıcaklıklarına rağmen 

toplam kuru madde veriminin düĢmediğini bunun nedeninin kompozisyonda C3 

bitkileri ile birlikte Paspalum, Pennisetum gibi C4 bitkilerinin olmasından 

kaynaklandığını belirtmiĢtir. 

PekĢen ve Gülümser (1995), bir yetiĢtirme dönemi içerisinde aynı tarlada, 

aynı anda iki ya da daha fazla bitki türünün birlikte yetiĢtirilmesini karıĢık ekim 

olarak adlandırmıĢlardır.  

Kılıç (2000), ruminantlarda mekanik tokluk oluĢturulmada tek kaynağın 

kaba yem olduğunu, bu yemler sayesinde hayvanların verimli geçirdiği yıl 

sayısının arttığını, döl verimlerinde ciddi sorunlar ortaya çıkmadığını, beslemeye 
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bağlı hastalıklardan olan rumen asidozu, asit-baz dengesinde bozulma, A vitamini 

yetersizliği ve ishal olasılığının önemli ölçüde azaldığını bildirmiĢtir. 

KızılĢimĢek ve Erol (2000), yem bitkisi karıĢımlarının eĢdeğerlik oranı, 

rekabet indeksi ve besin sağlama indeksi üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Alan 

ve ekolojik kaynakların ne kadar etkili kullanıldığının tespitinin alan eĢdeğerlik 

oranı ile, karıĢımdaki bileĢenlerin rekabet yeteneklerinin tespitinin rekabet indeksi 

ile ve türlerin besin maddesi alma yeteneklerinin de besin sağlama indeksi ile 

ölçülebileceğini belirlemiĢlerdir. 

Pyankow ve ark. (2000), bitki topluluklarının dağılımında sıcaklığın da 

önemli bir faktör olduğunu, halen tropikal enlem derecelerinde C4 buğdaygillerinin 

daha fazla bulunduğunu vurgulamıĢlardır. 

Açıkgöz (2001), genelde yem bitkisi türlerinin saf halde ekimlerinin 

yapıldığı, ancak karıĢık ekimlerinin avantajlarının yanı sıra beslemede 

karbonhidrat-protein dengesinin elde edildiği özellikle otlatma koĢullarında bunun 

anında sağlanabilir olmasının karıĢımları ön plana çıkarttığını vurgulamıĢtır.   

Ġpek (2001), meralarda yürüttüğü çalıĢmada toplam bitki ile kaplı alanları 

incelemiĢ, bitki ile kaplı alan oranını meralardaki “korunan alanlarda” %63. 

“sürekli otlatılan alanlarda” %33.8 saptamıĢ, buğdaygillerin oranını korunan alanda 

%30.4, otlatılan alanda %14.2 olarak tespit etmiĢtir. Baklagilleri korunan alanda 

%15.6, otlatılan alanda %4.8, diğer familyaları ise korunan alanda %17.0, otlanan 

alanda %14.8 tespit etmiĢtir. Bu durumun, buğdaygillerin ve baklagillerin diğer 

familyalara oranla hayvanlarca daha fazla tercih edildiğini gösterdiğini belirtmiĢtir.  

Epstein ve ark. (2002), iklim değiĢikliğinin hem sıcaklık ve hem de yağıĢ 

yönünü dikkate alan iklim modellerine göre, Kuzey ve Güney Amerika çayır-

meralarında C4 buğdaygillerinin artacağını ve C3 buğdaygillerinin azalacağını 

öngörmüĢlerdir.  

Chen ve ark. (2004), çok yıllık yem bitkilerinin karıĢım halinde 

yetiĢtirilmesinden beklenen yararların sağlanabilmesi için; karıĢık ekimlerde ele 

alınan bitki türlerinin birçok faktör bakımından benzerlikler göstermesi gerektiği, 
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karıĢık ekimlerde türlerin ıĢık, su ve besin maddeleri yönünden rekabetlerinin, 

büyüme ve kuru madde birikiminin bastırılması ile sonuçlanabileceğini, bu nedenle 

türlerin seçiminin oldukça önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. 

 Ross ve ark. (2004), genelde yem bitkisi türlerinin saf halde ekimlerinin 

yapıldığı, ancak karıĢık ekimlerinin avantajlarının yanı sıra beslemede 

karbonhidrat-protein dengesinin elde edildiği özellikle otlatma koĢullarında bunun 

anında sağlanabilir olmasının karıĢımları ön plana çıkarttığı vurgulanmıĢtır  

Altın ve ark. (2005), kaliteli kaba yem üretiminde üretim tekniklerini 

kısıtlayan yemin kıt olduğu dönemler olduğunu, özellikle mera tesisinde karıĢımı 

oluĢturacak türleri tespit ederken kaba yem açığı yaĢanan bu dönemlerde yeĢil yem 

periyodunu uzatabilecek, ek yemleme dönemini azaltacak türlerin seçilmesi 

gerektiğini bildirmiĢtir.  

Sanderson ve ark. (2005), dört buğdaygil, dört baklagil ve diğer bir 

familyadan bir tür kullanarak yaptığı ikili, üçlü, altılı ve dokuzlu karıĢımlarla 

otlatma denemesinde, yıllar itibariyle bitki sıklığının azalsa da çoklu baklagil + 

buğdaygil karıĢımlarının basit karıĢımlardan daha verimli olduklarını tespit 

ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Acar ve ark. (2006), kloroplastlar tarafından tutulamayan ıĢığın 

kaybolduğunu bu nedenle ıĢığın bitkide daha sonra kullanılmak üzere depo 

edilemediğini, su ve besin elementlerinin sınırlayıcı faktör olmadığı yerlerde, 

toplam kuru madde üretimini yeĢil aksam tarafından tutulan ıĢık miktarının 

belirlediği,  karıĢık ekim sayesinde, uygun türlerin seçimi ile bitki aksamı 

arasından geçerek toprağa ulaĢan ıĢık miktarını azaltarak üretimi artırmanın 

mümkün olabildiğini belirtmiĢlerdir. 

Gherbin ve ark. (2007), sıcak mevsim buğdaygil ve baklagil yem 

bitkilerinin, yüksek sıcaklıkların ve düĢük yağıĢların olduğu ve serin mevsim yem 

bitkilerinin daha az verimli hale geldiği Akdeniz‟in kurak yaz periyotunda, yüksek 

yem sağlama potansiyeline sahip olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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Hakyemez ve ark. (2008), Akdeniz iklim koĢullarında doğal mera ile 

buğdaygil merasını karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında buğdaygi merasının ot verimini 

0.53-0.65 t/da, doğal meranın ot verimini 0.15-0.19 t/da olarak (3.5 kat kadar 

yüksek) tespit etmiĢlerdir. Buğdaygil merasında otlayan keçilerin günlük süt 

üretimlerini doğal meraya kıyasla önemli derecede yüksek olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Serin ve Tan (2009), buğdaygillerin meraların en önemli bitkileri 

olduğunu, otlatmaya dayanımının baklagillerden yüksek olduğunu, adaptasyon 

kabiliyetlerinin yüksek olduğunu, elveriĢsiz toprak ve iklim koĢullarında baskın 

hale geldiklerini tespit etmiĢtir. Akdeniz iklim kuĢağında kıĢ mevsiminde, optimum 

büyüme sıcaklığı 15-25°C olan serin mevsim buğdaygillerinin öne çıktığını, yaz 

mevsiminde ise optimum büyüme sıcaklığı 30-40°C arasında olan sıcak mevsim 

buğdaygillerinin baskın hale geldiğini, buğdaygillerin tuzlu veya asitli topraklara, 

su basmasına ve zayıf drenaja dayanımının iyi olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Çınar ve ark. (2012), sıcak mevsim yem bitkilerinin serin mevsim yem 

bitkileri ile karıĢık ekim sistemlerinde birlikte uygun oranlarda kullanmasıyla kaba 

yem üretimi ve otlatma sistemlerinde yeĢil yem periyodunu uzatmanın mümkün 

olabileceğini vurgulamıĢlardır.  

Subbarao ve ark. (2014), sürdürülebilir tarım-hayvancılık sistemlerinin 

temel bileĢenleri olarak tropikal (C4) buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin gıda 

güvenliğinin iyileĢtirilmesi, bozulmuĢ arazilerin ıslahı ve iklim değiĢikliğinin 

olumsuz etkilerinin azaltılması için önemli etkilere sahip olduğunu, birçok tropik 

ortamda eko-verimliliği sağlamak için otlatma sistemlerinin önemli bileĢenlerini 

oluĢturduğunu, uygun baklagil+buğdaygil karıĢım sistemlerinde yer alarak kaba 

yem üretiminin arttırılmasına katkıda bulunduğu, ayrıca LivestockPlus (et, süt ve 

daha fazlası) sistemleri için  büyük bir potansiyele sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Çınar ve ark. (2014), 2011-2013 yılları arasında Çukurova‟da yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada yalancıdarının, bölgenin yerel türlerinden olduğunu,  küçük 

rizomlara, kuvvetli kök sistemine sahip olduğunu, iyi bir çim kapağı 
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oluĢturduğunu, istikrarlı bir Ģekilde ot ürettiğini, çiğnenmeye ve otlatmaya 

dayanıklı olduğunu, yonca ile dengeli bir karıĢım oluĢturduğunu, serin mevsim 

buğdaygillere kıyasla düĢük kaliteli olsa da yonca karıĢımlarda bu sorunun ortadan 

kalktığını bildirmiĢtir. Rodos otunun ise çıkıĢtan sonra hızlı bir geliĢme 

gösterdiğini, stolonları ile karıĢımlarda baskın duruma geçtiğini, bölgeye iyi uyum 

sağladığını, yonca ile karıĢımının iyi olduğunu, üçlü karıĢımlarda diğer buğdaygile 

karĢı dominant hale geldiğini bildirmiĢlerdir. 

Bilgin ve ark. (2019), yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.)‟nın 

subtropikal ve ılıman iklime sahip birçok ülkede önemli bir yem bitkisi olduğunu, 

tropikal iklim küresel iklim değiĢikliğinden dolayı geniĢlediğinden, meralarda 

Paspalum dilatatum gibi C4 bitkilerinin kullanımının artmasının beklendiğini, bu 

türe ait ülkemiz koĢullarına uygun çeĢitler geliĢtirilmesinin hedeflendiği ıslah 

projesi kapsamında 2017-2018 yılları arasında yürütülen verim denemelerinde, iki 

yıllık ortalamalara göre en yüksek yeĢil ot verimi 4578 kg/da, en yüksek kuru ot 

verimi 1312 kg/da, en düĢük ADF ve NDF oranları %40.5 ve %75.4, en yüksek 

ham protein oranı %11.8 olarak saptamıĢlardır.   

Hatipoğlu ve ark. (2019), bitkilerin dağılımının yağıĢın miktar ve dağılımı 

ile sıcaklıktan çok önemli derecede etkilendiğini, suyun bitkisel biyokütle üretimini 

etkileyen en önemli faktör olduğunu, toprak-su dinamiğini etkileyen olası bir iklim 

değiĢikliğinin, bitki topluluklarını önemli derecede etkilediğini, Ġklim değiĢikliği 

ile pek çok bölgede yağıĢın artıĢ gösterebileceği ancak yağıĢ Ģiddetinin artması 

sonucu suyun arazi üzerindeki dağılımının düzensiz olacağı ve bazı bölgelerin daha 

kurak olacağını bildirmiĢlerdir.  

 

2.2. Çok Yıllık Sıcak Mevsim Buğdaygil Yem Bitkisi Rodos otu (Chloris 

gayana Kunt.), ve Yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.) türlerinin, Yonca 
(Medicago sativa L.) ile KarıĢık Ekim Potansiyeli  

Moore ve Gerald (1973), yem bitkilerinin protein oranlarının geniĢ ölçüde 

bitki türüne, hasat çağına ve gübrelemeye bağlı olarak değiĢtiği, tropikal 
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buğdaygillerin, serin mevsim buğdaygillerine göre daha düĢük ham protein ve daha 

yüksek ham selüloz içerdikleri, tropik buğdaygillerle beslenen hayvanlarda birinci 

derecede eksikliği hissedilen ve hayvan performansını sınırlayan besi unsurunun 

protein olduğu, tropik buğdaygillerde % 7 seviyesindeki ham protein oranının 

hayvanların ihtiyaç duyduğu seviyenin alt sınırını oluĢturduğunu, bu otlarla 

beslenen hayvanlarda beklenmedik veya açıklanması mümkün olmayan verim 

düĢüklüklerinde ilk defa tüketilen otun veya yemin protein oranının kontrol 

edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Chessmore (1975), otlatmak amacıyla çokyıllık sıcak mevsim buğdaygil 

yembitkilerinin en azından bir baklagil türü ile birlikte ekilmesinin bir çok yararları 

olduğu, Akdeniz iklim koĢullarında yukarıda özellikleri açıklanan çokyıllık sıcak 

mevsim buğdaygil yembitkileri ile karıĢıma girecek çok yıllık baklagil yem 

bitkilerinden en uygun türün yonca (Medicago sativa L.) olduğu, yoncanın,  

ABD‟de esas olarak kuru ot, silaj ve pelet eldesi amacıyla kullanıldığı, ancak 

uygun bir otlatma programı ve hayvanlarda ĢiĢmeyi önleyici tedbirlerin alınması 

koĢuluyla dekardan yüksek canlı ağırlık kazancının mümkün olduğu, Utah‟ta 

yapılan bir çalıĢmada saf yonca üzerinde otlatılan besi sığırlarının dekara canlı 

ağırlık kazancının 127.7 kg olduğu ve bunun yonca + buğdaygil karıĢımında 

otlayan sığırların canlı ağırlık kazançlarından (95.2 kg/da) daha yüksek bulunduğu, 

yoncanın protein yönünden oldukça zengin olduğu, vejetatif dönem, çiçeklenme 

öncesi, çiçeklenme baĢlangıcı, % 50 ve  % 100 çiçeklenme ile tam olgunluk  

dönemlerinde kuru maddede ham protein oranlarının sırasıyla % 21, 19, 18, 17, 16 

ve 13  olduğu belirtilmiĢtir. 

Vallenitine (1980), yonca, ak üçgül ve çayır üçgülü gibi baklagil yem 

bitkilerinin karıĢımlarda yüksek oranlarda bulunmasının hayvanlarda ĢiĢkinliklere 

neden olabileceğinden, ġiĢmeyi önleyici Poloxalenenin hayvanlar tarafından yeterli 

miktarda alınmasıyla ĢiĢmenin 12 saat süreyle engellenebildiğini, mera 

karıĢımlarında baklagil oranının % 40 seviyesini geçmeyecek Ģekilde 

planlanmasını, otlatmanın karıĢımdaki baklagillerin çiçeklenme baĢlangıcına veya 
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karıĢımdaki yonca boyunun 30-35 cm‟ye ulaĢmasına kadar geciktirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Leach ve Clements (1984), subtropik bölgelerde sürekli ve ağır otlatma 

altında ot tipi yoncaların toprak üstü aksamının kısa süre içerisinde tüketildiğini, bu 

nedenle verimliliğin sürdürülebilmesi ve ortamda bulunan doğal buğdaygillerle 

rekabet için yoncanın rotasyonlu olarak otlatılmasının daha uygun olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Watson ve Burson (1985), sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisi olan 

yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.)‟nın, suni mera tesisinde baklagillerle uygun 

bir karıĢım halinde ekildiğini, Yeni Zelanda, Avustralya, Brezilya, Japonya ve 

Uruguay‟da ıslah edilerek tescil ettirilmiĢ çok sayıda çeĢidi bulunduğunu 

bildirmiĢlerdir.   

Skerman ve ark. (1988), yoncanın sürekli otlatma koĢullarına uygun bir 

tür olmadığını, fakat yeniden sürmesine ve geliĢmesine fırsat verecek Ģekilde bir 

süre dinlendirilmesiyle kısa süreli yoğun otlatma uygulamalarında oldukça verimli 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Avustralya koĢullarında Rodos otu ve yonca 

karıĢımından oluĢan merada yoncanın %10 çiçeklenme dönemi dikkate alınarak 

yapılan otlatma uygulamalarında karıĢımın uzun süre dengede tutulduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Skerman ve Riveros (1990), Avustralya‟da Rodos otunun ilkbahar ve yaz 

dönemlerinde aktif olarak geliĢtiğini, bu türün geliĢmesi için ihtiyaç duyduğu 

sıcaklığın 8-40 °C, minimum büyümenin 8°C sıcaklıkta olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Bitkinin kuvvetli kök sistemine sahip olması nedeniyle kurağa dayanıklı olduğunu, 

650-750 mm yağıĢ alan yerlerde iyi geliĢtiğini vurgulamıĢlardır. Avustralya‟da 

Rodos otu ve yoncanın saf türler Ģeklinde yetiĢtirilmesine eğilim olduğunu, ancak 

bu türlerin karıĢımlar Ģeklinde yetiĢtirilmesinin Rodos otunun verimini artırdığını 

tespit etmiĢlerdir. 

Acosta ve ark. (1994), yalancıdarının Arjantin, Uruguay ve Brezilya‟nın 

nemli subtropik bölgelerinde yetiĢtirilen ve bu alanlarda ot üretimine önemli katkı 
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sağlayan yazlık bir buğdaygil türü olduğunu, Ġlkbahar döneminde ekilen 

parsellerden ilk yıl 3, 2. yıl 4 biçim alındığını bildirmiĢlerdir. Ekim döneminde ve 

biçimlerden sonra uygulanan toplam 44 kg/da azotlu gübrelemeyle ortalama bitki 

boyunun ve  kuru madde veriminin (345 kg dan 618 kg/da) önemli derecede 

yükseldiğini, buna karĢılık ADF ve ham protein oranlarında önemli bir değiĢiklik 

oluĢmadığını belirtmiĢlerdir. 

Burson ve Watson, (1995), yalancıdarının uzun dönemde sığır otlatması 

için büyük bir potansiyel taĢıdığını, erken ilkbahardan sonbahara kadar uzunca bir 

süre otlatma imkanı olduğunu, ağır otlatmaya köpekdiĢi ayrığı, tek yıllık buğdaygil 

ve üçgüller gibi dayanıklı olduğunu, yaz döneminde kaliteli yem ürettiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Ayala ve ark. (2000) Arjantin‟in subtropik bölgelerinde yaz döneminde 

meralarda üretilen otun düĢük kaliteli ve düĢük miktarda olmasının hayvancılık 

açısından önemli bir sorun olduğunu, bu olumsuzluğun adi yalancıdarı (Paspalum 

dilatatum Poir.)‟ya dayalı mera tesislerinin oluĢturulmasıyla üstesinden 

gelinebileceğini bildirmiĢlerdir. 

Evers ve Burson (2004), yalancıdarının 50 cm‟ye kadar boylanabilen, 

otlatma ve ot üretimine uygun, kısa boylu olması nedeniyle diğer sıcak mevsim 

buğdaygil yembitkilerine göre daha daha düĢük miktarda kuru madde üreten, 

çoğunlukla merada otlatmada kullanılan, otlatmaya dayanıklı, yaz döneminde iyi 

geliĢen, ılık kıĢ koĢullarında geliĢme gösterebilen, diğer sıcak mevsim 

buğdaygillerine kıyasla ilkbaharda daha erken geliĢmeye baĢlayan ve uzun dönem 

yeĢil kalan bir tür olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Cook ve ark. (2005), yalancıdarının tohum oranının tohum kalitesine 

(çimlenme ve saflık), ekim yöntemine, çevre koĢullarına ve arazi hazırlığına bağlı 

olarak dekara 300 - 1500 gr arasında değiĢtiğini, daha soğuk ve yüksek rakımlı 

bölgelerde genellikle yüksek tohum oranının önemli olduğunu, bitkinin çiçeklenme 

öncesinde çok lezzetli bir tür olduğunu, geliĢme dönemi ilerledikçe besleme 

değerinin düĢtüğünü, sindirilebilirliğinin % 57-63, ham protein içeriğinin % 4-23 
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arasında değiĢtiğini, Avustralya‟da 1500 kg/da, ABD‟de 1200 kg/da‟a kadar kuru 

madde verimi elde edildiğini bildirmiĢlerdir. 

Sun ve Phillips (2006), Rodos otunun (Chloris gayana Kunth) 

sinonimlerinin Chloris abyssinica Hochst. ex A. Rich., Chloris glabrata Anderss. 

Eustachys gayana (Kunth) Mundy olduğunu, uluslararası literatürde “Rhodes 

grass”, “hunyani grass”, “Rhodes chloris”, “Rhodesian blue grass” adlarıyla da 

anıldığını bildirmiĢtir. Bitki genellikle alt boğumlardan köklenir, 1–1.5 m 

boyundadır. BaĢakçıkları 3-4 çiçeklidir, 2n = 20, 30,40 olan tipleri vardır. 

Tessema ve Baars (2006), bazı tropik buğdaygil ve baklagil karıĢımlarını 

incelediği araĢtırmada; Rodos otundan ortalama 1168 kg/da, yoncadan 623 kg/da, 

Rodos otu + yonca karıĢımından 1222 kg/da  kuru madde verimi alındığını, Rodos 

otu + yonca karıĢımında LER değerinin 1.36 olarak hesaplandığını, Rodos otunda 

ham protein oranının % 18.5, yoncada % 23.6, Rodos otu + yonca karıĢımında ise  

% 22.2 olarak saptandığını, ADF değerlerinin; Rodos otu, yonca, Rodos otu + 

yonca karıĢımında sırasıyla % 33.8, % 36.2, % 31.1, NDF değerlerinin ise yine 

sırasıyla  % 55.7, % 51.1, % 46.9 olduğunu saptamıĢlardır. 

Tansı (2009), Rodos otunun anavatanının Güney Afrika olduğunu, 

ABD‟den dünyanın bir çok ülkesine yayıldığını, günümüzde ABD, Japonya, 

Avustralya, Ġtalya ve dünyanın bir çok ülkesinde hem otlatma hem de kuru ot 

üretimi amacıyla yetiĢtirildiğini, stolonlu, toprağı iyi örten, çok yıllık, kısa ömürlü, 

iyi kardeĢlenen, yarı-yumak Ģeklinde geliĢime sahip, yeĢil aksamı 0.5-1.2 m 

arasında boylanabilen, ılıman / yarı ılıman iklime uyum sağlamıĢ, yüksek sıcaklık 

ve kurak koĢullara dayanıklı, optimum sıcaklık isteğinin 20-37°C arasında 

olduğunu, -8°C‟de bitkinin öldüğünü, mera veya kısa süreli çayır oluĢturma 

yeteneğinden dolayı, toprak yapısını ve organik madde seviyesini iyileĢtirmek 

amacıyla kullanıldığını, baklagillerle iyi bir karıĢım oluĢturabilen bir sıcak mevsim 

buğdaygil yem bitkisi türü olduğunu bildirmiĢtir. Bunun yanında Rodos otunun 

tuzlu alanların değerlendirilmesinde ve ıslahında da kullanıldığı, suni mera tesisi 

dıĢında sulanan alanlarda ortaya çıkan çoraklaĢma ve toprak tuzluluğu gibi 
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sorunların giderilmesinde veya en azından bu alanların yem üretimi amacıyla 

değerlendirilmesinde kullanılabilecek bitkilerin baĢında geldiğini belirtmiĢtir. 

Hatipoğlu ve Tükel (2009), adi yalancıdarının ülkemizin özellikle 

Akdeniz ve Ege bölgelerinde sıcak yaz aylarında, hayvancılık iĢletmelerinde 

hayvanların yeĢil yem gereksinimlerinin karĢılanması amacıyla, mera bitkisi olarak 

kullanılması açısından büyük potansiyele sahip olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Osman ve ark. (2013), beĢ adet Rodos otu çeĢidine ek olarak iki yonca ve 

clitoria (Clitoria ternata L.) çeĢitlerini sırasıyla birinci ve ikinci sezonlarda farklı 

biçimlerde değerlendirmiĢlerdir. Kontrast analizi, Rodos otunun tüm biçimlerde her 

iki baklagil yem bitkisinden yüksek verim verdiğini göstermiĢtir. AraĢtırıcılar, 

Rodos otunu mekanize yem bitkisi üretim sistemine ve yem üretimindeki boĢluğu 

kapatmaya uygun bir tür olarak görmüĢlerdir. 

Çınar ve ark. (2014), adi yalancıdarının yatık geliĢmesi, otlatmaya 

dayanıklı olması ve iyi bir çim kapağı oluĢturmasından dolayı sulanan koĢullarda 

suni mera tesisi için uygun bir tür olduğunu, yatık geliĢen yonca çeĢitleri ile 

uyumlu bir karıĢım oluĢturabileceğini, bunun için uygun karıĢım oranlarının 

belirlenmesi üzerine yeni araĢtırmaların yapılması gerektiğini bildirmiĢlerdir. 

Çınar ve ark. (2014), 2011-2013 yılları arasında Çukurova‟da yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada yalancıdarının, küçük rizomlara, kuvvetli kök sistemine sahip 

olduğunu, iyi bir çim kapağı oluĢturduğunu, istikrarlı bir Ģekilde ot ürettiğini, 

çiğnenmeye ve otlatmaya dayanıklı olduğunu, yonca ile dengeli bir karıĢım 

oluĢturduğunu, serin mevsim buğdaygillere kıyasla düĢük kaliteli olsa da yonca ile 

karıĢık ekimlerde bu sorunun ortadan kalktığını bildirmiĢtir. Rodos otunun ise 

çıkıĢtan sonra hızlı bir geliĢme gösterdiğini, stolonları ile karıĢımlarda baskın 

duruma geçtiğini, bölgeye iyi uyum sağladığını, yonca ile karıĢımının iyi olduğunu, 

üçlü karıĢımlarda diğer buğdaygillere karĢı dominant hale geldiğini bildirmiĢlerdir. 

En yüksek yeĢil ot ve kuru madde verimlerinin (9.3 t/da ve 2.1 t/da) yalancıdarı + 

Rodos otu + yonca karıĢımından elde edildiğini, en yüksek ham protein veriminin ( 

389 kg/da) yalancıdarı + yonca karıĢımından elde edildiğini belirtmiĢlerdir. 
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Bilgin ve Avcı (2020), esasen tüm Paspalum türlerinin özellikle tropikal ve 

subtropikal bölgelere özgü olduğunu, yalancıdarının doğal alanından geniĢ tropikal, 

subtropikal ve yaz boyunca nispeten uzun bir sıcak dönemin olduğu ılıman 

bölgelere taĢındığını, yayılım gösterdiği alanlarda hayvanların ekonomik olarak 

beslenmesinde ve hayvancılık üretimi için yaygın olarak kullanıldığını, 

yalancıdarının Çukurova bölgesinin de yerel türlerinden biri olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Bilgin ve Tansı (2020), Rodos otu tohumlarının çok küçük olduğu için 

ekim derinliğinin 1.0-1.5 cm olması gerektiğini aksi takdirde baĢarısızlık veya 

yetersiz çimlenmeye neden olacağını, tohumların ekimden sonraki 7 gün içinde 

filizlendiğini, Rodos otu tohumunun çoğu sıcak mevsim yem bitkilerine kıyasla 

daha soğuk koĢullarda çimlenebildiğini, bitkinin hem tohumla hem vejetatif olarak 

üretilebildiğini bildirmiĢlerdir.  

2.3. Rodos otu (Chloris gayana Kunt.), Yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.) 

ve Yonca (Medicago sativa L.)’de Verim ve Verim Kompenentleri   
Holt (1956), Rodos otu türünün, Bermuda grass ve ak üçgül ile birlikte iyi 

yetiĢen kaliteli bir yem bitkisi olarak ABD‟de Gulf Coast ve Doğu ve Orta Texas 

gibi 35 inch‟den fazla yıllık yağıĢa sahip alanlara iyi adapte olduğunu; killi ve tınlı 

olan nemli topraklarda (yaĢ sınıfına girmeyen), organik maddesi yüksek bölgelerde 

yetiĢtirildiğini; bitkinin ilk tesisinin, düĢük tohum kalitesi ve yavaĢ çimlenme 

nedeniyle zorluğunu aĢmak için pirinç kuĢağında son gölleme sulamadan sonra 

pirinç bitkilerinin veya pirinç anızının içine tohum serperek tatminkar çimlenme ve 

tesis oluĢumu sağlanabildiğini (Ekim ayının ilk yarısında), ABD‟de pamuk 

ekiminin yapıldığı bölgelerde yetiĢtirildiğini bildirmiĢtir. 

Tosun (1974), yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.)‟nın bir C4 

yembitkisi olmasına karĢın çoğu C4 bitkilerine nazaran kıĢa daha dayanıklı bir tür 

olduğunu, baklagil ve buğdaygillerle karıĢım olarak ekilebileceğini, tohumlarının 

Claviceps paspali denen bir mantar ile enfekte olmasından dolayı çimlenme 
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gücünün oldukça düĢük olduğunu, ekim için en uygun zamanın ilkbahar olduğunu 

bildirmiĢtir. 

Nada (1980), 29 sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisinin düĢük (15-20 ˚C), 

orta (20- 25˚C) ve yüksek (25-30 ˚C) sıcaklıklarda geliĢimleri arasındaki değiĢimi 

belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada; yalancıdarı, köpekdiĢi ayrığı, 

Rodos otu, Gine otunun düĢük sıcaklıklarda (15-20˚C) elde edilen kuru ot 

verimlerinin orta sıcaklıklarda (20-25˚C) elde edilen kuru ot verimlerine 

oranlarının sırasıyla, 0.54, 0.46, 0.39 ve 0.39; yalancıdarı, köpekdiĢi ayrığı, Rodos 

otu ve Gine otunda yüksek sıcaklıklardaki kuru madde verimlerinin orta 

sıcaklıklardaki kuru madde verimlerine oranlarının ise sırasıyla 1.2, 1.1, 1.2 ve 1.8 

olduğunu, düĢük sıcaklıklarda yalancıdarının, diğer sıcak mevsim buğdaygil 

türlerine kıyasla daha iyi geliĢim gösterdiğini, ancak genel olarak tüm türlerin kuru 

ot ağırlıklarının, orta sıcaklık değerlerinde düĢük sıcaklık değerlerine göre iki katın 

üzerinde olduğu hatta bazı türlerde bu artıĢın üç katın üzerine ulaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. 

Casler ve Drolsom (1984), Wiskonsin ABD‟de beĢ lokasyonda yonca ile 

domuz ayrığı, kelp kuyruğu, kılçıksız brom ve kamıĢsı yumak gibi çokyıllık serin 

mevsim buğdaygil yembitkilerinin saf ve ikili karıĢımlarını ot verimi açısından test 

ettikleri bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırıcılar, iki yıllık ortalamalara göre 

buğdaygil + yonca karıĢımlarından saf buğdaygillere göre daha fazla ot elde 

ettiklerini bildirmiĢlerdir. Saf tür olarak en yüksek verimin kamıĢsı yumaktan (822 

kg/da) elde ettiklerini, yonca + kamıĢsı yumak karıĢımından 905 kg/da kuru madde 

elde ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

Ağanoğlu (1985), Çukurova‟da Rodos otu ile yoncanın karıĢım halde (dört 

farklı karıĢım oranını olarak %25, 50, 75, 100) yetiĢtirilmesi üzerine yaptığı bir 

çalıĢmada yonca ve Rodos otu bitki boylarının sırasıyla 75.3-79.2 ve 43.6-66.8 cm 

arasında ölçmüĢtür. Botanik kompozisyondaki Rodos otu oranlarının sıcak 

dönemlerde arttığını, yoncanın genel olarak kompozisyonda daha baskın 

bulunduğunu (%50-98 arasında) ve en uygun karıĢımın ise % 30 yonca, % 70 
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Rodos otu olduğunu bildirmiĢtir. YaĢ ot verimini saf yoncada 5542 kg/da, saf 

Rodos otunda 3414 kg/da ve yonca + rodos otu karıĢımlarda 4707-6426 kg/da 

tespit ettiğini bildirmiĢtir. Kuru ot verimini saf yoncada 1554 kg/da, saf Rodos 

otunda 1104 kg/da ve yonca + rodos otu karıĢımlarda 1338-1854 kg/da tespit 

ettiğini bildirmiĢtir. Yonca ve Rodos otu karıĢımlarının hem yaĢ ve hem de kuru ot 

verimi açısından saf ekimlere göre daha iyi sonuç verdiğini, yonca oranı yüksek 

olan karıĢımlardan daha fazla verim elde edildiğini bildirmiĢtir.  

Horner ve ark. (1985), yoncanın %10 çiçeklenme dönemindeki ilk 

biçimde ham protein oranını %21.4, ADF oranını %35.3 ve NDF oranını %55.6 

tespit etmiĢ, bu parametreleri %15 çiçeklenme döneminde yapılan ikinci biçim de 

ölçtüğünde ham protein oranını %16.5, ADF oranını %36.3 ve NDF oranını %51.2 

olarak belirlemiĢlerdir. 

Lechtenberg (1985), ot kalitesinin bitki türü, hasatta olgunluk, kimyasal 

kompozisyon, yaprak oranı, alkoloid ve toksik madde içeriği gibi birçok faktörden 

etkilendiğini bildirmiĢtir. Otun kimyasal kompozisyonunun esas olarak yapısal 

karbonhidratlardan (selüloz, hemiselüloz vb), yapısal olmayan karbonhidratlar 

(Ģeker, niĢasta vb), protein ve mineral maddelerden oluĢtuğunu bildirmiĢtir. Otun 

bünyesinde %5-30 arasında olan yapısal olmayan karbonhidratların ruminant ve 

diğer hayvanlar tarafından yüksek oranda sindirildiğini tespit etmiĢtir. Yüksek 

oranda selüloz içeren otların hayvanlar tarafından sindirilebilirliğinin ligninleĢme 

oranıyla iliĢkili olarak %20-80 arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir.  Otun biçim 

döneminin gecikmesiyle protein oranlarının düĢtüğünü ve benzer olgunluk 

döneminde hasat edilen baklagillerin buğdaygillerden yüksek protein oranına sahip 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

Muldoon (1986), 15 farklı tropik buğdaygil ve beĢ farklı baklagil yem 

bitkisi çeĢidinin, iki yıl süresince incelendiği çalıĢmasında, yalancıdarının 1300 

kg/da, Rodos otundan 1040 kg/da kuru madde verimi alındığını, yalancıdarının ve 

rodos otunun mera tesisinin yavaĢ olduğunu, rodos otu dıĢındaki türlerle mera 

tesisinin sıcak ve kurak alanlarda zor olduğunu bildirmiĢtir. Rodos otu ve 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                   Feyza Döndü BĠLGĠN 

25 

yalancıdarıdan yazın yüksek verim, ilkbahar döneminde ise düĢük verim aldığını, 

rodos otunun yalancıdarıdan daha verimli olduğunu ancak yalancıdarının ikinci yıl 

daha iyi geliĢtiğini, Rodos otunun daha düĢük protein ve sindirilebilirlik 

değerlerine sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Jung ve ark. (1991), yonca + Ġngiliz çimi karıĢımları oluĢturarak 

Pensilvanya ABD‟de yürüttükleri araĢtırmada, botanik kompozisyonlarda ilk yıl 

yoncanın ikinci yıl ise ingiliz çiminin baskın olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Gonçalves ve Costa (1994), Brezilya‟da buğdaygil + baklagil yem bitkisi 

karıĢımları kullandıkları araĢtırmada, karıĢımlardan elde ettikleri otun ham protein 

oranının yalın buğdaygillerden önemli derecede yüksek olduğunu, karıĢımlarda 

baklagil oranının yüksek tutulmasının buğdaygillerin azot alımını azalttığını, 

buğdaygil + baklagil karıĢımlarında baklagil oranının buğdaygillerden daha düĢük 

olması gerektiğini tespit etmiĢlerdir. 

Aydın ve ark. (1995), Samsun‟da yürüttükleri üç yıllık çalıĢmada 39 

yonca çeĢidini incelemiĢler, kuru ot ve ham protein veriminin en yüksek değerlerini 

ikinci yıl elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. “Kayseri” yonca çeĢidinde üç yıllık 

ortalamaya göre 107.6 kuru ot, 19.72 kg/da ham protein verimi elde ettiklerini 

raporlamıĢlardır. 

Acosta ve ark. (1996), yalancıdarının ham protein oranının %14‟ün 

üzerinde, NDF içeriğinin %59-68 arasında ve IVDMD oranının %40-63 arasında 

değiĢtiğini, besleme kalitesi açısından çok iyi bir sıcak mevsim buğdaygil türü 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Anlarsal (1996), Çukurova sulu koĢullarında 6 yonca çeĢidinde, 2 yıl süre 

ile yürüttüğü çalıĢmasında, ortalama yeĢil ot verimini 9148-9906 kg/da ve kuru ot 

verimini ise 2115- 2426 kg/da arasında tespit etmiĢtir. 

Bozzo ve ark. (1996), Ġtalya‟da altı yıl yürüttükleri araĢtırmada, ekimde 

yoncanın 1/3, buğdaygillerin ise 2/3 oranında olduğu karıĢık ekimlerin uygun 

olduğunu belirtmiĢler, yonca + buğdaygil karıĢımlarının verimlerinin bu iki türün 

yalın ekiminden fazla olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Eğinlioğlu ve ark. (1996), kıyı Ege‟de üç yıl boyunca 20 yonca çeĢidiyle 

yürüttükleri denemelerde, ilk yıl üç, ikinci ve üçüncü yıllarda yediĢer biçim 

yapıldığını, en yüksek yeĢil ot (8007 kg/da), kuru madde (1651 kg/da) ve ham 

protein verimlerinin (330 kg/da) ikinci yıl elde ettiklerini bildirmiĢlerdir.  

Avcı (2000), Çukurova‟da yapay mera kurmak amacıyla yonca, çayır 

üçgülü, ak üçgül, çok yıllık buğdaygil ve kamıĢsı yumağın ikili ve üçlü 

karıĢımlarını denediği çalıĢmada yaĢ ot, kuru ot ve kuru madde verimi bakımından 

yonca ve yonca + buğdaygil karıĢımlarının en iyi sonuçları verdiğini bildirmiĢtir. 

YaĢ ot verimlerinin 5151-4618 kg/da, kuru ot verimlerinin 1370-1288 kg/da, kuru 

madde verimlerinin ise 1240-1186 kg/da arasında değiĢtiğini bildirmiĢtir. En 

yüksek ham protein oranını (%19) saf haldeki ak üçgülden en yüksek ham protein 

verimini (233.3 kg/da) yoncadan elde etiğini bildirmiĢtir. Botanik 

kompozisyondaki yonca oranı ilk yıl %23.6-29.2 arasında iken üçüncü yıl sonunda 

%66.7-88.6 olmuĢtur. Yonca + kamıĢsı yumak karıĢımında botanik kompozisyonda 

birinci yılda %28.2 olan yonca üçüncü yılda %66.7‟ye yükselmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırıcı yoncanın ortalama bitki boyunu da 86.0 cm olarak bildirmiĢtir. Akdeniz 

iklim koĢullarında serin mevsim yem bitkilerinin sıcak yaz dönemlerinde dormant 

duruma geçmeleri nedeniyle sürekli biçim koĢulları altında yonca ile rekabet 

edemediklerini ve 3. yılsonunda botanik kompozisyondaki oranlarının oldukça 

düĢük düzeylere gerilediğini, bu nedenle bu dönemlerde iyi geliĢen ve yüksek 

verim veren yalancıdarı ve Rodos otu gibi sıcak mevsim yem bitkilerinin yonca ile 

karıĢıma alınmasının uygun olacağını belirtmiĢtir 

Cassida ve ark. (2000), yonca, çayır üçgülü ve gazal boynuzunun yem 

kalitesini farklı geliĢme dönemlerindeki belirlemek amacıyla üç yıl süresince 

yürüttükleri araĢtırmada, %10 çiçeklenme döneminde ve yeniden sürme döneminde 

yaptıkları hasatlarda yoncanın kuru madde verimini ilk, ikinci ve üçüncü yıllarda 

sırasıyla 518, 708 ve 776 kg/da olarak belirlediklerini bildirmiĢlerdir. Yoncanın üç 

yıllık NDF oranını, %10 çiçeklenme döneminde %37.8, %37.2 ve %42.0, ADF 

oranını %22.7, %29.8 ve %32.7, ham protein oranını %15.9, %22.7 ve %20.tespit 
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etmiĢlerdir. Yazın yeniden sürme döneminde ise üç yıllık NDF oranını %37.4, 

%37.3 ve %41.0, ADF oranını %29.7, %30.3 ve %33.5, ham protein oranını ise 

%24.4, %20.0 ve %20.0 olarak tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Hoffman ve ark. (2001), yemin toplam NDF içeriğinin yemin kalitesini 

tanımlamada en önemli faktör olduğunu, genellikle baklagillerin buğdaygillere 

kıyasla düĢük NDF oranına sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Can ve ark. (2003), yalancıdarının kuru ot verimi ve kök büyümesi 

üzerine üç farklı biçim zamanı ve üç farklı biçim  yüksekliğinin etkilerini saksı 

denemesinde incelemiĢlerdir. Ana parselleri biçim zamanları (15 cm, 30 cm ve 45 

cm bitki yüksekliğinde) ve alt parselleri biçim yükseklikleri (5, 7.5 ve 10 cm 

yerden yukarıda) olarak ayarlamıĢlardır. En yüksek kardeĢ sayısı, kaba ot ve kuru 

ot verimi ve kök ağırlığının, hasat edilen bitki boyu 45 cm'ye ulaĢtığında 5 cm 

biçim yüksekliğinde elde edildiğini bildirmiĢlerdir. Erken hasatta verimin geç 

hasata kıyasla düĢük bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  

Tan  (2003), bitkiler arasında yem kalitesi açısından farklılığı ortaya 

çıkartan en önemli faktörlerin anatomik yapı ve kimyasal kompozisyon olduğunu, 

bu nedenle baklagil ve buğdaygil, sıcak mevsim ile serin mevsim bitkileri arasında 

besleme değeri farklılığı olduğunu, genel olarak baklagillerin sahip oldukları düĢük 

hücre duvarı maddelerinden dolayı buğdaygillerden daha yüksek besleme değerine 

sahip olduğu, sıcak mevsim buğdaygillerinin yaĢadıkları ekolojiden dolayı 

(sıcaklık, su, ıĢık vs)  hızlı olgunlaĢtığı, olgunlaĢma sonucu yapısal madde 

üretiminden dolayı N konsantrasyonunun hızla azalması sonucu otun besleme 

değerinin düĢtüğü belirtilmiĢtir.   

Nadaf ve ark. (2004), Umman‟da yürüttükleri çalıĢmada Rodos otu, yonca 

ve karıĢımlarını Ocak 1998-Ağustos 1999 yılları arasında yetiĢtirmiĢler, Rodos 

otundan toplam 23-31 t/da yeĢil ot verimi, 5.2 – 6.7 t/da kuru madde verimi elde 

ettiklerini bildirmiĢlerdir. KarıĢımların toplam yeĢil ve kuru ot verimleri ise 

sırasıyla 22-24 t/da ve 4.9-5.3 t/da olmuĢtur. Yonca toplam yeĢil ve kuru ot 
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verimleri sırasıyla 18.2- 18.4 t/da ve 4.1-4.5 t/da olmuĢtur. KarıĢımlar içerisinde ise 

en yüksek yeĢil ve kuru ot verimi değerlerini 1:2 yonca: Rodos otu vermiĢtir. 

Jeranyama ve Garcia (2004), buğdaygil ve baklagillerin 

sindirilebilirliklerinin farklı olduğunu, yoncanın 1., 2. ve 3. biçim deki NYD 

değerlerinin benzer olduğunu, yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki ham 

protein, ADF, NDF ve NYD parametrelerinin sırasıyla % 22, % 28, % 38 ve 164 

olduğunu, çiçeklenme baĢlangıcında %18, %30, %40 ve 138 olduğunu, tam 

çiçeklenme döneminde ise % 16, % 33, % 43, 100 olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Schroeder (2004), nispi yem değerinin otların kalitesini belirleyen önemli 

bir kriter olduğunu, biçim zamanı ilerledikçe nispi yem değerinin düĢtüğünü, 

yoncada nispi yem değerinin tomurcuklanma öncesinde 164 iken, ilerleyen 

dönemlerde 100 olduğunu bildirmiĢtir. 

Çeçen ve ark. (2005), Antalya‟da suni mera tesisinde kullanılabilecek çok 

yıllık yem bitkisi karıĢımlarını tespit amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, yalın yonca  

ve yoncanın beĢ farklı ikili karıĢımının yeĢil ve kuru ot veriminin yüksek olduğunu, 

yalın ak üçgül ve karıĢımlarının ise kuru madde oranlarının yüksek olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Kılçıksız bromun ve çok yıllık çimin yüksek yaz sıcaklarından 

olumsuz etkilendiğini ve bu dönemde büyüme ve geliĢmelerinin durduğunu tespit 

etmiĢlerdir. KarıĢımlarda bulunan baklagillerin oranının artmasıyla buğdaygillerin 

oranının düĢtüğünü not etmiĢlerdir. 

Geleti ve ark. (2005), 2001 ve 2002 sezonlarında Panicum coloratum + 

Desmodium unicenatum ve Chloris gayana  Kunth + Desmodium unicenatum 

karıĢımlarını kullanarak yem verimi ve türlerin uyumunu değerlendirmek için iki 

deneme gerçekleĢtirmiĢlerdir. Saf baklagil, %75 baklagil + %25 buğdaygil, %50 

baklagil + %50 buğdaygil, %25 baklagil + %75 buğdaygil ve saf buğdaygil 

Ģeklinde karıĢımlar test etmiĢlerdir. Ġlk denemenin Panicum ve Desmodium 

karıĢımında, sadece baklagil ekilen parsellerde en yüksek Desmodium kuru madde 

verimi (243 kg/da) kaydetmiĢler ve bunu baklagil bileĢeninin toplam karıĢım 

tohum kütlesinin %75'ini oluĢturduğu uygulama takip etmiĢtir (46 kg/da). 
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Buğdaygil bileĢeninin kuru madde verimi üzerinde tohum oranının etkisini önemli 

bulmamıĢlar. Baklagil bileĢeninin kısmi arazi eĢdeğer oranını (LER), 

buğdaygillerin baklagillere karĢı baskınlığını gösterecek Ģekilde karıĢımlardan daha 

düĢük tespit etmiĢlerdir. 50:50 oranları dıĢında, toplam LER değerlerinin birden 

büyük olduğunu gözlemiĢlerdir, bu da karıĢık ekim yoluyla biyolojik verim 

avantajının oluĢtuğuna iĢaret etmiĢtir. Ġkinci denemenin Rodos otu + Desmodium 

karıĢımında, tohum oranının Desmodium kuru madde verimine etkisini önemsiz 

bulmuĢlardır.  Yalın parsellerde baklagil (199 kg/da) ve buğdaygil (611 kg/da) için 

daha yüksek düzeyde ortalama verim değerleri kaydetmiĢlerdir. Her iki denemede 

de, saf baklagil parsellerinin kuru madde verimini, karıĢım veya yalın buğdaygil 

verimi ile karĢılaĢtırıldığında daha düĢük bulmuĢlardır. Panicum + Desmodium 

karıĢımlarında, %25 Desmodium+%75 Panicum karıĢımı önemli ölçüde en yüksek 

toplam kuru madde verimi üretmiĢtir, bu da yalın baklagilden % 58.7 daha yüksek 

ve yalın buğdaygil türünden %20.3 daha fazla kuru madde üretimiyle 

sonuçlanmıĢtır. 

KuĢvuran ve ark. (2005), K.K.T.C. ekolojik koĢullarında yonca ve bazı 

buğdaygil yem bitkisi türlerinin, uyum kabiliyetlerinin belirlenmesi için 2000 ve 

2001 yıllarında yürüttükleri araĢtırmada, iki yıllık ortalama sonuçlara göre, 

yoncadan toplam 10828.72 kg/da yeĢil ot ve 2642.39 kg/da kuru ot elde edildiğini, 

Buğdayil türlerinde ise yeĢil ve kuru ot verimlerinin sırasıyla, Rodos otunda 

3443.75 ve 882.93 kg/da, yumrulu yem kanyaĢında 1991.18 ve 516.08 kg/da, mavi 

ayrıkta 1673.53 ve 430.65 kg/da, yüksek otlak ayrığında 1571.03 ve 613.73 kg/da, 

festuca x lolium melezinde 1363.46 ve 414.92 kg/da, kılçıksız bromda 1221.57 ve 

506.76 kg/da, domuz ayrığında 1212.37 ve 401.31 kg/da, yüksek çayır yumağında 

1018.38 ve 390.57 kg/da olduğunu, K.K.T.C. koĢullarında gerekli bakım 

koĢullarında yoncadan iyi bir verim alındığını, bunun yanı sıra buğdaygil yem 

bitkilerinden de tatmin edici düzeyde verim elde edildiğini ancak tercih önceliğinin 

Rodos otu, mavi ayrık, yumrulu yem kanyaĢı ve yüksek otlak ayrığı türlerinde 

olduğunu vurgulamıĢlarıdır.  
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Ghotbi ve ark. (2006), yonca ile domuz ayrığı (Dactylis glomerata L.), 

kamıĢsı yumak (Festuca arundinacea L), ve çok yıllık çim (Lolium perenne L) 

türlerinin yalın ve karıĢım haldeki kalite ve verim değerlerini Ġran‟da karĢılaĢtırdığı 

bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Yonca ile diğer türlerin karıĢtırıldığı denemelerde 

karıĢım oranları %0-100, 25-75, 50-50, 75-25 and 100-0 (yonca-diğer tür) 

olmuĢtur. Ġki yılın ortalaması en yüksek yeĢil ve kuru ot verimleri değerleri “%25 

yonca + %75 kamıĢsı yumak” (10.05 t/da yaĢ ot ve 2.59 t/da kuru ot) ve “%25 

yonca + %75 lĠngiliz çimi” (9.25 t/da yaĢ ot ve ve 2.51 t/da kuru ot) 

karıĢımlarından elde etmiĢlerdir. En iyi sindirilebilir kuru madde değerlerini  saf 

ekimlerden elde etmiĢlerdir (sırasıyle L. multiflurom, Festuca arundinacea ve 

Dactylis glomerata türlerinde). En yüksek ham protein oranı (20.39%) değerini 

“50% yonca + 50% domuz ayrığı” karıĢımından elde etmiĢlerdir.  “%25 yonca + 

%75 kamıĢsı yumak” karıĢımının ekonomik anlamında en uygun seçenek olarak 

ortaya çıktığını bildirmiĢlerdir. 

Tamir (2006), Rodos otu ve bir baklagil yem bitkisi türü olan Stylosanthes 

guianensis‟in, %50+%50 tohum karıĢım oranlarında en yüksek kuru madde 

verimini ürettiğini; bu karıĢım oranının %25+%75, %75+%25 veya yalın ekimden 

daha rekabetçi olduğunu; en yüksek alan eĢdeğer oranı (LER) ürettiğini ve en iyi 

parasal net getiriyi (165 ABD Doları) verdiğini bildirmiĢtir. 

Bani ve ark. (2007), beĢ yonca çeĢidiyle, üç lokasyonda ve dört farklı 

biçim zamanında yaptıkları araĢtırmada NDF‟nin biçim zamanından ve tesis 

yaĢından etkilendiğini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmada NDF oranlarının % 27.6-54.4, 

ADL oranlarının % 8.4-5.1 ve IVTDMD değerlerinin ise % 59.0-87.1 arasında 

bildirmiĢlerdir. 

Gherbin ve ark. (2007), yirmi dokuz adet yerli olmayan, sıcak mevsim 

mera tipinde yem bitkisi türünü (yirmi üç buğdaygil ve altı baklagil), verim ve 

besleme kalitesi açısından Güney Ġtalya'nın kıyı ovasına uyum sağlamaları 

açısından değerlendirdikleri bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Ġncelenen türleri, Akdeniz 

ortamında yaygın olarak kullanılan iki referans tür olan bir buğdaygil (Festuca 
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arundinacea) ve bir baklagil (Medicago sativa L.) tür ile karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Türlerin, fenolojik ve biyolojik özellikleri, yani vejetatif yeniden sürme, ilk 

çiçeklenme ve soğuğa dayanıklılık açısından birbirlerinden ve kontrol türlerinden 

farklılık gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. Tesisten sonraki ikinci yıldan itibaren sıcak 

mevsim çok yıllık buğdaygillerin yüksek kuru madde verimine ve çoğu durumda 

yeterli besleme kalitesine sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. Baklagiller açısından ise 

kontrol türü olan M. sativa, incelenen tüm karakterlerde en iyi sonuçları vermiĢtir. 

Buğdaygil yem bitkilerinden yedi türü (Chloris gayana  Kunt., Eragrostis curvula, 

Panicum coloratum, Paspalum dilatatum Poir., Pennisetum clandestinum, 

Sorghum almum, Sorghum spp. hybrid) kontrol türlerinde daha fazla kur madde 

verimi tespit etmiĢlerdir. Eragrostis curvula‟nın, en yüksek yıllık kuru madde 

verimini (2.11 t/da
−1) ürettiğini ve P. Clandestin‟um, M. sativa'ya benzer 

agronomik ve verim özellikleri ile en iyi kombinasyonu sağladığını bildirmiĢlerdir. 

Yukarıda bahsedilen yedi türü, uygun kuru ot veya otlatma özelliklerine ve 

Akdeniz koĢullarında yem üretim takviminin geniĢletilmesine ve dengelenmesine 

katkıda bulunma potansiyeline sahip bulmuĢlardır.  

Boschma ve ark. (2008), New South Wales Avustralya'da, 

tuzluluk/sodiklik ve su basması potansiyeline sahip farklı iki bitiĢik alanda (doğal 

bir mera ve önceden ekilegelen bir alan), ot üretimi ve kalıcılığını değerlendirmek 

için ılıman çok yıllık buğdaygiller ve baklagiller, ılıman tek yıllık baklagiller ve 

tropik çok yıllık buğdaygillerin ekimini yaptığı bir deneme kurmuĢlardır. 2003'ten 

2006 yılları arası yürüttükleri denemede Puccinellia ciliata tesiste baĢarısız olmuĢ 

ve iyi performans göstermemiĢ, ancak Thinopyrum ponticum türü, Phalaris 

aquatica ile karĢılaĢtırıldığında verimli ve kalıcı bulunmuĢtur. Her iki bölgede de 

Digitaria eriantha ve Chloris gayana ‟nın en iyi tropik türler olarak öne çıktığını 

tespit etmiĢler, Bothriochloa bladhii subsp. Glabra‟yı önceden beri ekilegelen 

tarlada ve Panicum koloratum subsp. Makarikariense‟yi doğal merada en iyisi 

olarak görmüĢlerdir. Her iki bölgede de Medicago sativa‟nın, 3 yılın sonunda en 

yüksek ot kütlesi üretimine ve kalıcılığa sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Yisehak (2008), Rodos otu + aktaĢ yoncasının (Melilotus alba) farklı 

tohum oranlarının agronomik performans, kuru madde verimi, kimyasal bileĢim ve 

in vitro kuru madde sindirim özelliklerinin belirlenmesi için yürüttükleri çalıĢmada,  

aktaĢ yoncası yedi farklı tohum oranında (1:0, 3:1, 2:1, 1:1, 1:2, 1:3 ve 0:1) 

karıĢtırılmıĢtır. Hem saf Rodos otu hem de 3:1 karıĢımında en yüksek kuru madde 

verimi (10.7 t/ha) üretimini tespit etmiĢlerdir. Ham protein değerini karıĢımlarda 

saf buğdaygile göre daha yüksek bulmuĢlar, NDF ve ADF değerlerinde ise bunun 

tersini tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. Genel olarak çalıĢmalarının sonuçları, 

karıĢık ekimde yüksek Rodos otu veriminin avantajı ile aktaĢ yoncasının yüksek 

yem kalitesinin avantajının bir araya geldiğini göstermiĢtir.  

Avcı ve ark. (2009), dört yonca çeĢidini Adana‟da taban koĢullarda ot 

verimi ve kalitelerini tespit etmek amacıyla 2001-2004 yılları arasında Çukurova 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nde yürüttükleri araĢtırmada, en yüksek kuru madde 

ve ham protein verimine ikinci yılda ulaĢtıklarını bildirmiĢlerdir. 

Baytekin ve Gül (2009), kaliteli yem otunu ince saplı, yeĢil renkli, lezzetli, 

hoĢ kokulu, yüksek protein içerikli, düĢük selüloz içerikli olarak ifade etmiĢlerdir. 

Erken biçimlerdeki yüksek kalitenin biçim geciktikçe lif miktarındaki artıĢın 

nedeniyle düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. Artan her bir biçim de büyüme süresinin 

kısaldığını, biçim sayısı arttıkça verimin azaldığını, karıĢımlarda türlerin biçime 

dayanımının önemli olduğunu, aĢırı biçimin yalın vejetasyonlarda ot verimini %75, 

karıĢım vejetasyonlarda %40-50 düĢürebileceğini, biçim sıklığının yemin kimyasal 

bileĢimini ki dolayısıyla yem değerini etkilediğini, artan biçim sıklığı ile otun ham 

protein ve ham kül içeriğinin yükseldiğini, selüloz oranının düĢtüğünü, biçim  

sıklığı ile yem değerinin arttığını fakat toplam ot üretiminin azaldığını 

bildirmiĢlerdir.  

Bungenstab (2009), Alabama ABD‟de 2006-2008 yılları arasında 

yalancıdarının besleme kalitesi ve meralarda kullanımı konusundaki çalıĢmada 5 

cm yüksekten biçilen yalancıdarının farklı gübre dozlarında ortalama kuru madde 
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verimini 91.1 kg/da, ham protein oranını %10.2, NDF içeriğini %66.4 ve ADF 

içeriğini %33.4 olarak tespit ettiğini bildirmiĢtir. 

Corletto ve ark. (2009), Güney Ġtalya‟da farklı lokasyonlarında 

yalancıdarı, Rodos otu, Panicum virgatum gibi türlerin bulunduğu 23 farklı çok 

yıllık tropik buğdaygil mera yem türünü verim ve kalite açısından incelemiĢlerdir. 

Serin mevsim buğdaygil mera ot türü kamıĢsı yumağı kontrol tür olarak 

kullanmıĢlardır. Üç yıllık çalıĢmada Rodos otu ve yalancıdarının bulunduğu 

türlerin kıĢa dayanım düzeyini iyi olarak belirlemiĢlerdir. Yalancıdarı ve Rodos 

otunun kuru madde verimlerini sırasıyla 1.09 ve 1.73 ton/da saptamıĢlardır. Üç 

lokasyon ortalaması bitki boyunu Rodos otunda 54 cm, yalancıdarıda ise 38 cm 

olarak tespit etmiĢlerdcir. Çimlenme oranları Rodos otunda %53.0, yalancıdarıda 

ise %11.5 olmuĢtur. Ham protein oranını Rodos otunda %8.3, yalancıdarıda %10.6 

olarak saptamıĢlardır. Ortalama ADF değeri Rodos otunda %37, yalancıdarıda ise 

%31.0 olmuĢ; NDF oranı Rodos otunda %69.0, yalancıdarıda %62.0 olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Lemus (2009), 2001-2002 yıllarında iki yıl süre ile yürüttüğü çalıĢmada 

Missisippi‟de baskın olan türlerin verim ve kalitelerini incelemiĢ, C4 buğdaygil 

yem bitkilerinin Misisippi‟de meraların temel bitkilerini oluĢturduğunu, buradaki 

meralarda toplam yem üretiminin % 60‟ının C4 buğdaygil yem bitkilerinden elde 

edildiğini, parlak yalancıdarı, köpekdiĢi ayrığı ve yalancıdarının C4 buğdaygilleri 

içerisinde baskın türler olduğunu, bu türlerin Mart ortasından Mayıs sonuna kadar 

ekilebildiğini, ekim derinliğinin 0.3-0.6 cm olması gerektiğini, 6 köpekdiĢi ayrığı 

çeĢidinin ortalama veriminin 585.4-830.5 kg/da, iki yalancıdarı çeĢidinin ortalama 

veriminin 1480.2-1510.2 kg/da arasında değiĢtiğini, yalancıdarının ham protein 

oranının % 10.4-11.0, NDF içeriğinin ise % 67.2-67.6 arasında değiĢtiğini 

belirmiĢtir. 

Bakhashwain (2010), Suudi Arabistan'da yürüttüğü çalıĢmada Yonca 

(Medicago sativa.) + Rodos otu karıĢımı oluĢturmanın (100:0, 0:100, 50:50, 75:25 

ve 25:75) yeĢil ot verim ve kalitesi üzerine etkisini karĢılaĢtırmak ve Mekke 
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bölgesi ekolojik koĢullarına uygun karıĢım oranını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Sonuçlar, iki metre sıra baĢına düĢen bitki sayısının yonca ve Rodos otunun farklı 

ekim oranlarından etkilendiğini göstermiĢtir. Bitki boyu, yaprak sayısı ve bitki 

baĢına yaĢ ot ağırlığı da farklı oranlardan önemli ölçüde etkilenmiĢtir. Yaprakların 

yaĢ ve kuru ağırlıkları da farklı ekim oranlarında önemli farklılıklar göstermiĢtir.  

100:0 ekim oranı (yonca: Rodos otu) en yüksek bitki sayısını (238.9 bitki/2m sıra), 

en düĢük bitki boyunu (29.0 cm), en yüksek yaprak sayısını (67.3 yaprak/bitki), 

bitki baĢına en düĢük yaĢ ot ağırlığını (3.16 g/bitki) ve en düĢük yaprak yaĢ 

ağırlığını (1.08 g) üretmiĢtir. 0:100 ekim oranı (yonca: Rodos otu) en yüksek bitki 

boyu (87.25cm), en düĢük yaprak sayısı (20.8 yaprak/bitki) ve bitki baĢına en 

yüksek taze ağırlık (17.16g) değerleri ile sonuçlanmıĢtır. En yüksek yeĢil ot verimi 

(1615.94 kg/ha) ve kuru ot verimini (159.89 kg/ha) %100 Rodos otu ekiminde 

kaydetmiĢlerdir. En düĢük kuru madde yüzdesini de yalın yonca da gözlemiĢtir. 

Yonca (%100) en yüksek ham protein içeriği (%17.17) ve kül (%10.0) içermiĢtir. 

S.Arabistan Mekke Bölgesinde yonca+ Rodos otu karıĢımında en uygun karıĢım 

oranının % 25 yonca, % 75 Rodos otu olduğu saptanmıĢtır. 

Saruhan ve KuĢvuran (2011), Güneydoğu Anadolu‟da bazı yonca 

çeĢitleri ve genotiplerinin verimini belirlemek amacıyla yürüttükleri araĢtırmada en 

yüksek toplam yeĢil ot verimini 4896 kg/da ve en yüksek toplam kuru ot verimini 

1266 kg/da ölçmüĢler, ortalama ham protein oranını ise en yüksek %22.7 olarak 

saptamıĢlardır.  

Yavuz (2011), sürülüp tahrip edilmiĢ ya da vejetasyonu zarar görmüĢ 

meralara en uygun yem bitkisi karıĢımlarını belirlemek amacıyla Tokat ve 

Amasya‟da yürüttüğü çalıĢmada, karıĢımda yer alan tür sayısının arttıkça 

karıĢımların verimlerine buğdaygillerin katkılarının arttığını ve daha dengeli 

karıĢımlar elde ettiğini bildirmiĢtir. KarıĢımların kuru madde verimlerini yalın 

ekimlerden daha yüksek tespit etmiĢtir.  

Asadi ve ark. (2012), yoncayı yalın yoncaetiĢtirme ile karıĢık ekim 

sisteminde yetiĢtirmenin ekonomikliğini karĢılaĢtırmak amacıyla Ġran‟da bir 
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çalıĢma yürütmüĢler, araĢtırma sonucunda %75 Medicago sativa + %25 Dactylis 

glomerata karıĢım oranının en yüksek LER değerini (2.1) ürettiğini saptamıĢlardır. 

Ġdris ve ark. (2012), Yonca ve Rodos otunun farklı oranlarda karıĢımı 

konusunda Sudan'da deneme kurmuĢlardır.  KarıĢım ekimlerde bitki boyları 

artmıĢtır. KarıĢımların yeĢil ot verimini yalın ekimlerden daha yüksek 

bulmuĢlardır. %50 Rodos otu + %50 Yonca karıĢımı en yüksek verim elde 

edilmesini sağlamıĢtır. 

Çınar ve ark. (2012), Çukurova‟da mera tesisinde kullanılabilecek bazı 

çok yıllık sıcak mevsim buğdaygil yembitkileri ile bazı baklagil karıĢımlarının 

verimlerini belirlemek amacıyla 2009-2011 yılları arasında, Doğu Akdeniz 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nde yürüttükleri araĢtırmada yalancıdarı (Paspalum 

dilatatum Poir.), Rodos otu (Chloris gayana  Kunt.), köpekdiĢi ayrığı (Cynodon 

dactylon (L.) Pers.), gazal boynuzu (Lotus corniculatus L.) ve yonca (Medicago 

sativa L.) türlerinin saf, ikili ve üçlü karıĢımlarının ot verimleri incelenmiĢtir. En 

yüksek yaĢ ot verimi (6.8 t/da) Rodos otu + yonca karıĢımından, en yüksek kuru ot 

verimi (1.7 t/da) köpekdiĢi ayrığı + Rodos otu + yonca karıĢımından, en yüksek 

oransal verim toplamı (1.63) ve ham protein verimi (232.4 kg/da) adi 

yalancıdarı+yonca karıĢımından, en yüksek ham protein oranı (% 20.6), nispi yem 

değeri (164.8) ve sindirilebilir kuru madde oranı (% 68.1) saf yoncadan, en yüksek 

ADF ( % 40.2) ve NDF (% 70.9) oranları saf yalancıdarıda, en uzun yeĢil kalma 

süresi (262 gün) ise yalancıdarıda saptanmıĢtır.  

Çetiner ve ark. (2012), Çanakkale‟de yapay bir merada yürüttükleri 

denemede otlatmanın bitki örtüsü ve toprağa etkilerini iki yıl boyunca inceledikleri 

araĢtırmada, ot üretiminin en yüksek seviyeye ortalama 327.3 kg/da ile ilkbahar 

mevsiminde ulaĢtığını, yaz mevsiminde ot üretiminin ortalama 64.5 kg/da 

seviyesine düĢtüğünü, sonbaharda ise ot üretiminin 51.7 kg/da seviyesine kadar 

gerilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Çınar ve ark. (2014), yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.), Rodos otu 

(Chloris gayana  Kunt.), köpekdiĢi ayrığı (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Gine otu 
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(Panicum maksimum Jacq.), Ģeytan otu (Digitaria didactyla Willd)  ve parmak otu 

(Digitaria milanjiana (Rendle) Stapf) türlerinin yonca (Medicago sativa L.) ile ikili 

(yonca + bir buğdaygil) ve üçlü (yonca + iki buğdaygil) karıĢımlarının yanı sıra saf 

ekimlerinin yem verimini ve botanik kompozisyonunu belirlemek amacıyla 2011 

ve 2012 yıllarında Akdeniz'in sulu koĢullarında bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

KarıĢımlardaki sıcak mevsim buğdaygillerinin botanik kompozisyondaki 

oranlarının tesis yılından sonra azaldığı, yonca oranının ise arttığını bildirmiĢlerdir. 

KarıĢımlarda botanik kompozisyonda yonca oranının yükselmesi, kuru otun 

kalitesini artırmıĢtır. KarıĢımlar, türlerin saf ekimlerine göre daha yüksek kuru 

madde verimi üretmiĢtir. En yüksek yeĢil ot verimini (9.8 t/da) Rodos otu + yonca 

karıĢımından elde etmiĢlerdir. En yüksek kuru madde verimini (2.25 t/da) 

yalancıdarı + Gine otu + yonca karıĢımından elde etmiĢlerdir. En yüksek arazi 

eĢdeğer oranını (LER) değeri (1.49) köpekdiĢi ayrığı + Rodos otu + yonca 

karıĢımından elde etmiĢlerdir. Gine otu ve parmak otunun kıĢ mevsimindeki düĢük 

sıcaklıklar nedeniyle Çukurova koĢullarına iyi uyum göstermediği sonucuna 

varılmıĢtır. KöpekdiĢi ayrığı, Rodos otu, Ģeytan otu ve yalancıdarı türlerinin yonca 

ile mera karıĢımları oluĢturmak için kullanılabilir olduğunu, otlatma mevsimini 

uzattıklarını ve yüksek ot verimi ve kalitesi verdiklerini bildirmiĢlerdir. 

Çınar ve Hatipoğlu (2014), Çukurova Ģartlarında yürütmüĢ oldukları 

araĢtırmada, karıĢımların saf ekimlerden daha yüksek verim verdiğini, en yüksek 

yaĢ ot verimini Rodos otu + yonca karıĢımından (6.8 t/da) elde ettiklerini, en 

yüksek kuru madde (1.5 t/da) ve sindirilebilir kuru madde verimlerinin (977 kg/da) 

köpekdiĢi ayrığı + Rodos otu + yonca karıĢımından,  en yüksek alan eĢdeğer oranı 

(1.63) ve ham protein verimini (232.4 kg/da) yalancıdarı + yonca karıĢımından elde 

ettiklerini, yalancı darının 262 gün, Rodos otunun ise 211 gün süre ile yeĢil 

kaldığını, ekimde  % 30 oranına sahip olan yoncanın ağırlığa göre botanik 

kompozisyon oranının yıllar itibariyle ve üç yıl ortalamasının sırasıyla % 12.7,  % 

55.0, % 52.5 ve % 40.1 olarak saptandığını, Rodos otu, yalancıdarı ve köpekdiĢi 

ayrığının yonca ile uzun otlatma dönemine sahip yüksek ot verimi ve kaliteli ot 
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verebilecek uygun karıĢımların oluĢturulmasında kullanılabileceği, ancak uygun 

karıĢım oranlarının belirlenmesine yönelik araĢtırmaların yapılması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir.  

Gündel ve ark. (2014), Çukurova koĢullarında yetiĢtirilebilecek bazı çok 

yıllık sıcak mevsim baklagil yembitkilerinden Stylosanthes hamata cv Verano, 

Stylosanthes guianensis cv Cook, Stylosanthes scabra cv Seca, Stylosanthes scabra 

cv Caatinga ve Aeschynomene americana cv Lee tür ve çeĢitlerinin verim, kalite ve 

adaptasyonlarının belirlenmesi amacıyla 2012 yılında sulanan koĢullarda 

yürütüldüğü araĢtırma sonuçlarına göre, en yüksek bitki boyu, en yüksek yaĢ ot ve 

kuru madde verimleri Aeschynomene americana cv. Lee çeĢidinde sırasıyla 86.5 

cm, 6852.0 kg/da ve 1727.7 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. En düĢük ADF oranı 

(%34.3), en yüksek ham protein oranı (%17.8) ve en yüksek nispi yem değeri 

(124.5)  Medicago sativa cv. Nimet yonca çeĢidinde, en düĢük NDF oranı (% 46.2) 

ise Stylosanthes hamata cv Verano çeĢidinde saptanmıĢtır. 

Çınar ve ark. (2015), Çukurova‟da mera tesisinde kullanılabilecek bazı 

çok yıllık sıcak mevsim buğdaygil yem bitkilerinin performanslarının belirlenmesi 

amacıyla 2011 ve 2012 yıllarında bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Yalancıdarı 

(Paspalum dilatatum Poir.), köpekdiĢi ayrığı (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Rodos 

otu (Chloris gayana Kunt.), parmak otu (Digitaria milanjiana (Rendle) Stapf), 

Gine otu (Panicum maximum Jacq.) ve Ģeytan otu (Digitaria didactyla Willd) 

türlerini kullanmıĢlardır. En yüksek yeĢil ot verimini (6768.7 kg/da) ve SKMO‟yu 

(%58.0) Gine otundan, en yüksek kuru madde verimini (1.43 t/da), ham protein 

verimini (153.5 kg/da) ve SKMV‟ni (871 kg/da) Rodos otundan elde etmiĢlerdir. 

En yüksek ham protein oranını (%11.4) yalancıdarıdan, en düĢük ADF oranını 

(%31.9) köpekdiĢi ayrığından, en düĢük NDF oranını ise (%61.7) parmak otundan 

elde etmiĢlerdir. Parmak otunun ve Gine otunun bölge ikliminden olumsuz 

etkilendiği, ayrıca, Rodos otu, köpekdiĢi ayrığı, Ģeytan otu ve yalancı darının 

bölgeye uygun olduğu, bu türlerin ekim dönemi, gübre dozu, baklagillerle karıĢımı 
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ve otlatma denemeleri konularında bölge koĢullarında araĢtırmaların yapılması 

gerektiği sonucuna varmıĢlardır. 

Patil ve ark. (2016), yürüttükleri sulama denemesinde, Rodos otunda en 

yüksek kuru ot verimini, üç hasat toplamı olarak 2,8 t/da elde ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. Pesqueira ve ark., (2017) ise Rodos otu ve bazı türleri Arjantin‟de 

alkali toprak koĢullarında dört sezon karĢılaĢtırmıĢtır. Cynodon dactylon‟u daha 

kalıcı ve yüksek toprak kaplama oranına sahip bulunmuĢtur. Dört sezon ortalaması 

olarak, P. coloratum 139 kg/da,  A. elongatum 108 kg/da, C. gayana 115 kg/da 

kuru ot verimi vermiĢtir. Sindirilebilirlik ve lif içeriği açısından materyaller 

arasında fark tespit etmemiĢlerdir. 

Gündel ve ark. (2018), Çukurova taban koĢullarında suni mera tesisinde 

kullanılabilecek, ot verimi ve kalitesi yüksek yalancıdarı (Paspalum dilatatum 

Poir.) çeĢitlerinin geliĢtirilmesi amacıyla 2012-2018 yılları arsında yürüttükleri 

ıslah projesi çalıĢmasında, klon gözlem parsellerinde otuz tek bitkiden elde edilen, 

iki yıllık ortalama yeĢil ot verimlerinin 1566-4054 kg/da, kuru ot verimlerinin 476-

1098 kg/da, ham protein oranının %11.5-15.4, ADF ve NDF oranlarının ise 

sırasıyla %28.7-38.7 ve %60.3-72.4 değerleri arasında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

Arshad ve ark. (2019), yürüttükleri tarla denemesinde, 10 günlük sulama 

aralığında, en verimli Rodos otu çeĢidinin, yeĢil ot veriminin 2.5 ton/da/biçim  ve 

kuru ot verimini 709 kg/da/biçim  değerleriyle en yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Artan ve Polat (2019), ġanlıurfa sulu koĢullarında bazı çok yıllık 

buğdaygil sıcak mevsim bitkisi türleri ile yoncanın saf ve karıĢım halinde 

ekimlerinde elde edilecek ot verimi ve ot kalitesi ile ilgili özelliklerin belirlenmesi 

amacıyla 2016 ve 2017 yıllarında yürüttüğü araĢtırmada toplam 10 uygulamayı 

denemiĢtir. Yonca (Medicago sativa L.), Rodos otu (Chloris gayana  Kunt.), 

köpekdiĢi ayrığı (Cynodon dactylon L.) ve yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.) 

türlerinin saf uygulamaları ile bu türlerin 6 farklı kombinasyonundan oluĢan altı 

karıĢım denemiĢtir. Ġki yıllık ortalama bitki boyu 14.8-65.7 cm, yeĢil ot verimi 1.1-

2.8 t/da, kuru ot verimi 392-818 kg/da, kuru madde oranı %89.4-%90.2, kuru 
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madde verimi 336-730 kg/da, ham protein oranı %8.7-%21.5, ham protein verimi 

34.1-176.3 kg/da, ADF oranı %27.9-%46.2, NDF oranı %40.2-%79.4, sindirilebilir 

kuru madde oranı %52.9-%67.2, sindirilebilir kuru madde verimi 187-489 kg/da, 

kuru madde tüketimi %1.51-%3.06 ve nispi yem değerleri 62.0-159.7 olmuĢtur. 

ġanlıurfa sulu koĢullarında en yüksek ot verimi ve ot kalitesini saf yonca 

uygulaması üretmiĢtir. Ancak yonca, yaĢ ot olarak hayvanlarda ĢiĢmeye neden 

olduğundan, otlatma amaçlı suni meralarda, 30% yonca + 70% Rodos otu ikili 

karıĢımını tavsiye etmiĢtir. 

Bilgin ve ark. (2019), Türkiye‟de Akdeniz iklimine sahip bölgelerde yem 

üretimine ve otlatmaya uygun olmasının yanı sıra yüksek verim ve kaliteye sahip 

Rodos otu (Chloris gayana Kunt.) çeĢitlerinin geliĢtirilmesi amacıyla, 2014-2016 

yılları arasında yürüttükleri çalıĢmada en yüksek ortalama bitki boyu 135 cm, yeĢil 

ot verimi 6513 g/bitki, kuru ot verimi 942 g/bitki, en düĢük ADF oranı %35.8, en 

düĢük NDF oranı %70.28 ve en yüksek ham protein oranı %15.7 olarak 

saptamıĢlardır.     

Kesen ve Geren (2019),  Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümü‟nün Bornova deneme tarlalarında 2017 yılında yürüttükleri çalıĢmada, 

„Cloud nine‟ isimli dallıdarı genotibinde, altı farklı biçim sıklığı (30, 60, 90, 120, 

150, 180 günde bir) uygulamasının, bitki boyu, kur madde verimi, ham protein 

oranı ve metabolik enerji içeriği özelliklerini incelemiĢtir. AraĢtırmada, dallıdarıda 

bitki boyu üzerine biçim sıklıklarının önemli etkiye sahip olduğunu ve dallıdarı 

bitkisinin 30 günde bir, yani her ay biçilmesi en yüksek HP oranı sağlamıĢ olsa da, 

KM verimi bakımından sıralamada en alt seviyede yer aldığı ve bitki boyunun kısa 

olduğu;  bitki boyunun ot verimini pozitif etkilediğini ancak buğdaygillerde uzun 

bitki boyunun ot verimini yükseltmesinin yanı sıra yatmaya neden olabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

Çaçan ve ark. (2021), Bingöl ovası köylerinde yetiĢtiriciliği yapılan 

yoncaların, verim ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla 2018 yılında yürütülen 

çalıĢmada, bitki boyunu 59.3-109.3 cm, yeĢil ot verimini 1016-4683 kg/da, kuru ot 
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verimini 230-1050 kg/da, ham protein oranını %16.2-23.5, ham protein verimini 

44.3-193.2 kg/da, ADF oranını %25.7-35.7, NDF oranını %33.9-46.4, sindirilebilir 

kuru madde oranını %61.1-68.9, kuru madde tüketimi oranını %2.59-3.57 ve 

NYD‟yi 123-191 olarak tespit etmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme Materyali ve Özellikleri 
AraĢtırma ile ilgili tarla denemeleri Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsü‟nün Adana Ġli Yüreğir Ġlçesi‟nde bulunan, taban koĢullara sahip deneme 

alanlarında, 2018, 2019 ve 2020 yıllarında üç yıl süre ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma 

alanı denizden 12 m yükseklikte, 36o
 51΄ Kuzey enlemi ile 35

o
 20΄ Doğu 

boylamları arasında yer almaktadır. 

AraĢtırmada iki ayrı deneme kurulmuĢtur. Ġlk denemede, suni mera tesisleri 

için yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.) ve yoncanın (Medicago sativa) farklı 

karıĢım oranlarının otlatma kapasitesi, verim ve kaliteye etkisi araĢtırılmıĢtır. Ġkinci 

denemede, ot üretimi için Rodos otu (Chloris gayana Kunth) ve yoncanın 

(Medicago sativa) farklı karıĢım oranlarının yeĢil yem döneminin uzatılmasına ve 

yaz döneminde yüksek verimli ve kaliteli ot elde edilmesine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan Rodos otu ve yalancıdarı tohumları Doğu Akdeniz 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nde devam etmekte olan, TAGEM/TA/10/11/02/003 

proje numaralı “Bazı Sıcak Mevsim Buğdaygil Yem Bitkilerinin Islahı” adlı 

projeden temin edilmiĢtir. Rodos otu + yonca denemesinde kullanılan yonca çeĢidi, 

Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından tescil ettirilen “Nimet” 

yonca çeĢidi olup, Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nden temin 

edilmiĢtir. Yalancıdarı + yonca denemesinde kullanılan yonca genotipi ise, Ege 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü ve Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

iĢbirliği ile yürütülen 113O122 nolu TÜBĠTAK projesi kapsamında öne çıkan mera 

tipi yonca çeĢit adayı olan “DATAE-Y1” olup, projeden temin edilmiĢtir. Tohum 

materyallerine ait bazı bilgiler Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  3.1. Denemelerde kullanılan çeĢit ve genotiplere ait bazı bilgiler 

Türler   Çeşitler   Orijin   
Islahçı 
Kuruluş 

  
Deneme 

Adı 
 

Yonca (Medicago 

sativa) 
  DATAE-Y1   Türkiye   DATAEM*   

Suni 

Mera 

Denemesi 

 

Yalancıdarı 

(Paspalum dilatatum 

Poir.) 

  Popülasyon   Türkiye   DATAEM*   

Suni 

Mera 

Denemesi 

 

Yonca (Medicago 

sativa) 
  Nimet   Türkiye   DATAEM*   

Ot Üretimi 

Denemesi 

 

Rodos otu (Chloris 

gayana Kunth) 
  Populasyon   Avusturalya   DATAEM*   

Ot Üretimi 

Denemesi 

 

*Doğu Akdeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

 

3.1.2. Deneme Yerine Ait Toprak Özellikleri  
AraĢtırma alanının toprakları Seyhan nehrinin taĢkınlarıyla getirilip 

depolanan ince tekstürlü,  yaĢlı nehir terası toprakları tipinde olup, “Arıklı” 

serisindendir. Topoğrafyası düz ve düze yakın konumludur. AC horizonlu olan bu 

topraklar oldukça yüksek oranda kil ve kireç içeriğine sahiptir. Profillerinde az da 

olsa kireç hareketi görülmektedir. Katyon değiĢim kapasiteleri 23-25 me/100 g 

arasında değiĢmekte olup, bu topraklarda smektit ve kaolinit grubu kil mineralleri 

baskın kil tipini oluĢturmaktadır. Profildeki kil miktarı %1.25 civarındadır (Dinç ve 

ark., 1995). 

AraĢtırma konusu ile ilgili denemeler her üç yılda da, Doğu Akdeniz 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsüne ait deneme alanında yürütülmüĢtür. Denemelerin 

yapıldığı topraklara ait bazı özellikler Çizelge 3.2‟de verilmiĢtir.  
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Ç zelge  3.2. Denemelerin Yürütüldüğü Alana Ait Toprak Özellikleri 

Tekstür 
  

pH 
  Tuz   Kireç   

Organik 

Madde 
  P2O5   K2O 

    mmhos/cm   %   %   kg/da   kg/da 

Killi-

tınlı 
  7.85   0.25   15.2   1.45   3.22   128.2 

 

Çizelge 3.2‟nin incelenmesinden de anlaĢılacağı  gibi, denemenin yapıldığı 

toprak killi-tınlı yapıda olup kahverengi alüviyal topraklar sınıfındadır. Toprağın 

pH değeri 7.85, tuz içeriği 0.25 mmoh/cm, kireç içeriği %15.2, organik madde 

içeriği %1.45, P2O5 içeriği 3.22 kg/da ve K2O içeriği 128.2 kg/da olduğu 

görülmektedir. Bu toprakların organik madde açısından zayıf, kireç yönünden 

zengin, hafif alkali tepkimeli, tuzluluk sorunu olmayan genel olarak tarla tarımı 

için uygun olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

3.1.3. Deneme Yerine Ait Ġklim Değerleri 
Adana ilinin 2018,2019 ve 2020 yılları ve uzun yıllar ortalamasına ait 

maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri Çizelge 3.3‟de, denemenin 

yapıldığı 2018, 2019 ve 2020 yılları ve uzun yıllar ortalamasına iliĢkin toplam 

yağıĢ ve ortalama nispi nem değerleri ise Çizelge 3.4‟de  gösterilmiĢtir. Ayrıca 

deneme yıllarında elde edilen meterolojik değerlerin uzun yıllar ortalamaları ile 

karĢılaĢtırılmasını kolaylaĢtırmak için iklim diyagramı ( ġekil 3.1) verilmiĢtir. 
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ġekil ‎3.1.  Denemelerin Kurulduğu Bölgenin 2018-2019-2020 Yıllarına Ait Bazı 
Ġklim Özellikleri 

 

ġekil 3.1‟de görüldüğü gibi, deneme yıllarındaki maksimum sıcaklık 

değerleri 2018 ve 2019 yıllarında uzun yıllar ortalamasının biraz altında 

bulunmuĢtur. 2020 yılında ise uzun yıllar ortalamasına benzer bir durum gösterdiği, 

denemenin son yılının birinci ve ikinci yıllara göre daha sıcak geçtiği, en yüksek 

değere (45.5 ºC) Eylül ayında ulaĢtığı görülmektedir (Çizelge 3.3). Bunun aksine 

deneme yıllarındaki minimum sıcaklık değerleri uzun yıllar ortalamasından yüksek 

gerçekleĢmiĢtir. En yüksek sıcaklık değerleri, 2018 ve 2019 yılında, Ağustos, 2020 

yılında ise Temmuz ayında kaydedilmiĢtir. Uzun yıllar ortalamasına baktığımızda 

Ocak, ġubat, Mart, Kasım ve Aralık aylarında minimum sıcaklık değerleri 0 ºC‟nin 

altında seyretmekte, en düĢük değer -8.1 ºC ile Aralık ayında görülmüĢtür. Deneme 

yıllarında 2019 yılı Mart ve 2020 yılı Ocak ve ġubat ayları dıĢında minimum 

sıcaklık değerleri 0 ºC‟nin üzerinde ve en düĢük sıcaklık değeri -4.4 ºC ile ġubat 

ayında izlenmiĢtir. Denemenin yürütüldüğü yıllarda kıĢ ayları uzun yıllar 

ortalamasına göre daha ılıman geçmiĢtir. Ortalama sıcaklık değerleri araĢtırmanın 
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yürütüldüğü yıllarda uzun yıllar ortalama sıcaklık değerlerine göre genelde daha 

yüksek bazı aylar benzerlik göstermekte, en yüksek değerler Ağustos ayında 

izlenmiĢtir. YağıĢ miktarı deneme yılları ve uzun yıllar ortalamalarında değiĢkenlik 

göstermiĢtir. En düĢük yağıĢ miktarı, deneme yıllarından 2018 yılı Ağustos ayında 

0.3 mm, uzun yıllar ortalamasında ise yağıĢın en az düĢtüğü ay 1.2 mm ile 

Temmuz ayında gözlenmiĢtir (Çizelge 3.4). 2019 Aralık ayında hem diğer deneme 

yıllarından hem de uzun yıllar ortalamasından bariz Ģekilde daha fazla yağıĢ 

düĢtüğü izlenmiĢtir. 2020 yılında ise Temmuz, Ağustos ve Ekim aylarında hiç 

yağıĢ kaydedilmemiĢtir. YağıĢ miktarı ve ortalama sıcaklık değerlerine göre 2020 

yılı her üç yıl içerisinde en sıcak ve kurak geçen yıl olmuĢtur. Bununla birlikte, 

2018, 2019 ve 2020 yıllarındaki oransal nem değerleri uzun yıllar ortalamasından 

yüksek bulunmuĢtur. En yüksek oransal nem 2019 yılının Aralık ayında, en düĢük 

ise 2019 yılı, Mayıs, 2020 yılı, Kasım ayında kaydedilmiĢtir.  

 

3.2. Metod 

3.2.1. Deneme Metodu ve Uygulama Tekniği 
AraĢtırmada iki ayrı deneme kurulmuĢtur. Denemelerden ilki, “Suni Mera 

Tesisi” (Deneme I) konusunda olup, farklı oranlarda “yalancıdarı + yonca” (YD + 

Y) karıĢımları üzerine olmuĢtur. AraĢtırmadaki ikinci deneme ise “Kuru Ot 

Üretimi” (Deneme II) konusunda olup, farklı oranlarda “Rodos otu + yonca” (RO + 

Y) karıĢımları üzerine olmuĢtur.  

 

3.2.1.1. Suni Mera Tesisi (Deneme I) ÇalıĢmasında Deneme Metodu ve 

Uygulama Tekniği 
“Yalancıdarı + Yonca” (YD + Y) denemesi, 28 Mayıs 2018 tarihinde tesis 

edilmiĢtir. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur.  Parsel büyüklükleri 1.5 x 5 m., parsellerde sıra araları ise 25 cm 

olmuĢtur.  Ekim öncesinde mekanik olarak yabancı ot temizliği yapılmıĢtır. 

Ekimde, tür ve karıĢımların dekara kullanılacak tohumluk miktarı; yapılan 
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çimlendirme testleri ve tohumluk safiyetleri dikkate alınarak yalancıdarıda 

Skerman ve Riveros, (1990) tarafından önerilen Ģekilde 1.1 kg/da, yoncada 1.5 

kg/da saf tohum miktarı esas alınarak hesaplanmıĢtır. Her sıra için ayrı ayrı tartılan 

tohumların ekimi markörle açılan çizilere el ile yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada, yalancıdarı + yonca denemesindeki (Deneme I) hasatlar, 

otlatmayı taklit amacıyla, türler  ortalama 30-35 cm boya ulaĢtıktan sonra, 

Vallentine (1980)‟e uygun Ģekilde yapılmıĢtır. Ancak denemenin tesis edildiği yıl 

ilk biçimde yoncanın kök geliĢimini tamamlamasını sağlamak amacıyla %10 

çiçeklenme döneminde yapılmıĢtır. Diğer yıllardaki biçimlerde ise yukarıda 

belirtildiği üzere otlatmayı taklit amacıyla bitkiler ortalama 30-35 cm 

boylandıklarında hasat yapılmıĢtır. Suni mera tesisi amacıyla kurulmuĢ olan 

yalancıdarı + yonca denemesinde karıĢım oranları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

- YD %100  

- YD %90 : Y %10  

- YD %80 : Y %20 

- YD %70 : Y %30 

- YD %60 : Y %40 

- YD %50 : Y %50  

- Y    %100  

 

Ekim sonrası çıkıĢların daha sağlıklı olmasını sağlamak için yağmurlama 

sulama yapılarak can suyu verilmiĢtir. Yalancıdarı + yonca karıĢım denemesinde 

yoncada ilk çıkıĢlar Haziran ayının ilk haftasında gözlemlenmiĢtir. Yalancıdarı 

tohumlarında dormansi olması nedeniyle çıkıĢlar 2-3 hafta sürmüĢ ve bu süreçte 

tohumların ortalama %75-80‟i çimlenmiĢtir. Bu nedenle yalancıdarı bitki çıkıĢ 

tarihi olarak Haziran ayının üçüncü haftası kaydedilmiĢtir. ÇıkıĢlar tamamlandıktan 

sonra mekanik olarak yabancı ot temizliği yapılmıĢ,  parsel aralarının temizliği 

iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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ġekil ‎3.2. Yalancıdarı ve Yonca KarıĢım Denemesi Ekim ve Sulama 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢım denemesinde, 2018 yılında, , ilk biçim (hasat) 
yoncanın % 10 çiçeklenme dönemi (Anonim, 2001; Çınar, 2012) dikkate alınarak, 

diğer biçimler otlatmayı taklit amacıyla bitkiler ortalama 30-35 cm 

boylandıklarında (Vallentine 1980) olmak üzere Ağustos, Eylül ve Ekim aylarında 
toplam 3 biçim yapılmıĢtır. 2019 yılında, otlatmayı taklit amacıyla bitkiler ortalama 

30-35 cm boylandıklarında Mart, Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül 
ve Ekim aylarında toplam 9 biçim yapılmıĢtır. 2020 yılında yine bitkiler ortalama 

30-35 cm boylandıklarında Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül ve 
Ekim olmak üzere toplam 9 biçim yapılmıĢtır ve denemeler sonlandırılmıĢtır 
(Çizelge 3.5).  

 

 
ġekil ‎3.3. Yalancıdarı ve Yonca KarıĢım Denemesi Hasat 
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Çizelge ‎3.5.  Suni Mera Tesisi Amacıyla Yalancıdarı Türünün Yonca Türü ile 
Uygun KarıĢım Oranlarının Belirlenmesi Denemesi (Deneme I) Hasat 
Tarihleri 

Hasat No 
  Hasat Yılı ve Tarihi 
  2018   2019   2020 

1.      Biçim    18 Ağustos   20 Mart   14 Nisan 

2.      Biçim    20 Eylül   16 Nisan   06 Mayıs 

3.      Biçim    23 Ekim   15 Mayıs   31 Mayıs 

4.      Biçim        29 Mayıs   23 Haziran 

5.      Biçim        17 Haziran   11 Temmuz 

6.      Biçim        03 Temmuz   08 Ağustos 

7.      Biçim        27 Ağustos   30 Ağustos 

8.      Biçim        16 Eylül   22 Eylül 

9.      Biçim        21 Ekim   24 Ekim 

Toplam Biçim  Sayısı   3   9   9 

* Deneme 28 Mayıs 2018 tarihinde tesis edilmiĢ ve 24 Ekim 2020 tarihinde 

sonlandırılmıĢtır. 
 

Ekimde 10 kg/da saf azot ve fosfor, verim yıllarında ise biçim sonrası  

yoncanın büyümesinin yavaĢladığı yaz ortasında 5 kg/da saf azot verilmiĢtir 

(Hatipoğlu ve Tükel, 2009; Çınar, 2012). ArarĢtırmanın yürütüldüğü ikinci ve 

üçüncü yıllarda da biçim sonrası 5 kg/da saf azot uygulaması yapılmıĢtır.    

AraĢtırmanın birinci, ikinci ve üçüncü yılında deneme parsellerinin genel 

görünümü ġekil 3.4, 3.5, 3.6‟da görülmektedir. 
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ġekil ‎3 4.  AraĢtırmada Ġncelenen Yalancıdarı ve Yonca Türünün Yalın ve 

KarıĢım Parsellerinin Birinci Yıl Genel Görünümü 
 

 
ġekil ‎3.5.  AraĢtırmada Ġncelenen Yalancıdarı ve Yonca Türünün Yalın ve 

KarıĢım Parsellerinin Ġkinci Yıl Genel Görünümü 
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ġekil ‎3.6.  AraĢtırmada Ġncelenen Yalancıdarı ve Yonca Türünün Yalın ve 

KarıĢım Parsellerinin Üçüncü Yıl Genel Görünümü 

 

3.2.1.2. Ot Üretimi (Deneme II) ÇalıĢmasında Deneme Metodu ve Uygulama 

Tekniği 
“Rodos otu + Yonca” (RO + Y) denemesi, ilk deneme ile aynı tarihte, 28 

Mayıs 2018 tarihinde tesis edilmiĢtir. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine 

göre 4 tekerrürlü olarak kurulmuĢtur.  Parsel büyüklükleri 1.5 x 5 m., parsellerde 

sıra araları ise 25 cm olmuĢtur. Ekim öncesinde mekanik olarak yabancı ot 

temizliği yapılmıĢtır. Ekimde, tür ve karıĢımların dekara kullanılacak tohumluk 

miktarı; yapılan çimlendirme testleri ve tohumluk safiyetleri dikkate alınarak 

Rodos otunda Skerman ve Riveros, (1990) tarafından önerilen Ģekilde 0.4 kg/da, 

yoncada 1.5 kg/da saf tohum miktarı esas alınarak hesaplanmıĢtır. Her sıra için ayrı 

ayrı tartılan tohumların ekimi markörle açılan çizilere el ile yapılmıĢtır. Ot üretimi 

amacıyla kurulmuĢ olan Rodos otu +yonca denemesinde karıĢım oranları aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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- RO %100  

- RO %75 : Y %25 

- RO %60 : Y %40 

- RO %45 : Y %55 

- RO %30 : Y %70 

- RO %15 : Y %85 

- Y    %100 

 

Ekim sonrası çıkıĢların daha sağlıklı olması nedeniyle yağmurlama sulama 

olarak can suyu verilmiĢtir. ÇıkıĢlar tamamlandıktan sonra mekanik olarak yabancı 

ot temizliği yapılmıĢ,  parsel aralarının temizliği iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

  

ġekil ‎3.7. Rodos otu ve Yonca KarıĢım Denemesi Ekim ve Sulama  
 

AraĢtırmada, Rodos otu + yonca karıĢım denemesinde (Deneme II) hasat; 

yoncanın biçim zamanı olan % 10 çiçeklenme döneminde (Anonim, 2001; Çınar, 

2012) yapılmıĢtır. Rodos otu + yonca karıĢım denemelerinde 2018 yılında Ağustos, 

Eylül ve Ekim ayında toplam 3 biçim gerçekleĢmiĢtir. 2019 yılında Mayıs, 

Haziran, Temmuz, Ağustos, Ekim ve Kasım aylarında toplam 7 biçim yapılmıĢtır. 

2020 yılında ise Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül ve Kasım 
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aylarında olmak üzere yine toplam 7 biçim yapılmıĢ ve son biçimle beraber 

deneme sonlandırılmıĢtır (Çizelge 3.6). 

 

  
ġekil ‎3.8. Rodos otu ve Yonca KarıĢım Denemesi Hasat 
 

Çizelge ‎3.6.  Ot Üretimi Amacıyla Rodos Otu Türünün Yonca Türü ile Uygun 
KarıĢım Oranlarının Belirlenmesi Denemesi (Deneme II) Hasat 
Tarihleri 

Hasat No 
  Hasat Yılı ve Tarihi 
  2018   2019   2020 

1.      Biçim    18 Ağustos   06 Mayıs   15 Nisan 

2.      Biçim    27 Eylül   30 Mayıs   31 Mayıs 

3.      Biçim    22 Ekim   26 Haziran   24 Haziran 

4.      Biçim        16 Temmuz   19 Temmuz 

5.      Biçim        20 Ağustos   15 Ağustos 

6.      Biçim        01 Ekim   21 Eylül 
7.      Biçim        11 Kasım   12 Kasım 

Toplam Biçim Sayısı   3   7   7 

* Deneme 28 Mayıs 2018 tarihinde tesis edilmiĢ ve 12 Kasım 2020 tarihinde 

sonlandırılmıĢtır. 
 

Ekimde 10 kg/da saf azot ve fosfor, verim yıllarında ise biçim sonrası 
yoncanın büyümesinin yavaĢladığı yaz ortasında 5 kg/da saf azot verilmiĢtir 
(Hatipoğlu ve Tükel, 2009; Çınar, 2012).  

AraĢtırmanın birinci, ikinci ve üçüncü yılında deneme parsellerinin genel 
görünümü ġekil 3.9, 3.10 ve 3.11. 
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ġekil ‎3.9.  AraĢtırmada Ġncelenen Rodos otu ve Yonca Türünün Yalın ve 

KarıĢım Parsellerinin Birinci Yıl Genel Görünümü 

 

 
ġekil ‎3.10. AraĢtırmada Ġncelenen Rodos otu ve Yonca Türünün Yalın  ve KarıĢım 

Parsellerinin Ġkinci Yıl Genel Görünümü 
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ġekil ‎3.11. AraĢtırmada Ġncelenen Rodos otu ve Yonca Türünün Yalın ve KarıĢım 

Parsellerinin Üçüncü Yıl Genel Görünümü 

 

3.2.2. Ġncelenen Özellikler ve Ġnceleme Yöntemleri 
3.2.2.1. Bitki Boyu (cm) 

Her biçim öncesi, her parselde saf türler için tesadüfen belirlenen 10 

bitkide, karıĢımlar için her türün 10‟ar bitkisinde toprak yüzeyinden bitki uç 

noktasına kadar olan yükseklikleri ölçülerek bitki boyları alınmıĢtır (2018-2019 ve 

2020 yıllarında yapılan tüm biçimler öncesi bu iĢlem tekrarlanmıĢtır). Bitki boyları 

tür ve karıĢımlarda her biçim döneminde yapılan ölçümler üzerinden 

değerlendirilmiĢtir (Anonim, 2001).  

 

3.2.2.2. YaĢ Ot Verimi (kg/da) 
Hasat zamanında her parselde 6‟Ģar adet 0.5 m² ‟lik çerçeve biçilmiĢ (hasat 

alanı 3 m2
) ve her çerçeveden biçilmiĢ ot, karıĢımlarda türlerine ayrıldıktan sonra, 

yalın ekimlerde ise biçim den hemen sonra ayrı ayrı tartılarak ağırlıkları 
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belirlenmiĢtir. Altı çerçevede belirlenen yaĢ ot ağırlığının ortalaması alınmıĢ ve 

gerekli dönüĢümler yapılarak dekara yaĢ ot verimi hesaplanmıĢtır (Avcı, 2000)  

 

3.2.2.3. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

Yalın ekim parsellerinde 6 adet 0.5 m² „lik çerçevenin her birinden hasat 

edilen ottan alınan 0.5 kg‟lık ot örnekleri, ayrıca karıĢım parsellerinde her 

çerçeveden hasat edilen otun türlerine ayrılmasından sonra her türden alınan 0.5 

kg‟lık örnekler 70 °C‟ye ayarlanmıĢ etüvde 24 saat süreyle kurutulmuĢ, tartılmıĢ ve 

belirlenen kuru ağırlıklarda gerekli dönüĢümler yapılarak dekara kuru ot verimi 

hesaplanmıĢtır (Avcı, 2000) 

 

3.2.2.4. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Kalite analizleri için öğütülmüĢ materyalden alınan 5‟er gram örnek 

105
oC‟ye ayarlı etüvde 24 saat kurutulmuĢ, sonra desikatörde soğutularak hassas 

terazide tartılmıĢ ve kuru madde içerikleri belirlenmiĢtir. Bu değer kuru ot 

örneklerine oranlanarak dekara kuru madde verimleri hesaplanmıĢtır (Avcı, 2000 

 

3.2.2.5. Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon (%) 
KarıĢım parsellerinde, kuru ot saptaması amacıyla alınan ve kurutulduktan 

sonra ağırlıkları belirlenen her bir türün ağırlığı söz konusu çerçevedeki toplam 

kuru ot verimine oranlanarak türün kuru ot verimine katılma oranı belirlenmiĢtir 

(Çınar ve ark., 2014). 

 

3.2.2.6. Alan EĢdeğer Oranı (LER) 
KarıĢımı oluĢturan türlerin yalın koĢullarda yetiĢtirilmelerine kıyasla 

karıĢım halde yetiĢtirilermesi durumunda ekolojik kaynakları kullanma etkinliğinin 

bir ölçüsü olarak kabul edilen “alan eĢdeğer oranı”,  De Wit ve Van den Bergh, 

(1965) tarafından açıklanan aĢağıdaki formülden (1) yararlanılarak hesaplanmıĢtır. 
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LER = YXZ / YXX  + YZX / ZZ              (3.1) 

 

LER= Alan eĢdeğer oranı 

YXZ= X türünün karıĢımdaki verimi  

YXX =  X türünün yalın ekimindeki verimi 

YZX = Z türünün karıĢımdaki verimi  

YZZ= Z türünün yalın ekimindeki verimi 

 

LER (Alan EĢdeğer Oranı) bazı çalıĢmalarda OVT (Oransal Verim 

Toplamı), diğer bazı çalıĢmalarda ise KarıĢım Etkinliği olarak ifade edilmekte ve 

aynı özelliği ifade etmektedir. KarıĢımı oluĢturan türlerin yalın yetiĢtirilmelerine 

göre karıĢım olarak yetiĢtirildiklerinde ekolojik kaynakları kullanma etkinliğinin 

bir göstergesi olan LER (Alan EĢdeğer Oranı) değeri 1‟den küçük olduğunda 

karıĢım komponentlerinin yalına kıyasla verim dezavantajına sahip olduğu, 1‟e eĢit 

olması durumunda karıĢım komponentlerinin ayrı ayrı yetiĢtirilmeleri ile karıĢım 

halinde yetiĢtirilmeleri arasında verim açısından bir farklılık olmadığı, 1‟den büyük 

olması durumunda ise karıĢım halinde yetiĢtirmenin karıĢım komponentlerinin 

yalın yetiĢtirilmelerine göre verim avantajına sahip olduğu anlamına gelmektedir. 

 

3.2.2.7. Bitkilerin YeĢil Kalma Gün Sayısı 
Denemelerde incelenen buğdaygil yem bitkisi türlerinin, saf buğdaygil 

parsellerinde ilkbahar mevsiminde bitkilerin en az bir yeĢil sürgün verdiği tarih, 

söz konusu parsellerde büyüme baĢlangıç tarihi olarak, sonbaharda parseldeki 

bitkilerin tamamen kurudukları tarih ise kuruma tarihi olarak kaydedilmiĢtir (Bakır, 

1969).  Büyüme baĢlangıç tarihi ile kuruma tarihi arasındaki süre yeĢil kalma süresi 

olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.2.2.8. Ham Protein Oranı (%)  
Kuru ot verimlerini belirlemek amacıyla alınan ve 70

oC‟ye ayarlı etüvde 24 

saat kurutulmuĢ olan ot örnekleri 1 mm‟lik elekten geçecek Ģekilde öğütüldükten 

sonra C-0904FE-Hay and Fresh Forage kalibrasyonu kullanılarak The Foss XDS 

NIRS (Near Ġnfrared Reflectance Spectroscopy) analiz cihazıyla saptanmıĢtır. 

KarıĢımlarda ottaki ham protein oranının saptanmasında, her parselden elde edilen 

türlerin kuru ağırlığa göre botanik kompozisyondaki oranlarının, bulunan ham 

protein oranı değerleri ile çarpılmasından elde edilen rakamların toplanması ile söz 

konusu parselde otun ortalama ham protein oranı saptanmıĢtır. 

 

3.2.2.9. Ham Protein Verimi (kg/da) 

Ham protein oranları ile dekara kuru ot verimleri çarpılarak tür ve 

karıĢımların dekara protein verimleri hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.10. Asitte Çözünmeyen Lif Oranı (ADF), Nötrde Çözünmeyen Lif Oranı 
(NDF) 

Bitki hücre duvarındaki selüloz ve lignin miktarı, “ADF (Acid Detergent 

Fiber)” , selüloz, hemiselüloz ve lignin miktarı da “NDF (Neutral Detergent 

Fiber)”  metoduyla tespit edilmiĢtir. ADF, NDF tespitleri için ot örnekleri bir 

mm‟lik elekten geçecek Ģekilde öğütüldükten sonra C-0904FE-Hay and Fresh 

Forage kalibrasyonu kullanılarak The Foss XDS NIRS (Near Ġnfrared Reflectance 

Spectroscopy) analiz cihazıyla saptanmıĢtır.  

  

3.2.2.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı  
Sindirilebilir Kuru Madde Oranı değerleri, ADF sonuçları kullanılarak 

aĢağıdaki formül (2) ile hesaplanmıĢtır (Sheaffer ve ark. 1995).  

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88.9-(0.779x%ADF)  (2) 
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3.2.2.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

ADF oranının kullanılmasıyla hesaplanmıĢ olan sindirilebilir kuru madde 

oranının, kuru madde verimleri ile çarpılmasıyla sindirilebilir kuru madde verimi 

değerleri hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.13. Nispi Yem Değeri (NYD) 
ADF ve NDF analiz sonuçları kullanılarak,  Sheaffer ve ark. (1995) 

tarafından açıklanan aĢağıdaki eĢitliklerden (3, 4, 5) yararlanarak hesaplanmıĢtır. 

 

Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (SKMO) =88.9-(0.779x%ADF)           3.3) 

 

Kuru Madde Tüketimi (KMT) = 120/(%NDF)             (3.4) 

 

Nispi Yem Değeri = (SKMO x KMT)/1.29            (3.5) 

 

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi 
AraĢtırma ile ilgili tarla denemelerinden ve laboratuvar analizinden elde 

edilmiĢ olan verilere JMP-7 istatistik paket programı kullanılarak Tesadüf 

Bloklarında çok yıllık bitkiler için önerilen zamanda bölünmüĢ parseller deneme 

desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmıĢtır (Steel ve Torrie, 1960). 

Varyans analizi sonuçlarına göre istatistiksel olarak önemli çıkan muamele 

ortalamaları LSD çoklu karĢılaĢtırma testi ile mukayese edilmiĢtir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

4.1. Suni Mera Tesisi Amacıyla Yalancıdarı Türünün Yonca Türü ile Uygun 

KarıĢım Oranlarının Belirlenmesi Denemesi (Deneme I) 

4.1.1. Bitki Boyu   

4.1.1.1. Yonca Bitki Boyu  

Yonca (Y)‟nın yalın ve yalancıdarı (YD) ile karıĢımlarında, bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama bitki boyu değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.2‟de 

verilmiĢtir.  

 

Ç zelge  4.1.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Bitki Boyu Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 472.96 2.71   

Yıl   2 841.38 7.24 * 

Hata   6 348.82 -    

Karışım Oranları     5 638.94 5.55 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 525.22 2.28 * 

Hata   45 2827.32 -    

Varyasyon Katsayısı (%): 12.48    

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; ** P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.1‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünün bitki boyu değerleri arasındaki 

farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak 

önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, yonca türünün bitki “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun yonca türünün boyu 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 
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Çizelge ‎4.2.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm)  

Karışım Oranları  
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 38.5  b-e 33.5  e 35.4  c-e   35.8  b-c 

%80 YD + %20 Y 41.0 b-d 34.9  d-e 40.9  b-d   38.9  b 

%70 YD + %30 Y 44.1  b 32.5  e 41.7 b-c   39.4  b 

%60 YD + %40 Y 33.3  e 33.0  e 36.9  c-e   34.4  c 

%50 YD + %50 Y 38.1 b-e 34.0  e 42.1  b-c   38.1  b-c 

%100 Yonca 53.0  a 33.7  e 44.6  b   43.8  a 

Yıllar Ortalaması  41.3  a 33.6  b 40.3  a   38.4   

EGF (%5)   Yıl: 5.4, Karışım Oranları: 3.9, YılxKarışım Oranları İnt: 6.8  

 

Yonca türünün bitki boyu değerleri, birbirine yakın değerler alan 2018 ve 

2020 yılına (sırasıyla 41.3 cm ve 40.3 cm) kıyasla, 2019 yılında düĢük (33.6 cm) 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Ayrıca, tüm karıĢım oranlarında ilk deneme yılında 

daha yüksek değerler elde edilirken, dengeli karıĢım olarak niteleyebildiğimiz  

%50 ve % 40 yonca içeren karıĢımlarda, 2020 yılı değerleri ilk deneme yılından 

daha yüksek çıkmıĢtır. 

Uygulamalar açısından incelenince, yonca türünün bitki boyu değeri, en 

düĢük “%60 YD + %40 Y” uygulamasında (34.4 cm) ölçülmüĢ olup, “%50 YD + 

%50 Y” ve “%90 YD + %10 Y” uygulamalarında yakın düĢük bitki boyu değerleri 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.2). Yonca türünün bitki boyu değeri en yüksek (43.8 cm) 

“yalın yonca” uygulamasıyla elde edilmiĢtir. 

KarıĢım oranlarının bitki boyuna etkileri bağlamında, saf ekim ve dengeli 

kabul edilecek karıĢımlar ile yoncanın düĢük yoğunlukta olduğu karıĢımlar 

birbirinden ayrıĢmakta ve yoncanın yoğunluğu azaldıkça bitki boyu da 

azalmaktadır. Yonca yalancıdarının rekabetinden olumsuz etkilenmiĢ, karıĢımda 

yoncanın düĢük yalancıdarının yüksek yoğunlukta olduğu uygulamalarda artan 
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yalancıdarı baskısı nedeniyle yoncanın geliĢiminin sınırlanması bitki boyunu 

etkilemiĢtir.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında en yüksek 

bitki boyu değeri (53.0 cm) ilk yılda “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.2) (ġekil 4.1). 

Yonca üzerine yapılan çalıĢmalarda, Ağanoğlu (1985), 75.3-79.2 cm, Avcı 

(2000), 86.0 cm, KuĢvuran ve ark. (2005), 57.7-79.4 cm, Çınar (2012),58.1-65.7 

cm, Gündel (2013), 69.2, Artan ve Polat (2019), 65.7 cm, Çaçan ve ark. (2021), 

59.3-109.3 cm olarak saptamıĢlardır. ÇalıĢmada elde edilen bitki boyu bulgusu 

bahsedilen araĢtırmalardan elde edilen bulgulardan daha düĢüktür. Bu durumun, bu 

araĢtırmada biçimlerin otlatmayı taklit amacıyla yonca türünün 30-35 cm 

boylandığında yapılmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

   

ġekil 4.1.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

4.1.1.2. Yalancıdarı Bitki Boyu 

 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +yonca karıĢık ekimlerinde bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3‟de, yıllara göre elde edilen 
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ortalama bitki boyu değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.4‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge ‎4.3.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Bitki Boyu Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 239.68 4.84   

Yıl   2 5483.23 166.11 ** 

Hata   6 99.03 -    

Karışım Oranları   5 236.92 2.32   

Yıl*Karışım Oranları   10 180.61 0.89   

Hata   45 6239.47  -   

Varyasyon Katsayısı (%): 9.35   

** P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.3‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünün bitki boyu değerleri 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir . 
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Ç zelge  4.4.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm)  

Karışım Oranları  
  Yıllar 

Ortalama  
  2018   2019   2020 

%100 Yalancıdarı   45.9     39.4     59.1     48.1   

%90 YD + %10 Y   38.3     39.0     60.8     46.0   

%80 YD + %20 Y   42.9     36.0     59.0     46.0   

%70 YD + %30 Y   47.5     40.0     60.7     49.4   

%60 YD + %40 Y   44.3     41.1     60.9     48.8   

%50 YD + %50 Y   48.5     43.7     61.2     51.1   

 Yıllar Ortalama   44.5 b   39.9 c   60.3 a   48.2   

EGF (%5)  Yıl: 2.9, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD  

 

Yalancıdarı türünün bitki boyu değerleri 2019 yılında düĢük (39.9 cm), 

2020 yılında yüksek (60.3 cm) ve 2018 yılında orta (44.5 cm) değer almıĢtır 

(Çizelge 4.4) (ġekil 4.2). 

 

 

ġekil 4.2.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 
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Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, yonca ve yalancıdarı türlerinin bitki 

boyu değerleri bir arada düĢünüldüğünde (Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.4), bitki 

boylarının en düĢük olduğu yılın, her iki tür için de ikinci yıl olan 2019‟da olduğu 

görülmektedir. 

Dengeli karıĢımdaki (%50 YD + %50 Y) farklı türlerin bitki boyları 

karĢılaĢtırıldığında (Çizelge 4.2 ve Çizelge 4.4), ilk yıl yonca ve yalancıdarının 

boylarının neredeyse aynı, ikinci yıl yalancıdarının yoncadan biraz daha boylu 

olduğu, son yıl ise türlerin arasındaki bitki boyu farkının çok büyüdüğü ve 

yalancıdarının önemli düzeyde uzama gösterdiği görülmektedir. Yıllar ilerledikçe 

yoncanın kompozisyondaki oranı düĢmüĢ, yalancıdarının ise artmıĢtır. Yoncanın 

karıĢımdaki oranının azalması yalancıdarı bitkisinin tür içi ıĢık rekabetini artırmıĢ 

nihayetinde yalancıdarı bitki boyu artmıĢtır. Nitekim, türlerin bitki boyunun yalın 

ekim ve karıĢımlardaki değiĢiminde bitkinin karĢı karĢıya kaldığı ıĢık rekabeti 

etkili olmaktadır (Çınar, 2021).  

Yalancıdarıda bitki boyunu Evers ve Burson (2004), 50 cm, Corletto ve 

ark. (2009), 38 cm, Çınar (2012), 56.3-65.2 cm olarak belirtmiĢtir. Bu çalıĢmalarda 

elde edilen bitki boyu değerleri bu araĢtırmada saptanan değerler ile benzerlik 

göstermektedir.      

 

4.1.2. YeĢil Ot Verimi 
4.1.2.1. Ortalama YeĢil Ot Verimi 

Yalancıdarı + yonca ekimlerinde ortalama yeĢil ot verimi değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 

yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.6‟da 

verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.5.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 18400000 2.59   

Yıl   2 328000000 69.23 ** 

Hata   6 14200000 ˗   

Karışım Oranları   6 40000000 8.71 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 28200000 3.06 ** 

Hata   54 429125176 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 13.64   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.5‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans analiz sonuçları, 

farklı karıĢım oranlarında ortalama yeĢil ot verimlerine ait değerler arasındaki 

farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak 

önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x 

KarıĢım Oranları” interaksiyonunun karıĢımın ortalama yeĢil ot verimi değerlerine 

etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge ‎4.6.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar     
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 5372.5 c-f 8749.0 a 4799.5 e-h   6307.0 a 

%90 YD + %10 Y 5678.5 b-e 9726.0 a 5109.5 d-g   6838.0 a 

%80 YD + %20 Y 4357.0 f-h 9955.0 a 6627.5 b   6979.8 a 

%70 YD + %30 Y 5155.0 d-g 9512.5 a 5928.5 b-e   6865.3 a 

%60 YD + %40 Y 4086.0 g-ı 9905.5 a 5926.5 b-e   6639.3 a 

%50 YD + %50 Y 3804.0 hı 9505.5 a 6047.0 b-d   6452.2 a 

%100 Yonca 2976.5 ı 6572.5 bc 4885.0 d-h   4811.3 b 

Yıllar Ortalaması 4489.9 c 9132.3 a 5617.6 b   6413.3   

EGF (%5)  Yıl:1000.7, Karışım Oranları:716.2, YılxKarışım Oranları İnt.: 1240.5 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında ortalama yeĢil ot verim değerleri, tesis 
yılında en düĢük (4489.9 kg/da), ikinci yılda en yüksek (9132.3 kg/da), son yılda 
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ise ara bir değer (5617.6 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.6). Ġlk yıl 3 biçim, ikinci ve 

üçüncü yıllarda 9‟ar biçim yapılmıĢ ve bu durum yeĢil ot verimlerine olumlu 
yansımıĢtır. Ġlk yıldan itibaren kompozisyondaki yonca oranı azalmıĢ (Çizelge 
4.18) ve karıĢımı oluĢturan türlerin uzun ömürlü bitkiler olması nedeniyle yıllar 
ilerledikçe bitkilerin yaĢı ve biçim etkisiyle üçüncü yıl verimde azalmalar 

olmuĢtur. 
Uygulamalar açısından incelenince, düĢük değer alan (4811.3 kg/da) yalın 

yonca (%100 Y) uygulaması dıĢındaki tüm karıĢımlarda, karıĢımların ortalama 
yeĢil ot verimleri yüksek ve birbirine yakın (6307.0-6979.8 kg/da arasında) 
değerler almıĢtır (Çizelge 4.6). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların en yüksek ortalama yeĢil ot verim değerleri (9955.0 kg/da) ikinci yılda 
“%80 YD + %20 Y” uygulamasında elde edilmiĢtir (Çizelge 4.6). En düĢük yeĢil ot 
verimi (2976.5 kg/da) ise ilk yıldaki “yalın yonca uygulamasında saptanmıĢtır 
(ġekil 4.3).  

Üç yılın ortalaması yeĢil ot verimi 6413.3 kg/da olarak kaydedilmiĢtir. 
 

 

ġekil 4.3.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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Morand-Fehr ve ark., (1983), yapay meraların, belirli bir süre için 

mekanizasyon, tohum, sulama suyu, gübre, yönetim uygulamaları vb. girdiler 

kullanılarak oluĢturulan otlatma alanları olduklarından, bu yapay meraların doğal 

meralardan daha erken otlatma olgunluğuna geldiğini bildirmiĢlerdir. Bu durum 

çalıĢmamız için de geçerli olmuĢ, suni mera tesisi amacıyla uygun karıĢım 

oranlarının belirlenmesi için yapılan “yalancıdarı + yonca” karıĢım oranları 

denemesinde ikinci ve üçüncü yıllarda biçimler Mart-Nisan aylarından baĢlayarak 

Ekim ayı sonlarına kadar devam etmiĢ 9‟ar biçim yapılmıĢ (Çizelge 3.4) ve bu 

durum yeĢil ot verimlerine olumlu yansımıĢtır. 

Bozzo ve ark. (1996), baklagil + buğdaygil karıĢımlarının verimlerinin bu 

iki türün yalın ekimlerine göre daha fazla olduğunu bildirmiĢlerdir. Nicols ve 

Clanton (1985), KarıĢımların saf türlere göre daha yüksek verimli olduğu 

görüĢünün sulanan koĢullarda her zaman geçerli olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu 

araĢtırmada, uygulanan karıĢım oranları itibariyle tüm karıĢımların yeĢil ot 

verimleri yalın yonca veriminden yüksek bulunmuĢtur. Yalın yalancıdarı ise 

karıĢımlarla benzer verim vermiĢtir ki bu durumun, yalancıdarının yonca türüne 

kıyasla çok daha yüksek verim vermesi ve karıĢımlardaki kompozisyonda %50‟den 

fazla bulunmasıyla iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür.  

 

4.1.2.2. Yonca YeĢil Ot Verimi 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca ekimlerinde yeĢil ot verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.8‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.7.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
YeĢil Ot Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 6959281 3.71   

Yıl   2 3120000 24.90 ** 

Hata   6 3755256 ˗   

Karışım Oranları   5 8100000 53.74 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 2240000 7.45 ** 

Hata   45 145282338 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 20.31   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.7‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde yeĢil ot verimlerine ait değerler 
arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 
istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde. “KarıĢım 
Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun yonca türünün yeĢil ot 
verimi değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 
bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.8.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 1639.0 hı 1411.5 ıj 816.5 j   1289.0 d 

%80 YD + %20 Y 2070.0 f-ı 2941.5 e 1884.0 g-ı   2298.5 c 

%70 YD + %30 Y 2506.5 e-g 2832.5 ef 1729.5 g-ı   2356.2 c 

%60 YD + %40 Y 2381.5 e-h 3727.5 cd 1808.0 g-ı   2639.0 bc 

%50 YD + %50 Y 2351.5 e-h 4287.0 bc 1833.5 g-ı   2824.0 b 

%100 Yonca 2976.5 de 6572.5 a 4885.0 b   4811.3 a 

Yıllar Ortalaması 2320.8 b 3628.8 a 2159.4 b    2703.0   

EGF (%5) 
 Yıl: 558.8, Karışım Oranları: 451.4, YılxKarışım Oranları 
İnt.: 781.8 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama yeĢil ot 

verimi ikinci yıl yüksek (3628.8 kg/da), tesis yılında ve son yıl düĢük değerler 

(sırasıyla 2320.8 ve 2159.4 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.8). Yoncanın üç yılın 

ortalaması yeĢil ot verimi 2703.0 kg/da olarak kaydedilmiĢtir.   

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yonca türünün yeĢil ot 

verimi, ekimdeki yonca oranı en yüksek olan uygulamadan (%100 Yonca) en 

düĢük uygulamaya (%10 Y + %90 YD) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.8). 

KarıĢımlarda %50 Y ve %40 Y içeren uygulamalarda daha yüksek verimler 

(2824.0-2639.0 kg/da) tespit edilmiĢtir. 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yonca türüne ait en yüksek yeĢil ot verimi (6572.5 kg/da) ikinci 

yıldaki yalın yonca uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.8). En düĢük yeĢil ot 

verimi (816.5 kg/da) ise son yıl “%90 YD + %10 Y” uygulamasında saptanmıĢtır. 

Ġlk yıl genç yonca bitkisinin kökleri zayıf olduğundan, geliĢimi yavaĢ olmuĢtur. 

Bitki ikinci yılda geliĢimini tamamlamıĢ ve ot verimi yükselmiĢtir. Üçüncü yıl ise 

sık biçimlerden etkilenen yonca türü kompozisyonda oransal olarak azalmıĢ ve bu 

durum verimini negatif etkilemiĢtir (ġekil 4.4). Gündel ve Karadağ, (2013), 

Çukurova koĢullarında 4 sıcak mevsim baklagil yembitkisi ve yonca ile yaptığı 

adaptasyon çalıĢmasında, tesis yılında yoncanın genç bitkilerinin kök geliĢimlerini 

tamamlama aĢamasında oldukları için veriminin sınırlı kaldığı, ikinci ve üçüncü 

yıllarda ise verimlerin yüksek düzeye ulaĢtığını bildirmiĢtir. Eğinlioğlu  ve ark., 

(1996), kıyı Ege koĢullarında 20 yonca çeĢidiyle yürüttükleri üç yıllık çalıĢmada en 

yüksek yeĢil ot verimlerini, çalıĢmamızla paralel Ģekilde, ikinci yıl elde etmiĢlerdir. 

Yonca ile değiĢik ekolojilerde yapılan araĢtırmalarda yeĢil ot verimi; 

Ağanoğlu (1985), 5542 kg/da, Eğinlioğlu ve ark (1996), 8007 kg/da, Anlarsal 

(1996), 9148-9906 kg/da, Avcı (2000), 5151 kg/da, Saruhan ve KuĢvuran (2011), 

4896 kg/da, Çınar ve Hatipoğlu (2012), 4443.0 kg/da, Artan ve Polat (2019), 1100-

2800 kg/da, Çaçan ve ark. (2021), 1016-4683 kg/da olarak belirlenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmadaki bulgular, bazı araĢtırmalardaki bulgularla uyumlu, bazılarından daha 
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düĢüktür. Bunun sebebinin ekoloji, biçim sayısı, biçim zamanı ve çeĢit 

farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.    

 

 

ġekil 4.4.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 

 

4.1.2.3. Yalancıdarı YeĢil Ot Verimi 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca ekimlerinde yeĢil ot verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.10‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.9.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün YeĢil Ot Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 6892849 1.54   

Yıl   2 2080000 69.48 ** 

Hata   6 8974649 ˗   

Karışım Oranları   5 5930000 19.46 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 2290000 3.76 ** 

Hata   45 305925452  ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 16.33   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.9‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz sonuçları, 

farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde yeĢil ot verimlerine ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun yalancıdarının yeĢil ot 

verimi değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge ‎4.10.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 5372.5 cd 8749.0 a 4799.5 d-f   6307.0 a 

%90 YD + %10 Y 4039.5 f 8314.5 a 4293.0 d-f   5549.0 b 

%80 YD + %20 Y 2287.0 gh 7013.5 b 4743.5 d-f   4681.3 c 

%70 YD + %30 Y 2648.5 g 6680.0 b 4199.0 ef   4509.2 cd 

%60 YD + %40 Y 1704.5 gh 6178.0 bc 4118.5 ef   4000.3 de 

%50 YD + %50 Y 1452.5 h 5218.5 c-e 4213.5 ef   3628.2 e 

Yıllar Ortalaması  2917.4 c 7025.6 a 4394.5 b   4779.2   

EGF (%5) 
Yıl: 863.9, Karışım Oranları: 641.8, YılxKarışım Oranları İnt.: 
1111.7 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, yalancıdarı türüne ait ortalama yeĢil 

ot verimi ikinci yılda yüksek (7025.6 kg/da), tesis yılında düĢük (2917.4 kg/da) ve 

son yılda ise ara değer (4394.5 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.10). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarının yeĢil ot 

verimi, ekimdeki yalancıdarı oranı en yüksek (%100 YD) olan uygulamadan, en 

düĢük (%50 Y + %50 YD)  olan uygulamaya doğru azalma (6307.0-3628.2 kg/da) 

göstermiĢtir (Çizelge 4.10). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yalancıdarı türünde en yüksek yeĢil ot verimi (8749.0 kg/da) ikinci 

yıldaki “yalın yalancıdarı” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.10). En 

düĢük yeĢil ot verimi (1452.5 kg/da) ise ilk yıldaki “%50 YD + %50 Y” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir (ġekil 4.5).  

Üç yılın ortalaması yalancıdarı yeĢil ot verimi 4779.2 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. 

 

 
ġekil 4.5.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 

Türüne Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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 Yalancıdarı + yonca karıĢık ekimlerinde, karıĢım, yonca ve yalancıdarı 

türünün yeĢil ot verimleri bir arada düĢünüldüğünde (Çizelge 4.6, Çizelge 4.8 ve 

Çizelge 4.10), her üç uygulamada da en yüksek değer ikinci yıl (2019)  

bulunmuĢtur. Hem sıcak mevsim buğdaygil yem bitkileri hem yonca en iyi 

geliĢimlerini Eğinlioğlu ve ark, (1996) ve Muldoon, (1986)‟nın bildirdikleri gibi 

ikinci yıl gerçekleĢtirmiĢtir. Uzun ömürlü bitkiler olması nedeniyle yıllar 

ilerledikçe bitkinin yaĢı ve biçim /otlatma etkisiyle verimde azalmalar olması 

beklenen bir durumdur. Yıllar ilerledikçe yonca türünün verimindeki azalma 2020 

yılında daha belirgin olmuĢtur. Yalancıdarının ise verim azalması yoncaya oranla 

daha az bulunmuĢtur. KarıĢımın vermini belirlemede yalancıdarı daha etkin rol 

oynamıĢtır. 

Üçüncü yıl, “yalın yonca” ve “yalın yalancıdarı” türlerinin yeĢil ot 

verimleri, birbirlerine benzer (4885.0-4799.5 kg/da) bulunmuĢlardır (Çizelge 4.6). 

Denemenin en verimli yılı olan ikinci yılında “yalın yonca” 6572.5 kg/da 

yeĢil ot üretirken “yalın yalancıdarı” 8749.0 kg/da (yoncaya kıyasla yaklaĢık 1/3 

daha fazla) yeĢil ot üretmiĢtir (Çizelge 4.6). Yalancıdarı sık biçim/otlatmaya 

yoncaya göre daha toleranslı olduğundan yıllar geçtikçe botanik kompozisyondaki 

oranı (ġekil 4.20) artmıĢ buna parelel olarak yeĢil ot verimi de artıĢ göstermiĢtir. 

Yalancıdarının saf ve karıĢık ekimleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda yeĢil ot 

verimini; Çınar (2012), 3429.8 kg/da, Gündel ve ark. (2018), 1566-4054 kg/da, 

Bilgin ve ark. (2019), 4578 kg/da, olarak belirlemiĢlerdir. Bulgularımız, belirtilen 

bulgulardan daha yüksek çıkmıĢtır. Bu durumun biçim sayısı, biçim zamanı ve 

karıĢım oranları farklılığından kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

 

4.1.3. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

4.1.3.1. Ortalama Kuru Madde Verimi  

Yalancıdarı +  yonca ekimlerinde ortalama kuru madde verimi değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 
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kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.12‟de 

verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.11.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 662747 4.04   

Yıl   2 812782 74.35 ** 

Hata   6 327951  ˗   

Karışım Oranları   6 306956 16.43 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 136328 3.65 ** 

Hata   54 1355136  ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 11.67   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.11‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama kuru madde verimlerine ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” karıĢımın ortalama kuru madde verimi 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.12.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 1503.7 bc 1949.7 a 1226.9 d-f   1560.1 a 

%90 YD + %10 Y 1521.1 bc 2037.3 a 1303.3 c-e   1620.6 a 

%80 YD + %20 Y 1153.4 d-f 2053.0 a 1641.0 b   1615.8 a 

%70 YD + %30 Y 1319.2 c-e 2098.7 a 1507.8 bc   1641.9 a 

%60 YD + %40 Y 1149.0 f 2095.6 a 1523.1 bc   1589.2 a 

%50 YD + %50 Y 1034.7 f 1979.5 a 1493.9 bc   1502.7 a 

%100 Yonca 745.2 g 1353.1 cd 1069.5 ef   1055.9 b 

Yıllar Ortalaması  1203.7 c 1938.1 a 1395.1 b   1512.3   

EGF (%5) 
Yıl:152.9, Karışım Oranları:144.4, YılxKarışım Oranları İnt.: 
250.2 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, ortalama kuru madde verimi değerleri, 

tesis yılında en düĢük (1203.7 kg/da), ikinci yılda en yüksek (1938.1 kg/da), son 

yılda ise ara bir değer (1395.1 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.12). Üç yılın ortalaması 

kuru madde verimi 1512.3 kg/da olmuĢtur. 

Uygulamalar açısından incelenince, en düĢük kuru madde verimi (1055.9 

kg/da) yalın yonca uygulamasında saptanmıĢtır. KarıĢımların ortalama kuru madde 

verim değerleri nispeten birbirine yakın (1502.7-1641.9 kg/da arasında) değer 

almıĢtır (Çizelge 4.12). Üç yıllık ortalamaya göre en yüksek (1641.9 kg/da) kuru 

madde verimi “%70 YD+ %30 Y” karıĢım oranı uygulamasında saptanmıĢtır.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından üç yıllık veriler göz 

önünde bulundurulduğunda en yüksek (2098.6 kg/da) verim araĢtırmanın ikinci 

yılında “%70 YD+ %30 Y” karıĢım oranı uygulamasında saptanmıĢ diğer 

uygulamalar (%100 Yonca hariç) bunu izlemiĢtir  (Çizelge 4.12) (ġekil 4.6). 
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ġekil 4.6.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından en düĢük kuru madde 

verimi ilk yıl yalın yonca uygulamasında bulunmuĢtur. Bu durum yaĢ ot verimi ile 

de paralellik göstermektedir ve beklenen bir durumdur. Ġlk yıl karıĢımın toplam 

verimi bakımından karıĢımdaki artan yalancıdarı oranına bağlı olarak verimler 

yükselirken, 2019 yılında karĢım oranlarının değiĢimine bağlı olarak toplam ot 

verimi açısından önemli bir farklılık ortaya çıkmamıĢ, 2020 yılında ise 

yalancıdarının en yüksek oranda bulunduğu ortamda (%90 YD) kuru madde verimi 

önemli oranda düĢük (1303.3 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.12).  

Baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin karıĢım olarak ekimlerinde, 

karıĢımlarından saf buğdaygillere göre daha fazla kuru ot elde edildiği bildirilmiĢtir 

(Casler ve Drolsom, 1984).  

Nicols ve Clanton (1985), KarıĢımların saf türlere göre daha yüksek 

verimli olduğu görüĢünün sulanan koĢullarda her zaman geçerli olmadığını 
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belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada bu durumun, kullandığımız karıĢım oranlarından 

üçüncü yıldaki “%90 YD + %10 Y” için geçerli olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.3.2. Yonca Kuru Madde Verimi 

Yalancıdarı + yonca ekimlerinde yonca türünde kuru madde verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.14‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.13.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Kuru Madde Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 306588.0 2.61   

Yıl   2 656681.0 8.38 ** 

Hata   6 235140.0  ˗   

Karışım Oranları   5 366664.0 62.11 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 873940.0 7.40 ** 

Hata   45 5738992.5  ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 18.03   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.13‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında yonca türünde kuru madde verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir . Yine aynı Ģekilde, yonca 

türünde kuru madde verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve 

“Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama 

değerlere göre önemli bulunmuĢtur.  
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Ç zelge  4.14.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türüne Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 469.3 f-ı 281.5 jk 179.5 k   310.1 d 

%80 YD + %20 Y 520.3 f-ı 579.2 f-h 430.2 g-j   509.9 c 

%70 YD + %30 Y 583.4 e-g 581.5 e-g 417.8 ı-j   527.6 c 

%60 YD + %40 Y 610.6 d-f 734.9 c-e 438.0 g-ı   594.5 bc 

%50 YD + %50 Y 599.2 d-f 826.6 c 426.5 h-j   617.4 b 

%100 Yonca 745.2 cd 1353.1 a 1069.5 b   1055.9 a 

Yıllar Ortalaması 588.0 ab 726.2 a 493.6 b   602.6   

EGF (%5) 
Yıl:139.8, Karışım Oranları:89.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 
154.7 

 
  

 

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama en yüksek 

(726.2 kg/da) ve en düĢük (493.6 kg/da) kuru madde verimleri sırasıyla 2019 ve 

2020 yıllarında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14). Üç yılın ortalaması olarak yonca 

saf ve karıĢımlarındaki yonca kuru madde verimi 602.6 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yonca türünün kuru 

madde verimi en düĢük değeri (310.1 kg/da) “%90 YD + %10 Y” uygulamasında, 

en yüksek değeri ise (1055.9 kg/da) yalın yonca uygulamasında belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.14). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yonca türüne ait en düĢük kuru madde verimleri, ikinci ve üçüncü 

yıldaki “%90 YD + %10 Y” uygulamalarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.14). En 

yüksek kuru madde veren “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu ise ikinci yıda 

yalın yonca uygulamasıyla  (1353.1 kg/da) elde edilmiĢtir. Ġlk yılda önemli 

çıkmamakla beraber ilk iki yılda yonca verimleri, türün karıĢımdaki oranının 
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düĢmesine bağlı olarak azalmıĢ, üçüncü yılda ise yoncanın karıĢımda en düĢük 

olduğu uygulama dıĢında farklılık ortaya çıkmamamıĢtır (ġekil 4.7).  

 

 
ġekil 4.7.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 

Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Yonca ile yapılan çalıĢmalarda en yüksek kuru madde verimlerinin ikinci 

yılda elde edildiği belirtilmiĢtir (Eğinlioğlu  ve ark., 1996, Aydın ve ark., 1995, 

Yavuz, 2011, Avcı, 2000). Belirtilen durum, bu araĢtırmada elde edilen bulgularla 

parelellik göstermektedir.  

Farklı ekolojilerde yürütülen araĢtırmalarda yonca kuru madde verimleri 

Eğinlioğlu  ve ark. (1996), 1651 kg/da, Avcı (2000), 1240 kg/da, Cassida ve ark. 

(2000), 667.3 kg/da, Yavuz (2011), 733.8 kg/da, Albayrak ve ark. (2011), 533 

kg/da olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, diğer 

çalıĢmalarda elde edilen bulgular ile uyumludur.    
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4.1.3.3. Yalancıdarı Kuru Madde Verimi  
Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde yalancıdarının kuru madde verimi 

değerlerine uygulanan varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15‟de, yıllara göre elde 

edilen ortalama kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.16‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.15.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Kuru Madde Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 297115 1.71   

Yıl   2 622507 53.79 ** 

Hata   6 347189  ˗   

Karışım Oranları   5 348609 24.00 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 137330 4.73 ** 

Hata   45 11728769  ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.67   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.15‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarıda kuru madde verimlerine ait 

değerler arasındaki farkların 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

yalancıdarı türünde kuru madde verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.16.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 1503.7 c 1949.7 a 1226.9 de   1560.1 a 

%90 YD + %10 Y 1051.8 e 1755.7 ab 1123.8 de   1310.4 b 

%80 YD + %20 Y 633.0 fg 1473.8 c-e 1210.8 de   1105.9 c 

%70 YD + %30 Y 735.7 f 1517.2 bc 1089.9 e   1114.3 c 

%60 YD + %40 Y 538.4 fg 1360.7 cd 1085.1 e   994.7 cd 

%50 YD + %50 Y 435.5 g 1152.9 de 1067.4 e   885.3 d 

Yıllar Ortalaması  816.4 c 1535.0 a 1134.0 b   1161.8   

EGF (%5) 
 Yıl:169.9, Karışım Oranları:140.1, YılxKarışım Oranları İnt.: 
242.7 

 
 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, yalancıdarının ortalama kuru madde 

verimi 2019‟da yüksek (1535.0 kg/da), tesis yılı olan 2018‟de düĢük (816.4 kg/da) 

ve 2020‟de ara değer (1134.0 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.16). Üç yılın ortalaması 

olarak yalancıdarı saf ve karıĢımlarındaki yalancıdarı kuru madde verimi 1161.8 

kg/da olarak kaydedilmiĢtir. 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarı türünün 

kuru madde verimi, ekimdeki yalancıdarı oranı en yüksek (%100 YD) olan 

uygulamadan  (1560.1 kg/da) yalancıdarı oranı en düĢük (%50 YD + %50 Y) olan 

uygulamaya (885.3 kg/da) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.16). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yalancıdarı türüne ait en yüksek kuru madde verimi (1949.7 kg/da), 

ikinci yılda “yalın yalancıdarı” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.16). “Yıl 

x KarıĢım Oranları” interaksiyonları en düĢük kuru madde verimi ilk yılki “%50 

YD + %50 Y”, “%60 YD + %40 Y” ve “%80 YD + %20 Y” uygulamalarında 

(sırasıyla 435.5 kg/da, 538.4 kg/da ve 633.0 kg/da) bulunmuĢtur. Ġlk iki yılda 
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karıĢımın toplam verimi bakımından artan yalancıdarı oranına bağlı olarak verimler 

yükselirken, son yılda bu bariz artıĢ yerini hafif bir artıĢa bırakmıĢtır (ġekil 4.8).  

 

 
ġekil 4.8.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 

Türüne Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, kuru madde verimleri bir arada 

düĢünüldüğünde (Çizelge 4.12, Çizelge 4.14 ve Çizelge 4.16), en yüksek değerler 

ikinci yılda (2019) elde edilmiĢtir. 

Yalancıdarı türünün kuru madde veriminin yıldan yıla değiĢimi, yeĢil ot 

veriminin yıldan yıla değiĢimine benzer olmuĢtur. Kuru madde verimi, kuru ot 

verimi ile pozitif korelasyon göstermektedir. Yüksek yeĢil ot verimi sonucunda 

kuru ot verimi de artacağından, yeĢil ot veriminin ve kuru madde veriminin 

değiĢiminin benzerlik göstermesi olası bir durumdur. 

Cook ve ark. (2005), yalancıdarıdan  Avustralya‟da 1500 kg/da, ABD‟de 

1200 kg/da‟a kadar kuru madde verimi elde edildiğini bildirmiĢlerdir. Adana 

koĢullarında yürütülen bu çalıĢmada, yalancıdarının yaygın olarak yetiĢtirildiği 

Avustralya koĢullarındaki verim değerlerine benzer verimler elde edilmiĢtir.  
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Yapılan diğer çalıĢmalarda yalancıdarının kuru madde verimleri Corletto 

ve ark. (2009),1090 kg/da, Bungenstab (2009), 91.1 kg/da, Acosta ve ark. (1994), 

618 kg/da, Lemus (2009) 1480-1510 kg/da olarak bildirilmiĢtir. Elde ettiğimiz 

bulgular, yukardaki araĢtırma bulguları ile benzerliğinin yanı sıra daha yüksek 

değerler de elde edilmiĢ, özellikle Bungenstab (2009)‟ın bulgusundan bariz Ģekilde 

yüksek olmuĢtur. DüĢük sıcaklıklarda yalancıdarının, diğer sıcak mevsim 

buğdaygil türlerine kıyasla daha iyi geliĢim gösterdiğini, ancak genel olarak tüm 

türlerin kuru ot ağırlıklarının, orta sıcaklık değerlerinde düĢük sıcaklık değerlerine 

göre iki katın üzerinde olduğu hatta bazı türlerde bu artıĢın üç katın üzerine ulaĢtığı 

tespit edilmiĢtir (Nada, 1980). AraĢtırmanın yürütüldüğü yıllarda (2018-2020) 

minimum sıcaklık değerleri, uzun yıllar değerlerinin üzerinde gerçekleĢerek 

sonbahar ve kıĢ periyotları geçmiĢ yıllara oranla daha ılıman geçmiĢtir (Çizelge 

3.3). Meydana gelen bu sıcaklık değiĢiminin yalancıdarının kuru ot verimini pozitif 

olarak etkilediği düĢünülmektedir. 

  

4.1.4. Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
4.1.4.1. Yoncanın Botanik Kompozisyondaki Oranı 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünün botanik 

kompozisyondaki oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.17‟de, yıllara göre elde edilen ortalama yonca türünün botanik kompozisyondaki 

oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.18‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.17.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünün Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyondaki Oranı 
Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 508.552 1.23   

Yıl   2 8228.48 29.92 ** 

Hata   6 825.009 ˗   

Karışım Oranları   4 2963.53 16.36 ** 

Yıl*Karışım Oranları   8 374.381 1.03   

Hata   36 12899.953 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 18.82   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.17‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yoncada botanik kompozisyondaki oranına ait 

değerler arasındaki farkların 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yonca türünün botanik 

kompozisyondaki oranına etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” her üç deneme 

yılının ortalama değerleri istatistiksel olarak önemli derecede farklılık göstermiĢ;  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun önemli olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

 

Ç zelge  4.18. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı Değerleri 
(%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018   2019   2020     

%90 YD + %10 Y 39.5   15.4   14.9     23.2 c 

%80 YD + %20 Y 50.9   28.3   26.4     35.2 b 

%70 YD + %30 Y 49.9   29.1   28.7     35.9 b 

%60 YD + %40 Y 58.9   36.1   26.8     40.6 ab 

%50 YD + %50 Y 61.2   42.5   28.2     43.9 a 

Yıllar Ortalaması  52.0 a 30.3 b 25.0 b   35.8   

EGF (%5) Yıl: 7.6, Karışım Oranları: 5.3, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, yoncanın ortalama ağırlığa göre 
botanik kompozisyon oranında tesis yılında (2018) yüksek (%52.0), 2019 ve 2020 

yıllarında düĢük değerler (sırasıyla %30.3 ve %25,0) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.18).  
Uygulamalar açısından incelenince. karıĢımlardaki yoncanın ortalama 

ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı, ekimdeki yonca oranı en yüksek olan 
uygulamadan (%50 Y) en düĢüğe (%10 Y) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 
4.18).  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 
karıĢımlarda yoncanın en yüksek oranı, 2018, 2019 ve 2020 yıllarında; ilk yıl “%90 

YD + %10 Y” karıĢım oranı uygulaması (%39.5) hariç diğer tüm uygulamalardan 

elde edilmiĢtir. En düĢük yonca oranı değerleri son yıl ve ikinci yıl “%90 YD + 

%10 Y” karıĢım oranları uygulamaları (sırasıyla %14.9 ve 15.4 kg/da) ile elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.18) (ġekil 4.9). Ancak, ilk yıl tüm uygulamalarda, 
karıĢımlardaki yonca türünün ortalama ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı, 
ekimdeki yonca oranının üzerine çıkmıĢtır.   

 

 

ġekil 4.9. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne Ait 
Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı Değerleri (%) 
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 Birinci yıldan ikinci yıla geçiĢte yoncanın botanik kompozisyondaki 

oranında önemli gerileme görülmüĢtür. Ġkinci yıldan üçüncü yıla geçince ise 

gerileme küçük olmuĢ ve sonuçta  “%90 YD + %10 Y” dıĢındaki dört karıĢım 

oranı uygulamalarında, yoncanın ortalama ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı 

benzer olmuĢ (%26.4-28.7 arası) ve aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. Bu durum 

yalancıdarı türünün agresifliğini göstermektedir. Genel olarak ikinci ve üçüncü 

yılda yonca oranı belirgin olarak azalmıĢ, dengeli olarak nitelenebilecek 

karıĢımlarda (%50 ve %40) bu azalıĢ bariz olarak gözlenirken, yonca oranın 

azaldığı karıĢımlarda azalma önemsiz olmuĢtur. Vallentine (1980), yoncanın yem 

bitkisi karıĢımlarda yüksek oranlarda bulunmasının hayvanlarda ĢiĢkinliklere neden 

olabileceğini, bu nedenle mera karıĢımındaki baklagil oranının %40‟ın altında 

tutulmasının faydalı olacağını bildimiĢtir.   

Leach ve Clements (1984), subtropik bölgelerde sürekli ve ağır otlatma 
altında ot tipi yoncanın toprak üstü aksamının kısa süre içerisinde tüketildiğini, bu 
nedenle verimliliğin sürdürülebilmesi ve ortamda bulunan doğal buğdaygillerle 
rekabet için yoncanın rotasyonlu olarak otlatılmasının daha uygun olduğunu 
bildirmiĢlerdir. Bu araĢtırmada, ikinci ve üçüncü yıllarda uygulanan yüksek biçim  
sayısı nedeniyle kompozisyonda yonca yıldan yıla azalmıĢtır. Bununla birlikte 

yalancıdarının biçim  sonrası toprak yüzeyini kaplayan alanının geniĢliğinin 
yoncaya kıyasla daha fazla olması da etkili olmuĢtur. 

Skerman ve ark., (1988) yoncanın sürekli otlatmaya uygun olmadığını, 
fakat dinlendirerek yeniden geliĢmesine olanak sağlandığında kısa süreli yoğun 
otlatma koĢullarında iyi performans gösterdiğini tespit etmiĢlerdir ki bu durum, 

ikinci ve üçüncü yıllarda yüksek biçim sayısı nedeniyle kompozisyonda yoncanın 

yıldan yıla azalmasıyla örtüĢmektedir. 
 

4.1.4.2. Yalancıdarının Botanik Kompozisyondaki Oranı 
Yalancıdarı +  yonca ekimlerinde yalancıdarı türünün botanik 

kompozisyondaki oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 
4.19‟da, yıllara göre elde edilen ortalama yalancıdarı türünün botanik 
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kompozisyondaki oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 
4.20‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.19. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyondaki Oranı 
Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 508.552 1.23   

Yıl   2 8228.48 29.92 ** 

Hata   6 825.009 ˗   

Karışım Oranları   4 2963.53 16.36 ** 

Yıl*Karışım Oranları   8 374.381 1.03   

Hata   36 12899.953 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 10.48   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.19‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünün botanik kompozisyondaki 

oranına ait değerler arasındaki farkların 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama 

değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı 

Ģekilde, yalancıdarı türünün botanik kompozisyondaki oranına etkisi bakımından, 

“KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢkide ortalama değerlere göre fark önemli 

bulunmuĢtur. “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu açısından istatistiksel olarak 

fark önemsiz bulunmuĢtur.  
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Çizelge ‎4.20.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar 

Ortalama 
2018 2019 2020 

%90 YD + %10 Y 60.5   84.6   85.1   76.8 a 

%80 YD + %20 Y 49.1   71.7   73.6   64.8 b 

%70 YD + %30 Y 50.1   70.9   71.3   64.1 b 

%60 YD + %40 Y 41.1   63.9   73.2   59.4 bc 

%50 YD + %50 Y 38.8   57.5   71.8   56.1 c 

Yıllar Ortalaması  48.0 b 69.7 a 75.0 a 64.2   

EGF (%5) Yıl: 7.6, Karışım Oranları: 5.3, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında yalancıdarının ortalama botanik 

kompozisyondaki oranı ikinci yıl ve üçüncü yılda yüksek (sırasıyla %69.7 ve 

%75.0), tesis yılı olan 2018 yılında düĢük değer (%56.6) almıĢtır (Çizelge 4.20). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarının botanik 

kompozisyondaki oranı, ekimdeki yalancıdarı oranı en yüksek olan uygulamadan  

(%90 YD + %10 Y) en düĢük (%50 YD + %50 Y)  olan uygulamaya doğru azalma 

(%76.8-%56.1) göstermiĢtir  (ġekil 4.10). En dengeli karıĢım oranı, yalancıdarının 

karıĢıma %60 oranında dahil olduğu uygulamada saptanmıĢtır (%59.4 YD + %40.6 

Y).  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından, karıĢımların 

yalancıdarı türüne ait ortalama botanik kompozisyondaki oranları arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. Bununla birlikte, kompozisyondaki 

yalancıdarı oranı birinci yıldan sonra, ikinci ve üçüncü yıllarda artıĢ eğilimi 

göstermiĢtir. Birinci yıl araĢtırmadan elde edilen yalancıdarı oranı, ekimde 

uygulanan oranın altında kalmıĢ, ikinci ve üçüncü yıllarda ise benzer ve yakın 

değerler elde edilmiĢtir (Çizelge 4.20). 
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ġekil 4.10. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları  Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
Değerleri (%) 

 

Botanik kompozisyonda yalancıdarı türünün oranları yoncanın aksine, ilk 

yıl, ekimdeki oranlarının altında kalmıĢtır. Bunun, araĢtırmada ekimlerin Mayıs ayı 

sonunda yapıldığı, yonca türünde Haziran ayının ilk haftası çimlenmenin 

gözlendiği, ancak yalancıdarı türü tohumlarında yaĢanan dormansi nedeniyle 

çıkıĢların 2-3 hafta devam ettiği ve bu süreçte tohumların ortalama %75-80 

çimlenme göstermesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Tosun (1974), 

yalancıdarı tohumlarının Claviceps paspali denen bir mantar ile enfekte 

olmasından dolayı çimlenme gücünün oldukça düĢük olduğunu bildirmiĢtir. Bir 

baĢka araĢtırıcı ise, yalancıdarının mera tesisinin yavaĢ olduğunu, bu tür ile mera 

tesisinin sıcak ve kurak alanlarda zor olduğunu bildirmiĢtir (Muldoon, 1986). Bu 

bulgular, bu çalıĢmada ilk yıl,  botanik kompozisyonda yalancıdarının  geri 

kalmasıyla paralellik göstermektedir. 

Sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisi olan yalancıdarının, çimlenme sonrası 

geliĢme süreci yaz periyoduna denk geldiğinden hızlı bir büyüme seyri göstererek 

kuvvetli bir çim kapağı (taç) oluĢturmuĢtur. Serin ve Tan (2009), sıcak mevsim 
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yem bitkilerinin optimum büyüme sıcaklığının 30-40 °C arasında olduğunu, 

Akdeniz ikliminin hakim olduğu meralarda, yaz dönemi, C4 bitkilerinin ortamda 

baskın hale geldiğini belirtmiĢtir. Yalancıdarı türü araĢtırmanın ikinci yılı ise, ilk 

yıl oluĢturduğu güçlü taç yapısına parelel olarak hızlı büyüme seyrine devam 

etmiĢtir. Çınar ve ark. (2014), yalancıdarının küçük rizomlara, kuvvetli kök 

sistemine sahip olduğunu, iyi bir çim kapağı oluĢturduğunu ve istikrarlı bir Ģekilde 

ot ürettiğini bildirmiĢtir. Bu bulgular, bu araĢtırmada ikinci yıl, botanik 

kompozisyonda yalancıdarı oranının artıĢ göstermesiyle örtüĢmektedir.  

Ġlk yıl yapılan gözlemlerde, ekimdeki karıĢım oranlarıyla yalancıdarının 

ortalama botanik kompozisyondaki oranları karĢılaĢtırılınca, tüm uygulamalarda 

yalancıdarının gerilediği, yoncanın ise baskınlığının arttığı görülmüĢtür (Çizelge 

4.18 ve Çizelge 4.20). Ġkinci yıl ise durum tersine dönmüĢ, botanik 

kompozisyondaki oranlar itibarıyla yonca türü önemli oranda geriye düĢerken 

yalancıdarı türü güçlü geliĢme gösterterek baskın hale gelmiĢtir. 

Jung ve ark. (1991), yonca + Ġngiliz çimi karıĢımları oluĢturarak 

yürüttükleri araĢtırmada, botanik kompozisyonlarda ilk yıl yoncanın ikinci yıl ise 

buğdaygil bitkisi olan ingiliz çiminin baskın olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yapılan 

bu araĢtırma sonucunda da benzer durum ortaya çıkmıĢtır. 

Çınar ve Hatipoğlu (2014), yonca ve bazı sıcak mevsim buğdaygil yem 

bitkileri türleri ile (Paspalum dilatatum Poir., Chloris gayana  Kunt. ve Cynodon 

dactylon), bu türlerin karıĢık ekimlerinin performansının belirlenmesi amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada; %30 yonca ve %70 diğer tür kullanmıĢlar ve bu çalıĢmanın 

aksi Ģekilde yoncanın botanik kompozisyonda arttığını tespit etmiĢlerdir. 

Bulgulardaki uyuĢmazlığın, çalıĢmaların yapıldığı uygulamaların ve çeĢitlerin 

farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. Bu araĢtırmanın yürütüldüğü yıllarda 

genel olarak biçimlerin yapıldığı ayların (Mart-Ekim) ortalama sıcaklık ve 

minimum sıcaklık değerleri uzun yıllar değerlerinin üzerinde seyretmiĢtir. 

Maksimum sıcaklık değerleri ise 45,5 ºC‟ye kadar çıkmıĢtır (Çizelge 3.3). Bir sıcak 

mevsim buğdaygil yem bitkisi olan yalancıdarı türünün geliĢiminin bu sıcaklık 
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rejiminden olumlu etkilendiği ve bunun sonucunda yalancıdarı türünün bitki 

kompozisyonundaki oranının arttığı düĢünülmektedir. Bunlara ilaveten yoncanın 

yüksek yaz sıcaklarından olumsuz Ģekilde etkilendiği bilinmekte ve yüksek 

sıcaklıklarda yaz durgunluğu (summer slump) nedeniyle botanik kompozisyondaki 

oranı bu dönem içerisinde azalmıĢtır (Rethwisch ve Reay, 2022).  Hatipoğlu ve ark. 

(2019), sıcaklığın, bitkilerin büyüme sezonunu ve bitki dağılımını belirleyen 

önemli bir faktör olduğunu, bununla birlikte bitkide büyüme hızını, bitki geliĢimini 

ve su, radyasyon, besin maddeleri gibi kaynakların yarayıĢlılığı ve kullanımına etki 

ettiğini, sıcak iklimin büyüme periyodunu uzatarak geliĢmeyi hızlandırdığı 

belirtilmiĢtir. Bilgin ve ark. (2019), yalancıdarı (Paspalum dilatatum Poir.)‟nın 

subtropikal ve ılıman iklime sahip birçok ülkede önemli bir yem bitkisi olduğunu, 

tropikal iklim küresel iklim değiĢikliğinden dolayı geniĢlediğinden, meralarda 

Paspalum dilatatum gibi C4 bitkilerinin kullanımının artmasının beklendiğini 

bildirmiĢlerdir.         

 

4.1.5. Alan EĢdeğer Oranı (LER) 
Yalancıdarı + yonca karıĢık ekimlerinde. yaĢ ot verim değerlerine göre 

hesaplanmıĢ olan alan eĢdeğer oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.21‟de, yıllara göre elde edilen alan eĢdeğer oranı değerleri Çizelge 

4.22‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.21. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Alan EĢdeğer 
Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 0.44 1.73   

Yıl   2 0.03 0.20   

Hata   6 0.51 ˗   

Karışım Oranları   4 0.07 0.55   

Yıl*Karışım Oranları   8 0.41 1.50   

Hata   36 1.46 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 13.79   

 
  

Çizelge 4.21‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında alan eĢdeğer oranlarına ait değerler arasındaki 

farkların 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel 

olarak önemsiz bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, ortalama yeĢil ot 

verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre 

önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.22. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Ortalama Alan 

EĢdeğer Oranı Değerleri  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 1.31 1.18 1.08   1.19 

%80 YD + %20 Y 1.13 1.25 1.42   1.27 

%70 YD + %30 Y 1.34 1.20 1.27   1.27 

%60 YD + %40 Y 1.13 1.25 1.24   1.21 

%50 YD + %50 Y 1.08 1.25 1.26   1.20 

Yıllar Ortalaması  1.20 1.23 1.25   1.23 

EGF (%5) 
Yıl: ÖD, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: 
ÖD 
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Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, ortalama alan eĢdeğer oranları, tesis 

yılında 1.08-1.34 arasında (ortalama 1.20), ikinci yıl 1.18-1.25 arasında (ortalama 

1.23), 2020 yılında ise 1.08-1.42 arasında (ortalama 1.25) değerler almıĢtır. Tüm 

uygulamalarda bu parametrenin sayısal değeri 1‟den büyük olmuĢtur (Çizelge 4.22) 

(ġekil 4.11). Üç yıllık ortalama LER değerinin “%80 YD + %20 Y” ve “%70 YD + 

%30 Y” karıĢım oranlarında benzer ve diğer uygulamalara göre daha yüksek 

değere sahip olduğu ancak bu farkın istatistiksel olarak önemsiz olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.21).  

 

 

ġekil 4.11. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Ortalama Alan 

EĢdeğer Oranı Değerleri 
 

Asadi ve ark., (2012), yonca + domuz ayrığı karıĢımının LER değerğini 

2.1, Tessema ve Baars, (2006), Rodos otu + yonca karıĢımının LER değerini 1.36, 

Çınar ve Hatipoğlu, (2014), yalancıdarı + yonca karıĢımının LER değerini 1.63 

olarak tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmadaki bulgularımız, Tessema ve Baars, (2006)‟ın 

bildirdiği bulgular ile uyumlu, Asadi ve ark., (2012) ve Çınar ve Hatipoğlu, 

(2014)‟nun bildirdiği bulgulardan düĢüktür. Bulgulardaki uyuĢmazlığın, 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

96 

çalıĢmaların yapıldığı ekolojik faktörlerin, türlerin karıĢıma dahil oldukları 

oranların, hasat çağının ve çeĢitlerin farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.      

 

4.1.6. Yalancıdarının YeĢil Kalma Gün Sayısı 
Yalancıdarı +  yonca ekimlerinde yalancıdarı türünde yeĢil kalma gün 

sayısı değerleri Çizelge 4.23‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge ‎4.23. Yalancıdarı Türünde YeĢil Kalma Gün Sayısı 
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2019 0 8 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 314 

2020 10 0 15 30 31 30 31 31 30 31 30 31 300 

Ortalama 5 4 23 30 31 30 31 31 30 31 30 31 307 

 

Yalancıdarıda yeĢil kalma gün sayısı denemelerin ikinci yılı olan 2019‟da 
314 gün, 2020 yılında 300 gün olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.23) (ġekil 4.12). 
Ġki yıllın toplam yeĢil kalma gün sayısının ortalaması 307 gündür. 

Yalancıdarı türünün 2019 yılında sürgün verme tarihi 20 ġubat, dormant 
duruma geçme tarihi 30 Aralık olmuĢtur. 2020 yılında ise sürgün verme tarihi 15 

Mart, dormant duruma geçme tarihi ise 10 Ocak olmuĢtur. 
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ġekil 4.12. Yalancıdarı Türünün YeĢil Kalma Gün Sayısı 

 

Burson ve Watson, (1995), yalancıdarının uzun dönem boyunca sığır 
otlatması için büyük bir potansiyel taĢıdığını, erken ilkbahardan sonbahara kadar 
uzunca bir süre otlatma imkanı sunduğunu, ağır otlatmaya köpekdiĢi ayrığı, tek 
yıllık buğdaygil ve üçgüller gibi dayanıklı olduğunu, yaz döneminde kaliteli yem 
ürettiğini bildirmiĢlerdir ki bu bulgular çalıĢmamızda hem vejetasyon süresi 
değerleri (Çizelge 4.23) hem de botanik kompozisyondaki oranı yönünden 
destekleyici (Çizelge 4.20) bulunmuĢtur. 

Çınar ve ark., (2012), Çukurova ekolojik koĢullarında bazı sıcak mevsim 
buğdaygil yem bitkilerinin bazı baklagil yem bitkileri ile karıĢımlarının verimlerini 
belirlemek amacıyla yürüttüğü çalıĢmada, yalancıdarının iki yıllık (2010-2011) 

ortalama yeĢil kalma gün sayısının 262 gün olduğunu, bitkinin 25 Mart 2010 ve 27 

Mart 2011 tarihlerinde sürgün verdiğini, 14 Aralık 2010 ve 23 Aralık 2011 
tarihlerinde kuru döneme (dormant) geçtiğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırmadaki 
bulgularımız bu çalıĢmadaki bulgulardan yüksek değer ve farklılık göstermiĢtir. Bu 

uyuĢmazlığın, araĢtırmaların yürütüldüğü yıllardaki iklim faktörleri ve araĢtırmada 
kullanılan çeĢit farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.  Bu araĢtırmanın 
yürütüldüğü yıllarda genel olarak minimum sıcaklık değerleri uzun yıllar minimum 
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sıcaklık değerlerinin üzerine çıkmıĢtır. Uzun yıllar minimum sıcaklık değerleri 
Ocak, ġubat ve Aralık aylarında 0 ºC‟nin altında (sırasıyla -6.9, -5.3 ve -8.1 ºC) 

seyrederken 2019 yılında 0 ºC‟nin üstünde (0.0, 2.2 ve 3.4 ºC) olmuĢtur. 2020 yılı 
Mart ve Kasım ayları minimum sıcaklıkları (14.1 ve 15.1 ºC), uzun yıllar minimum 

sıcaklıklarının (6.7 ve 3.2 ºC) oldukça üstünde gözlenmiĢtir (Çizelge 3.3). 
AraĢtırmacılar yalancıdarının diğer C4 buğdaygil yem bitkilerine göre kıĢa 
dayanımının daha iyi olduğunu bildirmiĢlerdir (Tosun, 1974, Corletto ve ark., 2009 

ve Çınar, 2021). Yalancıdarının bu özelliğinin yanı sıra, uzun yıllara göre daha 
ılıman geçen sonbahar ve kıĢ periyodunun, bitkinin sürgün verme ve dormant olma 

süreçlerini etkilediği ve bu durumun bitkinin yeĢil kalma gün sayısını artırdığı 
düĢünülmektedir. Hatipoğlu ve ark., 2019, iklim faktörlerinden olan sıcaklığın, 
bitkilerin büyüme sezonunu uzatarak geliĢimini hızlandırdığını bildirmiĢlerdir.  

 

4.1.7. Ham Protein Oranı 
4.1.7.1. Ortalama Ham Protein Oranı 

Yalancıdarı +  yonca ekimlerinde ortalama ham protein oranı değerlerine 
iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.24‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 
ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.25‟de 
verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.24. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 6.15 1.94   

Yıl   2 84.64 40.05 ** 

Hata   6 6.34 ˗   

Karışım Oranları   6 505.22 142.77 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 48.11 6.80 ** 

Hata   54 650.46 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 5.08   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.24‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama ham protein oranlarına ait değerler 

arasındaki farkların 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğu görülmüĢtür. Yine aynı Ģekilde, ortalama ham 

protein oranı değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre 

önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.25. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 11.3 ıj 11.8 ı 10.2 j   11.1 e 

%90 YD + %10 Y 14.3 fg 13.7 gh 11.8 ı   13.3 d 

%80 YD + %20 Y 15.8 de 15.4 ef 13.2 h   14.8 c 

%70 YD + %30 Y 15.2 ef 15.8 de 13.3 gh   14.8 c 

%60 YD + %40 Y 16.8 d 16.2 de 12.9 h   15.3 bc 

%50 YD + %50 Y 16.9 d 16.8 d 13.5 gh   15.7 bc 

%100 Yonca 18.2 c 21.3 a 20.0 b   19.8 a 

Yıllar Ortalaması 15.5 a 15.9 a 13.6 b   15.0   

EGF (%5)   Yıl:0.7, Karışım Oranları:0.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.1 

 
  

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında ortalama ham protein oranı değerleri, 

denemenin üçüncü yılı olan 2020 yılında düĢük (%13.6), ilk iki yıl ise yüksek 

değerler (2019 yılında %15.9 ve 2018 yılında ise %15.5) almıĢtır (Çizelge 4.25). 

Uygulamalar açısından incelenince, en düĢük ortalama ham protein oranı 

(%11.1) “yalın yalancıdarı” uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.25).  En 

yüksek ortalama ham protein oranı (%19.8) ise yalın yonca uygulamasında 

saptanmıĢtır. Üç yıllık ortalama ham protein oranı en yüksek (%15.7) “%60 YD + 
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%40 Y” karıĢım oranlarında saptanmıĢtır. KarıĢımlarda, yonca oranı düĢtükçe 

ortalama ham protein oranları da düĢmüĢtür. 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama ham protein oranları en düĢük değerleri ilk ve üçüncü yıldaki 

(2018 ve 2020), “Yalın yalancıdarı” uygulamalarında tespit edilmiĢtir. En yüksek 

ham protein oranı değeri (%21.3) ise yoncanın türünün güçlü geliĢim gösterdiği 

2019 yılında yalın yonca uygulamasıyla  elde edilmiĢtir (Çizelge 4.25) (ġekil 4.13). 

 

 

ġekil 4.13. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 

 

Genel olarak denemenin üçüncü yılında bariz olarak düĢük ham protein 

oranları elde edilmiĢtir. Bu durumun, son yılda (2020) botanik kompozisyonda 

yoncanın oranının azalması ve yalancıdarının  oranın artması, biçimlerin 

yoğunlukla yapıldığı Mayıs (iki kez biçim), Haziran, Ağustos (iki kez biçim) ve 

Eylül aylarında ortalama maksimum sıcaklık değerlerinin 40 ºC‟nin üzerinde 

seyretmesi ve sıcaklığın etkisi ile bir sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisi olan 
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yalancıdarının hızla olgunlaĢmasından kaynaklandığı söylenebilir (Çizelge 3.5  ve 

Çizelge 3.3). Tan (2003), sıcak mevsim buğdaygillerinin yaĢadıkları ekolojiden 

dolayı (sıcaklık, su, ıĢık vs.) hızlı olgunlaĢtığı, olgunlaĢma sonucu yapısal madde 

üretiminden dolayı N konsantrasyonunun hızla azalmasının otun kalite değerini 

düĢürdüğünü bildirmiĢtir.  

KarıĢımlarda yoncanın oranının azalmasına paralel protein değerleri de 

azalmıĢtır. Ġlk iki yılda, karıĢımda en düĢük yonca oranı (%90 YD + %10 Y) 

dıĢında karıĢım oranlarının yıl içindeki protein oranına etkileri önemsiz iken, 

karıĢımdaki yalın yalancıdarı türünün protein oranı önemli ölçüde (özellikle 2020 

yılında ) düĢmüĢtür. Ancak yine de besleme değeri açısından asgari % 7 protein 

oranın üstündedir.  

Lechtenberg (1985), benzer olgunluk döneminde hasat edilen baklagillerin 

buğdaygillerden yüksek protein oranına sahip olduğunu saptamıĢtır. Yisehak 

(2008) ve Gonçalves ve Costa (1994), buğdaygil + baklagil yem bitkisi 

karıĢımlarından elde ettikleri otun ham protein oranının yalın buğdaygillerden 

önemli derecede yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu araĢtırmada elde edilen 

bulguların, yukarda bahsedilen araĢtırmacıların bulgularıyla benzer durumu 

gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

4.1.7.2. Yonca Ham Protein Oranı 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +yonca ekimlerinde ham protein oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.26‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.27‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.26. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Ham Protein Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 2.14 0.66   

Yıl   2 50.74 23.56 ** 

Hata   6 6.46 ˗   

Karışım Oranları   5 3.57 1.04   

Yıl*Karışım Oranları   10 4.78 0.69   

Hata   45 67.69 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.17   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.26‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında yonca türünde ham protein oranlarına ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir . Yonca türünde ham protein 

oranları değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” arasındaki iliĢkide, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre fark 

istatistiksel olarak önemsiz çıkmıĢtır. 

 

Ç zelge  4.27. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  
Yıllar     

Ortalama 
  

2018   2019   2020       

%90 YD + %10 Y 18.3   20.2   19.3     19.3   

%80 YD + %20 Y 19.0   20.2   19.5     19.6   

%70 YD + %30 Y 18.3   20.8   19.8     19.7   

%60 YD + %40 Y 19.2   20.9   19.7     19.9   

%50 YD + %50 Y 18.9   20.8   19.9     19.8   

%100 Yonca 18.2   21.3   20.0     19.8   

Yıllar Ortalaması  18.6 c 20.7 a 19.7 b   19.7   

EGF (%5)  Yıl: 0.7, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama ham protein 

oranı ikinci yıl (2019) en yüksek (%20.7), tesis yılı olan 2018 yılında en düĢük 

(%18.6) ve son yıl olan 2020‟de orta değer (%19.7) almıĢtır (Çizelge 4.27) (ġekil 

4.14). Bu bulgunun, ilk yıl, yoncanın kök geliĢimini sağlaması amacıyla ilk biçimin 

yonca türünün %10 çiçeklenme dönemi, ikinci ve üçüncü yıllarda ise tüm biçimler 

otlatmayı taklit amacıyla yonca bitki boyunun 30-35 cm olunca yapılmıĢ 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın 

tomurcuklanma öncesi dönemdeki ham protein değerini %22, çiçeklenme 

baĢlangıcında %18 ve tam çiçeklenme döneminde ise %16 olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

 

 
ġekil 4.14. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne Ait 

Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 

 

4.1.7.3. Yalancıdarı Ham Protein Oranı 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, ham 

protein oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.28‟de, yıllara 
göre elde edilen ortalama ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan 
gruplar Çizelge 4.29‟da verilmiĢtir. 
 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

104 

Ç zelge  4.28. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Ham Protein Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.88 2.76   

Yıl   2 76.11 167.54 ** 

Hata   6 1.36 ˗   

Karışım Oranları   5 19.98 22.20 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 6.66 3.70 ** 

Hata   45 106.00 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 3.48   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.28‟in incelenmesinde anlaĢılacağı gibi, varyans analiz sonuçları, 

farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde ham protein oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, yalancıdarı 

türünde ham protein oranları değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve 

“Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama 

değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.29. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları Yıllar     
Ortalama 

2018   2019   2020     

%100 Yalancıdarı 11.3 e-g 11.8 de 10.2 h   11.1 d 

%90 YD + %10 Y 11.8 de 12.6 bc 10.7 gh   11.7 c 

%80 YD + %20 Y 12.2 cd 13.7 a 11.1 fg   12.3 b 

%70 YD + %30 Y 11.6 d-f 13.9 a 11.0 g   12.2 b 

%60 YD + %40 Y 12.7 bc 13.8 a 10.8 gh   12.4 ab 

%50 YD + %50 Y 13.0 b 14.2 a 11.0 g   12.7 a 

Yıllar Ortalaması 12.1 b 13.3 a 10.8 c   12.1   

EGF (%5) 
Yıl: 0.3, Karışım Oranları: 0.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 
0.6 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında yalancıdarı türüne ait ortalama ham 

protein oranı üçüncü yıl olan 2020‟de düĢük (%10.8), ikinci yılda yüksek (%13.3) 

ve tesis yılında orta değer (%12.1) almıĢtır (Çizelge 4.29).  
Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarı türünün 

ortalama ham protein oranı, en düĢük değeri yalın yalancıdarı uygulamasıyla 

(%11.1), en yüksek değeri ise (%12.7) “%50 YD + %50 Y” uygulamasında tespit 
edilmiĢ, diğer uygulamalar ara değerler almıĢtır (Çizelge 4.29). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 
karıĢımların yalancıdarı türüne ait en düĢük ortalama ham protein oranı üçüncü 
yılda (yalın yalancıdarı hariç) “%90 YD + %10 Y” karıĢımında saptanmıĢtır 
(Çizelge 4.29). KarıĢımların yalancıdarı türüne ait en yüksek ortalama ham protein 

oranı (%14.2) ise ikinci yılda “%50 YD + %50 Y” karıĢımından elde edilmiĢtir. 
Yani yonca ile karıĢım halde ekim, yalancıdarının ham protein içeriğini artırmıĢtır 
(ġekil 4.15). Erkovan (2007), baklagil+buğdaygil karıĢımlarında baklagillerin fikse 

ettiği azottan karıĢımdaki buğdaygillere azot (N) transferi olduğunu ve 

karıĢımlarda bulunan buğdaygillerin N beslenmesi açısından yalın buğdaygillere 
göre daha iyi durumda olduğunu bildirmiĢlerdir.     
 

 
ġekil 4.15. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 

Türüne Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 
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Farklı ekolojilerde yalancıdarının ham protein oranını Acosta ve ark. 

(1996), %14, Bungenstab (2009), %10.2, Bilgin ve ark. (2019), %11.8, Gündel ve 

ark. (2018), %11.5-%15.4 arasında, Cook ve ark. (2000), %4-%23 arasında, Lemus 

(2009), %10.4-%11.0 arasında olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu duruma kültürel 

uygulamaların, çeĢit farklılığının ve ekolojik koĢulların etki etmiĢ olması 

muhtemeldir. 

 

4.1.8. Ham Protein Verimi 

4.1.8.1. Ortalama Ham Protein Verimi 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde ortalama ham protein verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.30‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.31‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.30. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 24241.80 3.99   

Yıl   2 290119.00 71.63 ** 

Hata   6 12150.30 ˗   

Karışım Oranları   6 46934.50 9.67 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 25040.40 2.58 ** 

Hata   54 398485.69 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 13.06   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.30‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama ham protein verimlerine ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, ortalama 
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ham protein verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x 

KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere 

göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.31. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 144.8 ı-k 235.0 de 124.7 k   168.2 d 

%90 YD + %10 Y 191.8 f-h 268.8 cd 154.6 h-k   205.1 c 

%80 YD + %20 Y 167.7 g-j 316.3 ab 216.8 ef   233.6 ab 

%70 YD + %30 Y 185.5 f-h 323.1 ab 200.3 e-g   236.3 a 

%60 YD + %40 Y 179.9 f-ı 335.2 a 201.9 e-g   239.0 a 

%50 YD + %50 Y 164.9 g-k 327.7 ab 202.4 e-g   231.6 ab 

%100 Yonca 129.2 jk 294.0 bc 208.4 ef   210.5 bc 

Yıllar Ortalaması 166.3 b 299.0 a 186.0 b   217.8   

EGF (%5)  
Yıl: 29.4, Karışım Oranları: 23.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 
40.3 

           

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında ortalama ham protein verimi (HPV) 

değerleri, tesis yılında ve üçüncü yıl düĢük (sırasıyla 166.3 kg/da ve 186.0 kg/da), 

ikinci yıl (299.0 kg/da) yüksek bulunmuĢtur (Çizelge 4.31). Değerler karıĢımın 
yeĢil ot verimleri ve yeĢil ot verimine parelel olarak kuru ot verimleri ile özellikle 
karıĢımın ham protein oranı ile bire bir uyumludur (ikinci yıl yüksek, birinci ve 
üçüncü yıl düĢük). Ham protein verimi, ikinci yıl, ham protein oranı ve kuru ot 
verimi değerlerinin artmasına parelel olarak artmıĢtır.  

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda ortalama ham protein 

verimi değeri en düĢük “yalın yalancıdarı” uygulamasında (168.2 kg/da), en yüksek 
ise yoncanın “%60 YD + %40 Y” oranlarında bulunduğu karıĢımlarda (239.0 

kg/da) tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.31). Bunu aralarında istatistiksel olarak bir fark 
olmaksızın “%70 YD + %30 Y” karıĢım oranlarında saptanan verim izlemiĢtir. 
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Özellikle, 2019 yılında, karıĢımdaki yonca oranı azaldıkça ham protein 

verimi azalmıĢtır. Diğer yıllarda ise karıĢım oranlarının önemli etkisi ortaya 
çıkmamıĢtır. Ortalama ham protein verimi değerleri karıĢımlarda, yalın türlere göre 
daha yüksek olmuĢtur (Çizelge 4.31). Yüksek ham protein verimine katkı en fazla 
ikinci yıldan gelmiĢtir. 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, 
karıĢımların ortalama ham protein veriminde yüksek değerler ikinci yılda, yonca 

türünün %50, %40, %30 ve %20 bulunduğu karıĢımlarda tespit edilmiĢtir (Çizelge 
4.31). Ham protein verimi, yaklaĢık iki kat değiĢimle (164.9 kg/da düzeyinden 
327.7 kg/da düzeyine), en belirgin olarak “%50 YD + %50 Y” karıĢımında birinci 
yıldan ikinci yıla geçiĢte görülmüĢtür (ġekil 4.16). 

 

 

ġekil 4.16. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da) 

 

4.1.8.2. Yonca Ham Protein Verimi 

Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca ekimlerinde ham protein verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.32‟de, yıllara göre elde edilen 
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ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.33‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.32. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
Ham Protein Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 15682.70 3.17   

Yıl   2 49507.50 15.00 ** 

Hata   6 9899.00 ˗   

Karışım Oranları   5 150660.00 63.04 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 44971.50 9.41 ** 

Hata   45 270720.30 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 18.16   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.32‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde ham protein verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, yonca 

türünde ham protein verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve 

“Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama 

değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.33. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar     

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 81.5 gh 59.5 hı 33.8 ı   58.3 e 

%80 YD + %20 Y 97.7 e-g 125.5 de 84.0 gh   102.4 d 

%70 YD + %30 Y 107.4 d-g 126.2 de 81.6 gh   105.1 cd 

%60 YD + %40 Y 116.1 d-e 160.9 c 86.7 f-h   121.2 bc 

%50 YD + %50 Y 111.2 d-g 175.7 c 87.1 f-h   124.7 b 

%100 Yonca 129.1 d 294.0 a 208.4 b   210.5 a 

Yıllar Ortalaması  107.2 b 156.0 a 96.9 b   120.4   

EGF (%5)   Yıl: 28.7, Karışım Oranları: 18.0, YılxKarışım Oranları İnt.: 31.1 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yonca türünün ham protein verimi 

değerleri, tesis yılı olan 2018 ve üçüncü yıl düĢük olmuĢ (sırasıyla 107.2 kg/da ve 

96.9 kg/da), 2019 yılında  ise (156.0 kg/da) yüksek değer almıĢtır (Çizelge 4.33). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda yonca türünün ham 

protein verimi değeri en düĢük “%90 YD + %10 Y” uygulamasında (58.3 kg/da), 

en yüksek “yalın yonca” uygulamasında (210.5 kg/da) tespit edilmiĢ, diğer 

uygulamalar ara değerler almıĢtır (Çizelge 4.33). 

Ġlginç olan bir durum olarak karıĢımdaki yonca türünün %20‟den %10‟a 

azaltılmasıyla ham protein verimindeki keskin düĢüĢ olmuĢtur (102.4 kg/da‟dan 

58.3 kg/da‟a yaklaĢık %40‟lık bir düĢüĢ) (Çizelge 4.33). Bu nedenle yonca türünün 

karıĢımda %20‟nin altına düĢmemesi önemli ve gerekli görünmektedir. 

 “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, yoncanın 

ortalama ham protein verimi değerleri en düĢük üçüncü yıldaki “%90 YD + %10 

Y” karıĢımında (33.8 kg/da) saptanmıĢtır (Çizelge 4.33). Yoncanın en yüksek 

ortalama ham protein verimi (294.0 kg/da) ikinci yıldaki “yalın yonca” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir (ġekil 4.17). 
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ġekil 4.17. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Aydın ve ark., (1995), Samsun‟da yürüttükleri üç yıllık çalıĢmada 39 

yonca, Eğinlioğlu  ve ark., (1996), kıyı Ege koĢullarında 20 yonca çeĢidini 

incelemiĢler, ham protein veriminin en yüksek değerlerini, bu araĢtırma bulgularına 

paralel Ģekilde, ikinci yıl elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. Yonca türünün ham protein 

verimini Aydın ve ark., (1995),19.72 kg/da, Eğinlioğlu  ve ark. (1996), 330.0 

kg/da, Avcı (2000), 233.3 kg/da, Çaçan ve ark. (2021), 44.3-193.2 kg/da arasında 

elde ettiklerini raporlamıĢlardır. AraĢtırmadaki bulgularımız, Avcı (2000) ve Çaçan 

ve ark. (2021)‟nin değerleri ile uyumlu, Aydın ve ark., (1995) ile Eğinlioğlu  ve 

ark. (1996)‟nin bulgularından farklıdır. Bu durumun, biçim sayısı, biçim zamanı, 

bunun yanı sıra ekoloji ve çeĢit farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.  
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4.1.8.3. Yalancıdarı Ham Protein Verimi 

 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, ham 

protein verimi (HPV) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.34‟de, 

yıllara göre elde edilen ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre 

oluĢan gruplar Çizelge 4.35‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.34.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Ham Protein Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 3668.32 1.63   

Yıl   2 139860.00 93.20 ** 

Hata   6 4501.90 ˗   

Karışım Oranları   5 28077.50 15.61 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 12829.20 3.57 ** 

Hata   45 188936.85 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.19   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.34‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde, ham protein verimlerine 

ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

yalancıdarının ham protein verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.35. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 144.8 ef 235.0 a 124.7 e-g   168.2 a 

%90 YD + %10 Y 110.2 g 208.7 ab 120.8 fg   146.6 b 

%80 YD + %20 Y 69.0 h 190.1 bc 133.0 e-g   131.0 bc 

%70 YD + %30 Y 77.0 h 196.1 bc 118.7 fg   130.9 c 

%60 YD + %40 Y 63.9 h 174.3 cd 115.3 g   117.9 cd 

%50 YD + %50 Y 53.6 h 151.4 de 115.5 g   106.9 d 

Yıllar Ortalaması  86.8 c 192.6 a 121.3 b   133.6   

EGF (%5) 
 Yıl: 19.3, Karışım Oranları: 15.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 
27.0 

 

KarıĢımlarda yalancıdarının ham protein verimi değerleri, tesis yılında 

(2018) en düĢük (86.8 kg/da), 2019 yılında en yüksek (192.6 kg/da), 2020 yılında 

ise ara değer (121.3 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.35). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda yalancıdarının en düĢük 

ham protein verimi değeri (106.9 kg/da) “%50 YD + %50 Y” karıĢım oranında, en 

yüksek ise “yalın yalancıdarı” uygulamasında (168.2 kg/da) tespit edilmiĢ, diğer 

uygulamalar ara değer almıĢtır (Çizelge 4.35). 

 “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

yalancıdarının ortalama ham protein verimi en düĢük değeri birinci yıldaki “%50 

yonca içeren karıĢım oranı uygulamasında (53.6 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 

4.35). Yalancıdarının ortalama ham protein verimi en yüksek değerleri ise ikinci 

yılda “yalın yalancıdarı” uygulamasında (235.0 kg/da) saptanmıĢtır (ġekil 4.18). 

Bu durum, ham protein veriminin ham protein oranı ve kuru ot verimine parelellik 

göstermesi,  bu bağlamda ikinci yıl ham protein oranının ve yeĢil ot verimine bağlı 

olarak kuru ot veriminin (sırasıyla Çizelge 4.29 ve Çizelge 4.10) yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır.   
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ġekil 4.18. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri 

 

4.1.9. ADF Oranı 
4.1.9.1. Ortalama ADF Oranı 

Yalancıdarı +  yonca ekimlerinde ortalama % ADF oranı değerlerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.36‟da, yıllara göre elde edilen ortalama % ADF 

oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.37‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.36. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama % ADF Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.19 0.36   

Yıl   2 273.60 123.32 ** 

Hata   6 6.66 ˗   

Karışım Oranları   6 24.42 4.95 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 33.89 3.44 ** 

Hata   54 339.76 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.51   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.36‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 
sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama % ADF oranlarına ait değerler 
arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 
istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, ortalama % 

ADF oranı değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 
Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre 
önemli bulunmuĢtur. 
 

Ç zelge  4.37. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları Yıllar   Ortalama 

2018 2019 2020   
 

%100 Yalancıdarı 37.4 bc 35.2 de 37.6 ab   36.8 a 

%90 YD + %10 Y 37.6 ab 34.1 e 36.2 cd   36.0 b 

%80 YD + %20 Y 38.3 ab 33.8 f 35.8 d   36.0 b 

%70 YD + %30 Y 38.7 a 33.3 f 35.8 d   35.9 b 

%60 YD + %40 Y 38.0 ab 33.1 f 35.7 d   35.6 b 

%50 YD + %50 Y 38.5 ab 33.2 f 35.7 d   35.8 b 

%100 Yonca 38.1 ab 32.9 f 33.4 f   34.8 c 

Yıllar Ortalaması 38.1 a 33.7 c 35.7 b   35.8   

EGF (%5) Yıl: 0.7, Karışım Oranları: 0.7, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.3 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında ortalama ADF oranı değerleri, ikinci 

yılda (2019) düĢük bulunmuĢ (%33.7), tesis yılında (2018) yüksek değer (%38.1) 

almıĢ, 2020 yılında ise ara değer (%35.7) almıĢtır. 
Uygulamalar açısından incelenince, en düĢük değer (%34.8) “yalın yonca” 

uygulamasında bulunmuĢ, en yüksek değer (%36.8) ise “yalın yalancıdarı” 

uygulamasından elde edilmiĢ, diğer uygulamalar bu değerler arasında yer almıĢtır. 
ADF oranı, karıĢımda yalancıdarı oranı azaldıkça azalmıĢtır.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından incelendiğinde, 

karıĢımların ortalama ADF oranı değerleri, 2019 yılındaki iki uygulama dıĢındaki 
(%90 YD + %10 Y ve yalın yalancıdarı) tüm uygulamaların ADF oranları düĢük 
değerler göstermiĢ ve arasında istatistiksel olarak bir fark oluĢmamıĢtır (ġekil 
4.19).  
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ġekil 4.19. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 

 

4.1.9.2. Yonca ADF Oranı 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, ADF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.38‟de, yıllara göre elde edilen 
ortalama ADF değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.39‟da 
verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.38. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
ADF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.72 0.59   

Yıl   2 650.39 331.90 ** 

Hata   6 5.88 ˗   

Karışım Oranları   5 4.21 0.63   

Yıl*Karışım Oranları   10 13.81 1.03   

Hata   45 676.01 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 3.37   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.38‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında yonca türünde ADF oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir . 

 

Ç zelge  4.39. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 38.0   32.3   32.4     34.2   

%80 YD + %20 Y 38.7   33.0   32.6     34.8   

%70 YD + %30 Y 39.6   32.1   32.3     34.7   

%60 YD + %40 Y 38.9   32.0   32.3     34.4   

%50 YD + %50 Y 39.8   32.4   32.5     34.9   

%100 Yonca 38.1   32.9   33.4     34.8   

Yıllar Ortalaması  38.9 a 32.4 b 32.6 b   34.6   

EGF (%5)   Yıl: 0.7, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yonca türünün ADF oranı değerleri, 

ikinci ve üçüncü yılı düĢük (sırasıyla %32.4 ve %32.6), tesis yılı olan 2018‟de 

(%38.9) yüksek bulunmuĢtur (Çizelge 4.39) (ġekil 4.20). Bunun, tesis yılında üç 

biçim yapılması, yonca türünde kuvvetli bir kök geliĢimi sağlamak açısından, ilk 

biçimler için %10 çiçeklenme dönemimin beklenmesi ile iliĢkili olduğu 

söylenebilir. Baytekin ve Gül (2009), biçim sıklığının yemin kimyasal bileĢimini ki 

dolayısıyla yem değerini etkilediğini bildirmiĢtir.  
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ġekil 4.20. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 

 

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki 

ADFdeğerinin %28, çiçeklenme baĢlangıcında %30 ve tam çiçeklenme döneminde 

ise % 33 olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu bulgular, bu araĢtırmada saptanan bulgularla 

benzerlik göstermektedir.  

 

4.1.9.3. Yalancıdarı ADF Oranı 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, ADF 

oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.40‟da, yıllara göre elde 

edilen ortalama ADF değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.41‟de 

verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.40. Yalancıdarı +  Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün ADF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 8.20 1.17   

Yıl   2 153.24 32.80 ** 

Hata   6 14.01 ˗   

Karışım Oranları   5 8.21 2.13   

Yıl*Karışım Oranları   10 7.38 0.96   

Hata   45 191.03 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.40   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.40‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde ADF oranlarına ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir.  

 

Ç zelge  4.41. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  
Yıllar   Ortalama 

2018 2019 2020   
 

%100 Yalancıdarı 37.4   35.2   37.6     36.8   

%90 YD + %10 Y 37.2   34.5   37.2     36.3   

%80 YD + %20 Y 37.4   34.0   37.5     36.3   

%70 YD + %30 Y 37.6   33.7   37.4     36.2   

%60 YD + %40 Y 36.1   33.9   37.1     35.7   

%50 YD + %50 Y 36.6   33.5   37.5     35.9   

Yıllar Ortalaması**  37.1 a 34.1 b 37.4 a   36.2   

EGF (%5)   Yıl: 1.1, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, yalancıdarı türünün ADF oranı 

değerleri, ikinci yılı düĢük olmuĢ (%34.1), ilk ve son yıl yüksek değerler (%37.1 ve 

%37.4) almıĢtır (Çizelge 4.41) (ġekil 4.21). 

 

 

ġekil 4.21. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı Ait 

Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 

 

Corletto ve ark. (2009), Güney Ġtalya‟da farklı lokasyonlarında üç yıl 

boyunca 23 farklı çokyıllık tropik buğdaygil mera yem türünü karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmada yalancıdarının ortalama ADF değerini %31.0, Bungenstab (2009), 

Alabama meralarında, yalancıdarının kullanımı konusundaki yürüttüğü çalıĢmada 

farklı gübre dozlarında ortalama ADF oranını %33.4 olarak belirlemiĢlerdir. Bu 

araĢtırmada elde edilen bulgular, belirtilen bu bulgulardan düĢük olmuĢtur. Bu 

çalıĢmaların yanı sıra ülkemizde yapılan çalıĢmalarda yalancıdarının ADF oranını 

Çınar ve ark, (2012), %40.2, Gündel ve ark. (2018), %38.7-28.7 arasında, Bilgin ve 

ark. (2019), %40.5 olarak belirlemiĢlerdir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, 

Gündel ve ark. (2018)‟nın bulguları ile benzer, diğer yapılan çalıĢmalardaki 
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bulgulardan düĢüktür.  Bu durumun,  hasat dönemlerinin farklılığından 

kaynaklandığını söylemek mümkündür.   

 

4.1.10. NDF Oranı 
4.1.10.1. Ortalama NDF Oranı 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde ortalama NDF oranı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.42‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 

NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.43‟de 

verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.42. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama NDF Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 49.92 3.89   

Yıl   2 24.69 2.89 

 Hata   6 25.64 ˗   

Karışım Oranları   6 2400.88 264.06 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 131.53 7.23 ** 

Hata   54 2632.65 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.40   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.42‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, ortalama NDF oranı değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım Oranları” 

ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢkinin önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 
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Ç zelge  4.43. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 66.4 a 66.6 a 65.4 a   66.1 a 

%90 YD + %10 Y 59.8 cd 62.4 b 62.6 b   61.6 b 

%80 YD + %20 Y 58.2 d-f 59.6 cd 60.4 c   59.4 c 

%70 YD + %30 Y 58.9 c-e 58.7 c-e 59.9 cd   59.2 c 

%60 YD + %40 Y 56.7 fg 57.6 e-g 60.1 c   58.1 d 

%50 YD + %50 Y 56.3 g 56.4 g 59.6 d   57.4 d 

%100 Yonca 50.3 h 44.7 ı 46.4 ı   47.1 e 

Yıllar Ortalaması 58.1   58.0   59.2     58.4   

EGF (%5)   Yıl: ÖD, Karışım Oranları: 1.0, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.7 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında ortalama NDF oranları uygulamalar 

açısından incelenince, en düĢük değer (%47.1) yalın yonca uygulamasında, en 

yüksek değer ise (%66.1) “yalın yalancıdarı” uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 

4.43). Türlerin karıĢık ekimlerinde ise en düĢük NDF oranı yalancıdarının  

karıĢıma en düĢük oranda katıldığı “%50 YD + %50 Y” uygulamasında 

saptanmıĢtır. NDF oranları, karıĢımda yonca oranı arttıkça azalmıĢ, yalancıdarının 

yalın ekimlerine kıyasla yonca ile karıĢık ekimlerinde NDF oranlarının daha düĢük 

değerler aldığı gözlenmiĢtir. Avcıoğlu ve ark. (1991), baklagil ve buğdaygil yem 

bitkilerinin karıĢık olarak yetiĢtirilmesinin, saf olarak ekimlere göre büyük 

avantajlar sağladığı, karıĢık ekimlerde ekolojik potansiyelin daha iyi 

değerlendirildiğini, birbiri ile uyumlu türlerin birlikte ekimi ile türlerin birbirlerinin 

geliĢmesini ve yemin kalitesini olumlu etkilediğine dikkat çekmiĢlerdir.   

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama NDF oranları en yüksek değeri (%66.6) ikinci yıldaki “yalın 

yalancıdarı” uygulamasında saptanmıĢtır. En düĢük NDF oranı (%44.7) “Yıl x 

KarıĢım Oranları” interaksiyonları ikinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasında 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.43) (ġekil 4.22).  



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

123 

 
ġekil 4.22. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 

 

4.1.10.2. Yonca NDF Oranı 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca ile karıĢım ekimlerinde, NDF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.44‟de, yıllara göre elde edilen 
ortalama NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.45‟de 
verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.44.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları KarıĢım Oranları 
Denemesinde Yonca Türünde NDF Oranı Değerlerine Ait Varyans 
Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Tekerrür   3 11.39 4.16   

Yıl   2 430.55 235.77 ** 

Hata   6 5.48 ˗   

Karışım Oranları   5 2.02 0.23   

Yıl*Karışım Oranları   10 16.14 0.93   

Hata   45 465.58 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.78   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

124 

Çizelge 4.44‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde NDF oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.45.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 49.6   45.8   46.5     47.3   

%80 YD + %20 Y 49.9   44.7   46.0     46.9   

%70 YD + %30 Y 51.1   44.1   45.3     46.8   

%60 YD + %40 Y 50.5   44.3   46.2     47.0   

%50 YD + %50 Y 51.2   44.5   46.0     47.2   

%100 Yonca 50.3   44.7   46.4     47.1   

Yıllar Ortalaması  50.4 a 44.7 c 46.1 b   47.1   

EGF (%5)   Yıl: 0.7, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yoncanın ortalama NDF oranı 2019‟da 

düĢük (%44.7), tesis yılında (2018) yüksek (%50.4), 2020 yılında ise ara değer 

(%46.1) almıĢtır (Çizelge 4.45) (ġekil 4.23). Bu durum, ADF ve ham protein oranı 

değerleri ile örtüĢmektedir. DüĢük ADF ve NDF oranları yem kalitesini olumlu 

etkileyen bir durum olmakla birlikte, ham protein oranında artıĢ görülmesi 

beklenmektedir. ÇalıĢmadaki bulgularımız bu durumu doğrular nitelikte ADF ve 

NDF oranlarının en düĢük değerlerini ikinci yıl, yüksek değerleri sırasıyla birinci 

ve üçüncü yıllarda aldığı (Çizelge 4.39 ve Çizelge 4.44), ham protein oranında ise 

bunun tersi (ikinci yıl yüksek, diğer yıllar düĢük) yönde olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.27).  

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

125 

 

ġekil 4.23. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 

 

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki 
NDF değerini %38, çiçeklenme baĢlangıcında %40 ve tam çiçeklenme döneminde 
ise %43 olarak tespit etmiĢlerdir. Horner ve ark. (1985), yoncanın %10 çiçeklenme 
dönemindeki ilk biçimde NDF oranını %55.6 tespit etmiĢ, bu parametreyi %15 

çiçeklenme döneminde yapılan ikinci biçimde %51.2 olarak belirlemiĢlerdir. 
Cassida ve ark. (2000), yoncanın üç yıllık NDF oranını, %10 çiçeklenme 
döneminde %37.8, %37.2 ve %42.0, Bani ve ark. (2007), %27.6-54.4, Çaçan ve 
ark. (2021), %33.9-46.4 olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

NDF oranı değerleri bu konuda yapılan çalıĢma değerleri ile benzerlik 
göstermektedir.  

 

4.1.10.3. Yalancıdarı NDF Oranı 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca ile karıĢım ekimlerinde NDF 

oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.46‟da, yıllara göre elde 
edilen ortalama NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 
4.47‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.46.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün NDF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 22.75 31.55   

Yıl   2 38.03 79.09 ** 

Hata   6 1.44 ˗   

Karışım Oranları   5 12.14 2.62 * 

Yıl*Karışım Oranları   10 13.29 1.43   

Hata   45 87.65 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.46   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.46‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde NDF oranlarına ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde. “KarıĢım 

Oranları” yalancıdarı türünde NDF oranları değerlerine etkisi bakımından önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.47.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

Yalın yalancıdarı 66.4   66.6   65.4     66.1 a 

%90 YD + %10 Y 66.8   65.2   65.2     65.7 ab 

%80 YD + %20 Y 67.2   64.9   65.5     65.9 ab 

%70 YD + %30 Y 67.0   64.3   65.4     65.6 a-c 

%60 YD + %40 Y 66.1   64.5   64.8     65.1 bc 

%50 YD + %50 Y 65.8   63.9   65.1     64.9 c 

Yıllar Ortalaması  66.6 a 64.9 b 65.2 b       65,6    

EGF (%5) Yıl: 0.3, Karışım Oranları: 0.8, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, yalancıdarı türüne ait ortalama NDF 

oranı ikinci ve üçüncü yıl düĢük (sırasıyla %64.9 ve %65.2), tesis yılı olan 2018‟de 
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yüksek (%66.6) bulunmuĢtur (Çizelge 4.47). Bu durumun, araĢtırmada ilk yıl üç, 
ikinci ve üçüncü yıllarda dokuzar biçim yapılması ile alakalı olduğu 
düĢünülmektedir. Artan her bir biçim de büyüme süresi kısalmakta, artan biçim 
sıklığı ile otun ham protein ve ham kül içeriği yükselirken, selüloz oranı düĢerek, 

biçim sıklığı ile yem değeri artmaktadır ( Baytekin ve Gül, 2009). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarı türünün 
ortalama NDF oranı “%50 YD + %50 Y” ve “%60 YD + %40 Y” uygulamalarında 
yakın ve düĢük (%64.9 ve %65.1 ), diğer uygulamalarda ise yüksek değerler 
almıĢtır (%65.6-66.1 arasında) (Çizelge 4.47) (ġekil 4.24). Uygulamalarda NDF 

oranı, karıĢımlardaki yonca oranı arttıkça azalmıĢtır ve düĢük NDF oranı yüksek 
yem kalitesi için istenen bir durumdur. Bu durumdan, karıĢık ekim sistemlerinde 
dengeli sayılabilecek karıĢım oranlarında, yalancıdarının NDF oranını yoncanın 
olumlu  etkilediği sonucu çıkmaktadır. Çınar ve ark., (2014), Çukurova‟da yapmıĢ 
oldukları araĢtırmada yalancıdarının, yonca ile dengeli bir karıĢım oluĢturduğunu, 
serin mevsim buğdaygillere kıyasla düĢük kaliteli olsa da yonca ile karıĢımlarda bu 
sorunun ortadan kalktığını bildirmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.24. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 
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DeğiĢik ekolojilerde yapılan çalıĢmalarda yalancıdarının NDF oranı Acosta 

ve ark. (1996), %59-68 arasında, Corletto ve ark. (2009), %62.0, Bungenstab 

(2009), %66.4, Çınar ve ark. (2012), %70.9, Gündel ve ark. (2018), %60.3-72.4 

arasında, Lemus (2009), %67.2-67.6 arasında, Bilgin ve ark. (2019), %75.4 olarak 

saptamıĢlardır. AraĢtırma sonuçları, Çınar ve ark. (2012) ve Bilgin ve ark. 

(2019)‟nın tespitlerinden düĢük, diğer yapılan çalıĢmalarla benzerlik göstermiĢtir. 

Bu durumun, türün yalın veya karıĢık ekilmesi, karıĢık ekimlerde baklagillerin 

karıĢıma dahil olduğu oran, biçim zamanı ve biçim sayısı gibi farklılıklardan 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 

4.1.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
4.1.11.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı  

Yalancıdarı + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru 

madde oranı (SKMO) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.48‟de, 

yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri ile EGF 

(%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.49‟da verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.48.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranlarına Ait Varyans Analiz 

Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 0.78 0.37   

Yıl   2 149.27 105.47 ** 

Hata   6 4.25 ˗   

Karışım Oranları   6 15.80 5.05 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 21.23 3.39 ** 

Hata   54 191.32 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.19   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.48‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama sindirilebilir kuru madde oranlarına 

ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.49.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 59.2 de 60.8 bc 58.8 e   59.6 c 

%90 YD + %10 Y 59.1 de 61.6 ab 60.0 cd  60.2 b 

%80 YD + %20 Y 58.6 e 61.9 a 60.3 c   60.2 b 

%70 YD + %30 Y 58.2 e 62.3 a 60.3 c   60.3 b 

%60 YD + %40 Y 58.8 e 62.4 a 60.4 c   60.5 b 

%50 YD + %50 Y 58.4 e 62.3 a 60.4 c   60.4 b 

%100 Yonca 58.7 e 62.6 a 62.2 c   61.2 a 

Yıllar Ortalaması 58.7 c 61.0 a 60.3 b   60.4   

EGF (%5)   Yıl: 0.6, Karışım Oranları: 0.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.0 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında, ortalama sindirilebilir kuru madde 

oranı değerleri, tesis yılında en düĢük (%58.7), ikinci yıl (2019) yüksek (%61.0), 

2020 yılında ise ara bir değer (%60.3) almıĢtır (Çizelge 4.49). Bu tespit, 

araĢtırmada elde edilen  kuru maddedeki ADF oranı ile örtüĢmektedir (Çizelge 

4.39). Sindirilebilir kuru madde oranı, ADF oranından yararlanılarak 

hesaplanmakta ve ADF ile negatif korelasyon göstermektedir.  SKMO değerinin, 

ADF ortalama değerinin yüksek olduğu birinci yılda düĢük, ADF değelerinin 
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düĢük elde edildiği ikinci ve üçüncü yıllarda ise yüksek değerler alması beklenen 

bir sonuçtur.   

Uygulamalar açısından incelenince, “yalın yalancıdarı” uygulaması düĢük 
değer (%59.6),  “yalın yonca” uygulaması yüksek değer (%61.2) almıĢ, diğer 
uygulamalar birbirine yakın ara değerler (%60.2-60.5 arasında) almıĢtır (Çizelge 
4.49). ADF ortalama değeri yalancıdarı türünden daha düĢük olan yonca türünün 
SKMO‟nın yüksek değer alması olası bir durumdur. Tan (2003), bitkiler arasında 
yem kalitesi açısından farklılığı ortaya çıkartan en önemli faktörlerden birinin 
kimyasal kompozisyon olduğunu, bu nedenle baklagil ve buğdaygil bitkileri 
arasında besleme değerinin farklılık gösterdiğini, genel olarak baklagillerin sahip 

oldukları düĢük hücre duvarı maddelerinden dolayı buğdaygillerden daha yüksek 

besleme değerine sahip olduğunu belirtmiĢtir.    
“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama sindirilebilir kuru madde oranı düĢük değerler (%58.2-%59.2 

arasında) ilk yıldaki tüm uygulamalar ve üçüncü yılki “yalın yalancıdarı” 

uygulamalarında saptanmıĢtır (%58.8). KarıĢımların en yüksek ortalama 

sindirilebilir kuru madde oranı değerleri en yüksek değeri (%62.6) ikinci yılki 
“%60 YD + %40 Y” uygulamasında ve üçüncü yılda ise “yalın yonca” 
uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.49) (ġekil 4.25). AraĢtırmada, tespit 
edilen SKMO değerinin ADF oranı ile iliĢkili olduğu, ADF değeri düĢük türün ve 
karıĢımların SKMO değerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır.  
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ġekil 4.25. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri 
 

4.1.11.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca ekimlerinde sindirilebilir kuru 

madde oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.50‟de, yıllara 
göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri ile EGF (%5)'e 
göre oluĢan gruplar Çizelge 4.51‟de verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.50.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.14 0.61   

Yıl   2 372.18 297.94 ** 

Hata   6 3.75 ˗   

Karışım Oranları   5 2.64 0.62   

Yıl*Karışım Oranları   10 8.71 1.03   

Hata   45 388.43 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.50   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.50‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde sindirilebilir kuru madde 

oranlarına ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama 

değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.51.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 58.8   63.1   63.0     61.7   

%80 YD + %20 Y 58.2   62.6   62.9     61.2   

%70 YD + %30 Y 57.5   63.3   63.1     61.3   

%60 YD + %40 Y 58.1   63.3   63.1     61.5   

%50 YD + %50 Y 57.3   63.0   62.9     61.1   

%100 Yonca 58.7   62.6   62.2     61.2   

Yıllar Ortalaması  58.1 b 62.0 a 62.9 a   61.3   

EGF (%5)  Yıl: 0.6, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yoncanın ortalama sindirilebilir kuru 

madde oranı ilk yıl düĢük (%58.1), sonraki iki yıl yüksek değerler (sırasıyla %62.0 

ve %62.9) almıĢtır (Çizelge 4.51) (ġekil 4.26). 2018, tesis yılı olduğundan biçim 

sayısının düĢük ve ilk biçimin %10 çiçeklenme dönemi yapılmıĢ olmasının, yonca 

türünde ADF içeriğinin diğer yıllara göre yüksek olmasına neden olmuĢtur. Yüksek 

ADF içeriği düĢük SKMO değeri anlamına gelmektedir. Baytekin ve Gül (2009), 

erken biçimlerdeki yüksek kalitenin biçim geciktikçe lif miktarındaki artıĢ 

nedeniyle düĢtüğünü, biçim sıklığının yemin kimyasal bileĢimini ki dolayısıyla 

yem değerini etkilediğini, artan biçim sıklığı ile selüloz oranının düĢtüğünü 

belirtmiĢlerdir.  
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ġekil 4.26. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri 

 

Yonca türünde sindirilebilir kuru madde oranını Çınar ve ark., (2012), 

%68.1, Artan ve Polat (2019), %52.9-67.2 arasında  belirlemiĢtir. Bulgularımız, 

Çınar ve ark. (2012)‟nın tespitinden düĢük, Artan ve Polat (2012)‟ın bulguları ile 

benzer durum göstermektedir. Farklılığın uygulamalar ve çeĢit farklılığından 

kaynaklandığı söylenebilir.   

 

4.1.11.3. Yalancıdarı Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, 

sindirilebilir kuru madde oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.52‟de, yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri 

ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.53‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.52.  Yalancıdarı +  Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerlerine Ait Varyans 
Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Tekerrür   3 5.23 1.18   

Yıl   2 90.51 30.54 ** 

Hata   6 8.89 ˗   

Karışım Oranları   5 5.30 2.19   

Yıl*Karışım Oranları   10 4.68 0.97   

Hata   45 114.61 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.15   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.52‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünde sindirilebilir kuru madde 

oranlarına ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama 
değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 
 

Ç zelge  4.53.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 59.2   60.8   58.8     59.6   

%90 YD + %10 Y 59.4   61.3   59.2     60.0   

%80 YD + %20 Y 59.3   61.7   58.9     60.0   

%70 YD + %30 Y 59.1   62.0   59.0     60.0   

%60 YD + %40 Y 60.3   61.8   59.2     60.5   

%50 YD + %50 Y 59.9   62.1   58.9     60.3   

 Yıllar Ortalaması 59.5 b 61.6 a 59.0 b   60.1   

EGF (%5)   Yıl: 0.9, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yalancıdarı türüne ait ortalama 

sindirilebilir kuru madde oranı birinci yıl ve üçüncü yıl düĢük (sırasıyla %59.5 ve 

%59.0), ikinci yıl yüksek değer (%61.6) almıĢtır (Çizelge 4.53) (ġekil 4.27).  

 

 

ġekil 4.27. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri 

 

Acosta ve ark. (1996), yalancıdarının  ortalama sindirilebilir kuru madde 

oranının, çalıĢmamızla benzer Ģekilde, %40-63 arasında değiĢtiğini, besleme 

kalitesi açısından çok iyi bir sıcak mevsim buğdaygi türü olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Cook ve ark. (2005), yalancıdarının  çiçeklenme öncesinde çok lezzetli bir 

tür olduğunu, geliĢme dönemi ilerledikçe besleme değerinin düĢtüğünü, 

sindirilebilirliğinin %57-63 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Bu araĢtırmada da 

benzer değerler elde edilmiĢtir. 
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4.1.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

4.1.12.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde ortalama sindirilebilir kuru 

madde verimi (SKMV) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.54‟de, yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerleri 

ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.55‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.54.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz 

Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Tekerrür   3 241098 3.77   

Yıl   2 3534476 82.94 ** 

Hata   6 127842 ˗   

Karışım Oranları   6 1045200 15.21 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 556935 4.05 ** 

Hata   54 5505550.5 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 11.66   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 

  

Çizelge 4.54‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama sindirilebilir kuru madde verimlerine 

ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.55.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 909.4 bc 1181.7 a 727.3 d-f   939.5 a 

%90 YD + %10 Y 902.3 bc 1250.2 a 782.7 c-e   978.4 a 

%80 YD + %20 Y 679.2 ef 1267.4 a 989.9 b   978.8 a 

%70 YD + %30 Y 771.1 c-e 1303.2 a 909.9 bc   994.7 a 

%60 YD + %40 Y 680.6 ef 1301.7 a 921.7 bc   968.0 a 

%50 YD + %50 Y 608.4 f 1228.5 a 903.4 bc   913.5 a 

%100 Yonca 439.0 g 853.8 b-d 662.5 ef   651.8 b 

Yıllar Ortalaması 712.9 c 1198.1 a 842.5 b   917.8   

EGF (%5)  
 Yıl: 95.5, Karışım Oranları: 87.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 
151.7 

 

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, ortalama sindirilebilir kuru madde 

verimi değerleri, tesis yılında en düĢük olmuĢ (712.9 kg/da), ikinci yıl en yüksek 

olmuĢ (1198.1 kg/da), son yılda ise ara bir değer (842.5 kg/da) almıĢtır (Çizelge 

4.55). Bu tespit, kuru madde verimi (Çizelge 4.12) ve sindirilebilir kuru madde 

oranı (Çizelge 4.49) bulguları ile uyuĢmaktadır. SKMV‟nin kuru madde verimi ile 

sindirilebilir kuru madde oranı değerlerinden elde edilmesi ve aralarında pozitif bir 

korelasyon olması bu durumu desteklemektedir.    

Uygulamalar açısından incelenince, üç yılın ortalama sindirilebilir kuru 

madde verimi düĢük değer alan (651.8 kg/da) “yalın yonca” uygulaması dıĢındaki 

tüm karıĢımlarda, yüksek ve birbirine yakın değerler (913.5-994.7 kg/da arasında) 

almıĢtır (Çizelge 4.55). En yüksek SKMV değeri ise “%70 YD + %30 Y” karıĢım 

oranı uygulamasından elde edilmiĢtir.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama sindirilebilir kuru madde verimi en düĢük (439.0 kg/da)  

birinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasından, en yüksek ise (1303.2 kg/da) ikinci 

yılda “%70 YD + %30 Y” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.55) (ġekil 

4.28). 
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AraĢtırma sonucunda, sindirilebilir kuru madde oranına ait en yüksek 

değerin 2018, 2019, 2020 yılı ve üç yılın ortalamasında “%70 YD + %30 Y” 

uygulamasından elde edildiği; SKMV‟nin kuru madde verimi ve sindirilebilir kuru 

madde oranı içeriği ile iliĢkili olduğu ve bu iliĢkinin doğru orantı gösterdiği tespit 

edilmiĢtir.   

 

 

ġekil 4.28. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 

 

4.1.12.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünün sindirilebilir kuru 

madde verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.56‟da, yıllara 

göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.57‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.56.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 95762 2.56   

Yıl   2 311568 12.51 ** 

Hata   6 74689 ˗   

Karışım Oranları   5 1410497 50.65 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 345980 6.21 ** 

Hata   45 2238495.7 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 20.14   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.56‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünün sindirilebilir kuru madde 

verimlerine ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve 

ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine 

aynı Ģekilde, yonca türünün sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi 

bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, 

her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.57.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 274.7 f-h 180.5 hı 112.4 ı   189.2 d 

%80 YD + %20 Y 302.6 fg 368.7 d-f 270.1 f-h   313.8 c 

%70 YD + %30 Y 334.3 e-g 372.3 d-f 262.1 gh   322.9 bc 

%60 YD + %40 Y 354.6 e-g 471.1 cd 274.9 f-h   366.9 bc 

%50 YD + %50 Y 344.7 e-g 523.1 cd 268.6 f-h   378.8 bc 

%100 Yonca 439.0 c-e 853.8 a 662.5 b   651.8 a 

Yıllar Ortalaması  341.6 b 461.6 a 308.4 b   370.6   

EGF (%5) 
 Yıl: 78.8, Karışım Oranları: 61.4, YılxKarışım Oranları İnt.: 
106.3 
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Yalancıdarı + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama sindirilebilir 

kuru madde verimi 1. ve 3. yıl düĢük (sırasıyla 341.6 kg/da ve 308.4 kg/da), 2. yıl 

yüksek (461.6 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.57). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yonca türünün ortalama 

sindirilebilir kuru madde verimi, “%90 YD + %10 Y” uygulamasında en düĢük 

(189.2 kg/da), “yalın yonca” uygulamasında en yüksek (651.8 kg/da), diğer 

uygulamalarda ara değerler (313.8 kg/da - 378.8 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.57). 

Yonca türünün SKMV ortalama değeri, ekimdeki karıĢım oranına parelel olarak, 

yonca oranı arttıkça yükselmiĢtir.    

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımlarda yoncanın en düĢük (180.5 kg/da) sindirilebilir kuru madde verimleri, 

ikinci yıldaki “%90 YD + %10 Y” uygulamasında saptanmıĢtır. En yüksek (853.8 

kg/da) sindirilebilir kuru madde verimi ise ikinci yıldaki “yalın yonca” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.57) (ġekil 4.29). 

Yonca türünde 2018, 2019, 2020 yılı ve yıllar ortalaması ile her üç yılın 

ortalama SKMV değerleri, araĢtırmadaki KMV değeri ile ilgili bulgularla 

örtüĢmektedir. Her iki parametrede de ikinci yıl yüksek, üçüncü yıl düĢük, birinci 

yıl ise ara değerler tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14 ve Çizelge 4.57). Verim 

unsurlarından bir olan SKMV‟nin bir diğer verim kompenenti olan KMV değeri ile 

hesaplanması, SKMV ile KMV arasında pozitif bir korelasyon olması bu sonucu 

desteklemektedir.    

 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

141 

 

ġekil 4.29. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

4.1.12.3. Yalancıdarı Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Yalancıdarının yonca ile karıĢım ekimlerinde, yalancıdarı türünün 

sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları 
Çizelge 4.58‟de, yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi 
değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.59‟de verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.58. Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı Türünün 
Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 98646 1.62   

Yıl   2 2409745 59.22 ** 

Hata   6 122080 ˗   

Karışım Oranları   5 1253351 23.49 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 508865 4.77 ** 

Hata   45 4392687.1 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.76   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.58‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yalancıdarı türünün sindirilebilir kuru madde 

verimlerine ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve 

ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine 

aynı Ģekilde, yalancıdarı türünün sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi 

bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, 

her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.59.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 
(kg/da)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 909.4 c 1181.7 a 727.3 de   939.5 a 

%90 YD + %10 Y 627.7 e 1069.3 ab 670.3 e   789.1 b 

%80 YD + %20 Y 376.6 fg 898.4 c 719.9 de   664.0 c 

%70 YD + %30 Y 436.9 f 930.7 bc 647.8 e   671.8 c 

%60 YD + %40 Y 326.0 fg 830.4 cd 646.9 e   601.1 cd 

%50 YD + %50 Y 263.7 g 705.2 de 634.9 e   534.6 d 

Yıllar Ortalaması 490.0 c 935.0 a 674.5 b   700.0   

EGF (%5) Yıl: 100.8, Karışım Oranları: 84.9, YılxKarışım Oranları İnt.: 147.1 

 

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, yalancıdarı türüne ait ortalama 

sindirilebilir kuru madde verimi birinci yıl düĢük (490.0 kg/da), üçüncü yıl orta 

(461.6 kg/da), ikinci yıl ise yüksek (935.0 kg/da) değer almıĢtır (Çizelge 4.59). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yalancıdarı türünün 

sindirilebilir kuru madde verimi, “%50 YD + %50 Y” ve “%60 YD + %40 Y” 

uygulamalarında düĢük (sırasıyla 534.6 kg/da ve 601.1 kg/da), yalın yalancıdarı 

uygulamasında yüksek (939.5 kg/da), diğer uygulamalarda ara değerler (664.0 

kg/da - 789.1 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.59). 
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“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yalancıdarı türüne ait düĢük sindirilebilir kuru madde verimleri, birinci 

yıldaki “%50 YD + %50 Y”, “%60 YD + %40 Y” ve “%80 YD + %20 Y” 

uygulamalarından (sırasıyla 263.7 kg/da, 326.0 ve 376.6 kg/da) elde edilmiĢtir. 

Yüksek sindirilebilir kuru madde verimi üreten “Yıl x KarıĢım Oranları” 

kombinasyonu ise ikinci yıldaki “yalın yalancıdarı” ve “%10 Y + %90 YD” 

uygulamalarında (sırasıyla 1181.7 kg/da ve 1069.3 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 

4.59) (ġekil 4.30). 

 

 

ġekil 4.30. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 
(kg/da) 

 

4.1.13. Nispi Yem Değeri (NYD) 
4.1.13.1. Ortalama Nispi Yem Değeri 

Yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama nispi yem değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.60‟da, yıllara göre elde edilen ortalama 

nispi yem değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.61‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.60. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Nispi Yem Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 110.40 2.92   

Yıl   2 854.32 33.88 ** 

Hata   6 75.64 ˗   

Karışım Oranları   6 9522.93 156.26 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 874.81 7.18 ** 

Hata   54 11438.10 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 3.18   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.60‟ın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 
sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama nispi yem değerleri arasındaki farkın 

2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli 
bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, ortalama nispi yem değerlerine etkisi 
bakımından, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, 
her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
 

Ç zelge  4.61. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 84.2 h 85.9 h 84.2 h   84.8 d 

%90 YD + %10 Y 96.4 fg 97.9 ef 92.8 g   95.7 c 

%80 YD + %20 Y 96.8 e-g 101.0 de 95.8 fg   97.9 bc 

%70 YD + %30 Y 95.4 fg 103.4 cd 97.3 e-g   98.7 b 

%60 YD + %40 Y 97.9 ef 104.3 cd 96.7 e-g   99.6 b 

%50 YD + %50 Y 97.2 e-g 106.0 bc 97.7 ef   100.3 b 

%100 Yonca 109.6 b 132.1 a 127.8 a   123.2 a 

Yıllar Ortalaması 96.8 b 104.4 a 98.9 b   100.0   

EGF (%5)  Yıl: 2.3, Karışım Oranları: 2.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 4.5 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, ortalama nispi yem değerleri, birinci 
ve üçüncü yılda düĢük (sırasıyla 96.8 ve 98.9), ikinci yılda yüksek (104.4 kg/da) 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.61). 
Uygulamalar açısından incelenince, yalın yalancıdarı uygulaması düĢük 

(84.8), “yalın yonca” uygulaması yüksek (123.2), diğer uygulamalar ara değerler 
(95.7-100.3) almıĢtır (Çizelge 4.61). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 
karıĢımların ortalama nispi yem değerleri her üç deneme yılındaki “yalın 
yalancıdarı” uygulamasında düĢük değerler (84.2-85.9 arasında) almıĢtır. Nispi 

yem değerlerinin en yüksek (132.1) “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  ise 

ikinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 4.61) (ġekil 

4.31). 

 

 
ġekil 4.31. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri 
 

4.1.13.2. Yonca Nispi Yem Değeri 
Yoncanın yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, yonca nispi 

yem değerlerine (NYD) iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.62‟de, yıllara 
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göre elde edilen, yonca türünün nispi yem değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan 

gruplar Çizelge 4.63‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.62.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
Nispi Yem Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

Tekerrür   3 96.36 1.40   

Yıl   2 8942.29 194.48 ** 

Hata   6 137.94 ˗   

Karışım Oranları   5 18.27 0.14   

Yıl*Karışım Oranları   10 225.29 0.88   

Hata   45 9420.15 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.09   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.62‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde nispi yem değerlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.63.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%90 YD + %10 Y 111.4   131.3   129.5     124.1 

%80 YD + %20 Y 109.6   132.1   129.6     123.8 

%70 YD + %30 Y 105.8   135.8   132.6     124.7 

%60 YD + %40 Y 107.9   135.0   129.0     124.0 

%50 YD + %50 Y 105.1   134.6   130.5     123.4 

%100 Yonca 109.6   132.1   127.8     123.2 

Yıllar Ortalaması 108.2 c 133.5 a 129.8 b   123.9 

EGF (%5) Yıl: 3.4, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

147 

Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında yonca türünün nispi yem değeri 2018 

yılında düĢük (108.2), 2020 yılındaaorta (129.8), 2019 yılında ise yüksek (133.5) 

değer almıĢtır (Çizelge 4.63) (ġekil 4.32). 

 

 

ġekil 4.32.  Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri 

 

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki 
NYD değerinin 164 olduğunu, çiçeklenme baĢlangıcında 138 olduğunu, tam 
çiçeklenme döneminde ise 100 olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada, 

tomurcuklanma öncesi dönemdeki NYD değerinden düĢük, diğerleri ile benzer 
değerler elde edilmiĢtir. Bu durumun, biçim zamanının farklı olmasından 
kaynaklandığı söylenebilir.    

 

4.1.13.3. Yalancıdarı Nispi Yem Değeri 
 Yalancıdarının yalın ve yalancıdarı +  yonca karıĢık ekimlerinde, nispi 

yem değerlerine (NYD) iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.64‟de, yıllara 
göre elde edilen ortalama NYD ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.65‟de 
verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.64. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türünün Nispi Yem Değeri Değerlerine ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 79.93 5.11   

Yıl   2 385.02 36.92 ** 

Hata   6 31.29 ˗   

Karışım Oranları   5 48.44 2.15   

Yıl*Karışım Oranları   10 54.02 1.20   

Hata   45 598.69 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.47   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.64‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında yalancıdarının nispi yem değerleri arasındaki 

farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak 

önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.65. Yalancıdarı + Yonca  KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 
Türüne Ait Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları  Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Yalancıdarı 84.2   85.9   84.2     84.8   

%90 YD + %10 Y 83.4   88.3   84.9     85.6   

%80 YD + %20 Y 82.4   89.1   84.3     85.3   

%70 YD + %30 Y 82.6   90.3   84.6     85.8   

%60 YD + %40 Y 85.2   90.0   85.7     86.9   

%50 YD + %50 Y 84.9   91.1   84.9     87.0   

Yıllar Ortalaması  83.8 b 89.1 a 84.8 b   85.9   

EGF (%5)   Yıl: 1.6, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Yalancıdarı +  yonca karıĢımlarında, yalancıdarı türünün nispi yem değeri 

birinci ve üçüncü yılda düĢük (sırasıyla 83.8 ve 84.8), ikinci yıl olan 2019‟da 

yüksek (89.1) bulunmuĢtur (Çizelge 4.65) (ġekil 4.33). 

 

 
ġekil 4.33. Yalancıdarı + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yalancıdarı 

Türüne Ait Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri 
 

4.2. Ot Üretimi Amacıyla Rodos Otu Türünün Yonca Türü ile Uygun KarıĢım 

Oranlarının Belirlenmesi Denemesi (Deneme II) 

4.2.1. Bitki Boyu 

4.2.1.1. Yonca Bitki Boyu 

Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.66‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama bitki boyu değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.67‟de 

verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.66. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Bitki Boyu Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 77.59 2.74   

Yıl   2 6776.30 358.72 ** 

Hata   6 56.67 ˗   

Karışım Oranları   5 728.40 12.36 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 224.99 1.91   

Hata   45 7863.93 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.59   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.66‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünün bitki boyu değerleri arasındaki 

farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak 

önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” yonca 

türünün bitki boyu değerlerine etkisi önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4. 67. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%25 Y+%75 RO 83.8   62.6   66.6     71.0 c 

%40 Y+%60 RO 90.2   63.4   72.7     75.4 b 

%55 Y+%45 RO 84.1   64.1   71.5     73.2 bc 

%70 Y+%30 RO 86.3   64.1   71.6     74.0 b 

%85 Y+ %15 RO 84.6   65.6   71.9     74.0 b 

%100 Yonca 98.2   67.8   77.9     81.3 a 

Yıllar Ortalaması 87.9 a 64.6 c 72.0 b   74.8   

EGF (%5)  
 Yıl: 2.2, Karışım Oranları:2.8, YılxKarışım Oranları İnt.: 
ÖD 

 

Yonca türünün bitki boyu değerleri, 2019 yılında düĢük (64.6 cm), 2018 

yılında yüksek (87.9 cm) 2020 yılında ise orta seviyede (72.0 cm) bulunmuĢtur 
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(Çizelge 4.67). Yonca bitki boyu değerleri ilk yıl yüksek olmasına karĢın diğer 
yıllar daha düĢük bulunmasının muhtemel nedeni olarak yıllar arasında oluĢan bitki 

sıklığındaki farklılıktan kaynaklandığını söyleyebiliriz (Çizelge 4.83). Erkovan ve 

ark. 2008,  aynı kaynağa aynı anda ihtiyaç gösteren bitki bireyleri arasindaki 

rekabetin derecesine bitkilerin sıklığının etkili olduğunu belirtmiĢlerdir.    

Uygulamalar açısından incelenince, yonca türünün bitki boyu değeri, en 
düĢük “%25 Y + %75 RO” uygulamasında  (71.0 cm), en yüksek değeri ise “yalın 
yonca” uygulamasında (81.3 cm) ölçülmüĢtür (Çizelge 4.67). Diğer (%40, %55, 

%70 ve %85 Y) uygulamalarda ise orta değerler almıĢtır. Bitki boyu değerleri, saf 

ekim ve yoncanın düĢük yoğunlukta olduğu karıĢım ile dengeli karıĢımlarda 

birbirinden ayrıĢmaktadır. Yonca türü, Rodos otu türünün rekabetinden olumsuz 
etkilenmiĢ, özellikle yonca türünün karıĢıma en az oranda dahil olduğu 
uygulamada daha belirgin bir Ģekilde,  artan Rodos otu türünün baskısı nedeniyle 
yoncanın geliĢiminin sınırlanması bitki boyunu etkilemiĢtir.   

Yoncanın en yüksek (98.2 cm) bitki boyu 2018 yılında “yalın yonca” 
uygulamasında elde edilmiĢtir (ġekil 4.34). 
 

 
ġekil 4.34. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne Ait 

Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 
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Yonca üzerine yapılan çalıĢmalarda Ağanoğlu (1985), 75.3-79.2 cm, Avcı 

(2000), 86.0 cm, KuĢvuran ve ark. (2005), 57.7-79.4 cm, Çınar (2012), 58.1-65.7 

cm, Gündel ve Karadağ (2013), 69.2, Artan ve Polat (2019), 65.7 cm, Çaçan ve 

ark. (2021), 59.3-109.3 cm olarak saptamıĢlardır. ÇalıĢmada elde edilen bitki boyu 

bulgusu bahsedilen araĢtırmalardan elde edilen bulgular ile yakın ve benzer 

değerler göstermiĢtir.   

 

4.2.1.2. Rodos Otu Bitki Boyu 

Rodos otunun yalın ve Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.68‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama bitki boyu değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.69‟de 

verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.68. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Bitki Boyu Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 165.56 4.61   

Yıl   2 19183.90 800.76 ** 

Hata   6 71.87 ˗   

Karışım Oranları   5 228.95 3.81 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 129.65 1.08   

Hata   45 19779.98 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.29   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.68‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otu  türünün bitki boyu değerleri 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” Rodos otu türünün bitki boyu değerlerine etkisi önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.69.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu 

Türüne Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 56.0   80.3   95.3     77.2 b 

%75 RO + %25 Y 65.4   84.1   99.9     83.1 a 

%60 RO + %40 Y  60.1   82.1   101.1     81.1 a 

%45 RO + %55 Y 58.4   83.6   102.3     81.5 a 

%30 RO + %70 Y 60.9   81.8   100.6     81.1 a 

%15 RO + %85 Y 59.9   81.1   101.0     80.7 a 

Yıllar Ortalaması  60.1 c 82.2 b 100.0 a   80.8   

EGF (%5)   Yıl: 2.4, Karışım Oranları: 2.9, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Rodos otu  türünün bitki boyu değerleri 2018 yılında düĢük (60.1 cm), 

2020 yılında yüksek (100.0 cm) ve 2019 yılında orta (82.2 cm) bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.69). Bu durumun,  karıĢık ekimlerin türler arası rekabetinden 

kaynaklandığı söylenebilir. Nitekim, karıĢık olarak yetiĢtirilen baklagil ve 

bugdaygil bitkileri arasında rekabet gücünün benzerlik gösterdiği, hızlı geliĢen 

baklagillerin rekabet güçleri yüksek olurken, sonraki yillarda baklagillerin rekabet 

güçlerinde hızlı bir azalıĢ ve bugdaygillerde artıĢlar olduğu belirtilmiĢtir (Erkovan 

ve ark. 2008). 

Uygulamalar açısından incelenince, Rodos otu türünün bitki boyu değeri 

sadece “yalın Rodos otu ” uygulamasında düĢük (77.2 cm) bulunmuĢ, diğer tüm 

uygulamalarda daha yüksek değerler (80.7-83.1 cm arasında) ölçülmüĢtür (Çizelge 

4.69) (ġekil 4.35). KarıĢıma giren her iki türün de bitki boyları, yoncada daha 

belirgin olarak diğer türün rekabeti nedeniyle karıĢımdaki oranları azaldıkça 

azalmıĢtır. 
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ġekil 4.35.  Rodos ot + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  Türüne 
Ait Ortalama Bitki Boyu Değerleri (cm) 

 

Rodos otu üzerine yapılan çalıĢmalarda bitki boyunun Ağanoğlu (1985), 

43.6-66.8 cm, Tansı (2009), 50-100 cm, Bakhashwain (2010), 87.25 cm, Bilgin ve 

ark. (2019), 135 cm olarak saptamıĢlardır. Bulgularımız, Ağanoğlu (1985)‟nun 

bulgularından yüksek, Bilgin ve ark. (2019)‟nın tespitinden düĢük, Bakhashwain 

(2010) ve Tansı (2009)‟nın bulguları ile benzer durum göstermektedir. Bu 

farklılıklar, araĢtırmaların yürütüldüğü ekolojik koĢullar, uygulamalar ve 

araĢtırmalarda incelenen çeĢitlerin farklı veya benzer olmasından kaynaklanmıĢ 

olduğu söylenebilir. 

 

4.2.2. YeĢil Ot Verimi 
4.2.2.1. Ortalama YeĢil Ot Verimi 

Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama yeĢil ot verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.70‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.71‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.70.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 20400 0.88   

Yıl   2 40200 25.81 ** 

Hata   6 46700 ˗   

Karışım Oranları   6 43700 8.04 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 58500 5.39 ** 

Hata   54 57140 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 11.62   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.70‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 
sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama yeĢil ot verimlerine ait değerler 
arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 
istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 
Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları”  karıĢımın ortalama yeĢil ot verimi 
değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 
bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.71.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verim Değerleri (kg/da) ve EGF (%5)‟e Göre 
OluĢan Gruplar 

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 6230.5 ef 9452.0 b 4963.0 fg   6881.8 b 

%75 RO + %25 Y 5993.5 ef 11697.0 a 7729.0 cd      8473.2 a 

%60 RO + %40 Y  6748.5 de 12282.0 a 7939.0 cd   8989.8 a 

%45 RO + %55 Y 5659.0 ef 12021.5 a 8323.0 bc   8667.8 a 

%30 RO + %70 Y 5539.0 ef 10976.0 a 8209.0 bc   8241.3 a 

%15 RO + %85 Y 5603.5 ef 11132.5 a 9385.0 b   8707.0 a 

%100 Yonca 3781.0 g 9365.0 b 8896.0 bc   7347.3 b 

Yıllar Ortalaması 5650.7 c 10989.4 a 7920.6 b   8186.9   

EGF (%5)  
 Yıl: 1824.9, Karışım Oranları: 778.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 
1348.0 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında, ortalama yeĢil ot verim değerleri, tesis 

yılında (2018) en düĢük (5650.7 kg/da), 2019 yılında en yüksek (10989.4 kg/da), 

2020 yılında ise ara bir değer (7920.6 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.71).  
Uygulamalar açısından incelenince, “yalın Rodos otu ” ve “yalın yonca” 

birbirine yakın ve düĢük değerler almıĢ (sırasıyla 6881.8 kg/da ve 7347.3 kg/da) 

diğer tüm uygulamalarda ortalama yeĢil ot verimleri yüksek ve birbirine yakın 
(8241.3-8989.8 kg/da arasında) olmuĢtur (Çizelge 4.71).  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, 
karıĢımların ortalama yeĢil ot verim değerleri en yüksek olarak ikinci yıldaki “yalın 
yonca” ve “yalın Rodos otu ” uygulamaları dıĢındaki uygulamalardan elde 
edilmiĢtir (10976.0-12282.0 kg/da arasında) (Çizelge 4.71). Yüksek biçim  sayıları 
(ikinci ve üçüncü yıllarda yediĢer biçim ) (Çizelge 3.4) yeĢil ot verimlerine olumlu 
yansımıĢtır. En düĢük yeĢil yem üreten “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  
ise ilk yılki “yalın yonca” ve üçüncü yılki “yalın Rodos otu ” uygulamaları 
olmuĢtur (sırasıyla 3781.0 kg/da ve 4963.0 kg/da) (ġekil 4.36).  

Üç yılın ortalaması yeĢil ot verimi 8186.9 kg/da olarak kaydedilmiĢtir. 
 

 

ġekil 4.36. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama YeĢil Ot Verim Değerleri (kg/da) 
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Bozzo ve ark. (1996), yonca + buğdaygil karıĢımlarının verimlerinin bu iki 

türün yalın ekimindekinden fazla olduğunu bildirmiĢlerdir. Ağanoğlu (1985) yalın 

yonca ve yalın Rodos otu parsellerine göre Rodos otu + yonca karıĢımlarından 

daha yüksek verim alındığını bildirmiĢtir. Bu araĢtırmada, uygulanan karıĢım 

oranları itibariyle tüm karıĢımların yeĢil ot verimlerinin, yalın yonca ve yalın 

Rodos Otu uygulaması veriminden yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle 

Rodos otunun karıĢıma yüksek oranda dahil olduğu (%75, %60 ve %45) ve sadece 

yoncanın en yüksek oranda (%85) karıĢıma katıldığı uygulamalarda yeĢil ot verimi 

diğer karıĢım ve yalın uygulamalara göre daha yüksek olmuĢtur. Skerman ve 

Riveros (1990), Rodos otunun çıkıĢ sonrası hızla büyüyerek kompozisyonda baskın 

hale geldiğini, Ağanoğlu (1985), yonca oranı yüksek olan karıĢımlardan fazla 

verim elde edildiğini bildirmiĢtir.      

Rodos otu + yonca karıĢımları üzerine yapılan çalıĢmalarda yeĢil ot 

verimini Ağanoğlu (1985), 4707-6426 kg/da arasında, Çınar ve ark., (2012) 6.8 

t/da, Çınar ve ark. (2014) 9.8 t/da  olarak tespit etmiĢtir. Bulgularımız, Ağanoğlu 

(1985)‟nun tespitinden yüksek, Çınar ve ark. (2012) ve Çınar ve ark. (2014)‟nın 

bulguları ile uyum ve benzerlik göstermiĢtir. Bunun nedeninin araĢtırmanın 

yapıldığı yıllardaki iklim değiĢikliği, biçim sayısı ve türlerin karıĢık ekimlerindeki 

oranlarının farklılığından olduğu söylenebilir.   

   

4.2.2.2. Yonca YeĢil Ot Verimi 
Yoncanın yalın ve Rodos otu  + yonca ekimlerinde yeĢil ot verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.72‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.73‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge ‎4.72.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünün YeĢil Ot Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 32107 1.22   

Yıl   2 12700 72.17 ** 

Hata   6 52662 ˗   

Karışım Oranları   5 2200 84.83 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 28600 5.52 ** 

Hata   45 38393 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 20.15   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.72‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 
sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde yeĢil ot verimlerine ait değerler 
arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 
istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 
Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” yonca türünde yeĢil ot verimi değerlerine 
etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
 

Ç zelge  4.73.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 1077.0 h 2175.0 fg 2949.0 ef   2067.0 d 

%60 RO + %40 Y  1554.5 gh 3602.5 c-e 2902.5 ef   2686.5 c 

%45 RO + %55 Y 1124.5 h 3690.5 c-e 3391.5 de   2735.5 c 

%30 RO + %70 Y 1106.0 h 4237.5 b-d 3627.0 c-e   2990.2 c 

%15 RO + %85 Y 1600.5 gh 4853.5 b 4432.0 bc   3628.7 b 

%100 Yonca 3781.0 c-e 9365.0 a 8896.0 a   7347.3 a 

Yıllar Ortalaması  1707.3 b 4654.0 a 4366.3 a   3575.0   

EGF (%5)  Yıl: 661.8, Karışım Oranları: 592.4, YılxKarışım Oranları İnt.: 1026.0 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında, yonca türüne ait ortalama yeĢil ot 

verimi ilk yıl düĢük (1707.3 kg/da), ikinci ve üçüncü yıl olan 2019 ve 2020‟de 

yakın ve yüksek değerler (sırasıyla 4654.0 ve 4366.3 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 

4.73). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yonca türünün yeĢil ot 

verimi, ekimdeki yonca oranı en yüksek olan uygulamadan (yalın yonca) en düĢüğe 

(%25 Y + %75 RO) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.73). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, 

karıĢımların yonca türüne ait en yüksek yeĢil ot verimleri (9365.0 kg/da ve 8896.0 

kg/da), ikinci ve üçüncü yıldaki “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.73). DüĢük yeĢil ot verimi “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları 

açısından ise ilk yılki “yalın yonca” uygulaması dıĢındaki diğer uygulamalarda 

saptanmıĢtır (ġekil 4.37).  

Üç yılın ortalaması yoncanın yeĢil ot verimi 3575.0 kg/da olmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.37. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne Ait 
Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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AraĢtırmada kullanılan Nimet yonca çeĢidi bölgemiz ekolojik koĢullarına 

uygun bir çeĢit olmasından dolayı ilkbahar ve sonbahar döneminde verime katılma 

payının yüksekliğinin yanı sıra yüksek yaz sıcaklıklarına dayanıklı özelliğe sahip 

olmasıyla da yıl boyunca ot üretebilmektedir. Ancak, ilk yıl genç yonca bitkisinin 

kökleri zayıf olduğundan, geliĢimi yavaĢ olmuĢtur. Bitki ikinci yılda geliĢimini 

tamamlamıĢ ve ot verimini artı yönde etkilemiĢtir. AraĢtırmacılar, tesis yılında 

yoncanın genç bitkilerinin kök geliĢimlerini tamamlama aĢamasında oldukları için 

veriminin sınırlı kaldığı, ikinci ve üçüncü yıllarda ise verimlerin yüksek düzeye 

ulaĢtığını bildirmiĢlerdir (Gündel ve Karadağ, 2013, Eğinlioğlu  ve ark., 1996).     

Yonca ile değiĢik ekolojilerde yapılan araĢtırmalarda yeĢil ot verimi; 

Ağanoğlu (1985), 5542 kg/da, Eğinlioğlu ve ark (1996), 8007 kg/da, Anlarsal 

(1996), 9148-9906 kg/da, 4896 kg/da, Avcı (2000), 5151 kg/da, Saruhan ve 

KuĢvuran (2011), 4896 kg/da, Çınar ve Hatipoğlu (2012), 4443.0 kg/da, Artan ve 

Polat (2019), 1100-2800 kg/da, Çaçan ve ark. (2021), 1016-4683 kg/da olarak 

belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmadaki bulgular, diğer yapılmıĢ araĢtırmaların 

bulguları ile parelellik göstermektedir. 

   

4.2.2.3. Rodos Otu YeĢil Ot Verimi 
 Rodos otunun yalın ve Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, yeĢil ot 

verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.74‟de, yıllara göre 

elde edilen ortalama yeĢil ot verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.75‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.74.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün YeĢil Ot Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 15800 0.43   

Yıl   2 17300 0.00 ** 

Hata   6 29700 ˗   

Karışım Oranları   5 29300 7.44 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 20800 2.64 ** 

Hata   45 26851 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.86   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.74‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otu  türünde yeĢil ot verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” Rodos otu  türünde yeĢil ot verimi 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.75.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama YeĢil Ot Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 6230.5 bc 9452.0 a 4963.0 d   6881.8 a 
%75 RO + %25 Y 4916.5 d 9522.0 a 4780.0 d   6406.2 ab 
%60 RO + %40 Y  5194.0 cd 8679.5 a 5036.5 cd   6303.3 ab 
%45 RO + %55 Y 4534.5 d 8331.0 a 4931.5 d   5932.3 bc 
%30 RO + %70 Y 4433.0 d 6738.5 b 4582.0 d   5251.2 cd 
%15 RO + %85 Y 4003.0 d 6279.0 bc  4953.0 d   5078.3 d 
Yıllar Ortalaması  4885.3 b 8167.0 a 4874.3 b   5975.5   

EGF (%5) 
 Yıl:1571.0, Karışım Oranları:730.1, YılxKarışım Oranları 
İnt.: 1264.6 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında Rodos otu  türüne ait ortalama yeĢil ot 

verimi ikinci yılda yüksek (8167.0 kg/da), 2018 ve 2020 yıllarında düĢük (sırasıyla 
4885.3 kg/da ve 4874.3 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.75). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki Rodos otu  türünün 
yeĢil ot verimi, ekimdeki Rodos otu  oranı en yüksek olan uygulamadan  (yalın 
Rodos otu ) (6881.8 kg/da) Rodos otu  oranı en düĢük olan uygulamaya (%85 Y + 

%15 RO) (5078.3 kg/da) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.75). 
“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların Rodos otu türüne ait en yüksek (9522.0 kg/da) yeĢil ot verimi, ikinci 

yıldaki %75 oranında Rodos otu içeren uygulamada tespit edilmiĢ, bunu aralarında 
istatistiksel olarak önemli bir fark olmaksızın %60 ve %45 Rodos otu içeren 
karıĢım değerleri izlemiĢtir (Çizelge 4.75). En düĢük (4003.0 kg/da) yeĢil ot verimi 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları ise birinci yılda da %15 Rodos otu içeren 
karıĢım uygulamasında tespit edilmiĢtir. 

Üç yılın ortalaması Rodos otu yeĢil ot verimi 5975.5 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. 
 

 
ġekil 4.38.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama YaĢ Ot Verimi Değerleri (kg/da) 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında, karıĢımların, yoncanın ve Rodos 

otunun yeĢil ot verimleri bir arada düĢünüldüğünde (Çizelge 4.6, Çizelge 4.8 ve 

Çizelge 4.10), her üç parametrede de en yüksek değer ikinci yılda (2019) 

bulunmuĢtur. Hem sıcak mevsim buğdaygil yem bitkileri hem yoncanın en iyi 

geliĢimlerini ikinci yıl gerçekleĢtirdiği bildirilmiĢtir (Eğinlioğlu  ve ark, 1996, 

Muldoon, 1986). Uzun ömürlü bitkiler olması nedeniyle yıllar ilerledikçe bitkinin 

yaĢı ve biçim /otlatma etkisiyle verimde azalmalar olması beklenen bir durumdur. 

Bu bağlamda 2020 yılında ortalama yaĢ ot verimi, Rodos otu türünde %40, yonca 

türünde ise %11 oranında azalıĢ göstermiĢtir.  

Rodos otu ile yapılan çalıĢmalarda yeĢil ot verimini Ağanoğlu (1985), 3414 

kg/da, Bakhashwain (2010), 1615.94 kg/ha, Bilgin ve ark. (2019), 6513 g/bitki, 

Arshad ve ark., (2019), 2.5 ton/da olarak saptamıĢlardır. Bulgularımız genel olarak 

yukarıda belirtilen bulgularla uyum göstermemiĢtir. Bu durumun, karıĢımda 

kullanılan çeĢitlerin farklı olması, araĢtırmaların yürütüldüğü iklim koĢullarındaki 

değiĢiklikler ve araĢtırmalardaki uygulamaların farklılığından kaynaklanabileceği 

söylenebilir. 

 

4.2.3. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

4.2.3.1. Ortalama Kuru Madde Verimi  

Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama kuru madde verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.76‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.77‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.76.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 79869 1.10   

Yıl   2 19700 40.82 ** 

Hata   6 14461 ˗   

Karışım Oranları   6 24855 10.77 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 30036 6.51 ** 

Hata   54 27411 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 10.96   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.76‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama kuru madde verimlerine ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” karıĢımın ortalama kuru madde verimi 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.77. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 1323.2 g 2182.9 cd 1205.5 g   1570.5 b 

%75 RO + %25 Y 1325.4 g 2561.3 ab 1874.3 e-f   1920.3 a 

%60 RO + %40 Y  1358.2 g 2682.2 a 1852.6 e-f   1964.3 a 

%45 RO + %55 Y 1181.7 g 2490.3 ab 1949.0 d-f   1873.7 a 

%30 RO + %70 Y 1191.4 g 2322.1 bc 1953.9 d-f   1822.5 a 

%15 RO + %85 Y 1151.8 g 2401.2 bc 2127.3 c-e   1893.4 a 

%100 Yonca 656.0 h 1814.8 f 1985.1 d-f   1485.3 b 

Yıllar Ortalaması 1169.6 c 2350.7 a 1849.7 b   1790.0   

EGF (%5) 
 Yıl: 321.0, Karışım Oranları: 160.5, YılxKarışım Oranları 
İnt.: 278.0 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında ortalama kuru madde verimi değerleri, 

tesis yılında en düĢük (1169.6 kg/da), ikinci yılda en yüksek (2350.7 kg/da), son 

yılda ise ara bir değer (1849.7 kg/da) almıĢtır (Çizelge 4.77). 

Uygulamalar açısından incelenince, yalın uygulamalar dıĢındaki tüm 

karıĢımlarda, karıĢımların ortalama kuru madde verimi değerleri yüksek ve 

birbirine yakın (1822.5-1964.3 kg/da arasında) değer almıĢtır (Çizelge 4.77). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama kuru madde verimi değerleri en düĢük (656.0 kg/da) olarak 

ilk yıldaki, “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.77). En 

yüksek (2682.2 kg/da) kuru madde verimi üreten “Yıl x KarıĢım Oranları” 

interaksiyonları  ise ikinci yılda “%60 RO + %40 Y karıĢım oranında  saptanmıĢtır. 

Yoncada ilk yıl toprak altının geliĢtiği, toprak üstü geliĢiminin daha yavaĢ olduğu, 

ikinci yıl bitkinin normal geliĢimine ulaĢmaktığı bildirilmiĢtir. AraĢtırmada, bu 

durumun geçerli olduğu saptanmıĢtır.  

Üç yılın ortalaması kuru madde verimi 1790.0 kg/da olarak kaydedilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.39. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 
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Casler ve Drolsom (1984), buğdaygil + yonca karıĢımlarından, yalın 

buğdaygillere göre daha fazla kuru ot elde ettiklerini, bu bağlamda KamıĢsı yumak 

+ yonca türlerinin karıĢımından 905 kg/da kuru madde verimi üretildiğini 

belirtmiĢlerdir. Osman ve ark. (2013) Rodos otunun tüm biçimlerde her iki baklagil 

yem bitkisinden (yonca ve clitoria) yüksek verim verdiğini bildirmiĢtir. AraĢtırma 

bulguları, her iki araĢtırmacının bulguları ile parelellik göstermektedir. 

 

4.2.3.2. Yonca Kuru Madde Verimi 

Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünde kuru madde verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.78‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.79‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.78. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Kuru Madde Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 17518 1.74   

Yıl   2 69490 103.74 ** 

Hata   6 20095 ˗   

Karışım Oranları   5 82082 88.30 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 13585 7.31 ** 

Hata   45 16891 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 18.00   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.78‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde kuru madde verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” yonca türünde kuru madde verimi 
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değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.79. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 224.1 h 464.3 fg 732.5 c-e   473.6 d 

%60 RO + %40 Y  284.5 gh 689.4 de 743.3 c-e   572.4 cd  

%45 RO + %55 Y 224.9 h 677.2 de 859.9 cd   587.3 c 

%30 RO + %70 Y 238.3 h 819.2 c-e 909.2 bc   655.6 c 

%15 RO + %85 Y 335.0 gh 906.9 bc 1067.9 b   769.9 b  

%100 Yonca 656.0 ef 1814.8 a 1985.1 a   1485.3 a 

Yıllar Ortalaması  327.2 c 895.3 b 1049.6 a   757.4   

EGF (%5)  
 Yıl: 129.3, Karışım Oranları: 112.1, YılxKarışım Oranları İnt.: 
194.2 

 

Rodos otu  + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama kuru madde 

verimi ilk yıl olan 2018‟de düĢük (327.2 kg/da), son yıl olan 2020‟de yüksek 

(1049.6 kg/da), ikinci yıl ise ara (895.3 kg/da) değerler almıĢtır (Çizelge 4.79).  

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yoncanın en düĢük 

(473.6 kg/da) kuru madde verimi “%75 RO + %25 Y” uygulamasından, en yüksek 

değeri ise (1485.3 kg/da) “yalın yonca” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.79). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yonca türüne ait en düĢük (224.1 kg/da) kuru madde verimi, ilk yıldaki 

“%75 RO + %25 Y” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.79). En yüksek 

(1985.1 kg/da) kuru madde verimi ise üçüncü yıldaki “yalın yonca” uygulamasında 

tespit edilmiĢtir (ġekil 4.40). 

Üç yılın ortalaması yonca kuru madde verimi 757.4 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. 
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ġekil 4.40.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Farklı ekolojilerde yürütülen araĢtırmalarda yonca kuru madde verimleri 

Eğinlioğlu  ve ark. (1996), 1651 kg/da, Avcı (2000), 1240 kg/da, Cassida ve ark. 

(2000), 667.3 kg/da, Yavuz (2011), 733.8 kg/da, Albayrak ve ark. (2011), 533 

kg/da olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgularımız, diğer 

çalıĢmalarda elde edilen bulgular ile uyum ve benzerlik göstermiĢtir.  

 

4.2.3.3. Rodos Otu Kuru Madde Verimi  

Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, Rodos otu  türünde kuru madde 

verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.80‟de, yıllara göre 

elde edilen ortalama kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan 

gruplar Çizelge 4.81‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.80.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Kuru Madde Verimi Değerlerine ĠliĢkin Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 59311 1.23   

Yıl   2 96523 30.12 ** 

Hata   6 96126 ˗   

Karışım Oranları   5 17577 11.10 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 67165 2.12 * 

Hata   45 13636 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 13.37   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.80‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otu  türünde kuru madde verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” Rodos otu  türünde kuru madde verimi 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.81.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları  Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 1323.2 cd 2182.9 a 1205.5 de   1570.5 a 
%75 RO + %25 Y 1101.3 de 2097.0 a 1141.8 de   1446.7 ab 
%60 RO + %40 Y  1073.6 de 1992.7 ab 1109.3 de   1391.9 bc 
%45 RO + %55 Y 956.7 ef 1813.1 b 1089.1 de   1286.3 cd 
%30 RO + %70 Y 953.0 ef 1502.8 c 1044.7 ef   1166.9 de 
%15 RO + %85 Y 816.7 f 1494.3 c 1059.4 ef   1123.5 e 
Yıllar Ortalaması  1037.4 b 1847.1 a 1108.3 b   1330.9   

EGF (%5)  
 Yıl: 282.7, Karışım Oranları: 146.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 
253.4 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında Rodos otu türüne ait ortalama kuru 

madde verimi ilk ve son yıl düĢük (sırasıyla 1037.4 kg/da ve 1108.3 kg/da), ikinci 

yıl (2019) yüksek (1847.1 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.81).  

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki Rodos otu  türünün 

kuru madde verimi, ekimdeki Rodos otu  oranı en yüksek olan uygulamadan  (yalın 

Rodos otu ) (1570.5 kg/da) Rodos otu  oranı en düĢük olan uygulamaya (%85 Y + 

%15 RO) (1123.5 kg/da) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.81). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların Rodos otu türüne ait en yüksek kuru madde verimi (2097.0 kg/da), 

ikinci yıldaki “%75 RO +  %25 Y” karıĢımında, en düĢük verim (816.7 kg/da) ise  

birinci yıldaki “%15 RO + %85 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.81) 

(ġekil 4.41). 

Üç yılın ortalaması Rodos otu  kuru madde verimi 1330.9 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.41.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 
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Tamir (2006), Rodos otu ve baklagil bir tür olan Stylosanthes 

guianensis‟in, %50: 50 tohum karıĢım oranlarında en yüksek kuru madde verimini 

ürettiğini; bu karıĢım oranının %25:75, %75:25 veya yalın ekimden daha rekabetçi 

olduğunu bildirmiĢtir. Bizim denememizde, kullanılan baklagilin yonca olması 

sebebiyle bu araĢtırıcıdan farklı bir durum gözlenmiĢtir.  

Ağanoğlu (1985), Çukurova‟da Rodos otu ile yoncanın karıĢım halde 

yetiĢtirilmesi üzerine yaptığı bir çalıĢmada en yüksek verimi % 70 Rodos otu + % 

30 yonca, Bakhashwain (2010), % 75 Rodos otu  + % 25 yonca, Ġdris ve ark. 

(2012), %50 Rodos otu + %50 Yonca uygulamalarında elde etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmadaki bulgularımız, Ağanoğlu (1985) ve Bakhashwain (2010)‟in bulguları ile 

benzer özellik gösterirken, diğer araĢtırıcının bulguları ile farklı olmuĢtur. 

Farklılığın ekoloji, uygulama ve çeĢit farklılığından kaynaklandığını söylemek 

mümkündür.  

Pesqueira ve ark., (2017) Rodos otundan alkali/sodalı toprak koĢullarında 

dört sezon ortalaması olarak 115 kg/da kuru ot verimi elde etmiĢtir. Bu durum, 

bizim elde ettiğimiz değerlerden oldukça düĢük değerlerdir ki bu durumun 

muhtemel sebebi olarak bizim koĢullarımızdan oldukça farklı,  ileri derecede stresli 

koĢullarda yetiĢtiricilik yapmıĢ olmaları gösterilebilir. 

Patil ve ark., (2016), yürüttükleri sulama denemesinde, en yüksek Rodos 

otu kuru ot verimini, üç hasat toplamı olarak 2,8 t/da elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Bu değer bizim elde ettiğimiz değerlerden yüksek olup, Rodos otu türünün uygun 

sulamaya iyi tepki veren bir tür olduğunu ve Çukurova koĢullarında Rodos otu 

karıĢımları ile yapılacak sonraki çalıĢmaların sulama konusunda olmasının türün 

yaygınlaĢması ve gerçek performansının ortaya çıkarılması açısından gerekli 

olduğunu göstermektedir. 

Nadaf ve ark., (2004), Umman‟da yürüttükleri çalıĢmada Rodos otu, yonca 

ve karıĢımlarını Ocak 1998-Ağustos 1999 yılları arasında yetiĢtirmiĢler, Rodos 

otundan toplam 5.2 – 6.7 t/da kuru madde verimi elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

KarıĢımların toplam kuru ot verimleri ise 4.9-5.3 t/da olmuĢtur. KarıĢımlar 
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içerisinde ise en yüksek yeĢil ve kuru ot verimi değerlerini 1:2 yonca:Rodos otu 

vermiĢtir. Bizim çalıĢmamızda elde edilen değerlerden yüksek değerler elde 

edilmiĢ olan bu çalıĢmada yetiĢtirilen ekolojiye bağlı olarak, özellikle tropik 

enlemlere yaklaĢıldıkça, Rodos otunun çok verimli olabileceği görülmektedir. 

 

4.2.4. Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
4.2.4.1. Yoncanın Botanik Kompozisyondaki Oranı 

Rodos Otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünün botanik 

kompozisyondaki oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.82‟de, yıllara göre elde edilen ortalama yonca türünün botanik kompozisyondaki 

oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.83‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.82. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyondaki Oranı Değerlerine Ait 
Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 251 6.28   

Yıl   2 5118 192.29 ** 

Hata   6 80 ˗   

Karışım Oranları   4 1650 17.48 ** 

Yıl*Karışım Oranları   8 322 1.71   

Hata   36 7421 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.26   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.82‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünün botanik kompozisyondaki 

oranına ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama 

değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı 
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Ģekilde “KarıĢım Oranları” yoncanın botanik kompozisyondaki oranına etkisi de 

önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.83. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı Değerleri 
(%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 17.1   24.8   38.1     26.6 d 

%60 RO + %40 Y  18.9   36.1   38.7     31.3 c 

%45 RO + %55 Y 21.7   35.2   43.6     33.5 bc 

%30 RO + %70 Y 20.9   42.7   46.4     36.7 b 

%15 RO + %85 Y 28.6   48.5   49.7     42.3 a 

Yıllar Ortalaması  21.4 c 37.5 b 43.3 a   34.1   

EGF (%5)  
 Yıl: 2.8, Karışım Oranları: 4.0, YılxKarışım Oranları İnt.: 

ÖD 

 

Rodos otu  + yonca karıĢımlarında yoncanın ortalama ağırlığa göre botanik 

kompozisyon oranı tesis yılında (2018) düĢük (%21.4) , 2019 yılında orta  (%37.4) 

ve 2020 yılında yüksek (%43.3) bulunmuĢtur (Çizelge 4.83).  

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yoncanın ortalama 

ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı, ekimdeki yonca oranı en yüksek olan 

uygulamadan (%85 Y + %15 RO) en düĢüğe (%25 Y + %75 RO) doğru azalma 

göstermiĢtir (Çizelge 4.83). Tüm uygulamalarda, yonca türünün bir sonraki yıla ait 

botanik kompozisyondaki oranı bir önceki yıldan yüksek olmuĢtur (ġekil 4.42). 
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ġekil 4.42.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı Değerleri 
(%) 

 

Çınar ve Hatipoğlu (2014), yonca ile bir veya iki sıcak mevsim buğdaygil 

tür ile (yalancıdarı, Rodos otu ve Cynodon dactylon) karıĢımlar yaptıkları 

çalıĢmada %30 yonca ve %70 diğer tür kullanmıĢlar ve bu çalıĢma ile benzer 

Ģekilde yonca türünün botanik kompozisyonda yıldan yıla arttığını tespit 

etmiĢlerdir. Nitekim, tesis yılında, ekim oranlarının oldukça altında kalan yonca 

türü, üçüncü yılda botonik kompozisyondaki oranı yaklaĢık 2.3 katına çıkmıĢ, 

özellikle karıĢıma %25 ve %40 oranında dahil olduğu uygulamalarda dengeli bir 

karıĢım oranına ulaĢmıĢtır.  

 

4.2.4.2. Rodos Otunun Botanik Kompozisyondaki Oranı 
Rodos otu  + yonca karıĢık ekimlerinde, Rodos otu türünün botanik 

kompozisyondaki oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.84‟de, yıllara göre elde edilen ortalama Rodos otu  türünün botanik 

kompozisyondaki oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.85‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.84. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyondaki Oranı Değerlerine 
Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 251 6.28   

Yıl   2 5118 192.29 ** 

Hata   6 80 ˗   

Karışım Oranları   4 1650 17.48 ** 

Yıl*Karışım Oranları   8 322 1.71   

Hata   36 7421 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 7.37   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.84‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otunun botanik kompozisyondaki 

oranına ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama 
değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı 
Ģekilde “KarıĢım Oranları” açısından Rodos otu türünün botanik kompozisyondaki 
oranına etkisi istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 
 

Ç zelge  4.85. Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
Değerleri (%) 

 

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 82.9   75.2   61.9     73.4 a 

%60 RO + %40 Y  81.1   63.9   61.3     68.7 b 

%45 RO + %55 Y 78.3   64.8   56.4     66.5 bc 

%30 RO + %70 Y 79.1   57.3   53.6     63.3 c 

%15 RO + %85 Y 71.4   51.5   50.3     57.7 d 

Yıllar Ortalaması 78.6 a 62.5 b 56.7 c   65.9   

EGF (%5) 
 Yıl: 2.8, Karışım Oranları: 4.0, YılxKarışım Oranları İnt.: 
ÖD 
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Rodos otu  + yonca karıĢımlarında Rodos otu  türüne ait ortalama botanik 

kompozisyondaki oranı tesis yılında en yüksek değerde iken (%78.6), sonraki her 

iki yılda da bir önceki yıla kıyasla düĢüĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.85). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki Rodos otunun ortalama 

botanik kompozisyondaki oranı, ekimdeki Rodos otu oranı en yüksek uygulamadan  

(%75 RO + %25 Y) (%73.4) Rodos otu oranı en düĢük uygulamaya (%15 RO + 

%15 Y) (%57.7) doğru azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.85) (ġekil 4.43). 

 

 

ġekil 4.43.  Rodos Otu  + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu 

Türüne Ait Ortalama Ağırlığa Göre Botanik Kompozisyon Oranı 
Değerleri (%) 

 

Çınar ve ark. (2014), Rodos otunun çıkıĢtan sonra hızlı bir geliĢme 

gösterdiğini, stolonları ile karıĢımlarda baskın duruma geçtiğini bildirmiĢtir. 

AraĢtırmada, bu durumun, ilk yılki (2018) karıĢımlardaki Rodos otu  türünün 

botanik kompozisyondaki oranının, ekimdeki Rodos otu  oranlarının üzerinde 

olması ile uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, ilerleyen yıllarda 

Rodos otu  türünün botanik kompozisyondaki oranı kısmen düĢmüĢ, üçüncü yılda 
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yaklaĢık 1/4 oranında azalmıĢtır. Özellikle Rodos otunun karıĢıma %75 ve %60 

oranında katıldığı uygulamalarda dengeli karıĢım oranları sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmada, “%75 RO + %25 Y” ve “ %60 RO + %40 Y”  karıĢım oranı 

uygulamalarında, her iki türünde rekabet dereceleri benzerlik göstermiĢ ve botanik 

kompozisyonda, ekimdeki oranlarını, koruyarak denge oluĢturmuĢlardır.   

 

4.2.5. Alan EĢdeğer Oranı (LER) 
Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde. alan eĢdeğer oranı (LER) 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.86‟da, yıllara göre elde edilen 

alan eĢdeğer oranı değerleri Çizelge 4.87‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.86. Rodos otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Alan EĢdeğer 
Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 0.3365 1.3111   

Yıl   2 0.7737 4.5213 

 Hata   6 0.5134 ˗   

Karışım Oranları   4 0.1423 0.9649   

Yıl*Karışım Oranları   8 0.1910 0.6478   

Hata   36 1.9569 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 5.6   

 

Çizelge 4.86‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında alan eĢdeğer oranlarına ait değerler arasındaki 

farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak 

önemsiz bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x 

KarıĢım Oranları”  interaksiyonu açısından alan eĢdeğer oranı değerlerine etkisi, 

her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemsiz bulunmuĢtur. 

  



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

178 

Ç zelge  4.87. Rodos otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Ortalama Alan 

EĢdeğer Oranı Değerleri 

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 1.08   1.25   1.30     1.21   

%60 RO + %40 Y  1.27   1.31   1.36     1.31   

%45 RO + %55 Y 1.06   1.28   1.40     1.25   

%30 RO + %70 Y 1.02   1.16   1.36     1.18   

%15 RO + %85 Y 1.14   1.20   1.54     1.29   

Yıllar Ortalaması 1.11   1.24   1.39     1.25   

EGF (%5)  
Yıl: ÖD, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: 

ÖD 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ortalama alan eĢdeğer oranları yıldan 
yıla önemsiz bir artıĢ göstermiĢtir. Tesis yılında 1.02-1.27 arasında (ortalama 1.11), 

2019 yılında 1.16-1.31 arasında (ortalama 1.24), 2020 yılında ise 1.30-1.54 

arasında (ortalama 1.39) değerler almıĢtır. Tüm uygulamalarda bu parametrenin 
sayısal değeri 1‟den büyük olmuĢtur (Çizelge 4.87) (ġekil 4.44). 

 

 
ġekil 4.44.  Rodos otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Ortalama Alan 

EĢdeğer Oranı Değerleri 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

179 

Asadi ve ark. (2012), yalın yonca ile karıĢık yonca ekiminin 

ekonomikliğini karĢılaĢtırmak amacıyla Ġran‟da yürüttükleri çalıĢmada en yüksek 

LER değerini (2.1) “%75Y + %25” Dactylis karıĢımıyla elde etmiĢlerdir. Tessema 

ve Baars (2006), bazı tropik buğdaygil ve baklagil karıĢımlarını incelediği 

araĢtırmada, Rodos otu + yonca karıĢımında LER değerinin 1.36 olarak 

saptamıĢlardır. Geleti ve ark., (2005), baklagil + buğdaygil karıĢımların arazi 

eĢdeğer oranını (LER), yalın ekimlere karĢı baskınlığını gösterecek Ģekilde daha 

yüksek tespit etmiĢler, “%50 baklagil + %50 buğdaygil” oranları dıĢında, toplam 

LER değerlerinin birden büyük olduğunu gözlemiĢlerdir. ÇalıĢmamızdaki bulgular, 

Tessema ve Baars (2006) ve Geleti ve ark. (2005) ile benzer, Asadi ve ark. 

(2012)‟nın tespitinden düĢük seviyede olmuĢtur. Bu farklılığın, çalıĢmadaki 

ekoloji, uygulama ve kullanılan tür farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

4.2.6. Rodos Otunun YeĢil Kalma Gün Sayısı 
Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, Rodos otu  türünde yeĢil kalma gün 

sayısı değerleri Çizelge 4.88‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.88. Rodos Otu  Türünde YeĢil Kalma Gün Sayısı 
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2019 0 0 0 22 31 30 31 31 30 31 30 15 251 

2020 3 0 17 30 31 30 31 31 30 31 30 31 295 

Ortala

ma 

1.5 0 8.5 26 31 30 31 31 30 31 30 23 273 

 

Rodos otu  türünde yeĢil kalma gün sayısı denemelerin ikinci yılı olan 

2019‟da 251 gün iken 2020 yılında 295 gün olmuĢtur (Çizelge 4.88).  
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Deneme I ile (yalancıdarı) karĢılaĢtırılınca (Çizelge 4.23), Deneme II‟de 

(Rodos otu ) (Çizelge 4.88), 2019 yılında yeĢil kalma süresi daha düĢük iken 2020 

yılında yakın değerler almıĢtır (ġekil 4.45).  

 

 

ġekil 4.45. Rodos Otu  Türünün YeĢil Kalma Gün Sayısı 
 

Rodos otu  türünün 2019 yılında sürgün verme tarihi 8 Nisan, dormant 

duruma geçme tarihi 15 Aralık olmuĢtur. 2020 yılında ise sürgün verme tarihi 14 

Mart, dormant duruma geçme tarihi ise 3 Ocak olmuĢtur. 

Çınar ve ark., (2012), Çukurova ekolojik koĢullarında bazı sıcak mevsim 

buğdaygil yem bitkilerinin bazı baklagil yem bitkileri ile karıĢımlarının verimlerini 

belirlemek amacıyla yürüttüğü çalıĢmada, Rodos otunun iki yıllık (2010-2011) 

ortalama yeĢil kalma gün sayısının 211 gün olduğunu, bitkinin 17 Nisan 2010 ve 

19 Nisan 2011 tarihlerinde sürgün verdiğini, 09 Kasım 2010 ve 14 Kasım 2011 

tarihlerinde kuru döneme (dormant) geçtiğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırmadaki 

bulgularımız bu çalıĢmadaki bulgulardan yüksek değer ve farklılık göstermiĢtir. Bu 

durumun, araĢtırmaların yürütüldüğü yıllardaki iklim faktörleri ve araĢtırmada 

kullanılan çeĢit farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.  Bu araĢtırmanın 
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yürütüldüğü yıllarda genel olarak minimum sıcaklık değerleri uzun yıllar minimum 

sıcaklık değerlerinin üzerine çıkmıĢtır. Uzun yıllar minimum sıcaklık değerleri 

Aralık, Ocak ve ġubat aylarında 0 ºC‟nin altında (sırasıyla -6.9, -5.3 ve -8.1 ºC) 

seyrederken 2019 yılında 0 ºC‟nin üstünde (0.0, 2.2 ve 3.4 ºC) olmuĢtur. 2020 yılı 

Mart ve Kasım ayları minimum sıcaklıkları (14.1 ve 15.1 ºC), uzun yıllar minimum 

sıcaklıklarının (6.7 ve 3.2 ºC) oldukça üstünde gözlenmiĢtir (Çizelge 3.3). Corletto 

ve ark. (2009), Güney Ġtalya‟da farklı lokasyonlarında 23 farklı çok yıllık tropik 

buğdaygil yem bitkilerini verim ve kalite açısından inceledikleri üç yıllık çalıĢmada 

Rodos otu türünün kıĢa dayanım düzeyini iyi olarak belirlemiĢlerdir. Rodos otunun 

bu özelliğinin yanı sıra, uzun yıllara göre daha ılıman geçen sonbahar ve kıĢ 

periyodunun, bitkinin sürgün verme ve dormant olma süreçlerini etkilediği ve bu 

durumun bitkinin yeĢil kalma gün sayısını artırdığı düĢünülmektedir. Hatipoğlu ve 

ark. 2019, iklim faktörlerinden olan sıcaklığın, bitkilerin büyüme sezonunu 

uzatarak geliĢimini hızlandırdığını bildirmiĢlerdir.  

 

4.2.7. Ham Protein Oranı 
4.2.7.1. Ortalama Ham Protein Oranı 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama ham protein oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.89‟da, yıllara göre elde edilen 

ortalama ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.90‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.89. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.8124 0.984   

Yıl   2 45.9833 37.454 ** 

Hata   6 3.6832 ˗   

Karışım Oranları   6 254.0150 93.168 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 30.6177 5.615 ** 

Hata   54 336.1113 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 5.6   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
 

 Çizelge 4.89‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama ham protein oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu açısından karıĢımın ortalama 

ham protein oranı değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere 

göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.90. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 9.7 j 9.7 j 8.6 k   9.3 e 

%75 RO + %25 Y 10.6 h-j 11.0 g-ı 12.1 ef   11.2 d 

%60 RO + %40 Y  10.4 ıj 11.7 fg 12.2 ef   11.5 cd 

%45 RO + %55 Y 10.9 g-ı 11.5 f-h 13.0 de   11.8 c 

%30 RO + %70 Y 10.5 ıj 12.4 ef 12.7 de   11.8 c 

%15 RO + %85 Y 10.8  g-ı 13.3 cd 13.5 cd   12.5 b 

%100 Yonca 14.0 c 15.4 b 17.3 a   15.6 a 

Yıllar Ortalaması 11.0 c 12.1 b 12.8 a   12.0   

EGF (%5) 
 Yıl: 0.5, Karışım Oranları: 0.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 
1.0 
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında ortalama ham protein oranı değerleri, 

denemenin ilk yılı düĢük (%11.0) iken her sene artıĢ göstermiĢ ve son yıl %12.8 

olmuĢtur (Çizelge 4.90). Üçüncü yıl, kompozisyonda yonca türünün oranının 

artmasına (Çizelge 4.83) parelel olarak, karıĢımın ham protein oranı da artmıĢtır.  

Uygulamalar açısından incelenince, en düĢük ortalama ham protein oranı 

(%9,3) “yalın Rodos otu ” uygulaması ile elde edilmiĢ, karıĢımlardaki yonca 

miktarındaki artıĢla birlikte ham protein oranının yükseldiği tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.90). En yüksek ortalama ham protein oranı (%15.6) ise “yalın yonca” 

uygulaması ile elde edilmiĢtir. 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların en düĢük ortalama ham protein oranı (%8.6) üçüncü yıldaki “yalın 

Rodos otu” uygulamaında, en yüksek ham protein oranı (%17.3) ise yine üçüncü 

yıldaki “yalın yonca” uygulamalarındatespit edilmiĢtir (Çizelge 4.90) (ġekil 4.46). 

 

 

ġekil 4.46.  Rodos otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 
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Lechtenberg (1985), benzer olgunluk döneminde hasat edilen baklagillerin 
buğdaygillerden yüksek protein oranına sahip olduğunu, Yisehak, (2008), ham 

protein değerini karıĢımlarda saf buğdaygile göre daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. AraĢtırmada benzer durum elde edilmiĢtir. 
Tessema ve Baars (2006), baklagil ve buğdaygillerin saf ve karıĢımlarının 

verim ve kalitesini tespit amacıyla üç yıl süre ile Etiyopya‟da yürüttükleri 
araĢtırmada, Rodos otu + yonca karıĢımında ham protein oranını %22.2 olarak 
saptamıĢlardır. ÇalıĢmamızdaki bulgularımızın, bu araĢtırıcının bulgularından 
oldukça düĢük olduğu görülmektedir. Farklılığın nedeni, araĢtırmaların değiĢik 

ekolojilerde yürütülmesinin yanı sıra, biçim zamanlarındaki farklılıklar olarak 

gösterilebilir.    
 

4.2.7.2. Yonca Ham Protein Oranı 
Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ham protein 

oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.91‟da, yıllara göre elde 
edilen ortalama ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.92‟de verilmiĢtir. 
 

Ç zelge  4.91.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünün 
Ham Protein Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 4.2790 1.280   

Yıl   2 113.0650 50.748 ** 

Hata   6 6.6840 ˗   

Karışım Oranları   5 5.9875 2.044   

Yıl*Karışım Oranları   10 11.5293 1.968   

Hata   45 11.5293 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.82   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.91‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde ham protein oranlarına ait 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

185 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.92.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 14.4   16.4   16.8     15.9   

%60 RO + %40 Y  13.4   16.5   16.9     15.6   

%45 RO + %55 Y 14.7   16.3   17.3     16.1   

%30 RO + %70 Y 14.0   16.8   16.1     15.7   

%15 RO + %85 Y 14.2   17.4   17.5     16.4   

%100 Yonca 14.0   15.4   17.3     15.6   

Yıllar Ortalaması  14.1 b 16.5 a 17.0 a   15.9   

EGF (%5)   Yıl: 0.5, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yonca türüne ait ortalama ham protein 

oranı ikinci ve üçüncü yıllarda yüksek (sırasıyla %16.5 ve 17.0), tesis yılı olan 

2018 yılında ise düĢük (%14.1) bulunmuĢtur (ġekil 4.47).  

 

 

ġekil 4.47.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 
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Yapılan çalıĢmalarda yonca türünün ham protein oranını, Horner ve ark. 

(1985), %21.4-16.5 arasında, Saruhan ve KuĢvuran, (2011), %22.7, Çaçan ve ark. 

(2021), %16.2-23.5 arasında, Bakhashwain (2010), %17.17 ve Gündel  ve ark. 

(2014), %17.8 olarak bildirmiĢlerdir. Görüldüğü gibi, bu araĢtırmada elde edilen 

bulgular, bazı araĢtırıcıların bulgularından düĢük, bazı araĢtırıcılarınki ile benzerlik 

göstermektedir. Bu durumun, yapılan çalıĢmalardaki hasat çağının farklı olması, 

iklim koĢullarındaki değiĢiklikler ve çeĢit farklılığından olduğu söylenebilir.   

 

4.2.7.3. Rodos Otu Ham Protein Oranı 
Rodos otu  türünün yalın ve Rodos otu + yonca karıĢımlarında, ham protein 

oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.93‟de, yıllara göre elde 

edilen ortalama ham protein oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.94‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.93.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Ham Protein Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.6791 0.807   

Yıl   2 0.0672 0.048 

 Hata   6 4.1621 ˗   

Karışım Oranları   5 2.9319 3.512 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 5.7852 3.465 ** 

Hata   45 14.6255 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 4.21   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.93‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otunda ham protein oranlarına ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemsiz bulunduğunu göstermiĢtir. “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x 
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KarıĢım Oranları” interaksiyonunun Rodos otunun ham protein oranı değerlerine 

etkisi de önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.94.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 9.7 a-c 9.7 a-c 8.6 d   9.3 b 

%75 RO + %25 Y 9.7 a-c 9.4  c 9.6 bc   9.6 ab 

%60 RO + %40 Y  9.8 a-c 9.8 a-c 9.8 a-c   9.8 a 

%45 RO + %55 Y 9.8 a-c 9.6 bc 10.2 a   9.9 a 

%30 RO + %70 Y 9.6 bc 9.9 a-c 10.2 a   9.9 a 

%15 RO + %85 Y 9.4 c 9.9 a-c 10.0 ab   9.8 a 

Yıllar Ortalaması  9.7   9.7   9.7     9.6   

EGF (%5)   Yıl: ÖD, Karışım Oranları: 0.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.1 

 

Uygulamalar açısından karıĢımlardaki Rodos otunun en düĢük ortalama 

ham protein oranı “yalın Rodos otu” uygulamasında (%9.3) tespit edilmiĢ, diğer 

uygulamalarda ise yüksek değerler (%9.6-%9.9 arasında) saptanmıĢtır (Çizelge 

4.94). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımlardaki Rodos otunun en düĢük ortalama ham protein oranı (%8.6) üçüncü 

yılda “yalın Rodos otu ” uygulamasında, en yüksek değer (%10.2) ise yine üçüncü 

yıldaki “%45 RO + %55 Y” ve “%30 RO + %70 Y” uygulamalarında elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.94) (ġekil 4.48).  
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ġekil 4.48.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Ham Protein Oranı Değerleri (%) 

 

Farklı ararĢtırıcılar tarafından yapılan çalıĢmalarda protein oranlarını, 

Tessema ve Baars (2006), %18.5, Corletto ve ark. (2009), %8.3 ve Bilgin ve ark. 

(2019), %15.7 olarak bildirmiĢlerdir. Görüldüğü gibi araĢtırma bulgularımızdaki 

ham protein oranları, Tessema ve Baars (2006) ve Bilgin ve ark. (2019)‟nin 

tespitlerine göre düĢük, Corletto ve ark. (2009)‟nın bulguları ile uyum içindedir. 

Bunun nedeni, farklı ekolojik koĢullarda, çok değiĢik uygulamaların yapıldığı ve 

özellikle biçim dönemlerine göre türlerdeki ham protein oranın önemli derecede 

değiĢmesinden kaynaklandığını söyleyebiliriz (Baytekin ve Gül, 2009). 

 

4.2.8. Ham Protein Verimi 

4.2.8.1. Ortalama Ham Protein Verimi 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama ham protein verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.95‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.96‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.95. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 10154.0 0.789   

Yıl   2 306258.0 35.716 ** 

Hata   6 25725.0 ˗   

Karışım Oranları   6 65601.0 14.847 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 80707.0 9.133 ** 

Hata   54 488444.6 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 12.98   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
 

  

Çizelge 4.95‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama ham protein verimlerine ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun karıĢımın ortalama ham 

protein verimi değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre 

önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.96.Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos Otu 128.4 gh 200.7 f 100.7 h   143.3 c 

%75 RO + %25 Y 141.9 g 264.5 b-d 222.0 ef   209.5 b 

%60 RO + %40 Y  143.0 g 291.9 ab 222.8 ef   219.2 ab 

%45 RO + %55 Y 128.1 gh 274.2 b-d 250.5 c-e   217.6 ab 

%30 RO + %70 Y 124.1 gh 275.8 b-d 239.4 de   213.1 ab 

%15 RO + %85 Y 123.8 gh 296.1 ab 280.7 bc   233.5 a 

%100 Yonca 91.6 h 266.2 b-d 325.2 a   227.7 ab 

Yıllar Ortalaması 125.8 b 267.1 a 234.5 a   209.1   

EGF (%5)  
 Yıl: 42.8, Karışım Oranları: 22.2, YılxKarışım Oranları İnt.: 

38.5 
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında, ortalama ham protein verimi değerleri, 

tesis yılında düĢük (125.8 kg/da), ikinci ve üçüncü yıllarda yüksek (sırasıyla 267.1 

kg/da ve 234.5 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.96). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda en düĢük ortalama ham 

protein verimi (143.3 kg/da) “yalın Rodos otu” uygulamasında, en yüksek verimi 

(233.5 kg/da) ise “%15 RO + %85 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.96) (ġekil 4.49). 

Ortalama ham protein verimi değerleri yoncanın %25‟den yüksek 

oranlarında bulunduğu karıĢımlarda daha yüksek olmuĢtur. Çınar ve ark. (2014), 

karıĢımlarda botanik kompozisyonda yonca oranının yükselmesi ile kuru otun 

kalitesinin arttığını, karıĢımların, türlerin saf ekimlerine göre daha yüksek kuru 

madde verimi ürettiğini bildirmiĢtir. AraĢtırmada, bu durumun geçerli olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.49. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da) 
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“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama ham protein verimi düĢük değerleri birinci yılki tüm 

uygulamalara ilave olarak üçüncü yılki “yalın Rodos otu”  uygulamasında almıĢtır 

(91.6-143.0 arasında). Yüksek değerler ise üçüncü yılda “yalın yonca” uygulaması 

yanında, yonca türünün %85 ve %40 oranında bulunduğu karıĢımlardan (291.9-

325.2 kg/da) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.96). 

 

4.2.8.2. Yonca Ham Protein Verimi 

Yonca türünün, yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ham 

protein verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.97‟de, yıllara 

göre elde edilen ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan 

gruplar Çizelge 4.98‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.97.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türünde 
Ham Protein Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 4596.0 1.216   

Yıl   2 193367.0 76.766 ** 

Hata   6 7556.8 ˗   

Karışım Oranları   5 194223.0 78.629 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 39125.0 7.920 ** 

Hata   45 438867.7 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 19.04   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.97‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde ham protein verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun yoncanda ham protein 
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verimi değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.98.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 32.7 j 71.5 hı 114.4 e-g   72.8 d 

%60 RO + %40 Y  37.1 j 103.8 fg 117.0 e-g   86.0 cd 

%45 RO + %55 Y 33.4 j 103.1 fg 141.9 de   92.8 c 

%30 RO + %70 Y 32.3 j 125.7 d-f 133.4 d-f   97.1 c 

%15 RO + %85 Y 46.7 ıj 150.6 cd 174.4 c   123.9 b 

%100 Yonca 91.6 gh 266.2 b 325.2 a   227.7 a 

Yıllar Ortalaması  45.6 c 136.8 b 167.7 a   116.7   

EGF (%5)   Yıl: 25.1, Karışım Oranları: 18.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 31.7 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yonca türünün ham protein verimi 

değerleri, tesis yılında en düĢük (45.6 kg/da), ikinci yıl orta (136.8 kg/da) ve son yıl 

yüksek (167.7 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.98). Ġlk yıl, yoncanın botanik 

kompozisyondaki oranı, ekim oranının oldukça altında kalmıĢtır. (ġekil4.83). 

Ayrıca yeĢil ot verimi ve ham protein oranı da en düĢük tesis yılında saptanmıĢtır 

(ġekil 4.71 ve ġekil 4.90). DüĢük ot verimi sonucunda kuru ot verimi de 

azaldığından elde edilen ham protein verimi de beklenildiği gibi düĢük çıkmıĢtır 

(ġekil 4.50).   

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda yonca türünün ham 

protein verimi “yalın yonca”da en yüksek olmuĢ (227.7 kg/da), karıĢımdaki yonca 

oranı azaldıkça da düĢüĢ göstermiĢtir ve en düĢük ham protein verimi (72.8 kg/da) 

“%75 RO + %25 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.98). 

 “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları  açısından bakıldığında, yonca 

türünün ortalama en düĢük ham protein verimi (32.7 kg/da) ilk yıldaki “%75 RO + 
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%25 Y” uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 4.98). Yoncada en yüksek ortalama 

ham protein verimi (325.2 kg/da) son yıldaki “yalın yonca” uygulamasında tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.50). 

 

 

ġekil 4.50.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Aydın ve ark., (1995), Samsun‟da yürüttükleri üç yıllık çalıĢmada 39 yonca 

çeĢidinin, Eğinlioğlu  ve ark., (1996), kıyı Ege koĢullarında 20 yonca çeĢidiyle 

yürüttükleri üç yıllık çalıĢmada en yüksek ham protein verimlerini, ikinci yıl elde 

etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada da, yukarda bahsedilen çalıĢma bulgularına benzer 

durum tespit edilmiĢtir. Yonca türünün ham protein verimini Aydın ve ark., 

(1995),19.72 kg/da, Eğinlioğlu  ve ark. (1996), 330.0 kg/da, Avcı (2000), 233.3 

kg/da, Çaçan ve ark. (2021), 44.3-193.2 kg/da arasında elde ettiklerini 

raporlamıĢlardır. AraĢtırmadaki bulgularımız, Avcı (2000) ve Çaçan ve ark. 

(2021)‟nin değerleri ile benzer, Aydın ve ark., (1995) ile Eğinlioğlu  ve ark. 
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(1996)‟nin bulgularından farklıdır. Bu durumun, biçim zamanının ham protein 

verimi üzerine etkisinden kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

 

4.2.8.3. Rodos Otu Ham Protein Verimi 

Rodos otunun yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ham protein 

verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.99‟da, yıllara göre 

elde edilen ortalama ham protein verimi değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan 

gruplar Çizelge 4.100‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge  4.99.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Ham Protein Verimi Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 7398.7 1.049   

Yıl   2 68586.0 14.582 ** 

Hata   6 14110.3 ˗   

Karışım Oranları   5 11049.0 6.623 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 7827.0 2.346 ** 

Hata   45 108971.0 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 14.59   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.99‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otunun ham protein verimlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” Rodos otunda ham protein verimi 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.100.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 128.4 de 200.7 a 100.7 fg   143.3 a 

%75 RO + %25 Y 109.2 ef 186.4 ab 107.5 ef   134.4 ab 

%60 RO + %40 Y  105.8 ef 181.2 ab 105.7 ef   130.9 ab 

%45 RO + %55 Y 94.7 fg 164.0 bc 108.7 ef   122.5 bc 

%30 RO + %70 Y 91.8 fg 142.4 cd 105.8 ef   113.3 cd 

%15 RO + %85 Y 77.2 g 138.1 cd 105.9 ef   107.1 d 

Yıllar Ortalaması  101.2 b 168.8 a 105.7 b   125.2   

EGF (%5)  Yıl: 34.3, Karışım Oranları: 15.0, YılxKarışım Oranları İnt.: 26.0 
 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otu  türünün ham protein verimi 

değerleri, tesis yılında ve üçüncü yılda düĢük (sırasıyla 101.2 kg/da ve 105.7 

kg/da), ikinci yılda ise yüksek (168.8 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.100). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlarda Rodos otunun oranı 

azaldıkça ham protein verimi değeri düĢüĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.35). En yüksek 

verim (143.3 kg/da) “yalın Rodos otu ” uygulamasında, en düĢük verim ise “%15 

RO + %85 Y” uygulamasında saptanmıĢtır.  

 “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, Rodos 

otu türünün ortalama ham protein veriminin düĢük olduğu dört değerden üçü 

birinci yıldaki %15, %30 ve %45 Rodos otu oranında, diğeri üçüncü yıldaki “yalın 

Rodos otu” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.100). Yüksek ham protein 

verimleri ise ikinci yıldaki tüm uygulamalarda saptanmıĢ, en yüksek verim ise 

“yalın Rodos otu” uygulamasında tespit edilmiĢtir  (ġekil 4.51).  
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ġekil 4.51.  odos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  Türüne 
Ait Ortalama Ham Protein Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Yisehak, (2008), yaptığı çalıĢmaların sonucunda, karıĢık ekimde yüksek 

Rodos otu veriminin avantajı ile aktaĢ yoncasının yüksek yem kalitesinin 

avantajının bir araya geldiğini tespit etmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda elde edilen 

bulgular da bu bulguyla parelellik göstermiĢtir. Rodos otunda ikinci ve üçüncü 

yıllarda yaĢ ot verimi ve buna bağlı olarak kuru ot verimleri en yüksek değerleri 

almıĢ, bunun yanı sıra yonca türünde aynı yıllarda yüksek ham protein değerleri 

elde edilmiĢtir (ġekil 4.75, ġekil 4.92). Bu durumun pozitif yansımaları 

karıĢımların ham protein verimlerinde gözlenmiĢtir.   

 

4.2.9. ADF Oranı 
4.2.9.1. Ortalama ADF Oranı 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama ADF oranı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.101‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 

ADF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.102‟de 

verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.101.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama ADF Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.7931 1.419   

Yıl   2 6.1123 7.257 ** 

Hata   6 2.5268 ˗   

Karışım Oranları   6 7.0020 3.752 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 14.6682 3.930 ** 

Hata   54 32.1024 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.48   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.101‟nın incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama ADF oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu açısından karıĢımın ortalama 

ADF oranı değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre 

önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4. 102.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 37.4  c-h 38.6 a 37.7  c-f   37.9 a 

%75 RO + %25 Y 37.4  d-h 37.9 a-e 38.2  a-c   37.8 a 

%60 RO + %40 Y  36.9  f-ı 38.1 a-d 37.7  b-f   37.8 a 

%45 RO + %55 Y 37.5  c-g 37.9 a-e 38.0  a-e   37.6 ab 

%30 RO + %70 Y 37.6  c-f 37.2 e-ı 38.1  a-d   37.6 ab 

%15 RO + %85 Y 37.2  e-ı 36.7 g-ı 37.4  d-h   37.1 c 

%100 Yonca 36.5  ı 38.5 ab 36.7  hı   37.2 bc 

Yıllar Ortalaması 37.2 b 37.9 a 37.7 a   37.6   

EGF (%5)   Yıl: 0.4, Karışım Oranları: 0.5, YılxKarışım Oranları İnt.: 0.8 
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında, ortalama ADF oranları, tesis yılında 

düĢük (%37.2), 2019 ve 2020 yılında yüksek değerler (sırasıyla %37.9 ve %37.7) 

almıĢtır (Çizelge 4.102).   

Uygulamalar açısından incelenince, uygulamalardaki Rodos otu oranı 

artıĢıyla ortalama ADF oranlarında çok küçük artıĢlar ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 

4.102). Bu durumun karıĢımlarda yoncanın verime katılma oranının düĢük 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların ortalama ADF oranı açısından düĢük gruptaki altı değerin üçü ilk yıla, 

biri ikinci yıla, ikisi ise üçüncü yıla aittir (%36.5- %37.7 arasında). Yüksek 

değerleri almıĢ gruptaki altı değerin üçü ikinci yıla üçü ise son yıla aittir (%38.0 – 

38.6 arasında) (Çizelge 4.102) (ġekil 4.52).  Bu durumun, biçimlerin yoğunlukla 

yapıldığı aylarda (Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül) ortalama sıcaklık 

değerlerinin (22.8 ºC ve 28.3 ºC) uzun yıllar ortalamasının üzerinde seyretmesi ve 

sıcaklığın etkisi ile bir sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisi olan Rodos otunun 

hızla olgunlaĢmasından kaynaklandığı söylenebilir (Çizelge 3.3). Bununla birlikte, 

ADF oranın tesis yaĢı ve biçim zamanından da etkilendiğini, biçim zamanının 

gecikmesiyle otun kalitesinin düĢtüğünü söylemek mümkündür ( Bani ve ark. 

2007). 
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ġekil 4.52.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 

 

Yapılan çalıĢmalarda ADF oranını “Rodos otu + yonca” karıĢımlarında, 

Tessema ve Baars (2006),% 31.1, Yisehak (2008), %38.2-36.3 arasında, Çınar S. 

(2012), %32.7 olarak saptamıĢlarıdır. AraĢtırmadan elde ettiğimiz ADF oranı 

Yisehak (2008)‟ın bulguları ile uyumlu iken diğer bulgulardan düĢüktür. Bu 

durumun, iklim bileĢenlerinden sıcaklık ile bitkinin hasat çağı ve yaĢından 

kaynaklandığını söyleyebiliriz.  

 

4.2.9.2. Yonca ADF Oranı 
Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ADF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.103‟de, yıllara göre elde 

edilen ortalama ADF değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.104‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.103.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünde ADF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 
Varyans Kaynağı    S.D. 

Kareler 
Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 5.0446 1.151   

Yıl   2 12.2540 4.193 

 Hata   6 8.7683 ˗   

Karışım Oranları   5 18.8638 6.231 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 21.3647 3.529 ** 

Hata   45 66.2954 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.15   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.103‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” inretaksiyonu açısından 

yonca türünün ortalama ADF oranı değerlerine etkisinin önemli bulunduğunu 

göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.104.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

KarıĢım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 34.4 f 36.3 b-e 36.8 bc   35.8 bc 

%60 RO + %40 Y  35.2 ef 36.0 c-e 36.6 b-d   35.8 bc 

%45 RO + %55 Y 36.1 b-e 36.1 b-e 36.5 b-d   36.2 b 

%30 RO + %70 Y 35.6 de 35.8 c-e 37.1 b   36.1 bc 

%15 RO + %85 Y 36.0 c-e 35.2 ef 35.8 c-e   35.6 c 

%100 Yonca 36.5 b-d 38.5 a 36.7 b-d   37.2 a 

Yıllar Ortalaması  35.6   36.3   36.6     36.2   

EGF (%5)   Yıl: ÖD, KarıĢım Oranları: 0.6, YılxKarıĢım Oranları Ġnt.: 1.1 

 

Uygulamalar açısından incelenince, yoncanın en düĢük ortalama ADF 

oranı (%35.6) “%15 RO + %85 Y” uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 4.104). 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

201 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, yoncanın en 

düĢük ortalama ADF oranı (%34.4) ilk yıldaki “%75 RO + %25 Y” 

uygulamasında, en yüksek değer (%38,5) ise ikinci yıldaki “yalın yonca” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.104) (ġekil 4.53). Birçok araĢtırıcı, 

birbiri ile uyumlu türlerin birlikte ekimi ile türlerin birbirlerinin geliĢmesini olumlu 

etkilediğini, bu olumlu etkilerden birinin de kalitenin yükselmesi olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Avcıoğlu ve ark. 1991, Ross ve ark. 2004, Açıkgöz, 2001).   

 

 

ġekil 4.53.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 

 

Yoncanın kalitesinin belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmalarda  ADF 

oranını, Horner ve ark. (1985), %35.3-%36.3, Cassida ve ark. (2000), %22.7-

%33.5 arasında, Jeranyama ve Garcia (2004), %28-%33 arasında, Tessema ve 

Baars (2006), %36.2, Gündel  ve ark. (2014), %34.3, Artan & Polat (2019), %27.9-

%46.2 arsında, Çaçan ve ark. (2021), %25.7-35.7 arasında olduğunu 

belirlemiĢlerdir.  ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, bazı araĢtırıcıların bulguları ile 

benzer, bazı araĢtırıcıların bulgularundan ise büyüktür. Bu durumun, yapılan 
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çalıĢmalardaki hasat çağının farklı olması ile bitkinin tesis yılından kaynaklandığı 

söylenebilir.  

 

4.2.9.3. Rodos Otu ADF Oranı 
 Rodos otunun yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ADF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.105‟de, yıllara göre elde 

edilen ortalama ADF değerleri Çizelge 4.106‟da verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.105. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün ADF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 0.0481 0.994   

Yıl   2 5.3080 0.067 

 Hata   6 3.6425 ˗   

Karışım Oranları   5 0.5963 0.915   

Yıl*Karışım Oranları   10 5.6433 0.219   

Hata   45 15.2381 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.68   

 
  

Çizelge 4.105‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında “Yıl”, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” Rodos otu türünün ADF oranı değerlerine etkisi, istatistiksel olarak 

önemsiz bulunduğunu göstermiĢtir.  
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Ç zelge  4.106.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama ADF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 37.4   38.6   37.7     37.9   

%75 RO + %25 Y 37.9   38.3   38.3     38.2   

%60 RO + %40 Y  37.5   38.9   38.0     38.1   

%45 RO + %55 Y 37.8   38.5   38.0     38.1   

%30 RO + %70 Y 38.1   37.7   38.2     38.0   

%15 RO + %85 Y 37.7   38.3   38.4     38.1   

Yıllar Ortalaması  37.7   38.4   38.1     38.1   

EGF (%5)  Yıl: ÖD, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otu türünün ADF oranı değerleri, 
yıllar açısından %37.7-38.4 arasında, uygulamalar açısından %37.9 ve %38.2 

arasında değerler almıĢtır (Çizelge 4.106).  
Ayrıca, ikinci ve üçüncü yıllarda daha yüksek ADF oranları elde edilmiĢtir 

(ġekil 4.54). 
 

 
ġekil 4.54.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama ADF Oranı Değerleri (%) 
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Corletto ve ark. (2009), Güney Ġtalya‟da farklı lokasyonlarında üç yıl 

boyunca 23 farklı çok yıllık tropik buğdaygil mera yem türünü karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmada Rodos otunun ortalama ADF değerini %31.0 olarak, bizim 

çalıĢmamızdan düĢük seviyede belirlemiĢlerdir. Benzer çalıĢmalarda farklı 

araĢtırıcılar ADF oranını, Tessema ve Baars (2006), %33.8, Yisehak, (2008), 

%38.9, Bilgin ve ark. (2019), %35.8 olarak saptamıĢlardır. AraĢtırmada elde edilen 

bulgularımız, bazı araĢtırıcıların bulguları ile parelellik, bazı araĢtırıcılarınki ile 

farklılık göstermiĢtir. Bu durumun, bitkinin yaĢı ve hasat çağı ile ilgili olduğu 

söylenebilir. 

 

4.2.10. NDF Oranı 
4.2.10.1. Ortalama NDF Oranı 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama NDF oranı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.107‟de, yıllara göre elde edilen ortalama 

NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.108‟de 

verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.107.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama NDF Oranlarına Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 3.5744 0.465   

Yıl   2 1.1083 0.216 

 Hata   6 15.3620 ˗   

Karışım Oranları   6 1870.15 119.775 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 76.9776 2.465 ** 

Hata   54 1967.17 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.75   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.107‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun 

karıĢımın ortalama NDF oranı değerlerine etkisinin bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.108.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 66.6 a 64.5 a 66.1 a   65.8 a 

%75 RO + %25 Y 60.2 bc 61.1 b 60.2 bc   60.5 b 

%60 RO + %40 Y  60.1 bc 59.4 b-d 59.5 b-d   59.8 bc 

%45 RO + %55 Y 59.8 bc 60.2 bc 59.4 b-d   59.7 bc 

%30 RO + %70 Y 59.5 b-d 58.5 cd 58.7 cd   58.9 cd 

%15 RO + %85 Y 58.2 cd 57.2 d 58.2 cd   57.9 d 

%100 Yonca 45.7 f 51.0 e 49.4 e   48.7 e 

Yıllar Ortalaması 58.6   58.9   58.8     58.7   

EGF (%5)  Yıl: ÖD, Karışım Oranları: 1.3, YılxKarışım Oranları İnt.: 2.3 

 

Uygulamalar açısından incelenince Rodos otu + yonca karıĢımlarında en 

düĢük ortalama NDF oranı (%48.7) “yalın yonca” uygulamasından, en yüksek  

(%65.8) ise “yalın Rodos otu” uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.108). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların en düĢük ortalama NDF oranı %45.7 ile birinci yıldaki “yalın yonca” 

uygulamasında, en yüksek (%66.6) değer ise yine aynı yıldaki “yalın Rodos otu ” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.108) (ġekil 4.55). 

Hoffman ve ark. (2001), yemin toplam NDF içeriğinin yemin kalitesini 

tanımlamada en önemli faktör olduğunu, genellikle baklagillerin buğdaygillere 

kıyasla düĢük NDF oranına sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada, bu 

durumun geçerli olduğu saptanmıĢtır.  
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ġekil 4.55. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 

 

4.2.10.2. Yonca NDF Oranı 
Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, NDF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.109‟da, yıllara göre elde 
edilen ortalama NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 
4.110‟da verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.109.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünde NDF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 8.80578 0.465   

Yıl   2 251.574 0.216 

 Hata   6 20.2114 ˗   

Karışım Oranları   5 8.60858 119.775 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 28.2992 2.465 ** 

Hata   45 317.499 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.71   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.109‟un incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde NDF oranlarına ait değerler 

arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.110.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 44.3   48.6   50.4     47.8   

%60 RO + %40 Y  45.9   48.4   49.3     47.9   

%45 RO + %55 Y 45.6   49.3   49.3     48.1   

%30 RO + %70 Y 46.1   48.4   50.1     48.2   

%15 RO + %85 Y 45.0   48.1   49.9     47.7   

%100 Yonca 45.7   51.0   49.4     48.7   

Yıllar Ortalaması 45.4 b 49.0 a 49.7 a   48.0   

EGF (%5)   Yıl: ÖD, Karışım Oranları: 1.1, YılxKarışım Oranları İnt.: 1.9 
 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama NDF oranı ilk 

yılda düĢük (%45.4), ikinci ve üçüncü yıllarda yüksek (sırasıyla %49.0 ve %49.7) 

bulunmuĢtur (ġekil 4.56). Bunun, vejetasyonun yaĢı ile alakalı olduğu 

düĢünülebilir. Nitekim, NDF oranının bitkinin geliĢmiĢliği veya olgunluğunun bir 

göstergesi olduğu, tesis yaĢı ilerledikçe geliĢme eğilimi gösteren bitkinin lif ve 

lignin içeriğinin artmasıyla NDF oranın da arttığı bilinmektedir. 
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ġekil 4.56. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 

 

Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki 

NDF değerini %38, çiçeklenme baĢlangıcında %40 ve tam çiçeklenme döneminde 

ise %43 olarak tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmada elde edilen bulgular, Jeranyama ve 

Garcia (2004)‟nın bulguları ile benzerlik göstermiĢtir. 

 

4.2.10.3. Rodos otu NDF Oranı 
 Rodos otunun yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, NDF oranı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.111‟de, yıllara göre elde 

edilen ortalama NDF oranı değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.112‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.111.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün NDF Oranı Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 11.641 1.253   

Yıl   2 30.259 4.885 * 

Hata   6 18.581 ˗   

Karışım Oranları   5 19.435 1.888   

Yıl*Karışım Oranları   10 26.856 1.305   

Hata   45 106.772 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 2.22   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli  
  

Çizelge 4.111‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında Rodos otu  türünde NDF oranlarına ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

 

Ç zelge  4.112.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu 

Türüne Ait Ortalama NDF Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları  Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 66.6   64.5   66.1     65.8   

%75 RO + %25 Y 63.1   64.8   64.9     64.2   

%60 RO + %40 Y  63.4   64.6   65.5     64.3   

%45 RO + %55 Y 63.5   65.0   66.2     64.5   

%30 RO + %70 Y 63.2   64.6   64.9     64.6   

%15 RO + %85 Y 63.4   65.4   65.0     64.9   

Yıllar Ortalaması 63.9 b 64.8 ab 65.4 a   64.7   

EGF (%5)  Yıl: 1.2, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otu türüne ait ortalama NDF 

oranı 2018 yılında düĢük (%63.9), 2019 ve 2020 yıllarında yüksek (sırasıyla %64.8 
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ve %65.4) bulunmuĢtur (ġekil 4.57). Bu durumun, biçimlerin yoğunlukla yapıldığı 

Mayıs (iki kez biçim), Haziran, Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında ortalama 

maksimum sıcaklık değerlerinin 40 ºC‟nin üzerinde seyretmesi ve sıcaklığın etkisi 

ile bir sıcak mevsim buğdaygil yem bitkisi olan Rodos otunun hızla 

olgunlaĢmasından kaynaklandığı söylenebilir (Çizelge 3.3 ve Çizelge 3.4). Sıcak 

mevsim buğdaygillerinin yaĢadıkları ekolojiden dolayı (sıcaklık, su, ıĢık vs.) hızlı 

olgunlaĢtığı, olgunlaĢma sonucu yapısal madde üretiminden dolayı N 

konsantrasyonunun hızla azalmasının otun kalite değerini düĢürdüğü bildirilmiĢtir 

(Tan, 2003).   

 

 

ġekil 4.57.  Rodos otu + yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama NDF Oranı Değerleri (%) 

 

Avila ve ark., (2010) sera koĢullarında lüx besleme Ģartlarında,  Rodos 

otunun vejetatif dönemdeki NDF değerini 622 g/kg DM (%62.2), Tessema ve 

Baars (2006), %55.7,  Yisehak, (2008), %63.1, Corletto ve ark. (2009), %69.0, 

Bilgin ve ark. (2019), %70.3 olarak belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmada ölçtüğümüz değerler 
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Tessema ve Baars (2006)‟ın tespitinden yüksek, Corletto ve ark. (2009) ile Bilgin 

ve ark. (2019)‟nın tespitinden düĢük, diğer bulgulara ise yakın olmuĢtur. Bunun 

sebebinin, çalıĢma yıllarındaki iklim değiĢiklikleri, hasat zamanı, uygulamalar ve 

çeĢit farklılığından kaynaklandığını söyleyebiliriz.  

 

4.2.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
4.2.11.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı  

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru madde 

oranı (SKMO) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.113‟de, yıllara 

göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri ile EGF (%5)'e 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.114‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.113.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranlarına Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 1.14446 1.419   

Yıl   2 3.90202 7.257 * 

Hata   6 1.61301 ˗   

Karışım Oranları   6 4.47048 3.752 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 9.36489 3.930 ** 

Hata   54 20.49485 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 0.76   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.113‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama sindirilebilir kuru madde oranlarına 

ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

“KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” karıĢımın ortalama sindirilebilir 
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kuru madde oranı değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere 

göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.114.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 59.0 b-g 58.0  ı 58.8  d-g   58.6  c 

%75 RO + %25 Y 59.0 b-f 58.6 e-ı 58.4  g-ı   58.7 c 

%60 RO + %40 Y  59.4 a-d 58.4 f-ı 58.8  d-h   58.9 bc 

%45 RO + %55 Y 59.0 c-g 58.6 e-ı 58.6  e-ı   58.7 c 

%30 RO + %70 Y 58.9 d-g 59.2 a-e 58.4  f-ı   58.8 bc 

%15 RO + %85 Y 59.2 a-e 59.6 a-c 59.0  b-f   59.3 a 

%100 Yonca 59.8 a 58.2 hı 59.6  ab   59.2 ab 

Yıllar Ortalaması 59.2 a 58.7 b 58.8 b   58.9   

EGF (%5)   Yıl: 0.3, Karışım Oranları: 0.4, YılxKarışım Oranları İnt.: 0.6 
 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ortalama sindirilebilir kuru madde oranı 

değerleri, tesis yılında en yüksek (%59.2), ikinci ve üçüncü yıl ise düĢük değerler 

(sırasıyla %58.7 ve %58.8) almıĢtır (Çizelge 4.114). 

Uygulamalar açısından incelenince, %15 Rodos otu içeren uygulama hariç, 

diğer Rodos otu + yonca karıĢım uygulamaları düĢük değerler (%58.6-58.9 

arasında) almıĢtır.  “Yalın yonca” ve “%15 RO + %85 Y” uygulamaları yüksek 

değerler (sırasıyla %59.2 ve %59.3) almıĢtır (Çizelge 4.114). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların düĢük ortalama sindirilebilir kuru madde oranı (%58.2-%58.8 

arasında) değerleri alan 8 uygulamanın beĢ tanesi ikinci yıl Rodos otu oranının 

düĢük olduğu (%15 RO ve %30 RO) karıĢım hariç diğer uygulamalarda, kalanı ise 

üçüncü yıl “Yalın yonca” ve “ %15 RO + %85 Y ” uygulamaları dıĢındaki 

karıĢımlarda tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.114). Üçü ilk yıla ait olmak üzere altı 
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farklı “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu ise yüksek sindirilebilirliğe (%59.4-

%59.8) sahip grubu oluĢturmuĢtur (ġekil 4.58). 

 

 

ġekil 4.58. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%) 

 

Bitkideki selüloz ve lignin içeriğini ifade eden ADF oranı, sindirilebilir 

kuru madde oranını belirlemede önemli bir göstergedir. Yüksek ADF oranı değeri 

SKMO‟na negatif etki yapmaktadır. Bu nedenle SKMO değerinin, ADF ortalama 

değerinin düĢük olduğu birinci yılda yüksek, ADF değelerinin yüksek elde edildiği 

ikinci ve üçüncü yıllarda ise düĢük değerler alması beklenen bir sonuçtur.    

 

4.2.11.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, sindirilebilir 

kuru madde oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.115‟de, 

yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri ile EGF 

(%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.116‟da verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.115.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünde Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerlerine Ait Varyans 
Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 3.22047 1.151   

Yıl   2 7.82299 4.193 

 Hata   6 5.59771 ˗   

Karışım Oranları   5 12.04270 6.231 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 13.63920 3.529 ** 

Hata   45 42.32307 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 1.04   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.115‟in incelenmesinden anlaĢılacağı  gibi, varyans  analiz 

sonuçları, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” yonca türünün 

sindirilebilir kuru madde oranı  değerlerine etkisi önemli bulunduğunu göstermiĢtir. 

. 

Ç zelge  4.116.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 61.4 a 59.9 b-e 59.5 de   60.3 ab 

%60 RO + %40 Y  60.8 ab 60.2 b-d 59.7 c-e   60.2 ab 

%45 RO + %55 Y 60.1 b-e 60.0 b-e 59.6 c-e   59.9 b 

%30 RO + %70 Y 60.5 bc 60.3 b-d 59.2 e   60.0 ab 

%15 RO + %85 Y 60.2 b-d 60.8 ab 60.3 b-d   60.4 a 

%100 Yonca 59.8 c-e 58.2 f 59.6 c-e   59.2  c 

Yıllar Ortalaması  60.5   59.9   59.7     60.0   

EGF (%5)  Yıl: ÖD, Karışım Oranları: 0.5, YılxKarışım Oranları İnt.: 0.9 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama sindirilebilir 

kuru madde oranı “yalın yonca” uygulamasında düĢük (%59.2), diğer 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

215 

uygulamalarda yüksek değerler (%59.9-%60.4 arasında) almıĢtır (Çizelge 4.116) 

(ġekil 4.59). “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından incelendiğinde 

sindirilebilir kuru madde oranı, “yalın yonca” ve “%15 RO + %85 Y” karıĢım oranı 

uygulaması hariç, tesis yılı ilerledikçe azalmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.59.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 

ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%) 

 

Yonca türünde sindirilebilir kuru madde oranını Çınar ve ark., (2012), 

%68.1, Artan ve Polat (2019), %52.9-67.2 arasında  belirlemiĢtir. Bulgularımız, 

Çınar ve ark. (2012)‟nın tespitinden düĢük, Artan ve Polat (2012)‟ın bulguları ile 

benzer durum göstermektedir. Bu durumun, bitkinin yaĢı ve hasat çağındaki 

olgunluğun farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.    

 

4.2.11.3. Rodos Otu Sindirilebilir Kuru Madde Oranı 
 Rodos otunun yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, 

sindirilebilir kuru madde oranı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.117‟de, yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde oranı değerleri 

Çizelge 4.118‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.117.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerlerine Ait Varyans 
Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 0.03069 0.994   

Yıl   2 3.38862 0.067 

 Hata   6 2.32536 ˗   

Karışım Oranları   5 0.38066 0.915   

Yıl*Karışım Oranları   10 3.60268 0.219   

Hata   45 9.72801 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 0.87   

 
  

Çizelge 4.117‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında “Yıl”, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” interaksiyonunun Rodos otu türünün sindirilebilir kuru madde oranlarına 

etkisi istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.118.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri 
(%)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 RO 59.0   58.0   58.8     58.6   

%75 RO + %25 Y 58.6   58.3   58.3     58.4   

%60 RO + %40 Y  59.0   57.8   58.5     58.4   

%45 RO + %55 Y 58.5   58.1   58.5     58.4   

%30 RO + %70 Y 58.7   58.8   58.3     58.5   

%15 RO + %85 Y 58.8   58.3   58.2     58.5   

Yıllar Ortalaması 58.8   58.5   58.2     58.5   

EGF (%5)  Yıl: ÖD, Karışım Oranları: ÖD, YılxKarışım Oranları İnt.: ÖD 
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otu  türüne ait ortalama 

sindirilebilir kuru madde oranları yıldan yıla önemsiz bir düĢüĢ göstermiĢtir. Tesis 

yılında %58.8, 2019 yılında %58.5, 2020 yılında ise %58.2 bulunmuĢtur (Çizelge 

4.118) (ġekil 4.60). 

 

 

ġekil 4.60.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Değerleri (%) 

 

2018, tesis yılı olduğundan daha genç olan Rodos otu türünde ADF 

içeriğinin diğer yıllara göre düĢük olmasına neden olduğu düĢünülmektedir. DüĢük 

ADF içeriği yüksek SKMO değeri anlamına gelmektedir. Yemin kalite 

parametrelerinin biçim zamanı ve tesis yaĢından etkilendiği bildirilmiĢtir (Bani ve 

ark., 2007).   

 

4.2.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

4.2.12.1. Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama sindirilebilir kuru madde 

verimi (SKMV) değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.119‟da, 
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yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerleri ile EGF 

(%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.120‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.119.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimlerine Ait Varyans 

Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 265365 1.112   

Yıl   2 6395454 40.196 ** 

Hata   6 477324 ˗   

Karışım Oranları   6 857953 11.161 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 1034414 6.728 ** 

Hata   54 9030510 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 10.87   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.119‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama sindirilebilir kuru madde verimlerine 

ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere 

göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, 

ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi bakımından, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” arasındaki iliĢki de, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.120.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da)  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 774.1 g 1247.4 de 709.8 g   910.4 b 

%75 RO + %25 Y 781.0 g 1481.6 ab 1086.1 f   1116.2 a 

%60 RO + %40 Y  808.9 g 1547.0  a 1082.4 f   1146.1 a 

%45 RO + %55 Y 696.9 g 1447.3 ab 1137.5 ef   1093.9 a 

%30 RO + %70 Y 702.6 g 1360.1 b-d 1136.7 ef   1066.5 a 

%15 RO + %85 Y 683.6 g 1411.3 a-c 1256.9 c-e   1117.3 a 

%100 Yonca 388.8 h 1050.3 f 1176.2 ef   871.8 b 

Yıllar Ortalaması 690.8 c 1363.6 a 1083.7 b   1046.0   

EGF (%5) 
Yıl:184.5, Karışım Oranları:92.6, YılxKarışım Oranları 
İnt.: 160.5 

  

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ortalama sindirilebilir kuru madde 

verimi tesis yılında en düĢük (690.8 kg/da), 2019 yılında en yüksek (1363.6 kg/da), 

2020 yılında ise ara bir değer (1083.7 kg/da) almıĢtır. Beklendiği gibi, kuru madde 

verimi ile sindirilebilir kuru madde verimi arasında bir parelellik bulunmuĢtur. Bu 

bağlamda, kuru madde verimi ikinci yıl yüksek, birinci yıl düĢük ve üçüncü yıl ara 

değerler alan uygulamaların (Çizelge 4.77), SKMV‟nin de aynı seyri göstermesi 

olası bir durumdur (Çizelge 4.120).  

Uygulamalar açısından incelenince, ortalama sindirilebilir kuru madde 

verimi “yalın Rodos otu”  ve “yalın yonca” uygulamalarında düĢük (sırasıyla 910.4 

kg/da ve 871.8 kg/da), diğer tüm uygulamalarda yüksek ve birbirine yakın değerler 

(1066.5-1146.1 kg/da arasında) almıĢ, en yüksek SKMV (1146.1 kg/da) ise “%60 

RO + %40 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.120).  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların en düĢük ortalama sindirilebilir kuru madde verimi (388.8 kg/da) 

birinci yıldaki “yalın yonca” uygulamasında, en yüksek verimi (1547.0 kg/da) ise 

ikinci yıldaki “%60 RO + %40 Y” uygulamasında saptanmıĢtır (ġekil 4.61). 
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ġekil 4.61. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

4.2.12.2. Yonca Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünün sindirilebilir kuru 

madde verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.121‟de, yıllara 

göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerleri ile EGF (%5)'e 

göre oluĢan gruplar Çizelge 4.122‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.121.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünde Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerlerine Ait 
Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 55293.2 1.650   

Yıl   2 2363541 105.796 ** 

Hata   6 67022 ˗   

Karışım Oranları   5 2798400 82.846 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 470660 6.967 ** 

Hata   45 5754916.1 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 18.32   

**) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.121‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünün sindirilebilir kuru madde 

verimlerine ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve 

ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine 

aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun 

yoncanın sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi, her üç deneme yılında 

ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.122.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 
(kg/da)  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 137.5 ı 277.4  gh 425.0  ef   280.0 d 

%60 RO + %40 Y  175.3 hı 411.5  f 434.9  d-f   340.6 cd 

%45 RO + %55 Y 135.8 ı 405.7  f 503.2  d-f   348.3 c 

%30 RO + %70 Y 144.7 ı 488.9  d-f 529.0  c-e   387.5 c 

%15 RO + %85 Y 202.8 hı 550.1  cd 639.5  c    464.1 b 

%100 Yonca 388.8  fg 1050.3  b 1176.2  a   871.8 a 

Yıllar Ortalaması  197.5 c 530.7  b 618.0  a   448.7   

EGF (%5)   Yıl: 74.7, Karışım Oranları: 67.6, YılxKarışım Oranları İnt.: 117.1 
 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yonca türüne ait ortalama sindirilebilir 

kuru madde verimi, tesis yılında düĢük (197.5 kg/da), üçüncü yıl yüksek (610.0 

kg/da) ve ikinci yılda ara değer (530.7 kg/da) almıĢtır. Ġlk yıldan sonra, 

kompozisyondaki yonca oranının artması nedeniyle sindirilebilir kuru madde 

verimlerinin yükseldiği söylenebilir. 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki yoncanın en düĢük 

sindirilebilir kuru madde verimi (280.0 kg/da) “%75 RO + %25 Y” uygulamasında, 

en yüksek verim (871.8 kg/da) ise “yalın yonca” uygulamasında saptanmıĢ, diğer 
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uygulamalarda ara değerler (340.6-464.1 kg/da arasında) kaydedilmiĢtir. Yonca 

türünün karıĢımdaki oranı arttıkça, SKMV değeri de artıĢ göstermiĢtir. 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların yonca türüne ait en düĢük sindirilebilir kuru madde verimi (135.8 

kg/da) birinci yıldaki “%45 RO + %55 Y” uygulamasında, en yüksek sindirilebilir 

kuru madde verimi (1176.2 kg/da) ise üçüncü yılki “yalın yonca” uygulamasında  

tespit edilmiĢtir (ġekil 4.62). Yonca türünün SKMV ortalama değeri, ekimdeki 

karıĢım oranına parelel olarak, yonca oranı arttıkça yükselmiĢtir.    

 

 

ġekil 4.62. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri (kg/da) 

 

Yonca türünde yıllar ortalaması ile her üç yılın ortalama SKMV değerleri, 

araĢtırmadaki KMV değeri ile ilgili bulgularla örtüĢmektedir. Her iki parametrede 

de ikinci yıl yüksek, birinci yıl düĢük, üçüncü yıl ise ara değerler tespit edilmiĢ; 

uygulamalarda benzer sonuçlar (KMV en düĢük “%75 RO + %25 Y” uygulaması, 

en yüksek “yalın yonca” uygulaması) saptanmıĢtır (Çizelge 4.79 ve Çizelge 4.122). 
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Kuru madde verimi ile sindirilebilir kuru madde verimi arasındaki parelellik 

beklenen bir durumdur.   

 

4.2.12.3. Rodos Otu Sindirilebilir Kuru Madde Verimi 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, Rodos otu  türünün sindirilebilir 

kuru madde verimi değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.123‟de, 

yıllara göre elde edilen ortalama sindirilebilir kuru madde verimi değerleri ile EGF 

(%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.124‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.123.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türünün Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerlerine Ait 
Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 204791 1.328   

Yıl   2 2953463 28.730 ** 

Hata   6 308397 ˗   

Karışım Oranları   5 579400 11.670 ** 

Yıl*Karışım Oranları   10 201961 2.034 * 

Hata   45 4248013 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 12.94   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.123‟ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans  analiz 

sonuçları , farklı karıĢım oranlarında Rodos otu  türünün sindirilebilir kuru madde 

verimlerine ait değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve 

ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine 

aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun 

Rodos otunun sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine etkisi, her üç deneme 

yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.124.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 
(kg/da)  

Karışım Oranları  Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 RO 774.1 cd 1247.4  a 709.8 de   910.4 a 

%75 RO + %25 Y 643.5 d-f 1198.9 a 661.0 d-f   834.5 ab 

%60 RO + %40 Y  633.6 d-f 1128.8 ab 647.5 d-f   803.3 bc 

%45 RO + %55 Y 561.1 fg 1035.8 b 634.2 d-f   743.7 cd 

%30 RO + %70 Y 557.9 fg 867.8 c 607.5 e-g   677.7 de 

%15 RO + %85 Y 480.9 g 855.9 c 617.0 e-g   651.3 e 

Yıllar Ortalaması 608.5 b 1055.7 a 646.2 b   770.1   

EGF (%5) 
 Yıl: 160.1, Karışım Oranları: 81.9, YılxKarışım Oranları İnt.: 
141.9 

 
  

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında Rodos otunun ortalama sindirilebilir 

kuru madde verimi ilk ve son yıllarda (2018 ve 2020) düĢük (sırasıyla 608.5 kg/da 

ve 646.2 kg/da), ikinci yıl ise yüksek (1055.7 kg/da) bulunmuĢtur (Çizelge 4.124). 

Uygulamalar açısından incelenince, karıĢımlardaki Rodos otunun  

sindirilebilir kuru madde verimi, “%15 RO + %85 Y” uygulamasında düĢük (651.3 

kg/da), “Yalın Rodos otu”  ve “%75 RO + %25 Y”  uygulamalarında yüksek 

(sırasıyla 910.4 kg/da ve 834.5 kg/da), diğer uygulamalarda ara değerler almıĢtır 

(Çizelge 4.124). 

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonları açısından bakıldığında, 

karıĢımların Rodos otunda düĢük sindirilebilir kuru madde verimlerine sahip olan 

beĢ uygulamanın (480.9-617.0 kg/da) üçü tesis yılında ikisi ise son yılda elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.124). Yüksek sindirilebilir kuru madde verimi değerleri ise 

ikinci yıldaki “yalın Rodos otu ” ve “%75 Y + %25 RO” uygulamalarından 

(sırasıyla 1247.4 kg/da ve 1198.9 kg/da) elde edilmiĢtir (ġekil 4.63). 
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ġekil 4.63.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu  

Türüne Ait Ortalama Sindirilebilir Kuru Madde Verimi Değerleri 
(kg/da) 

 

Tesis yılı ve üçüncü yıl düĢük kuru madde verimi nedeniyle ilk yıl (2018) 

ve son yıl (2020) düĢük sindirilebilir kuru madde verimi veren Rodos otu, ikinci yıl 

kuru madde veriminin artması sebebiyle yüksek sindirilebilir kuru madde verimi 

veren grupta yer almıĢtır (Çizelge 4.81 ve Çizelge 4.124). 

 

4.2.13. Nispi Yem Değeri (NYD) 
4.2.13.1. Ortalama Nispi Yem Değeri 

Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, ortalama nispi yem değerlerine 

(NYD) iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.125‟de, yıllara göre elde edilen 

ortalama nispi yem değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 4.126‟da 

verilmiĢtir. 
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Çizelge  4.125.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Nispi Yem Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 12.3125 0.427   

Yıl   2 1321.6100 68.820 ** 

Hata   6 57.6116 ˗   

Karışım Oranları   6 6220.5400 122.555 ** 

Yıl*Karışım Oranları   12 487.9790 4.807 * 

Hata   54 8100.0594 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 5.6   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.125‟in incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında ortalama nispi yem değerleri arasındaki farkın 
2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre istatistiksel olarak önemli 
bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 
Oranları” interaksiyonunun karıĢımın ortalama nispi yem değerlerine etkisi, her üç 
deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli bulunmuĢtur. 

 

Ç zelge  4.126.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 
Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları 
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 82.6 j 83.9 j 83.1 j   83.2 d 

%75 RO + %25 Y 106.1 cd 95.7 gh 90.9 ı   97.6 c 

%60 RO + %40 Y  104.1 de 97.2 fg 92.9 hı   97.6 c 

%45 RO + %55 Y 103.9 de 96.2 gh 92.6 hı   98.1 c 

%30 RO + %70 Y 103.4 de 98.6 fg 93.0 hı   98.3 bc 

%15 RO + %85 Y 105.2 c-e 101.3 ef 95.1 gh   100.5 b 

%100 Yonca 122.6 a 109.1 c 113.9 b   115.2 a 

Yıllar Ortalaması 104.0 a 97.4 b 94.5 c   98.6   

EGF (%5)   Yıl: 2.0, Karışım Oranları: 2.4, YılxKarışım Oranları İnt.: 4.1 
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında, ortalama nispi yem değerleri, birinci 
yıldan üçüncü yıla doğru istatistiki olarak önemli bir düĢüĢ göstermiĢ, ilk yıl en 

yüksek değer olan 104.0 değerini, ikinci yılki 97.4 değeri ve son yılki 94.5 değeri 
takip etmiĢtir (Çizelge 4.126). Bitkilerin yaĢı ilerledikçe NYD değerleri azalma 

göstermiĢtir. 
Uygulamalar açısından incelenince, uygulamalardaki yonca oranı arttıkça 

NYD istatistiki olarak önemli düzeyde artmıĢ, “yalın Rodos otu” uygulaması en 
düĢük değer (83.2), “yalın yonca” uygulaması ise en yüksek değer (115.2) almıĢ, 
diğer uygulamalar ara değerler (97.6-100.5) almıĢtır (Çizelge 4.126). Yoncanın 
karıĢımdaki oranı arttıkça NYD‟de artıĢ gözlenmiĢtir.  

“Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonu açısından bakıldığında, karıĢımların 
ortalama nispi yem değerleri her üç deneme yılındaki “yalın Rodos otu ” 

uygulamasında düĢük değerler (82.6-83.9 arasında) almıĢtır. Nispi yem değeri en 

yüksek (122.6) tesis yılındaki “yalın yonca” uygulamasında saptanmıĢtır (Çizelge 
4.126) (ġekil 4.64). “Yalın yonca” hariç tutulduğunda yüksek nispi yem 

değerlerinin (95.1-105.2 arasında) her üç yılda “%15 RO + %85 Y” içeren karıĢım 
oranları uygulamasında elde edilmiĢ olması, yoncanın karıĢımın yem değerini 
artırmada önemli olduğunu göstermiĢtir. 

 

 
ġekil 4.64. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde KarıĢımın 

Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri 



4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                  Feyza Döndü BĠLGĠN 

228 

4.2.13.2. Yonca Nispi Yem Değeri 
Yoncanın yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, yonca türünün 

nispi yem değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.127‟de, yıllara göre 

elde edilen, yonca türünün nispi yem değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar 

Çizelge 4.128‟de verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.127.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca 

Türünde Nispi Yem Değerlerine Ait Varyans Analiz Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 115.861 1.083   

Yıl   2 1439.23 20.187 ** 

Hata   6 213.883 ˗   

Karışım Oranları   5 290.016 2.912 * 

Yıl*Karışım Oranları   10 432.168 2.170 * 

Hata   45 2491.157 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%): 3.75   

*) P ≤ 0.05 düzeyinde önemli ; **) P ≤ 0.01 düzeyinde önemli 
  

Çizelge 4.127‟nin incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında yonca türünde nispi yem değerlerine ait 

değerler arasındaki farkın 2018, 2019 ve 2020 yıllarında ve ortalama değerlere göre 

istatistiksel olarak önemli bulunduğunu göstermiĢtir. Yine aynı Ģekilde, “KarıĢım 

Oranları” ve “Yıl x KarıĢım Oranları” interaksiyonunun yonca türünün nispi yem 

değerlerine etkisi, her üç deneme yılında ve ortalama değerlere göre önemli 

bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.128.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 
ĠliĢkin Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları  
Yıllar   

Ortalama 
2018 2019 2020   

%75 RO + %25 Y 129.8 a 119.6  b-e 112.4 f-g   120.6 a 

%60 RO + %40 Y  123.5 bc 120.3  b-d 114.3 d-g   119.4 ba 

%45 RO + %55 Y 123.3 bc 118.0 c-f 114.7 d-g   118.7 ab 

%30 RO + %70 Y 122.7 bc 120.2 b-d 111.2 g   118.0 ab 

%15 RO + %85 Y 125.0 ab 124.4 ab 114.8 d-g   121.4  a 

%100 Yonca 122.6 bc 109.1 g 113.9 e-g   115.2 b 

Yıllar Ortalaması 124. 5 a 118.6 b 113.5 c   118.9   

EGF (%5)  Yıl: 4.2, Karışım Oranları: 3.7, YılxKarışım Oranları İnt.: 6.4 

 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yonca türünün nispi yem değeri tesis 
yılından itibaren istatistiki olarak önemli düzeyde düĢüĢ göstermiĢ, 2018 yılında 
yüksek (124.5), 2019 yılında orta (128.6), 2020 yılında ise düĢük (113.5) değer 
almıĢtır (Çizelge 4.128). Yonca türünün NYD değerleri tesis yılı ilerledikçe azalma 
göstermiĢtir. 

Uygulamalar açısından incelenince, nispi yem değeri, “yalın yonca” 

uygulamasında düĢük (115.2), diğer uygulamalarda yüksek değerler (118.0-121.4 

arasında) almıĢtır (Çizelge 4.128) (ġekil 4.65). 
 

 
ġekil 4.65.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Yonca Türüne 

ĠliĢkin Ortalama Nispi Yem Değeri   
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Jeranyama ve Garcia (2004), yoncanın tomurcuklanma öncesi dönemdeki 

NYD değerinin 164 olduğunu, çiçeklenme baĢlangıcında 138 olduğunu, tam 

çiçeklenme döneminde ise 100 olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada, 

tomurcuklanma öncesi dönemdeki NYD değerinden düĢük, diğerleri ile benzer 

değerler elde edilmiĢtir. Bu durumun, bitki yaĢı ve biçim zamanının farklı 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir.    

 

4.2.13.3. Rodos Otu Nispi Yem Değeri 
 Rodos otunun yalın ve Rodos otu + yonca karıĢık ekimlerinde, nispi yem 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.129‟da, yıllara göre elde 

edilen ortalama bitki boyu değerleri ile EGF (%5)'e göre oluĢan gruplar Çizelge 

4.130‟da verilmiĢtir. 

 

Ç zelge  4.129.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu 

Türünün Nispi Yem Değeri Değerlerine Ait Varyans Analiz 
Sonuçları 

Varyans Kaynağı    S.D. 
Kareler 

Ortalaması F Değeri 

Tekerrür   3 24.7713 0.821   

Yıl   2 92.1130 4.578 

 Hata   6 60.3601 ˗   

Karışım Oranları   5 32.4680 1.303 

 Yıl*Karışım Oranları   10 41.7623 0.838 

 Hata   45 251.4748 ˗   

Varyasyon Katsayısı (%):2.64   

 
 Çizelge 4.130‟un incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, varyans analiz 

sonuçları, farklı karıĢım oranlarında “Yıl”, “KarıĢım Oranları” ve “Yıl x KarıĢım 

Oranları” interaksiyonunun Rodos otunun ham protein oranı değerlerine etkisi, 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. 
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Ç zelge  4.130.  Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos otu 

Türüne Ait Ortalama Nispi Yem Değeri Değerleri  

Karışım Oranları  Yıllar   
Ortalama 

2018 2019 2020   

%100 Rodos otu 82.6   83.9   83.1     83.2   

%75 RO + %25 Y 87.1   84.0   84.1     85.1   

%60 RO + %40 Y  87.0   83.5   83.7     84.7   

%45 RO + %55 Y 86.6   83.4   83.1     84.3   

%30 RO + %70 Y 86.7   84.9   84.2     85.3   

%15 RO + %85 Y 86.9   83.1   84.0     84.6   

Yıllar Ortalaması 86.1   83.8   83.7     84.5   

EGF (%5)  Yıl: 2.2, Karışım Oranları: 1.8, YılxKarışım Oranları İnt.: 3.2 
 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otu türünün nispi yem değeri 
birinci yıl 86.1, ikinci yıl 83.8 ve üçüncü yıl 83.7 bulunmuĢtur. Uygulamalar 

açısından Rodos otunun NYD 83.2-85.3 arasında değerler almıĢtır (Çizelge 4.130) 
(ġekil 4.66). 

“Yıl x KarıĢım Oranaları” interaksiyonu açısından incelendiğinde, 
NYD‟nde 2018 yılında istatistiksel olarak önemsiz bir üstünlük göstermiĢ, diğer 
yıllar ise daha düĢük ve birbirine parelel değerler bulunmuĢtur. Rodos otu türünün 
de NYD tesis yılı ilerledikçe azalma göstermiĢtir. 

 

 
ġekil 4.66. Rodos Otu + Yonca KarıĢım Oranları Denemesinde Rodos Otu Türüne 

Ait Ortalama Nispi Yem Değeri 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Akdeniz iklim koĢullarında, iki ayrı denemede, mera tesisi amacıyla “ 

yalancıdarı + yonca” (Deneme I) ve ot üretimi amacıyla “Rodos otu + yonca”nın 

(Deneme II) uygun karıĢım oranlarının tespiti amacıyla 2018-2020 yılları arasında 

yürütülen bu araĢtırmanın sonuçları aĢağıda özetlenmiĢtir 

 

5.1. Deneme I 

Yonca (Y)‟nın bitki boyu 1. ve 3. yıl ortalamaları, denemenin 2. yıl 

ortalamasına göre daha yüksek bulunmuĢtur. Yalancıdarı (YD)‟nın bitki boyu 3. 

yılda diğer yıllara göre yüksek çıkmıĢtır. 

KarıĢımın yeĢil ot verimi 2. yıl ortalaması (9132.3 kg/da), 1. Yıl (4489.9 

kg/da) ve 3. yıl (5617.6 kg/da) ortalamalarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Toplam yeĢil ot verimi ortalaması, “%100 Yonca” uygulamasına (4811.3 kg/da) 

göre diğer uygulamalarda daha yüksek (6307.0-6979.8 kg/da arasında) tespit 

edilmiĢtir.  

KarıĢımın 1. yıl yeĢil ot verimi “%100 Yonca”  uygulamasına (2976.5 

kg/da) göre tüm uygulamalarda yüksek (3804.0-5678.5 kg/da arası) çıkmıĢtır. 

Ġkinci ve üçüncü yıllarda yeĢil ot verimi, karıĢım oranları uygulamalarında “yalın 

yonca” ve “yalın yalancıdarı” uygulamalarına göre daha yüksek (9955.0-5109.5 

kg/da arasında) elde edilmiĢtir.      

KarıĢımlarda yoncanın yeĢil ot verimi 2. yıl ortalaması (3628.8 kg/da),   

denemenin 1. ve 3. yıl ortalamalarına göre yüksek (sırasıyla 2320.8 kg/da ve 

2159.4 kg/da) bulunmuĢtur. KarıĢımlarda yalancıdarı yeĢil ot verimi 2. yıl 

ortalamasının (7025.6 kg/da), araĢtırmanın 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına göre daha 

yüksek (sırasıyla 2917.4 ve 4394.5 kg/da) olduğu görülmüĢtür. KarıĢımların, 

yoncanın ve yalancıdarının yeĢil ot verimlerinin üçü de 2. yıl, denemenin 1. ve 3. 

yıl verimlerine göre daha yüksek tespit edilmiĢtir. 3. yıl “yalın yonca” ve “yalın 
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yalancıdarı”nın yeĢil ot verimleri (4885.0 kg/da ve 4799.5 kg/da) birbirine yakın 

değerler almıĢtır. Denemenin en verimli yılı olan 2. yılında “yalın yalancıdarı”  

“yalın yonca”dan %33 daha fazla yeĢil ot üretmiĢtir (6572.5 kg/da ve 8749.0 

kg/da).  

KarıĢımın kuru madde verimi 2. yıl ortalaması (1938.1 kg/da), 1. yıl 

(1203.7 kg/da) ve 3. Yıl (1395.1 kg/da) ortalamalarına göre daha yüksek elde 

edilmiĢtir. Üç yılın ortalama kuru madde verimi, “%100 Yonca” uygulamasına 

(1055.9 kg/da) göre diğer uygulamalarda daha yüksek (1502.7-1641.9 kg/da 

arasında) belirlenmiĢtir. Ortalama kuru madde verimi, 1. ve 3. yıllara göre 2. Yılda 

“%100 Yonca” uygulaması dıĢında yüksek (1949.7-2098.6 kg/da arasında) 

çıkmıĢtır.  

KarıĢımlarda yoncanın kuru madde verimi 2. yıl ortalaması (726.2 kg/da), 

1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla 588.0 kg/da ve 493.6 kg/da) göre daha 

yüksek çıkmıĢtır. Yalancıdarının da kuru madde verimi 2. yıl ortalaması (1535.0 

kg/da), 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla 816.4 kg/da ve 1134.0 kg/da) göre 

daha yüksek saptanmıĢtır. KarıĢımın ve karıĢımı oluĢturan türlerin (yonca ve 

yalancıdarı) kuru madde verimleri bir arada düĢünüldüğünde, her üç parametrede 

en yüksek verim 2. yılda elde edilmiĢtir. Kuru madde veriminin yıldan yıla 

değiĢimi, yeĢil ot veriminin yıldan yıla değiĢimine benzer olmuĢtur. 

Ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca oranı 1. yıl ortalaması 

(%52.0), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %30.3 ve %25.0) göre yüksek elde 

edilmiĢtir. Ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yonca oranı 1. yıldan 2. yıla 

geçiĢte bariz azalmıĢtır. 2. yıldan 3. yıla geçiĢte gerileme çok az olmuĢ ve son yıl 

%10 yonca dıĢındaki dört uygulamada yonca oranı birbirine yakın (%26.4-28.7 

arası) olmuĢtur. En dengeli karıĢım oranı ise yoncanın karıĢıma %30 oranında dahil 

olduğu uygulamada gözlenmiĢtir. 

Ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yalancıdarı oranı 3. yıl ortalaması 

(%75.0), 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla %48.0 ve %69.7) göre yüksek 

saptanmıĢtır. Ağırlığa göre botanik kompozisyondaki yalancıdarı oranı 1. yıldan 2. 
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yıla geçiĢte bariz artıĢ göstermiĢtir. 2. yıldan 3. yıla geçiĢte ise artıĢ az olmuĢ ve 

son yıl %90 yalancıdarı dıĢındaki dört karıĢım oranı uygulamasında yalancıdarı 

oranı benzer olmuĢtur (%71.3-73.6 arası). En dengeli karıĢım oranı ise 

yalancıdarının karıĢıma %70 oranında dahil olduğu uygulamada gözlenmiĢtir. 

LER oranları, 1. yıl 1.08-1.34 arasında (ortalama 1.20), 2. yıl 1.18-1.25 

arasında (ortalama 1.23), 3. yıl 1.08-1.42 arasında (ortalama 1.25) hesaplanmıĢtır. 

Yıllar itibariyle LER oranında önemsiz küçük bir artıĢ saptanmıĢtır. 

Yalancıdarının yeĢil kalma süresi 2. yıl 314 gün, 3. yıl 300 gün olmuĢtur. 

Yalancıdarı 2. yıl 20 ġubat‟da sürgün vermiĢ, 30 Aralık‟da dormant duruma 

geçmiĢtir. 3. yıl ise 15 Mart‟da sürgün vermiĢ, 10 Ocak‟da dormant hale geçmiĢtir. 

Ham protein oranı 1. yıl ve 2. yıl ortalamaları (sırasıyla %15.5 ve %15.9), 

3. yıl ortalamasına (%13.6) göre yüksek çıkmıĢtır. Üç yılın ortalama ham protein 

oranı “%100 Yalancıdarı” uygulamasına (%11.1) göre “%100 Yonca” 

uygulamasında daha yüksek (%19.8) saptanmıĢtır.  KarıĢımlarda yonca oranındaki 

düĢüĢe ham protein oranlarındaki düĢüĢ eĢlik etmiĢtir.  

KarıĢımdaki yonca ham protein oranı 2. yıl ortalaması (%20.7), 1. yıl ve 3. 

yıl ortalamalarına (sırasıyla %18.6 ve %19.7) göre yüksek elde edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde yalancıdarı ham protein oranı 2. yıl ortalaması da (%13.3), 1. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla %12.1 ve %10.8) göre yüksek saptanmıĢtır. 

Yalancıdarının üç yılın ortalama ham protein oranı en yüksek %12.7 ile “%50 YD 

+ %50 Y” uygulamasında, en düĢük %11.1 ile “%100 Yalancıdarı” uygulamasında 

belirlenmiĢtir. “%50 YD + %50 Y” uygulamasını %12.4 ham protein oranı ile 

“%60 YD + %40 Y” uygulaması takip etmiĢtir. Yalancıdarının ham protein oranı 2. 

yılki “%50 YD + %50 Y”, “%60 YD + %40 Y”, “%70 YD + %30 Y” ve “%80 YD 

+ %20 Y” karıĢım oranı uygulamalarında, 1. ve 3. yıllardaki tüm uygulamaların 

ham protein oranı değerlerine kıyasla daha yüksek (%13.7-14.2 arasında) çıkmıĢtır. 

Sonuçta yonca ile karıĢım halde ekimin, yalancıdarının ham protein içeriğini 

artırdığı belirlenmiĢtir. 
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Ham protein verimi 2. yıl ortalaması (299.0 kg/da), denemenin 1. yıl (166.3 

kg/da) ve 3. yıl (186.0 kg/da) ortalamalarına göre yüksek tespit edilmiĢtir. Üç yılın 

ortalama ham protein verimi, “%100 Yonca” ile yoncanın karıĢıma %50, %40, 

%30, %20 ve %10 oranlarında dahil olduğu uygulamalara (205.1-239.0 kg/da 

arasında)  göre  “%100 Yalancıdarı” uygulamasında düĢük (168.2 kg/da) çıkmıĢtır. 

Ortalama ham protein verimi, “%100 Yonca” uygulamasına (210.5 kg/da) göre 

yoncanın karıĢıma %50, %40, %30 ve %20 oranlarında dahil olduğu 

uygulamalarda daha yüksek (231.6-239.0 kg/da arasında) saptanmıĢtır. KarıĢımda 

yonca oranı arttıkça ham protein verimin de arttığı belirlenmiĢtir.  

KarıĢımın ham protein verimleri, araĢtırmanın 1. ve 3. yıl verimlerine göre 

2. yıl yoncanın %50, %40, %30 ve %20 bulunduğu karıĢımlarda daha yüksek ( 

316.3-335.2 kg/da arasında) olmuĢtur. Ham protein veriminde birinci yıldan ikinci 

yıla geçiĢte en büyük değiĢim “%50 YD + %50 Y” karıĢımında görülmüĢtür (164.9 

kg/da düzeyinden 327.7 kg/da düzeyine; yaklaĢık iki kat değiĢim). Yüksek 

ortalama ham protein verimine katkı en fazla 2. yıldan gelmiĢtir. 2. yıl yüksek, 1. 

ve 3. yıl düĢük olan ortalama ham protein verimi durumu, yonca yeĢil ot veriminin 

2. yıl yüksek (3628.8 kg/da), 1. ve 3. yıl düĢük (sırasıyla 2320.8 ve 2159.4 kg/da) 

olmasıyla alakalı görülmektedir.  

KarıĢımda yonca ham protein verimi, 2. yıl ortalamasına (156.0 kg/da)  

göre 1. yıl ara (107.2 kg/da), 3. yıl düĢük (96.9 kg/da) değerler göstermiĢtir. 

KarıĢımdaki yoncanın üç yılın ortalama ham protein verimi “%90 YD + %10 Y” 

uygulamasına (58.3 kg/da) kıyasla “%100 Yonca” uygulamasında yüksek (210.5 

kg/da), diğer uygulamalarda orta (102.4-124.7 arasında) çıkmıĢtır. Ġlginç Ģekilde, 

yoncanın karıĢımda %20‟den %10‟a azaltılmasıyla ham protein verimi keskin 

düĢmüĢtür (102.4 kg/da‟dan 58.3 kg/da‟a yaklaĢık %40‟lık bir düĢüĢ). Bu nedenle 

yoncanın karıĢımda %20‟nin altına düĢmemesinin gerekli olduğu görülmüĢtür. 

Yoncanın ortalama ham protein verimi en düĢük 2. ve 3. yıldaki “%90 YD + %10 

Y” karıĢım oranlarında (sırasıyla 59.5 kg/da ve 33.8 kg/da) olmuĢtur.  
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KarıĢımda yalancıdarı ham protein verimi 2. yıl ortalaması (192.6 kg/da),  

1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına göre yüksek (sırasıyla 86.8 kg/da ve 121.3 kg/da) 

saptanmıĢtır. Üç yılın ortalama ham protein verimi “%100 yalancıdarı” 

uygulamasına (168.2 kg/da) göre “%50 Y + %50 YD” karıĢım oranında düĢük 

(106.9 kg/da), diğer karıĢımlarda orta (117.9-130.9 kg/da arasında) çıkmıĢtır. Yıllar 

itibariyle yalancıdarı ham protein verimi araĢtırmanın 1. yılı %50, %60, %70 ve 

%80 oranında yalancıdarı içeren dört karıĢımda diğer uygulamalara kıyasla daha 

düĢük (53.6-77.0 kg/da arasında) saptanmıĢtır. Yalancıdarının ortalama ham 

protein verimi en yüksek 235.0 kg/da ile 2. yılda “%100 Yalancıdarı” 

uygulamasında belirlenmiĢ, bunu 208.7 kg/da ile “%90 YD + %10 Y” karıĢım 

oranı uygulamasının takip ettiği görülmüĢtür.   

KarıĢımın ADF oranı 2. yıl ortalaması (%33.7), 1. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla %38.1 ve %35.7) göre en düĢük değeri göstermiĢtir. Üç 

yılın ortalama ADF oranı “%100 Yalancıdarı” uygulamasına (%36.8) kıyasla 

“%100 Yonca” uygulamasında en düĢük (%34.8), diğer uygulamalarda orta 

(%35.8-%36.0 arasında) çıkmıĢtır.  

Yıllar itibariyle karıĢımın ortalama ADF oranı 1. ve 2. yıllara kıyasla 

denemenin 2. yılında “%80 YD + % 20 Y”,  “%70 YD + % 30 Y”,  %60 YD + % 

40 Y”, “%50 YD + % 50 Y” ve “%100 Yonca” uygulamalarında daha düĢük 

(%33.8-32.9 arasında) saptanmıĢtır. KarıĢımda yonca oranı arttıkça ADF oranı 

azalmıĢtır.  

KarıĢımlarda yonca ADF oranı 2. yıl ortalaması (%32.4), 1. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla %38.9 ve %32.6) kıyasla düĢük saptanmıĢtır. Benzer 

Ģekilde karıĢımlarda yalancıdarının ADF oranı 2. yıl ortalaması (%34.1), 1. yıl ve 

3. yıl ortalamalarına (%37.1 ve %37.4) göre düĢük elde edilmiĢtir. 

 KarıĢımın NDF oranı 2. yıl ortalaması (%58.0), araĢtırmanın 1. yıl ve 3. 

yıl ortalamalarına (sırasıyla %58.1 ve %59.2) göre daha düĢük tespit edilmiĢtir. Üç 

yılın ortalama NDF oranları “%100 Yalancıdarı” uygulamasına (%66.1) kıyasla, 
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“%100 Yonca” uygulamasında düĢük (%47.1), karıĢımlarda orta (%57.4-%61.6 

arasında) çıkmıĢtır. KarıĢımda yonca oranı arttıkça NDF oranı azalmıĢtır. 

Yıllar itibariyle ortalama NDF oranları her üç deneme yılında “100 

Yalancıdarı” uygulamasına (sırasıyla %66.4, %66.6 ve %65.4) kıyasla “%100 

Yonca” uygulamasında en düĢük (sırasıyla %50.3, %44.7 ve %46.4), karıĢımlarda 

ise orta (%56.3 ve %62.6 arasında) değerler almıĢtır.  

KarıĢımlarda yalancıdarı NDF oranı 2. yıl ortalaması (%64.9), çalıĢmanın 

1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %66.6 ve %65.1) göre düĢük çıkmıĢtır. 

Yalancıdarının üç yıl ortalaması NDF oranı, yalancıdarının en yüksek olduğu 

orandan en düĢük olduğu orana doğru azalma göstermiĢtir. Buna göre en düĢük 

NDF oranı %64.9 ile “%50 YD + %50 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir. Bunu 

%65.1 NDF oranı ile “% 60 YD + % 40 Y” uygulaması takip etmiĢtir. Sonuç 

olarak, yonca ile karıĢık ekimlerin yalancıdarının kalite değerlerine olumlu etki 

yaptığı tespit edilmiĢtir.  

KarıĢımlarda sindirilebilir kuru madde oranı 1. yıl ortalaması (%58.7), 2. 

yıl (%61.0) ve 3. yıl (%60.3) ortalamalarına kıyasla yüksek çıkmıĢtır. Üç yılın 

ortalama sindirilebilir kuru madde oranı “%100 Yalancıdarı” uygulamasında 

(%59.6), “%100 Yonca” ve karıĢım uygulamalarına (%61.2-60.2 arasında) göre 

daha düĢük elde edilmiĢtir. KarıĢımlarda ortalama sindirilebilir kuru madde oranı 

en düĢük 1. yıldaki tüm uygulamalar ve 3. yılki “%100 Yalancıdarı” 

uygulamasında (%58.2-59.2 arasında) saptanmıĢtır.  

KarıĢımlarda yonca türünün sindirilebilir kuru madde oranı 1. yıl 

ortalaması (%58.1), 2. ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %62.0 ve %62.9) göre 

düĢük çıkmıĢtır. KarıĢımlarda yalancıdarının sindirilebilir kuru madde oranı 3. yıl 

ortalaması (%59.0), araĢtırmanın 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla %59.5 ve 

%61.6) kıyasla düĢük tespit edilmiĢtir. 

KarıĢımlarda sindirilebilir kuru madde verimi 2. yıl ortalaması (1198.1 

kg/da), 1. yıl (712.9 kg/da), 3. yıl (842.5 kg/da) ortalamalarına kıyasla yüksek 

saptanmıĢtır. KarıĢımlarda üç yılın ortalama sindirilebilir kuru madde verimi 651.8 
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kg/da olan “%100 Yonca” uygulamasına göre tüm uygulamalarda yüksek ve yakın 

değerler (913.5-994.7 kg/da arasında) almıĢtır. En yüksek sindirilebilir kuru madde 

verimi ise “%70 YD + % 30 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir. 

 KarıĢımların ortalama sindirilebilir kuru madde verimi her üç yılda “%100 

Yonca” uygulaması dıĢındaki uygulamalarda yüksek olmuĢtur. En yüksek kuru 

madde verimi (birinci yıl hariç) “%80 YD + %20 Y”,  “%70 YD + %30 Y” ve “ 

%60 YD + %40 Y” karıĢım oranlarında saptanmıĢtır.  

KarıĢımlarda yonca türünün sindirilebilir kuru madde verimi 2. yıl 

ortalaması (461.6 kg/da), 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 341.6 kg/da ve 

308.4 kg/da) kıyasla yüksek çıkmıĢtır. KarıĢımlarda yoncanın, üç yılın ortalama 

sindirilebilir kuru madde verimi “%90 YD + %10 Y” uygulamasına (189.2 kg/da) 

göre “%100 Yonca” uygulamasında yüksek (651.8 kg/da), diğer uygulamalarda 

orta (313.8 kg/da - 378.8 kg/da arasında) değerler almıĢtır.  

KarıĢımlarda yalancıdarının sindirilebilir kuru madde verimi, 2. yıl 

ortalaması (935.0 kg/da), araĢtırmanın 1. yıl (490.0 kg/da) ve 3. yıl ortalamalarına 

(674.5 kg/da) göre yüksek elde edilmiĢtir. KarıĢımlarda yalancıdarının üç yıllık 

ortalama sindirilebilir kuru madde verimi, “% 50 YD + % 50 Y” ve “% 60 YD + % 

40 Y” uygulamalarına (sırasıyla 534.6 kg/da ve 601.1 kg/da) kıyasla “%100 

Yalancıdarı” uygulamasında yüksek (939.5 kg/da), , diğerlerinde orta (664.0-789.1 

kg/da arasında) değerler almıĢtır.  

KarıĢımın nisbi yem değeri 2. yıl ortalaması (104.4 kg/da), çalıĢmanın 1. 

yıl ve 3. yıl ortalamalrına (sırasıyla 96.8 ve 98.9) göre yüksek çıkmıĢtır. Üç yılın 

ortalama nisbi yem değeri “%100 Yalancıdarı” uygulamasına (84.8) göre “%100 

Yonca” uygulamasında yüksek (123.2), diğer uygulamalarda ara (95.7-100.3) 

değerler almıĢtır. Denemenin 2. ve 3. Yılında “%100 Yonca” uygulaması ile 

yüksek (132.1 ve 127.8) nisbi yem değerleri elde edilmiĢtir. Her üç yılın “%100 

Yalancıdarı” uygulaması benzer ve düĢük (84.2-85.9 arasında) nisbi yem değeri 

üretmiĢtir. Diğer uygulamalar ara değerler almıĢtır.  
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KarıĢımlarda yonca nisbi yem değeri 2. yıl ortalaması (133.5), 3. yıl 

(129.8) ve 1. yıl (108.2) ortalamalarına kıyasla yüksek saptanmıĢtır. KarıĢımlarda 

yalancıdarı nisbi yem değeri 2. yıl ortalaması (89.1), araĢtırmanın 1. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarından (sırasıyla 83.8 ve 84.8) daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

5.2. Deneme II 

Yonca bitki boyu 1. yıl ortalaması (87.9 cm), araĢtırmanın 2. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla 64.6 cm ve 72.0 cm)  göre en yüksek değeri göstermiĢtir.  

Rodos otunda bitki boyu 2. yıl ortalamasına (82.2 cm)  göre 1. Yıl 

ortalaması en düĢük (60.1 cm), 3. yıl ortalaması ise en yüksek (100.0 cm) değeri 

almıĢtır. Üç yılın ortalma bitki boyu “%100 Rodos otu” uygulamasına (77.2 cm) 

kıyasla en yüksek 83.1 cm ile  “%75 RO + %25 Y” uygulamasında elde edilmiĢtir.   

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yeĢil ot verimi 2. yıl ortalaması (10989.4 

kg/da), 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 5650.7 kg/da ve 7920.6 kg/da)  göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. Toplam yeĢil ot verimi ortalaması “%100 Rodos otu ” ve 

“%100 Yonca”  uygulamalarına (sırasıyla 6881.8 kg/da ve 7347.3 kg/da)  göre 

karıĢım oranları uygulamalarında daha yüksek çıkmıĢ; en yüksek 8989.8 kg/da ile 

yeĢil ot verimi “%60 RO + % 40 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir.    Yıllar 

itibariyle toplam yeĢil ot verimi, ikinci yıldaki “%100 Yonca” ve “%100 Rodos 

otu” uygulamaları dıĢındaki tüm uygulamalarda daha yüksek (10976.0-12282.0 

kg/da arasında) elde edilmiĢ; en yüksek toplam yeĢil ot verimi 12282.0 kg/da ile 

“%60 RO + % 40 Y”  karıĢım oranı uygulamasında saptanmıĢtır.   

KarıĢımlarında yonca yeĢil ot verimi 2. yıl ortalaması (4654.0 kg/da), 1. yıl 

ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 1707.0 kg/da ve 4366.3 kg/da) göre yüksek 

çıkmıĢtır. Yoncanın üç yılın ortalaması yeĢil ot verimi, ekimdeki yonca oranı en 

düĢük olan uygulamadan  (%75 RO + %25 Y) (2067.0 kg/da) yonca oranı en 

yüksek olan uygulamaya (%100 Y) (7347.3 kg/da) doğru artıĢ göstermiĢtir. Yıllar 

itibariyle yoncanın toplam yeĢil ot verimleri, her üç yılda da “%100 Yonca” 

uygulamalarında diğer uygulamalara kıyasla yüksek çıkmıĢtır.  
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KarıĢımlarda Rodos otu yeĢil ot verimi 2. yıl ortalaması (8167.0 kg/da), 1. 

yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla 4885.3 kg/da ve 4874.3 kg/da) göre yüksek 

çıkmıĢtır. Rodos otunun toplam yeĢil ot verimi ortalaması, ekimdeki Rodos otu  

oranı en yüksek olan uygulamadan  (%100 Rodos otu ) (6881.8 kg/da) Rodos otu 

oranı en düĢük olan uygulamaya (%15 RO + %85 Y) (5078.3 kg/da) doğru azalma 

göstermiĢtir. Üç yıllık verilere göre Rodos otuna ait en yüksek toplam yeĢil ot 

verimi 9522.0 kg/da ile araĢtırmanın 2. yılında “%75 RO + %25 Y” karıĢım oranı 

uygulamasında elde edilmiĢ; bunu 8679.5 kg/da ile “%60 RO + %40 Y” 

uygulaması izlemiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında kuru madde verimi 1. yıl ortalaması 

(2350.7 kg/da), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 1169.6 kg/da ve 1849.7 

kg/da) göre daha yüksek saptanmıĢtır. KarıĢımların üç yıllık ortalama kuru madde 

verimi “%100 Yonca” ve “%100 Rodos otu” uygulamalarına (sırasıyla 1485.3 

kg/da ve 1570.5 kg/da) kıyasla tüm karıĢımlarda yüksek ve birbirine yakın değerler 

almıĢ; en yüksek kuru madde verimi 1964.3 kg/da ile “%60 RO + %40 Y” 

uygulamasında tespit edilmiĢtir.   

 KarıĢımlarda yoncanın kuru madde verimi 2. yıl ortalamasına (895.3 

kg/da) göre 1. yıl ortalaması en düĢük (327.2 kg/da), 3. yıl ortalaması en yüksek 

(1049.6 kg/da) çıkmıĢtır. Üç yılın ortalama kuru madde verimi, “%100 Rodos otu” 

uygulamasına (473.6 kg/da) göre “%100 Yonca” uygulamasında yüksek (1485.3 

kg/da), diğer uygulamalarda ise orta (655.6-769.9 kg/da arasında) değerler almıĢtır.  

KarıĢımlarda Rodos otuna ait kuru madde verimi 1. yıl ortalaması (1847.1 

kg/da), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 1037.4 kg/da ve 1108.3 kg/da) 

kıyasla yüksek çıkmıĢtır. Rodos otunun üç yıllık ortalama kuru madde verimi, 

ekimdeki Rodos otu oranı en yüksek olan uygulamadan  (%100 Rodos otu ) 

(1570.5 kg/da), Rodos otu oranı en düĢük olan uygulamaya (%15 RO + %85 Y) 

(1123.5 kg/da) doğru azalma göstermiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yonca türüne ait ağırlığa göre botanik 

kompozisyon oranı 3. yıl ortalaması (%43.3), araĢtırmanın 1. yıl ve 2. yıl 
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ortalamalarına (sırasıyla %21.4 ve %37.5) göre yüksek saptanmıĢtır. KarıĢımlarda 

yoncanın üç yılın ortalama ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı, ekimdeki 

yonca oranı en yüksek olan uygulamadan (%85 Y + %15 RO) en düĢük olan 

uygulamaya (%25 Y + %75 RO) doğru azalma göstermiĢtir ( sırasıyla %42.30 ve 

%26.6). Yıllar itibariyle tüm uygulamalarda, yoncanın bir sonraki yıla ait botanik 

kompozisyondaki oranı bir önceki yılın oranına göre daha yüksek olmuĢ; en 

dengeli karıĢım oranları “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” 

uygulamalarında tespit edilmiĢtir. 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otunun ağırlığa göre botanik 

kompozisyon oranı 1. yıl ortalaması (%78.6), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına 

(sırasıyla %62.5 ve %56.7) göre daha yüksek saptanmıĢtır. Rodos otunun üç yıllık 

ortalama ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı, ekimdeki Rodos otu oranı en 

yüksek (%100 Rodos otu) uygulamadan  (%73.4), Rodos otu oranı en düĢük (%15 

RO + %85 Y)  uygulamaya doğru azalma (%57.7) göstermiĢtir. Yıllar itibariyle 

tüm uygulamalarda, Rodos otunun bir sonraki yıla ait botanik kompozisyondaki 

oranı bir önceki yılın oranına göre daha düĢük olmuĢ; en dengeli karıĢım oranları 

“%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarında tespit edilmiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında alan eĢdeğer oranı (LER) yıldan yıla 

önemsiz bir artıĢ göstermiĢtir. Tesis yılında 1.02-1.27 arasında (ortalama 1.11), 

ikinci yıl olan 2019‟da 1.16-1.31 arasında (ortalama 1.24), son yıl olan 2020‟de ise 

1.30-1.54 arasında (ortalama 1.39) değer almıĢtır. Tüm uygulamalarda bu 

parametrenin sayısal değeri 1‟den büyük olmuĢtur. 

Rodos otu türünde yeĢil kalma gün sayısı 2019 yılında 251 gün iken 2020 

yılında 295 gün olmuĢtur. Rodos otu  türünün 2019 yılında sürgün verme tarihi 8 

Nisan, dormant duruma geçme tarihi 15 Aralık olmuĢtur. 2020 yılında ise sürgün 

verme tarihi 14 Mart, dormant duruma geçme tarihi ise 3 Ocak olmuĢtur. 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ham protein oranı 3. yıl ortalaması 

(%12.8), 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla %11.0 ve %12.1) göre daha 

yüksek çıkmıĢtır. Üç yıllık ortalama ham protein oranı “%100 Yonca” 
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uygulamasına (%15.6) göre “%100 Rodos otu ” uygulamasında en düĢük (%9.3), 

diğer uygulamalarda orta (%11.2-%12.5 arasında) değerler göstermiĢ; 

karıĢımlardaki yonca miktarındaki artıĢla birlikte ham protein oranı yükselmiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yoncanın ham protein oranı 3. yıl 

ortalaması (17.0), arĢtırmanın 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına ( sırasıyla %14.1 ve 

%16.5) göre yüksek saptanmıĢtır.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında Rodos otunun üç yıllık ortalama ham 

protein oranı “%100 Rodos otu” uygulamasına (%9.3) kıyasla % 45 Rodos otu ve 

% 30 Rodos otu oranlarında yüksek (%9.9) çıkmıĢtır. Yıllar itibariyle Rodos 

otunun ortalama ham protein oranı 3. yıl “%100 Rodos otu” uygulamasına (%8.6) 

göre %45 ve %30 Rodos otu içeren karıĢımlarda en yüksek (%10.2) değerleri 

almıĢtır. KarıĢımlarda yonca oranı arttıkça Rodos otu ham protein oranının arttığı 

tespit edilmiĢtir.    

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ham protein verimi 2. yıl ortalaması 

(267.1), 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 125.8 kg/da ve 234.5 kg/da) göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. KarıĢımlarda üç yılın ortalama ham protein verimi “%100 

Rodos otu” uygulamasına (143.3 kg/da) göre “%15 RO + % 85 Y” uygulamasında  

yüksek (233.5 kg/da), diğer uygulamalarda orta (209.5-227.7 kg/da arasında) 

değerler almıĢtır.  

KarıĢımda yoncanın ham protein verimi 3. yıl ortalaması (167.7 kg/da), 1. 

yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla 45.6 kg/da ve 167.7 kg/da) göre yüksek 

saptanmıĢtır. Yoncanın üç yıllık ortalama ham protein verimi “%100 Yonca” 

uygulamasına (227.7 kg/da) kıyasla “%75 RO + %25 Y” uygulamasında düĢük 

(72.8 kg/da), diğer uygulamalarda ara (86.0-123.9 kg/da arasında) değerler almıĢ; 

karıĢımdaki yonca oranı arttıkça ham protein verimi de artıĢ göstermiĢtir.  

Denemenin yürütüldüğü yıllarda, yonca türünün ortalama ham protein verimi 1. ve 

3. yıllara göre 1. yılda daha düĢük saptanmıĢ; en düĢük (32.7 kg/da) ham protein 

verimi ilk yıl  “%75 RO + %24 Y” uygulamasında en yüksek (325.2 kg/da) ise 

deneminin son yılı “%100 Yonca” uygulamasında tespit edilmiĢtir.     
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Rodos otu + yonca karıĢımlarında Rodos otu ham protein verimi 2. yıl 

ortalaması (168.8 kg/da), 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 101.2 kg/da ve 

105.7 kg/da) göre yüksek çıkmıĢtır. Üç yılın ortalama ham protein verimi, “%15 

RO + %85 Y” uygulamasına (107.1 kg/da) kıyasla “%100 Rodos otu” 

uygulamasında yüksek (143.3 kg/da), diğer uygulamalarda orta (113.3-134.4 kg/da 

arasında) değerler almıĢtır. Rodos otunun ham protein verimi araĢtırmanın 2. yılı, 

1. ve 3. yıllara göre daha yüksek çıkmıĢ; en yüksek (200.7 kg/da) ham protein 

verimi 2. yıl “%100 Rodos otu” uygulamasında, en düĢük (77.2 kg/da) ise 1. yıl 

“%15 RO + % 85 Y” uygulamasında elde edilmiĢtir. KarıĢımlarda Rodos otu oranı 

arttıkça ham protein veriminin arttığı tespit edilmiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında ADF oranı 2. yıl ortalaması (%37.9), 1. 

yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %37.2 ve %37.7) göre yüksek saptanmıĢtır. 

KarıĢımların ortalama ADF oranı açısından düĢük gruptaki altı değerin üçü 1. yılda 

(%36.5-37.5 arasında), ikisi ise 2. yılda (%36.7-37.2 arasında) tespit edilmiĢtir. 

Yüksek değerleri almıĢ gruptaki altı değerin dördü 2. yılda üçü ise 3. yılda (%37.9-

%38.6 arasında) elde edilmiĢtir. Ortalama ADF oranı, 1. yılda “%100 Yonca” 

uygulamasına (%36.5) göre “%100 Rodos otu” uygulamasında yüksek (%38.6), 

diğer uygulamalarda orta (%36.7-%38.5) değerler almıĢ; yonca oranı artıĢıyla 

ortalama ADF oranlarında çok küçük azalıĢ ortaya çıkmıĢtır. Yoncanın karıĢımın 

kalitesine olumlu etki yaptığı tespit edilmiĢtir.       

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yoncanın üç yıllık ortalama ADF oranı 

“%100 Yonca” uygulamasına (%37.2) göre en düĢük %35.6 ile “%15 RO + %85 

Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir. Bunu %35.8 ile “%60 RO + %40 Y” ve “”%75 

RO + % 25 Y” uygulamaları izlemiĢtir. Yıllar açısından incelendiğinde, ortalama 

ADF oranı 2. ve 3. yıllardaki uygulamalara kıyasla 1. yılda en düĢük %34.4 ile 

“%75 RO + %25 Y” karıĢım oranı uygulamasında saptanmıĢ; bunu yine birinci 

yıldaki “%60 RO + %40 Y” karıĢım oranı uygulaması (%35.2) takip etmiĢtir. En 

yüksek (%38.5) ADF oranı ise ikinci yıldaki “%100 yonca” uygulamasında 

belirlenmiĢtir. Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otunun ADF oranı yıllar 
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ortalaması 2. ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %38.4 ve %38.1) göre en düĢük 

%37.7 ile 1. yıl ortalamasında elde edilmiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, üç yılın ortalama NDF oranı “%100 

Rodos otu” uygulamasına (%65.8) göre en düĢük %48.7 ile “%100 Yonca” 

uygulamasında saptanmıĢ; karıĢım oranları uygulamasında ise ara değerler (%57.9-

%60.5 arasında) aldığı belirlenmiĢtir. Yıllar açısından karıĢımların ortalama NDF 

oranları 2. ve 3. yıldaki tüm uygulamalara kıyasla 1. yılda %45.7 ile en düĢük 

“%100 Yonca” uygulamasında en yüksek ADF oranı ise %66.6 ile “%100 Rodos 

otu ” uygulamasında elde edilmiĢ; her üç yılda da karıĢım oranları uygulamalarının 

ara değerler (%57.2-%61.1 arasında) aldığı saptanmıĢtır. KarıĢımda yonca oranı 

arttıkça NDF oranının azaldığı tespit edilmiĢtir. 

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, yoncanın NDF oranı 1. yıl ortalaması 

(%45.4), 2. ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %49.0 ve %49.7) kıyasla düĢük 

çıkmıĢtır. Rodos otunda da NDF oranı 1. yıl ortalaması (%63.9), 2. ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla %64.8 ve %65.4) kıyasla düĢük elde edilmiĢtir.  

KarıĢımların sindirilebilir kuru madde oranı (SKMO) 1. yıl ortalaması 

(%59.2), 2. ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla %58.7 ve %58.8) göre yüksek 

çıkmıĢtır. KarıĢımların üç yıllık ortalama SKMO, “%100 Rodos otu” uygulamasına 

(%58.6) kıyasla  ”% 15 RO + % 58 Y” uygulamasında yüksek (%59.3) çıkmıĢ, 

diğer uygulamalar ise ara değerler (%58.7-58.9 arasında) almıĢtır. Yıllar itibariyle 

her üç yılda diğer uygulamalara (%58.0-%59.0 arasında) kıyasla “%100 Yonca”, 

“%60 RO + %40 Y”, “%30 RO + %70 Y” ve “%15 RO + % 85 Y” karıĢım oranı 

uygulamalarının (%59.2-59.8 arasında) yüksek sindirilebilirliğe sahip grubu 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir.  

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yoncanın üç yıllık ortalama sindirilebilir 

kuru madde oranı “%100 Yonca” uygulamasına (%59.2) göre diğer tüm 

uygulamalarda yüksek değerler (%59.9-%60.4 arasında) almıĢ; en yüksek SKMO 

ise %60.2 ile “%60 RO + %40 Y” uygulamasında tespit edilmiĢtir. Yıllar itibariyle 

SKMO her üç yılda, 2. yılda “%100 Yonca” uygulamasına (%58.2) kıyasla 2. yılda 
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%60.8 ile en yüksek “%60 RO + %40 Y” uygulamasında saptanmıĢtır.  Rodos otu 

+ yonca karıĢımlarında, Rodos otu türüne ait ortalama sindirilebilir kuru madde 

oranları ise yıldan yıla önemsiz bir düĢüĢ (%59.0-%58.0 arasında) göstermiĢtir. 

Rodos otu  + yonca karıĢımlarında sindirilebilir kuru madde verimi 

(SKMV) 1. yıl ortalaması (1363.6 kg/da), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 

690.8 kg/da ve 1083.7 kg/da) göre daha yüksek çıkmıĢtır. Üç yıllık ortalama 

SKMV  “%100 Yonca” uygulamasına (871.8 kg/da) kıyasla 1146.1 kg/da ile en 

yüksek “%60 RO + %40 Y” uygulamasında elde edilmiĢ, diğer uygulamalar ise ara 

değerler (910.4-1066.5 kg/da arasında) almıĢtır. KarıĢım uygulamalarından yalın 

uygulamalara (%100 Yonca ve %100 Rodos otu) göre daha yüksek verim elde 

edildiği saptanmıĢtır. Yıllar açısından incelendiğinde karıĢımların SKMV 1. ve 3. 

yıllara kıyasla 2. yılda yüksek değerler almıĢ, en düĢük SKMV 388.8 kg/da ile 

“%100 Yonca” uygulamasında en yüksek SKMV ise 2. yılda 1547.0 kg/da ile 

“%60 RO + %40 Y” karıĢım oranı uygulamasında saptanmıĢtır.    

Rodos otu + yonca karıĢımlarında yoncanın sindirilebilir kuru madde 

verimi 1. yıl ve 2. yıl ortalamalarına (sırasıyla 197.5 kg/da ve 530.7 kg/da) göre 

618.0 kg/da ile en yüksek 3. yıl ortalamasından elde edilmiĢtir. Yoncanın üç yıllık 

ortalama SKMV,  “%75 RO + %25 Y” uygulamasına (280.0 kg/da) kıyasla 871.8 

kg/da ile en yüksek “%100 Yonca” uygulamasında saptanmıĢtır.  

Yıllar itibariyle yoncanın SKMV 1. ve 2. yıllara göre 3. yılda yüksek 

değerler almıĢ, en düĢük verim ilk yılda 137.5 kg/da ile “%75 RO + %25 Y” 

karıĢım oranında, en yüksek verim ise son yılda 1176.2 kg/da “%100 Yonca” 

uygulamasında saptanmıĢtır. Yonca türünün SKMV, ekimdeki karıĢım oranına 

parelel olarak, yonca oranı arttıkça yükselmiĢtir.    

Rodos otu + yonca karıĢımlarında, Rodos otunun sindirilebilir kuru madde 

verimi 2. yıl ortalaması (1055.7 kg/da), 1. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 

608.5 kg/da ve 646.2 kg/da) kıyasla yüksek çıkmıĢtır. Rodos otunun üç yıllık 

ortalama sindirilebilir kuru madde verimi, “%15 RO + %85 Y” uygulamasına 

(651.3 kg/da) göre en yüksek verim 910.4 kg/da ile “%100 Rodos otu” 
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uygulamasında saptanmıĢ, diğer uygulamalarda ara değerler (677.7-834.5 kg/da 

arasında) elde edilmiĢtir. Rodos otunda araĢtırmanın 2. yılı, 1. ve 3. yıllarına 

kıyasla daha yüksek verim elde edilmiĢ, en yüksek verim 1247.4 kg/da ile 2. yılda 

“%100 Rodos otu” uygulamasında, en düĢük ise 480.9 kg/da ile 1. yılda 

saptanmıĢtır. Bunu 633.6-1198.9 kg/da arasındaki SKMV ile “%60 RO + %40 Y” 

ve “%75 RO +%25 Y” uygulamaları izlemiĢtir.  

Rodos otu  + yonca karıĢımlarında nispi yem değeri (NYD), 2. yıl ve 3. yıl 

ortalamalarına (sırasıyla 97.4 ve 94.5) göre 1. yıl ortalaması yüksek (104.0) 

çıkmıĢtır. Üç yılın ortalama NYD, “%100 Rodos otu” uygulamasına (83.2) kıyasla 

“%100 Yonca” uygulamasında en yüksek (115.2) değeri almıĢ; diğer 

uygulamalarda orta değerler elede edilmiĢtir. KarıĢımlarda NYD, ekimdeki karıĢım 

oranına parelel olarak, yonca oranı arttıkça yükselmiĢtir. AraĢtırmanın yürütüldüğü 

1. yılda ortalama nispi yem değeri, 2. ve 3. yıllara göre daha yüksek saptanmıĢ; en 

düĢük NYD 82.6 ile ilk yıl “%100 Rodos otu” uygulamasında en yüksek NYD ise 

yine aynı yıl 122.6 ile “%100 Yonca” uygulamasında elde edilmiĢtir.  

Rodos otu  + yonca karıĢımlarında, yonca nispi yem değeri 1. yıl 

ortalaması (124.5), 2. yıl ve 3. yıl ortalamalarına (sırasıyla 118.6 ve 113.5) kıyasla 

daha yüksek saptanmıĢtır. Yıllar açısından bakıldığında nispi yem değeri, 2. ve 3. 

yıllara göre 1. yılda daha yüksek çıkmıĢ; en düĢük NYD 109.1 ile “%100 Yonca” 

uygulamasında en yüksek NYD ise 129.8 ile “%75 RO + %25 Y” karıĢım oranı 

uygulamasında elde edilmiĢtir. Üç yıllık ortalama NYD, “%100 Yonca” 

uygulamasına (115.2) kıyasla 120.6 ile en yüksek “%75 RO + %25 Y” karıĢım 

oranı uygulamasında elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmada, suni mera tesisi (Deneme I) için yalancıdarı ve kuru ot 

üretimi (Deneme II) amacıyla Rodos otu türlerinin yonca türü ile farklı karıĢım 

oranlarında ekimlerinden elde edilen yeĢil ot, kuru madde ve ham protein verim 

değerleri, türlerin yalın ekimlerine kıyasla daha yüksek bulunmuĢ, söz konusu 

uygulamalarda en yüksek değerler ise her iki denemede de çalıĢmanın yürütüldüğü 

ikinci yıl olan 2019‟da elde edilmiĢtir.    
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Deneme I‟de ilk yıl baz alındığında, “%90 YD + %10 Y” uygulamasında 
ekim sonrası elde edilen %39.5 yonca oranı, güvenli otlatma sistemi için 
karıĢımlarda yonca türünün %40‟ın altında olması istemi ile uyum göstermektedir. 
Ancak, çalıĢmanın ikinci ve üçüncü yıllarında gerek verim ve kalite parametreleri 
bakımından gerek botanik kompozisyonda türler arası rekabette en dengeli karıĢım 
oranı oluĢturması yönünden “%70 YD + %30 Y” uygulamasının, birinci yıl bazı 
amenajman tekniklerinin uygulanması veya tesisin biçilerek değerlendirilmesi 
koĢuluyla suni mera tesisinde kullanılabilecek en uygun karıĢım oranı olduğu 
saptanmıĢtır. 

Deneme II çalıĢması sonucunda botonik kompozisyonda en dengeli karıĢım 
oranı “%75 RO + %25 Y” ve “%60 RO + %40 Y” uygulamalarında olduğu 
saptanmıĢtır. Ayrıca “%70 RO + %30 Y” uygulaması, “%75 RO + %25 Y” ve 
“%60 RO + %40 Y” uygulamalarını en dengeli karıĢım oranlarını oluĢturması 
yönünden takip etmiĢtir. Uygulamalar kıyaslandığında, “%60 RO + %40 Y” 
uygulamasının daha yüksek yeĢil ot, kuru madde, sindirilebilir kuru madde verimi 
ve LER değerlerine sahip olmasının yanı sıra karıĢımlarda nispi yem değerinin 
yonca türünün oranının artması ile pozitif bir korelasyon oluĢturduğu görülmüĢtür. 
Bununla birlikte, “%60 RO + %40 Y”  karıĢım oranı uygulamasında, yıllar itibari 
ile (birinci yıl hariç) her iki türünde rekabet dereceleri benzerlik göstermiĢ ve 
botanik kompozisyonda ekimdeki oranlarını koruduğu tespit edildiği için kuru ot 

üretimi amacıyla oluĢturulacak karıĢımlarda “%60 RO + %40 Y” uygulaması öne 
çıkmıĢtır.  

AraĢtırmada, üç yıl devam eden incelemeler sonucunda yalancıdarı + 
yonca ve Rodos otu + yonca karıĢım denemelerinde tespit edilen, uygun karıĢım 
oranlarının yıllar ilerledikçe değiĢmesi olasıdır. Türler arası rekabet ve 
biçime/otlatmaya dayanıklılık yönünden daha uzun yıllar incelenmesiyle daha 

kesin sonuçlar elde edilebilir. Ayrıca, Rodos otu ve yoncanın birlikte üretim 
sistemlerinde uygun gübre dozları, biçim zamanı ve biçim yüksekliğinin verim ve 
verim bileĢenlerine etkisini tespit etmek amacıyla yeni araĢtırmaların yapılması 
önerilebilir.   
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