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OZET

Cukurova Universitesi Balcalh Hastanesinde Calisan Hemsirelerde Tikenmislik
Sendromu ve Is Doyumunun Arastiriimasi

Giris ve Amagc; Tukenmislik ve is doyumu birbirleri ile iliskili ve birlikte
degerlendirilen kavramlardir. Saghk cahsanlarinda tukenmislik ve s
doyumsuzlugu yiiksektir. Arastirmamn amaci; Cukurova Universitesi Balcah
hastanesinde cahsan hemsirelerde tikenmislik ve is doyumu dizeylerini
belirlemek ve iliskili faktorleri arastirmaktir.

Gereg ve Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirma 2016 yih Mart- Haziran
aylann arasinda 263 Kisiye uygulandi. Veriler 20 soruluk bir anket formu ile
birlikte Maslach Tukenmislik Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olcegi kullanilarak
toplandi. Veri analizinde Student t testi, One-way ANOVA testi, Mann-Whitney U
testi, Kruskall-Wallis testi, Pearson Korelasyon analizleri kullamldi. p<0,05 degeri
anlamh kabul edildi.

Bulgular: Cahsma grubunun yas ortalamast 33,20 = 9,09 olup, %
93,5’ikadin,% 61,6’s1 evli, % 63,1’iLisans/ Yuksek Lisans mezunuydu. %
31,6’sidaha yogun cahsilan birimlerde gorev yaparken, % 51,3’tUsurekli giindiz,
% 48,7’sinbbet ve vardiya seklinde cahsmaktaydi. Katihmcilarin duygusal
tikenme puan ortalamasi 18,6+7,43, duyarsizlasma puan ortalamasi 5,13+3,99,
kisisel basari hissi puan ortalamasi 23,20+4,88; icsel Doyum puan ortalamasi
41,00+7,60, Digsal Doyum puan ortalamasi 24,66+5,78, Genel Doyum puan
ortalamasi 65,52+12,61 olarak bulundu. Balcah hastanesinde ¢calisan hemsirelerin
tukenmislik alt boyutlar ile cinsiyet, yas, medeni durum, gelir dlizeyi, esin calisma
sekli, cocuk sahibi olma durumu, meslekte toplam calisma suresi, ¢cahsilan birim,
cahsma sekli; is doyumu alt boyutlar ile meslekte toplam cahsma suresi, ¢cahsilan
birim, calisma sekli arasinda istatistiksel olarak anlamh iliski bulundu.

Sonug: Hemsirelerin tikenmislik alt boyutlan yuksek, dustk, orta ve is
doyumu duzeyleri genel olarak orta dizeyde bulundugundan tiikenmeye neden
olan ve is doyumunu azaltan faktorlerin belirlenip ¢6zime yoénelik dizenlemeler
olusturulmasina gereksinim bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hemsireler, is Doyumu, Tiikenmislik



ABSTRACT

Research on Burnoutb Syndrome and Job Satisfaction in Nurses
Working in Cukurova University Balcah Hospital

Purpose:Burnout and job satisfaction are concepts related to each other
and evaluated together. Burnout and job dissatisfaction are high in health
workers. The aim of there search is to determine thelevels of burnout and
jobsatisfaction in nurses working at the Balcah hospital in Cukurova University
and to investigate there lated factors.

Materials and Method: This descriptive Study was applied to 263 people
betweenMarch and June of 2016. The data were collected using theMaslach
Burnout Inventory and the Minnesota Job Satisfaction Scale along with a 20-item
questionnaire. Student t test, One-way ANOVA test, Mann-Whitney U test,
Kruskall-Wallis test, Pearson Correlation analyzes were used for data analysis. A
value of p <0.05 was considered significant.

Results: The averageage of the Study group was 33.20+9.09, 93.5% were
women, 61.6% were married and 63.1% were graduated from Bachelor/ Master.
31.6% were working in more intensive units, 51.3% were working day and 48.7%
were working seizure and shift. The mean emotional exhaustion score of the Study
group was 18,6 + 7,43, the average depression score was 5,13 = 3,99, 23.20 £ 4.88;
Internal Job Satisfaction score was 41,00 + 7,60, External Job Satisfaction score
was 24,66 + 5,78, General Job Satisfaction score was 65,52 + 12,61. There was a
statistically significant relationship between the burnout subscales of the nurses
working in Balcal hospital and gender, age, marital status, income level, co-work
type, child ownership status, occupation total working time. Also, there was a
statistically significant relationship between job satisfaction sub-dimensions and
total working time in the profession, unit studied, and working style.

Conclusion: Burnout and job satisfaction levels of the nurses participating
in the Study were found at moderate levels in general. There is a need to identify
the factors that cause exhaustion and reduce job satisfaction and to formulate
regulations for resolution.

Keywords: Nurse, Job Satisfaction, Burnout



1. GIRIS

Sozlik anlami olarak dislnsel veya bedensel giicin emekgi tarafindan bir mal
veya hizmet tretmek icin kullanildig1 stire¢ olarak ifade edilen g¢alisma hayati, insan
yasamimn blytk bir kismini olusturmaktadir. Insamin yetiskinlige gecmesiyle birlikte
baslayan ve temel gelisimsel gorevlerinden biri olan calismak ayni zamanda sosyal
hayatin 6nemli konumu durumundadur.?

Dinya Saglik Orguti'niin (DSO) tammina gore saghk; “yalmz hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil, bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” dir. Bu
sebeple kisinin tam anlami ile saglikli olarak nitelendirilebilmesi icin ¢alisma hayatinin
da 6nemli bir etken oldugunun g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.?

Is ortam1 nedenli birgok olumlu ya da olumsuz faktérler kisinin hem sagligin1 hem
de is performansini etkilemektedir. Ozellikle olumsuz faktorler bireyin, ginlik
yasaminida etkileyen stres duygudurumunu yasamasina yol agmaktadir. Stres
durumunun devam etmesi, kroniklesmesi Kkiside tiikenmislik sendromunun olusmasina,
is doyumunda ve Uretkenliginde azalmaya neden olmaktadir. Tiikenmislik sendromu
oOzellikle saglik ¢alisanlarinda; yani birebir insanlarla yizytze iletisimin fazla oldugu ve
yardim hizmetinin sunuldugu bu meslek grubunda hem risk hem de 6nem agisindan 6n
plana ¢ikmaktadir.

Kelime anlami giicind yitirmis olma, caba géstermeme durumu olan tikenmislik
ile calisanin kendi isinden duydugu hosnutluk olarak tanimlanan is doyumu
kavramlarinin saglik hizmetlerinin verimliligi ve niteligi agisindan toplumsal sonuclar
bulunmaktadir.**

Tukenmislik ve is doyumu birbirleri ile iligkili ve birlikte degerlendirilen
kavramlardir. Yapilan ¢alismalar bireysel anlamda tikenmisligin is kaybindan aile igi
sorunlara, psikosomatik hastaliklardan alkol, madde, sigara kullanimina ve hatta
uykusuzluk, depresyon gibi ruhsal hastaliklara uzanan sonucglari oldugunu
gOstermektedir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, aile yapisi, sosyal destek diizeyi,
Is yuku, calisma sisteminin yapisi gibi bireysel, sosyal ve isle ilgili gesitli etkenlerin
olusumuna yol actig1 tikenmislik, bireyi cahstigi kurumu ve gevresini olumsuz

etkileyen sosyal bir durumdur.>®



Is doyumu, calisamin kendi agisindan énemli gordiigi seylerin, calisma hayatinda
kendisine sunulmas:’’ seklinde ifade edilmektedir. isten doyum, bir calisanin isini ya da
yasamini degerlendirmesi sonucunda haz ya da ulastigi duygusal durumudur. Yapilan
arastirmalarda, calisanlarin yiiksek is doyumuna sahip olmasinin bireylerin 6zguvenini,
moralini, performans ve verimliligini artirdigi, hastaliklari, stresi, gerginlikleri,
endiseleri, sikayetleri, devamsizliklari ve isten ayrilma miktarlarini azalttigi tespit
edilmistir.”®
Kamu hizmetlerinin yaygin olarak sunuldugu saglik isyerlerinde, yogun is yikd,
duzensiz ve belirsiz calisma kosullari saglik calisanlarinin tikenmislik dizeylerini
arttirirken, is doyumunu da olumsuz yonde etkilemektedir.’

Yayginhgi, meslek, toplum ve degerlendirme aracina gore degisiklikler
gosterebilmekle birlikte, genellikle %210 ila %50 arasinda bildirilen tlikenmislik
sendromunun, saghk sektoriinde prevalans hizi %25 ile % 60 arasinda
degismektedir.****

Saglik Personeli Memnuniyet Arastirmasina (2010) gore Universitelerde galisan
asistan ve hemsirelerde is doyum duzeyi distuk bulunmustur.

Ergin tarafindan 1996 yilinda yapilan, bitiun bolgeleri ve saglik meslek gruplarin
iceren, ulusal diizeyde olan calismada saghk calisanlar1 iginde hekimlerin Ozellikle
hemsirelerin tilkenmislik yoniinden en riskli grup oldugu belirtilmektedir.*?

Yapilan bazi arastirmalarda da saglik galisanlar: arasinda tikenmislik yontnden
en riskli grubun hemsireler oldugu belirtilmektedir.***

McGrath ve arkadaslarinin calismalarinda hemsirelerin stres yaratici faktorleri
olarak oncelik siralamasina gore kisa sirede pek ¢ok gorevi yapmak zorunlulugu,
kaynaklarin yetersizligi, 6lim vakalari, isle ilgili isyeri arkadas destegi bulamama,
meslek harici idari sorumluluklar gibi nedenleri; 6znel yasamlarindaki stres kaynaklar:
olarak ise ailevi ve ekonomik sorunlarini bildirdikleri saptandi. Arastirmada,
hemsirelerin en fazla kisisel basar: eksikligi yasadig: belirlendi.*

Bakker ve arkadaslar1 “Yogun Bakim Hemsireleri Arasinda Tukenmislik Salgint”
adh arastirmalarinda, birlikte ¢alisan hemsirelerin birbirlerinin olumsuz duygularindan,
davranislarindan etkilenebileceklerini ileri stirmislerdir. Meslektaslar: arasinda yiiksek
duzeyde yaygin tikenmislik gorilen hemsirelerin kendilerinin de ylksek diizeyde

tilkenmislik yasadiklar: bulundu.’



Garrosa ve arkadaslari hemsirelerde sosyo-demografik degiskenler, is stresorleri,
tukenmislik ve Kkisilik arasindaki iligkiler adli arastirmalarinda tikenmislik ve alt
boyutlar: ile is stresorleri (is yukd, ac1 ve 6lime tanik olma, ¢atismali etkilesim, rol
belirsizligi) ve guclu kisilik yapist (baglilik, kontrol hissi, meydan okuma) arasinda
anlamlr iliskiler oldugu saptandz.®

Bektas ve ilhan huzurevlerinde calisan hemsirelerin tikenmislik duzeylerini
6lcmek icin yaptiklar1 calismalarinda, c¢ahismakta oldugu boélimden memnun
olmayanlarin, huzurevinde ¢alisma yili fazla olan hemsirelerin tikenmislik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulundu.*®

Gunusen ve Ustiin, “Bir Universite Hastanesinde Calisan Hemsirelerin
Tukenmislik Diizeyi ve Etkileyen Faktorlerin incelenmesi” adl arastirmalarinda, en ¢ok
stresor olarak gorilen durumlarin; ¢alisan sayisinin yetersiz olmasi, ¢alisma hayatinin
sosyal hayati olumsuz etkilemesi, ddillendirmenin yetersiz olmasi, 6fkeli hastaya ve
strekli istekte bulunan hastaya yaklasimda zorlanma oldugu belirlendi.?

Senturan ve arkadaslarinin ¢alismalarinda hemodiyaliz hemsirelerinin tikenmislik
duzeylerinin dusuk oldugu ve kendilerini basarili olarak algiladiklari, ¢alisma yih
arttikca tilkenmenin arttig1 sonucuna varildi.”*

Balci ve arkadaslari bir egitim ve arastirma hastanesinde c¢alisan hemsirelerde
kronik yorgunluk ve tukenmislik semptomlarini arastirdiklart  calismalarinda
hemsirelerin tukenmislik icin risk altinda olan meslek grubunu olusturduklarini ifade
etmektedirler.?

Tuncel ve arkadaslarinin arastirmasinda meslegi kendine uygun bulma, ¢alisma
ortamindan memnuniyet ve sosyal aktiviteyi yeterli bulma tukenmislikle iliskili
faktorler olarak bulundu.?

Kayasan’in calismasinda calisma saatlerinin ve is yukinin fazla olmasi, gibi
nedenlerden dolay: tukenmislik yasandigi belirtilmektedir.?*

Cerit ve arkadaglarinin ¢aligmasinda medeni durum, yogun bakim hemsirelerinin
tikenmislik diizeyini etkileyen énemli bir faktor olarak belirlendi.”®

Kacan ve arkadaslarinin arastirmalarinda hemsirelerin tikenmislik dlzeylerinin
orta dizeyde oldugu ve bunun isinden memnun olma, meslekle ilgili yayin izleme,

birimde ¢alismay: kendi isteme gibi degiskenlerinden etkilendigi belirlendi.?®



Yapilan calismalarda tiikenmislik diizeylerinin calisma statiist, calisilan birim?"2®

calisma sekli®>?*% 19.2021,23252621 " calisma kosullarinin yetersizligi®*?’

23,24,25,26,27

, meslek yil

, egitim duzeyi®®?®

ayhik
gelir , meslek degistirmeyi diisinme®?’ degiskenlerinden
etkilendigi ve hemsirelerin Kisisel basarisizlik duizeylerinin yiksek, duyarsizlasma
diizeylerinin orta oldugu®*?° belirtilmektedir.

Durmus ve Giinay’in “Hemsirelerde is Doyumu ve Anksiyete Diizeyini Etkileyen
Faktorler” adh arastirmasinda genel saglik algisinin is doyumunu etkiledigi bulundu.®

Aksoy ve Polat’in galismasinda aylik nobet sayisi ve gece bakim verilen ortalama
hasta sayisinin is doyumunu etkileyen faktorler oldugu belirlendi.®

Aytekin ve arkadaslarinin arastirmasinda hemsirelerinin gorev pozisyonunun, is
arkadaslar ve yoneticilerle olan iliskilerinin is doyumunu etkiledigi saptand:.®

Tambag ve arkadaslarinin caligmasinda, kadin cinsiyet olma, sosyoekonomik
duzeyin yuksek olmasi ve diger saglik personeli ile sorun yasamamis olmanin is
doyumunu etkileyen olumlu faktorler oldugu belirlendi.*

Aylaz ve arkadaslarinin calismasinda bekar, saglik meslek lisesi mezunu,
ekonomik durumu iyi olan, meslegi isteyerek secen hemsirelerin is doyum diizeylerinin
daha yuksek oldugu saptandi.®*

Yapilan calismalarda haftalik calisma siiresi®®®*** egitim durumu ve toplam

calisma  yili®**, calgilan birim®™®, cahisma sekli**** isinden memnun
olma®**degiskenlerinin is doyum diizeylerini etkiledigi belirlendi.
Yapilan calismalara gore hemsirelerin is doyumu puanlarinin diisik®**! ya da orta

dUZeyde33,34,35,36

oldugu belirtilmektedir.

Aiken ve arkadaglarinin c¢alismasinda hemsgirelerin is yikinin ve hasta
kayiplarinin artmasiyla tikenmislik dizeyinin arttigini ve is doyumunun azaldigini
bulundu. ¥

Kocabiyik ve Cakici’nin ¢alismasinda yas, calisma yili, medeni durum gibi
degiskenlerin 6nemli oldugu ayrica egitim diizeyinin de tikenme ve is doyumu Uzerinde
etkili oldugu belirlendi.*®

Mertoglu’nun ¢alismasinda is doyumu ve tukenmislik dizeyinin yasa, meslege,
egitim durumuna, ¢ahisilan tnitelere gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlendi.*

Okray ve Abatay’in calismasinda sosyodemografik degiskenlerin tikenmislik

sendromu ve is doyumu tzerinde etkili faktorler oldugu, kisisel basari, genel is doyumu



ve ¢alisilan kurum degiskenleri ile duygusal tikenme arasinda dogrusal negatif bir iligki
oldugu goriilmektedir. *°

Yapilan calismalarda tukenmislik ve is doyumunun birbiri ile iliskili oldugu
belirtilmektedir, 3341424344

Dogrudan insana hizmet eden ve hizmetin kalitesinde insan etmeninin ¢ok énemli
bir yere sahip oldugu saglik alaninda, calisanlarin Gzellikle de hemsirelerin mesleki
sorunlarinin dizeltilmesinin, calisma kosullarinin iyilestirilmesinin ve is doyumunun
arttirtlmasinin, bireysel oldugu kadar kurumsal, toplumsal ve saglik politikasiyla da
ilgili 6nemli boyutlar1 olan tikenmisligin gelismesini 6nlemek agisindan 6nem
tasimaktadir.>*2

Bu calismanin amaci; Cukurova Universitesi Balcali hastanesinde calisan
hemsirelerde tukenmislik sendromu ve is doyumu dizeylerinin belirlenmesi ve iliskili
faktorlerin arastirilmasidr.

Hemsirelerin tikenmislik ve is doyum dizeyleri ile etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, ileriye yonelik is ve sosyal yasamlarinda olusabilecek sorunlari énleme ve

bu anlamda gerekli tedbirlerin alinmasina katki saglama agisindan énemlidir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Tukenmislik

2.1.1. Tukenmislik Tamimlar

Diinya Saghk Orgiitii (1998) yayinladigi Diinya Saghk Raporu’nda tiikenmisligi;
fazla calisma ile ortaya ¢ikan bir asirt duygusal yorgunluk ve bunun sonucunda is ve
sorumluluklarint yerine getirememe durumu olarak tanimlamaktadir. Kelime anlami
olarak; guclnl yitirmis olma, caba gostermeme durumu seklinde ifade edilen
tilkenmisligin kabul géren tek bir tanim: bulunmamaktadir.*>*

Tikenmiglik  olgusunun ilk tanimini 1974 yilinda yapan Psikiyatrist
Freudenberger’a gore tlikenmislik; insanin i¢ kaynaklar: Gizerinde karsilanamayan istek
ve taleplerden dolay: ortaya c¢ikan tlikenme durumu, basarisizlik, yipranma, enerji ve
glic kaybr’dir.*

Edelwich ve Brodsky (1980) tarafindan “is sartlarina bagli olarak calisanlarin
yasadig idealistik cosku, dinamizm ile hedeflerde goriilen sapmalar ve ileri derecedeki
kayiplardir.” seklinde ifade edilerek, tilkenmisligin siirekliligine vurgu yapilmaktadir.*’

Cherniss (1980) olayi, asir1 stres ve duyumsuzluga tepki olarak kisinin kendisini
ruhsal olarak isten geri cekmesi biciminde ozetler.*

Pines ve Aranson’a (1981) gore tukenmislik; duygusal ortamlara ve duygusal
talepler gerektiren durumlara uzun slre maruz kalmaktan kaynaklanan fiziksel,
duygusal, ruhsal, ve zihinsel tiikenme durumu iken Carrol ve White (1982) ise
tikenmigligin, calisanlarin islerinde sergiledikleri performansda go6zlenebilir ve
Olculebilir degisimlerin agiklanmasinda kullanilan bir kavram oldugunu ifade
etmektedirler.***°

Tukenmislik ile ilgili baska bir tanmim Meier (1984) tarafindan yapilarak; kisilerin
isle ilgili pozitif beklentilerinin az, negatif beklentilerinin fazla oldugu, 6zetle isle ilgili
negatif tutum gelistirdikleri, isyerinde isler tUzerinde az bir kontrollerinin oldugu, karar
mekanizmasina etkin katilamadiklari, yeterli karar serbestligine sahip olamadiklar: veya
islerini kontrol edebilmede yetersizlikle seyreden ve genellikle tekrarlanan isler sonucu

olusan bir durum seklinde tanimlanmaktadir.*



Schwab’in (1986) ifadesiyle “bireylerin ve organizasyonlarin her ikisini de
ilgilendiren, var olan glc¢ ve kaynaklarin asir1 kullanilmasi ve enerji azalmasiyla birlikte
karakterize edilen, her alanda galisan is gorenlerin, verimliliklerini ve etkinliklerini
etkileyen etmenlerden biri olan bir fenomen.” dir.*?

Scott ve Jaffe (1989), tukenme durumunda stres yaratan kaynaklarla olumlu
destekler arasindaki dengenin bozulmasi, Farber (1991) ise is ortamindan kaynaklanan
yogun baski, mekaniklesme, asiri yogunlukta calisma, anlamsiz gerekcelerle isten
uzaklastirma ve asirn  stresin  neden oldugu kontrolsiz tepkiler olarak
tanimlanmaktadir.>>>*

Sturgess ve Poulsen, Tukenmislik Sendromunu “insanlara hizmet verilen
mesleklerde calisan kisilerin, islerinin bir sonucu olarak deneyimledikleri ilerleyici bir
idealizm, enerji ve amag kayb1” olarak tarifler.>

Tukenmiglik genis anlamda; ‘Gznel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun
oldugu ortamlarda uzun sure galismaktan kaynaklanan, fiziksel yipranma, caresizlik,
umitsizlik duygusu, hayal kirikligi, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, ise, is
yerine, calisanlara ve yasama kars1 olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik
ettigi bir durum’ olarak tanimlanir.>®

Gunumuzde tikenmisligin en yaygin ve kabul goren tanimi, ayn: zamanda kendi
adiyla anilan Maslach Tukenmislik Olgegini de gelistirmis olan Christina Maslach
tarafindan yapilmistir. Maslach’in tanimlamasiyla tikenmislik “isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve surekli diger insanlarla ylz yuze calismak
durumunda olan kisilerde gorilen fiziksel bitkinlik, uzun sureli yorgunluk, caresizlik ve
umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz
tutumlarla yansimast ile olusan bir sendrom’dur.*’

Tum bu tanimlarin neticesinde tikenmisligin kavramsal dizeyde farkliliklar:
olmasina ragmen bazi noktalarda ortak tanimlamalar: oldugu da soylenebilir; Birincisi,
tikenmigligin bireysel olmasi, ikincisi ise tikenmigligin hisleri, giduleri, beklentileri
kapsayan psikolojik boyutudur. Uzerinde anlasilan diger bir konu tikenmisligin;
basarisizliklar, sorunlar, umutsuzluklar, hayal kirikliklari, sikintilar, rahatsizliklar ve
uyumsuzluklar ile ilgili negatif bir yonu oldugudur.58

Tikenmislik sendromu i¢in en ayrintili tanimlamay: yapan Maslach, sendromun

aniden ortaya cikmadigini, uzun sire ve stresli ¢alisma sonucunda 6zellikle insana



hizmet veren mesleklerin tyeleri tarafindan yasandigini ve hem ruhsal, hem de bedensel

acidan tlikenmenin s6z konusu oldugunu vurgulamugtir.*

2.1.2. Tukenmislik Tarihge

Kavram, ilk olarak 1970'lerde Amerika'da musteri hizmetlerinde ¢alisan insanlarin
yasadigi mesleki bunalimi ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Aslinda fikrin ilk ortaya
atilis1 1961 yilinda, Greene tarafindan yayinlanan, “‘Bir Tukenmigslik Olay1’, orijinal
adiyla “*A Burn-Out Case’” isimli romanda, ruhsal ¢okintli yasamis ve hayal kirikligina
ugramig olan bir mimarin isini terk edip Afrika ormanlarina kagisin1 anlatan ve biylk
bir bikkinlik ile kisinin isine duydugu baglihik ve idealizminin sonmesi seklindeki
tamimlanmaya dayanmaktadir. Yani, tikenmislik kavrami bilimsel calismalarin bir
parcasi olmadan c¢ok ©nce sosyologlar tarafindan sosyal bir problem olarak
vurgulanmigtir.%

“Tukenmislik™ kavram ilk kez bilimsel olarak Freudenberger’in (1974) “Journal
of Social Issues” dergisinde yayinlanan ve uyusturucu madde bagimlilarinin tedavi
edildigi bir klinikte gonillu calisanlar arasinda gorilen bir olgu ve bu olgunun meslekle
iliskili kronik strese bagli ortaya ¢ikan bir tlr psikolojik sendrom olarak ifade ettigi
makalesi ile literatiire girmistir.®

1970°den glnimuze 5500’0n Uzerinde tikenmislik calismas: yayinlandig:
bildirilmektedir. 1980°1i yillarda 1990’11 yillarin ortalarina kadar tanimlayici ve kesitsel
calismalara yogunlasilmis, 1990’ yillarin ikinci yarisindan itibaren uzunlamasina

calismalar giindeme gelmistir.%23

2.1.3. Tukenmislik Yaklasimlari

2.1.3.1. Freudenberg Yaklasim
Freudenberger’e gore tiikenmislik; enerji ve glc kaynaklarindan asiri isteklerde
bulunulmasi1 sonucunda yasanan basarisizhik, asinma ve bitkinlik duygularinin

toplamidir.*®



2.1.3.2. Maslach’in Tukenmislik Yaklasimi

Maslach ve Jackson tikenmisligi duygusal tikenme, duyarsizlasma ve Kisisel
basar: olmak Uzere kavramsal olarak birbirinden farkl: olarak tanimlasalar da birbiri ile
iliskili oldugunu dustinmektedirler >

Tukenmigligin ¢ etmenli yapisi pek ¢ok arastirma ile desteklenmekte, ancak
tikenmigligin 6zinde “duygusal tiikenme” boyutunun bulundugu, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 noksanlhiginin buna eslik eden degiskenler oldugu ileri stirilmektedir.

Bu (¢ boyuta iligkin tukenmisligi 6lgebilmek i¢in 22 maddeden olusan “Maslach
Tikenmislik Olgegi” gelistirilmistir.>"®*

Duyqgusal Tikenme (Emotional Exhaustion): Duygusal tikenme kisinin yaptigi is

nedeniyle asir1 yiklenilmis ve tiketilmis olmas: seklinde tanimlanirken, tikenmislik
durumunun baslangici, merkezi ve en 6nemli bileseni olarak ifade edilmektedir. Ancak
duygusal tiikenme, tek basina tiikenmislik tanis1 koymada yeterli degildir.%>®

Tikenmislik sendromunun bu boyutu bilissel, duyussal ve fiziksel yorgunluk ile
birlikte ortaya ¢ikan enerji yoksunlugu ve duygusal kaynaklarin bitmesi seklinde
nitelenmektedir. Gerginlik ve engellenmislik duygulariyla yUkli olan birey igin ertesi
gun yeniden ise gitme zorunlulugu blyuk bir endise kaynagidir, yorgunluk hissi,
somatik semptomlar, irritabilite (huzursuzluk), kaza ile yiz yize gelme, depresyon ve
asir1 alkol alimi siktir, %0678

Duygusal tlikenmiglik yasayan Kkisi, diger insanlarin sorunlarint ¢6zmede
gugsuzluk ve yetersizlik duygusu yasamakta ve tasidigi duygusal yiki en aza
indirgemek icin surekli kagmaya yonelmektedir. Insanlarla iliskilerini isini yapmaya
yetecek olan en dustk seviyeye indirger ve bu sekilde digerlerinin hislerine,
duygularina soguk ve kayitsiz kalir. Insanlara kars: gelistirilen bu soguk, ilgisiz ve kat:
tutum; tlkenmislik belirtisinin ikinci alt boyutu olan duyarsizlasmaya gecise sebep
69,70

olur.

Duyarsizlasma(Depersonalizasyon):Maslach*a gore tiikenmisligin (¢ bileseninden

olan duyarsizlasma alt boyutu, en problemli boyut olarak gorilmektedir. Kisileri
kendisinden uzak tutacak bicimde davranma, baskalariyla ilgilenmeme, kabullenmeme,
baskalarina diismanca tutum sergileme ve olumsuz tepkiler gosterme gibi unsurlarla
karakterizedir. Duyarsizlasma, calisanlarin hizmet verdikleri Kisileri bir obje gibi

algilamalarina, etkilesim icerisinde olduklar: diger insanlara ve kuruma kars: mesafeli,



umursamaz ve alayci bir tavir icerisinde olmalarina neden olmaktadir. Kigultlicu bir dil
kullanma, insanlar1 kategorize etme, kati kurallara gore is yapma ve baskalarindan
strekli kotuluk gelecegini sanma, duyarsizlasmanin diger belirtileri arasindadir Butip
davraniglar Kisilerin kendilerini dis kirikliklarindan, tikenmeden, gerginlikten ve
psikolojik sorunlardan uzak tutma girisimi ve temelde duygusal tikenmislige kars1 bir
reaksiyon ya da baska bir deyisle kendini koruma politikas: olusturmaktir. Fakat bu
sekilde negatif tutum sergilemek, kisinin iyi ve etkin ¢alisma durumunu 6nemli anlamda
yok ederek. Gglinc boyut olan kisisel basar1 hissinde azalmanin yasanmasina neden
71,70,72

olmaktadir.

Kisisel Basari Hissi Azalmas: (Low Personal Accomplishment): Maslach

tikenmislik modelinin t¢unc boyutu olan kisisel basar1 boyutu; insanin meslegindeki
basar1 ve vyeterlilik hissini ifade eder. Basarisizlik hissi ise vyetersizlik, dusuk
motivasyon, is verimliliginde disme, distk Uretkenlik, sorunlarla bas edememe,
Kisileraras1 anlasmazlik, benlik saygisinda azalma gibi durumlarin sonucunda Kisi
kendini negatif degerlendirme yonelimindedir. Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz
duslince tarzi, kisinin kendisi hakkinda da olumsuz disunmesine yol acar. Kisi, bu
dusunce ve yanhs davranislari nedeniyle kendini suclu hisseder. Kendisini kimsenin
sevmedigi, isinde basarili olmadigi duygularini hisseder. Bunun sonucunda Kisi
Ozsaygisint yitirip depresyona girebilir ve kisisel sorunlarini ¢éziimleyebilmek icin
uzmanlara basvurabilir. Bazilari ise islerini degistirir, stres verici iletisim gerektiren
islerden uzak dururlar. Calisanlar, harcadiklari cabanin Karsiliksiz kaldigini ve
basarilarin  degerlendirilmedigini algiladiklarinda, stres ve depresyon belirtileri
gOstermeye baslarlar. Cabalarinin bir degisiklige yol agmayacagina inandiklarinda ise,

ugrasmay birakurlar.”>"

2.1.3.3. Perlman ve Hartman’in Tukenmislik Yaklasimi

Perlman ve Hartman kendilerine gelene kadarki strecte yapilmis olan
tanimlamalarin bir sentezi ve igerik analizini temel alarak bir tukenmislik kavrami
olusturmaya calismislardir. Perlman ve Hartman’a gore tukenmislik “kronik duygusal
strese verilen ve (¢ bilesenden olusan bir yanittir” . Bu yaklasimda, tiilkenmenin (¢

boyutu, stresin {i¢ temel semptom kategorisini yansitmaktadur; "
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a) Fiziksel semptomlar tizerinde odaklasan fizyolojik boyut (fiziksel tikenme),

b) Tutum ve duygular Ulzerinde odaklasan duygusal-bilissel boyut (duygusal
tikenme)

c) Semptomatik  davraniglar  Gzerinde odaklasan  davramssal  boyuttur

(duyarsizlasma ve disik is verimi).

2.1.3.4. Meier’in Tukenmislik Yaklasim

Meier’in (1983) yaklasimi, Bandura’min “kendini yeterli bulma” (self-afficacy)
gorisleri Uzerine sekillenmistir. Tikenmislik bireylerin islerinden anlamli pekistirec,
kontrol edilebilir yasanti: veya bireysel yeterliligin az olmasindan dolay: kiguk 6dulli

biyiik ceza beklentisinden kaynaklanan bir durum olarak tanimlanmistir.”

2.1.3.5. Suran ve Sheridan’in Tukenmislikle ilgili Yaklasimlar

Eric Ericson’un Kisilik gelisimi kuraminin, temel alindig: bu yaklasimda, gozlem
ve tecriibeler merkez alinarak, elli yasin sonuna kadar olan tiikenme durumu ele
alinmakta, fakat ek olarak tikenmenin daha sonraki gelisim donemlerinde ortaya ¢ikma

ihtimalininde oldugu ifade edilmektedir.”

2.1.3.6. Cherniss Tukenmislik Yaklasim
Cherniss, tikenmisligi; belirli mesleki 6zelliklerle ise giren bireyi, farkl talep ve
destekleri beraberinde getiren bireylerle olan etkilesiminden kaynaklanan ve farklh

derecelerde yasanan stres kaynaklarina bagl oldugunu ifade etmektedir.”’

2.1.3.7. Pines’in Tukenmislik Yaklasimlar
Pines ve Aranson’a gore tikenmislik, bireyleri duygusal anlamda surekli tiiketen
ortamlarin, bireyler tzerinde yol agtig: fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu

olarak tanimlamaktadir.”
2.1.3.8. Edelwich ve Brodsky Tukenmislik Yaklasim

Edelwich yaklasiminda, buyuk umutlarla meslege baslamak ve beklenti diizeyinde

umutlarinin karsilanmamis olmasi, zamanla ¢alisanlarda tiikenmislige neden olmaktadir
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ya da baska bir ifadeyle yardim edici mesleklerde ¢alisan is gorenlerde, is kosullarinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, idealizm enerji ve amag yitimidir.”

2.1.3.9. Gaines ve Jermier’in Tukenmislikle flgili Yaklasimlar

Bu yaklasimda tukenmisligin ilk asamasint olusturan duygusal tukenmislik
strecin en onemli boyutudur ve diger boyutlarla ardisik bir siire¢ olusturmaktadir.
Duygusal tiikenmislik, yorgunlukla benzer olmasina karsin, devamlilik gésterdiginden
dolayr suregen yorgunluk olarak adlandirilabilir. Duygusal tikenmislik, fiziksel
yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve ila¢ kullanimi, kisiler arasi iliskilerden geri

cekilme, es veya cocuklarla olan zayif iliskiler ve benzeri gerilimlerle ilgilidir.2

2.1.4. Tukenmislik Nedenleri

Tukenmigligin  gerceklesmesine etki eden birgok faktor bulunmaktadir.
Demografik, Kisisel ve orgltsel sebeplerin yani sira kiltir farkliliklari, is yasaminda bas
edilmeyen stres ve is yiki ile kisinin enerjisi arasindaki dengenin bozulmas: gibi
etmenlerin tiikenmislige sebep oldugu belirtilmektedir.®

Genellikle gercek dis1 beklentilerin ¢oklugu ve gercek ile beklentiler arasindaki
uyumsuzlugun fazla olmasi sonucu gelisen bir durum olarak nitelendirilen
tikenmisligin nedenleri bu beklentilerle bagintilidir. Iskolik olarak adlandirilan vegesitli
sebeplerle yogun is yiku altinda calisan Kisilerin tikenme duygusuyla daha fazla kars:
karsiya kaldiklart belirtilmektedir. Tukenmislik yasayanlarin cogu belli bir amaca
ulasmak icgin gayret gosteren, yogun programlar: olan, her zaman sinirlart zorlayan,
daha fazlasi icin c¢abalayan, hayata biylk beklentilerle baslamis ve daha aziyla
yetinmeyi reddetmis insanlardir. Tikenme nedenleri, insanlarin bu idealleriyle
iliskilidir. 8283

Maslach ve Leiter’e gore tikenmislik bireylerin sadece kendi Kisisel sorunlar
degil, calistiklari sosyal ortamin da sorunudur. Isyerinin yapisi ve isleme sekli,
bireylerin birbirlerine karsi nasil davranacaklarint ve isleri ydritme seklini de
bicimlendirmektedir. Isyeri isin insani yoniinii disinmezse, tikenmislik riski 6detecegi
yuksek bedelle beraber artmaktadir. Tukenmislik nedenleri bireysel olmaktan ¢ok is

cevresinden kaynaklanmaktadir.”
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2.1.4.1. Kisisel ve Sosyal Nedenler

Kisisel 6zellikler, bireyin sahip oldugu, tikenmislige neden olabilen, tikenmisligi
artirabilen ya da tikenmisligi ve etkilerini azaltabilen 6zellikleri ifade etmektedir.

Tukenmisligi etkileyen kisisel ve sosyal 6zellikler arasinda cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, cocuk sayisi, ise asirt baghlik duyma, Kisisel beklenti dizeyi, bireysel
performans, bireyin ego gucul, Kisilik Ozellikleri, ise bagli stres, is doyumu ve
motivasyon, calisma arkadaslar1 ve yoneticileriyle kurdugu iliski ile iletisim sosyal
destek, gelir durumu gibi faktorler yer almaktadir.®*#

Demografik degiskenler iginde tikenmislik ile ilgili en guclu iliski yas iledir ve
yapilan arastirmalara gére genc calisanlarda tikenmislik diizeyinin daha yuksek oldugu
belirtilmektedir. Meslekte gecen yasam suresinin artmasiyla birlikte, sorunlara etkin
¢ozlim stratejileri bulma becerilerinin artmasi ve geng calisanlarin beklenti diizeylerinin
yuksek olmasindan dolay: yasadiklar: hayal kirikhigi, yas ile tukenmisligin ters yonla
etkilesimine neden olmaktadir.®”8%"2

Cinsiyetin tikenmislik gelisiminde glclii bir etken olmadigi, erkeklerin ya da
kadinlarin daha yogun tikenmislik yasadiklar1 veya her iki cinsiyette de esit diizeyde
tiikenmislik yasandigin: bildiren arastirmalar bulunmaktadur.>”"

Kadinlar ve erkeklerin tikenmigligin  farkli boyutlarini  daha yogun
yasamaktadirlar. Kadinlar duygusal tikenmeye daha yatkindirlar ve erkeklerden daha
yogun yasarken, erkekler duyarsizlasmaya yatkin ve birlikte ¢calistiklar1 insanlara karsi
daha katidirlar. Maslach ve Jackson (1981) yaptiklari calismada, duyarsizlasma ve
kisisel basarida dusme hissini erkeklerin daha fazla yasadigini ortaya koymuslardlr.%'87

Medeni durum ile tiikenmislik dizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda, bekarlarin
evlilere gore, cocuksuz olanlarin cocuk sahibi olanlara gére daha ylksek oranda
tikenmislik yasadiklar1 gortlmektedir. Benzer sekilde arastirmalar hi¢ evlenmemis ve
bosanmis Kisilerle, evli fakat cocuksuz Kkisilerin daha fazla duygusal tikenmislik
yasadiklarini gostermektedir. Aile sahibi olmanin tlikenmislik agisindan olumlu etkisi,
bireyin ihtiyaci olan sosyal destegi ailesinden alabilmesi ile aciklanmaktadir.®

Bireylerin egitim diizeyi tukenmisligi etkileyen diger bir faktorddr. Arastirmalarin
biylk cogunlugu egitim arttikca tlikenmislikle mucadele basarisinin artarak tikenmislik
yasanmasinin azalacagini belirtmektedir. Diger yandan bazi arastirmalar ise egitim

arttikca stres yaratan durum ve sorumluluklarla Kkarsilasma olasiliginin artarak

13



tikenmigligin de artacagimt ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda egitim dlzeyinin
yukselmesi ile bireylerin meslege iliskin beklentileri daha yiksek olmakta ve bunlarin
karsilanamamasi da tiikenmislige yol agmaktadir. Ayrica bireyin aldigi egitime uygun
olmayan bir iste calisiyor olmasi da tiikenmisligin artmasina katkida bulunmaktadir.>®

Maslach ve Jackson (1981) yaptiklart calismada, yuksek egitim seviyesi ile
duygusal tiikenme alt boyutu ile pozitif yonde, duyarsizlasma alt boyutu ile negatif
yonde iliski oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte kisisel basari hissi puanlari
yuksek olanlarin yiksek lisans mezunu oldugu, lise mezunlarinin ise kisisel basari
puanlarinin, Giniversite mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.>’

Bireyin sahip oldugu biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ifade eden kisilik kavrami
tikenmiglik duzeyini belirleyen diger bir degiskendir. Kisilerin diger insanlarla
iliskileri, sorunlari karsilama bicimleri, olaylara yaklasimlari, kendilerini kontrol
edebilme yetileri, tukenmislik duizeyinde belirleyici olmaktadir.

Bireyin Kisilik 6zellikleri is secimlerini etkileyebilir; bazi bireyler daha az stresi
olan igleri secerken, bazi bireyler ise daha fazla stres yasayacaklar: islere yonelebilirler.
Bircok arastirmaya gore Kisilik, bireyin hem isle ilgili algilarini, hem de duygusal
tepkilerini etkilemektedir. Bireylerin ihtiyaclari, yetenekleri, istekleri ve Kisilik
oruntuleri, cahlstiklar1 isyerinin talep ya da sinirliliklar, bireylerin is stresini
yasamalarina neden olmaktadir.*>*

A ve B tipi olmak Uzere iki temel Kisilik vardir:

A tipi Kisilik ice donuk bir kisiliktir. Utangag, ¢cekingen ve tek basina ¢alismaktan
hoslanan Ozellikleri icerir. Hizli yemek yer, ylksek sesle ve acele konusur, zamani bosa
harcamaktan nefret eder, ayn1 anda birgok seyi birden yapmaya c¢alisirlar. Birinci derece
Ozellikleri arasinda dinlenme, dostluk ve zevk verici seylere ¢ok az zaman ayirma
vardir. Baskalarinin konusmasin: sik sik keserler. Diger insanlara 6fke, huzursuzluk ve
sabirsizlik gosterirler. ikinci derece 6nemli 6zellikleri ise asin titizlik, yarismacilik ve
her seyi kontrol etme istegidir. Orgiitlerde genellikle A tipi davrams gosterenler
odiillendirilir. Yoneticilerden A tipi davranis gostermeleri beklenir.%293%

B tipi kisilik 0zelligi disa doniktir. Toplumsal ¢calismalardan hoslanan, atilgan,
duygusal problemlerini baskasina acabilen 6zellikleri vardir. B tipi davranis gosterenler
bireyler, A tipi kisilik 6zelliklerini tasimayan, tam karsiti olan bireylerdir. Zaman

sikisikhgindan yakinmazlar, gerekmedikge basarilarini gosterme veya tartisma geregi
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duymazlar. Saldirgan ve dismanca davranmazlar. Cevreyle daha az sorun yasarlar.
Huzursuz olmadan calisir, sucluluk duymadan rahatlayabilirler. Kendi eylemleri ile
ilgili bagkalarinin neler distnecegi ile ilgilenmezler. B tipi insanlar kati kurallardan
arinmig ve esnektirler. Sakin ve duzenli cahisirlar. Kendisinden ve cevrelerinden
emindirler.%#91:%3

Zaman baskisi, basarili olmak igin yogun cabalari, rekabetcilik ve gercekei
olmayan hedeflere ulasma istegi, yavasliga kars1 dismanca duygular, ayn1 anda birgok
seyle ugrasmak gibi A tipi kisilik ozelliklerini tasiyanlarin daha fazla stres ve is

tikenmigligi yasadiklar bilinmektedir.™

2.1.4.2. Orgiitsel Nedenler

Tukenmislik calisma ortami ile bireyin etkilesiminin bir sonucudur. Literatiirde
yer alan calismalarda, tikenmisligin kaynagi cogunlukla bireysel olmaktan cok
durumsal olarak nitelendirilmekte, tlkenmislige yoOnelik c¢ozlimler de isin sosyal
ortaminda aranmalidur.*>%

Isin niteligi, calisan kurum tipi, calisma stresi, kurum ozellikleri, is yiki, is
gerilimi, rol belirsizligi, rol catismasi, yonetim islerinde gegirilen zaman miktari, 6nemli
kararlara katilmama, orgitsel isleyis hatalari, adalet yoklugu, kontrol eksikligi, hizmet
verilen insanlarla iligkiler, yuksek performans gosteren is, yetersiz personel, yetersiz
arag, yetersiz Ucret, idari baski, 6zerkligin eksikligi, burokrasi ve kirtasiye islerinin
fazlaligi, 6rgit havas: ve ortami gibi ekonomik ve toplumsal nedenler, stleriyle ya da is
arkadaslariyla zayif iletisim, kot veya esit olmayan oOdullendirme, cok fazla
sorumluluk, c¢ok az destek, orgltsel tukenmislik sebepleri bashg: altinda
toplanabilir.®"%

Tukenmigligin boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, is yikinln fazla olmasi,
Is ortaminda bireyler arasi1 yuzyuze, uzun sireli ve ¢ok sayida etkilesim olmas: daha
fazla duygusal tiikenmislik yaratmaktadir. Buna karsin bu etkilesimler sirasinda yasanan
problemler daha rutin ise duygusal tikenme dusiik olmaktadir. Hatta bazi1 durumlarda
bu etkilesimler kisiye kendisini iyi hissettirebilmekte, mutluluk verici olarak da

nitelendirilebilmektedir.
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Orgut cevresi kati, hiyerarsik ve biirokratik olarak algilandiginda duyarsizlasmada
artma olurken, performans ile uyumlu olmayan bir ddillendirme sistemi ise Kisisel

basarida diisme hissine neden olmaktadir.%®%

2.1.5. Tukenmislik Belirtileri

Tukenmiglik sendromu birden ortaya ¢ikan bir durum degildir, aksine yavas ve
gizlice gelisen belirtilerden olusur. Tukenmislik belirtilerinin g6z ard1 edilmesi de onun
ilerlemesine ve basa ¢ikilmaz hale gelmesine neden olmaktadir. Bu sebeple tlikenme
strecinin belirtilerinin iyi bilinmesi ve zamaninda gerekli Onlemlerin alinmasi ¢ok
onemlidir. Tukenmislik belirtileri kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte, genel
olarak fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtiler olmak Uzere ¢ bashk altinda

incelenmektedir.®

2.1.5.1. Fiziksel Belirtiler

Genel agr ve sizilar, yiksek kolesterol, koroner kalp rahatsizlig: insidansinin
artisi, hipertansiyon, yorgunluk ve bitkinlik hissi, sik sik bas agrisi, uykusuzluk,
solunum guclugu, uyusukluk, ¢ok sik gorulen soguk alginhigi ve gripler, enfeksiyona
kars1 direncin azalmasi, kilo degismeleri, mide sikayetleri ve hafiza problemleri olarak

tanimlanir 1%

2.1.5.2. Psikolojik Belirtiler

Engellenmislik hissi ve sinirlilik, huzursuzluk ve tedirginlik duygusu, sabirsizlik,
Ozguvende azalma, cevreye karsi olumsuz bakis acisi, enerji kaybi, is ile ilgili
umitsizlik, diger insanlar1 elestirme, ilgisizlik, aile i¢i sorunlarda artis, cinsel hayatta
anormallik, tatminsizlik, hayata karsi negatif tutumlar gelistirme, nezaket, sayg: ve
arkadaslik gibi olumlu duygularda azalma, daha cezalandirict olma, diismanlik duygusu
gelistirme, korku ve kaygi, asilsiz stipheler ve paranoya, depresyon, sucluluk hissi ile

caresizlik gibi durumlardan olusmaktadir.***%

2.1.5.3. Davranissal Belirtiler

Alinganlik, takdir edilmedigini distnme, is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler,

cabuk ofkelenme, ise gitmeyi istememe hatta isten nefret etme, bircok konuyu siiphe ve
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endise ile karsilama, 6zsaygisi ve 6zglvende azalma, evlilik, aile catismalari ile aile ve
arkadaslarindan uzaklasma, ilag (6zellikle trankizilan), alkol, tutiin, vs. alma egilimi
yada aliminda artma, izolasyon, uzaklasma, ice kapanma ve sikinti, sugluluk,
icerlemislik, hevesin kirilmasi, garesizlik, kolay aglama, gorevlilere fazla glivenme veya
onlardan kacinma, kuruma yonelik ilginin kaybi, bazi seyleri erteleme ya da
strincemede birakma, basarisizlik hissi, ¢alismaya yonelmede direnis, yogunlasma
guclugu, unutkanlik, hareketli olmayis, kendi kendine zihinsel ugras iginde olma,
orgutlemede yetersizlik, rol gatismasi, gorev ve kurallarla ilgili karisiklik, arkadaslarla
iIs konusunda tartismaktan kacinma, alayci olma ve suclayict olma olarak

tanimlanmaktadir.®

2.1.6. Tukenmisligin Evreleri

Birgok arastirmaci tukenmisligi farkli evrelere ayirmiglardir. Bu farkliligin nedeni
bireylerin durum ve kosullara tolerans diizeylerinin cesitliligidir*’

Tukenmislik sorunlarinin yogun olarak ortaya ¢iktigi organizasyonlarda, isine
fazlasiyla bagl olan bireylerde asiri stres gorilmekte ve bu kisiler doyumsuzluk
nedeniyle islerinden geri cekilme ve yabancilasma yasamaktadirlar.*®

Bir bakima stresin ilerlemis ve kroniklesmis hali olan tukenmislik bir surec
seklinde de acgiklanabilir;

Ilk asama mutluluk duygusudur. isler yolunda gitmekte ve kisi sorunlarla bas
edebilmek icin ¢esitli stratejiler gelistirmektedir.

ikinci _asama Kisinin gelistirdigi stratejilerde bir takim sorunlann ve
dengesizliklerin fark edilmesidir.

Uciincii_asama uygun olmayan stratejilerin kullanilmas: sonucunda her seyin

kontrol dis1 oldugu, fiziksel ve zihinsel kaynaklarin kaybedildigi asamadir.
Dordinci asama stresle basa cikilamayan ve bitkinlik hissedilen tikenmislik
halidir.***

Tukenmenin evreleri Edelwich’e gore ise dort asamadan olusmaktadir:

1-Idealistik cosku 2-Durgunlasma 3-Engellenme 4-Apati

Idealistik Cosku: Bu evrede kiside cosku, sevk ve yiiksek bir enerji diizeyi vardir.

Isi ile ilgili yuksek beklentiler icindedir. Meslegi her seyin 6niindedir ve isini yaparken

siklikla hizmet sundugu insanlarla gereginden fazla 6zdeslesmektedir. Uzun ve yorucu
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bir calisma icindedir, gereksiz yukler altina girer, kendisinden ¢ok sey beklemekte,
dinlenmeye zaman ayirmamakta, tim durumlarda en ideal bi¢cimde davranmaya
calismakta, her zaman basarili olmay: beklemektedir. Ancak bu ¢alisma tarzi ve hizmet
verilen Kisilerle asiri 6zdeslesme Kkisinin enerjisini hizli ve verimsiz bir bigimde
tiketmesine yol agar. Zamanla daha zorlu durumlarla karsilastikga, meslegindeki bilgi
ve deneyim eksikliginin de eklenmesi ile yipranmaya, mesleki doyumu azalmaya ve
hayal kiriklig: giderek artmaya baslar ve yavas yavas durgunlagsma baslamaktadir. Bu
donem bu kosullarin varhiginda, calismaya baslandiktan yaklasik bir yil sonra ortaya
cikar.

Durgunluk: Bu evrede kisi artik meslegini uygularken karsilastig: giiclikler, hayal
kirikliklari, is yeri sorunlari, diistik Ucret, fazla mesai gibi nedenlerle cosku evresindeki
enerjisini, calisma ve insanlara yardim etme arzusunu yitirmeye baslamistir. Daha 6nce
dustinmedigi ya da 6nem vermedigi dusuk dcret, fazla mesai, bos zamanin olmamasi
gibi sorunlar giderek dikkatini cekmeye ve onu rahatsiz etmeye baslar. Kisi 0 zamana
kadar 0zel yasamini geri plana ittigi ve gelistirmedigi igin yasamin baska alanlarinda da
doyum elde edemeyecek ve mutsuz olacaktir. Eger yeterli gelir, dinlenecek zaman,
doyurucu sosyal iliskiler gibi insanca gereksinimleri karsilanmazsa, bir stire sonra
Kisinin meslek yasami ¢ikmaza girer.

Engellenme: Baska insanlara yardim ve hizmet etmek icin caligmaya baslamis
olan Kisi, insanlara istedigi gibi yardim edemedigini gormustiir. Insanlari, sistemi ve
olumsuz c¢alisma kosullarini degistirmenin ne kadar zor oldugunu anlar ve yogun bir
engellenmislik duygusu yasar. Tasidig: yuke ragmen yetkisi yoktur ya da ¢ok sinirhdir,
karar mekanizmalarinda yer alamamaktadir ve degerinin bilinmedigine inanmaya
baslar. Dlsuk Ucret, dusuk statli ve uzun calisma saatleri bir turli diizelmemektedir.
Ustelik hizmet sundugu kisilerden aldig1 olumsuz tepkiler de onu daha ¢ok yipratmakta
ve bu isi yapip yapmamay: sorgulamasina neden olmaktadir. Bu evredeki kisi eger
kendini ifade edebilir, sorunlarin ¢6zumu igin adim atabilir ve sorumluluk alabilirse
tikenmigligin son evresine ilerlemekten kurtulabilir. Ancak eger kisi uygun olmayan
bas etme yollarina basvurur ya da kendini ifade etmek yerine icine kapanir, kendini
ifade etmez, sorunlardan ve sonunda hizmet vermekten de kaginmaya baslarsa, bu tutum

bir siire sonra kisiyi tikenmisligin son evresine goturecektir.
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Apati: Bu evrede artik kisi engellenmislik ve 6fke duygularin: yitirir, yaptig: is ile
olan duygusal bagin1 kaybeder. Baslangicta meslegini uygularken yasadigi asir
Ozdesimin yerini bikkinlik ve can sikintist almistir. Meslegini ekonomik ve sosyal
givence icin sdrdirmekte, ondan zevk almamaktadir. Koti giden seyleri
degistiremeyecegini dustnir. Bu konuda Umitsizdir, ayrnica risk almak da
istememektedir. Ideallerini kaybetmistir ve meslektaslarinda ya da hizmet sundugu
Kisilerde gordigl duygular: alayc: bir tavir ile karsilar. Boyle bir durumda is yasami
Kisi icin bir doyum ve kendini gergeklestirme alan1 olmaktan gok uzak, kisiye ancak
sikintt ve mutsuzluk veren bir alan olacaktir. Mekanik bir tarzla rutinlerin korunmasi
hedeflenir. Tlgisizlik, siirekli sikayet etme ile savunmaya gegcilir. Bu evreye kadar gelen
bir bireyin tukenmisliginin giderilmesi oldukca zordur. Eger is kosullarinda kapsamli
degisiklikler yapilamazsa ya da gerekli psikiyatrik yardim saglanmazsa tablo meslek
yasami boyunca stirebilir.*’

Bu evrelendirme, tukenmisligi anlamay: kolaylastiran bir bakis acist
saglamaktadir. Ancak tlikenmislik kisinin bir evreden digerine atladig: kesikli bir siireg
degil, surekli bir durumdur. Kisideki tablonun mutlaka bu evreleri izlemesi gerekmez,

evreler atlanabilir, bir evrede takilip kalinabilir, dalgalanmalar olabilir.***

2.1.7. Tukenmislik Kimlerde Gorultr?

Tukenmislik en ¢ok idealizmini kaybetmemis, yardimsever, calisma sevki olan,
hevesli, iskolik kisilerde gorilmektedir. Ozellikle de basarili olmak icin yogun ve dolu
bir programla calisan, her zaman Uzerine disenden fazlasini yapmaya calisan,
sorumluluk duygusu gelismis Kisilerin tikenmislik yasamaya daha yatkin kisiler oldugu
sOylenilebilir. Tukenmislik belirtilerinin iyice belirginlestigi donemlerde, galisanlar
etraflarindaki her seyin kendilerine ters oldugunu ve bunun neden bdyle oldugunu
distnarler.”

Tukenmislik ile ilgili calismalar, baslangigta insanlarla yakin iligki icinde olmay:
gerektiren hemsirelik, 6gretmenlik, sosyal hizmet uzmanlg gibi meslek gruplarinda
yogunlagmistir. Yapilan calismalar, tukenmislik sendromunun ginimizde hemen
hemen tum sektorlerde ve meslek gruplarinda yasandigini, modern insanin iste daha gok

tiikendigini ortaya koymaktadr.'%>1%
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Son donemlerde tikenmislik Gzerine yapilan ¢alismalara bakildiginda kavramin,
stiregelen is stresine ve kisi-is uyumsuzluguna verilen bir tir psikolojik tepki olarak
nitelendirildigi ve bu dogrultuda pek ¢cok meslek grubunda ortaya ¢ikabilecek sosyal bir
problem olarak degerlendirildigi g6zlenmektedir.*®

2.1.8. Tukenmislik Sonuglarn

Tukenmigligin belirtileri olarak ifade edilen cesitli faktorler, tikenmisligin
sonuglari olarak da ifade edilmektedirler.®

Tikenmislik genis bir sosyoekonomik etkiye sahiptir. Bircok meslek sahibi
tiukenmislik nedeniyle mesleklerinden erken bir sekilde emekli olmaktadirlar.
Tukenmisglik sonucunda is guni kayiplar: ve tretimde azalma belirgindir. Ayrica bireyin
Kisiler aras1 ve aile iliskilerinde zararl etkiler yaratabilir ve yasama kars1 olumsuz tavir

gelistirmesine neden olabilir.*’

2.1.8.1. Kisisel Sonuclar

Asin stres altinda calisan kisilerde, duygusal tikenme olusabilmektedir. Duygusal
anlamdaki yorgunluk, fiziksel yorgunlugu da beraberinde getirmekte, bu Kkisiler
kendilerini yorgun, bitkin, boslukta, yeni bir giine baslayacak enerjiden yoksun
hissetmektedirler. Bu durumdaki kisilerin, uyku problemi cekmeye basladiklari sik
olarak gozlenmektedir. Kronik yorgunluk ve gerginlik, Kisiyi fiziksel ve psikolojik
hastaliklara agik tutmakta, depresyon, bikkinlik, dikkati toplayamama, karar vermede
guclik cekme, unutkanlik gibi tepkiler ortaya c¢ikmaktadir. Tukenmislik yasayan
bireylerde genellikle yanlis beslenme aliskanligindan dolay: saglik sorunlari gorulebilir.
Tukenmislik sendromunun olumsuz sonuglarindan biri de c¢alisanin sakinlestirici,
uyusturucu, sigara ya da alkol gibi bagimlilik yapan maddelere yonelmesidir.

Tikenmislik sendromu yasayan bireyler, kendileri ila¢ kullanma yoluna
basvurabilirler. Yapilan arastirmalarda tlikenmislik sendromu ile madde kullaniminin
birbiriyle iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Tukenmislik sendromu, ¢alisanin sagligini
olumsuz yonde etkilemekte, dzellikle kalp krizine neden oldugu yapilan arastirmalarda

belirtilmektedir. 1087210
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2.1.8.2. Calisma Hayatr ile Tlgili Sonuclar

Tukenmigligin etkisinin en ¢ok goruldigl durum; Kisinin is performansindaki
duslstir. Bu dusus, isin niceliginde olmasa da niteliginde ve kalitesinde kendini
gosterir. Kisiler hizmet alan kisilere daha az zaman ayirirlar. Kararlarini verirlerken
dikkatli olmazlar; sonuclarini da 6nemsemezler. Tlkenmis kisiler, okuduklar: kadariyla
yetinirler; yenilik¢i degil muhafazakar ve stattikocudurlar.*®®

Tukenmislik ise gitmeme, isten ayrilma, is degistirme gibi gesitli kaginma
sekilleriyle iliskilidir. Isine devam eden bireylerde ise tilkkenmisligin Uretkenlikte
azalma, is etkinliginde bozulma gibi sonuglari olmaktadir. Dolayisiyla is tatmini, ise ve
organizasyona baglilik azalmaktadir. Ayrica tukenmislik yasayan bireyler daha fazla
Kisiler arasi ¢atigma ve gorevini aksatma yoluyla is arkadaslarini tizerinde de olumsuz
etkiye neden olabilir ve boylece tikenmisligi bulastirabilirler. Tukenmisligin is hayatina
en onemli etkilerinden biri de calisanin is doyumuna olan etkisidir. Is doyumsuzlugu ile
duygusal tiukenme ve duyarsizlasma boyutlari arasinda yiksek dizeyde iliski
vardur.®010
Tukenmisligin ¢alisma hayati tizerindeki olumsuz etkilerinden biri, tikenmislik yasayan
Kisilerin, hizmet verdikleri insanlara/musterilere kars: yetersiz ilgi gostermeleridir. Bu
cercevede, kisi, diger insanlara bakis acgisini degistirerek etrafindaki insanlari birer
nesne gibi gormeye baslar. Boylece birey, hizmet verdigi insanlarin/misterilerin
ihtiyaglarina 6nem vermeyen, onlara saygisiz ve kaba davranan bir kisiye donustr. Bu
ise bireyin performansinda diisus meydana getirmektedir. Bu disuse bagl olarak da isin
miktarinda ve kalitesinde bir disls yasanabilmektedir. Disuk performansin bir diger
sonucu da bireylerin motivasyonlarinin  diusmesi ve kendilerini engellenmis
hissetmeleridir. Bu durumdaki birey yaptig: isi artik umursamamakta, daha basaril
olma gibi bir kaygi tasimamaktadir. Dolayisiyla isi icin daha fazla caba
gostermemektedir. Ayrica, hem is icin fazla caba gbstermeme, hem de yasanan
sorunlardan dolayr bireyin kafasinin daginik olmasi, Kisinin is yapma becerisini de
zayiflamakta ve is kazalarinin artmasina neden olmaktadir. Maslach ve Leiter’e gore de
tikenmigligin  en  buylk maliyeti isinde basarili ve idealist insanlarin

kaybedilmesidir.*2 7
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2.1.8.3. Aile Hayat: ile ilgili Sonuclar

Tukenmigligin etkileri bireyin sadece is hayatint kapsamamakta, bireyin Kisisel
olarak yipranmasina neden oldugu gibi, ayn1 zamanda 6zel hayatinda da sikintilar
yasamasina neden olmaktadir. En 6nemlisi aile, bireyin yasadigi sikintilardan dogrudan
etkilenmektedir. Duygusal tikenme ve bireylere Kkarsi duyarsizlasma isten
kaynaklanabilir; fakat etkileri tukenmislik yasayan Kisinin ailesi ve arkadaslar
tarafindan glcli bir sekilde hissedilir. Sonugta, aile Uyeleri kendilerini yalniz ve
degersiz hissetmekte, calisan bireyin diger insanlara gosterdigi ilgiyi kiskanmakta ve
bireyi slrekli suclamaktadir. Bu ve benzeri durumlar aile ici catismalar yasanmasina ve
aile bireylerinin birbirinden uzaklasmasina neden olmaktadir. Glnimizde bosanma
oranlarindaki artis; ¢alisanlarin islerinde basarili olmak icin aile hayatlarindan 6din

verdikleri varsayimini giclendirmektedir.**2

2.1.9. Tukenmislik Onlemleri

Tukenmislik bireyleri mesleki, kisisel ve oOrgiitsel agidan gereksinimleri olan
canliliktan alikoyan bir durumdur. Sadece tlikenmisligi yasayan bireyi degil, bireyin
hizmet verdigi kisileri, calistigi kurumu, aile ve arkadas cevresini ve iginde yasadigi
toplumu etkiler. Bu nedenden otira tukenmisligin 6nlenmesi ve tikenmislikle bas etme
yollarinin  belirlenmesi ve uygulanmasi ¢ok Onemlidir. Tukenmenin ortadan
kaldirilabilmesi icin  Oncelikle tukenmenin arkasinda yatan nedenler ortaya
cikariimalidir. !

Cogunlukla kurumdan, bireyden ve de sistemden kaynaklanan etmenlerin bir
arada etkide bulunmas: ile meydana gelen tiikenmislik, sistem sorunu ve sendrom
olarak ele alinmalidir. Etkin olabilmesi i¢in midahale, hem bireysel hem de orgutsel
altyapida olmalidur.*®

Tukenmiglik tablosu ilerledikce giderilmesi daha zorlastigindan bu sendromla
micadelede esas olan tikenmislige yol acan etmenlerin bastan giderilmesidir, ancak bu
yapilamiyorsa tikenmislik erken donemde saptanarak giderilmeye calisiimahidir, ¢ink
erken donemde problem henuiz kiictik boyuttadir ve birey degisime aciktir. Bu baglamda
bireyin gelisiminin diizenli olarak takibi ve kontrolu yararl olabilecektir. Eger ise yeni
baslayanlar tikenmigligin ne oldugu, nedenleri ve nasil bas edilecegi konusunda

bilgilendirilirlerse, tlikenmislik olustugunda daha kolay micadele etmek muamkin
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olabilecektir, ayrica duzeltici cabalar koruyucu cabalardan daha zor ve daha
azetkilidir, "% 14

Tukenmigligin -~ 6nlenmesinde hem oOrgitsel hem de bireysel dizeyde
sorumluluklar s6z konusudur.

Tukenmisligin 6nlenmesine yonelik ¢cogu stratejiler birincil olarak birey merkezli
¢cozumlere odaklanmistir. Bu durumsal ve organizasyonel faktorlerin tukenmislikte
bireysel faktorlerden daha biyik role sahip oldugu gercegiyle paradoksal bir durum
teskil etmektedir. Ote yandan birey merkezli yaklasimlar bireylerin duygusal
tikenmesini ortadan kaldirmada yardimci olabilir, ama tikenmigligin diger iki alt
boyutuna etkili degildir. Ayn1 zamanda bireysel stratejiler bireyin stres kaynaklar
Uzerinde etkisinin ¢ok sinirli oldugu isyeri gevresinde kendi 6zel yasaminda oldugu
kadar etkili degildir. Bireysel odakli yaklasima dncelik vermenin bas nedenlerinden biri
yardim etme ihtiyact ve sorumlulugu ile bireyleri degistirmeye calismanin
organizasyonlar1 degistirmeye calismaktan daha ucuz ve daha kolay olacag

diistincesidir.®

2.1.9.1. Bireysel Onlemler
. Ulasilabilir gercekgi hedefleri belirleme,
. Insanlarla olumlu iliskiler ve olumlu donit kaynaklar: gelistirme,
. Kendini iyi tamima,

. Kendi kendini denetleme,

1
2
3
4
5. Yaptig isin zorluklarini ve risklerini bilme,
6. Kendini gergeklestirebilme,

7. Tukenmisligin farkinda olma,

8. Stres etkenlerini tanimlama,

9. Degisimi sevip, rutinleri degistirebilme,
10. Zaman zaman ise ara verme,
11.Psikolojik geri ¢ekilme,

12.Sorunlar1 i¢sellestirmeme,

13. Tatil yapma,

14. Gerektiginde yardim ve destek alma,

15. Mizah yonlerini gelistirme,
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16. s disinda hobiler edinme,

17. Hayir demeyi 0grenebilme,

18. Dinlenme aralarini etkili kullanma,
19. Is arkadaslariyla iliskileri ilerletme,

20. Aileyle vakit gegirme3*

2.1.9.2. Orgiitsel Onlemler
1.Calisanlarin  gereksinimleri  dogrultusunda, tikenen gi¢ kaynaklarin
yenilemeleri igin mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet ici egitim

faaliyetleri duzenlenmeli,

2. Kurum yoneticileri aldiklar1 ve uyguladiklar: kararlarda, ¢alisanlarin ihtiyag ve
beklentileri g6z ardi edilmemeli,

3. Serbest karar verme imkanlarini ve kararlara katilimr artirmak,

4.1sin gerektirdigi sorumluluk miktarini belirleyip, yetki ve sorumlulugu
denklestirmek,

5. Calisanlarin yukselme olanaklari ve 6dil kaynaklar: arttirilmal

6. Calisanlarin bireysel ihtiyaclar: karsilanmals,

7. Personel secimine dikkat edilmeli,

8. Y0Onetim gelistirme programlar: uygulanmals,

9. Is1, ses ve 151k duizeyleri, galisanlar igin en uygun seviyeye getirilmeli,

10. Duzenli ekip toplantilar: yapilmali,

11. Calisanlar makul hedeflere yonlendirilmeli,

12. Performans degerlendirme sistemleri uygulanmali,

13. Calisanlarin gorev tanimlar: agik ve net yapilmali,

14. Kisisel gelisim ve dinlenmeye 6nem vermek, ¢alisma saatleri icerisind

bunlara yeterli zamani ayirmak,

15. Calisanlara mesleki yardim hizmetleri sunulmals,

16. Strese karsi egitim verilmeli,

17. Calisma ortami zaman zaman degistirilmeli,

18. Hosgorulu, adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticiler yetistirilmeli,

19. Ucretler iyilestirilmeli."*3*
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2.2. Is Doyumu

2.2.1. is Doyumu Tammlar

Kavram olarak ilk kez 1920’lerde ortaya ¢ikanis doyumu, bireylerin fiziksel ve
ruhsal sagliklarint dogrudan etkilemekte, is hayatinda tretkenlik ile arasinda dogrudan
bir iliski olmamakla birlikte, is doyumsuzlugunun yarattigi gerilim ve grup uyumu
sorunlari gibi dolayl: etkiler konunun dnemini gostermektedir.**°

Is, orgiitsel ortamda belirli bir zaman diliminde gerceklesen, beraberinde kimi
iliskileri getiren ve Ucret karsilig: girisilen mal ve hizmet Gretme ¢abasidir. Doyum ise,
duygusal bir tepki bicimidir.**’

Hoppock'un 1935'te yayinlanan "Job satisfaction" adli makalesinde “Is doyumu
nedir?” sorusuna “...kisiye gercek anlamda “ben isimden olduk¢a memnunum” dedirten
ruhsal, fizyolojik ve cevresel durumlarin degisik bigcimde birlesimi” seklinde yanit
vermistir. !

Is doyumunun herkes tarafindan kabul edilen bir tamm: olmadig: igin
arastirmacilarin ¢ogu tanimlar: kendilerine ve yaptiklar: arastirmanin boyutlarina gore
farkl: olarak yapmislardir.

Is doyumu konusunda yapilan tamimlardan bazilar: soyle siralanabilir;

Is doyumu, cahsanlarin isi ile ilgili olan gesitli tutumlarinin bir sonucudur. Yani
calisma sartlar1, Ucret, denetim, gelisme ve ilerleme imkanlari, yetenegini kullanmasi,
isteki sosyal iliskilerinin boyutu, isin ¢evresi vb. degiskenlerle ilgili olan tutumlarinin
sonucunda is doyumu ortaya ¢ikmaktadir. Is doyumu calisanlarin islerinden duyduklar:
memnuniyet ya da memnuniyetsizliktir. Baska bir deyisle, isin 06zellikleri ile
calisanlarin istekleri birbirine uydugunda is doyumu olusmaktadir.**®

Bir bireyin isine yonelik tutumu olarak kabul edilen is doyumu; bireyin isini ya da
isle ilgili yasantistn1 memnuniyet verici veya olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum
olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Is doyumu genel anlamda
bireylerin islerinden hoslanma dereceleri olarak da ifade edilmektedir. Is doyumu
calisanlarin isine kars: olan tutumu, distince ve hissidir.*2%

Kisisel, duygusal ve sosyal nitelikli bir kavram olan tatmin, bir baska birey
tarafindan dogrudan go0zlenemeyen, yalnizca ilgili birey tarafindan hissedilerek

tanimlanabilen ve ifade edilebilen i¢ zevki veya i¢ huzuru anlatir.*!
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Is doyumu, bir calhsamn yaptig: isin ve elde ettiklerinin ihtiyaglariyla ve Kisisel
deger yargilariyla ortlstiginu ya da 6rtismesine olanak sagladigini fark etmesi sonucu
yasadig1 bir duygu olarak da tanimlanabilir. 1?2

Tum bu tanimlarin ortak noktalari, is doyumunun isle ilgili duygusal bir reaksiyon
olmasidir.

Bitin bu tanimlarn da dikkate alirsak is doyumunu genel olarak tanimi:
Calisanlarin, islerinden elde ettiklerinin onlarin maddi ve manevi gereksinimlerini
karsilamas: sonucunda olusan mutlu ve huzurlu olma durumudur. Is doyumu,
calisanlarin is yerleriyle ilgili edindikleri cesitli tutumsal boyutlari iceren genel bir
kavramdir. Calisanlarin tutumlari, isin kendisinden etkilenirken, diger calisanlarla olan
iletisiminden de etkilenir. Calisanlarin is konusundaki beklentileri, onlarin isle ilgili
deneyimlerinin  degerlendirilmesini  buylk 0Olgude etkilemektedir.  Yapilan
degerlendirmeler, beklentilere cevap vermedigi zaman calisanlarin olumsuz duygusal

tepkiler gostermeleri kaginilmazdur.*?

2.2.2. Is Doyumu Kuramlan
Is doyumunu aciklamak amaciyla cesitli kuram ve modeller gelistirilmistir;

Abraham Maslow tarafindan gelistirilen gereksinimler hiyerarsisi kuramina gore; insan

gereksinimleri bes temel simifta toplanmistir. Bu gereksinimler sirasiyla; fizyolojik
gereksinimler, giivenlik, sevgi, sayg: ve kendini gergekleme gereksinimleridir. Onceligi
olan gereksinimler doyurulmadan bir sonraki gereksinim ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
kurama gore, alt kademelerde calisanlar Gcret ve is glvenligi gibi faktorlerle, daha (st
kademelerde calisanlar ise basari faktorii ile daha fazla ilgilenmektedir.***
Adams tarafindan gelistirilen esitlik kuramina gore; bireyin kendi girdi sonug orani ile
diger bireylerin girdi sonug¢ oranlarin: esit olarak algilayip algilamamasi is doyumunu
olusturur. Birey, ise verdikleri ile isten aldiklarint baskalar: ile karsilastirdiginda esitlik
algiliyorsa doyum, aksi halde doyumsuzluk ortaya ¢ikacaktir. Bu kurama gére, doyum
ve doyumsuzluk birbirinin karsiti kavramlardir.'?®

Herzberg ve arkadaslarinin ortaya attigi c¢ift etken kurami, doyum ve

doyumsuzlugun birbirinin karsiti olmadigini, doyum ve doyumsuzlugu etkileyen
faktorlerin birbirinden farkli oldugunu kabul etmektedir. Bu kurama gore; doyum

saglayan faktorler isin kendisine iliskin, icsel (basarma, taninma, otonomi vb.),
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doyumsuzluk olusturan faktorler ise is cevresine iliskin digsal (para, guvenlik, fiziksel
calisma sartlar1 vb.) faktorlerdir. Is doyumu yalniz i¢sel etmenlerin doyuma ulasmasi
ile saglanabilir. Dissal faktorler ise bulunmamalari halinde tatminsizlige yol acarlarken,
varliklari is doyumunun saglanmast icin yeterli degildir.*?*'?°

Locke is doyumunu, gercek ve beklenen verimlilik diizeyleri arasindaki farkin
islevi olarak ele almistir. Amaclama kurami olarak adlandirilan bu kurama gore, bireyin
amaclarina ulasmasi ya da ylksek diizeyde verimlilik gostermesi doyum olustururken,

amaclarina ulasamamas: doyumsuzluga neden olmaktadur.*®

2.2.3. Is Doyum Faktorleri
Is doyumu saglayan faktorleri bireysel ve 6rgiitsel faktorler olarak iki grup altinda

toplamak mumkdnddr.

2.2.3.1. Bireysel Faktorler

Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, cocuk sahibi olma durumu, sosyo-kilturel
cevre, deger yargilari, inancglar, kisilik, zeka, calisanin sosyal yapisi (bireyin kendi
faaliyetleri), meslekte gecen sure (deneyim, mesleki kidem), calismakta oldugu isini
secme nedeni, isin birey i¢in anlam (isi yapan Kisinin ise karsi ilgisi) mesleki bir kursa
katilma durumu (mesleki gelisme firsati), Kisinin beklentileri, isten ayrilma istegi ve
kabul gorme istegi, isin kisiligi ile uyumu, genel yasam doyumu, stresle bas edebilme
durumu ve genel saglik durumu olarak belirtilmektedir. Belirli kisilerin digerlerine gore
daha cok is doyumu elde ediyor olmasi, kisisel 6zelliklerin de is doyumunda rol
oynadig fikrini desteklemektedir.'?"8

Yas: Is doyumu ve vyas iliskisini ele alan ¢ok sayida arastirmanin sonucu, is
doyumu ile yas arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu; yas yikseldikge is doyumunun
da arttigim gostermistir. Insanlarin yaslandikga deneyim nedeniyle uyumlarinin arttig,
boylece islerinden daha doyumlu olduklar: belirtilmektedir. Geng yaslardaki insanlarin
yukselme ve is kosullarina iliskin asiri beklentileri olmasi ya da is secimi ve is
guvencesine iliskin kuskularinin bulunmas: nedeniyle, islerinden daha az doyum
sagladiklar1 savunulmaktadir. Herzberg’in yas ile doyum arsasindaki iliskiyi ,,“U”
seklinde bir egriye benzettigi, yirmili yaslarda yikseldigi, otuzlu yaslarda dustise gectigi

ve daha sonrasinda yas ilerledikge tekrar yiikseldigi belirtilmigtir. 123013
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Cinsiyet: Arastirma bulgulari, cinsiyet degiskeninin is doyumunda bir etken
oldugunu gostermesine karsin, hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda
tutarsiz gortinmektedir. Cinsiyet ve is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin
bazilarinda erkeklere gore daha koti kosullar altinda calisan kadinlarin islerinden daha
cok doyum elde ettiklerini gostermistir. Diger yandan kadinlarin is doyumlarinin daha
duslik oldugunu belirten arastirmalarda, bu sonug¢ kadinlarin eslik ve annelik rollerinin
oncelikli olmasi1 sebebiyle ¢alisma yasaminda Ust diizey gereksinimlerin gidermeyi
amaclamamasi ve islerin parasal ya da fiziksel odullerinin onlar icin daha 6nemli
olmasina baglanmistir. Kadinlarin dnvanlarinin yikselmesinin is doyumunu artiran bir
faktor oldugu saptanmistir. Yapilan bazi arastirmalara gore, is doyumu 0&lgeginin
kontrol/otonomi (bagimsizlik) boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha iyi durumda
olduklart gorilmuistir. Bunun yani sira is doyumu ve cinsiyet arasinda anlamlr iliski
30,132,133

bulmayan arastirmalar da bulunmaktadir.

Medeni Durum: Is doyumu ile ilgili sik cahsilan degiskenlerden biri olan medeni

durumun, is doyumunu etkileyen bir degisken oldugu kabul edilmektedir. Evliligin
Kisilere daha duzenli bir yasam sagladigi, bu acidan is doyumunu artirdig:
dustnilmektedir. Yapilan bir arastirmada evliligin kisiye, Kisiler arasi iligkiler ve stresle
basa ¢ikma deneyimi kazandirdig: bildirilmektedir. Baz: aragtirmalarda da is doyumu ve
medeni durum arasinda iliski bulunmadig tespit edilmistir.***

Egitim Duzeyi: Yapilan arastirmalara gore egitim dizeyleri ile is doyumlar

arasinda negatif yonde iliski oldugu, egitim duzeyleri distk olanlarin doyum
duzeylerinin ylksek, egitim dizeyleri yuksek olan c¢alisanlarin is doyumlarinin disuk
oldugu belirlenmektedir. Bu konuda bazi aragtirmacilar 6grenim diizeyi yiksek Kisilerin
isteki beklentilerinin tam olarak karsilanmadigini disunmeleri, Gcret beklentilerinin
yuksek olmalar1 ve kendilerine sectikleri referans gruplarindaki kisilerin 6grenim dizeyi
ile bulunduklar1 statiyi karsilastirmalarindan kaynaklandigint ortaya koymaktadir.
Fakat bazen de tam aksine egitimi ylksek olan calisanlarin érgutsel 6dullere daha ¢ok
ulasmalar1 ve yuksek (cret almalari s6z konusu oldugundan is doyumlar
135,129,136

yukselmektedir.

Mesleki Konum ve Kidem: Toplumun mesleklere bakis agis1 ve kurum igerisinde

mesleklere verilen 6nem Kkisilerin doyumlar: Gzerine dogrudan etkilidir. Arastirmacilar

oncelikle yoneticilerin is doyumunun yonetici olmayanlara gore daha yiksek oldugunu
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belirtmektedirler. Ayrica hiyerarsik yapida Ust seviyelerde olanlarin, alt seviyelerde
olanlara gore is doyumlar: daha yiksek olmaktadir. Bu yikseklik isin daha iddials,
ilging, yuksek ticretli olmasindan ve kisilerin hikmetme 6zelliginden kaynaklanabilir.*’
Kisilik: Kendine guvenen, 6z benlik duygusunu gerceklestiren calisanlarin daha ¢ok
doyum sagladiklar: bildirilmektedir. Arastirma sonuclarinda kendini gerceklestirme
diuizeyine ulasan bir ¢calisanin savasim isteyen ise daha ¢ok deger verdigi, basariya daha
cok gudilendigi, daha yiksek sorumluluk almaya istekli, adil yukselmeye daha ¢ok
yandas oldugu, 6vilmeye, onaylanmaya daha az gereksinme duydugu elestiriden daha
az etkilendigi, isi ile ilgili catismaya daha az dustugi ve daha az uyum mekanizmalarina
basvurdugu bildirilmistir.'?

Zek&: Zekd duzeyi ile is doyumu arasinda tek basina 6nemli bir iligki
bulunmamakla beraber, zeka duzeyine uygun bir isin yapihip yapilmamas: agisindan
zekanin is doyumunda énemli bir etken oldugu gozlenmistir. Pek ¢ok is ve meslek igin
belli bir zek& dlzeyinin gerekli oldugu, bu diizeye uymayan durumlarda is

doyumsuzlugunun goriildiigii arastirmalarla ortaya konmustur.**’

2.2.3.2. Orgtsel Faktorler

Isin niteligi (isin icerigi, isin kendisi), Ucret-maas, orgutsel iliskiler, is
guvenliginin olmasi, calisma kosullar1 (fiziksel sartlar), yonetim bicimi, Orgutsel
konum, yOnetim gorevi alma, kararlara katilma, yetki ve sorumluluk devri, orgdtin
sagladigr yukselme-gelisme olanaklari, takdir edilme istegi, caligma arkadaslariyla
iliskiler, yoneticilerle iliskiler, calisma sekli, ¢alistig1 yere gelme sekli, gérev ayrintilari,
isin yapilis yollar1, denetim, is yUki ve gucligl, taninma, ek olanaklar, otomasyon ve
performans dlciimlerinden olusmaktadur. 33128

Calisanin isini begenmesi, isten doyumun basta gelen etkenidir. is gérenin isini
begenmesi de is gorenin yeteneklerini kullanmaya elverigli olmasi, yenilikleri
Ogrenmeye, gelismeye olanakli olmasi, is goreni yaraticiliga, degisiklige sorumluluk
almaya yonlendirmesi, isin sorun ¢dzmeye dayanmasi gibi faktorlere baglidir.*®

Calisanlar, gosterdikleri gayret ve verdikleri emeklerin karsiligi olarak kendilerine
Odenen dcretin yeterli ve adil olmasini isterler. Hem aldiklar1 Gcretin, ihtiyaglarin
karsilama derecesine ne Olciide karsiladigina hem de diger benzer ¢rgltlerdeki 6denen

ucretleri dikkate alirlar. Bu karsilastirmalar sonucunda kendisine verilen Ucretin yetersiz
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veya adaletsiz oldugu duygusuna kapilan calisan huzursuz olur ve is doyum duzeyi
duser.®*®

Ucret gibi yiikselme olanag: da, calisamin doyumunda oénemlidir. Yiikselme
olanaginin yuksekligi, sikligi, adil olmasiyla yikselme isteginin calisan tarafindan
duyulmasi, bu degiskenin doyum saglayicilik niteligini artiran 0gelerdir. Ylkselmenin
anlami calisandan calisana degisiklik gosterir. Ylkselme bir calisana gore, ruhsal
gelisme anlamina gelirken, baskalarina gore, denkligin saglanmasi, daha cok para
kazanilmasi, daha yiksek konum elde edilmesi anlamina gelebilir. Her calisan yaptigi
isin niteliginden dolay: takdir edilmek ister. Buna karsilik, hemen her calisan olumsuz
elestirilerden hoslanmaz. Bu ylizden, isinden dolay: takdir edilmek calisanin isten
doyumunu yiikseltir. Ote yandan takdir edilme, isin degerlendirilmesiyle birlikte
yapildiginda, ¢alisanin isin niteliginden geri bildirim saglayarak, gelecek defa isin daha
iyi yapilmasin: saglar.'*

Isin fiziksel kosullar1 da ayr bir is doyumu nedenidir. Isin, Kisi icin tehlikeli
olmasi, is ortaminin asirt soguk veya sicak olmasi, aydinlatma, havalandirma kosullari,
is yerinin Kisinin oturdugu yere uzak olmasi gibi degiskenler is doyumunu belirli
sinirlar icinde etkilemektedir. Calisma kosullar1 hem kisisel rahatlik, hem de isi iyi
yapmak icin onemlidir. Is doyumu konusunda yapilan arastirmalar, calisanlarin
tehlikesiz ve rahat fiziksel ortamlardan hoslandiklarini ortaya koymaktadir. Birgok
calisan evlerine yakin, temiz, modern ve yeterli ara¢ gereci olan yerlerde galismak
istemektedir.**

Birlikte calisilan is gorenlerle iliskiler isten doyumu yakindan etkiler. Kurumdaki
iliskiler, genellikle karsilikli hizmet temeline dayal islevsel bir iliskidir. islevsel
iliskide, her iliski karsilikli yapilan hizmete, yardima ve dayanismaya dayanir. Bu
iliskilerin iyi olmasi calisana doyum saglar. Bir arada bulunmaktan hoslanmaya
dayanan iliskiler de calisanlar tarafindan tercih edilir. Bir kurumda calisanlar, ister
gruplasarak, isterse toplu halde, ne oranda bir arada olmayi istiyor ve bunu basariyorsa
o oranda isten doyum saglarlar.*#+1%®

Calisanin ¢alistigi kurumun dogasi, yonetimin niteligi isten doyumda bash basina
onemlidir. Toplumca taninmis, 6nemli bulunan, hizmet cevresi genis olan kurumlarda
calisanlarin yaraticiligina yer veren, takim ¢alismasina elverigli olan yonetim bigimleri,

calisanlara yiiksek doyum saglar.*®
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Is doyumu ile ilgili bes 6nemli is tutumu:

1. Isin niteligi: Isin birey icin tasidigi anlam, is firsatlari ve sorumluluktur.
Calisirken kendi kendine karar verebilme, inisiyatif kullanma, ilgi ¢ekici olmasi,
isin tekrar eden sikici bir yapida olmamasi olarak ifade edilebilir.

2. Ucret: Bireyin is karsihginda elde ettigi maddi 6dtldur. Orgit icinde miktar: ve
diger aym calisanlarla karsilastirildiginda esitlik 6nem tasr.

3. Terfi sistemi: Bireyin iste ilerleyebilme olanaginin olup olmamasidir. Bu
yapilirken terfi hak eden Kisiler varken, hak etmeyenlerin terfi edilmesi is
tatminsizligine yol agmasi gibi.

4. Danmismanlik: Danigmanin bireye verecegi teknik bilgi ve davranissal destek

anlamindaki bilgidir. Ikiye ayrilir. ilkinde danisman kisinin calisana tavsiyede

bulunmasi, problemleri ile ilgilenmesi gibi, ikincisinde yoneticinin karar almada
danismanin kendisine yardimci olmasina izin vermesi gibidir.

Is gruplar: ve is arkadaslari: Bireyin birlikte calistign arkadaslarin teknik agidan

yeterli ve sosyal agidan destekleyici olmalari olarak ifade edilebilir. Ayrica

calisma sartlart (ortamin 1sis1, temizligi, nemi, 1siklandirilmasi, rengi gibi) da is

tatmini tizerinde cok etkilidir.**?

2.2.4. Is Doyumsuzlugu ve Cahsanlara Etkileri

Calisanlarin islerinden elde ettikleri doyumun, onlarin ¢alisma hayatlariyla ilgili
mutluluklarini, genel yasamla ilgili her tirlt tutum ve davraniglarini, diger insanlarla
olan iliskilerini, kendi ruh ve fiziksel sagliklarint olumlu ya da olumsuz bir sekilde
etkiledigi yapilan calismalar sonucunda ortaya konmustur.'*®

Is doyumu dinamik bir ozellik tasir. Hemen olustugu gibi aniden de azalabilir. s
doyumundaki azalmalar, kisinin hayatindaki olumsuz yasam olaylariyla, gindelik
sikintilarla ve Kisilik Ozellikleriyle de birlesince, genellikle, huzursuzluk, gerginlik,
Ofke, anksiyete, depresyon, yorgunluk gibi subjektif duygulanimlar ve soguk
alginliklarinda artis, allerjik reaksiyonlar, gastroentestinal hastaliklar ve madde
kullanim: gibi fizyolojik sorunlarla iliskili goriilmektedir.%
Bu sorunlarin is performansina yansimas: da verimde disme, konsantrasyonda

azalma, hatalarda artis, hosgoOriide azalma, Kkisileraras: iliskilerde catismalar ve
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duyarsizliklar, ¢ok sik rapor alma ve ise ge¢ gelme gibi davranislar seklinde kendini
gostermektedir. Yapilan birgok calismada is doyumunun is gicu verimliligi, ise ve
orgute baglilik, endise, stres, depresyon ve tukenme ile iliskili oldugu ve genel olarak
yapilan isin kalitesini artirdigi vurgulanmgtir, 4>

Bir orgltte, calisma kosullarinin bozuldugunu gosteren en 6nemli gosterge is
doyum diizeyinin dustik olmasidur.*’
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Bolgesi ve Ozellikleri

Aragtirma Adana ili, Saricam ilcesi sinirlari igerisinde bulunan Cukurova
Universitesi T1p Fakiiltesi Balcal: Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilmistir. Balcal:
Hastanesi Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Kampiisiinde kurulmus olup
1987 yilindan beri mevcut binasinda hizmet vermektedir. Hastane, 2 ana bina,
poliklinikler ve nukleer tip binalarindan olusmaktadir. Yatakli hizmet alti katl iki ana
binada verilmekte olup yatak kapasitesi 1250’dir.Balcali Hastanesi bolgenin en blylk
hastanesi olup, basta Cukurova yoresi olmak uUzere Guney, Guneydogu ve Dogu

Anadolu’nun énemli bélimuine tst diizeyde saglik ve egitim hizmeti verilmektedir.'*®

3.2. Arastirmamn Tipi
Bu calisma Cukurova Universitesi Balcali Hastanesinde calisan hemsirelerde
tikenmislik sendromu ve is doyumu duzeylerini belirlemek ve iligkili faktorleri

arastirmak amaciyla planlanmig kesitsel bir arastirmadir.

3.3. Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Calismanin  evrenini Balcali hastanesinde calisan toplam hemsire ntfusu
olusturmaktadir. 2015 yili hastane kayitlarina gore Balcali hastanesinde ¢alisan hemsire
nifusu 845°dir.

Tukenmiglik sendromunun yayginhigi, meslek, toplum ve degerlendirme aracina
gore degisiklikler gosterebilmekle birlikte, genellikle %210 ila %50 arasinda
bildirilmektedir. Saglik sektortinde isyerinde tukenmislik prevalans hizinin %25 ile %
60 arasinda degismekte oldugu bildirilmektedir Bu veriler baz alinarak Orneklem
biyuklugl; % 50 frekans, %95 guvenilirlik ve %5 hata pay: alinarak CDC Epi Info
programi ile 264 olarak hesaplandi. Calisma yogunluguna gére hemsirelerin ¢ahistiklar:
birimler 3 gruba bollnerek, birimlerde ¢alisan hemsire sayisi tespit edildi. Ulasilamama
durumu g0zonine alinarak her birimden %10 yedek liste hazirlandi. Bu durumda
birimlerde c¢alisan hemsire sayilar;; poliklinik 222, servis 545, yogun
bakim161’dir.Agirliklarina gore her birimin %30°u basit rastgele yontemle secilerek;

poliklinik birimlerinde 66,servis birimlerinde 163, yogun bakim birimlerinde 48 kisiye
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ulasilmas1 hedeflendi. Arastirmaya katilmay: kabul etmeyenler disinda toplam 263

Kisiye ulasildi ve analize dahil edildi.

3.4.Arastirmamn Hipotezi
Cukurova Universitesi Balcali Hastanesinde galisan hemsirelerin tilkenmislik ve is
doyum duzeyleri, sosyodemografik ozellikler, aileye iliskin 6zellikler ve c¢alisma

yasamina iliskin 6zelliklere gore farklilik gostermektedir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Bagimh Degiskenler
Arastirmaya katilan hemsirelerin Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin Duygusal
Tukenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 alt boyut puanlar: ile Minnesota Is Doyum

Olcegi’nin Genel Doyum puan ile Igsel Doyum ve Dissal Doyum alt boyut puanlar:.

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

1- Sosyodemografik Ozelliklerle Ilgili Bagimsiz Degiskenler:

Yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, gelir diizeyi.

2- Aileye iliskin Ozellikler Ilgili Bagimsiz Degiskenler:
Esin calisma durumu, esin ¢alisma sekli, cocuk sayisi, cocuk yas, cocuk bakim sekili.

3- Calisma Yasamu ile Ilgili Bagimsiz Degiskenler:

Meslekte toplam c¢alisma suresi, ¢alisilan birim, ¢alisilan birimde gorev siresi,
calisma sekli, haftalik calisma saati, calisilan birimde memnuniyet durumu, calisma

seklinden memnuniyet durumu, 6énceden baska birimde ¢alisma durumu.

3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin verileri 2016 yili Mart ile Haziran aylari arasinda toplandi.
Calismanin amacina yonelik literatirden faydalanilarak hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
ile birlikte Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Minnesota is Doyum Olgegi olmak tizere iki
Olcek, gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaya katilmay: kabul eden hemsirelere
arastirmaci tarafindan yuz ylze goérisme yontemi ile uygulandi. Ankete katilan

Kisilerden yazili aydinlatilmis onam formu alindi.
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3.7. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla tG¢ form kullanildi. Katilimcilarin
sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK 1), tlkenmislik ve is doyum dizeylerini 6lgmek
icin Maslach Tukenmislik Olgegi (EK 2) ile Minnesota Is Doyum Olcegi (EK 3)

kullanildi.

3.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki 0Ozellikleriyle
ilgili olarak 20 sorudan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu’nda, h msirelerin sosyo-
demografik 6zelliklerine iligkin; cinsiyet, yas, medeni durum, es ¢alisma durumu ve es
calisma sekli, cocuk sahibi olma durumu, 6grenim durumu ve gelir dizeyine yonelik
sorular; mesleki 6zelliklerine iliskin olarak; meslekte calisma siresi, calisilan birim,
birimde calisma siresi, calisma sekli, daha 6nce calisilan birimler, haftalik calisma
saati, calisilan birimden ve calisma seklinden memnuniyet durumu ve nedenleri ile

onceden baska birimde ¢alisma durumuna yonelik sorular yer almaktadir.

3.7.2.Maslach Tukenmislik Olcegi

C. Maslach ve S. Jackson (1981) tarafindan gelistirilmis olan 22 madde ve Ug alt
Olcekten olusan yedi dereceli Likert tipi bir 6lcek olan Maslach tikenmislik 6lceginin
Tirkceye uyarlamas: Ergin (1992) tarafindan yapilmis ve Olcek bes dereceli olarak
dizenlenmistir.

Duygusal tikenmislik (DT) alt olgeginde; yorgunluk, bikkinlik ve duygusal
enerjinin azalmasiyla ilgili dokuz madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20 ) bulunmaktadir.
Duyarsizlasma (D) alt 6lgeginde; kisinin hizmet verdigi bireylere karsi, duygudan
yoksun bir sekilde, bireylerin kendine 6zgu birer varlik olduklarin1 dikkate almaksizin
davranmalari ile ilgili bes madde (5, 10, 11, 15 ve 22) bulunmaktadir. Kisisel Basari
(KB) alt Olgeginde; Kisisel basari insanlarla ¢alisan bir kiside yeterlilik ve basariyla
islerin Ustesinden gelme duygularini tanimlar. Kisisel basar1 duygusunda azalma ise,
Kisinin kendini isine yetersiz ve basarisiz olarak algilamasidir. Sekiz maddeden (4, 7, 9,
12, 17, 18, 19 ve 21) olugmaktadir. Bu alt 6lgegin tersine puanlanmasi da mumkin

olmasina ragmen bu calismada katilimcilarin kisisel basari hissi puanlar: ters olarak
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puanlanmamistir. Bu nedenle yiksek puanlar, Kisilerin daha fazla kisisel basar: hissi
yasadiklarini, tikenmislik diizeylerinin daha distk oldugunu géstermektedir.

Tukenmiglik o6lgeginin alt boyutlar1 iliskili olsalar da, birbirlerinden farkl
kavramlardir. Bu nedenle, 6lgekle degerlendirme yapilirken toplam bir tikenme puani
elde etmek mumkin degildir. Her bir alt boyut ayri ayri degerlendirilip,
yorumlanmalidir. Her (¢ alt boyutun da disik, orta ve yiksek olmak lzere i¢c dizeyde
tikenmiglikle baglantis1 kurulmaktadir. Tim calismalarda tikenmislik; dustk, orta ve
yuksek diizeylerde yasanan duygu dagilimi olarak kavramlastirilmastur.

Toplam puanlar DT boyutunda 0-36; D boyutunda 0-20; KB boyutunda 0-32
arasinda degismektedir. DT igin; 0-11 puan aras1 duslk, 12-17 puan aras: orta, 18 ve
Uzeri puan yuksek risk olarak, D igin; 0-5 puan arasi dusiik, 6-9 puan arasi orta risk ve
10 ve Uzeri puan yuksek risk olarak kabul edildi. KB icin; 0-21 puan yuksek, 22-25
puan aras orta, 26 ve iizeri puan diisiik risk olarak degerlendirildi.>”49%*

Olceklerin  glvenirliliklerinin  degerlendirilmesinde Cronbach Alfa degeri;
0,00<a<0,40 arahiginda ise olgegin givenilir olmadigin,

0,40<a<0,60 araliginda ise 6l¢egin distk guvenilirlikte,

0,60<a<0,80 araliginda ise 6lcegin oldukca guvenilir,

0,80<a<1,00 araliginda ise Olcegin yuksek guvenilirlikte oldugunu gosterir.*

Bu ¢alismada Maslach Tikenmislik Olgegi alt boyutlarina ait Cronbach Alfa
degeri: DT(0.88) acisindan yuksek guvenilirlikte, D (0.73) ve KB (0.74) agisindan

oldukca guvenilir olarak tespit edildi.

3.7.3. Minnesota Is Doyum Olcegi

Weiss, David, England ve Lofquist (1967) tarafindan is doyumunu olgmek
amaciyla gelistirilen ve 20 sorudan olusan Minnesota Is Doyum Olgegi, Baycan (1985)
tarafindan Turkceye cevrilip, gecerlilik ve guvenilirlik calismalart yapilmastir.
Minnesota is Doyum Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir olgektir. Olgek
puanlamasinda, Hi¢ memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan, Kararsizim; 3
puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak degerlendirilmektedir.
Olcekte ters soru bulunmamaktadir. Minnesota Is Doyum Olgegi icsel, dissal ve genel
doyum dizeyini belirleyici 6zelliklere sahip 20 maddeden olusmustur. Olgek igsel

doyum alt boyutu, digsal doyum alt boyutu ve genel doyum puanlarini verir. Alt
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boyutlardan I¢sel Doyum; basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, is
sorumlulugu, yikselme ve terfiye baglh gorev degisikligi gibi isin i¢sel niteligine iligskin
Ogelerden olusmaktadir. Digsal Doyum alt boyutu; kurum politikas1 ve yonetimi,
denetim sekli, yonetici, calisma arkadaslar1 ve astlarla iliskiler, ¢calisma kosullari, tcret

gibi isin gevresine iliskin dgelerden olusmaktadir.

1- Icseldoyum: 1,2,3,4,7,8,9,10,11, 15, 16, 20
2- Daissal doyum: 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19
3- Geneldoyum: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1 8, 19, 20

maddelerini icermektedir.

Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye, igsel
doyum puan icsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin
12’ye, dissal doyum puani dissal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin
toplaminin 8’e bolinmesi ile elde edilmektedir. Buna gore en dislk puan 20, en yiiksek
puan 100’ dir. Puan degeri olarak 25 ve alti disik is doyumunu, 26-74 orta is
doyumunu ve 75 ve {izeri ise yiiksek is doyumunu ifade etmektedir.'>1°2
Bu calismada Minnesota is Doyum Olgegi alt boyutlarina ait Cronbach Alfa degeri:
Icsel doyum (0.87), Dissal doyum (0.84) ve Genel doyum (0.91) acisindan yiiksek

givenilirlikte oldugu tespit edildi.

3.8.Verilerin Analizi

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel metodlarin (ortalama,
standart sapma, medyan, minimum ve maksimum) yani sira, 6l¢ek puanlarinin sorulara
iliskin degerlendirmelerinde; iki gruba gore degerlendirmelerde, Bagimsiz Gruplar igin t
testi kullanildi. Normal dagilim gdsteren ti¢ ve Gguin tizerinde grubu olan parametrelerin
karsilastirmalarinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Tukey HDS Analizi kullanildi. Normal dagilim gostermeyen iki grup
karsilastirmalarinda ise, Mann Whitney U test kullanildi. Normal dagilim gostermeyen
uc ve Ugln Gzerinde grubu olan parametrelerin degerlendirilmesinde Kruskal Wallis test

ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test kullanildi. Sonuglar
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p<0,05 anlamlihk duzeyinde degerlendirildi. Olgcek puanlarinin birbirleri ve bazi

degiskenlerle aralarindaki iligkinin saptanmasinda Pearson korelasyon analizi kullanildi.

3.9. Arastirmanin sinirhklar:

Arastirma, bir Universite hastanesinde calisan hemsirelerin tikenmislik ve is
doyumu dizeylerinin saptanmast ile sinirlidir. Anket formu katihmcilarin 6z
bildirimlerine gore doldurulmustur. Bu sebeple katihmcilarinin beyanlarinin dogru

oldugu kabul edilmektedir.

3.10. Arastirmanin Etik Yonu

Arastirmanin  yapilabilmesi icin T.C. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 04.12.2015 tarihinde 4 No’lu
karar ile etik onay alinmistir. Birimlerde calisan hemsirelere arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmay: kabul edenlerle goriisme
yapilmistir. Arastirmaya katilimin gondlli oldugu agiklanarak katilimcilardan yazil

onamlari alinmstir.

3.11. Arastirma Destegi
Cukurova Universitesi Arastirma Fonundan TTU-2016-5665 No’lu arastirmamiza
destek saglanmistir. Bu sekilde veri toplama, degerlendirme ve yazim asamasinda

kullanilan arag ve gere¢ temin edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya dahil edilen 263 katilimcimin  yaglart  ortalama  33,2+9,0
(minimum: 18, maximum:54) olup, 99°u (% 37,6) 30 yas alt1 grubundadir. Katilimcilarin
246°s1 (% 93,5) kadin, 17’si (% 6,5) erkektir. Medeni durumlar: agisindan 162’si (%
61,6) evli olarak tespit edildi. Katilimcilarin 166°s1 (% 63,1) Lisans/ Yuksek Lisans
mezunu idi. Katilimcilarin ortalama gelir duzeyleri 2964,7+539,2 (minimum 1750,
maksimum 4000) olarak tespit edildi(Tablol).

Tablo 1. Calismaya Katilan Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemgrafik Ozellikler n %*
<30 99 37,6
Yas 30-39 86 32,7
40< 78 29,7
Ortalama 33,2+ 9,0 Min:18 Max: 54
Cinsiyet Kadin 246 93,5
Erkek 17 6,5
Evli 162 61,6
Medeni Durum | Bekar 86 32,7
Bosanmis /Dul 15 5,7
e Saglik Meslek Lisesi 51 19,4
Egitim Onlisans 46 17,5
Durumu : - :

Lisans/ Yiksek Lisans 166 63,1
2500 ve Alt1 66 25,1
Gelir Dilizeyi 2501-3599 i 183 69,6
3501 ve Usti 14 53

Ortalama 2964,7+ 539,2 Min:1750 Max: 4000

Toplam | 263 | 100,0

%*stitun yilizdesidir
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4.2. Katihmcilarn Ailelerine Tliskin Ozellikleri

Katilimcilarin 151’inin (%93,2) esi calismakta, 124°0n0n (%82,1) esinin ¢alisma
sekli gindiz calisma seklindedir. Katilimcilarin 28’inin (%15,8) ¢ocugu yoktur.6 yas
altt cocugu olan 83 (%31,5) kisidir. 31 (%23,3) kisinin ¢ocuguna bakici tarafindan
bakilmaktadir(Tablo2).

Tablo 2. Calismaya Katilan Hemsirelerin Ailelerine iliskin Ozellikleri

Ailelerine iliskin Ozellikler n %*

Evet 151 93,2

Es Calisma Durumu (n=162) Rayir 11 58
: Gunduz 124 82,1

Es Calisma Sekli (n=151) Diger > 179
Hi¢ Cocugu Olmayan 28 15,8

Cocuk Sahibi Olma (n=177) | 1 Cocuk 53 29,9
2 veya daha fazla 96 54,3

6 Yas Alt1 83 31.5

Cocuk Sayisi ve Yas(n=264) | 6-11 55 20.8
11 Yas Ustil 126 47,7

Kres 26 19,6

Cocuk Bakim Sekli (n=133) | Bakici 31 23,3
Yakini1 Tarafindan 76 57,1

%*sttun ylzdesidir
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4.3. Katithmailarin Cahsma Yasamina iliskin Ozellikleri

Katilimcilarin meslekte toplam calisma sureleri, 10 yil alti 130 kisidir (%49,4).
Calisilan birimler yogunluk ve stres faktorlerine gore iki gruba ayrilarak; ameliyathane
yogun bakim, acil servis birimleri daha yogun ve stresli ¢aligmanin oldugu bir grup;
poliklinik, servis, glnlik hasta, diyaliz birimleri, diger grup olarak belirlendi.

Katilimcilardan 83 kisi (%31,6) daha yogun calisilan birimlerde gorev
yapmaktadir. Katilimcilardan su anki birimlerinde gorev sireleri 10 yil alt1 olan 191 kisi
(%72,6). Calisma sekli agisindan 1351 (%51,3) strekli glindiiz, 128’1 (%48,7) nobet,
vardiya seklinde calismaktadir. Katilimcilarin haftalik calisma saatleri, 192’sinin
(%73,0) 40 saat olarak belirlendi. Katilimcilarin ¢alistiklar: birimlerde memnuniyetleri
sorgulandiginda, 174’Unin (%66,2) memnun olduklari, 58’inin (%22,1) kararsiz,
31’inin (%11,8) memnun olmadiklart seklinde belirlendi. Calisma seklinden
memnuniyet acisindan ise 198’inin (%75,3) memnun olduklar: belirlendi. Katilimcilarin
126’sinin (%47,9) daha once baska birimlerde calistigi tespit edildi(Tablo3).
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Tablo 3. Calismaya Katilan Hemsirelerin Calisma Yasamina iliskin Ozellikleri

Calisma Yasamina Iliskin Ozellikler n %*
<10 yil 130 49,4
Meslekte Toplam Calisma
) 10- 19 yil 61 23,2
Sdresi
20 yil< 72 27,4
Poliklinik** 180 68,4
Calisilan Birim
Yogun bakim*** 83 31,6
<10 yil 191 72,6
Calisilan Birimde Gorev
) 10- 19 il 41 15,6
Sdresi
20 yil< 31 11,8
\ Gunduz 135 51,3
Calisma Sekli
Diger 128 48,7
: 40 saat 192 73,0
Haftalik Calisma Saati
Diger 71 27,0
Memnun Degil 31 11,8
Calisilan Birimden
) Kararsiz 58 22,1
Memnuniyet Durumu
Memnun 174 66,2
Calisma Seklinden Evet 198 75,3
Memnuniyet Durumu Hayir 65 24,7
Onceden Baska Birimde Evet 126 47,9
Calisma Durumu Hay1r 137 52,1
Toplam 263 100,0

%*situn ylzdesidir **Servis, diyaliz, giinlik hasta  ***Ameliyathane, acil servis, reanimasyon
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Katilimcilarin calistiklari birimden memnun olmama nedenleri sorgulandiginda
ilk sirayr hasta yogunlugu (%71,9) olustururken, en az etkili nedenin altyap:
dizensizligi (%3,3) oldugu belirlendi(Tablo4).

Tablo 4. Calismaya Katilan Hemgirelerin Caligilan Birimden Memnun Olmama Nedenleri (n=89)

CGalisilan Birimden Memnun Olmama Nedenleri n** %*
Hasta Yogunlugu 64 71,9
Hasta ve Hasta Yakinlarinin Davraniglari 25 28,0
Calisma Arkadaslar 23 25,8
Calisma Sdresi 11 12,3
Ekonomik 9 10,1
Altyapi Duzensizligi 3 3,3

%*sutun ylzdesidir **birden ¢ok yanit var
Katilimcilarin  ¢calisma seklinden memnun olmama nedenleri sirasiyla; s
yogunlugu (%55,3), zaman yetmemesi (%41,5) ve calisma ortami (%26,1) olarak

belirlendi(Tablo5).

Tablo 5. Calismaya Katilan Hemsirelerin Calisma Seklinden Memnun Olmama Nedenleri (n=65)

Calisma Seklinden Memnun Olmama Nedenleri n** %*
Is Yogunlugu-Personel Eksikligi 36 55,3
Zaman Yetmemesi 27 41,5
Calisma Ortamu 17 26,1

%*sttun ylizdesidir  **birden ¢ok yanit var
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4.4, Katthmailarin Onceki Cahsma Yasamina Iliskin Ozellikleri

Katilimcilarin - 6nceki c¢alisma yasamina gore degerlendirilmesinde 62’sinin
(%49,2) poliklinik, 64’Uniin (%50,8) yogun bakim birimlerinde calistigi belirlendi.
Katihmcilarin 73’Uniin (%58,0) 6nceki birimde ¢alisma stresinin 10 yihin altinda,

118’inin (% 93,7) calisma seklinin nébet, vardiya seklinde oldugu belirlendi(Tablo 6).

Tablo 6. Calismaya Katilan Hemsirelerin Onceki Calisma Yasamina iliskin Ozellikleri (n=126)

Onceki Calisma Hayat1 n %*
Poliklinik** 62 49,2
Caligilan Birim
Yogun bakim*** 64 50,8
<10 yil 73 58,0
Calisilan Birimde Gorev Siresi | 10- 19 yil 38 30,1
>20 yil 15 11,9
Gundiz 8 6,3
Calisma Sekli
Diger 118 93,7
Toplam 126 100.0

%*sttun ylizdesidir ~ **Poliklinik, servis, diyaliz, giinliik hasta ***Ameliyathane, acil servis, reanimasyon
4.5. Katihmailarin Maslach Tiikenmislik Olgeginden Aldiklar Puanlar
MTO alt

incelendiginde; Duygusal Tukenme (DT) alt boyutu puan ortalamas: 18,6+7,4,

Katilimcilarin boyutlarindan  aldiklart  puanlarin  ortalamalar:

Duyarsizlasma (D) alt boyut puan ortalamas: 5,1+3,9 ve Kisisel Basar: (KB) alt boyutu
puan ortalamasi 23,2+4,8 olarak tespit edildi(Tablo7).

Tablo 7. Calismaya Katilan Hemsirelerin Tiikenmislik Olgek Alt Boyut Puanlar:

n Min Max Ort Std. Sapma
Duygusal Tikenme 263 0 36 18,6 7,4
Duyarsizlasma 263 0 18 51 3,9
Kisisel Basari 263 6 32 23,2 4,8
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Tikenmigligin alt boyutlar1 olan Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel

Basari
Kisisel

Hissinin dagilim grafikleri asagida gosterilmektedir. Duygusal Tikenme ve

Basar1 Hissi puanlarinin normal dagilima uygun oldugu, Duyarsizlasma

puanlarinin saga carpik bir karaktere sahip oldugu goze carpmaktadir.

Duygusal Tikenme
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Sekil 1. Maslach Tikenmislik Olcegi Duygusal Tiikenme Alt Boyutu Dagihm Grafigi
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Sekil 2. Maslach Tiikenmislik Olcegi Duyarsizlasma Alt Boyutu Dagilim Grafigi
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Kisisel Basari
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Sekil 3. Maslach Tukenmislik Olcegi Kisisel Basar1 Alt Boyutu Dagihim Grafigi

Katilimcilarin MTO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére DT agisindan
48’inin (%18,2) dusuk, 77’sinin (%29,3) orta, 138’inin (% 52,5) yiksek riskli; D
acisindan 157’sinin (%59,7) disik, 65’inin (%24,7) orta, 41’inin (% 15,6) yuksek
riskli; KB agisindan 95’inin (%36,1) distik, 79’unun (%30,0) orta, 89’unun (% 3,9)
yuksek riskli oldugu belirlendi(Tablo8).

Tablo 8. Calismaya Katilan Hemsirelerin Tilkenmislik Olgek Alt Boyut Puanlarina gére Dagihmlar:

n %*

Disuk risk 48 18,2

Duygusal Tukenme Orta risk 77 29,3
Yuksek risk 138 52,5

Disuk risk 157 59,7

Duyarsizlasma Ortarisk 65 24,7
Yuksek risk 41 15,6

Disuk risk 95 36,1

Kisisel Basari Ortarisk 79 30,0
Yuksek risk 89 33,9

Toplam 263 100,0

%* sutun ylzdesi
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4.6. Katthmailarin Minnesota Is Doyum Olgeginden Aldiklari Puanlar

MIDO alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin ortalamalar: incelendiginde; ID alt
boyutu puan ortalamasi1 41,0+7,6, DD alt boyutu puan ortalamas: 24,6x5,7, GD puan
ortalamasi 65,5+12,6 olarak tespit edildi(Tablo9).

Tablo 9. Calismaya Katilan Hemsirelerin is Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlar

n Min Max Ort Std. Sapma
Icsel Doyum 263 12 60 41,0 7,6
Dissal Doyum 263 8 40 24,6 57
Genel Doyum 263 20 99 65,5 12,6

Minnesota Is Doyumu olgegi alt boyutlar: olan i¢sel doyum, digsal doyum ve
genel doyum dagihm grafikleri asagida gosterilmektedir. Minnesota Is Doyumu olcegi

alt boyut puanlarinin normal dagilima uygun oldugu gozlenmektedir.

Genel Doyum
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Sekil 4. Is Doyumu Olgegi Genel Doyum Dagilim Grafigi
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icsel Doyum
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Sekil 6. is Doyumu Olgegi Dissal Doyum Alt Boyutu Dagihm Grafigi
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Katilimcilarin MIiDO alt boyutlarindan aldiklar: puanlara gore ID agisindan
7’sinin (%2,7) dustk, 256’sinin (%97,3) orta; DD acisindan 133’0nin (%50,6) disuk,
130’unun (%49,4) orta; GD acisindan 2’sinin (%0,8) dustk, 202’sinin (%76,8) orta,
59’unun (% 22,4) yiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugu belirlendi(Tablo10).

Tablo 10. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Is Doyum Olgek Alt Boyut Puanlarina gore

Dagilimlar
n %*
) Dustk is doyumu
icsel Doyum : ! ar
Orta is doyumu 256 973
Dustk is doyumu
Dissal Doyum : i 200
Orta is doyumu 130 49 4
Dustk is doyumu 2 08
Genel Doyum Orta is doyumu 202 76,8
Yuksek is doyumu 59 22 4
Toplam 263 100,0

%* sutun ylzdesi
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4.7. Katihmalarin Maslach Tikenmislik ve Minnesota Is Doyum Olcegi Alt

Boyut Puanlarnimin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisi

Katilimcilarin cinsiyete goére tikenmiglik Olcegi D alt boyut puanlarinda
istatistiksel acidan anlamli fark tespit edildi ve D alt boyut puanlarinin erkek
katilimcilarinda daha yuksek oldugu belirlendi. (p=0,01). D ve KB ile is doyumu 0lcegi
alt boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilarin aldiklart puanlarda gozlenen fark
istatistiksel olarak anlamli degildi(p>0,05) (Tablo11).

Tablo 11. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Cinsiyete Gore Tukenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt Boyut

Puanlar
Tukenmislik ve Is Doyumu
o Olgegi Puanlar Istatistiksel
Cinsiyet .
Std. Onem
n Ortalama Sapma
Kadin 246 18,4 7,4 p=0,12
Duygusal Tukenme
Erkek 17 21,1 6,3 U=1620,5
Kadin 246 4,9 3,9 p=0,01
Duyarsizlasma
Erkek 17 7,2 3,8 U=1378,0
Kadin 246 23,3 4,7 p =0,05
Kisisel Basari
Erkek 17 20,6 6,1 U=1515,5
_ Kadin 246 411 75 p =0,05
I¢sel Doyum
Erkek 17 37,3 7,3 U=1504,0
Kadin 246 24,8 57 p =0,21
Digsal Doyum
Erkek 17 22,6 59 U=1715,0
Kadin 246 65,9 12,5 p =0,08
Genel Doyum
Erkek 17 59,9 12,3 U=1565,0

50



Katilimcilarin yasa gore tukenmislik 6lceginin KB alt boyutunda aldiklar
puanlarda istatistiksel agidan anlamli fark tespit edildi (p<0,01).Tlukenmislik 6lgcegi DT
ile D ve is doyumu 0Olcegi alt boyutlarinda yasa gore alinan puanlarda goézlenen fark
istatistiksel olarak anlaml: degildi (p>0,05). Yapilan ileri analizde, KB alt boyutu igin
farkin 40 yas ve Ustl gruptan kaynaklandig: ve bu grupta KB alt boyut puanlarinin daha
yuksek oldugu tespit edildi(Tablo12).

Tablo12. Calismaya Katilan Hemsirelerin Yasa Gore Tukenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt Boyut

Puanlar
Tukenmislik ve Is Doyumu
Olgegi Puanlar Istatistiksel
Yas .
Std. Onem
n Ortalama Sapma
<30 99 18,6 6,8 p=0,07
Duygusal Tukenme | 30-39 86 19,9 7,6 F=2,57
40< 78 17,2 7,7
<30 99 58 4,0 p=0,08
Duyarsizlasma 30-39 86 4,8 3,6 F=2,55
40< 78 4,5 4,1
<30 99 22,4 4,5 001
<
Kisisel Basari 30-39 86 22,5 51 IF:)-G' 17
40< 78 24,7 4,6 '
<30 99 40,0 7,9
icsel Doyum 30-39 86 40,5 7.1 p=0,16
ese1 Loy ' ’ F=1,83
40< 78 42,2 7,5
<30 99 25,1 6,1
p=0,30
Dissal Doyum 30-39 86 23,8 51 F=119
40< 78 24,9 5,9 -
<30 99 65,1 134
p=0,37
Genel Doyum 30-39 86 64,4 11,4 F=0.99
40< 78 67,1 12,4 s
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore tukenmislik 6lceginin KB alt boyutunda
aldiklar1 puanlarda istatistiksel acidan anlaml fark tespit edildi (p=0,01). Tukenmislik
Olcegi DT ile D ve is doyumu Olcegi alt boyutlarinda medeni duruma goére alinan
puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05). Yapilan ileri
analizde, KB alt boyutu icin farkin evli ve bekar katilimcilardan kaynaklandig: ve evli
olan katilimcilarin KB puanlarinin bekar katilimcilara gore daha yuksek oldugu
belirlendi(Tablo13).

Tablo 13. Calismaya Katilan Hemsirelerin Medeni Duruma Gore Tikenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlar

Tlkenmislik ve Is Doyumu
Olcegi Puanl [statisti
Medeni durum cegi Puanlar Istqjustlksel
Std. Onem
N Ortalama | Sapma
Evli 162 19,0 7,5
Duygusal Tiikenme | Bekar 86 17,7 6,6 p=0,36
¥o ’ ' KW=2,0
Bosanmis/Dul 15 19,5 9,6
Evli 162 4,9 3,9
Duyarsizlasma Bekar 86 52 4,0 p=0,58
yarsizias ' ' KW=1,0
Bosanmis/Dul 15 6,2 4,7
Evli 162 23,7 4,9
Kisisel Basar: Bekar 86 21,9 4,7 p=001
FIRL S ! ! KW=8,1
Bosanmis/Dul 15 24,2 4,2
Evli 162 41,0 7,5 0. 81KW
icsel Doyum Bekar 86 40,4 7.9 P= _’0 A
Bosanmis/Dul | 15 41,1 5,7 ’
Evli 162 24,4 58
M p=0,51
Dissal Doyum Bekar 86 25,1 5,8 KW=1 1
Bosanmis/Dul 15 24,4 4,3 '
Evli 162 65,5 12,6 ~0.98
Genel Doyum Bekar 86 65,5 13,2 Kp\IV—’O 0
Bosanmis/Dul 15 65,6 9,0 ’
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Katilimcilarin gelir diizeyine gore tikenmislik 6lgegi DT ve D alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarda istatistiksel acidan anlamli fark tespit edildi (DT: p<0,01; D:
p=0,04). Tikenmislik 6lcegi KB alt boyutunda ve is doyumu 6lcegi alt boyutlarinda
gelir diizeyine gore katilimcilarin aldiklar1 puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak
anlamli degildi (p>0,05). Yapilan ileri analizde, DT alt boyutu icin farkin,<2500 ile
2501-3500 ve 2501-3500 ile 3501<gelir diizeyine sahip gruplar arasinda oldugu, her iki
karsilastirma icin DT alt boyut puaninin 2501-3500 gelir diizeyine sahip grupta daha
yuksek oldugu belirlendi. D alt boyutu igin farkin 2501-3500 ile 3501< gelir diizeyine
sahip gruplar arasinda oldugu ve D alt boyut puaninin 2501-3500 gelir diizeyine sahip
grupta daha yiksek oldugu belirlendi(Tablo14).

Tablo 14. Calismaya Katilan Hemsirelerin Gelir Diizeyine Gore Tilkenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlar

Tukenmislik ve Is Doyumu
) ) Olgegi Puanlarn Istatistiksel
lir DU N
Gelir Duzeyi Std. Anem
N Ortalama | Sapma
<2500 66 17,1 6,7
Duygusal Tikenme | 2501-3500 183 | 195 75 p<0,01
Y ! ! KW=10,2
3501< 14 141 6,2
<2500 66 5,0 4,0 0.04
- p: !
Duyarsizlasma 2501-3500 183 53 4,0 KW=6.4
3501< 14 2,6 1,7
<2500 66 23,2 4,7 092
.. p=v,
Kisisel Basar 2501-3500 183 23,2 49 KW=0.1
3501< 14 22,7 5,4
<2500 66 42,1 7,5 0.15
. - p=u,
Igsel Doyum 2501-3500 183 40,2 1,7 KW=3.6
3501< 14 42,8 4,8
<2500 66 25,9 5,7 0.06
- p: '
Digsal Doyum 2501-3500 183 24,1 58 KW=5.4
3501< 14 25,7 5,0
<2500 66 68,0 12,5 10,08
Genel Doyum 2501-3500 183 64,3 12,7 KW=4.6
3501< 14 68,5 9,2
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Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore tikenmiglik ve is doyumu Olcegi alt

boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi (p>0,05)

(Tablo15).

Tablo15. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Ogrenim Durumuna Gore Tikenmislik ve is Doyumu Olgek

Alt Boyut Puanlar

Ogrenim Durumu

Tukenmislik ve Is
Doyumu Olgegi Puanlari

Istatistiksel

Std. Onem
N | Ortalama | Sapma
Saglik meslek lisesi 51 17,0 7,1 _
Duygusal Tiikenme | Onlisans 46 18,9 7,0 E;gég
Lisans/ Yiiksek Lisans | 166 19,0 7,5 '
Saglik meslek lisesi 51 4,8 4,0 _
Duyarsizlasma Onlisans 46 54 4,2 E;(());:
Lisans/ Yiksek Lisans | 166 5,1 4,0 '
Saglik meslek lisesi 51 23,5 4.8 _
Kisisel Basar: Onlisans 46 23,1 4.4 E;gii
Lisans/ Yiksek Lisans | 166 23,0 5,1 '
Saglik meslek lisesi 51 41,5 8,0 _
icsel Doyum Onlisans 46 40,6 8,1 E;g;i
Lisans/ Yiiksek Lisans | 166 | 40,7 7.3 ’
S}aghk meslek lisesi 51 25,9 6,2 0=0.16
Dissal Doyum Onlisans 46 24,8 5,7 F= 1’ 30
Lisans/ Yiiksek Lisans | 166 24,2 5,6 '
?aghk meslek lisesi 51 67,4 13,5 0=0.45
Genel Doyum Onlisans 46 65,4 12,9 F:O,79
Lisans/ Yiksek Lisans | 166 64,9 12,2 ’
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Katilimcilarin es ¢alisma durumlarina gore tikenmislik ve is doyumu Olcegi alt

boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi (p>0,05)

(Tablo16).

Tablo 16. Calismaya Katilan Hemsirelerin Es Calisma Durumuna Goére Tiikenmislik ve Is Doyumu
Olcek Alt Boyut Puanlar

Tukenmislik ve Is Doyumu

Es Calisma . Istatistiksel
Olcegi Puanlar )
Durumu Onem
N Ortalama | Std. Sapma

Evet 151 18,9 7,5 P=0,54
Duygusal Tukenme

Hayir 11 20,7 9,0 U=740,5

Evet 151 5,0 3,9 P=0,69
Duyarsizlasma

Hayir 11 4,0 2,5 u=771,0

Evet 151 23,6 4,9 P=0,31
Kisisel Basari

Hayir 11 25,2 4,8 U=679,0
_ Evet 151 41,3 7,3 P=0,31
I¢sel Doyum

Hayir 11 38,1 9,9 U=679,5

Evet 151 24,5 57 P=0,46
Dissal Doyum

Hayir 11 23,4 7,5 U=720,5

Evet 151 65,8 12,2 P=0,36
Genel Doyum

Hay1r 11 61,6 17,1 U=695,5
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Katilimcilarin es calisma sekline gore tukenmislik 0Olgegi

DT ve D alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlarda istatistiksel agidan anlamli fark tespit edildi (DT:

p<0,01; D p =0,03). Esleri nobet, vardiya seklinde calisan katilhmcilarin DT ve D alt

boyut puanlarinin daha yiksek oldugu belirlendi. Tukenmislik dlcegi KB ve is doyumu

Olcegi alt boyutlarinda es calisma sekline gore katihmcilarin aldiklari puanlarda

goOzlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05) (Tablo17).

Tablo 17. Calismaya Katilan Hemsirelerin Es Cahsma Sekline Gore Tukenmislik ve Is Doyumu Olgek

Alt Boyut Puanlar

Tukenmislik ve Is Doyumu Olgegi

Es Calisma Istatistiksel
Puanlar .
Sekli Onem
N Ortalama | Std. Sapma

Gunduz 124 18,3 7,7 p<0,01
Duygusal Tukenme

Diger 27 21,8 5,2 U=1478,5

Gunduz 124 4,7 4,0 p=0,03
Duyarsizlasma

Diger 27 6,0 3,5 U=1520,0

Gunduz 124 23,7 4.8 p=0,64
Kisisel Basari

Diger 27 23,3 5,2 U=1680,5
_ Gunduz 124 41,4 7,4 p=0,53
I¢sel Doyum

Diger 27 40,4 7,1 U=1547,0

Gunduz 124 24,5 5,8 p=0,56
Dissal Doyum i

Diger 27 24,3 5,0 U=1557,0

Gunduz 124 66,0 12,5 p=0,49
Genel Doyum i

Diger 27 64,7 11,1 U=1533,5
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Katilimcilarin gocuk sahibi olma durumuna gore tiikenmiglik 6lcegi DT ve D alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarda istatistiksel agidan anlamli fark tespit edildi (DT:
p=0,01; D: p=0,02). Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin DT ve D alt boyut puanlarinin
daha yuksek oldugu belirlendi. Tukenmislik Olgegi KB ve is doyumu Olgegi alt
boyutlarinda cocuk sahibi olma durumuna goére katilimcilarin aldiklar1 puanlarda

goOzlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05) (Tablo18).

Tablo 18. Calismaya Katilan Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Tikenmislik ve Is

Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlari

Tukenmislik ve Is Doyumu
Cocuk Sahibi Olgegi Puanlar [statistiksel
Olma Std. Onem
N Ortalama | Sapma

Evet 149 18,4 7,6 p=0,01
Duygusal Tukenme

Hayir 28 22,4 7,6 U=1458,5

Evet 149 4,7 3,8 p=0,02
Duyarsizlasma

Hayir 28 6,7 4,5 U=1520,0

Evet 149 24,0 47 p=0,10
Kisisel Basar

Hayir 28 22,3 5,2 U=1680,5
) Evet 149 41,3 7,2 p=0,29
I¢sel Doyum

Hayir 28 39,7 8,4 U=1825,0

Evet 149 24,5 55 p=0,49
Dissal Doyum

Hayir 28 23,9 6,8 U=1916,0

Evet 149 65,8 11,8 p=0,32
Genel Doyum

Hayir 28 63,7 14,5 U=1841,5
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Katilimcilarin  ¢ocuk sayisina gore tikenmiglik ve is doyumu Olcegi alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edildi (p>0,05) (Tablo19).

Tablo19. Calismaya Katilan Hemsirelerin Cocuk Sayisina Gére Tiikenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlar1 (n=149)

Tukenmislik ve Is Doyumu

Istatistiksel

Cocuk Sayist Olcegi Puanlarn i
Onem
N Ortalama | Std. Sapma

Duygusal 1 Cocuk 53 19,0 7,2 p=0,52
Tikenme 2 veya daha fazla 96 18,1 7,8 t=0,63

1 Cocuk 53 4,6 3,9 p=0,77
Duyarsizlasma

2 veya daha fazla 96 47 3,7 t=0,28

1 Cocuk 53 23,8 4,7 p=0,63
Kisisel Basari

2 veya daha fazla 96 24,2 4,7 t=0,47
_ 1 Cocuk 53 40,5 8,5 p=0,30
I¢sel Doyum

2 veya daha fazla 96 41,7 6,3 t=1,02

1 Cocuk 53 23,4 6,3 p=0,09
Digsal Doyum

2 veya daha fazla 96 25,0 4,9 t=1,70

1 Cocuk 53 64,0 14,3 p=0,20
Genel Doyum

2 veya daha fazla 96 66,8 10,2 t=1,28
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Katilimcilarin meslekte toplam c¢alisma siiresine gore tlikenmislik dlceginin D ve

KB ve is doyumu 6lcegi iD alt boyut puanlarinda istatistiksel agidan anlaml: fark tespit
edildi (D: p=0,04; KB: p<0,01; ID: p=0,03). Tilkenmislik 6lcegi DT ve is doyumu
Olcegi DD alt boyut puanlarinda ve GD puanlarinda meslekte toplam ¢alisma siiresine

gore gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05). Yapilan ileri analizde D

icin farkin meslekte toplam ¢aligsma suresi 10 yilin altinda olanlardan kaynaklandig: ve

bu grupta D dizeylerinin en yiiksek oldugu, KB ve ID icin ise 20 yil ve lizerinde olan

katihmcilardan kaynaklandigi ve bu grupta KB ve ID puanlarinin en yiiksek oldugu

tespit edildi(Tablo20).

Tablo 20. Calismaya Katilan Hemsirelerin Meslekte Toplam Calisma Siiresine Gore Tikenmislik ve Is

Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlari

Tukenmislik ve Is Doyumu ,
Ieslekte mislik ve 1y Doy istatistiksel
Toplam Calisma Olgegi Puanlari Bnem
Sdresi N Ortalama | Std. Sapma
<10 130 19,3 6,8 0,00
Duygusal Ttkenme | 10-19 yil 61 | 19,2 7.9 E:Z’ o
>20 72 17,0 7.8 ’
<10 130 5,7 4,0
p=0,04
Duyarsizlasma 10-19 vl 61 4,6 3,6 F=393
>20 72 4.4 4,1 ’
<10 130 224 4.8
Kisisel Basari 10-19 yil 61 22,7 4,7 Efggé
>20 72 25,0 4.6 '
<10 130 39,7 7.8
icsel Doyum 10-19 yil 61 412 6.7 p=0,03
Gel oy y ' ! F=3,37
>20 72 426 75
<10 130 24,4 6,0
p=0.77
Digsal Doyum 10-19 yil 61 24,5 51 F=0 25
>20 72 25,0 5.8 s
<10 130 64,2 13,2 017
Genel Doyum 10-19 yil 61 | 657 10.9 E: -
>20 72 67,6 12,6 o
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Katilimcilarin ¢alistiklar: birime gore tukenmislik 6lcegi D alt boyutu ile is
doyumu olgegi GD ve alt boyutlarinda aldiklar: puanlarda istatistiksel agidan anlaml
fark tespit edildi (D: p=0,04; ID: p<0,01; DD: p<0,01; GD: p<0,01). Yogun bakim
birimlerinde calisan katilimcilarin D alt boyut puanlar: daha yiiksek, GD, ID ve DD alt
boyut puanlar: ise daha distk bulundu. Tukenmislik 6lcegi DT ve KB alt boyutunda
calisilan birime gore katilimcilarin aldiklar: puanlarda gézlenen fark istatistiksel olarak
anlaml: degildi (p>0,05) (Tablo21).

Tablo21. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Calisilan Birime Goére Tikenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlar

Tukenmislik ve Is Doyumu ,
L ’ _ Istatistiksel
Caligilan Birim Olgegi Puanlar )
Onem
N Ortalama | Std. Sapma

Duygusal Poliklinik 180 18,1 7,6 p=0,10
Tukenme Yogun bakim 83 19,7 6,8 t=-1,61

Poliklinik 180 4,7 39 p=0,03
Duyarsizlasma

Yogun bakim 83 5,9 3,9 t=-2,18

Poliklinik 180 23,3 51 p=0,42
Kisisel Basari

Yogun bakim 83 22,8 4,2 t=-0,79
_ Poliklinik 180 41,6 7,7 p<0,01
I¢sel Doyum

Yogun bakim 83 39,2 7,0 t=2,41

Poliklinik 180 25,4 5,7 p<0,01
Dissal Doyum

Yogun bakim 83 23,0 55 t=3,16

Poliklinik 180 67,0 12,7 p<0,01
Genel Doyum

Yogun bakim 83 62,2 11,7 1=2,90
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Katilimcilarin calisilan birimde gorev siresine gore tikenmislik ve is doyumu
Olcegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edildi (p>0,05) (Tablo22).

Tablo 22. Calismaya Katilan Hemsirelerin Calisilan Birimde Gorev Siiresine Gore Tikenmislik ve Is

Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlari

Calisilan Tukenmislik ve Is Doyumu _
o . . Istatistiksel
Birimde Gorev Olgegi Puanlar )
o Onem
Sdresi N | Ortalama | Std. Sapma
<10 191 18,9 7,1
p=0,43
Duygusal Tukenme | 10-19 yil 41 17,3 9,0
F=0,83
>20 31 18,3 6,7
<10 191 54 4,1
p=0,07
Duyarsizlasma 10-19 yil 41 4,1 3,1
F=2,56
>20 31 4.4 3,5
<10 191 22,8 4,9
o p=0,09
Kisisel Basar: 10-19 vl 41 23,9 4.7
F=2,38
>20 31 24,6 4,5
<10 191 40,4 7,6
_ p=0,39
I¢sel Doyum 10-19 yil 41 41,7 6,3
F=0,93
>20 31 42,0 8,6
<10 191 24,5 5,8
p=0,92
Dissal Doyum 10-19 yil 41 24,7 5,3
F=0,07
>20 31 25,0 6,2
<10 191 65,0 12,6
p=0,61
Genel Doyum 10-19 yil 41 66,5 11,0
F=0,49
>20 31 67,0 14,1
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Katilimcilarin ¢alisma sekline gore tiikenmislik Olgeginin KB alt boyutu ile is

doyumu 6lcegi GD ve ID alt boyutunda aldiklar: puanlarda istatistiksel agidan anlaml
fark tespit edildi ( KB; p<0,01; GD: p=0,01, iD: p<0,01).
Calisma sekli giindiiz olan katihmcilarin KB, ID ve GD puanlarinin diger calisma

sekline gore daha yiksek oldugu belirlendi.

Tukenmiglik 6lcegi DT ve D alt boyutlar: ile is doyum 0lcegi DD alt boyutunda

calisma sekline gore katilimcilarin aldiklar: puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak

anlaml degildi(p>0,05) (Tablo23).

Tablo 23. Calismaya Katilan Hemsirelerin Calisma Sekline Goére Tikenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlan

Tukenmislik ve Is Doyumu Olgegi

Calisma Istatistiksel
Puanlar .
Sekli Onem
N Ortalama | Std. Sapma

Gunduz 135 18,1 7,8 p=0,23
Duygusal Tukenme

Diger 128 19,2 6,9 t=-1,18

Gunduz 135 4,7 4,0 p=0,13
Duyarsizlasma

Diger 128 55 39 t=-1,50

Gunduz 135 23,9 4,8 p<0,01
Kisisel Basari

Diger 128 22,3 4,8 t=2,74
_ Gunduz 135 42,2 7,1 p<0,01
I¢sel Doyum

Diger 128 39,4 7,8 t=3,06

Gunduz 135 25,1 54 p=0,15
Digsal Doyum i

Diger 128 24,1 6,0 t=1,41

Gunduz 135 67,3 11,8 p=0,01
Genel Doyum i

Diger 128 63,5 13,1 t=2,49
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Katilimcilarin haftalik calisma saatine gore tikenmislik ve is doyumu 0Olcegi alt
boyutlarinda aldiklari puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:i tespit
edildi (p>0,05) (Tablo24).

Tablo 24. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Haftalik Calisma Saatine Gore Tilkenmislik ve Is Doyumu
Olgek Alt Boyut Puanlar

Haftalik Tiikenmislik ve Is Doyumu o
” i Istatistiksel
Calisma Olcgegi Puanlar )
) Onem
Saati N Ortalama | Std. Sapma

40 saat 192 18,1 7,4 p=0,46
Duygusal Tukenme

Diger 71 18,1 7,5 t=0,72

40 saat 192 5,0 3,9 p=0,49
Duyarsizlasma

Diger 71 54 4,1 t=-0,68

40 saat 192 23,2 4,9 p=0,90
Kisisel Basari

Diger 71 23,1 4,7 t=0,11
_ 40 saat 192 40,6 7,3 p=0,53
I¢sel Doyum

Diger 71 41,3 8,2 t=0,62

40 saat 192 24,2 57 p=0,08
Dissal Doyum :

Diger 71 25,6 59 t=1,71

40 saat 192 64,9 12,2 p=0,24
Genel Doyum :

Diger 71 67,0 13,4 t=1,16
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Katilimcilarin ¢alistiklart birimden memnuniyet durumlarina gore tikenmislik ve

is doyum Olceginden aldiklar: puanlarda istatistiksel agidan anlaml: fark tespit edildi.

(p<0,01). Yapulan ileri analizlerde her iki 6lgek alt boyutlarinda farklilik yaratan grubun

calistiklart birimden memnun olanlardan kaynaklandig: saptandi. Calistiklart birimden

memnun olanlarin tikenmislik 6lgegi DT, D puanlarinin distik, KB puanlarinin yuksek;

is doyum 6lcegi GD, ID ve DD doyum puanlarimin yiiksek oldugu belirlendi(Tablo25).

Tablo 25. Cahismaya Katilan Hemsirelerin Cahistiklari Birimden Memnuniyet Durumlarina Gore

Tukenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlar:

Calisilan birimden

Tukenmislik ve Is Doyumu

Olgegi Puanlar

Istatistiksel

memnuniyet durumu Onem
N Ortalama | Std. Sapma
Memnun Degil 31 24,4 5,7
Duygusal p<0,01
Kararsiz 58 23,5 6,4
Tikenme F=44,64
Memnun 174 15,9 6,5
Memnun Degil 31 6,7 3,8
p<0,01
Duyarsizlasma | Kararsiz 58 7,2 4,5
F=18,28
Memnun 174 41 3,4
Memnun Degil 31 21,1 41
. p<0,01
Kisisel Basar1 | Kararsiz 58 22,0 4.3
F=6,85
Memnun 174 23,9 50
Memnun Degil 31 33,1 8,0
. p<0,01
I¢sel Doyum Kararsiz 58 37,0 6,5
F=45,39
Memnun 174 43,5 6,3
Memnun Degil 31 18,0 4,9
p<0,01
Digsal Doyum | Kararsiz 58 21,4 4,9
F=62,76
Memnun 174 26,9 4,6
Memnun Degil 31 51,1 11,7
p<0,01
Genel Doyum | Kararsiz 58 58,4 10,6
F=62,03
Memnun 174 70,4 10,1
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Katilimcilarin ¢calisma seklinden memnuniyet durumlarina gore tikenmislik ve is

doyum olgeginden aldiklari puanlarda istatistiksel agidan anlamli fark tespit edildi.

(p<0,01). Calisma seklinden memnun olanlarin tikenmislik 6lcegi DT, D puanlarinin

dustik, KB puanlarinin yiksek; is doyum olcegi GD, ID ve DD puanlarinin yiiksek

oldugu belirlendi(Tablo26).

Tablo 26. Calismaya Katilan Hemsirelerin Calisma Seklinden Memnuniyet Durumlarina Gore

Tukenmislik ve is Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlar:

Calisma Tukenmislik ve Is Doyumu
Seklinden Olgegi Puanlarn [statistiksel
Memnuniyet Std. Onem
Durumu N Ortalama Sapma
Evet 198 17,4 6,9 p<0,01
Duygusal Tukenme
Hayir 65 22,3 7,6 t=4,84
Evet 198 4,5 3,8 p<0,01
Duyarsizlasma
Hayir 65 6,8 4,0 t=4,11
Evet 198 23,5 48 p=0,02
Kisisel Basar
Hayir 65 22,0 4,6 t=2,26
' Evet 198 42,3 7,0 p<0,01
I¢sel Doyum
Hay1r 65 36,4 7,4 t=5,74
Evet 198 26,1 5,2 p<0,01
Dissal Doyum
Hayir 65 20,2 51 t=7,86
Evet 198 68,4 11,5 p<0,01
Genel Doyum
Hayir 65 56,6 11,6 t=7,10
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Tablo 27. Calismada Anlamli Cikan Degiskenler

Duygusal | Duyarsiz- | Kisisel | Icsel Digsal | Genel
Degiskenler Tukenme lasma Basar1 | Doyum | Doyum | Doyum
n Ort Ort Ort Ort Ort Ort

Cinsiyet
Kadin 246 18,4 4,9 23,3 41,1 22,5 65,9
Erkek 17 21,1 7,2 20,6 37,3 24,8 59,9
p =0,12 =0,01 =0,05 | =0,05 | =0,21 | =0,08
Yas grubu
<30 99 18,6 5,8 22,4 40,0 25,1 65,1
30-39 86 19,9 4.8 22,5 40,5 23,8 64,4
40< 78 17,2 4,5 24,7 42,2 24,9 67,1
p =0,07 =0,08 <0,01 | =0,16 | =0,30 | =0,37
Medeni durum
Evli 162 1LELy) 4,9 23,7 41,0 24,4 65,5
Bekar 86 17,7 5,2 21,9 40,4 25,1 65,5
Bosanmis/Dul | 15 19,5 6,2 24,2 411 24,4 65,6
p =0,36 =0,58 =0,01 | =0,81 | =0,51 | =0,98
Gelir Duzeyi
<2500 66 17,1 5,0 23,2 42,1 25,9 68,0
2501-3500 183 19,5 53 23,2 40,2 24,1 64,3
3501< 14 141 2,6 22,7 42,8 25,7 68,5
p <0,01 =0,04 =0,92 | =0,15 | =0,06 | =0,09
Es Cahsma Sekli
Gunduiz 124 18,3 4,7 23,7 414 24,5 66,0
Diger 27 21,8 6,0 23,3 40,4 24,3 64,7
p <0,01 =0,03 =0,64 | =0,53 | =0,56 | =0,49
Cocuk Sahibi Olma
Evet 149 18,46 4,7 24,0 41,3 24,5 65,8
Hayir 28 22,46 6,7 22,3 39,7 23,9 63,7
p =0,01 =0,02 =0,10 | =0,29 | =0,49 | =0,32
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Tablo 27’nin Devami

Meslekte Toplam Cahsma Stresi

<10 130 19,32 57 22,4 39,7 24,4 64,2
10-19 vl 61 19,20 4,6 22,7 41,2 24,5 65,7
>20 72 17,03 44 25,0 42,6 25,0 67,6
p =0,09 =0,04 <0,01 | =0,03 | =0.77 | =0,17
Cahsilan Birim
Poliklinik 180 18,16 47 23,3 41,6 25,4 67,0
Yogun bakim 83 19,74 59 22,8 39,2 23,0 62,2
p =0,10 =0,03 =0,42 | =0,01 | <0,01 | <0,01
Cahsma Sekli
Gunduz 135 18,13 4,7 23,9 42,2 25,1 67,3
Diger 128 19,22 55 22,3 39,4 24,1 63,5
p =0,23 =0,13 <0,01 | <0,01 | =0,15 | =0,01
Cahsilan birimden memnuniyet durumu
Memnun
Degil 31 24,4 6,7 21,1 33,1 18,0 51,1
Kararsiz 58 23,5 7,2 22,0 37,0 21,4 58,4
Memnun 174 15,9 4.1 23,9 43,5 26,9 70,4
p p<0,01
Cahsma Seklinden Memnuniyet Durumu
Evet 198 17,4 4,5 23,5 42,3 26,1 68,4
Hayir 65 22,3 6,8 22,0 36,4 20,2 56,6
D p<0,01 p=0,02 p<0,01
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4.8. Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuclar:

DT ile D (p<0,01) arasinda pozitif yonli ve orta seviyeli (r=0,600) istatistiksel
olarak anlamlu bir iligki vardir DT arttik¢a D artmaktadir.

DT ile KB (r=-0,327), ID (r=-0,556), DD (r=-0,556) ve GD (r=-0,590) arasinda
negatif yonlli ve orta seviyeli istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,01). DT
arttikca KB ve is doyumu azalmaktadir.

D ile KB (r=-0, 278), ID (r=-0,436), DD (r=-0,391) ve GD (r=-0,442) arasinda
negatif yonli ve zayif seviyeli istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,01). D
arttikca KB ve is doyumu azalmaktadir.

KB ile ID (r=0,432), DD (r=0,281) ve GD (r=0,389) arasinda pozitif yonli ve
zayif seviyeli istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir (p<0,01). KB arttik¢a is
doyumu artmaktadir.

GD ile iD (r=0,956) ve DD (r=0,923) arasinda pozitif yonli ve kuvvetli seviyeli
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,01). GD arttik¢a ID ve DD atmaktadur.

DD ile ID (r=0,771) arasinda pozitif yonli ve kuvvetli seviyeli istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (p<0,01).DD arttikca ID artmaktadir(Tablo 28).

Tablo 28. Calismaya Katilan Hemsirelerin Tikenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt Boyut Puanlar:

Arasindaki Korelasyon

_ Kisisel Igsel Dissal Genel
Degiskenler Duyarsizlasma
Basar Doyum | Doyum Doyum

Duygusal r 0,600 -0,327 -0,556 -0,556 -0,590
Tukenme p <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

r -0,278 -0,436 -0,391 -0,442
Duyarsizlasma

p <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

r 0,432 0,281 0,389
Kisisel Basari

p <0,01 <0,01 <0,01
Icsel Is r 0,771 0,956
Doyumu p <0,01 <0,01
Dissal Is r 0,923
Doyumu p <0,01

r: Korelasyon katsayisi
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Yas ile D arasinda negatif yonlu ve zayif seviyeli (r=-0,141); KB arasinda pozitif
yonlu ve zayif seviyeli (r=0,185) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski vardir (D: p=0,02;
KB: p<0,01). Yas arttik¢a D azalmakta, KB artmaktadir.

Meslekte Calisma Siresi ile DT (r=-0,127) ve D (r=-0,148) alt boyutlar arasinda
negatif yonli zayif seviyeli; KB (r=0,235) ile ID (r=0,145) arasinda pozitif yonlu zayif
seviyeli istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski vardir (p<0,05).

Meslekte calisma suresi arttikga DT (r=-0,127,p=0,03) ve D (r=-0,148,p=0,01)
azalmakta; KB (r=0,235,p<0,01) ve iD (r=0,145,p=0,01) artmaktadir.

Birimde Calisma Suresi ile KB (r=0,137) arasinda pozitif yonli zayif seviyeli
istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir (p=0,02). Birimde Calisma Sdresi arttikca KB
artmaktadir.

Gelir diizeyi ve Haftalik Calisma Saati ile tikenmislik ve is doyumu alt boyutlar:

arasinda anlamli bir iliski saptanmad: (Tablo 29).

Tablo 29. Cahsmaya Katilan Hemsirelerin Bazi degiskenler ile Tukenmislik ve Is Doyumu Olgek Alt

Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

) Duygusal | Duyarsiz- | Kisisel Isel Digsal | Genel
Degiskenler
Tukenme lasma Basart | Doyum | Doyum | Doyum
v r -0,091 -0,141 0,185 0,111 | -0,033 | 0,052
as
p 0,14 0,02 <0,01 0,07 0,05 0,40
r -0,065 -0,031 0,036 | -0,037 | -0,115 | -0,075
Gelir Duzeyi
p 0,29 0,61 0,55 0,54 0,06 0,22
Meslekte r -0,127 -0,148 0,235 0,145 0,002 0,088
Galisma Siresi | p 0,03 0,01 <0,01 0,01 0,97 0,15
Birimde r -0,046 -0,120 0,137 0,060 | -0,012 | 0,031
Calisma Sdresi | p 0,46 0,05 0,02 0,33 0,85 0,61
Haftalik r -0,018 0,052 -0,013 | 0,014 0,093 0,051
Calisma Saati | p 0,77 0,40 0,83 0,81 0,13 0,40

r: Korelasyon katsayisi
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirma grubunun sosyo-demografik ve calisma hayati ile ilgili
ozellikleri, Maslach Tukenmislik Olgegi ile Minnesota is Doyumu Olcegi alt
boyutlarinin birbirleri ve bazi bagimsiz degiskenlerle iliskisine ait bulgular mevcut
literatiir ile karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin yaslarinin ortalama 33,20£9,09 ve % 93,5’inin kadin
oldugu belirlendi. Kili¢ ve ark.nin. (2015) Kilis Devlet Hastanesi’nde yaptiklari
calismada hemsgirelerin yas ortalamalar1 30.28+4.49 ve % 85,2 sinin kadin, Kacan ve
ark.nin (2016) calismasinda hemsirelerin yas ortalamas: 33.12+7 ve %71,5’inin kadin
oldugu belirlendi. Calisma grubumuzdaki hemsirelerin yas ortalamas: bu calismalarla
benzerlik gostermektedir.***?® Arastirmamizdaki ve bu cahsmalardaki katilimcilarin
cogunlugunun kadin olmasi, erkeklerin 2007 yilinda ydrarlige giren hemsirelik
kanunundan sonra hemsirelik meslegini yapmaya baslamasindan kaynaklanabilir.

Calismamizda katilimcilarin medeni durumlar:t acisindan %61,6’sinin evli, %
32,7’sinin bekar, %5,7°sinin bosanmis/dul ve % 10,6’sinin ¢ocugu olmadigi belirlendi.
Aksungur’un (2009) Ankara’da bir hastanesinde yaptigi calismada hemsirelerin
%69,2si evli, %25,5’ibekar, %5,3’0 esinden ayrilmis ve %11,8’inin ¢ocugu olmadig:
belirlendi ve bu calisma calismamizla benzerlik géstermektedir.™*

Calismamizda katilimcilarin % 93,2’sinin esinin ¢alistigi belirlendi. Kumcagiz ve
Guner’in (2017) bir Universite hastanesinde yaptiklari calismada katilimcilarin %
69,2’sinin, Yurtsever’in (2015) calismasinda ise %81,1’inin eslerinin calismas: ile
arastirmamiz uyumludur.**>%

Arastirmamizda hemsirelerin egitim durumlarina gore %19,4’0G Saglik Meslek
Lisesi, % 17,5°i Onlisans, % 63,1’i Lisans/ Yiiksek Lisans mezunuydu.

Kayasan’in (2015) calismasinda Kayseri’de devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin % 17,3’0 saglik meslek lisesi mezunu , %35,1’i 6nlisans, %47,6°s1 Lisans/
Yiksek Lisans mezunu; Yurtsever’in (2015) calismasinda Izmir’de calisan evde bakim
hemsirelerinin %19,7°si Saglik Meslek Lisesi, %23,9’u 0n lisans, %56,4°tU lisans
mezunu olarak bulundu.?***®
Egitim durumuna gore en yiksek orant lisans/ yiksek lisans mezunlarinin

olusturmasi agisindan arastirmamaz ile bu calismalar benzerdir.
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Calismamiza katilan hemsirelerin  %74,9’u 2501 TL ve Ustl gelir dizeyine
sahiptir. Bizim calismamizla benzer sekilde Kacan ve ark.nin (2016) calismasinda
hemsirelerin %61,6°s1, Helvaci ve Turhan’in (2014) calismasinda saglik ¢alisanlarinin
%87’si 2500 TL ve (istii gelir diizeyine sahiptir.?>*>

Calismamizda meslekte toplam calisma siresi agisindan en yiiksek oran % 49,4
ile 10 yil alti, en disik oran % 23,2 ile 10-19 yil arasidir. Cin’de yapilmis bir
arastirmada (2013) hemsgirelerin gorev sireleri dagiliminda 1-10 yil arasinda
calisanlarin oram % 62,3, Aksoy ve Polat’in (2013) cerrahi birimlerde calisan
hemsirelerle yaptiklari ¢alismada meslekte toplam calisma siresi en yiksek olan %
31,1 ile 6-10 yil aras: cahisanlar oldugu belirlendi.**®3' Bu calismalar meslekte toplam
calisma siresi 10 yilin altinda olanlarin en yiksek orana sahip olmasi ile galismamizla
benzerdir. Aylaz ve ark.nin (2017) ¢alismasinda meslekte toplam calisma suresi 15
yildan fazla olanlar %41,4 ile en yiksek grubu olusturmaktadir ve bizim ¢alismamizdan
farklidur.>*

Arastirmamizda katihmcilarin - %68,4’0ndn  poliklinik  servis  birimlerinde,
%31,6’s1nin yogun bakim birimlerinde ¢alistig1 saptandi.

Metin ve Ozer’in (2007) Sosyal Sigortalar (SSK) hastanesinde yaptig1 calismada
yogun bakim birimlerinde ¢alisma orant %20,3; Kulak¢i ve ark.nin (2015) kamu
hastanelerinde yaptiklari calismada ise % 26,9 oraninda yogun bakim birimlerinde
calisildig belirlendi.?” 2

Bu calismalar yogun bakim birimlerinde calisan oraninin diger birimlere gore
daha distik olmasi ile arastirmamaz ile benzerdir.

Arastirmamizda calisilan birimde gorev siresi 10 yil alti1 % 72,6, 10-19 yil %
15,6, 20 yil ve Uzeri %11,8 olarak belirlendi. Kacan ve ark.nin (2016) calismasinda
hemsirelerin %52.1’inin bulunduklar1 birimde ¢alisma strelerinin 5 yil ve altinda, %
24,6’sin1n 6-9 yil arasinda oldugu bulundu. Kebap¢i A ve ark.nin (2011) calismasinda
birimde ¢alisma suresi 10 yilin altinda olanlarin oran1 %91,6 oldugu belirlendi.. Birimde
calisma suresi olarak en yiiksek yogunlugun 10 yil alti galisma suresi olmast ile bu
calismalar ve aragtirmamiz benzerdir.?%°
Calismamizda hemsirelerin %51,3’0nun gindiz, % 48,7’sinin vardiya nobet

seklinde cahstigi saptandi. Kayasan’in (2015) calismasinda hemsirelerin %75,4°U
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vardiya degisimli, %24,6°s1 slrekli gundiz; Aylaz ve ark.nin (2017) calismasinda %
42,9’u yalniz giindiiz, %57,1’i giindiiz ve nobet seklinde calistig: belirlendi.?*3*
Calismamizda gundiiz calisma seklinin daha yogun olmasi acisindan bu calismalardan
farkldur.

Calismamizda hemsirelerin %73’0nin haftalik calisma saati 40 saat olarak
belirlendi. Akytz’ iin (2015) calismasinda bizim calismamizla benzer sekilde haftalik
40 saat calisma oram %73,2°dir. Bizim ¢alismamizdan farkl olarak Aylaz ve ark.nin
(2017) calismasinda ise haftalik 40 saat ve alti calisma orani % 20,5°dir.*%%%

Arastirmamizda c¢alisilan birimden memnun olma orant %66,2 ve calisma
seklinden memnun olma oran1 %75,3 olarak belirlendi. Tambag ve ark.nin (2015) bir
universite hastanesinde yaptiklari calismada hemsirelerin  %79,9’unun calisilan
birimden memnun olmasi, Sinat ve Kutlu’ nun (2009) ¢alismasinda ise katilhimcilarin %
71,4’uniin calisma ortamindan memnun olmast acisindan ¢alismamizla benzerdir. 3%

Bu calismaya katilan hemsirelerin MTO alt boyutlar: olan Duygusal Tiikenme
puan 18,6+7,4; Duyarsizlasma puanm 5,1+3,9 ve Kisisel Basar1 puam 23,2+4,8 olarak
tespit edildi. Bu puanlara gore 6rneklem grubunun; tikenmislik agisindan Duygusal
Tikenme dizeyi yuksek, Duyarsizlasma diizeyi disuk ve Kisisel Basar1 dlzeyleri orta
riskli olarak belirlendi.

Literattr taramasinda; Tuncel ve ark.nin (2014) anestezi ve cerrahi yogun bakim
unitesinde, Kayasan’in (2015) devlet hastanesinde, Akyiz’un (2015) egitim ve
arastirma hastanesinde, Kacan ve ark.nin (2016) bir hastanede yaptiklari ¢calismalarinda
hemsirelerin, Duygusal Tilkenme dizeyleri®®?*1%% Kilic ve ark.nin (2015) devlet
hastanesinde, Cerit ve ark.nin (2016) yogun bakim (nitesinde yaptiklari ¢alismada
hemsirelerin, Yurtsever’in (2015) calismasinda evde bakim hemsirelerinin,
Duyarsizlasma diizeyleri***®*° Erdagi ve Ozer’in (2015) calismasinda cerrahi
kliniklerde calisan hemsirelerin Kisisel Basar1 diizeyleri ¢calismamizla uyumludur.162

Literatirde calismamizdan farklh olarak; Kilic ve Aytemiz Seymen’in (2011)
calismasinda bir kamu hastanesinde calisan hemsirelerin, Oztirk ve ark.nin (2014)
arastirmasinda Universite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin Duygusal Tikenme ve
Duyarsizlasma duzeyleri orta, Kisisel Basar1 duzeyleri yuksek; Mertoglu” nun (2013)
calismasinda egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan hemsirelerin Duygusal

Tukenme orta, Duyarsizlasma yiiksek ve Kisisel Basar1 dizeyleri dusik; Akdas’in
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(2015) devlet ve 6zel hastanede calisan hemsirelerin karsilastirmal: arastirmasinda her
iki hastanede Duygusal Tukenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 dizeyleri ylksek
olarak bulundu,®>2%3944

Literatirde c¢ahismamizla benzer ve farkli sonuglart olan calismalar
bulunmaktadir. Saglik calisanlarinda Ozellikle de hemsirelerde cok fazla tiikenmislik
aragtirmalarinin yapilmas: farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bizim
calismamizda hemsgirelerin  Duygusal Tukenme alt boyutunda ylksek dizeyde,
Duyarsizlasma alt boyutunda disik ve Kisisel Basar1 alt boyutunda ise orta diizeyde
tikenmislik yasadiklar: goralda.

Calismamizda katihmcilarin  cinsiyete goére Duygusal Tikenmislik  ve
Duyarsizlasma puanlari erkeklerde kadinlara gore, Kisisel Basar1 puanlari kadinlarda
erkeklere gore daha yuksekti ve sadece Duyarsizlasma alt boyut puanlart anlamli fark
olusturacak sekilde erkeklerde daha yuksekti. Calismamiza benzer sekilde; Helvaci ve
Turhan’in (2014) calismasinda erkeklerin Duygusal Tuikenmislik ve Duyarsizlasma
puanlar1 daha ylksekti ve bu farklilik istatistiksel agidan anlaml idi. Akdas’in (2015)
calismasinda 6zel hastanede calisan bireylerin cinsiyetlerine gore Duyarsizlasma alt
boyutunda erkeklerde daha yiiksek olarak istatistiksel anlamli fark vardi. Kaya ve Aoz
(2014) tarafindan yapilan arastirmada erkek hemsirelik dgrencilerinin kadinlara oranla
daha fazla duyarsizlasma yasadiklar: belirlendi.'>" #4162

Okray ve Abatay’in (2015) calismasinda tukenmisligin Uc¢ alt boyutunda
kadinlarin erkeklere oranla puanlari daha dusiuk ve Duyarsizlasma alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardi. Bu c¢alisma Duygusal Tukenme ve
Duyarsizlasma agisindan calismamizla benzerdir.*°

Literatir taramasinda bizim calismamizdan farkl olarak; Erdagi ve Ozer’in
(2015), Kulak¢r ve ark.nin (2015), Kaya ve ark.nin (2010), Kayasan’in (2015)
calismalarinda cinsiyete gore kadinlarin Duygusal Tikenme puanlari istatistiksel
olarak anlamli fark olusturacak sekilde yiksekti ve bu ¢alismalarda Duyarsizlasma
ve Kisisel Basar1 puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel karsilastirilmasinda anlaml: fark
yoktu.162’28’163’24

Yuksel’in (2013), Akyuz’un (2015), Karahaliloglu’nun (2013) calismasinda
hemsirelerin Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 puanlarinin cinsiyete

gore istatistiksel karsilastirilmasinda anlaml: fark bulunmamaktadir.*¢>6042
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Yurtsever’in (2015) calismasinda evde bakim hemsirelerinin cinsiyete gore
tilkenmislik alt boyut puanlar: anlaml: fark olusturmamaktadir.**®

Calismamizda erkeklerin kadinlara gore anlaml: olarak daha fazla duyarsizlasma
yasadiklar: saptandi. Maslach ve Jackson’in (1981) erkekler duyarsizlasmaya yatkin ve
birlikte cahistiklar1 insanlara karsi daha katidirlar gorisi, calismamizin sonucunu
aciklamaktadir seklinde diistintlebilir.®’

Katilimcilarin Duygusal Tikenme ile Duyarsizlasma alt boyutlarinda yasa gore
aldiklar1 puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.40 yas ve usti
grupta Kisisel Basari puanlarinin anlamlilik olusturacak sekilde ylksek oldugu tespit
edildi. Korelasyon analiz sonuclarina gore, yas arttikga Kisisel Basarinin arttigi ve
Duyarsizlasmanin azaldig: belirlendi.

Altay ve ark.min (2010) arastirmasinda, yas ile Duygusal Tikenme ve
Duyarsizlasma puanlar: arasinda anlaml iliski bulunmazken, yas artikca Kisisel Basari
puan: anlamli bicimde artmaktadir. Bu calismalar Kisisel Basari puani agisindan
calismamizla benzerdir.'®

Calismamizdan farkl olarak Kaya ve ark.nin (2010) calismasinda bir devlet
hastanesinde calisan hemsirelerin yas gruplarina gore en yiksek Duygusal Tikenme
duzeyinin 25 ve alti yas grupta oldugu ve yas ilerledikce Duygusal Tikenme
diizeylerinin azaldig: belirlendi.'*

Calismamizda yas arttikga, Kisisel Basar1 duzeyinin arttigi ve Duyarsizlasma
duzeyinin azaldigr belirlendi. Bu bulgu, yas ilerledikce hemsirelerin bilgi ve
deneyimlerinin artmasi, kendilerini mesleklerinde daha yeterli ve basarili hissetmeleri
ve sonug olarak Kisisel basar1 hissinin artmasina ve tikenmislik riskinin azalmasina yol
acmaktadir seklinde agiklanabilir.

Calismamizda medeni durum acisindan evli olan katilimcilarin Kisisel Basar
puanlarinin bekar katilimcilara gore anlamli olarak daha yiksek oldugu belirlendi.
Duygusal Tukenme ve Duyarsizlasma alt boyutlarinda medeni duruma goére alinan
puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Yurtsever’in (2015) calismasinda evde bakim hemsirelerinin, Karahaliloglu’nun
(2013) calismasinda cerrahi kliniklerde calisan hemsirelerin medeni duruma gore
tikenmislik Olcek alt boyutlarinda anlamli fark saptanmadi. Bu calismalar Kisisel

Basar1 puanlari disinda calismamizla benzerdir.**#

74



Kili¢ ve Aytemiz Seymen’in (2011) calismasinda saglik ¢alisanlarinin, Kulakei ve
ark.nin (2015) calismasinda ebe ve hemsirelerin, Tungel ve ark.nin (2014) calismasinda
hemsirelerin medeni durumlarina gore tikenmislik alt boyutlar: agisindan anlamli fark
saptanmadi. Bu calismalar Duygusal Tikenme ve Duyarsizlagsma alt boyutlar: agisindan
calismamizla benzerdir 8282

Literatirde calismamizdan farkl: sonucglari olan calismalar bulunmaktadir; Cerit
ve ark.nin (2016), Kayasan’in (2015) calismasinda bekar olan hemsgirelerin evli olan
hemsirelere gére Duyarsizlasma puanlari anlamli olarak daha yuksek bulundu. Okray ve
Abatay’in (2015) calismasinda bekar olan hemsirelerin anlamlilik olusturacak sekilde
daha fazla Duygusal Tiikenme yasadiklar1 belirlendi.?>?*%

Evli olan katilimcilarin Kisisel Basar1 puanlarinin bekar katilimcilara gore yiksek
olmast sosyal destek almalari ve evlilik kurumunun olumlu etkisi seklinde
dustnulebilir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda Kisisel Basar: alt boyutunda yas degiskenin
olumlu etkisinin saptanmis olmasi, evli olan katilimcilarin yaslarinin fazla olmasinin da
etken oldugu sonucuna varilabilir.

Katihmcilarin gelir duzeyi acisindan Duygusal Tukenme ve Duyarsizlasma
duzeylerinin 2501-3500 gelir dlizeyine sahip grupta diger gruplara gore anlamli olarak
daha yuksek oldugu belirlendi. Kisisel Basari alt boyutunda gelir diizeyine gore
goOzlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Akyuz’iin (2015) calismasinda gelir durumu yetersiz olanlarin Duygusal Tukenme
puanlarinin anlamli olarak yiksek oldugu belirlendi. Bu ¢alismalar Duygusal Tikenme
alt boyutunda farklilik saptanmas acisindan calismamizla uyumludur.*®°

Kacan ve ark.nin (2016), Okray ve Abatay’in (2015) ve Yurtsever’in (2015)
calismasinda aylik gelir durumuna gore tikenmigligin U¢ alt boyutunda, anlamh
farklihk olmadigi belirlendi. Bu c¢ahsmalar Kisisel Basari alt boyutu acisindan
calismamizla benzerdir.®4%%6

Calismamizda gelir dizeyi degiskeninin tukenmisligi etkiledigi belirlendi.
Katihmcilarin yaptiklart ise gore gelirlerinin yetersiz oldugunu dustindikleri ve
tikenmislige yatkin olduklari sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin -~ 6grenim  durumlarina gore tikenmislik o6lgek puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi. Calismamizda egitim seviyesi

yukseldikce Duygusal Tukenme dizeylerinin yikseldigi, Kisisel Basar1 puanlarinin
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azaldigi ve bu farkliliklarin anlamli olmadigi saptandi. Kili¢ ve ark.nin (2015)
calismasinda hemsirelerin 6grenim durumlar: ile tikenmislik diizeyleri arasinda anlaml
fark olmasa da c¢alismamizdan farkli olarak 0Ogrenim durumlar arttikca Kisisel
Basarilari puanlarinin arttig1 ve Duygusal Tiikenme puanlarinin azaldig: goriildii.*>®

Akytz’ln (2015), Tuncel ve ark.nin (2014), Karahaliloglu’nun (2013), Yurtsever
in (2015) calismasinda hemsirelerin egitim dlizeylerine gore tikenmislik Olcek alt
boyutlarinda; calismamiza benzer sekilde anlaml: fark saptanmad, *%%23421°6

Calismamizdan farkli olarak; Helvaci ve Turhan’in (2014) ¢alismasinda yiksek
lisans mezunlarinin diger egitim seviyelerine gore Duyarsizlasma puanlart anlamlilik
olusturacak sekilde ylksekti. Kebapg¢i A ve ark.nin (2011) calismasinda acil birimlerde
calisan hemsirelerin lisans ve lisanststi egitim alanlarda Duygusal Tikenme
diizeylerinin anlamh fark olusturacak sekilde yiksek oldugu belirlendi. Kulakg: ve
ark.nin (2015) calismasinda onlisans mezunlarinin Duygusal Tikenme dizeylerinin
anlaml: olarak yiiksek oldugu belirlendi.*®*>%%

.Calismamiz sonucuna gore bizim ¢alismamizda 6grenim durumunun hemsirelerin
tikenmislik dizeylerinde 6nemli bir etken olmadig: seklinde dustndlebilir.

Arastirmamizda katilimcilarin es calisma durumuna gore tukenmislik o6lcek
boyutlarinda aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edildi.

Calismamizla uyumlu olarak; Senturan ve ark.nin (2009) calismasinda
hemodiyaliz Unitelerinde calisan hemsirelerin, Yurtsever’in (2015) calismasinda evde
bakim hemsgirelerinin, esin calisma durumu degiskenine gore tukenmislik 06lgek
boyutlarinda aldiklar1 puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlendi.”***°

Arastirmamizda esleri nobet, vardiya seklinde calisan katilimcilarin Duygusal
Tikenme ve Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin esleri sadece giindiiz ¢alisanlara gore
istatistiksel agidan anlamli fark olusturacak sekilde yiksek oldugu belirlendi. Kisisel
Basar: alt boyutunda es calisma sekline gore katilimcilarin aldiklarr puanlarda gézlenen
fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Calismamizda tikenmislik alt boyutlarinda es c¢alisma durumu degiskeninde
farklilik olmamasi ama esleri nobet, vardiya seklinde ¢alisan katilimcilarin Duygusal

Tukenme ve Duyarsizlasma dizeylerinin anlamli olarak yiiksek olmasi; glnimiz
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sartlarinda yasam kalitesinin ve refahin arttirilmas: adina evli bireylerin her ikisinin de
calismas: gerektigi, ama c¢alisma seklinin aile dizenini bozacak ve stres yaratacak
sekilde olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmamizda cocuk sahibi olmayan hemsirelerin Duygusal Tukenme ve
Duyarsizlasma puanlarinin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiksek oldugu belirlendi.
Cocuk sahibi olma durumuna goére Kisisel Basar: puanlarinda gézlenen fark istatistiksel
olarak anlamli degildi.

Calismamiza benzer sekilde ¢cocuk sahibi olmayanlarin, Karahaliloglu’nun (2013),
Kilic ve Aytemiz Seymen’in (2011) ve An ve Bal’in (2008) calismasinda
Duyarsizlasma duzeyleri; Erol ve ark.nin (2012), Given’in (2013) calismasinda
Duygusal Tilkenme ve Duyarsizlasma diizeyleri anlamli olarak yiiksekti.**>941-167

Kayasan’in (2015) calismasinda ¢ocugu olmayan hemsireler kisisel basarisizlhig
daha ¢ok yasamaktadir. Guven’in (2013) ¢alismasinda ¢ocugu olanlarin Kisisel Basar:
puan: ylksektir. Bu calismalar Kisisel Basar1 puani agisindan calismamizla
farklidr.***%

Budak ve Sirgevil’in (2005), Tuncel ve ark.nin (2014) calismalarinda
hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore tikenmislik 6lcek puanlarinda anlaml
fark bulunmadz.**?

Katilimcilarin gocuk sayisina gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarinda aldiklar:
puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi. Calisgmamizla
benzer sekilde; ¢ocuk sayisina gore tukenmislik duzeyinin degismedigi, sonuglarin
Oztiirk ve ark.nin (2014), Yiksel’in (2013) ve Ertugrul’un (2010) calisma bulgular: ile
ayn1 oldugu goriildi. 216>

Calismamizdan farkli olarak; Metin ve Gok Ozer’in (2007) calismasinda cekirdek
ailede yasayan ve bir cocuga sahip olan hemsirelerin daha fazla Duyarsizlasma
yasadiklari belirlendi.?’

Cocuk sahibi olmanin insanin hayatin: olumlu etkiledigi ve yasama baglanmasin:
sagladigi ve bununda yasamin her alanina yansidigi duslnulebilir. Taycan ve
arkadaslar1 (2006) kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin toplumsal rolle ile ilgili olarak takdir
edilmesine ve destek gormesine neden olarak tukenmeye karst koruyucu bir etki

yarattigini belirtmektedir.'®
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Calismamizda katilimcilarin - meslekte  toplam  calisma  suresine  gore
Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 alt boyutlarinda anlamh fark tespit edildi. Meslekte
toplam calisma suresi 10 yilin altinda olanlarda Duyarsizlasma dizeylerinin, 20 yil ve
Uzerinde olanlarda Kisisel Basari duzeylerinin en vyiiksek oldugu tespit edildi.
Korelasyon analiz sonuclarina gore calisma siresi arttikca Duygusal Tikenme ve
Duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi, Kisisel Basar1 diizeylerinin arttigi belirlendi.

Calismamizla uyumlu olarak; meslekte ¢alisma yih arttikga; Okray ve Abatay’in
(2015), Taycan ve ark.nin (2006) calismasinda Duygusal Tikenme; Kulakg: ve ark.nin
(2015) calismasinda Duyarsizlasma; Metin ve Gok Ozer’in (2007), Kebapg: ve
Akyolcu’nun (2011) calismasinda, Duygusal Tukenme ve Duyarsizlasma dizeylerinin
azaldig1 belirlendi. Kacan ve ark.nin (2016), Kocabiyik ve Cakici’nin (2008), Kaya ve
ark.nin (2010) calismasinda Kisisel Basar puanlarinin arttig
saptand1.40’169'28'27’159'26’38'164

Erdagi ve Ozer’in (2015) calismasinda 18 yil ve uzeri calisan hemsirelerde
Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma dizeylerinin daha disuk, Kisisel Basari
diizeylerinin farklilik olusturmasa da daha yiiksek olmast ile calismamizla benzerdir.**

Calismamizdan farkl: olarak; Kavlu ve Pinar’in (2009), Karahaliloglu’nun (2013),
Altay ve ark.nin (2010) calismasinda hemsirelerin ¢alisma sliresine gore tukenmislik
diizeylerinde anlamli bir iliski saptanmad®#21%°

Senturan ve ark.nin (2009) calismasinda Duyarsizlagma alt boyutu ile ¢alisma yili
arasinda pozitif iliski saptanmas: agisindan ¢alismamizdan farklidir.?

Meslekte calisma siresi arttikca Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasmanin
azalmasi, hemsirelerin, deneyimleri arttikga stresle basetmeyi 6grendiklerini
gOstermektedir.

Kisisel Basar1 hissinin artmasi da yas ile birlikte mesleki tecrtibenin ve isle ilgili
yeterlilik duygusunun artmasina bagl: oldugu distnulebilir.

Calismamizda ¢ahisilan birim agisindan yogun bakim birimlerinde ¢alisan
katilimcilarin anlamlilik olusturacak sekilde Duyarsizlasma diizeylerinin daha yuksek
oldugu tespit edildi. Duygusal Tukenme ve Kisisel Basar1 alt boyutlarinda g¢alisilan
birime gore alinan puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Potter’in (2006) calismasinda Avustralya’da acil birimlerde ¢alisan hemsirelerin

Duygusal Tiikenme; Ergevik’in (2010) ¢alismasinda acil birimde galisan hemsirelerin
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Duyarsizlasma; Metin ve Ozer’in (2007) calismasinda yogun bakim ve acil birimlerinde
calisan hemsirelerin, Oztiirk ve ark.nin (2014) yogun bakimlarda galisan hemsirelerin
daha fazla Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma yasadiklari saptandi. Bu calismalar
Duyarsizlasma diizeyleri agisindan calismamizla benzerdir.}071:2729

Calismamizdan farkli olarak; Kaya ve ark.nin (2010) yaptigi calismada
hemsirelerin calistiklari  birim ile tlkenmislik puanlari arasinda anlamh fark
bulunmadigi ama Duygusal Tikenme dizeylerinin en yiiksek yogun bakim birimlerinde
calisan hemsirelerde oldugu belirlendi.*®*

Guniisen ve Ustiin’tin (2008) calismasinda ikinci basamak saghk hizmetlerinde
calisan hemsire ve hekimlerde yogun bakim ve acilde ¢alismanin tukenmisligi arttirdig:
belirtilmektedir.”

Kebapgt ve Akyolcu (2011) c¢ahsmalarinda acil ve yogun bakimlarda
hemsirelerin, cogunlukla 6lum riski olan, yogun tedavi ve bakim gerektiren hastalara
bakim vermesi, agir is yikl ve zaman baskis: altinda ¢alismalari, nedeniyle daha fazla
tilkenmislik yasadiklarin: belirtmektedirler.*

Calismamizda yogun bakim birimlerinde calisan hemsirelerin Duyarsizlasma
duzeylerinin daha ylksek olmasi, bu birimlerin tibbi tedavi ve hasta bakimi agisindan
diger birimlere gore daha ayricalikli olmasindan dolay: is yukunun fazla ve galisma
saatlerinin uzun olmasinin tikenmislik igin risk faktortdir seklinde dustintlebilir.

Calismamizda katilimcilarin caligilan birimde goérev siresine gore tlikenmislik
Olcegi alt boyutlarinda aldiklar: puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edildi. Korelasyon analiz sonucuna gore birimde calisma suresi arttikca Kisisel
Basari puaninin arttig: belirlendi

Birimde calisma suresi arttikga; Senturan ve ark.nin (2009) calismasinda
Duyarsizlasma diizeylerinin arttigi belirlendi.*®

Birimde calisma suresi 10 yil ve Uzerinde olan hemsirelerin; Suloglu’nun (2009)
yaptigi cahismada Duygusal Tukenme dizeylerinin dusik oldugu, Kacan ve
arkadaslarinin galismasinda ise farkli olarak Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma
duzeylerinin daha yuksek, Kisisel Basar1 dlizeylerinin ise daha disuk oldugu belirlendi.

Bu calismalarin sonuclar: calismamizla uyumsuzdur.t#2°
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Metin ve Ozer’in (2007), Kaya ve ark.min (2010), yaptiklar: ¢calismalarda birimde
calisma siresiyle tikenmislik arasinda anlamli fark bulunmamaktadir ve ¢alismamizla
uyumludur.?’64

Calisilan birimde calisma suresi arttikca Kisisel Basart puanimn artmas;
hemsirelerin calistiklar: birim ile ilgili olarak bilgi beceri ve tecribelerinin artmasi ile
aciklanabilir.

Calismamizda ¢alisma sekli giinduiz olan hemsirelerin Kisisel Basar1 puanlarinin
diger calisma sekline gore anlamlilik olusturacak sekilde daha yiksek oldugu belirlendi.
Duygusal Tlkenme ve Duyarsizlasma alt boyutlarinda ¢alisma sekline gore istatistiksel
acidan anlaml: fark tespit edilmedi.

Oztirk ve ark.nin (2014) calismasinda giindiiz ¢alisan hemsirelerin tiikenmislik
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir.?

Calismamizdan farkl olarak; Kulakc: ve ark.nin (2015) calismasinda vardiyal
calisan hemsire/ebelerin, Altay ve ark.nin (2010), Cerit ve ark.nin (2016) calismasinda
vardiyal: ¢ahisanlarin Duygusal Tikenme; Kayasan’in (2015) calismasinda vardiyali
calisan Duyarsizlasma; Ercevik’in  (2010) c¢ahismasinda vardiyali galisanlarin
Duyarsizlasma ve Duygusal Tikenme diizeylerinin gundiz calisan hemsirelere gore
yiiksek oldugu tespit edildi. 28162524171

Taycan ve ark.nin (2006), Akyiiz’in (2015), Erdagi ve Ozer’in (2015)
calismasinda hemsirelerin calisma sekli ile tikenmislik 6lcek boyutlar: arasinda anlaml
fark saptanmadi. Bu calismalar Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma dizeyleri
acisindan calismamizla benzerdir. 19160162

Calismamizda sirekli giindiiz calisan hemsirelerin Kisisel Basari puanlarinin
vardiya ve nobet seklinde calisan hemsirelere gore daha yuksek olmasi; gece giindiz sik
degisen calisma sisteminin hemsirelerin yasam duzenini tersine cevirerek, uyku
gereksinimlerini yeterli 6lcude karsilayamamalari, uykusuzluk ve yorgunluk yasamalari,
ayni zamanda gece ¢alismada fiziki gucun zorlanmasi ve motivasyonun olumsuz yénde
etkilenmesi gibi nedenler ile ilgili oldugu seklinde agiklanabilir.

Katilimcilarin haftalik caligma saatine gore tikenmislik 6lgegi alt boyutlarinda

aldiklar: puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig tespit edildi.
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Calismamizla uyumlu olarak Akylz’in (2015) calismasinda haftalik calisma
saatine gore tukenmislik alt boyutlarinda aldiklar: puanlarda istatistiksel acidan anlamh
bir fark olmadig: tespit edildi.*®

Taycan ve ark.nin (2006) calismasinda bir Universite hastanesinde calisan
hemsirelerde haftalik 40 saat calisanlarin 46-50 saat arasinda calisanlara gore daha az
Duygusal Tukenme yasadiklari saptanmistir. Helvaci ve Turhan’in (2014) yaptiklar
calismada haftada 50 saat ve daha fazla ¢alisan saglik ¢alisanlarinin Duygusal Tiikenme
seviyesi anlaml olarak yuksek bulunmustur. Altay ve ark.nin (2010), Kagan ve ark.nin
(2016) calismasinda haftalik calisma slreleri 46 saat ve Uzerinde olan hemsirelerin
Duygusal Tukenme ve Duyarsizlasma dizeylerinin daha yuksek, Kisisel Basari
diizeylerinin daha dustk oldugu bulundu. Yapilan bircok ¢alismada da benzer sonug
rapor edilmistir, 1691°7166.26

Calismamizda haftalik ¢alisma saatine gore tikenmislik ve is doyumu 6lcegi alt
boyutlarinda aldiklart puanlarda anlamli fark olmamas: haftalik calisma saati
degiskeninin bizim c¢ahismamizda tikenmislik ve is doyumu duzeylerinde etkili
olmadig: seklinde agiklanabilir.

Calismamizda calistiklar: birimden ve ¢alisma sekillerinden yani isinden memnun
olan hemsirelerin Duygusal Tlkenme, Duyarsizlasma puanlarinin distk, Kisisel Basar
puanlarinin yuksek oldugu belirlendi.

Literatirde calismamizla uyumlu olarak; Kacan ve ark.nin ¢alismasinda (2016),
isinden memnun olmayan hemsirelerin Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma alt
boyutundan aldiklart puan ortalamalarinin daha yuksek, Kisisel Basari alt boyut
puammn ise daha disiik oldugu bulundu. Bektas ve ilhan (2008) calismalarinda
calismakta oldugu bélimden memnun olmayan hemsirelerin tikenmislik duzeylerinin
daha ylksek oldugunu belirlediler. Cerit ve ark.nin (2016) is yasamindan memnun olup
olmadigi1 sorusuna “hayir’” diyen hemsirelerin “evet” ve “kismen” diyen hemsirelere
gore Duygusal Tilkenme puanlar: yiiksek bulundu.®%%

Calistig1 birimden ve calisma seklinden memnun olan hemsirelerin tikenmislik
duzeylerinin distk olmasi, hemsirelerin islerini ve ¢alisma ortamlarini sevmeleri ve

benimsemeleri ile aciklanabilir.
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Calismamiza katilan hemsirelerin MIDO 6lgegine gére Genel Doyum puam 65,5
+12,6; Icsel Doyum puam 41,0+7,6, Dissal Doyum puam 24,6+5,7 bulundu. Bu
puanlara gore arastirma grubunun; Genel Doyum ve Ig¢sel Doyum diizeyleri orta, Dissal
Doyum diizeyinin dustik oldugu saptandi.

Is doyumu diizeyi agisindan literatiir taramasinda; Oztirk ve ark.nin (2015) bir
universite hastanesinde; Aylaz ve ark.nin (2017) devlet hastanesinde; Aytekin ve
Kurt’un (2014) yenidogan yogun bakim kliniginde; Bahar ve ark.nin (2015) acil
servisde calisan hemsirelerin; Yurtsever’in  (2015) c¢ahismasinda evde bakim
hemsirelerinin Genel Doyum ve Igsel Doyum diizeyleri ¢alismamizla uyumludur, bizim
calismamizin aksine Digsal Doyum diizeyleri orta olarak bulundu. 73432174156

Mertoglu’ nun (2013) calismasinda egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan
hemsirelerin, Tambag ve ark.nin (2015) Universite hastanesinde calisan hemsirelerin;
Kahraman ve ark.nin (2011) calismasinda yogun bakim hemsirelerinin Genel Doyum
diizeyi calismamizla uyumlu olarak orta diizeyde bulundu®*33%

Akdas’in (2015) devlet ve 6zel hastanede calisan hemsirelerin karsilastirmal:
arastirmasinda her iki hastanede calisan hemsirelerin Genel Doyum ve Digsal Doyum
duizeylerinin orta, igcsel Doyum diizeylerinin devlet hastanesinde calisanlarin orta, 6zel
hastanede calisanlarin yuksek dizeyde oldugu belirlendi. Bu g¢alisma Genel Doyum
duzeyleri ve devlet hastanesinde cahisanlarin Igsel Doyum dlzeyleri agisindan
calismamizla benzerdir.**

Karahaliloglu’nun (2013) arastirmasinda cerrahi kliniklerde calisan hemsirelerin,
Genel Doyum diizeyi yiiksek, igcsel Doyum ve Dissal Doyum diizeyleri diisiik olarak
bulundu. Bu calisma Genel Doyum ve Ig¢sel Doyum diizeyleri agisindan galismamizdan
farklidir.*?

Literatlr incelemesinde ¢alismamizdan farkli olarak; Durmus ve Gilnay’in (2007)
Kayseri il merkezinde cesitli saglik kuruluslarinda; Aksoy ve Polat’in (2013) Akdeniz
Bolgesinde bir ilde U¢ hastanede; Liu C, Zhang L, Ye W, Zhu J, Cao J, Lu X, Li F
(2011) Cin’de yaptiklart caligmalarda hemsirelerin is doyum duzeyleri distk olarak
belirlendi.**3*7
Cam ve Yildirim (2010) calismalarinda saghk personeli icinde hemsirelerin en

diisik diizeyde is doyumuna sahip olduklarin: belirtmektedirler.®
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Calismamiz sonuclar1 genel olarak literatur ile uyumludur. Calismamizda Dissal
Doyum diizeylerinin Igcsel Doyum diizeylerinden daha disilk olmasi, hemsirelerin
orgutsel (digsal) faktorlerden ziyade yapilan isin 6zelliklerini kapsayan i¢sel doyum
alanlarindan daha fazla doyum sagladig: seklinde agiklanabilir.

Calismamizda katilimcilarin  cinsiyete gore is doyum Olgegi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmedi. Dissal Doyum puanlar:t erkeklerde
kadinlara gore, icsel Doyum ve Genel Doyum puanlar: kadinlarda erkeklere gére daha
yuksek olarak bulundu.

Okray ve Abatay’in (2015) calismasinda kadinlarin erkeklere oranla Genel
Doyum puanlari daha yiiksekti ve calismamizla benzerdir.*°

Calismamizla benzer sekilde Aylaz ve ark.min (2017), Kumcagiz ve Giliner’in
(2017), Yurtsever’in (2015) calhismasinda hemsirelerin Genel Doyum puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. 341°>1%

Yiksel’in (2013) ve Ozgenel’in (2014), calismalarinda cinsiyete gore is doyumu
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml: fark saptanmad.™*%>*"*

Calismamizla katihmcilarin is doyumu 0Olcegi alt boyutlarinda yasa gore aldiklar
puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi

Calismamizla uyumlu olarak yasa degiskenine gore; Karahaliloglu’nun (2013)
calismasinda cerrahi kliniklerde calisan hemsirelerin is doyumu o6lgegi alt boyutlar:
acisindan; Aksoy ve Polat’in (2013) calismasinda ¢ hastanede calisan hemsirelerin
Genel Doyum diizeyi acisindan anlaml: fark saptanmadi.*?

Calismamizda medeni durum acisindan is doyumu Olcek boyutlarinda alinan
puanlarda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Aytekin ve Kurt’'un (2014), Karahaliloglu’nun (2013), Yurtsever’in (2015),
Bahar ve ark.nin (2015), calismasinda medeni duruma goére is doyumu olgek alt
boyutlarinda anlaml: fark olmamast ile cahismamizla benzerdir, 34216174

Aylaz ve ark.nin (2017) calismasinda bekar olan hemsirelerin, is doyum 6lgek
puanlarinin, evli olanlara gore anlaml olarak daha yiiksek olmas: ile ¢alismamizdan
farklidur.>*

Calismamizla katihmcilarin - gelir duzeyi acisindan is doyumu Olgek alt

boyutlarinda goézlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.
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Calismamizla benzer sekilde Aytekin ve ark.nin (2014) ), Okray ve Abatay’in
(2015), Yurtsever’in (2015) calismasinda gelir diizeyine gore is doyum olcek
puanlarinda anlaml: farklilik olmadig: belirlendi.®241>

Calismamizdan farkli olarak Aylaz ve ark.nin (2017) ¢alismasinda ekonomik
durumu iyi olanlarin is doyum olgek puanlarinin anlamli olarak yiksek oldugu
belirlendi.**

Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore is doyumu 0lcek alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi. Calismamizda egitim seviyesi
yukseldikge is doyum Olcek puanlarinin azaldig: ve bu farkliliklarin anlamli olmadigi
saptand.

Aksoy ve Polat’in (2013), Karahaliloglu’nun (2013), Yurtsever in (2015), Bahar ve
ark.nin (2015) calismasinda hemsirelerin egitim diizeyine goére is doyum diizeylerinde
calismamiza benzer sekilde anlamli fark saptanmad. 34216174

Kahraman ve ark.nmin (2011), Derin’in (2012) calismasinda egitim duzeyi
yukseldikge hemsirelerin is doyum duzeylerinin yikseldigi gorilmektedir. Bu
calismalarin sonuclar: egitim seviyesi yukseldikce is doyum dizeylerinin azaldig: tespit
edilen calismamizla farklidur. "

Aylaz ve ark.nin (2017) calismasinda hemsirelerin, Tekir ve ark.nin (2016)
calismasinda saglik calisanlarinin, is doyum diizeylerinin saglik meslek lisesi mezunu
olanlarinda anlamlilik olusturacak sekilde yiksek olmas: ile calismamizdan
farklidr,***"

Cam ve Yildinm’in (2010) calismasinda egitim dlzeyi arttikca is doyum
diizeylerinin azaldig: belirtilmektedir. Bu sonug calismamizla uyumludur.*™

Arastirmamizda katilimcilarin es calisma durumuna gore is doyumu olgek alt
boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi.

Calismamizla uyumlu olarak; Kumcagiz ve Guiner’in (2017) Universite
hastanesinde calisan hemsirelerin, Yurtsever’in (2015) c¢ahismasinda evde bakim
hemsirelerinin is doyum Olgek duzeylerinin; esin ¢alisma durumuna gore farklihik
gostermedigi belirlendi.'>>**

Arastirmamizda esleri nobet, vardiya seklinde calisan katilimcilarin is doyumu
Olcek alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlaml

degildi.
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Arastirmamizda ¢ocuk sahibi olmayan hemsirelerin is doyumu 0Olgek puanlarinda
goOzlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi. Calismamizla uyumlu olarak; Durmus
ve Gunay’in (2007), Akdas’in (2015) calismalarinda hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore is doyumu Olcegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi. 34

Topal‘in (2008) Ankara il merkezinde iki hastanede yaptigi ¢alismasinda gocugu
olan hemsirelerin Genel Doyum ve Igsel Doyum diizeylerinin ¢ocugu olmayan
hemsirelerden yiiksek olmas ile calismamizdan farklidir.™

Katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore is doyumu Olcegi alt boyutlarinda aldiklar
puanlarda istatistiksel olarak anlamli  bir fark olmadigi tespit edildi.
Calismamizla uyumlu olarak; Akdas’in (2015), Kumcagiz ve Giner’in (2017),
Yurtsever’in  (2015) calismasinda is doyum Olcek boyutlarinda ¢ocuk sayisina gore
anlaml fark tespit edilmedi.***°>%

Calismamiz sonucuna gore is doyumu alt boyutlarinda cinsiyet, yas, medeni
durum, gelir diizeyi, 6grenim durumu, es calisma durumu, es ¢alisma sekli, cocuk sahibi
olma ve cocuk sayisi degiskenlerinde farklilik olmamasi; bu degiskenlerin
arastirmamizda katilimcilarin is doyum diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Calismamizda katilimcilarin meslekte toplam calisma suresine gore Genel Doyum
ve Digsal Doyum diizeylerinde alinan puanlarda anlamli fark tespit edilmedi.
Katilimcilarin Igsel Doyum alt boyutunda aldiklar: puanlarda anlaml fark tespit edildi.
Meslekte toplam calisma siiresi 20 yil ve izerinde olanlarda igsel Doyum diizeylerinin
en yuksek oldugu tespit edildi. Korelasyon analiz sonuclarina gore calisma siresi
arttikca icsel Doyum diizeylerinin arttigi belirlendi.

Golbast ve ark.nin (2008) calismasinda calisma yillart arttikga is doyum
duizeylerinin arttig1 belirlendi. igsel Doyum boyutu agisindan ¢alismamizla benzerdir.'*°

Calismamizdan farkli olarak; Aksoy ve Polat’in (2013) calismasinda calisma
streleri ile Genel Doyum puani, Akdas’in (2015) calismasinda ¢alisma sireleri ile is
doyumu alt boyutlar: arasinda anlamli bir iliski saptanmad: 3#*

Aylaz ve ark.nin (2017) calismalarinda mesleki deneyimi 0-5 yil olan
hemsirelerin, is doyum &lcek boyut dlizeylerinin en ylksek bu grupta oldugu saptandi.
Bu sonug, idealleri dogrultusunda calismaya yeni baslamis olan grubun idealist 6zelligi

gostermesine baglamislardir ve calismamizdan farklidir.®
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Calismamizda calisma sdreleri arttikga i¢sel doyum dlzeylerinin artmasinin
yapilan iste kazanilan deneyimle, bilgi ve becerinin artmas: ile orantili oldugu
dusunulebilir.

Calismamizda ¢ahsilan birim agisindan yogun bakim birimlerinde ¢alisan
katilimcilarin anlamlilik olusturacak sekilde is doyumu 6lgegi diizeylerinin daha duslk
oldugu tespit edildi.

Aksungur’un (2009) calismasinda yogun bakim Unitesinde c¢alisan ebe ve
hemsirelerin icsel Doyum ve Dissal Doyum puanlari, diger birimlerde calismakta
olanlara gore anlamli  olarak disiikti  ve calismamizla  benzerdir.***

Calismamizda katilimcilarin ¢alisilan birimde goérev siresine goére is doyumu
Olcegi alt boyutlarinda aldiklar: puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edildi.

Calismamizda calisma sekli giindiiz olan hemsirelerin Igcsel Doyum ve Genel
Doyum puanlarinin diger calisma sekline gore anlamlilik olusturacak sekilde daha
yuksek oldugu belirlendi. Calisma sekline gore katilimcilarin Dissal Doyum
puanlarinda gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildi.

Aksungur’un (2009) calismasinda surekli gundiz calisan ebe ve hemsirelerin,
Aylaz ve ark.nin (2017) calismasinda sadece gindiz calisan hemsirelerin is doyum
olcek puanlarinin daha yiksek olmas: ile icsel Doyum ve Genel Doyum diizeyleri
acisindan calismamizla benzerdir. "

Calismamizla uyumlu olarak; Durmus ve Gunay (2007), Bahar ve ark.nin (2015)
calismasinda sirekli gundiz mesaisinde calisan hemsirelerin - Genel Doyum
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlendi.®**"

Aksoy ve Polat’in (2013), Aytekin ve Kurt’'un (2014), Yurtsever’in (2015)
calismasinda hemsirelerin is doyumu ile calisma sekli arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamast ile calismamizdan farklidir 3321

Calismamizda sirekli giindiiz calisan hemsirelerin ID ve GD puanlarinin vardiya
ve nobet seklinde ¢calisan hemsirelere gore daha yliksek olmasi; gece giindiiz sik degisen
calisma sisteminin hemsirelerin uyum saglamada zorlanmalarina ve is doyumlarinin
olumsuz etkilenmesine yol a¢tig1 seklinde distndlebilir.

Katilimcilarin haftalik ¢alisma saatine gore is doyumu o6lgegi alt boyutlarinda

aldiklar1 puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: tespit edildi.
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Calismamizdan farkl: olarak; Durmus ve Giinay’in (2007), Aksoy ve Polat’in
(2013) calismalarinda haftalik calisma suresi arttikca Genel Doyum dizeylerinin
azaldig: saptandi. Aylaz ve ark.nin (2017) calismasinda haftalik ¢alisma saatleri 40 Saat
ve alt1 olan hemsirelerin Genel Doyum ve Digsal Doyum duzeylerinin anlaml: olarak
yiiksek oldugu belirlendi.**33

Calismamizda haftalik ¢alisma saatine gore is doyumu Olcegi alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlarda anlamli fark olmamas: haftalik calisma saati degiskeninin bizim
calismamizda is doyumu duzeylerinde etkili olmadig: seklinde aciklanabilir.

Calismamizda calistiklar: birimden ve ¢alisma sekillerinden yani isinden memnun
olan hemsirelerin is doyum 6lgegi puanlarinin ylksek oldugu belirlendi.

Tambag ve ark.nin (2015) calismasinda ¢alistigi birimden memnun olanlarin is
doyumu alt 6lgek puan ortalamalarinin memnun olmayanlara gore istatistiksel olarak
anlaml: derecede yiiksek olmas ile calismamizla uyumludur.®

Calismamizdan farkli olarak; Aytekin ve Kurt’'un (2014) calismasinda is
hayatindan memnuniyet durumunun is doyumlarin: etkilemedigi bulundu.*

Calistig1 birimden ve calisma seklinden memnun olan hemsirelerin is doyum
duzeylerinin yiksek olmasi, hemsirelerin yaptiklar: isi ve ¢calisma ortamlarin: sevmeleri
ile aciklanabilir.

Calismamizda tukenmislik ve is doyumu Olgeklerinin korelasyon analiz
sonuclarina gore; Duygusal Tikenme arttikga Duyarsizlasma diizeyinin arttigi, Kisisel
Basar1 ve is doyumu duzeylerinin azaldigi; Duyarsizlasma arttikca Kisisel Basar: ve is
doyumu duzeylerinin azaldigi; Kisisel Basar: arttikca is doyumu dizeylerinin arttigs;
Genel Doyum arttikca icsel Doyum ve Dissal Doyum dizeylerinin arttigi; Dissal
Doyum arttikca i¢sel Doyum diizeyinin arttig1 belirlendi

Yapilan diger calismalara baktigimizda; Mertoglu’nun (2013) ¢alismasinda egitim
hastanesinde ¢alisan saglik personelinin tiikenmislik ve is doyumu 6lgeginin korelasyon
analiz sonuclari cahismamizla uyumludur.®

Oztirk ve ark.nin (2014) calismasinda Gniversite hastanesinde hemsirelerin
tikenmislik alt boyutlarinin birbirleri ile arasindaki korelasyon analiz sonuglar
calismamizla uyumludur.?®

Yurtsever’in ¢alismasinda evde bakim hemsirelerinin tikenmislik ve is doyumu

6lceginin korelasyon analizi sonucuna gore; Duygusal Tukenme ile is doyumu 6lgegi
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arasindaki iliski agisindan ¢alismamizla benzerken, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari ile
Is doyumu 6lgegi arasindaki iliski agisindan ¢alismamizdan farklidur.*

Karahaliloglu’nun (2013) ¢alismasinda Genel Doyum ile Duygusal Tukenme ve
Duyarsizlasma arasindaki iliski ¢calismamizla uyumlu iken, Kisisel Basari ile arasindaki
iliski calismamizdan farklidir.*?

Kumcagiz ve Guner’in (2017) calismasinda Genel Doyum ile icsel Doyum ve
Digsal Doyum arasindaki iliski calismamizla uyumlu iken, Icsel Doyum ve Digsal
Doyum arasinda orta diizeyde iliski olmast ile calismamizdan farklidir.*>

Tum bu veriler genel, i¢sel ve digssal doyumun tikenmisligi 6nlemede 6énemli bir

degisken olacagini gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogu; kadin, 30 yas altinda, evli, 2 veya daha
fazla gocugu olan, lisans/ yiiksek lisans mezunu, meslekte ve birimde ¢alisma yih
10 yil altinda olan, gelir dizeyi 2501-3500 olan, yogunlugun ve stres faktor(
etkisinin daha az oldugu birimlerde ¢alisanlardr.

Arastirmaya katilan hemsirelerin Duygusal Tikenme alt boyutu puan ortalamasi
18,66+7,43; Duyarsizlasma alt boyutu puan ortalamasi 5,13+3,99; Kisisel Basari
alt boyutu puan ortalamasi 23,20+4,88; olarak belirlendi.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin Genel Doyum puan ortalamas: 65,52+12,61,;
I¢csel Doyum alt boyutu puan ortalamas: 41,00+ 7,60; Dissal Doyum alt boyutu
puan ortalamasi 24,66x 5,78 olarak belirlendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin Duygusal Tikenme agisindan 138’inin (%52,5)
yuksek, Duyarsizlasma acisindan 157°sinin (%59,7) disuk, Kisisel Basari
acisindan 95’inin (%36,1) dustk riskli oldugu belirlendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin igsel Doyum agisindan 256’sinin (%97,3) orta,
Digsal Doyum acisindan 133’Unun (%50,6) disiik, Genel Doyum acisindan
202’sinin (%76,8) orta diizeyde is doyumuna sahip oldugu belirlendi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin erkek
katihmcilarinda daha yiiksek oldugu, Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Is
Doyumu 6lgegi alt boyutlarinda anlamli fark olmadig: saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin 40 yas ve st grupta olanlarin Kisisel Basar: alt
boyut puanlarinin 30 yas alt1 ve 30-39 yas grubu hemsirelere gore daha yuksek
oldugu, Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Is Doyumu 6lcegi alt boyutlarinda
anlamli fark olmadig: saptand:.

Arastirmaya katilan evli olan hemsirelerin Kisisel Basar1 puanlari bekar olanlara
gore daha yiiksek oldugu, Duygusal Tilkenme, Duyarsizlasma ve Is Doyumu
6lcegi alt boyutlarinda fark olmadig: saptandi. Evlilik kurumunun Kisisel basariy:
arttirdigr gozlendi.

Arastirmaya katilan ¢cocuk sahibi olmayan hemsirelerin Duygusal Tikenme Ve

Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yuksek
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oldugu ve Duygusal Tikenme, Duyarsizlasma ve Is Doyumu olcegi alt
boyutlarinda fark olmadig: saptandi.

Arastirmaya katilan ¢ocugu olan hemsirelerin ¢ocuk sayisina gore Tukenmislik
ve Is Doyumu olcegi alt boyutlarinda aldiklar: puanlarda anlaml fark olmadig:
saptandi. Cocuk sahibi olmanin Duygusal Tukenme ve Duyarsizlagsmay: azalttig
fakat cocuk sayisinin etkili olmadig: belirlendi.

Arastirmaya katilan evli olan hemsirelerin eslerinin calisip ¢alismama
durumlarina gére Tikenmislik ve Is Doyumu 6lgegi alt boyutlarinda aldiklar:
puanlarda anlaml: fark olmadig: saptandi.

Arastirmaya katilan evli olan hemsirelerin esleri ndbet, vardiya seklinde
calisanlarin Duygusal Tikenme ve Duyarsizlasma alt boyut puanlarinin, esleri
sadece gundiz cahsanlara gore daha yiksek oldugu ve Kisisel Basar: ile Is
Doyumu 6lcegi alt boyutlar arasinda fark olmadig: saptandi.

Eslerin calismasinin etkilemedigi fakat nébet ve vardiyali calismanin Duygusal
Tukenme ve Duyarsizlagsmayi arttirdig: belirlendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma alt boyut
puanlarinin 2501-3500 gelir duizeyine sahip grupta daha yuksek oldugu ve Kisisel
Basar: ile Is Doyumu 6lgegi alt boyutlar arasinda fark olmadig: saptandi. Gelir
diizeyinin Duygusal Tikenme ve Duyarsizlagsmay: etkiledigi belirlendi.
Arastirmaya katilan hemsirelerin 6grenim durumlar: ile Tukenmislik ve Is
Doyumu olgegi alt boyut puanlari arasinda fark olmadigi saptandi. Ogrenim
durumunun etken olmadig belirlendi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte toplam calisma stresi 10 yilin altinda
olanlarda Duyarsizlasma puanlarinin daha yuksek, meslekte toplam c¢alisma
suiresi 20 yil ve (izerinde olanlarda Kisisel Basar1 ve igsel Doyum puanlarinin
daha yuksek oldugu, Duygusal Tikenme, Genel Doyum ve Dissal Doyum alt
boyut puanlarinda anlaml: fark olmadig: saptand:.

Yogun bakim birimlerinde calisan hemsirelerin diger grup calisanlarina gore
Duyarsizlasma puanlarinin daha yiiksek, Is Doyumu 6lcek puanlarimin ise daha
dislk oldugu, Duygusal Tikenme ve Kisisel Basar1 alt boyutlarinda anlaml: fark

olmadigi saptandi.
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- Arastirmaya katilan hemsirelerin calisgilan birimde gorev siresine gore
Tukenmislik ve Is Doyumu 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarda anlaml
fark olmadig: saptandi.

- Calisma sekli gundiiz olan hemsirelerin Kisisel Basari, igcsel ve Genel Doyum
puanlarinin diger ¢alisma sekline gore daha yiksek oldugu, Duygusal Tikenme
ve Duyarsizlagsma ile Digsal Doyum alt boyutlarinda fark olmadig: saptand.

- Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik calisma saatine gore Tilkenmislik ve Is
Doyumu olgegi alt boyutlarinda aldiklari puanlarda anlamli fark olmadig:
saptandi.

- Arastirmaya katilan hemsirelerin Duygusal Tukenmislikleri ile Duyarsizlasmalar
arasinda pozitif yonde, Duygusal Tukenmislikleri ve Duyarsizlasmalar: ile
Kisisel Basarilar1 arasinda negatif yonde, Is Doyumu Olcek alt boyutlar: ile
Duygusal Tukenmislikleri ve Duyarsizlasmalar: arasinda negatif yonde, Is
Doyumu olgek alt boyutlar: ile Kisisel Basarilart arasinda pozitif yonde, is
Doyumu 6lgek alt boyutlarinin birbirleri ile arasinda pozitif yonde anlamli iliski

oldugu belirlendi.

Bu sonuglar dogrultusunda oneriler;

Calismamizda meslege yeni baslayanlarda duyarsizlasma dizeylerinin yiksek,
kisisel basar1 puanlarinin disiik olmasi sebebi ile meslege yeni baslayan hemsirelere
meslege uyum saglamalar1 ve karsilastiklart sorunlarla bas edebilmeleri icin etkinligi
olan oryantasyon calismalari yapilmasi,

Sosyal psikolojik bir sorun olan tikenmisligin sadece ¢alisma kosullar: ile ilgili
olmadigi, aile yasaminin da etkili oldugu g6zéninde bulundurularak, esleri ndbet,
vardiya seklinde ¢alisan hemsirelerin ¢calisma ve sosyal yasamlarinin birbirine uyumunu
saglayacak sekilde calisma kosullarinda diizenlemeler yapilmasi,

Hemsirelerin verdikleri hizmete gore gelirlerinin ginimuz ekonomik sartlarina
bagli olarak tatmin edici sekilde arttiriimast,

Yogun bakim birimlerinde c¢alisan hemsirelerin calisma saatlerinin ve ndbet
sayilarinin g6zden gegirilerek yeniden diizenlenmesi, gerekirse diger kliniklere rotasyon

yapilmasi, is ortaminda desteklenmeleri, psikolojik destek saglanmasi, is yukd ve stresin
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daha fazla oldugu acil servis ve yogun bakim uniteleri gibi birimlere yeni personel
alinmas,

Nd&bet, vardiya ile ¢calisan hemsirelerin hem galisma kosullarini diizenleme hem de
maddi olarak destekleme yoluyla tikenmislik ile bas etmelerine destek verilemeye
calisilmasi,

Is doyumunu yiikseltme ve tikenmisligi azaltmak icin saglik kurumlarinda
iletisim, takim cahsmasi ve sosyal icerikli uygulamalarin  artirilmasi,
Kurumlar tarafindan hemsirelerin belirli araliklarla tikenmislik ve is doyumu
duzeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik calismalar yapilmas: ve dnlem
alinmasi.

Sonu¢ olarak, hemsireler mesleki tiukenmislik ve is doyumunda azalma
yasayabilmektedir. Bu baglamda hemsirelerde tukenmislik gelismesi 6nlenmeli,
tikenmislik durumunda sorun c¢oztimlenmeye calisiimahdir. Tukenmislik yasamayan
hemsireler; saglikli/hasta birey, ailesi, toplum ve saglik ekibi Gyeleri ile olumlu iligkiler
kurabilecek ve dolayisi ile hem sosyal hem is yasamlarinda mutlu, Gretken bireyler
olarak verdikleri hizmetin kalitesi artacaktir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, is doyumunun
arttirllmasinda, tikenmisligin 6nlemesi ve ¢ozim stratejilerinin gelistirilmesinde, yararl

olabilecegi dusunulmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanmlan Kisisel Bilgi Formu

1.Ad ,Soyadi?

2.Yasinmz?

a) 25 yas ve alt1 b) 26-35 yas arasi ¢) 36-45 yas arasi d) 46 yas ve Uzeri

3.Cinsiyet?
a)Erkek  b)Kadin

4.Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar c) Bosanmis d) Esi vefat etmis

5. Evli iseniz esiniz ¢alisiyor mu?
a) Evet b) Hayir

6. Esinizin ¢calisma sekli
a)Surekli glindiiz b)N6bet c)Vardiya d) Diger

7. Cocugunuz var mi?

a)Evet (Lutfen kag tane oldugunu belirtiniz............... ) b)Hayir

8. 1. Cocuk yas ...... Bakim Sekli: a) Kres b) Bakici ¢) Yakini Tarafindan
(anneanne-babaanne.....)
2. Cocuk yas ...... Bakim Sekli: a) Kres b) Bakici ¢) Yakini Tarafindan
(anneanne-babaanne.....)
3. Cocuk yas ...... Bakim Sekli: a) Kres b) Bakici ¢) Yakini Tarafindan
(anneanne-babaanne....)
4. Cocuk yas ...... Bakim Sekli: a) Kres b) Bakici c) Yakini tarafindan

(anneanne-babaanne....)
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5. Cocuk yas ...... Bakim Sekli: a) Kres b) Bakici ¢) Yakini Tarafindan

(anneanne-babaanne.....)

9. Egitim duzeyiniz?
a)Saghk meslek lisesi b)Onlisans c)Lisans d)Yiksek Lisans e)Doktora f)Diger

10. Gelir duzeyiniz? ( toplam gelir: maas + performans)

11.Meslekte toplam calisma siiresiniz?..........

12.Calistiginiz birim?

a) Poliklinik b) Servis c¢) Yogun Bakim d) Acil Servis e) Yamk Unitesi
f) Glnlluk Hastag) Diyalizh) Ameliyathane 1) Reanimasyon i) Yenidogan

j) Organ Naklik) Dogumhane 1) KIT m) Siit Cocugu n) VIP 0) Preop &) Postop

13.Calisma sekliniz?
a)Surekli glindiiz b)Nobet c)Vardiya d)Diger

14.Ne kadar zamandir bu birimde ¢alismaktasimz?..............

15.Daha 6nce ¢alistiginiz birimler?

a) Yok b) Var (Hangi Birimler, Calisma Sireniz, Calisma Sekliniz)............
16.Haftalik calisma saatiniz?.........

17.Calistiginiz birimden memnun musunuz?

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

18. 17. Soruya cevabiniz hayir ise nedenini belirtiniz?

a)Calisma Suresi b)Amir/Yonetici c)Calisma Arkadaglar1 d)Hasta Yogunlugu
e)Ekonomik f)Hasta Ve Hasta Yakinlarinin Davranis Bigimleri e)Diger.......
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19.Calisma seklinizden memnun musunuz?
a)Evet  b)Hayir

20. 19. Soruya cevabiniz hayir ise nedenini belirtiniz
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Ek 2: Arastirmada Kullamlan Maslach Tikenmislik Olgegi

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar: bazi cimleler verilmistir.
isaret koyarak belirtiniz.

1. “Kendini isimden duygusal olarak uzaklasmis hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin

2. “Isguinuiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

3. “Sabah kalkip yeni bir isglni ile karsilasmak zorunda kaldigimda kendimi yorgun
hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

4. “Hastalarimin pek ¢ok sey hakkinda neler hissettiklerini anlayabilirim.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

5. “ Bazi hastalarima onlar sanki kisilikten yoksun bir objeymis gibi davrandigimi
hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

6. “ Butun gln insanlarla calismak benim icin gercekten bir gerginliktir.”

a) Hichir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin

7. * Hastalarimin sorunlarin: etkili bir sekilde hallederim.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birka¢ kez
e)Hergin

8. “ Isimin beni tlkettigini hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

9. “ Isimle diger insanlarin yasamlarin: olumlu yonde etkiledigimi hissediyorum.”
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a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac¢ kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin
10. “ Bu meslege basladigimdan beri insanlara karsi katilastigimi hissediyorum.”
a) Hichir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin
11. “ Bu is beni duygusal olarak katilastirdig igin sikinti duyuyorum.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin
12. *“ Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin
13.” Isimin beni hayal kirikligina ugrattigint distiniiyorum.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin
14. “ Isimde glctman Ustlinde cahistigimi hissediyorum.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin
15. “ Bazi hastalarin basina gelenler gercekten umurumda degil.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin

16. “ Dogrudan insanlarla calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin
17. ** Hastalarima rahat bir atmosferi kolayca saglayabilirim.”
a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin
18. * Hastalarimla yakin iligki icinde calistiktan sonra kendimi ferahlamis
hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag¢ kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

19. “Bu meslekte pek cok degerli isler basardim.”
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a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac¢ kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

20. “ Kendimi ¢ok c¢aresiz hissediyorum.”

a) Hichir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergiin

21. “Isimde duygusal sorunlar: bir hayli sogukkanlilikla hallederim.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkag kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin

22. “Hastalarin bazi problemleri icin beni sucladiklarini hissediyorum.”

a) Hicbir zaman b)Yilda birkag kez c)Ayda birkac kez d)Haftada birkag kez
e)Hergin
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Ek 3: Arastirmada Kullanilan Minnesota is Doyum Olgegi

Asagida isinizin cesitli yonleri ile ilgili cimleler bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle
okuyarak o climlede belirtilen yénden isinizden ne derecede memnun oldugunuzu
isaretleyiniz. Cevap verirken “bu yonden isimden ne derece memnunum?” diye

kendinize sorunuz.

1. Simdiki isimden * beni her zaman memnun etmesi “bakimindan

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

2. Simdiki isimden “ tek basima ¢alisma olanagi olmasi” bakimindan

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

3. Simdiki isimden “ ara sira degisik seyler yapabilme sansi1” bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

4. Simdiki isimden * toplumda saygin bir kisi olma sansin1 vermesi” bakimindan
a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

5. Simdiki isimden “ yoneticimin ekibindeki Kisileri idare tarzi ” bakimindan
a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

6. Simdiki isimden *“ yoneticimin karar vermedeki yetenegi” bakimindan

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

7. Simdiki isimden “ vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansim olmas1”
bakimindan

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

8. Simdiki isimden “ bana sabit bir is saglamas: “ bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok

Memnunum
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9. Simdiki isimden “ baskalar1 icin bir seyler yapabilme olanag: bana vermesi “
bakimindan a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e)
Cok Memnunum

10. Simdiki isimden “ kisilere ne yapacaklarini séyleme sansina sahip olma”
bakimindan a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e)
Cok Memnunum

11. Simdiki isimden “ kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansi
olmasi” bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

12. Simdiki isimden “ is ile ilgili kararlarin uygulanmaya konmasi” bakimindan
a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

13. Simdiki isimden “ yaptigim is ve karsiliginda aldigim tcret” bakimindan

a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

14. Simdiki isimden “ is icinde terfi olanagimin olmas: ” bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

15. Simdiki isimden “ kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi “
bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

16. Simdiki isimden “ isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana
vermesi “ bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

17. Simdiki isimden “ calisma sartlar1” bakimindan

a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok

Memnunum
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18. simdiki isimden “ ¢calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmalarr’” bakimindan
a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

19. Simdiki isimden “ yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme” bakimindan
a)Hi¢c memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok
Memnunum

20. simdiki isimden “ yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi”” bakimindan
a)Hi¢ memnun degilim b) Memnun degilim c) Kararsizim d) Memnunun e) Cok

Memnunum
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Ek 4: Aydinlatilmis Onam Formu

Cukurova Universitesi Balcali Hastanesinde Calisan Hemsirelerde

Tukenmislik Sendromu ve Is Doyumunun Arastiriimas:

Ben Tilin Goniiltas Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saghgi A.B.D’nda
doktor olarak calismaktayim. Cukurova Universitesi Balcali hastanesinde calisan
hemsirelerde tikenmislik sendromu ve is doyumunun arastiriimasiamaciyla calisma
yapmaktayim. Bu sorunlari1 saptamak icin size bir anket formu uygulayacagim.Bu ankete
verdiginiz bilgiler arastirma amacl olup, kesinlikle gizli tutulacaktir. Aragtirmaningegerliligi
acisindan cevaplarimzin dogru ve eksiksiz olmasi1 gerekmektedir. Bu amagla ayirdiginiz zaman,
ilgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Arastirmamiza katilmayi kabul ediyorsaniz, litfen asagidaki bolime adinizi-

soyadimzi yazip tarih ve imza atiniz. Tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Dr. Tulin GONULTAS

S0z konusu arastirmaya, yukarida belirtilen kosullar cergevesinde higbir baski ve

zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay: kabul ediyorum.

Katilimci TARIH

Imza

Katilimci ile gorisen hekim
Adi soyadi, unvani:

Adres:

Tel.

Imza
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Ek 5: Etik kurul onay1

T.C. CUKUROVA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Toplantt Sayvisi

Tarih |

48

4 Aralik 2015

|

KARAR NO 4- Halk Saghg Anabilim Dali'nda, Prof, Dr. Necdet Aytag ydnetiminde, Aras.

Goir. Dr. Tiilin Gontiltag tarafindan viiriitiilmesi dngorillen, “Cukurova Universitesi Baleah

Hastanesi nde Calisan Hemsirelerde Titkenmislik Sendromu ve ls Doyumunun Aragtinimas:™

bashkl tipta uzmanhik tez projesi arastirma etigi véniinden degerlendirildi. Toplantiya katlan

livelerin oybirliivle uygun olduguna karar verildi.

BASKAN

Dog Dr Selim Kado@ilu
Tip Tarihi ve Etik Anabilim Daly

An—

UYELER

Prof Dr Davut Alptekin
Tibbi Bivoloji Anabilim Dal

a1 gy
e

Prof Dr Dinger Yildizdas
_Gocuk Saghin ve Hastaliklan Anabilim Dah

L=
L

.

Prof Dr Mehmet Kanadas:
Kardivoloji Anabilim Dal

Toplantiva Katilmad
op :}{.‘r;lL ya Kat 1

Prof Dr Giillsah Seydaoglu
| Biyoistatistik Anabilim Dali

Prof Dir Gilirhan Sakman
Genel Cerrahi Anabilim Dali

Dog¢ Dr Suat Gezer
Gigis Cerrahisi Anabilim Daly

Av. Fehra Bulul
Hukukgu Uye

Dr Nese Kavrim

Kurum Dist Uve

Toplannva Katilmad

Cwkurova Universitesi Tip Fakiltesi Dekanlik Binasi, Baleal: 01330 Adana
Telefor: 0322 338 6060 dahili 3465, Faks: 0322 338 67 22
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Ad1 Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu

Adres

Cukurova/ADANA

Telefon

E-Mail

Mezun Oldugu Tip Fakultesi
GOrev Yerleri

Yabanci Dil

OZGECMIS

: Tlin GONULTAS

: 1973, istanbul

: Bekar

: Toros Mah. 78019. Sk. Seyfi Sen Apt.

0544 3471636

: tg.tas@hotmail.com

: Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
: Sinan Sipahi Merkez Saglik Ocagi
- Ingilizce
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