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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi, 2017'de Tiirkiye'de uygulamaya konulan Cumhurbaskanlig
Hiikiimet  Sistemi sonrasinda ekonomik yoOnetimde yasanan doniigiimiin  sosyolojik
degerlendirmesini yaparak, sermaye birikiminin diinya kapitalist sistemi igerisindeki etkilerini
Tiirkiye dlgeginde incelemeyi amaglamaktadir. Tez, Tiirkiye’nin yeni yonetim modeliyle birlikte
ekonomik yonetim anlayigindaki degisim ve doniislimlerin birey toplum ve c¢evreye dair
gerceklesen “toplumsal s6zlesme” baglaminda kapitalizmin evrensel dinamikleriyle iliskilendirerek
ele almistir.

Kapitalist sistemin tarihselligi ve bu sistemin sermaye birikimine dayali baglantisallig1 ve
isleyisi sosyologlar ve ekonomistler tarafindan uzun yillardir derinlemesine tartisilan bir konudur.
Ozellikle ulus devletlerin ekonomik yonetim bigimlerindeki degisim ve déniisiimlerin, kapitalist
sistemin genel yapisi ve isleyisi iizerindeki etkileri lizerine yapilan degerlendirmeler, bu ¢alismaya
yon vermistir. Bu baglamda, diinya sosyoloji literatiirinde Marx’tan Weber’e, Wallerstein’dan
Harvey’e, Bourdieu’dan Boudrillard’a, Gékalp’ten Mardin’e, Berkes’ten Boratav’a kadar birgok
bilim insaninin teorik cergevesi ve analizleri goz Oniinde bulundurulmus, Tiirkiye'nin son
donemdeki ekonomik yapisinin kiiresel kapitalist sistemle olan iligkisi daha genis bir perspektifte
tartistlmastir.

Tez caligmasi boyunca bana destek olan aileme, arkadaslarima ve bu galismay1
tamamlamamda yardimci olan tiim akademisyenlere tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu
calismanin gelecekte yapilacak olan benzer arastirmalara ilham kaynagi olmasini iimit eder,
sosyolojik ve ekonomik degerlendirmelere yeni agilimlar kazandirmasini dilerim.

Eyliil, 2024 Osman DILBER
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OZET

Bu tez, 2017 yilinda Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegcisle birlikte
yasanan degisimin ve doniislimiiniin birey, toplum ve ¢evre arasinda caglar boyunca insa edilen
“toplumsal sozlesme” baglaminda sosyolojik bir bakis agisiyla ele almayr amaglamaktadir.
Cumbhurbagkan1 Hiikiimet Sistemi ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki roliiniin artmasi,
merkeziyetciligin giiclenmesi ve sermaye birikimi siireclerindeki degisim ve doniisiim, basta Karl
Marx, Max Weber, Pierre Bourdieu ve Antonio Gramsci olmak {izere Onemli disiiniirlerin

kavramsal gerceveleri baglaminda incelenmistir.

Tezin temel argiimani, Cumhurbagkanligi Hitkkiimet Sistemi ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlara dair karar alma siireglerinde daha merkeziyetgi bir yap1 olustugu ve sermaye birikiminin
devlet glidiimiinde yeniden ice cokiis ile sekillendigidir. Marx’in sinif miicadelesi ve sermaye
birikimi teorisi, bu siirecte sermaye sinifinin giiclenmesine karsin emekei siniflarin esitsizlik ve
yoksullasma ile karsiya kaldigimmi gosterirken, Weber’in biirokratik rasyonalitesi, “toplumsal
sozlesme”ye dair karar alma siireglerinin lider merkezli hale geldigini vurgulamaktadir.
Bourdieu’niin sermaye ve alan kavramlari ise devletin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar
tizerindeki artan etkisini agiklayarak alt yap1 ve iist yapt arasinda kurulan baglantisalliklar agiga
cikarmaya calisir. Iktidar miicadelesinin toplumsal yapilar arasindaki déniisiimiinii tiim bu
toplumsal degiskenlerin birikimlerini esas alan bagntilar ile kavramsallastirilmasi, sermaye
birikimini sosyal, kiiltiirel, simgesel ve ekonomik olarak belirlenimini saglamistir.  Ayrica
Gramsci’nin hegemonya teorisi dogrultusunda ise devlet, ideolojik riza iiretimi ve ikna yoluyla
“toplumsal s6zlesme” insa etmeye c¢aligmis, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik politikalar1 “milli ¢ikar”

sOylemiyle mesrulastirmistir.

Tez, ayrica Tirkiye nin kiiresel kapitalizmin neoliberal politikalarina eslik eden gok partili
hiikiimetleri ve sonrasinda ayni iktisadi yaklasimla tek basina iktidar olan AKP’nin, devletle
biitiinleserek ekonomideki kontroliinii artirdig1 ve bu siirecin sermaye birikiminde derin esitsizlikler
yarattigi sonucuna varmaktadir. Bu analiz, sermaye birikiminin kiiresel kapitalizmin
aragsallastirmaya calistigi devlet araciligiyla yeniden iretilerek dagitildigi ve toplumsal simiflar

arasindaki gerilimin arttig1 bir donemin sosyolojik yansimalarini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal Sézlesme, sermaye birikimi, iktidar iliskileri, hegemonya,

esitsizlik

VI



ABSTRACT

This thesis aims to examine the changes and transformations experienced with the transition
to the Presidential Government System in Turkey in 2017 from a sociological perspective,
particularly in the context of the "social contract” that has been constructed between the individual,
society, and the environment throughout history. The increasing role of the Presidential
Government System in social, economic, and cultural domains, the strengthening of centralization,
and the changes and transformations in capital accumulation processes are analyzed within the
conceptual frameworks of prominent thinkers such as Karl Marx, Max Weber, Pierre Bourdieu, and
Antonio Gramsci.

The central argument of the thesis is that with the Presidential Government System, a more
centralized structure has emerged in decision-making processes concerning social, cultural, and
economic fields, and capital accumulation has been reshaped through a state-driven, inward-
oriented process. Marx’s theory of class struggle and capital accumulation demonstrates that while
the capitalist class has strengthened during this period, the working classes have faced growing
inequality and impoverishment. Meanwhile, Weber’s bureaucratic rationality highlights that

3

decision-making processes related to the “social contract” have become more leader-centered.
Bourdieu’s concepts of capital and fields explain the increasing influence of the state over social,
cultural, and economic realms, unveiling the interconnections between the base and superstructure.
By conceptualizing power struggles through the accumulation of these social variables, the
accumulation of capital becomes determined across social, cultural, symbolic, and economic
dimensions. Additionally, according to Gramsci's theory of hegemony, the state has sought to
construct a "social contract” through the production of ideological consent and persuasion,

legitimizing social, cultural, and economic policies through the discourse of “national interests.”

The thesis also concludes that Turkey, following the neoliberal policies of global capitalism,
has witnessed the Justice and Development Party (AKP), which first came to power as part of
multi-party governments and then ruled alone, increasingly integrate with the state and enhance its
control over the economy. This process has deepened inequalities in capital accumulation. This
analysis reveals the sociological implications of a period in which capital accumulation has been
redistributed through the state, which has been instrumentalized by global capitalism, thereby
increasing tensions between social classes.

Keywords: Social Contract, Capital Accumulation, Power Relations, Hegemony, Inequality
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GIRIS

Ibn-i Haldun’dan, Merkantalistlerden, fizyokratlardan, Adam Smith’ten, Ricardo’dan,
Marks’tan, Keynes’ten, 21. ylizyilla damgasin1 vurmus diisiince okullarindan ve giliniimiizde hala
etkilerini siirdiiren iktisat bilimcilerden sosyal bilimcilere kadar her diigiiniir birey, toplum ve doga
arasindaki yasama dair uzlaginin en temel degiskenlerini belirleyerek, kavramlar iizerinden insa
ettikleri diigsiince sistemleriyle yasami kavramaya, ¢Oziimlemeye ve onu yasanilabilir kilmaya

calismustir.

Ibn-i Haldun’un Mukaddime yapitiyla toplumlarm sosyal, Kiiltiirel, tarihsel ve siyasal
yasamini ekonomik etkinlikler {izerinden degerlendirerek toplumlarin varolus siirecinde en belirgin
etken oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Is boliimii ve emek {izerinden insan bilingli eyleminin
yarattig1 degerin iiretim siirecleriyle birlikte birikimin 6nciisii oldugu gercekligini ortaya koyarak,
toplumlarin gelisiminde ekonomik olaylarm temel oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Ibn-i
Haldun yasadigi donemin bilimsel bilgi aktarimindaki ¢agimiza iliskin zafiyetlerine ragmen farkl
medeniyetlerin varligina isaret ederek, medeniyetlere dair gelismeleri tarih, cografya, teknik ve
insan Tlretici giicii lizerinden degerlendirmeye caligmistir. Birey, toplum ve doga arasindaki
iligkileri bedevi toplum ve hazeri toplum gibi farkli toplumsal yapilara ve bu yapilarin déniisiimiine
iliskin alt yap1 ve iist yap1 iliskilerini ele alarak sosyolojik diisiince tarihinin &nciisii olmustur,

denilebilir.

Ibn-i Haldun’dan giiniimiize 6zellikle sermaye birikimi noktasinda dogu toplumlarin degisim
ve doniislimlerini analiz etmemizde oOnciililk yapabilecek bir¢cok sosyal bilimcinin varligindan
bahsedebiliriz. Bizatihi toplumsal yasamin bagdasiklig1 ve akigkanligi géz o6niinde bulundurulunca
birgok diisiince yapisina ait iligkiselligin kolayca kurulabilecegini gorebiliriz. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki sermaye birikim siireclerine iligkin toplumsal degisim ve doniisiimlerin en temel
yapilarini, akademik literatiiriinde biiyiikk oranda mutabik kaldig: diistince ekollerinin bagdasiklig

ve izlekleri iizerinden ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz.

Toplumlarin zenginliginden yoksulluguna kadar bir¢ok farkli kategoriler altinda, o toplumlara
dair ¢oziimlemeler yapilir. Bati iktisadi diislince tarihi igerisinde yer alan merkantalistler dig ticaret
fazlaligt ve maden birikimi {izerinden insa ettikleri goriisleri, liberal O0gretinin serbest piyasa

anlayislariyla ters diismekteydi. Para biriminin altin ve glimiis oldugu ¢aglarda degerli madenlerin

1



olmayis1 lizerine dis ticaret iizerinden elde edilen artiklarla kamu yararina yonelik yatirimlarin
artinnlmasiyla giiclii bir merkezi devletin olgunlasacag:i anlayisina sahip olan merkantalistler, 17.
Yiizyil sinai kapitalizmin gelismesiyle birlikte laissez faire dayanan liberal 6gretiyle degisime tabi
olmak zorunda kalmislardir. Kazgan’in ifadesiyle:
“Ticari kapitalizm hakim oldugu siirece onun ideo}oj isini yansitan hakim &greti olmustur.
Fakat ticari kapitalizm icinde gelisen sanayi kapitalizmi Ingiltere’de ve Fransa’da, laissez faire,’
gerektirmekteydi. Nitekim, sanayi kapitalizminin bu tilkelerde ticari kapitalizmin yerini almasi
lizerine, merkantalist 6greti de bu iilkelerde tarihe karigmistir. Ancak, 15-18 yiizyillardaki

niteligiyle tarihe karigsa da savundugu bazi goriigler ve iktisat politikast Onlemleriyle
kapitalizmin her asamasinda, bir ya da diger iilkede her zaman var olmustur” (Kazgan, 2021:59)

Bilim ve teknigin ilerlemesi ve aktarim siireglerinin giiclii bagdasikliklar kazanmasiyla
birlikte aydinlanma ve sanayi devriminin igsellestirildigi cografyalarda, tiim bu siireglere iligkin
sermaye birikiminin 6znesi haline doniisen siniflar, ulus-devlet retorigi iizerine kendi uzamsal
siireclerini insa edebilecek iktidar iliskilerini de olusturmuslardir. imparatorluklardan ulus devlet
yapilanmasina evrilen toplumsal sézlesmeye dair iktidar iliskileri sermaye birikim g¢ergevesinde,
laissez faire’in inga ettigi Ozgilir birey ve sivil toplumun kontrol siiregleriyle belirlenmeye
baslamigtir. Bizatihi 1648 Vestfalya antlasmasi ile Avrupa merkezciliginin kendi igsel diizen
mekanizmalarini inga etmesi yani hanedanlik, prenslik, imparatorluk veya inang {izerine oturmus
iktidar anlayisindan “devlet” e dair yeni bir kabullenisin birey, toplum ve doga arasindaki yeni
diinya diizeninin izleklerini olusturmustur. Thomas Hobbes 1651°de kaleme aldigi Leviathan’ da
devleti politik dev olarak gdrmiis, insan organizmasi ve ejderha ile benzerlikler kurarak “insan
insanin kurdudur” deyisiyle, diizenli bir toplumsal diizenin insa edilmesini dogal durumdaki esitlik
iizerinden kurgulamistir. Bu diisiinsel anlayis {lizerinden insa edilen yeni giic dengeleri kendini
gdstermeye baslamistir. Sanayi devrimi ve aydinlanmanin ¢aginin actig1 ilerici reflekslerle saglanan
birikimlere dair boliisiim ve paylasim siiregleri ikna ve rizanin yeniden iiretilme siiregleriyle abluka
altina alinarak bambagka bir esitsizligin dogal bir durum olarak sunulmasina da ayrica yol agmustir.
Orta c¢ag diinyasinin kendi igsel karmasikliginin ardindan Vestfalya Antlasmasi ile sistemsel bir
doniigiime giren ulus-devlet paradigmasi, siirlar1 belirlenmis devletler arasi gii¢ iliskilerine dair
egemenligin kontrol mekanizmasini, sermaye birikiminin daha biiyiikk ve smursiz gelisme
olanaklarma sahip olan 18. Yiizyil Britanya’sina biraktig1 gézlemlenmistir. Dogal esitlik halindeki
kollektif biling ve iradenin egemenligini devlete birakan insan, sanayi devrimi ve aydinlanma
donemi ile esitsizligin normallestirildigi dogal olma durumunu yasamaya baglamistir. 18. Yiizyil
Britanya’s1 veya tiim sanayi sehirleri insan emeginin somiiriilmesi ve paylasim-boliisiim iliskilerine
dair daha da derinlesen esitsizlikleri yasamak zorunda birakilmistir. insan ve devlet arasinda
evrimlesen bu toplumsal sézlesmeler, ulusal ¢ikarlara dayandirilan mal, miilk, zenginlik arayisini
belirginlestiren laissez faire’in 6zgilir insan paradigmasiyla esitsizlikler {izerinden de agiklanmaya
calisilmistir. Diisiincelerinin en temelinde her seyin akiskan gergeklikle kendini yeniden iirettigi

anlayisim kavradigimiz Rousseau:



“Eskiden zenginliklere baglydimz, simdi zenginlerin esiri oldunuz. Koleligi
kotilestirmekten, yoksullugunuzu artirmaktan bagka bir is yapmis olmadiniz. Iste 6zgiir olmadan
yoksul oldunuz. Bir insanin diisebilecegi en berbat durum da budur.” (Rousseau,1966:121)

Esitsizligin akigkanligini ele alarak yeni bir toplumsal s6zlesmenin de yine esitsizlik {izerine
mesrulagtigini ileri stirmiistiir. Diinya tarihini esitsizlikler tarihi olarak ele alan Rousseau,
miilkiyetin belirlenimi ile kaybolan esitligin birey, toplum ve doga arasindaki iktidar iliskilerini
belirledigini savunmustur. insanlik tarihini diyalektik bir bakis acisiyla ele alan Rousseau, iiretici
giiclerin gelismesi, maden ve tarim toplumuna gecis ve miilkiyetin benimsenmesiyle esitsizlikleri
koruma altina alan hukuk kurullarinin, bir toplumsal sdzlesme olarak dayatilarak ikna ve riza araci
olarak bilinglere islenmesini elestirel bir bakis acisiyla ele almistir. ilkel toplumlardan giiniimiiz
uygar toplumlarina kadar gecen her siirecin kendi icsel 6zelliklerine dair belirlenmis esitsizlikler
iizerinden insa edilmesini dayatilan bu hukuksal siirecler iizerinden degerlendirerek, sermaye
birikiminin 6zsel durumuna dair giiniimiize 151k tutmaktadir. Dolayisiyla uygar olarak
nitelendirdigimiz giiniimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu kavga, siddet, savas durumlarini dogal
insani esas alarak incelerken, toplumsal, kentsel ve iilkeler arasi gelisen esitsizliklerin bir yok olusa
neden olacagini diisiinmiistiir. Bu esitsizlikler en temelinde insan emeginin iiretici giiclerle birlikte
geliserek doniistiirdiigii bilim, kiiltiir, teknik ve sanat ilizerinden sermaye birikim stiregleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma ve sanayi devrimi sonrasi liberal anlatinin kapitalist &gretisi yasamin her
alaninda kendini mutlak bir gerceklik olarak dayatmaya basladi. Kapitalist sermaye birikiminin
insa ettigi kurumsal isleyis birey, toplum ve doga arasindaki iligkisel izleklerle sermaye birikiminin
kendine igkin yapist iizerinden farkliliklar gostererek hakim toplumsal sdzlesmenin ana unsuru
haline doniistii. Dolayisiyla kapitalist ekonomik siiregler siyasetin oncii belirleyeni durumu ile
siyasetin kendini yeniden iiretme potansiyelini de sinirlandirmaya baslamistir. Kapitalist ekonomi

siyaseti belirler ve onun yaratici potansiyelini yok eder (Amin, 2020:13).

“Laissez faire” in Ozgilir bireyi kapitalizmin 6zii haline doniislirken iktidar iliskilerini,
sermaye birikimi lizerinden genellestirilmis gili¢ iliskileri sinif miicadelesi, devlet ve politika
iizerinden kurgular. Bu kurgu sermayedarin kisacasi sermaye birikimi sahibinin liberal dgretiyi esas
alan kapitalist iliskilerle belirlenmekte olup esitsizligin bir dogal durum oldugu gergekligine iligik
toplumsal riza ve ikna siiregleri olarak devam etmektedir. Amin (2020:16) c¢alismasinda,
“serbestlestirilmis denilen piyasa, aslinda piyasanin Otesindeki tekellerin giicii tarafindan
diizenleniyor” sonucunu ortaya koyarak, sermayenin genisleyen yapisinin sermayedarlar tarafindan
her durumda kontrol altinda oldugunun altim1 ¢izmistir. Dolayisiyla, kapitalizm giindelik hayatin
icerisinde emek-deger ve sermaye birikiminin tekellestigi siirecler arasinda kendine ickin denge

arayisindaki istikrarsizliklarla igslemektedir.



Kapitalizm kendini yeniden iirettigi tarih ve liberal ogretiyle, bir kapitalist kavramlar ve
eylemler diinyasini da insa ederek yabancilagmanin en saf durumunu da ortaya koymaktadir. Emek
giiclerini kontrol eden mekanizmalar tarafindan belirlenen {iretim ve tiiketim siiregleri birey, toplum
ve doga arasindaki yabancilasma methumunu olaganlastiran liberal kapitalist 6gretinin giindelik
hayata iligskin isleyisidir. Sermaye birikiminin varligi ve mesrulastirilmasi, yabancilagmaya dair
diisiinsel isleyisin toplumlasmasiyla siirmektedir. Sermayenin yapisal etkinligi cergevesi,
sinirlandiricr iktidar iligkilerini da giindelik hayatin igerisine sokarak karsit birey, toplum ve doga
miicadelelerini de olanaklastirir. Dolayistyla tarihin kendi devinimine ait yasalar, liberal kapitalist
ogretinin kendinin dogal bir durum olduguna iliskin goriislerini haksiz kilmaktadir. Amin (2020:20)
bu dogrultuda sermayenin kendisi ve karsitligina iligskin su agiklamalar1 yapmustir:

Sermayenin saldirisina karst etkin bir karst durus olusturmanin kosulu, ancak tarihin
yanilmaz, kesin, ekonomik yasalarin {iriinii olmadiginin bilincine varilmastyla miimkiindiir. Zira

tarih s6z konusu egilimlere karsi gelisen toplumsal tepkilerin ve bu tepkiler sonucu olusan

toplumsal gii¢ dengelerinin dayattigt ¢ercevelerde olusuyor. Eger sistemin tek yanli

dayatmalarina itiraz eden Orgiitlii, tutarli, etkin karsi hareketleri “sistem karsiti giigler” olarak
tanimlarsak, tarihi yapanin da sermaye birikiminin “saf mantig1” degil, s6z konusu miicadelenin

etkinligi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz, iste s6z konusu gii¢lerin miicadelesi ve dayatmasi,
sermayenin hareketini etkileyip siirecin yoniinii belirliyor.

Feodal, askeri, teolojik toplumlardan aydinlanma ve sanayi toplumlarina dogru ilerlerken
tarih, cografya, teknik ve insan dretici giicii biylk toplumsal miicadelelerin ana hatlarin
olusturmus. I¢inde bulundugumuz cagdas diinyamizi tarihsel maddeci yaklasimla ele alarak isci ve
sermayedar arasindaki celiskiler {izerinden de birey, toplum ve doga arasindaki baglantisalliklar
coziimleyen Marks ve Engels (2016:49-50) bir propaganda brosiiriinde kapitalist toplumsal

yapilarin uyusmazliginda aktor olan iki yapiyi ele alir:

Tiim toplumlarm bugiine kadarki tarihi, “stmf savasimlarmm tarihidir. Ozgiir
yurttaslar ile koleler, patriciler ile plebler, toprak beyleri ile toprak koleleri, lonca ustalar: ile
¢iraklar, soziin kisasi ezenler ile ezilenler siirekli karsi karsiya gelmislerdir, her seferinde
toplumun tiimden devrimci bir doniisiime ugramasiyla ya da gatisan smiflarin ortak yikimiyla
sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga ama dur durak bilmeyen bir
savasim i¢inde olmuslardir.

Insanlik tarihini ezen ve ezilen arasindaki miicadeleler tarihi olarak bigimlendiren Marks ve
Engels tiretici giicler ve iiretim iliskileri arasinda ortaya cikan celiskileri esitsizlik {izerinden
degerlendirirler. ilkel kapitalist toplumlardaki ilksel birikim ve giiniimiiz liberal &gretilerin
kapitalist anlayisiyla biitiinlesen sermaye birikimi de meta-emek iliskisi iizerinden bigimlenerek
emek ve sermaye arasindaki esitsizlikler sosyal, tarihsel ve kiiltiirel olarak agiklanir. Marks
Hegel’in “tinsel emek” anlayisim1 tarihsel maddeci yaklagimiyla insan emeginin her yeniden
iiretimin 6zl oldugu gercegini ortaya koyar. Emegi sadece maddi bir gerceklik olarak insa etmeyen
Marks diisiinsel emegi de insan eyleminin 6ziinde kurgulayarak birey, toplum ve doga arasindaki
baglantisalliklar1 ele alir. Insan ve doga arasindaki degisim ve doniisiimiin 6zii olan emek,

birbirinden oldukca farkli tarihsel donemlere 6zgli toplum bicimlerinin ve iretim tarzlarmin
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belirleyicisidir. Tarih kendi iiretici giiclinii cografya, teknik ve insan iiretici giicii iizerinden yeniden
iireterek kendi diislinsel birikiminin de mimar1 olarak karsimiza ¢ikar. Tarih kendine i¢kin yeniden
iretim mekanizmasimi yabancilasmis emek iizerinden bigimlendirirken, Marks ezen ve ezilen
arasindaki sosyal ve tarihsel iliskiyi soyle aciklamaktadir:

Biitiin toplumsal yapinin, oradan da egemenlikle bagimlilik arasinda iligkinin siyasal
biciminin, kisacasi devletin belirli biciminin en gizli temelini agi§a vuran, her zaman {iretim
kosullarinin efendileriyle dogrudan dogruya iireticiler arasindaki dolaysiz iligkilerdir. Efendilerle
tireticiler arasindaki bu iligki bigimi, her zaman ¢aligma yontemlerinin, dolayisiyla da emegin

toplumsal verimligin gelismesindeki belirli bir asamaya zorunlu olarak karsiliktir (Kapital Cilt
III’ den aktaran, Bottomore, 2019:145)

Tarihi keza tarihsel eylemin kendini disa vurmasindaki eylemsel bilinci, insani kendi
emeginin 0zii olarak yakalayan Hegel’in diisiinsel emegi iizerinden diyalektik bir bakis acisiyla ele
alarak, kavramsal olarak olusturdugu sinifsal ayrimlar iizerinden birey, toplum ve doga arasindaki
baglantisalliklar1 sinifsal miicadeleler tarihi olarak aktaran Marks, esitsizligin yarattig1 birikimlerin
isleyisine dair sosyolojik ¢oziimlemenin onciilerinden biri oldugu bir¢ok diisiiniir tarafindan kabul
edilmektedir. Birey, toplum ve doga arasindaki baglantisalliklar1 tarihin igerisinde bir toplumsal
sozlesmeye doniistiiren insan emeginin disiinsel ve maddi tiim unsurlari, liretim ve yeniden tiretim
stirecleriyle baglantili olarak ilk iiretim siirecinden giliniimiiz iiretim iliskilerine kadar sivil
toplumun ve kendisinin yaratig1 olan devletin insacisi olmustur. Esitsizligin belirdigi ilkel {iretim
stiregleriyle sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olarak kendini gliniimiiz ¢agdas toplumlara kadar tasiyan
iretim iligkileri tarihin en bagindan beri tiiketim olgusunun gereksinmeleri ile hareket etmektedir.
Birey, toplum ve doga arasinda insan bilingli eyleminin yaratig1 olan toplumsal s6zlesmelerin disa
vurumundaki en temel unsur tiikketimin kendisidir. Bu tiiketim olgunlugu insan bilingli eyleminin
iiretim siireglerindeki etkin rolii iizerinden geliserek kollektif biling ve bireysel biling arasinda
yasamin kendisine dair baglantisalliklar iizerinden segilimler yapar. insan bilingli eylemi toplumun
kendisini olustururken, toplumun igerisinde kendi essizligine dair bir isleyisle, diisiinsel ve maddi
emek iizerinden tiiketime dair boliisiim ve paylasim iligkilerini kurmaya ve kontrol etmeye yonelir.

...tarihin her evresinde maddi bir sonug, iiretici gii¢lerin bir toplamasi, 6ncellerden

beri kusaktan kusaga aktarilmis, bireylerin birbiriyle ve dogayla tarihsel olarak yaratilan bir

iliskisi, evet yeni kusagm degisikliklere ugrattigi, ama ayn1 zamanda onun yasam kosullarini

belirleyen, ona kesin bir gelisme bigimi, 6zel bir nitelik veren bir liretici giigler, sermaye ve

kosullar y1gin1 bulmaktadir. Tipki insanlarm kosullarinmi yarattigi gibi, kosullarinda insanlari
yarattigini gostermektedir (Marks ve Hegel, 1968:54-55)

Bir biitiin olarak ilksel birikimden giiniimiiz sermaye birikim siireclerine iliskin birey,
toplum ve doga, tarihsel gidisin icerisinde belirli veya belirsiz iligkiler icerisine girer. Cok (sonsuz)
degiskenli bir yasam dongiisii igerisinde kendi diisilinsel isleyisini kavramlar {izerinden insa eden
birey ve toplumun girdikleri liretim ve tiiketim iliskileri tarihin {iretici gii¢lerinin bir fonksiyonudur.
Dolayisiyla iiretim iligkilerinin tiimil yarattigi baglantisalliklarla tiiketim siireclerini de igerisine

alarak birey, toplum ve doga arasinda ger¢eklesen s6zlesmenin en temel unsurlarini olusturur.
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Biitiin iiretim bi¢imlerinin ortak nitelikleri iizerinden kapitalizmi ve neden oldugu esitsizlikler
iizerinden ortaya ¢ikacak toplumsal miicadeleleri diisiinsel ve maddi emek iizerinden
degerlendirerek, kapitalist toplumun tarihsel gelisimine dair irettigi toplumsal sézlesmelerin
sermayenin birikim siiregleriyle degisim ve doniigsiimlere ugrayabildigini, diisiiniirlerin kavram
setleri baglaminda irdeleyerek; tarihsel arka plan olarak Osmanli ve Cumbhuriyet tarihine bagl
kalarak, Tiirkiye’nin 2017 Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemiyle gerceklestirdigi rejim degisikligi

sonras1 farkli diistinceler etrafinda degerlendirilecektir.

Bu tez, Tirkiye'nin 2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne gecisiyle birlikte
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimleri anlamak i¢in bir sosyolojik analiz yaklagimi
benimsemektedir. Arastirma, toplumsal sdzlesme baglaminda birey, toplum ve doga arasindaki
iligkileri ¢oziimlemek tlizere ¢esitli diisiinsel kavramsal ¢ergeveleri bir araya getiren ¢ok boyutlu bir
yontem kullanir. Tezin metodolojik cergevesi, niteliksel bir arastirma yaklasimina dayanmakta
olup, tarihsel sosyoloji ve elestirel teori unsurlarinmi icermektedir. Karl Marx, Max Weber, Pierre
Bourdieu ve Antonio Gramsci gibi diislinlirlerin kavramlari kullanilarak, sermaye birikimi,
toplumsal sozlesme, hegemonya ve merkeziyetcilik siirecleri analiz edilmistir. Bu diisiinsel
cerceve, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin toplumsal yapi iizerindeki etkilerini anlamada
temel referans noktas1 olarak benimsenmistir. Osmanl Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet dénemine
uzanan tarihsel slirecte, sermaye birikimi ve iktidar iligkilerinin doniistimiine dair karsilastirmali bir
perspektif sunulmustur. Bu analiz, kapitalist ekonominin Tiirkiye'deki yerel dinamikler lizerindeki
etkisini anlamaya yonelik bir baglam saglamaktadir. Toplumun farkli simifsal yapilarindaki
esitsizliklerin derinlemesine anlagilmasi i¢in, sermaye birikiminin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutlart elestirel bir perspektifle ele alinmistir. Bu baglamda, sermaye birikimi siireclerinin

emekei smiflar lizerindeki etkileri incelenmistir.

Veri kaynaklar1 olarak tez hem birincil hem de ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
tizerine inga edilmistir. Tezin kavramsal ¢ercevesi Sermaye Birikimi ve Merkeziyet¢ilik, Toplumsal
Sozlesme ve Riza Uretimi, Biirokratik Rasyonalite ve Lider Odakli Yonetim bagliklari altinda
sosyolojik degerlendirmeler yapilmaya galisilmistir. Birinci boliimde kapitalist sistemin tarihsel
stiregte sermaye birikimi mekanizmalar1, “toplumsal s6zlesme” baglaminda teorik bir ¢ergeve ile
sunulmustur. fkinci béliimde Tiirkiye’deki sermaye birikim siiregleri tarihsel ve teorik baglamda ele
almmustir. Uglincii béliimde ise Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi ile Tiirkiye’de degisen
sermaye birikiminin dinamikleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan toplumsal sdzlesmenin sosyolojik

degerlendirmesi yapilmistir.



Bu metodolojik cergeve, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin Tiirkiye’nin toplumsal
yapis1 tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini kavramsallagtirmayr hedefler. Tez, 6zellikle neoliberal
politikalarin otoriter rejimlerle nasil birlestigini agiklayarak, sosyal bilim literatiiriine hem teorik

hem de pratik katki saglamay1 amaclamaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. SERMAYE BiRiKiMi

1.1. Sermaye Birikimi ve Kapsami

Iktisat, bireylerin, isletmelerin ve toplumlarin karar alma siireclerini anlamaya yénelik temel
bir disiplindir. Sinirli kaynaklarin en etkin sekilde kullanim iizerine ¢6ziimler sunarak hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde daha bilingli kararlar alinmasini saglar. Bu baglamda, Kubilay
(2021:16) iktisadin hayatin karmasik yapisini anlamlandirmadaki 6nemini su sekilde ifade eder:

“Iktisat; kisi ve kurumlarin imkan ve tercihlerini géz oniinde tutarak aldiklar kararlar1 ve

sonuglarini inceleyen, ilk bakista anlagilmasi zor gdziiken, ancak kaderinizin dizginlerine sahip
olabilmek i¢in mutlaka 6grenilmesi gereken ve dogrudan hayata dair bir bilim dalidir.”

Herkesin bizzat yasayarak ogrendigi seydir, iktisat. Insan, gerceklestirdigi her faaliyette
toplumsal bir varlik olarak, kaynaklarin nasil kullanacagini, iiretilebilecegini, dagitilacagini ve tiim
bu siireglere iligkin nitel ve nicel verileri anlamlandirmay1 iktisat disiplini {izerinden yapmaktadir.
Iktisat, insanin varolussal eyleminin basladig1 ve siirdiiriildiigii her mekan ve zamanda karsimiza
cikabilecek kadar tarihsel, yagamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan seylerin iiretilmesi
ve tiiketilmesi kadar biyolojik, tiim bu eylemlerin gerceklesmisine ickin diisiinsel gercevesinin
olmasi kadar kiiltiireldir. Dolayisiyla insan ve toplum iktisadi iligkilerini yasamin tiim degiskenleri
iizerinden sekillendirerek, tarihin akisini, diisiince yapisina dair olusturdugu kavramlar iizerinden

derler, diizenler ve devam ettirir.

13,8 milyar y1l dnce gergeklesen biiyiik patlamadan 300 bin yil sonra olusan ilk atomlar ve
sonrasinda galaksiler daha sonrasinda giines sistemimiz, simdi ise 4,5 milyar yasinda oldugunu
saptadigimiz diinyamiz; yasamsal faaliyetlerin gerg¢eklesmeye basladigi prekambriyen donem,
canliligin ¢esitlenmeye basladig1 paleozoik donem, memelilerin ortaya ¢iktigi cenozoik donem ve
cenozoik donemin iki alt donem ayrldigi ilk tertiary, ve quaternay olarak ayristirilarak
aciklanmaktadir. I¢inde yasadigimiz quaternay dénemi homo sapiensin ortaya ¢ikisiyla ¢aglara

ayrilarak tasnif edilmektedir.



Paleotik cag, doganin kendisiyle karsi karsiya kalan insan toplayicilik, devsiricilik ve
avcilikla yasamini siirdiirmiistiir. Beslenme, barinma ve {ireme konusunda sartlarin giderek
olgunlagmasiyla, kullanilan aletlerin bir yatirim aracina doniistiigiinii dolayisiyla ticaretin ilk sekli
olarak Ongoriilen degis-tokusun ve kurumsal is boliimiiniin gerceklestigi Paleotik cag, iktisatin
temellendigi ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk kez topraga yerlesimin basladigi, tahillarin bir
boliimiiniin evcillestirildigi, baz1 meyvelerin yerlestirildigi ve avciligin giderek gelistigi diisiiniilen
cag, Mezolitik cagdir. Daha sonra Neolitik ¢aga gecis ile tarimsal iretime ve hayvan
yetistiriciligine baslayan insan kendi gercekligine yabancilagarak tiretim iligkilerini ve buna dair
boliisiim iligkilerini de olusturmustur. Dolayisiyla iktisat insan ve toplumun kendine ickin eylemi

olarak sosyal bir bilimdir.

Insan tiiketim iliskileri icerisinde toplumsal bir varlik olmaya dair eylemligini insa ederek,
kendine ickin iiretim iliskilerini de olusturmustur. Uretim siirecine giren insan belirli veya
sonrasinda belirlenebilen toplumsal iligkilere bagli bedellerle karsilasir. Tiiketim iliskileri icerisinde
yasamint siirdiiren insan ve toplumun Odemek zoruna kaldigi bedel, yasamin en temel
gereksinimlerine (beslenme, barinma, tireme) bagh iken, tiretim iligkilerine gecisi saglayacak artik
zamanin olusmasiyla kit kaynaklara bagl kalmistir. (Buradaki en temel faktoriin enerji oldugunu
belirterek, icinde bulundugumuz teknolojik gelisimlerle ortaya cikartildigi sdylenilen sonsuz
enerjinin varligina dair durumu goéz Oniinde bulundurmuyoruz). “Hareket, biling, emek, teknik,
toprak, sermaye ve girisimcilik” tretim iligkilerinin temelini olusturarak kit kaynaklarin ortaya

cikigini saglayarak iiretim ve tiiketim iligkilerine tabi olmustur.

Insan eyleminin bir diisiince yapisallig1 ile kendini yeniden gerceklestirme cabasina dair
habitusta verdigi emek iiretimdir. Eylem, kendini gerceklestirdikce Oziine dair yabancilasma
siireglerini insa ederek yeni flriinlerle toplumsal varlik olan insani yeniden iiretmektedir.
Dolayisiyla iiretim sonucunda elde edilen iriinlerin, tiikketim ve {iretim araclarinin miilkiyetinin
boliistim iligkileri iktisadi yagamin isleyisini ortaya koymaktadir. Bu isleyis bir belirsizlik {izerine
degil, iktisadi olgular arasindaki belirli kurallar ve iligkiler iizerine seyreden akiskan sebep-sonug
baglamlarinda siirmektedir. Dolayisiyla insan biling ve eylemine dair diisiince yapisinin
degiskenligi iktisat biliminin konusu ve kapsamina dair farkli yaklagimlari da ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna ragmen deger, birikim, biiyiime ve bolisiim iliskileri {izerinden degerlendirmeler yapan
klasik politik iktisat okul ve rasyonel davranan birey veya toplumun piyasa icerisindeki marjinal
faydasina yonelik optimizasyonunu yapan neoklasik okulun yaklasimlar1 da en temelinde tiretim

sonrasinda gergeklesen sermaye ve birikimi lizerinden olusur.



Sermaye, iiretim ve tiiketimin birey ve toplum acisindan en belirleyici unsurudur. Uretim ve
tilketim siireglerinin devamliliginin hedeflenmesi, artik degerin {iretilmesi ve biriktirilmesi ve
sonrasinda olusacak olan siireclerin yeniden iiretim mekanizmalar ile saglanmasi ise kapitalist
sermaye birikiminin olgularidir. Gilinlimiiz egemen iktisadi orgilitlenme bicimi olarak karsimiza
cikan kapitalizm; “En genel anlami i¢inde sermayenin, en temel iiretim aract oldugu ekonomik
sistem veya iiretim tarzi i¢in kullanilan terim” dir (Cevizci, 2010: 908). Uretim sonucu habitusun
icerisinde elde edilen artigin, deger olarak sermaye birikimine doniismesi siireci, kapitalist sermaye
birikiminin 6ziidiir. Dolayisiyla “sermaye birikimi” kavramini, sadece ekonomik sermayeyi degil,
ayni zamanda Bourdieu’nun da belirttigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye gibi farkli

boyutlart da i¢ine alarak ¢oziimlenebilir.

1.1.1.Ekonomik Sermaye

Ureticiler ve tiiketicilerin habitat icerisindeki karsilikli bagimlilik iliskisi, maddi iliskiler ve
seyler arasindaki toplumsal iligkiler {izerinden gelisir. Bu durumda “deger” dedigimiz sey emegin
disavurumunun goriingeleri olarak kullanim degerleri, miibadele degerleri ve degerler araciligiyla
sermayeye donistiiriiliir. Bu siirecin maddi disavurumu, paranin metalara ve daha sonra metalarin
bir daha karla birlikte paraya doniisiimii olarak gergeklesir (Harvey, 2021: 97). Degerin, artik deger
olusturma siirecine iliskin tiim seylerin paraya doniisiimii ekonomik sermaye olarak tanimlanabilir.

Deger... kendi aidiyeti araciligi ile her zaman olusturabilecegi, bagimsiz bir formu
gerektirir. Ve deger, bu forma sadece para seklinde sahip olabilir. Deger, para formunda baslar ve

biter ve kendisini olusturan her kendiliginden eylemde bir daha baglar...Bu nedenle, deger, siireg

icinde deger, siire¢ iginde para ve bu haliyle, sermaye haline gelir (Marx, cilt 1’den aktaran,
Harvey, 2021:98).

Marx’in sermaye tanimi, habitus icerisinde sermaye birikimi siireglerine iliskin birgok
seyin akiskan oldugunu, art1 degerin kendini doniistiirerek para, kar, faiz, rant olarak bigimlenisini
ve yeniden liretilen sermayenin varligini ortaya koyar. Alinip, satilabilen ve biriktirilebilen maddi
varliklarin zaman igindeki toplam miktarina ekonomik sermaye denir. Bu tanimlama, icinde

bulundugumuz kapitalist sisteme ve kendine i¢kin sinirsiz gii¢ biriktirme duyumsalligina yoneliktir.

Doga, bir tarafta para sahiplerini ve metalar1 diger tarafta da kendi emek giiglerinden bagka
higbir seyleri olmayan insanlar1 iiretmez. Bu iliskilerin dogal bir temeli olmadig1 gibi, toplumsal
temeli de tiim tarihsel donemlerin ortak bir 6zelligi degildir. Bu, agik sekilde, ge¢mis tarihsel
gelisimin bir sonucu, bir¢ok iktisadi devrimin, daha 6neki toplumsal formlarindan olusan silsilenin

ortadan kalkmasinin bir tiriiniidiir (Grundrisse’ den aktaran, Harvey, 2021: 102).

10



Doganin kendi duyumsalligi degeri, paranin kendisi baglaminda yeniden iireterek baska
biiyiik bir degeri tiretebilme mekanizmasin ¢agin ve kapitalizmin kendine i¢kin yasalariyla ortaya
koyar. Kapitalizmde sermaye kendini yeniden iiretecek mekanizmalar1 inga ederek kendi varligim
stirdiiriir. Boylelikle sermaye birikim dongiisii olusur. Bu dongii her daim metanin kullanim
alanlarmi da genisletmek zorundadir. Habitus kendi smirlarinin 6tesinde tarihin akisi igerisinde
kendine yeni mekan ve zamanlar inga ederken, yabancilasmis emekte kendine ickin degerleri de
iretmek zorundadir. Bu degerlerin maddi olgiitli olarak karsimiza c¢ikan “sermaye” sozciigi,
dogrudan {iretim siirecinde kullanilan servet unsurlarini ifade etmek i¢in kullanilmalidir (Piketty,
2023: 51).

Alan terimleriyle giindelik hayatin igleyisini anlamaya calismak, tarihsel gerceklige dair
iligkisel diistinmektir (Bourdieu, Wacquant, 2021:143). Tarihin akisim1 belirleyen seylerin artik
deger {iiretme siirecine iliskindir. Bu iligskiler arasi belirleyicilik, kaotik ortamdan ¢ikista
belirlenimlik kazandiran, seyler baglaminda birikimdir. Bu birikim siireci alanin kendisinde
oyuncular arasindaki gii¢ iliskilerini esas alarak insa edilir. Tim bu siire¢ evrimsel bagintisi ile artik
degeri iireten ve tekrar satin alabilecek nitelige ulasan ekonomik sermaye birikiminin ilkselligi
tizerinden alanin iizerinden doniigli. Bu doniisim mekanizmasi merkez ve gevre arasindaki

miicadelelerin basladig1 ve yeniden iiretildigi alandir.

Bourdieu’ye gore ekonomik sermaye, maddi degere dair unsurlari i¢inde barindiran ve
piyasada tiim bunlar1 doniistiirebilen kaynaklar1 igermektedir (Bourdieu, 2015:50-54). Bu sermaye,
miilkiyet, gelir, maddi varliklar ve finansal araglar gibi artik degerin birikimini olusturan sahip
unsurlardan olusur. Ekonomik sermaye, genellikle piyasadaki mal ve hizmet doniisiimiinde oncii
bir islevsellige sahip olup, diger sermaye bigimlerini de alanin ingasindan itibaren habitusun varlig
dahil olmak {tizere belirleyebilen Olgiilebilir niteliktedir. Bizatihi Bourdieu’niin bakis agisinda,
ekonomik sermaye “toplumsal s6zlesme”nin en 6nemli ilksel birikimi olarak tek basina birey,
toplum ve doga arasindaki belirlenim siireglerini agiklamakta yetersizdir. Toplumsal gii¢
iligkilerinin 6nemli bir pargasi ekonomik sermaye, diger sermaye bicimleriyle etkilesim halinde
diisiiniilmeli ve ilksel birikim siirecleri boyunca elde edilen birikim ¢ergevesinde birey, toplum ve
doganm yeniden konumlaniginda, érgiitlenisinde ve kendini yeniden iireterek insa etmesinde onciil
degiskendir. Bu degisken alan ve habitus igerisindeki diisiiniimsel eylem siireclerinin etkisi ile
akigkan ve degisime agik bir yapisalligi ortaya koymaktadir. Ama giliniimiiz kapitalist iliskileri
merkez ve gevre arasindaki sermaye doniislim siireglerinin yapay olarak sinirlandirilmasi ile biiyiik
toplumsal ¢oziimstizliiklere dair unsurlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica ekonomik
sermaye, bireylerin, toplumun ve doganin konumlanmalarini, stratejilerini ve alan igindeki
hareketlerini anlamlandirarak habitus igeresindeki evrimsel siiregleri agiga ¢ikartabilecek nitelikleri

barindirmaktadir.
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Bourdieu'niin teorisi, ekonomik sermayenin toplumsal diinyada nasil yeniden {iiretildigini ve
esitsizliklerin kapitalist hegemonyanin varliginda neoliberal politikalarla nasil devam ettirildigini

aciklamak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar.

1.1.2. Sosyal Sermaye

Toplumsal yapr ve tarihsel siire¢lerin analizi, ekonomi ve ideoloji arasindaki etkilesimleri
anlamay1 gerektirir. Tarihsel materyalizm bu baglamda, ekonomik altyapinin toplumsal iliskilerde
belirleyici bir rol oynadigini, ancak iist yapiy1 olusturan politik, kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin da
toplumsal doniisiimlerde onemli etkilerinin bulundugunu savunur. Bu diyalektik iligki, tarihsel
degisimlerin dinamik bir slirecin {iriinii oldugunu ortaya koyar. Engels (2009: 61), bu iligkiyi su
sekilde aciklar:

Ekonomik kosullar temel teskil eder, ancak iist yapinin ¢esitli bilesenleri de ... tarihsel
miicadelelerin seyri iizerinde etkili olur ve bir¢ok durumda bunlarin yapisini belirler. Kendi
tarihimizi kendimiz yapariz, fakat bu her seyden 6nce ¢ok keskin varsayimlar ve kosullar altinda
gergeklesir. Bunlar arasinda ekonomik olanlar son kertede belirleyicidir. Ancak siyasi olanlar

vd., ve hatta insan zihnine musallat olan gelenekler de son kertede olmasa bile belirleyici rol
oynarlar (Engels, 2009: 61).

Engels, Joseph Bloch’a yazdigi iinlii mektubundaki bu ifadeler, ekonomik altyapinin iist
yapisal zemini tarihsel olarak hazirladigini ama aym1 zamanda bu tarihin akigkan gergekligi
icerisinde kendine igkin gerceklikleri yeniden iireterek habitusa dair belirleyici sinirlar
olusturdugunu anlatmaktadir. Bizatihi, yasam; tarih, cografya, teknik ve insan {iretici giicii
belirlenimleri ile kendini yeniden iireterek bilinglere ¢ikartmaya devam etmektedir. Bu diigiinsel
isleyis habitusun igerisindeki dinamiklerin karsilikli etkilesimi igerisinde akigkan bir sekilde
siirmektedir. Insam ve insan eylemini yeniden iireterek kollektif temsiller olarak yapisal bir
karakter insa eden habitus; toplumsal diizenin siirdiiriilmesi, toplumsal dinamikler arasi iliskilerin
olusumu ve sosyal normlarin aktarimini insa ederek bireyin toplum igerisindeki sosyal durumunu
kesfeder. Ve bu siire¢ siireklidir. Dolayistyla habitus algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde
hareket ettigimiz diinya araciligiyla olusan kalici ve aktarabilen bir egilimler sistemini anlatir
(Cegin vd., 2026: 61). Bu sistemin kendisi, toplum igerisindeki bireyin kendine igkin

disavurumunun toplumsal baglantisalligini agiklar.

Bireyin toplum igerisindeki konumlanig1 6znelciligin ve nesnelciligin belirlenimleri disinda
tutularak ve eylemin kendisinin habitus icerisindeki baglantisalliklarinin da ortaya koyulmasiyla,

bireyin sahip oldugu sosyal baglantisalligi ve sosyal sermayesi diisiiniimsel olarak belirir. Bu
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konumlanig, bireyin sahip oldugu baglantisalliklarin karsilikli ¢ikar iligkileri iizerinden
doniistlriilmesiyle kendisini zihinlerde uzamsal olarak sosyal sermaye bi¢iminde tanimlatir.
Buradaki isleyis tarihin bir iiriini olarak, akiskan bir gergeklikle toplumun kendisinde
icsellestirilmekte ve korunmaktadir. Bizatihi ayn1 zamanda sosyal sermaye karsilikli ¢ikar iliskileri
iizerinden yeni alanlar da insa etme egilimi gostererek sahip oldugu hegemonya habitusu askin bir
stirece evrilir. Bu uzamsal isleyis sosyal sermayenin toplumsal yatkinliklar iizerinden korunmasina

ve karsit olarak yeni hegemonyalarin olusturulmasina onciiliikk etmektedir.

Sosyal sermaye baglantisallik, giiven, karsiliklik ve toplumsal normlar iizerinden iginde
bulundugu habitus tarafindan diisiinlimsel olarak birey ve topluma indirgenir. Sonrasinda birey ve
toplumun kollektif aksiyom aligiyla biitiinlesen hegemonya, kendine has c¢ikarlarin toplumsal
¢ikarlar oldugu bilincini bireyin ve toplumun sahip oldugu sosyal sermaye iizerinden bigimlendirir.
Dolayisiyla sosyal sermaye, bireysel ve toplumsal uzlasi mekanizmalarinin oncii belirleyicisi

olarak habitus icerisinde yer almaktadir.

Dolaystyla, sosyal gergekligin insasinin ve idrakinin degismez bicimlerini arama ¢abasi
[fenomenolojik ego] farkli seyleri maskeler: Ilk olarak bu insa, sosyal bir boslukta
gergeklesmez; sosyal tazyiklere maruz kalir, Ikinci olarak yapilandirict yapilar, bilissel yapilarin
bizatihi kendisi sosyal anlamda yapilandirilmiglardir, zira sosyal bir yaratilis kdkenine
sahiptirler. Uciincii olarak sosyal gercekligin insasi, sadece bireysel bir tesebbiis degildir,
kollektif bir girisimde olabilir. Ancak mikro sosyolojik denilen bagka bir siirii sey daha unutur:
Cok yakindan baktigimizda agacin ormani gizledigi gibi, Ozellikle uzamin ingasi eksik
oldugunda gordiigiimiiz seyi gérdiigiimiiz yeri gérme sansimiz yoktur (Bourdieu, 2022:199)

Birey toplum ve doga arasinda her daim islevsel olan baglantisalliklarin diistiniimsel
stireclerle eylemsellesmesi ve kendini alanin iceresinde insa ederek habitusun varligini
nesnellestiren birikimlerin tiimiinii sosyal sermaye birikimi olarak degerlendirebiliriz. Bourdieu
icin sosyal sermaye, birey, toplum ve doga arasindaki baglantisalliklarin diistiniimsel eylemin
varliginda insa ettigi bilincin sosyal iliskilerinin biitiiniidiir. Bu biitiinliigiin kendisi toplumun
habitus icerisindeki bagintilar1 iizerinden konumlanmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye, diger
sermaye tiirleriyle (ekonomik, kiiltiirel, simgesel) etkilesim halinde olan ve birey, toplum ve doga

arasindaki iligkileri sekillendiren dinamik bir giigtiir.

1.1.3. KULTUREL SERMAYE

Kiltiirel Sermaye, Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen bir kavramdir ve genis bir
sosyolojik ¢ercevede kullanilarak toplumsal esitsizlik, sosyal sinif ve kiiltiirel dinamiklerin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu kavram, bireylerin kiiltiirel bilgi birikimi, egitim seviyesi,

sanatsal tercihleri ve diger kiiltiirel unsurlar1 igeren kaynaklari ifade eder.
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“Sermaye birikimi” toplumsal dinamiklerin etkilesimleri iizerine degisimler gdsterir. Sermaye
birikim kavramini sadece ekonomik bir alanla sinirlayarak, toplumun dinamik 6zeliklerini tarihsel
maddeci kavrayisla ele alimayiz. Yasama dair tiim degiskenlerin tarihin igerisindeki akigkanliklari,
bireyin toplumsal bir varlik olarak kendisini insa etmesiyle habitusun igerisinde belirli 6grenimleri
de yapisallastirir. Toplum igerisinde genel bir kabul gormiis, sorgulanamayan ve dogal olarak kabul
edilen diisiince yapilart olan doxa, kiiltiirel sermayenin uzun siiregler sonucunda olustugunu

belirginlestirmektedir.

‘Kiiltiirel sermaye’ toplumsal yapinin yeniden iiretilme siire¢lerinde 6énemli bir yer tutarak,
genis bir sosyolojik c¢ergevenin c¢oziimlenmesinde Onciiliik eder. Bireysel ve toplumsal
esitsizliklerin tiim boyutlariyla kavranmasini saglayacak kavramlarin olugsmasini ve aktarilmasini
saglayan “kiiltiirel sermaye”, sosyal smif aidiyeti ve egitim diizeyi ile yakindan iliskilidir.
Ekonomik sermaye birikimi daha yogun olan sinifsal dinamiklerin 6zellikle egitim, saglik ve sanat
alanlarinda daha iyi kosullara sahip olabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel sermaye; birey
ve toplumun sosyal gegmisinden elde edilen normlar ve degerler, bireyin egitim aldig1 sosyal
kurumlar, etkilesimde bulundugu sosyal cevreler, tercih ettigi sanatsal alanlar aracilifiyla

agiklanmaktadir.

Kiiltiirel sermaye, habitus icerisindeki hegemonyanin oOncelliginde dinamik bir yapiyla
kendisini toplumsal dinamikler {izerinden yeniden iiretirken toplum icerisindeki esitsizlikleri
mesrulastirir. Her ne kadar hegemonya yliksek derecede uzlasiya sahip bir toplum anlamina gelse
de tiim ¢atigmalarin ortadan kalktig1 bir topluma atifta bulunuldugu anlagilmamalidir (Storey, 2023:
135). Habitus dinamik yapisinm kiiltiirel sermaye birikimi {izerinden hem bi¢imlendirir hem de var

olan hegemonya karsitlig1 {izerinden yeniden insa eder.

Bourdieu kiiltiirel alan icerisindeki diigiiniimsel sosyolojisi, insan iiretici giiciiniin varliginda
gerceklesen gatismalarin olusturdugu belirlenimlik ve yeni ¢atigsmalarin insa edilmesiyle kurulmus
gibidir. Insan bilingli eyleminin bir belirlenimlik iizerine konumlanmasi, bedeninin gok derinlere
gOmiilii bir anlami1 yani insan, toplum ve doganin ait oldugu bir 6zii vardir ve daima islevsel bir
iliskiye sahiptir (Bourdieu, 2022:280). Kiiltiiriin bu dinamik yapisi, giliniimiiz kapitalist ¢agin
neoliberal politikalar1 {izerine insa edilen hegemonik islevselligiyle bedensel/kiiltiirel sermaye,
kurumlastirilmig kiiltiirel sermaye ve nesnel kiiltlirel sermaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢
bicim, kiiltiirel sermayenin nasil edinildigini, biriktigini ve birey, toplum ve doga igerisinde nasil

kullanilabildigini ag¢iklamaya yardimci olur.
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Kiiltiir karsit giliclerin sembolik catisma alani olarak insan diisliniimsel eylemi {izerinden
aymmlar yaratan iglevsel bir yapidir. Kapitalist hegemonyanin varligi, sinifsal ayrimlarin insa
edildigi insan bedeninin disavurumu olarak kiiltiirel yapilarla belirlenimlik kazanir. Cagdas
kapitalist toplumun kendini yeniden iiretecek araglari elinde tuttugu ideolojik aygitlar iizerinden
yeniden liretmesi bir kiiltiir birikimi olarak ¢aglar boyunca aktarilmakta merkez ve ¢evre arasindaki
sinirlart belirlemektedir. Bu siirlarin asilmasi, insan diisiiniimsel eyleminin esitlik istencine dair
bilinglenmesi iizerine saglanabilir. Iginde yasadigimiz kapitalist ¢agin kiiresellesmeci egilimleri
esitsizlik {izerinden insa ettigi birikimler lizerinden iktidar iligkilerini kurgulamaya devam
etmektedir. Ekonomik ve politik olarak egemen giiclerin elinde doniisen kiiresellesme merkez ve
cevre paradigmasinin tiim sinirlarin1 korumaya yonelik eylemsel unsurlarla hareket etme egilimine
sahiptir. Bizatihi kiiltliriin dinamik yapis1 bu alanlardaki varligini siirdiiren habituslara karsi ¢ikma
egiliminin kendisini yasamin igerisinde eylemsellestirmesi ile olgunlasir. Kiiltiirel sermaye birikimi
is bolimiiniin gereksinimleri iizerine konumlanirsa var olan esitsizlikler giderek artar. Gilinlimiiz

sermaye birikimi ve ulus devlet mekanizmasindaki esitsizlikler bu durumu dogrulamaktadir.

Kiiltiiriin giderek metalagtigi kiiresel kapitalist ekonomilerin diinya 6l¢eginde dayattigi
neoliberal politikalar, 136 iiye devlete biitiin hizmetleri serbest miibadele yasalarina agmay1 ve
boylece biitiin faaliyetlerini metaya ve kar kaynagina doniistiirmeyi miimkiin kilmaktadir (
Bourdieu, 2017:81) . Her seyi kendi iktidar iligkilerini esas alacak sekilde doniistiiren kiiresel
kapitalist hegemonyanin karsisinda kiiltiirel sermaye birikimi bastirilmaya, sinirlandirilmaya ve

gbzetlenmeye tabi tutulmus dinamiklesmeye agik bir yapidir.

1.1.4. Simgesel Sermaye

Toplum igerisindeki gii¢ iligkilerinin dinamiklerini anlamak igin sermaye kavraminin farkli
tiirlerini ve bunlarin islevlerini incelemek kritik dneme sahiptir. Pierre Bourdieu, toplumsal alanin
farkl1 bi¢cimlerde sermaye birikimi ve doniisiimii iizerinden yapilandigimi savunarak bu tiirlerin
bireyler ve gruplar arasindaki esitsizlikleri nasil sekillendirdigini agiklar. Bu baglamda, sermaye
kavraminin ¢ok boyutlu yapisini su sekilde ifade eder:

Sermayenin (her biri kendi alt tiirlerine ayrilan) {i¢ temel tiir halinde; iktisadi sermaye,
kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye seklinde sunuldugunu gosterdim. Bu ii¢ tiire simgesel
sermayeyi de eklemek gerekir. Simgesel sermaye, bu tlirlerden herhangi birinin, alg1
kategorileriyle kavrandiginda biiriindligii bicimdir. S6z konusu algi kategorileri, ilgili

sermayenin 0zgilil mantigmi kabul eder — ya da soyle diyelim sahip olmanin ve birikimin
keyfiligini tanimaz (Bourdieu ve Wacquant, 2021: 169)

Simgesel sermaye, birey ve toplumun kendini yeniden iiretim siireglerinde, tarihin insa ettigi

her seyin bir arayliz olarak biriktirildigi ve bilincin kendisine i¢kin gergekligini muhafaza edecek

15



siirlar ¢izdigi mefhumlar biitiinii olarak degerlendirilir. Insan ve toplum eyleminin kendisine ait
sonuglar yapisallastirarak, iginde bulundugu habitusa ait gereksinmeler {izerinden eyleme yeniden
kattif1 bilgiyle yapiyr yeniden insa eder. Oziinii bu yapisalligin igerisinde belirleyen insan ve
toplum bilinglere kazidig1 bilgilerle simgesel sermayeyi, bulundugu tarihsel kosullarin 6ziine uygun
yeniden insa etmektedir. Nesnelesmis, kurumsallasmis ve eylemin sonuglarini gliniimiize tasityan
simgesel sermaye birikimi insan ve toplumun habitus igerisindeki iliskisel konumunu ve eylem
uzamini ortaya c¢ikartabilmektedir. Bu durum o6zelikle tiim esitsizliklerin smifsal ayrismasindaki

konumlarinin daha belirgin hale gelmesini saglamaktadir.

Birbirinden farkli toplumsal dinamiklerin habitus icerisindeki hiyerarsik yapilanmalarindaki
esitsizliklerin 6zline dair bilgi edinimini saglayan simgesel sermaye, iktidarin kendisine igkin
yapisalligina dair 6zii de sunmaktadir. Toplumsal ayrigmalarin kdklerindeki esitsizlikler, kontrol
bigimleri, iktidarin kurdugu hegemonyanin mesrulastirict aygitlar1 ve tiim bu siire¢ler simgesel

sermaye iizerinden sorgulanabilir.

“Mantigin seylerini seylerin mantig1 sanmak™ tan ibaret olan diisiiniimsel yanilgiy1 Hegel
iizerinden agiklayan Marks’in tarihsel maddeci yaklasimini “akilci eylem” teorisiyle irdeleyerek;
tarihin akigkanlig1 icerisinde beliren sonuglar ve sonrasinda kendini dayatarak yeniden iireten
yapisalligin birey ve topluma dair bilincin insasini goriiriiz. Bu yapisal sey simgesel bir birikim
olarak, habitusun icerisindeki dinamikler araciligiyla esitsizliklerin ¢atigmasina dair 6ncii bir
karakterin bilincini betimler. Dolayisiyla simgesel sermaye, toplumsal dinamikleri sosyal siif ve

kiiltiirel gruplar vb. ayrigtirarak esitsizlikleri anlamak ve agiklamak icin kullanilan bir kavramdir.

1.2. Sermaye Birikiminin Tarihi

1.2.1. Emek

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte, tiretim yalnizca insanlarin hayati ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik olmaktan ¢ikmis, metalarin degeri ise pazara dayali iligkilerle belirlenmeye baslanmustir.
Iste bu noktada, meta kavrammin genis bir anlam kazanmasiyla birlikte, kapitalizmin belirleyici
ekonomik unsuru haline gelmistir.

Meta kullanmak igin degil, satilmak igin iiretilen bir seydir; bir mal ya da hizmettir. En

ilkel toplumlardan baslayarak tiim toplumlarda su ya da bu dl¢iide meta iiretiminin varligina

rastlanir, ancak hakim iiretim tarzi haline gelmesi kapitalizmle birlikte olmustur. Keza emek

gliciiniin, yani is¢inin faydali emek icra etme kapasitesinin bir meta haline gelmesinin istisnai
olmaktan ¢ikip genellesmesi kapitalizm kosullarinda olmustur (Sweezy, 2009: 38)
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Emek, yasama dair eylemsel gerekliligin 6nciil degeri olarak tarihin kendisinde var olmustur.
Eylem kendine ickin degeri yaratma siireciyle bilincin kendisini insa ederek, emek ve meta
iligkiselliginden yeni degerler ortaya g¢ikartmistir. Bizatihi bu degerler, insana dair yasamsal
ihtiyaglarin giderilebilmesi, ideolojik isleyisin istek ve arzular {izerinden yonelimleriyle ve
Marks’in da inga ettigi kavramlarla; kullanim degeri, miibadele degeri, degerler (degerin habitus
icinde bicimler almasi) olarak agiklanmaktadir. Tiim bu siire¢ler insan ve toplumun hayatta

kalabilmek i¢in kendilerini fiziken yeniden iiretebilmek adina baglamistir.

Emek, bir canlinin fiziksel veya zihinsel ¢aba sarf ederek bir isi gergeklestirmesi anlamina
gelir. Emek, iiretim ve tiikketim siireclerinde, hizmet sektoriinde veya herhangi bir faaliyetin yerine
getirilmesinde harcanan enerji, bilgi, beceri ve zamani tanimlar. Dolayisiyla emek; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel baglamda farkli anlamlar tagir. Ayrica inan emegi ile diger canli tiirlerinin emek-

deger iiretim stireglerindeki bilingli emek faktoriinii goz 6niinde bulundurarak hareket etmeliyiz.

Ekonomik emek, bireyin toplumsal sistem igerisinde iiretim ve tiiketim siireclerine katilmasi,
mal ve hizmetlerin iretilmesi, ticaretin yapilmasi, hizmetlerin saglanmasi anlamma gelir.
Ekonomik emek, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak tizere tarihsel anlamda baglamis olup,

artik deger elde etme siireciyle de baskalagsmis calisma faaliyetlerini icerir.

Sosyal emek, emegin toplumsal ve ekonomik baglamdaki rolii, habitus igerisindeki toplumsal
dinamiklerin ¢atismalar1 ve uyum siireclerine odaklanir. Ozellikle toplumsal dinamiklerin
ekonomik smif temelli ¢atigmalarinin temelini olusturur. Emegin somiiriilmesi, artik degerin

paylasimi gibi en temel adaletsizlikler sosyal emegin disiinsel isleyisini sekillendirir.

Kiltirel emek, kiiltiir alaninda yapilan c¢alismalar1 ve toplumsal yeniden iretimi
degerlendiren bir bakis agisina gore ele almir. Kiiltiirel emek sadece bir ideolojik {iretim siireci
degildir. Ayn1 zamanda toplumsal dinamiklerin sinif ¢atigmalarini ve ekonomik yapilarinin kiiltiir
izerindeki etkilerini de vurgular. Bu baglamda kiiltiirel emek, kiiltiirel iirlinlerin, sembollerin ve

anlamlarin tiretilmesi ve dolagimi siirecini kapsar.

Ilk gereksinimin kendisi bir kez saglandiginda, saglama eylemi ve bu saglama
isinden kazanilmig olan alet, yeni gereksinimler yaratir ve bu yeni gereksinimlerin yaratilmasi
ilk tarihsel eylemidir (Marks, Engels,1992: 50).

Avcilik, hayvancilik, tarim ve ticaret insanin tarih igerisindeki oOrgiitlenigini ve kendini
yeniden iirettikge olusturdugu toplumsal dinamiklerin genel ¢ergevesini verir. Insan ve toplum

dogayla girmis oldugu iliskiyle birlikte tarihin kendisini iiretmeye baslamistir. Bu baglamda insa
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edilen iiretim siireci insan, toplum ve doganin degisim siireci olarak karsimiza cikar. ilk tarihsel
eylemdeki emegin yarattigi degerlerin ve emegin tekrardan gereksinmesi bu tarihsel gidis
icerisinde farklilasan ihtiyaclar1 neden-sonug iliskisi iizerinden kosullandirir. Dolayisiyla Insan
emeginin doga ile kurmus oldugu iliski degisimin kendisi olarak, degiserek tekrar eden siirecler
olarak karsimiza ¢ikar. insan, bilingli eylemin insasiyla gerceklestirdigi emekle kendi dogasini

yeniden tireten bir varliktir.

...Insan ise tiirsel dzeligini ancak doga ile girdigi ve sonucu her iki tarafin da
degisimi olan bir iliski sonucunda edinir. Insanlar “emek” aracilifiyla girdikleri bu iliskiden
tiirsel bir varlik olarak ortaya cikarlar. Demek ki insan ancak “emek” aracilifiyla tiirsel bir varlik

oldugunun bilincine varir ve kendisini yegane olarak diisinmekten kurtulur. (Hekimoglu,
2021:179)

Insan bilingli emegi ile insa ettigi tarihsel siirecin icerisindeki somut durumunu
kavrayabilmesiyle, kendi iirettigi toplumun yonetim siireglerini de belirlemeye baglar. Emek sonucu
uretilen artik deger ve zaman mefhumu, insan ve toplum arasindaki iligkilerin biitlinii i¢erisinde
onemli bir yer tutar. Temel ihtiyaglarinin tirettigi gereksinimlerin disina ¢ikarak her yeniden iiretim
stirecinde doga ile girmis oldugu miicadelede kendini 6zgiirlestiren insan, artik deger ve zamanin
kullanimina yonelik bir miicadeleye girer. Insan, toplum ve doga arasinda gelisen bu miicadele,
bireysel ve kollektif bilincin esasina dair ayrimlarla tarih icerisinde yer bulmaya baslar. Ve insanin

Ozglir bilincine dair tarihsel miicadeleler ortaya cikar.

Insan ve toplumun &zgiirlesmesi, emegin sonucunda elde edilen artik deger ve artik
zamanin esitlik¢i bir anlayisla paylasilmasiyla saglanabilir. Bunun digindaki artiklara dair inga
edilen paylasim siiregleri esitsizliklerin mesrulastirilmasina yonelik yonetim big¢imlerini ortaya
cikartir. Emek sahibi iirettigi iirliniin kontroliinil, esitsizligi kendi 6zgiirliigiiniin bir durumu haline
doniistiiren yonetim bicimine birakarak kendi gercekligini kaybeder. Insan kendi 6zgiir bilincini
hedef alan bu kaybedisle, doga ve toplumla girmis oldugu miicadelede kendi 6ziine yabancilagarak

doga ve toplum esitsizliginin bir pargasi haline doniisiir.

Yabancilagsma, iretimin ve onun sonucu olan {riinlin, insan1 zenginlesmeye degil,
yoksunlagsmaya vesile olmasidir (Hekimoglu, 2021: 180). insanin 6zgiirlesme siireci, bilingli
eyleminin doga ile girmis oldugu miicadelede gerekcelendirdigi kararlarla esitlik ve esitsizlik
arasindaki se¢imleriyle bi¢imlenmektedir. Bizatihi esitlik karsisinda esitsizligin varligi, esitligin
kendisini de esitsizligin bir uzami haline doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin 6zii birey, toplum ve
doga arasindaki bu miicadeleye dair ortaya c¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel birikimdedir.
Emegin meta haline doniistiiriilmesine dair gelisen bu siireg, ilksel birikim ya da ilksel

miilksiizlestirme olarak tanimlanmaktadir.
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1.2.2. Artik Deger

Sermaye, degerlere iliskin seylerin disavurumunun ontolojisidir. insan ve topluma ait bilingli
eylem; insan 6zgiirliigiinii, “ilksel birikimi nasil kontrol edecegi” {izerine bi¢imlendirmektedir. Bu
stirecin sonuclar1 iizerine Marks, “birilerin kar etmek ve zenginlesmek i¢cin durmadan satin alirken
otekilerin gecimini temin etmek icin emek giiclerini satmasini” degerlendirerek, insan bilingli
eyleminin ortaya ¢ikardigi “artik degerin ilksel birikimini” tarihsel maddeci yaklasimla agiklamaya

calismistir (Yurtsever, 2011: 61).

Kapitalist iiretim, yalnizca meta iiretimi degil, 6ziinde artik deger iiretimidir (Marx, 2011:
486).

Bilingli emegin disavurumunun yarattigi artik deger karsimiza, iirlin, zaman, sermaye vb.
methumlarla ¢ikmaktadir. Insanim bilingli eyleminin artik degeri kullanma bigimi, Marks’m da
tarihsel maddeci yaklasimi g¢ergevesinde cografya, tarih, insan, teknik {iretici giicii lizerinden
degiskenlikler gostermektedir. Ilksel birikim 6ncesi insanin zihinsel eylemi, basit meta iiretimi
tizerinden, (M)eta- (P)ara- (M)eta seklinde maddi bir sermaye biriktirmeden kullanim degerlerine
sahip olarak gereksinimlerin karsilanmistir. Giiniimiiz ekonomik sistemi olarak belirtilen kapitalizm
icerisinde ise (P)ara- (M)eta- (P)ara sekliyle baslangigta sermaye olarak kullanilan parayla daha
fazla para elde etme siirecleriyle bicimlenerek donilismiistiir. Bizatihi para, degerin maddi
disavurumu olarak belirince, elde edilen para sermaye birikiminin 6zii olur.

... artik degerin yaratilmasi, dogrudan iiretim siirecinin maksadidir. ... Mevcut artik emek

metalarda maddilesir maddilesmez, artik deger iiretilmis olur (Marx’ dan aktaran Sweezy, 2009:
54).

Birgok diisiiniir, meta ve degerler iligkisi iizerinden ekonomik sistemlerin biitiinciil analizini
yapmaya calismistir. Marx ilksel birikim sonrasina iliskin sermayenin genel formiiliinii (P)ara-
(M)eta- (P)ara tanmimlayarak, insan bilingli eyleminin emek zaman iizerinden olusturdugu artik
degeri, mutlak artik deger ve goreli artik deger diye ikiye aymrmistir. Mutlak art1 deger; is¢inin bir
giin icinde drettigi toplam degerin, onun kendi yasamsal faaliyetlerini gergeklestirebilmesi icin
gerekli olan degeri astigi durumu tanimlar. Deger iiretimi insanin bilingli emegi ile gerceklesir.
Goreli artik deger ise, insan bilingli emeginin gelismesiyle daha kisa siirede daha fazla deger
iretmelerine olanak taniyan teknolojik gelismeler ve verimlilik artiglarina dayanir. Yani, ayn1 emek
siiresi i¢inde daha fazla triin retebilme siirecine askindir. Birikim f{izerine birikim seylerin
metalastirilmasi ile bir doniisiim siirecine girerek, kapitalistin ideolojik eylemini olaganlastirir.
“Kapitalistin amac1 yalnizca bir kullanim degeri degil, aynm1 zamanda bir meta, yalnmizca bir

kullanim degeri degil ayn1 zamanda bir deger degil artik deger iiretmektir” (Marx, 2011: 189).
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Kapitalist baglangic degerine (para), artik deger ya da artik degeri iiretecek faaliyetleri
katarak sermaye birikimini genisletmeye odaklanir. Sermaye ile yeniden sermaye iiretmek budur.
Dolayistyla kapitalizmin isleyisi esitsizlik iizerine kuruludur. Insan bilingli eylemi kapitalist sistem
icerisinde emek giliciinii sermayedere satarak deger yaratimina dair iiretim siirecinden koparilmaya
baslanir. ilksel birikimle beraber doniisen sermaye, kendisini yeniden iiretecek mekanizmalar1 da
yaratarak, insan bilin¢li eyleminin iiretim siirecleri igerisindeki 6zgiirliik anlayisini sinirlandirir. Bu
stire¢c donemlerin 6zelliklerine uygun yonetim siiregleri ile biitiinlesik bir hal alarak, emek giictiniin

yarattig1 artik degerlerin paylasim durumlarina gore degisiklik gosterir.

Emek giiciiniin sermayedar tarafindan satin alinmaya baslanmasiyla, birbirinin tamamlayicist
haline doniisen deger ve artik deger, kapitalist esitsizliklerin baslama noktas1 olarak kabul
edilebilir. Deger- artik deger doniisiimii emek zaman iizerinden somutlasir. insan bilingli eyleminin
ortaya koydugu emegin bu metalasma siireci Marx’inda Ornekledigi gibi, ilk 5 saate “gerekli
emek”, ikinci 5 saat ise “artik emek” olarak gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi insan bilingli
eyleminin sahip oldugu emek kendi gereksinimlerini kargilamanin disinda sundugu emek {izerinden

bigimsel gelismelerle birlikte “artik deger” birikimini, sermaye birikimine doniistiiriir.

Bu doniigim siireci sermayedarin devamliligini ve mesrulugunu esas alacak ideolojik
eylemleri ile emek¢inin {izerinden bi¢imlenir. Emekg¢ilerin, sermaye ile trettikleri triinlere dair
tilketim siireglerinde de etkin olabilmeleri yani rasyonel tiiketicilere doniismesini saglayacak
ideolojik isleyisin saglanmasi igin de karsilikli bir eylemlilik stireci ortaya ¢ikar. Sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel bir birikim iizerine kendini yeniden iireten bu eylemlilik siireci 6zellikle sermaye sinifi
tarafindan tahakkiim edilmeye c¢aligilir. Dolayisiyla sermaye smifinin ulus-devlet igerisindeki
yapilanisiyla tiiketim ve birikim arasindaki iligkileri kendi birikim siirecine dair ¢6ziimleyerek etkin
talep sorununun dogal bir sonug¢ oldugunu mesrulastirir. Yani bir noktada olusturulan arti-deger
baska bir alan ve zaman iginde yeni bir art1 deger olusturma siirecini etkinlestirir. Artt degerin
etkinlesmesindeki etkin talep meselesi genisleyen “seyler” iizerine gerceklestigi ve onciiliigliniinse

emek giicliniin varligina bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Birikimin genisleme dinamikleri arti-deger arayisindaki insan, toplum ve doga kavrayisinin
karsilikli bir sonucudur. Ve kapitalizmin kendine igkin dogasi, degerin bigimlenisi ile iiretim,
boliisiim, miibadele ve tiiketimin birbirini tamamlayarak durmaksizin devam eden sermaye birikim

mekanizmasina dair tiim degiskenleriyle ele almamizi saglar.
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1.2.3. Kapitalizm

Bu gezegende insanlar yaklasik 200 bin yildir yasiyor. Biitlin bu zaman boyunca bir
ekonomiler vardi. Insanlar, yasamlarini siirdiirmek icin gereken (yiyecek, giyecek, barmak gibi)
maddi ihtiyaglarin1 karsilamak (ve yasamlarinda “daha giizel” seylerin de tadina g¢ikarmak)
amactyla her zaman ¢alismak zorunda oldular. Buna karsilik kapitalizmin 300 yildan daha kisa bir
geemisi var. Eger Homo sapiens’in biitlin tarihini 24 saatlik bir giin olarak diigiiniirsek,

kapitalizmin iki dakikadir var oldugunu sdyleyebiliriz (Stanford, 2019: 41).

Kapitalizm, sermayenin en temel iiretim araci oldugu toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamda ele alinmasini kavramsallastiran bir ekonomik siniflandirmadir. Ekonomi
kapitalist siirece gelinceye kadar bir¢ok farkli agsamadan ge¢mistir. Glinlimiizde egemen iktisadi
diisiince olan kapitalizm, ticretli emegin varliginda, kar amacgh iiretim siireclerini ele alan bir

ekonomik siire¢ olarak varligini siirdiirmektedir.

Kapitalizm, tarim digi1 liretimin ve uzun mesafeli ticaretin siirdiiriildiigii ekonomik faaliyetler
olarak, “1700’1i yillar itibariyle yani sanayi devriminin baglangici itibariyle Bati Avrupa’sinda
cikmistir” diyemeyecegimizi tarihin kendisi bizlere sunmaya devam etmektedir. Bir seyi anlamanin
en iyi yolu, tarihin igerisinde onu param par¢a ederek, kdkenine, gelisimine ve akigskanlik icerisinde
gelecegine bakmaktir. Dolayisiyla kapitalizme gecisi; emek, iiretim ve tiiketim, siyasal doniistimler

ve devrimler {izerinden gelisen toplumsal yapilar baglaminda degerlendirmek zorundayiz.

Insan bilingli eylemi toplumsallasma faktorii olarak iirettigi iiriinler; temel ihtiyaglarmin
giderilmesi, genisleyen ihtiyaclariyla degis tokusu, arttk zamani ve insan emeginin

metalastirilmasina iligkin yeni yasam eylemselligini saglamaktadir.

Ilkel komiinal, kéleci, feodal, kapitalist iiretim bigimlerinin bir sirayla gerceklesecegini
Marksizm iizerinden anlatmaya caligmak biiyiik bir yanilgidir. Rus Diisiliniir Vera Zasuli¢ ve Marx
arasinda gecen mektuplagmada, kapitalist iiretim bi¢iminin evrensel bir semaya doniistiiriilmesi
yanlighginin farkima varilmistir. Toplumsal dinamikler arasi etkilesimin Bati’da izledigi yol
tizerinden bir deneyim gegireceginin yanlis olmasinin anlasilmasi, Marx’in ¢alismalarinda gizli
kalan mekan ve zamam da daha bir anlamli kilmistir. Rusya iizerinden yapilan bu

degerlendirmelerden 1 yil sonra “Komiinist Manifesto” nun Rusca baskisina 6nsozde;
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“Komdiinist Manifesto’nun amaci, modern diinya burjuva miilkiyetin yaklasmakta olan
kaginilmaz yikilisini ilan etmekti. Oysa Rusya’da, hizla gelisen kapitalist vurgunculugun ve
heniiz gelismeye baslayan burjuva miilkiyetinin karsisinda, topraklarin yaridan fazlasimin
koyliilerin ortak miilkiyetinde oldugunu goriiyoruz. Simdi soru sudur: Bir hayli ¢okiintiiye
ugramis olmakla birlikte yine de ilkel toprak miilkiyetinin bir big¢imi olan Rus obs¢inasi, daha
ileri komiinist ortak miilkiyet bigimine dogru varabilir mi?”’( Harvey, 2017:33)

Tarihsel gelisime toplumlarin kendine 6zgii dinamikleri {izerine gelisir, degisir ve doniisiir.
Siyasal, sosyal ve ekonomik degisim ve doniisiimleri, diyalektik materyalist bir kavrayisla ele
alryorsak; tarih, cografya, teknik ve insan iiretici giliciine dair degiskenler izerinden incelemek
zorundayiz. Insan ve toplumun gelisiminde biitiin degisim ve déniisiimlerin gerceklestigi insan
bilingli eylemi emege doniiserek doga ile girdigi iliskiyle kullanim degeri, miibadele degeri ve artik
degeri yaratir. Bu siire¢ insan emeginin {iriinii olan metalarin degerleri iizerinden akiskan bir hal
alarak, toplumsal yasamin en belirleyici roliinii iistlenir. Ozellikle artik degere el koyma siireciyle
insan bilincine islenen yonetme ve yonetilme mefthumlari insa ettigi toplumsal baglantisalliklarla
devletin tarih sahnesine ¢ikigin1 organize ederek biiylik toplumsal hareketlerin simf karakterli
yapisini gelistirmigtir. Sosyal ve kiiltiirel olgulari, ekonomik olgularla i¢ ige sokmustur. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz c¢agin kendine 6zgii dinamiklerinin birbirine i¢kin yapisi, akiskan bagimlilik

iligkileriyle seylesmekte olan celiskileri ortaya koyar.

Kapitalizmin tim ¢6ziimlenmesi tarihin tim degisim ve doniisiimleriyle evrilmeye devam
etmektedir. Dolayisiyla, kullanim degerleri, miibadele degerleri ve degerler arasindaki iligkiler
biitiiniinde ac¢iga ¢ikan sermayenin kendine ickin ¢eligkilerini meta iizerinden degerlendirmektedir.
“Bu siirecin maddi disa vurumu, paranin metalara, daha sonra metalarin bir daha karla birlikte
paraya doniisiimii olarak gerceklesir” (Harvey, 2021:97). Buradaki para emegin doniisiimiinde

gergeklesen art1 deger olarak karsimiza gikar.

Engels, Marks’in 6liimiinden sonra yazdig1 bir makalede, Marks’in bilim tarihine yaptig1 iki
katkiy1, diyalektik materyalist tarih anlayisi ve kapitalist {iretim bi¢imi igerisindeki is¢inin ve
emegin somiriilmesi olarak arti deger kuramini agiklamaktadir. Kapitalin ilk cildinde gelistirilen
arti deger kavrami, kapitalizmin 6ziinii kavramimizda bilyiik katki sunarken, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki notlarindaki Grundrisse baslig1 ile yayinlanan ve Artt Deger Kuramlar1 Marks
iktisadi caligmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boratav, 2013:170). Marks, ¢alismalarina, meta,
basit dolagim, sermaye, emek ve toprak olarak devam etmis lakin amagladigi programi tam olarak
bitirememistir. Kapital, metanin iiretimi ile baslayarak, artt degerin doniisiim siire¢lerini, donemin
rekabetci sanayi kusagi icerisinde inceleyerek, yeniden iiretim birikim ve sermayenin dagilimi ve
biiyiimesini ortaya koyar. Dolayisiyla, tekellesme, tekelci sermaye, kapitalizmin yayilmasi, kiiresel
emperyalizm, neoliberalizm vb. analizler daha sonraki Marksist diisliniirler tarafindan Marks’in

actig1 yol izerinden devam ettirilmektedir.
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Sosyal Bilimler tizerine siirdiiriilen ¢caligmalar Marks’in deger kuramiyla i¢inde yasadigimiz
cagin Ozelikleri dogrultusunda iligki kurmak zorunda kalmistir. “Marks¢1 deger kuraminin
temelinde yatan toplumsal iliski sermaye ve emek arasindaki sinif iligkisidir (Harvey, 2021:102).
Bu ugrayisin arkasinda, toplumsal iliskilerde esitsizlikler iizerine insa edilen smif iliskilerinin
cagimiza uygun akiskan gercevesi vardir. Marks, smif kavramini meta {iretimi ve miibadelesi
stirecleri ilizerine evrimlestirerek, giiniimiizde sermaye birikimlerinin neden ve sonug iliskilerini
ortaya koyabilmemize katki sunmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal esitsizliklerin giderek derinlestigi,
tekellesme siireclerinin devlet, iktidar, sirket ve sermaye birikimi iizerine insa edildigi ¢agimizda

emek, deger ve smif kavramlari bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Deger kurami bu nedenle, sinifsal iliskiler araciligi ile ifade edildikleri oranda, kapitalist
tiretim bigiminin temel ¢eliskilerini kapsar ve somut hale getirir. Toplumsal gereklilik, hem
sermayenin hem de emegin aynen kendi aralarindaki sinifsal iliskiler gibi, yeniden {iretmelerini
zorunlu kilar. Sermaye-emek iligkisinin kendisi, sinif miicadelesinin kdkeninin olusturan bir
celiskidir. Diger taraftan hem sermayenin hem emegin yeniden iiretimi, bireysellik ve kollektif
smifsal eylemlilik arasinda olusan bir geliskiyi de igermektedir. Kisacasi, deger kavrami, sinif
miicadelesinden bagimsiz bir sekilde anlagilmaz” (Harvey, 2021:143)

Kapitalizm esitsizliklerin tarihsel bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikarken emek ve emekg¢inin
smifsal yapisindaki diisiinsel isleyisi belirleyen iiretim eylemi iginde, iiretici etkinligin kendi iginde
ortaya ¢ikan yabancilasma, siniflar arasindaki miicadelenin ana unsurudur. Ozgiir ve bilingli bir
etkinlik olarak emegin siire¢ igindeki kavrayisinin digindaki gelismeler olarak Marks tarafindan
kavramlastirilan yabancilagsma, esitsizliklerin insan ve insan eyleminin varligina ragmen giderek

biiylimesi ve mesru bir arag olarak sembolize edilmesiyle daha anlasilir kilinabilir.

Yabancilasma, emek-deger ve smf teorisinin yasam alamidir. Cagimiz kapitalizminin
esitsizlikler iizerinden hala siirdiirebilirligine mesruluk alani sunan diisiinsel isleyistir. Sinifsal
iligkiler lizerinden konumlandirilan yabancilasma kendi i¢sel dinamikleri bakimindan esitsizliklerin
mesrulastirilarak ve boliistim iligkilerinin saklandigi bir alandir. David Harvey de art1 degerin gasp

edilmesi ve mesrulastirilmasini yabancilagsma iliskileri tizerine degerlendirmistir:

“Her biri art1 degerin kokenini gizleyen bu art1 deger gasp etme bigimleri, hem onciilleri
olduklar1 hem de siirdiirdiikleri toplumsal iliskiler baglaminda da ele alinmalidir. Sonugta
kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde yayginlasan sinif iliskilerine dair bakis agimizda degisikler
yapmamiz gerekecektir. Her ne kadar, hem art1 degere el koyan sermayedarlar, genel olarak
kapitalist toplumda burjuvazinin temelinde bir ¢ikar dayanismasina bir cemaat olustursalar da,
burjuvazi i¢inde ya sinifin ‘franksiyonlari’ ya da otonom siniflar olarak yorumlanabilecek
farklilagmalar da mevcuttur (...)” (Harvey, 2021:157).
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Kapitalizmin kendi geligkileri icerisinde 6ziinden ve gercekliginden kopartilan insan ve insan
emegi, yabancilagsma sliregleri iizerinden; arti degerin olusumunda, sermayenin birikiminde,
geniglemesinde ve tim bunlara dair karsit toplumsal dinamikler tizerinden Oncii siniflar
olusturulmasinda dinamik bir yapiya sahiptir. Kapitalizmin toplumsalin kendisi ile olan karsiliklt
isleyisindeki dinamik yapisi, merkez ve g¢evre iliskileri iizerinden kendine her siiregte yeniden
iireterek, geniglemeci ve yayilmaci bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik insa siirecine girer. Tiim bu

siire¢ sermayenin birikimi ile baslar.

Bir iiretim siirecinde ortaya ¢ikan karin hem metaya hem de tekrar paraya doniismesini
saglayacak organizasyonlar siireciyle biiyiimekte olan sermaye kendine yeni alanlar kesfetmek
veya inga etmek zorundadir. Genigleyen yeniden {iretim mekanizmalar1 yeni birikimleri
olustururken boliisiim iliskilerinde de yeni toplumsal iligkilerde insa etmektedir. Sermayedar ve
emekgi arasinda gelisen bu iliskiler, kapitalizm ¢aginin igerisinde biriken demokrasi miicadeleleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siirdiiriilen bu miicadeleler 6zelikle servet esitsizliginin de giderek
derinlestigi ¢agimizda sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve tarihsel anlamlar kazanarak esitsizligin en
temel gergeklikleri digsallagtirilmaktadir. Dolayisiyla sermaye birikim, genigleme ve yayilma
stiregleri ile edinilen biiylik servetler biiyiik basar1 anlatilarina doniistiiriilerek, emek siireci, sinif

bilinci ve sinifsal miicadele alanlar1 soyutlanmaktadir.

Para, kar, faiz ve rant olarak biitiinlesik siirecler iizerinden elde edilen sermaye birikimi
giiniimiiz finans diinyasinda artik sonsuz bir dolasim siirecine girdigini diisiinebiliriz. Insan
ihtiyacinin da kapitalizmin kendine 6zgii kosullar tizerinden belirlendigi ¢agimiz, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin sundugu iliskiler iizerinden dogal olanin gercekligini ve safligim
sinirlandirmakta ve yok etmektedir. Kapitalizmin tiim yarattigi olumsuzluklara ragmen, biitiin
esitsizliklere karsi siirdiiriilen miicadeleler sonu¢ vermektedir. Dolayisiyla sermayenin sinirsiz
dolasim siireci igerisinde elde ettigi gii¢ iligkileri, insan emegini sonsuza kadar somiiremeyecektir.

“Dolayistyla zenginligi artirmak bagli basina hedeftir. Sermayenin hedef belirleyecegi

etkinligi yalnizca zenginligini biiylitme yoniinde olabilir, yani kendisini ¢ogalma, biiyiime
yoniinde” (Harvey, 2017, 187)”

Gilinlimiiz kapitalist iligkileri sermaye birikimleri iizerinden kendi smifsal iliskilerini
toplumsalin kendisine yansitirken, kendi belirsizligi ve bunalimini inga ettigi sonsuz birikim ve
biiylime siiregleriyle siirdiirme zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Kapitalizm tiim ¢eliskisini baglattigi
emek-deger iliskisi “sonlanamayacak sonsuzluk” metaforuyla karmasik bir hal almistir. Kapitalizm
icin vazgecilemeyecek olan gii¢ artik sinirlar1 olmayan bir diinya istenci ile kendi belirsizligini

kendine kars1 i¢sellestirmektedir.
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1.2.4. Kiiresellesme ve Neoliberalizm

Her an kendini yeniden iireten bir bilgi ve teknoloji ¢aginin 6tesine dogru uzanmis kaoslarin
icinden gegmekteyiz. Tiim bu siirecler kendi siirlarini, diin oldugu gibi bugiin de insan bilinci
araciligiyla insa edilen kavramlarla belirlemektedir. Kiiresellesme de hem kendi ¢aginin Gtesine
uzanan hem c¢agini besleyen hem de tarihsel anlatilarin biitiinlesmesinde belli kavram setlerini de
icinde barindiran kavramlar biitlini olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bauman (2014) kiiresellesmeyi,

onsuz mutlu olamayacagimiz sey sey, bazilarina gére mutsuzlugun nedeni” olarak ifade etmistir.

Kiiresellesme baglantisalligin zaman ve mekanin sinirsizligl igerisinde insa edilme
stiregleridir. Modern diinyalarin kendilerini ifade edebilme rasyonalitesi bu bigimlenis baglaminda
gergeklesmektedir. Dolayisiyla kavramlar diinyast kendilerinin diislinsel isleyisine dair tarihsel
kokler yaratir. Kiiresellesme kavrami da birgok diislince insani tarafindan, bir 6nceki toplumsal
sistemlerin degistigi, doniistiigii olay ve olgular iizerinden tanimlar. Kiiresellesme, 6zelikle 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tek kutuplu diinyada zuhur eden kiiltiirel sisteme, diinyanin
somut bir bicimde tek bir biitiin olarak yapilagsmasi siirecidir (Cevizci, 2010:996). Marshall
McLuhan 20. Yiizyilin bitisindeki diinyayr “kiiresel koy” ve Kenichi Ohmae’nin “sinirsiz bir
diinya” tanimlamalari, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ¢ok hizli gelismelere bagli olarak
toplumsal sistemlerin ki, 6zelikle ulus devletlerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisim ve
donigiimlerinin belirlenimleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sonugta ulusal sistemlerin eline
bulundurduklar1 sermaye araglar1 tahakkiim sinirlarini genisletme istenciyle bilim ve teknolojinin
toplumsal dagilma siireglerinden de beslenerek, kiiresellesme kavramini egemenlik iligkilerinin bir
oOriintiisii haline ¢evirebilmistir. Ulus devlet sistemlerinin, siyasi ve hukuksal sinirlarinin 6tesinde
olma istencinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme, mekanin ve zamanin sinirsizlig
icerisinde yeniden inga edilen egemenlik siire¢leri olarak bireysel ve toplumsal baglantisallik haline
donismistiir. Dolayisiyla, kiiresellesme birey ve toplumlara ait diisiince sistemlerini etkilemekte,
¢Oziimlemekte ve yeniden insa etmektedir.

Ornegin, kendi kaderini tayin etme hakki ile baglantili olan siyasi milliyetciligin, post
egemen kosullarda isleyen ulus devletlerin yer aldigt bir diinyada 6nemini yitirme ihtimali
vardir. Ayrica devletin siyaset ve yurttaslik alaninda sadakati tesis etme kapasitesinin zayiflamasi
gercegi gercevesinde, kiiltlireli etnik ve dini milliyetciligin gliclenmesi muhtemeldir (...) Ayrica

muhafazakéarlar kiiresellesmenin gelenegi ve ulusal kimligi zayiflatma egilimi ile bogusmak
zorunda kalmistir (Heywood 2011:37).

Herhangi bir diisiinme siirecinin 6riilmesi dinamik ve ¢ok degiskenli bir siirectir. Toplumlarin
her smifinin ve yiginlarmin iktidar iliskileri ve araglarina dair iligkisel degiskenleri, egemenlik
stireclerini belirler. Modern ¢aglar iginden ¢ikarak veya icinde bulundugu dénemlerden sigrayarak
baska ¢aglara dogru evrilen insan ve toplum, kiiresellesmenin neo-liberalizm ile kurdugu siyasal,

kiiltiirel ve ekonomik siireglerini egemenlik iligkileri tizerinden siirdiirmektedir. Kiiresellesme ile
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zayifladigmi diislindiigiimiiz ulus devletlerin kendilerini, neoliberalizmin egemenlik iligkilerini
yansitan uluslararast kurumsal yapilar aracilifiyla incelersek, kiiresellesmenin birey ve toplum
yasamindaki yansimalarina dair agiklayici bilgilere ulasabiliriz. Bu anlamda g¢aligsmalarin siirdiiren
Stiglitz; kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik acidan ciddi sorunlar yarattigini ve
kiiresellesmenin bazi iilkeleri zenginlestirirken digerlerini fakirlestirdigini savunarak bu siirecin ana

unsurlar1 olarak gordiigii uluslararas1 kurumlarina dair elestirel goriislerini ortaya koymaktadir.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kuruluslarin
kiiresellesmeye yonelik politikalarmin adil olmaktan uzak oldugunu ve bu kuruluslarin 6zellikle
fakir tilkeleri somiirdiiklerini 6ne siirmektedir. Stiglitz, kiiresellesmenin demokrasi ve insan haklar1
iizerinde de olumsuz etkileri oldugunu ve kiiresellesmenin yarattigi ekonomik esitsizliklerin politik

istikrarsizlig1 artirdigini belirtir.

Kiiresellesme birgok farkli boyutta gerceklesen ve karmasik siireclerin baglantisallik
iizerinden bilinglerimizde iiretilen bir kavramdir. Kenischi Ohmae’nin” sinirsiz diinya” diisiincesi,
kiiresellesmenin “tek bir siire¢ olmayip kimi zaman cakisan, icice gecen ve kimi zaman da
birbiriyle ¢elisen ve karsit olan bir siiregler kompleksidir” ifadesini agiklamaktadir
(Heywo00d:2011,37). Sinirlarin 6tesinde sinirlarinin mekan ve zaman baglantisalligini genisleten
kiiresellesme kavrami kendini yeniden iirettigi mekanizmalarinda kendisi olmaktadir. Bu siireg
sermayenin birikimi, hareketlerindeki artis ve finansal kiiresellesmesiyle birlikte daha hizlica
oriilmektedir. Dolayisiyla ulus devletin sosyal, kiiltlirel, ekonomik iliski ve kurumlar1 giderek
zayiflama reaksiyonlar1 vermeye baslayarak kiiresel tek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

paradigmalarin yaninda daha kompleks toplumsal yapilarin insasini1 da saglayabilir.

Kiiresellesme, hayatlarimizin bizden uzak bir mesafede alinan kararlar, meydana gelen
olaylar tarafindan sekillendirildigi anlamina gelen kompleks bir karsilikli baglantililiklar aginin
ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle kiiresellesmenin merkezi 6zelligi, cografi meselelerin azalan
Oneme sahip olmasi ve ulus devletlerin aralarinda var olan tiirden karasal sinirlarin daha az
anlamli hale gelmesidir (Heywood, 2013, s. 37)

Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal vb. kavramlar iizerinden kiiresellesmeye dair daha
genis ve kapsayici tanimlamalar yapilmaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi gii¢ iliskileri
baglamida bircok calisma yapan Stiglitz (2018a:10), ortaya c¢ikan istatistiki degerlendirmeler
sonucunda, “durumu iyilesen tek grup, en iistteki yiizde birlik, hatta binde birlik grup, en zengin
birkag yiiz bin Amerikal1” ifadelerini kullanarak, kiiresellesmenin neden oldugu esitsizlikleri gdzler
oniine sermektedir. Stiglitz (2018a) kiiresellesmenin yarattig1 adaletsizlikleri, esitsizlikleri ve
hukuksuzluklar kiiresellesmenin kurumlarina dayandirarak, miimkiin olan en iyi model olarak
pazarlanan ekonomik model, yani “liberallestirilmis” ve “kiiresellestirilmis” neoliberal serbest

piyasa ekonomisinin sonug¢larini bu kurumlar baglaminda ortaya koymustur.

26



Stiglitz (2018a) kiiresellesmenin elestirel tartigmasini yiiriitiirken, kiiresellesmeyi yalmzca
ekonomik bir siireg olarak ele almamamiz gerektigini vurgular. Kiiresellesme, ayn1 zamanda dnemli
cevresel, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de beraberinde getirmekte ve bu boyutlar da dikkate alinarak
esitsizliklerin en temel nedenleri ortaya konularak ¢oziim siireglerinin olusturulmasi gerektigini
belirtir. Dolayisiyla Stiglitz (2018a)” Kiiresellesme Biiyiikk Hayal Kirikligi” adli calismasiyla,
kiiresellesme hakkindaki en yogun tartigmalara yani “esitlik ve yoksulluk” konularina ¢agimizin en

biiylik kurumsal iligkiler ag1 {izerinden agiklik getirmeye galigmistir.

Kiiresellesme giderek derinlesen yoksulluk ve esitsizliklerle bizi karsi karsiya birakan
neoliberal piyasa ekonomisin dayattigi kural ve kurumlarla, azinliklarin kazandigi milyarlarca
insanin kaybettigi kompleks bir siirectir. Kapitalizmin kendine ickin yasalar1 bilgi, bilim ve
teknolojinin gelisimi ile kapitalizmin bagka bir asamasina doniiserek bu kompleks siireci, neoliberal
bir bakis acisiyla azinliklarin iktidar ve iktidar iligkileri T{izerinden yeniden iireterek

kiiresellesmenin kontrol mekanizmalarini inga etmistir.

Onciileri klasik ve neoklasik okullarda bulunan, liberal iktisat politikalarim ve piyasa
mekanizmasini yasamin gergegi olarak savunarak yiicelten diisiiniirlere ve onlarin uygulayicilarina
bagvurarak, neoliberalizmin kapitalizmin icerisindeki konumunu kavrayabiliriz. I¢inde
bulundugumuz ¢ag, kapitalizmin ¢aga uygun kimlik degisim ve doniisiimlerini biiyiik gerilimler,
bunalimlar ve belirsizlikler iizerine yasamaktadir.

“Liberalizm bayragimi klasik iktisat¢ilardan devralan neoklasik doktrin ise Ricardo’nun
serbest dis ticaret Onermesini igsellestirir; ancak daha ileri gider ve tam rekabetin optimum
kaynak tahsisi saglayacagi iddiasina ulagir. (...) Klasik politik iktisattan neoklasik iktisada

uzanan bu gelisim dogrultusu, “liberalizm” ortakligini igerdigi i¢in ¢ok daha Onemli bir
metodolojik ayrigmay1 gizlemektedir” (Boratav, 2015:166)

Sanayi Devrimi sonrasinda esas alinan liberal diisiince egilimi, 6zellikle gelismekte olan
merkez iilkeler tarafindan Keynesyen ekonomi politikalar ile baskilanmigtir. Kiiresellesmekte olan
serbest piyasa ekonomisi biiyilk dengesizliklere neden olmaya baglamistir. Bu dengesizligi ve
belirsizligi onleyebilmek ve sermayenin hareket alanini ve birikimini planlayabilmek i¢in devlet
miidahaleciligi bir gereksinim olarak benimsenmistir. ikinci Diinya savasi dncesi ve sonrasi ve
ardindan gelisen soguk savas donemi boyunca bizatihi 1970’lere kadar “Ekonomik Planlama”,
Keynesyen Ekonomi Politikalari ile bir ¢cerceveye sokularak, 6zellikle boliistim iliskilerinde devlet-
sermaye ve kamu is birligine dayali anlayis1 6ne ¢ikarmustir. Elestirel Marksist anlayis bu dénemi
de kapitalizmin kendi diizeni siirdiirebilmesi ag¢isindan bir ge¢is donemi olarak tartismaktadir.
Kapitalizm, kendi krizi kendisi tiretmekte ve bu siirecleri 6zelikle sermaye birikimi {izerinden bir

basamak olarak degerlendirmektedir.
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Dolayisiyla neoliberalizmi, liberalizmin kendisi igerisinde gelisen dinamikleri agisindan bir
proje olarak tanimlarsak;
“Neoliberal politikalarin hedefleri, piyasa serbestisinin, smirsiz miilkiyet haklarinin
(yeniden) hayata gecirilmesi; piyasalarin olmadigi, miilkiyet hakkinin kisitlandig: hallerde bu
mekanizmay1 (veya onun benzerlerini) her yere (topraga, suya, diger dogal kaynaklara,

isgiicline, kamu hizmetlerinin sunumuna, uluslararasi ekonomik iliskilere) gerekirse devlet
zoruyla yerlestirmek olarak 6zetlenebilir” (Boratav, 2013: 172).

Neoliberalizm dedigimiz sey aslinda son g¢eyrek yiizyilda toplumsalin doniigiimiine ait bir
kavramsal cerceve oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii kapitalizmi Friedrich Engels’in “Ingiltere’de
Emeke¢i Sinifin Durumu” adli eserinden orneklersek, neoliberalizmin kapitalizme dair bir arag
oldugunu diisiinebiliriz. Dolayisiyla Neoliberalizm, kapitalizmin kendine ickin geligkilerine ait bir

cOziimlenme bir asama olarak degerlendirilebilir.

Neoliberalizm sézcligii, toplumda piyasa iliskilerini vurgulayarak, bireyin toplum igerisinde
kabullendigi sorumluluklar1 ve devletin roliinii bu anlayis baglaminda yeniden tanimlayan siyasal,
iktisadi ve sosyal diizenlemelerdir. Giiniimiizde elestirel sosyal bilimciler neoliberalizmi giderek
derinlesen toplumsal siireclerin neden-sonug arasindaki iliskiler baglaminda ele almaktadir. Devlet,
sermaye ve emek uzlasisi; 1970’ler itibariyle dayatilan ekonomik programlarla, ¢okca ifade edilen
vahgi kapitalist anlayisla bozguna ugratilarak, emegin kazanimlarin1 gerileterek ve sermaye
hareketlerine yeni 6zellikler kazandirilarak yeni bir toplumsal sézlesmeyle dontistiiriilmiistiir. Bu
sozlesme ile halk smiflar1 ile kurulan ittifaklar, yerini biiyik esitsizlikler {izerine gelisen
sermayenin tahakkiim iligkilerine birakmugtir. Uluslararasi ticaret ve sermaye hareketleri, finans
diinyasimin teknolojik gelisimleri ile daha hareketli, hizli ve giivenlikli bir sekilde stirdiirtilerek,
rekabetin kiiresel dagilimi biiyiik bir serbestlik iizerine insa edilmeye baslanmustir. Ozellikle iki
kutuplu diinyanin kaybedeni olarak SSCB’nin yikilisi, tek kutuplu diinyanin merkezi haline
doniisen ABD’nin kiiresel siyasal iktisat programlariyla esitsizlik iliskileriyle kurgulanan biiyiime
stiregleri, insanoglunun zihninde biiyiik belirsizliklere ve buhranlara neden olmustur. Adam
Smith’in “Birakiniz yapsilar, birakiniz gegsinler” o6zgiirliik¢iiliigii, Misses-Hayek liberalizmi,
Chicago Okulu ve Friedman’mm ve daha sonraki anaakim iktisadi goriisleri baglaminda devlet
aygitimin otoriter kimligi tizerine kurgulanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel programlar bu

belirsizlik ve buhranlarin tasiyicilari olmuslardir.

Sermayenin giderek yayilmaci ve biiyiik birikimler iizerine insa edilen kurgusu olan
neoliberalizm iktidar, devlet ve toplum kurum kuruluslarinin igleyisini 1960°1i yillar itibariyle de
degistirmeye ve doniistirmeye baslamustir. Ozellikle diinyanin merkez konumundaki sémiirgeci

devletleri Amerika ve Ingiltere bu siirecin dnder 6zneleridir.
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“Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagen yonetimleri altinda gerceklesen ve benzerleri
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da goriinen ilk tlirde, yeni iktisat politikast giindemi alt1 temel
bilesen igermekteydi: ekonomik faaliyetlerin (i) serbestlestirilmesi; (ii) kuralsizlagtirilmasi (iii) ve
uluslararast faaliyetlerin kuralsizlagtirilmast ile, kamu kesiminde (i) O6zellestirme; (ii) piyasa

mantiginin egemen kilinmasi ve (iii) dolaysiz vergi yiiklerinin azaltilmas1” (Tiirel, 2021:44).

Ulkemizde bu asamanin gergeklestirilmesi igin yaratilan kaos ortamlar1 toplumsal olaylar,
askeri darbeler ve siyasal karar mekanizmalari ile sonuglandirilarak, neoliberalizmin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel programlart toplumun kendisine dayatilmistir. Bu siire¢ ikna ve rizanin
yeniden iiretim siirecleri igerisinde olaganlastirilmasi ve emegin Oncii roliiniin giderek kisitlanmasi
ile mesru bir toplumsal alan ve zamana oturtulmaya caligilmistir ve hala bu siire¢ devam
etmektedir. Hem iilkemizde hem de diinyamizdaki toplumsal hareketlerin 6ziinii olusturan
esitsizliklerdir. Neoliberalizmin esitsizlik iizerine gelisen bu isleyisine karsin, Meksika’daki
Zapatista Hareketi (1994), Peru (1991), Dogu Asya Finansal Krizi Taylan (1997), Endonezya
(1998) vb. toplumsal hareketler yakin zamanda Fransa’da “Sart Yelekliler” olarak karsimiza
cikmistir. Ozelikle iilkemizdeki “Gezi Eylemleri”, neoliberalizmin insa ettigi piyasaci ve sermaye
yanlis1 “birey” ve onun yaraticisi olan otoriter devlet ve iktidar anlayisina karsi, esitlik, paylagim ve
adalet istenci duygulari ile biiyiik bir toplumsal hareket haline doniismiistiir. Bu esitsizliklere kars1
gelisen toplumsal muhalefet, toplumun diger kesimleri ile bir dayanigsma igerisine girememesi i¢in
neoliberal siyasal anlayis iizerine igleyen devlet ve iktidara ait aygitlar tarafindan Gtekilestirilmeye,

kutuplastirilmaya ve diigmanlastirilmaya maruz kalmaktadir.

Neoliberal toplum s6zlesmesi altinda toplumlar1 yonetme aygitlar1 farkliliklar icerse bile en
temel yapisal isleyisini, esitsizlikler {izerine olusturulan sermaye birikiminin i¢sel dinamikleriyle
stirdiirmektedir.

“Dolayisiyla, neoliberallesmeyi, uluslararasi kapitalizmi yeniden orgiitlemeye amaglayan
teorik tasarimi hayata gegirmeye yonelik iitopik bir proje olarak ya da iktidar1 ekonomik

seckinlere iade edip, sermaye birikimi ig¢in gereken kosullari yeniden olusturulmaya yonelik
siyasi bir proje olarak degerlendirebiliriz” (Harvey, 2021; 27).

Neoliberalizm gelir ve servet iligkileri bakimindan sahip oldugu yikici 6zellikler, iktidan
elinde bulundurma keyfiyetiyle birlikte en temel haklardan baslamak tizere miilksiizlestirme
yoluyla giderek artirilmaktadir. David Harvey (2021:251-270), miilksiizlestirme yoluyla elde edilen
birikimi dort ana baslik altinda toplamustir.

Ozellestirme ve Metalastirma: Onceden kamuya ait varliklarin sirketlestirilmesi, metalastiriimasi

ve Ozellestirilmesi neoliberal projenin ¢ok belirgin 6zelligidir. (...)
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Finansallasma: 1980’den sonra baslayan giiclii finansallagma dalgas1 kendini spekiilatif ve
saldirgan tarziyla belli eder. (...) Diizenleyici 6nlemlerin sinirlanmasiyla finans sistemi spekiilasyon, yagma,

dolandiricilik ve hirsizlik vasitastyla yeniden dagitimin ana merkezlerinden biri haline geldi.

Kriz yonetimi ve manipiilasyonu: Neoliberal finans manipiilasyonunun biiyiik kisminin ayirt edici

=9

ozelligi olan spekiilatif ve genellikle sahte kopiiglin altinda “bor¢ tuzagi”ni miilksiizlestirme yoluyla
birikimim birincil arac1 yapan daha derin bir siire¢ yatar. Diinya sahnesinde kriz yaratimi, ydnetimi ve
manipiilasyonu evrilmekte ve servetin yoksul iilkelerden zenginlere bilingli olarak yeniden dagitimi sanatina
dontismektedir.

Devlet eliyle yeniden dagitim: Neoliberallesen devlet gelir dagilim politikalarimimn birincil aktorii haline

gelir ve gomiilii liberalizm doneminde iist siniflardan alt siniflara giden akisi tersine gevirir.

Neoliberalizm ¢atist altinda yagamini siirdiirmeye c¢alisan toplumsal dinamiklerin biiyiiyen,
gelisen ve giderek Ozgiirlesen miicadele bicimleri, baska bir gelecek ile iliskili bir diinyay1
cagristirmaktadir. Kiiresel servet ve gelir esitsizliklerinin giderek derinlesmesi, artan popiilist ve
otoriter yOnetisim siiregleri, en temel toplumsal haklarin geri alinisi, miilksiizlestirme yoluyla
sermaye birikimi vb. olgular, kapitalizmin 21.Yiizyilin ikinci on yilindaki neoliberal agamasinin

titkkenisini ortaya koymaktadir.

Hannnah Arenndt’in sermaye birikimi ve toplumsal sozlesme iizerine su degerlendirmesi
onemlidir: “(...) Smursiz sermaye birikim siireci biiyiiyen zenginligin giiclinii artirarak
koruyabilecek ‘sinirsiz bir giiciin® siyasal yapisina gereksinim duyar” (Arendt, 1976: 23).
Kapitalizm kendine igkin dogasi geregi elde ettigi sermaye ve sermaye iliskilerini siyasal, kiiltiirel,
psikolojik ve sosyolojik olarak doniistiirmekte ve degistirmektedir. Bu siireci elinde bulundurdugu
iktidarin mesrulugu agsindan gelistirdigi ikna ve riza yontemleri lizerine kurgulamaktadir. Bizatihi
emek ve sermaye arasindaki iligki, arti degerin iiretilmesi ve tiiketilmesi siireclerine dair karar
mercilerinin ve yonetim mekanizmalarinin olusturulmasi iizerinedir. Dolayisiyla giiniimiizdeki
kapitalist isleyis, neoliberal asamasi ile insan emeginin irettigi degerin tiirevleri tizerine insa

edilmekte, cografi ve fiziki sartlarin farklilig1 baglaminda da farkli bigimsel siirecler izlemektedir.

Kapitalizm egemenligini Sanayi Devrimi ile insa eden, tiretim ve tiiketim big¢imi olarak
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir tarihsel kavramdir. Postmodern diinyanin kiiresel kapitalist sistemi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik insasini, devletlerin merkezi bir cergeve icerisinde karsilikl
neoliberal siyasal programlar1 aracilifiyla gerceklestirmektedir. Kapitalizm 0zii itibariyle artik

deger iiretimidir.

Kiiresel kapitalist sistem, neoliberal programlarla birlikte sonsuz sermaye birikiminin
yaraticisidir. Uretici giiglerin gelisimi, emegin {iretkenligini artirirken, maddi zenginligin de
giderek biiyiimesini sagladi. Bu {iretken siire¢ kendisine pazarlar aramakta ve bu pazarlar uluslar

Otesi simnirlara taginmaktadir. Kapitalist sistem artik deger iizerine kurulu sermaye birikim
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stireclerini, pazarlar ve yeni pazarla iizerinden gelistirirken, Marks’in kapitalist tiretim tarzinda
birikim teorisinin mekansal boyutlarin1 anlamamiza katki yapar. “Marks’in ¢alismalarinin dikkatli
bir incelemesi, onun sermaye birikiminin cografi baglamda meydana geldigini, bu birikimin de
Ozgiin cografi yapilar yarattigi teshis ettigini ortaya koyar” (Harvey, 2019;51) Marks’in diyalektik
tarihsel yontemi, aslinda toplumsala dair tiim degiskenleri igerisine almay1 hedefleyerek, degisim
ve doniisiimleri moment noktalar1 iizerinden kavramlastirarak islemektedir. Marks’in sermaye
birikimini toplumlarin iiretim bigimleri lizerinden degerlendirirken, insan ve toplum niteligi, teknik,
tarih ve cografya tlizerinden analiz eder. Dolayisiyla kendi yasadigi donemin 6zellikleri bakiminda
da emperyalist somiiriiniin ve sermaye birikiminin arasindaki iligskiyi, konumsal analizler iizerinden

isleyebilmistir.

Kapitalist sistemin dinamik yapist biiylimeyi ve yayilmay1 dogal bir siire¢ olarak ortaya koyarak
birikimi amaglar. Bu yeniden iiretim dinamigi, yasamimizi hi¢ durmaksizin yeniden sekillendiren
stirekli bir devrimci gii¢ ortaya koymaktadir. Bu devrimci giig sermaye birikiminin sahiplerinin

tahakkiimii altinda, yeni tahakkiimler yaratarak, glinlimiizde neoliberal programlarla evrilmektedir.

Kapitalizmin birikim asamalari, sik sik krizlerle ve kapitalizme igkin ¢eliskilerle
doniistiiriilmekte ve mesru bir toplumsal zemine oturtulmaktadir. Marks, kapitalizmi kendi gelisim
stireclerinde siirekli bir krizler dongiisiniin oldugu savunur. Bunu temellendirdigi 6nemli
noktalardan bir tanesi; sermaye birikiminin yeni pazarlar arayisi igerisine girdigi kiiresellesme
stireci igerisindeki farkli cografyalar lizerine yasadigi igsel geligkilerdir. Sermayenin iretim ve
dagitim siireglerindeki bu farklilik, emegin metaya doniisiimii ve bu doniisiimiin kar siiregleriyle
kendine yarattifi pazarlar araciligiyla ortaya c¢ikmaktadir. Yani {iretim siirecinin cografi
degiskenleri hem yeniden iiretim hem de tiiketim siire¢lerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Marks’a
gore mutlak arti degerin yaratilarak, sermaye birikiminin olusturulmasi, dolasim alanlarinin
genislemesine baglidir. “Yani dolagim alani genislemezse, birikim durma noktasina gelir” (Harvey,
2019:83) Icinde yasadigimiz postmodern ¢ag, sermaye birikiminin kendisini ve dolasimini sonsuz
kilarken art1 degerin olusumunda hala emegin fiziksel {istiinliigii ile kars1 karsiyadir. Harvey’in
analizleri dogrulusunda Marks’in birikim teorisi ve emperyalizm teorisi arasindaki iliskiyi,
genislemek zorunda olan {iretim ve tiiketim siireglerinin zamansal ve mekansal boyutlariyla

anlamlandirmaliyiz.

Kapitalizm yasamim her alaninda tarihsel eylem islerligi ile mevcuttur. Gegmisten gelen
egemenlik ve iktidar iligskilerinde kendini bir deger olarak sunmaya devam ediyor. Karsilikl
iligkiler {izerinden kurulan tahakkiim bir sekilde mesruliik kaynagi olarak dayatilirken, ikna ve riza
stirecleri kendini yeniden {iireterek kapitalizmin her yeni asamasini yaratmaktadir. Bu dayatilan
diizen kendisinin diginda herhangi bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir toplumsal sézlesmenin
olamayacagini, kendi tarihselligi igerisinde yasamin kendisine dayatmaya devam ederek, ahlak ve

etik anlayisini ortaya koymaktadir. Tiim bu isleyis halini egemenlik ve iktidar iliskilerinin
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kemiklestigi “devlet” iizerinden siirdiiriir. Devlet, egemen iiretim bi¢imini koruyan ve kollayan
biiyiikk ve karmagik bir cografi orgiitlenme olarak kargimiza ¢ikar. 1648 Vestfalya anlagmasi ile
ortaya cikan yeni devletler sistemi, cografi sinirlarindaki iliskileri, Fransiz Ihtilali sonrasi
ulusculuga dayandirarak siirdiiriirken devlet, toplumun en {ist kurumu olarak benimsenip
algilanmakta ve tiim isleyisini kapitalist sistem aracilig1 ile slirdiirmektedir. Devlet, kapitalizmin
insan zihnindeki isleyisinin pekistirildigi ve siirekli kilinmak istendigi gii¢ odagi olarak giiniimiizde

neoliberal programlarin aracis1 konumundadir.

Kiiresel Kapitalist Sistem, neoliberal doniisiimlerle birlikte kendi hegemonyasini
mesrulagtirma, siirdiirme ve sermaye birikimini saglama ve giivenligini olusturmak iizerine
kurgulamaktadir. Tarihsel materyalizmde sosyal, kiiltiirel, ekonomik degisim ve doniisiimleri
iireten giliniimiiz kapitalist {iretim bi¢imi icerisindeki sermaye birikim siireclerinin nedenlerini ve

sonugclari elestirel bir yaklagimlarla ortaya koymaktadir.

Maddi iligkiler {izerinden yiikselen kapitalizmin kendine ickin iliskileri ve celiskileri,
diinyanin her yerinde sasirtict bir sekilde giderek derinlesen esitsizliklere neden olmaktadir. Servet
esitsizligi, gelir dagilimi esitsizligi ve bunlara bagl olarak derinlesen sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
esitsizlikler, biiyiik yoksulluklar ve giivencesizlikler insa ederek egemenlik ve iktidar iligkilerini
siddet ve vahsete dayali otoriter sistemlere doniistirmektedir. Kiiresellesmis neoliberalizm
sistemine ait isleyis; arti degere el koyma siireciyle baslayarak, kapitalist sermaye birikimi ile
stirdiiriilmektedir. Elde edilen servet ve sermaye birikimi iizerinden toplumsalin sdmiirgelestirme
stirecleri, kamusal alanda iginde olmak tizere miilksiizlestirme yontemleriyle siirdiiriilmektedir.
Yaratilan esitsizlikler {izerinden harag¢1 ve kapkagel kapitalizmin milyarderleri “basar1” anlatilar

ve popiilist soylemler araciligiyla olaganlagtirilmaktadir.
1.2.5. Kiiresellesme Sonrasi

Joseph Stiglitz Diinya Bankasi’nin bas iktisatcisiydi. Ayrildiktan bir yil sonra (2001°de)
Nobel iktisat odiiliinii aldi. 2002’de Kiiresellesme Biiyilk Hayal Kirikligi baslikli bir kitap
yayimladi. Kitap, neoliberal veya kiiresellesme olarak adlandirilan doniisiimlerin, gelismekte olan
ekonomiler i¢in yarattig1 sorunlari inceliyordu. Bunlarin kaynaginda yer alan IMF, DTO VE DB

programlar1 ve yaptinimlarini 6zellikle elestiriliyordu.

Kiiresellesmeyi esas olarak, herkes i¢in kazanch oldugu gerekgesi ile savunan Stiglitz, “bu
sistemi miimkiin oldugunca adil ve verimli hale getirmemiz” diisiincesiyle “Kiiresellesme Biiylik
Hayal Kiriklig1” adli eserini kaleme almistir. Joseph Stiglitz’e gore, kiiresellesmenin kendisi
kompleks bir yapiya sahiptir. Stiglitz, kiiresellesmenin dogru degerlendirildigi zaman esitlik,
Ozgiirlik ve adalet kavramlarinin birey ve toplumun kendisinin tizerinden gelisecegini agiklamaya

calisir. Dolayisiyla birey ve toplum sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimini tam da bu kavramlarin
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eylemsel nitelik kazandigir ulusal ve uluslararasi kurumlar aracilifiyla saglayabilir. Stiglitz’in
sOmiiriinlin, yoksullasmanin, esitsizligin giderek arttig1 bir diinyay1 daha yakindan gorebilecek,
tanimlayabilecek ve aciklayabilecek calisma kosullarina sahip olmasi, ulus devletlerin ve
uluslararast kuruluglarin iktidar iligkileri iizerinden siirdiirdiigli politikalar1 bilimsel yollardan
tamda ayni cepheden yorumlayarak elestirebilmesine firsat sunmustur. Diinya Bankasinin bag
iktisatcist olarak siirdiirdiigii calismalarda neoliberal politikalara kiiresellesme iizerinden teorik ve
uygulamali katkilar sunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar kiiresellesmeden ve neoliberal politikalardan
kaybedenlerin isyan1 olarak belirmeye basladik¢a, Stiglitz; plan ve programlar kurumlar tarafindan
anlagilmamis ve uygulanmamistir diye, bir diisiince siirecinin igerisine girmistir. Oysaki,
kapitalizmin kendine ickin yapisi, serbest piyasanin sinirlarini genislettikce artik degerin sahibi
olma egilimini ve boliisiim iligkilerine dair bireysel bir biiyiikk bunalimi her daim normallestirmisti.
Dolayisiyla, sorunlarin varligi yasamin kendine igin yapisi igerisindeymis gibi goriinmesine

ragmen her gegen siirecte daha da biiyiiyerek, biiyiik krizlere ve bunalimlara neden olmustur.

Kiiresellesme daha genis, daha hizli ve giderek soyutlagan kosullari ile serbest piyasanin en
onemli alanlardan biri olan mal ve hizmet siireclerine iliskin “ticari kiiresellesme” kosullarini
finans sistemi igerisinde yeniden insa etmektedir. Finans sistemi iletisim teknolojilerinin gelismesi
ile {icretlerin tek tikla dijital rakamlar iizerinden biitiin diinyay1 artik dolanabilmektedir. Ucretlerin,
somut “mal ve hizmet” iliskisi karsisinda giderek soyutlagsmasi kiiresellesmenin neoliberal politik
karar siirecleri ve kurumlar1 aracilifiyla, tekellesmis biiyiik sermaye birikimlerinin yaratilmasina

neden olmaktadir.

Ticari anlagsmalar adaletsizdi ama Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis iilkeler
lehine adaletsizdi; gelismekte olan iilkelerin sikayetlerinde hakli oldugu ortaya c¢ikti. Ama
anlagmalar ayn1 zamanda biiyiik sirketlerin lehine ve gelismis lilkelerde de isgilerin aleyhine
adaletsizdi. Dolayisiyla Amerika’daki is¢ilerde sikayet etmekte hakliyd (Stiglitz, 2018a:16).

Esitsizligin smifsal karakterini yansitan bu durum; neoliberal politik karar siireclerinin ulus
devletler araciligiyla, wuluslararas1 iligkiler gozetilerek olusturulmasma dair Stiglitz’in,
“Kiiresellesme zaten yiiksek olan bireyler arasi esitsizligi alevlendirmekle kalmadi, bir¢ok

toplulugunda derinden zayiflatti” s6zleriyle de vurgulanmustir.

Kiiresellesme siireclerinin tiim araglar1, esitsizligin giderek derinlesmesinde birbirini
biitiinleyen ve biiyiileyen tarihsel kapitalizmin kendisidir. Sermaye birikiminin giderek biiylimesine
neden olan kapitalizmin kendine ickin yapist; yatirnmlar, kissa vadeli sermaye girigleri, sermaye
piyasasinin kurallariin yeniden belirlenmesi gibi durumlar iizerinden kendini yeniden {ireterek,
kiiresellesmenin tekellesme stireclerine nasil doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Kiiresellesme
stirecindeki biiylik sirketler, IMF ve DB katkilariyla, egitimli is giiclinden, iyi bir alt yapi
tesislesmesinden ve uygun hukuk kurallarindan yararlanmak daha dogrusu vergilendirme

33



stireclerinden kacarak finansal sermayenin yeniden bi¢imlenisi orgiitleyerek yeni sermaye birikimi
stirecleri insa etmektedir. Vergilendirme siireglerinden kagarak, sermaye birikiminin finansallastigi
yerler; “Mali Cennetler, Makao ve Singapur’dan Panama’ya, Keyman Adalarina, Luksenburg’a,
Irlanda’ya ve Mans adalarina diinyanin dort bir yaninda ortaya ¢ikmistir (Stiglitz 2018a:123). Bu
mali cennetler, geride birakilmis milyarlarca insanin somiiriiye, yoksulluga ve esitsizlige mahkim
edilmesine neden olmaktadir. Bu sartlara ragmen kiiresellesmenin neden oldugu sorunlara karsin
ulus devletler, uluslararas1 sirketlerin sermaye birikim siireclerini kendi yarattiklart zeminler
lizerinden desteklemeyi siirdiirmektedir. Ulkeler bu durumu yatirim araglari mantig1 iizerinden
toplumsal mesruiyet kazandirarak gelistirirken Stiglitz bu durumu, tek kazananin sirketler oldugu
hem gelismis hem de gelismekte olan diinyada toplumun geri kalaninin kaybettigi bir yapisal siire¢

olarak degerlendirir (Stiglitz, 2018a).

Diinya eckonomisi 1990 sonrasi uluslararasi alanda dayattigi kurallar ve kurumlarla,
kiiresellesmenin tiim toplumsal dinamikler tarafindan mesrulugunun onaylanacagi bir siirecin
icerisine girdi. Mallarla hizmetlerin ve sermayenin dolagim serbestliginin sagladig1 baglantisallik
kendini bilgi, bilim ve teknolojinin de yayilmaciligi olarak dayatirken tam da bu noktada gii¢
iligkilerini elinde bulunduran anlayis belli sinirlandirmalar iizerine de kurallar iiretmektedir.
Ozelikle fikri miilkiyet ve insanlarin serbest dolasimi konusunda belirli sinirlandirmalar1 yeniden
yapilandirarak, kendi sermaye birikimlerinin saglanmasi ve giivencesi adi altinda ulusal ve
uluslararast hukuk kurallarii insa etmektedirler. Giiniimiizde kendisini kiiresel gogler olarak
dayatan insanlarin toplumsal hareket egilimi, buraya kadar anlatmaya calistigimiz kiiresellesmenin
araclariin neden oldugu sonuglar olarak karsimiza gikarken, bu sonuglarin kiiresellesme agisindan

yeniden nedenler iirettigi bir tiir kompleks yapiya sahiptir.

Kapitalizmin kendine ickin yapisinin dayattigi serbest piyasa ekonomisi kendi smirsizligini
insa edecek bir hareket i¢giidiisiine sahiptir. Bu yapisi geregi ve sonucu olarak sermaye birikim
stireglerini ulus devlet paradigmasi igerisinde de yapilandirarak, uluslararasi bir tahakkiimiinde
kendileri tarafindan kurulmasi ve giivenlikli bir yapisalliga kavusturulmasi zorunlulugunu
kiiresellesmenin kendisiyle ideolojik olarak da inga etmistir. II. Diinya savasi sonrasinda hizli bir
biiylime siirecini karsilikli anlagsmalarla insa ettikleri kurumlar {izerinden siirdiiren sermaye kendi
araclarii da yeniden lreterek mesruiyet kazanmig bir toplumsal bilinci, liberal anlayisi farkli
egemenlik araglar ile tim diinya toplumlarmma sunmaya devam etmektedir. Esitlik¢i olmaktan
giderek uzaklasan sermayenin bu halleri, kendine yeni mekan ve zamanlar yaratarak
kiiresellesmenin her toplumsal bilince uygun ve uyulmas: gereken sartlarmi da yeniden
olusturmaktadir. Ozellikle sermaye birikim siireclerinin kiiresellesmenin yenilik¢i hallerine uygun
mekanizmalarinin  gelistirilmesi ve hukukilik modellerinin de ortaya konularak ulusal ve
uluslararast kurumlar araciligiyla tiim toplumlara dayatilmasi bir¢ok esitsizligin en temel nedeni
olarak belirmektedir. Stiglitz’in (2018a:184) diizeltilmis bir kiiresellesmenin ilkeleri olarak

bahsettigi; “kiiresellesme bir aragtir, kiiresel kurallara ihtiyag vardir, kiiresellesme ile
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bagimliliklarimiz artacak, yonetisim siirecleri 6nemlidir, hiikiimetler ve uluslararasi kurumlar
diizenleyici olmak zorundadirlar vb. durumlar sadece kiiresellesmenin birey ve toplum bilincine
uygun sonuglar1 {izerine bir aktarim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oysaki esitlik¢i olmaktan
giderek uzaklasan kapitalizmin neoliberal anlayisinin kiiresellesmenin tiim fonksiyonlar1 ile
dayattig1 bu sermaye birikim siiregleri, demokrasi ve siyaset arasinda c¢ok biiylik kopukluklara
neden olmaktadir. Dolayisiyla sermaye birikiminin sagladigi avantajlarla hareket eden neoliberal
bilincin post-popiilist yaklagimlar1 giderek otoriterlesen “uluslararasi devlet-sirket ve halk”
birlikteliklerini inga etmektedir. Neoliberal birikim-biiyiime modelinin basarisiz olmasiyla birlikte
artik neoliberal kapitalizme kirk yildir mesruiyet kazandiran kiiresellesme de sorgulanmaktadir
(Stiglitz, 2018a).

Kiiresellesmenin tiim kurum ve kuruluslarini elestirerek, “esitsizlik ve yoksulluk” konularini
neden sonug¢ biitiinliigii icerisinde ele almanin gerekliligini ortaya koyan Stiglitz IMF’ deki
degisimlerinden Onciisii oldugu soylenebilir. Esitsizligin Bedeli adli kitabinda ortaya koydugu
fikirsel biitlinlik; “Toplumumuz bugiin yasadigimiz yiiksek diizeyde esitsizlik i¢in yiiksek bir
ekonomik, sosyal ve siyasi bir bedel 6diiyor” bu durumu yansitmaktadir (Stiglitz, 2018a:573).
Aslinda IMF birgok degisimi ortaya koyarak, kapitalizmin kiiresellesme ile gecirdigi degisime
uygun bir silireci de insa ettigini unutmamaliy1z. Stiglitz’in sundugu tiim iyi niyet gostergesi
Onerilere ragmen, esitsizligin her gegen giin giderek arttig1 bir diinyada yasadigimizi da belirtmek
isterim. Stiglitz, IMF’nin son haliyle de esitsizlik ve yoksulluklarin bityiimesini 6nlemede basarisiz
olacagim belirterek, “IMF’de zihniyet degisiminin gerekliligini” savunmaktadir. Yani IMF,
sermayenin birikim siireglerini korumaktan vazgegerek, paylasimet ve esitlik¢i bir rasyonel bilincin
olugmasindaki uygulamalarin saglayicist olmalidir. “Fikirler pazarindaki rekabet, en azindan mal
ve hizmet pazarindaki rekabet kadar onemlidir” diyerek demokratik bir durusu esas almaktadir
(Stiglitz, 2018a: 614)

1980'de kiiresellesme, serbestlesme ve oOzellestirme hareketi olarak ABD ve Ingiltere
onciiliigiinde Bati1 diinyasinda baslayarak, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore c¢ok biiyiik bir
ivme kazanarak devam etti. 1980'lerde Ronald Reagen ve Margaret Thatcher, ABD ve Ingiltere'de,
Stiglitz'in ifadesi ile "serbest piyasa ideolojisi vaazlar”, diinyamizin yeni evrimsel siirecinde
glinimiiz kapitalizminin kendine igkin bilincinin ana hatlarin1 olusturdu. Kiiresellesme siireci
sermaye birikiminin yeni bir evresi olarak esitsizlik ve yoksulluklar iizerinde biiyiiyen ve gelisen
neoliberal tahakkiimiin kendisi oldu. Tiim bu siireglere dair gelistirilen kurum ve kuruluslarda bu
biling ¢evresinde gorevlerini sermayenin birikim siireglerine iliskin yerine getirdi. Ozelikle IMF
kurulusunun basini ¢ektigi uluslararasi giic odaklarmin diger kuruluslari olarak karsimiza ¢ikan;
Finansal Istikrar Kurulu, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-devlet paradigmasini
uluslararast sirketlerin egemenlik araglarma doniistiiren kiiresel kuruluslar, kapitalizmin giiniimiiz

evrimine eslik ederek, diinyamizdaki sorunlarin belirsizligine, kendi basma buyruk dogasina,
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diizensizligine gz yummaya devam ederek kendi sermaye birikim siireclerini dinamik olarak insa

etmeye devam etmektedirler.

Joseph Stiglitz, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik acidan ciddi sorunlar yarattigini
ve kiiresellesmenin bazi iilkeleri zenginlestirirken digerlerini fakirlestirdigini yani esitsizliklerin
giderek derinlestigi, yoksullugun giderek biiyiidiigii, demokrasinin ve adaletin zayifladigin1 ortaya
koyarak ulusal ve uluslararasi kuruluslarin bu siireglere dair yapisal olarak alinmasi gereken
onlemleri elestirel bir yontemle ortaya koymaktadir. Ekonomik agidan 6zellikle, kiiresellesmenin
oncelikle zengin iilkelerin yararina oldugu, fakir iilkelerin ise sadece ucuz isgiicii, yeralt1 ve yertistii

kaynaklar1 olarak kullanildig1 goriisiinii savunmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) ve Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi kuruluslarin
kiiresellesmeye yonelik politikalarmin adil olmaktan uzak oldugunu ve bu kuruluslarin 6zellikle
fakir iilkeleri somiirdiiklerini 6ne siirmektedir. Joseph Stiglitz, kiiresel kuruluslarin vaatlerinin
genellikle gerceklestirilemeyen veya eksik kaldigimi diistinmektedir. Ona goére, bu kuruluslar
genellikle piyasa dostu politikalar tesvik ederler ve kiiresel ekonomik adaletsizlikleri arttirirlar.
Stiglitz, kuruluslarin s6z verdiklerinden daha az yardim sagladiklarimi ve kutuplagmaya yol
actiklarii savunmaktadir. Ayrica, bu kuruluslarin 6nerdikleri politikalarda siirdiiriilebilirlik ve
cevresel faktorlerin yeterince dikkate alinmadigina da isaret etmektedir. Stiglitz, kiiresellesmenin
demokrasi ve insan haklar1 iizerinde de olumsuz etkileri oldugunu ve kiiresellesmenin yarattigi

ekonomik esitsizliklerin politik istikrarsizlig1 artirdigim belirtir.

Demokratik oldugunu sdyleyen kapitalizmin tiim kurum ve kuruluslar1 kendi mesruluklar1 ve
giivenlikleri acisindan sekillendirdikleri biling diinyamizda egemenliklerini bir halleriyle
sirdirmeye devam etmektedirler. Dolayisiyla yagsmak zorunda birakildigimiz esitsizlikler ve
adaletsizliklerin sonunun gelmeyecegini diisiinerek hareket etmektedirler. Oysa iginde
bulundugumuz ¢agin huzursuzluklarina karsin kendi iglerinden elestirilerin giderek yiikselmesi,

gelecege dair yeni umutlari isaret ediyor.

Aslinda son yirmi yilda kiiresellesme olarak sifatlandirilan siire¢ emegin ve emege dair
boliisiim iligkilerinin bilingsizlestirilmesi, Orgiitsiizlestirmesi, bu orgiitsiizlestirmeye bagli olarak
esitsizlik ve yoksullugun giderek biiyiitiilmesidir. Ciinkii, kiiresellesme olarak efsanelestirilen bu

stire aslinda J. E. Stiglitz’in ifadesi ile “biiyiik hayal kiriklig
2018Db).

ndan bagka bir sey degildir (Stiglitz,
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1.3. Sermaye Birikimine Teorik Yaklasimlar

Toplumsal degisim ve doniigiimlerin Bati1 diigiince tarihinin tartigtigt veya belirledigi
stireclerle ilerlemedigi, degisen diinya diizeni icerisindeki toplumsal dinamiklerin degisim ve
dontisiimlerindeki sonuglarla ortaya konulmaktadir. Bu konuda en belirgin yanlislamalar Marksizm
iizerine oturtulmaktadir. Rus diisliniir Vera Zasuli¢’in Rusya’daki gelismeler iizerine mektuplastigi
Marks, toplumsal gelismenin sahip oldugu degiskenlerin ortaya g¢ikartacagi sonuglarin
farklilagabilecegini ifadelendirmistir. Keza Rusya ve Asya Tipi Uretim Tarzi igerisinde tartisilan
tilkelerde, toplumsal gelisim siireglerinin farklilagtigini bilmekteyiz.

Toplumsal degisim ve doniisimlerin yasandigi her donemin, miilkiyet bigcimlerine ve bu
siireclere dair yonetim organizasyonlarina bagli oldugu goriilmektedir. Bu siiregler sonucunda
ortaya c¢ikan egemenlik iligkileri, sermaye birikimlerinin olusturdugu hegemonyalar {izerinden
bigimlenmektedir. Ekonomik, politik ve ideolojik alanlarin kendini yeniden bi¢imlendirdigi bu
dontisiim stiregleri, sermaye birikiminin onciiliigiinde tarihsel siiregler igerisinde farklilagarak
somutlagmaktadir. Gliniimiizde kiiresel kapitalist sermaye veya sermaye birikimleri olarak insan,
toplum ve doga iliskileri ¢emberi icerisinde kendisini somutlastiran bu alan, iktidar ve iktidar
iligkilerinin yeniden iiretildigi siirekli varolusun bir kaynagi olarak belirmektedir. Dolayisiyla
sermaye birikimine dair yaklagimlar kendi tarihselligini insa ederek; insan giictiniin emek giiciine,
emek giiclinlin sermayeye, sermayenin sermaye birikimine doniismesi, 6zellikle iktisat¢ilarin 6n ya

da ilkel birikim dedikleri Marks’in da ilkel miilksiizlestirme tartigmalarina alan yaratmistir.

Artik degerin ilk kez olustugu tarihsel siiregler ilksel sermaye birikimi olarak tanimlanirken
toplumsal sdzlesmeler tarihini de olusturdugunu sdyleyebiliriz. ilksel sermaye birikimi kendi
hegemonyasini olusturur, mesrulugunu siirdiiriir ve sonsuz sermaye birikimi ve bu birikime dair
doniisiim siireglerini insa eder. Bu siiregler en ilkel haliyle kalabildigi gibi kendi kurallari
gergevesinde de yasalagabilmistir. Savaglarin hala devam ettigi bir diinya tarihi, ilkel birikimi ve
sermaye birikimini ayni tarihsel siiregler igerisinde yasamaktadir. Unutmamak gerekir Ki
baglantisalliklar bagka bir gercekligi yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla ilk sermaye birikimi,
glinimiiz kiiresel kapitalist sermaye birikimi i¢in gerekli kosullar1 yarattigi gibi, ayni kosullari
giiniimiizde de var etmeye devam etmektedir. Ozellikle birey, toplum ve doga arasinda gergeklesen
toplumsal sozlesmelerin bir basamagi olan devlet, sermaye birikim siirecinin bagat aktorii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. {1k sermaye birikiminin olustugu devlet olarak sikca dile getirilen ingiltere,
kiiresel diinya pazarinin kapilarinin acgilmasinda ve yeni toplumsal sdzlesmelere dair toplumsal

miicadelelerin olusmasinda bir moment noktasi olarak degerlendirilebilir.
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Manifaktiiriin dayandigi tiretim iliskileri on altinci ylizyilldan on sekizinci yiizyila kadar
kendini bi¢cimlendirerek, sermayenin emek iizerinden gelistirdigi kapitalist toplumsal sdzlesmenin
bir arayiizli olmustur. Kapitalist iiretim iligkileri manifaktiirden fabrika asamasina gegisin hiikiim
stirdiigi 200 yil iginde olup yerlesti. Makineli iiretim demek olan fabrika asamasina 18.ylizyilin
sonlarinda gecildi. Karmasik makinelerin kullanimi, fabrika sisteminin gelismesine neden oldu ve
boylece sanayi tretimi, tiiccar tarafindan bir alim satim islemi olarak diizenlenen ticaretin bir

parcasi olmaktan ¢ikt1 (Yurtsever, 2012:67).

Kapitalizmin kendini bir toplumsal s6zlesmeler siireci olarak belirginlestirmeye bagladig: 15.
yiizy1l sonrasi, emegin satin almabilir deger {iiretme siireci olarak metalastigi ve tarihsel
kapitalizmin kendi biling diinyasini insa ettigi akademide sik¢a tartisilmaktadir. Dolayisiyla tarihsel
kapitalizm meta, emek, {iriin ve deger olarak yeniden iireten mekanizmalarla kendi siireglerini ve
bu siireclere ickin kurallarmi, tiretim ve tiiketim iligkilerine dayali toplumsa sdzlesmelerle
yapilandirmaktadir. Bu siirecler karsilikli toplumsal miicadelelerin ana ekseni olusturdugunu ve
diinden bugiine ulasan esitlik ve esitsizlikler tizerinden 6zgiinlestigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla
sermaye birikim siireglerine iliskin birbirinden farkli veya birbirine eklemlenebilen teorik
yaklagimlar mevcuttur.

1.3.1. Klasik Yaklasim

18. ylizyilin ikinci yarisinda gelisen fizyokrasinin izinde “laisser-faire” bakis agisinin devami
olarak karsimiza ¢ikan klasik yaklasim, ingiltere’de sanayi devrim siirecinin baglamasiyla Klasik
Iktisat Okulunu dogurmustur. Laiser-faire ideolojisiyle bireyin ézgiirliigiinii nceleyen anlayisla
inga edilen egemen biling serbest piyasa siirecini inga etmistir. Sanayi ve Aydinlanma doneminin
etkisi altinda gelisen klasik yaklasim, rasyonel ve bilimsel bir sekilde yaklasmaya galismakla
birlikte iktisadi siireclerin kendi dogalliginda isleyecegi anahtar bir kelime olarak bilinglere

yansitilan “gériinmez el” paradigmasi ile ortaya konulmustur.

Klasik okul; servetin niteligi ve kaynagi, degerin bdliisiimii, para, kar, faiz vb. konular
tizerinde durarak iktisadi gelisimi makro boyutta incelemektedir. Adam Smith (1723-1790)
“Milletlerin Refah1” ve “Ahlaki Duygular Teorisi”, D. Ricardo “Politik iktisat ve Vergilendirme
Ilkeleri, T.R Malthus (1766-1834) “Nufiis Ilkesi Uzerine Bir Deneme” ve “Politik Iktisadin
Ilkeleri” eserleriyle klasik yaklasim teorisine katki sunmuslardir. Bu yaklasimlariyla sermaye
birikimine iliskin deger teorilerinde miilkiyetin temel kaynagi olarak metaya harcanan emegi
bagdastirmiglardir. Dolayisiyla emekle agiklanmayan miilkiyet konusunda ¢eliskiler ortaya

¢ikmaktadir.
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Sermayedar, Klasik Okul tarafindan {iretimi Orgiitlemeleri ve tasarruflar1 sonrasi yeni iiretim
alanlar1 olusturmalar1 bakimindan iktisadi sistemin en Onemli aktorleri olarak tanimlanir.
Sermayedar smif daima en karli alanlari arayarak, “goriinmez el” paradigmasinin en dogal
izleklerini ortaya cikartarak, bireysel ozgiirliige dayali toplumsal sézlesmenin yapisal reform
stireclerini de 6rmeye baslar. Dolayisiyla olusturulan toplumsal sézlesme, elde edilen sermaye
birikiminin boliisiimii tizerinden birbirinden farkli iktidar iligkilerine dair diisiince sistemlerini de
pekistirerek kendine dair bir gelisme yasayacaktir. Toplumsal sézlesmelerin en 6nemli ayagin
olusturan iktisadi iligkileri A. Simith ve Ricardo tarafindan benzer goriislerle ifadelendirilmistir. A.
Simith, “kapital sahibinin kapitalini kullanmaya tesvik edecek tek giidiiniin kendi kar1” olarak,
Ricardo’da kapital birikimini, ekonominin “saf geliri” ile kar haddinin bir fonksiyonu sayarak
degerlendirmislerdir (Kazgan, 2021: 117).

Aydinlanma Devrimi ve Sanayi Kapitalizmi tarih, cografya, teknik ve insan iiretici giiciiniin
sosyal, tarihsel ve kiiltlirel ilerlemesi ile ilkel birikim siire¢lerinin ardindan olusturdugu sinifsal
yapilarla “sermaye birikim” siireclerini insa etmistir. Ilk diisiince zeminini Klasik Okul ile
giiclendirerek, “laisser-fairre” bakis agisiyla liretimin yarattigi tiim kosullardan iicret, rant ve kar
boliisiimiinii sermayedarin iktidar iliskileri altinda yapilmasiyla, “sermaye birikim siirecleri”
sinirsiz zaman ve ve mekdn mefhumlan ile karsilagsmaktadir. Baslangic itibariyle iiretim
kapasitesini ve iiretkenligi artirmak i¢in disipline edici iktidar iligkilerinin sosyal ve kiiltiirel
hegemonyalari lizerinden beslenen kapitalizmin bir bakima baglangi¢ ayagi olan Klasik Okul,
rekabet¢i bireyin Ozgiirligiiniin diislinsel isleyisini insa eder. Smith’in “6z-¢ikar” kavrami ile
biitiinlesen bu diisiinsel isleyis daha fazlasim1 isteme veya miilkiin ve zenginliginin rekabet
kosullarindaki mesrulugunu ortaya ¢ikartir. Buradan dogru ortaya g¢ikan sermayedar, toprak
sahibine rant, emekgiye iicret ve lretim araci saglayarak, kendi birikim modelini bulundugu mekan
ve zamanin degiskenlerine gore yeniden iireterek, sermaye birikim siirecinin 6znesi haline doniisiir.
Bu siireglerle saglanan tasarruflardan elde edilen sermaye ve satin alma giicli kar giidiisiiyle

ideolojik bir birliktelik saglayarak sermaye birikiminin kendisine de dogallik atfeder.

Klasik Okul aydinlanma ve sanayi devriminin baglamasiyla 6zellikle batida etkili olan bir
diisiince ekoliidiir. Iktisadi bir uyumu siif ayrimi iizerinden toplumsal bir soézlesme ile
bicimlendirerek, sermaye birikimini olgunlagtirir. Toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir duraganlik
lizerinden serbest rekabet icgiidiisiine dayal dzgiir birey anlayistyla hareket eder. Uretim, arz ve
maliyete dayal1 biriken sermaye iizerinden toplumun dinamik yapisinin kontrol edildigini savunur.

Simiflar arasi gegisi sermaye birikimine dair dogal rekabet kosullar ile bigimlendirir.
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1.3.2. Neoklasik Yaklasim

Neoklasik iktisat, klasik iktisadi diizenin sinif yapisini bireyleri toplumun bir pargasi olarak
gormekten uzaklasarak, bireyin toplumun her uzamima dair atomik bir yapisalligini ortaya koyar.
Sermayenin sinirsiz birikimi {izerinden bireyim tam rekabet kosullarini yaratma icgilidiisiindeki
tiikketim istenci ile uzlastirarak, yeni bir toplumsal sézlesmenin Oniinii agar. Ve bu siire¢ birey ve
topluma dair dinamiklesen yapilarin sinifsal miicadele birikimini de bir devinim igerisine sokar.
Kendi mesrulugunu fiiretim siiregleri kadar tiiketimin kendi i¢sel mekanizmalarinda insa ederek,
kaotik stireclere iliskin dinamiklesen yapisini belirginlestirir.

18. yiizy1l sonunda ve 19. yiizyilin basinda, sanayi kapitalizminin ticari kapitalizmi
izledigi donemde, liberalizm, merkantalizme kars ilericiligi temsil etmekteydi: Klasik okul, yeni
dogan bir sinifin- sanayicinin — ve bunun ideolojisinin s6zciiliigiinii yapiyordu. Oysa 19. Yiizyil

ve 20. Yiizyilin basinda yazan Neo-klasikler varolan diizeni siirdiirmek i¢in yerlesmis ¢ikarlart
savunuyorlardi (Kazgan, 2021:153)

Meta-emek iligkisini marjinal fayda iizerinden bigimlendirerek deger iliskisini tiikketim
stirecleriyle insa etmektedir. Dolayistyla sermayenin bicimlenisi talebe yonelik olurken bu talebi
belirleyen faktorelere dair toplumsal s6zlesmenin tiim degiskenlerine dair belirleyici roller
iistlenmekten de geri durmamistir. Bohm-Bawerk sermayeyi iiretim ve yeniden iiretim siireglerinde
ortaya ¢ikan ana mallara dair edinilen miilk, birikim veya servet olarak degerlendirir. Elde edilen
sermaye birikimin var olan diizeni siirdiirmek i¢in {iretim ve tiiketim siireclerine iliskin toplumsal
sozlesmeye dair ikna ve rizanin yeniden iiretilmesinde Oncii nitelik kazanir. Bu sermaye bicimi,
sermayenin kendisine ve sermayenin yeniden iiretim ve tiiketim siirecleriyle yarattig1 ana mallara

bagimliligini gosterir.

Neo klasik kuram, birikim ve biiyiime siirecini meta- emek tizerinden elde edilen mal, miilk
ve servet iizerinden bi¢imlendirerek, tasarrufa dair siirecleri yeniden insa edecek yeniden {iiretim
mekanizmalarinin sahibi ve tiiketim siireclerinin de belirleyeni olarak gelismistir. Birikim ve
bliyiime siireci, fiziki sermaye ve teknolojik sermaye tlizerinden gelisecegini savunan neo-klasikler;
fiziki sermayenin bir doygunluga ve dengeye ulasacagini, teknolojik sermayenin ise kiiresel bir
kamu mali olarak kullanilabilecegini ongdrmiislerdir. Tasarruflar {izerinden biriken sermayenin
boliisiimii konusunda ise fiziki sermayenin doygunlugu siirecinin disina ¢ikmayarak, kisi basina

diisen gelir ve biiyiime oranlarmin ayni olacagi kabul edilmistir.

Neo-klasik iktisat tiim faydalarin sonunda dengelendigi ve Bentham’in ifadesiyle “en biiyiik
sayilar i¢in en biiylik mutlulugun” dogdugu genel bir uyum postulati iizerine kurulmustu (Timur,
2014:115). Oysa diinya iktisat tarihi bu ¢ikarima dair diisiince zeminini, kapitalizmin kendi i¢sel
mekanizmalariyla inga ettigi krizlerle dogrulayamayacak ve farkli arayislarin, elestirilerin yeniden

gelismesine olanak saglayacakti.1930’1arin biiyiik krizi bu siirece dair bir moment noktasi olarak
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tanimlanabilir. Kapitalist toplumun dinamik yapisina iligkin sinifsal gergekligini gérmezden gelerek
toplumsal ahenk, toplumsal uyumun kendine igkin toplumsal s6zlesmesiyle ortaya ¢ikan iktidar
iligkileri ile g¢er¢evelenmesi gerektigini diisiinen neo klasikler, kendi egemenliklerine dair bir
gerceklik oldugunu da gizlemiyorlardi. Elde edilen sermaye birikiminin giivenligine dair iktisadi
iligkilerin kendi i¢ ahengini saglayacak mekanizmalar1 insa edecegini diisiinen ii¢ diisiiniir;
Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucusu C. Merger, igiltere’de Jevons, Fransa’da Leon Walras
matematiksel denklemlerle neo-klasik kuramcilarin 6ncii kimliklerini olustururlar. Dolayisiyla neo-
klasiklerin farkli cografyalarda, farkli zamanlarda ve bir¢ok anlamda ayn1 goriisleri paylasmalarina
yonelik gergeklikleri, kapitalist sermaye birikiminin hizli kiiresellesme siireglerine iligkin,
sermayedarin kendi varliklarini iliskin diisiince zeminlerine mesruluk kazandirmaya dair ¢caligmalar

yaptiklari sdylenebilir.

Bireylerin ozgiirliigii iizerine kurgulanmis ve marjinal faydacilik {izerinden kiiresellesen
sistemin de kendilerine igkin kurallarin1 da olusturmak isteyen neo klasikler, toplum yasaminin
tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve giderek belirginlesen sinifsal durumlarindan kendilerini de soyutlayarak
kar maksimizasyonu iizerine kuramlarin1 1920 veya 1930’lu yillara kadar gelistirebilmislerdir.
Ozelikle esitsizlige dair mekanizmalarin hizla gelistigi ve bu esitsizlikler {izerine biiyiiyen sermaye
birikim siireglerin de biiytidiigii 1929 buhrami Neo-klasik iktisatgilara 6zgii “toplumsal ahenk”

gorilisiinii de rafa kaldirmistir.

1.3.3. Marksist Yaklasim

Kapitalizm, tarihsel olarak genislemeci ve doniistiiriicti bir yapiya sahiptir. Sermaye birikimi
ve emek giicliniin somiiriisii tizerine kurulu bu sistem, yalnizca ekonomik iliskileri degil, toplumsal,
kiiltiirel ve cografi yapilari da yeniden sekillendiren bir dinamizm sergiler. David Harvey’in de
belirttigi gibi, kapitalizm birikim mantig1 dogrultusunda siirekli devrimci bir kuvvet olarak islev
gormekte, kendi krizlerini agsmak i¢in hem yerel hem de kiiresel dlgekte yeniden yapilanmalar
iiretmektedir. Bu baglamda, kapitalist sistemin ic¢sel dinamikleri hem siireklilik hem de degisim
unsurlarini bir arada barindirarak ekonomik ve toplumsal yasami derinlemesine etkiler.

Kapitalizm, gayet dinamik ve kaginilmaz sekilde genislemeci bir karaktere sahiptir.

Birikim hayrma birikimin giicliyle ve emek giiciiniin somiiriisiiyle, i¢inde yasadigimiz diinyay1

stirekli olarak yeniden sekillendiren her zaman devrimci bir kuvveti olusturmaktadir (Harvey
2021: 251)

Meta, emek ve sermaye iligkisi tizerinden karin kokenine agiga ¢ikartmak iizere insa edilen
arti deger kurami, sermayenin kendin ickin yapisal ozelikleri insa etti§i sermayenin dolasim

stirecleri ve tiim bu izleklerin bir dongii i¢erisinde kendi sosyal, kiiltiirel ve tarihsel karakterini de
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yeniden iirettigi liretim-boliisiim iliskilerini Kapital adli eserlerinde inceleyen Karl Marks, “birikim
hayrina birikim, tiretim hayrina tiretim” deyisiyle sermayedar ve iiretici arasindaki dinamik iliskiye

vurgu yapmustir (Kapital, cilt 1, s 595).

Kapitalizm, kendinden onceki tiretim iliskilerinden ayrilan en temel 6zelligi sermaye ve emek
iligkisindeki artik deger {iiretimiyle yeniden kendini iiretme mekanizmalarina sahip olmasidir.
Sonsuz ve sinirsiz bir sermaye birikiminin 6ncii iiretici gii¢lerinin gelismesiyle maddi uygarligin
kaliplart ve mesruluk diizlemi de degismeye basladi. Ozellikle bireyin 6zgiirliik arayisindaki
miicadelesi, kapitalist liretim bigiminin elde ettigi kazanimlarla birlesmeye ve bu birlesim siireci de
kiiresellesmeye basladikca, Kapitalist sistem; sistemin kendine igkin her krizine ragmen kendi
Ozvarligim siirdiirecek sermaye bi¢imlerine doniismiistiir. Kapitalizm, diinyanin her yerinde, eski
ve yeni tiim yasam etkinliklerini tiim insan eylemliklerini kapsama alani i¢ine aliyor (Yurtsever,
2012: 336). insan, toplum ve doga yasaminin bir dogal haline gereksinimine déniisen kapitalizm,
kendinden onceki iiretim bigimlerinin sahip olmadigi devlet aygitiyla kendi mesrulugunu ve
birikim siireglerini biiyiitmektedir. Dolayisiyla insan O6zgiirliigiinin Laissez Faire anlayisiyla
kendini giivence altina aldig1 bir aygit, yani “devlet” yeniden yapilandirilarak insan zihninde ikna
ve riza sirecleriyle tahakkiim altina alinmasiyla kapitalist hegemonya, kendini yeniden
iretebilecek bir simirsizligin igerisinde devam ettirebilmektedir.

“Smith’le Ricardo’nun baslangi¢ noktasini olusturan birey, (toplumdan) soyutlanmis
aver ve balik¢i, 18. Yiizyill Robinson iitopyalarmin, kisitli bir hayal giiciinii yansitan
kurgularindandir... Bunlar 16. yiizyildan beri hazirligi siiren ve 18. Yiizyilda biiyiik bir hizla
olgunluga dogru ilerleyen ‘sivil toplumun habercileridir. Bu serbest rekabet toplumunda birey
daha onceki tarih donemlerinde kendisi belirli ve sinirli bir insan toplulugunun pargasi haline
getiren dogal baglardan vb. siyrilmis goriiniir. Bu 18. Yiizy1l bireyi, bir yandan feodal toplum
bicimlerinin ¢6ziilmesinin, bir yandan 16. Yiizyildan beri gelisen yeni {iretim gii¢lerinin
triiniidir. 18. Yiizyil peygamberlerinin hayallerinde bu bireyin varligi tarihe uzanir ve onu ideal
olarak goriirler. Smith ve Ricardo’da bu peygamberlerin omuzlarinda durmaktadirlar. 18. Yiizyil
bireyi, (onlar igin) tarihin bir sonucu degil, baslangi¢ noktasidir. Kendi insan dogasi fikirlerine
uygun dogal bireydir, tarih i¢inde ortaya ¢ikmis degildir, doga vergisidir.” (Bugra, 221:178)

Miilkiyet bigiminin giderek degismesi ve bu degisime paralel olarak insan bilincinin kendi
i¢csel Ozgiirliigiinii yeniden karakterize edisinde maddi gergekligin disavurumu olarak karsimiza
cikan “saf ekonomik bi¢imin” &zgiin bir nitelik kazandigi kapitalizm, kendi 6zsel dinamikleri
tizerinden olusturdugu iretici bireyin sivil toplumu yeniden insa ettigi ve tarihsel olarak
aktarabildigi habitus haline dontismistiir. Toplumsal olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglarin, bireyin
tiretkenligine dair siireglerle belirlenerek kapitalist hegemonyanin 6zgtnliigii ile toplumun
kendisine sunuldugu habitus, insan dogasmin temel 6zelliklerini barindirdig1 gergegi ile birey, Sivil
toplum, devlet vb. yapilar arasindaki iliskileri aciga ¢ikartir. Miilkiyet yapisindaki bu degisim
kapitalizmin isledigi ve giderek derinlestigi habitus igerisinde, birikim siireglerini metalastiran bir

anlayisla oncelikle somutlastirarak kendini belirginlestirirken giiniimiizde ise kendi soyut
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cercevesinde maddi gergeklikler tizerine insa edilmis toplumsal sozlesmelerin Onciisii haline
doniismiistiir. Marksist diisiince diinyas1 “yabancilasma” {izerinden gelisen yeni toplumsal
sozlesmeyi de emek-deger, arti-deger ve kar teorileriyle sinifsal retorikte kalarak agiklayarak,

insanin nihai amacinin gergeklesecegi sinifsiz bir toplum tahayyiiliinii kavramaya ¢alisir.

Marks’in kapitalizmi anlamlandirmasina dair farkli diisiincelerin ortaya c¢iktigin1 ve
Ozellikle bu ayrmin iretici gliclerin gelismesine iliskin kapitalizmin 6ncii belirleyiciligi ve
kapitalizmin Dbirikim siire¢lerine iligkin neden oldugu sOmiirii yapisalligi ¢ergevesinde
belirginlesmektedir. Kapitalist toplumdan sonra ortaya ¢ikacak toplum sozlesmenin (sosyalist) 6n
kosullarin1 hazirlayabilecek kadar birbiriyle zit iki yaklagimi ortaya koyan Marksist diisiince
diinyas1 sosyal ve iktisat bilimleri {izerinden siirdiiriilen elestirilerle kendi evrimsel siirecini de
devam ettirmektedir. Hilferding, Buharin, Lenin’ e kadar uzanan klasik Marksist gelenek iiretici
giiclerin kendi emegine dair kontrol siirecinin hakimi olarak iktidar iliskilerini kuracagini ortaya
koymuslardir. ikinci gelenek ise Frank, Wallerstein, Amin, Harvey kapitalist gelismenin sagladig
sermaye birikiminin esitsiz boliisim iliskileri ¢er¢evesinde neden oldugu farkli cografyalardaki
esitsiz gelisim siireclerini ele almaktadir. Bu durum kapitalizm igerisinde de kendine yer bulan

esitsizligin toplumsal sdzlesme siireglerindeki etkinligini de ortaya koymaktadir.

Kapitalist sistem igerisindeki tiim kosullarin tam bir rekabet siirecine iliskin gelismesine
oncelik veren toplumsal biling, kendi isleyisini habitus aracilifiyla vazgecilmez bir konuma
yerlestirir. Smith’in goriinmez el teorisiyle kapitalist isleyisteki ana unsur olan sermaye ve emek
arasindaki ayrimi ortaya koyarak hareket eden Marks, serbest piyasa anlayisinin toplumsal
esitsizligin ana hattin1 olusturacagini, sermayedarin biiyiik birikimler saglayacagini ve birey ve
toplum arasindaki distinsel isleyisin ikna ve riza siiregleriyle yeniden {retilecegini

teoriklestirmistir.

Emek giiciiniin sémiiriilmesi siiregleri ile baslayan sermaye birikimi esitsizliklerle daha da
belirginlesmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve tarihsel siireglerle elde edilen teknik ve bilimle emek
giiclinii giderek degersizlestiren sermayedar, kendine igkin kapitalist yagam bi¢imini en olagan hale
dondstiiriir. Sermayedarlar arasinda diisiiniilen tam rekabet habitusun kendi 6zsel bir dinamigi
haline doniiserek, basit yeniden iiretim dongiisii, birikim igin siirekli birikim bilincini birey ve
toplumun kendisi ile uzlastiracak alanlar1 insa eder. Sermaye birikiminin neden olacag: esitsizlikler
de baska bir yeniden iiretim mekanizmasina dair bilincin gelismesine olanak saglayacak birey ve
toplumsal miicadele alanlarini insa eder. Dolaysiyla Marks kendi deyisiyle “kapitalistin birikimin
genel yasas1” igin iki dinamik model kurar (Harvey, 2021:43). insan emeginin kendisinin iiretimin

6zii oldugu ve teknolojinin degisimi ile insan emeginin niceliine dair gereksinmenin azaldigi
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stirecler olarak modellenir. Tiim bu siiregler emegin sermayedar tarafindan satin alindigi her
durumda birim zamandaki farkliliklarina ragmen, esitsizligin giderek yogunlastigi sermaye birikim

stireclerini yaratir.

Birikim siireclerinin kendisi habitusun igerisinde kendi celigkilerini de olaganlastirarak,
stirekli bir birikim modellemesini de normallestirir. Bu biiyiime siireci karsit fenomenleri de
olaganlastirarak toplumsal miicadelelerin gelismesine olanaklar saglar. Kapitalizmin siirekli olarak
inga ettigi yeniden iretim siiregleri, birey ve toplum bilincini de art1 deger iliskisiyle birikime
dontstiirtir. Artt degerin dontstiiriilmesine iligkin diistinsel ve eylemsel isleyis yeniden tiretim
stirecinin 6n kosuludur. Birikimin bu doniisimii stireci artik deger-kapital iligkisini inga ederek,
isleyen kar siirecine dair birikimi de giderek biiyiitir. Birikim arti degerin doniisiimii ile kendini
yeniden {iiretecek mekanizmalar1 ingsa ederken, habitusun igerisinde somiiriilen toplumsal simiflar
giderek belirginlesir. Birikimin giderek artmasi ile ortaya ¢ikan derin esitsizlikler ve yoksullasma

sitemin tikanmasina ve ¢okiisiine neden olacak temel unsurlar haline doniisebilir.

“Biiyiik kapitalistlerin sayisi azaldikga...sefalet, baski, yozlagma, esaret, somiirme artigi
gibi, gittikge bilyliyen ve kapitalist {iretim siireci mekanizmasimin orgiitledigi, birlestirdigi,
hazirladig1 ig¢i smifinin isyam1 da artar. Kapitalin monopolii, kendisiyle beraber, kendisi
tarafindan gelistirilen {iretim tarzinin engeli haline gelir. Uretim araglarinin temerkiizii ve
emegin toplumsallasmasi Oyle bir noktaya gelmektedir ki, kapitalist cerceveye intibak
edememekte ve onu patlatmaktadir. Kapitalist 6zel miilkiyetin, son saati artik ¢calmistir. Gasp
edenlerin, kendilerinin gasp edilmesinin siras1 gelmistir.” (Marks, 1946’dan aktaran: Kazgan,
2021: 424)
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IKiNCi BOLUM

2. KAPITALIST SERMAYE BiRiKiMi VE TURKIYE

2.1 Kapitalist Sermaye Birikiminin Diisiinsel Tarihi

Tarihsel siirecte siyasal iktidarin dagilimi, toplumsal esitsizliklerle derin bir sekilde baglantili
olmustur. iktidar, genellikle servet ve miilkiyet sahipligi temelinde sekillenmis, genis toplumsal
kesimlerin yonetim siireclerine katilimi sistematik olarak engellenmistir. Toplumsal siniflarin
ekonomik ve siyasal hiyerarsisi, yalnizca iiretim araglarinin kontroliinii degil, ayn1 zamanda bu
kontroliin mesrulastirilmasini da i¢ermistir. Bu baglamda, feodal ve monarsik diizenlerde, siyasal
otorite ve miilkiyet iligkileri arasindaki simbiyotik iligki, tarih boyunca ¢ogunlugun yonetimden

dislanmasinin temelini olugturmustur.

Yakin zamana kadar gezegenimiz Diinya’da demokrasi ender rastlanan bir seydi. Her
yerde ¢ogunlugun adina kii¢iik bir azinlik karar veriyordu; bu azinlik genellikle bir hiikiimdar ve
varlikli toprak sahiplerinin olusturdugu yiiksek tabakaydi. Vergileri toplayan, yasalari koyan,
insanlar1 hirsiz olarak damgalayan ve savas ilan eden onlardi. Dogru, krallar ve yiiksek tabaka
birbiriyle her zaman iyi geginmemistir ve “tarihin” biiyliik boliimii onlarin birbiriyle yaptiklart
savaslarin tarihidir. Fakat bir konuda uzlastyorlardi: Ulkeyi yonetmeye hakki olanlar, yalnizca
baskalarinin isledigi topraklara sahip olanlardi. Neredeyse kimse degersiz ve pis ayaktakimina
iktidar1 vermeyi diisiinmiiyordu. Ayaktakimi: Zanaatkarlar ve dokumacilar ne idiigii belirsiz
insanlar, tagrada yasayan budalalar...Yani sizin ve benim atalarimiz (Davis, 2023:223)

Tarihsel maddecilik {izerine insa edilen diisiince diinyasina sahip birey hem maddi hem de
diistinsel birikimini esitlik¢i yapilarin kurgulanmasi ve kurulmasina dair kullanir. Haragg1 ve iktact
yonetim siireclerinin egemenlik anlayislari aydinlanma ve sanayi doneminin yasattigi biiyiik
doniisiimlerle, icerisinde demokratiklesmeyi de barindiran bambagska bir kapitalist ¢ag1 yaratti.
Savaglar ve toplumsal miicadelelerle kendi akigskanlhigi tiizerine kendini yeniden ireterek
bicimlendiren tarih {iiretici giicli, “kapitalizm” in kendine ickin varligim 17. yiizyil itibariyle
Ozellikle Avrupa’dan baglayarak biitiin diinyada kendini insa etmektedir. Johannes Althusius,
Galileo Galilei, Hugo Grotius, Rene Descartes ve Thomas Hobbes bu siirecin Avrupa’daki birkag

onciillerinden olarak sanayi donemi ile pekisen aydinlanma donemine dair ilk eserlerini verdiler.

1614 yilinda tekrar yenilenerek basilan “Politica” eseriyle, toplum ve siyasetin diisiinsel ve
maddi birikiminin 6ztiniin birey oldugunu ortaya koyarak feodal esitsizliklerin de dogal olmadigina
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iliskin anlatilar1 tizerine “toplumsal sdzlesme” nin Aydinlanma Cagi’ndaki ilk kurucusu Althusius
olarak belirmektedir. Toplumsal sbzlesmeyi skolastik diisiincenin tahakkiimiinden g¢ikartarak,
iktidarin mesruiyet kokenine halkin kendi egemenlik arayisini yerlestirir. Tanrisal kokenlere
dayandirilan iktidar ve egemenlik anlayisini insan toplumunun doga durumundaki diisiinsel ve
maddi gergekligine indirgeyerek, insan toplumunda da temel doga yasalart gecerli oldugunu
diistinen bir bagka diistiniir olan Grotius, tarihsel anlatilarin yararlanarak insanin doga durumundan
miilkiyet edinmis ve yasalarla korunmay1 amaglamis sivil topluma gegisini ele alarak miilkiyetin
dogalligina iliskin agiklamalar1 Savas ve Barig Hukuku adli eserinde dile getirmistir. Uslu’da
(2022:273-274) miilkiyete iliskin bu tarihsel isleyisi Grotius tizerinden s6yle degerlendirmistir:
...Grotios’a gére zamanla yasayis rafine olmus, is boliimii ortaya ¢ikmug, insanlar sade ve
sucsuz yasamdan bikarak tarim ve cobanlik gibi islerle ugrasmaya baslamisti. Bundan sonra
kimin neyi kullanabilecegi belirlenmis, agik ya da oOrtiilii bir soézlesmeyle 6zel miilkiyete
gecilmisti. Miilkiyetin kabul edilmis olmasi mal ortakligi durumunun verdigi her tiirlii hakki
ortadan kaldirmisti. Boylece, dogal hukuk da de4gisim gostermisti: Miilkiyet kabul edildikten
sonra dogal hukukun bir pargasi haline gelmisti. Miilkiyet hakk: insan iradesiyle kabul edilmis

olsa da bu hak kabul edildikten sonra dogal hukuk kapsamina girmisti, bir kimsenin malina 0
kimse istemiyorsa el konamamasi artik dogal hukukun bir geregiydi.

Egemen giic ve iktidar iliskisine dair siirecleri miilkiyetin varligi {izerinden, sinifsal
dinamiklerin edindigi birikimlere dair bir bakis agisiyla kendinden sonraki “toplumsal s6zlesme”
kuramcilaria oncitiliik eden Grotius, Hobbes’tan, Spinoza’ya, Locke’dan Rousseau’ ya “toplumsal

sOzlesme” ve bu siireglere iligkin “sermaye birikimi” ¢ergevesinde biiyiik bir kap1 aralamigtir.

Miilkiyet iliskilerinin doniismesi tarihin degismez bir gercekligi olarak ortaya cikiyor.
Dolayistyla miilkiyetin varliginin temellendigi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniistimler {izerinden
birgok yoOnetim organizasyonundan bahsedebiliriz. Bu degisim ve doniisim stiregleri birgok
toplumsal faaliyetin uzam ve zaman igerisinde kendi igsel farkliliklariyla konumlanmasiyla belirli
bir diizen anlayisi igerisinde aciklanmaya calisili. Demokrasi, monarsi, aristokrasi ve tarih
icerisinde karsilastigimiz bir¢ok yoOnetim bigimi, Kkapitalist hegemonyanin etkisiyle daha da
berraklasan sermaye birikim siiregleriyle agiga ¢ikan bolistim iliskileri izerinden egemenlik ve
iktidar iligkilerine dair degerlendirilir. Tarih boyunca “Toplumsal s6zlesme” {izerinden agiklanmaya
calistimistir. i¢inde bulundugumuz kapitalist cag, “laissez faire” in dzgiir bireyinin sivil toplum
tizerinden elde ettigi ayricaliklar veya birikimlerin 6zgiir bireylerin egemenlik haklarini biraktiklar
“devlet” iizerinden degerlendirilmektedir. Insanlarin doga durumundaki esitligi iizerinden rekabetgi
ve Ozgiir bireyinin c¢atigmaci durumunu birey-sivil toplum-devlet organizmasi araciligiyla
aciklayarak, kendi “toplumsal S6zlesmesi’ni inga eden Hobbes, sermaye birikimine dair miicadele
eden sermayedarlar ve emek giiclinli satan isciler arasindaki iligkisellikle esitsizligin

mesrulagtirildigr izlekleri 6niimiize koymustur.
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17. ylizyilin iginde barindirdigi toplumsal ilerleme “laissez faire” bakis agsinin gelistirdigi
insan diislince sistemi, kapitalizmin kendi sinirsizligini insa etme egilimleri ve birikimler {izerinden
gelismektedir. Aydinlanma diistiniirleri, bireyciligi toplumsal ilerlemenin gergeklesecegi diisiince
diinyas1 olarak tasavvur etmislerdir. Bireylerin ¢ikarlarinin toplumsal ilerlemenin en temel argiiman
olusturdugu varsayimi, 17. Yiizyil Avrupasi'ndan biitiin diinyaya yayilmaya bagsladi. Birey-sivil
toplum ve devlet arasindaki iliski ulus-devlet paradigmasi ile bambaska bir yapilanmaya evrilerek,
egemenlik ve iktidar iligkisi bilim ve teknigin de ilerlemesiyle sermaye tahakkiimiiniin
belirleyebildigi kapitalist devlet pratigi ile ilerlemeye devam etmektedir. Grotius’un politik
toplumu, Hobbes’un “Leviathan™ birey, sivil toplum ve devlet arasinda 6zgiir bireyin sahip
olabilecegi sermaye birikiminin g¢ikarlarin1 uzlastirarak, giivenligini 6nceleyen bir anlayisla birey
ve toplum arasinda ikna ve riza siireglerini anlasilir kildi. Bireyin toplumsal bir varlik olmasiyla
egemenlik arayisimi  kurumsallastirdign  devlet, politik karar siiregleriyle esitsizligin
normallestirildigi sermaye birikim siireglerinin mesruluk diizleminin yaraticisi olarak sermayenin
aragsallastirdigi bir yapi haline doniismeye basladi. “Laisez faire” in tasavvur ettigi diisiince
diinyasina iligkin kurgulanan devlet, tiretimin ve miibadelenin gergeklestigi sivil topluma hem
karismaz hem de giivence altina alir. Lakin baslangictaki devlet kurgusunun siire¢ igerisinde
farklilastigi, sermayenin tahakkiim araglarma doniistiigii bizatihi emek siirecinin egemen siniflar

tarafindan denetlendigi ve sinirlandirildigi elestirel bir anlayisla sikca dile getirilmektedir.

17. yiizyll aydinlanma disiiniirlerinin toplum {izerine diisiinerek ideal olan gergeklikler
yaratarak insa ettikleri kavramlarla toplumun &ziiniin teorisini sunma arayigi, soyutlamalarla
geligsmesi. 18. Yiizy1l’da Almanya’daki 6nciillerden Thomasius’un eserlerine kadar devam edecekti.
Esitsizlikler, egemenlik ve iktidar iligkileri artik diinyevi bir akil iizerinden degerlendirilerek,
kapitalizmin kendine ickin yasalari iizerinden birey, toplum ve doga arasindaki “toplumsal
sOzlesme” ler tartisilmaya baglanacakti. Soyut insan anlayisiyla ideal kavramlar tizerinden esitsizlik
igerisine mahktim edilmis toplumsal anlayiglar1 reddedebilen 18. Yiizyil oncesi insan diisiince
sistemi aynm1 zamanda bir sonraki toplumsal asamalarin, gelisen kapitalizmin igerisindeki

esitsizlikler, tahakkiim edici iktidar anlayislarina 6nciil olmustur.

18. yiizyil somiirgeci ve yayilmaci anlayisiyla kapitalizmin sinirsizligindaki roliinii oynamaya
baslamisti. Cagin ilerlemeci yoni elde edilen sermaye birikiminin aragsallastirdigit muhafazakar,
fagist ve gerici unsurlarla biiyiik bir esitsizligin, yoksullugun ve somiirii diizeninin igerisine
stiriikleniyordu. Bu doneme iliskin pek ¢ok aydinlanma diisiiniirii, esitlik ve 6zgiirliik konusunda
kolelik sistemi lizerinden yiikselen kapitalist anlayis1 bir mesruluk diizlemi iizerinde elestiriyordu.
David Hume ve Immanuel Kant gibi diisiiniirler Afrikali insanlarin kéle olarak kullanilmasi ve
beyaz adamin istiinliigiine iliskin goriisler belirtmislerdir. Aydinlanma diisiiniirlerinin ideal

kavramlar tizerinden gelistirdikleri bu diislince egilimleri hem esitsizlik¢i diisiincelerin bir kalintisi
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hem de kapitalizmin igsel bir geligkisidir. Ayrica i¢inde bulunduklar1 iktidar iliskileri, mevcut
iktidar ve sivil toplum arasindaki egemenlik anlayisim1 mesrulagtirarak siirdiirecek egilimler
gelistirdi. Bu diislince egilimi, Machiavelli’nin pragmatizme yasama iliskin baglantisalliklarla ve
gelismekte olan kapitalizmin i¢ celiskileriyle anlamlandirilabilir. Ideal birey, sivil toplum ve
devlete dair insa edilen “toplumsal sdzlesme” {izerinden soyutlasan esitlik ve ozgiirlikk anlatilari,
kapitalist somiirii siireciyle gelisen sermaye birikiminin mesrulastirildigi diisiince egilimlerinin
tarihselligini ortaya koymaktadir.

...Piyasaya yonelik iiretim yapilan ciftliklerin kurulmasiyla Ingiltere’de tarimsal
kapitalizm gelismisti, zanaatkar atélyelerin biiyimesiyle kurulan “manifaktiir’lerse imalat
kokenli kapitalist gelismeye temel hazirlamisti. ingiltere, XVIIL yiizy1l baslarinda Kapitalist
iretim bi¢iminin klasik modeli haline gelmisti, Britanya’daki devlet ve hiikiimet sistemi ve

siyasal diisiiniis de kapitalizme gegisin s6z konusu oldugu alanlardaki egemen sinif ideologlari
tarafindan hayranlikla takip ediliyordu (Uslu: 2022,365-366).

18. yiizy1l Avrupa’si kapitalizm kendi i¢ ¢eliskileri ile esitsizlik ve somiirii diizeni iizerinden
hizlica evrilmeye baglayarak diinyanin geri kalanini da kurdugu tahakkiim iliskileriyle etkisi altina
aldi. Kapitalizmin ilk evrimlestigi Britanya Mandevelli’nin fikir diinyasi ile esitsizligi toplumsal
refahin anahtar1 olarak gordii. Pragmatist diisiiniisiin eylemsel karakteri iizerinden gelisen bencillik
ve hirsin toplumsal gelismenin Onciil psikolojik durumu olarak sundu. Egemenlik haklarini
devretmis olan toplumun devamliligini ve refahin1 ancak yonetici sinifin saglayabilecegini
dolayisiyla toplumun geri kalaninin denetleyici bir iktidar iliskisiyle yonetilmesi gerektigini ortaya
koydu. Bu anlayis kapitalist asama icerisinde kendini yeniden iireterek dayatan toplumsal
sOzlesmenin de koklerindeki esitsizlikleri de anlamli kilmaktadir. Sermaye birikiminin giderek
belirginlestigi ve bu siirecin dogal bir durum oldugu gergekligini bilinglere yerlestirmek adina
Iskog diisiiniir David Hume’ un diisiinceleri de oldukc¢a &nemlidir. Ustiinliiklerin veya var olan
esitsizliklerin kabul edilmesi ve herhangi bir elestiriye dahil agik olmadig1 gorisleri ile birikimin
varligin1 dogal bir durum olarak sundu. insanlarin dogustan esit olduklarini yalniz insanin varhk
olarak gelismesi ve yasadigi evrimlerle degisikliklere ugradigi ve farkli yetenekler kazandigi
goriislinii ileri siirerek esitsizliklerin normal bir durum olarak kabul etti. Dolayisiyla toplumsal
sozlesmenin ilk ayagi olarak belirttigi doga durumunu da ilksel s6zlesme olarak degerlendirirken,
toplumun sonraki agamalarinda gergeklesen sozlesmelerin birikimler {izerinden elde edilen

hegemonya ile gerceklestigini agiklamaya galisti.

18. yiizyilda giderek gelisen kapitalizm, yonetim anlayiglarina da kendi sermaye birikim
siireglerine iliskin yeni yapilanmalari bir ihtiyag olarak sunmaya basladi. Ingiltere’ye seyahat
ederek oradaki yonetim siireglerine iliskin degerlendirmelerde bulunan Voltaire (1733, Ingiliz
Ulusu Hakkinda Notlar) ve Montesquieu (1734, Romalilarin Biiyiikligiiniin ve Cokiisiiniin
Nedenleri Uzerine Degerlendirmeler), Ingiliz yonetim sistemindeki denetleme mekanizmalarinda

Ovgiiyle bahsetmislerdir. Ancak bu denetleme mekanizmasinin esitsizlik lizerine kurgulanmis
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olmasint da dogal bir sozlesme olarak kabul etmislerdir. Montesquieu dogal yasamdaki esitlik
durumunun, toplum durumuna gegisle yok oldugunu, ortaya ¢ikan esitsizligin neden olacagi kaotik
ortamin yasalarla diizenlenebilecegini diisiinerek, egemenlik durumlarini ele almigtir. Cumhuriyet,
monarsi Ve despotizm olarak idealize ettigi ve kavramlastirdigi bu yonetim sekilleri {izerinden
Ozgiir bir devletin toplumsal siiflar acisindan nasil inga edilebilecegini basyapiti olan “Yasalarin
Ruhu Uzerine” adli eseri ile ortaya koymustur. Ozgiir devleti sinayan denetim mekanizmalarin,
egemenlik iliskisini elinde bulunduran sinif, ziimre ve kisilerin onurlu olma durumuna dair ideal
karakter iizerinden insa eder. Bu idealizm var olan esitsizlikleri yasalarin huzurunda mesrulagtiran
bir toplumsal iktidar iliskisini de bigimlendirmektedir. Ayrica bu baglantisallik siireci kapitalizmin
kiiresellestirdigi ticaret aglari ile sermaye birikiminin veya miilkiyetin varligina iligkin yasalarin da
kiiresel bir toplumsal s6zlesme haline gelmesine olanak saglamistir. Bu siire¢ Avrupa ile diinyanin

her yerine yeni bir baglantisallik ve akigkanlikla kendini dayatmaya devam ediyor.

Kapitalizmin bu gelismesi elde ettigi tahakkiim araglari ile esitsizliklerin mesru diizlemlerde
savunulmasina dair biiylik bir hegemonyay1 olustururken, karsit diigiinsel ve eylemsel birliktelikle
kendini yapilandiran biiyiik toplumsal hareketlerin de oniinii agmigtir. Aydinlanma diisiiniirlerinin
kendi baglantisalliklarin1 inga eden diisiince ve eylemsel yonelimleri her ne kadar sermaye
birikimine dair gelisen yonetim anlayiglarinin bir aract haline doniistisse de birey, toplum ve doga
arasindaki ¢oztimlemeler bir digsal (tanrisal) irade ve onun ¢izdigi kader genel nesnel/kozmik bir
akil tarafindan belirlendigine dair fikirleri bir kenara birakmislards; siyaset artik bir kader degildi,
iyi siyasette tiim kozmosa sinmis olan nesnel aklin bir izdisimi degildi( Uslu,2022:401).
Aydinlanma donemi ve sanayi devrimi is bolimiinii gergeklestirecek dustinsel ve eylemsel
stireglere iligkin insan niceligini yaratma ve kendi birikimlerini esas alarak koruma ig¢giidiisiine
iligkin biling ve eylemlilikle skolastik diisiince egilimlerini her daim icerisinde idealize etmistir.
Bizatihi, giinlimiiz kapitalist igleyisinin igerisinde de insan bilingli eyleminin skolastik egilimler

iizerinden bi¢imlendigi goriilmektedir.

Ingiltere’de daha geliskin bir hal alan kapitalist isleyis ilerlemesini kitalar arasi
baglantisalliklarla devam ettirdi. Kendi i¢sel olusumlariyla edindikleri gii¢ birikimi iizerinden tiim
bu siireci bir somiirgelestirme anlayisi ile kiiresel boyut kazandiran kapitalizm, egemen siniflarin
sermaye birikim uzam ve zamanlarini daha da genisletti. Ozellikle ingiltere ve Fransa’y1 aralarinda
gelisen baglantisalliklar ve kapitalizme iliskin gortigleri buradaki yonetici siif, ziimre ve
diistiniirler iizerinden kiiresel yayilmaciligin aktorleri haline doniistiirdi. Tarimsal iiretim iizerinden
gelisen sanayi devrim siireci, donemin egemen iktisadi bakig agisi fizyokrasinin en 6nemli
temsilcilerinden Fransa’da maliye bakanligi gorevi yapmis Vincent de Gourney’nin “laissez faire”

sOziiyle bambagka bir diinyanin kapilarini da aralamis oldu.
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Serbest ticaretin artik {iretme noktasindaki zenginligini i¢sellestiren sermaye sahibi siniflar,
piyasa idealine bagl bir diisiin diinyasinin da gelismesine onciiliik yaptilar. Egemenlik anlayislarint
degisen diinyanin yapisal isleyisiyle yeniden iireten bu siniflar, emek {izerinden artik degere el
koyma siireglerini de hukukun igsel mekanizmalar1 haline doéniistiirecek, toplumsal s6zlesmeleri
baglantisalliklar kurduklar1 her uzam ve zamanda yeniden insa etmeye giristiler. Kapitalizmin basat
hale geldigi bu toplumsal doniisiim sermaye birikimi elinde bulunduran siniflarin yapisalligina dair
mesruluklar1 i¢in muhafazakar bir bakis acisiyla donatilmaya baslandi. Kapitalist {iretim
iligkilerinin yerlestigi toplumsal anlayis, devlet aygit1 iizerinden siirdiiriilebilir bir nitelikle sermaye
birikim gergevesinde emegin denetim altinda tutuldugu biling ve eylemlilik iizerinden yeniden
tiretildi. Sermaye birikimine dair dinamiklerin muhafaza edildigi, diger toplumsal dinamiklerin ise
esitsizligin dogal bir hal aldigi denetim mekanizmalariyla igsellestirildigi rasyonel bir toplumsal

diizen inga edilmeye baslandi.

Diinyanin birgok bolgesinde kapitalizm, 6zgiir bireyin biling ve eylemi ile igsellestirilerek
yayilmact bir hal aldi. Yerlesim merkezlerindeki pazarlara yonelik baglantisalliklar giderek
yogunlasmig, serbest ticaret ilkesi benimsenmeye baglamis, ihracat ve ithalat kamusal diizenin
onemli bir araci haline gelmisti. Ozgiir bireyin “laissez faire” anlayisi, sermaye birikiminin
gelismesinde onciiliik edecek sermaye sinifin1 devlet denilen kurumun en belirgin dinamigi haline
doniistiirdii. Ingiltere iizerinden yayilmaci bir karakter kazanan kapitalizm her cografyada farkh
egilimleri de i¢inde barindirarak biiyiidii. Dolayisiyla kapitalizm ve devlet uzam ve zamansal
farkliliklart sermaye birikiminin ickin yapisina dair baglantisalliklarla giderecek kiiresel aglar inga
etti.

16. yiizy1l ve sonrasinda yasamin her alaninda kendini hissettiren kapitalizm, devrimler ve
toplumsal krizleri kendi igeresinde olgunlastirarak giiniimiize kadar tagimistir. Vestfalya
antlasmasiyla ulus-devlet biitiinlesmesinin ve uluslararas1 egemenlik anlayisinin igsellestirilmesi,
kapitalizmin kendine i¢kin yapisinin sinirsiz hareket edinimi ve tarihin biilyiik bir donemeci olarak
karsimiza ¢ikan Fransiz Devrimi baskalasan toplumsal sozlesmelerin 6z izlekleri olarak
disiiniilmektedir. Skolastik bakis agisi icerisinde metafiziksel egilimlerle giiclenen soyut insan
tarafindan {iretilen toplumsal biling ve buna iliskin ortaya ¢ikan toplumsal sodzlesme
baglantisalliklari, sermaye birikim siireglerinin insacilar1 tarafindan muhafaza edilmeye
calisilmigtir. Egemen siiflarin sahip olduklar1 bu baglantisalliklara ragmen somut olgularin
tarihsellik igerisindeki arayis1 da kendini dayatmaya basladi. Ozelikle tarihsel maddeci yaklagimlar
iizerinden, kapitalist iiretim bigiminin kendisine iliskin ¢éziimlemeler ve yeni toplumsal s6zlesme
arayislari icin biling ve eylemsellik 6neren diisiince egilimleri ortaya ¢ikti.

“Yiizyilin ortasindan itibaren yeni diizenin c¢agdas ismi “kapitalizm”di.Bu sozciigi

nadiren isim olarak kullanan, daha ¢ok “kapitalist {iretim tarzi” ndan s6z eden Karl Marx, Das
Kapital, Kritik der politischen Okonomie (1867- 1894) [Kapital, Politik Ekonominin Elestirisi]
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yeni sistemi bir sermaye iliskisi, iggiicii sahipleriyle maddi iiretim araclarmin sahipleri arasinda
uzlagmaz bir ¢eligski olarak analiz etti. Marx’in kapitalizm analizi, basitlestirilmis haliyle,
Friedrich Engels ve Karl Kautsky gibi otoritereler tarafindan yorumlanarak ve yiizyil
donimiinde Rudolf Hilferding ve Rosa Luksenburg tarafindan degistirilerek, Avrupa is¢i
hareketinde hakim 6greti oldu... (Osterhammal, 2022:949).”

Kapitalist iiretim tarzi yasamin 6zii haline indirgenmis bir sekilde diinya iizerindeki
ugraklartyla kiiresellesmeye ve birbirine karsit veya igige gecmis diisiinme egilimlerini tasimaya
devam etti. Higbir toplumun duragan bir yap1 igerisinde kapitalist ¢agda varligim siirdiiremeyecegi
on kabulii, rekabetgi ulusal yapilarin ve gii¢ dengelerinin olusmasina da olanaklar sundu. Ulusal
rekabet ve kapitalizmin kiiresel boyutu merkez ve ¢evre baglantisalliklari tizerinden agiklanirken,
biiyiik sermaye birikimlerinin egemenlik ve iktidar iliskilerindeki rolii aciga ¢ikiyordu. Oncelikle
rekabetci bireyin toplum icerindeki “laissez faire” anlayisi iizerinden kiiresel boyut kazanan
kapitalizmin varhigna iligkin olusturulan toplumsal sézlesme sadece sermaye ve emek arasindaki
iligkisellikle agiklanamayacagina iligskin goriisler, egemenlik ve iktidara iliskin tarihin iretici
giiclerini de ele almaktaydi. Weber ve Sombart ¢alismalarinda tarihin tretici giicline ait en temel
dinamikleri diisiinsel ve eylemsel isleyis halinde ela alarak, egemenlik ve iktidar iliskileri

iizerinden sermaye birikiminin genel yapisal karakterini ¢6ziimlemeye caligmistir.

Kapitalist cag kendine 6zgii orgiitlenis bicimini, olay ve olgulara yon veris tarzin1 19. Yiizyil
baslarindan itibaren ortaya koymustur. Orgiitlenmesinde &ncii olan rekabetci bireyin kar
maksimizasyonu islevselligi ile elde ettigi sermaye birikimi, kapitalizmin kendini yeniden iiretecek
mekanizmalar1 kendi igsel isleyisi lizerinden inga etmeye devam etmektedir. Bu siire¢ genel bir
metalagtirmay1 beraberinde getirirken, her seyin seylestirilmesiyle sermayenin egemenlik ve iktidar
iliskilerindeki Onciil durumunu da ortaya g¢ikartiyor. Kapitalizm uzam ve zamansal olarak kar
maksimizasyonu tizerinden Ozgiir bireyin-6zgiir iicretli emegini de tahakkiim altina alarak
egemenlik ve iktidar iligkilerini de pekistirmis olur. Bu iligkiler bilim ve teknigin ilerlemesiyle
beraber elde edilecek yeniden iiretim siireglerinin kendisinin ve artiginin da miilkiyetini sermayenin
kendisinde igkinlestirecektir. Giderek kiiresellesen dogasi kendi kaosu igerisinde sermaye
birikiminin belirledigi sinirlarla kendini yeniden tiretecek kapitalizmlerle bulusacaktir.

2.2. Kapitalist Sermaye Birikimi Devlet

Kapitalist sermaye birikimi ve devlet arasindaki iligki, modern toplumsal diizenin insacisinin
dinamiklerinin anlasilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Devletin, toplumsal diizeni saglama,
ekonomik siiregleri diizenleme ve bireyler arasinda uzlagsmayr mimkiin kilma islevi, 6zellikle
kapitalist sistemin insact oldugu ulus-devletin ortaya c¢ikisindan bu yana yogun bir sekilde

tartisilmistir. Bu baglamda, toplumsal s6zlesme kuramcilarinin devletin varligi ve mesruiyeti
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konusundaki yaklagimlari, kapitalist devletin tarihsel ve toplumsal dinamikleriyle ilgili
derinlemesine bir kavrayis sunar. Hobbes’un kaotik ve kendi i¢ine ¢okkiin bir doga durumundan
diizenli bir toplumsal siirece gecisi ele alan teorisi, Locke’un bireysel miilkiyet ve bireyin benligi
hakkina dayali devleti ve Rousseau’nun esitlik¢i toplumsal sozlesme anlayisi, bu tartismalarin
temel taslarin1 olusturur. Ug diisiiniiriin {icii de 6zel miilkiyeti bir dogal hak sayar ve miilkiyet
hakkini ve benligi koruma altina almayan bir toplumun insan dogasina aykiri, irrasyonel bir toplum

oldugu noktasinda birlesir (Hakyemez, 2006: 64)

Kapitalist devletin gelisimi, yalnizca toplumsal sdézlesme kuramcilarinin Onciiliigiinde
farklilagarak birey, toplum ve doga arasindaki baglantisalliklara dair kendini yeniden iireterek
Marx, Weber, Bourdieu, Gramsci, Althusser ve Foucault gibi diisliniirlerin analizleriyle de ayrica
sekillenmistir. Marx’a gore devlet, kapitalist sinifin ¢ikarlarini koruyan ve bu siireci islesellesstiren
bir baski aygiti olarak islerken, Weber bu yapiy1 rasyonellesme siirecleri ve biirokrasi iizerinden
degerlendirmistir. Bourdieu, sermayenin farkli bigimlerinin devletin varliginda alanlar araciligiyla
yeniden iretildigini vurgularken, Gramsci hegemonya teorisiyle devleti yalnizca bir baski aygiti
olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik riza iireten bir yap1 olarak ele alir. Althusser’in devletin
ideolojik ve baski aygitlara iliskin kavramsallastirmalar1 ile Foucault’nun biyopolitika ve
yonetimsellik analizi, kapitalist sistemin varlifinda yaratilan esitsizliklerin ¢ok boyutlu bir

elestirisini miimkiin kilar.

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde, devletin varligini insan dogasinin kaotik ve
benligine dair degiskenlerin yapisina dayandirmistir. Hobbes’a gore, doga durumu, bireylerin
birbirine kars1 siirekli bir miicadele i¢inde oldugu, benliklerini baglantisallik diizeylerine iligkin ve
artik degerin miilkiyetine dayali karsilikli siddete evrilen siireclerin yasanabildigi “insan insanin
kurdudur” (homo homini lupus) anlayisina dayalidir. Hobbes, bireylerin rizasiyla ve benlik
miicadelesiyle olusturulan mutlak otoriteye sahip bir egemen giiciin, yani devletin, toplumsal
diizeni sagladigimi savunur. Bu baglamda, devlet, bireylerin kendi aralarindaki benlik miicadelesine
dair olusturulan sozlesme yoluyla dogal Ozgiirliiklerinden vazgegmeleri sonucunda dogar.
Hobbes’un yaklagiminda, devlet bir “politik dev” olarak, bireylerin benlikleri iizerine insa edilen,

toplumsal kaosu Onleyici ve sermaye birikimini miimkiin kilan bir diizenleme mekanizmasidir.

John Locke, Hobbes’un aksine, insan dogasinin kaotik degil, rasyonel oldugunu varsayar.
Locke’a gore, bireyler doga durumunda temel haklara “yasam, ozgiirliik ve miilkiyet” sahiptir.
Ancak bu haklarin korunmasi igin bir bireylerin kollektif bir benlik {izerine insa ettigi varsayilan
toplumsal s6zlesmeye ve bir devlet otoritesine ihtiya¢ vardir. Locke’un teorisinde devlet, 6ncelikle

bireyin miilkiyet haklarmin korunmasini saglar. Buradaki birey sermaye birikimine sahipligi
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gerektirmektedir. Bu, kapitalist sistemin temelini olusturan 6zel miilkiyetin birey ve toplum
baglaminda mesruiyet kazanmasi agisindan kritik bir kavramdir. Locke’un anlayisi, devletin
ekonomik siirecler tizerindeki diizenleyici roliinii 6n plana ¢ikarir ve kapitalist birikimin temel
dinamiklerinden biri olan bireysel miilkiyetin korunmasini saglayarak sermaye birikiminin 6nciil

dinamiklerini ortaya koyar.

Jean-Jacques Rousseau, toplumsal sozlesmeyi bir esitlik idealine dayandirarak, esitligin
Oziine dair saptamalar yapar. Rousseau’ya gore, doga durumu, insanlar arasinda esitlik¢i ve bireyin
benligine dair kolektivist bir iligkiyi temsil ederken, miilkiyetin ortaya c¢ikisiyla bu esitlik
bozulmustur. Toplumsal Sozlesme adl1 eserinde Rousseau, bireylerin 6zgiirliiklerini ve esitliklerini
yeniden kazanabilmeleri i¢in kolektif bir iradeye dayali bir devlet modelini &nererek insan
birikiminin muhafazakarligin1 toplumsal sdzlesmenin temel iradesi olarak sunar. Rousseau’nun
“genel irade” kavrami, bireysel cikarlarin istiinde bir toplumsal faydayi temsil eder. Ancak,
kapitalist sistemde bu genel iradenin bir yok olusa siiriiklendigi, ekonomik esitsizlikler ve sinifsal
catismalar yoluyla zayifladigi goriilmektedir. Rousseau, devletin sermaye birikim siireclerinde

adaletin saglanmasi igin kritik bir rol tistlenmesi gerektigini vurgular.

Toplumsal sozlesme kuramlari, Kkapitalist devletin isleyisini ve sermaye birikimi
baglantisalligi ile yaratilan esitsizlikleri anlamak igin farkli perspektifler sunar. Hobbes’un
mutlakiyetci devleti, kapitalist sistemin ortaya ¢ikis doneminde gerekli goriilen diizenleyici bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir. Locke’un miilkiyet temelli devlet anlayigi, kapitalist
birikimin temel diregi olan 6zel miilkiyetin veya sermaye birikiminin mesrulastirillmasini saglar.
Rousseau’nun esitlik¢i devlet modeli ise kapitalizmin dogasinda bulunan esitsizliklere karsi bir

elestiri sunar.

Bu teoriler, kapitalist devletin yalnizca bir diizenleme aygiti degil, ayn1 zamanda sermaye
birikiminin hem aracit hem de sonucu oldugunu ortaya koyar. Modern devlet, bir yandan bireyler
arasinda hukuki diizeni saglarken, diger yandan sermaye birikimini kolaylastiran altyapilar sunar.
Kapitalist sistemin gelisimi, sermaye birikimi ile devlet arasindaki iliskileri sekillendirmis ve
modern devletin islevlerini 6nemli 6l¢iide doniistirmiistiir. Bu baglamda, Marx, Weber, Bourdieu
gibi diisiliniirler, kapitalist devletin yapisini, iglevlerini ve toplumsal etkilerini anlamak igin farkl
teorik ¢ergeveler sunmustur. Devlet, bir yandan sermaye birikiminin kurumsal altyapisim

olustururken, diger yandan sinifsal esitsizlikleri yeniden iireten bir aygit olarak islev gdrmiistiir.

Karl Marx’a gore devlet, smifsal iligkilerin bir yansimasidir ve Kkapitalist toplumda

burjuvazinin, sermaye birikiminin ¢ikarlarini koruyan baski, ikna ve riza aygiti olarak isler. Marx,
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kapitalist devletin, sermaye birikimini kolaylastirmak icin gerekli kosullar1 sagladigimi ve
onciliigiini yaptigini vurgular. Bu baglamda, devletin islevleri arasinda 6zel miilkiyetin korunmasi,
emek piyasasinin diizenlenmesi ve sermayedar sinifin ekonomik ¢ikarlarinin desteklenmesi yer alir.
Marx, devletin ekonomik altyapi ile dogrudan baglantili oldugunu ve bu altyapinin ideolojik bir

iistyapi tarafindan desteklendigini yasam alanlar1 icerisindeki tiim degiskenler araciligiyla vurgular.

Max Weber, kapitalist devletin temel islevlerini, rasyonalizasyon siireci ve biirokrasi
kavramlar iizerinden ele alir. Weber’e gore, kapitalist ekonominin basarili bir sekilde islemesi,
rasyonel hukuki diizenlemeler ve etkin bir biirokratik yap1 ile miimkiindiir. Bu ¢ercevede, devlet,

piyasanin igleyisini kolaylastiran diizenleyici bir aygit olarak 6ne cikar.

Weber, modern kapitalist devletin, geleneksel ve karizmatik otoriteye kiyasla, rasyonel-
hukuki otoriteye dayandigini savunur. Bu otorite, kapitalist iiretim iligkilerinin devamliligin
saglayan yasalar ve kurumlar araciligiyla isler. Biirokrasi, bu sistemin temel tasidir ve Weber,
biirokrasiyi modern devletin en rasyonel organizasyon bigcimi olarak tanimlar. Ancak bu
rasyonalizasyon siireci, bireyleri "demir kafes" metaforuyla ifade ettigi biirokratik yapi iginde
ozgirliiklerinden yoksun birakabilir. Weber, kapitalizmin dogusunu Protestan ahlakina baglasa da,
onun siirdiiriilebilirligi i¢cin devletin biirokratik yapisinin kritik oldugunu belirtir. Biirokrasi,
sermaye birikimi siireclerini diizenleyen bir mekanizma olarak iglev goriir ve sermaye sahiplerinin

piyasa igerisindeki hakimiyetini korur.

Bourdieu, devletin, toplumsal alanlardaki hegemonik giiciinii acgiklarken, ekonomik
sermayenin yani sira sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye birikimine de odaklanir. Devlet, egitim,
medya ve hukuk gibi kurumsal yapilar veya bu alanlar araciligiyla toplumsal normlar1 ve degerleri
yeniden tretir. Bu siireg, sermaye birikiminin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel boyutlarini da goriiniir
kilar. Bourdieu, sermayenin farkli bigimlerinin devlet eliyle birbirini nasil destekledigini ve
yeniden iirettigini aciklar. Ornegin, egitim sistemi aracilifiyla kiiltiirel sermaye birikimi
saglanirken, bu birikim ekonomik ve sosyal sermaye esitsizliklerini yaratarak yeniden iiretir.

Devlet, bu baglamda, esitsizliklerin yeniden tiretiminde merkezi bir rol oynar.

Marx, Weber ve Bourdieu’niin analizleri, kapitalist devletin sermaye birikiminde hem
diizenleyici hem de yeniden iiretici bir rol istlendigini gosterir. Bir yandan, devlet, kapitalist
piyasanin isleyisini miimkiin kilan yasal ve kurumsal altyapiy1r saglar. Diger yandan, toplumsal
siniflar arasindaki esitsizlikleri mesrulastirarak sermaye birikiminin siirekliligini saglar. Bu durum,
Althusser ve Gramsci gibi diigiiniirlerin devleti ideolojik ve baskici aygitlar baglaminda ele

almalarma yol agmustir.
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Kapitalist sistemin siirekliligi, yalmzca ekonomik diizenlemelerle degil, aym zamanda
ideolojik aygitlar araciligiyla da saglanir. Bu baglamda, Antonio Gramsci, Louis Althusser ve
Michael Foucault gibi distiniirler, devletin ideolojik islevlerini ve iktidarin toplumsal yapilar
iizerindeki etkilerini ¢oziimlemistir. Devletin baskr giiciiniin yani sira ideolojik riza iiretimi ve
yonetimsellik ~ mekanizmalari,  kapitalist  sermaye  birikiminin  toplumsal  diizeyde

mesrulastirilmasinda kilit bir rol oynar.

Devletin sadece yonetim aygitt olarak degil aym1 zamanda ‘hegemonyanin’ ya da sivil
toplumun ‘6zel’ aygiti olarak anlasilmasi gerektigine dair diisiincelere sahip olan Gramschi
(2018:286), devletin yalnizca bir baski aygiti olmadigini, ayn1 zamanda “hegemonya” yoluyla riza
iireten bir mekanizma oldugunu 6ne siirer. Gramsci’ye gore devlet, sivil toplum ve politik toplum
arasinda bir denge kurarak ideolojik egemenlik saglar. Bu baglamda, hegemonya, yalnizca zorla
degil, ayn1 zamanda ideolojik riza yoluyla toplumsal diizenin korunmasini ifade eder. Gramsci’nin
hegemonya kavrami, kapitalist sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir analiz
sunar. Egemen siif, medya, egitim ve din gibi sivil toplum kurumlar araciligiyla kendi ¢ikarlarim
genel toplumun ¢ikarlart gibi gosterir. Bu durum, sermaye birikiminin mesruiyetini artirir ve

toplumsal esitsizliklerin sorgulanmasini zorlastirir.

Louis Althusser, Gramsci’nin hegemonya anlayisini gelistirerek, devletin ideolojik ve baskici
islevlerini ayrintili bir sekilde ele alir. Althusser’e gore devlet, iki ana aygita sahiptir. Devletin
Baski Aygitlar1 ordu, polis, mahkemeler gibi fiziksel baski araglaridir. Bunlar, devletin giiciinii
zorla dayattig1 mekanizmalardir. Devletin ideolojik Aygitlar1 egitim sistemi, medya, din ve kiiltiir
gibi kurumlar, bireylerin egemen ideolojiye uygun olarak sekillenmesini saglar. Althusser, ideolojik
aygitlarin baskici aygitlardan daha etkili oldugunu ¢ilinkii bireylerin bilinglerine niifuz ederek
goniillil bir riza olusturdugunu savunur. Althusser’in bu yaklasimi, kapitalist sistemde bireylerin
sermaye birikimine uyumlu davraniglar gelistirmesinin nasil dogal bir siire¢ gibi sunuldugunu
aciklamaktadir. Egitim sistemi, bu baglamda, is¢i sinifin1 kapitalist iiretim iliskilerine uygun

bireyler olarak yetistiren temel bir aractir.

Michel Foucault, iktidarin yalnizca devletin elinde yogunlasmadigini, bireylerin yasamini
diizenleyen mikro diizeydeki mekanizmalar araciligiyla isledigini one siirer. Foucault’'nun
“biyopolitika” ve “yonetimsellik” kavramlari, kapitalist devletin bireyleri yonetme ve kontrol etme
stratejilerini anlamak agisindan onemlidir. Biyopolitika, niifusun saglik, egitim ve giivenlik gibi
alanlarda diizenlenmesini ifade ederken, yoOnetimsellik daha genis bir kavram olarak iktidarin

ekonomik ve sosyal siire¢leri nasil yonettigini agiklar. Foucault (2019), iktidar1 ve modern
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toplumdaki yayilimmi; modern iktidarin varliginda analiz ederek, yalnizca baskict degil, ayni
zamanda iireticidir ve bireylerin davraniglarimi diizenler, arzularim sekillendirir, onlart yonetir ve

kendi simiilarklarini yeniden iiretir diigiinceleriyle tanimlar.

Kapitalist sermaye birikimi baglaminda biyopolitika, niifusun tiretken bir gii¢ olarak insan
niteli§inin yoOnetim siire¢lerindeki 6nemini vurgular. Egitim, saglik ve gilivenlik politikalari,
bireyleri is giicii piyasasina uygun sekilde hazirlarken, ayni zamanda sermaye birikiminin
siirekliligini ve mesrulugunu saglar. Foucault’'nun yonetimsellik analizi, kapitalist devletin
ekonomik siiregleri yalnizca diizenlemekle kalmayip, bu siireclerin bireylerin yasam tarzlarina ve

benliklerine kadar niifuz ettigini gosterir.

Gramsci, Althusser ve Foucault’'nun analizleri, kapitalist devletin ideolojik aygitlarinin
sermaye birikimindeki merkezi roliinii ve onciil niteliklerini vurgular. Devlet, yalnizca ekonomik
diizenin korunmasini saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda bu diizenin toplumsal mesruiyetini iiretir.
Egitim, medya ve kiiltiirel kurumlar araciligiyla bireyler, kapitalist sistemin degerlerini igsellestirir
ve sorgulamaksizin kabul eder. Bu mekanizmalar, esitsizliklerin dogal bir durum olarak

algilanmasini ve kapitalist sermaye birikiminin siirdiiriilebilirligini garanti altina alir.

Kapitalist devletin neoliberal doniisiimii, sermaye birikiminin kiiresel Olcekte yeniden
yapilandirilmasina, kendini yeniden iireterek bigimlendirmesine ve devletin islevlerinde koklii
degisimlere yol agmistir. Neoliberalizm, devletin roliinii piyasa merkezli bir yapiya indirgemeyi
amaglayan ekonomik ve politik bir ideoloji oldugu kadar sermaye birikiminin yasam alanlarinda
yarattig1 stratejik oyun kuramidir Bu doniisiim, devletin ekonomik diizenlemelerden g¢ekilmesini,
piyasa mekanizmalariin genigletilmesini ve sosyal refah politikalarinin daraltilmasini 6ngortir.
David Harvey (2021), neoliberalizm, bireysel girisimi ve 6zel miilkiyeti merkeze alarak piyasa
Ozgiirliiklerini genisletmeyi amaclayan bir ekonomik modeldir tanimlamasiyla: devleti, piyasa
mekanizmalarinin kesintisiz islemesini saglayan esitsizlige dair 6nciil bir ikna ve riza aygit1 olarak

ortaya koymustur.

Bu baglamda, neoliberal politikalar devletin sermaye birikimi siireglerindeki roliinii yeniden
sekillendirmis, esitsizliklerin derinlesmesine yol agmistir. Tirkiye O6rnegi, bu doniislimiin yerel

dinamiklerle nasil birlestigini anlamak agisindan ¢arpici bir 6rnek sunar.

Neoliberalizm, devletin ekonomik islevlerini piyasa lehine doniistiiriirken, ideolojik
aygitlarmin da piyasa degerlerini mesrulastiracak sekilde yeniden yapilandirilmasini saglamistir.

Bu siirecte devlet, kamu hizmetlerini 6zellestirerek, regiilasyonlar1 azaltarak ve finansal sermayenin
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onceliklerini destekleyerek, sermaye birikimine dogrudan aracilik etmistir. Wendy Brown (2021),
devletin her alamimi piyasa mantigina uygun bir sekilde yeniden yapilandirdigini ve bu siire¢
sonucunda ortaya ¢ikan insan tiiketiciler ve girisimciler olarak yeniden tanimlandigini neoliberal
rasyonalizasyon araciligi ile agiklamaktadir. Bu doniistim, 6zellikle sosyal refah politikalarinin
tasfiyesiyle birlikte, emek piyasasindaki esneklesme ve giivencesizlik gibi yapisal sorunlar

derinlestirmistir.

Neoliberal politikalar, sermaye birikimini hizlandirmak amaciyla devletin miidahaleci roliinii
sinirlandirmistir.  Ancak bu siireg, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve emekgi simiflarin
giivencesizlestirilmesine yol agmistir. David Harvey, neoliberal donemde sermaye birikiminin nasil
"miilksiizlestirme yoluyla birikim" siiregleriyle gerceklestigini vurgular. Bu siireg, kamu
kaynaklarinin  Ozellestirilmesi, emegin esneklestirilmesi ve sosyal haklarin azaltilmasiyla

karakterize edilir.

Tiirkiye, 1980'lerden itibaren neoliberal politikalar dogrultusunda kapsamli bir doniisiim
stirecine girmistir. Bu silireg, 1980 askeri darbesinin ardindan uygulamaya konulan ekonomik
reformlarla baslamig, 2000°li yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinda hiz
kazanmistir. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, finansal piyasalarin serbestlestirilmesi ve
sermayenin hareket alanmin genisletilmesi, Tiirkiye’nin neoliberal doniisiim siirecinin temel

unsurlarini olusturmustur.

2017 yilinda Tiirkiye'de uygulamaya konulan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, neoliberal
doniisiimiin merkeziyet¢i bir yonetim modeliyle birlestigi yeni bir donemi temsil etmektedir. Bu
sistem, karar alma siireclerinin daha merkezi bir yapiya kavusturulmasini saglamig, ekonomik
diizenlemelerde lider odakli bir yaklagimi 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, neoliberal
politikalarin devlet eliyle yeniden iiretilmesi siireci, sermaye birikiminin esitsizlikleri derinlestiren

bir bigimde yeniden yapilandirilmasina yol agmustir.

Tez baglaminda yapilan analizler, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin, kamu
kaynaklarinin merkezilestirilmesi ve ihale silireglerinin piyasa aktorleri lehine yeniden
diizenlenmesi yoluyla sermaye birikimini hizlandirdigin1 gostermektedir. Ancak bu siireg, emekgi
siiflarin giivencesizlesmesini artirmis ve toplumsal esitsizlikleri derinlestirmistir. Marx’in sinifsal
analizi, Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1, sermayenin ¢ikarlarini koruyan neoliberal devletin
varlig1 ve Foucault’un iktidarin her yerdeligi az gelismislik diizeyindeki Tiirkiye’yi sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik olarak konumunu ortaya koymaktadir.
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Kapitalist sermaye birikimi ve devlet iliskisi hem ekonomik hem de ideolojik diizeyde
karmasik ve c¢ok katmanli bir siirectir. Devletin, sermaye birikimini miimkiin kilan yapisal
diizenlemeleri saglamasi, bir yandan baski aygitlariyla dogrudan bir kontrol mekanizmasini, diger
yandan ideolojik aygitlarla bireylerin rizasii iiretmeyi icerir. Sonug olarak, kapitalist devlet,
yalnizca ekonomik diizenin korunmasini saglamakla kalmayip, bireylerin ve toplumsal gruplarin
sermaye birikimi siireglerine uyumlu hale getirilmesini saglayan bir ideolojik islev de {istlenir.
Kapitalist sistemin siirdiiriilebilirliginin, devletin ideolojik ve yapisal iglevleri iizerinden nasil
kuruldugunu anlamak i¢in hayati 6neme sahiptir. Tiirkiye Ornegi, neoliberalizmin sermaye
birikimini destekleyen devlet islevlerini kendi aygitlar1 araciligiyla merkeziyet¢i bir modelle nasil

birlestirdigini ve bu siirecin toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigini agik¢a gdstermektedir.

2.3. Kapitalist Birikimin Dinamikleri ve Tiirkiye

Ekonomik sistemlerin tarihsel gelisimi, gelir ve servet esitsizliklerinin seyrine dair farkl
teorik yaklagimlari beraberinde getirmistir. Kapitalizmin genisleme ve yeniden iiretim siirecleri, bir
yandan sermaye birikimi ve sinifsal farkliliklar1 derinlestirirken, diger yandan ekonomik biiyiime
ve teknik ilerlemeyle bu esitsizlikleri azaltict mekanizmalar olusturabilecegi yoniinde tartigmalara
yol agmistir. Bu baglamda, tarihsel ve giincel veri setleri, kapitalist sistemin esitsizlik iiretme ve
donistiirme kapasitelerini anlamak i¢in kritik bir zeminde durmaktadir.

...Ozel sermayenin birikim dinamikleri, Marx’m 19. Yiizyilda inandig1 gibi, sermayenin
kaginilmaz olarak bir avu¢ zengin ve gii¢ sahibinin elinde yogunlagmasina m1 yol agtyor? Yoksa
biiylime, rekabet ve teknik ilerlemenin dengeleyici giigleri, 20. Yiizyilda Kuznets’in diisiindiigii
gibi, gelismelerin ileri evrelerinde esitsizliklerin azalmasina ve ahenkli bir istikrara m1 yol

aciyor? Gelir ve sermaye paylagiminin 18. Yiizyildan bu yana gecirdigi evrime dair ne biliyoruz
ve 21. Yiizyil i¢in bundan hangi dersleri ¢ikartabiliriz? (Pikety, 2023:1)

Diinyadaki sermaye birikimi tiizerinden yapilan bir¢ok arastirma esitsizliklerin giderek
derinlestigi ve birikimlerin belirli alanlarda yogunlastigini dogrular niteliktedir. Iktisadi Is birligi ve
Gelisme Teskilati (OECD), bolgesel esitsizlikler izleyen “Regional Outlook 2023” bolgesel
gorlinlim raporu artan bdlgesel esitsizlikleri irdelemis ve bu siireglerin kaginilmaz olmadigina dair
goriis bildirmistir. AB Istatistik Ofisi Eurostat 2021 yilma ait son giincel verilere goére Avrupa
iilkelerinde gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye olarak belirtilmistir. Diinya
Bankasi1 2022 verilerine gore de Tirkiye’nin 130 iilke arasindan 28. oldugu raporlanmistir. Kiiresel
servet esitsizliklerinde ise ortaya ¢ikan raporlar da Marx’in sermayenin yogunlagacagini belirttigi
bir avug zengini gosteriyor. Diinya Esitsizlik Laboratuvar1 (World Inquality Lab) tarafindan
stirdiirilen ¢aligmalarda; diinya niifusunun en yoksul yarismin neredeyse higbir Servete sahip
olmadigi, en zengin %10’unun ise kiiresel servetin %76’smna sahip oldugu saptanmustir.

1980’lerden sonra sermayenin sinirsiz hareket edebilme kabiliyetinin disavurumu Kkapitalizmi
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evrimlestirerek, kiiresel boyutta kendini bir s6zlesme olarak dayatan esitsizlikleri olaganlagtirmistir.
Yapilan arastirmalar sonucu sunulan bir¢ok ortak gorlis, esitsizligin kag¢milmaz olmadigini, bu
stireglerin politik karar alma siiregleriyle toplumun kendisinde iiretilen riza ve ikna olgulari ile

gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Sermayenin sinirsiz hareket edinimi i¢erisinde bulunma egilimi kendi istikrar1 i¢in gerekli bir
olgu olarak goriilebilir. Kuznets’in diistindiigli gibi sermayenin bu evrimsel siiregleri bugiine kadar
diinyanin hi¢bir yerinde toplumsal esitligi 6ne alabilen bir toplumsal s6zlesmenin onciisii olabilmig
degildir. iktisat tarihi Adam Smith’in 1776 yilinda yayinladigi Uluslarin Zenginligi eseri ile
“gdriinmez el” in esitsizlikler {izerinden kuracagi toplumsal soézlesmelere yeni bir tartisma alani
acmistir. Avrupa’daki sinifsal dinamiklerin sermaye birikimleri iizerinden sagladiklart kontrol
mekanizmalar1 kapitalizmin isleyisiyle seylesmeye, metalasmaya baslamistir. Bireyin toplumsal
sozlesmeler lizerinden tarih boyunca kurmus oldugu baglantisalliklar, artik bireyin 6zgiirliigii ve
kendini goriinmez bir ele donistiiren serbestlesen piyasa isleyisiyle degismektedir. Skolastik
egilimlerle mesruluk kazanan iktidar yapilanmalarina iliskin toplumsal sézlesme, piyasanin gizli ve
comert bir tanri, Adam Smith’in goriinmeyen eli olduguna dair goriislerle kendini doniistirmeye
baslayacaktir (Braudel,1991:4)

Kapitalizm 15. Yiizy1l itibariyle siirekli gelisen ve kendini yeniden iireten bir sistem olarak
19. yiizyildan itibariyle biitiin diinya toplumlarinda kendini iyice hissettirmeye bagladi. Bu
toplumsal ve tarihsel ilerleyis veya “fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iretimi(nin), her seyden dnce
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine ger¢ek yasamin
diline bagli” olarak elestirel bir ¢6ziimlenme siirecini insa etmektedir (Marks ve Engels, 1999:44-
45). Birey, toplum ve doga arasindaki bu arayis meta ve emek arasindaki iligskiyle ortaya ¢ikan
deger siiregleriyle maddi yasamin 6ziinii ortaya cikartirken, emegin sahibinin deger lizerindeki
disiinsel ve eylemsel etkinliginin zayiflamasi, yok sayilmasi ve yok edilisine iligkin siiregler
kapitalizmin toplumsal etkinligini sekillendirmektedir. Kapitalizm tiim cografyalarda, uzun tarihsel
olay ve olgularla, toplumsal sézlesmelerin degisim ve doniisiimlerine ayak uydura uydura insan ve
toplum yasaminin her alaninda yer alacak kavram, kurum ve kuruluslari ile dinamik bir siire¢
olarak kendini insa etmeye devam etmektedir. Braudel’in 3 katli kapitalizm kurgusu, kapitalizmin
dinamik tarihsel bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yap1 geliserek, hiyerarsik olarak en
iisteki sermaye birikimine sahip toplumsal siniflar araciligiyla tiim toplumsal dinamikleri degerin
varliginin da seylesmesiyle kapitalist hegemonyanin bir metas1 haline doniistiirmeye baglamistir.
Kapitalizm kendi egemenligini igsellestirdigi her uzam ve zamanda, sermayenin en soyut bigimi
olan para, zenginlesme tutkusunun yalnizca bir amaci olmakla kalmayip, amacin bizzat kendisine
dontigmiistir (Marx:1993,153). Tarim toplumundan giiniimiize kadar her toplumsal yapida bir

sekilde kendini olgunlastiran kapitalist isleyis Ozellikle Asya ve Avrupa arasinda daha da

59



dinamikleserek, kapitalizmin birikim siireglerinde yani para, mal, miilk, servet vb. somut degerler
ayr1 bir yer almigtir.
Marx’a gore parasal servetin olusumu, Braudel’in ancien regime olarak adlandirdig1 15 ve
18. Yiizy1l arasma, burjuva toplumunun tarih-oncesine aittir. Bu siiregte ticaret, tefecilik ve
devlet maliyesi parasal sevet birikiminde basrolii oynamiglardir. Bununla birlikte burjuva
toplumunun gergek tarihi parasal servetin emegin nesnel kosullarini satin alabilmesi ve artik
“ozgiirlesmis” olan emekgilere canli emeklerini piyasada para karsilig1 satmalar1 zorunlulugunu
dayatmasiyla baglamistir. Clinkii ancak bundan sonradir ki, zenginlik birikiminin mantig1 paray1

gercek anlamda sermayeye, sermayeyi de bir topluma, kapitalizme doniistiirmeye baslamigtir
(Kose vd., 2003:100)

Kapitalizm, kendi birikimlerini esas alarak bir toplumsal sézlesmenin maddi bir tasavvurunu
artik disa vurmaktadir. Tarih boyunca igsellestirerek dayattigi toplumsal dontigiimii 19. Yiizyil
itibariyle bir toplumsal gerceklik olarak, kendi yarattigt toplumsal siniflar {izerinden
gerceklestirmistir. Kapitalizmle daha hizli ve yayilmaci bir siire¢ insa eden sermaye birikimi, hem
emegin kendi varlik kosullar1 igindeki miilkiyet iligkilerinde hem de iiretimin nesnel kosullarinin
bir pargasi olarak emegin kendisinde bir ¢oziilme meydana getirerek, kendi kavram, kurum ve
kuruluglarini da tarihsel olarak tanimlamaya baslamigtir (Marx: 1977:63) Sermayenin kendine igkin
bu davranis bi¢cimi diisiinsel ve eylemsel emegin metalasmast ve sermayenin sInirsiz
dolasabilmesiyle emegin kendisini tahakkiim altina almis toplumsal bir diisiiniisiin, sézlesmenin
temellerini olusturmustur. Sermayenin emek {izerinde kurmaya basladigi bu hakimiyet tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerle sistemlesmeye ve tiim bu siiregler boyunca da belirledikleri iktidar
iligkilerine dair karsit toplumsal miicadeleleri de orgiitlemeye devam etmektedir. Sermayenin emegi
metalastirarak doniistiirdiigii bu doneme iligkin siyasal bir ideoloji olarak sistemlesmeye baslayan
liberalizm, kamu ve 6zel alanin birbirinden ayril tutulmasi gerektigini savunur. Kamusal alani
siyasal alan ve ekonomik alan olarak indirgeyen liberal diisiince, toplumun maddi gergekliginin
islendigi ekonomik alanin 6zgiirliigiinii idealize ederek, siyasal ve kiiltiirel alanlardan soyutlama
egilimini tarihin akisiyla bigimlendirmistir. Liberalizmin yarattigi ve kavratmaya calistigi birey,
toplumsal iliskilerden soyutlanmis insan bilinci ve eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. idealize
edilmis bu birey “goriinmez el”in tasavurunda devlet aygitinin, kamusal ve 6zel alandaki iktidar
iliskilerinin bir karakterine doniismiistiir. Devlet siyasal alanin i¢indeki isleyisle ekonomik alandaki
Ozgiirligiin veya liberal tahakkiimiin gizli eli olarak sermayenin aragsal aklina doniistiiriilecekti.
19. Yiizyilda baslayan bu siire¢ 21. yiizyil i¢erisinde de devam etmekte olup, sermaye birikiminin

esas aldigi siyasal ve kiiltiirel egilimlerle siirdiiriilmektedir.

Piyasalarin sikintisiz ¢alisabilmesi igin adalet, toplumun varligina iliskin belirlenim
siireclerini inga eden bir gergeklik olarak, egemenligin verildigi devlet aygiti tarafindan
islevsellestirilmesiyle, diizenin saglanarak miilkiyetin korunmasini esas almaktaydi. Toplumu
olusturan tiim dinamikler, gerek¢elendirilerek idealize edilen bu durumu mesrulagtiracak insan

ideolojik eyleminin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglantisalliklarini olusturmaktaydi. Bu toplumsal
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dinamikler aralarindaki esitsizliklerin farkindaliginda olup karsilik riza ve ikna siireclerinin
aktorleri olmustular. Bu aktorler kamusal ve 6zel alanlarda emek iizerinden elde edilen miilkiyetin
karsilikli giivenligini de esas alacak, toplumsal sozlesmenin de oOnciileri konumundadirlar.
Dolayistyla kapitalist ¢ag ile varligini ortaya koyan toplumsal sdzlesmeler piyasa egemenliginin
altinda, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri tizerinden farkliliklar gostererek kiiresel baglantisalliklar
iizerinden hegemonyalarini devam ettirmektedirler. Serbest piyasa tahakkiimii iizerinden
bi¢cimlenerek idealize edilen birey, hegemonyanin toplumsallagsmasini; kendi 6zgiirliiglinii esas
alacak baglantisalliklar ve varligim keskin bir sekilde agiga vurdugu sermaye birikiminin &zsel
kimligi ile mutlaklastirarak, esitsizliklerin siirdiiriilebilmesine dair toplumsal bilincin riza ve
iknasim esas alarak saglamaktadir. insan, toplum ve doga arasinda 19. Yiizyil sonrasi toplumsal
sOzlesme esitsizlikleri normallestiren her tiirli tahakkiim edici seyleri, seylestirerek

metalagtirmaktadir.

Kapitalizm 6zii geregi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal krizlerin tarihsel tasiyicisi olarak
devrimler ve bunalimlara dair siiregler insa etmeye devam etmektedir. Kapitalizm bir diinya sistemi
haline doniismeye basladigi 16. yiizyil sonrasi imparatorluklardan, ulus-devlet yapilanmalarinin
ortaya ¢iktig1 bu siireglere kadar, diinyanin birgok farkli cografyasinda krizlere, bunalimlara ve
devrimlere sahit oldu. Kapitalist sistemin stiregleri igerisinde imparatorluktan ulus-devlet olarak
cumhuriyet yonetim sekliyle kurulus siirecini inga eden Tiirkiye modern devletlerin kapitalist

baglantisalliklari ile i¢ icedir.

2.3.1. Tiirkiye’de Kapitalizm ve Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapisi

2.3.1.1. Osmanh Toplumu ve Asya Tipi Uretim Bicimi

Osmanli Devleti, genis cografyast ve ¢ok milletli yapisiyla, modernlesme siirecine farkli
dinamikler ve zorluklar getirmistir. Devletin geleneksel kurumlari ile modernlesme ihtiyact
arasindaki gerilim, tarihsel gelisiminde énemli bir doniim noktas1 olusturmustur.

Tiirk modernlesme hareketinde XX. Yiizyila kadar tereddiit ve gecikmelerin sebebi,

Osmanli Devleti’nin farkli kiiltiirlere mensup milletlerden tesekkiil etmis bir imparatorluk

olmasi ve hanedanin belli bir dénem ortak sadakatinin yegéne odak noktasinin olusturmasi

gerceginde yatiyordu. Diger taraftan imparatorlugun siyasi ve igtimai iistyapisi, hala islam

dininin degismez kanunu seriata dayanmakta ve bu siyasi-dini yapi, sultan-halifenin sahsinda
doruk noktasina ulagmis bulunmaktaydi (Inalcik,2017:42)

Iktidarin kendini muhafaza etme bigimi gelismekte olan kapitalist diinyanin hakim ideolojik

insan, toplum ve doga iliskisinden kopuk olmasi Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis siirecini,
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sermaye birikiminin dinamik yapisi etrafinda hizlandirmistir. 1789 Fransiz devrimi sonrasi
milliyetcilik  hareketlerinin  ulus-devlet paradigmas1 igerisinde yeniden bi¢cim almasi,
imparatorluklarm sahip oldugu demografik yapilarin bdliinmesi ve 6zgiir bireyin “laissez faire”
anlayisiyla sermaye birikiminin giivence altina alindig1 sinirlarin genislemesi yeni diinya diizeninin
niteliklerini ortaya koyuyordu. Bu siire¢ Osmanli Imparatorlugu icin, 16. Yiizyildan itibaren
Avrupali tiiccarlarin Osmanli pazarlarinda daha etkin hale gelmesiyle basladigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’de Bezirgan ekonomisi kapitalist ekonomiye gegmeden, Avrupa’nin ileri iiretim
iligkilerine garparak geriledi ve makinelesemedi. Osmanli’nin ¢okiis baslangicini, klasik olarak
Hicret’in 1000. Yilindan, yani miladi tarihle 17. Yiizyildan sonraya birakmak adettir. Halbuki
gercekte Osmanli ay yildizinin en parlak dogus ve yiikselis aninda, soniis alametleri de
belirmistir. IT1I. Murat degil, hatta Kanuni denilen Siileyman degil, ta Fatih devrinde, yani resmi
tarihin kaydettigi zamandan 1,5 yiizy1l dnce, Bosna seferindeki uzun ve neticesiz savaglarda

ordunun daha fazla gidemem deyisiyle birlikte daha ¢ok fetihler devleti olan Osmanli ’ligin
temelleri salland1 ( Kuray, 2022:163 )

Bati Avrupa’daki iktisadi ve askeri gelismeler, aydinlanma ve sanayi devrimi ile kendi
hegemonyasini merkezilestirerek, ¢evre ve yar1 ¢evredeki toplumsal degisim ve doniisiimlere
sermaye birikiminin varliginda etki etmeye baglamistir. Kendisine en yakin cografya da
konumlanan Osmanh Imparatorlugu merkezi idaresinin de zayiflamasiyla, bu siirecin karsisinda
“cevre” iilke konumunda kalmustir. Osmanli Imparatorlugu kurulus dinamikleri, zamanla
hiikiimdarin mutlakiyetci, iktidarin biitiin sahibinin sahsilestigi ve seriat ve dini otoritenin
oncelendigi bir anlayisla zayiflatildi. Osmanli Imparatorlugu hiikiimdar ve cevresi, ydneticisi
siiflar olarak kurmus olduklart iktidar iliskilerini muhafazakar tutumlariyla siirdiireceklerini
kaniksayarak, elde ettikleri sermaye birikimlerini de korumak adina reform siireglerine karsi
ciktilar. Avrupa merkezciliginin zamanla biitiin yerkiireyi kaplayacak kapitalist hegemonyasina
karsin “cevre” iilkesi konumunda kalarak, sanayi ve aydinlanmaya dayali toplumsal ve yonetimsel
reformist hareketleri kendi biinyesinde biriktiremeyen Osmanli Imparatorlugu, kendine iliskin

yonetim siireci olarak 20. Yiizyilin baglarinda yok olmustur.

Roma ve Islam medeniyetlerinin yikintilarina gdcebe bir toplumsal hayatin evrimsel bir
konagindan gelerek yeni bir medeniyet inga eden Osmanli, derebeylesmis toprak diizenine son
verdi. Kamusal miilkiyete dayal dirlik diizeni {izerinden insa edilen esitlik ve paylasim temelli bu
toprak diizeni bambagka bir diizeni isaret ediyordu.

Onun i¢in, Osmanlt ’ligm en somut politikasi dogrudan dogruya modern bilimde

Ekonomi Politikast denilen bigimi alir. Orada kapitalist diizende yapildig: gibi, ekonomi temeli

ile tistyap1 arasina asilmaz barajlar koyup, devlet, {iretim iliskilerinden kopuk, mistifiye edilmis

bir iliskiler kargasaligi degildir. Memlekette devlet topragin lizerine dolaysizca oturmustur.

Genel kural olarak, toprak miilkiyeti herkesindir. Politika yiizde yiiz toprak {iretimi ile belirlenir
(Kuray,2022: 100)
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Miri topraklar Osmanli’da iiretim, tikketim ve boliisiim iliskilerini belirleyerek devlet- halk
birlikteligi olarak beliren toplumsal diisiiniis ve eylem’in yaraticisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihsel ve sosyal olaylarla 6riilmiis bu devlet-halk birlikteligini esas alan imparatorluk, “ilmiye”
ve “seyfiye” ve iiretim ve yerlesik hayata gecis stirecleriyle olusturdugu “miilkiye” ve “kalemiye”
smiflar1 iizerinden yonetilmistir. Toprak ekonomisi lizerinden biiyiiyen imparatorluktaki “Miri
Toprak” diizeni, toplumsal gelismenin bir basamagidir.

Ik Osmanlr’lar toprakta kamu miilkiyetini kurdular. Neden? Ciinkii iginden geldikleri
toplum ilkel de olsa sosyalistti. Sosyalizmde toprak tabiatinin yahut Allah’in var idi. Gég¢ebe
Osmanli i¢in toprak; biitin Osmanli’larin toprak ortaklagsa hayvan otlattiklari yerdi. Senin
hayvan bu otu yiyecek, benimki bu cayir1 deyip, toprak tizerinde her kisinin ayr1 6zel miilkiyeti

secilmezdi. Iste miri topraklar ile onlarm {izerinde koruyucu kanat gibi acilan dirlikgi kisiler bu

sosyal durumdan kaynak aldi. Su veya bu kisinin icadi yahut genellestirilmesi (Tamimi) bir
diizen degildi (Kuray,2022: 104).

Miri toprak diizeninin zamanla bozulmasi, merkezi yonetimden uzak baska bir simnifin
dogmasina yol acacakti. 18. Yiizyilda vilayetlerde iiretim siireglerini eline gecirerek sermaye
birikimleriyle toplum iizerinde iktidarin bir bask: araci olarak ortaya ¢ikan ayanlar, imparatorlugun
her yerinde en gii¢lii sinif haline gelmisti (Inalcik, 2017:47). Avrupa’daki iktisadi ve sosyal gelisme
bir sekliyle, Osmanli’min kurumlarinda da kendini gosterdi. Ozelikle teskilatlanmadaki degisimler,
timar sistemini altiist etti. Sonug olarak miri topraklarin bozulmasinda aktorlesen timarli sipahiler
ve iligkili yapilar bir sosyal degisimi tarihsel olarak hazirladilar.

“Bu ihtilali dogrudan dogruya yapan degilse bile, yaptiran sosyal smif, artik iyice
dislenmis tirnaklanmis olan tefeci-bezirgan sinifidir.

Modern toplumda igveren: Kapitalist sinifi nasil dort bes yiizyil geliserek birikimini
yaptiktan sonra, burjuva sosyal devrimleri ile iktidara ansizin ¢ikageldiyse, tipki dyle, antika
Osmanli toplumunun tefeci-bezirgan sinifi da birkag yiizyil geliserek yaptig1 birikimden sonra
bir giin ansizin kamunun (beytiilmalin) miri topraklar lizerindeki dirliklere el atacak altiistliige
atladi.

O zaman Osmanli toplumunun biitiin ekonomik, sosyal, politik, ideolojik, dincil, ahlakgil
varhigi da aym altistliige atlad1” (Kivilcimli, 1986: 295)

Bu sosyal gelisme tiim toplumsal dinamikler agisindan esitsizlige dair miicadeleleri daha da
biiyiitecekti. Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢okiis doneminde yasanan Babai Isyani, Osmanli’nin
Fetret donemi Seyh Bedrettin Ayaklanmasi1 ve 1595-1610 yillar1 arasinda gerceklesen Celali
Isyanlar1 toplumun esitlik, paylasim ve adalet temelli beklentilerine cevap iiretemeyerek, toprak
diizenine dayali politik ekonominin de degismesine neden olacakti. Yeni sartlar, ayanlarin kiraci
veya vergi miistahsilleri olarak miri topraklar tasarruf eden timar sahiplerinin yerine gecerek
tasrada feodal beyler haline gelmelerini kolaylastirdi (Inalcik, 2022:49). Bu beyler topraktan elde
edilen tiim gelirlere ortak olabilecek bir nitelige sigrayarak servetlerini ve giiclerini biiytittiiler. 16.
yilizyildan sonra gelisen bu sosyal durum ayanlari, Osmanli hiikiimdarlarina mukavemet
ettirebilecek gii¢ iliskilerini saglar oldu. Imparatorlugun sahip oldugu topraklar ve topraklar

tizerindeki bu sosyal diizen belli sinifsal dinamikler igin bir sermaye birikimi olustururken, bu
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smiflar yeni ticaret yollarinin Bati Avrupa’ya sagladigi gii¢ karsisinda acenteci durumuna
diisecekti. Bu derebeylesen yap1 Bat1 feodalizminden farkli bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu toplumsal yapilar sermaye birikimleriyle daha fazlasini1 saglayacak giig iliskilerini kuruyor
ve kontrol ediyorlardi. Osmanli ve Mogal 6rneklerinde de goriildiigii gibi, bu iilkelerle ilgili Avrupa
devletleri de bu derebeylerin en kudretli olanlar1 ile el altindan veya agikca flort ediyorlar
(Avcioglu, 2013:50). Avrupa’ya yerlesen kapitalizm kendinden 6nceki iiretim bigimlerinin kurum
ve kuruluslarina iliskin her tiirlii yapryr biiyiikk bir doniisiimiin igerisine sokarken, Osmanli
cografyasinda merkezi yoOnetimin zaafiyetleri iizerine biiyiittiikkleri sermaye birikimleriyle
kapitalizm igerisinde kendi doniisiim siireglerini kendileri insa etmistir. Bunun en temel nedeni
imparatorlugun giderek dagilmasi ve dogacak olan yeni ulus-devlet paradigmasinin var olan gii¢
unsurlan iizerinden kapitalist hegemonyanin belirlenimiyle hareket etme egilimidir. Tiirkiye bu
donigiimii  Cumhuriyetin  kurulus refleksinden sonraki ¢ok partili sisteme gegisle birlikte

dissallastiracaktur.

Tiim bu siirecler aslinda 6zel miilkiyetin esas alindig1 kapitalist sisteme, kendi toplumsal
dinamikleri agisindan bir gecisin olay ve olgular biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli
Devleti’ndeki bu toprak diizenine iliskin prekapitalist diizen iginden kapitalist diizene gegis
Avcioglu (2013:23)’nun da kabul ettigi sekliyle:

1- Belirli bir noktada, topraga bagl kdyliiniin, bu baglhliktan kurtulmaya baglamasi.
2- Uzmanlagmis bir gehir zanaatinin varligt

3- Ticaret ve tefecilikten saglanmis olan nakit servet birikimi

anlamlandirilabilir. Prekapitalist diizenden kapitalist diizene gegilmesini saglayan degiskenlerin,
Osmanli’nin kendine 6zgii dinamikleri tarafindan da sahip olunmasina ragmen, teknik ve cografya
iretici gilicii sermaye birikimi noktasinda, insan dretici giliciiyle gerekli is boliimiinii
gergeklestirememistir. Osmanli ekonomisinin gii¢lii oldugu donemlerdeki insan iiretici giicii tarihin
akiskanligi icerisinde ve yonetim fonksiyonlari noktasinda muhafazakar kaliplara sikigsmustir.
Prekapitalist bir sistemden kapitalizme dogru gegisin belli siire¢lerini yasayan Osmanli’da insan
iiretici giliclinlin temel nitelikleri olarak laissez faire’in 6zgiir insan anlayisindan uzak oldugunu
goriiriiz. Ozelikle Osmanli ekonomik diizenin gii¢lii ve basarili oldugu donemlere iliskin insan
niteliginin:1) ferdiyet¢i degil, cemaat¢i olmasi 2) Para kazanmak hirsinin simirliligi, 3) Yumusak
baslilik, 4) Maceraci olmamak, 5) Temel amacin cemaatin bir pargasi niteligiyle giivenlige erismek

olmasi, durumuna baglanmaktadir.

Bu durum Osmanli’daki timar sisteminin esitlik ve adalet iizerine insa edilmesiyle biling ve

kollektif eylem birlikteligiyle derebeyligi iizerine gelisen toplumsal siniflara karsi hakimiyet
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kurmustur. Osmanli’daki insan f{iretici giicliniin tutarli ve dengeli bir toplum diizenini
yaratmasindaki Onciiliigii, 16, yiizy1l sonrasi sermaye birikimine sahip olmaya baslamis yapilara
hedef olmustur. Derebeyi kalintilarindan biiyiiyen bu tefeci-bezirgan sermayenin varligi, esitsizlige

kars1 miicadelelerin gelistigi toplumsal dinamikleri de harekete gecirdigi bilinmektedir.

Gtiglenen kapitalist hegemonya merkez-cevre iliskisini de gozeterek, kendi konumlanisini
esitsizligin temel olabilecegi dinamikler iizerinden siirdiiriir. Giiglenen kapitalizmin yeni pazarlar
arayis1 ve ¢evre konumlarda ilksel birikim {izerinden kendi sermaye birikimini doniistiiren yapilarla
gerceklesir. Pazar1 genisletme siiregleriyle kapitalist hegemonyay1 biiyiiten sermaye birikiminin
oncii tlkeleri, sagladiklar1 baglantisalliklarla biiylik doniisiimleri de bu unsurlar iizerinden
gergeklestirilmistir. Osmanlt Devleti’nin ¢oziiliisiine iligkin bir¢ok sey tartigmaya agiktir. Ama
sermaye birikimine ortaklik yapma noktasinda icerideki sermaye birikimin hareketlenmelerinden
biliyoruz. Kapitalizmin yagmaci niteli§inin Ingiliz sermaye birikimi ile 19, yiizyll Osmanl
topraklarinda 6zellikle Bati Anadolu’da serbest ticaret iizerinden yerlestigini, “Emperyalizmin

Tiirkiye’ye Girisi” adli eserde, bir¢ok 6rnekle Orhan Kumag anlatmistir.

Kapitalizm kendine i¢kin sermaye birikimi yaratma siireclerini ulus-devlet paradigmasinin
hakim devlet ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o sekilde insa ediyordu. Tarihsel ve sosyal degisimlerle
birlikte kapitalizm, Osmanli {izerindeki hakimiyetini; hakim devlet konumuna dair siire¢ isleyen
ulus devletlerin dnce serbest rekabetci sonrasinda tekelci kapitalizmin somiirii baglantisalliklartyla
islevsel bir hale striikliiyordu. Anadolu’da degisen diinya kosullarina gore bicim almis kapitalist
sOmiirii diizeni, Osmanli’nin tefeci-bezirgan simifiyla kurduklari aracilik iliskileriyle hammadde
ihtiyaclarini karsilayacak maden ve tarim sahalarina el koymaktaydi. Bu siire¢ kapitalizmin kendi
yaratigl olan krizler, Osmanli’daki iiretim siireclerinin de daha biiyiik krizlere girmesine neden
oluyordu. Bu krizler dénemi toplumda biiyiik esitsizlikler ve yoksullasmalara neden olup, Osmanl

toplumunun merkezi yonetime kars1 biiyiik giivensizliklerini de inga ediyordu.

Osmanli toplumunda istedikleri gibi ticaretini siirdiiren kapitalist gelismenin merkez tilkeleri,
cevre konumunda somiiriilmeye dair aragsallasmis Osmanli topraklarindaki sermaye birikimini de
yapilan kar transferleri siiregleriyle kendi sermaye birikimlerinin giderek yogunlagmasini
sagladilar. Bu somiirii dinamikleri daha yogun bir kapitalist somiirii siireclerini insa ederek 19. Ve
20. Yiizy1l boyunca siirdii. Birinci diinya savasina kadar iki gelismis kapitalist devlet Ingiltere ve
Almanya sermaye tahakkiimiine boyun egmek zorunda kalan Osmanli’da bagimsiz S0Syo-

ekonomik gelismenin 6niinii tikamig oldu.

19. yiizyi1lda Osmanli Devleti bir geri kalmishigin icerisinde siiriiklenerek biiylik bir ¢okiisle

son buldu. Diizensiz ordular1 yenilmekte, devlet toprak iizerine toprak kaybetmekte, para bulmak
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timidiyle saga sola el agmaktadir: Memlekette dirlik diizeni yok olmus, merkez otoritesine ortak
cikan derebeyleri ile her yerde egemenligini ilan etmistir (Cem, 2021:189). Avrupa’da gelisen
kapitalizm siirsiz sermaye birikimi {izerine emek, hammadde ve pazar arayislarina dair taleplerini
karsilayacak zayif bir imparatorlukla istekleri dogrultusunda yeni baglantisalliklar insa edecektir.
18. yiizyil itibariyle Avrupa devletleriyle giderek esitsiz yapisal iligkiler kurulmak zorunda kalindi.
Zayiflayan siyasi ve ekonomik idare Avrupa merkezciligin tahakkiimii altinda hareket etme

zorunlulugunu Duyun-i Umumiye’nin kurulmasiyla da baska bir evreye tasiyacakti.

Osmanli Devleti’ni tarima dayali ekonomik ve sosyal yapisi, kapitalizmin iiretim bigimlerinin
ve biliyliyen sermaye birikiminin karsisinda az gelismisligin icerisinde ¢okmekte olan bir

imparatorluga doniistii.

15. ylizyil itibariyle biiyiiyen imparatorluk, II. Mehmet’in topraga bagl aristokratik yapilara
kars1 elde ettigi ustiinliikle, ekonomik ve sosyal politikalar merkezi yonetimin karar siiregleriyle
bicimlendi. Merkezi hiikiimet toplumsal diizenin yeniden iiretilmesini saglayacak ticaret aglarina
destek veriyor, giiclenmesini sagliyordu. Toplumsal diizen ve iktidar iliskilerini 17. Ve 18.
Yiizyillar boyunca, merkezi yapinin zayiflamasina ragmen bu sekilde sagladilar. Ozelikle gesitli
toplumsal yapilar arasindaki miicadele merkezi otoritenin varligin1 yeniden iiretiyor ve merkezi
otorite kendi mesrulugunu kapitalizmin Pazar arayislarina dair sagladigi kolayliklar {izerine devam
ettirmeye ¢alisiyordu. Devlet yoneticileri ve tefeci- bezirganliktan burjuva karakterine sigradigini
diistinen siniflar arasindaki catigma, yonetici siniflarin kapitalizmin yeni diinya diizenine ayak
uydurma noktasindaki degisim ve doniisiimleri ile bir anlamda sindirilmis oldu. iki farkli simf
olarak konumlanan bu yapilar, 17. Yiizyil sonrasi toprak sisteminin bozulmasi ve kapitalizmin
sermaye birikimine dair yogunlugunun artmasi ile birbirinden kopmustur. Dolayisiyla i¢e ¢okiisiin
en temel unsurlularindan biri artigin ¢ok biiyiik bir kismina el koyarak sermayenin tekellesmesi bu

siifsal 6zeliklere sahip yapilar araciliiyla gerceklesmistir.

Devlet yoneticileri 18. Yiizyil sonrasinda halk-ordu-devlet biitiinlesmesinin kaybedilmesiyle
biirokratik dengeler iizerinden iretilmis ve ayristirllmis bir yonetici simif konumuna geldiler.
Biirokrasi ve burjuvazi, Osmanli’min kapitalizmle ¢evre konumuna evrilme siirecinde sermaye
birikimin yogunlastigi iki simf olarak degerlendirilmektedir. Bu iki simifin iktidar iligkileri
icerisindeki iliski ag1 kapitalist hegomanyanin sinirsiz hareket etme istencini kisitliyordu. Kapitalist
hegomanyanin Osmanli baglantisalliklari, gii¢ dengeleri iizerinden stratejik yonelimli olarak
ilerliyordu. Dolayisiyla emperyalist rekabet, kolonilegsmenin ger¢eklesmemesi ve geleneksel
biirokrasinin (emperyalist baski karsisindaki) goreli giicii ve 6zerkligi, periferlesme siireci iginde
bir belirsizligi olusturdu... (Keyder: 2022:50)
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Imparatorluk biinyesindeki ekonomik krizleri gegici olarak atlatmak iizere beliren bor¢ alma
stirecleri, Osmanli’'nin modernlesme ihtiyacglariyla daha da giderek artti. Gelirlerin azalmasi,
giderlerin artmasi, borglarm biiyiimesi biiyiik krizleri de ayrica tetikliyordu. imparatorlugun
icerisinde Onemli bir dinamizme sahip olan ademi merkeziyet¢i egilimlere karsi, Osmanli
Imparatorlugunun varligim kapitalist hegemonya icin daha giivenilir bulan Avrupa devletleri borg

verme siirecleri ile ¢ok dnemli imtiyazlar elde etmeye devam ettiler.

Sermayenin diinya 6l¢egindeki birikimi agisindan, Osmanli topraklarinda olusturulan artiga el
koyma siirecine doniistiiriildii. 1875 Babiali’nin iflasinin ardindan, 1881°de kurulan Duyun’u
Umumiye Osmanli maliyesiyle rekabet edecek Olciide genisleyerek, imparatorlugun toplam kamu
gelirlerinin yaklagik tigte birini kontrol eder oldu (Keyder, 2022: 55). Kapitalizmle biitlinleserek,
iiretici smiflarimiz sermaye birikiminin varlig: ile karsi karsiya birakildi. Imparatorluk igerisinde
bir devlet ve aygiti olarak isleyen bu yap1 somiirii mekanizmasinin resmi bir kurulusu olmustu.
Tim bu siireg, biiyiik bir toplumsal doniisiimiinde karsit bir unsuru olarak Tiirklerin biling ve

eylemliklerine yansiyacakti.

Kapitalizmin kendi isleyisine dair giivenligini saglama mekanizmalari, Osmanli toplumunda
kapitalizmin yarattigi kosullarla yenilik hareketleri olarak kendini hissettirmeye baslayacakti.
Tanzimat hareketiyle doruga ulasan 1839, 1856 ve 1867 bildirgeleri ile yurttaglik haklari, ibadet
ozgurliigii, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi, yabancilarin miilk sahibi olmasi saglanmistir. Osmanli
Ornegin de goriindiigi gibi, kapitalizm kendi pazari olarak gordiigii her yerde kendi yasa koyucu
toplumsal sozlesmelerini de insa etmektedir. 1800 yillar1 itibariyle Bati’ya benzemek iizerine
Batilasmak ideali ile hareket eden yonetici smiflar, kapitalizme dair kendi ¢ikarlarini 6ne
koymusglardir. Geleneksel yapiyla tam bir geliski yaratan bu yeni diizen, artik miiesseselesmek,
kendini hukuk giivenligine almak, kendi diinya goriisiinii ithal etmek, biitiinlenmek asamasina
gelmistir (Cem, 2021:201) Kapitalist hegemonyanin ilk ulastigi yonetici siniflarin bilinci ve
eylemsel niteligi 6zgiir birey olma idealizmi ile yeniden sekillenmekteydi. Gilindelik hayatin isleyisi
icerisine girerek kendi gergekligini insa eden kapitalist iligkiler biitiinii, kendi kiiltiirel yaraticisi
olarak da geleneksel olana karsit bir siireci tiretiyordu. Buradaki insan niceligini 6ncelikli olusturan
yonetici siniflar elde ettikleri sermaye birikimlerinin giivenligini saglama 6zlemindedir. Yonetici
smiflarin bu beklentileri “siyasi menseli kaynaklar” iizerinden biiyliyen sermaye birikimleriyle
daha da artmakta ve bat1 hukuk sistemine dair biiyiik beklentilere girmislerdir. 1808 Sened-i Ittifak
ile toprak miilkiyetine fiilen el koyan ayanlar, beyler, agalar ve finans kapitalin gelismesinde 6ncii
rol alan azmliklar da kapitalizmin hukuk ve ekonomi diizeni i¢in kendi igsel yapilarim insa
ediyordu.
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Avrupa devletleri, hukuk ve ekonomi diizenlerini Osmanli’ lara kabul ettirmek igin
ugragmakta, bundan cesitli yararlar beklemektedir. Once Bat1 kiiltiirii yayginlastig1 oranda Bati
ekonomisinin igbirlikg¢ileri gii¢lenecek, Avrupa tiiccar1 daha rahat galisacak, kapilari agik liberal
bir diizen soémiiriiye daha elverisli olacaktir. Sermaye, 6zledigi giivenlige hukuken de kavusacak
Bati’nin siyasi niifusu kolaylikla yayilacaktir...Siirekli baski yaparak, kanunnamelerin
hazirlanigina katilarak liberal toprak hukukunun yerlesmesini saglayacak ve bu zenginlige de el
atacaktir (Cem, 2022:204).

Kapitalizmin kiiresel bir siire¢ kazanmasinda, Osmanli imparatorlugunun her ne kadar
icerisinde ademi merkeziyet¢i yapilari tasimis olmasina ragmen merkezi yonetimin giiglii bir mesru
zeminde kalabilmesi ve kapitalist devletlerin sermaye yogunlagmasina iliskin bu cografyalarindaki
stratejik hamleleri &nemli bir rol {istlenmistir. Imparatorluk igerisindeki toplumsal gelisme
kapitalist gelismeye ayak uyduracak bir konumda iken, tekelci yonetim anlayisinin garabetleriyle
kendilerine i¢kin sermaye birikim yogunlasmasiyla biiyiik bir esitsizligin ve yoksullugun igerisine
stiriiklenmistir. Sermaye birikiminin yogunlagsmasina iliskin gelisen bu kapitalist diizen, iiretici
simifimizin yok olusuna ve hakim zimrelerin batililagma konusundaki sekilciliklerine karsida

diismanlik beslemelerine neden olmustur.

19. yiizy1l boyunca biiyiik bir ¢okiisiin gerceklesecegine dair pek ¢ok emareye rastladigimiz
Osmanli giiglii siyasi kimligi, tarima ve dig ticarete bagli ekonomik yapisi ile imparatorluktan

cumhuriyete gegiste en onemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1.2 Cumhuriyet Donemi Ekonomik Gelisme ve Toplumsal Yapi

20. yiizyilin baglarinda ¢okmekte olan imparatorluk igerisinde bagimsizlik miicadelesine dair
biling ve eylemin giderek giliglenmesi, bagimsizlik miicadelesine iliskin toplumsal miicadele
dinamiklerini olusturuyordu. 30 Ekim 1918’de Limni adasinda imzalanan Montros Miitekeresi
Osmanli Devleti’nin 1. Diinya savasi yenilgisini tescil ediyordu. imparatorlugun topraklarinda
islevsellestirilmek istenen kapitalist somiirli diizeni diger yenilmis devletlere kiyasla daha agir
hiikiimlerle Osmanli ile masaya oturmusglardi. Tirk ordusu terhis edilecek, bogazlar acilacak,
telefon, telgraf hatlar1 ve demiryollar itilaf devletlerine teslim edilecek gibi bircok sart1 olan bu
miitareke ile Osmanl Devleti bir yok olusa siiriiklenmisti. Bu siire¢, Osmanli topraklarmnin Itilaf
Devletleri tarafindan isgaliyle bambaska bir boyuta siiriiklenmesiyle toplumsal miicadelenin
dinamiklerini olusturan Tiirk halki, bagimsizlik miicadelesini esas alan Orgiitlenmeleri inga etmeye
baslamisti. Ayrica Ozellikle devlet simiflart igerisinde ulus-devlet paradigmasini milliyet¢i ve
devrimci bir disavurumla ortaya koyan yoneticiler bir bagimsizlik hareketinin plan ve programina
dair birgok tartismay1 olgunlastirmislardi. 19 Mayis 1919 dncesi yurdun dort bir tarafina dair isgal

hazirliklart igerisinde olan Itlaf Devletlerinin isgal dnciisii durumuna getirdigi Yunanistan’in izmir’i
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isgali toplumun kendisinde isgale karsi biiyiik bir kollektivizmi harekete gecirmistir. 19 Mayis
1919°da 20 kisilik maiyetiyle Samsun’a ¢ikarak Bagimsizlik Miicadelesinin dnciisii olan Mustafa
Kemal halk-ordu biitiinlesmesini yeniden saglayacak biling ve eylemle, kurtulus miicadelesinden
Cumbhuriyetin kurulusuna giden siireci insa etmistir.

Milli Miicadelenin basariyla sonuglanmasinin ardindan, misak-1 milli sinirlari igerisinde yeni
bir devletin kurulmasina iligkin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda yeniden orgiitlenen milli bir
Tiirk Devleti insa edilmeye baslanmigtir. Kapitalist hegemonyanin igsellestirildigi ve kendi
yapisina binaen evrimlestigi bir donemde bagimsizlik miicadelesinden ¢ikarak yeni bir devlet
olusturma gergegi ile karsi karsiya kalan Geng Cumhuriyet, Cumhuriyetcilik ve milliyetgilik fikrine

dair bir devrim siireciyle devleti yeniden yapilandirmistir.

26 Agustos sabahi baslayan Biiyiikk Taarruz zaferlerle sonuglanarak, miicadelenin onciisii
Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaglarina kars1 biiyiik bir giiven saglamisti. Milli ordu isgal
altindaki topraklari kurtararak, Anadolu topraklarinda giictinii kurduklar1 meclisten alan egemenlik
haklariyla bir ulus devlet iktidar insa etmekteydi. 1 Kasim 1922’de meclis Lozan goriismelerine
iliskin ¢ifte davetiyeyle bu olumlu havay1r yok etmeye calisan kapitalist somiirgeci devletlerin
emellerine son verecekti. TBMM’de uzun uzadiya yapilan tartismalar esnasinda Mustafa Kemal
s0z alarak, egemenligin artik milletin kendisinde olduguna iliskin acgiklamalar yapti. Siddetli gecen
tartigmalar sonrasinda saltanat kaldirildi. Son Osmanli padisahi1 Vahdettin General Harrington’a bir
mektup yazarak Ingiltere’ye sigimak istedigini bildirdi ve ailesiyle 17 Kasim’da Malaya zirhlisina
binerek cumhuriyet topraklarindan kagmak zorunda kaldi. 20 Kasim 1922°de Tiirkiye’yi Ismet
Pasa’nin temsil ettigi Lozan goriismeleri basladi. Yaklasik sekiz ay siiren goriismeler 24 Temmuz
1923’te sona ererek antlagsma torenle imzalandi. Lozan antlagsmasi, Misak-i Milli sinirlar1 igerisinde
kurulan Tirk Devletinin bagimsizliginin ve kendi miilkiyetinin uluslararasi arenada tescillenmesini
saglamistir. Ayrica iilkenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin ulusal bagimsizligin iizerine
gelismesine dair temel olusturmustur. 29 Ekim 1923’te rejimin cumhuriyet olarak belirlenmesi, 3
Mart 1924 saltanatin ve 8 Nisan 1924 seriat mahkemelerinin kaldirilmasi, 17 Subat 1926 Medeni
Kanun ve Kanunun kabul edilmesi ile ilgili devrimler gergeklestirilerek yeni bir sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir yapi inga edilmeye baglandi (Aksin:2021, 191).

2.3.1.3 Zaferden Sonra

Milli Miicadele’nin 6ncii kadrolar1 bagimsizlik miicadelesinde ortaya koyduklar1 kollektif
eylem birlikteligini ve siirekliligini birey, toplum ve doga arasinda yeniden insa edilecek toplumsal
bir sézlesme ¢oziimlenmesinde ayni bilinci ve eylemi tasimamaktadir. Meclisin kurulmasi ve

devrimler siirecinde yasamlan tartigmalar bu durumu apacik ortaya koymaktadir. Ozelikle
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saltanatin kaldirilmasina iliskin tartigmalarda Mustafa Kemal: “Meclis ve herkes meseleyi tabii
goriirse fikrimce muvafik [uygun] olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.” bu ifadeleriyle siirecin ne kadar siddetli

gectigini ortaya koymaktadir (Aksin:2022,174).

Bir ¢okiis siireci igerisine girmis olan Osmanli’nin yonetici siniflari, kapitalizmin yayilmact
reflekslerine ragmen merkezi yonetimini bir sekliyle gii¢lii tutmay1 bagarmisti. Devlet siniflar ile
tefeci-bezirganliktan burjuva karakterine biirlinen yapilar arasindaki g¢ekisme tarihsel devrim
gelenek ve kiiltiirlii aydin eylemciligini 6ne c¢ikartmistir. Tirk devrimleri bu siniflar arasindaki
toplumsal biling ve eylemliginin oncii karakteri olan aydin eylemciligi ile gerceklesmeye
baslamistir. Tarih boyunca gelenek ve kiiltiiriimiizle stiregelen kollektif aksiyonlarimiz Kurtulus
Miicadelesiyle devlet halk birlikteligini esas alarak aydin eylemciligimizle 6ne ¢ikan diisiince
sistemlerini insa etmeye baglamistir. Ayrica diinyanin yeni kosullari igerisinde bigcimlenerek liberal
tahakkiimiin kapitalist iligkileri tizerinden de gelisen toplumsal siniflarda Cumhuriyet donemi ile

baska gelismeler gostermistir.

Kurtulus Miicadelesine katilan Anadolu burjuvazisi, tefeci ve bezirganlik kalintilart
icerisinde kendi sermaye birikimlerini yaratacak iktisadi atilimlar1 beklemekteydiler. 20.
Yiizyill boyunca Avrupa merkezci kapitalizminin acentact konumunda kalarak yapilanan
komprador burjuva karakteri mandaciliga ve kurtulus miicadelesine ihanet etmeye kadar
yonelmis olmasit yeni bir burjuva sinifinin yaratilmasi igin devlet smiflar1 olarak
tammlacdigimiz Seyfiye, ilmiye, Miilkiye ve Kalemiye gibi yapilarm igerisinde Kurtulus
Miicadelesinde Oncii olmus kadrolar rol alacakti. Tiirkiye nin geri kalmigligr ve kalkinmasina

kars1 bir eylem siireci insa ediliyordu.

Yeni Cumhuriyetin izleyecegi “yontem” in adi “milli iktisat”tir, kendisi devletgilik
goriinlimiindeki ~ “liberal  politikalardir”, amaci kigilerin  zenginlesmesiyle ~memleketi
kalkindirmak, yabanci miitesebbisin yerine yerli 6zel tesebbiisii koymaktir...Yani, en koyu bir
liberalizmin 6zii olan, “ferdin yapmadigin1 devlet yapar” dir. Mustafa Kemal, bu kongredeki
nutkunda, 6zel tesebbiise dayanan bir ekonominin gergevesini ¢zimekte, hatta “Kanunlarimiza
riayet sartryla, ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye her zaman haziriz...”
...Mustafa Kemal’in kongredeki konusmasindaki bir diger ilging nokta, devletgilikten ve toprak
reformundan bahsetmemesidir (Cem, 2022:233-234).

“Milli” ve “Tiirk” kavramlari ile, Izmir Iktisat Kongresi 17 Subat 1923 biitiin illerden gelen
ve gesitli sinif ve ziimreleri temsil eden binden fazla {iye ile toplantiya agilmigtir (Timur, 2018:45).
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kongreyi a¢is nutku epey uzundur. Tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir ¢oziimleme olarak Sel¢ukludan baslayarak, Osmanli ve o giiniin kosullar1 ve

sonrasini ¢Oziimlemeye c¢alisan bir metindir. Osmanli’nin ¢6kiis donemi ile birlikte olugmaya
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baglayan sermaye birikim sahipleri siniflarina karsin, cephelerde savasarak yok edilmenin esigine
gelen “Tiirk” milleti {izerinden iktisadi sorunlara iligkin ¢éztimlerini milliyetci bakis agisiyla ortaya

koymustur.

Milli bagimsizligin, milli iktisatla baglantisallik igerisinde oldugunu sik¢a ifade eden
Mustafa Kemal, solidarist dayamsmay1 onceleyerek “Milli Iktisat” 1n simifsal karakterinin insa
edilecegi “Tiirk” unsurunu ortaya koyacakt1. Lozan gériismeleri siirecinde gergeklesen Izmir Iktisat
Kongresi, Avrupa merkezci kapitalizmine de stratejik olarak goz kirpmak zorunlulugunu da ortaya
koymustur. Tirkiye’de kurulmakta olan yeni rejimin kolektivist bir ¢izgi izlemeyecegi Batililara
duyuruluyordu (Toprak,2021:182). Kapitalist liberal tahakkiimiin bir tarafindan tutulmus, bir
tarafindan reddedilmis goriintiisiiyle, kendi milli iktisadin1 solidarizm tiizerine kurgulayan bu
anlay1s, ticaretin millilestirilmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin de alinacagina isaret ediyordu. Yalniz
bu anlayis hakim smiflar1 olusturan sermaye birikim sahipleri tarafindan “kar” maksimizasyonu
iizerinden bozguna ugratilmaya calisilacakti. Is Bankasi’nin kurulusunda da devlet simiflarindan
gelen isimler disinda hala tefeci bezirganlikta kalmis olan isimlerinde olmasi, kapitalizmin igsel

mekanizmalarina uygun hakim siiflarin miicadelesini de ortaya koymaktadir.

Ulusal bir finans kurulusu olarak Tiirkiye’de yabanci sermayenin ve komprador burjuvazinin
tahakkiimiiniin neden oldugu olumsuz etkileri sinirlandirmak iizere kurulan is Bankasi’m Falih
Rifki Atay (2004-495) soyle ifade ediyor: “Is Bankasmi bir nevi politikacilar bankasi olarak
kurulmus olmas1 Cumhuriyet tarihi icin pek acikli bir aferizm salginin baslangic1 olmustur.” iktidar
ve is cevreleri arasinda kurulan iligkiler serbest piyasa ekonomisinin ihtiyaglarini tefeci-
bezirganlikla giderecek bir sekilde ilerlemesi, milli bir burjuvanin yaratilacagi inancini bosa
cikartmis, esitsiz bir gelismenin ve az gelismisligin icerisine sikismanin baska bir nedeni haline

gelmistir.

“Zaferden sonra politik prensiplerin olusturdugu yeni siyasal aligkanliklar veya siyasi
hayatin yeniden Orgiitlenmesi sorunlar1 bakimindan siire¢, ekonomik yasamda egemen unsurlar
lehine bir hat izleyerek “politik” bir denge durumuna doniismiistiir. Boyle bir “denge” donemi
ardindan, devlet eliyle palazlanip biiylimiis olanlar, politik alanin daralmis olmasini firsat bilerek
“demokrasi” firsatgilig1 ile kendi gerici ittifaklarini kurma zemini yaratmislardir.” (Kuray,2022:
358)

Kapitalizmin kendi i¢sel mekanizmasi etrafinda insa ettigi esitsizlikler iizerinden sermaye
birikim stireglerini sekillendirerek birey, toplum ve doga anlayisini “6zgiir” bireyin egemenlige dair
“kar” maksimizasyonuyla bi¢imlendirir. Gayri miislim ve komprodor burjuvazinin yerini alacak
milli unsurlar1 barindiran bir sinif inga etme egilimi, insan niteliginin kapitalizmin baglantisalliklart

icerisinde kalmis kalintilar tizerinden yok edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Osmanli’nin finansal
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bagimliligi géz 6niinde tutularak siirdiiriilen bu calismalar, Osmanli’dan kalma insan niteligi ile
ayn sonuglar1 verme egilimine girdigi, az gelismislik diizeyinde kalmanin nedenleri iizerinden

sikca tartisilmaktadir.

2.3.1.4 Devletgilik

20. yiizy1l boyunca gelismisligini ve islevselligini tefeci bezirganliktan alan komprador
burjuvazi yabanci sermaye ile yerli iretim arasindaki baglantisalliklar1 saglama dinamigine
sahiptir. Osmanli’nin ¢okiis slirecine ragmen giiglii bir devlet smifi yapisina sahip olmasi ve
Cumbhuriyet ile egemenlik iliskilerini de kendisinde toplamasiyla ortaya ¢ikan sermaye simifi ile
yeni bir birliktelik insa edilecekti. 1923 ve 1930 veya 1931 arasi “liberal dénem” olarak da
anlamlandirilan bu dénemdeki kurulan iliskiler siniflarin sermaye birikimleri tizerine gelisecektir
(Boratav, 2017:355). Kisacas1 1920’lerdeki iktisat politikalarinin temel yaklagimi, 6zel sektor
lehine ve 6zel sektorii gliclendirmek amaciyla sinirlt bir devlet miidahaleciligi olarak 6zetlenebilir
(Pamuk:2022,181).

Devlet smiflar1 miidahaleciliginin, sermayenin gereksinimlerinin niteledigi bir sekilde
egemen oldugu 1923-31 donemi, biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin cikarlarini
gozetildiginin savunuldugu kadar, gen¢ cumhuriyetin iktisadi kosullarinin gerekliligi olaraktan
tartisilmaktadir.

Tirkiye bu donem boyunca iiretim siireglerinde egemen olan tarimsal faaliyetlerini artirmaya
yonelik programlarla hareket etti. Tarimsal ihracata dayali ekonomi politikalar1 1929 buhrani ile

toplumun biitiin dinamikleri ile uzlasamadig1 sonucunu agiga ¢ikard.

1929 yilinda Bati kapitalizmi biiylik bir buhran igine diistii. Buhran uluslararasi
kapitalizmin dretimini karsilayabilecek bir talep yetersizliginden dogmustu. Sonug Kkitlevi
igsizlik ve fiyat diisiisleri seklimde ortaya ¢ikti. 1929-1933 seneleri arasinda Amerika’da 13
milyon, Avrupa’da ise 25, 30 milyon civarinda igsiz vardi (Timur:2018,133).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda bati merkezli kapitalizmin neden oldugu esitsizlikler hem
tilkeler i¢inde hem de uluslararasi diizeyde biiyiik politik hatalar diinya genelinde biiyiik
huzursuzluklara neden oldu. Birinci Diinya Savasi’nda kaybeden devletler kadar kazanan devletler
de Amerika’da giderek yogunlasan sermaye birikiminin tekellesmesi ile sonuglanan 1929
Buhranini yasamak zorunda kalmistir. Almanya savasin kaybedeni, ingiltere ise hegemonyaci giic
iliskilerini kaybetmekte olan iilke olarak bu krizin igerisinde kalarak, kendi kabuklarina ¢ekilme
icgiidiistiyle hareket ettiler. Bu siirece iliskin farkli goriisler ortaya ¢ikti. Kapitalizmin igsel bir
0zelligi olarak ortaya ¢ikan bu kriz, daha giiglii olanin kisacas1 sermaye birikimi daha yogun olanin

ayakta kalacagma iliskin Darwinci yaklasimdi. Bu goriisiin yogun olarak sermaye birikim
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stireglerine iligkin igsellestirildigi, Amerika ve diger ileri kapitalist devletlerde ortaya ¢ikan gelir
dagilim esitsizlikleriyle igsellestirilmektedir (Piketty:2023,373). Sonradan ingiliz John Mynard
Keynes’in Istihdam Faiz ve Para Hakkinda Genel Kuram (1936) yapitinda dile getirecegi karsit
gorlise gore ise devlet bunalimini 6nlemek, bunalimdan ¢ikmak icin miicadele etmeli, kendisi
yatirim yaparak igsizlere is saglamaliydi (Aksin,149:2021). Kriz donemlerinde sermaye birikimin
varligina toplumsal mesruluk kazandiran yapisal ve iglevsel bir aygit haline doniismiis olan devlet,
sistemsel olarak kapitalizmin irettigi bu krizlerin olaganlastirilmasina ve yumusatilmasina dair

Keynesyen politikalar yiiriirliige koymustur.

Kapitalizmin bu biiyiik krizi, biiylik toplumsal hareketlenmeleri de dogalinda gelistiriyordu.
Esitsizliklere karsit her tlkenin igerisinde ortaya ¢ikan kaotik duruma karsi devletler kamucu
programlarla esitsizliklere karst ekonomik programlar ortaya koymaya basladi. Tiirkiye, Ulusal
Kurtulus Savasini kazanmis olmasina ragmen, Osmanli’dan kalan borglar1 1929 itibariyle 6demek
zorundaydi. Ki bu bor¢ biitge harcamalarinin %13-18 o6nemli bir kisminmi olusturuyordu
(Timur,2018: 134). Bu durum Biiyiik Buhranin etkilerinin hissedilmeden onlemler alinmasini

saglayacakti:

1929°daki glimriik tarifeleri ve kambiyo piyasalarina iligkin diizenlemeler; yar1 resmi
Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulmasi; doviz islemlerinde merkez bankasi gibi calisan
hazine ve ulusal bankalarin %58 hisseye sahip oldugu bir konsorsiyyumun olusturulmasi;1930
Tiirk Parasiin Kiymetini Koruma Kanunu; Merkez Bankasi kurululusu; ihracatta kalite ve
standartlarin denetlenmesi; 1931 ithalat kotalarmin uygulanmaya baslanmasi...(Boratav, 2017:
359)

Bunalimin iyice hissedilmeye baslandigi 1930’1u yillarda tarim iiriinlerinde iicretlerin disiis,
pek cok tiiccarin iflasina ve ¢iftgilerin borglarmin biiylimesine neden oldu. Tarim mallarina iligkin
ihracat gelirlerinin diismesi, dovizlere dair denetim Onlemleri alinmasina yol agti ve korumacilik
politikalarina gecisi hizlandirdi. Dis pazara olan bagimliligin giderek azaltilmasi, déviz iglemlerinin
kontrol edilmesi vb. durumlar iizerine 1930’da Merkez Bankas: kuruldu (Keyder,2022: 125).

Bu yasanilan iktisadi siiregte tarim kesimi biiyiik bir esitsizligin icerisine hapsolurken,
korumacilik Onlemleri sayesinde imalat sanayii merkezlerinde bir toparlanma goriildi. Ayrica
diinya ekonomik sistemi igeresinde bir hammadde tedarikg¢isi olma yoniindeki egilim ithal ikameci
sanayilesmeyi giiclendirdi. Ancak bu hamleler iilke iceresindeki gelir esitsizligini ve yoksullasmay1
onleyemedi. Diisiik gelir gruplarinin ekonomik kosullarinin bozulmasi, Biiylik Burhan’in koyliiler

tizerindeki tahripkar etkileriyle hizlanmistir (Boratav, 2017:361)

Bu durum bir tarim iilkesi niifusuna sahip iilkenin tiim cografyasinda biiylik hosnutsuzluklar

yaratarak, siyasi iklimin degismesine de onciiliik edecekti. Mustafa Kemal Fethi Okyar’a Serbest
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Firkay1 kurdurmasi ve partinin tarim bolgelerinden olduk¢a basarili sonuglar elde etmesi genel
memnuniyetsizligi ortaya koymaktadir. Ulkenin iginde bulundugu bu ekonomik ¢okiintii sermaye
birikimine iliskin bir miilksiizlestirme siirecini de yansitiyordu. Dolayisiyla ortaya c¢ikan kaotik
slireg, biylik toplumsal tepkileri tetikleyebilecek bir nitelige dontisme egilimini gostermekteydi.
Bizatihi Mustafa Kemal Atatiirk’iin talebi dogrultusunda Serbest Fikra kapatildi.

Mustafa Kemal iilkenin i¢inde bulundugu bu durumu yakinen takip edebilmek iizere bazi
siyasi liderlerin ve uzmanlarin katilimiyla bir yurt gezisine ¢ikt1 (Boratav, 2017:361). Mart ayina
kadar siiren gezinin ardindan, 1931 Mayis aymnda yapilan CHP kurultayinda siyasal diizen tek
partili bir rejim olarak tanimlandi. Devletgilik Parti programinin temel ilkelerinden biri olarak
kabul edildi. Parti, halk¢i politikalarla toplumsal degismenin Onciisii olarak “igtima hizam ve
tesaniit temin” in uygulayicisi konumunda islevsellik kazanacakti (Yetkin,1983:93) Sonug olarak
Temmuz 1932°de hiikiimet kapsamli bir devlet¢ilik miidahalesine uygun bir program hazirladi.
Korkut Boratav (1974), “Turkiye’de Devletgilik” adli eserinde dort iktisadi temelden bahseder.
Yerli sanayiinin korunmasi ve gelistirilmesi; i¢ piyasalara belli 6l¢iide denetim ve miidahale
gereksinimi; kamucu devlet anlayisiyla {iretim ve yatirim siireglerinde aktorlesmesi; kalkinmaya
dair stratejik eylem ve planlamalarin yapilmasi devletgilige dair programlarin gelistirilmesiyle

yapilmaya caligilmistir.

Bu donem igin devletin sermaye birikiminde oncii rol oynadigi ve rejimin giderek giiclii
baglantisalliklar insa ettigi sdylenebilir. Devletc¢iligin iktisadi uygulamalar1 hakim siniflar agisindan
bir sembiyotik iligskinin de gelismesini sagladi. Bu model siyasal bir elit ile emeklemekte olan
burjuvazinin sermaye birikimine dair, Avrupa fagizminin tecriibesini de yansitan uygulamalarla
1950 li yillara kadar kendisini hissettirecektir (Keyder, 2022:137)

Devlet¢i politikalarla elde edilen iktisadi artigin tekrar toplumun kendi refahi ve huzuru igin
kullanilabilmesinin tam olarak saglanildigindan bahsedemeyiz. Serbest piyasa ekonomisinin
dayatmalarina yer yer boyun egmek zorunda kalan bu program, sermaye birikiminin de kaynagi
oldugu sonucunu da ortaya koymustur (Boratav, 2017:367) Bu birikimden yararlanan iretici
smiflar yeni bir burjuva karakterinindi onciisii olarak yorumlanabilir. Keza bu siniflar iktidarla
kurduklar1 baglantisalliklar tizerinden de bilingli politikalarla kaydirilmiglardir (2017: 373). Devlet
kendi biirokrasisini yeniden {irettigi gibi kendi sermaye sinifin1 yapilandirma noktasindaki
girisimleri bu siire¢ boyunca daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu olusan siniflar arasindaki
boliisim iliskileri karsilikli pragmatizm esash gelisti. Devlet miidahaleciliginin varlifina ragmen
yonetici smiflarin biinyesinde biiyiiyen sermaye birikimi olumlu ekonomik ve toplumsal déniisler

sagliyordu.

74



Bati merkezli kapitalist sistem, biiyiik bir buhran ve krizin ortasindayken gen¢ cumhuriyet

kendi ayaklar iizerinde durmay1 basaracaktir.

. Biiylik sanayici memleketler, aralarindaki biitiin siyasi ve iktisadi miinazaralara ve
ihtilaflara ragmen, ziraatgr memleketleri her zaman i¢in hammadde miistahsili mevkinde
birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina hadkim olmak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla
ziraatgr memleketlerin bu silkinme hareketlerine, er geg set ¢ekmek hususunda siyasi niifuzlarini
kullanmakta birleseceklerdir. Baz1 zirai memleketler de ufak tavizler mukabilinde bu kabulden
imtina etmeyeceklerdir. Bilhassa bu hakikat muhtag oldugumuz sanayii, zaman kaybetmeden
kurmak i¢in en miihim muharrikimizdir (inan, 1975: 8-10)

Tiirkiye’nin i¢inde bulunmus oldugu az gelismislik, kapitalist diinyanin merkez ve ¢evre
eksenli biliylime, boliisiim ve kendine igkin sermaye yogunlagmasi {izerinden bigimlenirken 1929
Buhrani bu 6zelliklere sahip iilkeler acisindan bir firsat oldu. Tiirkiye sermaye birikimi ve biiylime
acisindan bu siireci olumlu olarak degerlendirdi. Yukaridaki resmi belgeden alinmis alinti, bu
slirecin geng cumhuriyetin eylemci karakterinin planlamaci olgunluguyla, diinya krizine karsi

dogru bir savunma mekanizmasi sagladi (Boratav, 2017:375)

Devletcilik anlayisina iligkin stratejik plan ve programlarin uygulanabilmesi igin rejim
muhafazakar, milliyetciligi esas alan, yer yer fasizme dayandirilan politik karar siireglerinin insa
edilmistir. iktidar, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimin saglanmasi i¢in merkezilesen totaliter bir
yapisal Ozellikte tasimistir. Bu 6zellik, hakim smiflar olarak karsimizda beliren biirokrasinin
kendine ickin yapisal ozellikleri ile yarattigi burjuva smifiyla sorunsuz bir birliktelik yasamasini
saglamistir. Buna ragmen tarim sektoriinde yer alan kiigiik iireticiler, tiiccarlar ve sanayii isgileri

hakim smiflarin elde ettikleri birikime kars1 esitsizlik ve yoksullagsmaya kars1 karsiya kalmislardir.

2.3.1.5. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Ekonomik Gelisme

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalmayr esas alacak politik ve ekonomik
kararlarla, geng cumhuriyeti savasin kendisinden korudu. Ancak savasin baslamasiyla devletgilik
politikalarina dayali {iretim siiregleri tikanmaya basladi. Askeri harcamalarin artmasi, ithalatin
daralmasi, ihracatin da aym seviyede kalmasi iilke igerisinde kaotik bir ortam yaratti.
Gelismislik diizeylerinin en belirgin 6zelligi konumunda olan sermaye birikim yogunlugu, savasin
etki ettigi lilkelerde farkliliklara neden olmustur. Geligmis iilkelerde ¢ok cesitli tarim yapabilme
olanaklarmin varligi, savas yillarinda ortaya ¢ikan kriz kosullarina karsi koyabilme giiclinii
saglamaktadir. Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina girmemis olmasina ragmen arz ve talep arasindaki
dengenin bozulmasi, fiyat istikrarsizligina ve yiiksek enflasyona neden oldu. Ayrica nitelikli

emegin niceligin diislisii, her an savaga hazir olmak endigesiyle daha da diismiistii. Tarim
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bolgelerinde yasayan {ireticilerin askere alinmasi ayni zamanda hayvancilikta da biiyiik diistislerin

yasanmisina neden oldu.

Savag yillar1 boyunca devlet tiim artiklara el koyma mekanizmasini kapitalist bir devletin
isleyis bicimine uygun bir esitsizlik icerisinde yapamaya basladi. Tarimsal triinlerin 6nemli bir
bolimiint ki 6zellikle kiigiik tiretmenlerin sahip oldugu tiriinlere ¢ok diisiik fiyatlarla el koydu, hem
de agir vergi yiikleri getirdi (Pamuk, 2022,203). Esitsiz bir anlayis lizerine biitiin yiikii diigiik gelir
gruplar1 lizerine devsiren bu politikalar, devlet ve halk birlikteligini zedeleyerek biitiin
sorumlulugun hesabini yonetici sinifin kendisine kesecekti. Koyliiliiglin iktidardaki partiden

uzaklasmasi, karaborsanin olugsmasi, 6nemli siyasi etkileri beraberinde getirdi (Keyder,2022:141).

Ulkedeki bu savas tedirginligi politik kararlarla éngériilen olaganiistii durumlar iizerine Milli
Korunma Kanunu’nun g¢ikartilmasma neden oldu. Milli Koruma Kanunu, hiikiimete sosyal
ekonomik ve kiiltirel alanda biiyiik miidahale olanaklar1 getirmistir. Bu kanunlar sermaye
birikiminin varligmm esas alacak sekilde uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle 41. Maddenin
uygulanig bicimi ele alindiginda, ¢iftgilerin %75 lik bir kesimini tretim araglarindan mahrum
edecek yasanin diizenlenmis olmasi, biiyiik bir esitsizligin esas alindigin1 gostermektedir (Timur,
2018:194). Bu durum Osmanli’dan kalma tefeci bezirgdn kalintilarin, devlet siniflari olarak
belirledigimiz biirokrasi ve onun hir¢in yaratigi burjuvazinin kapitalist sistemin kendisi ile olan

baglantisalligini ortaya ¢gikarmaktadir.

Milli Koruma Kanunu uygulamalart sermaye birikim sahiplerinin kar maksimizasyonu
saglayacak kendini yeniden iireten bir dinamik siire¢ olarak toprak agalari, ticaret burjuvazisi ve
biirokrasinin igerisinde kosullara gore birikim elde eden gruplart memnun etmistir. Bu yapilarin
sagladigi birikim onemli boyutlara ulaginca, yonetim aygitinin igerisinde olan unsurlar, biirokrasi
ve burjuvazi arasindaki bu ittifaka karsi1 bagka yonelimleri ortaya koymaya baslayacakti. 1942
yilinda cikartilan Varlik Vergisi’nin %65’ini gayrimiislimler ve yabancilarin 6demesi, bu is
insanlar1 tizerinde biiyiik krizlere sebep olacak ve iilkeden mal ve miilklerini satarak ayrilmak
zorunda kalacaklardi. Geriye kalan mal ve miilkiin sahiplenilmesi siireci biirokrasi ve burjuvazi
denilen siiflarca yiiriitiilecekti. Bu siirecler boyunca el konulan artigin kullanilmasina iliskin “saf”
biirokratik ve burjuva karakteri tasimayan bu siniflar, iktidar iliskilerinin ¢oziilmesinde de oncii bir

oynayacakti.

Biirokrasi ve burjuvazi, sahip olduklari birikimlerin farkliligina iliskin savas yillart sonrasi
farkli egilimler gostererek, ¢ok partili sisteme gegisi bir demokratik gegis olarak tasavvur etmeye

yonelecekti. Her iki sinifsal yap1 sermaye birikim siireglerine iliskin belli bir esitsizligi toplum
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sOzlesmesinin normatif bir uzantisi olarak gordiiler. Gelir dagilimi1 bakimindan biiyiik bir esitsizlige
hapsolan smiflar {izerinden, iginde bulunduklar sinifsal yapinin iktidar iligkilerini diinya kapitalist
sisteminin uygun toplumsal s6zlesmesiyle bagdastiran bu diialist yapilarin her daim o6nceligi kar
maksimizasyonlar1 olmustur. Boratav (2017:379)’ da doneme iliskin incelemelerinde durumu su
sekilde agiklamustir:

“...Bu donligiimiin muhtemelen biitiin biiyiik, kalabalik gruplar i¢in gelir diizeylerinin
geriledigi bir donemde gergeklestigi dikkate almmmalidir. Idari islemlerin (ve &rnegin asagida
tartigilacak Varlik Vergisi uygulamasiin) bilyiik kayiplara ve kazanglara yol agtig1 bir kitlik,
vurgun ve karaborsa ortamindan, iist diizey biirokratik ve siyasi kadrolarin da belli 6lgiilerde

5120

“nemalandi1g1” malumdur Savas ekonomisinin agir kosullar ise, is¢i sinifi ile ge¢imlik {iretim
yapan veya iirlinii dogrudan pazarlamayan kiigiik koylilye yiiklenmistir. Bu emekgilerin orgiitsiiz
oldugu ve siyasi iktidar1 etkileme kanallarinin bulunmadigi denetimsiz enflasyon ve yokluk
donemleri i¢in olagan sayilmasi gereken bir sonugtur.”

Ikinci Diinya Savasi icerisinde elde ettikleri sermaye birikimi ile daha da genisleyen
sermayedarlara rastliyoruz. Sosyal ve kiiltiirel olarak kiigiikk tliccarlardan veya kamu
gorevlilerinden olusan bu smifsal yapt daha ¢ok kent burjuvazisi olarak belirmistir. Devletci
politikalar ¢ercevesinde siire¢ igerisinde olusan kaotik ortamdan kendi rantlarini olusturan bu yapi,
daha sonralar1, toprak miilkiyetine bagl sermayedarlarla ¢ok partili sisteme gegiste, yer yer dialist
yaklagimlarina ragmen birliktelik saglamiglardir. Bu siire¢ cumhuriyetin kurulusundaki kollektif
eylem ve bilingle hareket eden toplumsal dinamiklerin, politik karar alma siiregleri ile birbirlerinin
mesrulugunu, egemenligini milletten alan geng¢ cumhuriyetin igerisinde yavas yavas Ormeye
baslamislardi. Bizatihi 6zel sektoriin ulusal ekonominin gelisiminde énemli bir rol oynayacagi, 6zel
sektor faaliyetlerinin toplumsal mesruiyetinin de ekonomik gelismeye katki baglaminda
belirlenecegi ongoriiliiyordu (Bugra ve Savaskan, 2015:62). Bu belirlenim, Tiirk toplumunun savag
yillariyla birlikte bir biling haline getirdigi devlet-halk birlikteligi esasinda ortaya koydugu eylem
karakteri, kapitalist diinyanin bi¢imlendirdigi 6zgiir bireyin laissez fairre anlayisiyla bagkalagsmaya
baglamistir. Osmanli’dan kalan tefeci bezirgan ve komprador burjuvazi kendisine yeni yollar
bularak, kapitalist tahakkiimiin neden oldugu esitsizlikleri yeniden yaratmaya baslamislardir.

1923-1950 yillar1 arasinda sermaye birikiminin geng cumhuriyetin devletgi refleksleri ve
baglantisalliklar1 {izerinden gelistigini sOyleyebiliriz. Kurtulus ve kurulus miicadelesinde esas
alinan halk-devlet birlikteligi, egemenligi milletin kendisinden alan bir cumhuriyet rejimine
doniiserek aydin eylemci karakteri ulus insa siirecinin de Onciisii olmustur. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir evrim siirecine giren gen¢ cumhuriyet, alt yapi iligkilerine dair kendi iktidarin
bicimlendirmeye calisirken, kapitalizmin kendi igsel krizleri ile karsi karsiya kalmistir. Bu siireg
iilkenin siyasal rejimi tamimlayan devletcilik ilkesi dogrultusunda aliman politik ve ekonomik
kararlar dogrultusunda yonetildi. Ozel sermaye birikimi devletin karsisinda ne kadar ciliz goriinse

bile, tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gegiste 6ncii isleve sahip oldu. Kapitalizmin trettigi
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krizler karsisinda alinan tedbirler, sermaye birikiminin genislemesi, boliisim ve paylasim
iliskilerinde sorunlar yaratti. Bu siire¢ daha sonraki donemlerde de Tiirkiye’nin az gelismislik

diizeyinde kalmasina dair nedenleri ortaya ¢ikartacaktir.

2.3.1.6. Cok Partili Donemler

2.3.1.6.1. Demokrat Parti (DP, 1950-1960)

Ikinci Diinya savasindan sonra kapitalizm kendisine yeni bir diinya diizeni hazirlamaya
iliskin faaliyetlerine baslamisti. Ozellikle iki diinya savasi arasinda batt merkezli kapitalist
devletlerin neden olduklar1 sorunlarin tekrar yasanmamasi igin kapitalizmin aragsallastirdigi ulus
devletlerin bir merkez {izerinden yonetilmesine dair karar siiregleri insa edilmeye baslandi.
Kapitalizmin kendisine yeni bir merkez arayisi Amerika’nin sahneye ¢ikmaya baglamasiyla son
bulacakti.1-22 Temmuz 1944 tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletlerinin New Hampshire
eyaletindeki Bretton Woods kasabasinda, yeni diizenin insasina iliskin gergeklesen ve uluslararasi
finansal sistemi diizenlemeyi amaclayan bir dizi antlagmalar yapildi. Bu antlagmalar, II. Diinya
Savasi'nin ardindan olusan ekonomik krizi ve istikrarsizligi gidermek amaciyla kapitalizmin en geliskin
kuruluglarin insa edecekti. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (WB) kuruluslarin
acilmasiyla serbest piyasanin uluslararasi iligkilerini saglayacak kontrol mekanizmalar artik bir
merkezden yonetilebilecekti.

Ikinci Diinya savagmin ardindan SSCB’nin bogazlar iizerindeki istekleri gen¢ cumhuriyeti
uluslararas1 arenada bir yalmzliga itmekteydi. Tiirkiye’nin savasa gec¢ katilmasi ve savag sirasinda
Almanya’ya krom satmasi, Stalin’in batililar nezdinde Tirkiye aleyhinde kullandigi konulardi
(Aksin,2021;240). Tirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum kisa zamanda bati merkezli kapitalist
devletlerin stratejik hamleler yapacagi bir {ilke olarak yeniden giindeme gelmeye bagladi. ABD ile
SSCB arasinda hegemonya karsitligi yeni doneme dair bir soguk savas stirecini bigimlendiriyordu. ABD
kapitalist genisleme ve kendi hegemonyasini merkezilestirmek iizere, ABD Cumhurbagkan1 Truman
kongreye, Tiirkiye ve Yunanistan’t Sovyet tehditlinden korumak {izere kendi adiyla anilan bir siyaset
baglattigimi bildirdi (Aksin,2021;240). Gelisen bu olayalar “Marshall Yardimi” ile Tirkiye ve diger
Avrupa iilkelerinin SSCB ile bagimlilik iligkisi kurmamalarina yonelik stratejik bir eylem plani olarak

tarihte yerini ald1.

Cok Partili sistemin kendini bati merkezli kapitalizmin etkisiyle belirgin bir sekilde dayatmaya
basladig1 yillar itibariyle, tek parti yonetimi de muhalefetin ve dis c¢evrelerin iktisadi hayata ilskin

goriislerini benimser olmustu. Demokrat Parti iktidari ile ticaretin serbestlesmesi 6ncelenmistir. Ozelikle
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tilketim mallarinin ithalatinin serbestlesmesi keza siire¢ icerisinde biriken dovizlerin serbestce

kullanilabilmesiyle ithalat hacminin hizla geniglemesini saglamistir (Pamuk,2022:227).

Yasanilan tiim krizlere ragmen tarimsal faaliyetler giderek biiytimistiir. Tiirkiye ekonomisi, ham
madde ihracatgilar i¢in sartlarin uygun oldugu bir uluslararasi ortamda hizli bir tarim odakli biiylime
stirecine, Marshall Plani’yla saglanan yardimlarla girdi (Bugra ve Savaskan, 2015:62). Bu siireg
kapitalizmin merkez-gevre planlamasina uygun bir sekilde ilerleyerek, Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik baglantisalliklarina yeni bir arayiiz insa ediliyordu.

14 Mayis 1950 secimlerini basarili bir sonugla kazanan Demokrat Parti, ¢ok partili sisteme
geciste tek basina iktidar oldu. Cumhuriyetin kurucu partisi kendi igerisindeki politik tartismalar,
tim cumhuriyet devrimleri boyunca siirmiis, ekonomik pragmatizm sosyal ve kiiltirel degisim

siireglerinde 6ncii bir nitelik kazanmustir.

Iktisadi temeldeki degisimler, er ya da gec, o devasa iistyap1 degisimlere yol acar. Bu tiir
degisimleri incelerken, her zaman iktisadi iiretim kosullarinin maddi doniisiimii (bu doniisiim
doga biliminin maddi kesinligi ile bilinebilir) ile hukuksal, hukuksal, siyasal, dinsel, artisitik
veya felsefi bigimleri- kisaca insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar
gotiirdiikleri ideolojik bigimler- birbirinden ayirt etmek gerekir (Marks, 1976: 27)

Tirkiye’deki 20 ve 21. yiizyila iligkin toplumsal yapinin, yakin tarihte gegirdigi kaos ve
bunalimlar sonucu yeniden bir devlet insa edebilmeye dair biling ve eylemsel isleyisi kapitalist
tahakkiimiin tiim araglarina ragmen esitlik ve paylasima dayali kolektivizmden kopamamaktadir.
Bu duruma kars1 bat1 merkezci kapitalizm kendi isleyisini ittifak icerisine girdigi Demokrat Parti
iktidar1 ile islemeye basladi. Siirecin ilk yillar1 sermaye birikiminin biiyiime lizerine dagitim ve
boliisiim iligkilerinde paylagim siiregleri ile insa edilmesi toplum tarafindan kabul goérdii. Sonraki
yillarda sermaye kendi kar maksimizasyonuna ait biling ve tefeci bezirgan tutumundan
vazgecmeyen yerli burjuvazinin katilimi ile boliisiim iliskilerinde daralmaya ve yeni bir toplumsal

huzursuzlugunda baslamasina sebep olacakti.

1945-1950’11 yillar itibariyle giderek yogunlagsmaya baslayan sermaye birikimi, bati merkezli
kapitalizmin Onciiligiinde ozellikle tarimsal faaliyetlerdeki artiga da el koyma siireglerini insa
edebilmek iizere Demokrat Parti’nin biitiin bilesenleri ile bir ittifak kurdu. Ozellikle Amerika ile
yapilan antlagmalar askeri bir cerceve icinde de bicimlenerek, Ulkenin doért bir tarafinda da
NATO’ya bagli Amerikan giicleri iisler kurmustu. Boylelikle bati merkezli kapitalizm kendine igkin
giivenlik sorununu da ¢ézmiis olmanin kabaligi ile, kendine dair sermaye yogunlasmasini

saglayacak refleksler vermeye baslayacakti. “Barig Goniilliileri” adi altinda bigimlenen sosyal ve
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kiiltiirel faaliyetlerle de durumu mesrulastirarak her tiirlii olay ve olguyu oriilecekti. Bu siire¢
kapitalizmin sermaye birikim siireglerine uygun bir toplumsal yapi insadir. Kollektif biling ve
eyleme dayali Tiirk halki bu siirece egimli oldugu kadar da karsit bir yapilanmayla da karsi
vermeye baslayacaktir. Ozellikle, sosyal olaylarin oncii yapisi olan is¢i siifi ve ordu millet
beraberligi iizerine orgiitlenen genglik yapilanmalari kapitalizmim somiirii diizenine karst harekete
gececekti. Boylelikle Tirkiye’deki toplumsal yapi, kapitalizmin sinifsal geligkilerini de igerisine

alarak bir sosyal ve kiiltiirel degisimi orgiitlemeye baglamistir.

Savag sonrasinda politik karar siiregleri oncelikle iktisadi alanlar iizerinde belirmeye baslad1.
Amerika soguk savas eksenli hegemonik bir gii¢ olma evresini, karsisinda biiyiik bir gii¢ unsuru
haline gelen SSCB’ye dayali politik kararlar iizerinden, Tiirkiye’ye dair baglantisalliklarla insa etti.
Bu siire¢ i¢ ve dig orgiitleyicileri daha liberal bir anlayis lizerine insa edilmesi gereken iktisadi
politikalar hakkinda gériis bildirdiler. Ozellikle devletcilik kaynakl isletmelerden vazgecilmesine
dayali isteklerle Demokrat Parti iktidarim1 ablukaya alan Kkapitalizm, yabanci sermayenin
6zendirilmesini ve daha liberal kambiyo ve ticaret rejimiyle birlikte tarimsal gelismeye daha fazla
agirlik verilmesini oneriyordu (Pamuk, 2022:226). Bu siire¢ iilkedeki kapitalizmin aktoérlesen
bireyleri tarafindan en kisa yoldan 6zel birikim saglanmasina yonelik olmasi, kapitalizmin plan ve

programlar1 dahilindedir.

Para arzim1 giderek arttig1, biitge giderlerinin kamu gelirleriyle karsilanamamasi vb. kosullar
Merkez Bankasi’nin karsiliksiz para ¢ikarmasina neden olurken, 6zel girisimin onciiliigiinde de
yogunlasarak subeler agan bankalar finans kapitalizminin iilke i¢erisindeki yapilanmasina ayrica 6n
ayak olmustur. Sermaye birikimin giderek para iizerinden etkinlestigi bu donem, etkin bir vergi
diizeninin olmamasi ve iiretim olanaklarinin daha geliskin oldugu tarimin genellikle vergi dist
tutulmas1 nedeniyle genel biitce agiklariyla karsilagilmistir. Ayrica kamu eliyle yeni bir sermaye
birikim siireci, Kamu mal ve hizmetlerinin fiyatinin, maliyetin altinda tutulmasi ve Kamu 6zel
ortakliklarmin kurulmasiyla kamu kesiminden &6zel kesime sermaye aktarimi ile olusturulmaya
calisilmistir. Bat1 merkezli kapitalizmin ana istenci olarak sunulan kamu ekonomik kuruluslarinin
sinirlandirilarak, ozellestirilmesi tek basina iktidar olmak ve siiregelen devletcilige dayali
yapilanmalar {izerinden gergeklestirilmemistir. Hatta kamuya dair kuruluslar gelistirilerek artirilmig
ve daha geliskin bir sermaye aktarim siireci bu sekilde olusturulmustur. Devletgilik politikalarina
gecisle birlikte olusturulan sermayedar, bu siireclerde de yogun bir parasal sermaye aktarimi ile
yeni bir dinamizm kazanmistir. Bu yapilanma devlet smiflar1 onciiliiglinde ve tefeci bezirganlik ve
komprador burjuva karakterinin burjuva karakterine sigratilmaya calisilimasina iligkin tartigmalar

da tetiklemistir.

80



Savag sonrast dis bor¢lulugu sifir olan bir iilke sermaye birikim siire¢leriyle 6zellikle dis borg
stogunun giderek artirtlmasina yonelik uygulamalarla dogal bir kriz siireci insa edilmis gibidir.
Donemin politik 6zelliklerine uygun bir sekilde hareket eden yabanci sermaye girisi elde ettigi
artigin biiylik bir bolimiinii de disar1 ¢ikartarak esitsizliklerin biiyiimesinde bir faktdr olmaktadir.
Bu siire¢ devaliiasyona tabii tutulan ekonomik krizleri tetikleyecek, yabanci sermaye girisi saglama
konusunda pek ¢ok tavizin verilmesine iliskin ekonomik ve politik kararlarin alinmasina neden

olunacakti.

Tarimsal faaliyetlerinde makinelesme siireci ve kapitalist iilkelerle kurulan baglantisalliklarla
biiyiik bir gelisme saglandig1 sdylenebilir. Tarimda makinelesme siireci ekilen alanlarin ve {irliniin
artmasini saglamistir. Ayrica niteliksiz isgiicliniin sanayi kentlerine go¢ etmeye baglamasi sanayi
sermayesinde de birikim siireglerini olanakli hale getirmistir. Vergilendirme konusunda tarimsal
faaliyetlerin vergi disi tutulmasi tarimsal sermaye birikim siirecini hizlandirmistir. Bu birikim
siirecinin sanayi odakli arttigini da bilmekteyiz. Ozellikle tim yardimlara iliskin uygulanmaya
caligilan yaptirimlara ragmen yerli tiretim kamu is birligi neticesinde giderek artmaya baglamustir.
Olusturulan enflasyonist ekonomiye ragmen sanayi dallarinda etkin karli {iretim siirecleri
yasanmistir. Lakin bu etkin siire¢ dis kaynaklara daha bagimli bir iiretim siirecini insa etmesi elde
edilen sermaye birikimin ulusal iliskiler igerisinde kalmadigina iliskin goriisleri de ortaya
koymaktadir.

Hizli niifus artist ve iretimdeki genislemelere ragmen nitelikli bir doniisiimiin
saglanilamadigi bu donem biiyiik toplumsal degisimlere gebe kalmistir. Kolay kazang saglama
bilincine varan 6zgiir bireyin laissez faire birikimi, rant odakli bir gelisimi dnceleyerek elde edilen
sermaye birikimin tretim siireclerine yonelmesini de engellemistir. Finans kapitalin sundugu
olanaklar iizerinden sermaye birikimini yeniden iireten faaliyetlere yonelen donemin 6zgiir insant,
bilimsel ve laik egitimden uzaklastirilmaya yonelik politik kararlarla niteliksiz iggiicli lizerinden

cesitlenmeye baglamigtir.

Donemin iktidar1 Demokrat Parti tek basina iktidar olmanin getirdigi biling ve eylemle
devletgilik politikalarinin tarihsel olarak devam ettirirken, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
pratik ve faydaci olan bir anlayisi benimsemistir. Bu davranig bigimi paylasim, boliistim ve dagitim
stireclerinde etkin olmayip, sermaye birikiminin devletgi bir anlayisla biirokratik g¢evrenin
baglantisalliklar ile giliglenen sermayedar siif iizerinden gelismeye devam etmistir. Dolayisiyla
mevcut iktidar kendi mesrulugunu saglayacak mekanizmalar1 elinde tutabilmek igin devlet
simiflarina bagh bir politik cerceveyi siki sikiya bagh kalmugtir. iktisadi politikalardaki goreli basari

bati merkezli kapitalist sermaye, bilhassa Amerika’dan gelen ekonomik yardimlar neticesinde,
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siyasi alanda sikca tartisilan konular olmustur. Gelen yardimlar ragmen dis 6demeler dengesinin
giderek bozulmaya baglamasi, iktidarin devamli para arayigina sebep olmustur. 7 Eyliil 1946
yilinda yapilan ilk devaliiasyondan sonra (Savas sonrasi donemde serbest piyasa ekonomisine
gecise uygun bir ortamin yaratilmasi, 6zellikle digsatim konusunda ivme kazanma istenci), dis
6demelerin 1953 ten sonra sorun durumuna gelmesi 1956 yilinda TL'nin dolar karsisindaki fiyatini
2,80 yerine 5,25-5,50 olmasiyla ikinci olarak Dbelirtebilecegimiz devaliiasyon yasanmistir.
Kapitalizmin dayandig1 serbest piyasa ekonomisine dayali politik kararlar dagitim, paylagim ve
bolisiim iligkilerindeki tutarsizliklariyla sermayenin tekelci bir yogunlasma ve Kkar
maksimizasyonuna iliskin kontrollii bir sekilde disariya aktarildigina dair déneme iliskin birgok
gorilis ve kaynak vardir. Bu durum daha sonraki yillarda iktidarin para arayislarini siklastiracakti.
Amerika’nin yardim isteklerini reddetmesi, SSCB’den dahil para arayisina girilmesi neden
olacakti. Bun ragmen SSCB ile yapilan goriigmelerde olumsuz sonuglanacakti. Bu gelismeler
sonrasinda milli kararlilik 6nlemleri alinacakti. TL’nin devaliiasyonu, disalima yeniden serbesti
getirilmesi, para sunumu ve biitce harcamalarin kisitlanmasi, KIT iiretimi ve hizmetlerinin
yiikseltilmesi vb. kararlara ragmen, iiretim ve hizmet sunumunun giderek disa bagimli hale gelmesi
dis bor¢ stogunun giderek artmasina neden oldu. Tahmin edilen bor¢ miktar: 1958’de 3550 milyon

TL ve ayrica 644 milyon TL dolayinda 6deme siiresi gegmis dis borg vardi (Kepenek,2020:123)

Demokrat Parti iktidar1 devlet siniflar1 ve burjuvazi arasindaki iliskileri, kendi iktidarlarinin
mesrulugu {lizerine kurma gergekligi ile tarim ve kdyliiniin ihtiya¢ ve isteklerine gore bir doniisiime
sokmaya calisti. Kismen basarili olarak 10 yil kadar iktidarda kaldi. Yillar igerisindeki toplumsal
degisim, Ozelikle kentlesme siirecine iliskin iktisadi kalkinmaya dair yeni politikalarin
olusturulmasimi gerektirmesine ragmen yapilmadi. 1958 yilina gelindiginde disa bagimliligin artmis
olmasina ragmen, dis kredi olanaklarinin azaldig1 ve dis bor¢ stokunun artmasi istikrarsiz bir siireci
insa etmigtir. Artan enflasyon, yavaglamig olan iktisadi gelisme biiyiikk bir esitsizlige ve
yoksullasmaya neden olmaktaydi. (Karpat, 2021:172) Bizatihi bu siire¢ iktidara karsi gii¢clenen
toplumsal bir muhalefeti ortaya ¢ikardi. Sermayedar smifinda bu gelismelere karsi artan
hosnutsuzlugu toplumsal dinamiklerin merkezi gii¢ iliskilerin de baska baglantisalliklar1 insa

ederek askeri bir darbe ile Demokrat Parti hiikiimeti yikildi.

2.3.1.6.2. Planh Gelisme (1960-1980)

Devlet, iktidar partisinin de tek basina iktidar olmasiyla, iktisadi ve politik karar
stireclerini nepotizme dayali baglantisalliklarla insa etmeye calisti. Enflasyonist baskilarin
giderek belirmesi, esitsizliklerin derinlesmesi, yoksullugun artmasi vb. krizlere iligkin olay

ve olgularin ortaya ¢ikmasi, toplumun sosyal baglantisalliklarinda yeni bir orgiitlenme
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tarzini ihtiyag haline getirerek toplumsal hareketlerin biling ve eylemsel siireci de yeniden
dogmaya basladi. Bu durumu kendine ickin baglantisalliklarla degerlendiren ordu

yonetime el koyarak, sivil toplum alanina miidahale etti.

“DP déneminde her seyden evvel Anadolu kdkenli orta sinif siiratle gelismeye yiiz tutmus,
bu sinifin degerleri ve kiiltiiriin etkisi ise yurt ¢apinda yayilmaya baglamistir. 1961 anayasasinin
kabul edilmesinden ve tekrar ¢ok partili hayata gecilmesinden sonra Tiirkiye’de ana siyasi
gelismeler eski akim ¢ergevesi i¢inde kalmistir...” (Karpat,2021:185)

Ekonomik gelisimin 6ncii reaksiyonlar1 giderek farklilasan toplumsal dinamiklerin sosyal ve
kiiltiirel olay ve olgularmi kendi iktidar iliskilerine dair insa etmeye basladi. Ozellikle ithal
ikamesine dayali ekonomik politikalar1 hayata gegirmek tizere stratejik plan ve eylem programlar
diizenlendi. Buna ragmen, bu siire¢ 1970’li yillarin sonuna dogru daha agir bir ekonomik ve sosyal

krizlere evrildi.

... 19501 yillarin sonunda ekonomi, dis 6deme giicliigii ve enflasyon biciminde goriilen
bir bunalima siiriiklenmisti. Bir yonden iiretim i¢in gerekli disalim girdileri saglanamiyor, 6biir
yonden de yillik yiizde 25 dolayinda enflasyon sermaye kaynaklarinin kullaniminda yeni
diizenlemeler gerektiriyordu. Daha dogrusu ekonominin kararli (istikrarli) bir ¢izgiye
oturtulmasi gerekiyordu (Kepnek.2020:137).

1960 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin kurulmasi ile ekonominin tiim alanlarinda etkin bir
sekilde uygulanacak politikalar ve programlar gelistirildi. OECD bu siirecin igerisinde yer alarak,
bati merkezli kapitalizmin uygun ekonomik programlarinin uygulanmasinda onciililk edecekti.
Nitekim donemin 6nde gelen kalkinma uzmani, Hollandali iktisatgr Jan Tinbergen planlama
yontemleri {izerine danigman olarak belirlendi (Pamuk, 2022:235). 1963 yilinda uygulamaya
konulan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani gelismekte olan ¢ogu tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
temel ekonomik kalkinma stratejisini ithal ikameci bir anlayisla olusturuldu. I¢ pazarin kendine
dair sermaye birikim siireglerini insa etmek ve kontrol altinda tutabilmek i¢in uygulanan program,
Ozel sektore sanayilesme yoniinde yol gosterici bir niteliktedir. Kamu kesimi ise silirece tam olarak
katilmak hiikimliligi ile hareket etmistir. Dolayistyla bu programlar, diinya ekonomik
sistemindeki degisikliklerle beraber ulusal diizeydeki sinifsal miicadelelerin de giderek artmasina

eslik edecek hiiviyet kazanacaktir.

Sinifsal egilim ve yonelimleri farkli olan planlamacilar arasindaki uzlagmazlik, daha sert
miidahaleci bir anlayisi1 tasavvur eden planlamacilarin Gistlinliigii ile sona erdi. Planlamalarin her

kesimi baglayici bir nitelik {izerine olusturulmasina dair tartigmalar siire¢ i¢erisindeki anlayisinda
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degismesiyle 0Ozel sektdriin sermaye birikim baglantisalliklarimi  gelistirecek  nitelikte

stirdiirilmiistiir.

Tarimsal faaliyetlerden elde edilen artikla sanayilesmeye dair gerekli teghizatin, ara mallarin
veya hammaddenin alinmasi siireci kisir bir sanayilesme siirecine neden olmustur. 1960’lardan
sonra ithal ikamesi ile bir sanayilesme siirecine girilmesiyle, 6zel sektor ekonomiye agirligini
koymaya baglamistir, Memur maaslarinin artmasi, ig¢ilerin 6zliikk haklarinin gelismesi, tarimsal
destek politikalarinin saglanmasi, toplum igerisinde olumlu bir siire¢ insa etmektedir. Kapitalizmin
geliskinligi emegini satan iscilere dair talepler olusturuyordu. Tiirkiye’den de giderek artan sayida
is¢i talep eden bat1 merkezli kapitalist {ilkeler, Tiirkiye igerisine doviz sokulmasina 6n ayak olmus
oldu. Bizatihi bati merkezli kapitalist sermaye akisinin sinirlt kaldigi bu dénem, yiiksek giimrik
tarifeleriyle 6zel sektérde sermaye birikim siirecini tekellestirerek yogunlagtirmigtir. Dolayisiyla
Birinci Kalkinma Planinin uygulandigr 1963-67 donemine iliskin ortaya ¢ikan olumlu iktisadi
tablolar, sorasinda sermaye birikim siirecine iliskin ortaya cikacak esitsizlikleri de goriinmez
kiltyordu (Pamuk, 2022: 239-242).

Kepenek (2020:140) ilk dort kalkinma planin ortak 6zeliklerini, (a) tiim yeniden diizenleme
(reform) sozlerine karsin iiretim yapisim1 veri almalari, (b) ekonominin her yil belli hizla
biiylimesini temel amag edinmeleri, (c) sanayilesmeye Oncelik vermeleri ve (d) belli bir uzun
donem stratejisinin parcasi olmalart seklinde ifade etmistir. Elverigli diinya ekonomik kosullari,
Tiirkiye’de imalat sanayiinde istihdam artiglarini belli cografyalarda yogunlastirarak, kapitalizme
dair kalkinma programlarinin krizlere gebe olan esitsizliklerini de yavas yavas ortaya ¢ikartiyordu.
Ozellikle kaynak kullanimi agisindan finans kapitalin dncii arac1 bankalar aracilifiyla verilen
krediler, tiretim siireglerinde kendini yeniden tiretecek bir nitelik kazanmiyordu. Kredilerin artis ve
sektorel dagilimlarina iliskin veriler de sermaye kaynaklarinin {iretim dis1 alanlara kaydigim
gostermektedir. Bu durum Kkapitalizmin giderek igsellestirildigi birey ve toplum iliskisinin
disavurumu olarak, gelismekte olan iilkelerde sermaye birikiminin tekellesmesi ve yogunlagmasini
mesrulastiran iktisadi bir siirectir. Ozgiir birey anlayisinin laissez fairre ile basari sirrinmn
tanimlandig1 sermaye birikimine dair miilkiye edinimine dair gelisen bu siireci Boratav (2017: 384)

incelemistir.

“Tirkiye’ye gelince, popiilizmin 1946’dan beri giindemde oldugu ¢iraklik dénemini
1950-1960 arasinda yasadig1 soylenebilir. 1960 arasinda koylii tabanli popiilizmin, gerek siyasi-
hukuki kurumlar diizeyinde, gerekse is¢i simifina doniik iktisat politikasi uygulamalari eklenerek
olgunlagmasi, 1961 anayasasinin kabuliinii izleyen ¢ok partili rejim icinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de popiilizmin, tim unsurlariyla (ve kisa bir gezinti disinda) 1962-1976
yillart i¢in gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu donemi 1976 ile yili ile noktalamamizin sebebi,
1977°den itibaren patlak veren ekonomik bunalimin, popiilizmin islerligi i¢cin vazgegilmez olan
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ekonomik politikalarin siirdiiriilmesini imkansizlagtirmasi ve sonunda modelin ¢okmesine yol
agmasidir... “(Boratav, 2017, 385)

Birey, toplum ve doga arasinda gelisen toplumsal sozlesme, Tirkiye’ nin demokratiklesme
normlari ile artan niifusun kendisine dayali se¢cim modeli iizerinden sermaye ile emek arasindaki
yeni, popilist baglantisalliklar {izerinden insa ediliyordu. Cok Partili sisteme gecisle birlikte
tarimsal iiretimin igerisinde bulunan ytlizde 80’e yakin bir kesimin oylarmin agirligi, iirlin ve girdi
fiyatlarina iligkin bilylimeyi saglamistir. 61 anayasasinin diizenlemeleri ve kentlesme siirecindeki
is¢ilerin 6zliik haklar1 tizerinden siirdiirdiikleri miicadelelerle iicret artiglarinin iktidarlar tarafindan
kabuliinii saglamistir. Emegin toplam gelirden aldig1 paym arttig1 bu donem, korumacilik ve devlet
miidahaleciligi ile orta ve biiylik sanayicilerin ve ithalat¢ilarin karlarinda da 6nemli artislar
oldugunu biliyoruz (Pamuk, 2022:258)

Sermaye ile emek arasindaki bu iligki, bati demokrasilerinde kapitalizme iligkin saf
miicadeleler olarak belirirken, Tiirkiye’de 60 anayasasinin verdigi haklar c¢ergevesinde
sekillenmistir. Devlet smiflarinin devlet halk birlikteligine iliskin bu yapilanmasi halke1
politikalarin siyaseti belirleyen mekanizma olarak yapilanmasini saglamistir. Kapitalizmin siire¢
iceresindeki doniigiimleri, sermaye birikiminin kar maksimizasyonuyla bigimlenisi ve Tiirkiye’deki
devlet halk birlikteliginin yapisal 6zelikleriyle pragmatist bir ¢ergevede gerceklesmistir. Kollektif
kararlara dayali toplumsal bi¢imlenisimiz. Politik kararlar iizerinden evrimlesmeye basladikca
devlet halk birlikteligi, kendi yarattig1 kapitalizme bagimli siniflar tarafindan popiilizme evrilerek,
sermaye birikiminin yogunlagmasinda temel olusturacaktir. Boylece, Tiirkiye’de devlet siniflarina
dayanarak olusturulan burjuvazi popiilizm gergevesinde biiyliimekte olan ekonomik artiktan daha

fazla pay alarak sermaye birikimini artirmstir.

Popiilizm, iicret ve gelir artiglariyla isci sinifi ve sermayedar arasinda bir uyum siirecini insa
ederek, kapitalist dontisiimiin insan iiretici giiciinii olusturan siniflarla kurduklar1 baglantisalliklar
tizerinden islevsellik kazanir. Egemen iktidar politik karar siirecleri ile riza ve iknanin insa
edilmesine dair siire¢ isleyerek kapitalist tahakkiimiin en 6nemli karakteri olan sermaye birikimi
iretilen mesruluk diizleminde yogunlagarak biiyli. ~Bu siireg esitsizlige karsi toplumsal
dinamiklerin hareketlenmesine olanak saglar. Ozelikle diinyadaki esitsiz gelismenin kapitalizmin
aglart ile bir somiirii mekanizmasina doniismesi ve esasinda hegemonya kuranlarla hegemonya
altindakiler arasinda toplumsal miicadelelere doniistii (Arrighi, 2020: 113). Tirkiye’de bu yillar

sosyal ve kiiltiirel bunalimlarla, iktidara iligkin toplumsal dinamiklerin miicadelesi ile gegcmistir.

Tirkiye’de ise 1974 sonrasinda sertlesen siyasi rekabet, bunalima karsi herhangi bir
politika izlenmesini imkansizlastirdi ve popiilizmin tim kosullarmi ti¢ y1l boyunca 6diinsiiz bir
bigimde siirdiiriilmesine, dis a¢igin zorlanmasi pahasina, ¢aba sarf edildi. Diinya ekonomisinin
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sifir biiyiime rayina oturdugu 1974-1976 yillar1 i¢inde Tiirkiye, dis gostergeleri siirekli bozularak
ortalama %7,8’ lik bir bilyiime gergeklestiriyordu (Boratav, 2017.394)

1960 ve 1970’li yillar boyunca siiren biiyliime egilimi, kirsaldan kentlere go¢ili olustururken
sanayi kesiminin istihdam olanaklar1 yeterli durumda degildi. Bu gogler kentlerde gecekondu
mahalleri olusturdu. Ama tarimla olan iliskilerini esitsiz gelisim nedeniyle birakamadilar. Atil bir
duruma diisen is giici kii¢iik iireticilik, seyyar saticilik gibi giinliik islerle ihtiyaglarim1 gidermeye
calisti. 1973 sonra bati merkezli kapitalist devletlerinde igine girdigi durgunluk dénemi, enerji
kalemlerindeki fiyat artislart ile Tiirkiye’de belirgin bir doviz sikintis1 yaganmasina neden oldu.
1975 yilinda Demirel hiikiimeti yiiksek faizle ve son derece olumsuz kosullarda kisa vadeli
bor¢lanma anlamina gelen Dovize Cevrilebilir Mevduat uygulamasini baslatt1 (Pamuk :2022,243).
Sonrasinda giderek agirlasan 6demeler dengesi, enflasyon ve issizligin artmasiyla biiyiik bir
toplumsal bunalimin ortaya ¢ikmasina neden oldu. IMF programlari ile yeni diinya diizenine
hazirlanmak istenen Tiirkiye mal ve enerji darliklari, yokluklar, karaborsa ve kuyruklarla dolu bir

strece mahkdim kilindi.

Beslenilen kaotik ortam sermaye birikiminde tekellesmeleri ve yogunlasmalar biiyiitiirken,
siyasal sosyal ve kiiltiirel olarak toplumsal bir ice ¢okils yasanmaktaydi. 24 Ocak 1980 kararlar ile
yeni bir ekonomik diizene gegildi. Tiirkiye, 6zel tesebbiis, ihracata dayal iiretim, tasarruf ve benzer
programlarla bati merkezli kapitalizmin hegemonya altina alinmis bir g¢evre iilkesi olarak
bigimlendirilmeye c¢alisilacaktt (Karpat, 2021: 209). Tiim bu gelismeler iilke igindeki siyasi ve
ekonomik bunalimlar1 derinlestirerek, sivil alana miidahil olan bir askeri darbe ile bambaska bir

boyut kazanacakti.

2.3.1.6.3. Neoliberal Politikalara Gegis (1980- 2001)

1979 Thatcher ve 1980 Reagen iktidarlar kiiresellesme ve neoliberalizmle kapitalist sermaye
birikiminin “sonsuz” bir sey oldugunu amaglar gibi hareket etmeye bagladilar. 1978’de Deng
Xiaoping Cin Halk Cumhuriyeti’ni liberal politikalarla bati merkezli kapitalist hegemonyaya kars1
siirdiirtilebilir bir biiylime baslatti. Emegin sermaye karsisinda deger kaybina ugratilarak, tiretim
iliskilerinde denetimsizligin yaratilarak serbest piyasanin dinamiklesen yapisiyla finansal islemler
iizerinden sonsuz sermaye birikimlerine dair ekonomi politik kararlar1 diinyanin her yerinde
uygulamaya sokan kiiresellesen Kkapitalist sistem, Tiirkiye’de de bu siireci insa edecek sosyal,

kiiltiirel, ekonomik ve politik baglantisalliklar olugturmustu.
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Tirkiye’de 1973-1979 aras1 emegin sermaye karsisinda elde ettigi kazanimlar, kapitalist
sermaye ¢evresinde ciddi huzursuzluklar yaratti. Ozellikle sendikalasan sanayi ve kamu iscisi elde
ettikleri emek geliri artig1 lizerinden siyasal alanin igerisinde esitlik ve paylasima dayali toplumsal
sOzlesme arayislarini iliskin miicadelelerini giderek biiyiitiiyorlardi. Bu siire¢ devlet siniflarinin
korumasi altinda yiikselen tefeci bezirganliktan burjuva karakterine biiriinen sermayedar sinif
tarafindan, ellerinde bulundurduklar1 sermaye birikimiyle ablukaya alindi. Laiissez Faire’in 6zgiir
insani, emegin metalagmasini kiiresel bir paradigma igerisine sokarak soyut emek iizerinden
bilinglerde ingsa ettikleri sonsuz sermaye birikim tahayyiillerini Tiirkiye’de i¢inde olmak {izere es
zamanl olarak biitiin diinyada gergeklestiriyor gibiydiler. Sosyal Demokrat iktidarlarla popiilist
politikalar tizerinden saglanan iktidarlarin mesrulugu artik yeterli goriinmiiyordu. Sermaye
bulundugu her alanda emegi, kendi denetimsizligi igerisinde sinirlandirict iktidar iligkileri ile
denetim ve gozetim altina almaktaydi. Kapitalizm artik kendi iktidar iligkilerini, kazandirmay1
diistindiirttiigii sermayenin kendisiyle her uzam ve zamanda hissettirir olmustu. Bizatihi 24 Ocak
kararlaryla emek orgiitlerini diglayan, serbest piyasa mekanizmalarini1 6nceleyen politikalarin daha
uygulanabilir siirecini de askeri miidahale ile yakalayan kapitalist isleyis, kurumsal diizenlemeleri
daha rahat gergeklestirecek olanaklari inga etti. Bu sayede temel boliistim iliskilerinin sadece kisa
donemli (silah zoru igeren) miidahalelerle degil; ¢ok daha kalici olarak burjuvazinin lehine
dondiirmiis oldular (Boratav, 2015: 45).

Kamuda alman tasarruf tedbirleri, popiilizme dayali devlet politikalarin terkedilmesi,
Ozellestirme siireglerinin inga edilmesi, uluslararasi sermaye hareketleri lizerinde denetimlerin
azaltilmas1 gibi sonuglar devletin ekonomiye dogrudan miidahalesini benimseyen Keynesci
politikalardan vazgegilmesiyle, neoliberal piyasa diizenine elverisli bir ortam yaratilmaya calisildi.
Serbest piyasa hareketlerini daha fazla i¢sellestiren agik bir ekonomi modellemesi ile Tiirkiye’de
neoliberal politikalar1 islevsellestirmeye calisan kapitalist tahakkiim, var olan sermaye sinifi ve
devlet simiflar1 arasindaki tarihsel iliskiden dolay1 kendine ickin krizler yaratmayi1 amaglayarak
stirecini maddi bir temele dayandirmaya calismistir. Tiirkiye’ nin jeostratejik ve jeopolitik konumu
batt merkezli kapitalist anlayisin kendi igsel mesruluklarini saglayacak iktidar iligkilerini farkl
boyutlar etkileyebilecek nitelikte olmasi, bu giiciin dizginlenmesine dair olusturulan Krizlerin
varligimi bir anlamda agiklamaktadir. Esitsiz gelisme siire¢leri ile desteklenen bu anlayis merkez ve
cevre llkeler arasindaki belirgin catismalarin nedenlerini agiga ¢ikartmaktadir. Neoliberal bir
anlayisla kendi hegemonyalarini esitsiz gelisme iizerinden sermaye birikiminin tekellesmesi ve
yogunlagmasi varliginda siirdiirmeye calisan Kapitalizm, gelismekte olan Tiirkiye gibi iilkelerde
ithal ikameci ve popiilist politikalardan vazgegilmesine iliskin Washington Mutabakati olarak
anilacak olan politikalar1 kiiresel bir isleyis haline doniistiirecekti. IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararast kuruluglar araciligi ile krizler sarmalindan ¢ikamayan iilkeleri bu politikalara mecbur
biraktilar. Devlet miidahaleciligi ve merkezi yonetim anlayisinin bir sinifsal karakterle isledigi

Tiirkiye gibi tilkeleri de zorlayarak bu politikalarin benimsenmesi saglantyordu.
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1980°li yillardan itibaren sekillenen bu doniisiim sermaye birikimi dinamiklerini koklii bir
sekilde etkilemistir. Ozellikle 24 Ocak 1980 Kararlari, Tiirkiye’de o6zellestirme siireclerinin
baslangict ve neoliberal politikalarin kurumsallagmasi agisindan bir doniim noktast olmustur. Bu
donemde izlenen politikalar, uluslararasi sermaye akisini kolaylastirmayi, kamu sektoriini
kiigiiltmeyi ve serbest piyasa ekonomisini hakim kilmay1 hedeflemistir. AKP 6ncesindeki bu siirec,
Althusser’in ideolojik ve baskici devlet aygitlar1 teorisi 151ginda degerlendirildiginde, devletin

sermaye birikimini hizlandiran bir yeniden yapilanma siirecine girdigi goriilmektedir.

24 Ocak 1980 Kararlari, Tiirkiye ekonomisinde neoliberal doniisiimiin baslangici olarak
kabul edilir. Bu kararlarla, devletin ekonomideki miidahaleci rolii azaltilirken, serbest piyasa

ekonomisi giiclendirilmistir. Bu siirecte:

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT) Ozellestirilmesi: Kamuya ait sanayi kuruluslariin ve
bankalarin ozellestirilmesi siireci baglatilmistir. Bu durum, devletin ekonomik alandaki

agirligini azaltmay1 ve sermaye birikim siireclerini 6zel sektére devretmeyi hedeflemistir.

Uluslararast Sermayeye Acilim: Doviz islemlerindeki serbestlik, yabanci sermaye
girislerinin kolaylastirilmas1 ve ithalat kisitlamalarinin kaldirilmasi, Tiirkiye’yi kiiresel

kapitalizmin dinamiklerine entegre etmistir.

Bu doniisim, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin yonlendirmesiyle
gerceklesmis ve Tiirkiye, kiiresel sermaye birikiminin periferisinde yeni bir ekonomik modele
uyum saglamistir. Boratav (2015:45), 24 Ocak Kararlarini, emek orgiitlerini dislayan ve burjuva
smifin  ¢ikarlarmi  Onceleyen neoliberal politikalarin  Tiirkiye’deki  baglangici  olarak

tanimlamaktadir.

1980 sonras1 Tirkiye’de Ozellestirme, sadece ekonomik bir strateji degil, ayn1 zamanda
ideolojik bir doniisiim araci olmustur. Kamu sektorii, 6zel sermayeye devredilerek, neoliberal

politikalarin gerektirdigi piyasa dostu bir ekonomi modeli insa edilmistir. Bu siiregte:

Emegin Metalagtirrimasi: Kamu sektoriindeki is giivencesi azalirken, 6zel sektoriin esnek

calisma diizeni ve diisiik iicret politikalar1 yayginlagsmistir.

Sosyal Egitsizliklerin Derinlesmesi: Ozellestirme politikalari, sermaye birikimini belirli
sermaye gruplarinin lehine yogunlastirirken, gelir dagilimindaki esitsizlikleri artirmistir.
Ornegin, Gini katsayis1 bu dénemde yiikselmis ve toplumun alt kesimleri ekonomik olarak

daha da dezavantajli hale gelmistir.

Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ve yabanci sermaye
girislerinin kolaylastirllmas1 gibi politikalar, emek gelirlerinin azalmasmma ve toplumsal
esitsizliklerin artmasina neden olmustur. (Kepenek, 2020:196). 1980-2001 yillart arasinda Tiirkiye,

ekonomik ve siyasi krizlerin i¢ i¢e gegtigi bir doneme taniklik etmistir. Koalisyon hiikiimetlerinin
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kisa vadeli ekonomik politikalarla durumu idare etmeye calismasi, yapisal reformlarin
gergeklestirilememesine neden olmustur. Bu donemdeki ekonomik krizler ve yiiksek enflasyon,
kamu kesiminin biitce agiklarin1 artirmig ve dis borglanmayr hizlandirmigtir. Kisa siireli
hiikiimetler, iktisat politikalarinda kalict reformlar yapmak yerine, mevcut sorunlari erteleyerek

uzun vadede daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Pamuk, 2020:276).

24 QOcak kararlar1 ile daha ileri bir diizeyde baskinin hissedildigi bu donemde, Tiirk lirasi
dolar karsisinda bir devaliiasyona tabi tutuluyordu. Odemeler dengesine iliskin aciklar 1981 yili
itibariyle giinlikk kur rejimine gecisle, uluslararasi sermayenin daha hizli hareket edinimine sahip
olmasi saglanmis oldu. Boylelikle iiretim ve tiiketim iliskilerinde giderek serbestlesen bir yapisallik
kurumsallagmaya baslhiyordu. Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, faizlerin artirilmasi ve yabanci
sermayenin giris kosullarinin giderek denetimsizlesmesi, {icretlerin ve tarimsal dreticilerin
gelirlerinin digiiriilmesi lilkede sonradan daha da derinlesecek olan esitsizliklerin nedeni olarak
karsimiza c¢ikacakti (Kepenek, 2020:196-199).

Sermaye birikiminin yogunlagmasina dair gelistirilen neoliberal politikalar IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslar araciligi ile az gelismis iilkelerde uygulanmaya calisildi. Bu siirecin en
belirgin ve en basarili tilkesi olarak sunulan Tirkiye, finans kapitalin buyrugunda iiretimden
uzaklastirilarak, Odemeler dengesindeki aciklar1 da dis finansal kaynaklarla kapatmaya

yonlendirilerek, kapitalist krizlerin tetikte oldugu bir enflasyonist bir tilke haline doniistiiriiliiyordu.

Ithal ikameci politikalarm serbestlesme siireci ile giderek zayifladigi 80°li yillar sanayi
sektoriinde ihracata dayali bir siireci inga etmeye basladi. Para ekonomisine dayali igleyen siireg,
kambiyo rejimindeki degisikliklerle siirdii. D6viz hesaplarimindi rahatlikla agilabilecegine iliskin
kararlar yiriirliige girdi. Piyasanin belirleyici oldugu bu ekonomik yonelim 24 Ocak Kararlar
dogrultusunda neoliberalizmin dayatmalarini iilkemizde uygulamaya koymaya caligmaktaydi
(Pamuk, 2022: 268).

Ithal ikameci politikalarin degisimi ile sanayi sektdriiniin ihracata yonelmesi bambagka bir
sorunu da ortaya ¢ikartiyordu. Hammaddenin islenmesi ile ilgili tilkedeki verimsizlik ve siyasi
zayiflik disa bagimli bir ihracat siirecini inga ediyordu. ihracat gelirleri 1979 yilinda 2,3 milyar
dolar iken 1990 yilinda 13 milyar dolara ¢ikarak Tiirkiye diinyada ihracatin en hizli artig gosterdigi
tilke konumuna geldi (Pamuk, 2022: 268). Ancak siirdiiriilmekte olan ihracatin ithalata bagiml
olmas1 kaotik durumlar olusturabiliyordu. Kiiresellesen kapitalist igleyis bagimlilik iligkileri ile
ekonomiye dair her degiskene dair degisim ve doniisiimlerden etkilenebiliyordu. Thracata dayal:

biiylime siirecinde elde edilen artik, ihracatin ithalatla olan bagimlilik iliskisinden dolay1 ¢ok hizli
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bir sekilde bankalar arasinda doniisen bir meta haline geldi. Dolayisiyla emege dair boliisim
iliskilerinde kisitlamaya gidilerek, 6zelikle olusturulan tiiketim siirecleri {izerinden yogunlasan yeni
bir mesruluk diizlemi olusturuluyordu. 1960 ve 1970’lerde gelisen popiilist politikalar
dogrultusunda boliisiim siirecleri ile emege dayali iktidar iliskileri farkli bir boyut kazandi. Bu
siirec yabanci sermaye birikiminin iilkeyi ¢ekilmesini saglayacak yasal diizenlemelerle kiiresel
islerlik kazanmis oldu. Kiiresel bir pazar haline doniismeye baslayan siire¢, emek {izerinden elde
edilen artigin biiyiimesiyle emege dair kisitlarin genelleserek mesru bir zemine oturtulmasiyla
serbest piyasa ekonomisine evrilen bir siirecin ilk asamasini da kapitalist isleyis bakimindan
yaratmig oldu. Toplumsal dinamiklerin emeklerine dair miicadele birikimleri, Sermaye birikiminin
olusturdugu tahakkiim altinda kalmalarina dair ikna edilmis oldu. Tim bu siire¢ politik karar
siirecleri sermayenin islerligine dair yonelimlerle belirlenir olmus, 24 Ocak kararlarinin
uygulanmasina karsi toplumsal muhalefet bir anlamda ikna edilmisti. Siireclerin verimliligi,
yasanan yogun sermaye akislart kalici reaksiyonlar vermemeye baslayinca enflasyona dayali

ekonomi, toplumsal uzlagsmay1 yakin bir siire icinde bozmaya baglayacakti.

1989 yilinda iilkenin birgok noktasindaki kamu c¢alisanlarmin  baglattigt  eylemler
biiyiiyerek Zonguldak’taki Biiylik Maden Yiiriiylisiine dair eylem ve direnisler, serbest piyasa
ekonomisinin yarattig1 krizlere kars1 emek ticretlerindeki artis talepleriyle, siyasal rejimin kapitalist
donistiirtisii  politikalarina karst koyuyordu. Yiikselen toplumsal muhalefet siire¢ icerisinde
belirginlesen esitsizliklere kars1 miicadelesi devlet ve iktidar iliskisini elinde bulundurmaya calisan
siiflar tizerinden yeniden popiilist politikalara evrilecekti. Alinan ekonomik kararlarla emekgi
kesimin iicretlerinde goreceli bir artig yasanmis olmasina ragmen enflasyonun alim giicii {izerindeki

etkisi, bunalimli siyasal ve toplumsal siireglere neden oldu.

1987-2001 yillari, Tiirkiye i¢in siyasal ve iktisadi istikrarsizliklarin igige yasandigi giig bir
donem oldu. 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda getirilen yasaklarla siyasi yelpazenin sag ve
solunda baglatilan boliinmeler, siyasal istikrarsizliklari koriiklemisti. Siyasette taglarin yerine
oturmasi ve istikrarin kazanilmast uzun yillar miimkiin olmadi... Kisa siireli koalisyon
hiikiimetlerinin kisa vadeli siyasal hedeflere yonelmeleriyle birlikte mali disiplinden vazgegildi,
bir dizi iktisadi krize giden yol acilmig oldu...Sik sik degisen hiikiimetler iktisat politikalarinda
kiiresellesmeye ayak uydurmak ve bu dogrultuda yeni 6nlemler almak yerine, var olan sorunlari
daha da agirlagtirmadan yasamaya ¢abaladilar (Pamuk, 2020:276)

Bu yillar boyunca kamu kesiminin agiklar1 biiyiimeye devam etti. Faizler yiikseliyor, ithalata
dayali ihracat sermayenin giivenliksiz ortami nedeniyle giderek biiyiiyen sorunlar yasiyordu. Kamu
kesiminin giderek artan i¢ ve dis yiikiimliliikleri, 6zellestirme siirecleri devredilen bankalar
tizerinden yapilan vurgunlarla giderek artiyordu. Biitge agiklarini finanse etmek i¢in kullanilan para
basma metodu, 1997-2002 arasi yiizde 40’lardan diigmeyen bir enflasyonist tablo olusturdu. Ortaya
c¢ikan bu durum elde edilen birikimlerin iiretim siireglerine katilarak, yenir artik yaratacak yeniden
iretimin saglanamadigin ortaya koymaktadir. Dolayisiyla biiyliime siireglerine iliskin boliisiim ve

paylasim iligkileri zamanla kendi igsel dinamikleri iizerinden esitsizlikleri biiyiitme egilimi
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gostermistir. Bizatihi, enflasyon karsisinda toplumun her kesiminin daha farkli bir siire¢ yasadigini

esitsizligin dinamik yapis1 {izerinden agiklanabilmektedir.

2.3.1.6.4. AKP iktidar1 Oncesi Tiirkiye

Sermaye birikiminin asil kaynagi, ulusal bir ekonomide dolaysiz {ireticilerin -ig¢i sinifinin ve
kiiciik treticilerin yarattigi “artik”tir (Boratav, 2017:64). Az gelismislik diizeyinde seyreden
iilkelerde sik sik karsimiza ¢ikan krizlerin en temel nedeni yaratilan artigin paylasimina iligkin
esitsizliklerdir. Tiirkiye kosullarindaki az gelismis bir lilkede sermaye birikiminin kurgulanan yeni
diinya diizenine paralel egilimlerle hareket etmesini saglayacak krizlerin olaganlastirilmasi ve
stireclere iligkin toplumsal ikna ve rizanin kendini yeniden tireterek kimliklestirilmesi, 1980 sonrasi

yasanilan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle olagan bir hal almistir.

Sermaye birikimin varhigina iliskin toplumsal yapilarin simifsal egilimleri toplumsal
sozlesmenin temelini olusturur. 1980 sonrasi diinyada ve Tiirkiye’de yasanilan degisimler, Sermaye
birikim siire¢lerine iligkin yeni bir toplumsal sozlesmenin varligini ve degiskenlerini ortaya
koymaya baslamistir. Sermaye birikimini ¢evreleyen toplumsal yapilarin karakteristik 6zelikleri
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye birikimi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Emegin
kendisinin yarattigi artik, zaman ve mekan mefhumu ile biitiinlestikce kendi birikimini
olustururken, birey, toplum ve doga arasinda gergeklestirilen “toplumsal sézlesme”nin en temel
Oziinilin boliisiime dair ortaya ¢ikan insan bilinci ve eylemidir. Bizatihi insan bilingli eylemin birey,
toplum ve cevre arasinda kurdugu iliski yonetim siireclerini insa ederek, yoneten ve yonetilen
arasinda gelisen baglantisalliklarin olusturdugu kiiltiir ve gelenekleri ortaya c¢ikartir. Osmanh
ekonomisinden, cumhuriyet ekonomisine gegisteki tiim degisim ve doniisiimler diinyada gelismekte
olan kapitalist ekonomik sistem baglantisalliklar1 ile degerlendirildiginde iktisadi olan her seyin
tarih, cografya, teknik ve insan niteligi ilizerinden sekillendigini 6rneklendirmektedir. Yoneten ve
yonetilen arasinda olusturulan baglantisalliklar kiiltiir ve geleneklerle bir kutsalliga da
dayandirilabildigi kadar, insan ilerleyisinin gereksinimleri iizerinden belirlenen ekonomik sistemin
boliistim iligkileri {izerinden siirdiiriiliir. Osmanli’dan giiniimiize kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
iktisadi iliskilerinde benzersiz degisimlerin gergeklestigi 1990 sonrasi, piyasa iliskilerini
vurgulayan birey, toplum ve ¢evre arasinda devlet ile gergeklestirilen baglantisalligi yeniden insa
eden iktisadi ve sosyal diizenlemelerle ¢ergcevelenen neoliberalizm ¢aginin igerisine girmistir. Tiim
bu siire¢ Tiirkiye’deki kapitalizmin ki, 6zellikle finans kapitalizminin yeni ve gelismekte olan
neoliberal evresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. II. Diinya Savasmin ardindan emek ve sermaye
arasindaki celigkiler, sermaye birikiminin sagladigi “toplumsal sdzlesme”ler iizerinden bir uzlasi

olarak, neoliberalizmin politikalariyla etkin bir hale gelmistir. Sermaye ve emek arasinda
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olusturulan bu uzlasi, riza ve ikna odakli bir toplumsal yapinin doniisiimii veya olusturulmasina

iligkin politik siirecler olarak kendisini hissettirmeye baglamistir.

...Kapitalist ekonomilerde II. Diinya Savasi sonrasindaki emek-sermaye uzlasisi, 1970’li
yillarin siyasal ve ekonomik krizleriyle ¢oktiigiinde, bunun yerini emegin kazanimlarini gerileten ve
sermayeyi kayiran yeni ve ortiik bir toplumsal sézlesme almistir. Bu sézlesme ile, halk siniflarryla
daha once ittifak icinde goriilen yonetici smiflar sermayeye yakinlasmis; 6zel sirket yonetimleri,
hissedarlarin  ¢ikarlarint  azamilestirmeyi neredeyse tek amag¢ haline getirecek bigcimde
diizenlenmistir... (Tirel, 2021:41)

Neoliberalizmin bu doénisiimii ile gelir dagilimindaki esitsizliklerin yasamin her alaninda
kendini hissettirdigi bir bicim almasiyla devam etti. Ulkemizdeki devletgilik olgusu etrafinda
sekillenen toplumsal sozlesme bu yeni diizene geciste direng mekanizmalari olugturmus olup,
toplumsal yasamin giindelik iliskilerine yansimistir. Emek ve sermaye arasinda saglanilmaya
calisilan uzlasi emek miicadelesinde yeni miicadele alanlari agarak, birey, toplum ve devlet
arasinda birgok olay ve olguyu yeniden insa etmeye baslamistir. Ozellikle neoliberal diizenin
koklesmesinde temel degisken olan finansallagsma, emek ve sermaye arasindaki uzlasinin temel
giiclinii olusturarak, sermaye yanlisi politikalarin olusturulmasinda ve hayata gecirilmesinde temel

etken olmustur.

Tiirkiye’deki siyasal degisimler sermayenin iktidar ve iktidar iliskileri ile daha da yakinsak
iligkiler kurmasinda 6ncii bir nitelik kazanmistir. 1980 askeri darbesinin ardindan gelisen siyasal
siireg, neoliberal diizene ayak uyduracak sekilde belirmistir. Neoliberalizmin &ncii olgusu
finansallagsma emek ve sermaye arasindaki uyumun insasinda her tiirlii toplumsal muhalefete karsi
cok degiskenli politik paradigmalarla kars1 koyabilecek olay ve olgular 6rdii. Toplumda gelistirilen
riza ve ikna siirecleri kendini daha da belirgin bir hale sokarken, Tirkiye’nin sahip oldugu
niteliklerin sermaye politikalarina eslik edebilmesi iizerine kullanima sokuldugu veya yeni
kurumsal iligkilerin olusturulmaya baslandig1 gézlemlenmektedir. 1990°dan itibaren Tiirkiye’nin ve
diger yiikselen Pazar iilkelerinim igine itildigi finansal (mali) serbestlik, her alanda biiyiik bir
degisimi ortaya cikartarak, Tirkiye’yi ekonomik istikrarsizliklarin igine siiriiklenen bir iilke

konumuna oturtmustur.

1990 ve 2002 yillar1 Tiirkiye agisindan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda birbirini
tetikleyen kaoslarin yasandigi donem oldu. Sik sik degisen hiikiimetler toplumun kendisini iginden
¢ikilamayacak goriingelerle c¢evrili kaoslara dogru siriikleyerek, esitsizligin ve yoksullugun
normallestirildigi neoliberal politikalarin yiirtirlige konulmaya basladigi bu donem; kamu
kesiminin agiklar1 biiylimeye devam etti, reel faizler yiikseldi, yiiksek enflasyon rakamlar ile
karsilagildi. Giderek agirlasan iktisadi kosullar karsisinda siyasetciler giinli kurtaracak recetelerle

toplumun karsisina ¢ikmaya devam ettiler. Bu istikrarsizlik giiven ve huzur duygusunu toplumun
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kendisinden alikoydu. Hiikiimetler issizlik, yiiksek enflasyon, devaliiasyon ve biit¢e aciklari ile

iilkeyi yonetmeyi yeglediler.

“Toplumsal sozlesme” nin sagladigi giivenle hareket eden devlet biirokrasisi ve iktidar
iligkileri giderek artmakta olan bor¢ hiikiimliiliiklerini hem gérmezden gelerek hem de resmi
rakamlarla da oynayarak, istikrarsizligin normallesmesine neden olmuslardir. Biiyiik bir vurgun
ekonomisinin gergeklestigi bu dénem birgok kurumsal krize de neden olmustur. Serbest piyasa
ekonomisinin dogal isleyisi bu krizlerin temelini olusturur. Finansal serbestlikle ortaya ¢ikan yeni
kurumlar ve kurumsal iliskiler finans akisinin izlenmesini giiclestirmistir. Ozellikle kamu
bankalarinin krizden ¢ikmak ve neoliberal diizene ayak uydurmak i¢in 6zellestirilmeye baglanmasi
stireci normallestirilen vurgunlarin agiga ¢ikmasi 2001 krizi ile saglanabilmistir. Kamu kesimi borg
stokunun 1990’11 yillardaki yiizde 40’lardaki orani, 2001 yilinin ikinci yarisinda yiizde 90’a kadar
yiikselmistir (Pamuk, 2022:276). Ozellikle 1950’lerden sonra piyasaya giren “Hedge Fonlar1”, 6zel
yatirim bankalar1 vb. sirketler finansal serbestligin neden oldugu kriz ortamlarinda sermaye
birikiminin temel aglarin1 olusturmuslardir. Kurulan bu baglantisalliklar finans piyasasinda
spekiilatif sermaye hareketlerini de sermaye birikiminin varliginin esas alacak sekilde
olaganlastirilarak, bu rasyonel olgudan etkilenerek bigimlenen kar odakli insan bilincini siirii
anomalisine sokmustur. Sermaye birikiminin artiga el koyma araglarinin en belirgini olarak
karsimiza ¢ikan bu olay ve olgular zinciri sermaye piyasalarindaki kaosun varliginin dogalligini
ortaya koymaktadir.

Finans piyasalarinda serbestlesmede, spekiilatif para oyunlariyla para kazanmak temel

amag olunca, “beklentiler” gibi tahminlere ve olasiliklara dayanan bir 6ge devreye girer, “siirii”

davranisi gibi (iktisat kuraminda varsayilan) rasyonel davranisa aykir1 bir diger 6ge buna eklenir.

Ancak siirii davraniginin Onciileri, beklentileri dogru ¢ikmigsa, mali piyasanin kazananlari

olurlar; arkadan gelen “siiri” bunu kagirabilir de. Krizde hisse senedi/bona fiyatlar1 dibe

vurdugunda yakinda yiikselise gececegini dogru tahmin eden onciilerdir ya da fiyat/kazang

oraninin dorukta oldugunu, yakinda inige gegecegini Ongdriip piyasan ¢ikarak inisi baglatanlar da
onciilerdir... (Kazgan, 2012:198-199)

Finans kapitalizminde bu onciiler sermaye birikiminin kendisi ve araglar olarak karsimiza
cikarak, finans odakli kar, faiz ve ranta dair politik gelismelerle neoliberalizmin varligini iyice
hissettirmeye basglamistir. Neoliberalizmin dayattig1 iktisadi siire¢ birey, toplum ve ¢evre arasindaki

baglantisalliklar 6zellikle sermaye birikimin yogunlastig1 devletler disinda farklilagtirmaktadir.

Kriz ve kaoslarla kendini mesrulastiracak zeminlerin insa edilmesini var olan sermaye
birikimi lizerinden olaganlastiran neoliberalizm gii¢lii bireysel 6zel miilkiyet haklarindan, hukukun
ustiinliigiinden, ozgiirce isleyen piyasa ve serbest piyasa kosullarindan yana olmalidir (Harvey,
2021:72). Geligsmekte olan lilkelerde kamu varliklarinin 6zellestirilmesi ve sermaye birikiminin de

giderek gliclenmesi ile hukuksal zeminlerle Ortiistiiriilen el koyma metotlarinin gelistirilmesi

93



oncelenerek neoliberal iktisadi yasamin gergevesi belirginlestirilir. Sermaye birikimi eline gegirdigi
siyasal gii¢ {izerinden “toplumsal sdzlesme”’sini 6zel miilkiyet haklarinin bulunmamasi {izerinden
yaratti§1 karsithkla insa etmeye calisir. Ulkemiz kirsal kesiminde o6zellikle ortak mal olarak
belirlenmis ve yillarca kullanima sunulmus meralarimiz, derelerimiz, ormanlarimiz, suyumuz 6zel
miilkiyetin gereklilikleri kapsaminda sermaye birikiminin istenci 6l¢iisiinde sermayenin kendisine
teslim edilmeye baslanmistir. Neoliberalizme uygun politikalarin iglerliginin gergeklesmesine dair
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel paradigmalarla insan bilingli eylemimiz de bir degisim ve doniigiime
sokulmustur. Istikrarsizlik igerisinde iilkemizi yonetmeye calisanlar devletin islettigi ya da
sinirlamalarla diizenledigi sektorlerin 6zel alana devredilmesi iizerine politik tartismalart
olaganlastirarak, derinlestirdikleri esitsizlik ve yoksullukla sonuca gitmeye dair stratejiler
izlemislerdir (Harvey, 2022:73). Neoliberalizm serbest piyasa kosullar1 ile ¢ergeveledigi tam
rekabet ortami kiiresel bir duyumsallikla bulunmus oldugu devletin kurumsal isleyisinde kendisini
yeniden {iretecek mekanizmalar1 toplumsal miilksiizlesme iizerinden gergeklestirerek, 6zellestirme
ve diizenleyici mekanizmalar1 araciligiyla yapilandirr. Ulkemizde bu kosullarm tam olarak
olusabilmesi igin devletgilik ile sarmalanmig kurumsal yapimizin biiyiik bir doniisiime ihtiyaci
vardi. 1990 ve 2002 yillari, 1980 askeri darbesi ile toplumun biitiin damarlarina yayilmaya
baslayan liberal tahakkiimiin catis1 altinda kendisini kiiresel diinyanin neoliberal politikalarina
uygun bir “toplumsal soézlesme’nin gerceklesecegi iktidar ve iktidar iliskilerine birakacakti. On
yillar boyunca demokrasinin gelisimine engel olacak ekonomik istikrarsizliklar yaratilan sosyal ve
kiiltiirel kaos ortamlar ile mesrulastirilarak 2000°1i yillarda ortaya ¢ikan AKP iktidar ile baska bir

evreye taginmistir.

Neoliberallesme ¢aginda devletin genel karakterini iki nedenden dolay1 gii¢c. Birinci,
neoliberal teori sablonundan sistematik uzaklastirmalar hizla goriiniir hale geliyor; bunlarin
hepsini de yukari da ana hatlar1 ¢izilen i¢ celiskilere atfetmek miimkiin degil. Ikincisi
neoliberallesmenin evrimsel dinamigi, farkli yerlerde farkli ve zamanlarda biiyiik farkliliklar
gosteren uyarlamalart mecbur kilacak cinsten. Bu dengesiz ve oynak tarihsel cografyadan tipik
neoliberal devletin bilesik bir resmini ¢ikarmaya g¢aligmak ahmakga bir ¢aba gibi goriiniiyor.
Ama ben yine de, neoliberal devlet kavramini canli tutan bazi genel argiiman ¢izgileri lizerinde
durmanin faydali oldugunu diisiiniiyorum (Harvey, 2022:77)

Harvey’in de ifade etmeye calistig1 gibi neoliberal devlet isleyisi, emegin ve doganin sermaye
tizerinden metalastirilmasina iliskin karsit miicadele birikimlerinin o devleti esas alan sosyal,
tarihsel, kiiltirel ve ekonomik iklimiyle farkliliklar gostermektedir. Emegin ve doganin
metalastirilmasina iliskin birey ve toplum bilingli eylemi karsit miicadele alanlar1 olusturur.
Neoliberal devlet yapilanmasi bu durum karsisinda emek ve sermaye uyumunu hukukun karsisinda
esitlik ilkesi ile diizenleyerek, karsit miicadele siireclerini Ortbas ederek, sermaye birikimine ait
finansal sistemin biitiinliiglinii halkin refahin1 esik alacak sekilde yapilandirir. Bu sermaye
birikimine ve emege dair kapitalist sistemin isleyisinde dogal bir siirectir. Bu dogallik hukukun
engellenerek artigin hukuksuz bir sekilde el koyulma yontemleri ile elde edilme siiregleri ile

bozulur. Bizatihi kapitalist isleyisin baska bir dogal evrimi de budur. Paylasim ve bdliisiim

94



iliskilerinden uzaklasarak sermaye birikimine iliskin siirecleri insa eder. Ulkemiz de 1990’lar
itibariyle serbest piyasamin hareketliligi bircok olay ve olgularla karsilagmistir. Istikrarsiz
hiikiimetler yliksek enflasyon ve devaliiasyonlarla {ilkemizi yonetmeye ¢aligtilar. Bu siire¢ bir¢ok
yolsuzluk, hirsizlik, riigvet vb. kotii olay ve olgularla yasanildi. Yasanilan bu istikrarsizliga ragmen
devlet ve halk iligkisinin iilkemizdeki isleyis bicimi neoliberalizmin koktenci degisimlerine tam
olarak izin vermiyordu. Devlet ve halk birlikteligi olarak esas alinan “toplumsal sbzlesme”,
toplumumuzun orgiitlii kesimleri tarafindan yasatilmaya ve yasama dair haklarinin korunmasi
bakimindan miicadele edebilmelerine katki sagliyordu. Toplumun bu kesimleri issizlik, enflasyon,
devaliiasyon gibi kaotik durumlara kars1 kendilerini korudular. Devlet ve halk birlikteligini esas
alan cumhuriyet kurumlarinin isleyisi; is¢ilerin toplu sézlesme ve sendikalagma faaliyetleri, tarim
tireticilerine verilen kredi ve destek alimlari, esnafa verilen diisiik faizli krediler {izerinden hala bir
sekilde kendini dayatmaktaydi. Bu durum gelir adaletsizligine karsi toplumdaki esitsizliklerin
derinlesmesine kars1 bir 6nlem olarak durmaktaydi. Bu yontemler toplumun kendisinde kismi bir
giiven, huzur ve istikrar sagliyor gibi goziikse de ilerleyen yillarda biiyiik ekonomik kirilganliklart
onleyemeyecekti. Kamu kesimine ait bor¢ yiikiiniin giderek arttigi bu donemde, yiiksek faizle
bor¢lanma siirecine giren bir devlet, sonraki yillarda neoliberal politikalar ait diizenlemelere boyun
egmek zorunda kalacakti. Tirkiye’de gelismekte olan orta sinif ve var olan insan niteligine ait artik
deger iiretme kapasitesi yiiksek enflasyon ve biiyiik borglanma karsisinda yasamay1 normallestirdi.
Yiiksek enflasyon ve issizlik tablolari ile gecen bu istikrarsiz donem toplumun farkli kesimlerini de
farklr sekilde etkiledigini, gelir adaletsizligi iizerinden elde edilen veriler ve toplumsal yasamdaki
olay ve olgular iizerinden dogrulanmaktadir. Ozellikle Giineydogu’daki savasin ve zorunlu goglerin
etkisiyle esitsizlik ve yoksullasmanin biiytidiigii gelir dagilimi raporlar ile ortadadir (Pamuk,
2022:278).

Neoliberal politikalara gegisin kiiresel c¢apta uyumlulugunu saglayan en Onemli
doniisiimlerden bir tanesi 1995 yilinda AB ile imzalanan Giimriik Birligi anlasmasidir. Istikrarsiz
gecen yillar boyunca AB ile gerceklestirilen ticarette artis s6z konusu degildi. Ama Tiirk lirasinin
onemli oranda deger kaybindan sonra, yabanci sermayenin miilksiizlestirme yoluyla yeni sermaye
birikimleri elde etme ediminin somut bir sekilde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Ozellikle otomotiv
ve tekstil alaninda sermayelerinin etkin kullanimi, ucuz isgiicii iizerinden iilkemizde yeni sermaye
birikimleri yaratmistir. Elde edilen sermaye birikimleri ile fon girislerinin arttigimi ve sicak para
kaynakli, finansal genisleme ile birlikte ekonomi politikalarinda biiyiik bir belirsizligi tetikler.
Sermaye birikiminin kendisini giivende hissetmedigine dair politik glindemler olusturarak kendisi
ile arac1 sermaye kollarimin iilkeden ¢ikisina dair refleksler olusturulur. “Devaliiasyon™ olabilir”
beklentisi, aract sermaye kollarinin biiyilk sermaye birikimlerinin olusturdugu ortamla
devaliiasyonu ve krizi tetikleyerek, domino etkisine neden olur (Kazgan, 2012:200). Finansal
sistemin ana kurumlarin gii¢ ve saglamlilig1 krize kars1 koyacak refleksler iireterek, biiylik sermaye

birikimlerinin miilkiyetine iliskin giiven ve huzur ortami yaratirken, biitiin toplumsal siniflar
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acisindan siire¢ ayni sekilde islemez. Sermaye giris ve ¢ikislar1 kendine dair iiretimden uzak

ekonomiler i¢in biiylimenin risk ve tehditlerini her daim yansitmak egilimindedir.

Finansal sermayenin birikim tizerine birikim refleksi veya dogal isleyisi risk ve tehditlerin
sonucunda ortaya ¢ikan kriz ve devaliiasyonlar “para ikamesi”ne neden olur. Finansal sermaye elde
ettigi birikim iizerinden miilksiizlestirmeye dair araglarini da insa etmeye baslar. Yerli paranin
yabanci para karsisinda giderek deger kaybetmesi “para ikamesi’ni kalict bir hale sokacak.
Ekonomi yiiksek faiz iizerinden toplumun biiylik bir kesiminde yoksullasmaya neden olacak.
Sermaye tizerinden miilksiizlestirme yoluyla hem sermaye birikimi hem yeni miilkler elde ederek
kendini yeniden bigimlendiren kapitalizm, neoliberal politikalara uyumlu iktisat politikalarin1 da
yonetici simifa dayatarak yeni bir “toplumsal sbézlesme”nin ekonomik dinamiklerini olusturur.
1990-2002 yillar1 arasindaki istikrarsizliklarla biitiinlesmis Tiirkiye gibi yiikselen pazar iilkelerinin,
kiiresel kapitalizmde az gelismislik tuzagi igerisinde; enflasyon, kurlar, yiiksek faiz, issizlik,
esitsizlik ve gelir adaletsizligi gibi durumlarla bigimlenir.

Tiirkiye ekonomisinde paylagim ve boliisiim iligkilerindeki bozulma; devletin yiiksek faizle i¢
borglanma, vergi sisteminin kiiresel baglantisalliklarinin kurulmasindaki acizlik, kamu sosyal
harcamalari, AR-GE kaynaklarin1 ve kamu altyap1 yatirimlarindaki azalma, kredi kart1 harcamalari,
tilketici kredilerindeki artig vb. olay ve olgularla agiga ¢ikmaktadir. 24 Ocak kararlar1 ile kiiresel
iktisadi politikalar1 eslik ederek, yeni diinya diizeninde yerini almay1 segmis gibi goriinen Tiirkiye,
1990-2002 yillar1 arasinda ekonomideki temel gostergelerin giderek bozuldugu, enflasyon,
devaliiasyon, gelir adaletsizligi, esitsizlik, igsizlik gibi sorunlarin yasandigi en kirilgan ve istikrarsiz
yillarim yasadi. Kiiresel ¢aptaki krizler ve kendi irettigi krizlerle karsilasti. 1990-91 Korfez
savasinin neden oldugu belirsizlik, araci sermaye kollar1 araciligiyla iilke disina biiyiik miktarlarda
para ¢ikisina neden oldu. 1993 yilinda Ciller hiikiimeti igerideki para darhigin1 fazla para basarak ve
kara para spekiilasyonlariin konusuldugu olay ve olgularla finanse etmeye calisti. Hem Korfez
savagt sonrast hem de Ciller hiikiimetinin kararlar1 durgunluga siiriiklenmis ekonomide
devaliiasyona neden oldu (Pamuk, 2022:82). Tetiklenen bu risk ve kriz ortam sonraki yillara dair
biiyiik sermaye vurgunlarina doniisecek kararlarin alinmasina neden oldu. Ozellikle bankalara
kaybolan gilicenin yeniden tesisi igin sinirsiz devlet giivencesi 6zel bankalarin i¢inin bosaltilmasi ile
sonuglanacakti. Yiiksek enflasyon ve devaliiasyona karsi toplumsal muhalefetin yiikselisi var olan
iktidar iligkilerine kars1 biyiik bir giivensizligi ve huzursuzlugu da beraberinde getirmekteydi. 1999
yilina kadar risk ve tehditlerle siirdiiriilen ekonomi politikalari, kendisine tam olarak kiiresel

sermaye kollarinin istekleri dogrultusunda hareket edecek IMF tarafindan belirlenmeye baslandi.
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1990’1ar itibariyle serbest piyasa ekonomisine 6zgii en belirgin yasal diizenleme 1989
Agustos aymda 32 sayili kararla Tiirkiye ekonomisine gelen ve giden finansal sermaye hareketleri
tizerindeki her tirli denetim ve smirlama kalkti (Kepenek, 2020:213). Uluslararasi yabanci
sermaye girdileri ile dovize bagimli olarak belirginlesmeye baslayan enflasyon hedeflemeleri,
sermaye birikiminin arz ve talepleri dogrultusunda olgunlastirilmaktaydi. Doviz rezervlerinin
sermaye birikiminin istegi dogrultusundaki hareketlenmeleri ekonominin genel dengelerini ters yiiz
edebiliyordu. Serbest piyasa ekonomisi ve doviz varligi ile belirginlesen ticaret iliskileri sermaye
birikiminin hedeflemeleri dogrultusunda durgunluk ve krizlerle bogusmak zorunda birakildi.
Dovizin serbestlesmesi ile artan ithalat, yerli iiretimin olusturdugu artik degerden fazla olunca cari
ac1gin giderek biiytimesine neden oldu. Cari ve biitce agiklarinin giderek biiyiimesi kroniklesen
borglanma sorunlart ile ortiilmek istendi. Kontrol altina alinamayan serbest piyasanin sermaye
birikim dinamikleri para, kar, faiz, rant odakli politikalarini kroniklesen istikrarsiz hiikiimetlere bir
yolunu bularak kabul ettirmekte ve yasanilan her kriz ve devaliiasyondan yararlanabilmekteydi. Bu
ortam1 daha giivenilir kilmanin arayislar olarak karsimiza ¢ikan IMF ile 1994 ve 1999 yillarinda
stan-by anlagsmalar1 yapmak zorunda birakilan Tirkiye’de, sicak para iliskileri ile goreceli bir
giiven ve huzur ortami saglanmistir. Bu anlagmalar toplumun biiyiik bir kesimin de esitsizligin
derinlestigi ve yoksullugun giderek arttigi olay ve olgulari tetiklemistir. Sermaye birikiminin déviz
ve enflasyonda sagladigi denge, iiretim fonksiyonlarinin demografik yapi ve boliisiim iligkilerinde
saglayacag1 refah, giiven ve huzur verileri ile ortiismeyince, yiiksek faizle bor¢lanma siireclerinin

giderek yogunlastigi durgunluk, enflasyon ve yeni krizleri tetiklemistir.

1997 Dogu Asya krizi, Rusya’nin dis borglar1 6deyemeyecegini agiklamasiyla domino
etkisiyle bolge tilkelerinde risk ve krizleri tetikledi. Bolge iilkelerindeki araci sermaye kollar1 sicak
para ¢ikisi yapti. Kisa siirede Tiirkiye’den 6 milyar dolar ¢ikt1 (Pamuk, 2022:282). Biitge disiplinin
olmayisi, i¢ borg dinamiginin giderek biiylimesi ve bolgesel domino etkisi yapacak finansal krizler,
kiiresel kapitalizmin neoliberal politikalarin1 daha uyumlu hale doniistiirebilecek anlagsmalarinda
mesrulugunu saglamig oluyordu. 1999 yilindaki ekonomik dengesizlikler artik siirdiiriilemeyecek
boyuta ulagmisti. Hiikiimet IMF kontrollii ekonomik uyum politikalarina gegcmek zorunda kaldi.
1990 yilinda toplanan vergilerin yiizde 32’si faiz 6demesi olurken, 1999°da bu oran yiizde 72’ye
cikmistt (Kepenek, 2020:215). Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi IMF ve Diinya Bankasi destekli
Gugli. Ekonomiye Gegis Programi ile sonlandirilmaya c¢alisildi. Dalgali kur sistemi iginde
enflasyonla kesintisiz ve kararli bir miicadele, bankalarin yeniden yapilandirilmasi, kamu
finansman dengesinin saglanmasi, bu politikalara uygun toplumsal uyum- “toplumsal sézlesme”nin
gerceklesmesi ve tlim bu siireclerin uygulanmasinin saglayacak yasal zeminlerin hazirlanmas,

Giugli Ekonomiye Gegis Programinin temellerini olusturdu.
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Programi uygulanmasma iligskin Ecevit hiikiimeti gerekli kosullar1 saglayamadi. Ozellikle
siyasal iradenin temsilinin bir uyum siirecine dahil olma baskisi, piyasalarda kendisini
hissettirmeye bagladi. Sabit kur, faizlerin diisiiriilmesi, 6zel ve kamu bankalarinin sorunlari 2001
yili baslarinda biiyiik bir krizle sonuglanarak, Tiirkiye 20 milyar dolara ulasan sermaye cikisi ile

devaliiasyonu kabullenmek zorunda birakildi.

Biraz daha uzun vadeli bakildiginda, askeri rejim sonrasinda siysal yelpazede olusan
bosluklarin ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin, ekonominin 1990’11 yillart inigli ¢ikish gegirmesine
neden oldugu goriiliyor. Kamu maliyesinin dengeleri saglanmadan sermaye hareketlerinin
serbest birakilmasi, ekonomiyi dis soklara ¢ok daha agik ve kirilgan yapti, dalgalanmalarin
siddetini artirdi. Boylece siyasi acgidan hazirliksiz yakalanan Tiirkiye igin, kiiresellesme dalgali
ve son derece sikintili bir siirece doniistii (Pamuk, 2022:283)

Krizin toplumsal dinamikleri “toplumsal s6zlesme” edimine ait sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglantisalliklar1 agisindan bir degisimi de zorlayarak, 90’11 yillar boyunca ekonomiyi ydneten
partilere agir bir fatura kesti. Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programini toplumsal bir uyum ¢ergevesinde
uygulayabilecek ve neoliberal politikalara uygun toplumsal zemini hazirlayabilecek bir iktidar

arayis1t AKP ile sonlanacakti.
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UCUNCU BOLUM
3. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMINE GECiS VE SONRASI,
SERMAYE BIiRIKiMiNiN DEGiSiM VE DONUSUMUNUN TOPLUMSAL YAPISI

3.1. 2017 oncesi AKP ve Tiirkiye Ekonomisi

1990’11 yillarin sonlaria dogru Tiirkiye’deki siyasi ortam, ideolojik kutuplagsmalar ve parti i¢i
cekismelerle sekillenmisti. Fazilet Partisi, bu donemde, dzellikle Refah Partisi’nin mirasi lizerinden
siyasal Islamci hareketin onemli temsilcisi olarak 6ne ¢ikmusti. Ancak, icindeki yenilik¢i ve
muhafazakar kanatlar arasindaki fikir ayriliklari, parti i¢inde biiyiik bir ayrismaya yol act1 ve bu
durum, Tiirkiye’nin siyasi yapisinda 6nemli bir degisimin baglangicini isaret etti.

14 Mayis 2000 Fazilet Partisi Genel Kongresi toplanarak Erbakan’in da destekledigi

Recai Kutan Abdullah Giil’e karst kongreyi kazandi. Erdogan’in da aralarinda bulundugu

yenilik¢iler, 22 Haziran 2001°de Anayasa mahkemesi tarafindan kapatilan Fazilet Partisi’nin

Saadet Partisi olarak doniismesine ragmen ayrismaya giderek 14 Agustos 2001°de Adalet ve

Kalkinma Partisi’ni kurdular. AK Parti 16 Agustos 2001°de 51 milletvekiliyle meclis grubunu

kurdu ve kurucu genel bagkan olarak Erdogan’i secti. 3 Kasim 2002 yilinda gerceklestirilen

secimlere kadar tilkenin icine girdigi kiiresel diizene ait neoliberal politikalara ve anlatilara olan
uyumlulugunu ortaya koymaya calisti ve secimlerden basartyla cikti. istikrarsiz gegen yillarin

ardindan popiilizmin de hayatin her alana girmeye baslamasiyla yeni bir elit iktidar ve iktidar
iligkilerinin sahibi olmustu (Karpat, 2021: 244).

Demokrasiyi yonetim iligkilerinde esas alan sosyal, laik ve hukuk devleti kavramlarinm
soylem ve eylem olarak yerine getirecegini benimseterek yeni bir modernlesme siirecinin dnciisii
olarak tarih sahnesine giren AKP, 2001 ekonomik krizinin ardindan IMF ortakliligi ile alinan
ekonomik Onlemlerin yarattig1 hosnutsuzluktan etkilenen toplumun biiyiik bir kesiminin destegini
aldi. Ogzellikle sivil toplumun iradesini yansitmasi noktasinda giderek belirginlesen kimlik
politikalar1 popiilizm g¢ercevesinde bir biitiinlesme, esitlik ve adalet sunulmaya bagslandi. DSP
hiikiimeti resmi AB adaylig1 kapsaminda istenilen sivillesme recetelerine uygun hareket edecegini
belirten AKP, iilkenin kendine i¢kin sermaye birikimine dair yapisal yeniliklerde de 6ncii olacagini
ortaya koyuyordu. Ustelik siyasal Islam’in o giine kadar kullanmis oldugu sdylemler terk ediliyor,
piyasa ekonomisinin kurallarina uygun 6nlemler aliniyordu. Demokrasiye gegisi politik yagamin
her alaninda her olay ve olgu ile kullanabilecek becerilerle hareket eden AKP ve Erdogan “kiiltiirel
muhafazakarlik vurgusu ile gelistirdikleri sdylemlerle geleneksel aile iliskileri ve esitsizlige karsi
sosyal yardim ve hayirseverlikle biiyiik bir siyasal alan insa etmeye basladi. Sonraki yillarda bu
stire¢ basariyla siirdiiriilecekti. Laiklik konusunda toplumun bekledigi séylem ve eylemleri esas

alarak, inang ve din O6zgiirligiinii saglayacak, herkesin dinini serbest ve baris iginde yasamaya dair

99



politik kararlar1 uygulayarak iktidar iligkilerini de bu paralellikte siirdiirecekti. Bu politikalar
popiilizm esliginde sunulan kimlik politikalarini 6zgiirliikler ¢er¢evesinde sinayarak, dinin ve etnik
kimligin sosyal kiiltiirel, ekonomik kazanglar i¢in istismar edilmesini 6nlemeye yoOnelik olarak
seslendiriliyordu. Iktidarin stratejik planlamasi, Atatiirk ilkelerini ve Tiirk toplumunu cagdas
medeniyetlerin {izerine c¢ikartacak bir nitelikte sunulma gayretiyle yapilandiriliyor ve politik
esaslaria gore konumlandiriltyordu.
“Her sey Tiirkiye i¢in” slogani ile 2002 segimine giren parti, yurtseverligi vurguladig
kadar, Kopenhag Kriterleri’ne riayet etmeyi ve diinyaya agilmay1 da temel bir prensip olarak
kabul etmistir. Ekonomik alanda AKP serbest ekonomiyi tiim kurumlartyla koklestirmek

istedigine isaret ettikten sonra, devletin gorevinin ekonomiyi diizenlemek ve ona nezaret etmekle
sinirli kalmasini 6nermektedir (Karpat, 2021: 246)

Erdogan o yillarda devletin gorevini ekonomide huzur, giiven ve refah olarak sunarken, 2002
yilinda Washington Post’un yaptig1 bir roportajda “Tiirkiye’yi modernlestirecegim” diyerek politik
alan1 tim yasamsal alanlarin igerisine dogru konumlandirmaya baslayacaginin isaretini de
veriyordu. Erdogan’in yenilenmis sekiilerlik anlayisi post sekiilerizm olarak tartisilmaya ve
icsellestirilmeye baslanmistir. Programin stratejik ve taktiksel ayaklari, istikrarsiz bir dénemin
ardindan yakalanilan uyum nedeniyle pek fazla elestiriye ve tartismaya acilmryordu. Ozellikle 2007
doéneminden sonra marjinal egilimli diistince yapisi iktidar ve iktidar iliskilerinin pek ¢ok alaninda
kendini hissettirmeye baslamasiyla, Siinni Islam damgasina ait giindelik yasamin isleyisi
belirginlesmeye basladi. Giindelik yasamda dindar imajlar1 ile 6ne ¢ikmaya dair birgok politik
hamleler gerceklestirmeye baslandi. Ozellikle dinin kurumsal isleyisini de ele alarak Diyanet ve
Milli Egitim kendi kiiltiirel hegomanyalar1 adina birikimlerini olusturacaklar1 ideolojik aygitlar
olarak kullanima sokuldu. Kur’an kurslarinin sayisi da 2003’te 3811°den 2012°de 13,051’e ¢ikt.
Din ve ahlak bilgisi derslerinde, Sitinni ilkelere gore giindelik hayatin isleyisinin nasil
diizenlenecegine dair konular 6ne ¢ikartildi. Ilahiyatcr yetistirmek icin kurulan imam Hatiplere dair
diizenlemeler yapilarak, sayilar1 artirildi. Devletin  birgok kurumunda kendisini gosteren
dinsellesme bir dizi tartigmay1 da ortaya g¢ikartmaya basladi. Devletin dinin kamusal alandaki
yerine giderek daha fazla miidahil olmasina dair gerceklesen politik kararlar, islam gatis1 altinda
ortaya cikan dincilik faaliyetlerinin de giderek artmasina neden oldu. AKP dénemiyle Siyasal Islam
varhgmi kamusal alanda kendini iyice hissettirmeye basladi. Disarida cemaat, tarikat vb.
orgiitlenmelerle hareket eden dinci gruplar, sivil toplum iginde hareket eden Hak-Is ve MUSIAD
gibi gruplarda kendi hegemonyasi altinda hareket eder oldu. Bu donemde bazi1 dini nitelikli drgiitsel
aglar uluslararas: iliskiler lizerinden kurulan baglantisalliklarla giderek giiclenmis, devlete dair

aygitlarin etkinligini elinde bulundurduguna kaniksanmistir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen tiim darbe ve girisimlerinden gili¢lenerek c¢ikan bu oOrgiitsel
yapilanmalar dig baglantilar1 ile bir odak haline doniistiiriilerek, merkez-¢evre konumlanmasinda

onci nitelik kazanmistir. Fethullah Giilen harekatt merkezin i¢inde merkezilesecek zeminleri yine
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merkeze ait gii¢ igerisinde insa ederek, devlet aygitlarin1 kullanarak kendini AKP iginde AKP ile
birlikte bir devlete doniistirmek lizere hareket ediyordu. Laik rejime karsi eylemleri iizerinden
suglanan Giilen, yargilanmaktan kurtulmak i¢in 1999 yilinda Tirkiye’yi terk ederek ABD’ye
taginmis, oradaki faaliyetleri ile AKP doneminde biiyiik bir siyasi ve ekonomik gii¢ elde ederek,
devlet icerisinde merkezileserek kendisine ickin ¢evre dinamiklerini de olusturmayi basarmustir.
Tim bu siire¢ boyunca devletin bircok kurumunda orgiitsel bir dinamige sahip olabilecek iliski
aglarim insa eden hareket, devlette pozisyon sahibi insanlara karsi gelistirdikleri komplolarla
yetkinliklerini ve giiclerini biiylitmeye baslamalartyla igerideki ayrismalar da kendini gostermeye
basladi. AKP i¢inde devlet gibi hareket eden bu yapilanma, AKP’deki yarilma stirecinin baslangic
fisegiydi. Tiim bu siire¢ iilkede toplumsal hayatin giindelik isleyisinde otekilestirme, yok sayma,
kutuplastirma politikalar1 ilizerinden mesrulastirilarak popiilizmin ikna ve riza dayatmalan ile
yayginlastirildi. Giderek derinlesen esitsizlik ve yoksullagsmaya ragmen sosyal yardim aglan ile
toplumun tiim hareket mekanizmasini da sikistiran bu dinci orgiitsel yapilanmalar ve AKP is birligi,
devlet aygitlarinin Ustiinliigii ile sonuglanacak bir sermaye birikim evresi gecirmis oldu. Siireg
boyunca bu yapilanmalarin elde ettikleri varliklar el koyma yontemleri ile iilkemizde mafya-

siyaset-sermaye baglantisalliginin 6ziinii ortaya koymustur.

AKP, Serbest piyasa ekonomisine bagimliligin1 kendine ve sermayeye 6zgii bir bicimde
insa ederek, Tiirkiye nin en genis liberal uyum parti programini yaratmistir. Kiiresel kapitalizmin
giiven, huzur ve istikrar arayisina uygun demokrasi ile taclandirilacak bir “toplumsal sézlesme”
bi¢imi Tiirkiye gerceklerine gore AKP tarafindan tanimlanarak insa edildi. ilk yillarindaki bu
politik kararlar dini devletin yetkisinin disina ¢ikartarak yeni bir modernlesmenin onciiligi ile
simgelendi. Laiklik ve din arasindaki catismalari bir sosyal miihendislik tercihi olarak sunan
anlatilarla yok ederek, yeniden bigimlendirdi. Ozellikle kendini yeniden iireten orta sinif sosyal ve
kiiltiirel bilincinin ingasin1 da tam olarak buradan baglatti. Modern kapitalist diizen igerisinde
liberal anlatinin her 6gesine eslik edecek bir din ve laiklik iliskisi, elde edilen ve sonrasinda
baskalasan iktidar iliskileri i¢in kullanilan sermaye birikimi ¢ercevesinde sekillendi. MUSIAD ve
AKP iliskileri bu cergevede Islamci orgiitlenmelerle ilerleyerek, AKP &ncesi sermaye birikimi ile
kars1 karsiya gelmesine ve yeni siirecte el koyma dinamikleri ile giindemlerden diismeyen kaos

ortamlarina neden oldu.

Islamc1 hareketlerin giincelik hayatin isleyisindeki baglantisalliklar1 giderek toplumun en
dinamik kurumsal yapilanmalarinda kendini iyice hissettirmeye basladi. Toplumun iirettigi artigin
paylasim ve boliisiim iligkilerini belirleyebilecek kadar kamusal bir giice erisen bu yapilanmalar
arasinda devlet ve sivil toplum igerisinde daha sistematik bir yapilanma ile kendisinden sik¢a s6z
ettiren Giilen cemaati, kurdugu uluslararasi iliskilerle siyasal islam’in politik ingas1 {izerine istikrar

kazanmasinda siirdiirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Sermaye birikiminin varliginin neden
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oldugu esitsizliklere kars1 Islami referanslarla hareket ettigi edinime dair pratik uygulamalarla
biiyliik bir algiyr da insa eden bu yapilanmalar, kendilerine i¢kin sermaye birikimlerine dair
faaliyetlerinin mesrulastiritlmast hem de niifusun dezavantajli kesimlerde ikna ve rizanin
iiretilmesinde 6ncii oldular. IMF politikalarinin uygulanmasinda daha da dezavantajli durumu
diisiiriilen yoksul halk yiginlarinin olusturabilecegi biiyiik bir toplumsal gerilime yonelikte, sosyal
politikalar esliginde sivil dayanisma metotlarin1 giindelik hayatin isleyisinde kullanmay1 ihmal
etmediler. Bu politikalarla sermaye birikiminin ara kollar1 olarak yaratilan yeni zenginligi ve
zenginleri sistemli olarak mesrulastiran hayirseverlik faaliyetleri, yeni bir toplumun ingasinda
kullanilabilecek biiyiik bir toplumsal agida giiglendirmis oluyordu. Bizatihi sermaye birikiminin ara
kollar1 olarak biiyiiyen sermaye, toplumsal zorunluluklarmi Islami zekat anlayisiyla
gergeveleyerek, hem kendilerine igkin sosyal sermayelerini hem de ekonomik sermayelerini
biiyiitmekteydiler. Hem zengini hem de yoksulu belirledikleri “toplumsal s6zlesme” Ogretileri ile
riza ve ikna eden bu yeni sermaye birikim siireci, yeni bir elitizmi de ayrica yaratiyordu. MUSIAD,
TUSKON ve ASKON gibi kuruluslarla sermaye birikimine dair siireglerin kendi iktidar iliskileri
icin kullanilmasinda, bu kuruluslarin sosyal ve kiiltiirel tiim farkliliklarina ragmen kardes gibi
hareket ettikleri bilinmektedir (Sahin, Savaskan, 2015: 209). AKP’nin i¢lincii déneminde elde
edilen sermaye birikimlerinin paylasim ve boliistim iliskilerinde ortaya ¢ikan ayrismalar, biiytik bir
kaos yaratti. Ozellikle polisin ve yarginin icerisine sizan bir yapilanma olarak gosterilen Giilen
Hareketi ve AKP is birligi sekteye ugramaya basladi. Siireg igeresindeki is birligi hem AKP hem de
basta Giilen cemaati olmak tizere tiim tarikat, cemaat vb. yapilanmalar i¢in kaotik bir ortam yaratt.
Iktidar Iliskilerini birlikte siirdiiren bu yapilanmalar gii¢ ve niifuz bakimindan toplumda biiyiik bir
gerilimin ve kutuplagsmanin ana kaynagi olarak, her tiirli hukuksuzlugu mesrulagtiracak iktidar
kavgalarmin da Onciileri oldular. Siire¢ boyunca biiyiik bir sermaye birikimi ve iktidar iligkisi
yaratan Giilen Cemaatinin tasfiye siireciyle ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bosluklar
benzer iliski aglari ile oriillmeye baglaninca her tiirlii 6tekilestirme, kutuplagtirma ve yok sayamaya
iliskin politik bir dilin de iktidar ve devlet aygitlar1 tarafindan yayginlasarak kullanildi. iktidar:
kars1 bir bloga kaybetmektense radikal dinci unsurlarla is birligini giderek biiyiiten AKP’ye karst
toplum tarafindan bir miicadele alani olarak oriilmeye baglandi. Bu iligkiler giderek yasamin her
alaninda kendini hissettirmeye baslayinca, iktidarin mesrulugu toplumun biylik bir kesimi
tarafindan sorgulanmaya basland1 ve biiyiilk toplumsal reaksiyonlarin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Toplumdaki smifsal iliskilere dair miicadeleler sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliik ve esitlikler arayigiyla
farkli bir politik alana dogru evrilirken, iktidar ve iktidar iliskileri kendi mesruluklarini
koruyabilmek ve yeniden iiretebilmek adina da yeni politik ortakliklar kurarak merkezilesme
yanlist politikalar1 ¢6ziim olarak sunmaya bagladilar. AKP ve devlet biirokrasisi igeriSindeki karsi

¢ikis 15 Temmuz darbe siireci ile ¢ok baska bir evreye tasinacakti.

24 Ocak 1980 kararlariyla ithal ikameci politikalardan ihracat temelli sanayilesme doneminin

baslangici olarak benimsetilen ekonomik liberalizmin kose taslar1 oriilmeye baglandi. 1980 sonrasi
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Tirkiye’deki iktisadi faaliyetler yeterli kurum ve denetim bulunmadan, serbest piyasa ekonomisi
ile bilinmezligin igerisine girdi. Finans sektoriiniin giiven ve istikrar sorunlarinin giderek
somutlastigi politik stirecler iktisadi risk ve krizleri olagan bir hale doniistiirdi. Finans
piyasalarinin ¢okiisti, mal ve hizmet piyasalarinin durgunluk ve krizleri devlet ve sermaye birikim
cevreleri tarafindan yapilan anlagmalarla vatandagin sirtina birakildi. 1989 ve 2002 arasindaki
birikimli cari agik 19 milyar dolar olarak hesaplanirken ayn1 donemlere iliskin dis bor¢ stogunun 44
milyardan 114 milyar dolara ¢ikmasi Tiirkiye’nin kurum ve denetim mekanizmalarindaki zafiyeti
gostermekteydi. Devlet kurumlarinin igleyisi yeni neoliberal diizenin arz ve taleplerini karsilayacak
ve insan {iretici giiciliniin bu siirece uygun reaksiyon verebilecek nitelikte olmamasi siire¢ igerisinde
yasanilan bir¢ok krizi olaganlastiran etmenlerdendir. Tiim bu siireg kapkaggr bir kapitalizmin
baslangi¢ ayagini orer gibi ilerleyerek, tinlii Amerikali ideolog Fukuyama’nin liberal demokrasinin
ve serbest piyasa ekonomisinin tiim diinyada yayginlasacagi “tarihin sonu” olarak bilinen tezini

dogrulayacak nitelikler elde etmektedir.

Kontrolsiiz serbestlesme siireci, uluslararasi sermaye birikimin varligini elinde bulunduran
ABD’nin diinya hegemonyasindaki etkin ideolojik aygitlarindan biri haline doniismis IMF ile
birikimli anlagmalarla devam ettirilmistir. Her anlagsmanin sonucunda sermaye birikiminin giiveni
oncelikle saglanarak, vatandaglarin sirtina yiiklenen sosyal ve ekonomik krizler olagan bir yasam

bicimi olarak sunulmaya devam ediliyordu.

IMF programlar1 1999-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye nin ekonomi politikalar olarak istisnasiz
uygulanmaya baslandi. Diinya ekonomisindeki olumlu havanin yansimalari, esitsizliklere dair
biliyliyen dengesizliklere ragmen, enflasyonu diistirmek oOnceligi ile IMF programlarinin
uygulanmasini Onciiliik etti. Programin bu performansla ilerleyisi biitge agiklarini dengeledi,
bankalar giiclendirildi, kurlar ve TL arasindaki denge sabitligi sagladi. Ancak yiiksek reel faiz ile
saglanan fonlar TL’yi asir1 degerlendirirken hem i¢ hem dis piyasada rekabet giiciinii olumsuz
etkiledi (Kazgan, 2012:262). Dis borg stokunun giderek biiyiimesine ragmen olumlu havanin 2008
krizine ragmen siirdiiriilmesi uluslararasi1 sermaye birikimi agisindan giivenli ve istikrarli bir {ilke

olarak benimsendigini ortaya koymaktadir.

1999 yilinda IMF ile saglanan anlagmalarin uygulanmast 2001 krizi ile sekteye ugradi.
Bankacilik ve finans sektdriinde derinlesen kriz toplumun biitiin kesimlerine yayildi. Kriz emek
piyasasindaki yoksunlasmanin bilyiimesiyle sermayenin ara kollarmi da etkileyerek burjuvazinin
etkilenmesine neden olmustur. Finansal istikrarin ve giivenin sarsiimasi, mal ve hizmet
piyasalarmin ¢okiise terk edilmesi, blylik bir kriz ve ¢oOkiisiin yasanmasi nedeniyle, Diinya

Bankasi’nda gorev alan Kemal Dervis’in ii¢lii koalisyonda Ekonomi Bakani olarak atanarak
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uluslararasi konjonktiirde yeni bir giiven ve uyum ortami saglanmaya calisildi. Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi olarak uygulanmaya baglayan iktisadi siireg AKP iktidar1 ile yeni bir uyum ve
giiveni tesis ederek 2002’den itibaren yoluna devam etmistir. AKP siki mali politikalartyla serbest
piyasa ekonomisine uygun bir ortam yaratmakta basaril1 oldu.

2001 krizinin ardindan iktidar olan AKP, ilerlemeyi ve biiyiime hedeflerini diinya
konjonktiiriiniin olumlu havasi ile birlestirerek sermaye birikimine kars1 olumlu bir hava yaratti.
Serbest piyasanin vazgecilmez unsuru olan 0zel tesebbiisii Onceleyerek, devlet iktisadi
kuruluslarmin da ozellestirilmesinde onciiliik edecek politikalar1 hayata gegirdi. Tirkiye’de daha
once hicbir hiikiimetin dncelemedigi 6zel sektdre dair girisimcilik faaliyetleri giderek artt1. Ozel
sektor yanlist politikalar yiiriirliilge konularak hem IMF programlarina hem de neoliberal diizene
uygun bir zemin hazirlandi. Ozellikle sermaye birikim cevresi AKP’nin IMF politikalarina sadik
kalmasi ve Avrupa ile biitlinlesme siirecine olabildigince destek verdiler. Bu destek daha sonra
iktidar ici iktidar iligkilerine dair doniistimlerle farklilagti. IMF ve AB’nin gozetiminde bir devlet
yapilanmasina iliskin anayasal diizenlemelere dair istekler de giderek artt1 ve uluslararasi sermaye
birikiminin elinde bir gii¢ olarak politik siirecte islendi. Tirkiye’nin AB {iyeligine iliskin yasal
diizenlemeler ve niyet mektuplari 2005 yilinda tam iiyelik miizakerelerini baslatti. Baskici ve
otoriter bir anayasaya sahip oldugumuz ve sivil toplumun gelismesinde engel teskil ettigine dair
yaklasimlar ortaya atilarak IMF ve AB tarafindan sik¢a kullanilan iki basat konu oldu (Onis ve
Bakir, 2007: 20011).

AKP, IMF Programiyla basarili olmustur (Karpat, 2021: 257). AK Parti 2002- 2007 donemini
hem ekonomik biiyiime hem de toplumun farkli kesimleri ile sagladigi uyum agisindan onemlidir.
Biiylimenin tiim toplumsal kesimler tarafindan hissedildigi, kisi basina gelirin ylizde 6’ ya yaklagan
Milli gelirin yilda ortalama yilizde 7’yi asan rakamlar hizli bir ekonomik bilyiimenin varligini
ortaya koymaktadir (Isik, 2022:122). 2001°de 51,5 milyar TL olan hazine gelirinin doért katina
¢iktigi, 2000 yilinda 166,7 milyar TL olan GSMH 2007’de 856,4 milyar TL’ye ¢ikmus, yiizde
70’leri bulan enflasyon 2007 yilinda yiizde 8,4’e diigmiistiir (Karpat, 2021: 257). Donemde 0,44 ile
baslayan Gini hizli bir diisiisle 0,40 a geriledi (Isik, 2022:122). Donem boyunca her kesimin gelir
diizeyinde artiglar gézlendi. Gelir dilimin en iistiindeki kesimde yilizde 35°ten yiizde 32’ye varan bir
diistis yasandi. En yiiksek gelir grubundan en alttaki gelir gruplarina kadar ortalama gelirlerini
arttign ve esitsizlige karsi direngen bir ekonomik politikalarin toplumsal kesimlerle bulustugu
sOylenebilir. Ekonomik biiylimeden tiim kesimlerin yararlandigi baska bir donemin olmadigi bircok

iktisatc1 tarafindan da ifade edilmektedir.
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AKP IMF ortakligi ile gergeklestirdigi ekonomi politikalarini, kamuoyunda yumusak ve
hassas olarak gostermeye dikkat etmistir (Keyman ve Onis, 2007:218). Ozellikle liberal iktisat
gevrelerince ¢ergevelen neoliberal anlayig tizerinden teknokratik bir tutum izleyerek, kamu
ekonomisine dair baglantisalliklarin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Kamuya dair 6zellikle alt gelir
gruplarina sosyal yardim aglar1 ile ulasmaya ¢alisarak, basarili olmustur. AKP bu haliyle toplumun
tiim kesimleri ile bir “toplumsal sdzlesme” yi giiclii kilacak iktidar iliskilerini saglamis oldu. AKP
hem dar gelirlerinin hem de sermayedar sinifin destekledigi bir toplumsal harekete donligmustiir
(Yildirim, 2010: 288).

AKP iktidarimin mali disiplin {izerine siirdiirdiigii ekonomi politikalar1 kurumsal isleyis ve
denetim mekanizmalar1 ile gozetleyici iktidar metaforunu da giderek ayakta tutan bir nitelige
donisiiyordu. Her ne kadar neoliberalizmin tam rekabet kosullari igerisinde hareket etme
eylemselligi bir 6zgiirliik meselesi olarak benimseterek kendisini sermaye birikiminin tahakkiimii
cercevesinde belirginlestiren AKP ve IMF ekonomik ortakliginin basarisi; uygulanan vergilerin
artirilmast kamu kesimi biitgelerinin ve kamu borcunun denetim altina alinmasi ve 6zellestirmeler
biiyiik onem tagimaktadir. Kiiresel diinyanin kendinin hissettirmeye basladigi 1980’lerden itibariyle
devlet iktisadi kuruluslarin bir sekliyle oOzellestirilmesine iligkin bircok girisim basariya
ulagamamisti. AKP iktidar1 siiresince 6zellestirmelere ayr1 bir 6nem vererek, toplumdaki huzur ve
istikrarin goreceli bir ¢ogunlukta olmasiyla 6nemli bir gelir kapisi olarak birgok 6zellestirme
gerceklestirdi. Uzun vadeli planlamalardan vazgegildigi ve finans kapitalizmin farkli bir yapisalligi
kapkagg1 kapitalizm paradigmasi ile Tiirkiye’de karsit miicadelelere ragmen benimsendi (Atiyas,
2009: 105).

AKP’nin ilk doneminde karsilastigi Irak isgali, piyasalar tarafindan bir kaosu besleyecek
nitelikteydi. Ayrica Amerika’min Tiirkiye sinirlart igerisinden asker gegirmek igin israrci oldugu
tezkere TBMM’de yeterli destek gérmeyince reddedildi. Buna ragmen ABD Tiirkiye karsisinda
ekonomik veya politik giiciine iliskin bir pozisyon almadi. Temmuz 2003 Trak isgali sirasinda Tiirk
askerlerinin basgina c¢uval gegirme eylemi karsisinda da AKP’nin de tepkisiz kalmasi ile ikili
iliskilerin sermaye birikiminin tanimladigi sekilde siirmesini sagladi. Dis ekonomik kosullar bu

sekliyle istikrar, gliven ve huzur olarak algilanmaya devam etti.

1960’lardan sonra yillik enflasyon yillik yiizde 10 un altina indi. TL dolar kuruna kars1 deger
kazand1. Siyasi istikrarin saglanmasina iliskin ekonomik istikrarin da saglanildigina iligkin biiytik
bir alg1 olustugu sdylenebilir. Ozellikle donemsel ekonomik verilerin kisa dénemli incelemeleri ve
AKP oncesi istikrarsiz donem bu alginin giiglenmesine neden olmustur. Boratav’in (2017:140) da;

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime hizi, 6nceki 18 yillik dénemin ¢ok altinda kalmis olup iki dénemde
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gerceklesen ortalamalarin 6,5’ten 4,2°ye diistiiglinii ortaya koymus, algi iizerine riza ve iknanin
nasil yaratildigina dair incelemeler yapmistir. 1980 ve 2015 yili arasindaki son ii¢ ara donemi
“neoliberalizmin son agamasi1” olarak niteleyen Boratav, son on yedi yilin ortalama biiyiime hizinin
4.1 olarak belirlemistir. 1980 yilina kadar Karma, Planli ekonomi doénemindeki 6,7’lik biiylime
rakamlar1 sermaye birikiminin neoliberal diizenine iliskin ekonomik programlari ile daralarak 3,9’a
kadar diisecegine iliskin tahminlerde bulunan Boratav (2007:141); Tirkiye ekonomisinin kisa
donemli biiyiime siireglerindeki rezervlerin tiiketildigini ve tiiketim sonrasi biiylimeye iliskin
yenilik ve teknolojik sigramanin gerceklestirilmesinde derinlesen sorunlar yasandigini

yorumlayacaktir.

2002’den 2008’ e kadar gegen siirede, IMF programi ve uluslararasi sermayenin jeopolitik
dengeler iizerinden kendini yeniden {iiretecek aygitlara olan ihtiyacim1 geligmekte olan Tiirkiye
tizerinden deneyimlemekteydi. Mali dengelerin diizelmesi ve iktisadi biiyiime giiven huzur ve
istikrar odakli sermaye birikiminin varlig1 tiretim iligkilerini sekteye ugratacak programlara tabi
tutuldu. Yiksek reel faizle saglanan finans TL’yi asar1 degerlendirirken, imalat sanayi, tarim kesimi
ve hizmet sektoriinde duraganlagmaya girildi. IMF programi olarak dayatilan devlet desteklerinin
kaldirilarak, “dogrudan gelir destegi” altinda ekonomik politikalarin uygulatilmas: ile tarimsal
ekonomi giderek daralmistir. Demografik yapinin bozulmasi, kirsaldan kentlere gogiin ¢ok olagan
bir hal almasiyla nitelikli emek giiciinde daha sonraki yillarda hissedilecek kiiciilmelere neden

olmustur.

Ulkedeki sermaye birikiminin varhig, iiretken sermaye bi¢iminde hareket etme egiliminin
disinda bambaska fonksiyonel hesaplarla varligimi siirdiirmiistiir. Yiksek oranda issizligin
normallestigi bir ortamda mali piyasalardaki finans biiyiikligii i¢ kredi hacmi ile, tiiketim
harcamalarin1 giderek popiilizm etrafinda sekillendirerek biiylitmiistiir. Tiiketim harcamalarinin
iretim dayali bir ekonomik model iizerinden bigimlenmemesi, mali agiklarin giderek biiylimesi ve
sonraki yillarda enerji piyasalarindaki yiikselis makro ekonomik dengelerde olumsuz tablolarin

olusmasina neden olmustur.

2002 ve 2008 donemindeki iktisadi rahatlik mali disiplin anlayisinin Gtesine gegemeyerek,
iretim faktoriiniin 6nemli ayaklar1 olan tarim, sanayi ve yiiksek teknolojik iiriin {iretme
kapasitemizde duraganliklar yasanmistir. Enflasyonun diismesine yonelik para ve maliye
politikalarindaki bagar1 mal bollugunu saglayarak fiyat artis hizim1 diisirmekteydi. Ancak kurlarin
olmas1 gereken fiyattan daha diisiik olmasi dis borg stokunu giderek artirmig olup, neoliberal piyasa
ekonomisinde sermaye birikiminin istedigi en karli alan1 yaratmistir. 2005 yili Diinya Bankasi

verilerine gore Cin ve Rusya’dan sonra dis bor¢ stogu 171,1 milyar dolar ile yiikselen Pazar
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iilkeleri olarak 3. sirada yer almistir. Ayni verilere gore yiikselen pazar lilkelerinde ortalama reel
faiz ylizde 2 ile 5 arasinda iken Tiirkiye’de 9.6 dolaylarinda olmustur (Kazgan, 2012, 267). Mali
piyasalardaki sermaye birikiminin ¢ok etkin bir hal almasi, tiretimden kopuk daha yiiksek getirili
alanlar tizerinde ugras vermeye calisan insan sayisini da giderek artirtyordu. Goreli tarim ve
sanayisizlesmenin giderek artmasi hizli niifus artisi ile atil ig giiciinii biiytittiigi gibi igsizlik ile ilgili
sikintilarin1 ¢dzememistir. OECD’nin 55 iilke arasinda geng niifusa dair 2006 verilerine gore,
“aylaklik oran1” olarak belirlenen bir tanim araligindaki (15-29 yasa aralig) issizlik oram yiizde 33
olarak saptanmistir (Kazgan, 2012: 270). Tiirkiye sonraki yillarda bu sorunlarin giderek biiytdiigi

bir iilke haline doniisecekti.

Tirkiye’nin en verimli olabilecek dénemlerini sermaye birikiminin stratejik ve taktiksel
planlamalarina dair kisa vadeli ve giinii kurtarmaya yonelik ekonomik politikalar1 huzur, giiven ve
istikrara ickin bir “toplumsal sézlesme” cergevesinde hayata gegirilmekteydi. Biiyiik boyutlara
ulasan emek rezervlerine ragmen iiretim siireglerine iliskin sermaye birikiminin kullanim oraninin
yetersiz kalmasiyla aciklanir. Bu durum sosyal ve kiiltiirel olay ve olgularin birey, toplum ve doga
arasinda kurdugu baglantisalliklarla oriiliidiir. Kendi {iretim siireglerine giderek yabancilagan,
titketim olgunlugu icerisinde davramis kaliplar ile hareket eden bir toplumsal yapi kendi lale
devrini trettigi andan itibaren bir yok edisin igerisine stirekler. Uzun vadeli bir planlamaya dair
sanayilesme, biiylime ve istihdam saglayacak alanlar1 sosyal ve kiiltiirel olarak olusturamayan AKP

sonraki yillarda finans kapitalin ¢alkantilarina eslik etmek zorunda kalmistir (Izmen, 2009; 20-21)

Faizlerin yiiksek tutulmasi, istikrar, uyum ve gliven ortaminin saglanmasi sermaye
birikiminin kendine riza ve ikna mekanizmalarini yeniden iiretecegi mekan ve zamanlar insa eder.
Tiirkiye’de reel faizlerin yiiksek olmasi ile uluslararasi piyasalarin neoliberal isleyisindeki rekabet
glidiisii sicak paranin biiyiimesini saglamistir. Dig politikada uyumlu bir siirecin isletilmesi, TL’den
altt sifir atilmasi, AB uyum siirecine iligskin yaklagimlar biiyiik bir toplumsal uzlasi mekanizmasina
yardimei olan etkenler olmustur. 2002-2008 arasi dis sermaye girdisinin yiiksek oldugu dénemdi.
Neoliberal diizenin yillardir {izerinde durdugu ama devletin yapisi geregi basaramadigi
ozellestirmelerin de gerceklesmesine uygun toplumsal bir zeminde olgunlasmistir. 2004 TEKEL in
icki kism1, 2005 TURK TELEKOM, 2006 TUPRAS ve Eregli Demir ve Celik Fabrikalari, 2007
PETKIM, 2008 TEKEL’in tiitin kismi vb. gibi kuruluslar sermaye birikiminin istekleri
dogrultusunda 6zellestirildi. Bu siiregte Tiirkiye Merkezli Bankalardan kredi alarak
ozellestirmelerden pay kapmaya calisan sirketlerle karsilasildi. Ayrica Ozellestirme bedeline
O0demek icin alinan kredilerin 6denmedigi orneklerle karsilasildi. Bircok banka ortaklik yoluyla

yabanci sermaye gruplari tarafindan satin alindi.
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AKP 2002-2007 arasinda giiven, huzur ve istikrar uyumlu politik siireci ekonomik bir
canlanmay1 baglatti. IMF’den alinan borglarin 6nemli bir kismi 6dendi. Ama iiretim ekonomisine
yonelik yapisal eksiklikler politik kararlarla biitiinlesince, 6zellestirmelerden elde edilen gelirler
carl a¢igin finansa edilmesini saglayamayarak, dis borglarin giderek artti§i saptanmistir. Tiim
bunlara ragmen toplumdaki giiven ve istikrara yonelik diistinsel eylemin varligi, giderek
yayginlagan tiiketim aligkanliklarinin getirdigi umut ve mutluluk goéreceli olarak artarak, popiilizm

tizerine gelisen insan ve toplum ideolojik eyleminin ara ylizii olmustur.

2007’de ABD’de patlayan esik alt1 konut krizi ve 2008’de kiiresel krizin baslamasina dair
gecen siiregte i¢ siyaset dinamiginde yasanan; anayasa mahkemesinin 367 karar1 (2007), Halkbank
ve Vakifbank’tan siyasi yollarla alinan kredilerin yayin kuruluslarmin satin alinmasinda
kullanilmas1 (2007), Dink cinayeti (2007), AKP kapatma davasi agilmasi vb. toplumsal

reaksiyonlari temellendiren olay ve olgularla gecmistir.

3.2. Kiiresel Finans Krizi 2008

2008 yilinda “Lehman Brothers” adli yatirim sirketinin ABD’de batmasi ile baglayan siireg
Tiirkiye’de de oldugu gibi biitiin diinyay1 saran bir krize doniistii. Gliven, uyum ve istikrara dayali
Tiirkiye ekonomisi ilk kirillganlhigini gostermis oldu. Ekonomik gostergeler, ekonomik duraganli
ifade ediyordu. ihracat, yatinmlar ve tiiketimde biiyiik diisiisler yasandi (Pamuk, 2012,290). Mali
piyasalar dengesizliklerle karsilasti. Maliye politikalarinda genisleyici 6nlemler alindi. 2009’da
dolar kuru 1,71’¢ ¢ikti. Sermaye girislerinde azalma yasandigi gibi, yutdisina sermaye ¢ikisi
yasandi.

“Kriz bizi teget geger” sozii siyasetcilerin sikca kullandigi bir ciimle oldu. 2008’in ilk
ceyregindeki biiylime hizinin 7,2’ye kadar ¢ikmasi, 2008 son c¢eyreginde yasanilan ¢okiisii
onleyemeyecekti. Ozellikle kiiresel ¢aptaki talep azalis1 Tiirkiye’nin ihracatim azaltmis, birgok
emek kolunda issizlik rakamlarinin artmasina neden olmustu. Goreceli bir devaliiasyonun
gerceklesmesi ihracat fiyatlarini diigiiriirken maliyetlerin artmasina neden olmustu. Goreceli olarak
hafif yasanilan finans krizi ekonomik tablolarinda kirilgan bir ekonomiye de sahip oldugumuzu
ortaya koyuyordu. Tirkiye kisa siiren bir kriz ortaminda kirilgan ekonomisinin nedeniyle yine
biiyiik kayiplar yasamis oldu. Ozellikle iiretimdeki diisiis ve buna paralel olarak biiyiiyen issizlik
rakamlari, finans kapitalin kapkace1 6zelligi ile esitsizliklere dair 6lgeklerinde biiylimesine neden
oldu. Sermaye birikiminin giiven ve istikrarina uygun politikalarin devamliligi 6zellikle 2001
yilinda bankacilik sektdriinde yasanilan sikintilarin tekrar yasanmasini 6nledi. Dis sermaye

ortakliginin verdigi sermaye giiveniyle finansal bir krizin tetiklenmesi bir anlamda 6nlenmis oldu.
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Ozellikle krizden ¢ikis amagh yapilan sermaye girdileri kiiresel gapta bir bolluk isaretini de
veriyordu. Boylelikle krizin etkisi genel {iretim ekonomisinin eksikligini yiiztimiize ¢alar nitelikte

bir sonraki siirecini beklemek iizere goreceli olarak etkisi sinirli kalmistir.

Sermaye birikiminin ulusal Olgekteki stratejileri dogrultusunda kiiresel para likiditesinin
artirllmas1 ve bu siiregte hala yiiksek faizler veren iilke olarak Tiirkiye; artan riskine ragmen
yatirnmeilarin  sicak para akigina maruz kaldi (Kubilay, 2021:380). Aym: zamanda maliye
politikalarindaki 1 yillik gevseme, 2010 yilinda iiretim ve istihdam verilerinde diizelme saglamistir.
Avrupa tllkelerinde devam eden krizin yansimalari sonraki yillarda Tirkiye ekonomisini de

etkileyecek bir boyuta erigmisti.

Avrupa Birligi tilkelerinin her biri i¢in biiyiik 6nem tasiyan Tirkiye’nin AB iiyelik siireci her
donem farklilasabilen suni veya gercek olay ve olgular iizerinden gecistirilmeye veya uzatilmaya
mahkim edilmistir. 2005 yilindan itibaren AB’nin iki biiyiikk ekonomik giiciine sahip devletleri
Fransa ve Almanya Tiirkiye’nin iiyeligine acikca karsi ¢ikmaya basladilar. AB iiyeligine iliskin
belirsizlesen tablo sermaye birikim dinamikleri agisindan pek hos karsilanmadi. Ekonomideki
bozulmalarin artik agik bir seklide birgcok toplumsal kesim tarafindan tartigilir bir siirece girdi.
Ozellikle diisiik tasarruflar, cari agik, issizlik, reel faizlerin yiiksekligi ve kara para ana degiskenler
olmustur. Siirecin atlatilmasina iliskin AKP’nin stratejik olarak giderek keskinlesen politik
konumlanisi, muhalefeti de ayni soylem iliskiselligine tasimistir. I¢ politik karsitliklarin giderek
giiclendigi kutuplastirma, otekilestirme ve yok saymak vb. giindemlerle kurucu degerleri iizerinden
bi¢imlenen tartismalar biiylik politik dengesizlikleri ortaya ¢ikartmaya baslamisti. Kimlik
politikalarinin popiilist yaklasimlarla ele alinmasi insan bilingli eyleminin kollektif etkinligini
azaltarak, liberal anlayisa dair insan niteliginin evrimsel basamaklarina adeta géz kirpiliyordu. AKP
her alanda kendine i¢kin hegemonyasinin insasini siirdiirmek adina birlikte hareket ettigi batici laik
sermaye ile de kars1 karsiya gelmeye baglamustir. Dogan medyasinin AKP’ye dair elestirel
yaklagimi ve Kog ve Sabanci sirketleriyle {iretim ve finans sektoriindeki anlasmazliklar gerilimlere
neden olmustur (Goren, 2015:74). Bu siire¢ Tirkiye’deki ekonomik sermaye birikim sahipleri
burjuvazi sinifinin bir i¢ kavgasi olarak sekillenmeye baslamistir (Balkan vd., 2014: 114-115). Bu
siireg vergi cezalandirmasina kadar doniiserek 2010 referandumu Oncesi restlesmelerle devam
etmistir. Erdogan’in “taraf olmayan bertaraf olur”, “Tiirkiye’de sermaye el degistiriyor” gibi
sOylemlerle daha da sertlesmis ancak referandumun kazanilmasiyla kisa siireligine bir yumusama

donemine girilmistir (Balkan vd., 2014: 115).

Doneme iligkin i¢ politik siirtismeler devlet siiflarinin da dondisiimiinii esas alacak bir

sekilde ilerlemekteydi. Devletin konumlaniginda her daim toplum tarafindan kaniksanmis ordu-
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millet birlikteligini esas alan bakis acis1 Balyoz ve Ergenekon siirecleriyle baska anlamlar
kazanmaya bagladi. Demokratik rejime karsi ayaklanma ve askeri darbe planlandigi iddiasiyla
kamuoyunda biiyilk bir hezeyan olusturan Ergenekon ve Balyoz davalar1 biiyiik toplumsal
ayrigmalara neden oldu. Hukuka ve yargiya olan giivenin giderek tartisilmasina neden olan bu
slirece, “Coziim Stiireci” nin eklemlenmesi toplumdaki gerilimleri giderek artirmistir. Kiiresel bir
boyut kazanan Orta Dogu’da birgok iilkede ger¢eklesen toplumsal ayaklanmalar, otoriter rejimlerde
iktidar degisiklikleriyle Tiirkiye’nin kapisina kadar gelmisti. Bu siire¢ Suriye’de bir i¢ savasi

tetikleyerek Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde biiyiik toplumsal sorunlara neden olacakti.

Tiirkiye ekonomide iirettiginden daha fazlasin1 tiiketen popiilist egilimlerin giderek
yayginlagtigi bir {ilke haline doniisiiyordu. Serbest piyasa ekonomisinin en énemli bileskesi 6zel
tesebbiis, kamunun bor¢ bulma 6devini iizerine almisti. Bizatihi kamu kesiminin bor¢luluk orani
diiserken, 6zel sektoriin bor¢luluk orani denetimsizlik ¢ergevesinde giderek biiyiimekteydi. Devlet
kendi iiretken sermayesini olusturmak adina bankalarimi kredi vermekle gorevlendiren bir kamu
kurulusuna doniistiirmiistii. I¢c sermaye birikim dinamikleri arasinda yasanilan bu catisma siireci
biiylik bir esitsizligin sonraki yillarda ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken olacakti. Uluslararasi
sermaye birikimin rekor miktarlarda sicak para girisi, tiiketime dayali iktisadi bir model {izerinden
iktidar iligkilerinin sekillendirilmesi ile doniistiiriilmekteydi. Tiiketimi esas alan iktisadi yonelimler
tasarruflarin giderek diismesine, daha diisiik biiyiime hizina ve sonraki yillarda ortaya cikacak
ekonomik istikrarsizliklara neden olacakti. Diinya 6l¢egindeki bu biiylik sermaye akisi azalmaya
baslayinca ekonomik istikrarsizliklarin girdabina girilecekti. Oncelikle 2011 yilinda Amerika’dan
sonra diinyada en yiiksek cari agigi verdi. Tiirkiye ekonomisi iiretim fonksiyonlarmin disinda

hareket etmesinin sonuglariyla karsilasmaya baslayacakti.

AKP iktidar1 sermaye birikiminin tiim yo6nelimlerine iligkin Tirkiye’nin tiim verimliligini
kullanmak konusunda herhangi bir sorunu olmadigini gostermeye devam etti. Ozellestirmeler rekor
seviyelerde finans sagladi. Bankacilik sektorii ve borsa iizerinden finans kapital kar paymi giderek
artirmaktaydi. Uretim ve tiiketim arasindaki dengesizlikler, yiiksek teknolojik fiiriin iiretme
stireclerindeki kapasite azligimiz cari agiklarin giderek biiyiimesine neden oldu. Osmanh
doneminden sonra en yiiksek bor¢ stogu igerine giren Tiirkiye; kiiresel diizeyde benzeri
goriilmemis sermaye bollugu, diisiik faiz politikalar1 nedeniyle krizin dinamiklerini genisleterek

toplumsal olarak yasanmasini dnlityordu (Kubilay, 2021: 382).

AKRP iktidar1 toplumsal iliskilerin gerceklestigi her alanda iktidar iliskilerini biitiinlestiren ve
bu siiregleri giderek otoriterlesen bir duygu kimligi ile mesrulastirabilen ve 6zellikle belli bir

kesimin giiciinii kendinde biriktiren bir devlet partisi haline doniisityordu. Ekonomi alanindaki
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istikrar ve sermaye birikimi ile kompleks iligkilerine ragmen biitiinlesen AKP devletin tim kurum
ve kuruluslarinda 6rgiitlii yapilarin 6nderlik iliskisini de ele almaktaydi. Isci sendikalari, sanayi
odalari, tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri, vakiflar vb. kurum ve kuruluslarda kendi ideolojik
alanim yaratacak her tiirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermaye birikimini olusturmaya
yonelik politikalarla hareket etmeye devam ediyordu. Bunun i¢in dncelikle var olan ekonomik
sermaye birikimini devlet igerisinde elde ettigi giic aksiyomlar: ile kendi sermaye niifuzlarini
giderek giiclendirdi. Kamu ve 6zel bankalar bu sermaye birikiminin giiglenmesinde kredi dagitma
mekanizmasint olusturdu. AKP’ye bagli ve bagimli bu sermaye gruplart sosyal ve kiiltiirel
yapilanmalarla yasamin her alaninda AKP’nin birer iktidar aygitina doniiserek, AKP iktidarinin

iilkeyi ¢cok daha uzun siire yonetmesini saglamistir.

Kirilgan bir ekonominin iizerinde biiyiiyen Tiirkiye her kriz sonrasi daha da kirilgan
olabilecek degiskenleri igerisinde biiyiitmekteydi. Diinya’da ekonomik dengesizlikler ozellikle
esitsizlik ve yoksullasma iizerinden kendini devamli olarak yeniden iiretmektedir. Yasanilan
ekonomik esitsizlikler kriz ekonomileri ile yiizlesince Bati Avrupa halklari i¢in biiylik bir toplumsal
refleksi olusturmustur. Ekonomik krizlerin neden olduklart sorunlari halkin sirtina yiikleyerek ¢ikis
arayan kapitalist devlet tahakkiimii biiyiik toplumsal hareketlenmelerinde baslamasini saglamistir.
2011°de ingiltere’de baslayip, finans kapitalin merkezinde, “Wall Street’i Isgal et” eylemselligi ile
biitiin diinyada yayginlasan ayaklanmalar, kiiresel bir boyut kazandi. Arap diinyasinda otoriter
rejimlere karsi bir direnis olarak baslayan hareketler, kendilerine ickin demokratik programlarin
olmayisiyla biiyiik toplumsal kaoslara gebe kaldilar. Bunun yani sira sermaye birikiminin var olan
giiciinii kullanma refleksi, Amerika ve Fransa’nin Libya’y1 bombalamalari ile bir kez daha kendini

gostermistir.

Ekonomik kriz ve savas kapitalist devletlerin somiirli bigimlerine iligkin her daim 6rnekler
icermektedir. Tiirkiye dis politikada ekonomik kirilganliklarini ¢ok iyi bilen ABD’nin fiize kalkani
projesi ile yani1 basindaki komsu {iilkelerle soguk savas ve savasa dair operasyonlarla bas basa
birakilarak, bedeller 6demek zorunda kaldi. Kiiresel finans krizlerinin aktérleri ekonomik sermaye
birikimleri Onciiliiglinde her tiirlii yaptirnmi onaylatabilecek baglantisalliklar1 ve stratejik
planlamalar1 yapmaktadir. Bu dogrultuda Tirkiye’deki cari agiklarin finansmanin saglandigi

bankalar veya kredi kuruluglar1 bu yaptirnmlar1 gergeklestirmek isteyen kapitalist devletlere aittir.

Kapitalist sermaye birikimi biitiin diinyada kurmus oldugu baglantisalliklarla kendini yeniden
iireten bir yapisalligi tamamlamis gibiydi. Kapitalizmin neden oldugu esitsizlikler, yoksullasma
biiylik bir anlati ile ikna ve rizanin yeniden iiretim siiregleriyle bir “toplumsal s6zlesme” haline

doniisebilmekteydi. Tirkiye gibi kirllgan ekonomiye sahip bir iilkede her krizin faturasi, Kkriz
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oncesi boliistim iligkilerindeki tutarsizliklarin ¢ok acik bir sekilde goriilmesine ragmen hala alt gelir
gruplarinin sirtina yiiklenmektedir. Kapitalist sermaye birikimin igsel igleyisindeki insan niteligine
ait birikimin bu siirece bir¢ok degisken iizerinden belli bir siire izin verebilmektedir. Krizleri iligkin
birgok yapisal reformlarin hayata gecirilmemesi ve finans kapitalin para, kar, faiz, rant iligkileri
stirdiirilmesi  iktidar tarafindan kurulan tahakkiim veya “toplumsal sozlesme”nin de

kirilganlasabildigini diinya tarihi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye ekonomisi ihtiyacit olan yapisal reformlar AKP’nin giderek otoriterlesen yonetim
anlayis1 mekanizmalariyla sekteye ugratilarak, finans kapital esliginde kendi iktidar mesruiyetine
ickin yapilarin insas1 ile gerceklestirilmeye calisildi. Toplumda biiyiik bir ayrismanin nitelendigi
stireglerle karsilagildi. Ekonomideki kirilganliklar orta gelir tuzagina doniiserek, yayginlasan
“asgari ticretliler iilkesi” tanimlanmasina neden oldu. AKP’nin iktisat politikalar1 neoliberal diizene
uygun adimlarla, kendine i¢kin kurgulariyla ilerliyordu. Ekonomideki kirilganliklar1 6rtbas etmek
icin yap, islet, devret modeli ile biiyiik projeler tercih edilerek, topluma sunulmaya baslandi. Bu
projeler yeni yasam alanlari ile insaat sektoriine dayal biiytime algisini giiglendirerek, AKP’ye dair
sermaye birikiminin giiglenmesinde etkin rol almistir. Saglanilan finansman destegi doviz cinsi
krediler iizerinden gergeklesmesi ve sonraki yillarda kurlar tizerindeki devaliiasyonlar toplumda
biliyiik huzursuzluklara neden olmustur. Dis finansman erisiminin saglanmasi, yurtigindeki
bankalarin taseron sirketlere kredi tahsisi, doviz kurunun disiikk ve alim giiciiniin yiliksek

tutulmasina dair 6nlemler alinmasina ragmen basarili olunamamaistir (Kubilay, 2021: 382).

AKP igerisindeki gelismeler sermaye birikimine ait dinamiklerin olusturulmasi ger¢evesinde
boliisiime ve devletler arasi stratejik planlamalara iliskin biiyiilk bir ayrismanin igerisine girdi.
2012’de MIT miistesarinin savcilik tarafindan ifadeye c¢agrilmast AKP igindeki ayrigmayi
belirginlestirdi. Giilen cemaatinin ¢ok biiyilk oranda sahip oldugu dershanelerin kapatilmasi,
Ergenekon ve Balyoz davalarindaki toplumsal karsi ¢ikis AKP ve cemaat uzlasisinin toplumsal
karsiligin1 da zayiflatti. AKP igindeki bu kirilganligi ortbas ederek yoluna devam etme egilimi ile
giderek otoriterlesen bir iktidar iligkisi insa etmeye bagladi.

AKP igindeki bu kirilganlik Gezi Parki’ndaki agaglarin sokiilmesiyle tiim iilkeye yayilan
toplumsal hareketle kars1 karsiya kaldi. Bu siire¢ 6zellikle yasamina miidahale edildigini diisiinen
toplumsal kesimler tarafindan benimsenerek, iilkenin dort bir tarafinda 11 milyona yakin insan
sokaga cikt. Ozellikle AKP’nin insaat ekonomisine ve neden oldugu esitsizliklere kars1 biiyiiyen
bu toplumsal hareket, iilke icindeki birgok toplumsal miicadeleye de ornek oldu. iktidarin
neoliberal politikalarina kars1 gii¢lii bir itirazin biriktigi bu donem, AKP’nin sekiiler yasama karsi
tutumunun da ¢ok ciddi olarak elestirilmeye baslandigi donem oldu. Ardindan 17/25 Aralik’ta
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giindeme oturan ses kayitlar1 AKP ve FETO arasindaki catisma daha acik bir hale geldi. Bu siireg

15 Temmuz Darbe girisimine kadar devlet yonetimindeki bir ¢atigma siireci olarak devam etti.

Kiiresel sermaye birikimin Tiirkiye’de yasattigi bolluk kredi kuruluslarinca takdir gorerek,
kredi notunu “yatirim yapilabilir” tilkeler olarak gostermistir. Kapitalist sermaye birikiminin kredi
derecelendirme kuruluslari genellikle i¢ piyasadaki olagan disi ekonomik hareketlerin 6nlenmesine
yonelik hamleler yapar. Tirkiye’de yogunlasan sermaye birikiminin i¢ piyasalardaki istenilen
denge siirecini belirlemeye yonelik bu hamleler kisa siire sonrasinda daha acik bir sekilde ortaya
cikti. Amerika Merkez Bankasinin piyasalara verilen paranin artis hizinin azaltilacagi yoniindeki
planlamasi, tlilkemizde agir ekonomik sartlarin olgunlasmasinda yeni bir baslangi¢ noktasi olarak

vurgulanabilir.

2013’ten sonra dolar kurunun TL karsisinda deger kazanmasi, Merkez Bankasinin faiz
artinmlari ile siibvanse edilmeye calisilsa da basarili olamayacakti. Ekonomik kirillganliklarin her
birinin ekonomik gostergelerle daha acik sekillerde goriilecegi yillara dogru evrilmeye baglamistik.
Dis bor¢ stogunun giderek arttigi, issizlik ve enflasyon rakamlarnin yiikseldigi, gelir
adaletsizliginin giderek derinlestigi biiyiik bir krizler tilkesi haline doniisen Tirkiye, AKP’nin
popiilizm odakli neoliberal ekonomik politikalarla {ilkeyi biiyiik bir doniisiimiin igerisine soktu.
TCMB ‘nin faiz artirimlar1 var olan varliklarin erimesini ve yok olmasini 6nleyemedi. Dis borg
stogu 2018 itibariyle 467 milyar dolar ¢ikt1 (Kubilay, 2021: 384).

AKP tiim dénemleri boyunca, boliisiim iliskilerinde sermaye birikiminin neoliberal esaslarina
yonelik bir cercevede gergeklestirdi. Emek iiretici giiclinlin asgari iicretler iizerinden
degerlendirildigi ve konusuldugu bir iilke haline doniisen Tiirkiye, tageronlagsma siireci ile isgiicii
piyasalarin esneklesmesiyle sendikalagsma ve toplu sozlesmelerin kapsami carpict boyutlarda
azalmistir (Boratav, 2015, 152). Toplu s6zlesme hakkinin giderek zayiflatildigi kanunlar, AKP’nin
emek piyasasindaki kontroliinii sagladi. Devletin kamucu ve halkgr yaklasimi giderek
¢cOziimlenmis, serbest piyasanin kontroliine sunulan bir kapitalist devlet yapis1 somutlastirilmistir.

Egitim ve saglik alanindaki ticarilesme birgcok sorunu da beraberinde getirmistir.

Ozellikle neoliberalizmin 6ne ¢ikan boliisiim iliskilerini ama¢ edinen AKP iktidar1 her
déneminde iicret payinda aginmalarin yasanmasina neden olmustur. AKP istihdam yaratmayan, dig
borg yaratan ve yoksullastiran ekonomik biiylime rakamlarn ile Tiirkiye ekonomisini yogun se¢im
temposu esliginde yonetmeye devam etti. Ucretler ve emek verimi iliskisinde de sermaye
birikiminin varhigmna iliskin politikalarla hareket eden AKP déneminde is¢i smnifinin payinin

distigii saptanmistir (Boratav, 2015:154). Ayrica tiim biiyiime rakamlarina ragmen issizlik
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oranlarinda gerceklesen artisin AKP iktidar1 boyunca siirmiistiir. Temel simifsal boliisiim
iligkilerindeki esitsizlige ragmen tiikketim aligkanliklarinin da giderek biiyiimesi, goreceli bir refah
durumunu beslemistir. Ayrica merkezi yonetim olmak {izere ¢ogunlukla yerel yonetimler iizerinden
gelistirilen ve olaganlastirilan ayni ve parasal yardimlar AKP ve toplum uzlasisinin énemli bir
ayagini olusturur. Ayni1 zamanda Tiirkiye sermaye sinifinin giderek biiyiimesinde 6ncii politikalara
eslik eden AKP, servet dagilimi siirecinde de ¢ok etkin rol almistir. AKP’li yillara iliskin; kamu
varliklarmin 6zel miilkiyete doniistliriilmesi, yeni rantlarin yaratilmasi ve sermaye birikiminin
kontrol iliskileri en zengin gruplarin toplam servetlerdeki payinin istisnasiz olarak attigi ekonomik

veriler iizerinden degerlendirilmektedir (Boratav, 2015: 158).

Mart 2015 ¢6ziim siirecinin bitirilmesi, Haziran 2015 se¢im siireci sonuglar1 sonrasi
koalisyon arayisi ve teror saldirilari, Kasim secimleri ve Temmuz 2016’da gerceklesen askeri darbe
girisimi sonrasi OHAL ilan edilmesiyle ortaya ¢ikan kaotik siiregler sonunda, Nisan 2017°de

gerceklestirilen halk oylamasi ile Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmistir.

3.3. Kamu fhale Kanunu ve Merkeziyetcilik iliskisi

Tiirkiye’nin son yirmi yili, kamu yonetimi ve ekonomik politikalarin neoliberal paradigmayla
sekillendigi, sermaye birikim siireglerinin ise giderek daha merkezi ve devlet giidiimlii bir yapiya
donistiigii bir donem olarak tarihe gecmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002’de
baglayan iktidari, neoliberal diizenin kiiresel yonelimlerini, Tiirkiye’nin 6zgiin sosyo-ekonomik ve
siyasal kosullartyla harmanlayarak farkli bir sermaye birikim modeli ingsa etmistir. Bu modelin
temel yap1 taslarindan biri, kamu ihale siirecleri olmustur. 4734 sayili Kamu Ihale Yasasi, yasanin
yiirtirliige girdigi tarih olan 01.01.2003 tarihinden giliniimiize kadar bircok defa degisiklige
ugramistir (Bozkurt, 2009: 60) Kamu Ihale Kanunu’nda (KiK) yapilan ¢ok sayida degisiklik,
sadece teknik bir yasal diizenleme olmaktan Steye gegmis, Tiirkiye’nin sermaye birikim rejiminde

ve ekonomik gii¢ dagiliminda kokli doniisiimlere yol agmustir.

AKP donemi, neoliberal politikalarin klasik unsurlarmi -6zellestirme, deregiilasyon, piyasa
mekanizmalarinin genisletilmesi- uygularken, bu politikalar1 yerel unsurlarla birlestirerek bir tiir
"devlet destekli sermaye birikimi" rejimi yaratmistir. Bu baglamda, kamu ihaleleri yoluyla devlet
eliyle sermaye birikiminin yonlendirilmesi, belirli sermaye gruplarini giiclendiren bir ara¢ héline
gelmistir. Kamu Thale Kanunu’nda yapilan yiizlerce degisiklikle, rekabetin simirlandirildig,
seffafligin zayiflatildig1 ve yandas sermayenin onceliklendirildigi bir sistematik kurulmustur. Bu
degisiklikler, devletin hem ekonomik hem de toplumsal alandaki diizenleyici roliinii sermaye

birikim siirecinde dogrudan belirleyici bir aktér haline getirmistir.
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2002°de yiiriirliige giren Kamu ihale Kanunu, baslangicta seffafligi artirmay1 ve uluslararasi
normlara uyum saglamay1 hedefleyen bir diizenleme olarak sunulmustu. Ancak AKP, sonraki
yillarda bu kanunu defalarca degistirerek, yasanin 6ziindeki rekabet, agiklik ve denetim unsurlarin
zayiflatmustir. Ozellikle 21/b maddesi (“acil durum” gerekgesiyle pazarlik usulii ihale) basta olmak
iizere, diizenlemeler sikca kamu yararindan c¢ok belirli sirketlerin ¢ikarlarini gbzeten bir arag olarak
kullanilmistir. Avrupa Birligi miiktesebatina uyum gergevesinde hazirlanan kanunun, hizla devlet
glidimlii sermaye birikimi stratejisinin anahtar1 haline gelmesi, AKP’nin ekonomi politikalarinin

sermaye birikimi ile siyasal iktidar arasindaki baglantisini ortaya koymaktadir.

Bu dénemde kamu ihaleleri, sermayenin belirli gruplar arasinda yogunlagsmasina olanak
saglayan bir mekanizma islevi gormiistiir. Ozellikle insaat sektorii basta olmak iizere, enerji,
ulastirma ve saglik gibi stratejik alanlarda kamu yatirimlari, yalmizca ekonomik degil, aym
zamanda siyasi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Uluslararasi finans kurumlarinin ve yerel sermaye
gruplarinin ¢ikarlar1 arasinda denge gozetilirken, ihalelerin biiyiik bir kismi “besli ¢ete” olarak
bilinen ingaat firmalarina verilmistir. Bu durum, AKP’nin neoliberal politikalarini, sermaye
birikimini merkezilestirerek ve devletin giliciinii piyasa kosullarina entegre ederek uyguladigin

gostermektedir.

AKP’nin kamu ihale diizenlemeleri, toplumsal rizanin iiretimi ve iktidarin ideolojik olarak
mesrulastirilmasinda dnemli bir rol oynamistir. Bu baglamda, AKP’nin kamu ihale politikalari,
toplumsal kaynaklarin dagiliminda ekonomik esitsizlikleri derinlestirirken, bu siireci “kalkinma” ve
“milli ¢ikarlar” soylemleriyle mesrulastirmayr basarmustir.  Ekonomik sermaye birikiminin,
toplumsal ve kiiltiirel sermaye alanlarin1 belirledigi ve yeniden iirettigi goriilmektedir. Kamu
kaynaklarinin sermaye birikim siireglerinde aragsallagtirilmasi, sermayenin yalnizca ekonomik
degil, sosyal ve kiltiirel boyutlarda da iktidarin siirdiiriilebilirligi i¢in bir ara¢ haline getirildigini

gostermektedir.

3.3.1 AKP Dénemi Kamu ihale Yasasindaki Degisiklikler

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) donemi, Tiirkiye’nin kamu kaynaklarinin yonetimi,
dagilim1 ve denetimi agisindan tarihi bir déniisiim siirecine sahne olmustur. Kamu Thale Kanunu
(KIK), bu siirecte devletin ekonomik yapisindaki degisikliklerin en 6nemli araglarindan biri haline
gelmigtir. Tiirkiye’nin 2002 6ncesinde kamu kaynaklarinin kullanimina dair ortaya g¢ikan seffaflik

sorunlarini ¢dzmek ve Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyum saglamak amaciyla ¢ikarilan KIiK,
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AKP iktidarinda pek cok kez degistirilmis ve bu degisiklikler, kamu kaynaklarinin daha az
rekabetci, daha az seffaf ve daha az hesap verilebilir bir sekilde kullanildigi bir mekanizma

yaratmustir.

2002 yilinda yiiriirliige giren KIK, temel ilkeleri arasinda saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenilirlik ve kamuoyu denetimi gibi unsurlar1 barindirtyordu. Ancak AKP, 2003’ten itibaren
KIK’te 200°den fazla degisiklik yaparak, yasay1 neoliberal ve merkeziyetgi bir sermaye birikim

modeline uyumlu hale getirdi. Bu degisikliklerin bazi 6nemli sonuglar1 sunlardir:

Rekabetin Simirlandiriimasi: KIK’in 21/b maddesi, "dogal afetler, salgm hastaliklar veya
ongoriillemeyen acil durumlar" gibi gerekcelerle pazarlik usulii ihale yapilmasina olanak
saglamaktadir. Ancak bu madde, AKP doneminde siklikla kdtiiye kullanilmis ve bu yontemle ihale
edilen projelerin oran1 énemli dlgiide artmistir. Ornegin, Sayistay raporlarina gore 2020 yilinda
kamu ihalelerinin yaklasik %27’si bu yontemle gergeklestirilmistir. Bu durum, ihalelere katilimi

sinirlandirarak belirli sirketlerin siirekli olarak tercih edilmesine zemin hazirlamistir.

Rekabeti tegvik etmek yerine, devlet ihaleleri ilizerinden olusturulan dar bir sermaye grubu,
kamu yatirimlarinda tekel haline getirilmistir. Insaat sektérii, bu durumun en belirgin drnegidir.
Ozellikle "besli gete" olarak bilinen sirketler (Cengiz, Limak, Kolin, Kalyon ve MNG), AKP

déneminde kamu kaynaklarinin 6nemli bir kismini kontrol eden bir sermaye grubuna doniigmiistiir.

Seffaflik ve Denetim Mekanizmalarimn Zayiflatiimasi: Kamu Thale Kurumu'nun (KiK)
bagimsiz yapisi, AKP iktidarinda giderek zayiflatilmustir. {1k yillarda AB normlarma uygun bir yapi
olarak olusturulan kurum, daha sonra hiikiimete dogrudan bagli bir yapiya doniismiis ve

ihalelerdeki denetim giiciinii biiyiik 6l¢lide kaybetmistir.

Denetim siireglerindeki zayiflama, kamu kaynaklarinin etkin kullanimini azaltmis ve
yolsuzluk iddialarimi artirmistir. Transparency International’in raporlarina gore, Tiirkiye’de

algilanan yolsuzluk seviyesi, AKP doneminde belirgin sekilde yiikselmistir.

Yandas Sermaye Birikimi ve Ayricalikli Sektorler: AKP, kamu ihaleleri yoluyla sermaye
birikimini yonlendirmis ve yandas sermaye gruplarini giliglendirmistir. Bu siireg, 6zellikle insaat,
enerji ve saglik sektorlerinde yogunlagmigtir. Kamu-6zel is birligi (KOI) projeleri, bu stratejinin
somut bir 6rnegidir. Havalimanlari, otoyollar ve sehir hastaneleri gibi bilyiik projeler, genellikle
belirli sirketlere ihalesiz veya pazarlik usulii verilmis ve bu projelerle kamu kaynaklar1 dogrudan

ozel sektore aktarilmistir.

Ornegin, 2022 itibartyla kamu-6zel is birligi projeleri kapsaminda yapilan toplam yatirimim
%70’inden fazlasi, insaat sektoriinde faaliyet gosteren yandas sirketler tarafindan {istlenilmistir. Bu

projelerde, devletin garantor olmasi, kamu zararini artiran bir bagka unsur olmustur.
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Avrupa Birligi Uyum Siirecinin Terk Edilmesi: KIK’in ilk hali, AB miiktesebatina uyum
amaciyla tasarlanmisti. Ancak AKP doneminde yapilan degisiklikler, AB standartlarindan ciddi bir
sapma yaratmustir. Ozellikle seffaflik ve rekabet ilkelerinin zayiflamasi, Tiirkiye nin AB ile uyum

stireclerini sekteye ugratmistir.

3.3.2 Kamu Ihale Yasasi ve Neoliberal Sermaye Birikimi

AKP déneminde Kamu Ihale Kanunu’nda yapilan degisikliklerin sermaye birikimi ve
neoliberal diizen {tizerindeki etkilerini sosyolojik bir perspektifle ele almaktadir. AKP’nin,
neoliberal politikalar1 yerel kosullarla birlestirerek devlet giidiimlii bir sermaye birikim modeli
olusturdugu goriilmektedir. Kamu ihale siiregleri, ekonomik sermaye yogunlagmasini artirmanin
Otesinde, sosyal ve kiiltiirel sermaye iliskilerini yeniden yapilandirarak toplumsal esitsizlikleri

derinlestirmistir.

Neoliberal politikalar, 1980’lerden itibaren tiim diinyada devletin ekonomik islevlerini
yeniden yapilandirmig ve piyasaylr temel alan bir ekonomik diizen olusturmayi hedeflemistir.
Tiirkiye’de bu doniisiim, 1980 askeri darbesi sonrasi donemde hiz kazanmig, 2002 yilinda AKP
iktidartyla farkli bir boyut kazanmigtir. Bu donemde neoliberal politikalar, sermaye birikimini
hizlandirmak amaciyla devletin diizenleyici ve denetleyici roliinii agindirirken, kamu kaynaklarinin

0zel sektore aktarilmasinit merkezi bir hedef haline getirmistir.

AKP’nin iktidarinda en &nemli araclardan biri, Kamu Thale Kanunu (KiK) olmustur. 2002
yilinda yiiriirliige giren KiK, baslangicta Avrupa Birligi (AB) normlarina uygun, rekabetci ve seffaf
bir kamu ihale sistemi kurmayi1 hedeflemisti. Ancak AKP’nin yasada yaptigi 200’den fazla
degisiklik, bu hedeflerin terk edilmesine neden olmus, kamu ihaleleri bir yandan sermaye birikim

stireglerinin, diger yandan ise siyasi gii¢ pekistirmenin bir araci héline gelmistir.

Neoliberalizmin temel dayanagi, piyasa odakli bir ekonomik diizenin toplumsal refah
artiracag varsayimidir. Ancak bu siireg, sermaye birikiminin belirli gruplar lehine yogunlagsmasin
beraberinde getirmistir. David Harvey, neoliberal politikalarin, devletin ekonomideki roliinii
ortadan kaldirmadigini, aksine bu rolii sermaye birikiminin desteklenmesi dogrultusunda yeniden
sekillendirdigini vurgular. AKP déneminde bu yaklasimin somut bir yansimasi, kamu kaynaklarinimn
belirli sermaye gruplarina aktarilmasi yoluyla gergeklesmistir. KIK, AKP déneminde yapilan
degisikliklerle rekabet, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinden uzaklagtirilmistir. En dikkat
¢ekici degisiklikler sunlardir:

117



21/b Maddesi ve Pazarlik Usulii: Ongériilemeyen acil durumlar igin tanimlanan pazarlik
usulii, AKP doneminde olagan héle gelmis ve ihalelerin yaklasik %30’u bu yontemle yapilmistir.

Bu durum, belirli girketlerin siirekli olarak tercih edilmesini kolaylastirmistir.

Kamu Thale Kurumu'nun Bagimsizhigimin Zayiflatiimas:: KIK’in bagimsiz bir denetim
mekanizmas1 olarak islev gormesi, diizenlemelerle engellenmistir. Kamu Ihale Kurumu, siyasi

otoritenin bir uzantisi haline getirilmis ve denetim siiregleri zayiflatilmistir.

Kamu-Ozel Isbirligi Projeleri (KOI): KOI projeleri, insaat, enerji ve saglik sektorlerinde
biiyiik 6lgekli yatirrmlarin belirli sermaye gruplarina aktarilmasini saglamustir. Ozellikle sehir
hastaneleri ve otoyollar gibi projeler, kamu zararimi artiran garanti mekanizmalar1 ile yandag

sirketleri giiclendirmistir.

KP’nin Kamu Ihale Kanunu iizerindeki diizenlemeleri, Tiirkiye’nin neoliberal déniisiim
stirecinin 6nemli bir yansimasidir. Bu doniisiim, kamu kaynaklarinin ydnetiminde rekabet ve
seffaflik ilkelerinden uzaklasarak devlet giidiimlii sermaye birikimi stratejisini onceliklendirmistir.
Kamu ihaleleri yoluyla sermayenin belirli gruplar arasinda yogunlastirilmasi, yalnizca ekonomik

degil, toplumsal esitsizlikleri de derinlestirmistir.

Neoliberal politikalarin Tiirkiye’de gelir adaletsizligini artirdiginmi vurgular. AKP’nin kamu
ihale politikalar1, Boratav’in “rantiyeci kapitalizm” olarak tanimladig1 bir modele uygun bi¢imde,
sermaye birikimini piyasa dinamiklerinden ziyade devlet eliyle yonlendirmistir. Bu siirecte sermaye
siifi giliglenirken, emek¢i siniflarin payr azalmis ve toplumsal yoksullasma hizlanmistir. Kamu
kaynaklarinin belirli gruplara aktarilmasi, toplumsal esitsizliklerin derinlesmesinde merkezi bir rol
oynamistir. AKP donemi Tiirkiye’si, neoliberal politikalarla otoriter bir merkeziyet¢iligin birlestigi
bir model sunmaktadir. Kamu fhale Kanunu’nun sikca degistirilmesi ve denetim mekanizmalarinin
zayiflatilmasi, devletin ekonomi {izerindeki kontroliinii artirirken, bu kontroliin siyasi amaglarla
kullanilmasin1 kolaylastirmigtir. Kamu ihalelerinin seffafliktan uzaklagmasi, “yeni bir devlet

kapitalizmi” anlayiginin giiglendigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin kamu kaynaklarinin kétii yonetimi nedeniyle artan borg yiikiine dikkat ¢ekicidir.
Kamu-6zel is birligi (KOI) projeleri kapsaminda yapilan yatirimlar, biitgeye agir bir yiik getirmis
ve kamu zararlarimi artirmigtir. Bu siireg, borglarin gelecekteki kusaklara devredildigi bir ekonomik
yapiy1 ortaya cikarmustir. Ozellikle garantili projelerin kamu maliyesi {izerindeki olumsuz etkileri
devletin asli gorevlerinden saparak kaynaklar1 rant odakli bir yapiya tahsis ettigini
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla, AKP doneminde ekonomik karar alma siireglerinin siyasi ve
ideolojik gerekgelerle sekillendigi 6ne ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin belirli sermaye gruplarina
aktarilmasi, “milli ¢ikar” ve “kalkinma” sOylemleriyle mesrulastirilmig, toplumsal rizanin
iretilmesi i¢in ekonomik esitsizliklerin iizeri oOrtiilmiistiir. Ancak bu siireg, AKP’nin hegemonik

diizenini giiglendirmesine ragmen, uzun vadede ekonomik siirdiiriilebilirlikten uzak bir yapiya
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isaret etmektedir. Kamu fhale Kanunu’nun her yeniden yapilandiriimasi, yalnizca ekonomik degil,
aynt zamanda ideolojik bir ara¢ olarak islev gormiistiir. Kamu kaynaklarinin belirli sermaye
gruplaria aktarilmasi, AKP’nin sosyal sermayesini giiclendirirken, devlet ve sermaye arasindaki
iligkinin siyasal elitler lehine asimetrik bir sekilde sekillenmesine yol agmistir. Bu durum,

toplumsal giiveni zedelemis ve kamu kurumlarina duyulan inanci azaltmistir.

Sonug olarak, Kamu ihale Kanunu’nun neoliberal bir sermaye birikim modeli dogrultusunda
donistiiriilmesi, Tiirkiye’de ekonomik esitsizlikleri derinlestirmig, kamu kaynaklarinin adil
dagilimin1 engellemis ve uzun vadeli ekonomik siirdiiriilebilirligi tehlikeye atmigtir. Boratav ve
Soénmez’in 6nerileri dogrultusunda, kamu kaynaklarinin yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve
rekabet ilkelerinin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir. Mahfi Egilmez’in altim1 ¢izdigi gibi,

kamu-6zel is birligi projelerinin mali etkileri titizlikle degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin mevcut ekonomik ve sosyal yapisinin, KIK ve benzeri diizenlemelerle
pekistirilen esitsizliklerden kurtulabilmesi i¢in, devletin ekonomideki diizenleyici rolii yeniden
tanimlanmali ve bu siirecte toplumsal refahi onceleyen bir politika gercevesi benimsenmelidir.
Gramsci’nin hegemonya teorisi baglaminda, toplumsal rizanin adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
iizerine yeniden insa edilmesi, Tiirkiye’nin daha kapsayici bir ekonomi politikasi gelistirmesi i¢in

kritik 6neme sahiptir.

3.4. 2017 Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi

2002 yilinda iktidara gelen AKP i¢ ve dus politikada tiim ¢alkantilara ragmen, yasadiklar tiim
kriz ve riskleri secimleri kazanarak, demokrasinin sagladigi “toplumsal sézlesme”yi, yOnetim
bigimini de degistirebilecek bir unsur haline doniistiirdiigiinii diisiiniiyordu. 16 Nisan 2017
Referandumu ile kabul edilen Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig:
ve Milletvekilligi seciminde cumhurbagkanligint Recep Tayyip Erdogan’in kazanmasiyla Tiirkiye'de 9

Temmuz 2018 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmustir.

Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi secimi sonrasinda uygulanan iktisadi
politikalar, kirilgan bir ekonomik yapiya sahip olunmasi nedeniyle, i¢ ve dis iligkilerde beliren
giiven, huzur ve istikrar sorunlariyla karsi karsiya kalmigtir. Tiim diinyada yasanilan pandemi
siirecinde arz tedarikinde yasanan sorunlardan dolay1 enflasyon artmis ve cari islemler agig1, biitge
acig1 vb. bazi makro ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Politik istikrarin saglanmasina yonelik

birgok ekonomik kararlarin alinmasina ragmen, AKP’nin giderek gii¢ kaybettigi politik siirecler
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yasanmistir. 2019 yerel secimlerinde kaybedilen biiyiiksehirler, Istanbul Biiyiiksehir seciminin ¢ok
tartisilan hukuki kararlar sonucunda yenilenmesi ve yenilenen se¢imin de tekrar kaybedilmesi ile
AKP’nin sagladigi “toplumsal sozlesme™ nin artik giderek gii¢ kaybettigini ortaya koyuyordu.
Daha sonra giderek belirginlesen ekonomik istikrarsizlik, toplumun biiyliikk bir kesiminde

giivensizlik ve huzursuzluklara neden olmustur.

Cumbhurbaskanligr yonetim siirecinin dogalinda insa ettigi politik ittifaklarla devam eden
Tiirkiye siyaseti; Cumhur ve Millet ittifaki diye iki blok insa etmistir. AKP iktidar1 artik iktidar
iligkilerine ortaklastirdig1 partilerle devam ederek 2023 Cumhurbaskanligi secimlerini 2. turda
kazanmigtir. Bu siiregte AKP ekonomik program ve dengeleri iktidarda kalmak {izerine insa ettigine
dair bircok tartisma yasanmustir. Ozellikle giderek artan enflasyon, issizlik, kurlar vb. makro
ekonomik sorunlarla karsilasilmistir. Bu siirecler toplumsal muhalefet, rejimi doniistiirerek
degistiren AKP karsisinda giderek giiclenmis ve iktidara iligkin yeni yollar arayisina girerek,

CHP’nin 6nciiliigiinde 2024 yerel segimlerinde lstiinliik saglamistir.

2013 yilindan sonra kiiresel sermayenin ulus devlet iliskilerindeki belirsizligi ve birgok
ekonomide biiylime trendlerini sonlandirmis hatta eksiye diistirmiistiir. Kirilgan bir ekonomiye
sahip olan Tiirkiye, her donem oldugu gibi sicak para arayisini politik karar siireglerinin en etkin
sorumluluklar1 olarak belirlemistir. Kiiresel Ol¢ekte etkilerini hala gostermekte olan 2008 krizi
sermayenin daha hizli hareket etme egilimlerini de giderek giiclendirmekteydi. Finans kapitalin
islevselligini giderek artiran bu hareket egilimi, kapitalist krizlerin zaman ve mekén anlayisini da
bir smirsizligin igerisine sokmustur. 2014 yilinda diinya enerji fiyatlarindaki diisiis, Tirkiye nin
acil ihtiyaci olan dis finansman agigin1 bir nebze de olsun rahatlatmisti. Ancak temel boliistim
iligkilerinde uygulanan neoliberal programlar, emek ve iicretler arasinda yasanilan biiyiik
esitsizliklere neden olmaya devam etmistir. 2000°lerin basinda gelir esitsizligine dair belirlenen
Gini katsayis1 0,41’e yiikseldi (Isik, 2022:128).

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi ile biiyiik bir toplumsal kaosun yasandigi Ortadogu,
biiyiikk goc stireclerine neden oldu. Tiirkiye ‘ye sigman ve buradan Avrupa’ya gecmek isteyen
sigimacilar konusu iizerine toplum nezdinde biiyiik ayrismalar yasandi. Italya ve Yunanistan gibi
Avrupa iilkelerinde irkgilik egilimleri giderek giiclendi. 2015 yilinda gergeklestirilen Haziran
secimleri sonrasi yasanilan teror saldirilari, yabanci sermaye ¢ikisi ve doviz kurlarinin yiikselisine
neden olusturdu. AKP bu siireci Kasim se¢imlerinde elde ettigi basar1 ve sonrasina Almanya
onciliiginde AB ile siginmacilar konusunda yapilan anlagmalarla atlatmaya ¢alisti. Mart 2016
yilinda yapilan anlasma ile sigmmmacilarin Tirkiye sinirlarinda tutulmasi ve maddi yiikiin
paylasilmasina iligkin mutabakata varilmasina ragmen, Tirkiye acisindan daha biiyiik toplumsal

sikintilarin olugsmasina neden oldu. Toplumun demografik yapisina kars1 biiyiik bir saldir1 oldugu
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diistincesi ile siireci giindemden diisiirmeyen toplumsal muhalefet cumhuriyetgilik, milliyetgilik ve

laiklik egilimlerine dair toplumsal diisiiniis ve eylemlerini giderek artirmistir.

D1s politikada savrulmalar giderek artmaya baslamigtir. 15 Temmuz darbe girisiminin
ardindan ABD ile aranin giderek gerilmesi; Tiirkiye Rusya iligkilerin biiyiik gerginlige sebep olan
Kasim 2015°te Hatay iizerinde Rus savas ucagmin disiiriilmesine ragmen sicak gelismeler
gostermistir. S-400 savunma sisteminin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi, Akkuyu Niikleer
santralinin hizlanmas1 ve ticaret anlasmalarinin artirilmasi yeni dengelerin kurulmasi olarak
anlasilmistir. Bu yillar AKP’nin ihtiyaci olan sermaye arayisina ve sermaye birikimi elde etme
stireclere dair degisimleri de Ozetler niteliktedir. Bat1 kapitalizmi ile olan iligski aginda yasanilan
siyasi daralmalar, Tiirkiye’yi baska sermaye birikim bloklari ile yakinlastirmaya baglamistir.
Yiikselen Dogu Asya ve varligini kiiresel diinyada sikca hissettiren Arap sermayesi Tiirkiye i¢in
biiytitiilmesi gereken iligkiler olarak simgelesmistir. Bizatihi siyasi iktidarin kendine igkin sermaye
birikimi olusturma egilimleri, kamu ve 6zel bankalar araciligi ile saglanan kredilerle kamuoyunda
sikca konusulur olmustur. ABD’nin Iran’a yonelik yaptirimlar1 ve Tiirkiye-Iran arasindaki iliskiler
kiiresel sermaye tarafindan hos karsilanmamis olup, ABD menseli yaptirimlarla karst karsiya
kalinmustir. Halkbank’in Iran’a yonelik yaptirimlar1 deldigine iliskin 2019 yilinda New York’ta
acilan dava 8 Ocak 2024 yilinda Halkbank lehine sonuglanmasina ragmen siyasi ve ekonomik
bedelleri yiiksek olmustur. 15 Temmuz Darbe girisimi sonrast agiga ¢ikan bulgular 1s18inda Ege
bolge imami olarak adlandirilan Bekir Baz ile iliskisi oldugu tespit edilen rahip Brunson davasi,

Tiirkiye ve ABD arasinda bir hegemonya bir krizine doniismiistiir.

Dis finansmandaki alternatif arayiglarim siirdiiren AKP, serbest piyasa ekonomisinin
neoliberal diizenine iligkin hareket etme egilimini giderek giliclendirmektedir. Kiiresel sermaye
birikimin de hareket etme egilimlerinin cografi olarak yer degistirmesi, Bati Kapitalizminin
yasadig1 i¢sel sorunlarla biitiinlesince Arap sermayesinin her tiirlii dolasimini saglayacak avantajlar
AKP tarafindan sunulmaya baglanilacakti. Konut edinilmesi ve vatandaslik verilmesine iligkin
kolayliklar Arap sermayesini canli tutmak i¢in saglanilmaya caligilmasina ragmen istenilen
sonuglar alinamayacakti. Bu siirecten yararlananlarsa Suriye, Irak ve Iran’dan gelen vatandaglar
olmustur. Sermaye arayisini biiyiik projelerle dillendiren AKP “Kanal istanbul” projesini hayata
gecirme istegiyle glndemde tutarak, neoliberal diizenin miilksiizlestirme yoluyla birikim

¢ercevesine ornekler olusturmustur.

Diinya ekonomisi, yalnizca ekonomik faktorler {izerinden degisime ugramaz. “Toplumsal
S6zlesme™yi elinde bulunduran iktidar ve iktidar iligkilerinin degisimleri ve onemli toplumsal
olaylarin da etkisi altinda sekillenmektedir. Tiirkiye’de Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girigimi,

Tiirkiye'nin siyasi yapisint kokli bir sekilde degistirmeye yonelik girisimlerin 6nemli bir doniim
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noktast olmustur. Darbenin ardindan iktidar stratejik planlamasi ve taktiksel degisim ve
doniistimleri ile rejime dair kokli bir degisimi dnceleyerek Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne
geemistir. Tiirkiye'de siyasi ve ekonomik karar alma siiregleri de biiylik 6l¢iide degisime ugrayarak,

yeni bir “toplumsal s6zlesme” saglama edimi ile devlet-halk iliskisini yeniden bigimlendirmistir.

Temmuz 2016'daki darbe girisimi, Tiirkiye'de siyasal ve ekonomik huzur, giiven ve istikrar
iligkilerini ciddi sekilde sarsmigtir. Darbe girisiminin hemen ardindan kirilgan makro ekonomik
gostergelere sahip olan Tiirkiye’de ekonomik durgunluk yasanmis, 6zellikle turizm ve yatirim gibi
alanlarda ciddi diisiisler yasanarak bir belirsizlik ortamina girilmistir. Se¢im sonuglariyla daha
belirgin hale gelen toplumsal kutuplasmalar siyasi belirsizliklerle biiyiik bir kaos ortamim
tetiklemistir. Kiiresel sermaye birikiminin yapisal dinamiklerinin Tirkiye'ye olan giiveni
zayiflamig, finansal piyasalarinda dalgalanmalara neden olmustur. TL'nin deger kaybi giderek

hizlanmig ve kredi derecelendirme kuruluslar: Tiirkiye'nin notunu diistirmiistiir.

AKP iktidari, darbe girisimi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasal sorunlar1 bertaraf
etmek i¢in kapsamli bir dizi ekonomik ve siyasi kararlar almistir. Genislemeci mali politikalarin
oncelendigi uygulamalar, otoriterlesen bir yapisallik igerisinde uygulanmaya calisilmistir. Kredi
genisletilmesine dair uygulamalar 6nemli adimlar arasinda yer almistir. Ancak bu genislemeci
politikalar, kisa vadelerde dahil karsilasilan biitge agiklarma ve ekonominin kirilganliklarinin

giderek derinlesmesine neden olmustur.

Krediler ve dis finansmanlarla biiyliyen ekonomi Mart 2018 yilinda ekonomik c¢okiisii
simgeleyecek bir duraganliga girmisti. Biiyiik sirketlerin kredi yapilandirma istekleri reel sektorde
biiyiik bir panik havasi yaratti. Ozel sektériin toplam dis borcu 336 milyar dolara ¢ikmis, 223
milyar dolar doviz agigina sebep olmuslardi (Kubilay, 2021: 387). Ekonomideki bu ¢okiis siyasi

calkantilarla birlesince yeni bir se¢im atmosferi insa edilerek, baskin se¢im karar1 alindi.

24 Haziran 2018 yilinda gerceklesen secimlerden de basariyla ¢ikan AKP, Recep Tayyip
Erdogan’in cumhurbaskanlig ile; “Faiz sebep, enflasyon sonug”, Tiirkiye kosullarina uygunlugu
sikca tartisilan Oneriyi Tiirkiye ekonomisinin temelleri olarak belirleyecekti. Bu siirecte kurlar
giderek yiikselmis ve Merkez Bankasinin rezervlerinin giderek azalmistir. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sisteminin giderek olaganlastirdigi otoriter egilimler, Erdogan
tarafindan yapilandirilarak kullanilmaya baglanmisti. Bu dogrultuda damadi Berat Albayrak’i
Hazine ve Maliye Bakani olarak atadi. Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez tek bir bakan hem
hazineyi hem de maliyeyi yonetmeye baslamisti. SPK, BDDK ve TCMB f{izerindeki etkinligi de

artirillan bakanlik siireci boyunca kurlardaki artiglar engellenemedi. Dolar 4,8’den 7,24’e kadar
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cikacakti. Dis iligkilerde yasanilan sorunlar, kiiresel sermaye piyasalarinda hala egemenligini
siirdiiren ABD tarafindan smirli yaptirimlara evrildi. Ozellikle Merkez Bankasi rezervlerinin
eritilmesi ile kurlarin asagiya ¢ekilmesine iliskin politikalar kamuoyunda muhalefetin sik¢a dile
getirdigi konulardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmistir. En temelinde {iretim iliskilerinden kopuk,
giderek tiiketim toplumu olgunlugu icerisinde kendine hayat bulan iktisadi yasam {ilke dis borg
stogunun giderek biiyiimesine ve bu iliskilere dair kiiresel sermaye birikimin kriz ortamlarindan
daha fazla yararlanma icgiidiisiine, iktidarin yanlis para politikalarindaki 1srar1 eklenince yiiksek

enflasyonlu yillar ka¢inilmaz olmustu.

Erdogan ve Albayrak’ in modelledigi ekonomik program kendi iktidarlar1 agisindan, giderek
otoriterlesen siyasi siireclerle daha da biiyiiyen sorunlara neden olmaktaydi. Yerel se¢imler AKP
acisindan toplumda bir kaybedisin gergeklesecegine iliskin biiyiikk bir algiyr eylemsel nitelige
donistiirmekteydi. Yiikselen muhalefet kurdugu ittifaklar neticesinde yerel se¢imlerden basari ile
cikmisti. AKP’nin bu tabloya kars1 kendini daha da merkezde konumlandiracak bigcimsel 6zellikleri
Erdogan {izerinden yasanilmaya baslanmisti. Bircok kurum ve kurulusunun en tepelerindeki
atamalar artik Erdogan’in kendisine baglanmisti. Biirokraside, bankalarda, sivil toplum
orgiitlerinde, medyada istedigi gibi konumlanmasini saglayacak atamalar1 gergeklestirmisti. TCMB
Baskani Murat Cetinkaya’nin gorev siiresi dolmadan goérevden alinarak yerine Murat Uysal
atanmistir. Segimleri kaybeden Erdogan krediler yoluyla biiylime yolunu secerek, makro ekonomik

gostergelerde biiyiik dengesizliklere neden olacakti.

2017 yilinda yapilan anayasa referandumu sonucunda OHAL kosullarinda Tirkiye,
parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'ne biiyiik bir toplumsal muhalefete
ragmen gecis yapmistir. Bu sistem degisikligi, 2018 yilinda gerceklestirilen erken segimde
Cumbhurbagkan1 secilen Erdogan ile resmen yiirirliige girmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi, yapilan tiim tartigmalarin ortasinda yiiriitme giiciinli merkezi bir yapiya kavusturarak,
karar alma siireglerini daraltarak hizlandirmay1 hedeflemistir. Bu sistemle birlikte her tiirlii kararin
daha hizli alinabilmesi, ekonomi politikalarina dair alinan kararlarin sonuglarint da olumsuz
etkilemistir. Merkezilesmeyi 6ne alan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile iilkedeki sosyal,
kiltiirel, siyasal ve ekonomik olaylarin risk ve krizlere dontismesi giderek olaganlagmistr. Ancak
yeni sistemle merkezilesen bu hizli karar alma mekanizmasi, birgok alandan uzun vadeli
planlamadan yoksun oldugu ve piyasalardaki giivenirligi giderek kdtiilestirecegi yoniinde elestiriler
almistir. Ozellikle TCMB nin bagimsizligi konusunda tartismalar artmis ve konuya iliskin bircok
goriis ifade edilmistir. Neoliberal ekonomik programlardan higbir sekilde vazgecmeyen AKP
iktidar1 yeni sistemle giderek merkezilesen giic iliskilerini servet, rant, kaynak yaratma ve aktarma
olanaklarmin var edilmesine dair kullanmasia yonelik siddetli bir muhalefetle karsilagilmustir.

Para politikalar1 tizerindeki baskiy1 giderek artiran AKP’ye kars1 toplumun her kesiminden tepkiler
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gelmeye baglamistir. Tiirkiye burjuvazisi ve sermaye yapisina iliskin yapisalligin; kapkagei, rant
vurguncusu, devletten nemalanan parazit gibi hallere doniistiigiine iliskin goriisler giderek

cogalmistir (Boratav, 2015: 159).

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte, piyasalardaki risk ve kriz sorunu
asilamamustir. Ozellikle 2018 yilinda yasanan kur krizi, toplumsal dinamiklerin birgogunda biiyiik
bir giiven sorununun baglangict olmustur. ABD ile yasanan siyasi gerilimler, gdgmen sorunu,
Suriye i¢ savasi, teror gruplarinin saldirilari, toplum igeresinde cereyan eden kutuplastirmaya
yonelik sdylem ve eylemler, ekonominin dis kaynaklara olan bagimliligi, yeni hiikiimet sisteminin
etkin politikalar tretebilmesine yonelik soru isaretleri dogurmustur. Bu donemde alinan hizli
kararlar, piyasalarda beklenen giiveni tam olarak tesis edememistir. Cok agikca ifade etmek
gerekirse daha oOnceki yillarda elde ettigi “toplumsal sdzlesme” dinamiklerini kaybeden AKP,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye birikimini kendi igsel dinamikleri ile
merkezilestirerek yonetimde var olan bir azmlik konumuna dogru siiriiklenmektedir (Ozbudun,
2016:152)

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi altinda sermaye birikimi, neoliberal politikalarin bir
devami olarak gelismis, ancak gii¢, bilgi ve iktidar iliskileri iizerinden biyopolitik yonetimsel
davranigsal iliskilerin 6ne ¢iktig1 merkezilesme stiregleriyle devletin miidahalesi giderek artmustir.
1980'lerde Karma-Planli Ekonomi Programlarindan vazgecilmeye baslanilarak 6zel tesebbiisiin
varligimt bilylitme iddiasiyla kiiresel diinya diizenine uygun degismelerle insa edilen neoliberal
politikalar, sermaye gruplarinin biiylimesi igin elverigli bir zemin olusturmustur. Emek verimliligi
ve lcretler konusunda sermaye birikiminin ickin yapisina uygun biyopolitik davranigsal iktidar
iligkileri kiiresel kapitalist devlet hegemonyasinin aygitlari ile toplumsal dinamiklerin her yaninda
yaratilmaya baglanmisti. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile bu siire¢ iktidarin en 6nemli riza
ve ikna aygitina doniismiis oldu. Boratav, bu yeni déonemde devletin roliiniin daha merkezi hale
gelmesi, iretim ve tiiketim mekanizmalar1 {izerinde kurdugu gii¢ iligkileri sermaye birikiminin
biiyiik sermaye gruplari lehine hizlanarak biiyliyen esitsizliklere neden olacagini agiklamaya
calismustir (Boratav, 2017:471) Kamu ihaleleri, devlet destekli mega projeler, tesvikler ve krediler
ozellikle insaat sektorii lizerinden bilylik sermaye gruplarmin lehine sonuglandirilmis (Boratav,
2021:97)

Insaat ve enerji gibi sermaye birikiminin yogunlastigi sektérlerin bu dénemde daha fazla
devlet destegi alarak, iktidar iligkilerine uygun sermaye birikimini hizlandirmigtir. Devletin
kaynaklariin bityiik kismi, ekonomik risk ve krizlere ragmen denetleme kurumlarinin da islevsiz
haliyle bu sektorlere akitilirken, kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler (KOBI'ler) ile emekgi kesimlerin
bu siiregteki pay1 giderek azalmigtir (Milor, 274: 2022). Bu durum, sermaye birikiminde biiyiimeyi
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ve kutuplagmayi artirmig, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri derinlestirerek biiyiik toplumsal

kesimler agisindan yoksullagsma ekonomisine girilmistir.

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, dis bor¢lanmaya dayali biiyiime modelini devam
ettirmis ve sermaye birikimi siirecini disaridan saglanan finansal yatirimlara bagimli hale
getirmistir. Bu siirecte, dis kaynaklara dayali biiylime ve sermaye birikimi, tiiketim kiiltiiriiniin de
giderek yayginlagmasiyla ozellikle 2018'deki kur krizinde kirilgan hale gelmistir. Tiirkiye nin
sermaye birikimi siirecinde biiylik 6l¢iide dig borglara ve yabanci sermayeye bagimli olmasi ve elde
edilen finansin artik deger liretecek yatirimlara doniismemesi; Tirkiye’yi ekonomik krizlere agik
bir hale getirmistir. 2018'de TL’nin deger kaybetmesi ve enflasyonun hizla artmasi, dis kaynakl
sermaye birikim modelinin siirdiiriilemezligini gostermesine ragmen iktidara tutunmak isteyen
AKP’nin siyasi ve ekonomi politikalarini ¢6ziim odakli bir siirece yoneltememistir. Bizatihi AKP
ve Erdogan Pandemi siirecinin yarattigi kiiresel etkiyle birlikte giderek kotiilesen siyasi ve

ekonomik sorunlarla karsilagsmustir.

AKP ve Erdogan giic¢ iliskileriyle kurdugu baglantisalliklar1 yeni gii¢ iiretme mekanizmalari
ile daha da gelistirerek, sermaye birikimini biiyiikk 6l¢lide finans ve ingaat sektorleri lizerinden
gerceklestirmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin toplum tarafindan kaniksanmasi ve
iktidarin toplumsal mesrulugunu 6nceleyen siyasi ve ekonomik kararlar kisa vadeli olusu, biiyiik
sorunlar olusturmustur. Dis borglarla finanse edilen mega projeler, devlet garantili krediler ve
tiikketim toplumuna uygun stratejilerle topluma sunularken, reel sektdrde iiretim ve ihracata dayali
birikim geri plana atilmistir. Giderek kirilganlasan Tiirkiye ekonomisi gelecege iliskin karar

stireclerindeki planlama 6zverisini giderek kaybetmistir (Egilmez, 2018:178)

Neoliberalizm, sermayenin emege karsi ulus-devlet paradigmasi igerisinde kendini yeni gii¢
iligkilerinde merkeze oturtan sermaye birikimin yeni ve dinamik yansimasidir. Toplumlarin iktisadi
diizeylerine gore kendine ickin diizenlemeleri, var olan sermaye birikim yapist ve ulus-devlet
paradigmasimin dis iliskilerindeki strateji ve taktiklerle uygular. Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’yle birlikte 1980°den beri uygulamalarindan vazgegilmeye calisilan ekonomik
planlama, emek ve iicret iligkileri lizerinden sermaye birikiminde ciddi dengesizliklere yol agmistir.
Planli kalkinma ve sanayi stratejisi olmaksizin sermaye birikimi, var olan sermaye birikimi ve
iktidar iligkileri ¢evresinde belirlenerek yalnizca belirli sektorlerde yogunlastirilir. Kapitalizmin
isleyis esaslarindan biridir (Amin, 2014:84). Ozellikle insaat, enerji, alt yap: gibi sektorler ve yerel
yonetimler araciligi ile hizmet sektorlerindeki iktidar baglantisalliklarinda bulunan sirketler devlet
destekli yatirimlarla biiyiirken, sanayi ve teknoloji gibi yiiksek katma degerli sektorler yeterince

tesvik edilmemistir.
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Tiirkiye'nin sermaye birikimi siirecinin, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile daha ¢ok
siyasi rasyonalitenin glidiimiinde sekillenmistir. Var olan sermaye birikimi ve devlet aygitinin
elinde bulunduran iktidar baglantisalliklar ile inga edilen sermaye birikimi arasindaki uyusmazlik
sosyal, kiiltlirel ve tarihsel bir karakterde olmasina ragmen, kapitalist sermayenin dogal hareket
edinimine ickin bilinci; neoliberal evredeki emek ve sermaye iliskisinde sermaye birikiminin
varligini esas alir. Bu durum ekonomik istikrar1 olumsuz etkiledigini biiyiik toplumsal kesimler
tarafindan ortaya ¢ikartirken, sermaye birikimin uzlagisindaki gercekligi ortaya koyar. Yapilan
arastirmalarda elde edilen veriler Tiirkiye’deki en zengin %1°lik kesimin toplam servetten aldig

pay1n yiikseldigini gostermektedir (Gelir Dagilimi Istatistikleri 2023, TUIK Kurumsal (tuik.gov.tr).

2002’den 2024 Devletin planlamadan uzaklasarak bilylik sermaye gruplarinin ¢ikarlar ve iktidar
iligskilerine hizmet eden bir yap1 kurmasi, uzun vadeli ekonomik ve siyasi kalkinma hedeflerini
sekteye ugratmig, otoriterlesen bir iktidar siirecine girmesine neden olmustur. Bu baglamda,
sermaye birikimi siireci belirli alanlarla sikismis ve toplumun geneline yayilan bir giiven, huzur ve
istikrar liretme potansiyeli zayiflamistir. Tiiketim toplumunun yarattigi gercek dist atmosfer
toplumun biiyiik kesiminin yasadigi ekonomik sikintilarla ortaya c¢ikmaya baslamigti. Cagdas
toplumun iizerinde bir sdylence olarak kendini yeniden iiretmeye sadik “tiiketim” olgunlugu,
popiilist politikalarin esliginde az gelismislik, esitsizlik ve yoksullagsmaya ragmen hem Tiirkiye’de

hem de birg¢ok toplumda siirdiiriilmeye ¢aligilmustir.

Otoriterlesen sistemler popiilist politikalarin toplumda sagladigi “alan” ile sermaye birikimini
kendi iligkileri agisindan biyiitiir (Pekdemir, 1997:120). Biiyiik sermaye gruplar ile iktidar
arasinda gelisen simbiyotik iliski, popiilist yaklasimlarla toplum nezdinde olaganlastirilarak, devlet
kaynaklarinin boliisim ve paylasim politikalarinda sermaye birikim lehine davranmasia neden
olmustur. Kamu kaynaklarinin sermaye ¢evrelerine aktarilmasi, ekonomik alan igerisinde esitlik ve
paylasima dair habituslarla hareket eden toplumsal dinamiklerde giderek biiyiiyen tepkilere neden
olmustur. Ekonomik ve siyasi alanlardaki toplumsal i¢i¢e yapilasma, merkezilesen iktidar iligkileri
karsisinda giderek biiylimeye baslamistir. Ekonomik ve siyasi alan, sanat, kiiltiir, egitim gibi
alanlarda oncii bir radikalizmi olgunlastirarak, giderek risk ve krizlerin arttig1t merkezi yonetime

kars1 gelisen bir miicadele igerisinde yeni iktidar iliskileri iiretmeye yonelir (Kongar, 1993:289).

Toplumsal uzlasiy1 saglamak amacl neoliberal politikalar1 “popiilizm” iizerinden insa eden
iktidar sermaye birikimini bilylitmesine ragmen, boliisiim ve paylasim iliskilerindeki esitsizlik,
2020 yilinda biitiin diinyay1 sarsan COVID-19 salgini ile daha biiyiik sorunlara neden olacaktr.
Kiiresel piyasalardaki durgunluk enerji fiyatlarindaki diisiisle birlikte, Tiirkiye ekonomisinde bir
iyimserlik hakim oldu. COVID- 19 salgminin hizla yayilmasiyla birlikte tetikte olan ekonomik

kirilganligin yeniden islevsel olmasina neden olmus, ekonomik durgunluk baslamigtir. Sermaye

126


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-Istatistikleri-2023-53711

birikiminin biitiin diinyada eve ¢ekilme sendromu ile karsilasmasi, Tiirkiye’de de biiyiik sermaye
cikislarina neden oldu. Dolar 5,85’ten 6,85’lere yiikseldi ve TCMB net rezervleri eksiye diistii
(Akgay, 2024: 200). Kamu ve 6zel bankalar araciligr ile kredi dagitim mekanizmasi genisletildi.
Doviz ihtiyacinin karsilanmasi bankalar araciligi ile swap yontemiyle giderilmeye calisildi. Ancak
ekonominin her alanindaki gostergeler giderek daha biiylik olumsuzluklarin yaklastiginin
sinyallerini vermeye baslamisti. Ekonomik risk ve istikrarsizlik toplumun biitiin kesimleri
tarafindan olaganlastirilmis ve makyavelist yaklasimlar penceresinden giderek bencillesen
ekonomik ve siyasal baglantisalliklar olugmaya baslamisti. Yasanilan bu kriz siireci merkezi
yonetimin, bazi kurum ve kuruluslarda yonetim kadrolarinin gérevden almalara neden olacakti.
TCMB baskant Murat Aysal gorevden alinarak yerine Naci Agbal’in atandig: siiregte Hazine ve
Maliye Bakami Berat Albayrak’ta gorevinden ayrildi (Kubilay, Murat, 2021). Bu siireg
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin igerisindeki ayrigmalar1 da ayrica yeniden
tetikleyerek, gruplar arasi sermaye birikim siirecinde bir kutuplagsma yaratmis ve gelir

dagilim1 adaletsizligini daha da derinlestirmistir.

COVID-19 siirecinde gelir adaletsizliginin giderek arttig1, diisiik gelirli kesimlerin salgin
nedeniyle ekonomik olarak daha fazla zarar gérmiistiir. COVID-19 éncesinde de Tiirkiye’de gelir
dagilimindaki esitsizlikler, saglik gibi hizmetlerin piyasalagtirilmasina iliskin diizenlemelerle
giderek derinlesmistir (Sonmez, 2010:140-142). Salgin sirasinda devletin disiik gelirli kesimlere
yeterli destegi sunamamasi, neoliberal ekonomik diizenlemelerle sermaye birikim esash
politikalarin giderek somutlasmasiyla agiklanabilir. Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemi sosyal ve
kamucu devlet anlayisindaki eksikliklerle sik sik giindeme gelmeye baglamig, AKP’nin popiilizm
odakli politikalarina ragmen kamuoyunda biiyiik rahatsizliklar olusturmustur (Akgay, 2024: 205).

Covid 19 sonrasi uygulanan destek paketlerinin daha ¢ok sermaye birikiminin ara kollar1 ve
biiyiik sirketlere yonelik olmustur. Issizligin giderek artmasi, alim giiciiniin daralmas: alt gelir
gruplarinda her tiirlii anomik davramislar olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Milyonlarca vatandas
aclik sinirin altindaki asgari iicretlerle yasamak zorunda birakilmis olmasina ragmen, gerekli
sosyal desteklerinde saglanmadigi toplumsal dinamikler tarafindan sikga dile getirilmistir. Bizatihi
salginin ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri de biiyiik bir esitsizlikle dagilim géstermis olup
toplumun en alt kesimlerini daha fazla etkilemistir. Sosyal ve kamucu devlet politikalarinin
zayiflamasiyla toplumun alt kesimlerini olusturan yiizde 80’lik kesim ekonomik dislanmayla kars
karstya kalmistir. Ozellikle diisiik gelirli kesimlerin igerisinde yasamaya ¢alisan; issizler, kadinlar
ve cocuklar krizin etkilerini biitiin yasamlar1 boyunca hissedecektir. COVID-19 ve sonrasinda
yasanilan gelismeler emekliler agisindan da biiyiik bir yoksullasmanin baslangici olmustur. Aglik
sinirmin altinda kalan maas ddemeleri ayn1 zamanda asgari ticretlerinde altinda olmasiyla biiyiik

tartigmalara neden olmustur. Toplumun biiyiik kesiminin eline gecen iicretler barinma, beslenme ve
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saglik harcamalarint dahil 6deyecek durumdan giderek uzaklasmis, toplumun sosyal ve kiiltiirel

hareketliligi simirlandirilarak gézetim altina alinmigtir (Foucault, 2019:91).

COVID-19 sonrasindaki en énemli sorunlardan biri; Tiirkiye nin kirilgan ekonomisinin daha
biiytik risk ve istikrarsizliklarla karsilasmasina neden olan yiiksek enflasyondur. Salgimin tedarik
zincirlerinde neden oldugu aksakliklar ve kiiresel enflasyon dalgasi, biiylime odakli popiilist
politikalar nedeniyle Tiirkiye gibi az gelismislik tuzaginda siiriiklenerek gelismekte olan tilkeleri
daha sert etkilemistir. Ancak Tirkiye’de bu durumun daha da agirlagmasinin temel nedeni, yanlis
ekonomi politikalarindaki 1srarin siirdiiriilmesidir (Oyan, 2023:220-222). Merkez Bankasi’nin
bagimsizliginin zayiflamasi, diisiik faiz politikas1 ve siyasi miidahaleler giderek otoriterlesen bir
yonetim sistemine Ornek olarak kamuoyu ve dis c¢evreler tarafindan elestirilerek siklikla
dillendirilmesi risk ve kriz ortamini giderek derinlestirmis ve enflasyonu kontrol altina almada

ciddi zorluklar yaratmustir.

Ekonomik gostergelerin hic umut verici olmadigi bir siire¢ insa edilmistir. Doviz kuru
dalgalanmalar1 ve kur krizleriyle de karsi karsiya kalinmigtir. Dovize olan bagimliligin pandemi
sonrasinda da giderek artmasi Tirkiye ekonomisini dis soklara karsi daha savunmasiz hale
getirmistir. Pandemi siireciyle doviz rezervlerinin erimesi ve TL’nin deger kaybi, ithal girdi

maliyetlerini artirmig ve bu da enflasyon tetiklemistir.

Neoliberal politikalarin 1980’den itibariyle uygulanmasina iliskin sermaye birikimi agisindan
en verimli olarak degerlendirildigi Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi boyunca artan dis borg
yikii artmistir. Dis bor¢ hiikiimliiklerindeki 1980 sonrasi her doneme iliskin artis Tiirkiye
ekonomisini kirllganligint ve dis finansman bagimliligini gostermektedir. Kisa vadeli borglarin
O0denmesi icin dovize olan ihtiyag, swap ve KKM gibi yontemlerle giderilmeye calisilmasi,
Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini tehdit eden bir unsur olarak dne ¢ikararak, AKP iktidarinin en

sikintili glinlerine neden olmustur.

Sonmez (2002:110) dis borglanmanin siirdiiriilebilir olmadigin1 ve uzun vadede Tiirkiye
ekonomisi tlzerinde risk ve Kkrizler yaratacagimi savunur. Bu durum, ekonomik biiyiimenin
siirlanmasi ile tetikleyecegi risk ve krizlerle biitiinleserek alt gelir gruplarinda biiyiiyen ve
derinlesen toplumsal sorunlara neden olacaktir (Boratav, 1969:204-206). Tiirkiye’nin ekonomik
bagimsizligin1 kazanmasi ve igine girdigi yeni hiikiimet sistemine iliskin de yapisal reformlar
yapilmali ve iiretime odakli bir siirecin insacisi olarak yiiksek teknolojik iiriin iiretme kabiliyetini
artirmas1 gerekir (Egilmez, 2018: 210-214) Tirkiye’nin ekonomik sorunlarini biiyiiten ve

¢Oziimsiizliige siirikleyen ekonomik ve sosyal yapidaki yapisal sorunlardir. Tiirkiye ekonomisi
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ozelikle 1980°den itibariyle diisiik tasarruf oranlari, yiiksek cari agik, yiiksek enflasyon ve dis borca
dayali biiylime gibi temel sorunlarla gegtigi Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, neoliberal
politikalarin siklikla uygulanarak Umit Ak¢ay’mn “Gelecege Kacis” olarak tanimladigi bir yapisal
karaktere biiriinmiistiir. Dolayistyla yeni bir diizene gegise olan ihtiyac yapisal reformlarin altina
gerceklesebilir. Tiirkiye ekonomisinin siirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkinma modeli i¢in yapisal
reformlarin  6ncelikli hale gelmesine ragmen; gerceklestirilmesine dair merkezi yonetimin
demokratik kaideler iizerinden siirdiirdiigii ve benimsedigi tartigma ortamlarinin olusmamast
iktidara kars1 tepkileri giderek giiclendirmistir. Egitim sisteminden is giicii piyasalarina kadar genis
capli reformlara dair calismalarin 6ncelikli hale getirilmesine dair talepler giderek artmaktadir.
Ayrica, vergi tabaninin genisletilmesi ve dolayli vergilerin azaltilmasi, gelir adaletini saglamaya

yonelik yapisal reformlarda giindeme gelmektedir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, 2018 yilinda OHAL kosullarinda devletin yonetme
mekanizmasindaki zafiyetlerini gidermek amaciyla parlamenter sistemin yerine gegen bir yonetim
modelidir. Bu sistem, yiiriitme yetkisinin biiyiik oranda Cumhurbaskani’nda toplamistir. Yasama ve
yiirlitme arasindaki denetim mekanizmalarinin zayifladigi ve merkeziyet¢i bir yonetim anlayiginin
giderek giiglendigi bir sistem olmasi itibariyle muhalefetin “Tek Adam”, “Saray Rejimi” ve “Dikta
Rejimi” vb. tanimlamalar yapmasina neden olmustur. Sistemin otoriter rejimlerle olan benzerlikleri
isleyisi ile giderek artmis, Michael Foucault’nun gii¢, iktidar ve yoOnetim bicimleri iizerine
gelistirdigi diislinceler cercevesinde ele alindiginda derin bir tartigma konusu olusturmustur.
Focoult’un Iktidarin isleyisi, disiplin ve biyopolitika kavramlari Bourdieunun alan ve habitus
tanimlamalar1  igerisinde arik degerin  sermaye birikimine doniisimii  ¢ergevesinde;
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nin otoriter rejimlere nasil evrilebilecegi ya da bu rejimlerle

hangi noktalarda kesistigi irdelenmeye baslamistir.

Micheal Foucault, iktidar1 sadece bir baski araci olarak degil, her alana niifuz eden bir gii¢
iligkisi olarak ele alir. Ona gore iktidar, toplumu sekillendiren ve bireylerin yasamlarinit kontrol
eden bir mekanizma olarak her diizeyde islemektedir. Iktidarm merkezsiz oldugu ve her tiirlii
toplumsal iligki i¢inde var oldugu fikri, Foucault’nun iktidara bakiginin temelini olusturur. Bu
perspektiften bakildiginda, Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemi'nin otoriterlesme potansiyeli,

iktidarin merkezilesmesi ve denetim mekanizmalarinin zayiflatilmasi ile yakindan iligkilidir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, yliriitmenin genis yetkilerle donatildigi ve tiim
kurumsal iligkilerin bir sekilde tek bir yapida toplandigi bir sistemdir. Bu yap1, Foucault’nun iktidar
anlayis1 cergevesinde sinirlandirici, gozetleyici, kontrol edici ve giderek merkezilesmis bir

mekanizmaya doniisme riskini tagir. Ayn1 zamanda kendini yeniden iiretme becerisine sahip olan
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merkezilesmis bu sistem yeni habituslar insa ederek, ekonomik altyapida degisiklik yaptigina
iliskin, toplumun kendisine goriingeler sunmaya baslar. Ama hicbir zaman cagimiz esitsizligin
ekonomik ve politik anlatis1 olan neoliberal diizenin disina ¢ikamaz. Foucaultnun "giig, bilgi ve
iktidar" baglantisalliklari, bu sistemde karar alma siireglerinin tek bir noktada toplanmasi ve
toplumsal dinamikler tizerindeki kontroliin yogunlagmasi ile neoliberal diizendeki sermaye
birikiminin “toplumsal s6zlesme”ler iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Cagimiz giic
iliskileri az gelismislik tuzaginda gelisme siireciyle iligkilendirilen bir¢ok ulus devlette; medya,
hukuk ve biirokrasi gibi alanlar iizerindeki denetimini artirmasi, iktidarin disiplinci dogasini
giiclendirmesi ve sermaye birikimine yonelik artirimlari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Otoriterlesen bir
Tiirkiye stireci bu sistemle kendine igkin gii¢ iliskileri ile sermaye birikimi odaginda yeni bir
“toplumsal sézlesme” arayisina girerek, merkezi bir anlayisa dair riza ve ikna olusturmaya
calismaktadir. Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi, yonetmelikler ve sistemin yarattigi bosluklar
tizerinden yiiriitmeye dair yetkilerini genisletirken, toplumsal denetim ve disiplin mekanizmalarini
da giiclendirme yoluna gitmistir. Ozellikle iletisim alanlarinda olusturulan kontrol mekanizmalar
gelistirilerek, elestirel yaklasimlara dair sdylem iistiinliigiiniin topluma yerlesmesi Onlenmeye
calistimistir. Ozellikle Gezi eylemleri sonrasi yiikselerek daha da katilasan ve ittifaklar kuran
muhalefete dair toplumsal iktidar iligkilerine dair arayis sinirlandirilmaya galigilmustir.
Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi, yargi bagimsizhiginin zayiflamasi ve sivil toplum orgiitlerine
yonelik baskilarin da giderek artmasi ve toplumsal dinamiklerin artan hognutsuzlugu disipline edici
iktidara kars1 yiikselen toplumsal muhalefetin varligini gostermektedir. AKP iktidar1 bu sistemle
birlikte insan, toplum ve gevre hayatina daha fazla miidahil olmaya baglamistir. Bu durum, otoriter

rejimlerde goriilen merkeziyetci ve denetimci yonetim anlayisimi 6rneklendirir.

Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi, Althusser’in teorik ¢er¢evesinde devletin merkeziyetci
yapisinin yeniden ingas1 ve sermaye birikimi siireglerine daha etkin bir sekilde miidahale etmesi
olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte ‘Baski Aygitlariin Giiglenmesi’ OHAL sonrasi giivenlik
politikalarinin artmasi, medya iizerindeki denetim ve yargmin bagimsizliginin zayiflamasi,
DBA'nin merkezilesmesini saglamustir. ‘ideolojik Aygitlarin Yeniden Uretimi’ egitim politikalari,
medya kontrolii ve dinin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin artirilmasi, ideolojik riza tiretimini

gliclendirmistir.

Ornegin, TUIK in 2023 verilerine gore, Tiirkiye’de en zengin %1°lik kesim toplam servetin
%44°linli  kontrol etmektedir. Bu durum, Althusser’in “kapitalist devletin, esitsizliklerin

=9

mesrulastirilmasini sagladig1” tezini dogrular niteliktedir. Egitim ve medya gibi ideolojik aygitlar,
bu esitsizliklerin sorgulanmasini engelleyerek sermaye birikimini ve siirekliligini miimkiin kilar.
Esitsizliklerin giderek derinlestigi, toplumsal kontrol mekanizmalarin giderek arttigi ve kendi

simiilarklari yarattig1, biiyiik ve yandas sermaye gruplarimin birikim siireglerinin hizlandirildig
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Tirkiye’deki iktidar iligkileri: devletin ideolojik ve baski aygitlari ¢er¢evesinde, 2027 yilinda
Cumbhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi ile kendini yeniden iiretecek bir siirece evrilmistir. Kamu ve
0zel alan baglantisalliklarinin giderek ice ¢oktiigii ve simirlarin neredeyse yok oldugu yonetici
smifin devleti olan devlet, her tiirlii kamusal ve 6zel ayrimin 6n kosuludur (Althusser, 2000:37).
Sermaye sinifinin kendine ickin yapisi kamu ve 6zel alanin belirleyicisi olarak karsimiza cikar.
Tirkiye’de sermaye gruplarimin artan sermaye birikimi, kamu ve 6zel alan arasindaki hukuk
iliskisinde bertaraf edecek birgok olay ve olguyu giindeme tagimaktadir. Kamu Thale Kanunu’nun
bircok kez degistirilmesi, dzellestirilmesin giderek artirilmasi, madenlerin gikartilmasi vb. sermaye
saglayacak olay ve olgularin siirekli giindemde kaldig1 Tiirkiye’de, bu siireclerin mesrulastirilmast

ve olaganlastirilmasi devletin ideolojik ve baski aygitlart ile siirdiirtilmeye devam etmektedir.

Saglik, egitim, ekonomi vb. toplumsal alanlarda devlet giderek kendi giiciinii hissettirecek
devlet aygitlarini, otoriterlesen bir anlayisla insa etmeye baslar. Insan, toplum ve g¢evrenin bu
duruma ayak uydurmasi, riza ve iknanin yaratilmasi Onciil bir paradigmadir. Demokratik
rejimlerinde giderek otoriter bir hal alabilecegi gibi, siirecin akigkanlifina olan toplumsal
bagisiklik; demokratik bir rejim tanimlanmasindan Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi olarak
tanimlanan otoriter bir rejime evrimlesebilir Bu evrimlesme siireci ve sonrasi kontrol
mekanizmalarini giderek kullanisli bir devlet aygitina doniistiiriir. Sosyal medya aglar1 ve Iletisim
Bagkanligi gibi kurumlar birey ve toplumun diisiince ve davramislarini sekillendirerek yeni
habituslar inga edebilir. Ayrica cinsiyet {lizerinden gergeklesen ayrigmalar, toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden tanimlanma ve diizenleme ¢abasi icerisine girer. Bu haliyle Cumhurbaskanligi
Hiikkiimet Sistemi; birey ve toplumun belirli ideolojik ve ahlaki normlar gergevesinde yeni
habituslar insa etmesine yonelik bir girisim olarak goriilebilir. Bu durum otoriter rejimlerin temel
ozelliklerinden biri olan bireylerin yasam alanlarina midahale, smirlandirma ve Kkontrol

mekanizmalarinin giliglendirilmesiyle oOrtiistir.

2021-2024 aras1 donemde Tiirkiye'nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisinda belirgin
otoriterlesme ve radikallesme egilimleri gozlenmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, karar
alma siireclerini tek elde toplayacak bir nitelikte merkezilesmesi, yasama ve yargi organlarinin
zayiflayarak islevsizlesmesi ile siyasi denetim mekanizmalarini da giigsiizlestirmistir. Buna ragmen
karsit siyasi diisiince egilimlerinin de giderek giiclenmesine eslik etmistir. Bu siireg, toplumsal
sozlesmenin demokratik bilesenlerini iktidar odakli olarak zayiflatmis ve toplumun genis
kesimlerinin devlet mekanizmasindaki siyasal temsilini simirlandirmistir. Ayrica Siyasi alanda
yasanilan otoriterlesme egilimleri yonetme mekanizmasinin paylasiimasinda her daim biiyiik paylar
almaya yonelik hakimiyet alani olan siyasal Islam’mn giderek radikallesmesine neden olmustur.
Bizatihi kendine karsit olarak cerceveledigi laik ve sekiiler kesime karsi, ekonomik, siyasi, sosyal,

kiiltiirel alanlardaki kurumsal iliskilere dayali is olanaklarinda aleyhte davramislar sergilenmistir.
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Liyakat cok 6nemli bir sorun haline doniismiis, genglerin iilkedeki olanaksizliklar yiiziinden gog
etme egilimleri artmistir. Siyasi alanda yasanan otoriterlesme, ayni zamanda kiiltiirel kutuplagmay1
da derinlestirmistir. Ozellikle siyasal Islam’in egemen oldugu bir ideolojik gergevede toplumsal
normlar yeniden sekillendirilmis, laik ve sekiiler kesimler ile muhafazakar kesimler arasindaki
gerilim artmistir. Bu gerilim, toplumsal sézlesmenin kiiltiirel boyutunu zayiflatmis ve toplumun

farkli kesimleri arasinda sosyal uyumu zedelemistir.

Demokratiklesemeyen ve yillardir devam eden secgim siiregleri ve siyasi temsilde yasanan
sorunlar, halkin sisteme olan giivenini belirsizliklerle 6rmiistiir. Muhalefetin etkisizlestirilmesine ve
medya Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina yonelik alinan siyasi ve ekonomik kararlar toplumun farkl
kesimlerinin sesini duyulmasina yonelik kisitlayict ve demokratik olmayan kararlar olarak sikca
tartisilir olmustur. Bu durum, toplumsal sézlesmedeki esitlik, katilim ve adalet ilkelerine zarar

vermis ve AKP iktidarinin toplumla sagladigi baglantisalliklar1 zedelemistir.

Otoriterlesen bir rejim olarak siyasi ve ekonomik calkantilarla iktidarini siirdiiren AKP,
muhalefetin birlesik miicadelesi olarak tanimlanan Millet Ittifakina kars1, olusturdugu Cumhur
Ittifak ile girmis oldugu 2023 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde de; 6 Subat 2023 yilinda 11 ilde
biiyiik bir yikima neden olan Maras Depremine ve neden oldugu ¢ok biiyiik olumsuz sartlara
ragmen basartyla ¢ikmistir. Bu durum yillardir siiren AKP iktidarinin ekonomik, kiiltiirel, tarihsel,
sosyal vb. alanlarda varligin1 orgiitlii bir sekilde hissettiren habituslar insa etmis olmasina bagl
olduguna iligkin tartismalarda giderek artmistir. Keza AKP’nin, kurdugu iktidar bigimi ve
olusturdugu iktidar iliskilerini kendine dair baglantisalliklarla yeniden insa eden bir yapilanmaya
sahip oldugunu soOyleyebiliriz. Ancak uzun yillar iktidarda kalma, giderek otoriterlesen ve
sinirlanan iktidar iligkileri, kirtlgan ekonomik yapinin her daim risk ve kriz barindirmasi yiikselen

mubhalefet karsisinda 2024 yerel se¢cimlerinin kaybedilmesiyle sonuglanmistir.

Cumbhurbasgkanligi Hiikiimet Sistemi'ne gegisle birlikte Tirkiye'deki kurumlar tizerindeki
denetim mekanizmalar1 giderek zayiflamasi, sinirlandirilmasi ve tek elde toplanmasi; bagimsiz
kurumlarin ve biirokrasinin siyasi baskilara agik hale gelmesi ve bu durumun olaganlastirilmast,
ekonomik verimlilige dair iiretim girdilerini Ve inovasyon siireglerini olumsuz etkileyen faktorler
olarak one ¢ikar. Kurumsal istikrar ve bagimsizlik, yapisal degisimlerle saglanabilir. Bizatihi,
Tiirkiye kirilgan ekonomisin sahip oldugu risk ve kriz paradigmalari; yapisal reformlar ve
inovasyon siiregleri, rekabetcilige ve verimlilik esasimna bagl kalarak kamu kaynaklarinin etkin
kullanilmasi, hukukun istiinliigiiniin her alanda oncelenerek seffaf davraniscilik, uzun vadeli
programlarla yiiksek teknolojik iiriin {iretme siireclerinin ve emegin dncelendigi esitlik ve adalete

tam bagimli paylasim iligkilerinin insan ve toplum diisiinsel eylemi olarak insasi ile asilabilir.
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3.5. Degerlendirme

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari, Tiirkiye'de 2002 yilindan bu yana risk ve krizlerle
oriilii siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniisiim ve degisim siireclerinin Onciisii oldu. Bu
stirecte AKP, sermaye birikimi ve biiyiime modeli agisindan, kendi iktidar iliskilerinin stratejik
planlamalar1 dahilinde daha onceki iktidar bicimlerinden farklilasarak oOnemli degisikliklere
onciiliik etmistir. Bu degisiklikler, sermaye birikimi siire¢lerinin toplumsal etkileri bakimindan
“toplumsal sozlesme” siireclerini etkileyecek boyutlara tagmmigtir. Dolayisiyla 2017 anayasa
referandumundan sonra devlet aygitlarina iliskin kaotiklesen durumu, iktidar kurgularina iligskin
belirli bir hale sokmak acisindan alinan erken se¢im karariyla Tiirkiye Cumhuriyeti bir rejim
degisikligini somutlastirmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en 6nemli yapisal 6zelligi olan devlet ve
halk birlikteligini esas alan “toplumsal sézlesme” birikiminden bakildiginda toplumun farkl

kesimleriyle devlet arasindaki iligkilere dair 6nemli sonuglar dogurmustur.

Ikinci Mahmut’un insa edilmekte olan ulus-devlet paradigmasma iliskin yenilik hareketleri;
Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) fermanlariyla modern diinyanm isleyisiyle baglantisalliklarmn
insa edilmesi, I. Ve II. Mesruiyet denemeleriyle yeni bir “toplumsal s6zlesme”nin ana hatlarinin
cizilmesi ile yeni bir devlet anlayisina dair baglantisalliklarin kurulmasini saglamistir. Cumhuriyet
tim bu birikimlerin etrafinda sekillenerek; cagdaslasma siirecine iliskin kurumsal yapilarin
demokratik gelismelere uygun ve 6ncii olacak nitelikte planl kalkinma ve biiyiimeye dair sosyal ve
ekonomik gelismelerle tiim aksakliklarina ragmen ilerici ve aydinlanmaci bir gelecegin Onciisii
olmustur. Cumhuriyet tarihi tiim birikimlerini parlamenter demokrasi ¢atisi altinda yasama,
yliriitme ve yargi arasindaki bagimsizlik iliskilerinin hegemonik doniisiimlerini esas alacak nitelikte
bir isleyise sahip olmustur. Bu siire¢ Cumhuriyet tarihinin tek partili sistemden, ¢ok partili bir
sisteme gecisteki demokratiklesme istenci ile devlet ve halk arasindaki “toplumsal s6zlesme”
birikimlerini esas alarak ortaya g¢ikmugtir. Ayni zamanda, demokrasinin isleyisinde her daim
aksakliklarin ve gerilemelerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur. Insan ve toplum iiretici giiciiniin
giic iligkileri icerisindeki kamucu ve kollektif niteliklerini kaybetmesi Tiirkiye gibi geng¢ bir
cumhuriyette demokratik olmayan yontemlerle iktidara el koyma ve iktidar1 degistirme ye varan
darbelerle sonuglanmustir. Tiirkiye’deki darbeler tarihi nitelikleri ve toplum iizerindeki etkileri
bakimindan farkliliklar gostermistir.  1960,1971,1980 ve 2015 yillar1 darbeler tarihimizi
andirmaktadir. Tim bu siireclere ragmen Cumhuriyet tiim birikimleri ile bulunmus oldugu cografya

ve diinyada her daim ¢ok 6énemli bir konuma sahip olmustur.

Ozellikle 2015 darbe girisimin ardindan devlet aygiti igerisindeki giic iliskilerine dair tek sz

sahibi olma niteligini tagiyan 2017 referandumu ve sonrasi Tiirkiye demokratiklesme siireci otoriter
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bir keyfiyetin igerisine stiriilmiistii. AKP bu siirecin insasindaki stratejik eylem planimi kendine
ickin gii¢ iligkileri icerisinde otoriterlesen bir tekellesme kapsaminda sekillendirmeyi se¢mistir.
Tiim kurumsal kategorilerde ve tiim evrensel niteliklerdeki dlgiileri kendine ickin degerlendirme
eylemselligi; toplumsal muhalefetin kendine ickin tiim dengeleri yeniden insa ederek biiyiik bir
karsi koyusu ile karsilasmistir. Tirkiye’de demokratik ve insani gelismislige dair tiim
endekslerdeki sonuclarin kotiiliigii, toplumsal risk ve krizleri tetikledigi ve biiyiittiigii gibi, biiyiik
kurumsal ¢okiiglere iligkin tartigmalart baslatmistir. Devletin kurumsal isleyisi, demokrasi, dis
politika, ekonomik risk ve krizler ve degerler sistemine iliskin ¢okiis bu tartismalarda basat konular
olmustur. AKP’nin 25 wyillik iktidari, iktidarda kalabilmek icin otoriterlesen ve her tiirli
makyavelist yaklasimlart mesrulastiran, kayirmaciligi ve nepotizmi Onceleyen karsit disiinceler

etrafinda stirmiistiir.

Cumhuriyetimizin ikinci ylizyilina eslik eden rejim degisikligi giicler ayrilign ilkesini
sofistike bir siirece siiriikleyerek demokrasi, hukuk, ekonomi vb. uluslararasi gostergelerin
timiinde Tirkiye’yi geriletmistir. Uluslararas1 olgekler degerlendirildiginde bu denli hizh
disiislerin yasandigi nadir {ilkelerden biri haline doniistiigiimiiz ortaya ¢ikmigtir. Agikel (2023: 11),
devletin kurumsallik krizi, demokrasi krizi, dis acik ve dig bor¢ krizi, diplomasi krizi ve degerler
krizi olarak anlattigit bu bes kriz OHAL sonrasi Tiirkiye’de en Onemli sorunlar olarak

tartisilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, insan ve teknik {iretici giiciine iligkin kendisini yeniden iiretecek
mekanizmalari insa edemedigi ve tim bu siiregleri AKP’nin iktidar iliskilerine dair 6zelliklerle
gecirmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Anayasal yapimizi olusturan devlet-halk birlikteliginin AKP’ye
ickin iktidar iligkileri c¢evresinde merkezilesmesi, cagdaslasma siirecine ickin cumhuriyet
karumlarinda biiyiik bir ¢okiise ve basarisizliga neden olmustur. Acikel’in basarisiz devlet ve
basarisiz biirokrasi tanimlamasi, AKP’nin ¢agdaslasma karsisinda iliskilendigi siyasal Islam ve
nepotizm ¢evresinde sekillenmistir. Yandag ve kayirmaci bir anlayigin giderek kendini hissettirdigi
bu ortamda insan ve toplum iiretici giiciiniin en temel yapisalligini gelecege tasiyan genglerimiz
umutsuzluk icerisinde gelecekleri acisindan biiylik kaygilar duymakta ve iilkeyi terk etmeye dair

diistinsel edinimler yasamaktadir.

Popiilist politikalar esliginde biiylime yanilsamasi ile demokrasinin en temel gostergesi olan
secimlerde sagladigl basarilari, biitiinlikli bir “toplumsal sézlesme” olarak kabul eden AKP,
kendine igkin gii¢ dinamiklerini daha da biiyiitebilmek i¢in giristigi rejim degisikligi, Cumhuriyetin
kokli kurumsal yapilarinin yikimina ve ¢okiisiine neden olabilecek bir siire¢ izlemistir.

Demokrasizlestirme, anayasasizlagtirma ve hukusuzlastirma otoriter bir poiilizm ¢ergevesinde
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tartisilan bu siireg, O6zellikle ekonomik risk ve krizlerle oOrtiistiikce toplumun biiyiikk kesimi
acisindan oOnciil konular olmustur. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin otoriterlesen yapisal
karakteri; siyasetin tekellesmesine paralel olarak karar siireclerindeki “tek adam” yapisallig ile
demokrasinin “toplumsal sdzlesme” siireclerini titkamustir. Siyasal Islam’a uygun bir yapisalligin
varliginda iktidar iliskilerini kendine ickin biitiinlestiren AKP, nobran ve baskict bir rejimi

olaganlastirmistir.

Tiirkiye’de siyasal Islam’in kutsallastirdign mazlumluk Sykiileri tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
bir biling olarak AKP tarafindan sunularak kendine igkin alan ve habituslar insa etmeye
calismaktadir. Rovansist ve hosgoriistiz iktidar iligkiler ile beslenen bu siire¢, neoliberalizmin
dogmatizminde makyavelist ve pragmatizm gergevesinde kendi 6znesini ingsa etmeye baslamustir.
25 yillik iktidar boyunca neoliberal politikalardan vazgegmeyerek modernlesmis siyasal Islam
cercevesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel bir sermaye birikim siirecini yagamistir. Bu
stireci en olagan hale doniistiiren kiiresel sermaye birikiminin istek ve talepleri dogrultusunda her
daim borglanarak biiyiimeyi dnceleyen AKP iilkemizin planlamaci, ithal ikameci ve rekabetci
kalkinma modelini yok sayarak neoliberal politikalarin serbest ticaret rejimine gegis yapmistir.
Siire¢ boyunca iilkemizin birgok kurum ve kurulusunun ozellestirilmesine 6n ayak olan bu
politikalar, insan ve teknik firetici giiclimiiziin giderek zayiflamasina neden olmus, yiiksek
teknolojik iiriin tiretme kapasitemizde giderek diisiirmiistiir. Tiirkiye’nin her daim disariya bagiml
ve kendi yeterliligini olusturamayan bir tilke konumuna siiriiklemistir. Nitelikli isgiiciinii olusturma
kabiliyetini de Siyasal Islam’in politik ve ekonomik &ngériilerine dair déniistiiren AKP, kayirmaci
ve liyakatsiz isgiicii ile Tirkiye’yi yar1 sOmiirge ekonomisine sahip bir iilke konumuna

dontstirmiistiir.

Tirk dis politikasinda da Ortadogu’daki kaotik ortamdan beslenen ihvanci bir dogmatizmle
yakinlasan AKP, Ortadogu’ya iligkin tiim sorunlar1 kucaginda bulmustur. 2011 yilinda yasanilan
Suriye krizi ile bes milyonu asan miilteci sorunu ile karsilastik. Dis politikadaki tutarsizliklar,
sinirlarimiz boyunca yasanilan hukuksuzluklar, hak kayiplari ve terér sorunlar: ile sonuglanmistir.
AKP’nin dis politikadaki popiilist dogmatizmi, simgesel sermaye birikim olgusunu ihvanci “rabia”
isareti ile bigimlendirmesi ve “diinya besten biiyliktiir” sOylemi ile radikallesmeye baglamustir.
Tiirkiye’nin kendine ickin ¢agdaslasma siirecinde kendini nasil konumlandiracagi, kutuplastirma,
otekilestirme ve yok sayma politikalar1 esliginde toplumsal c¢atisma unsurlarimi harekete
gecirmistir. Laik ve sekiiler cevrelerin cagdaslasma eylemselligine iliskin biiyliyen toplumsal
muhalefet, siyasal Islam’in dogmatik eylem ve biling ile ¢evrelenen iktidar iligkilerine kars1 giderek
giiclenen karsi reaksiyonlar vermeye baslamistir. Ozellikle insan haklar1 ¢ergevesinde uluslararasi
normlarin terkedilmesine dair alinan politik kararlar ve devlet aygitlari tarafindan artirilan baskilar

otoriterlesen devlet yapisinin muhalif toplumsal dinamikler karsisindaki tutumunu ortaya
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koymustur. Elestirel bakis acisinin 6zellikle 2017 sonrasi giderek baskilanmaya c¢alisilmasi,
toplumsal muhalefetin giiclinii ileriye yonelik programlar yapacak kadar somutlastirmis ve
dinamiklestirmistir. Dolayisiyla ayrigtirma, otekilestirme ve kutuplastirma dair insa edilen
politikalar {izerine giiclini mesrulastiran AKP’ye karst biiyiiyen muhalefet, tiim toplumsal
dinamikleri kapsayan bir politik hattin programini kurucu degerler ve ittifaklar lizerinden toplumla

bulusturmaya baslamistir.

25 yillik iktidarinin baslangicindan giiniimiize kadar birgok ideolojik ve kavramsal ¢ergeveyi
kendi iktidar iliskileri i¢in bi¢imlendirerek kullanan AKP, devlet ve halk birlikteligini Kuva-yi
Milliyeci gibi eylemsel bir karakterle hayata geciren Cumhuriyetin tiim degerlerine révansist ve
hosgoriisiiz bir yaklagim ¢ercevesinde bakmaktadir. Dolayisiyla AKP’nin iktidar yapilanmasi, yasal
ve rasyonel otoriter ¢ercevede betimlenen cumhuriyetgilikten kopartilarak daha ¢ok dogmatizmle
bigimlenmis karizmatik otoriter lidere igkin tanimlamalar lizerinden gelismistir. Bizatihi bu
yapilanmaya uygun iktidar iligkileri, paylasim ve bdoliisiim iliskilerinde nepotizme bagimli, para,
kar, faiz ve rant egilimli insan ve toplum araciligiyla genisletilmistir. Tiirkiye’nin biitiin kaynaklar
belirlenen ekonomik sermaye birikim yapilari gergevesinde esitsiz ve haksiz bir bigimde
dagitilarak, biiylik toplumsal kesimlerin giderek yoksullastirilmasina neden olmustur. AKP’nin
popiilist politikalar1 ¢ercevesinde sekillenen birikim, paylagim ve boliisiim siireci; Patrimonyalizm,
Yandas Kapitalizm, Neopatrimonyalizm, Popiilist Otoriteryanizm, Devlet Kapitalizmi, Miisteri
Politikalar1 (Clientelism), Yeni Otoriteryanizm vb. kavramlar {izerinden siklikla elestirilmektedir.
Ayakta kalabilecek baglantisalliklara sahip kisi veya toplumsal yapilar iizerinden otoriter patronaj
ve otoriter klientalizm ile Orgiitlenen biiylik bir toplumsal ag {izerinden sekillenen neoliberal
birikim siireci AKP’nin neden oldugu esitsizliklere derinlestirerek, iktidar iliskilerinin sahsim
otoriter kimlige donlismesine olanak saglamistir. Darwinist ve Makyavelist yaklasimlarla
biitiinlesen paylasim ve boliistim iligkileri, iktidarin goézetleyici, siirlandirict ve disipline edici
devlet aygitlarrm kullanma bigimlerini siyasal Islam’in dogmatik unsurlariyla perginlemistir. Tiim

3

bu siireci toplumsal muhalefetin varligi lizerinden “vatana ihanet”e dair arglimanlar iizerinden

bi¢imlendirmistir.

Otoriterlesen AKP despotik bagkalasim evrelerine girerek kendisine muhalif her kesimi
diismanlastiran otoriter bir Islami nasyonalizm cercevesinde, neoliberalizmin koklerini
bicimlendiren John Locke’un iktidara dair sinirli, denetlenebilir ve yasama ve ylirlitme giiciiniin

ayrihigi ilkeleri yok sayilmistir.

AKP’nin iktidar iliskileri 2000’lerden itibaren liberalizmden neoliberalizme gegisi kapkagci

ve rantg1 kapitalizmin tiim unsurlariyla birlestirmistir. Siyasal Islam’in dogmatizmi iizerinden
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kendine ickin sekillenen insan ve toplum niteligi esitsizligi normallestiren ve zenginligi kaderin
getirisi olarak sunan bir hal almistir. Anadolu islam’min en temel 6zelligi olan esitlik ve paylasim
iligkileri bu esitsiz gelisim icerisinde yok edilmeye mahk(im edilmistir. Islam’in neoliberalizmle
kapkager ve rantg1 bir ekonomik diizen iizerinden bulusturulmasi AKP’nin otoriterlesen ve 2017
sonrasi despotiklesen iktidari, Althusser’in “iist belirlenim” kavrami ile ortlismektedir. Elde edilen
iktidar ve iktidar iligkileri ile devletin kendisini ve sermaye birikimini doniistiiren AKP, alt yapiya
iligkin gii¢ iliskileri tizerinden iist yapinin yeniden belirlenmesini saglamistir. Ayrica tiim kosullar
neoliberal doniisiim ¢ercevesinde liretim fonksiyonlarindan giderek uzaklasan bir “aylak sinifin
dogusu”nu da nitelemektedir. Gosterisci bir nitelikte yasamin her noktasinda kendini tiiketim
toplumunun simiilakrlar1 olarak bi¢imlendiren birey para, kar, faiz ve rant odakli yapisiyla AKP
iktidarmin biitlinlestigi iktidar iligkilerini olugturmustur. AKP iktidariin bu eylemsel ve diisiinsel
seriiveni, Weber’in “yasal ve rasyonel otorite” kimliginden, post muhafazakar yapisalliginda
islenen “geleneksel otorite” kimligi ile koparak, Siyasal Islam’a i¢kin dogmatizm gergevesinde
sekillenen “karizmatik otorite” karakterselligi ile despotizme dayali bir birikim siirecini ortaya

koymustur.

Tirkiye’nin sosyal, tarihsel, kiiltirel ve ekonomik birikimi Anadolu medeniyetlerinin
baglantisalliklariyla bugiline kadar tasinan diisiin ve eylemsel tartismalarla oriiliidiir. Yakin
tarihimiz, Kurtulus Miicadelemiz ve cumhuriyetimizin kurulus esaslarina kadar olan bu tartigmalar
iizerinden cereyan eden, bugiine kadar siiren ve gelecegimizi belirleyecek olan diisiin ve eylemsel
birikimimiz; Siyasal Islamciligin iktidarin kendisinde devleti yeniden sekillendirecek bir giice
ulastig1 goriingesi ile diialist bir yaklagimla toplumsal ikna ve riza siirecini insa etmesiyle sekteye
ugramustir. Siyasal Islamciligin yenilikgilik iizerine bigimlendirici ve otoriterlikle giigclenen gericilik
arasindaki kaotiklik, tarihsel diisiin ve eylemsel yapimizi gozetleyen ve sinirlandiran bir duruma
evrilmistir. Tiirkiye’nin ¢cagdaslasma siirecinde basat tartismalar olan Yusuf Akcura’nin “Ug Tarz1
Ziyaret” Ziya Gokalp’m “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ ve Prens Sebahattin’in
“Tiirkiye Nasil Kurturulabilir” vb. eserler iizerinden sikga tartisilmis, glinlimiize kadar gelmistir.
Kendi iktidar bigimine iliskin diisiin ve eylemsel niteligini, iran Islamciliginin énciisii Ali Seriati ve
Ortadogu’da giiglii bir orgiitsel yapiya sahip olan Miisliman Kardesler ’in onderlerinden Seyit
Kutup iizerinden devsiren AKP, bati karsiti medeniyet tahayyiilii ile Tirkiye'nin ¢agdaslasma
stirecindeki tiim birikimlerine kars1 bir ¢atisma ve hesaplasma igine girmistir. Bu siireg AKP’nin
neoliberallesmis liberal ve pragmatik cehresiyle, sag ideolojik perspektifin igerisine yeni bir
milliyetcilik insa ederek, Siyasal Islamcihigi da yeniden bigimlendirerek iiretmistir. 7 Haziran
secimlerinden sonra yasanilan tiim olay ve olgular, OHAL kosullarinin da yaratilmastyla

karizmatik otorite ¢evresinde sekillenen despotik iktidarla sonuglanmaistir.
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Cumbhurbaskanlig1r Hiikiimet Sistemi otoriterlesen yapisalligini kendine igkin siirekli bir giic
haline doniistiirmek iizere dayamsma, baglilik ve kollektif aidiyet iliskilerini gelistirerek, ibn-i
Haldun’un “asabiyye” kavramima Ortadogu topluklarina iliskin yeni anlamlar yiiklemistir. Iktidar:
kendi elinde bulundurabilmek ve siirekli hale getirmek iizere insan ve toplum arasinda kurulan
baglantisalliklara dair var olan habitus, bir aile veya kabile ¢ehresinde yeniden sekillenmekteydi.
2005’11 yillarda baglayan, 2015°ten sonra alenen yapilan aile ve kabile ¢evresinde drgiitlenme veya
“asabiyye” gelismeye baglamis, tim kurum ve kuruluslarda kendi deger ve ilklerine uygun
kadrolagsmaya gidilmistir Bu kadrolasma siireci, baglantisalligim1 otoritenin kendisinden
buyruklarla alan bir totem haline doniismiistiir. ilkel toplumlarda goriilen, topluluklarm kutsal
semboller etrafinda dayanigma, baglilik ve birlestirici 6zellikler kazanmas1 durumu Tayyip Erdogan
liderliginde gergeklesmektedir. Erdogan, AKP tabani igin birlestirici bir sembol niteligini 6zelikle
partinin muhafazakar-dindar segmeninde akigkan bir sekilde yeniden iiretecek mekanizmalari insa
etmistir. Bu anlamda Erdogan, AKP’nin toplumsal tabani igin bir tiir “kutsal lider” olarak
gorlilmesini ve “siyasal kabilecilik” anlayisinin giderek artmasini saglayarak, kendilerine iliskin
dayanismact yapilart ile “kollektif narsizm” diisiin ve eylemsel niteligine sahip olmuslardir.
Dolayisiyla ayrigtirmaci, 6tekilestirici ve kutuplastirict siyaset orgiisiit AKP’nin her déneme iliskin

eylemsel yapisini dzetler.

Otoriterlesen iktidar yapisiyla 6zsel bir baglantisalligi kabilecilik iizerinden insa eden AKP,
cogulcu ve katilimc1 demokratik gelismeye dair birikimlere karsi, kendini yeniden iiretecek olan
cogunlukculuk esasina bagli post muhafazakar yapisi ve devlet icerisindeki kurumsuzlastirma
yontemleri ile kendi igsel birikim iliskilerini diisiin ve eylemsel olarak belirginlestirmistir. Otoriter
popiilizme dayali hareket eden diinya siyaset sahnesi, sermaye birikiminin kosullandirdig:
neoliberal politikalara uygun hareket eden siyasi yapilarla ve liderlerle sarmalanmigtir. AKP’ nin
post muhafazakarligi post- truth gelismelere uygun hareket eden Siyasal islamcilig: ile diinya

siyaset sahnesinde yerini almigtir.

2017’den sonra tim iktidar iligkilerini yeniden fiireten AKP, kendine ickin ‘“alan” ve
“habitus”lar insa etmek icin makyavelist pragmatizme uygun hareket etmistir. Oncelikle kendisini
iktidarda tutacak olan toplumun kendisiyle iktidar iliskilerini daha oncesinde kurmus oldugu
baglantisalliklarla yeniden iiretme siirecine girmistir. Dolayisiyla bu tir degisim ve doniisiim
dinamiklerinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel birikimlere karsi, kendi birikimlerini inga
etmek lizere bir tarihsel arka plan yaratmak zorunda kalmistir. Toplum ve iktidar iliskilerinin
birlikte nasil tamimmlandigi, iktidara iliskin entegrasyonun nasil saglanacagi, felsefi ve politik

yapisinin nasil olacagina dair ¢oziilmeyi bekleyen sorunlarla kargilagsmustr.
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Iktidarin ve toplumun yeniden iiretimine dair tiim kosullarda kendisini var etmek icin
Foucault ile kavramlasan biyoiktidara yonelik politikalar1 her daim kosulsuz var eden AKP, kendi
iktidar iliskilerine uygun demografik bir yapinin insasina 6nem vermistir. Var olan kurucu
degerlere karsin kendi kuruculugunu esas alan bir doniisiim siirecini 2017 sonrasi1 ¢ok daha hakim
bir iktidar iligkileri ile devletin tiim aygitlarimi kullanarak insa etmektedir. Iktidar iliskilerini
biitiinlestiren bir toplumsallik kurma yolundaki ihtiyaci, merkez-¢evre paradigmasi iizerinden,
kutsal mazlumlugu iceren popiilist politikalarla gidermeye ¢alismistir. Toplumu birbirine baglayan
tim pargalarda iktidarin bitiinliigiine iliskin, toplumu yeniden iiretme iggilidiisii, toplumun
kendisinin sahip oldugu birikimler tarafindan i¢sellestirilmemistir. Dolayisiyla giderek otoriterlesen

AKP, merkez-gevre paradigmasi i¢erisinde kendi kaotiklesen yapisini da iiretmis olmustur.

Toplum yeniden nasil iretilir sorusu, birey, toplum ve ¢evre arasinda kavramlastirdigimiz
“toplumsal sozlesme” gergevesinde insan bilingli eyleminin yaratigi olan kaoslardan degisim,
doniigsim ve kendine ickin evrimlesme siireci ile kazandigi belirlilik ilkeleri cevaplanabilir.
Durkheim’in toplumsal dayanisma, anomi ve is boliimii, Parsons’in uyum saglama, hedef
belirleme, biitiinlesme ve kaliplarin korunmasi, Merton’in agik ve gizli islevleri, Malinowski’nin
kiiltiirel yapilar, Spencer’in sosyal darwinizmi gibi kavramsal ifadeleri agiklanmaya calisilan
toplumun yeniden iiretim siire¢leri Roland Barthes, Poulantaz, Eisenstad vb. birgok diisiiniiriin

onciil konusu olmustur.

Alt yap1 ve iist yap1 olarak degerlendirilen toplumsal degisime 6zgli degiskenlerin her biri
caglar ilerledikge igige girmis veya i¢e ¢Okmiis biribine igkin bir yapisalligin disavurumudur.
Dolayisiyla insan, toplum ve doga arasinda belirlilik ilkesine dayanarak olusan “toplumsal
sozlesme” gercegin kendisine akigkanlik igerisinde evrimlesecek insan, toplum ve dogaya ait
bilincin kendisidir. Bizatihi toplumlarin her iktidar tarafindan kendine i¢kin doniisiimii gerceklige
iligkin bir diisiin ve eylemselin yaraticisidir. AKP elindeki iktidar iligkilerine dair birikime ragmen
OHAL kosullar ile otoriterlesen bir yapisalligi segmistir. Sonrasinda iilkenin ekonomik risk ve
krizleri olaganlastiran yapisi, giderek derinlesen esitsizliklere neden olmus ve muhalefetin
gerceklerle yiizlesen politika ve sdylemleriyle AKP’nin toplumla kurmus oldugu baglar1 giderek

zayiflatmigtir.

1990’1arin istikrarsiz ve krizlerle oOriilii siyasi siirecinin ardindan 2002 yilinda ¢ogulcu
demokrasi ve kalkinmaci sosyal devlet paradigmasi ile biitiinlegsen bir anlati ve sdylem haritas1 ile
iktidara gelen AKP, 2010’lu yillara kadar neoliberal politikalara uyumlu biiyiime aksiyomlar ile
iktidarin1 tiim olay ve olgulara ragmen giiclendirmistir. Kurmus oldugu toplumsal ittifaklarda

ayrigmalar yasamis olmasina ragmen otoriter popiilizme yaslanmus iktidar iligkileri yeni ittifaklar
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kurmay1 bagararak, 2015 darbe girisiminin ardindan OHAL kosullar1 altinda yeni rejimin insacisi
olmustur. Cumhurbagkanlig1 ve Hiikiimet Sistemi olarak tanimlanan rejim, 2002’den beri risk ve
krizlere acik ekonomik yonetime dair siirecler nedeniyle birgok kaotik ortamla karsilasmistir. Bu
stirecler boyunca otoriter popiilizmin kazandirdig: tiim iktidar iligkilerine ragmen toplumun biiyiik
bir kesimini kapsayan toplumsal riza ve ikna siire¢lerini insa edememistir. Bizatihi karsisinda
biiyliyen iktidar merkez-gevre paradigmasi icerisinde kendine ickin iktidar iliskilerini yeniden
iretmeye calisgan AKP’ye karsi iistiinliikler kurmay1 basarmistir. AKP’nin merkezi yonetime sahip
olmasina ragmen son yerel secimlerden istiinliikle ¢ikan muhalefet, Tiirkiye’deki esitsizliklere

kars1 direnen bir yap1 olusturmustur.

Esitlik ve paylasgima dayali kurucu esaslarin biitlinliiklii olarak AKP’nin kendine ickin
sermaye birikimi olusturma seriiveni ile kirilganliga ugramistir. Tiirkiye’nin merkezi planlamaya
dair dinamikleri kamucu ve halkgr bakis agisindan giderek uzaklasmis ve kurumsuzlastirilmistir.
Nitelikli iggiicii liretmeye yonelik akilct ve bilimsel egitim politikalarindan uzaklasilmasi, liyakate
ve ehliyete dayali olmayan kamu hizmetini 6ne cikartmistir. Ekonomi politikalarindaki yanlig
planlamalar ve uygulamalar korii koriine devam ettirilmis, bolisim ve paylasim iligkilerinde
esitsizlik giderek derinlesmis ve yoksullagma artmistir. Tirkiye ekonomik risk ve krizlerle
anilmaktan Ote, otoriterlesen despot bir devlet durumuna siiriiklenmistir. AKP’nin neoliberal
ekonomik diizeni popiilist politikalarla evrimleserek iktisadi gelismislik kriterleri agisindan giderek
kotiilesmistir. Dis borglar, enflasyon, biitgce agigi, kurlarin artmasi, rezervlerin eksiye diismesi,
TL’nin deger kayb1 gibi, boliisiim ve paylasim iliskilerindeki esitsizlik ve adaletsizlik vb. sonuglar
artik deger liretme kapasitesi ¢ok zengin olmasina ragmen diinyanin en koétii yonetilen iilkeler

arasinda kaniksanmamiza neden olmustur.

Wallerstein’in diinya sistemleri analizine gore Tirkiye’nin yari-gevre iilke konumunda
oldugu soylenebilir. Ozelikle 2017 sonrasi dénemde Tiirkiye neoliberal politikalar esliginde bir
yandan kiiresel sermaye birikimine daha bagimli hale gelirken, diger yandan merkez iilkelerle olay
ve olgularin giderek kaotiklestigi bir iliskiye girmistir. Bu donemdeki yiiksek dis bor¢lanma ve
dovize dair risk ve kriz evreleri, Tirkiye’nin kiiresel sermaye birikiminin istek ve talepleri
dogrultusunda yari-gevre konumunu gii¢lendirecek bir nitelik kazanmustir. Dolayisiyla iktidar
iligkilerini yeniden iiretebilecek kadar dis borg¢lanma rezervine dair artik liretme kapasitesinin

varliginin kiiresel sermaye birikimi tarafindan 6ngdriildiigii kabul edilebilir.

Iktidarlarin1 yeniden iiretmeye dair planlamalarim, siyasal kabilecilikle pekistirerek ilkel
sermaye birikim siiregleriyle inga eden AKP, Tiirkiye’nin diinyanin en biiyiikk yirmi ekonomisi

arasindaki yerini kaybetmesine neden olmustur. Dolayisiyla iilke icerisinde kendine igkin sermaye
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birikimine dair ulastig1 glice ragmen, uluslararasi1 arenada giic kaybetmistir. Tiirkiye’nin makro-
ekonomik ve finansal verileri, AKP’nin popiilist otoriter kimliginin neden oldugu bu ¢okiisii

agiklamaktadr.
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SONUC

2002 yilindan beri kesintisiz bir sekilde iktidarda kalan AKP ve Tiirkiye toplumsal yapisi
onemli degisimlerden gecti. Iktidarinmn ilk dénemi 2003-2007 aras1 demokratik ve ekonomik
gostergelerde kendinden onceki donemlerle karsilastirildiginda 6nemli basarilar yakalamistir. Bu
stirec istikrarsizlik, kriz ve risklerle anilan 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’de 1limli bir havanin
olugmasini saglamistir. Bu sartlar altinda 2007 se¢imlerinden de basarili olarak ¢ikan AKP, 2015
yilina kadar kendi iktidar iliskilerini yeniden iiretmek adina demokratik ve ekonomik kazanimlari
tersine dondiirdiigli bir siirece girdi. 2010’lu yillardan itibaren ortaklastigi toplumsal yapilarla
iktidara iliskin ayrismalar yasamaya baglayan AKP, bu ayrismalarin sonuglandigi darbe girisimi
sonrasinda belirginlesen bir otoriterlesme egilimi ile popiilist otoriter bir zemine oturdu. Bu
degisim stireci siyasi alandan, ekonomik alan onciil olmak durumuyla toplumsal olay ve olgularin

yasandig alanlara tasinmis oldu.

Hukukun iistiinliigii ve hiikiimetin hesap verebilirligi 2010 yilindaki anayasa degisikligi ile
hiikkiimetin yetki gergevesinin igerisine dahil edilmeye ¢alisilmistir. 2008 kiiresel krizi ve 2011
Ortadogu halk hareketlerimizin sinirlarimiza kadar reaksiyon vermesi ve giindelik hayata iliskin
iktidarin belirlenimlik faili olarak Tiirkiye toplumunun karsisina ¢ikmasi Gezi toplumsal hareketi
ile sonuglandi. Bu dénemle birlikte ayristirma, dtekilestirme ve kutuplastirma eksenli ekonomik ve
politik karar siiregleriyle 2017 yilinda gerceklestirilen rejim degisikliginin tarihsel arka yapisi insa
edilmigtir. 2017 yilinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢ilmesi, AKP’nin otoriterlesme

egilimleri ile patrimonyal kapitalizmin yiikselisini ortaya ¢ikartmustir.

Yenilen rejim devlet ve toplum arasindaki iligskilerde degisim ve déniisiimlere yol agarken,
sermaye birikim siireglerinde de belirgin bir doniisim yaratmigtir. AKP'nin iktidara gelmesiyle
2002 sonrasinda uygulanan, kiiresel kapitalizmin dogal siireci olarak sunulan neoliberal ekonomi
politikalari, sermaye birikiminin temel unsuru haline gelmistir. Planlamaci, kamucu ve halke1
politikalarin gelistirilmesinden vazgecilerek; Ozellestirmeler, serbest piyasa mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve devletin ekonomik miidahalelerinin sinirlandirilmasi, ekonomik sermaye
birikiminin stirecini hizlandirmistir.  Kiiresel kapitalizmin para, faiz, kar ve rant odakli islevselligi
Tiirkiye’de bankacilik sektorii ve finansallagmaya iligkin kurumsallasma siirecleri ile neoliberal

politikalarin uygulanmasina hem aracilik hem de onciiliik etmistir.
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Sermaye birikimi, bir toplumun ve kendine iligskin biiylimesi i¢in gerekli olan kaynaklarin
birikim sahipleri tarafindan kontrol edilmesi ve sinirlandirilmasi ile yeniden iiretim siireglerine
aktarilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla sermaye kavrami sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel
birikim olarak degerlendirilmistir. Bizatihi toplumlarin bu farkli sermaye tiirleri arasindaki iliskiye
dair girmis olduklar1 miicadelede 6nciil birikim olarak degerlendirebilecegimiz altyapi iliskilerinin
biitiinlestigi ekonomik sermaye kavrami, sermaye birikiminin kendisi olarak belirlenmistir.
Sermaye birikimine dair iktidar iliskilerinin nasil yapilandirildigina dair somutlasan “toplumsal
sozlesme”; soyut ve ideal bir yap1 olmanin 6tesinde, farkli toplumsal alanlar i¢inde, bireylerin ve
gruplarin sahip olduklar1 sermaye tiirlerine gore miizakere edilen bir iliskiler biitiinii olarak
somutlastirilabilir. Bu baglamda “toplumsal s6zlesme” belirli toplumsallagmis yapilarin daha fazla
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye biriktirerek iktidarlarint mesrulagtirdiklart  ve
strdiirdiikleri bir toplumsal diizeni agiklar. Cagimiza uygun “toplumsal sozlesme” devlet
paradigmasi iginde ag¢imlanir. Devlet ile toplum arasinda karsilikli hak ve yiikiimliliklerin
belirlendigi bir anlagma modeli olarak belirlenen “toplumsal s6zlesme”, devletin toplumsal refahi
saglamas1 karsiliginda, vatandaglarin devlete verdigi egemenlige dair hak ve odevleridir.
Tiirkiye’de 2017 sonrasinda sermaye birikiminin yeniden sekillenmesi, “toplumsal sdzlesme”

modelinde énemli degisikliklere neden olmustur.

Sermaye sahiplerinin iktidarlarin1 nasil siirdiirdiiklerini ve toplumsal diizeni nasil yeniden
tirettiklerine dair dinamik bir yapiya sahip olan “toplumsal s6ézlesme”; ekonomik ve Kkiiltiirel
sermaye birikiminin 6nciil oldugu yapilanmalar iizerinden degisim ve dontisiimii yapilandirir.
“Toplumsal sozlesme”, kamucu, halke1, esitlik¢i ve paylasimct bir diizenin kurulmasina yonelik
soyut bir ideal olsa da, sermaye birikim siireci, iktidar iligkilerini bigimlendiren dinamik yapisiyla
somut gercekliklerin yapisini olusturur. AKP’nin tim donemlerinde sermaye birikimi &nemli
Olclide doniisimlere ugramistir. 2017 Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemine gegisle birlikte
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biiylik bir doniisim gergeklestirilmeye c¢aligilmigtir. Tirkiye’de
sermaye birikimi siiregleri devlet miidahalesi, yandas sermaye gruplarmin giiglenmesi ve
finansallagma gibi dinamikler tizerinden bi¢imlenerek; toplumsal esitsizligin arttigi ve toplumun
genis kesimlerinin devlete olan giivenin sarsildigi bir “toplumsal sozlesme” siireci insa edilmek
istenmistir. Bu donemde sermaye birikimi daha ¢ok neoliberal politikalar, kamu-6zel is birlikleri ve
finansallasma ile desteklenmis, popiilist otoriter yapilanmayla baglantisalligini giiclendiren
kabilecilik anlayisiyla yeni bir sermaye sinifi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla 2002-2017 yillar
arasindaki AKP’nin sosyal yardim politikalar1 ve ekonomik biiyiime bagarilari, genis bir toplumsal
taban yaratirken, 2017 sonrasi ekonomik risk ve Krizler, otoriterlesme ve sahsilesen iktidar

anlayisina iliskin siireci bu sdzlesmeyi zayiflatmistr.
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2015 sonrast devlet destekli biiyiik altyapi projeleri ve kamu-ozel is birlikleri klientalist-
miisterilesme siirecleri ile miikafatlandirilan kabilecilik iligkileri sermaye birikiminin merkezinde
yer almistir. Bu siiregte, emek smifi marjinallesirken, AKP eliyle semirtilen sermaye sahipleri
giiclendirilmistir. Marx’in simif miicadelesi teorisiyle, bu durumu, sermaye sinifinin devlet
mekanizmalarini  kullanarak emek smifini ve emegi daha da somiirdiigii bir siire¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Devletin tiim olanaklarin1 kendi sermaye birikim ¢evresini esas alan
iktidar iligkilerini mesrulastiracak bir “toplumsal sozlesme” i¢in kullanmay:r daha da
belirginlestiren AKP, cogulcu ve katilimci bir demokratik ve insani gelismeyi “Karl Poper”’in

“kapal1 toplum” kavramu ile ortiistiiriir nitelige biirtinmiistiir.

Toplumu ayristirarak, kutuplastirarak, otekilestirerek kendi mesruiyetini dayandirdig: Siyasal
Islam’a dair baglantisalliklar {izerinden “kutsal mazlumluk” psikolojisi ile gevreleyen AKP nin post
muhafazakar ve post demokratik siyaseti, makyavelizm ve pragmatizm prensiplerine dayali bir
“toplumsal s6zlesme” tizerinden bigimlenerek devam etmektedir. AKP, popiilist otoriter kimliginin
olusturdugu “pasif devrim”, kendine ickin riza ve ikna iiretebilecek giic iligkilerini toplumun biitiin
kesimlerine ulagtiramamistir. 31 Mart 2024 yilindaki yerel segimlerin sonucunda 2002’den beri

=~ 6

tanimladig1 “toplumsal sdzlesme™ giderek zayiflamigtir.

Tim “toplumsal s6zlesme”ler tarih, cografya, teknik ve insan treteci gliciiniin paylasim ve

boliisiim iligkileriyle bigimlenir.
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