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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, 2017 Anayasa degisiklikleri ile kurulan yeni hiikiimet sisteminde
denge ve denetleme mekanizmalarina ne 6l¢iide yer verildigini ve bu mekanizmalarin nasil
dizayn edildiklerini incelemektir. Bu incelemeyi yapmak i¢in dncelikle Tiirkiye’ye 6zgii yeni
bir sistem olarak giindeme gelen Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemini anayasa hukuku
acisindan ele almak gerekmektedir. Yeni sistemin diinyada kabul edilmis baslica hiikiimet
sistemleri arasindaki yerini belirlemek amaciyla, 6ncelikle hiikiimet sistemleri genel hatlariyla
degerlendirilecektir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemini inceleyecegimiz boliimde, yeni
sisteme giden siireci anlamak agisindan ilk asamada, Osmanli doneminden baslamak tizere Tiirk
anayasal gelismelerine 6zellikle yasama, yiirlitme ve yargi iligkileri agisindan genel hatlariyla
yer verilecektir. Tilirk anayasa tarihi boyunca yasanan gelismelerin ve 6nemli olaylarin ele
alinmas1 2017 Anayasa degisikliginin arka planini analiz etme konusunda yardimeci olacaktir.
Bolimiin devaminda, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde yasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin kurulusu, isleyisi, gorevleri ve birbirleriyle olan iligkileri incelenecektir. Birinci
boliimiin kapsami bu sekildedir.

Ikinci boliimde ise, denge ve denetleme mekanizmalar1 kavraminmi kuvvetler ayriligt
ilkesi odaginda tartisilmasi ile baslayacaktir. Denge ve denetleme mekanizmalarinin teorik
altyapist verildikten sonra, Anayasamizdaki diizenlemelere deginilecektir. Cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminde yer alan denge ve denetleme mekanizmalari, yiiriitmenin sahip oldugu
aracglar ve yasamanin sahip oldugu araglar olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.
Anayasa ile Cumhurbaskanina taninan se¢imleri yenileme, kanunlar1 geri gonderme (veto),
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma, atamalar1 gergeklestirme ve Meclise mesaj verme
yetkileri yiiriitmenin sahip oldugu mekanizmalar; TBMM’ye taninan se¢imleri yenileme, genel
goriisme, soru, meclis aragtirmasi, meclis sorugturmasi yetkileri ise yasamanin sahip oldugu
mekanizmalar kapsaminda ele alinacaktir. 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu mekanizmalara iliskin getirilen degisiklikler, bu
araglarin eski sistemdeki halleri ile karsilastirilarak ve bunlara yoneltilen elestiriler de goz dniine

alinarak tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Denge ve

Denetleme Mekanizmalari, Se¢imlerin Yenilenmesi, Meclis Sorusturmasi



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the extent to which checks and balances are included
in the new government system established by the 2017 constitutional amendments and how
these mechanisms are designed. To conduct this analysis, the Presidential Government System,
introduced as a system unique to Tiirkiye, must first be analyzed from a constitutional law
perspective. To determine its position among major governmental systems worldwide,
governmental systems will first be evaluated in general terms. To understand the process leading
to the new system, the section analyzing the Presidential Government System will first present
an overview of Tirkiye’s constitutional development from the Ottoman period onward, with
emphasis on legislative, executive, and judicial relations. Reviewing these developments and
major events will help analyze the background of the 2017 constitutional amendment. The
following part examines the structure, functions, powers, and interrelations of the legislative,
executive, and judicial organs within the new system. This constitutes the scope of the first
chapter.

The second chapter begins with the concept of checks and balances, focusing on the
principle of separation of powers. After presenting its theoretical background, constitutional
regulations concerning these mechanisms will be discussed. The mechanisms under the
Presidential Government System are examined in two groups: tools of the executive and tools
of the legislature. The President’s powers to renew elections, return laws (veto), issue
presidential decrees, make appointments, and send messages to Parliament are considered
executive tools. The Parliament’s powers to renew elections, hold general debates, ask
questions, and conduct parliamentary inquiries and investigations are considered legislative
tools. The amendments introduced by Law No. 6771 on the Amendment of the Constitution of
the Republic of Tiirkiye are analyzed by comparing these mechanisms with those in the previous

system and evaluating the criticisms directed at them.

Keywords: Separation of Powers, Presidential Government System, Check and Balance

Mechanisms, Renewal of Election, Parliamentary Inquiry.
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GIRIS

2017 Anayasa degisikligi ile Tirkiye, hiikiimet sisteminde biiylik bir doniigsim
yasanmistir. Ancak bu dontisiim bir anda gergeklesmis degildir. Baskanlik sistemine gecis uzun
zamandir Tiirkiye’nin giindeminde yer alan, zaman zaman yiikselen bir s6ylem olmustur.
Tiirkiye tarihi boyunca devlet yonetiminde yasanan zorluklara karsi, Anayasal diizende
degisiklik yapmak, bir ¢6ziim yolu olarak gériilmiistiir. Ozellikle hiikiimet krizlerinin siklig1 ve
bu krizlerin {ilke ekonomisine ve iilkenin sosyal yapisina verdigi zararlar, iilkede giiclii bir
yiirlitme organina ihtiya¢ duyuldugu seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda, 1961
Anayasasinda yapilan 1971 degisiklikleri ile yiiriitmenin giiclendirilmesine yonelik irade, 1982
Anayasasinda da kendini gostermistir. 1982 Anayasasi ile, 6zellikle Cumhurbaskaninin konumu
daha giiclii hale getirilmistir. Tiirkiye’yi Baskanlik sistemine hazirlayan son adim ise 2007
Anayasa degisikligi olmustur. Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan degil, dogrudan halk
tarafindan se¢ilmesini 6ngoren diizenleme ile Tiirkiye’de yari-baskanlik sistemine dogru bir
gecis yasanmistir. Bir gegis siireci olarak gorebilecegimiz bu donem ¢ok uzun siirmemis, 2007
hiikiimlerine gore secilen ilk Cumhurbaskani daha goérev siiresini tamamlamadan 2017 Anayasa
degisikligi kabul edilmistir. Bu degisiklik ile getirilen sistem, biiyiik 6l¢lide Baskanlik sistemine
dair ozellikler tagisa da, Baskanlik sisteminin saf halinden bazi yonleriyle ayrilmaktadir.
Anayasa degisikliginin hazirlanmasi ve halka tanitilmasi donemlerinde de sistemin kendine
0zgl haline vurgu yapilmis, bu dogrultuda sistemi ifade etmek i¢in “Ttirk tipi Bagkanlik sistemi”
ve “Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi” gibi terimler tercih edilmistir.

6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun,
devlet organlarinin birbirini denetleyebilmesini ve gii¢cler arasinda denge kurulmasini
amaclayan bazi anayasal araglarda da degisiklikler yapmistir. Calismanin konusunu olusturan
bu araglar, denge ve denetleme mekanizmalar1 olarak ifade edilecektir. 2017 Anayasa
degisikliginin gergeklesmesiyle birlikte, yeni sistemde denge ve denetleme mekanizmalarini
nasil ele alindigi, literatiirde oncelikli inceleme alanlarindan biri olmustur. Bu dogrultuda,
yasamanin ya da ylriitmenin yetkileri kapsaminda yapilan c¢aligmalarin yaninda, denge ve
denetleme mekanizmalarindan birini merkeze alan pek ¢ok ¢alisma da yapilmistir. Genel olarak

caligmalar incelendiginde, denge ve denetleme mekanizmalarinin yeni sistem ic¢indeki
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konumunun iki agidan yorumlandig1 goriilmektedir. Bakis agilarindan biri; Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemiyle birlikte, ilgili araglar baglaminda yiirtitmenin giiclendirdigini, yasamanin
denetim kapasitesinin ise smirlandirildigini ifade eder. Ikinci yaklagim ise, denge ve denetleme
araclarinin varligmi korudugunu ve istikrar ve etkinlik saglama hedefleri dogrultusunda
sekillendigini vurgular. Degisiklige iliskin yaklasimlardaki farkliliklar, organlar arasindaki gii¢
dengesine dair farkli beklentiler kapsaminda sekillenebilmektedir. Bu ¢aligmada, denge ve
denetleme mekanizmalari, bu iki bakis agisin1 da sunacak sekilde ele alinacaktir.

Calisma, Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde denge ve denetleme araglarini bir
biitiin olarak ele alip sistematik bir analiz yapmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
s6z konusu mekanizmalarin islevlerinin daha net bi¢imde sunulabilmesi i¢in, bunlari
blinyesinde barindiran ve gelistiren farkli hiikiimet sistemlerinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu itibarla, birinci boliimde; “parlamenter hiikiimet sistemi”, “yari-baskanlik
sistemi” ve “Baskanlik sistemi” olmak iizere hiikiimet sistemleri kisaca tanitilacaktir.
Devaminda, Tiirk Anayasalarinda hiikiimet sistemleri, devlet organlar1 arasindaki iligkilerden
yola cikilarak ortaya konulacaktir. Birinci boliim, 2017 degisikligi sonrasinda yasama ve
yiirlitme organlarimin durumunun konu sinirinda ele alinmasiyla tamamlanacaktir. Ancak
hepsinden once, bunlarin teorik altyapisin1 olusturan “kuvvetler ayrihigi ilkesi’ne yer
verilecektir.

Ikinci béliimde ise, 6771 sayili Kanun ile degisikliklere ugrayan 1982 Anayasasinda yer
alan denge ve denetleme mekanizmalari, ¢alisma kapsaminda incelenecektir. Denge ve
denetleme mekanizmalari ¢aligma iginde yiirlitmenin sahip oldugu mekanizmalar ve yasamanin
sahip oldugu mekanizmalar olmak {izere iki kategoride simiflandirilarak ele alinmustir.
Mekanizmalardan biri olan se¢imlerin yenilenmesi, Anayasa ile iki organa da taninmis bir yetki
olmasi1 nedeniyle iki baglik altinda da ilgili ¢cer¢eve i¢inde ele alinacaktir. Bu arag, sistemi saf
bagkanlik sisteminden ayiran belirgin 6zelliklerden biri olarak 6zel dneme sahiptir. Yiiriitme
kararnameleri (executive orders) baskanlik sistemlerinde yiirlitmenin sahip oldugu 6nemli
araglardan biridir. Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde de bu dogrultuda “Cumhurbaskanlig1
kararnamesi” ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Tiirkiye sisteminde 1971°den itibaren yliriitmeye
taninmis olan “kanun hiikmiinde kararname” ¢ikarma yetkisi ise Bakanlar Kurulunun da
kaldirilmasiyla Anayasadan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte CBK’lerin eski KHK’lere denk
geldigi de sdylenemez zira aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Yine Cumhurbaskaninin
yasamaya iligkin elinde bulunan bir arag¢ olarak kanunlar1 geri génderme yetkisi ele alinmistir.

Eski sistemde de geri gonderme yetkisi mevcuttu ancak yeni diizenleme ile geri gonderilen



kanunun TBMM tarafindan aynen kabul edilmesine iligkin hiikiimlerde degisiklikler olmustur.
Yiriitmenin sahip oldugu mekanizmalar altinda ele alinan son yetki ise, mecliste agilig
konugmasi yapma ve meclise mesaj verme yetkisidir.

Yasamanin sahip oldugu mekanizmalarin kapsamini “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
bilgi edinme ve denetim yollar1” baglikli 98. maddede yer alan araglar olusturmaktadir.
Calismada, bunlarin yaninda dncelikle TBMM’nin se¢imleri yenileme yetkisi ele alinmistir.
2017 Anayasa degisikligi ile 98. madde de belli dl¢iide degisiklige ugramistir. Oncelikle, sozlii
soru usulii kaldirilmistir, sadece yazili soru kabul edilmistir. Soru ve meclis sorusturmasi
araglarinin muhatabr degismistir. “Gensoru”, eski sistemde yasama organinin en gigclii
araglarindan biri iken yeni sistemde yer almamaktadir. Bakanlar Kurulunun kaldirilmis olmasi
dikkate alindiginda, bu durumun ortaya ¢ikmasi olagandir. Cezai niteligi nedeniyle biiyiikk 6nem
tastyan Meclis sorusturmasi da farkli yonlerden degismistir. Tiim bunlar ikinci bdliimde ele
alinacak ve detaylandirilacaktir.

Bu calisma yapilirken, konuyla ilgili mevzuattan ve Anayasa hukuku baglaminda
yapilan c¢alismalardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda, konuya iligkin farkli goriiglere yer
verilmigtir. Bu farkli goriislerin kendi icinde tutarlilik tasidigi soylenmelidir. Uygulamanin
hangi yonde gelisecegi ise, pozitif diizenlemelerle birlikte lilkenin siyasi geleneklerine bagl
olacaktir. Bu c¢alismanin hipotezi ise; yiirlitmenin sistem i¢indeki konumu zaten
giiclendirilmisken, denge ve denetleme mekanizmalarinin Meclis tarafindan kullanilmasinda
getirilen zorluklarin, Tiirkiye’de yerlesmis olan disiplinli parti yapisiyla birlikte yasama ve

yiiriitme organlar1 arasindaki dengeyi bozabilecegi yoniindedir.



BIRINCI BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE HUKUMET SiSTEMLERI VE DENGE VE
DENETLEME MEKANiIiZMALARI

Bu boliim, dort ana basliktan olugmaktadir. Birinci baslikta, devlet organlarinin olusumu
ile bunlar arasindaki iliskilerin diigiinsel altyapisini olusturmasi bakimindan incelenmesi zaruri
goriilen “kuvvetler ayrihigi ilkesi” ele alinmaktadir. Miiteakiben ikinci baslikta Anayasal
literatiirde yer alan temel hiikiimet sistemlerine yer verilmektedir. Hiikiimet sistemlerini ele
almak, bu sistemlerin dayandig anlayis1 gormek ve bu anlayis dogrultusunda devlet organlarini
sistem icinde konumlandirilislarini karsilastirabilmek agisindan &nem arz etmektedir. Ugiincii
baslikta, 2017 Anayasa degisikligine kadar 1876 Kanuni Esasi’den baslamak {izere sirasiyla
Anayasalarimizda devlet organlari arasindaki iliskiler ortaya konularak o ddonemde benimsenen
hiikiimet sistemleri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Yeni bir hiikiimet sistemine gecilmesi
nedeniyle 2017 Anayasa degisikligi sonrasi devlet organlarinin gecirdigi degisim ise boliimiin

son basliginda ele alinmaktadir.

1. Kuvvetler Ayrihg lkesi

Denge ve denetleme mekanizmalari, kuvvetler ayriligi ilkesinin gerekli bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu dogrultuda hem denge ve denetleme mekanizmalarina duyulan ihtiyaci
hem hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda kullanilan temeli anlamak i¢in kuvvetler
ayrilig1 teorisine iligskin genel bir bilgi verilmesi gereklilik arz etmektedir. Kuvvetler ayriligi
teorisinin Onciisii olarak 1748’de tamamladigi calismasi ile Montesquieu kabul edilmekle
birlikte bir diisiince olarak kuvvetler ayriliginin temellerini ¢ok daha eski tarihlerde bulmak
miimkiindiir. M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasamis Yunan filozof Aristoteles, Politika adli
eserinde yasa koyucunun anayasada ciddi bir sekilde diizenlemesi gereken iic O0geden
bahsetmistir. Birinci 6ge, “topluca goriisiip diistinmedir, yani ulus ¢apinda énem tasiyan her
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seyin tartisilmas1”dir. ikinci 6ge olarak “biitiin gorev ve yetkiler karmasas1” olarak tanimladig
yiiriitmeyi saymaktadir. Ugiincii 6ge ise yarg: diizenidir.*

Burada, kuvvetler ayriligmin Onciilii olarak gorillen “karma yonetim (mixed
government)” kavramindan bahsedilebilir. Antik Yunan ve Roma tarihi i¢inde gelisen bu
kavram, toplumda yer alan farkli siniflarin (hiikiimdar, aristokratlar ve halk) her birinin devlet
yonetimi siirecinde hak sahibi kilinmasini ifade eder. Bu siniflar birbirini denetleyebilecek ve
bdylece bir siifin mutlak gii¢c kazanmasinin 6niine gecilebilecektir. Bu diisiince Polybius ve
Cicero tarafindan calisilmistir. Polybius’a gore, ideal bir devlet yonetimi i¢in farkli devlet
sekillerine 6zgii yapilar1 bir araya getirmek gerekir: Monarsideki gii¢lii yiirlitme, aristokrasideki
iistiin bir sinif ve demokrasideki halk dayanagi. Burada da yetkileri kullanacak kisi veya
gruplarin ayrildig: ancak fonksiyonel bir ayrim yapilmadig: gériilmektedir. 2

Anlasma, bildiri veya uygulamalarla hiikiimdarlarin kendi yetkilerinin bir kismin1 bagka
bir giice devretme suretiyle siirlandiriimasi, tiim yetkileri tek kisi elinde toplayan kuvvetler
birligi anlayigindan sapmanin 6nemli bir agsamasi olarak goriilebilir. Bu anlamda; Magna Carta
(Biiyiik S6zlesme, 1215), Bill of Rights (Haklar Bildirisi, 1689) ve Act of Settlement (Yerlesim
Yasasi, 1701) belgeleri, hiikkiimdar1 sinirlandirarak parlamentonun giiglenmesini destekleyen
gelismelerin basinda gelmektedir. Ancak taraflarin ve 6zellikle hiikiimdarlarin bu anlagsma veya
fermanlara ne dlgiide ve ne kadar siire boyunca bagh kaldig1 baska bir meseledir. Bu belgeleri,
birtakim ¢ikarlar i¢in yapilmis ve uygulamada tam basari1 saglanamamis olsa da hiikiimdarlar
mutlak gli¢ sahibi olarak goren totaliter anlayisin degismesi anlaminda 6nemli gelismeler olarak
gdrmek gerekir.®

Liberalizm ve “toplum sozlesmesi kurami1” ile 6ne ¢ikan Ingiliz filozof John Locke,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin gelismesinde de biiyiik etkiye sahiptir. “Uygar Yonetim Uzerine
Ikinci Inceleme (The Second Treatise of Civil Government)” adli eserinde devlet yonetiminde
tic farkli kuvvet bulundugunu ve bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekliligini dile getirmistir.
Ancak Locke'un ¢calismasinda devletin ti¢ kuvveti; ylriitme kuvveti, yasama kuvveti ve federatif
kuvvet seklinde siniflanmistir. Eserde, ‘savas ve baris yapma, birlikler ve ittifaklar olusturma

ve devletsiz biitiin kisi ve topluluklarla her tiirlii islemleri yapma* federatif kuvvete tahsis

1 Aristotoles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), 132-133.
2 Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayrihigi Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargt Organlart Arasindaki Modern
[liskiler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 39-41.
8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kuramlar), (Ankara: Seckin Yaymlari,
5. Basim, 2022), 397-398.
4 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Yonetimin Gergek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine Bir
Deneme, ¢ev. Fahri Bakirci (Ankara: Serbest Kitaplar, 2012), 155.
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edilen yetkiler olarak sayilmis, yargi islevi ise bagimsiz bir gii¢ olarak degil yiiriitme kuvvetinin
elinde bulunan bir yetki olarak diizenlenmistir.’

Aydinlanma Cagi filozoflarindan Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu (De I'esprit des
lois)” isimli eserinde devletin yetkilerini yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ kuvvet
olarak tasnif etmis ve bu kurami ile kuvvetler ayrilig1 ilkesini kurumsallastiran kisi olarak
literatiirde yer almigtir. Montesquieu’yii diger diisiintirlerden ayiran hususlar, konuyu sistematik
bir sekilde ortaya koymasi, iktidar1 hem fonksiyonel hem kisisel anlamda ayirmasi ve kuvvetler
ayriligr ile kisi hiirriyetlerini korumay1 amaglamasiyla anayasal bir anlayis ile konuyu ele
almasidir.’ Montesquieu teorisinde yasama, belli bir siire veya siirekli olarak uygulanmak iizere
kanunlar yapan, degistiren ve kaldiran bir iktidardir. Yiiriitme iktidari, lilkenin glivenliginden
sorumludur. Barisa ya da savas karar verir, el¢iler kabul ederek veya gondererek dis iliskileri
stirdliriir Yarg: iktidar1 ise kisiler arasinda yasanan uyusmazliklart ¢ozer ve suglular
cezalandirir.” Montesquieu, yasama ve yiiriitmenin ve ayni sekilde yasama ve yarginin ayn1 kisi
ya da topluluk elinde olmasi durumunda 6zgiirliigiin ortadan kalkacagini savunmustur.®
Hiirriyetin saglanabilmesi i¢in yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin bu yetkileri kotiiye
kullanmamasi gerekir. Ancak insan dogas1 geregi giice sahip olunca bunu kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullanmaya baglar ve bu giiciin elinden alinmamasi i¢in keyfi ve baskici politikalara yonelir.
Iste bu nedenle tek kisiye bdyle bir kudret verilmemesi gerekir. Bu giiciin parcalara ayrilarak
farkli yapilara verilmesi halkin baskici bir rejim altina alinmasini engelleyerek hiirriyetlerini
korumalarini saglayacaktir. Kuvvetler ayriliginin diger bir getirisi de kanunlara uyulmasini
saglamaktir. Yasa yapan, yiiriiten ve yargilayan ayni kisi olursa tiim bu yetkiler kisinin keyfine
birakilmis olur, hukuki belirlilik ortadan kalkar.®

Iktidar giiciiniin suistimal edilmesini engelleme anlaminda kuvvetler ayriligi, bu
kuvvetlerin mutasarrifi olan anayasal organlara, diger organlarin denetlenmesini saglayacak
yetkiler verilmesiyle islevsellik kazanacaktir.'® Kuvvetler ayriligi, iktidari kisitlamayi

amacladigindan, anayasaciligin temelini olusturan bir kuram?!! ve anayasal devletin vazgegilmez

5 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: Ders Kitab: (Bursa: Ekin Basim, 16. Basim, 2024), 218-219.
& Anayurt, Anayasa Hukuku, 399.

" Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrilig, Temelleri- Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri (Ankara: Segkin Yayimncilik,
2001), 112.

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Berna Giinen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2019), 199.
9 Gozler, Genel Esaslar, 221.

10 fhsan Yilmaz Bayraktarli, Alman Siyasal Sisteminde Erkler Ayriligi Baglaminda Yargi ve Siyasal Erkin Yakin
Iliskisi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012), 34.
11 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 8.



bir sart1*? olarak goriilmiistiir. Anayasacilik, devlet organlari arasindaki iliskileri diizenlemeye
ve devlet karsisinda kisilerin hak ve dzgiirliiklerini korumaya ydnelik gelismistir. Iktidarin
kisitlanmasi, organlarin birbirini denetleyerek ellerinde bulundurduklar1 yetkileri kotiiye
kullanmalarinin engellenmesi temelde kisi hak ve hiirriyetlerini korumaya hizmet etmektedir.*3

Bununla birlikte kuvvetler ayrilig1 teorisine karsi onemli siipheler de bulunmaktadir.
Buna gore, kuvvetler ayriliginin mutlak bir sekilde uygulanmasi pratik olarak miimkiin olmadig1
gibi pragmatik de degildir.* Siyasi partilerin devlet ydnetiminde merkez rol oynamaya
baslamasiyla, demokratik bir yap1 bakimindan teorik 6nemi vurgulanan kuvvetler ayrilig1 ilkesi
uygulamada siliklesmeye baslamistir. Ozellikle yumusak kuvvetler ayriligmin benimsendigi
parlamenter sistemlerde, yliriitmenin yasama i¢inden ¢ikmasi ve hiikiimeti kurma goérevinin
verildigi Basbakanin, tarafsiz olmasi gereken Cumhurbaskanina yakinligi gibi ihtimaller
kuvvetler ayriliginin sadece sdzde kalmasina neden olabilecektir. Anayurt, bu dogrultuda, artik
organlar arasindaki cekismenin yerini iktidar partisi ile muhalefet partileri arasindaki
miicadelenin aldigmi belirtmektedir.”® Kuvvetler ayriligmin sert sekilde uygulandigi kabul
edilen baskanlik sistemlerinde bile se¢im sistemleri ve se¢im donemleri, yasama ve yiiriitme
organlarinda es yonde siyasi egilimlerin baskin oldugu birlesimler ortaya g¢ikarabilmektedir.
Yasama ile yiiriitme arasindaki sinirlarin siliklestigi bu siyasal diizende yargi organmin diger
iki organdan bagimsizligi ve bunlar1 tarafsiz sekilde denetleme islevi daha da Onem

kazanmaktadir.'®

2. Hiikiimet Sistemleri ve Denge ve Denetleme Mekanizmalari

Devlet, varligini ve isleyisini ¢esitli organlar vasitasiyla yerine getirir. Devlet anlayisinin
giinlimiize kadar yasadig: tarihi degisim sonucunda bugiin; yasama, yiirlitme ve yargi olmak
tizere li¢ temel kuvvetten bahsedilmektedir. Bu temel kuvvetleri kullanma yetkisine sahip olan

kisi veya kurumlar ve bunlarin nasil se¢ilecekleri; kuvvetler arasindaki iligkinin yogunlugu, ne

12 Anayurt, Anayasa Hukuku, 397.

13 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (istanbul: Beta Basim, 24. Basim, 2020), 489.
14 Bayraktarli, Alman Siyasal Sisteminde, 50.

% Anayurt, Anayasa Hukuku, 407.

16 Anayurt, Anayasa Hukuku, 406.



derecede bagimsiz olduklart ve sorumluluklari; mesru dayanaklar1 ve giigleri gibi anayasa
yapim siirecinde bir¢ok alanda yapilacak tercihler, farkl: hiikiimet sistemlerine sekil verir. 1’

Hiiklimet sistemlerini kategorize etmek i¢in tercih edilen yollardan biri olarak kuvvetler
ayrihigmin esas alinmasi One ¢ikmaktadir. Bu kategorizasyon yonteminde birinci ayrim;
sistemin, kuvvetler birligine mi kuvvetler ayriligina mi1 dayandigina iliskindir.8

Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemlerinde, kuvvetlerin yliriitmenin elinde
toplanmast mutlak monarsilere ve diktator yonetimlere kaynaklik eder. Kuvvetlerin yasama
elinde toplandig1 durumlarda ise meclis hiikiimeti sistemi s6z konusu olur. Tiirkiye'de de 1921
Anayasas1 ve kismen 1924 Anayasas1 donemlerinde bu sistem benimsenmistir. 1°

Kuvvetler ayriligi temelinde sekillenen hiikiimet sistemleri olarak 6ne ¢ikan parlamenter
sistem, baskanlik sistemi ve yari-bagkanlik sistemi ise; kuvvetlerin sert ayriligina dayanan ve
kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan sistemler olmak {izere kendi i¢inde ikiye ayrilir. Sert
ve yumusak sifatlar1 arasindaki ayrimin kaynagi; temel devlet organlarina taninan yetkiler,
bunlarin olusumlar1 ve birbirlerine karsi konumlaridir. Burada, temel devlet organlarindan
kastedilen, asil olarak yasama ve yiiriitme organlaridir. Ciinkii yargi organinin diger iki
organdan bagimsiz olmasi, smiflandirmasi fark etmeksizin biitiin demokratik hukuk
devletlerinde olmas1 gereken temel bir 6zellik olarak kabul edilir. Bu durum, modern devletlerde
one cikan hukuk devleti ve yargi bagimsizligi ilkelerinin bir getirisidir. %

Sert kuvvetler ayriligina dayanan sistem kategorisinde baskanlik sistemi yer alirken,
yumusak kuvvetler ayrilifina dayanan sistem olarak ise parlamenter sistemden bahsedilir.
Bunlarin yaninda, iki sistemden de bazi 6zellikler tasiyarak karma bir sistem olarak sekillenen
yari-bagkanlik sistemi bulunmaktadir.?!

Hiikiimet sistemleri belli gerceveler cizilerek siiflandirilsa da gercekte devletlerin
hiikkiimet yapilarin1 bu smiflandirmalar i¢cinde degerlendirmek zordur. Aslinda her devlet
anayasastyla ve gelenekleriyle kendine 6zgii bir sistem gelistirir. Bununla birlikte alanda yapilan

degerli calismalar neticesinde belli noktalar esas alinarak yapilan hiikiimet sistemi

17 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), 21; Biilent Yavuz, Parlamenter
Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi 'nda Basbakan (Ankara: Asil Yayinlari, 2018), 3.

18 Gozler, Genel Esaslar, 223.

19 Gézler, Genel Esaslar, 223-225.

20 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Bastmevi, 23. Basim, 2023), 39; M. Emin Akgiil, Hiikiimet
Sistemleri Tartismast ve Tiirkiye Ornegi (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015), 34.

21 Mehmet Turhan da, kuvvetler ayriligina dayali bir hiikiimet sistemleri siniflandirmasi yapmustir. Hiikiimet
rejimlerini, kuvvetler birligine dayananlar olarak kuvvetlerin yiiriitmede birlesmesi ve kuvvetlerin yasamada
birlesmesi; kuvvetler ayriligina dayananlar olarak bagbakanlik ve parlamenter seklinde ayirmstir. Yari-Baskanlik

sistemini ise bir alt baslik olarak degil ikisinden ayri bir baslik altinda ele almistir. Turhan, Hiikiimet Sistemleri,
21.
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modellemeleri, anayasal kuram ve uygulamanin gelisimi agisindan bir dayanak teskil eder. Bu
kapsamda; parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari-baskanlik sistemi olmak tizere ii¢ temel

hiikiimet sistem esas ozellikleriyle birlikte ele alinacaktir.??

2.1. Parlamenter Sistem

Leon D. Epstein’in tanimina gore parlamenter sistem, “yiiriitme otoritesinin yasamadan
ctktigr ve yiiriitmenin yasamaya karsi siyasi sorumlulugu bulunan bir anayasal hiikiimet
bigimi’dir?® Yiiriitme organ1 olan Ta¢’mn yetkilerini kisitlayarak yasama organi olan
parlamentoyu daha giiclii taraf olarak 6ne ¢ikarma amaci tagiyan parlamenter sistemde; yiiriitme
organi parlamentoya kars1 sorumludur. Siyasi sorumluluk, yiiriitmenin géreve baslamak icin ve
donem siiresince goreve devam edebilmek i¢in yasamanin giivenine sahip olmasini gerektirir.
Yasama, yiiriitmeye karst giivenini kaybettigini gensoru aracini kullanarak gosterir. Bu
mekanizma parlamenter sisteme has olup baskanlik sistemlerinde bulunmamaktadir. Zira;
yiirlitme yetkisini kullananlarin yasama organi tarafindan gérevden alinabilmesi, saf baskanlik
sisteminin kuvvetlerin sert ayriligina dayanan temel diisiincesine aykiridir. 2

Arend Lijphart, demokrasi modellerini inceligi eserinde, baskanlik sistemi ile farklilarini
ortaya koymak suretiyle parlamenter sistemin esas unsurlarimi saymaktadir. ilk unsur; Basbakan
ve hiikiimetinin yasamaya kars1 sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk, hiikiimetin gorev siiresince
yasamanin giivenine dayanmasi ve giivensizlik oyuyla disiiriilebilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Ikinci unsur devlet baskaninin yasama organinin iiyeleri tarafindan secilmesidir. Ugiincii temel
unsur ise, yiiriitme organinin kolektif yapida olmasidir.?®

Sartori, parlamenter sistemlerin kuvvetler ayrimindan ziyade bir kuvvetler paylasimina
dayandigimi1 ifade etmektedir. Nitekim, parlamenter sistemlerde, sisteme adin1 veren
parlamentonun egemen konumu dolayisiyla yiiriitme yasamaya farkli agilardan baghidir.

Bununla birlikte, Sartori, yiiriitme ile yasama arasindaki iligkilerin {ilkelere gore farklilik

22 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri (Ankara: imge Kitabevi, 2017), 21.

23 Epstein Leon D., Parliamentary Government, International Encyclopedia of the Social Sciences, der. David L.
Sills (New York: Macmillan ve Free Press, 1968), 11/419 akt. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 43.

24 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 44.

% Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari, ¢ev. Giines Ayas-
Utku Umut Bulsun, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 1. Basim, 2014), 144-145.
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gosterdigini  belirtmekte ve bu temelde parlamenter sistemleri kendi iginde
siniflandirmaktadir.?®

Ozbudun, parlamenter rejime iliskin degerlendirmede, Bakanlar Kurulunun yasama
ontindeki siyasi sorumlulugunu sistemin ayirt edici 6zelligi olarak ©ne ¢ikarmaktadir. Bu
sorumluluk kapsaminda, yasama, Bakanlar Kurulunu denetleyebilir ve giivensizlik oyuyla
gorevden alabilir. Ozbudun, buna ek olarak iki unsura deginmektedir. Bunlar; yiiriitme organina
parlamentoyu feshetme yetkisi taninmis olmasi ve devlet bagkaninin siyasal agidan sorumsuz
olmasidir.?’

Tezi¢, parlamenter rejimi dort 6zellik gercevesinde ele almistir. Buna gore birinci
ozellik, yiirtitmenin iki basl olmasidir. Devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii temsil eden devlet
bagkani ile hiikiimetin ve idarenin sorumlulugunu tasiyan Bagbakan onderliginde Bakanlar
Kurulu bu iki yapiy1 olusturur. Ikinci 6zellik, devlet bagkanmin siyasi sorumsuzlugudur. Bu
anlayisin temelinde yiiriitme organinin siirekliligini ve istikrarini temin etme amaci yatmaktadir
Uciincii 6zellik, bakanlarin sorumlulugu olarak belirlenmistir. Bakanlar, yaptiklar1 islerden
bireysel olarak sorumlu olduklari gibi, hiikiimetin dayanigmasi ilkesine bagli olarak genel
politikalardan da kolektif olarak sorumludurlar. Son o6zellik ise, ylirlitmeye, siyasi
sorumluluguna gidilmesine karsi bir dengeleyici giic olarak, yasamayi fesih yetkisinin
taninmasidir.?®

Giines, klasik parlamenter hiikiimet sisteminin tanimlanmasinda bes esas unsurdan
bahsetmektedir. Bunlar:

“1- Bir veya iki Meclisten miitesekkil parlamento,

2- Sorumsuz bir Devlet Baskan,

3- Bakanlar Kurulu,

4- Parlamentonun icra organina karsi yetkileri ve bilhassa siyasi mes 'uliyet,

29 geklinde

5- Icra orgamimin parlamento karsisindaki yetkileri ve bilhassa fesih hakki
sayllmaktadir. Bir veya iki meclisten olugsmasi fark etmeksizin parlamentonun varligi her temsili

rejimde bulunmasi gereken bir organ olarak nitelendirilmistir. Parlamento bakimindan diger

% Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar Uzerine Bir
Inceleme, ¢ev. Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), 137.

27 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 331-332.

28 Tezic, Anayasa Hukuku, 504-519.

29 Turan Giines, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manast ve Isleyisi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1956),
57.
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hiikiimet sistemlerinden ayirt edici nokta parlamentonun diger organlar i¢inde sahip oldugu
giice iliskin olabilir. %

Giines, devlet bagskaninin sorumsuzlugunu, devlet seklinin monarsi ya da cumhuriyet
olmasina gore birbirinden ayirmistir. Monarsilerde kral hukuki, siyasi ve cezai her anlamda
sorumsuz iken parlamenter cumhuriyetlerde siyasi sorumsuzlugu bulunmakla birlikte hukuki
sorumluluk bakimindan diger vatandaslardan farkli bir konumda degildir. Yasama
dokunulmazligi kapsami disinda da cezai sorumlulugundan s6z edilebilir. Bununla birlikte,
anayasalarda, “vatana ihanet” durumunda dogacak devlet baskaninin cezai sorumluluguna yer
verildigi goriilmektedir. Tiirk anayasalarinda da yer verilecek olan bu sorumluluk kapsaminda
“vatana ihanet” ifadesine iliskin tarif ve tespit eksikligi hukuki tartismalara yol agmustir.3

Devlet Bagkanina taninan bu sorumsuzluk hali, yiiriitme yetkisinin kullanimindan dogan
siyasal sorumlulugun yalnizca Bagbakan ve Bakanlar Kuruluna yiiklenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Cumhurbaskaninin alacagi kararlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzasinin
mecburi kilinmast bu sorumlulugu aktarma yoludur. Parlamenter sistemin belirgin
ozelliklerinden olan bu ydntem karsi-imza kurali olarak literatiirde yer almaktadir.?

Parlamenter sistemlerde Basbakanin merkezi roliine dikkat ¢ekmek gerekir. Esitler
arasinda birinci (primus inter pares) olarak nitelendirilen Bagbakan, hiikiimetin basi olarak diger
bakanlarla ayni diizeyde goriilemeyecek bir gilice sahip kilinmistir. Bagbakan, hiikiimet
politikalarini belirler ve hiikiimet adina bunlar1 halka ve Meclise sunar. Bagbakanin istifas1 veya
farkli bir sekilde gorevine son verilmesi durumunda Bagbakanla birlikte hiikiimet de
diisecektir.®

Parlamenter yonetimlerde goriilen uygulama, yliriitme organmin yasama i¢inden
¢tkmasi veya yasama tarafindan secilmesi seklindedir. Ingiltere, Hollanda, Isvicre, Isveg,
Belgika gibi iilkelerde devlet baskanlar1 soy bagiyla goreve gelirken yiiriitmenin diger basi,
Meclis tarafindan secilir. Cumhuriyet ile yonetilen parlamenter devletlerde ise hem
Cumhurbaskan1 hem Basbakan ve hiikiimet meclis tarafindan secilir. Yiiriitme goreve geldikten
sonra dahi gorevine devam edebilmesi i¢in yasamanin giivenine sahip olmalidir. Yasamadan
gerekli destegi alamadig1 durumda gérevine son verilmesi ihtimali vardir. Iki organ arasindaki
bu siki iliski ve yiiritmenin farkli agilardan yasamaya bagli olmasi, bu yapimin bir kuvvetler

ayrilig1 olarak degil ancak bir kuvvet paylasimi olarak kabul edilebilecegi goriisiinii de

30 Giines, Parlemanter Rejimin, 57.

81 Giines, Parlemanter Rejimin, 60.

32 Giines, Parlemanter Rejimin, 61.

33 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Yayinlari, 2. Basim, 2020), 2/260-266.
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dogurmustur. Turhan da, parlamenter sistemi ‘kuvvetlerin is birligi’ olarak gérmiis ve bu is
birligini iki anlamda ortaya koymustur. Fonksiyonel anlamda is birligi, yasalarin yiirlitme
tarafindan hazirlanirken yasama tarafindan goriisiilmesi ile kabul edilmesi ve bu yasalarin
uygulanmasi asamasinda tekrar yiirliitmenin gorevli olmasini igerir. Organik anlamda is birligi
ise yiiriitmenin yasama iginden ¢ikmasini belirtir.3*

Parlamenter sistemin bir 6zelligi olan yiirlitme organinin kolektif yapisi, hiikiimete
iliskin bazi ilkeleri dogurmustur. Bunlar; kolektif sorumluluk, kolejyallik, homojenlik,
dayamisma ve gizlilik ilkeleridir. Kolektif sorumluluk, Bakanlar Kurulunun vyiirittiga
politikalardan ve aldig1 kararlardan Basbakan ve biitiin bakanlarin birlikte sorumlu olmasini
ifade eder. Kolejyallik ilkesi, Bakanlar Kurulunun biitiin halinde karar almasin1 6ng6riir. Kurul
icinde muhalefet olmaz, karar yeter sayisi diizenlenmez. Bakanlar kurulundan ¢ikan bir karar,
biitiin bakanlarin ve tabii Basbakanin kararidir. Bir bakanin karara mutlak suretle karsi ¢ikmasi
durumunda yapabilecegi tek sey istifa etmektir. Homojenlik ilkesi de tiim kurulun “ortak bir
siyasal ¢izgiye” sahip oldugunu ifade eder. Dayanisma ilkesi, her bakanin parlamentoya kars1
dayanigsma i¢inde tutum gostererek kurul kararlarinin arkasinda durmasini 6ngoriir. Son olarak
gizlilik ilkesi, Bakanlar Kurulu ¢alismalarinin gizli sekilde gergeklesmesini saglayarak kurulun
dis etkilerden uzak kalarak bagimsizligini korumasina hizmet eder. Bu ilkeler yiiriitme
organinin kolektif yapisinin zaman iginde koklestirdigi uygulamalardan dogmustur. %

Parlamenter sistemlerde yasama ve yiirlitme arasindaki yakin iligki karsilikli etkilesim
araglarin1 sistemin dogal bir pargasi haline getirmistir. Yiriitmenin, yasama organimin asli
gorevi olan yasa yapma siirecine etkisi, parlamenter sistemde iistlendigi denge ve denetim islevi
bakimindan 6nemli bir rol teskil etmektedir. Yiriitme, yasama siirecine etkisini kanun
onerisinde bulunma, kanun giicline sahip diizenleyici islem yapma ve parlamento tarafindan
cikarilan kanunlar1 veto etme yollariyla kullanir. Genellikle kanun 6nerme ve kanun giiciine
sahip diizenleyici islem yapma yetkileri yiirlitmenin yasama i¢inden ¢ikmasi niteligine binaen
hiikiimet tarafina tanmirken veto yetkisi devlet bagkanina verilerek yasama isleminin son

asamasina dahili saglanir.>®

34 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 43.
3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2/260-266.

3% Ayse Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araclart Baglaminda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2023), 23-25.
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2.2. Baskanlhk Sistemi

Hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasi iizerine ¢alisan yazarlar, Bagkanlik sistemi
tanim1 yaparken belli ortak esaslara sahip olmakla beraber farkli kriterlere de yer vermislerdir.
Giovanni Sartori, bagkanlik sistemini tanimlarken ii¢ temel 6zelligi vurgulamaktadir. Birinci
ozellik, “Devlet baskaninin belli bir zaman dilimi i¢in dogrudan dogruya veya ona benzer
sekilde halk tarafindan segilmesidir.” Lakin, devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi
olgusu, sistemin baskanlik sistemi oldugu sonucuna ulagmak i¢in tek basina yeterli bir dl¢iit
degildir. Diger iki ozelligi de tasimasi gerekir. Ikinci o6zellik; yiiriitmenin ne goéreve
baslamasinda ne de goreve devam etmesinde yasamanin bir giiciiniin bulunmamasidir. Son
ozellik ise; devlet bagkaninin yiiriitme organindaki tek otorite olmasidir. Yiirlitme organinda
gorev alan kabine iiyeleri bagkana baglidir ve onun yonlendirmesi ile hareket eder. Sartori’ye
gore, saydigimiz bu ii¢ 6zelligin bir araya gelmesi halinde o devletin baskanlik sistemi ile
yonetildigini soyleyebiliriz.3’

Sartori, yalniz yirmi devletin belirttigi kriterlerini tagidigini ve bunlarin ¢ogunlukla Latin
Amerika'da bulundugunu tespit etmistir. Baskanlik sisteminin bu bolgede daha ¢ok
uygulanmasi, bilingli bir tercihten ziyade tarihi bir olgu olarak goriilmustiir. Avrupa
devletlerinin anayasal sisteme, devlet baskanlifinin soya bagli oldugu monarsik ydnetim
tecriibesinden geg¢mesine karsin; bagimsizligini sonradan kazanarak Cumhuriyeti kuran
iilkelerde yeni bir devlet baskani segme zorunlulugunun olmasi hiikiimet sistemi dizaynlarindaki
bu ayrmmi agiklar.®® Turhan da bu yonde, parlamenter sistemle kiyaslandiginda baskanlik
sisteminin daha basit bir mekanizma oldugunu ve bu nedenle bagimsizliklarini sonradan
kazanan ilkelerin anayasalarini olustururken bagkanlik sistemini model aldigini ileri
siirmektedir.®

Arend Lijphart, baskanlik sistemi tanimini parlamenter sistem ile karsilagtirarak
yapmaktadir. Bu tanima gore, parlamenter hiikiimet sisteminde, yasama organinin giivenine
bagli olan ve giivensizlik oyu aracilifiyla gérevden alinabilen dolayisiyla yasamaya kars
sorumlulugu bulunan yiiriitme organi, kabinesi ile birlikte yiiriitmenin basindan olusur.
Bagkanlik sisteminde ise yiirlitme organi, anayasa ile belirlenmis bir siire boyunca gorev

yapmak i¢in segilir. Burada, yasamanin, yiiriitme organinin bas1 konumunda olan bagkani gliven

37 Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, 113-115.
38 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 21.
39 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, ii.
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oyuyla istifaya zorlamak gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Lijphart, parlamenter sistem ile
bagkanlik sistemi arasindaki diger fark olarak ise, ylirlitme organinin seg¢ilme sekline vurgu
yapmaktadir. S6z konusu fark, parlamenter sistemde yiirlitme organi i¢inde 6n planda yer alan
Basbakanin yasama tarafindan segilmesine karsin, bagkanlik sisteminde yiiriitme giiciinii elinde
bulunduran baskanin dogrudan bir sekilde veya bir se¢im heyeti araciligiyla halk tarafindan
goreve getirilmesine iliskindir.*°

Lijphart; Verney, Duchart ve Klaus von Beyme gibi siyasal bilimcilerin parlamenter
sistem 1ile karsilagtirma yaparak ortaya koyduklar1 ek 6zellikleri ayirt edici kriterler olarak
gormemistir. Bahsedilen ek ozelliklerden ilki, parlamenter sistemlerde bir kisinin yasamada
gorev alirken ayn1 zamanda yiirlitmede de gorev alabilmesine karsilik bagkanlik sisteminde bir
organda gorev alan bir kisinin diger organda gorev almasimin miimkiin olmamasidir. Lijphart
bu kriteri, Norveg, Hollanda ve Liiksemburg gibi parlamenter iilkelerde de yiiriitme ve yasama
organlarinda ayni kisinin gorevli olmasinin engellendigi; bu 6rnekler géz oniine alindiginda bu
kriterin hiikiimet sistemleri arasinda mutlak bir ayrim sayilamayacagi nedeniyle kabul
etmemistir. Ikinci o6zellik, baskanin yasama organini feshedememesidir. Parlamenter
sistemlerde yasama organinin giivensizlik oyuyla yiirlitmeyi diisiirme yetkisine sahip olmasinin
karsilig1 olarak yiirlitme organina da yasamayr feshetme yetkisi verilmistir. Bagkanlik
sisteminde yasamanin yliriitmeyi gérevden alma yetkisi olmadigina gére, bunun karsiligi olarak
yliriitmeye verilen yasamay1 fesih yetkisinin de bulunmamasi gerekir. Lijphart, burada da,
yiiriitmenin yasamay1 feshedebildigi baskanlik rejimleri oldugu gibi (Finlandiya) yiiriitmenin
yasamay1 feshedemedigi parlamenter sistemlerin (Norveg) de bulundugunu sdyleyerek bu
kriteri elestirmistir. Ugiincii ek ozellik; baskanlik sisteminde baskanmn hem devletin hem
hiikiimetin hem devletin bast olmasidir. Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinda devletin
bas1 Cumhurbaskani iken hiikiimetin bas1 Bagbakan olarak kabul edilir. Baskanlik sisteminde
ise, hiikiimet basi ile devletin basi sifatlar1 yiirlitmenin tek sahibi olan baskana verilmistir.
Lijphart, Avusturya Federal Cumhuriyetini ve Bat1 Almanya’y1 6rnek gdstererek parlamenter
sistemlerde de hem hiikiimetin hem devletin bas1 olacak bir Bagbakanlik makami
diizenlenebilecegi; bu nedenle bu 6zelligin de ayirt edici olmadigin1 savunmustur. Yazarlarin
ortaya koydugu son fark ise, baskanin yiiriitme organinda tek kisi olmasidir. Parlamenter
sistemlerde ise; Bagbakan, yiirlitme gorevini kendisine es veya belli bir 6lgiide diisiik gligte

bakanlar ile olusturulan Bakanlar Kurulu araciligiyla kolektif sekilde kullanir. Lijphart; 1952-

40 Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 22; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve
Oydasmaci Yonetim Oriintiileri, cev. Ozbudun, Onulduran (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 63.
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1967 aras1 donemde Uruguay ile 1960-1963 doneminde Kibris (duumvirate) hiikiimetlerini
ornek vererek baskanlik sistemlerinde de dogrudan halk tarafindan segilen birden fazla kisinin
veya bir grubun yiiriitme giiciinii kolektif olarak kullanabilecegini 6ne slirmiistiir. Ancak,
Lijphart’in 1989°da yayinladig1 eserinde*! bu diisiincesinden vazgectigi goriilmektedir.*?

Baskanlik hiikiimet sistemi tanimlarindan bir digeri de John M. Carey ve S. Matthew
Shugart’a aittir. Bu yazarlar bagkanlik sisteminde olmasi1 gereken 6zellikleri dort madde halinde
sunmuslardir:

1. Yiiriitmenin basi halk tarafindan secilir.

2. Yasama ve yiiriitmenin gorev siireleri sabittir ve birbirlerinin giivenine tabi
degildirler.

3. Hiikiimet kompozisyonunu se¢ilmis yiiriitme giicii olusturur

4. Bagskan, anayasanin kendisine tanigi kanun yapma giiciine sahiptir.*®

Shugart ve Carey’nin yaptigl bu tanimda diger tanimlarda gérmedigimiz farkli bir
ozellik dikkat ¢cekmektedir. Diger tanimlarda baskanin kanun yapma giiciine sahip olmasi
gerekli bir unsur olarak yer almamaktadir.

J. Juan Linz’in baskanlik tanimini iki ana unsur {izerinden yapmistir. Bunlardan ilKi,
bagkanlik sistemlerindeki ¢ift mesruiyet 6zelligini vurgular. Hem yasama hem yiiriitme
organlar1 halk tarafindan secilerek esit demokratik mesruluga sahip olurlar. Ikinci unsur ise;
kongre ile baskanin sabit gorev siirelerine sahip olmasidir. Linz bu durumun, baskanlik
sistemlerine katilik sagladigini sdyler.**

Kemal Gozler, bagkanlik sistemini ii¢ asli ve ii¢ tali 6zellik ile tanimlamaktadir. Bir
anayasal diizenin bagkanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi adina mutlaka sahip olmasi
gereken asli 6zellikler; yiiriitme organinin tek kisilik olmasi, bu kisinin halk tarafindan se¢imle
goreve gelmesi ve baskanin yasamanin giivenine dayanmamasidir. Baskanlik sistemi
anlayisinin ¢iktilarindan olan ancak sistem ic¢inde yer verilmemesinin de sistemin baskanlik
sistemi olarak kabul edilmesine mani olmayacak 6zellikler ise tali 6zellikler olarak verilmistir.
Bunlar; bagkanin yasama organini feshedememesi, ayni kiginin hem yasamada hem yiiriitmede

gdrev alamamasi ve bagkanin yasama organinin ¢alismasina katilamamasidir.*®

41 Arend Lijphart, Presidentialism and majoritarian democracy: theoretical observations, 1994.
42 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 23-26.
43 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 26-27.
a4 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 36.
4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2/641-645.
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Ulusahin’e gore, bagkanlik sisteminin tanimin1 yaparken parlamenter sistemi karsi tarafa
koyarak ziddiyla tanimlama fazla genis, ABD sistemini esas alarak tanimlama ise fazla dar
kalacaktir. Ulugahin, bagkanlik sistemini ii¢ kriter ile tanimlamaktadir: Bu tanima gore; birinci
kriter, devlet baskaninin dogrudan-benzeri ya da dogrudan halk tarafindan secilmesidir. ikinci
kriter, belirli bir gorev siiresi i¢in secilen bu baskanin yasama organinin glivenine
dayanmamasidir. Son kriter ise yiirlitme organinin yalniz bir kisiden olusmasi gerektigini
belirtir. 4°

Ozsoy Boyunsuz, baskanlik sistemlerini ele aldigi calismasinda, bu sisteme iliskin
kapsayici ve herkes tarafindan kabul gorecek bir tanim yapmanin zorluguna dikkat cekmektedir.
Bu kaydin ardindan, ABD Anayasasi ger¢evesinde, baskanlik sitemini niteleyen iki temel
unsura yer vermektedir:

1. Yiiriitmeye hakim konumdaki baskan ve yasama organi belli siire icin, ayrt ayri segimler ile
halk tarafindan segilirler,; yani direkt (ikili) demokratik mesruluga sahiplerdir;

2. Yasama ve yiiriitmenin bagi konumundaki baskan birbirlerinin gérevine son veremezler, yani
goreve gelme kadar, bu gorevi devam ettirmede de karsilikli olarak belli bir bagimsizitk
mevcuttur.*’

Baskanlik sistemi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus silirecinde
tasarlanmistir. Daha sonra, Latin Amerika iilkeleri basta olmak iizere bircok iilke anayasal
yapisint bu sistemi Ornek alacak sekilde diizenlemistir ancak bu iilkelerdeki Baskanlik
deneyiminin ABD’de de oldugu gibi ilerlemedigi sdylenebilir. ABD nin bu sistemi yiiriitmedeki
basarisi, uzlagsmaci devlet gelenegi ve gili¢lii denge ve denetleme mekanizmalar1 ile
aciklanmaktadir.*®

Bununla birlikte ABD tarihinde de, bir organin digeri iizerinde ustiinliik kurmasi
kagmilan bir durum olmasina ragmen farkli sartlar neticesinde birinin digerinin golgesinde
kaldig1 dénemler yasanmustir. Ozellikle savas ve ekonomik kriz gibi, devletin hizl1 ve etkin
onlemler almas1 gereken hallerde baskanin 6n plana c¢iktigi, kongrenin ise destekleyici bir rol
iistlendigi goriilmiistiir. Ornegin Abraham Lincoln, I¢ Savas sirasinda yiiriitme giiciinii ¢ok etkin
kullanmis, Kongreyi de istekleri dogrultusunda ydnlendirmistir. Ote yandan, Kongrenin daha

etkin oldugu donemler de yasanmistir. Woodrow Wilson, boyle bir donemde, sistemin baskanlik

4 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999), 30.
47 Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, 101.
8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 335.
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hiikiimetinden (presidential government) uzaklasarak kongre hiikiimetine (congressional

government) doniistiigiinii belirtmistir.*°

2.3. Yar-Baskanhk Sistemi

Fransiz hukuk¢u Maurice Duverger, 1980°de yayinlanan “A New Political System
Model: Semi-Presidential Government” isimli eserinde yaptig1 yari-bagkanlik hiikiimet sistemi
(Semi-presidential government/ régime semi-présidentiel) tanimiyla, bu kavrami literatiire
kazandiran kisi olarak kabul edilmektedir. Duverger, bu eserinde yari-baskanlik sistemini ii¢
esas unsur iizerinden tanimlamaktadir. Ik unsur, dogrudan halk tarafindan secilecek bir devlet
baskanidir. ikinci unsur, bu devlet bagkanmin genis yetkilerle donatilmis olmasidir. Ugiincii
unsur ise, yiirlitmenin diger kanadini1 olusturacak ve ancak parlamento destekledigi siirece
gorevde kalabilecek Basbakan ve bakanlarm olmasidir.>

Yari-bagkanlik sistemi, parlamenter ve bagkanlik sistemlerinden izler tagiyan karma bir
sistemdir. Yiriitmenin ikili yapisi ve yasamanin giivenine dayanan Bagbakan bagkanliginda bir
Bakanlar Kuruluna yer vermesi bakimindan parlamenter sisteme benzese de, dogrudan halkin
oyuyla goreve gelen ve giiclii yetkilerle donatilmis devlet baskani ile baskanlik sistemine
yaklagmaktadir. Temel oOzelligi, yiiriitmenin ikili yapisinin muhafaza edilmesiyle beraber
bunlardan biri olan devlet bagkaninin dogrudan halk oyuyla se¢ilmesidir. Bagkanin sahip oldugu
yetkilerin ne kadar gii¢lii oldugunun smiflandirma yapilirken bir kistas olarak kabul edilip
edilmemesi hakkinda tartismalar olmakla birlikte, sistemin amaci dogrultusunda parlamenter
sisteme kiyasla ¢ok daha giiclii bir devlet baskanindan bahsedilmektedir.>

Yari-bagkanlik sisteminin ilk uygulamast Weimar Cumhuriyetinde goriilmekle birlikte,
bu sistemin en bilinen 6rnegi, zayif yiiriitmeye tepki olarak Charles de Gaulle Onciiliigiinde
yapilanan Besinci Fransiz Cumhuriyeti'dir. 1958 Anayasasi ile kurulan Besinci Cumhuriyet,
yari-bagkanliga iliskin yapisim1i 1962 degisiklikleri ile hukuki zemine kavusturmustur.
Anayasada, kural olarak karsi-imza ilkesi korunmakla birlikte, Cumhurbaskanina tek basina

kullanabilecegi ¢ok Onemli yetkiler taninmistir. 19. maddeye gore, Basbakani atamak ve

49 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2/640.
%0 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, European Journal of
Political Research 8, (1980), 166.

St Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 4. Basim,
2017), 92.
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istifasin1 kabul etmek, referanduma gidilmesine karar vermek, meclisi feshetmek, Anayasaya
aykirt gordiigii kanunlar1 Anayasa Konseyine gondermek (ki Konseyin dokuz iiyesinden ti¢iinii
de Cumhurbaskan1 atamakta ve liyeleri arasindan konsey baskanini segmektedir), parlamentoya
mesaj gondermek ve olaganiistii hal yetkilerini kullanmak Cumhurbaskaninin tek basina
kullandig1 6nemli yetkilerdendir.>?

Yari-bagkanlik sistemlerinde; yasamaya verilen giivensizlik oyu ile hiikiimeti diigtirme
yetkisinin yaninda, devlet bagskanina Bagbakani1 gorevden alma yetkisinin taninmasi suretiyle
hiikiimetin ¢ifte sorumluluk altinda birakildigi uygulamalar goriilmektedir. Hem yasama hem
yiirlitmenin basi olarak Bagkanin elinde bulunan hiikiimeti diisiirme kozunun taraflar arasinda
catisma dogurma tehlikesi bulunmaktadir.>

Bagbakanin, dogrudan Bagkan tarafindan atansa da gorevde kalabilmesi bakimindan
Parlamentonun giivenine dayanmasiyla, hiikiimetin yasamaya karsi siyasi sorumlu konumu
korunmaktadir. Bu dogrultuda, yasamaya, yiiriitmeyi denetleyebilecegi mekanizmalar da
verilmistir.>* Ancak yasamanin bu denetleme giiciiniin, yari-baskanlik sisteminde yiiriitmeyi
giiclendirme anlayis1 dogrultusunda zayiflatildig: sdylenebilir.*

Parlamenter sistemlerde oldugu gibi yari-baskanlik sisteminde de, yiiriitmeye; kanun
teklif etme, kanun hiikmiinde diizenleyici islem yapma ve veto gibi yasa yapim siirecine iligkin
yetkiler verilmektedir. Sistemi, parlamenter sistemden farkli kilan bir unsur olarak, kanun teklif
etme bakimindan hiikiimetle birlikte devlet baskanlarina da yetki taninmasinin daha yaygin
olmasindan bahsedilebilir. Fesih yetkisinin Bagbakanin talebi olmadan dogrudan devlet bagkan1
tarafindan kullanildig 6rnekler de yiirlitme i¢inde devlet bagkanini hiikiimete kars1 giiclendirme

anlayisina yonelik goriilebilir. *°

52 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 79-80.
53 Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 79.

o4 Yari-bagkanlik sistemini benimsemis farkli iilkelerde yasamaya taninmis denge ve denetleme mekanizmalari
igin bkz. Mustafa Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde Parlamenter Denetim ve Tiirkiye Uygulamas: (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2020), 96-100.

55 yvaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 77.

%6 yvaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 82.
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2.4. Denge ve Denetleme Mekanizmalar1 Bakimindan Hiikiimet Sistemlerinin

Karsilastirmasi

Denge ve denetleme mekanizmalarinin hiikiimet sistemlerine gore farklilagsmasinda;
yasama ve Yyiiritme organlarinin olusumlari, goérevde kalmalar1 ve gergeklestirdikleri
faaliyetlere miidahale imkani1 bakimindan iliskileri ayirt edici etkenler olarak karsimiza ¢ikar.
Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme miistakil sekilde dogrudan halk tarafindan genel oyla
secilir. Goreve gelme asamasindaki bu bagimsizlik goreve devam etme anlaminda da varligini
sirdiiriir. Meclise, bagkan1 veya sekreterleri siyasi sorumluluk baglaminda gorevden alma
yetkisi verilmedigi gibi baskana da meclisi feshetme yetkisi verilmemistir. Parlamenter
sistemlerde ise yiirlitmenin yetkili tarafi olan hiikiimet, meclis i¢inden ¢ikar ve meclisin
onayiyla goreve baglar. Bu dogrultuda meclise, hiikiimeti veya sadece hiikiimetin bir iiyesini
gorevden alma yetkisi verilmistir. Meclis bu giiciinii gensoru ve giivensizlik oyu araciligiyla
kullanir. Yari-bagkanlik sisteminde géreve gelme anlaminda Cumhurbagkani ile Basbakan ve
kabineyi ayr1 ayri ele almak gerekir. Cumhurbaskani, baskanlik sisteminde benimsendigi gibi
yiriitmenin genel oyla dogrudan halk tarafindan secilen tarafi olmasi hasebiyle meclis
tarafindan gérevden alinamazken; yiirlitmenin Basbakan ve bakanlardan olusan kabine tarafi
parlamenter sisteme uygun olarak meclis i¢inden ve tarafindan segilir ve gorevde kalma
bakimindan da ona baglidir. Meclisin denge ve denetleme mekanizmasi olarak kullanabilecegi

gensoru ve giivensizlik oyuna sistem iginde yer verilir.%’

Bununla birlikte, yari-baskanlik
sistemlerinde kabinenin Cumhurbaskan: tarafindan da denetlendigi goriilebilmektedir. Bazi
iilkelerde Bagbakanin se¢ilmesinde ve keza goérevden alinmasinda Cumhurbaskanina énemli
yetkiler verildigi goriilmektedir.%®

Hiikiimet sistemlerine gore denge ve denetleme mekanizmalarina yansiyan diger bir
farklilik ise, organlar yetkilerini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken diger organin
miidahalesine ne 6l¢iide imkan tanindigina iliskindir. Bagkanlik sistemlerinde, sert kuvvetler
ayriligmin geregi olarak organlarin birbirlerinin faaliyet ve yetki alanlarma girmeleri
siirlandirilmistir ancak bu durumun devletin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in organlar
arasinda gerekli olan uyumu ve igbirligini zedeleyebilecegi diisiincesi sistem igine denge ve

59

denetleme mekanizmalarinin yerlestirilmesini zorunlu kilmistir.>™ Milletleraras1 antlagma

" Yavuz Biilent, Hiikiimet Sistemi Segeneklerinde Denge ve Denetleme Mekanizmalar: Raporu, (Denge ve
Denetleme Agi, 2017), 14, Erisim 10 Mayis 2025.
58 yvaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 78.
%9 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Temel Teorisi (Bursa: Ekin Yaynlari, 2. Basim, 2020), 1/647.
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yapma yetkisi Baskana verilirken bu antlagsmalarin gegerlilik kazanmasi i¢in Meclisin onayina
ihtiya¢ duyulmasi, ayni sekilde biitce hazirlama asamasinda yiiriitme yetkili kilinmigsken bu
biitcenin uygulanabilmesi i¢in Meclisin onayindan ge¢me zorunlulugu, organlar arasindaki
isbirligini giiclendirmeye yonelik denge ve denetleme mekanizmalar1 olarak goriilebilir.
Parlamenter sistemlerde yumusak kuvvetler ayriligina bagh olarak organlar zaten birbirleriyle
yakin iliski igindedirler.®® Bu dogrultuda biitce ve milletlerarasi antlasmalarda is birligi
yapilmasi sistemin dogal bir pargast olarak geligsmistir. Bununla birlikte Birlesik Krallik’ta da
oldugu gibi parlamenter sistemlerde hiikiimet ile parlamento ¢ogunlugunun ayni egiliminde
olmas1 nedeniyle biitcenin reddedildigi 6rneklere rastlamak giictiir.®* Yari-baskanlik sisteminin
benimsendigi iilkelerde biitcenin yiiriitme tarafindan hazirlanarak parlamento tarafindan
onaylandig1 goriilmektedir. Ancak, Fransa’da, biitcenin hem Ulusal Meclis hem Senato
tarafindan onaylanmamasi durumunda Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yliriirliige konulmasina
imkan tantyan bir diizenleme mevcuttur.®? Ger¢eklesmesi zor bir ihtimal olsa da bdyle bir ¢ikis
yolunun diizenlenmis olmasi biit¢eye iligkin yasamanin sahip oldugu giicii zayiflatmaktadir.
Benzer sekilde Tiirkiye’nin anayasal sistemine 2017 degisiklikleri ile eklenen, biitgenin meclis
tarafindan onaylanmamasi halinde dahi kamu harcamalarinin devam etmesini saglayan
diizenlemeye ilgili baslikta yer verilmistir.

Denge ve denetleme mekanizmalarinin en 6nemli islevlerinden biri de yiiriitmeye
yasamanin en bilyiik giicii olan yasama islevine iliskin tanidig1 etki imkanidir. Ozellikle
parlamenter sistemlerde kanun yapma siirecinde yiiriitmenin katilimi ciddi bir agirlik
kazanmistir. Yasa Onerisinde bulunma bakimindan Meclis kadar Bakanlar Kurulu da etkindir.
Bakanlar Kurulu ayn1 zamanda yasamanin ¢ikardigi yetki kanunlari ¢er¢evesinde kararname de
cikarabilmektedir. Yiriitmenin diger kanadi olan Cumhurbaskan1 da sahip oldugu kanunlari
onaylama yetkisi ile istemedigi kanunlarin yiiriirliige girmesini engellemek suretiyle yasama
alanina miidahale eder.®® Yari-baskanlik sistemlerinde yasa énerme ve yasa giiciinde kararname
cikarma yetkilerinin yiiriitmeye verildigi goriilmektedir. Baz1 anayasalarda bu yetkiler yalnizca
hiikiimete verilirken Cumhurbaskanina da verildigi 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Fransa’da
hiikiimete kanun teklifinde bulunma yetkisi ile birlikte yasamanin yetki kanunuyla belirledigi
alanlarda kanunname c¢ikarmasi yetkisi de verilmistir. Yiriitmenin diger kanadi olan

Cumhurbagkan1 da olaganiistii donemlerde yetki kanununa ihtiya¢ duymaksizin diizenleyici

60 Gozler, Anayasa Hukukunun Temel Teorisi, 2/666.

61 vaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 27.

62 vaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 84-85.

63 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Temel Teorisi, 2/666.
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islem yapabilecektir. Bunlarla birlikte yasama islevine iligkin bir bagka mekanizma olarak
karsimiza ¢ikan veto, Basbakan ve Cumhurbaskaninin is birligi ile kullanilabilecektir.®*
Bagkanlik sistemlerinde ise kuvvetlerin sert ayriligi anlayist dolayisiyla yiiriitmenin yasama
islevine etkisi minimize edilmek istenmistir. Bununla birlikte bagkanlik sistemini benimseyen
iilkelerde dahi farkli 6l¢iide yiiriitmeye yetki tanindig1 goriilmektedir. Sistemin prototipi olan
ABD’de, bagkana, kanun teklifinde bulunma yetkisi taninmamistir. Bununla birlikte, bagkanin
yasama organini yonlendirmesine yardimci olacak “mesaj” mekanizmasina yer verilmistir. Bu
mekanizma araciligiyla bagkan, program ve planlarini meclise bildirerek bu yonde yasa
¢ikarmalarini telkin edebilmektedir. Baskanlik sistemini kabul eden bagska iilkelerde baskana
kanun 6nerme yetkisinin tanindig1 da goriilebilmektedir. Yine ABD’de baskana dogrudan kanun
giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmemigken 6zellikle Latin Amerika iilkelerinde bu
yetkinin bagkanlara verildigi goriilmektedir. ABD’de ise, baskanin, normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda yer almakla birlikte yiiriitme giiclinii kullanilmasini saglayan baskanlik
kararnameleri ¢ikarabilecegine dair bir kabul vardir. Bazi iilkelerde de baskana dogrudan
anayasa ile diizenleme yapma yetkisi taninarak yiirlitmenin yasama karsisinda daha da giicli
konuma getirildigi goriilmektedir.%® 2017 degisikligi ile Anayasamizda da yer alan bu yetki ilgili
baslik altinda tartisilacaktir.

Yasama organinin yasama islevi digsinda ¢ok 6nemli bir islevi daha vardir ki bu da
yiirlitmeyi denetlemektir. Denetleme islevini yerine getirebilmeleri igin meclislere farkli
mekanizmalar taninmistir. Bunlar genel goriisme, soru, meclis arastirmasi ile meclis
sorusturmast olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci béliimde detayli olarak ele alinacak olan bu
mekanizmalar parlamenter sistemlerde genis sekilde yer bulmaktadir. Yari-bagkanlik
sistemlerinde de, bu mekanizmalarin da parlamenter sistemlere benzer sekilde yer aldigini
gormek miimkiindiir. Fransa’da haftada bir giin sozlii sorulara ayrildigi gibi yazili soru sormak
da miimkiindiir. Yasamanin, yiiriitmenin iki kanadina da kars1 gorevlerini ihmal ettikleri veya
gorevlerine aykirt davranista bulunduklari iddiastyla sorusturma agma yetkisi bulunmaktadir.®®
Genel goriisme, soru, meclis arastirmasi ile meclis sorusturmasi/su¢landirma gibi
mekanizmalara diger sistemlerde oldugu gibi baskanlik sistemlerinde de yer verildigi
goriilmektedir. Zira bu mekanizmalar yasama organlarina denetleme anlaminda yardimci

oldugu gibi islevlerini gergeklestirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar: bilgilere ulagmalarin1 da

64 vaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 82-83.
65 yvaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 115-117.

%6 yaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 87.
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saglar. Bu ihtiya¢ ise hiikiimet sistemi fark etmeksizin kuvvetler ayrilifina dayanan her
demokratik devlet icin gegerlilik tasir. Bununla birlikte, su¢landirma, baskanlik sistemlerinde
yiirlitmenin gorevine yasama tarafindan son verilmesinin tek yolu olarak ayr1 bir 6nem tasir. Bu
mekanizma ile yasama en azindan cezai sorumluluk araciligiyla ylriitmeyi gorevden
alabilecektir.®’

Yapilan bu karsilastirma sonucunda goriilmektedir ki denge ve denetleme
mekanizmalarina, hiikkiimet sistemi ne olursa olsun, ihtiya¢ duyulmakta ve iilkelerin anayasal
sistemi i¢inde 6nemli bir yer verilmektedir. Yalnizca hiikiimet sisteminin dayandigi kuvvetler
ayriliginin  sertlifine goére hangi mekanizmanin ve hangi islevinin 6n plana ¢iktig

degisebilmektedir.

3. Turkiye’de Hiikiimet Sistemi

Bu boéliimde, 1876 Kanun-1 Esasi’den baslamak tizere 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalar1 yasama ve ylriitme organlar1 arasindaki iligkiler odak noktasi olmakla birlikte
genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda ilgili Anayasalarda benimsenen hiikiimet
sistemleri tespit edilmeye calisilacak ve denge ve denetleme mekanizmalarina ne derece yer

verildigi genel olarak degerlendirilecektir.

3.1. 1876 Kanun-i Esasi

Osmanli Imparatorlugunun ilk yazili anayasasi olan Kanuni Esasi donemini ikiye
ayirmak gerekir. Kanunun ilk hali ile 1909 degisikligi sonras1 devlet anlayis1 biiyiik farkliliklar
tasir. Birinci Mesrutiyet doneminde yiirlitmenin elinde toplanan bir kuvvetler birliginden sz
edilirken 1909 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleriyle birlikte yumusak bir kuvvetler

ayrihiga yer verilen, parlamenter hiikiimet sistemine benzer bir yapiya gecildigi sdylenebilir.®

67 yaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 127.
% Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 38. Basim, 2024), 196.
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Kanun-i Esasi’nin ilk diizenlendigi halinde yasama, yiiriitme ve yargi organlari ayr1 ayri
islenmis olmakla birlikte, padisaha, yiiriitme giicliniin yani sira yasama islevlerini de
kapsayacak sekilde verilen genis yetkiler incelendiginde kuvvetler ayriligindan s6z etmek
giiclesmektedir. Ozellikle, padisahin sahip oldugu meclisi fesih ve mutlak veto yetkileri yasama
organini etkisiz hale getirmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda Kanuni Esasi ile kurulan
sistemi, parlamenter monarsi olarak nitelendirmek zor olsa da, anayasal diizene gegis agisindan
onemli bir adim olarak kabul etmek gerekir.®®

Anayasa yapim siirecinde iki farkli Kanun-1 Esasi taslagi hazirlanmistir. Mithat Pasa,
giiclii bir hiikiimdarla birlikte vekillerin meclise karsi sorumlu oldugu bir diizen tahayyiil
etmistir. Diger taslak ise Abdiilhamit'in istegiyle Sait Pasa tarafindan ¢evrilen Fransiz
anayasalar1 (1814, 1830, 1875) 6rnek alinarak hazirlanmigtir. Bu ¢alismalar sonrasinda kurulan
anayasa hazirlama komisyonu, Padisah tarafindan atanan ulema smifindan on kisiden, iki
askerden ve licli Hristiyan olmak iizere on alt1 sivil biirokrattan olusmustur. Komisyon
kurulusunda halk temsilinde yer verilmedigi gibi komisyondan ¢ikan metnin halk oylamasina
sunulmasi tarzinda bir usul de isletilmemistir. Bu anlamda tek tarafli bir iglem niteliginde olan
Kanun-i Esasi’nin anayasa olarak kabul edilemeyecegini savunan yazarlar olmustur.”’ Tanér,
bunun bugiin i¢in dogru bir argiiman oldugunu ancak Kanun-i Esasi’nin i¢inde dogdugu déneme
gbre nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. 19. yiizyillda 1814 Fransa ve 1848 Italya
Anayasalar1 gibi anayasalar da ferman anayasalar1 olmakla birlikte mesruti monarsiye gegis
asamasinda 6nemli rol oynamustirlar.”

Kanun-i Esasi metnine baktigimizda da yazim teknigi agisindan hukuki bir dil
kullanildig1 goriilmektedir. Ayanlarmn dilinden yazilan Sened-i Ittifak ile Padisahin dilinden
yazilan Tanzimat Fermanindan farkli olarak Kanun-i Esasi objektif bir dille yazilmis ve hukuki
terminoloji kullanilmistir. Metin sistematigi agisindan da boliimler ve maddeler halinde
anayasal bir dizayn1 vardir.”

Kanun-i Esasi, iiclincii maddesinde saltanat ve hilafet hakkinin Osmanli soyuna ait
olduguna yer vererek devletin monarsik yapisina anayasal zemin kazandirmistir. Yiiriitme
organi padisahtir. Heyet-i Vikela iiyeleri Padisah iradesiyle atanir ve azledilir. Padisahin

iradesine kars1 hareket etme yetkileri yoktur. Yasama organi Meclis-i Umumi’nin kanatlarindan

%9 Cem Duran Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 207-208.
0 Okandan R. G., Amme Hukukumuzun Ana Hatlar (1stanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1957), 150-151; Okandan,
eserinde, Kanun-i Esasinin milletin hazirlanis ve kabul asamalarinda mevcudiyeti olmamasi yani sira belirli bir
ideolojiye de sahip olmadigi elestirisini getirmistir.
1 Tanor, Osmanli-Tiirk, 134.
2 Tanor, Osmanhi-Tiirk, 134.
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biri olan Meclis-i Ayan iiyeleri ve baskani1 da Padisah tarafindan segilmektedir. Sadece Meclis-
i Mebusan fyeleri halk tarafindan secilmektedir. Ancak burada da Meclis Baskanini
gosterilecek adaylar arasindan Padisah secer. Goriildiigii gibi Padisah yiirlitmenin tek sahibi
olmakla birlikte yasama iizerinde de biiyiik giice sahiptir.”®

1876 yilinda Osmanli Imparatorlugunun ilk anayasasi olarak yiiriirlige giren Kanuni
Esasi ile mesruti monarsiye gecilmis olmakla birlikte meclise taninan anayasal haklarin g¢ok
sinirli oldugu goriilmektedir. Yasama organi olarak gérev yapan “Meclis-i Umumi”, iki meclisli
bir yap1 olarak teskil edilmistir. Bu meclislerden biri olan “Heyet-i Ayan”n tiyeleri dogrudan
padisah iradesiyle atanirken, diger meclis olan “Heyet-i Mebusan”n iiyeleri iki dereceli segim
usuliiyle halk tarafindan goreve gelmektedir. Meclisin tesekkiilii yaninda yasama siirecinde de
teklif asamasindan baglayarak yasanin kabuliine kadar bu Padisahin belirleyici etkisinin devam
ettigi goriilmektedir. Tiim iyeleri Padisahin takdiri dogrultusunda belirlenen Meclis-i Ayan,
konu smirlamasi olmadan yasa teklifine bulunabilirken; Meclis-i Mebusan ancak kendi gorev
alaminda yasa teklifinde bulunabilir. Maddede yer alan “vazife-i muayyene” teriminin neyi
kapsadig1 da acik degildir. Bir meclis tyesinin yasa teklifinde bulunabilmesi i¢in oncelikle
Padisahtan izin alinmasi gerekir. Padisah izin verirse Oneri Devlet-i Sura’ya gider. Burada
hazirlanan taslak oncelikle Meclis-i Mebusan’da goriisiiliir. Meclis-i Mebusan’da kabul
edilmesinin ardindan denetlenmesi i¢cin Meclis-i Ayan’a gelir. Meclis-1 Ayan’in verebilecegi ii¢
karar vardir. Tasariy1 kabul edebilir, degisiklik onerisi ile geri gonderebilir veya reddedebilir.
Reddedilen tasar1 yasama yil1 iginde tekrar goriisiilemez. Tasarinin kabul edilmesi halinde tekrar
Padisahin &niine gelir. Padisahin veto yetkisi bulunmaktadir. 1ki meclis tarafindan kabul edilen
yasa taslaklari da ancak Padisahin onayi ile yiiriirliige girebilir. lgili siirece bakildiginda,
Padisahin tasvip etmeyecegi bir kanun ¢ikarilmasinin imkansiz oldugu agiktir. * Yiiriitmenin
onemli derecede yasama alanina miidahale imkanina sahip olmasi, Kanun-i Esasi’de yerlesmis
bir kuvvetler ayrilig1 anlayisinin olmadigimi gdstermektedir. ”

Bunlara ek olarak yasamayi giivencesiz birakan Padisahin istedigi zaman meclisi
feshedebilme hakki da goz Oniine alindiginda Padisah lehine bir giic dengesi kuruldugu
sOylenebilir. Zira Padisah da kendine verilen bu yetkiyi 1878 yilinda kullanarak Heyeti
Mebusan’t dagitmistir. I1. Mesrutiyet ile Kanuni Esasi tekrar igler hale getirilmis ve daha 6nceki

olaym bir daha yasanmasini dnlemek amaciyla gerceklestirilen 1909 Anayasa degisiklikleri ile

8 Merve Unal Acikgdz, <1876 Tarihli Kanun-i Esasi’de Yasama-Yiiriitme Iliskisi”, Yasama Dergisi 43 (2021), 16-
17.
"4 Tanér, Osmanh-Tiirk, 139-140.
5 Unal A¢ikgdz, “Kanui Esasi’de Yasama”, 72.
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Meclis giiclendirilmistir. Padisaha verilen meclisi fesih hakki, Ayan Meclisi tarafindan onay
verilmesi ve ii¢ ay i¢inde yeniden se¢im yapilmasi sartlarina baglanmistir. Béylece, padisahin
bu konudaki sinirsiz takdir hakki engellenmistir. Bunun yaninda eski diizenlemedeki yasa
tasaris1 sunmak i¢in Padisahtan izin alimmasi gerekliligi kaldirilmistir. Bununla birlikte
Padisahin mutlak veto hakki giiclestirici vetoya g¢evrilmistir. Buna gore, Padisah iki meclis
tarafindan kabul edilerek 6niine gelmis bir yasa tasarisini iki ay i¢inde onaylamak ya da tekrar
goriisiilmek lizere Meclise geri gondermek zorundadir. Geri gonderilen yasa tasarisi, iki meclis
tarafindan ticte iki cogunlukla kabulii halinde kanunlagir.’®

Birinci Mesrutiyet doneminde yasamanin hiikiimeti denetleyebilecegi mekanizmalara
yer verilmedigi goriilmektedir. Zaten o donemde yiiriitme yetkisini uhdesinde toplayan Padisah
diger giiclerin de lizerinde kabul edilmektedir. Heyet-i Viikela iiyeleri de Padisaha karsi
sorumludurlar, Padisah tarafindan atanir ve gorevden alinirlar. Sadece 31. madde ile Heyet-i
Mebusan tarafindan bir yiiriitme vekilinin sorumlulugunu dogurabilecek bir mekanizmanin
baslatilmas1 ongoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme de yalnizca cezai sorumluluga iliskindir.
Siyasi sorumluluk yolu olarak goriilmemistir.”’

Kanun-i Esasi'de yapilan 1909 degisiklikleri, Osmanli Devleti’nde kuvvetler ayriliginin
one ¢ikmasi ve parlamenter bir demokrasiye gecis asamasi olarak biiyiilk dneme sahiptir. Bu
degisiklikler ile yasama organi bagimsizlasir ve giiclenirken, Padisahin yetkileri sinirlandirilmig
ve ylritmenin sorumlulugu dogmustur. Padisahin sahip oldugu mutlak veto yetkisinin
giiclestirici veto yetkisine ¢evrilmesi, yasamaya, Padisah geri gonderse dahi tigte iki cogunlugu
elde ederek istedigi kanunu ¢ikarma giicii vermistir. Padisahin sahip oldugu meclisi fesih
yetkisinin kullanilmasiin zorlastirilmasi ve Meclisin Padisahin davetine gerek duymaksizin
toplanabilmesi yasamanin yiiriitmeye olan bagliligin1 azaltmistir. Padisahin belirli yetkilerini
kullanirken Sadrazam veya ilgili vekilin imzasmna ihtiyag duymasi ve Heyet-i Viikelanin
Meclise karsi siyasi sorumlulugu, parlamenter hiikiimet sistemine gecis anlaminda adimlar
olmakla birlikte, sorumluluk dolayisiyla Padisahin, Meclisin onayimi alabilecek bir Sadrazam

secme gerekliligi de yiiriitmenin sinirlandirildigia dair baska gostergedir.’®

76 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 24.25.
" Erdal Onar, Meclis Arastirmasi (Ankara: Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1976), 70-71.

8 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 231-232.
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3.2. 1921 Anayasasi

Yeni bir devletin temellerinin atildigr 1921 Anayasasinda; millet egemenliginin tek
temsilcisi olarak, yiiriitme yetkisini de kendi elinde tutan giiclii bir yasama organi yaratilmustir. "
Bu anlayis dogrultusunda, 1921 Anayasasi’nin ilk halinde sadece “Meclis Baskanligi”
makamina yer verilmis, ayrica devlet baskanlig1 diizenlenmemistir.®°

Meclise, bakanlar1 (icra vekillerini) atama, gérevden alma ve yapacaklari iglemlerde
yonlendirme yetkisi verilmisken, bakanlarin elinde meclise karsi kullanabilecekleri higbir arag
yoktur.8! Bu donemde ¢ikarilan bir kanun ile, icra vekilleri arasinda ¢ikacak anlasmazliklarin
coziimiinde meclisin yetkili kilinmas1 da kolektif bir hiikiimetten bahsedilemeyecegine isaret
etmesi bakimindan meclis hiikiimeti sistemine isaret etmektedir.®?

“Meclis hiikiimeti” olarak literatiirde yer alan kuvvetler birligine dayanan bu sistemin,
bagimsizlik miicadelesinde oldugu gibi hizli ve net kararlarin alinmasi gereken olagandist
durumlarda kurucular tarafindan tercih edilmesi devletler tarihinde karsilasilan bir durumdur.
Bu sistemler kriz donemlerini atlatmaya yonelik olduklarindan kisa siireli uygulanmis ve bir
gecis sistemi olarak goriilmiislerdir.®® Tiirkiye’de de siire¢ bu yonde ilerlemistir. 29 Ekim 1923
tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile devlet sekli Cumhuriyet olarak kabul edilmistir. Devlet
seklindeki degisikligin yaninda hiikiimet sekline iliskin de degisiklikler yapilmistir.
Reisicumhurun meclis tarafindan segilecegi diizenlenerek devlet baskanligi makami
getirilmigtir. Bakanlarin Meclis tarafindan tek tek se¢ildigi usul de terk edilmis, Reisicumhur
eliyle segilecek bagvekil tarafindan segilmeleri ongoriilmiistiir. Bunula birlikte, Teskilat-1
Esasiye'nin 12. maddesi uyarinca, bagvekil tarafindan segilen icra vekillerinin atanmasi i¢in
meclis onayna ihtiyag vardir.%

Yapilan bu degisiklikler parlamenter sisteme dogru bir gecise isaret etmekle birlikte®

yasama ve yuriitme arasinda devam eden siki bag, meclis hiikiimeti sisteminin tamamen terk

1921 Anayasasi, md. 2.- icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder; md. 3.- Tiirkiye Devleti Biiyliik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanin tasir.

8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 28; 26 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili kanun ile Cumhuriyet ilan edilmis ve
devlet bagkanligi makami da kurulmustur. Cumhurbagkaninin, TBMM tarafindan kendi {iyeleri arasindan secilmesi
ongorilmiistiir. Akgiil, Hiikiimet ,Sistemleri Tartismasi, 189.

81 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 27.

8 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasas: (Ankara: Erdal Basim Yayin Dagitim, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanlig,
3.Basim, 2021), 68.

8 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 62.

84 Tandr, Osmanh-Tiirk, 284-285.

85 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 28.
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edilmedigini gostermektedir. 1924 Anayasasi dahi, yiiriitmeyi yasamadan kismen ayirarak
parlamenter sisteme gecis siirecinde 6nemli adimlar atsa da i¢inde meclis hiikiimetine iliskin
hiikiimler icermeye devam etmistir. %

1921 Anayasasinda yargi organinin diizenlenmedigi goriilmektedir. Meclis hiikiimetinin
dayandig1 kuvvetler birligi anlayisinin yargi kuvvetini de birlik i¢ine aldig1 sdylenebilir. Bunu,
o donem kurulan Istiklal Mahkemelerinin iiyelerinin meclis icinden meclis tarafindan

secilmesinde gorebiliriz.®’

3.3. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasinin; 4. maddede egemenlik hakkinin yalnizca TBMM’ye ait olduguna
dair yaptig1 vurgu, 5. madde ile hem yasama hem de yiiriitme yetkilerini Biiyiik Millet Meclisine
vermesi ve 7. madde ile Meclise hiikiimeti feshetme yetkisi taninmisken yiirtitme i¢in bdyle bir
yetkinin Ongoriilmemesi yoniindeki diizenlemeleri, “meclis hiikiimeti” sistemine isaret
etmektedir. Bunlarla birlikte; TBMM’ye verilen yiiriitme yetkisinin ancak hiikiimet eli ile
kullanilabilmesi, hiikiimetin kurulmasinda usul olarak klasik parlamenter sisteme benzer bir
yolun se¢ilmis olmasi ve “hiikiimetin kollektif sorumlulugu ilkesi”, parlamenter hiikiimet
sistemi Ozelliklerine isaret etmektedir. Cumhurbaskaninin verecegi kararlarin Bagbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanmasia hiikmeden 39. madde ile getirilen “kars1 imza” ilkesi de
parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin sorumsuzluguna isaret eden belirgin unsurlarindan
biridir.88 Bu diizenlemeler 1s13inda 1924 Anayasasinin karma bir sistem getirdigi literatiirde
agirlikli olarak benimsenmis bir goriistiir. O donem uygulanan sistem, teorik olarak yasama ve
yiiriitme yetkisini mecliste toplamakla birlikte yliriitme yetkisinin Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu araciligiyla kullanilmasi sebebiyle “kuvvetler birligi gorevler ayriligi” olarak
nitelendirilmistir.®

1923 degisiklikleri ile hiikiimeti kurma gorevinin Cumhurbaskan: ve Bagvekile
verilmesi, parlamenter sisteme yonelisi ifade etmekteydi. Bu donemde Bagvekil tarafindan

segilen bakanlarin atanabilmeleri i¢cin meclisin onayr sart idi. 1924 Anayasasi ile bu usul

8 Akgiil, Hiikiimet Sistemleri Tartismasi, 191.

87 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yaym Basim Dagitim, 4. Basim, 2021), 79.

88 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 117,118.

89 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 29; Anayurt, 1924 Anayasasinin “meclis hiikiimeti ile parlamenter hiikiimet

arasinda bir kdprii vazifesi goren sui generis bir rejim” dngdrdiigiinii ifade etmistir. Anayurt, “1924 Anayasasinda
Meclis-Yiiriitme iliskisi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 8/39 (Kasim 1997), 684.
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degistirilmistir. Bakanlarin atanmasi i¢in zorunlu olan meclis tarafindan onay sart1 yerine,
bakanlarin Bagbakan tarafindan atanmasindan sonra géreve devam edebilmeleri icin gerekli
giivenoyu mekanizmasina geg¢ilmistir. Boylelikle, yiiriitme teskilatinin kurulmasinda yasama
organi, kurucu konumdan ziyade onaylayici konumuna getirilmistir. Boylece yiiriitme ile
yasama arasindaki smir biraz daha keskinlesmis, parlamenter sisteme bir adim daha
yaklasilmistir.%® Anayasada, Meclise, hiikiimeti “her vakit murakabe ve 1skat” etme yetkisinin
taninmis olmasiyla yiiriitmenin yasamaya karsi siyasal sorumlulugu gelismistir. Bu yetki de,
parlamenter sistemlerin ayiric1 dzelliklerinden biri olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.%*

1924 doneminde hiikiimetin yasama faaliyetlerine genis katilm saglayabildigi
sOylenebilir. Ayni zamanda milletvekili sifatina sahip olan hiikiimet {iyelerinin, kanun teklifinde
bulunmasini veya Meclis goriismelerine katilmasii engelleyen bir diizenleme olmamakla
birlikte hiikiimet tiyeleri bu haklarin1 kullanmama yoéniinde tercihte bulunmustur. Hiikiimete
taninacak bir fesih yetkisine Anayasa tasarisinda yer verilmis olsa da, bu tasari, fesih yetkisinin
1924 Anayasasi ile benimsenmek istenen sistem anlayigina uymamasi nedeniyle reddedilmistir.
Meclise gensoru yetkisi verilirken yiiriitmeye fesih yetkisinin taninmamast meclis Ustiinligii
anlayisiin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.%

1924 Anayasasi, yasamaya, 22. maddesi ile ylirlitmeyi denetleyebilecegi ii¢ arag
vermistir. Bunlar; soru, gensoru ve Meclis tahkikatidir.%® Bu araglara ilgili basliklar altinda yer
verilecektir.

1924 Anayasasinda yargiya ayri bir boliimde (kuvvet-i kazaiye) yer verilmis, yetkinin
millet adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag: diizenlenmistir. Bagimsiz bir yargi
organi kurulmus olmasiyla birlikte, kanunlar1 yorumlama giiciiniin mahkemeler yerine Meclise

verilmesi kuvvetler ayriligina aykiri bir durum dogurmaktadir.®

3.4. 1961 Anayasasi

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 29-30.
9% Ozbudun, 1924 Anayasasi, 51.
9 Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme Iliskileri”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 8/39
(Kasim 1997), 676.
93 Nadir Latif Islam, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikat:, (Ankara: y.y., 1966), 10.
94 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 98.
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27 Mayis darbesini takip eden siirecte darbeyi gerceklestiren otuz sekiz subayin
iradesinin {irlinii olarak kabul edebilecegimiz 12 Haziran 1960 tarih ve 1 sayili Kanun yiiriirliige
girmistir. Bu kanun, yeni bir Anayasa hazirlanip kabul edilene kadar gecici bir Anayasa olarak
islev gormiistiir. Bu kanun ile Milli Birlik Komitesi yasal olarak kurulmus ve 1. madde ile bu
Komiteye, Meclisin biitiin hak ve yetkileri verilmistir. Komite, genel se¢imlerle birlikte yeniden
toplanacak olan TBMM’ye geri devredilecegi giine kadar milli egemenlik hakkinin kullanicist
olarak yetkilendirilmistir. 3. madde ile de Milli Birlik Komitesinin yasama yetkisini kendi
kullanacagi ayri olarak diizenlenmistir. Yine bu Komite tarafindan iiyelerinin se¢ildigi Yiiksek
Adalet Divani ile de yargi kuvvetini ele gegirdigi gz oniine alindiginda bu gegis déneminin bir
kuvvetler birligi anlayisiyla yonetildigi kabul edilebilir. *°

Gegis siirecinin sonunda kabul edilen 1961 Anayasasinda ise “yumusak kuvvetler
ayriligin1” benimsenmistir. Bu ifade Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyon Raporunda da yer
almaktadir. Rapora gore, bu durum, “kuvvetler karisimindan” kuvvetler ayriligina gecis
anlamida Tiirkiye icin 6nemli bir yeniliktir.® Tandr de, 1961 Anayasasinin en biiyiik
katkilarindan biri olarak devlet iktidarin farkli organlar arasinda boliistiirilmesini ve bu
organlarin fren ve denge mekanizmalarina sahip kilinmasmm gormektedir.®” 1961°e kadarki
donemde yasanan antidemokratik uygulamalara tepki olarak Meclisin denetim araglarina
Anayasa ve Ictiiziikte ayrintil yer verildigi goriilmektedir.%®

1961 Anayasasi millet egemenligi vurgusunu korumakla birlikte, 4. maddeye bu
egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacagi ibaresini ekleyerek kuvvetler ayriligini
benimsedigini gdstermistir.®® Yasama yetkisi 5. madde ile TBMM ’ye, yiiriitme gérevi 6. madde
ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna ve yargi yetkisi 7. Madde ile bagimsiz mahkemelere
verilmistir. Yasama ve yargi bir yetki olarak ifade edilirken yliriitmenin bir gorev olarak
belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.'®

1961 Anayasasi ile ¢ift kanatli bir meclis kurulmustur. TBMM’nin bir kanadin1 Millet
Meclisi diger kanadini ise Cumhuriyet Senatosu olugturmaktadir (m.63). Anayasada meclisler

arasidaki is boliimiine bakildiginda Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosuna oranla daha ¢ok

95 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 116.
9 Bu tasarida benimsenmis olan parlamenter rejim, milli hakimiyete dayanan Devletimizin tarihinde tamamen bir
yenilik ifade eder. Zira Meclis Hiikiimetinin dayandigi kuvvetler karisimint degil yumusak bir, kuvvetler ayirumini
esas almistir. T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyon Raporu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve
Anayasa Komisyonu Raporu 5/7, Erisim 30 Agustos 2025, 4.
7 Biilent Tanér, Iki Anayasa: 1961-1982, (Istanbul: On iki Levha, 2020), 15.
98 Tanor, Osmanli-Tiirk, 396.
99 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 37-38.
100 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 125.
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yetki ve sorumluluga sahip oldugu goriilmektedir. Hiikiimetin sorumlulugu Millet Meclisine
karsidir. Hiikiimet, géreve baslarken Millet Meclisinin giivenini alir (m.103) ve ancak Millet
Meclisi gensoru verebilir (m.89). Cumhuriyet Senatosu hiikiimeti diisiiremez. Anayasanin 92.
maddesinde kanunlarin kabuliinde son karar merci olarak Millet Meclisinin gosterilmesi yasama
islevini yerine getirirken de daha etkin taraf olduguna isaret etmekle birlikte kanunlarin teklif
ve goriisme agamasinda Cumhuriyet Senatosuna da onemli bir rol verildigi goriilmektedir.
Gensoru disinda hiikiimeti denetleme mekanizmalart olan meclis sorusturmasi, meclis
arastirmasi, genel goriisme ve soru mekanizmalarinin isletilmesinde iki meclis birlikte
yetkilendirilmistir (m. 88). Bu mekanizmalarin kullanilmasina iliskin usuller her meclisin
ictiiziigiinde ayr1 ayr diizenlenmistir. Ancak Ictiiziiklerin tamamlanmasi 1961 Anayasasinin
yiiriirliige girmesinden ¢ok sonra gergeklesmistir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii 1963’te ve
TBMM Birlesik Toplantisi Ictiiziigii 1965°te kabul edilirken Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin kabulii
ancak 1973 yilinda gergeklesmistir. Ilgili ictiiziikler kabul edilinceye kadar 1927 Ictiiziigii
hiikiimleri uygulanmaya devam edilmistir.1%*

Tandr, iki meclis sisteminin, “cogunluk diktatorliigii”nii engelleyecek ve farkli
dinamikler iceren meclislerin varlig1 sayesinde daha 1yi yasalarin hazirlanmasini saglayacak bir
nevi denge ve denetim orgami tasarladigim sdylemektedir.!®> Ozbudun da ayn1 yénde, devlet
iktidariin sinirlanmasinda tek yolun organlar arasinda yapilacak bir yetki boliimii olmadigini,
bir organ i¢inde de yetki paylasimi saglayacak bir yap1 uygulanmasinin denge agisindan faydali
oldugunu belirtmektedir.1%®

1961 Anayasasinda da yiiriitme organi iki bagli yapisini siirdiirmektedir. Y{iriitmenin bir
tarafi olan Cumhurbaskan1 yedi senelik gorev siiresi icin TBMM tarafindan segilir.
Cumhurbaskan1 segmek i¢in ilk iki turda iigte iki ¢ogunluk, secimin lciincli tura kalmasi
durumunda ise salt gogunluk aranmaktadir. Cumhurbaskani segilen kisi bir daha aday olamaz.
Cumhurbagkan1 se¢ilmekle birlikte kiginin siyasi partiyle baglantisi kesilir ve TBMM f{iyeligi
sona erer (m. 95). Getirilen bu diizenlemelerle Cumhurbaskanli§inin, meclis i¢inde bir uzlasiy1
temsil edebilecek, partiler {istii, tarafsiz ve yasamadan ayr1 bir konumda tutulmak istendigi
goriilmektedir. Se¢im i¢in ilk iki turda aranan tigte iki cogunluga ulasilabilmesi i¢in birden fazla
partinin ayn1 aday1 desteklemesi gerekir. Yedi yillik gorev siiresi, Cumhurbagkaninin farklh

siyasi egilimlere sahip meclis ile ¢alismasin1 saglar. Aynt zamanda dort yilda bir yapilan

101 Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde, 152.
102 Tanor, Osmanli-Tiirk, 395.
103 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 39.
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milletvekili se¢cimleri ile cakismayacak olmasi da Cumhurbagkanlarinin degisen zamanla farkl
egilimlerle birlikte ¢aligma sansini arttirmakta hem de se¢cim donemlerinde parti siyasetinden
olabildigince uzak kalabilmelerini saglamaktadir. Bir kisinin iki defa Cumhurbaskani
olamamas1 da gorev sirasinda c¢alistig1 meclislere karsi ileriki donemler i¢in se¢im kaygisiyla
hareket etmeden tarafsiz kalabilmesine hizmet eder. Yazici da, 1961 Anayasasini 1924 Teskilat-
1 Esasiye’den ayiran dnemli bir farklardan biri olarak Cumhurbaskaninin tarafsizliginin agik¢a
diizenlenmesine isaret etmektedir.%4

Cumhurbagkaninin gorevlerine bakildiginda da parlamenter sisteme uygun olarak
temsili bir rol verildigi goriilmektedir.!®® Bu dogrultuda, hukuki sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Kars1i imza kurali geregi Cumhurbaskan1 tek basina karar alamaz, bu
kararlarda ilgili bakaninin veya Basbakanin da imzasmin bulunmasi gerekir (m.98).
Cumbhurbaskaninin ancak cezai sorumlulugundan bahsedilebilir. 99. maddeye gére, TBMM
“vatan hainliginden dolayr” Cumhurbaskanini su¢landirabilmektedir.

Yiriitmenin diger kanadi olan Bakanlar Kurulunun da parlamenter sistem Ornegine
uygun olarak kuruldugu goriilmektedir. 102. maddeye gore, Cumhurbagkant TBMM f{iyeleri
arasindan bir kisiyi Bagbakan olarak atar. Atanan Bagsbakan TBMM iiyeleri veya milletvekili
olma yeterliligine sahip kisiler arasindan bakanlar1 secer. Kurulan Bakanlar Kurulu goreve
baslamak i¢in ayrica Millet Meclisinin giivenoyuna ihtiya¢ duyar (m.103).

1961 Anayasasinda yargi organi da kuvvetler ayriligina uygun sekilde bagimsiz bir
organ olarak kabul edilmistir. Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulmasi bu bagimsizlig: saglama
acisindan 1961 Anayasasinin getirdigi O6nemli yeniliklerdendir. Bununla birlikte Kurul
iiyelerinin se¢cimindeki dinamikler, Kurulun amacglandigi gorevi yerine getirebilmesi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Bu konu iizerinde tartismalar olmus, degisiklikler yapilmistir (20 Eyliil
1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa Degisikligi). 1961 Anayasasinin, yargi alaninda
gerceklestirdigi onemli doniisiimlerden biri de Anayasa Mahkemesi’ni hukuk sistemine
kazandirmasidir. Tandr, yargi organinin diger organlar arasindaki giiclii konumunu su sézleriyle

ifade etmektedir: “1961 Anayasasi, siyasal karar organlarinin (meclis, yliriitme) yargi organi

104 Yazici, Baskanlik ve Yari- Baskanlik, 119.

105 1961 Anayasas1 md. 97.- (1) Cumhurbaskani1 Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin
birligini temsil eder.

(2) Cumhurbaskani, gerekli gordiikge, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eder; yabanci Devletlere Tiirk Devletinin
temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabll eder; milletlerarasi
andlagmalar1 onaylar ve yayinlar; siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini
hafifletebilir veya kaldirabilir; https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ Erigim
30 Agustos 2025.
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tizerindeki etkilerinin dnlenmesine, buna karsilik yarginin bunlari denetlemesine dayanir”.1%®

Yasalar1 yorumlama yetkisi de artik sisteme eklenen Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bu da,
bu yetkiyi yasama organina tanityan Meclis hiikiimeti ve dolayisiyla kuvvetler birligi anlayisinin
terk edildigini gosteren isaretlerden birisidir.'%’

Yasama ve yliriitme organlarinin kuruluslarina ve arasindaki iligkilere dair verdigimiz
bilgilere bakildiginda; iki-basl yiiriitme, yiiriitmenin dogrudan halk tarafindan se¢ilmemesi ve
yiriitmenin yasama organina karst sorumlu olmasiyla 1961 Anayasanin parlamenter bir
hiikiimet sistemini benimsedigi acik¢a goriilebilmektedir. Cumhurbaskaninin, sistemdeki
temsili, sorumsuz, tarafsiz ve uzlagtirmaci roliiniin 6n plana ¢ikarilmasi da yine parlamenter

sistem Ozelliklerindendir.

3.5. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin sekillenmesinde; yasanan siyasal krizlerin sebebi olarak, hiikiimetin
yetkilerini zayiflatan ve tikanikliklari giderici hiikiimlere yer vermeyen 1961 Anayasasini géren
tutum etkili olmustur.'® Buna bir tepki olarak 1982 Anayasasi, yiiriitme organini, yasama ve
yargl organlarina gore daha gii¢lii bir konuma getirmeyi amaglamistir. Kenan Evren, anayasay1
tanitma konusmalarinda 1961 Anayasasinin olusturdugu yiiriitme organinm “bir ayagi olmayan

ve koltuk degnekleriyle yiiriiyen bir insan”1%®

a benzetmis, yiirlitmenin yerine getirmesi gereken
gorevlerin agirli1 karsisinda ona verilen yetki ve giiciin de artirilmasi gerektigini savunmustur.
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkani olmak iizere ikili bir yapiya sahip olan yiiriitme organinda
ise sahip oldugu yetkilerin arttirilmasi bakimindan agirlik verilmesi gereken taraf olarak
tarafsizlik ve arabuluculuk misyonu ile Cumhurbaskani gériilmiistiir. Evren ayn1 konugmasinda,
hiikiimetin ¢cogunlukla farkli partilerin koalisyonu ile olusturuldugunu ve bu partilerin kendi
cikarlarin1 gozetirken tarafsiz kalamayacagini savunmaktadir. Bu nedenle bu tiir ¢ikarlarin etkisi

altinda kalmayan, tarafsiz bir Cumhurbagkanina yetkilerin verilmesinin tercih edilmesi

gerekmektedir.°

106 Tanér, ki Anayasa, 16.

107 Tanor, Osmanli-Tiirk, 396.

108 vavuz, Basbakan, 128-129.

109 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayr Devlet Adina Resmen Tanitma

Programi Geregince Yaptiklari Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982), (Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM), 1982), 87.

110 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 62.
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1982 Anayasanin gecici 1. maddesi ilging bir durum yaratmistir. Bu maddeye gore,
Anayasanin kabul edilmesiyle birlikte halkoylamasinin yapildig: tarihte Milli Giivenlik Konseyi
Bagkani olan kisi Cumhurbagkan1 sifatin1 kazanacaktir. Halk anayasayi onaylamakla birlikte
dogrudan Cumhurbaskanini da segmis olacaktir.!'! Yazic1, 1982 Anayasasinin yari-baskanlik
sistemi getirdigini ileri siiren tezi Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan se¢ilmesi diizenlemesi
nedeniyle reddetmektedir. Kenan Evren’in Cumhurbagkani sifatini dogrudan halkin oyuyla
kazanmas1 da bu savunmaya bir aykirilik olusturmaz zira gegici birinci madde askeri vesayeti
stirdiirmek adina yapilmis bir hamledir ve istisna bir haldir. Gegici 1. madde Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesini iceren bir hiikiimet sistemi amaglamaz.
Cumbhurbagkaninin se¢imini diizenleyen 102. madde ile de se¢imin TBMM iiyeleri tarafindan
yapilacagimi acik olarak belirtilmistir. 112

1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin secilmesine iliskin diizenlemede, 1961
Anayasasinda yer alan {i¢ turlu yontem, 1980 yilinda alti ay boyunca Cumhurbaskaninin
secilememesi tecriibesinden hareketle, Cumhurbaskaninin segilememesi ihtimalini ortadan
kaldiracak sekilde revize edilmistir. 1982 Anayasasinda yiirlitme, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi parlamenter sisteme uygun olarak iki basli sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, 1961
Anayasasindan ayrilan bir yonii bulunmaktadir. Yiriitme “gérev”’ olmanin yaninda “yetki”
olarak da nitelendirilmistir. Yiriitmenin yetki ve gorev olarak tanimlanmasi yoniindeki
degisiklik, parlamenter sistemlerde yliriitmenin yasamaya bagl bir organ olmaktan ¢ikip kendi
alanina sahip, diger kuvvetlere denk bir kuvvet olarak goriildiigiine isaret eder.'*® Yiiriitmenin
gorev olarak nitelendirilmesi “idarenin kanuniligi ilkesi”’nden kaynaklanir. Buna gore yliriitme
ancak kendisine tanman gorev kapsaminda yasama tarafindan c¢ikarilan kanunu yerine
getirmekle gorevlidir. Yiirlitmenin ayn1 zamanda bir yetki olarak goriilmesi idarenin kanuniligi
ilkesine istisna teskil edecek bir diizenleme giiciine sahip olacagini gosterir.1**

104. maddenin ilk fikrasi ile, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu caligmasii gozetme” yetkisinin Cumhurbaskanina verilmis olmasi bu makamin
biitlin organlar iizerinde kapsayici bir rol tasidigi anlayisini gostermektedir. Maddenin
devaminda da Cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri yasama, yiirlitme ve yargtya iliskin olmak

{izere siniflandirilmis, her organinin yetki alaninda birtakim miidahalelere imkan tanmmustir.*°

11 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 60.
112 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 128.
138 vavuz, Basbakan, 136-137.
114 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 126.
115 Tanér, ki Anayasa, 109.
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1982 Anayasasi ile Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin, parlamenter sistemden ziyade yari-
baskanlik sistemine evrildigi goriisiinii doguran diger bir unsur da 104. madde ile
Cumhurbaskanina taninan gorev ve yetkilerin genisligidir. Buna ragmen, 1982 Anayasasi,
parlamenter sistemin ana unsurlarini tagimaya devam etmektedir. Ancak 2007 degisikligi ile
Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi hiikmiiniin gelmesiyle yari-baskanlik
sistemine gecis Anayasal anlamda gerceklesecektir.

1982 Anayasasmin yiirirlige girdigi ilk halinde de Cumhurbaskaninin, parlamenter
sistemin ongordiigli “yetkisiz ve sorumsuz devlet baskani” anlayisina kiyasla daha onemli
yetkilere sahip oldugu, bu nedenle saf bir parlamenter sistemden bahsedilemeyecegi yoniinde
dile getirilen goriisler yaninda; 1982 Anayasasi, yasama ile yiiriitme arasinda ve &zellikle
Cumbhurbagkani ile Bagbakanin farkli siyasi egilimlerden oldugu durumlarda yliriitme ig¢inde
krizlere yol acabilecegi yoniinde elestirilerle de karsilagmigtir. 118

Bu clestirilere haklilik kazandiracak sekilde onuncu Cumhurbaskanit Ahmet Necdet
Sezer’den sonraki Cumhurbaskaniin segilmesi siirecinde yasanan bir kriz, yari-baskanlik
sistemine benzer ozellikler tasiyan yeni bir sisteme giden yolu agmistir.'?” Cumhurbaskanimin
Meclis tarafindan segilmesi yonteminin krizin kaynagi olarak goriilmesi, Cumhurbaskaninin
se¢ilme usuliine iligkin bir degisiklik teklifini beraberinde getirmistir. Bu teklif,
Cumhurbaskaninin Meclis araciligiyla degil, dogrudan halk tarafindan secilmesini igeren bir
Anayasa degisikligine iligkindir. Teklif tizerine, TBMM’de hazirlanan 31 Mayis 2007 tarih ve
5678 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu, 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasinda gecerli oylarin
%68,95’1 ile kabul edilmistir.}*® Kanun ile Cumhurbaskanmin segiminin diizenlendigi 101.
maddede yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanini yasama tarafindan secilmesini Ongdren

parlamenter sistem anlayisi terk edilmistir. Maddenin yeni haline gore, Cumhurbaskani bes

116 | event Goneng - Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-Yiiriitme
iliskileri”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 145 (Kasim-Aralik 2019), 55; Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirkiye'de
Baskanlik Sistemi (Karsilagtirmaly), (Ankara: Yetkin Basimevi, 2015), 318.

17 «367 krizi” olarak bilinen bu olay1 kisaca anlatmakta fayda vardir. O donemde yiiriirliikte olan diizenlemeye
gdre Cumhurbaskani secimleri ii¢ turda tamamlanmaktayd. {1k iki turda Cumhurbaskam secilebilmek icin gereken
¢ogunluk TBMM iiye sayisinin iigte ikisi (367 oy) idi. Hi¢bir adayin bu ¢ogunluga ulasamadigi durumda yapilacak
t¢lincii tur oylamada Cumhurbagkani sec¢ilmek igin TBMM {iye tam sayisinin salt cogunlugu (276 oy) yeterli
olmaktaydi. Abdullah Giil’ii aday olarak gosteren AKP ilk iki turda yeterli sayiya ulasamayacak olsa dahi {igiincii
turda adayin1 Cumhurbagkani segtirebilecek milletvekili sayisina sahip idi. CHP ve ANAP, Cumhurbaskani se¢im
oylamasi yapilabilmesi i¢in toplant1 yeter sayisinin da 367 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu diisiince ile, CHP ve ANAP
se¢imin yapilacagt TBMM toplantisina katilmamuis, toplant1 361 milletvekili ile agilmis ve birinci tur oylama
yapilmistir. Deniz Baykal ve arkadaslari, yapilan ilk tur oylamanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunmus ve bu bagvuru {i¢ giin iginde ikiye kars1 dokuz oyla kabul edilerek ilk tur oylamanin iptal edilmesiyle
sonuglanmistir. ANAP ve CHP milletvekillerinin toplantilara katilmamas: ve AYM karar1 nedeniyle oylamaya da
devam edilememesi sonucunda uzun bir siire Cumhurbagkani segilememistir. Kemal Gdozler, “Hukukun Siyasetle
Imtihani-2,” 26 Temmuz 2019, erisim 18 Nisan 2025, https://www.anayasa.gen.tr/ysk-imtihan.htm

118 Gozler, “Hukukun Siyasetle Imtihani-2”,
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yillik gorev siiresi i¢in dogrudan halk tarafindan secilecektir. 7 yillik gorev siiresi diisiiriilerek
bes yil olarak ongoriilmiis ancak bununla birlikte bir kisinin ancak bir kez Cumhurbagkani
secilebilecegi kurali terk edilerek ayni kisinin iki kez Cumhurbaskani secilmesine imkan
taninmustir. Cumhurbagkani segilen kisinin TBMM iiyeliginin sona erecegine ve siyasi parti
iliskisinin kesilecegine yonelik kural muhafaza edilmistir.!*°

5678 sayili Kanunun kabulii ile anayasal anlamda yari-baskanlik sistemine yapilan
gecis, 2007 degisikligi oncesindeki sisteme gore secilen Abdullah Giil’iin 7 senelik gorev
stiresini doldurmasinin ardindan 2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in halk tarafindan
Cumhurbaskani olarak secilmesi ile fiiliyata gegmis oldu.'?® Gézler, konuya iliskin diger bir
makalesinde, bu krizin yari-baskanlik sistemini getirmesiyle birlikte Bagkanlik sistemine gegisi
saglayacak 2017 degisikliklerinin de yolunu agtigini yazmistir. 12

2014-2018 arast donemde Anayasada yari-baskanlik sistemi kabul edilmis olmakla
birlikte uygulamanin bagkanlik sistemine benzedigi dile getirilmistir. Donemin Bagbakani ile
Cumhurbagkani arasinda yasanan gerilim sonrasinda Bagbakanin istifa etmesi ve yerine atanan
Bagbakanin yaninda Cumhurbagkanin giiclii kalmasi bu tezin dayanagini olusturan
durumlardir.'?? Cumhurbaskani Erdogan ile Basbakan Davutoglu arasinda yasanan bu kriz, yari-
bagkanlik sisteminde taraflar ayni siyasi goriise yakin olsa dahi yiiriitme i¢inde ¢ekismeler
yasanabilecegini gostermektedir.!?® Zaten bu durum da fazla uzun siirmemistir. 16 Nisan 2017
tarihli halkoylamasiyla kabul edilen 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirkiye’ye anayasal diizlemde baskanlik
sistemine benzer bir yap: kazandiran gecis, 24 Haziran 2018’de yapilan segimlerle fiiliyat

kazanmistir. 124

119 Merve Unal Ac¢ikgéz, 2017 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Yiiriitmenin Denetlenmesi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 118.

120 Goneng- Kontact, “Yasama-Yiiriitme [ligkileri”, 56.

121 K emal Gézler, “Hukukun Siyasetle Imtihan1 Kim Smifta kald1? Anayasa mi1, Anayasa Hukuku mu, Anayasa
Hukukgular1 m1? Anayasa Mahkemesi mi?”, Tiirkiye Giinliigii 89 (Yaz 2007), 5-15.

122 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 799-800.

123 Goneng- Kontaci, “Yasama- Yiiriitme {liskileri”, 55.

124 Unal Acikgdz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 122.

35



3.6. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasi

Anayasa degisikligi teklifinde, yeni sistem icin belirlenen hedefler; istikrar, etkinlik ve
yiiriitme organinda iki basliligin dniine gegmek olarak sayilmistir.}?® Yeni hiikiimet sistemiyle
ulagilmak istenen hedeflerden olan “istikrar”, dogabilecek krizleri onlemeyi ve ¢dzmeyi;
“etkinlik” ise karar alma siirelerini kisaltmayr ve yonetimi pratiklestirmeyi ifade eder.
Yiiriitmede cift baglilik ise Bagbakanligin ve Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi suretiyle sona
erdirilmistir. S0z konusu degisiklik, yiiriitme organinda yetkinin miinhasiran
Cumhurbaskaninda toplanmasina yol agarak etkinlik hedefine de giic vermektedir. Istikrara
iliskin yapilanma da, 6zellikle sistemi saf bagkanlik sisteminden ayiran mekanizmalara yer
verilmesiyle saglanmaya calisilmistir. 12

2017 Anayasa degisikligi, yiirlitme organimin yapisin1i onemli oOlgiide etkileyen
mahiyetiyle 1982 Anayasasinda yapilan diger degisikliklerden ayrilmaktadir. 6771 sayili
Kanun’da yer alan hiikiimler, Tiirkiye’deki hiikiimet sisteminin degismesine yonelik bir iradeyi
yansitmaktadir. Cumhurbaskaninin meclis araciligiyla se¢ilmesi usulii, 2007 Anayasa
degisikligi ile zaten terkedilmisti. Bununla birlikte, bir parlamenter sistem ozelligi olan
yiriitmenin iki bagh yapis1 korunmaktaydi. Parlamenter sistemin genel kabul gdren temel
unsurlarindan tiglinciisiinii ifade eden yiirlitmenin yasamayi fesih yetkisi de, sistem i¢inde yer
almaya devam etmekteydi. 2017°de gergeklestirilen Anayasa degisiklikleriyle ise, yiiriitme
organinda mevcut olan ikili yap1 ortadan kaldirilarak monist bir yap1 kurulmus, bdylece
parlamenter sistemin belirgin 6zelliklerinden biri daha terk edilmistir.'?’

Yiiriitmenin tek bash yapisi ve bu yapiyr biinyesinde toplayan Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi, baskanlik sisteminin temel unsurlarina isaret etmektedir.
Bu o6zellikleri sebebiyle, 2017 degisiklikleri sonrasi olusan sistemi, baskanlik sistemi olarak
nitelendirme egilimi vardir. Bununla birlikte, baskanlik sisteminin bir bagka temel unsuru da,
organlarin sabit siireler icin sec¢ilmesi ve birbirlerinin gorevlerine son verememesidir. Ancak,
116. maddede yer verilen segimleri yenileme yetkisiyle, bu unsurla bagdasmayan bir
diizenlemenin tercih edildigi gériilmektedir. Bu tercihin bagkanlik sisteminin ana kurgusundan

onemli bir sapmayi ifade etmesi, yeni sistem i¢in baskanlik siteminden farkli bir nitelendirme

125 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Resmi internet Sitesi: http:/Awww2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf, Erisim 30
Agustos 2025.

126 Goneng-Kontact, “Yasama- Yiiriitme Iliskileri”, 57.
27 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 335.
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arayisini  dogurmustur. Bu arayis dogrultusunda, “Tirk tipi baskanlik sistemi” ve
“Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi” terimleri ortaya ¢ikmistir. 128

Secimlerin yenilenmesi mekanizmasiin yaninda; seg¢imlerin es zamanli yapilmasi,
Cumhurbaskaninin yapacagi atamalarda meclis onayinin aranmamasi, bilitgenin onaylanmamasi
durumunda isletilebilecek yollara yer verilmesi ve Cumhurbagkaninin kararname c¢ikarma
yetkisinin belli smirlarla diizenlenmesi gibi unsurlar da, Tiirkiye’de benimsenen sistemi
ABD’de kabul edilen bagkanlik sisteminden ayrrmaktadir.?°

Bu baslik altinda, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini olusturan yapilanmay1 ortaya

koymak amaciyla, yliriitme organi ve yasama organi, 6771 sayili Kanunla getirilen degisiklikler

cercevesinde incelenecektir.

3.6.1. Yiiriitme Orgam

Yeni sisteme gegis, 6771 sayili Kanun ile Anayasada yiiriitmeye iliskin bir¢ok konuda
getirilen degisiklikler ile yasanmistir. Cumhurbaskaninin se¢imi, gorev siiresi ve yetkileri, idari
teskilatlanmanin kurulmasi, yasama ile yiiriitme arasindaki iligkiler bu degisiklikler arasinda
one cikan noktalardir. Calismanin bu béliimiinde, bu noktalar eski sistemle karsilastirmali
sekilde ele alinacaktir.

2017 degisikligi ile “Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi”!® baslikli 8. maddeden “ve Bakanlar
Kurulu” ifadesi ¢ikarilarak yiiriitme gorev ve yetkisi sadece Cumhurbaskanina verilmistir. Bu
halde 8. madde “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskant tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile
parlamenter sistem 6zelligi olarak one ¢ikan iki baslt yiirlitme yapis1 terk edilmis ve Bakanlar
Kurulunun sahip oldugu yetkilerin, Cumhurbaskaninin elinde toplanmasiyla yiiriitmenin tek

bas1 gii¢lii bir konuma getirilmistir. Bagkanlik sisteminin asli 6zelligi olarak goriilen yliriitme

128 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 335.
129 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 17. Basim, 2024), 174-175.
130 1961 Anayasasinda yliriitme, yalnizca bir gorev olarak nitelendirilirken; 1982 Anayasasi ile yiiriitmeye yetki
nitelendirmesi de eklenmistir. Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunun gerekgesinde; bu degisiklik, yiirtitmenin
tamamen yasamaya bagli olmasini engelleme ve daha esit bir giic dagilimi saglamak amaciyla yapildigi
belirtilmistir. Ozbudun ise; yetki ifadesi eklenmis olsa da, yiiriitmenin hala yasamanin izin verdigi ¢ergevede karar
alabilecegini, yetki ifadesinin asil dnemini olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri ile 2017 degisiklikleri
ile gelen Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ortaya koydugunu savunmustur. Konuya iliskin bkz. Ozbudun,
Anayasa Hukuk, 204-207.
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yetkisinin tek kiside toplandigi yapinin kabul edilmesiyle amaglanan sistem degisikligi agikca
ortaya konmustur, 3!

Bu baglik altinda yiiriitmenin sahsinda temerkiiz ettigi Cumhurbaskaninin se¢imi, gorev
stiresi, gorev ve yetkileri, sorumlulugu ve son olarak Cumhurbaskanina bu genis yetkileri
kullanmasinda ve gérevini yerine getirmesinde yardimci olacak Cumhurbagkan1 yardimcilari ve

bakanlar ele alinacaktir.

i. Cumhurbaskaninin Se¢imi

Hiikiimet sistemleri arasindaki en Onemli farklar devlet baskanimnin se¢im usuliine
iliskindir.13 Devlet baskanlar1, parlamenter sistemlerde yasama organ1 tarafindan tayin edilmek
suretiyle goreve gelirken, yari-baskanlik ve baskanlik sistemlerinde dogrudan halk tarafindan
secilirler. Tiirkiye’de de parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis
iradesi dogrultusunda, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanin se¢imine iligkin Onemli
degisiklikler yapilmistir. Anayasanin 101. maddesinde Cumhurbaskaninin adayligi ve se¢imi
diizenlenmektedir.

101. maddenin birinci fikrasinda Cumhurbagkaninin secilme yeterliliginin sartlari
sayllmistir. Buna gore Cumhurbaskaninin; kirk yasim1 doldurmus, yiiksekogretim yapmis,
milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip ve Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir.

Ilgili maddenin f{iciincii fikrasinda ise Cumhurbaskaninin aday gosterilmesi
diizenlenmistir. Cumhurbaskanligina aday gostermeye yetkili li¢ grup Ongdriilmiistiir. Siyasi
parti gruplar1 ve siyasi partiler aracilifiyla olabilecegi gibi dogrudan se¢menler de aday
gosterebilecektir ancak bunlar icin belli kosullar belirtilmistir. Siyasi partilerin aday
gosterebilmesi i¢in, gerceklesmis olan son genel se¢imlerde gegerli oylarin en az yilizde besini
tek basina veya birlikte almis olmalar1 gerekir. Se¢gmen araciligiyla aday gosterilmek i¢in aranan
say1 ise “en az yiizbin segmen "dir. Konuya iliskin detaylar 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢imi

Kanunu ile diizenlenmistir. 101. maddenin 2007 degisikligi ile aldig1 eski halinde!®

131 Goneng - Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 63; Ertas, Yasama, Yiiriitme ve Yarg, 180.

132 Ggzler'e gore; diger unsurlarda bir degisiklik yapilmasa bile, yalnizca, Cumhurbagkaninin TBMM vasitasiyla
degil de dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi hiikiimet sisteminin degistigini gosterir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
845.

133 31/5/2007 Tarihli ve 5678 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklik sonrast md. 101/3: Cumhurbagkanligina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri iginden veya Meclis disindan aday gosterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi
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Cumhurbaskan1 aday1 gostermeye yetkili olarak yirmi milletvekili gosterilmistir. Bu ibare
yerine siyasi parti gruplari getirilmistir. Anayasanin 95. maddesinde siyasi parti grubu kurmak
icin aranan say1 en az yirmi olarak belirlenmistir. Say1 bakimindan bir fark yok gibi gériinse de
diizenlemenin eski halinde farkli parti gruplarindan milletvekillerinin bir araya gelerek aday
gostermesi de miimkiindii. Bu agidan aday gostermenin zorlastirildigi sdylenebilirse de bu
durum makul kabul edilmistir.®*

Siyasi partiler, gruplar ve her segmen ancak bir aday gosterebilir. Bununla birlikte,
birden ¢ok siyasi parti grubu veya parti ayn1 Kisiyi aday olarak gosterebilmektedir. Boylece
Cumhurbaskani adayinin belirlenmesinde ittifak yapilmasina imkan taninmistir.'*®

Cumbhurbagkani se¢im usulii, yeni sistemde iki turlu olarak benimsenmistir. Anayasa
md. 101/4’te diizenlenen usule gore, bir aday, ilk tur sonucunda oylarin salt gogunlugunu almasi
durumunda Cumhurbagkani secilecektir. Ancak hicbir adayin bu orani elde edememesi halinde
ikinci tura gecilecektir. Ikinci tur, yalnizca ilk turda en ¢ok oyu alan iki aday arasinda
gerceklestirilecektir. Tkinci tur sonucunda en ¢ok oyu alan aday Cumhurbaskani secilecektir.
Ikinci tura adaylardan birinin katilamamas: halinde izlenecek yol ise bir sonraki fikrada ele
alimmustir. 101. maddenin 6. fikrasinda iki ihtimal diizenlenmistir. Adaylardan birinin herhangi
bir nedenden dolayu ikinci tura katilamamasi durumunda, ilk turdaki adaylardan en ¢ok oyu alan
diger aday ile ikame edilecektir. Bir sekilde ikinci tura katilacak baska aday kalmamasi halinde
ise kalan tek adayin Cumhurbaskanligi i¢in oylama referandum seklinde yapilacaktir. Adayin
Cumbhurbaskan1 segilebilmesi i¢in gecerli oylarin salt gogunlugunu saglamasi gerekmektedir.
Bu asamada da, aday, gerekli oya ulagamazsa Cumhurbaskanligi sec¢imleri yenilenecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ‘“sadece Cumhurbaskani se¢imi’nin yenilecek
olmasidir. Burada, TBMM ile Cumhurbaskan1 se¢cimlerinin birlikte yapilmasi kuralinin istisnasi
yer almaktadir.'*®

Se¢im usuliiniin tek tur veya ¢ift tur olarak belirlenmesinde yasa koyucunun yasama ile
yiiriitme arasinda kurmay1 amacladig iliski etkili olacaktir. Tek turlu se¢imlerde en ¢ok oyu
alan adaym mutlak cogunlugun oyuna ihtiya¢ duymadan bagkan sec¢ilecek olmasi ittifaklardan
ziyade her partinin kendi adayini ¢ikarmasi ve bagimsiz adaylarin se¢ime katilmas1 yoniinde bir

egilim gelistirebilir. Bunun nedeni; bu sistemin, baskanlik se¢imine katilan adaylarin iilkenin

ile miimkiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel secimlerinde gecerli oylar toplamu birlikte
hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday gdsterebilir.

134 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 846.
135 Apdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 5. Basim, 2023), 868.
136 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 319.
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cogunlugunu arkasina almasa dahi diger rakiplerinden ¢ok oy almasi halinde baskan
secilebilecegi inancini beslemesi olarak goriilebilir. Ezici bir fark elde etmeden baskan olan
aday yiirlitme giiciinii eline almis olacaktir lakin yasama organinda baskan taraftarlarinin orani
da az olabilecektir. Milletvekili se¢cimlerinde de oylarin bagkanlik se¢ciminde oldugu gibi partiler
arasinda homojen dagilmasi, ozellikle se¢im zamanlar1 ayni veya yakin tarihli olmasi
durumunda muhtemeldir. Bu durumda yiiriitme ile meclis arasindaki uzlasma ve is birligini
saglamak i¢in Bagkanin daha biiyiik ¢aba gostermesi bir gereklilik olacaktir.t3’

Iki turlu sisteminin kabul edildigi secimlerde ise segmenler ilk tur oy vermedikleri
adaylar yerine ikinci tura kalan iki aday arasinda se¢im yapmak durumunda kalacaklardir. Bu
asamada, adayi ikinci tura kalamayan partilerin iki adaydan hangisine destek verecegi ve bu
destege segmenlerin ne derece riayet edecegi secim giindemi olacaktir. Partiler arasi diyalog ve
miizakerelerin yogunlasmasi bu donemde uzlagsma ortami yaratirken, se¢im sonrasi alinan
kararlarda bu is birliginin ne derece devam edecegi yasama dinamiginde baskana destegin ne
derece olacagi farkli ihtimallere bagl olacaktir. Ikinci tura kalan aday igin partiler arasinda
olusabilecek yakinlagmalarin yansimasi yasama organi se¢imlerinde siirmeyebilecek ve bu
halde yiiriitmenin bas1 olan Baskan yasama organinda yiiksek bir destek gormeyecektir.'

Maddenin 7. fikrasinda, sec¢im siirecinin tamamlanamamasi durumunda, yeni
Cumbhurbaskanmin goéreve baslamasina kadar mevcut Cumhurbaskan1 gorevini siirdiirecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim ile Cumhurbagkanligit makaminin bos kalmasi ve bu nedenle
yasanabilecek krizlerin 6niine gecilmek istendigi sdylenebilir. 2017 degisikligi dncesinde de
102. madde ile yeni segilen Cumhurbaskan1 géreve baslayincaya kadar gorev siiresi tamamlayan
Cumhurbaskaninin gorevine devam edecegi diizenlenmisti. Ancak degisiklik ile “goreve
baslayincaya kadar” yerine “se¢imlerin tamamlanamamasi” ibaresinin tercih edilmesi
secimlerin tamamlanmasi ancak bagka nedenlerle Cumhurbaskaninin géreve baslayamamasi

halinde ne olacag: gibi bazi soru isaretleri dogurmustur.**°

137 Giilener, “Bagkanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme”, 230.
138 Giilener, “Bagkanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme”, 230.

139 fsmail Yazicioglu, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Konumu, (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 298.
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ii. Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi

Anayasanin 101. maddesinin ikinci fikrasina gore, Cumhurbaskanligi gérevi bes yillik
bir donemi kapsar ve ayni kisinin en fazla iki defa Cumhurbagkani secilmesine izin verilir. Bu
stire, maddenin ilk halinde yedi y1l olarak diizenlenmekteydi. Ancak ayni kisi yalnizca bir kere
Cumhurbaskan segilebilmekteydi. 2007 Anayasa degisikligi ile gorev siiresi kisaltilarak bes
seneye diismiis ancak bir defa secilme kurali kaldirilarak iki defa segilebilmenin 6nii agilmistir.
Bu degisiklik 2017 sisteminde de korunmustur. Eren, aday olma hakkinin anayasalarda
sinirlandirilmasint “denge ve denetimi saglama, iktidarin yozlagsmasini 6nleme ve demokratik
cogulculugu koruma” gibi amaglarla mesruluk kazandigini belirtmektedir. 4

106. maddenin ikinci fikrasinda, Cumhurbagkanlik makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi halinde seg¢imlerin yenilenecegi diizenlenmistir. Ancak, maddenin eski halinde
makamin bosalmasi sonucunu doguracak nedenler sayma usuliiyle belirtilmisken, yeni halinde
tek tek sayilmanustir. Istifa, 6liim, Cumhurbaskani se¢ilmeye engel bir sugtan dolayr Yiice
Divan tarafindan mahkim edilmesi, Cumhurbaskaninin gorevini yapamayacak duruma
gelmesine neden olacak hastalik halleri Cumhurbaskaninin gérevine son veren durumlar olarak
gosterilebilir. 14

Fikranin devaminda yer alan diizenleme de gorev siiresinin azami on sene olacagina
isaret eden hiikme istisna olusturma potansiyeli agisindan énemlidir. Bu diizenlemeye gore,
Cumbhurbaskanligi makami genel se¢imlere bir yildan fazla bir zaman i¢inde bosalmissa
secimler birlikte yapilmaz, yalnizca Cumhurbagkanlig1 se¢cimi yapilir. Bu segimlere sonucunda
secilen kisi genel se¢im zamanina kadar gorevi yerine getirecektir. Bu siire kalan siireyi
tamamlayan Cumhurbagskani i¢in donemden sayilmaz. Bu durumda, 6rnegin, genel se¢imlere
iki sene kala Cumhurbaskanligt makaminin bosalmasi nedeniyle yapilan yeni seg¢imler ile
Cumbhurbagkan1 olan bir kisi iki senenin ardindan yapilacak se¢imlerde ve bu se¢im sonraki
donemde de Cumhurbagskani segilirse toplam 12 sene gorev yapmis olacaktir. Boylece azami on
sene sinir1 asilmis olacaktir.!42

2017 sonrast sistemde, Cumhurbagkaninin goérevinin bes seneyi tamamlamadan sona
erdigi ve yeniden secime gidilmesi gereken farkli durumlar yer almaktadir. Cumhurbaskanlig

hiikiimet sisteminde, devlet bagkaninin gorevine devamina iliskin ABD sisteminden farkli bir

140 Erep, Anayasa Hukuku Dersleri, 873.
141 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 857-858.
142 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 319.
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uygulama kabul edilmistir. ABD sistem kurgusunda, sert kuvvetler ayriliginin bir yansimasi
olarak yasama ya da yiiriitme organlarina birbirlerini feshetme yetkisi verilmemistir. Halk
tarafindan secilen Bagkan, dort sene boyunca gorevine devam eder. Bu sistemin, kriz
zamanlarindan tikanikligi agma konusunda yetersiz kalacagi savi ile Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde yiiriitme ve yasama organina se¢imleri yenileme yetkisi verilmistir. 116.
maddede diizenlenen bu yetki, kisinin gorev siiresini kisaltabilecegi gibi, bu siirenin olagan
maksimum sinir olan on senenin iistiine ¢ikmasina da neden olabilecektedir. Azami siire olarak
belirlenen on seneden uzun goérev yapma istisnasinin dogurabilecek bir diger durum ise
secimlerin ertelenmesidir.'*3

Bagkanlik sisteminin prototipini olusturan ABD’de secimler kismen es zamanl
yapilmaktadir. Temsilciler Meclisi tiyeleri 2 senede bir yenilenirken Baskan 4 sene gorev
yapmaktadir. Se¢imlerin ayn1 zamanda yapildig1 donemde Meclis ¢ogunlugu ile Bagkan’in ayni
partiden olma ihtimali yiiksek iken ara se¢imde de bu ¢cogunlugu saglamak icin gecen iki sene
boyunca gerceklestirdigi politikalar ile segmenin gosterdigi destegin devam etmesini saglamali
ve oy kaybia neden olacak kararlardan uzak durmalidir. iki farkli meclis ile ¢alisacak olan
Bagkan i¢in yasama ile uzlas: yetenegi de dnem kazanmaktadir. Kongrenin diger kanadi olan
Senato agisindan baktigimizda da benzer bir durum vardir. Senato {iyeleri alt1 yillik bir gorev
stiresi i¢in se¢ilmektedir ancak bununla birlikte iki senede bir yapilan secimlerle alt1 senelik
gorev siiresi dolan tigte birlik boliim yenilenmektedir.

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile es zamanli se¢im ydntemi benimsenmistir.
Cumhurbagkanlig1 se¢imleri ile TBMM genel sec¢imlerinin ayni zamanda yapilmasi, bu iki
organin ayni siyasi goriisten olma ihtimalini artirarak catismalar1 engelleyecek ve
Cumhurbaskan1 goriisii dogrultusunda yasama siirecini kolaylastiracak ve hizlandiracaktir.
Bunlar, hedeflenen istikrarli ve etkin yonetim anlayisina yonelik degisiklikler olarak
goriilmektedir. Ancak, secimlerin es zamanli yapilmasimin da bu durumu garantileyecegi
sOylenemez. Ayni zamanda yapilan seg¢imler sonucunda, Meclis ¢ogunlugunun, devlet
baskanmnin partisi disinda olustugu orneklere de rastlanilmaktadir.}** Es zamanl secimler
kuvvetler ayrilig1 agisindan elestirilebilse de, istikrarli yonetime ihtiyag duyulan sistemlerde bir

avantaj olarak da goriilebilir.1°

143 Eren, Anaysa Hukuku Dersleri, 873.

144 Guatemala’da yapilan 1990 se¢imlerinde iginden Bagkan ¢ikan partinin Mecliste aldig1 oy%15,5 oraninda
kalmigtir. Latin Amerika {lkeleri olan Ekvador ve Peru’da benzer durumlar yaganmistir. Goneng - Kontaci,
“Yasama-Yiiriitme {liskileri”, 66.

145 Gililener, “Bagskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme” 227-228.
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iii. Cumhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri

Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri 104. madde ile sayilmistir. S6z konusu maddenin
caligmamiza iligkin fikralar ilgili boliimlerde ele alinacak olmakla birlikte burada kisa bir
degerlendirme yapilacaktir. 104 maddede sayilan bu gorev ve yetkiler arasindan 1, 4, 7, 8, 9,
13, 17 ve 18. fikralarda yer alanlar, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis ile
Cumbhurbagkaninin sahip oldugu yeni konuma bagl olarak eklenmistir. Eski sistemde
Cumbhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayilan “Basbakani atamak ve istifasinin kabul
etmek”, “gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu
baskanlig1 altinda toplantiya ¢agirmak” ve “Basbakanin teklifi {izerine bakanlar1 atamak ve
gorevlerine son vermek” diizenlemeleri ise tek bash yiiriitmeyi benimseyen yeni sistemin
Bakanlar Kurulunu kaldirmastyla ilga olmustur.

104. maddenin son fikrasindan da anlasildigi tizere Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri
yalnizca 104. maddede sayilanlar ile sinirl degildir, Anayasa ve kanunlar ile bagka gorev ve
yetkiler de taninabilecektir. Parlamenter sistemlerde devlet baskani, sistem igindeki rolii ve
sorumsuzlugu nedeniyle, temsili ve sinirli yetkilere sahiptir. Devlet baskaninin karsi-imzaya
gerek olmaksizin tek basina kullanacag: yetkiler sinirli olarak anayasada sayilir. Bagkanlik
sisteminde ise hiikiimet basi ile devlet bas1 sifatlarinin birlestigi ve dolayisiyla yliriitmede gii¢
ve sorumluluk sahibi haline gelen bir baskan s6z konusudur. Ulkemizde de Cumhurbaskaninin
konumu bu sekilde kurgulanmigtir. Gorev ve yetkilerinin maddede sayilanlarla siirli olmamasi
da bu kurguya uygundur.48

Cumhurbagkanligi  Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1.
Maddesinde, Cumhurbagkaninin gerekli gordiigii durumlarda bazi yetkilerini sinirlart yazili
olarak belirtmek suretiyle astlarina devredebilecegi diizenlenmistir. Burada Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlara bir “yetki devri” s6z konusudur. Cumhurbagkani yetkiyi devretmis
olsa da istedigi zaman kendi de dogrudan kullanabilir. Ancak burada devredilecek yetkilerin

Cumbhurbagkaninin idarenin basi olmasi sebebiyle sahip oldugu yetkilerle sinirli goriilmesi

146 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 888-889.
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gerekir. Anayasa ile Cumhurbaskanina devletin basi sifatiyla miinhasiran verilen yetkilerin

devri yapilamayacaktir.14’

iv. Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

Parlamenter hiikiimet sisteminin benimsendigi dénem Tiirkiye’sinde yiirlitme giicii,
sembolik yetkilere sahip olan ve devletin dis temsilinde 6ne ¢ikan bir Cumhurbagkani ve
hiikiimeti kurma ile gorevlendirilen ve yasamaya karsi sorumlu olan Basbakan ve kabinesi
olmak iizere iki yapi tarafindan kullanilmaktaydi. Bu sistemde Cumhurbagkaninin islemleri
kars1 imza (countersignature) kuralina bagliydi. 105. madde ile diizenleme bulan bu kurala gore;
Anayasada Cumhurbaskaninin karsi imzaya gerek olmadan tek basina kullanabilecegi agikga
belirtilen yetkiler disinda her isleminin ilgili bakan ve Bagbakan tarafindan imzalanmasi gerekir.
Bu halde sorumlulugu Bakanlar Kurulu iistlenmektedir. Cumhurbaskan: sorumsuz iken
Bakanlar Kurulu ve Basbakan iginden ¢1kt1g1 yasamaya karst sorumludur.*® Cumhurbaskaninin
siyasal sorumsuzlugu, halk veya halkin temsilcileri tarafindan gorevden alinamayacagi
anlamina gelmektedir.4°

2017 degisiklikleri ile getirilen yeni sistemde ise ylirlitme organin tek temsilcisi
Cumbhurbaskant olmustur. Yiirlitme organmnin tek basli olmasinin yaninda mesrulugunu
dogrudan halktan almasi, géreve gelmesinde yasamaya bagli olmamasi da siyasi sorumlulugun
halka kars1 olmasi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, sistemde yer alan se¢imlerin
yenilenmesi araci ile teknik olarak Cumhurbaskaniin Meclise karsi siyasi sorumlulugu zemin
bulmaktadir. Cumhurbaskaninin, halkin oylariyla kazandig1 bes yillik goérev siiresi dolmadan
gérevinin sona ermesini saglayan bu yol, denge ve denetleme mekanizmalar1 arasinda
sayllmaktadir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ise degisik 105. madde ile diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye de ikinci boliimde yer alan “Meclis sorusturmasi” basligi altinda yer verildiginden
dolay1r burada detaylandirilmayacaktir. Cumhurbagkaninin goreve iliskin cezai sorumlulugu

1982 Anayasasinin ilk halinde de yer almaktaydi ancak yalnizca “vatana ihanetten”

147 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 889.
148 Erep, Anayasa Hukuku Dersleri, 893.

149 Fatih Ozkul, 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda Cumhurbaskant ve Sorumlulugu
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 155.
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kaynaklanmaktaydi. Kisisel suglarindan dolay1 ise sorumsuzluguna iliskin 6zel bir hiikkme yer
verilmemis olmasindan hareketle sorumlu kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligindan faydalanabilmelerinin
miimkiin olup olmadig tartisma konusu haline gelmistir.*>

1982 Anayasanin ilk halinde, Cumhurbaskanin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden
kaynakli sorumlulugundan bahsedilemeyecegi, 125. maddede yer alan “Cumhurbaskaninin tek
basina yapacagi islemler .... yargi denetimi disindadir.” diizenlemesinden ¢ikarilmaktadir. Ayni
yonde 105. madde de “Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine
Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulama”yacagi belirtilmistir. Goreve iliskin
olmayan kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 ise Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu 6ngoren
bir hiikiim bulunmamaktadir.*>!

6771 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Cumhurbagkaninin sorumluluguna iligkin
farklh bir anlayis benimsenmistir. Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde, Cumhurbagkaninin
Oonemli yetkilere sahip olmasi, bu yetkiler dogrultusunda sorumlulugunun da kabuliinii
gerektirmektedir. Bu kapsamda, 105. ve 125. maddelerde Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunu
ongoren diizenlemeler ilga edilmistir. Degisikliklerle birlikte 105. madde Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugunu tanirken, 125. maddede yer alan “idarenin sorumlulugu” kapsaminda da
Cumhurbaskaninin ~ gérevi  swrasinda  ortaya  ¢ikan  hukuki  sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.!>?

Kisisel eylem ve islemlerinden dogacak hukuki sorumluluga iliskin de 2017
degisikliginden 6nce de kabul edilen anlayis devam etmektedir. Cumhurbaskaninin kisisel
eylem ve islemlerinden kaynaklanan hukuki sorumluluguna iliskin bir istisna bulunmamaktadir.
Herkes gibi, haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriliktan dogacak zararlar i¢in tam sorumluluga
sahiptir.’> Belirtmek gerekir ki, devlet baskanlarinin hiikiimet sistemlerine gore degisiklik
gosteren sorumluluklar1 cezai ve siyasi sorumluluklarma iliskindir. Hukuki sorumluluk

acisindan ise devlet baskanlar1 6zel hiikiimlere bagh degildirler.*>

150 Konuya iliskin gériisler i¢in bkz., Ozkul, Cumhurbaskan: ve Sorumlulugu, 162-163.

151 Ozkul, Cumhurbaskani ve Sorumlulugu, 173-174.
152 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 296-298.

153 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 342-344.
154 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 892.
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V. Cumhurbaskam Yardimcilar: ve Bakanlar

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemde, bakanlar, parlamenter sistemdeki bakanlardan
farklidir. Parlamenter sistemde ikili yapidaki yiiriitmenin bir kolunu olusturan Bakanlar
Kurulunda bakanlarin yasamaya karsi hem kolektif hem bireysel sorumlulugu varken
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde bakanlarin ve Cumhurbaskani yardimcilarinin bireysel
olarak ve sadece Cumhurbaskanina karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu durum 106. madde ile
Anayasada agikca  belirtilmekle birlikte  “Cumhurbaskanligt  Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile de ortaya konulmustur. Kararnamenin 17. maddesine gore,
“Cumhurbagkan1 yardimcilari, Cumhurbaskan1 tarafindan verilen gorevleri yaparlar.
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 Cumhurbaskanina karst sorumludurlar.” Kararnamenin 503.
maddesi ise bakanlarin sorumluluguna isaret eder. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca; bakanlar,
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla,
bakanlik hizmetlerini ilgili mevzuata, Cumhurbagkaninin genel siyasetine, karar ve
talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Ayrica, bakanligin gorev alanina giren konularda diger bakanliklarla is birligi ve koordinasyonu
saglamakla gorevlidirler ve sorumluluklart Cumhurbaskanina karsidir.*>®

Yeni sistemde bakanlar, secilmeleri ve goreve devam etmeleri agisindan
Cumhurbagkaninin kararina baghdirlar. Bu anlamda ‘sekreter’ konumunda olduklar
sdylenebilir.'®® Cumhurbaskanmin, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar kendi secimi ile
atamasi, atananlarin yalnizca Cumhurbaskanina karsi sorumlu olmasi, ABD’deki sekreterya
tarz1 bir yapinin tercih edildigini gostermektedir. Bagbakanin, i¢inden ¢iktig1 yasama organina
kars1 sorumlu oldugu parlamenter sisteme gore; kabinenin, yalnizca yliriitmenin basi olan
Cumhurbagskanina kars1 sorumlu olmasi kuvvetler ayriliginin sertlestigine isaret eder. Ancak
ABD’de Bagkanin bu yetkisini dengelemek icin atamalarin meclis tarafindan onaylanmasi
mekanizmast, Tiirkiye’deki diizenlemede yer almamaktadir.*®’

Bakanlarin dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmasiyla birlikte devlet baskani ile
bakanlar arasindaki iliski de degisime ugramistir. Parlamenter sistemin benimsendigi donemde,
bakanlarin Bagbakan tarafindan se¢ilmesi ve Cumhurbagkanina yalnizca onay yetkisi taninmast,

Cumbhurbagkan ile bakanlar arasindaki iliskiyi ikincil nitelikte tutmaktadir. Yeni sistem ile

155 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 915.
156 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 868.
157 Ertas, Yasama, Yiiriitme ve Yargi, 181.
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beraber Basbakanlik makaminin kaldirilmasi, Cumhurbaskani ile bakanlar arasinda dogrudan
bir iliskinin kurulmasini saglamaktadir.®

6771 sayil1 Kanunla ilga edilen 112. madde, milletvekili olmayan bakanlarin da Meclis
oniinde yemin edeceklerini ve bakanlik gorevini siirdiirdiikleri siire zarfinda milletvekillerine
uygulanan kayit ve sartlara tabi olup, yasama dokunulmazligina sahip olacaklarini
ongormekteydi. Gozler, bu maddenin ilga olmasiyla bakanlarin milletvekili sorumsuzlugundan
yararlanamayacaklarin1  soylemektedir. Degisik md. 106/10’a gore; “Cumhurbaskant
yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligina iliskin
hiikkiimlerden yararlanir.” Gozler, bu diizenlemenin bakanlara sorumsuzluk saglamayacagi
yalnizca dokunulmazlik verecegini belirtmektedir.*>®

Bagkanlik sistemlerinde ideal uygulama, yiirlitmenin dogrudan yasama faaliyetlerine
katilmamas1 yoniindedir. Ne Cumhurbaskani ne de yardimcilari ve bakanlar yasa teklifinde
bulunamaz, parlamento toplantilarina katilamaz ve gériis bildiremezler.'®® Cumhurbaskanlig
hiikiimet sisteminde de, bu dogrultuda, yiirlitmenin yasama g¢alismalarina dogrudan katilimi
biliylik Olgiide siirlandirilmistir. Ancak yiiritmenin tamamen siire¢ disi birakildigr da
sdylenemez. TBMM Ictiiziigiiniin 2018 yilinda degisiklige ugrayarak “Komisyonlarda
Yiiriitmenin temsili ve uzman ¢agrilmast” bashgmi tasiryan 30. maddesinde; bakanlara, bakan
yardimcilarina, Cumhurbaskan1 yardimcilarina ve iist kademe kamu yoneticilerine Komisyon
toplantilarinin agik oldugu belirtilmektedir. 31. maddede ise, yiiriitmeyi temsilen Komisyona
katilacak kisilerin ancak yiiriitme adina soz alabilecegi; degisiklik onergeleri vermeye veya oy
kullanmaya yetkili olmadig1 yoniinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu halde, oy kullanma veya
degisiklik 6nerme yetkilerine sahip olmasalar da s6z almak suretiyle yiiriitmenin siirece dahil
olmas1 miimkiin hale gelmektedir.'6!

Bagkanlik sisteminin uygulandig: iilkelerde genel olarak bagkan yardimcisi da halk
tarafindan se¢ilmektedir. Bagkan yardimcisinin Bagkan ile birlikte ayn1 oy pusulasinda se¢gime
gidebilmesini Ongoéren sistemler oldugu gibi, ayri ayri segildikleri uygulamalar da
goriilmektedir. Ayr1 ayri se¢imdin benimsendigi sistemlerde de iki farkli yontem One

cikmaktadir. Yontemlerden birine gore, baskanlik i¢in aday olanlardan ikinci en ¢ok oyu alan

158 Unal A¢ikgdz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 169.
159 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 598.
160 Tezig, Anayasa Hukuku, 439.

161 Naciye Betiil Haliloglu Pakdil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tiirkiye’de Kanun Tekliflerinin
Hazirlanmasinda Yasama ve Yiiriitmenin Rolii”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 81/4 (Subat 2024), 957-958.
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kisi otomatik olarak baskan yardimcisi se¢ilmis olmaktadir. Diger yontem ise baskanlik igin
ayr1 baskan yardimeilig1 i¢in ayr1 se¢im yapilmasidir.1®2

Bagkan yardimcisinin bir sekilde halk tarafindan secilmesi, baskanlik makaminin
herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, demokratik mesrulugunu dogrudan halktan alan
Baskanin yerine gegerek yiirlitme yetkilerini kullanacak olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir
konudur. Ancak, Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskani yardimcilari da
bakanlar gibi Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Ayrica atanacak Cumhurbagkani
yardimcisi sayisi da Anayasada net olarak belirtilmemistir. Birden ¢ok Cumhurbaskani
yardimcist olmasi, Cumhurbaskaninin, hangisinin yerine vekalet edecegini belirlemeden
makamin bosalmasi halinde kimin bu yetkileri kullanacaginin belirsiz kilmasi ve bunun
karigikliga yol agma tehlikesini giindeme getirmistir. Bununla birlikte; yeni sistem i¢in gerekli
detaylar1 diizenlemek ve sistemdeki bu tiir bosluklar1 doldurmak amaciyla 10/7/2018 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan “Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”, 18. maddesinde bu duruma agiklik getirilmistir. Diizenlemeye gore;
Cumbhurbaskanlig1 makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda, yeni Cumhurbagkani
goreve baslayincaya dek en yasgli Cumhurbaskant yardimcisi, gegici olarak bu gorevi istlenir ve
Cumbhurbaskanina taninan yetkileri kullanir. Maddenin ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskaninin
hastalik ve yurtdis1 ziyareti gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi halinde vekalet
edecek kisiyi kendisinin belirleyecegi belirtilmistir.53

Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskan1 yardimcilarinin ABD’de
oldugu gibi secimle degil atama yoluyla goreve gelmesi elestiri konusu olmakla birlikte bu
karsilagtirmay1 yaparken dikkate alinmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. ABD’de Baskanlik
makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde baskan yardimcis1 yerine gegtigi baskanin
gorev siiresi tamamlanincaya kadar baskanlik gorevini yerine getirir. Tiirkiye’de ise degisik m.
106/2°de belirtildigi lizere, Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde, kirkbes giin i¢inde Cumhurbaskani se¢imi yapilir. Bu halde Cumhurbaskani yardimcisi
ancak yenisi se¢ilinceye kadar Cumhurbaskanligina vekalet edecek ve Cumhurbaskanina ait
yetkileri kullanacaktir. Bununla birlikte 45 giin dahi olsa temsili giicii bulunmayan bir kisi

tarafindan iilkenin yonetilmesi elestirilebilmektedir.1%*

182 Omer Anayurt- Ahmet Ekinci, “Tek Yapili Yiriitme Esasina Dayali Hiikiimet Sistemlerinde Baskan
Yardimeiligi Kurumu ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde Cumhurbaskan1 Yardimciligi Kurumu
Uzerine Karsilagtirmali Bir Analiz”, Zafer Géren Armagam (2017), 457-460

163 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 905.

164 Abdulkadir Yildiz, “Cumhurbaskan1 Yardimeisinin Karsilastirilmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13/1 (May1s 2018), 516.
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3.6.2. Yasama Orgam

Ozbudun, hangi hiikiimet sistemi oldugu fark etmeksizin biitiin temsili rejimlerde
yasama organinin ii¢ temel fonksiyonu oldugunu ifade eder. Bunlar; kanun yapma, devlet
biitgesini kabul etme ve hiikiimeti denetlemektir.’®® Calisma, yasama organmin hiikiimeti
denetleme fonksiyonuna yonelik olmakla birlikte, yasama organinda yapilan degisikliklerin
hiikiimet sistemine etkisine binaen diger hususlar da genel hatlariyla ele alinacaktir.

1982 Anayasast ile 1961 doneminde benimsenmis olan iki meclisli yasama yapisi
terkedilmis, tekrar tek meclis yapisina doniilmiistiir. Bu, yasama siirecini hizlandirmaya yonelik
bir degisiklik olarak goriilebilir.’®® Iki meclis yapisi, federal devlet seklinde hem federe
devletlerin hem de federal devletin temsilini saglama agisindan bir zorunluluk olarak goriiliir.
Uniter devlet seklinde bdyle bir zorunluluk olmamakla birlikte farkli sebeplerle tercih
edilebilmektedir. Meclislerin gorev ve yetkilerini paylagsmasi ve birbirini denetleyebilmesi
giiclerin sinirlandirilmasi agisindan olumlu goriilebilir. Bununla birlikte yasama siire¢lerinin
etkinligi azaltacak sekilde yavaglatmasi ve meclisler arasinda yasanabilecek zitlasmalar iki
meclis sisteminin risklerini olusturur. Iki meclisin de halk tarafindan secildigi yasama
organlarinda, yiiriitme tarafindan segilen veya tabii {iyelerden olusan halk temsiline
dayanmayan meclislerin sinirlandirilmasi diisiincesi gegersiz kalmaktadir. Uyelerin gorev siiresi
bakimindan uzun bir dénem i¢in veya Omiir boyu iiyelik taniyan meclisler, degisime ve
toplumsal ihtiyaglara kars1 direng gosterebilmektedir.26’

1982 Anayasasinda toplant1 yetersayisi degistirilmistir. 1961 Anayasas1 86. maddesinde
toplant1 yetersayisini liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu olarak diizenlemisti. Ancak bu say1
muhalefet parti liyelerinin toplantilara katilmaktan kagiarak meclis ¢aligmalarini engellenmesi
seklinde kullanilmistir. Bunu engellemek gayesiyle 1982 Anayasasi 96. maddesinde meclisin
{iye sayisinin en az {icte biriyle toplanacagini diizenlemistir.'®® Meclis grubu kurmak igin gerekli
milletvekili sayisinin ondan yirmiye ¢ikarilmast ve Meclis Bagkaninin se¢iminin
kolaylastirilmas1 tikaniklart azaltmaya yonelik yasamaya iliskin degisiklikler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.°

165 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 299.
166 Yavuz, Basbakan, 138.

167 Biilent Tanér-Necmi Yiizbastoglu, 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Basim, 2012),
229.

168 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 63.
189 vavuz, Basbakan, 138-139.
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2017 degisikliklerinden 6nce, kanun teklif etmeye yetkili iki makam vardi. Bunlardan,
Bakanlar Kurulundan ¢ikanlar “kanun tasarisi”; milletvekilleri tarafindan yapilan 6neriler ise
“kanun teklifi” olarak anilmaktaydi.}’® Yeni sistem ile birlikte Bakanlar Kurulunun kalkmasi
iizerine kanun tasarilar1 da uygulama dis1 kalmistir. Bu dogrultuda, Anayasanin “Kanunlarin
Teklif Edilmesi ve Goriistilmesi” baslikli 88. maddesinde, kanun teklif etmeye yetkili yapilar
arasinda yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi ¢ikarilmistir. Ayni sekilde maddenin ikinci
ciimlesindeki “tasar1” ibaresi de kaldirilmistir. Boylece kanun teklifinde bulunmaya sadece
milletvekilleri yetkili olmustur. Bu degisiklik ile kanun teklifi asamasinda yiirtitme organinin
Bakanlar Kurulu aracilifiyla yasama islevine direkt etkisi zayiflatilmistir. Yasamanin, kanun
teklif etme giiciinii tek bagina elinde bulundurmasi kuvvetler ayriliginin sertlesmesi yoniinde bir
ibare olarak goriilebilir. Kanun teklifini yalnizca milletvekilleri tarafindan verilmesinin
istisnasini, biitce kanunu teklifini ve merkezi yonetim kesinhesap kanunu teklifini TBMM’ye
sunma gorevinin 161. madde ile Cumhurbaskanina verilmesi olusturur.!’

Anayasada kanun teklifi verilebilmesi i¢in bir say1 sinir1 diizenlenmemistir. Bu halde bir
milletvekilinin dahi kanun teklif edebilecegi kabul edilir. Kanun teklif etme usulii ise Meclis
Ictiiziigii ile diizenlenmistir. Ictiiziik madde 74’e gore; kanun teklifleri, gerekcesi ile birlikte
Bagskanliga verilir. Teklifte, teklif sahibi milletvekili veya milletvekillerinin imzast yer alir.
Baskanlik bu teklifleri ilgili komisyonlara havale eder.

Kanunlastirma siirecinde yasama orgami asil yetkili olmakla birlikte yliriitmenin de
tamamen silire¢ dis1 birakilmadigr goriilmektedir. TBMM tarafindan yapilan kanunlar
yayinlama gorevi yiirlitmenin basi olan Cumhurbaskanina verilmistir. Bu uygulama 1924, 1961
ve 1982 Anayasalarinda da ayni yonde yer almistir. Cumhurbagkaninin kanunlari geri gonderme
yetkisi, Anayasalarda farkli uygulamalar ve giiclerde diizenlenmis olsa da her donemde
yiirlitmenin sahip oldugu 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yiiriitmenin, yasama siirecine
katilimin1 saglayacak bir bagka yol olarak ise “mevzuat taslaklari” gosterilebilmektedir.
Bununla birlikte, 2022 tarihinde ¢ikarilan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik c¢ercevesinde, mevzuat taslaklarmin, kanun taslaklarini da kapsami i¢ine alip
almadig1 ve bu taslaklarin hangi yolla TBMM’ye sunulacagi konularinda belirsizlik oldugu
sdylenmelidir.'"?

Anayasada TBMM’nin gorev ve yetkilerini sayan 87. madde 6771 sayili Kanun ile

degisiklige ugramistir. Maddenin yeni haline gére; TBMM’ye taninan gérev ve yetkiler; kanun

170 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 300.

11 Haliloglu Pakdil, “Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda”, 946.

172 K onuya iligkin inceleme i¢in bkz.; Haliloglu Pakdil, “Kanun Tekliflerinin Hazirlanmasinda”, 963-972.
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yapma, mevcut kanunlarda degisiklik yapma ya da onlar yiirtirliikten kaldirma; biit¢e ve kesin
hesap kanun tekliflerini ele alarak karara baglama; para basilmasi ve savasg ilanina yonelik karar
alma; uluslararas1 anlagsmalarin onaylanmasini uygun bulma; iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugunun karariyla genel ve 6zel af ilan etme ve Anayasa’nin diger hiikiimleri ¢ergevesinde
kendisine taninan yetkileri kullanma ve yiliklenen gorevleri ifa etme seklinde siralanabilir.

Maddeden bazi kisimlar Cumhurbaskanligi hiikkiimet sistemine gegisle birlikte Bakanlar
Kurulu miiessesesinin kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak ¢ikarilmistir. Cikarilan bu yetki
ve gorevler; “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek” ve “Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek™tir.

Tiirkiye’de yeni sisteme gecis ile birlikte Meclis iiyelerinin se¢imi ile Cumhurbaskani
secimi es zamanli gergeklesmektedir. 6771 sayili Kanun 4. maddesi ile, TBMM’nin se¢im
donemini diizenleyen Anayasanin 77. maddesini de degistirmistir. Sadece TBMM se¢im
dénemine iligkin olan maddeye Cumhurbagkanligi se¢im dénemi de eklenmis, madde bashg: da
bu dogrultuda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskaninin se¢im déonemi” olarak
yenilenmistir. Degisiklik ile, 4 yil olan se¢im donemi 5 yila ¢ikarilmistir. Anayasa tarihimize
bakarsak, secim donemleri; 1876 Kanun-i Esasi’de dort sene, 1921 Anayasasi’nda iki sene,
1924 ve 1961 Anayasalarinda dort sene olarak diizenlenmistir. Se¢im donemi, 1982
Anayasasinin ilk halinde de 5 yil olarak diizenlenmis idi. Ancak, 22. donem (2002-2007)
disinda, erken secimler ile Meclisler genellikle 4 sene gorevde kalabilmislerdir.}”® Bu nedenle,
secim donemi 2007 degisikligi ile 4 seneye diisiiriilmiis idi. Tekrar bes seneye ¢ikarilmasinin
nedeni olarak da, yeni sistemde dngoriilen es zamanli se¢imler anlayisi geregince bes sene olan
Cumhurbagkani gérev siiresi ile esitleme gerekliligini sdyleyebiliriz. 1™

TBMM dort durumda segimlere gitmektedir: (1) Meclisin goérev siiresinin
tamamlanmasi, (2) Cumhurbaskaninin segimlerin yenilenmesine karar vermesi, (3) Meclisin
erken se¢im karar1 almasi ve (4) herhangi bir nedenle Cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi.
Ancak Cumhurbaskanligi makaminin genel se¢imlere bir yildan fazla siire varken bosalmasi
halinde, yalnizca Cumhurbaskanlig1 se¢imi yapilir; TBMM secimi gerceklestirilmez. Bu durum,

normal kosullarda es zamanl yapilan secimlere getirilen bir istisna niteligindedir.*”

173 1980 darbesinden sonra ilk genel secimler 1983 senesinde yapilmistir. Normal secim siiresine gore 1988°de
yapilmasi gereken segimler 1987 senesinde yapilmistir. Devaminda da bu adeta bir gelenek halini almigtir. 1992°de
yapilmasi gereken segimler 1991°de, 1996 secimleri 1995°te, 2000°de yapilmasi gereken se¢imler 1999°da, 2004 te
yapilmasi gereken se¢imler Kasim 2002’de ve 2007 Kasim’inda yapilmasi gereken segimler senenin Temmuz
ayinda yapilmstir.

174 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 673.

15 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 510.
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ABD sisteminde bagkanin arabulucu rolii vurgulanmak istenmistir. Millet meclisi ve
senatonun farkli donemlerdeki segimlerle liye degistirmesi ve Bagkanin birbirinden farkli goriise
sahip cogunluklar arasinda uzlas1 lizerine iletisim kurmasi1 amaglanmistir. Meclis cogunlugu ile
Baskanin farkli yonelimlerde oldugu durumlar kohabitasyon olarak nitelendirilmektedir.
Devlette farkli diisiincelerin temsil edilmesi ve denge saglamasi agisindan olumlu olarak
goriilen kohabitasyon durumu, yonetimde tikanmalara yol agma tehlikesi nedeniyle olumsuz
olarak da degerlendirilebilmektedir. Iste bu dezavantajdan kaginmak igin istikrarli y&netim
hedefine de uygun olarak yasama ile yiirlitme igin segimlerin es zamanli oldugu bir diizen
kurulmustur.*’®

Ayni kisinin ayni anda iki se¢ime birden katilamayacagi diisiincesinden hareketle
milletvekili secilme yeterliliginin sartlarindan biri olarak Cumhurbagskan1 adayr olmamak
sayilabilir. Milletvekili Se¢imi Kanunu da, 16. maddesinde “bir kimse Cumhurbaskanligina ve
milletvekilligine ayn1 anda aday olamaz ve aday gosterilemez” ifadesiyle bu duruma isaret
etmektedir.t”’

6771 sayilh Kanun ile, yasama organmin sahip oldugu denge ve denetleme
mekanizmalarmin diizenlendigi “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollart” alt baglikl kisim 6nemli dlgiide degisiklige ugramistir. Gensoru (m. 99) ve Meclis
sorusturmast (m. 100) basliklt maddeler kaldirilmis; tiim alt baglik 98. maddede ele alinmistir.
Bu maddeye gore, TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollar; genel goriisme, Meclis
arastirmasi, Meclis sorusturmasi ve yazili sorudur.

TBMM’nin kendi i¢ isleyisini diizenleyecek kurallar1 tek-yanli bir islemle
belirleyebilmesi, meclisin yontemsel veya usulii bagimsizligini saglar. Diger organlarin katilimi
olmaksizin igtiiziiklerini hazirlamalar1 ve degistirebilmeleri, meclisin bagimsizli§in1 gosterme
acisindan 6nemli bir unsurdur.’®

Ictiiziik, kanun gibi genel ve soyut norm koyan bir kural-islem olmakla birlikte bicimsel
olarak bir kanun degil parlamento kararidir. Ictiiziikk, Genel Kurul tarafindan, kabulii igin
nitelikli bir ¢ogunluk aranmaksizin basit ¢ogunluk ile yapilir veya degistirilir. Parlamento
kararlar kural olarak Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisi disindadir ancak bunun ii¢ istisnasi
bulunmaktadir. Bunlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, milletvekilliklerinin diigmesi

ve milletvekillerinin dokunulmazliklarmin kaldiriimasidir. Igtiiziigiin bir yargi organi tarafindan

18 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 178.
L Anayurt, Anayasa Hukuku, 171.
178 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 212.
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denetlenebilmesi, yukarida bahsettigimiz parlamentonun yontemsel bagimsizligi ilkesi ile
catigan  bir durum olarak goriilebilir ancak Igtiiziigiin parlamento kararlarmnin
denetlenemezligine istisna olmas1 énemli bir nedene dayanmaktadir. TBMM I¢tiiziigii icerigi
sebebiyle, yasama siirecinin demokratik islemesi anlaminda biiyilkk 6neme sahiptir. Basit
cogunluk ile Ictiiziikte degisiklik ve diizenleme yapilabilecegi de gz Oniine alindiginda,
azinliklar aleyhine ifade ve eylem imkanlarini kisitlayacak kararlar alinabilecegi ihtimali ortaya
cikmaktadir. Yasama organinin sahip oldugu meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi gibi
etkilesim araglar1 da Anayasada tanimmakla birlikte usule iliskin detaylar Ictiiziikte yer
almaktadir. Ictiiziigiin denetime tabi olmadig1 durumda, yiiriitmenin denetlenmesini saglayan
bu araglarin etkisiz ve iglemesi zor bir hale getirilmesi karsisinda basvuru yolu kalmayacaktir.
Bu hayati siyasi degerinden dolayi, meclisin isleyisine iliskin bazi diizenlemelere dogrudan
Anayasalarda yer verildigi de goriilmektedir. Anayasamizin 95. maddesinde yer alan, igtiiziik
hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayisi oraninda katilim
saglayacak sekilde diizenlenmesini ongdren hiikiim de, meclisteki azinlik durumunda bulunan
gruplarin sahip oldugu temsil hakkinin ¢ogunluga kars1 korunmasi i¢in alinan bir 6nlem olarak

goriilebilir. 17

179 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayin Basim Dagitim, 29. Basim, 2024), 213.
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IKiNCi BOLUM

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMiINDE DENGE VE DENETLEME
MEKANIZMALARI

Saf milli irade teorisi; milletin bir biitiin olarak kendisi i¢in en dogru karar1 alacagi
kabuliinii tasir. Bu kabul; halk tarafindan se¢ilen meclisin ve ondan ¢ikan hiikiimetin de
yanilmaz milli iradenin bir iirliinii oldugunu ve bu nedenle baska kurumlar tarafindan
denetlenemeyecegi anlayisint gelistirmistir. Zamanla milli iradenin yanilmazligi goriisiiniin
zedelenmesi ile gogunlugun yani sira azinliklarin da yonetim ve karar asamalarinda etkin
konuma sahip olmasi, ¢ogunlugun ve giicii elinde bulunduranlarin denetlenmesi gerekliligi,
kuvvetler arasinda ve hatta bir kuvvet icindeki farkli kurumlar arasinda farkli denge ve
denetleme mekanizmalarina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Yazili ve sert anayasa, ¢ift meclis,
siyasi parti i¢inde demokratik anlayisin gelistirilmesi, medya ve kamuoyu baskisi, kanunlarin
ve idari islemlerin yarg: organlari tarafindan denetlenmesi gibi miiesseselerin yaninda devlet
organlarima verilecek farkli yetkiler de bu ihtiyaci gidermeye yonelik goriilebilir. '8

Bu ihtiya¢ dogrultusunda hiikiimet sistemlerine goére degisiklik gostermekle birlikte
temel denge ve denetleme mekanizmalarma iilke anayasalarinda yer verilmistir. Onceki
boliimde bahsedilen sistemlerin kuvvetler ayriligina ne derece yer verdigine iliskin farkliliklar,
sistem i¢inde yer alan denge ve denetleme mekanizmalarinin hangi islevinin 6n plana
cikarilacagini da etkiler. Kuvvetler ayriliginin sert oldugu sistemler, diger organlardan bagimsiz
olan bir organin dengesiz gliclenmesi ve ilerleyen siiregte sahip oldugu giicii kotiiye kullanarak
totaliterlesmesi tehlikesini tagir. Boyle bir tehlikeyi bertaraf edebilmek i¢in anayasalarda yer
verilen miiesseseler denge ve denetleme mekanizmalarinin sinirlayict islevine yoneliktir. Bu
tehlikelere kars1 bir ara¢ olarak denge ve denetleme mekanizmalarinin sahneye ¢ikmasi, bu

mekanizmalarin devletin demokratiklesmesinde ve hukuka bagliliginda 6nemli rol oynadigina

180 Hayri Keser, “Baskanlik Sisteminde Yasama ve Yiriitme Organlart Arasindaki Karsilikli Etkilesim Araglari
Acisindan Tiirkiye — ABD Hiikiimet Sistemlerinin Karsilastirmas1”, Adkdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11/2 (2021), 168.
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isaret etmektedir. Bagkanlik sisteminde asilmasi gereken bir baska sorun ise organlar arasindaki
iletisim eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet baskaninin mesaj yetkisi ve veto giicli
yasama silirecinde istedigi politikalar1 yiiriitebilmesi icin taleplerini ve yani sira uygun
gormedigi durumlar1 yasama organina deklare edebilmesi i¢in 6nemli araglardir ve denge ve
denetleme mekanizmalarinin etkilesim saglama islevini 6n plana ¢ikarir. Yumusak kuvvetler
ayriliginda ise organlarin birbirlerine bagimliliklari ve karsilikli sorumluluklar1 daha fazladir.
Bu nedenle parlamenter sistemlerde denge ve denetleme mekanizmalarinin organlar arasindaki
sinir ihlallerinin 6niinde ge¢me islevi one ¢ikacaktir. Bununla birlikte kuvvetlerin sert ayriligina
dayanan sistemlerde oldugu kadar 6n planda olmadiklar1 sdylenebilir. Parlamenter denetimin
nasil tanimlanmasi gerektigine dair yapilan bir incelemede de, parlamenter sistemlerde “izleme
ve inceleme” 6zelliginin baskanlik sistemlerinde ise “denge ve kontrol” unsurunun 6ne ¢ikacagi
belirtilmistir.'8"

Yasamanin yliriitmeye karsi elinde bulunan araclar; biitge onay1, soru, genel goriisme,
meclis sorusturmasi-su¢lama (impeachment), meclis arastirmasi, atamalarin onayi, gensoru
(ideal bir bagkanlik sisteminde bulunmamakla birlikte, parlamenter ve yari-baskanlik
sistemlerinde temel yetkilerden biri olarak kabul edilir), milletlerarasi sézlesmelerin
onaylanmasi olarak sayilabilir. Yiriitmenin yasamaya karsi sahip oldugu araglar ise; yasa
tekliflerini veto yetkisi, yasamanin feshi (saf baskanlik sisteminde bulunmaz), {ist diizey
yetkilileri atama, diizenleyici islem kurma ve milletleraras: anlagmalari imzalama yetkisi olarak
gosterilebilir.

Bu béliim, “yiirlitme organinin sahip oldugu denge ve denetleme mekanizmalar1” ve
“yasama organinin sahip oldugu denge ve denetleme mekanizmalar1” olmak iizere iki ana baglik
icermektedir. Bu basliklarm altinda yer alan mekanizmalar ii¢ asamada ele alinmistir. Oncelikle
mekanizmanin anlamu ve ilgili kavramlar genel hatlariyla ortaya konulacaktir. Ikinci asamada
bu mekanizmanin Tiirk Anayasa tarihi igindeki yeri incelenecektir. Uciincii asamada ise
mekanizmanin 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda aldigr hal ve bunlara iligkin tartisma

konularina yer verilecektir.

181 araman, Demokratik Siyasal Sistemde, 46-47.
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1. Yiiriitme Organinin Sahip Oldugu Denge ve Denetleme Mekanizmalari

Yiiriitme organlarinin yasama organini denetleyebilecegi ve aralarinda dengeyi kurmaya
yonelik kullanabilecegi yetkiler, 98. maddede yasamanin kullanacag yetkilerin sayilmasi gibi
belirli bir baghk altinda tanimlanmamaktadir. Yetkilerin niteligine ve dogurdugu sonuglara
gore denge ve denetleme mekanizmasi olarak goriiliip goriilemeyecegine iligkin yorum
yapilabilir. Bu c¢alisma; se¢imleri yenileme, kanunlari geri géonderme, Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarma ve Mecliste agilis konusmasi yapma ve mesaj olmak tizere dort yetki
kapsaminda yiiriitmenin sahip oldugu denge ve denetleme mekanizmalarin1 ele almaktadir
ancak bunlarin diginda iist kademe kamu yoneticilerini atama, milletlerarasi antlagsmalari

onaylama ve yaymlama, af yetkisi gibi mekanizmalar da bu kapsam i¢inde gortilebilir.

1.1. Secimleri Yenileme Yetkisi

Hiikiimet sistemlerinde kuvvetler ayriligina ne derece yer verdiginin belirlenmesinde
esas noktalardan biri de kuvvetlerin birbirinin gorevine son verme giicline sahip olup
olmamasidir. Yukarida ele alinan hiikiimet sistemleri siniflandirmalarinda gordiigiimiiz iizere
saf bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinin gorev siirelerine
miidahale etme alani sinirlandirilmustir. Tiirkiye’de 2017 degisiklikleriyle kabul edilen sistem
ise bu bakimdan bagkanlik sisteminden ayrilarak hem yasamaya hem yiirlitmeye gorevin olagan
doneminden Once sona ermesi sonucunu doguracak nitelikte secimleri yenileme yetkisi
vermistir. 1961 Anayasasindan itibaren, ylirlitmenin yasama organinin gorevine son verme
yetkisini ifade etmek i¢in tercih edilen “se¢imlerin yenilenmesi” kavrami, 6zii itibariyle fesih
kurumuna karsilik gelmektedir.'® Bu dogrultuda, baslk, fesih kavrammin incelenmesiyle
baslayacaktir. Fesih kavrami genel olarak agiklandiktan sonra, kavramin Osmanli-Tiirk anayasa
tarthindeki yeri ve “secimlerin yenilenmesi” diizenlemeleri analiz edilecektir. Son agsamada ise
2017 Anayasa degisikligi ile aldig1 hal ortaya konulacak, konuya iliskin doktrinde yer alan

elestirilere yer verilecektir.

182 Uzun, Yasamay: Fesih Yetkisi, 254.
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1.1.1. Fesih Yetkisi

Fesih yetkisi, yiiriitme ile yasama organi arasinda yasanabilecek uzlagmazliklarin
¢oziilebilmesi i¢in yliriitme organina verilmis bir silah olarak goriilmektedir. Ancak bugiin, fesih
sadece yiiriitme organinin kullandig1 bir ara¢ degildir. Meclisin kendisini feshedebilecegi
uygulamalar oldugu gibi halk tarafindan feshi de diizenlenebilmektedir. Bunlar g6z Oniine
alindiginda fesih yetkisi, genis anlamda, “kimin tarafindan ve hangi nedenle isletilirse isletilsin
gorev stiresi devam etmekte olan yasama organimin gorevini sonlandirarak yeni segcimlere

183 saglayan bir arag olarak tanimlanabilir.

gidilmesini’

Oncelikle ele alacagimiz dar anlamda fesih ise, yiiriitmenin yasama organmin gérev
stiresine son vermesine iligkindir. Parlamenter hiikiimet sisteminin temelinde, organlar arasinda
glic bakimindan bir denge ve esitlik yatar. Fesih yetkisi de, yasamanin sahip oldugu giivensizlik
oyuna (vote of no confidence, motion de censure) karsilik olarak, yiiriitmeye verilen bir yetki
olarak goriilebilir.!¥ Turhan, bu karsilikhilik anlayisinin esit miicadele igin bir zorunluluk
oldugunu belirtmekle birlikte, siyasi partilerin sisteme girmesiyle feshin “parti hiikiimetini
se¢menlere baglayan bir ara¢” haline geldigini ifade etmektedir.'®

Fesih yetkisinin tarihsel kokenlerine inildiginde, ilk kez mutlak monarsilerden mesruti
monarsilere gegis diizenlemelerinde yer aldign goriilmektedir. ilgili donemde, devletin
yonetimini tek basina iistlenen kral veya padisah gibi mutlak otorite sahiplerinin yetkileri,
toplumun cesitli kesimlerinden gelen tepkiler dogrultusunda sinirlandirilmaya calisilmistir.
Ancak bu smirlama girisimlerine ragmen, uzun yillara yayilan siyasal geleneklere ve
merkeziyet¢i yonetim anlayisina olan baghiligin devam ettigi gortliir. Devlet yoneticilerinin
fesih veya benzeri yetkilere sahip oldugunda bunlar1 kullanarak tekrar kendini giliglendirme
egilimi vardir. Meclislerin tatil edildikten sonra geri ¢agrilmasinin veya dagitildiktan sonra yeni
meclis secimlerinin yillarca bekletildigi, Kral’in 6liimiiyle meclisin otomatik olarak dagildig:
uygulamalar 13. ylizyildan itibaren goriilmekle birlikte bugiin kabul edilen parlamenter anlamda
fesih, meclislerin goérev siirelerinin hukuki diizenlemelerle belirlendigi 17. ylizyil itibariyle
kurumsallasmaya baslamistir.’% Meclislerin gorev siirelerinin belirli olmasi, yasamanin bir

kisinin iradesiyle sarsilmayacak bagimsiz bir giic olarak kendini gerceklestirebilmesi i¢in bir

183 Anayurt, Anayasa Hukuku, 435.
184 Giines, Parlemanter Rejimin, 81.
185 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 47.

186 Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakk: (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1982), 28-29.
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gereklilik olarak parlamenter sistemin gelismesinde yapi taslarindan biridir.'®” Bugiin “se¢im
donemi” olarak ifade edilen bu siireler yasama organina giivence saglamakla birlikte segmenlere
diizenli zaman araliklar: icinde temel anlasmay: yenileme imkani da tanimaktadr. 18

Ilk dénemlerde fesih, hiikiimdarin kisisel giiciinden kaynaklanan bir imtiyaz olarak
goriilmiis, padisahlar bu mekanizmay1 kullanarak kendilerine muhalif olan meclisleri istekleri
dogrultusunda gorevden alabilmistir.’® Ingiltere'de 18. yiizyildan itibaren fesih yetkisi,
hiikiimdarlarin elinden giiclenen kabinenin eline ge¢gmeye baslamistir. ingiltere’de Kral’in
danisma ve yiiriitme islerinde is bolimii saglama amaciyla kurdugu kabine zamanla
bagimsizlasmis ve Kralin da gili¢ kaybetmesiyle parlamentoya karsi sorumlu organ haline
gelmistir. Fesih karari, Tag¢ tarafindan verilse de bu ancak Basbakanin talebi iizerine
gerceklesmektedir. Ayrica Tag’in Bagbakanin meclisi fesih talebini ret edemeyecegi de bir tiir
ictihat halini almistir.*®

Fesih yetkisi parlamenter sistemin 6nemli bir arac1 olmakla birlikte baskanlik sisteminin
saf halinde yer almamaktadir. Ancak bagkanlik sistemini benimsemis olmasina ragmen
yiiriitmeye fesih yetkisi veren Latin Amerika iilkeleri bulunmaktadir.’® Fesih, baskanlik
sisteminin dayandigi katiligin yaratabilecegi sistem tikanikligi sorununa bir ¢éziim getirmesi
amaciyla anayasalara eklenebilmektedir.’%? Ancak fesih yetkisinin, parlamenter sistemlerdeki
ve baskanlik sistemlerindeki kriz ¢6zme amaci farkli durumlari ifade etmektedir. Parlamenter
sistemlerde parlamento ile hiikiimet arasinda bir hiikiimet krizinden bahsederken Baskanlik
sisteminde meclis ile yiirlitmenin kendisi olan devlet bagkani arasinda bir sistem krizinden
bahsetmek miimkiindiir.

Tarih boyunca fesih yetkisinin kullanilmasinda yasanan suistimaller ve bunlarin
neticeleri, “fesih” teriminin kullanilmasia karsi1 bir mesafe dogmasina neden olmustur. Bu
nedenle anayasalarda ‘se¢imlerin yenilenmesi’ veya ‘se¢imlerin erkene alinmasi1’ gibi terimlerin
tercih edildigi goriilmektedir. 1961 Anayasasinin hazirlanig siiresince de Cumhurbaskanina
meclis secimlerini yenileme yetkisi veren diizenlemeye karsi getirilen sert elestirilere karsi

bunun bir fesih olmadig savunmasi yapilmistir.?®® Bu iki terim arasinda hukuki bir farklihik

187 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerinin Fesih Hakki, 96.

188 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerinin Fesih Hakki, 101.

189 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerinin Fesih Hakki, 30.

190 Turhan, Hiikiimet Sistemleri, 47.

101 Giilener, Ekvador, Peru ve Venezuela’y1 ornek olarak gostermektedir; Giilener, “Cumhurbaskanlig
Sistemlerinde”, 271.

192 Giilener, “Cumhurbaskanligi Sistemlerinde”, 271.

193 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.49, 20.4.1961, Erisim 25 Agustos 2025, 522-523; Uzun,
Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 254.
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bulunup bulunmadig1 noktasinda ise farkli gortisler vardir. Fesih halinde kararin verilmesi ile
parlamentonun gorevine son verildigi, se¢imlerin yenilenmesi durumunda ise segimlerin
yapilarak yeni parlamento goreve baslayincaya kadar mevcut meclisin gérevine devam ettigi
tezi lizerinden giderek iki kavram arasinda farklilik oldugu savunulabilir. Ancak, parlamentonun
stirekliligi ilkesi ¢ercevesinde her durumda yeni parlamento goreve baslayincaya kadar gorevde
bulunan parlamentonun islemlerini yerine getirmeye devam etmesi gereklidir. Farkli {ilke
anayasalarinda da yeni meclis goreve baslayincaya kadar mevcut meclisin gorevini siirdiirmesi
yoniinde diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.'%*

Karamustafaoglu, feshi teknik olarak, “belli bir siiresi olan yasama meclisinin, bu siire
bitmeden dagitilmasy” olarak tammlamistir'®®. Fesih, meclisin kaldirilmasini (abolition) degil,
meclis secimlerinin yenilenecegini ifade eder. Meclisin gérevine ne kadar devam edecegi feshin
dogurdugu sonuca iliskin bir sorudur, fesih yetkisinin kullanilmasi agamasinda bir farklilik
olusturmaz.'%

Yiirtiitmenin ikili yapida oldugu parlamenter sistemde, fesih yetkisinin kimin eliyle
kullanilacagi netlestirilmesi gereken bir meseledir. Yiiriitme organindaki yetkili ve meclise kars1
sorumlu tarafin Bakanlar Kurulu/kabine oldugu goz oniine alindiginda fesih yetkisinin de
Bagbakan tarafindan kullanilmasi gerektigi savunulabilir. Buna karsi; Parlamenter sistemlerde
Cumbhurbagskaninin sahip olmasi1 gereken tarafsizlik 6zelligi, siyasi uyusmazliklarin dogurdugu
sistem tikanmalarin1 ¢6zme amaci tagiyan fesih aracinin, siyasi ¢ikarlardan ari bir sekilde
kullanilmasi agisindan devlet bagkanini tercih edilir bir konuma getirebilecektir.!®” Ancak,
Giines, hiikiimet ile parlamentonun uyumlu oldugu bir dénemde devlet baskani tarafinda
meclisin feshi halinde Cumhurbaskaninin politikaya “bilfiil istiraki”nin s6z konusu olacagi
bunun ise parlamenter sistem anlayisina uymadigini ifade eder. Buna ek olarak, yeni meclisin
eski meclis ile benzer aritmetige sahip olmasi halinde devlet bagkaninin verdigi fesih kararinin
halk tarafindan onaylanmadig1 sonucu ¢ikacak ve devlet bagkaninin mesruiyeti sarsilacaktir.%

Farkli iilkelerde, teklif asamasinda Bagbakani yetkili kilarken devlet baskanin1 onay
mercii olarak belirleme suretiyle iki aktorii de siirece dahil eden diizenlemelere yer

verilmektedir. Ingiltere’de, bu giiciin zaman iginde Tag’tan Basbakana dogru aktarildig

194 Danimarka AY, m. 32, Litvanya AY, m. 59, Finlandiya AY, m. 26; Anayurt, Anayasa Hukuku, 435.

195 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakk:, 103.

196 K emal Gozler, ““Fesih’ ve ‘Sec¢imlerin Yenilenmesi” Farkli Kavramlar mi1? ‘Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih
Yetkisi  Yoktur” Iddiast  Uzerine Bir Inceleme”, anaysa.gen.tr, erisim 18 Nisan 2025,
http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html

197 Anayurt, Anayasa Hukuku, 434.

198 Giines, Parlemanter Rejimin, 84.
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goriilmektedir. Baslangigta, Tag¢ tarafindan tek basina kullanilabilen bu yetki zamanla
Bagbakanin talebine baglanmistir. Bagbakanin teklifini reddedebilmesi miimkiinken, Ta¢’in
zamanla daha da sembolik hale gelmesiyle, bu yetkinin uygulanmasina fiilen son verilmistir.!%

Giliniimiizde fesih kurumunun ¢esitlendigi ve iilke anayasalarinda farkli uygulamalara
yer verildigi gorilmektedir. Anayurt; yiiriitme organinin feshi, kendi kendini fesih, otomatik

fesih, karsilikli fesih ve halkin geri cagirmasi olmak {izere bes fesih tiiriinden bahsetmektedir.?%

3

Geleneksel anlamda feshi ifade eden “yiiriitme organinin feshi”, dar anlamda fesih olarak
incelenmistir. Diger fesih tiirlerine ise kisaca deginmekle yetinilecektir.

Kendi kendini fesih, olarak da adlandirilan 6z fesih (auto-dissolution) gérevde bulunan
meclisin gorev siiresi dolmadan gorevine son vermek tizere segimlere gitme karari almasidir.
Meclis halk nezdinde mesrulugunu tazelemek veya giiclendirmek icin bu yOntemi
kullanabilecegi gibi parlamento i¢inde bir uyusmazligin ¢ikmasi ve bunun ¢oziilememesi
durumunda krizden ¢ikmak i¢in de bu yola bagvurabilir. Oz fesih, karar veren organ ile karardan
etkilenen organin ayni olmasi sebebiyle kuvvetler arasinda bir denge ve denetleme mekanizmasi
olarak gormek zordur.?®' Ancak burada yiiriitmenin yasamay1 yonlendirerek kendi istegi
dogrultusunda bir karar aldirmasi da goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir ihtimaldir.

Feshin bir bagka tiirii ise otomatik fesihtir (dissolution automatique). Bu fesih tiiriinde
anayasada belli kosullarin gerceklesmesi halinde meclisin otomatik olarak se¢imlere gidecegi
diizenlenmektedir. Anayasalarda bu mekanizmaya, goézetilen amaglar dogrultusunda farkli
durumlar igin yer verilebilmektedir. Ornegin Belgika Anayasasi, anayasa degisikligine ihtiyag
duyulduguna karar verilmesi halinde meclislerin kendiliginden fesholacagini diizenlemistir.
Estonya Anayasasina gore meclisin referanduma sundugu bir konu veya kanun halk tarafindan
reddedilirse meclis segimlere gitmektedir. Bu 6rneklerin yaninda otomatik fesih genellikle
kuvvetler arasindaki iligkileri korumaya ve istikrar1 siirdiirmeye yonelik olarak
kullanilmaktadir.  Slovakya ve Izlanda Anayasalarina gore, meclis tarafindan
Cumhurbagkaninin  gbrevine son vermek fiizere referanduma gidilmesi ve halkin
Cumhurbagkaninin gérevine devam etmesine karar vermesi halinde meclis otomatik olarak
fesholunmaktadir. Hiikiimetin kurulamamasi, kurulmus hiikiimetlerin diisiiriilmesi, meclis
icinde veya organlar arasinda sistem tikaniklig1 olustugu zamanlarda meclisin yenilenmesi gibi

daha baska kosullar da diizenlenmistir.?%?

199 Anayurt, Anayasa Hukuku, 434.
200 Anayurt, Anayasa Hukuku, 436.

201 Anayurt, Anayasa Hukuku, 438.
202 Anayurt, Anayasa Hukuku, 438-439.
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Diger bir fesih tiirii ise Alman Anayasasinda yer almaktadir. Parlamenter sistemi
rasyonellestirmeye yonelik bir diizenleme olarak goriilebilecek bu fesih tiirii, meclisi, hiikiimete
giivenoyu vermemesi halinde kendisinin de sec¢imlere gitme olasiligi ile baski altina
almaktadir.?%

Bunlarin yaninda meclisin dogrudan halk tarafindan feshedilmesi de miimkiindiir.
Egemenligin dogrudan halk tarafindan kullanildigi uygulamalardan biri olarak “halkin geri
cagirmasi (recall)”, halkin kendini temsil edecek vekilleri kendi sectigi gibi gorevden de
alabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Halk tek bir kisiyi geri cagirabilecegi gibi biitiin meclisi
de geri cagirabilmektedir. Iste bu durumda kollektif geri cagirma olarak adlandirilan durum
meclisin feshi sonucunu dogurur. Belli bir sayida imza toplanarak bu yolun isletilmesi
diizenlenebilir. Bu yontemin anayasalarda ¢ok yer almadigi diisiik niifuslu, yari-dogrudan

demokrasiyi benimsemis yonetimlerde karsilasildig1 sdylenebilir.2%*

1.1.2. Turk Anayasalarinda Secimleri Yenileme Y etkisi

1876 Kanuni Esasi’nin ilk halinde yiiritme organi olarak Padisaha ¢ok genis yetkiler
tanindig1 goriilmektedir. Kanuni Esasi’nin Osmanl tarihinde ilk yazili anayasa olmasi ve
padisahin kisitlanmasinda, pratikte bu anlamda cok etkisi goriilmeyen Tanzimat Fermani ve
Islahat Fermani disinda, geleneksel bir altyapinin bulunmamasi Kanuni Esasi’de benimsenmis
bu anlayisin nedenleri olarak gosterilebilir. Kanuni Esasi doneminde ikili yapida kurgulanmig
yiiriitmenin bir kolu olan Heyeti Viikela’nin (hiikiimet) iiyeleri, dogrudan yiiriitmenin diger
kolunu olusturan Padisah (devlet baskani) tarafindan secilmekteydi. Bu uygulamaya paralel
olarak Padigahin, Heyeti Viikela {iyelerinin géreve devaminda karar verici tek organ olmasi,
dolayistyla yasamanin gensoru giiciine sahip olmamasi ve kabinenin sadece Padisaha karsi
sorumlu olmas1 klasik parlamenter sistemlerdeki hiikiimetin yasama organina dayanmasi

diisiincesine tezat bir durum ortaya ¢ikarmigtir.?%®

203 Alman Anayasast madde 68: Federal Bagbakanin kendisine giivenoyu verilmesi hakkindaki dnergesi Federal
Meclis iiyelerinin gogunlugunun oylariyla kabul edilmemisse, Federal Cumhurbaskani, Federal Bagbakanin dnerisi
iizerine, 21 giin i¢inde Federal Meclisi feshedebilir. Federal Meclisin, iiyelerinin ¢gogunluguyla yeni bir Federal
Bagbakani sectigi durumda, fesih hakki diiser; Almanya Federal Cumhuriyeti, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland [Federal Alman Anayasasi], 23 Mayis 1949, m. 68, erisim 16 Agustos 2025, https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

204 Isvigre’nin baz1 kantonlarinda bu ydéntem uygulanmaktadir; Anayurt, Anayasa Hukuku, 439.
205 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayr Fesih Yetkisi, 206.
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Gensoru veya benzeri bir denetim mekanizmasina yer verilmemis olmakla birlikte,
Kanun-i Esasi’nin ilk halinde Padisahin fesih yetkisi iki ayrt maddede diizenlenmistir. Daha
genel bir diizenleme igeren 7. maddeye gore Padisah, gerektigi zaman (ledeliktiza) meclisi
feshedebilmektedir. Padisahin bu yetkisine Sebep bakimindan bir sinirlama getirilmedigi gibi
siire bakimindan da bir sinirlama yer almamis, padisaha istedigi kadar kullanabilecegi bir
mutlak fesih yetkisi verilmistir. Ancak, azasi yeniden intihap olunmak sartile denilerek meclisin
feshedildikten sonra yeniden kurulmasi sart1 getirilmistir. 73. madde ile de yeniden se¢im igin
stire alt1 ay ile simirlandirilmistir.

Fesih ile ilgili ikinci diizenleme ise 35. maddede yer almaktadir. Bu madde ile hiikiimetle
(Heyet-i Viikela) Heyet-i Mebusan arasinda ¢ikacak bir kriz halinde Padisahin, iki organdan
birisini feshedebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, kriz ¢ikmasi halinde Padisahin
iki yapidan birini mutlak feshetmesi gerektigi seklinde yorumlanmamaktadir. Padisaha bu
konuda takdir hakki verilmistir. Padisahin baska yollar kullanarak kurumlar arasinda uzlagsma
saglamasi da miimkiindiir.?%® Tanér, diizenlemenin Heyet-i Viikela ya da Heyet-i Mebusan
arasinda Padisaha tercih hakki vermesini, Padisahin tarafsiz ve dengeleyici bir konumda
kendisini gormesi anlaminda yorumlanamayacagini belirtmektedir. Bu yetki Padigahin {iyelerini
sectigi ve talimatlariyla bagli Heyet-i Viikela karsisinda Heyet-i Mebusan igin ancak bir baski
araci olabilir.?%

I. Mesrutiyet doneminde kurulan ilk Meclisi Umumi'nin hiikiimet ile c¢atismadan
kaginmayarak anayasal haklarmi olabildigince kullanmaya ¢alistigi goriilmiistir. Hikiimetle
yasanan gerginlige ek olarak Osmanli-Rus savasinin da baglamasiyla, 28 Haziran 1877’de
Meclis II. Abdiilhamit tarafindan feshedilmistir. Bu asamada 7. maddeye uygun olarak alt1 ay
icinde yeni meclis i¢in se¢imler gerceklestirilmis ve Meclis, Ocak 1878’de yeniden toplanmustir.
Kurulan ikinci Meclis de, ilk Meclis gibi, gerekli gordiigii durumlarda hiikiimdara muhalefetini
gostermis ve Kanun-i Esasi ile taninan haklarini olabildigince kullanmigtir. Osmanli-Rus
savasinin kaybedilmesi iizerine bu yenilginin suglusu olarak hiikiimeti ve Padisahi1 géren Meclis,
bu konuda hesap verilmesini istemistir. Kanun-i Esasi’nin 31. maddesine dayanarak, sorumlu
tutulmas1 gerektigini diisiindiigii yoneticileri Yiice Divanin karsisina ¢ikarmistir. Gosterilen

¢abalar sonucunda Sadrazamin gorevden alinmasi dahi saglanmistir.2%®

206 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayr Fesih Yetkisi, 211-214.
207 Tanor, Osmanli-Tiirk, 143.
208 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 215.
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II. Abdiilhamit, Meclisin sahip oldugu giicten rahatsiz olmus ve savas sonrasi
Imparatorlugun icinde bulundugu durumu da one siirerek Heyet-i Ayan ve Mebusanin miicerret
ahval-i hazira-i fevkalade muktezasinca bugiinden itibaren tatiline®® karar vermistir. Meclisin
tatile ¢ikarilmasi, 7. ve 35. maddede diizenlenen fesihten farklidir. Bu kararin hukuki niteligine
dair farkl1 goriisler bulunmaktadir.?° Padisah, tatil ettigi meclisi bir daha ¢agirmamak suretiyle
fiili olarak meclisi dagitmistir. Boylelikle mesruti monarsiden tekrar mutlak monarsiye
doniildiigii sdylenebilir.?

1908’de Meclisin yeniden agilmasi ile II. Mesrutiyet donemi baglamistir. Yeni meclisin,
1909°da hiikiimeti glivensizlik oyu ile istifaya zorlamasi Anayasa tarihimizde ilk giivensizlik
oyu uygulamasi olmustur. Gorevi sona eren Kamil Pasa hiikiimeti yerine kurulan Hiiseyin Hilmi
Pasa Kabinesi de Meclisin giivenine hiikiimet programini sunarak diger bir ilki
gerceklestirmistir.?1?

1909 degisiklikleri ile temel hak ve hiirriyetler genisletilmis, yasama gii¢lendirilmis ve
padisahin yetkileri sinirlandirilmigtir. Bu durum, fesih yetkisi ile ilgili diizenlemelerde de
goriiliir. 7. ve 35. maddenin yeniden diizenlenmesiyle, Padisahin fesih yetkisini kullanmasi
onemli Olclide zorlastirilmistir. 7. maddeye gore; 35. maddedeki kosullarin gerceklesmesi
durumunda, Heyet-i Ayan’in onayiyla ve 3 ay i¢inde yeniden se¢imleri yaparak Meclisi kurmak
sartlariyla Padisah Meclisi feshedebilecektir. Madde 35°te de yasama lehine bir diizenleme
goriiyoruz. Buna gore, Heyet-i Mebusan ile hiikiimet arasinda c¢ikacak bir anlagsmazlik
durumunda, hiikiimet, meclisin goriislinii kabul etmemekte israr ederse gérevden cekilmek
zorundadir. Meclisin giivenini alarak kurulan yeni hiikiimet de eski hiikiimetin goriislini
benimseyerek Meclise karsi tutum sergilemeye devam ederse meclisin feshi miimkiin olacaktir.
Ancak bu durumda da, yeni secilen Meclis, eski Meclisin goriisiinde 1srarct olursa meclisin
kararma uyulmas1 mecburidir.?*

Fesih uygulamasinin Kanun-i Esasinin ilk haline gore biiyiik 6l¢iide gliglestirilmesi,
Abdiilhamit’in bu yetkiyi kullanma usuliine bir tepki olarak goriilmektedir. Diizenlemeye iliskin
bir elestiri, fesih igin gerekli olan Heyet-i Ayan onayina yoneliktir. Meclisin bir kanadinin feshi
icin diger kanadinin onayina basvurulmasi Padisahin sinirlandirilmast acisindan 6nemli bir

yontem olsa da Heyet-i Ayan {iyelerinin dogrudan Padisah tarafindan secilmesi bu araci etkisiz

209 Padisahin Mecliste okunan Irade’sinden.

210 K onu hakkindaki farkls goriisler i¢in bkz. Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 216-217.
211 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay1 Fesih Yetkisi, 218.

212 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayt Fesih Yetkisi, 219.

213 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay1 Fesih Yetkisi, 227.
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kilabilecektir. Buna karsin, Heyet-i Ayan tiyelerinin 6miirleri boyunca gorevde kalacaklar
diisiiniiliirse Padisahtan bagimsizliklarinin bir 6l¢iide saglanabilecegi savunulabilir.?!4

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1914 secimlerinde tek parti olarak meclisi domine etmis
ve 1912°de gergeklestirmek istedigi degisiklikleri yapma sansini elde etmistir. 1909 sonrasi
donemde tecriibe edilen uygulamalarda da goriildigi iizere, Meclisin gliclenmesini
engellemeye yonelik bir ¢aba vardir. Bu dogrultuda, 1914 degisiklikleri ile fesih yetkisi, 1876
Kanun-i Esasi’nin ilk haline benzer bir sekle geri donmiistiir. 7. madde ile, Meclisi tecil ve tatil
yetkisi yeniden Padisaha taninmistir. 35. maddenin yeni halinde de, Heyet-i Mebusan ile Heyet-
1 Viikela arasinda bir anlasmazlik ¢ikmasi ve iki tarafin da 1srarci olmasi durumunda, Padisaha
hiikiimeti degistirme ya da Meclisi feshetme tercihi sunulmaktadir. Heyet-i Mebusan’in
feshedilebilmesi gerekli olan Meclis-i Ayan tarafindan onay zorunlulugu kaldirtlmis ve yeni
secimlerin yapilmasi icin Ongoriilen siire iic aydan dort aya cikarilmistir. Boylece, fesih
bakiminda yasama lehine yasanan ilerlemelerden geri adim atilmistir. Korunan bir degisiklik,
secimlerle yeni kurulan Meclisin de, eski Meclisin savundugu goriisii benimsemesi durumunda
Meclis kararinin uygulanacagidir.?t®

Ittihat ve Terakki Partisi, muhalefeti bastirmak ve gerektigi zaman secimleri yenileyerek
meclisteki giiciinii arttirmak amaciyla bu degisikliklerin yapilmasina 6nayak olmugsa da, 1914
doneminde Mecliste bulunan tek parti olmasi nedeniyle fesih yetkisini devreye sokma ihtiyaci
hissetmemis, gerektiginde meclisi tatile ¢ikarma yolunu kullanmustir.?1®

1914 degisikliklerinden iki sene sonra fesih yetkisine iliskin yeniden degisiklik
yapilmustir. Bu degisiklikler ile, Meclis, Kanun-i Esasi’nin ilk halinden dahi daha az giivenceli
bir hale gelmistir. 35. madde, 7. madde ile birlesmis; 35. maddede 6ngdriilen sartlar kaldirilmig
ve Padisaha kosulsuz bir fesih hakk: taninmustir.?*’

Ittihat ve Terakki Parti yoneticilerinin, Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’ndan maglup
ayrilmasi sonrasi lilkeden ayrilmasi ile Meclis feshedilmistir. 1919 se¢imlerinde Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin ¢ogunluguyla kurulan Mecliste 28 Ocak 1920°de Misak-1 Milli
Beyannamesi kabul edilmis ancak 16 Mart’ta Istanbul’un isgali ile ¢alismalar askiya alinmak
zorunda kalmistir. Bu durum tizerine Damat Ferit Pasa hiikiimetinin de Meclis-i Mebusan’1 fesh

karar1 vermesi sonucunda Meclis hukuken kapanmis oldu.?*8

214 Tanor, Osmanhi-Tiirk, 195.

215 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 233.

216 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 234; Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme [liskisi”, 685.
217 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayi Fesih Yetkisi, 235.

218 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 236.
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Yukarida deginildigi iizere, 1921 doneminde uygulanan meclis hiikiimeti sisteminde tam
anlamiyla kuvvetler ayriligindan bahsedilememektedir. Meclis, yiirlitme gorevi i¢in kendi
iiyeleri arasindan gorevli segmekte ve istedigi zaman bu vekili gorevden alarak yerine baska bir
vekil gorevlendirilebilmekteydi. Burada bir organ olarak yasamanin yiiriitmeyi feshinden
bahsedilemez ise de goOrevine son verme baglaminda bir yetkinin Meclise verildigi
goriilmektedir. Yiirlitme giicii ise bagimsiz bir organ biitiinliigline sahip olmadigina gore
yiiriitmenin yasamay1 feshi s6z konusu olamayacaktir.?*®

Meclis hiikiimeti sisteminin bir gostergesi olarak, 1924 Anayasasinin 7. maddesi ile
meclise hiikiimeti denetleme ve gorevden alma yetkileri verilmisken, Anayasa hazirlik
stirecindeki uzun tartigmalar sonunda hiikiimete meclisi gorevden alma tarzi bir yetki tanimama
karar1 alinmistir.?%

1961 Anayasasinda Cumhurbaskanina segimleri yenileme yetkisi taninmis ancak bu
yetkinin kullanilmasi gergeklesmesi zor sartlara baglanmistir. 1924 Anayasasinin hazirlanma
asamasindaki fesih yetkisine karsi temkinli tutumun 1961 siirecinde de siirdiigii gortiilmektedir.
Ancak 1961 Anayasasi ile agik¢a parlamenter sisteme gegis, parlamenter sistemlerin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan fesih yetkisine anayasada yer vermeyi zorunlu kilmistir. Bununla
birlikte feshe karsi olan mesafe, mekanizmanin isletilmesi igin getirilen sartlarla kendini
gostermistir. “Millet Meclisi se¢imlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi” baghigini tasiyan
108. maddeye gore, on sekiz ay i¢inde Anayasanin 89. ve 104. maddeleri uyarinca verilen
giivensizlik oylar1 ile hiikiimet iki defa diismdis, li¢iincii sefer de yine giivensizlik oyu verilmigse
Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesini, Basbakan, Cumhurbaskanindan isteyebilir.
Maddenin gonderme yaptigi 89. madde Bakanlar Kurulunun gorevi sirasinda Millet Meclisi
tarafindan kullanilacak gensoruna, 104. madde ise yine Bakanlar Kurulunun gorevi sirasinda
Bagbakan tarafindan istenen giiven oyuna iliskindir. Fesih sartinin saglanmasi i¢in Bakanlar
Kurulunun diisme sebepleri bu iki durum ile sinirlandirilmistir. 103. maddede yer verilen
Bakanlar Kurulunun gérevine baglarken almasi gereken giiven oyunu alamayarak diismesi hali
hesaba katilmayacaktir. 103. maddedeki giivenoyunun alinamamasi halinin fesih nedeni olarak
sayllmamasi bilingli bir tercihtir. Bununla, Cumhurbaskaninin, {i¢ defa meclis tarafindan kabul
edilmeyecegini bildigi kisileri Bagbakan olarak atayarak hiikiimetin diigmesini saglamak

yoluyla segimleri yenileme sansi elde etmesinin 6niine gegilmek istenmistir.?%

219 Akglil, Hiikiimet Sistemleri Tartismasi, 189.
220 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 29; Tanor, Osmanlz-Tiirk, 300.
221 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 264-265.
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Basbakanin fesih istemi lizerine Cumhurbaskani, Meclis Baskanlarina danisarak fesih
karar1 verebilecektir. Madde metninde yer alan ifadelere bakildiginda 108. madde ile bir
otomatik fesih getirilmedigi, belirtilen kosullarin gerceklesmesinin dogrudan feshe hayat
vermedigi anlagilmaktadir. Fesih isteminde bulunmak Bagbakanin takdirine birakilmistir.
Cumhurbaskanin bu istem dogrultusunda verecegi karar da takdiri sekilde ifade edilmistir.
Kurucu mecliste madde iizerine yapilan tartismalarda da Cumhurbagskaninin Bagbakanin
talebiyle bagli olmadig1 dile getirilmistir.???> Ancak bunun yerlesmis parlamenter sistem
anlayisina aykir1 oldugu sdylenmelidir. Ayrica, iki hiikiimet diisiiren ve hiikiimetin islemesini
engelleyen bir meclisin yenilenmesi igin Bagbakandan gelen bir talebin reddedilmesi
Cumhurbagkanina kars1 bir tepki dogurabilecektir.?%3

Cumbhurbaskani, fesih karar1 almadan 6nce hem Millet Meclisi hem Cumhuriyet
Senatosu Meclis Bagkanlarina danismak zorundadir. Meclis Baskanlarinin goriisleri baglayici
degildir ancak Cumhurbaskaninin verecegi karar tizerinde etkili olabilir. Uzun, Meclis
Bagkanlarina danigma sartinin getirilme amacini, Cumhurbaskaninin se¢imlere gidilmesine
gerek olmaksizin yeni bir Hiikkiimet kurma ihtimalini tespit edebilmesi olarak ortaya
koymaktadir.??*

1961 Anayasasinda diizenlenen fesih yetkisine iliskin bahsedilmesi gereken son husus
ise, bu Anayasa ile ilk defa hukukumuza giren bir yap1 olarak gegici Bakanlar Kuruludur. 109.
maddeye gore, se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesiyle goérevde olan bakanlar ¢ekilir ve
Basbakan gecici Bakanlar Kurulu iiyelerini seger. Bu yapinin getirilmesi, meclisten giivenoyu
almamis bir hiikiimete yetki verilmesi sebebiyle elestirilmis olsa da se¢imler tamamlanincaya
kadar tarafsiz bir hiikiimetin gecis asamasini1 yonetmesinin tercih edilebilir oldugu sdylenebilir.
1982 Anayasasi da, bazi degisikliklerle birlikte 114. maddesi ile gecici Bakanlar Kurulu
miiessesini korumustur. 2%

Fesih karar1 alinmasi i¢in getirilen bu zor kosullar nedeniyle 1973’ten sonra siklikla
yasanan hiikiimet krizlerinde dahi bu usul isletilememis, bir ¢ikis yolu olarak kullanilamamastir.
Bu tecriibeden hareketle 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin se¢imleri yenileme yetkisi

kullanilmasi agisindan daha erisilebilir sekilde diizenlenmistir. Yazici’nin ifadesiyle; “teorik bir

222 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.49, 20.4.1961, 522-523; Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi,
256.

223 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 270.

224 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay1 Fesih Yetkisi, 270.

225 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay1 Fesih Yetkisi, 273.
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yvetki olmaktan ¢ikmis, gercekten hiikiimet krizlerini onleyecek etkili bir mekanizmaya
doniistiiriilmiistiir”.?%®

1982 Anayasasinda sec¢imlerin yenilenmesi ii¢ durumda gergeklesebilir. 77. madde
meclisin se¢imleri yenilemesini, 116. madde Cumhurbaskaninin segimleri yenilemesini
diizenlerken 102. maddede Cumhurbaskaninin se¢ilememesi halinde se¢imlerin otomatik olarak
yenilenecegi diizenlenmektedir. Otomatik fesih 6ngéren bu madde, 2007 degisiklikleri ile
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secileceginden sebeple yiirtirliikkten kalkmistir. Bu
baslik kapsaminda yiiriitme tarafindan kullanilan se¢imleri yenileme yetkisinin diizenlendigi
116. madde ele alinacaktir. 2015’te Kasim aymin ilk giinii gerceklestirilen erken se¢im igin
verilen karar da bu madde kapsaminda gerceklesmistir.??’

116. madde, birinci fikrasinda ti¢ ve ikinci fikrasinda iki olmak tizere Cumhurbaskaninin
secimleri yenileyebilecegi bes durum &ngdrmiistiir. ilk fikrada yer alan durumlar; hiikiimetin
110. madde ile diizenlenen gilivenoyunu alamamasi, TBMM tarafindan giindeme getirilen
gensoru ile hiikiimetin diistiriillmesi (md.99) ve Bagbakan tarafindan istenen giiven sonucunda
hiikiimetin diismesi (md.111) olarak sayilabilir. Bu ti¢ durumun gergeklesmesinin yeni Bakanlar
Kurulunun kirk bes giinde kurulamadig1 veya kurulmasina ragmen giivenoyu alamadigi takdirde
secimlerin yenilenmesi karari alinabilecektir. Burada 1961 Anayasasindaki diizenlemeden
onemli bir farklilik olarak hiikiimetin géreve baslama agamasinda verilen giivenoyunun fesih
sebeplerine eklenmis olmasidir. ikinci fikra ile eklenen durumlar ise Basbakanin Meclis
tarafindan giivensizlik oyu araciligiyla diisiiriilmeden kendi iradesiyle istifa etmesi {izerine
gecen kirk bes giinde yeni Bakanlar Kurulunun kurulamamasi ve yeni se¢imler sonrast TBMM
Bagkanlik Divan1 se¢ilmesinin ardindan kirk bes giin iginde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasidir.

Gortldiigii gibi ongoriilen durumlar ikiden bese ¢ikarilarak mekanizma daha erisilebilir
hale getirilmistir. Mekanizmanin isletilmesini kolaylastiran diger bir fark ise siireye iliskindir.
1961 Anayasasinda gecen 18 aylik siire, 1982 Anayasasinda kisaltilmistir. Ugiincii dnemli fark
ise, 1961 diizenlemesinde yer alan Bagbakanin istemi sartinin ¢ikarilmis olmasidir. Bu
degisiklik 1982 Anayasasinin sekillenmesinde benimsenen yiiriitme igerisinde Cumhurbasgkani
lehine giiclendirme anlayiginin bir goriiniimiidiir. Ancak bu diizenleme, meclise karsi sorumlu

taraf olarak Bagbakanin fesih konusunda s6z sahibi olmasi gerektigini benimseyen klasik

226 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 122.
221 Tanor-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 232.
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parlamenter sisteme aykirilik olusturmaktadir.??® Yavuz, Basbakanm talebini kaldiran bu
diizenlemenin, se¢imleri yenileme yetkisini organlar arasinda bir denge saglamaktan ziyade
tikaniklik yasanmast durumlarinda Cumhurbaskani tarafindan agilacak bir yol olarak gorme
egilimine dikkat ¢ekmektedir.??°

Madde, TBMM Baskanina danigsma agamasini korumus ve 1961°de oldugu gibi takdiri
bir yetki diizenlemistir. Cumhurbagkani yukarida belirtilen hallerin ger¢eklesmesi durumunda
TBMM Bagkanina danismak kosuluyla se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde
Cumhurbagkani kosullarin olusmasina ragmen se¢imleri yenileme karar1 vermeyebilir. TBMM
Bagkanina danigsma sartina iliskin 1961 Anayasasinda yer alan diizenlemeye iliskin yaptigimiz
analiz gegerliligini korumaktadir.?*°

1982 Anayasasi ile fesih yetkisinin aldig1 hal, bir parlamenter sistemde yasamanin sahip
oldugu gensoru yetkisine kars1 efektif sekilde kullanilabilecek denge ve denetleme mekanizmasi

olarak desteklenmistir.?!

1.1.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Secimleri Yenileme Yetkisi

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sisteminde hem Meclise hem Cumhurbagkanina taninan
secimleri yenileme yetkisi, bu sistemi, Tirkiye i¢in 6zgiin kilan ve saf bagkanlik sisteminden
ayiran bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim baskanlik sisteminde iki organindan goreve
gelme bakimindan sadece halka dayanmalari, dolaysiyla birbirlerinden bagimsiz olmalari,
birbirlerinin goérevlerine son verme yetkilerinin de olmadigr kabuliinii dogurmaktadir.
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde ise; goreve gelme asamasinda bagimsiz olsalar da
organlara, birbirlerinin gérevine son verme yetkisi taninmistir.?3? Gozler de, teorik olarak iki
organ arasindaki sorumluluktan bahsetmek i¢in bu organlarin birbirinden kaynaklanmasi
gerektigini, bu nedenle yeni sistemde yasama ile yiiriitmenin teoride birbirlerine kars1 sorumlu
olmadigini belirtir. Ancak, 116. madde ile birbirlerinin gorevlerine son verebilmeleri, bu

mekanizmay1 teknik olarak bir siyasi sorumluluk araci haline getirmektedir.?%

228 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayi Fesih Yetkisi, 300.
229 yavuz, Bashakan, 229.
230 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 299-300.
231 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 305.
232 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 335; Keser, “Tiirkiye — ABD Hiikiimet Sistemlerinin Karsilagtirmasi” 167.
233 Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, 337-338.
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6771 sayili Kanunun 11. maddesi ile, Anayasanin 116. maddesi bagligiyla birlikte
degismistir. “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Se¢imlerinin Cumhurbagkaninca yenilenmesi”
bashigini tagiyan eski diizenleme, Cumhurbaskanina se¢imleri yenileme yetkisini, belirli
durumlara bagh olarak ve TBMM Baskanina danisma kosuluyla tanimis idi. 2017 degisiklikleri
ile Anayasamizin 116. Maddesi ile diizenlenen secimleri yenileme yetkisi ise hem yasama
organina hem ylirlitme organina taninmustir. “7Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagskant
secimlerinin yenilenmesi” bashgi ile yeniden diizenlenen 116. maddenin birinci fikrasi, Meclis
tarafindan se¢imlerin yenilenmesini ve bu durumda birlikte se¢ime gidilecegini dngérmektedir.
Ikinci fikra ise Cumhurbagkanina secimleri yenileme yetkisi vermektedir. Ancak bu yetkinin
kullanilmas1 asamasinda organlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Yeni sistemle birlikte yiiriitme yetkilerinin tek bagina Cumhurbaskaninda toplanmasi
dolayisiyla segimleri yenileme yetkisi de dogrudan Cumhurbaskani eliyle kullanilacaktir.
Ancak bu durumun, 2017 6ncesi diizenlemelerden esasl bir degisikligi ifade ettigi sdylenemez.
Zira 1961 Anayasasinda da 1982 Anayasasinda da segimleri yenileme Yyetkisi yine
Cumhurbagkani tarafindan kullanilmaktaydi. 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda yer alan
Bagbakan tarafindan talep asamasina dahi yer verilmemisti. 2017 degisikligi ile TBMM
Baskanina danigsma gerekliliginin kaldirilmasi, diizenlemeyi 1961 ve 1982 diizenlemelerinden
ayrrmaktadir. Su halde Cumhurbaskani, bagka bir mercinin talebine veya onayina tabi olmadan
ve bir makama danigmadan seg¢imleri yenileme kararini verebilecektir. Yasama tarafindan bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in ise TBMM {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunluguna yani en az 360
tlyenin oyuna ihtiyaci vardir. Bu durum mekanizmanin ulasilabilirligi bakimindan organlar
arasinda bir dengesizlik yaratmaktadir.?* Ozellikle, disiplinli parti yapisina sahip Tiirkiye’de,
Cumhurbagkani ile Meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi egilime sahip oldugu durumlarda bdyle bir
cogunluga ulasilmasi zor géziikkmektedir. Yiirlitme organi, lehine olan bu gii¢ farki ile, Meclisi
fesih tehdidi altinda talepleri dogrultusunda yonlendirebilir. Boyle bir ihtimal, denge saglama
savunusuyla getirilen bu diizenlemeyi sistemi kirilgan ve suistimale agik hale getiren bir unsura
doniistiirmektedir.%®

Yeni diizenlemeyi eski diizenlemelerden ayiran en Onemli farklardan biri de,
Cumbhurbaskan1 tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilebilmesi i¢in gerceklesmesi

gereken herhangi bir kosula yer verilmemis olmasidir. Keyfi kullanimin oniine gegmek

234 Unal Acikgoz, Yiirtitmenin Denetlenmesi, 124.
235 Goneng- Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 67.
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amaciyla, eski diizenlemelerde oldugu gibi, yetkinin kullanilabilmesi i¢in belli durumlarin
ortaya ¢ikmasinin kosul olarak diizenlenmesi tercih edilebilirdi. Ancak burada nasil bir kosul
getirilmesi gerektigi, izerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Zira, eski diizenlemelerde yer
alan durumlar; Meclisin, hiikiimete giivenoyu vermeme veya gensoru araciligiyla gorevden
alma yoluyla yiiriitmenin bir kanadini fel¢ etmesine dayanmaktadir. Yeni sistemde ise Meclisin
elinde iilkede hiikiimet krizi dogmasina yol acacak bir ara¢ bulunmamaktadir.
Cumhurbagkaninin goreve gelme asamasinda meclise degil halka bagli olmasi ve yiirlitmede
gorevli diger aktorler olarak Cumhurbagkan1 yardimcilari ve bakanlarin da Cumhurbagkani
tarafindan atanmasi sebebiyle, hiikiimet krizinden s6z etmek miimkiin gézitkmemektedir.
Ancak Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde de yasama ile yliiriitme arasinda ¢ikacak
uyusmazliklardan kaynakl krizlerin yasanmas1 miimkiindiir.?%

Birinci fikraya dayanarak meclis tarafindan segimlerin yenilenmesi durumunda da ikinci
fikraya dayanarak Cumhurbagkani tarafindan se¢imlerin yenilenmesi durumunda da meclis ve
Cumhurbagkan1 segimleri birlikte yapilir. Birlikte yapilacak segimlerin tarihine iligkin bir
diizenleme ise Anayasada yer almamaktadir. 19 Ocak 2012’de kabul edilen 6271 sayili
Cumhurbagkan1 Secimi Kanunu ile bu konu diizenlenmistir. Ilgili Kanunun 25 Nisan 2018 tarih
ve 7140 sayilh Kanunla degisik 3. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; se¢imlerin yenilenmesi
kararmin alindig1 tarihten sonra gelen altmisinci giinli takip eden ilk pazar giinii TBMM
secimleri ile Cumhurbaskani se¢imi birlikte yapilacaktir. Ay fikrada, se¢imleri yenileme
kararinin alinmasi halinde bu kararin kirk sekiz saat icinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi
hiikmedilmektedir. 2%

Secimlerin birlikte yapilacak olmasi, yeni sistem i¢in ongdriilen istikrar hedefine de
hizmet etmektedir. Boylece; se¢imlerin yenilenmesi durumunda da, iki organin ayn1 zamanda
ve dolayisiyla aymi siyasi dinamiklerle se¢cime gitmesi saglanarak TBMM c¢ogunlugu ile
Cumhurbagskanimin farkli egilimlerle sahip olma ihtimali azaltilacaktir.23

116. maddenin dordiincii fikrasina gore, secimlerinin birlikte yenilenmesine karar
verilen TBMM ile Cumhurbaskaninin mevcut yetki ve gorevleri, yeni secilen Meclis ve
Cumbhurbagskan1 gorevlerine baslayincaya kadar siirer.?3® Meclisin siirekliligi (istimrar1) ilkesi
geregi, mevcut meclis yetkilerini kullanmaya ve gorevlerini yerine getirmeye yeni meclis

goreve baglayincaya kadar devam etmelidir. Bu anlamda yerinde bir diizenlemedir ki benzer

236 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayr Fesih Yetkisi, 323.

37 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 516.

238 Atar, Anayasa Hukuku, 177-178; Uzun, Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi, 324.
239 Atar, Anayasa Hukuku, 234.
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diizenleme Anayasanin ilk halinde de yer almustir. 77. maddenin ilk hali uyarinca;
yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin segilmesine kadar siirecektir.?*°
Tiim bu elestirilerle beraber, Meclisin secimlere gotiirmesiyle Cumhurbagkanligi icin de
secime gidilecek olmasi, mekanizmanin kullanilmasinda caydirict bir etki dogurmaktadir.
Cumhurbaskaninin yeni se¢imleri kazanamama ihtimalinin yaninda dénemi sona ermeden
gorevine son verilmesi nedeniyle toplam gorev siiresi azalacaktir. Bunlar g6z 6niine alindiginda

241 lgili maddenin

yasama ile yiiriitme arasinda bir 6l¢iide denge kuruldugu savunulabilir.
gerekcesinde, secimlerin yenilenmesi “sistem tikanikliklarinin milli iradeye miiracaatla
¢Oziimii” i¢in bir yol olarak goriilmiis ve bu yetkinin iki organa da verilmesinin “denge kontrol
mekanizmasi” olarak dnemi vurgulanmugtir.#?

Secimleri yenileme mekanizmasi, Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin diislinsel
altyapisinda yatan, krizleri onleme ve bdylelikle istikrar1 saglama diisiincesinin bir neticesi
olarak goriilmelidir.?4®

Cumbhurbagkanimnin segimleri yenileme yetkisini, meclisin denetleme araglarini
kullanmasii1 engelleme araci olarak kullanmasi miimkiindiir. Ornegin kendisine kars
sorusturma acilmasina yonelik Onerge hazirlanmasi halinde, Cumhurbaskani sorusturma
baslatilmasini engellemek amaciyla secimleri yenileme yoluna gidebilecektir.?** Anayasa
Komisyonunda diizenlemeye iliskin yapilan tartismalarda dile getirilen bir diger elestiri de,
yiiriitme organinin da dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesiyle kazandig1 mesruiyete dayanarak
iki organin da secimleri yenileme yetkisine sahip olmasmi yerinde goéren diisiinceye
yoneltilmektedir. Buna gore; halkin farkli kesimlerinin de farkli oranlarda temsiline imkan
tantyan TBMM’ye kiyasla, halkin %51 inin oyuyla dahi géreve gelebilecek Cumhurbaskaninin
temsil oran1 daha diisiiktiir.?*

Bu elestirilere karsi; segimleri yenileme yetkisinin mevcut sistemde de zaten yer aldigina
dikkat c¢ekilmistir. Yetkinin, Anayasada taninmis olmasina ragmen yalnizca bir defa

kullanilmas1 (7 Haziran 2015 se¢imlerinin ardindan), keyfi kullanim elestirilerine kars1 bir veri

240 Meveut meclisin yeni seg¢ilecek meclis gorevine baslayincaya kadar gorevde kalmasi nedeniyle se¢imleri
yenileme yetkisinin bir fesih sayilamayacag1 goriisiine iligkin tartigma yukarida verilmistir. Konuya iligkin bkz.
Kemal Gozler, “‘Fesih’ ve ‘Secimlerin Yenilenmesi’ Farkli Kavramlar midir?”.

241 Yesilirmak, “Cumhurbagkaninin TBMM'ye Mesaj Verme Yetkisi”, Yasama Dergisi 41 (2020), 24.

242 Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Ankara: Anayasa Mahkemesi, 2021), m.
104, anayasa.gov.tr, Erisim 25 Agustos 2025,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf, 702.

243 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay Fesih Yetkisi, 321.

24 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay Fesih Yetkisi, 321.

245 Uzun, Yiiriitmenin Yasamayr Fesih Yetkisi, 322.
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olarak sunulmustur. Bununla birlikte; bu mekanizmanin, yasama ile yiiriitme organlari arasinda
yasanacak uyusmazliklarda halki hakem kilacagi, mekanizmanin isletilmesiyle karari veren
tarafin da gorevine son verilecek olmasiyla taraflari uzlasiya yonlendirecegi noktalarina vurgu
yapilmustir.24®

Cumhurbagkan1 tarafindan segimleri yenileme karari verilmesi durumunda, yeniden
yapilacak segimlerde de kazansa dahi Cumhurbaskaninin gorev siiresi kisalacaktir. Zira
Cumbhurbagkaninin ikinci doneminde meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesi ihtimali disinda
ayni kisinin iki donemden fazla cumhurbaskanlig1 yapabilmesi miimkiin degildir. Buna karsin,
bir kisi belli bir sinir olmaksizin milletvekili olabilecektir. Bu durum da Cumhurbaskanini

uzlasmaya ydnlendirecek nedenler arasinda gosterilmektedir.?*’

1.2. Kanunlar1 Geri Gonderme Y etkisi

Cumbhurbaskaninin gorev ve yetkilerini sayan 104. maddenin 5. ve 6. fikralarina gore
Cumhurbagkan1 kanunlar1 yayimlar ve tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderir. Bu
yetkiler yasama islemine iliskin yiiriitmeye verdigi miidahale alani agisindan iki organ
arasindaki dengeyi etkiler. Bu yoniiyle bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak kabul edilen
bu yetki genis anlamda veto kavramiyla iligkilidir. Bu sebeple ilk asamada veto yetkisi kavram
olarak agiklanacak ve ardindan Tiirk Anayasalarinda geri gonderme yetkisi incelenecektir. En

son agamada ise bu yetki lizerinde yapilan 2017 degisiklikleri ele alinacaktir.

1.2.1. Veto Yetkisi

Veto yetkisi, devlet baskaninin, yasama organina karsi sahip oldugu en onemli
yetkilerinden biri olarak goriilebilir. Yasama organinin asil islevi ve elinde bulunan en énemli
giic, kanun teklif etme tekelidir. Bu biiyiik giicii dengelemek ve devlet bagkanina da kanunlara

iliskin s6z hakki verme amaciyla anayasalarda veto yetkisine yer verilmektedir. Bu yetkiyi

246 Uzun, Yiiriitmenin Yasamay Fesih Yetkisi, 322.
247 Atar, Anayasa Hukuku, 177.

72



incelemeye baglamadan 6nce, “veto” terimine iliskin tartismaya deginmek gerekir. Bazi yazarlar
veto kelimesini yalnizca monarsilerde hiikiimdara verilen ve kanun tasarilarinin yasalagsmasini
engelleyen bir yetkiyi ifade etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu yaklasimda, cumhuriyetlerde
devlet baskanina verilen kanunlar1 geri gonderme yetkisi veto kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bazi1 yazarlar ise geri gonderme Yyetkisini de veto olarak
degerlendirmektedir. Burada, faydalanilan ¢aligmalarda yazarlarin tercihlerine bagli kalarak
aktarim yapilmaktadir.?4®

John Locke, “Second Treatise of Government” eserinde yasalarin yiiriirliige girebilmesi
icin ylirlitmenin onayma ihtiya¢g oldugunu belirterek, yiiriitme yetkisini kullanan kisiye
kanunlari veto yetkisi verilmesini gerekli gormiistiir.24

Shugart ve Carey, ii¢ ¢esit veto yetkisinden bahseder. Bunlardan cep vetosu, baskana
yalnizca bir tasariyr imzalamama yetkisi tanir. Bu tiir bir veto kesin niteliktedir; zira yasama
organi tarafindan bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Baskanin aktif bir islem yapmaksizin
tasartyl imzalamama yoniinde bir tercih kullanmasi durumunda, s6z konusu tasari yiiriirliige
girmeden o tasar1 6lmiis sayilir ve bu konuda kimsenin yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir.
Kismi veto, baskana, kendine sunulan tasarida iptal etmek istedigi bazi hiikiimleri geri
gonderirken diger maddeleri kabul edebilme olanagin1 saglar. Bu sayede istemedigi
diizenlemelerin degistirilmesini saglayabilirken diger diizenlemeler iizerindeki takdiri de
etkilenmez. Paket vetosunda ise, baskan ya tasariy1 biitiin halinde kabul etmek ya da tiimiinden
vazge¢mek zorundadir. Bu nedenle, baskan agisindan esnek olmayan bir veto tiirii olarak
goriilebilir. 20

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Baskanin veto i¢in kullanabilecegi iki farkli yontem
bulunmaktadir. Kongre tarafindan hazirlanan kanunun yiirtirliige girebilmesi i¢in Baskana
sunulmasinin ardindan on giin i¢inde imzalanmasi gerekir. Kanunun geg¢mesini istemeyen
Bagkan bunu, itiraz nedenlerini belirterek tasariy1 olusturan Kongreye iade edebilir. Geri donen
kanunun Bagkan tarafindan yayimlanabilmesi i¢in her iki mecliste ayr1 ayr1 2/3'lik nitelikli
cogunlugun saglanmasi gerekir ki bu elde edilmesi zor bir orandir. Bundan dolay1 veto edilen

bir diizenlemenin yiirlirliige girebilme sanst azdir. 1789’dan giiniimiize kadar bagkanlar

248 Bu konuda farkli yazarlarin tercihlerine iliskin bkz.; Hatice Derya Ormanoglu Duranlioglu, “Devlet Bagkaninin
Kanunlar1 Geri Génderme Yetkisi ve Cumhurbagkanligr Sisteminde Yetkinin Degisen Niteligi”, Adalet Dergisi 73
(Ekim 2024), 405-406.
249 Ferhat Uslu, Tiirkiye'de Hiikiimet Sistemi Tartismalar: ve Cumhurbaskanhigr Hiikiimet Sisteminde Yasama ve
Yiiriitme Organlar: Arasindaki Iliskiler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2. Basim, 2022), 592.
250 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 28,29; Shugart ve Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992,
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tarafindan gergeklestirilen toplam veto sayisi 2597 iken bunlardan sadece 112 tanesi gerekli
cogunlugu saglayarak vetoyu gegersiz kilmistir.?!

Baskanin desteklemedigi kanun tekliflerine kars1 isletebilecegi diger yontem ise “Cep
vetosu (pocket veto)” olarak isimlendirilmistir. Yukarida bahsettigimiz tlizere, bagkanin 6niine
gelen kanunu incelemek igin on giinliik zamani vardir. Bu siirenin bitmesi halinde tasari
imzalanmis sayilarak yasalasacaktir. Ancak on giinliik siirenin bitis tarihi Kongrenin tatiline
denk gelirse bagkanm kanunu imzalamamas1 halinde tasar1 diismiis sayilir.?>?

Ertas, anayasalarda devlet baskanina verilen onaylama ve yayimlama yetkilerinin dogal
olarak onaylamama ve yayimlamama yetkisi olarak kabul edilemeyecegini, veto sonucunu
doguracak boyle bir islemin yapilabilmesi i¢in anayasalarda devlet baskanina agikga yetkinin
taninmas1 gerektigini séylemektedir.?®3

Monarsilerde yasama siirecinde Kralin rolii kanunu yaymlamaktan ziyade kanun
tasarisint onaylamaktir. Metin ancak bu onay (sanction) asamasini gegmekle kanun niteligini
kazanacaktir. Kralin kanun tasarisini onaylamamasi durumunda ise veto gergceklesmis olacaktir.
Tezi¢ bu anlamda “veto” ile “kanunlar1 geri gonderme” yetkisinin farkli kurumlari ifade ettigini
belirtmektedir. Zira kanunu geri gonderme yetkisinde, devlet baskani 6niinde gelen metnin
kanun sifatin1 kazanmis oldugu kabul edilmektedir.?%*

Gozler, monarsilerde goriilen onay yetkisini, mutlak veto olarak nitelendirmis ve boyle
bir yetkinin cumhuriyetlerde devlet bagkanlarina taninamayacagini belirtmistir. Cumhuriyeti
benimsemis bir sistemde, Cumhurbagskani, parlamentonun kabul etmis oldugu bir yasay1 ancak
bir kez daha goriisiilmek tizere geri gonderebilecektir. Geri gonderilen kanunun tekrar kabuliine
iliskin esaslara gore bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir. Gozler, tekrar kabul igin nitelikli
bir ¢ogunlugun aranmadigi sistemleri “geciktirici veto™; 2/3, 3/4, 3/5 gibi nitelikli gogunluklarin
arandi1 sistemleri ise “giiclestirici veto” olarak nitelendirmektedir.?®®

Tezig, Cumhurbaskanina verilen geri gonderme yetkisinin parlamenter sistemlerde kars1
imza kuralina tabi olmadan kullanilmasini, Cumhurbaskan1 ile bakanlar ve meclis arasinda

catismaya neden olabilecegi nedeniyle elestirmektedir. Ayrica Cumhurbaskaninin geri

251 Senate.gov, United State Senate. “Vetoes, U.S. Senate 1789 to Present.” Erisim 22 Mayis 2024.
22 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, (Bursa: Ekin Kitabevi,
2001), 35.
253 Ertas, Yasama, Yiiriitme ve Yargt, 202.
254 Tezig, “Cumhurbaskaninmin Geri Gonderme Yetkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52/1-4
(Temmuz 2011), 102-103.
25 Gozler, Devlet Baskanlari, 148-150.
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gonderdigi bir kanunun Meclis tarafindan tekrar kabul edilmesi ile yiiriirliige girmesi
Cumhurbagkanimnin itibarmni da zedeleyebilecek bir durumdur.?*®

Bagkanlik sistemlerinde baskana verilen veto yetkisinin yalnizca geciktirici ya da
giiclestirici nitelikte olmasi1 gerekir. Mutlak veto yetkisi tanimak, yiiriitmenin eline yasama
tizerinde hakimiyet kuracak bir ara¢ vermesi bakimindan baskanlik sisteminin dayandigi sert
kuvvetler ayriligma aykirilik doguracaktir.?’

Anayurt, bu yetkinin ancak iki organin da birbirinden bagimsiz olarak géreve gelmesi
ve gorevlerini yerine getirmeleri halinde yararli olabilecegini vurgulamaktadir. Yasamanin,
yiirlitme organi giidiimii altinda yasa yapmasi halinde devlet bagkaninin istegi dogrultusunda
diizenlemeler olacaktir. Bu durumda yiiriitmenin veto etmek isteyecegi bir kanun zaten
meclisten ge¢ip de Cumhurbagkaninin 6niine gelmeyecektir. Veto edilmesi durumunda dahi
yasama aynen kabul etme yetkisini kullanmayabilecektir. Yiiriitmenin, yasama baskis1 altinda
kalmasi durumunda ise Padisah istemedigi kanunlar1 dahi geri gonderemeyecek ve yayimlamak

zorunda kalabilecektir.2>8

1.2.2. Tiirk Anayasalarinda Kanunlarin Geri Gonderilmesi

Yukarida, 1876 Kanun-i Esasi’de yasa yapma siirecine yiirlitmenin yogun etkisi ortaya
konulmustu. ilgili siirecin ardindan ortaya ¢ikan tasari (layiha) yasalasmak icin son asamada
tekrar Padisahin onayina sunulur. 54. madde ile Padisahin mutlak veto yetkisine sahip oldugu
goriiliir zira Padisahin onay vermemesi durumunda meclisin layihanin tekrar sunulabilmesi
adina bagvuracagi bir yol dngoriilmemistir. 1909 degisikligi ile Padisaha ait olan mutlak nitelikli
veto yetkisi geciktirici veto yetkisi olarak tadil edilmistir. Degisik 54. maddeye gore, Padisah
kanunu onaylamaz ve geri gonderirse Meclisin bu metni iicte iki cogunlukla tekrar kabul etme
giicli vardir. Tekrar kabul edilen kanunu Padisah onaylamak zorundadir. Bunun yaninda 1909
degisikliklerinde Padisaha gonderilen metin ‘layiha’ degil ‘kanun’ olarak nitelendirilmistir. Bu

degisiklik kanun yapma siirecinde yasamanin asil yetki sahibi kabul edildigini, Padisahin ise

256 Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, 115.
257 Anayurt, Anayasa Hukuku, 459.
258 Anayurt, Anayasa Hukuku, 461.
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kanun yapim asamasinda degil kanunun yayinlanmasi asamasinda yetkili kilindigin1 gosteren
bir anlayis1 yansitmaktadir.?>

1921 Anayasasinin ilk halinde devlet baskanligini makamina yer verilmemis olmasi
dolayisiyla bir geri gonderme yetkisinden de bahsetmek miimkiin degildir. 1923 yilinda yapilan
degisiklikler ile Anayasaya Cumhurbaskanligi makami eklenmis olsa da bu makama taninan bir
geri gonderme yetkisi diizenlenmemistir.?%°

1924 Anayasast 35. maddesi ile Cumhurbagkaninin kanunlar1 ilan etme ve geri
gonderme yetkisini diizenlemistir. Buna gore Cumhurbaskani, biitge kanunlar1 istisna
tutulmakla birlikte, uygun bulmadigi kanunlar1 gerekcesini de belirterek Meclise on giin i¢cinde
geri gonderebilmektedir. Maddenin ikinci fikrasi ile, Cumhurbaskani, geri gonderilen kanunun
Meclis tarafindan yeniden kabul edilmesi halinde kanunu ilan etmeye mecbur birakilmaktadir.
Meclisin kanunu tekrar kabulii igin 6zel bir ¢ogunlugun diizenlenmemis olmasi basit
cogunlugun yeterli olacagin1 géstermektedir. Bu agidan 1924 Anayasasinin geciktirici vetoyu
benimsedigi ifade edilmektedir.?!

1924 Anayasasinda da Cumhurbaskaninin 6niine gelen metnin Meclis tarafindan kabul
ile kanun niteligini kazandig1 anlayisi devam etmektedir. Boylece Cumhurbaskani yasalasma
stireci disinda kalmis yalnizca aleniyet kazandirma ve uygulanabilir kilma bakimindan yetkili
kilimmistir. Cumhurbaskanin bir kanun tasarisinin kanunlagmasinin Oniine ge¢mesinden
bahsedilmedigi sebebiyle geri gbndermenin bir veto olarak degil ancak “bir daha goriisiilmek
iizere geri gonderme yetkisi (Le pouvoir de demander une nouvelle délibération)” olarak
goriilebilecegi savunulmustur.®? 1924 Anayasasimin vyiiriirliikte oldugu doneminde geri
gonderme yetkisi uygulama bulmamistir. Bu yetkiye bagvurulmamasinin nedeni olarak dénem
Cumhurbaskanlarinin buna ihtiya¢ duymamasi gosterilmektedir.?%®

1961 Anayasasinda kanunlarin yaymlanmasi 93. madde ile diizenlenmistir. Bu
diizenleme 1924 Anayasasinda yer alan geri gonderme yetkisine benzerdir. Cumhurbaskant
oniine gelen kanunu on giin i¢inde yaymlar. Kanunu uygun bulmamasi halinde ise yine on giin
icinde Meclise geri gonderir. Meclisin geri génderilen kanunu tekrar kabul etmesi i¢in de ayni
sekilde Ozel bir cogunlugun aranmadigr gorilmektedir. Bununla birlikte bazi ifadeler

bakimindan 1924 Anayasasindan farklilagtigt goriilmektedir. 1924 Anayasasinin 35.

259 Tanor, Osmanli-Tiirk, 194.
260 Ormanoglu Duranlioglu, Geri Gonderme Yetkisi, 413.
261 Anayurt, “Meclis-Yiiriitme Iliskileri”, 675.
262 Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 104.
263 Anayurt, “Meclis-Yiiriitme Iliskileri”, 675.
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maddesinde Cumhurbagkaninin yapacagi islem “ilan etme” olarak ifade edilirken 1961
Anayasasinda ile “yaymlama” ifadesi tercih edilmistir.?%

1982 Anayasas1 da yerlesen gelenegi takip ederek kanunlari yaymlama yetkisini
Cumhurbaskanina tanimistir. Anayasamizin 89. maddesine gore TBMM tarafindan kabul
edilen kanunlar Cumhurbagkani tarafindan yayimlanarak yiiriirliige girer. Cumhurbaskani
uygun buldugu kanunu 15 giin i¢inde yayimlar, kanunu kismen veya tamamen uygun
bulmamasi halinde ise nedenini de belirterek yine 15 giin i¢inde kanunu geri génderir. TBMM,
kismen uygun bulmama halinde yalnizca uygun bulunmayan maddeleri tekrar goriisebilir. Siire
bakimindan incelendiginde 1924 ve 1961 Anayasalarinda 10 giin olarak diizenlenen siirenin,
kapsamli bir incelemeye imkan tanimasi amaciyla, uzatilarak 15 giin olarak kabul edildigi
goriilmektedir.?%®

Ikinci fikradaki “kismen veya tamamen” ifadesi 2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisikligiyle getirilen bir husustur. Bundan onceki diizenlemeye gore,
Cumhurbagkan1 Meclisten gelen kanunlar1 biitiin halinde kabul eder veya geri gonderirdi. Bu
diizenlemeden, Cumhurbagkaniin kanunun onaylamadigi kismin1 Meclise geri gonderirken
diger kisimlar1 Resmi Gazete’de yayimlayabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Burada
Cumhurbagkanina tanman yetki, “kismen geri gonderme”den =ziyade “kismen uygun
bulmama”dir. Fikranin diger sekilde yorumlanmasi halinde, Cumhurbaskani, Meclis iradesi
disinda bir islem gergeklestirerek yetkisini asmis olacaktir. Bununla birlikte, kendi i¢inde bir
sistematigi olan kanunda bazi maddelerin geri génderme nedeniyle yer almamasi, kanunun
biitiinliigiinii bozacaktir.2%

Ikinci fikranin devaminda belirtildigi {izere, biitge kanunlar1 geri génderilemez. Biitce
kanunlarinin geri gonderilememesi bu kanunlarin siireli niteliginden kaynaklanmaktadir.?®’
1982 Anayasasin1 1961°den ayiran onemli bir fark, Anayasa degisikliklerini geri génderme
yetkisi disinda birakmamis olmasidir. Cumhurbagkani kanunlari oldugu gibi Anayasa
degisikliklerini de geri gdnderebilecektir. Bununla birlikte maddenin son fikrasi ile, Anayasa
degisikliklerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugunu belirtilerek aynen kabul bakimindan Anayasa
degisiklikleri normal kanunlardan ayrilmistir. “Anayasanin degistirilmesi” bashkli 175.

maddenin ilk halinde ii¢ilincii fikra ile Cumhurbagkaninin geri gdnderme yetkisi taninmis, ayrica

264 yiiksel Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1996), 174.

265 Yazicioglu, Cumhurbaskaninin Konumu, 211; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 534.
266 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 733.
267 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 732.
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geri gonderilen Anayasa degisikliginin Meclis tarafindan aynen kabul edilmesi halinde
Cumbhurbagskanina bu degisikligi halkoyuna sunma yetkisi de getirilmistir. 175. maddede yer
alan Anayasa degisikliklerine iligkin ayrintili hiikiimler ¢aligmanin konusu iginde degildir,
bununla birlikte konu baglaminda Cumhurbaskaninin Anayasa degisikliklerini geri génderme
hakkinin da, 6zellikle iilkedeki en iist hukuk normuna iliskin olmasi bakimindan 6nemli bir
islevi oldugunu sdylemek gerekir.

1982 Anayasasini geri gonderme hususunda 1961 Anayasasindan ayiran diger bir nokta
ise, geri gonderilen kanunda degisiklik yapilmasi halinde, Cumhurbagkaninin degistirilen
kanunu tekrar Meclise geri gonderebileceginin acik¢a yer almasidir.?®® 1961 Anayasasinda,
Meclisin geri gonderilen kanun {izerinde geri génderilme gerekcesi disinda degisikler yaparak
kanunu geri gondermesi halinde Cumhurbaskaninin bunu ikinci kez geri gonderip
gonderemeyecegine iliskin acik bir hiikmiin yer almamasi tartismalara yol agmisti. 1982
Anayasas1 89. maddenin {giincii fikrasinda yer verdigi hiikiim ile bu tartismalarin Oniine
gecmistir.2°

1924, 1961 Anayasalar1 ve 6771 sayili kanun ile yapilan degisiklikler oncesi 1982
Anayasasinda veto yetkisinin bulunmadigi, bu Anayasalarda geri gonderilen kanunun
yayinlanabilmesi i¢in ilk kabuliinden daha fazla kabul sayisina ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle

ancak “geciktirici islem” niteliginde olabilecegi belirtilmektedir.?™

1.2.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Geri Gonderme Yetkisi

6771 sayili Kanun, kanunlarin yaymlanmasi ve geri gonderilmesi siirecinde yetkili
makam bakimindan bir degisiklik getirmemistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde oldugu gibi bu
yetkiler Cumhurbaskani elinde olmaya devam etmektedir. 89. Maddeye gore; Cumhurbaskani,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen kanunlar1 en ge¢ on bes giin icerisinde
yayimlar. Ancak, kanunun tiimiinii ya da belirli hiikiimlerini uygun bulmadig1 takdirde,

gerekcesini de ekleyerek ayni siire icinde tekrar goriisiilmek lizere Meclis’e geri gonderebilir.

268 Metin, “Geri Gonderme Yetkisi”, 174.

269 5557 konusu tartisma i¢in bkz; Metin, “Geri Gonderme Yetkisi”, 179-181.

270 Uslu, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, 592,593; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 258.
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Meclis tarafindan kabul edilmesiyle birlikte metnin kanun sifatin1 kazanmasina iliskin 1909’dan
beri devam eden anlayis da 2017 degisikligi sonrasinda korunmaya devam etmektedir.?’
Cumbhurbaskanimin yayimlama yetkisi, bir kanun vasfi kazandirma islevine degil, kanunun
varligini tespit ve ilan eden tamamlayic1 bir isleve sahiptir.?’> Anayasa degisikliklerine iliskin
hiikiimler sakli tutulmaya devam edilmekle birlikte bu hiikiimlerde de degisiklige
gidilmemigstir. Yine 1982 Anayasasinin ilk halinde oldugu gibi, biitge kanunlari,
Cumhurbaskanimin geri gonderme yetkisinin disinda birakilmigtir.2"

Bununla birlikte Cumhurbagkanina taninan geri gonderme yetkisinin niteliginde
degisiklige gidilmistir. 6771 sayili Kanunun 16. maddesi ile, Anayasanin 89. maddesinin 3.
fikrasina “geri gonderilen kanunu” ibaresini takiben “liye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla”
ifadesi eklenmigtir. 89. maddenin ilgili fikrasi, kanunun Cumhurbagkani tarafindan geri
gonderilmesi halinde TBMM ’nin sahip oldugu yetkiyi diizenlemektedir. 2017 degisikliginden
once aynen kabul icin 6zel ¢ogunluk arayan bir hiikiim bulunmadigi i¢in basit karar sayisinin
(toplantida bulunanlarin salt ¢cogunlugunun) yeterli oldugu kabul edilmekteydi. Eklenen ibare,
geri gonderilen bir kanunun aynen kabulii i¢in ilk karar sayisindan daha yiiksek bir sayinin
aranmasin1  Ongérerek  anayasal sistemimize ‘“gli¢lestirici  veto” mekanizmasini
yerlestirmistir.?’*

Anayasal diizenlemeler dogrultusunda kabulii i¢in nitelikli cogunluk aranan kanunlarin
Cumhurbagkan1 tarafindan geri gonderilmesi halinde, aynen kabul i¢in aranan sayi, 89.
maddede yer alan {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu degil o kanunun kabulii i¢in 6ngoriilen
nitelikli cogunluk olacaktir.?’

Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen bir kanunun yayinlanabilmesi i¢in gerekli oy
sayisina ulagilmasinin zorlagtirilmasi, yasama organimi zayiflatan ve dolayisiyla yiiriitmeyi
giiclendiren bir diizenleme olarak goriilmektedir.2’® Meclisin ayn1 konuda kanun cikarma
suretiyle CBK’leri hiikiimsiiz birakabilecegi bu sistemde Cumhurbagkaninin bdyle bir girisimin
oniinii kesmek icin veto yetkisini ara¢ olarak kullanmasi ihtimali dogmaktadir. Meclis iginde

aynen kabul igin aranan ¢ogunluk da buna zemin hazirlayabilecektir.?’’ Bununla birlikte

21 Ozkul, Cumhurbaskan: ve Sorumlulugu, 118.
22 Hiiseyin Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Konumu
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 102.
273 Atar, Anayasa Hukuku, 205.
274 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 782.
275 Atar, Anayasa Hukuku, 205.
216 Serap Yazici, “Yiiz Y1l Once ve Yiiz Yil Sonra TBMM”, perspektif.online, erisim 15 Mart 2025, par. 23;
Ormanoglu Duranlioglu, “Geri Gonderme Yetkisi”, 420.
217 Yaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 300.
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ABD’de Baskan tarafindan geri gonderilen kanunun aynen kabulii i¢in aranan 2/3’liikk gogunluk
g6z Online alindiginda Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin daha az giiclestirici oldugu
sdylenebilir.?’

Tirkiye’de kanunlar1 geri gonderme yetkisinin, ABD’de benimsenen sistemden
ayristig1 bir baska nokta ise kismi geri gondermeye iligkindir. ABD Baskanlaria kismi veto
yetkisi taninmazken, Tiirkiye’de Cumhurbagkanina kanunu kismen uygun bulmama yetkisi
taninmistir. Bu yetki, yukarida da tartisildig: tizere, Cumhurbaskanina uygun buldugu diger
kisimlar1 yayimlama yetkisi tanimamasi nedeniyle kismi veto olarak degil, kismen uygun
bulmama yetkisi olarak nitelendirilmektedir.?”® 89. maddeye gére, TBMM, kismen uygun
bulmama durumunda sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. I¢tiiziigiin 81. maddesi;
kismen uygun bulunmama durumunda, Genel Kurul tarafindan goriismesiz verilecek karar ile
sadece uygun bulunmayan maddelerin mi yoksa kanunun tiimiiniin mii goriistilecegini belirleme
yetkisini TBMM ’ye tanimaktadir.?°

Cumbhurbagkan: tarafindan kanunun geri gonderilmesi durumda, meclis {i¢ sekilde
hareket edebilir. Birinci ihtimal, kanunu gerekli ¢ogunlugu (iiye tam sayisinin salt gogunlugu)
saglayarak aynen kabul etmesidir. Bu durumda Cumhurbaskani aynen kabul edilen kanunu
yayinlamak zorundadir. Aynen kabul edilen kanunu tekrar geri gonderme yetkisi
Cumhurbaskanina taninmamistir. Bununla birlikte, Cumhurbagkaninin kanunu yayinlayan kisi
olarak “minimum kontrol yetkisine” sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu yetki, kanunun Meclis
elinden cikip ¢ikmadigim kontrol etmekle simirlidir.8! Geri gonderme sonrasinda yapilan
oylamada gerekli ¢cogunluga ulasilamamas1 durumunda siire¢ metnin yasalasamamasiyla son
bulacaktir. Ikinci ihtimal, TBMM nin kanun iizerinde degisiklik yaparak Cumhurbaskanina
tekrar sunmasidir. Meclis yapacagi degisiklikte Cumhurbaskaninin geri génderme kararinda
belirttigi nedenlerle bagl degildir. Bu hususlara iligkin degisiklik yapabilecegi gibi takdir ettigi
farkli noktalarda da degisiklik yapabilecektir. Ancak geri gonderilen kanunda yeni bir
degisiklik yapilmis olmasi durumunda Cumhurbaskani degistirilen kanunu ikinci kez geri
gonderebilecektir. Geri gonderilen kanun i¢in yayimlanma siireci yeniden baslayacaktir. Son
ihtimal ise geri gonderilen kanunun bir daha goriisiilmemesidir. Bu durumda yasama donemi

sonuna kadar goriisiilmeyen kanun, kadiik olacaktir.?®?

278 Unal A¢ikgdz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 151.
219 Feyza Merve Seyhan, Tiirkive 'de Uygulanan Hiikiimet Sistemleri ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen
Hiikiimet Sistemi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 268.
280 Eren, Anayasa Hukuku, 782.
281 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 735.
282 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 731.
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89. madde belirsizlik yaratabilecek bir durum igermektedir. Geri gonderilen kanunun
aynen kabulii i¢cin gerekli olan iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu, geri gonderilen kanunda
yapilacak degisikligin kabulil i¢in de aranan bir sart midir? Bu soruya verilen cevap, degisiklik
yapilmast durumunda boyle bir cogunluga ulasilmasi gerekmedigidir. Maddede bu sart aynen
kabule iligskin yer almaktadir. Ciimlenin birinci kisminda aynen kabuliine iligkin diizenleme
yapilmis, noktal1 virgiil ile ayrilan ikinci kistmda Meclis tarafindan degisiklik yapilma ihtimali
ele alinmistir. Kurala gore karar yetersayisi, toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur. Bunun
disinda, karar yetersayisina dair 6zel belirtilen durumlar istisna olusturur. istisna durum agikca
diizenlenmedikge kuralin uygulanmasi gerekir. Ciimlenin ikinci kisminda da kanunda yapilacak
degisikliklerin kabulii i¢in iiye tamsayisinin salt cogunlugu gibi bir siir getirilmemistir.
Bununla birlikte, geri gdonderilen kanunun aynen kabulii halinde Cumhurbaskaninin miidahale
hakki sona ermekte, kanun yayinlanmak durumundadir. Bu nedenle basit ¢ogunluga gore elde
edilmesi zor bir cogunluk aranmaktadir. Kanun degisikliginde ise, degistirilen kanun dogrudan
yayina hazir hale gelmemekte, Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilebilmektedir. Bu agidan
baktigimizda da, liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu sartint degisiklik yapilan kanun igin de
uygulamak amag dis1 bir yorum olacaktir. 283

89. maddede, geri gonderme yetkisinin bir sebebe baglanmadigi goriilmektedir.
Cumbhurbaskani, veto yetkisini, kanunun hukuka aykir1 oldugunu disilindiigi i¢in
kullanabilecegi gibi kanunu yerinde bulmadigi i¢in de kullanabilir. Cumhurbaskaninin
kanunlara kars1 kullanabilecegi diger bir yol da belirtilen siire i¢inde Anayasa Mahkemesine
bagvurmaktir. Ancak, AYM’ye yapilacak basvuru hukuki bir eksiklige ya da aykiriliga karsi

olabilir. Mahkeme yerindelik denetimi yapamaz, Cumhurbaskani da bunu talep edemez. 284

1.3. Cumhurbaskanhg Kararnamesi Cikarma Y etkisi

Cumhurbagkanina, yiiriitme yetkisini etkin sekilde kullanabilmesi igin, yasama
organiin yerine gececek sekilde hareket etmemesi kosuluyla, diizenleyici islem yapabilme

yetkisi verilmistir. Cumhurbagskani, diizenleme yetkisini Cumhurbaskanligi kararnamesi diginda

283 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 731.
284 Yazicioglu, Cumhurbaskaninin Konumu, 211; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 732; Ormanoglu Duranlioglu,
“Geri Gonderme Yetkisi”, 420
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iic farkli tiirde diizenleyici islem 1ile de kullanabilir. Bunlar; olaganiistii dénem
Cumhurbagkanligi kararnamesi, Cumhurbagkanlifi yonetmeligi ve adsiz diizenleyici
islemlerdir. Bu ¢aligmada, yiirlitmenin yasama organi ile iliskisinde bir denge unsuru olarak 6ne

¢ikan Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ele alinacaktir.

1.3.1. Devlet Baskaninin Kararname Cikarma Y etkisi

Yiiriitme organinin yasama organinin faaliyet alanina girerek kanun giiclinde
diizenleyici islem yapmasi, esasen kuvvetler ayriligina aykirt bir durum olustursa da hem
parlamenter sistemlerde hem baskanlik sistemlerinde bu yetkiye yer verilmektedir.?®® Bu yetki,
devlet baskanina dogrudan anayasa ile verilebilecegi gibi, yasama organi tarafindan yasa ile
sinirlart belirlenmek suretiyle de devredilebilmektedir.

Parlamenter sistemlerde, yiiriitmenin bilhassa Bakanlar Kurulu tarafina kanun tasarisi
hazirlama ve “kanun giiclinde diizenleyici islem” yapma yetkisi verildigi goriiliir. Ancak bu
yetki genellikle ikincil bir yetki olarak diizenlenmektedir. Yiirlitmenin yapacagi kanun giiciinde
diizenleyici islemin yasama tarafindan yapilan bir devire bagli olmasi ve smirlarinin
belirlenmesi s6z konusudur. Bu devir ile yasamanin yiiriitmeye sinirlart kesin olmayan genis bir
yetki alan1 tanimasi gibi durumlar da gelisebilmekte, kuvvetler ayriligina iligkin elestirilere konu
olabilmektedir.?®

Bagkanlik sistemlerinde, diizenleyici islem yapma yetkisine, sert kuvvetler ayriligi
anlayisinin bir sonucu olarak parlamenter sistemlere kiyasla daha sinirli olsa da yer verilmeye
devam etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, baskan, kongrenin onayimna ihtiyag
duymadan, tek tarafli olarak genel ve kisilik dis1 diizenleyici islem yapabilmektedir. ABD
Anayasasinda, baskana kararname ¢ikarma yetkisi veren agik bir diizenleme olmamakla birlikte;
ABD’nin birinci Baskam1 Washington’un 1793’te yaymladigi ilk kararnameden®’ beri
geleneksel olarak baskanlar bu tiir islemler yapmaktadirlar.?®® Bu yetkiye dayanak olarak

285 Ertas, Yasama, Yiiriitme ve Yargi, 251.

286 Ertas, Yasama, Yiiriitme ve Yargi, 252.

287George Washington’un, ingiltere ve Fransa arasindaki savasta Amerika’nin tarafsizhigmi ilanim igeren
kararname ilk kararname olarak nitelendirilmistir; R. M. Pious, The American Presidency (New York: Basic Books,
1979), 51°den aktaran Cagr1 D. Colak, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal 3\59 (2017).

268 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2/40.
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Anayasanm ikinci maddesinde baskanin yiiriitmeye iliskin giicii gdsterilmistir. ilgili maddeye
gore, yiiriitme yetkisi, ABD Baskani’na verilecektir.?®® Bahsedilen yiiriitme yetkisini etkin
kullanabilmek amaciyla baskanlarin diizenleyici islem yapabilecegi kabulii mahkeme
kararlarinda da yer almaktadir.’®® Anayasa, baskana kararname ile diizenlenecek 6zerk alan
tantyabilir. Yine Kongre de, Baskana, belli alanlar1 diizenlemesi i¢i yetki devrinde
bulunabilir.®® Federal Yiiksek Mahkemesinin, 1952 tarihli Youngstown Sheet v. Tube
Company kararinda, yargic Robert Jackson kararname ¢ikarma yetkisini ii¢ derecede
siiflandirmistir. Buna gore; baskan kararname ¢ikarma yetkisini Kongrenin acgik ya da zimni
yetkilendirmesi ile kullaniyorsa mesrulugu en yiliksek derecededir. Kongrenin ayrica
yetkilendirmesi olmaksizin sadece yliriitme giicline dayanarak ¢ikardigi kararnameler Kongre
ile yarigan yetkilere sahiptir. Kararnamelerin en giicsiiz hali ise Kongrenin iradesi ile
bagdasmayan diizenlemeler icermesi halinde ortaya cikar. 2%2

Kanun giiciinde olan yiiriitme kararnamelerinin ilan1 ve numaralandirilmasi, 1935
yilinda yiiriirliige giren ‘Federal Tescil Yasast (Federal Register Act)’ ile birlikte zorunlu hale
gelmistir. Kararnameler Resmi Gazete (Federal Register)’de yayimlanir.?%

Bagkanlarin ozellikle ilk segildikleri zaman yogun olarak kararname ¢ikardiklar:
gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak; eski baskanin ardindan yapmak istedikleri politika
degisiklikleri ve se¢cim doneminde se¢menlere verdikleri sozleri yerinde getirme cabalar
gosterilmektedir.?®* Franklin D. Roosevelt, 3721 yiiriitme kararnamesi (executive order) ile
Amerika tarihinin en ¢ok kararname ¢ikaran baskani olmustur.?%®

Glilener, devlet baskanlarina verilen kararname ¢ikarma yetkisini, acil diizenleme
yapilmasi gerekli goriilen konularda yasamanin asamali siirecine takilmadan kullanilabilecek,

baskana politikalarin1 hayata gegirebilmesi i¢in kolaylik saglayacak bir mekanizma olarak

gdrmektedir.?%

289 Amerika Birlesik Devletleri, ABD Anayasasi (A¢iklamali) (Washington, DC: ABD Bilyiikelgiligi, 2024), m. 2,
erisim 20 Aralik 2024, https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf

290 Ozge Celebi, “Amerika Birlesik Devletlerinde Baskanin Kararname Cikarma Yetkisi”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13/1 (2022), 183.

291 Merve Unal Acikgdz vd., “Amerika Birlesik Devletlerinde Baskanligin Diizenleyici Islemleri”, Tirkive Barolar
Birligi Dergisi 149 (2020), 234.

292 Celebi, “Kararname Cikarma Yetkisi.” 187.

293 (Jnal A¢ikgoz vd., “Baskanligin Diizenleyici islemleri”, 237.

294 Celebi, “Kararname Cikarma Yetkisi.” 183.

295 Presidency Ucsb, The American Presidency Project, “Executive Orders”, erisim 18 Ocak 2025.

296 Giilener, “Bagkanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme”, 266.
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1.3.2. Tiirk Anayasalarinda Yiiriitmenin Kararname Cikarma YetKisi

1924 Anayasasi yiiriitmeye kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermemistir
ancak yiirlitmenin yasama silireci iizerinde etki saglayacak baska yollar1 bulunmaktadir.
Bagvekil ve vekillerin meclis goriismelerine katilma haklar1 vardir. Bu katilimlarinda goriis
beyan edebilmekte ve daha énemlisi hazirladiklari kanun tasarilarini savunabilmekteydiler.9’

Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisi ilk defa 1961 Anayasasinda yapilan 1971
degisiklikleri ile Anayasamiza girmistir. TBMM yetkilerinin diizenleyen 64. maddeye gore
Meclis, kanunla, Bakanlar Kuruluna belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilecektir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ikarilacak yetki kanununda; kararname diizenlemesinin amaci,
kapsami ve temel ilkeleri ile birlikte, bu yetkinin hangi siireyle gecerli olacagi ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik bi¢imde belirtilmesi zorunludur. Cikarilan KHK’de de
yetkiyi aldig1 kanun agik¢a gosterilmelidir. Anayasa Mahkemesi, ¢ikarilan KHK’lerin yetki
kanununa uygunlugunu denetler ve aykirilik bulunmas: halinde ilgili KHKyi iptal eder.?%®

KHK ¢ikarilabilecek konulara iliskin dogrudan Anayasa ile getirilmis sinirlamalar
bulunmaktadir. 1961 Anayasasinin 64. maddenin son fikrasi uyarinca, Anayasa'nin ikinci
kismimnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler KHK yle diizenlenemez. Bu konu sinirlamasinin
1982 Anayasasmin ilk halinde KHK’ler ve 2017 degisikligi sonrasinda CBK’ler i¢in de
korundugu goriiliir.

1982 Anayasasinin yiiriitmeyi giliglendirme egilimi, diizenleme yetkisinde de kendini
gostermis, yetki, yiirlitme lehine bazi1 degisikliklere ugramistir. Ayrica, kanunlar1 ve Anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunma yetkilerinin de Cumhurbagkanina verilmis olmas1 yiiriitmenin
yasama alanina miidahalesini arttirmistir.?%®

1982 Anayasasinin ilk halinde, yiiriitme organinin bu diizenleme yetkisini Bakanlar
Kurulu eliyle kullanmas1 6ngoriilmiistii. Bakanlar Kurulu tarafinca ¢ikarilan “kanun hiikmiinde
kararname”ler, normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni seviyede kabul edilmekte idi. Bakanlar

Kurulunun bir konuda KHK ¢ikarabilmesi icin TBMM tarafindan “yetki kanunu” ile

297 Tanor, Osmanhi-Tiirk, 305.
298 Uslu, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde, 338.
299 Tanér, Iki Anayasa, 104-105.

84



yetkilendirilmis olmas1 gerekirdi. Boylece, yasama islevinde Meclisin asli yetkili olmasini
ongoren yasamanin asliligi ilkesine aykirt bir durumdan kagmilmaktaydi. Bakanlar Kurulu,
ancak, “sikiyonetim” ve “olaganiistli hal” donemlerinde yetki kanununa dayanmaksizin KHK
cikarabilmekteydi. 3%

1982 Anayasasinin ilk halinde Cumhurbaskanligi kararnamesi yalnizca bir maddede yer
almaktaydi. 107. madde ile Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
caligma esaslari, personel atama iglemlerinin diizenlenmesi karsi imza kuralina bir istisna olarak
Cumbhurbaskanina verilmistir.

Kararname c¢ikarma yetkisinin bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak ele
alinmasinda aslen yasama organina verilmis olan yasama iglevine yliriitme organinin miidahil
olmas1 nem tasir. Ozellikle 2017 degisikligi sonrasinda bu yasama islevinin Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile kullanilmak {izere arada yasama organinin baska bir diizenlemesi olmadan

Anayasa ile dogrudan Cumhurbagkanma verilmesi bu yetkinin organlar arasinda etkilesim

giiclinli daha da keskinlestirmistir.

1.3.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
Cikarma Yetkisi

Yeni sistemde Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi ile kanun hitkmiinde kararnameler de
uygulama dis1 kalmistir. Anayasa degisiklikleriyle birlikte, yiiriitme yetkisini tek basmna
kullanan Cumhurbaskaninin soyut ve genel diizenleme yapma araci olarak “Cumhurbaskanligi
kararnameleri” 6ne ¢ikarilmistir. Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Cumhurbaskaninin gérev ve
yetkilerinin sayildigi degisik 104. maddenin 17. fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeyi
inceledigimizde ilk vurgunun, Cumhurbaskanlig1r kararnamelerinin yalniz yiiritmeye iliskin
konularda cikarilabilecegine yonelik oldugu goriiliir. Bu, kuvvetler ayriliginin bir geregidir.
Aksi halde yasama organina kars1 fonksiyon gasp1 tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Fikrada yer alan
“yiirtitme yetkisine iliskin konular” ifadesinin belirttigi alani tam olarak belirlemek zor olmakla
birlikte tersinden yorumlayarak yasama ve yargiya iliskin konularda Cumhurbaskanlig

kararnamesi ¢ikarilamayacagi sdylenebilir.®! Yiiriitmeye iliskin konularda kararname ¢ikarma

300 Gonenc- Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Tliskileri”, 73.

301 Hiiseyin Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Konumu
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 75.
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yetkisinin verilmesinin gerekgesi olarak Cumhurbaskaninin genel siyaseti yiiriitiilmesinde
ortaya ¢ikacak ihtiyaclara isaret edilmistir. 302

Doktrinde yasama ve yiiriitme yetkilerinin ayrimi i¢in fonksiyonel ve organik anlamda
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Organik ayrim, s6z konusu islemi, islemi gerceklestiren
organa gore siniflandirmay1 ongoriir. Ancak i¢inde bulundugum tartisma zaten hangi organin
yetkili oldugu noktasinda gelistiginden bdyle bir ayrimi kullanmak miimkiin degildir.
Fonksiyonel ayrim ise hangi organ tarafindan gerceklestirildiginden ziyade gerceklestirilen
islemin mahiyetinee yonelmektedir. Ancak bu ayrimda kesin smirlarin ortaya konulamamasi
gercegi, bu ayrimin da “yiirlitmeye iliskin konular” ibaresindeki belirsizlige haiz oldugunu
gosterir. 30

Diizenleme alani genel olarak yiirlitmeye iliskin konular olarak belirlenmis olsa da
fikranin devaminda bu alani daraltacak istisnalar diizenlenmistir. Bu diizenlemede, 6nceki
sistemde “kanun hiikmiinde kararnameler” i¢in Ongodriilen smirlamalarin  korundugu
goriilmektedir. Buna gore, Anayasa'nin ikinci kismimin birinci ve ikinci bdliimlerinde
diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler ile kisi hak ve 6devleri; ayrica dordiincti bolimde yer alan
siyasi haklar ve Odevler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
diizenlenen s6z konusu kisi haklar1 ve odevleri ile siyasi haklar ve 6devler, demokrasinin
gelisiminde temsil giicii yiliksek yasama tarafindan yiiriitmeye kars1 korunmasi gereken bir alan
olarak temel hak ve hiirriyetler agisindan yiiksek 6neme sahip olduklari i¢in daha gii¢lii bir
koruma geregi goriilmiis, bu dogrultuda yalnizca kanunla diizenleme yapilmasina izin
verilmistir. 304

Fikrayr diger agidan yorumladigimizda, temel haklar ve ddevleri diizenleyen ikinci
kismin yalmizca iiglincii bolimiinde diizenlenen ekonomik ve sosyal haklara iligkin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak durumun diger
kriterlerle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle Cumhurbaskani kararnamesi ¢ikarilmak
istenen konularin halihazirda kanunla diizenlenmemis olmasi gerekir. Bununla birlikte kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konulara iligkin de Cumhurbaskanlifi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢eliski bulunmasi durumunda,
kanun hiikiimleri esas alimir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ayni1 konuda bir kanun
cikarilmasi halinde de, ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir. Eski

sistemde kanunlar ve kanun hitkkmiinde kararnameler normlar hiyerarsisinde esit seviyede kabul

302 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 641.

308 Sgyler, Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 84.

304 yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, (Ankara: Seckin, 2018), 88.
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edilmesi sebebiyle Anayasada “kanunla diizenlenir” benzeri ifadelerin kanun hiikmiinde
kararname ile de diizenlenebilir seklinde yorumlanabilecegine dair igtihat olusmustur.3%° Ancak
yeni sistem ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun ile esdeger olmamasi bu igtihadin
artik gecerli olamayacagini gostermektedir.3%

Anayasanin 13. Maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmas: ancak
kanunla gergeklestirilebilir. 107. maddede, Cumhurbaskanina kararname ile temel hak ve
hiirriyetlere iligkin diizenleme yapabilecegi bir alan taninmis olsa da Cumhurbagkani, bu alanda
yer alan haklar1 sinirlayamaz. Ekonomik ve sosyal haklar1 ancak, bir sinirlamaya yol agmayacak
sekilde diizenleyebilir.’%” Bununla birlikte; diizenlemenin hangi noktada sinirlama olarak kabul
edilecegine dair belirsizlige de isaret ederek diizenleme teriminin sinirlamay1 da kapsadigini
dolayisiyla CBK ile sosyal ve ekonomik haklarin sinirlandirilabilecegini séyleyen bir goriis de
bulunmaktadir.3%® Konuya getirilen bir yorum ise 104. maddenin, 13. maddenin bir istisnasini
teskil ettigine yoneliktir. Bu yoruma goére, ekonomik ve sosyal haklar kanunla sinirlama
kuralinin istisnasint olusturur. Bu yorumda 104. maddenin degisiklik ile 13. Maddeye gore
sonraki tarihli hiikiim oldugu da vurgulanmaktadir.®®® Cumhurbaskanhig: kararnameleri ile
ticlincii boliimde yer alan haklara iligskin diizenleme yapilirken ikinci kismin diger boliimlerinde
say1lan haklarin dolayl olarak diizenlemesi de Anayasaya aykirilik sorunu yaratabilecektir.31°

Ugiincii béliimde yer verilen sosyal ve ekonomik haklara dair diizenleme yapabilme
yetkisinin yiiriitmeye verilmesinin nedeni olarak ikinci boliimde islenen negatif statii haklarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in devletin miidahil olmamas1 beklenirken, pozitif statii haklarinin etkili
sekilde kullanilabilmesi i¢in devlet ediminin gerekliligi gosterilebilir. Buna gore, devletin
destegine ihtiya¢ duyulan durumlarda gerekli diizenlemeler CBK yoluyla hizli bir sekilde
yapilabilecektir.31!

Konu bakimindan fikrada yer verilen diger bir sinirlama ise daha dnce “kanunda agikca

diizenlenen konularda” CBK ¢ikarilamayacagini bildirir. Bu ifadenin iki unsuru igerdigi

sOylenebilir. Bu unsurlar konunun bir kanunla diizenlenmis olmas1 ve bu diizenleme agik

305« Anayasanin yasayla diizenleme yapilacagini éngéren her maddesini, mutlak ve yalniz yasa ¢ikarilmasin

gerektiren bir zorunluluk sayip KHK'y1 sakincali bulmak, 91. maddeyi bunlar disinda gegerli gormek olanaksizdir.”
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1989/23 (16.05.1989); Ardi¢oglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara
Barosu Dergisi 75/3 (2017), 39.

306 Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” 39.
307 Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi” 39-41; Osman Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasimi” Anayasa Yargist 37/1 (2020), 144-145,
308 Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 76.
309 Soyler, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 89.
310 Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 40.
311 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 340.
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olmasidir. Kanun kavramima KHK’lerin de dahil edilip edilmeyecegi bir soru olarak karsimiza
cikabilir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, kanun ile kanun hiikmiinde kararnameleri ayni
diizeyde gordiigiinii ortaya koyan igtihada uygun olarak 2020’de verdigi kararlarda; madde
104/17°de yer alan kanun ifadesinin kanun hiikmiinde kararnameleri de kapsadigini dolayisiyla
daha once bir kanun hiikmiinde kararname ile agik¢a diizenlenen alanda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacagini kabul etmistir. Ancak bu, yiiriitmenin uygulama asamasinda bir
bosluk olmasi veya kanunda yer alandan daha detayli bir diizenleme gerekmesi durumunda,
kanuna aykir1 olmayacak sekilde CBK ¢ikarilmasina engel degildir. 3'?

Bir diger tartisma konusu ise “agik¢a” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigine iliskindir.
“Acik¢a kanunla diizenlenen” ifadesinden “bir konu hakkinda kanuni diizenleme olmas1 ve
ayrica kanunun o konu hakkinda dogrudan uygulanabilir hiikiimleri ihtiva etmesi’ni anlamak
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir.'® Hukuki belirlilik ilkesini karsilamayan,
mubhataplarin anlayamayacagi 6lgiide muglak kanun hiikiimleri, bir mesele hakkinda acik
diizenleme niteligi tasimaz. Bu kural, yasama organini, konu hakkinda CBK ¢ikarilamamasi
gayesiyle hukuki belirliligi daha yiiksek diizenlemeler yapmaya tesvik etmesi bakimindan
olumlu sonuglar dogurabilecektir. Kanuni diizenlemelerin genis alan1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kuralin da CBK alanini énemli 6lciide daraltacagi dngoriilebilir.3*

17. fikra ile CBK ¢ikarma yetkisi diginda birakilan bir diger alan ise “Anayasada
miinhasiran kanun ile diizenlenmesi Ongoriilen konular”dir. Ancak bu ifadenin de farklh
yorumlamalara agik oldugu goriilmektedir zira Anayasanin higbir maddesinde “miinhasiran
kanunla diizenlenir” seklinde bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte “ancak” kanunla
diizenlenir/sinirlanir/konulur ifadelerinin Anayasanin farkli maddelerinde (13., 20., 38., 66. Ve
68. maddeler) tercih edildigi goriilmektedir. Bu maddelerde gegen “ancak” teriminin 14. fikrada
bahsedilen “miinhasiran” anlamini verdigi sdylenebilir. Ancak CBK ¢ikarilamayacak alanlari
sadece bu bes madde ile simrlamak dogru bir yaklasim olmayacaktir.'® Anayasa Mahkemesi
de, bu konuya iliskin yaptig1 degerlendirmede, “anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini

ongordiigii  konularin” Cumhurbagkanlhigi kararnamelerinin diizenleme alaninin disinda

312 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/6 (23.01.2020); Anayasa Mahkemesi (AYM), K.2020/30 (12.06.2020).

313 Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 80.
314 Soyler, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 99.
315 Soyler, Cumhurbaskanligr Kararnamesi, 91-93.
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kaldigin1 belirtmektedir.3'® Bu yaklasim benimsendiginde, ilgili hiikkmiin, CBK diizenleme
alanini eski sistemde yer alan KHK ’lara gore oldukca sinirladigr sdylenebilir.3%

Cumhurbagkanligr Kararnamelerini diizenleyen md. 104/17°nin yani sira, Anayasanin
baska maddelerinde de CBK ile diizenlenmesi ongoriilen alanlar yer almaktadir. Anayasanin
dort farkli maddesinde “Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenir” seklinde ifade tercih
edilen diizenleme bulunmaktadir:

+ AY, md.104/9: “Ust kademe kamu y®neticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar,

Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenlenir”.

* AY, md.106/11: "Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat

yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle

diizenlenir".

* AY, md.108/son: "Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin goérev sliresi ve

diger ozliik isleri, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenir".

* AY, md.118/6: "Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri

Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir".

Bu fikralar ile Cumhurbagkanligi Kararnamelerine mahfuz alan taninip taninmadig:
tartisma konusu olmustur. Bunlarin mahfuz alan olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin
gortisler farkli argiimanlara dayanilarak ileri siirilmiistiir. Argiimanlardan biri madde metninde
tercih edilen kelime kullanimina iliskindir. Bu cercevede; “diizenlenir” ifadesinin emredici
nitelikte oldugu ve diger hiikiimlerde kullanilan ‘“diizenlenebilir” tarzi ifadelerin tercih
edilmemesinin, CBK disinda baska bir diizenleyici islemle diizenlenemeyeceklerini vurgulamak

amacina yonelik bilingli bir tercihi ortaya koydugu savunulmustur.!8

316 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/63 (5.4.2023).

817 Soyler, Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, 96-97; Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen alanlardan
bazilar1 agagida verilmistir;

» Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare
teskilat1 kurulmasi (AY. m. 126/son),

* Mahalli idarelerin kurulus ve gorevlerine iliskin konular (AY. m. 127),

* Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin; nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri (AY. m. 128/2) ile yargilanmalarina iliskin diizenlemeler (AY. m. 129/son),
» Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 (AY. m. 128/son),

* Yiiksekogretime iliskin diizenlemeler (AY. m. 130),

* Radyo ve televizyon istasyonlarin kurulmasi ve isletilmesine iligkin diizenlemeler (AY. m. 133),

+ Kamu Denetgiligi Kurumu (AY. m. 74/son), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (AY. m. 133), Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu (AY. m. 134), Diyanet Isleri Baskanlig1 (AY. m. 136) ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’e
iligskin diizenlemeler (AY. m. 166/son),

* Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina iliskin diizenlemeler (AY. m. 135).

Anayasa’da, CBK ile diizenlenmesi gereken alanlar ile kanun ile diizenlenmesi gereken alanlar birlikte
degerlendirildiginde bazi ilging uygulamalar ortaya gikabilecektir. Géneng- Kontac, “Yasama-Yiiriitme [liskileri”,
66; Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 44.

318 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 789.
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Eren; bahsedilen dort fikranin mahfuz alan olusturduguna dair goriisiinii li¢ argiimana
dayandirmaktadir: genel-6zel hiikkiim iligkisi, Anayasanin gegici 21. maddesi ve yeni sistem
degisikliklerine bagli olarak diizenlemelerin getirilis amaci. S6z konusu dort fikra kanunla
yapilacak genel diizenlemeler karsisinda o6zel hiikiim niteligini tasimaktadir. Gegici 21.
maddenin B fikrasi, “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler
ise Cumhurbagkaninin goreve baslama tarihinden itibaren en geg alti ay i¢cinde Cumhurbaskant
tarafindan diizenlenir.” seklindedir. Eren, bu maddeyi belirli alanlarda kanun ile yapilan
diizenlemelerin ilga edilerek yerlerine Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi
gerektigi seklinde yorumlayarak mahfuz alan olusturulmasina yonelik bir irade olarak
gormektedir. Son olarak, bu fikralardaki alanlar degisiklik Ooncesinde, Anayasada, “kanunlar
diizenlenir” seklinde yer almaktaydi. Kanun koyucunun iradesini ortaya koyarak bu ifadeleri
degistirmesi, ilgili konularin kanunla degil Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmelerini
istedigini gostermektedir.3*°

Ardigoglu'na gore ise; maddede “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir”
seklinde ibarenin bulunmasi bu alanin kanun ile diizenlenmesini engelleyen bir durum degildir.
Ilgili maddeler ile Cumhurbaskanligi kararnamesine mahfuz alan yaratildigmin kabulii igin,
Anayasada, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda kanun
¢tkarilamaz” tarzinda yasamanin genelligini ortadan kaldiran agik bir hiikiim bulunmasi
gerektigini savunmaktadir. Ardicoglu, gecici 21. maddeyi de mahfuz alana iliskin bir dayanak
olarak gdérmemektedir. Ilgili degisikliklerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilabilmesi
icin bu alanlardaki kanunlarin yiiriirlikten kaldirilmas: gerekliligine isaret etmektedir. Ayrica,
kanun hiikmiinde kararname ile yapilan diizenlemeler i¢in de bu gecerlidir. Zira, kanun
hiikmiinde kararnamenin c¢ikarildigr donemde bunlar, normlar hiyerarsisinde kanunlar ile ayni
seviyededirler.3?°

Anayasanin kanun koymayr TBMM’nin gorev ve yetkilerinden sayan 87. maddesinde
ve yasama yetkisinin TBMM’nin kullanacagini diizenleyen 8. maddesinde yasamanin
genelligine herhangi bir istisna halin diizenlenmemis olmasi nedeniyle ilgili dort fikranin
mahfuz alan olusturamayacagr savunulmaktadir. “Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenir” ibaresinin yer aldig1 durumlari ancak m. 123/1°de idarenin kanunla diizenlenecegini

ongoren hiikiimlerin istisnas1 olarak yorumlamak gerektigi belirtilmektedir.32

319 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 932-933.
320 Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 44-45.

321 Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 84.
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Anayasa Mahkemesi de, CBK'’lerin Anayasal c¢ergevesine iliskin yaptig1 bir
degerlendirmede, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir” ifadesine yer verilen
alanlarin meclis tarafindan kanun ile diizenlenemeyecegine yonelik bir yorumun dogru
olmayacagi sonucuna ulasmaktadir. Bazi1 alanlarin CBK ile diizenlenebilecek olmasinin
belirtilmesi bu alanlarda kanun ile diizenleme yapilamayacagi anlamina gelmez. Meclisin
burada bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Meclis bu konularda da kanun ¢ikarabilecegi gibi, CBK
ile diizenlenmesi yoniinde bir tercihte de bulunabilir. Kararda; Anayasa koyucu bu alanlarin
yalnizca CBK ile diizenlenmesini isteseydi, baz1 maddelerde yer verdigi gibi “ancak kanunla
diizenlenir” seklinde bir ifade tercih edecegine dikkat ¢ekilmektedir.3?2

123. maddenin birinci fikrasinda belirtilen, CBK ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanacagi ve Meclisin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegine iliskin kurallar da
normlar hiyerarsisi baglaminda olagan donem CBK’lerinin kanunlarin altinda yer aldigina dair
vurgu yapilmaktadir. Meclise, ilgili konuda bir kanun ¢ikararak CBK’yi hiikiimsiiz birakabilme
yetkisi verilerek, yetki kanunu yerine Anayasaya dayanmasi sebebiyle azalan meclis etkisi,
farkli bir siirec ile yeniden sisteme dahil edilmis olmaktadir.3*® Olaganiistii hal déneminde
cikarilan CBK’ler ise, olaganiistii hal yonetimini diizenleyen 119. maddenin altinci fikrasinda
acikca kanun hiikmiinde goriilmiistiir.3?* Olaganiistii hal geregince cikarilacak CBK’ler
104’tincti maddenin 17. fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalara da tabi degildirler.
Burada, olaganiistii hal donemlerinde yliriitmenin sahip oldugu diizenleme yetkisine iligkin
2017 degisikligi ile getirilen 6nemli bir yenilige de dikkat ¢ekmek gerekir. 119. maddenin
yedinci fikrasina gore; TBMM 'nin savas ve miicbir sebeplerle toplanamamasi hali istisna olmak
tizere; olaganiistii hal siiresince ¢ikarilacak CBK ’lerin ii¢ ay iginde TBMM tarafindan goriisiiliip
ve karara baglanmasi gerekir. Aksi durumda olaganiistii hallerde ¢ikarilan CBK’ler baska bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ylirtirliikkten kalkmis olacaktir. Anayasanin ilk halinde
boyle bir sinirlamaya yer verilmemis olmasi olaganiistii hal KHK’lerinin TBMM onay1 olmadan
uzun silire boyunca yiiriitiilebilmesine yol a¢gmaktaydi. Getirilen bu siirlama, olaganiistii
hallerde de temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi agisindan olumlu bir degisiklik olarak

goriilmiistiir.32°

322 Anayasa Mahkemesi (AY M), 2024/52 (22/2/2024).
323 Soyler, Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, 100.

324 Soyler, Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi, 164-165.
325 Séyler, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 168; Goneng- Kontaci, “Yasama-Yiiriitme liskileri”, 76.
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Kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilabilmesi icin, Bakanlar Kurulunun, Meclis
tarafindan bir yetki kanunu ile yetkilendirilmesi gerekmekteydi. Bu yol, yasama organinin sahip
oldugu yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle uzlagsmaktaydi. Yasamaya iligkin iki 6nemli ilkeden
s0z edilmektedir. Bunlar, genellik ve asliliktir. Yasamanin genelligi yasama organinin istedigi
konuda diizenleme yapabilmesini ifade ederken, yasamanin asliligi bu diizenlemeleri yaparken
anayasa disinda herhangi bir hukuki diizenlemeden ya da hukuki yapidan yetki almaya ihtiyag
duymamasimi belirtmektedir.®® Yasamanm asliligine karsi yiiriitme icin “kanuni idare
ilkesi”’nden bahsedilmektedir. Bu ilkeye gore yiiriitme kullanabilecegi yetkiler agisindan kanuna
baghidir. Ancak bu ilkenin yiiriitmenin gii¢clendirilmesi egilimi sonucunda esnetildigi
goriilmektedir.®?” Bu egilimin bir devami olarak gorebilecegimiz iizere; yeni sistem ile
yiiriitmeye verilen Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi, bir yetki kanunu delaletiyle
kullanilmadig1 gibi sonradan yasama organinin onayma da sunulmamaktadir. Bu halde,
Cumbhurbaskani dogrudan Anayasadan aldig1 yetki ile ilk elden yasama islemi yapmaktadir.
Bununla birlikte olagan CBK’lerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda olmasi1 nedeniyle
“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykirilik olusturmayacagi savunulmaktadir. 2

Normlar hiyerarsisinde olagan donem CBK’lerinin kanunlarin altinda yer almasi,
yasamaya, CBK ile diizenlenmis bir alanda kanun ¢ikararak s6z konusu kararnamenin
hiikiimsiiz birakilmasi suretiyle, yasama yetkisini, bir tiir yiirlitmeyi denetleme ve dengeleme
araci olarak kullanmasina olanak saglar.3*® TBMM’de Cumhurbagkaniin partisine muhalefet
bir ¢ogunlugun elde edilmesi halinde, bu ¢ogunluk ile CBK ile diizenlenmis bir alana iliskin
kanun c¢ikarilarak kararnamenin hiikiimsiiz durumuna diismesi saglanabilir. Bu durum
literatiirde, “kanunlar savas1” ya da “kurallar savas1” olarak isimlendirilmistir.33° Meclis ile
Cumhurbaskan1 arasinda ¢atisma olmast durumunda bir silah olarak kullanilabilecek bu yol
yasama islevinin ciddiyetini zedeleyebilecek ve bunun siyasi yaris araci olarak goriilmesine yol
acabilecektir. Bununla birlikte Cumhurbagkan: ile siyasi parti iligkisinin kesilmedigi ve
disiplinli parti anlayisinin etkin oldugu sistemimizde, TBMM ¢ogunlugu ile Cumhurbagkaninin

ayni siyasi partiden oldugu donemlerde, CBK {izerine kanun ¢ikarilmasi zayif bir ihtimal olarak

326 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (2017), 211; Séyler, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 78.
327 Soyler, Cumhurbagkanhg: Kararnamesi, 78.

328 Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 82; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin”, 143.

329 Atar, Anayasa Hukuku, 178; Zeynep Erhan - Vasif inan¢ Duygulu, “Tiirk Tipi Bagkanlik Sisteminde Denge ve
Denetim Mekanizmalar1”, Karatekin Hukuk Dergisi 1/1 (Ocak 2023), 45.

330 Goneng - Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 75.
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kalacaktir. Bu anlamda, Meclisin yasama islevi ile yiiriitmeye verilen asli diizenleyici islem
yapma yetkisini dengeleme giicii zayiflayacaktir.>3!

Yiiriitmenin kanuniligine 2017 6ncesi donemde de getirilmis istisnalar bulunmaktaydi.
Bunlar; 107. Madde ile olaganiistii hallerde Bakanlar Kurulunun (Cb baskanliginda toplanir)
yetki kanununa dayanmadan khk ¢ikarabilmesiydi.3?

Cumhurbagkanina kanun giiciinde diizenleme yetkisi vermesi ile 104. maddenin
Anayasanin 7. maddesi ile gelistigi yoniindeki elestirilere® kars1 bu iki madde arasinda genel

hiikiim- 6zel hiikiim iliskisi bulundugu goriisii ileri siiriilmiistiir.3**

1.4. Mecliste Aciis Konusmas1 Yapma ve Mesaj Verme Yetkisi

Yiirtitmenin sahip oldugu denge ve denetleme mekanizmalar1 kapsaminda ele alinacak
son araglar, Cumhurbagkaninin mecliste agilis konusmasi yapma Yyetkisi ile mesaj verme
yetkisidir. Bu gerg¢evede ilk olarak kavramlar genel olarak ele alinacaktir. Devaminda ise
Tiirkiye’deki sistem baglaminda incelenecektir.

Parlamenter sistemlerde de mesaj verme yetkisinin geleneksel bir yeri bulunmakla
birlikte, bagkanlik sistemlerindeki mesaj araci, yiirlitmenin yasama ile baginin zaten giiglii
oldugu parlamenter sisteme kiyasla daha islevseldir.>*® Zira baskanlik sisteminin dayandig: sert
kuvvetler ayriligi uyarinca organlarin birbirlerinin gérev alanlarina miidahale edememesi,
baskan1 yasama alaninda gii¢siiz birakmaktadir. Baskanlik sistemini benimsemis bazi iilkelerde

baskana kanun teklif etme yetkisinin verildigi goriilse de®3

, ABD Anayasasinda baskana bdyle
bir yetki verilmemistir. Baskan, kanun teklif edemedigi gibi yasama goriismelerine de
katilamaz. Ancak baskanlar baska yollarla kanun yapma siirecini etkileyebilirler. Baskan,

Kongre tiiyeleri ile gelistirecegi iliskilere dayanarak istedigi dogrultuda bir kanun teklifinde

33! Ethan - Duygulu, “Denge ve Denetim Mekanizmalar1”, 46.

332 Soyler, Cumhurbaskanhigr Kararnamesi, 79.

33 Levent Koker, “Anayasa Degisikligi Teklifinde Yer Alan Cumhurbaskanhigi Kararnamesi Uzerine Bazi
Tespitler  ve  Elestiriler”, Levent Koker  Blog, Ocak 2017, erisim 12  Ocak 2025,
https://leventkoker.blogspot.com/search?q=cumhurba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1+kararnamesi
334 S$yler, Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 79-80.

335 Yazicioglu, Cumhurbaskaninin Konumu, 306; Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 100.

336 Bagskana, kanun teklif etme kabilinden yetkiler taniyan Brezilya, Sili, Arjantin anayasalarindaki diizenlemeler
icin bkz. Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 32-34.
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bulunmalar1 yoniinde iiyeleri telkin edebilir.*’ Baskanin yasamay1 ydnlendirmesini saglayacak
diger bir yol ise mesajdir. Baskan, yonetim planlar1 dogrultusunda ihtiya¢ duydugu hukuki
diizenlemelerin yapilmasi i¢in, Kongreye, talep ve yoOnlendirme iceren mesajlar yollar.
Baskanlar, donem basinda gerceklesen Senato ve Temsilciler Meclisi ortak toplantisinda
yaptiklar1 “birligin durumu konusmasi (state of the union adress)” ile yillik mesaj verebilmekle
birlikte donem iginde gerekli gordiikleri zamanlarda da Kongreye mesaj verebilmektedirler.
ABD’nin 5. Bagkan1 James Monroe’nin Kongreye 2 Aralik 1823’te sundugu doktrin ile ‘On
Dort Nokta’ olarak bilinen Woodrow Wilson’un 1918’de Kongreye yaptigl konusma, en iinli
acilis yili mesajlar1 olarak gosterilebilir. 3%

Kongre ile baskan arasindaki iliskinin diizeyi 6nemli olmakla birlikte genellikle
mesajlarin dikkate alindig1 goriilmektedir.>3® Bununla birlikte, baskanlar, dogrudan kongreye
yaptiklar1 konusmalar disinda, ulusa seslenis ya da basin toplantilar1 kapsaminda yaptiklar
aciklamalarla da kongreyi yonlendirebilmektedirler.34°

Cumbhurbagkaninin, yasama donemi basinda mecliste agilis konusmasi yapmasi 1924
déneminden itibaren sistemimizde yer alan araglardan biridir.>** Anayasanin 36. maddesi,
Cumbhurbaskanina, Kasim ayinda hiikiimetin gecen sene yaptigr isleri ve yeni yil igin
tasavvurlarina iligkin dogrudan nutuk verme veya Bagbakan araciligiyla sunma yetkisini
tammustir.>*? 1961 Anayasasinda ise Cumhurbaskaninin Mecliste donem basinda konusma
yapmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu donemde acilis konusmasina tek 6rnek
olarak, Cemal Giirsel’in 25 Ekim 1961°de TBMM birinci birlesik toplantisinda yaptig1 konugma
gosterilmektedir.®* 1982 Anayasasi ile, Cumhurbaskanmin TBMM’de agilis konusmasi yapma
yetkisi sisteme geri getirilmistir.

1982 Anayasasinin 104. maddesinde, Cumhurbaskanina, TBMM’de agilis konusmasi
yapma ve mesaj verme yetkisi taninmistir. TBMM’de agilis konusmas1 yapma yetkisi 2017
degisikligi oncesinde de sistemimizde yer alan bir diizenleme iken mesaj verme yetkisi 6771

sayil1 Kanun ile eklenmistir. Bu degisikligin nedeni olarak, Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi ile

337 Kuzu, baskanlik sistemine iligkin eserinde, Kongrelerin baskanlarin telkinlerinden ¢ok etkilenmediklerini,
baskanlarin Kongre ile ters diismemek igin ¢ikarilan kanunlara uydugunu belirtmistir. Ancak bu donemde ABD’de
baskanla.rm Kongreyi yonlendirme giiciiniin daha yiiksek oldugu sdylenebilir; Burhan Kuzu, Tiirkiye icin Baskanlik
Sistemi (Istanbul: y.y.,1997), 14-15.
338 Mehmet A. Zengin, “ABD Bagskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 7/28 (Ekim 2016), 23; Bahadir Yesilirmak, “Mesaj Verme Yetkisi”, 14.
339 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 6. Basim, 2016), 205-206.
340 Giilener, “Bagkanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme”, 55.
341 Tanor, Osmanli-Tiirk, 301.
342 Tanér, Anayasal Gelismeleri, 301.
343 Yesilirmak, “Mesaj Verme Yetkisi”, 26.
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yiiriitmenin yasama giicline etkisini saglayan “yasa tasarilar’”’nin da uygulama dis1 kalmasi
gosterilebilir. Bu durum, yiiriitmenin planladig1 politikalar1 gergeklestirebilmek igin ihtiyag
duydugu yasalarin yapimima yonelik meclisi harekete gecirebilecek yeni araglarin
tanimlanmasina yol agmigtir.3*

104/3’e gore, Cumhurbaskan1 “gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde acilis konusmasini yapar”. Madde metninden anlasildigi
izere bu takdiri bir yetkidir. Cumhurbaskaninin her sene agilis konusmasi yapma zorunlulugu
yoktur.3*® Cumhurbaskaninin yasama y1li basinda yapacagi konusmanm TBMM i¢in hukuki bir
baglayicilig1 yoktur. Bununla birlikte yasama yilinda gerceklestirilecek caligmalara yon verme
potansiyeli ile etkilesim arac1 olarak énem kazanabilecektir.>*®

104. maddenin dordiincii fikrasina gore, Cumhurbaskani, “lilkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj verir”. S6z konusu “lilkenin i¢ ve dis siyaseti” ibaresi ¢ok genis bir
yorum alani birakmaktadir. Cumhurbagkani bu kapsam i¢inde gorerek istedigi herhangi bir
konuda Meclise mesaj verebilecektir. Fikra metni mesajin muhatabi olarak TBMM'’yi
gostermekle birlikte, mesajin nasil verilecegine iliskin usullere yer vermemistir.34’

Acilis konusmasini niteliksel olarak bir mesaj kabul etmek miimkiinse de, farkh
fikralarda diizenlenmis olmalar1 nedeniyle farkli kurumlar olarak ele almanin dogru olacagini
belirtilmektedir.3*® Mesaj araci, acilis konusmasini da iginde alan bir mekanizma olarak da
gortilebilir. Nitekim, mesaj, yasama yilinin agilisinda da verilebilecegi gibi donemin devaminda
da verilebilecektir.34

Cumhurbagkanina verilen mesaj yetkisinin “kanun teklif etme inisiyatifi” olarak
goriilebilecegine isaret edilmektedir.>*° Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin verdigi mesajin
tesiriyle yasama organi bir takim yasa tasarilar1 hazirlamaya yonelse de, bu yetkiyi basl basina
bir kanun teklif etme giicii olarak kabul etmek olarak tartismal bir yaklasim olabilecektir.®
Es zamanli segimler nedeniyle Cumhurbaskani ile meclis ¢cogunlugunun ayni partiden

olma ihtimalinin yaninda disiplinli parti yapisiyla, iilkemizde mesaj aracinin islevselligi

344 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 870.

345 Yazicioglu, Cumhurbaskaninin Konumu, 209.

346 Yazicioglu, Cumhurbaskaninmin Konumu, 209.

37 fba, Parlamento Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 8. Basim, 2022), 142.

348 Yesilirmak, “Mesaj Verme Y etkisi”, 27.

349 fba, Parlamento Hukuku, 140.

350 flyas Dogan, “Tiirk Tipi Baskanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin irdelenmesi”. Dért Kitada
Baskanlik Sistemi (Ulke Ornekleriyle Hukukun Ustiinliigii, Insan Haklari ve Demokrasi), ed. ilyas Dogan, Serdar
Unver, (Ankara: Astana Yayinlari, 2017), 28.

31 Yesilirmak’in, Dogan’in bu diisiincesine karsi sundugu ilk argiiman, kanun teklif etme yetkisinin tekelini
TBMM'’ye veren Anayasanin 88. maddesidir; Yesilirmak, “Mesaj Verme Yetkisi”, 31.
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sorgulanabilmektedir. Zira Cumhurbaskani, meclis iiyeleri ile aralarindaki iliskiyi kullanarak
istedigi yonde yasa tasarilarinin sunulmasimi saglayabilecektir.>®? Bunun yaninda, Milletvekili
Secimi Kanunu’nda yapilan 2018 tarihli degisiklik ile se¢im ittifaklarinin sisteme dahil edilmesi
ve 2022 tarihli degisiklikle iilke barajinin yiizde ondan yiizde yediye indirilmesi Meclis i¢inde
farkli goriislerin yer almasimi kolaylastirarak iktidar partisinin sahip oldugu koltuk oraninin
diismesine yol agabilecektir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, kanun teklifleri

iizerindeki giiciinii kaybeden Cumhurbaskaninin mesaj yetkisine ihtiyac1 artacaktir.3>3

2. Yasama Organinin Sahip Oldugu Denge ve Denetleme Mekanizmalari

Parlamenter sistemlerde, yliriitme organinin yasama organi i¢inden ¢iktig1 ve goreve
devam edebilmek igin yasamanin giivenine ihtiya¢ duydugu yapi, yasamanin yliirlitmeyi
denetleyebilecegi kabuliinii de getirmistir. Yiiriitmenin mesruiyetini dogrudan halktan alarak
varligin1 stirdiirme anlaminda yasamadan bagimsiz oldugu baskanlik sisteminde dahi,
yasamanin yiiriitmeyi denetlemesine yardimci olacak araglara yer verildigi goriilmektedir. Bu
durum; yasama organinin mesruiyetini dogrudan halktan alsin veya almasin yiirlitme organina
gore, gerek karar almak i¢in gereken kisi coklugu gerekse farkli goriislerden temsilcileri iginde
barindirmasi sebebiyle temsil giicii yiiksek bir organ olmasi ve her durumda daha demokratik
bir sistem i¢in organlarin birbirini denetleyerek gerekli hallerde kisitlama gerekliligi ile
aciklanabilir.

Bununla birlikte hukuk diizeni i¢inde parlamentolara verilen denge ve denetleme
mekanizmalarmin iglevlerini yerine getirebilmeleri igin, parlamentonun, gerekli kaynaklara
ulagimin saglanmasi ve yliriitmeye karsi bagimsiz kalabiliyor olmas1 gerekir. Bu da mevcut
sistemde iki organin arasinda giic dengesinin kurulabilmesine dayanir. Siyasi partiler de
yliriitme ve yasama organlar1 arasindaki iliskilerde belirleyici yapilar olarak kilit rol
oynamaktadir. Disiplinli parti yapisi, denge ve denetleme mekanizmalarinin serbestge ve
yerinde kullanilmasinin Oniine gegebilecektir. Mekanizmalarin organlar arasinda gerekli
denetimin saglanmas1 yerine siyasi amagclarla kullanilmas1 bu mekanizmalarin halk nezdinde de

degersizlesmesi sonucunu dogurabilecektir. Milletvekillerinin iiyesi oldugu partinin karari

352 Oztiirk, Kuvvetler Ayrihigi Baglaminda, 101.
353 Yesilirmak, “Mesaj Verme Yetkisi”, 31-32.
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disina ¢ikmasini da gerektirse gerekli gordiigii durumlarda yliriitme organina karsi denge ve
denetleme mekanizmasini harekete gecirmesi veya destek olmasi bu tiir araglarin anayasalarda
taninmastyla hedeflene amaca ulasilmasini saglayacaktir. 34

Yasamanin sahip oldugu bilgi edinme ve denetim yollar1 98. maddede verilmis olmakla
birlikte, bunlarin disinda denge ve denetleme mekanizmasi olarak goriilebilecek yetkiler de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 98. maddede yer alan “yazili soru”, “genel goriisme”, “Meclis

aragtirmas1” ve “Meclis sorusturmasi” mekanizmalariin yaninda se¢imleri yenileme ve biitce

kanunun onaylama yetkileri de baslik kapsamina alinmaistir.

2.1. Secimleri Yenileme YetkKisi

1982 Anayasasinda segimlerin yenilenmesinin {i¢ halde diizenlenmektedir. Bu hallerden
basligimiz kapsamina giren, Meclise secimleri yenileme yetkisi tantyan 77. maddenin ikinci
fikrasidir. Fikranin devaminda yer alan Cumhurbagkaninin da Anayasada belirtilen kosullar
cercevesinde secimleri yenileyebilecegini ifade eden kisim ise, yukarida yliriitmenin sahip
oldugu denge ve denetleme mekanizmalarindan olan se¢imleri yenileme basligi altinda ele
alinan 116. maddeye isaret etmektedir.

Eski sistemde, genel gorlisme, soru veya meclis arastirmasi araglarinin hiikiimeti
diistirme giicline sahip olmamasi, bu giice sahip olan meclis sorugturmasinin da siyasi degil
cezai sorumluluga iliskin olmasi, gensoru yetkisini, yiirlitmenin siyasi sorumlulugunu doguran
tek arag olarak one ¢ikarmistir.®®® Anayasal sistemimizden kaldirilmis olsa da, “Tiirk anayasa
tarthinde segimlerin yenilenmesi” baglig1 altinda deginildigi iizere, yiirlitme tarafindan
secimlerin yenilenmesi bakimindan oynadigi kilit rol ve Tiirk hukuk tarihindeki 6nemli yeri de
g0z Oniine alinarak gensoru mekanizmasi bu baglik altinda genel hatlariyla ele alinacaktir. Bunu
takiben Meclisin secimleri yenileme yetkisi, 2017 Anayasa degisikligi kapsaminda ele

alinacaktir.

2.1.1. Gensoru

354 Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde, 50-51.
355 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 740.
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Ozbudun, gensorunu, “bir veya miiteaddit milletvekilinin hiikiimetten yahut muayyen
bir bakandan, genel bir gériismeye ve bunun neticesinde hiikiimetin veya ilgili bakanin siyasi
mesuliyetini tazammun edebilecek bir karara miincer olacak sekilde, sozlii izahat talep etmesi”
olarak tanimlamistir.®*® Gensoru, 6ziinde, parlamentonun belli politikalara veya kararlara kars:
yiriitmeden aciklama talep etmesidir. Mekanizmaya onem kazandiran taraf ise, yapilan
goriismenin ardindan yiirlitmenin siyasi sorumlulugunu dogurabilecek bir oylama yapilabilecek
olmasidir. Bununla birlikte goriismenin ardindan bu sekilde bir oylama yapilmadan diger
giindeme gegilmesi de miimkiindiir.%’

Ozbudun, gensorunu, soru miiessesinden ve giivensizlik dnergesinden ayirmaktadir.
Gensoru onergesinin giindeme alinmasina karar verilmesi ile TBMM’de goriisme agilir ancak
soru sorulmasi cevaba iliskin ayr1 bir goriisme yapilmasimi gerektirmez. Giivensizlik
onergesinden farki ise giivensizlik 6nergesi kabul edilmesi halinde dogrudan siyasi sonug
dogurarak hiikiimetin diismesine yol acarken gensoru daha ziyade “izahat isteme”’ye yoneliktir.
Meclis hiikiimetin veya bakanin izahati ile tatmin olursa giivensizlik oyuna gidilmeyecektir.3°8
Islam da, gensorunu, sorudan iki yonden ayirmaktadir. Gensoru &nergesinin goriisiilebilmesi
icin 6nce meclis tarafindan gensoru ac¢ilmasinin kabulii gerekir. Diger nokta gensoru sonunda
giiven meselesini s6z konusu olabilecektir.>*°

1876 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna benzer bir yap1 olarak gorebilecegimiz Heyet-i
Viikelanin sorumlulugu yalnizca Padisaha karsidir. Heyet-1i Mebusan’in vekillerin goreve
baslamasinda giivenoyu gibi yetkisi olmadigi gibi, vekillerin gérevine son verebilecek gensoru
yetkisi de bulunmamaktadir.®® Bu durum II. Mesrutiyet ile degismistir. 1909 degisikligi ile
Padisahin Heyet-i Viikelanin olusumundaki etkisi 6nemli 6lglide azalmistir. Padisah sadece
seyhiilislam ve sadrazami bizzat atayacaktir. Bakanlar Kurulu, Padigsaha karsi bagimsizligini
giiclendirmesini takiben Meclise kars1 sorumlu yapt konumunu kazanmistir. Bu sorumlulugun
bir goriiniimii olarak sisteme giivenoyu mekanizmasi eklenmistir (md.30).362
Degisik 38. madde ile Meclis-i Mebusan iiyelerinin ¢ogunlugu ile bir bakan istenen

konuyu aciklamak iizere Meclise davet edilebilecektir. Bakan kendi Meclis toplantisina

katilarak agiklamada bulunabilecegi gibi bir memur gorevlendirmek suretiyle de cevabini

356 Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar: (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1962), 72.
357 Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde, 65-67.
358 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 72-73.
359 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 11.
360 Tanor, Osmanli-Tiirk, 142.
361 Tanor, Osmanhi-Tiirk, 193.
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aktarabilir. Meclis bu siireci takiben bakan hakkinda i{iye tam sayisinin ¢ogunlugu giivensizlik
oyu verirse bakanligi diisecektir. Giivensizlik oyunun Reisi Viikela (Basbakan)’ya karsi
verilmesi halinde ise Heyet-i Viikela kolektif sekilde diisecektir.32

1924 Anayasasinda yiiriitmeye meclisi feshetme yetkisinin verilmedigi, buna karsin
yasamaya gensoru yetkisinin verildiginden yukarida bahsedilmisti. Ancak, gensoru, anayasada
detayl bir sekilde diizenlenmemis, gerekli glivenceler saglanmamistir. Gensorunun kullanimina
iligskin usuller, Anayasada sinirlari ¢izilmeden 22. Madde ile Dahili Nizamnameye birakilmistir.
Gensoru, Nizamnamenin 157 ila 168. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Nizamnamenin 157.
maddesine gore gensoru teklifinin goriigiilebilmesi Meclis Genel Kurulunun goriisme
yapilmaksizin verecegi karara baglidir. Bu sekilde mecliste belli bir cogunluga sahip bir parti
gensoru teklifinde bulunan milletvekil(ler)inin konugmasina bile firsat vermeden teklifi islevsiz
birakabilir.®® Milletvekilleri tarafindan verilen gensoru onergelerinin ne kadar siire i¢inde
giindeme alinmasi gerektigiyle ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum Meclis
Bagkanina verilen onergeleri bekletme firsati vermektedir. Ancak bu durumun gorevi ihmal
olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.?®** Sonu¢ olarak bu yetki pek uygulama imkam
bulamamistir. 1950- 1960 arasinda verilen 22 dnergeden ikisi geri ¢ekilmis, on dokuzu iktidar
partisi tarafindan goriisiilmesinin 6niine gecilmistir. Yalnizca bir 6nerge (Kore’ye gonderilen
birlige iliskin) Genel Kurulda goriisiilebilmistir.3%°

1961 Anayasasinda gensorunun 89. madde ile detayli sekilde diizenlenmesini,
bahsettigimiz durumun oniine gecilmesi anlaminda bir hamle olarak gérmek miimkiindiir. 1961
Anayasast ile ¢ift-meclis sistemine ge¢ilmis olmakla birlikte gensoru yalnizca Millet Meclisine
verilmis bir yetki olarak diizenlenmistir. 1ki meclisli sistemlerde, yiiriitmenin siyasi
sorumluluguna yonelik denetim araglarinin {iye se¢cimi genel oya dayanan meclise verilmesi
yaygin bir tercihtir,36®

Gensorunun diizenlendigi 89. maddede gensoru dnergesinin milletvekillerince veya bir
siyasi parti grubunca verilecegi belirtilmektedir. Burada milletvekillerinin 6nerge verilebilmesi

icin herhangi bir say1 sinirma yer verilmemesi bir milletvekilinin dahi tek basina Onerge

verebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum denetimin ulasilabilirligi agisindan olumlu

362 Omer Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi ve Tiirkiye 'de Yasama Organwnin Déniigiimii, (Ankara:
Yetkin Yaywmnlar, 2023), 140.

363 Anayurt, “Meclis-Yiiriitme iliskileri”, 679.

364 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 14.

365 Kamil Atlay, “Tirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi 16 (2010), 74.

366 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 196.
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olsa da aracin gereginden fazla kullanilmasiyla yiiriitme islevini aksatma tehlikesi de
tagimaktadir. 89. maddeye iliskin diger bir elestiri ise gensoru Onergesinin giindeme alinip
alinmayacagina iliskin goriismenin 6nergenin verilisinden sonraki ilk birlesimde yapilmasini
ongoren kurala iliskindir. Bu kuralin, gensoru mekanizmasini, Genel Kurul giindemini
yonlendirmek igin bir ara¢ haline doniistiirebilecegi tereddiitleri dile getirilmistir.¢’

89. madde ile Millet Meclisine verilen gensoru yetkisi 20.09.1971 tarih ve 1488 sayil
Kanun ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile milletvekillerine veya siyasi parti gruplarina verilen
gensoru Onergesi verme yetkisi, en az on milletvekili veya siyasi parti gruplar1 tarafindan
kullanilabilecektir. Diger degisiklik ise Onergenin goriisiilmesi siirecine iliskindir. Gensoru
onergesinin giindeme alinip alinmayacaginin Onergenin verilmesini izleyen birlesimde
goriisiilmesini  dlizenleyen madde, “gensoru Onergesinin glindeme alinip alinmayacagi,
verilisinden sonraki ii¢ birlesim i¢inde goriisiiliir” seklinde degistirilmistir. Onerge verilmesi
icin gereken milletvekili sayisini artirarak gensoru 6nergesi vermeyi zorlastirmak ve yonergenin
goriisilmesi i¢in daha genis bir zaman taniyarak giindemin sicakligiyla fevri karar alinmasinin
Ooniine gegmek hiikiimet istikrarinin  saglamak icin getirilen degisiklikler olarak
yorumlanabilir.368

Anayasanin 103. maddesinde giiven i¢in aranan oy sayisina iligkin bir hikkiim yer
almamaktadir. Ayrica bir diizenleme bulunmadigina gore kanun koyucunun iradesinin kurala
yonelik oldugu varsayilabilir. 86. maddeye gore karar yeter sayisi kural olarak toplantiya
katilanlarmn salt cogunlugudur. TBMM Igtiiziigiinde de bu yonde yer verilmistir. Miilga 105.
maddeye gore, “...giiven sayis1 gilivensizlik oyu verenlerden fazla ise Bakanlar Kurulu giiven
almis olur.” O halde toplant1 yeter sayisinin (iiye tam sayisinin salt cogunlugu- 226) yarisinda
bir fazlasi (114) ile hiikiimet goreve baslayabilir. Hiikiimeti gérevden alabilmek i¢in ise Millet
Meclisi liye tam sayisinin salt cogunlugu yani en az 226 giivensizlik oyu gereklidir. Giiven ve
giivensizlik i¢in gerekli sayilar1 karsilastirildiginda  sistemin hiikiimetleri kurmay1
kolaylastirirken, hiikiimetlerin distiriilmesini zorlastirdigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu
amaca tam olarak ulasilabildigi sdylenemez zira 1973 sonrasi partilerin tek basina hiikiimet
kurmak icin gerekli oya ulagamamasi nedeniyle devamli koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi

hiikiimetlerin uzun kisa émiirlii olmali sonucunu dogurmustur.36°

367 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 197.
368 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 122-123.
369 Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik, 124.
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1982 Anayasasinda ise gensoru 99. madde ile diizenlenmistir. 1971 degisikliklerinde
goriilen mekanizmalarin kullanilmasinda aranan sayilarin yiikseltilmesi egilimi 1982°de de
devam etmis, gensoru Onergesi verilebilmesi igin gerekli imza sayis1 ondan yirmiye
cikarilmistir.®’® Siyasi parti gruplar1 da 6nerge vermeye yetkili diger yap1 olarak maddede yer
almaya devam etmistir. Siyasi parti grubu kurmak igin gerekli milletvekili sayisinin, 1982
doneminde ondan yirmiye cikarildigi da goz Oniline alindiginda sayr bakimindan uyumun
saglandig1 soylenebilir.

99. maddenin birinci fikrasi giindeme alinabilme asamasini diizenler. Buna gore,
Bagkanliga verilen dnerge ii¢ giin i¢inde biitiin milletvekillerine dagitilir. Onerge dagitimimdan
itibaren on giin i¢inde de giindeme alinip alinmayacagi ile ilgili goriisme yapilir. Bu goriismede
konusma hakkina sahip kisiler bir fikrada belirtilmistir. Fikraya gore, goriismede s6z hakki,
onerge sahiplerinden bir temsilciye, her siyasi parti grubu adina bir milletvekiline ve Bakanlar
Kurulu adina konugmak iizere Basbakan veya bir bakana taninmaktadir. Giindeme alma karari
alinmasi halinde 6nerge, kararin verilmesinden itibaren iki giinden dnce ve yedi giinden sonra
olmayacak sekilde belirlenecek giinde goriisiiliir. Gensoru goriismeleri siiresince gruplarin veya
tiyelerin verecekleri gerekgeli giivensizlik 6nergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven isteginin
oylanabilmesi i¢inde tam bir giin gegmesi gerekir. “Serinleme siiresi (cooling-off)” olarak ifade
edilen bu siireler milletvekillerinin anlik tesirler altinda kalmadan, verilen siire zarfinda konuyu
daha etraflica diisiinerek karar vermelerini amaglar.®"

Tek basina bir bakanin veya kolektif olarak Bakanlar Kurulunun diisiiriilebilmesi, tiye
tamsayisinin salt cogunluguyla olur. Yapilacak oylamada yalnizca giivensizlik oylar sayilir
(99/3). Yalniz giivensizlik oylarinin sayilmasi ve iiye tam sayisinin salt cogunlugunun aranmasi
hiikiimetin diisiiriilmesini gii¢lendirerek istikrar saglamay1 amacina yonelik diizenlemelerdir.>"2

1982 Anayasasi doneminde verilen gensoru dnergelerinin biiylik kisminin giindeme
alinmasi kabul edilmemistir. 1998 yilinda Devlet Bakani Giines Taner ilce Bagsbakan Mesut
Yilmaz hakkinda verilen gensoru sonucunda hiikiimetin diismesi, mekanizmanin donem iginde

siyasi sorumluluk dogurdugu tek drnek olmustur.®”3

370 araman, Demokratik Siyasal Sistemde, 170.
3 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 313.
372 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 313.
373 Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde, 171.
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Gensoru parlamenter sistemlere 6zgli bir ara¢ olarak kabul edilmekle birlikte
“Bagbakanli baskanlik sistemi” olarak siniflandirilan bazi Latin Amerikan iilkelerinde Bakanlar

Kurulu ile birlikte gensoru mekanizmasinin da anayasal sistemde yer aldig1 goriilmektedir.3’

2.1.2. 2017 degisikligi Sonrasinda Yasamanin Secimleri Yenilemesi

2017°de yapilan degisikliklerinden oOnce, Meclisin sec¢imleri yenileme yetkisi,
Anayasanin “Yasama” boliimii altinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢cim dénemi baglikli
77. maddesi ile taninmaktaydi. Maddeye gore; dort yillik siire (2007 degisikligi ile 5 yil olan
se¢im donemi 4 yila disirilmisti) dolmadan Meclis, seg¢imlerin yenilenmesine karar
verebilmektedir. Bu kararin verilmesinin herhangi bir kosula baglanmadigi goriilmektedir.
Fikranin devaminda, Cumhurbaskanina da Anayasada belirtilen sartlar altinda segimleri
yenileme yetkisi tanmnmistir. 6771 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 77. madde yeniden
diizenlenmis ve se¢imlerin yenilenmesi konusu bu maddeden ¢ikartilmistir. Bashigi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskaninin se¢im dénemi olarak giincellenen maddeyi yasama
organi boliimii altinda inceledigimiz ic¢in burada tekrar aktarmayacagiz. Eren’e gore, bu
degisiklik, TBMM se¢im donemi ile se¢imlerin yenilenmesi arasindaki iliskiyi zedelemesi ve
TBMM se¢imlerinin yiiriitme bolimii altinda diizenlemesi nedenleriyle, Anayasa’da
gdzetilmesi gereken béliimler aras1 sistematigi ve konu biitiinliigiinii bozmustur.>"

Segimlerin yenilenmesi karari, TBMM Ictiiziigiinde “Ozel Hiikiimler” baslikli altinci
kisim altinda 95. madde ile diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci ciimlesi dogrultusunda,
se¢imlerin yenilenmesine dair Onergeler, Anayasa Komisyonunda goriisiiliir ve Komisyon
raporu, Genel Kurulun giindeminde yer alan tiim konulara oncelikli olarak degerlendirilir ve
ardindan ag¢ik oylamaya tabi tutulur.

Secimlerin yenilenmesi kararinin alinmasi durumunda se¢imlerin ne zaman
yapilacagma iliskin Anayasada veya TBMM Ictiiziigiinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 8. maddesine gore; se¢imlerin yenilenmesine Meclis

tarafindan karar verilmesi halinde se¢im tarihini de Meclis belirler. Maddenin devaminda ise,

374 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 314. Arjantin Anayasasi m.101: “... Basbakan aleyhine
verilen gensoru Onergesi sonucu yapilacak oylamada her iki meclis iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
giivenoyunu alamazsa hiikiimet diiser.”

375 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 674.
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secimlerin Cumhurbaskani tarafindan yenilenmesi halinde kararin verildigi giinden baslayarak
doksan gilinlin tamamlanmasini takip eden ilk pazar giinii se¢cimlerin yapilacagi diizenlenmistir.
Bu madde ile se¢imlerin tarihini belirleme agisindan meclise genis bir takdir yetkisi verildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, Kanun 9. maddesinde, se¢imlerin yenilenmesi durumunda
Yiiksek Secim Kuruluna secgimlere iliskin olarak tespit edilen stireleri kisaltarak uygulama
yetkisi tanimistir. Meclise, se¢im tarihini belirlemesinde bir alt veya iist sinirin getirilmemis
olmasi baskin erken secim ihtimalini de dogurmaktadir.3’®

Ancak, bugiin, segimlerin yenilenmesi durumunda se¢im tarihlerinin Milletvekili Se¢imi
Kanununun 8. maddesi uyarinca belirlenmeyecegini sdyleyebiliriz. 6271 sayili Cumhurbaskani
Sec¢imi Kanununun 3. maddesinin 5. fikras1 uyarinca; se¢cimlerin yenilenmesi kararinin alindigi
tarinten sonra gelen altmisinci giinii takip eden ilk pazar gini TBMM secimleri ile
Cumhurbagkani se¢imi birlikte yapilir. Milletvekili Se¢imi Kanununun 8. maddesi en son
10/9/1987 tarihli degisiklik ile diizenlenmistir. Cumhurbaskan: Se¢imi Kanununda yer alan
ticiincii madde ise 25 Nisan 2018 tarihli bir Kanun ile degistirilmistir. Yorum ilkeleri uyarinca
eski tarihli bir hiikiim ile yeni tarihli bir hiikiim arasinda ¢eligki bulunmasi halinde eski hiikiim
ilga olur ve yeni tarihli olan uygulanir (lex posterior derogat legi priori). Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in ayni konuya iliskin celigkili dogmas1 gerekir. Cumhurbaskan1 Se¢imi
Kanununun 3. maddesindeki “segimlerin yenilenmesi” ifadesinin, segimlerinin hem
Cumbhurbagkani tarafindan hem TBMM tarafindan yenilenmesini igerdigi sOylenmelidir. Bu
tartismalar neticesinde; TBMM tarafindan se¢imlerin yenilenmesi halinde karar verilmesi
durumunda da segimlerin Karar tarihinden sonra gecen altmis giiniin ardindan gelen ilk pazar
giinii yapilacag1 sonucuna ulasabiliriz.3"’

I¢tiiziik madde 95’in devaminda, segimlerin yenilenmesine TBMM {iye tamsayisinin
beste licli ¢ogunlugu ile karar verilebilecegi ifade edilmistir. Bu ifade Anayasanin 116.
maddesiyle paraleldir. Secimlerin yenilenmesi i¢in aranan bu c¢ogunlugun (en az 360
milletvekili) 6zellikle muhalefet partileri tarafindan elde edilmesindeki zorluga burada da tekrar
deginmek gerekir.>"®

116. maddenin son fikrasi; Secimlerin yenilenmesi neticesinde goreve baslayacak
Meclisin ve Cumhurbaskaninin goérev siirelerinin bes yil olacagini bildirmektedir. Boylelikle

secimlerin yenilenmesi mekanizmast aracilifiyla goreve gelecek olanlarin, kalan siireyi

a6 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 512.
317 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 511.
378 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 512.
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doldurmak tizere mi yoksa yeni bir dénem i¢in mi segildiklerine dair ¢ikacak olasi bir
tartismanin Oniine gegilmistir.

116. maddenin iiglincii fikrasi, ayni kisinin en fazla iki donem i¢in Cumhurbaskani
olarak secilmesini 6ngoren kurala bir istisna teskil etmektedir. Fikraya gore, Cumhurbaskani
ikinci doneminde iken Meclis tarafindan se¢imler yenilenir ise, gérevdeki Cumhurbaskani
gerceklestirilecek segimlerde tekrar aday olabilecektir. Segimleri kazanmasi durumunda bes
senelik donem yeniden baslamis olacak ve bunun sonucunda bir kisi iki donemden fazla
Cumhurbaskanligi yapabilecektir. Bu ihtimalin yalnizca Meclis tarafindan bu aracin isletilmesi
halinde gegerli olacak sekilde diizenlenmesinin; Cumhurbaskaninin, se¢imlerin yenilenmesi
aracin1 kullanarak gorev siiresini uzatmasini engelleme amaci tasidigi soylenebilir. Ancak,
Cumhurbagkaninin Meclis iizerinde yeterli hakimiyeti olmasi halinde, Meclisin iigte iki
¢ogunlugunu hareket gegirme yoluyla gdrev siiresini uzatmasi da ihtimal dahilindedir. Ote
yandan, mekanizmanin kullanilmasi igin gereken ¢ogunlugu saglamanin zorlugu, burada, s6z
konusu ihtimali diisiirecek bir etken olarak karsimiza ¢ikacaktir. 37

Meclis elindeki bu yetkiyi yiiriitmeyi denetlemek i¢in kullanirken ihtiyatli hareket etmek
durumundadir. Gorevdeki Cumhurbagkani ile ¢alismak istemedigi takdirde kullanabilecegi bu
yetki, ilkede siyasi egilimin dogru analiz edilememesi durumunda, yalnizca Meclis
aritmetiginin degismesi, Cumhurbaskaninin ise yeni bir donem igin goreve devam etmesi
sonucunu dogurabilecektir. Ornegin gérevde olan Cumhurbaskanina halk destegini siirdiiriirken
Meclisin secimleri karar1 almas1 halinde, yapilacak se¢imlerden aym kisi galip ¢ikacaktir. Bu
durum, oOzellikle, Cumhurbagkaninin ikinci donem gorevini siirdiirmekte oldugu hallerde,
Meclisin yetkiyi kullanma motivasyonunun tersi bir etkiyle sonuglanabilecektir. S6z konusu
ihtimaller, mekanizmanin keyfi ve amaci digsinda kullanilmasinin 6niine gegme bakimindan
etkili goriilebilir, %8

Segimlerin yenilenmesi karariin, kanun seklinde mi yahut parlamento karar1 seklinde
mi alimmas1 gerektigi de tartisilan konulardan biridir. Bu ayrimin netlesmesi, se¢imlerin
yenilenmesi kararmin denetimi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesi
kanunlar1 denetlemeye yetkili iken, parlamento kararlarini kural olarak denetleyemez. Gozler’e
gore; secimlerin yenilenmesi karari, TBMM nin kendi isleyisine iliskin oldugu ve vatandaslara

yiikiimliiliik getirmedigi gerekgeleriyle “parlamento karar1” bigiminde alinmalidir.** Anayasa

379 Yaman Kaplan, Karsilikl: Etkilesim Araglari, 332.
380 Yaman Kaplan, Karsilikl: Etkilegim Araglari, 332-333.
381 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 513.
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Mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir kararda®?; Anayasada kararla diizenlenmesi ongoriilen
konularda kanun ile diizenleme yapilmasinin, Anayasaya aykirilik veya yasamanin ilgili konuda
yetkisizligi neticesi dogurmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gore segimlerin
yenilenmesi kararinin hem parlamento karari hem de kanun bi¢iminde aliabilmesi
miimkiindiir.*® Ancak, kanun seklinde yapilsa dahi kararin siyasi niteligi geregi yasama
organmin takdir yetkisinin genis tutulmasi ve Anayasa Mahkemesinin bu karara miimkiin
oldugunca miidahaleden kaginmasi gerekir.3%

Mekanizmanin kendine 06zgli yapisi belli bir hukuki nitelendirme yapmayi
zorlagtirmaktadir. Bu kararla birlikte kendi gorevine son verecek olmasi nedeniyle “6z fesih”
olarak nitelendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.®® Bununla birlikte, erken se¢im kararmin
alinmasiyla sadece Meclisin degil ayn1 zamanda Cumhurbaskaninin da se¢ime gidecek olmasi,
se¢imlerin meclis tarafindan yenilenmesi kararinin bir fesih olarak kabuliinii bir tartisma konusu
halinde getirmektedir. Segimlerin yenilenmesine bir baska agidan bakildiginda, parlamenter
sistemlerde yasamanin yiiriitmeyi gorevden alabildigi bir yol olan giivensizlik kararia
benzetmek de miimkiin olabilir. Ancak bu durumunda da, meclisin sadece yiiriitmeyi gérevden
alamamasi, ayn1 zamanda kendi gérevine de son vermesi gerekliligi secimlerin yenilenmesi
kurumunu giivensizlik kararindan ayirir. Se¢imlerin yenilenmesini kendine has bu hukuki
durum olarak kabul etmek gerekir.38

Anayasa madde 116/4° e gore, secimlerin yenilenmesi karar1 alinmasi halinde yeni
Meclis goreve baglayana kadar se¢iminin yenilenmesine karar verilen Meclisin gorevleri ve
yetkileri devam eder. Meclisin istimrar1 ilkesi de bunu gerektirir. 2017 degisikligi oncesi
Anayasa madde 77°de de; “Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin
secilmesine kadar siirer” fikrasi yer almaktaydi. Meclisin, yeni Meclis goreve baslaymcaya
yetkilerini kullanmaya devam edebilmesi, bu Meclisin segimlerin yenilenmesi kararinin
ardindan toplanarak bu karar1 degistirmesini veya kaldirmasini miimkiin kilmaktadir.3®” Ancak,
bu degerlendirme, 2017 degisikligiyle birlikte Meclis tarafindan alinan seg¢imleri yenileme

kararinin, sadece Meclisi degil ayn1 zamanda Cumhurbaskanin1 da etkileyecegi gdz Oniine

32 Anaysa Mahkemesi (AYM), E. 1987/23, K. 1987/27 (9.10.1987).
383 ba, Parlamento Hukuku, 224.
384 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 513.
385 Yaman Kaplan, Karsilikl: Etkilesim Araglari, 332.
386 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 514.
387 [ba, Parlamento Hukuku, 224.
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alinarak yeniden ele alinmalidir. Bu yeni faktor, secimleri yenileme kararinin degistirilmesini
veya kaldirilmasimi tekrar tartismali bir hale getirmistir.%

Meclis tatile girmis olsa dahi diledigi takdirde se¢imden Once tekrar toplanabilir.
TBMM, 18 Nisan 1999 se¢imlerinden sonra tekrar toplanmak iizere tatile ¢ikmis ancak se¢imler
oncesi 116 milletvekilinin olaganiistii toplanma c¢agrisimm TBMM Baskanligina sunmasi ile
Meclis toplantiya ¢agirilmigtir. Cagirma islemine iliskin AYM’ye agilan dava, gorevsizlik
nedeniyle reddedilmisgtir.3%°
Anayasanin 116. maddesinin son fikrasi, se¢imlerin yenilenmesi sonucunda secgilen

meclisin gorev siiresini 5 yil olarak diizenlemistir. Buna gore, secimlerin yenilenmesi halinde

yeni meclis, kalan gorev siiresini tamamlamak igin degil tam bir gorev siiresi igin segilir.

2.2. Biite Kanununu Onaylama YetkKisi

Biitce kanunlari, olusum ve uygulama asamalarindan iki organin da rol aldigi bir
miiessese olmalar1 nedeniyle organlar arasi iletisimi zorunlu kilan bir denge ve denetleme
mekanizmasi olarak kabul edilebilir. Bashk altinda oncelikle biitge hakki genel olarak ele
aliacak, ardindan bu yetkinin Tiirkiye anayasal sistemindeki yeri incelenecektir. Baslik, biitce
kanununun onaylanmasina iligskin 6771 sayil1 Kanunla yapilan degisikliklere getirilen elestiriler

ile son bulacaktir.

2.2.1. Biitce Hakka

Kuvvetler ayriligin1 benimsemis demokratik {ilkelerde biitce kanunlarin1 onaylama ve
denetleme yetkilerinin yasama organina verildigi goriilmektedir. “Biitce hakki” olarak

nitelendirilen bu yetkiler, kamu gelirlerini toplamada ve harcamada halki temsilen yiiriitmenin

388 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 515.
389 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1999/5 (25 Mart 1999);
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 514.
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% Keza yasama organlarmin ilk

siirlandirilmas1  anlaminda  biiyilk 6neme  sahiptir.®
islevlerinden biri olarak modern devlet anlayisinin olusmasinda da yapi taslarindan biridir.3%

Mutlak iktidarin sinirlandirilmasinda, halkin 6demek zorunda kaldig: vergiler {izerinde
s0z hakki olmamasina gosterdigi tepki basat rol oynar. Magna Carta, Petition of Rights, Bill of
Rights ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi gibi iktidarlarin sinirlandirilma tarihinde
Oonemli yer tutan belgelerde vergilendirme yetkisinin tek basina hiikiimdar tarafindan
kullanilmasina kars1 ¢ikildigi goriilmektedir.3%?

Parlamenter sistemlerde ekseriyetle biitce kanunlar1 hiikiimet tarafindan hazirlanir,
kanunun uygulanabilmesi i¢in kabulii ise yasama organina birakilir.®® iki organim da siirece
katilimini gerektirmesiyle denge ve denetleme niteligini kazanir. Hitkiimetin meclise sundugu
biitge tasarisinin reddedilmesi, meclisin hiikiimete kars1 glivenini kaybettigi anlamina gelir.
Biitce olmadan politika ve programlarimi uygulayamayacak olan hiikiimetin istifa etmesi
gerekir.3%4

Verginin parlamenter sistemin dogus asamasinda oldugu gibi baskanlik sisteminin
dogusunda da 6nemli bir role sahip oldugu sOylenebilir. Zira, Amerika Birlesik Devletinin
kurulmasina giden yolda Amerika kitasindaki kolonilerin Ingiltere’ye kars1 bagimsizlik siireci
Ingiltere’nin koydugu vergilere tepki olarak baslamistir.3® Amerika kitasindaki koloniler,
icinde hicbir temsilcileri bulunmayan Ingiltere parlamentosunun kolonilere yiik getirecek
sekilde vergi koyabilmesine karst ¢ikarak “temsilsiz vergi olmaz (no taxation without
representation)” sloganini yaratmislardir.

“Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi, vergi toplayan devlete kars1 vergi veren halki temsil
edecek bir meclisin olusturulmasi ve bu meclisin yiiriitmeyi simirlandirarak halkin onay:
olmadan keyfi vergi artirimlarini engellemesine hizmet etmektedir. Vergide halkin temsilini
saglamanin yolu ise halkin temsilcilerinden olugsan yasama organi tarafindan kabul edilen
kanunlarla vergilerin belirlenmesidir. Bu sayede idare kanuna aykiri islem yapamayacak, halk,
temsiline dayanmayan bir yiikiimlilik altina sokulamayacaktir. Bu anlayis kapsaminda

sekillenen “kanunsuz vergi olmaz” ilkesini ise “kanunsuz harcama olmaz” ilkesi takip eder. Bu

390 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 783-784.
391 Tezig, Anayasa Hukuku, 466.
392 Recep Narter, “Anayasal A¢idan Biitge Hakk1”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
16/ 1-2 (2012), 37.
393 yaman Kaplan, Karsilikly Etkilesim Araglari, 27.
394 Yavuz, Basbakan, 189.
395 Narter, “Anayasal A¢idan Biitge Hakki”, 37-38.
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ilke, halktan toplanan vergilerin nerede ve nasil harcanacaginin hukuki belirlilige sahip olmasi
ve denetlenebilmesi i¢in dnemlidir.3%

Kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari mali
kaynagin dagilimi devlet biitcesi ile gergeklesir. Bu anlamda ekonomik ve sosyal yonden hayati
oneme sahip biitgenin hazirlanmasinda, Kongre ile Baskan arasinda siirecte etkin olma yoniinde
bir yaris oldugu sdylenebilir. 1921 tarihli Biit¢e ve Hesap Kanunu (The Budget and Accounting
Act, BAA) yiirlirlige girmeden 6nce ABD’de merkezi bir biitce s6z konusu degildi. Bunun
yerine kurumlar kendi biitge tekliflerini ayr1 ayr1 Kongreye sunuyorlardi. Merkezilesmeyi ve
koordinasyonu giiclendirme yolunda yapilan bu kanun ile biitiin idari kurumlarin biitce talebini
belirleme sorumlulugu devlet baskanina verilmistir. Baskan Nixon’un Kongre tarafindan
federal kurumlara ayrilan fonlar1 ¢ekmesi {izerine yaganan gerilimin etkisiyle 1974’te ¢ikarilan
Biitce ve Kontrol Kanunu (The Congressional Budget and Impoundment) ile Kongrenin biitge
iizerindeki giicii yeniden artirilmistir.3%’

Kongreye sunulacak biit¢e taslagi, yiirlitme organi i¢inde yer alan Yonetim ve Biitce
Ofisi (Office of Management and Budget) tarafindan hazirlanir. Kongre oniine gelen tasari
iizerinde basit ¢ogunluk ile degisiklik yapabilir. Baskanin yapilan degisiklikleri veto etmesi
veya Kongrenin biitceyi tlimden reddetmesi halinde federal hiikiimet idarenin isleyisi igin
gerekli 6demeleri yapamayacagi i¢in sistem kilitlenir. Kepenk kapatma (shutdown) olarak
adlandirilan bu durum, kongrenin sahip oldugu yetkinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Yine de kongre ile baskan arasinda ciddi gerilim olusmadik¢a biitge konusunda
uzlasmaya varildig1, hiikiimet kapanmalarinin istisnai hallerde gergeklestigi belirtilmelidir.3%

Parlamenter sistemde de baskanlik sisteminde de yiiriitme organlarinin faaliyetlerine
devam edebilmeleri i¢in biitgeye dayanmalar1 gerekir. Bu gereklilik, hiikiimet sistemi fark
etmeksizin, biitceyi onaylama yetkisini yasamanin sahip oldugu en etkili denge ve denetleme

mekanizmalarindan biri haline getirmektedir.3%°

396 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 757.

397 Zengin, “Fren ve Denge Mekanizmasi1”, 13.

398 Hac1 Omer Kose, “Baskanlik Sisteminde Denge ve Denetim: Parlamentonun Yiiriitmeyi Denetleme Islevi ve
Parlamento Adina Yiiriitiilen Sayistay Denetiminin Onemi”, Sayistay Dergisi 114 (2019), 14.
39 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 758-759.
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2.2.2. Tiirk Anayasalarinda Biitce Kanununun Onaylanmasi

Hazirlama asamasinda yiiritme organinin goérevli kilindigir biitge kanunun
uygulanabilmesi i¢in onaylanmasi gerekir. Bu onaylama yetkisi Tiirk Anayasa tarihi boyunca
Meclise verilmis ancak yetkinin kullanilmasina iliskin farkli esaslar getirilmistir.

Birinci Mesrutiyet doneminde biitceyi kabul yetkisi Meclise verilmis olmakla birlikte
bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak islev sagladigini sdylemek giictiir zira Meclisin
tatilde oldugu dénemlerde Hiikiimete biitce disinda harcama yapma yetkisi verilmistir. Ayrica
Heyet-i Mebusan’in biitgeyi kabul etmeden feshedilmesi durumunda eski biitgenin yeni yil
icinde uygulanabilmesi miimkiindiir. Meclisi feshetme veya tatile ¢ikarma yetkilerinin de
Padisahta oldugu g6z oniine alindiginda yasamanin biit¢e kabul giiclinii kullanarak yiiriitmeyi
dengelemesinin zorlugu anlasilmaktadir.*®® Nitekim Birinci Mesrutiyet doneminde biitge hakki
uzun seneler kullanilmamis ancak Ikinci Mesrutiyet déneminde islevsellik kazanmistir.*%t
Bununla birlikte; biitgeyi onaylama hakkinin Osmanli’da ilk defa halki temsil eden bir
miiesseseye birakilmasi ve Sayistay benzeri bir yap1 olarak Divan-1 Muhasebat’in 6ngdriilmiis
olmasi denge ve denetleme anlayisinin gelismesi agisindan 6nemli diizenlemelerdir.*%?

Biitce 1921 Anayasasinda acik¢a diizenlenmemis, ancak 1924 Anayasasinda 97 ila 101.
maddelerde ele alinmigtir. Bununla birlikte, ilk dénemde uygulamaya iliskin gerekli hukuki
diizenlemelerin bulunmadig1 sdylenebilir. Bu boslugu doldurmak iizere 1927 yilinda Muhasebe-
i Umumiye Kanunu yiiriirliige girmistir.*%®

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’na kiyasla en belirgin farklilik, biitceye iliskin
goriisme usul ve esaslarmin ayrintili bigimde diizenlenmesidir. 1961 Anayasasi’nin 94.
maddesine gore, Bakanlar Kurulu, milli biitge tahminlerini ve genel ve katma biitge tasarilarini
iceren raporu, mali yilbasindan en az ii¢ ay once Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin takdirine
sunmakla yiikiimlidiir. Bu tasarilar ve rapor, 15 Cumhuriyet Senatosu iiyesi ve 35 Millet
Meclisi tiyesinden olusan karma komisyona gonderilecektir. Karma komisyon, en fazla sekiz
hafta icinde metni kabul eder; kabul edilen metin 6nce Cumhuriyet Senatosunda goriistiliir ve

en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir. Cumhuriyet Senatosu tarafindan kabul edilen metin, en

geg bir hafta iginde yeniden degerlendirilmek tizere karma komisyona iade edilir. Komisyonun

400 Onar, Meclis Arastirmast (1976), 51.
401 Eiif Ayse Sahin Ipek, “Biitce Hakkinin Kullanilmas1 Bakimindan TBMM’nin Biitce Siirecindeki Roliiniin
Degerlendirilmesi”, Maliye Finans Yazilar: 107 (2017), 70.
402 Narter, “Anayasal A¢idan Biitge Hakk1”, 41.
403 Sahin Ipek, “Biitce Hakkinin Kullanilmas1”, 70.
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son haline getirdigi metin ise Millet Meclisi’'nde goriisiilerek mali yilbasina kadar karara
baglanir.*% 1961 Anayasasi’nda biitgeye iliskin yer alan bu diizenlemeler, biiyiik dl¢iide 1982

Anayasasi’nda da korunmustur.

2.2.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Biitcenin Onaylanmasi

1982 Anayasasinda, 161. ve 164. maddeler arasinda diizenlenen biitce ve kesinhesap
kanunlar1 6771 sayili Kanunla 161. madde olmak iizere tek maddeye indirilmis, diger iic madde
yiriirliikten kaldirilmistir. 161. madde c¢ergevesinde, biit¢e, devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin (kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢) bir mali y1l icindeki gelir ve gider tahminlerini
iceren; sOz konusu gelirlerin toplanmasina ve giderlerin gergeklestirilmesine hukuki yetki veren
kanuni diizenleme olarak tanimlanabilir.*%®

161. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesi ile biitge kanunlarinda biit¢e disinda bir
konuya iligkin hiikiim bulunmasi1 yasaklanmistir. Bu kuralin ihlalini doguracak sekilde bir
diizenleme yapilmasi durumunda bu diizenlemenin AYM tarafindan iptali gerekir ki bu yonde
kararlar da mevcuttur.*®® Bununla birlikte, yiiritme organinin biitge kanunlarini programlarini
gerceklestirme vasitasi olarak gérmesi, bu kanun i¢inde biitceyle dogrudan iliskisi bulunmayan
farkli kanunlara dair diizenlemelere yer verilmesi yoniinde bir uygulama dogurmustur.*%’

Degisik madde 161/3’e gore; biit¢e kanun teklifini, Cumhurbaskani, mali yilbagindan en
az yetmigbes giin once TBMM’ye sunar. Biitge kanunlari, yasa tekliflerinin milletvekilleri
tarafindan sunulmasi kuralina istisna teskil eder. 2017 degisikliginden 6nce de, Bakanlar Kurulu
eliyle yerine getirilmek iizere, biitce kanun tasarisin1 sunma yetkisi yiirlitmeye verilmisti.
Degisiklikle birlikte, yliriitme organinin tek sahibi olmasinin dogal bir sonucu olarak, bu yetki
Cumhurbaskanina gegmistir.*%®

Cumbhurbagkani tarafindan sunulan tasari 6nce Biitge Komisyonu tarafindan goriisiilerek
elli bes giin i¢cinde kabul edilir. Komisyon tarafindan kabul edilen metin, takvim dogrultusunda

mali yilbagina kadar karara baglanmak tlizere Genel Kurulda goriisiiliir. 162. maddenin

404 ymer Dursun, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Biitce Hakki, (Eskisehir: Anadolu Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 21-22.

405 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 757.
406

407
408 Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustﬁnliigii, 162.
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kaldirilmasiyla birlikte Biitce Komisyonuna iligkin esaslarin Anayasa ile diizenlenmesi usulii
terk edilmistir. Miilga hilkme gore, Biitce Komisyonu kirk kisiden olugmakta ve {iyeliklerden
yirmi besi iktidar grubuna veya gruplaria kalanlar ise siyasi parti gruplarinin ve bagimsiz
adaylarin temsil oranina gore belirlenmekteydi. Meclisteki gii¢ oranmna bakilmaksizin 25
iiyeligin iktidara verilmesinin amacini, Ozbudun, “hiikiimetin genel siyasetinin bir arac1 olan
biitge kanunun biitiinliigiiniin ve tutarliliginin Biitge Komisyonunda bozulmasint 6nlemek”
olarak ifade etmistir. “°° Yeni sistemde “iktidar grubu”ndan soéz edilmedigi icin bdyle bir
diizenleme de bulunmamaktadir.*1°

Biitce tasarilarinin sunulmasi, goriisiilmesi ve kabulii i¢in siire sinirlarina yer verilmesi,
biitce kanunlariin yillik olma niteliginden kaynaklanir. Uygulanmakta olan biitge kanununun
bir yillik siiresi dolmadan bir sonraki yilin biitgesi kabul edilmezse vergiler toplanmasi ve kamu
harcamalarinin yapilmasi kesintiye ugrar. Bu 0zelligi sebebiyle, biitgenin onaylanmast,
yasamanin sahip oldugu bir denge ve denetleme araci olarak goriilmektedir. Zira biitce taslagi
yiirlitme organi tarafindan hazirlansa da bu taslagin uygulanabilmesi i¢in yasamanin onayina
ihtiyag vardir. Taslagin yasama tarafindan onaylamamasi durumda yasanacak Sistem
tikanikhigimin tasidigi tehlikeler, bu yetkiyi, denge ve denetleme araglari arasinda one
cikarmaktadir. Ancak Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde; biitce taslagini hazirlanma
gorevi yiiriitmenin ilgili organina verilmekle birlikte, yasamanin biit¢e teklifini onaylamamasi
halinde sistem tikanikligi gibi bir durum gelismez. Zira Anayasa, biitcenin onaylanmamasi
durumunda basvurulmak iizere, yiiriitmeye farkli ¢ikis yollar1 tamimaktadir.*'*

161. maddenin 4. fikrasina gore; “Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi
halinde, gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biit¢e kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda,
yeni biit¢e kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanir”. Bu diizenlemeyle birlikte, biit¢eyi onaylama yetkisinin denge ve
denetleme islevi zayiflamaktadir. Zira, yasamanin biitce tasarisini onaylamamasi durumunda
dahi, gegici bir biit¢e kanunu ¢ikarilmasi, bunun da gergeklestirilememesi halinde ise eski biitge
kanunun yeniden degerlendirme oranina gore artirilarak uygulanmaya devam edilmesi yoluyla
yiiriitme tasarruflarina devam edebilecektir.4!?

ABD’de Federal biitge onaylanmasa dahi federe devletlerin kendilerine ait biitceleri

oldugunda bunlar i¢in sert sonuclar dogmayabilir. Ama Tiirkiye gibi iiniter bir devlette biitgenin

409 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 227.
410 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 758.
41 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 758.
412 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 228.
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onaylanmamasi neticesinde sistemin tikanmasi vatandaglar i¢in biiyilk sorunlara Yol
acabilecektir. Bu sorunlarin 6niine gecerek sistem istikrarini siirdiirmek adma yasa koyucu
biitgeyi, Meclisin onay1 olmaksizin da uygulanmaya devam edilecek sekilde éngdrmiistiir.*™
Madde gerekgesinde de, bu diizenleme, kuvvetler ayriligi ilkesini koruyan ve dengeleyici isleve
sahip bir sistem olarak goriilmiistiir.** Biitcenin islemeye devam etmesi anlaminda,
Cumbhurbaskanina yasamayi ikna etmeden kullanabilecegi bir ¢ikis yolu agan bu diizenleme,
istikrar hedefine gétiiren bir adim olarak goriilse de, bu 6nemli alanda yasamanin etkisini ciddi
oranda azaltarak organlar arasinda gozetilmesi gereken dengeyi bozmakta ve uzlasi kiiltiirtiini
zayiflatmaktadir.*®® Bu anlamda yiiriitme, yasama tarafindan onaylanmama cekincesi
tasimayacak ve yasamanin taleplerini goz ardi ederek bir biitge tasaris1 sunabilecektir.*!®

Bu elestirilere karst farkli agilardan savunma gelistirilmistir. Savunma noktalarindan
biri, yeniden degerlendirme oranina gore artiritlip uygulandiginda dahi bunun
Cumhurbagkaninin degil Meclis’in iradesini yansittig1 yoniindedir. Zira ilgili kanun da Meclis
iradesinin bir trtiniidiir. Ancak bu argiimanda, Meclisin iradesinin ilgili kanunun yalnizca bir
senelik siire igin uygulanmasina yonelik oldugu gdzden kagirilmaktadir.*'” Elestirilere kars:
sunulan diger bir goriis ise; yeniden degerlendirme oranina gére yapilacak bir artirma sonucunda
olusacak biit¢enin, yiliriitmenin yeni yil i¢in ihtiyaglarim1 gozeterek hazirladig: taslaga gore
yetersiz kalacagi ihtimaline dayanmaktadir. Bu durumun, yiirtitmeyi, Meclis ile uzlasma yoluna
gitmek zorunda birakacag vurgulanmaktadir.*® Eski sistemde, biitgenin zamaninda yiiriirliige
girmemesi durumda ne olacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle ortaya
¢ikan boslugun doldurulmus olmasi da, yeni diizenlemeye iligskin olumlu etkilerden biri olarak
ortaya konulmustur.*°

Tim bu degerlendirmelerle birlikte; 6771 sayili Kanun ile yapilan s6z konusu
degisikligin, Meclisin denge ve denetleme giiciinii azalttigi sdylenmelidir. Meclisin, biitgeyi
onaylamamak suretiyle yiiriitmenin vergi toplamasina ve harcama yapmasina engel olmasinin

Oniinii kesen bu diizenleme, yasamanin yiiriitmeye kars1 kullanabilecegi en giiglii silah1 elinden

413 Feyza Merve Seyhan, Tiirkiye’'de Uygulanan Hiikiimet Sistemleri ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen
Hiikiimet Sistemi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 277.
414 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 1042.

415 Goneng- Kontact, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 71.

416 Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglar, 306.

47 Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 307.

418 Uslu, Cumhurbagskanhg Hiikiimet Sisteminde, 680; Adnan Kiigiik, Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi (Ankara: Adres
Yaynlari, 2020), 417.

419 Kiigiik, Tiirkiye 'de Baskanlik, 512; Atar, Anayasa Hukuku, 262.
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almis olacak, sistem iginde yasamanin roliinii kirilgan hale getirecektir.*?® Degisikliklerden
sonra dérdiincii fikranin uygulanmasini gerektiren bir durum ortaya ¢ikmamustir.*?t Bu durum
Meclisin yiiriitme tarafindan hazirlanan biit¢e tasarisini onaylamaktan kag¢inmasina neden

olacak kabul yetersayisini etkileyecek biiyiikliikte bir anlasmazligin dogmadigini gosterir.

2.3. Yazili Soru

6771 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sozlii soru usulii kaldirilmig yalnizca yazili
soruya yer verilmistir. Bununla birlikte uzun siire anayasal sistemimizde yer almasi ve hiikiimet
sistemleri iginde 6nemli bir denetleme araci olmasi nedeniyle sozlii soruyu da kapsayacak
sekilde soru miiessesesi ele alinacaktir. Bunun ardindan degisiklik sonrasi diizenlemelere

gecilecektir.

2.3.1. Soru

Parlamentolarin denetim islevini etkin sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli bilgiye
erismesi Onemlidir. Bu anlamda soru mekanizmas: islevsellik kazanir. Hiikiimet iiyelerinden
dogrudan bilgi almay1 saglayarak etkili bir denetim i¢in parlamentoya gii¢ kazandirir. Muhatab1
cevap vermeye zorunlu kilmasiyla soru, bilgi edinme agisindan gayri resmi diger yollardan
ayrilir. Bilgi edinme disinda hiikiimeti baski altina alarak ydnlendirme ve mekanizma
araciligiyla bir konuyu giindeme getirerek se¢menin dikkatini ¢ekme amagclaryla da
kullanilmaktadir.#?? Bu anlamda soru mekanizmasi, almacak cevabm yaminda, sorunun
giindeme getirilmesiyle dahi 6ziinde mesaj iceren bir aragtir.*?

Soru miiessesesinin ilk 6rnegi, 1721 yilinda Lordlar Kamarasina s6zlii soru seklinde

yoneltilmesiyle Ingiltere’de gerceklesmistir. Zamanla bu miiessese gelismis ve sistem icinde

kendine yer bulmustur. 1852’de Fransa’da ve 1907°de Hollanda’da diizenleme bulan miiessese

420 Oksar, Yiiriitme Erkinin Ustiinldgii, 163-164.
421 'Yaman Kaplan, Karsilikli Etkilesim Araglari, 308.

422 KK araman, Demokratik Siyasal Sistemde, 54-55.

423 frfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci Olarak Sozlii Soru
Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2006), 153.
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bugiin parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde yasama organina taninan bir yetki olarak kabul
edilmektedir.*?

Ulke anayasalarinda genellikle soru sormak icin bir milletvekilinin istemi yeterlidir.
Ancak soru istemi icin belli sayida milletvekilinin iradesini arayan diizenlemeler de
bulunmaktadir.*?® Soru, genel olarak yasama iiyelerinin herhangi bir konuda bilgi almak igin
yiirlitme organina kars1 yazili veya sozlii olarak gerceklesebilen soru olarak tanimlanabilir.
Yazili-sdzlii ayrimi sorulus bigiminden ziyade cevaplanma sekline iliskindir. Iki durumda da

soru onergesi yazili bigimde sunulur®?®

ancak sozlii soruda soru muhatabinin parlamento
toplantisinda hazir bulunarak soruyu cevaplamasi gerekirken yazili soruda muhatap tarafindan
hazirlanan cevap kisinin bizzat toplantida bulunmasina gerek olmadan okunabilecektir. S6zli
soru ilgilinin hazir bulunmasi sayesinde tamamlayict soru sorma imkani saglamasiyla yazili
sorudan olumlu yénde ayrilir. %’

Yazili soru bir konuda detayl: bilgi istenmesi halinde dne ¢ikan bir usuldiir. Ilgililerden
alinan cevap bilgi edinme islevinin yaninda soru konusuna iligkin belge ve kanit elde etme
amaciyla da kullanilabilmektedir. Yazili soruya cevap verilmesi i¢in belli siire sinirlari
diizenlenmektedir. Bu sinir sorunun geg¢istirilmesini dnlemek agisindan 6nemli olmakla birlikte
stiresi i¢cinde cevap verilmemesi halinde uygulanacak bir yaptirnmin diizenlenmemesi
durumlarinda sorularin cevapsiz birakildig1 6rnekler goriilmektedir.*?

Soru araci, bazi konularda soru sorulamayacagi seklinde diizenlemelerle konu
bakimindan smirlandirilabilecegi gibi belli bir donem i¢in soru kotasi belirlenerek sayisal
anlamda da smirlandirilabilir.*?® Soru yoneltilen kisinin soruyu cevaplamasi icin belli bir siire
diizenlenebilir.**® Ulkeler, yoneltilen sorularm ilgili kisilerce belirlenen siire icinde
cevaplandirilmamasi halinde farkli yaptirimlar 6ngormiislerdir. Bazi iilkelerde, yazili olarak

cevaplandirilmayan sorular s6zlii soruya doniistiiriilmektedir. Bazi iilkeler, belirlenen siire

424 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 18.

425 Avusturya’da Ulusal Konsey’de en az bes milletvekili, Federal Konsey’de en az ii¢ milletvekili tarafindan
istenebilir. Bu sayilar; Letonya’da ve Kosta Rika’da bes, Litvanya’da dokuz, Cin’de en az otuz seklinde
diizenlenmisgtir. Anayurt, Anayasa Hukuku, 425.

426 Isveg’te bu duruma istisna teskil eden bir uygulama yer almaktadir. Buna gore &nceden yazili olarak
sunulmaksizin parlamentoda hiikiimet iiyelerine dogrudan soru yoneltebilmek miimkiindiir. Karaman, Demokratik
Siyasal Sistemde, 56.

427 Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde, 55-56.

428 K araman, Demokratik Siyasal Sistemde, 59-60.

429 Almanya’da bir meclis iiyesi ayda en fazla dort; Danimarka’da haftada en fazla iki soru sorma hakkinda sahiptir.
Anayurt, Anayasa Hukuku, 426.

430 gy siire; Ingiltere, Japonya, Bulgaristan sistemlerinde yedi giin, Ispanya’da yirmi giin, Cezayir’de otuz giin,
Fransa’da bir ay olarak diizenlenmistir. Anayurt, Anayasa Hukuku, 426.
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icinde cevap verilmemesi halinde soruyu kamuoyuna duyurarak halki bilgilendirme ve
muhatabin iizerindeki baskiyr arttirma yolunu kullanmaktadir. Bunun gibi hukuki sonug
dogurmasa da politik anlamda zorlayicit uygulamalar benimsenebilmektedir. Ancak bu arag ile,
kisilerin gorevden alinmasi veya dogrudan cezai sorumluluk dogurmasi gibi yaptirimlar
uygulamaz. Bu yoniiyle ¢ok etkin bir denge ve denetleme araci olarak goriilmemektedir.*3
Soru, soru muhatab1 iizerinden hiikiimeti uyarma veya soru konusu hakkinda hiikiimetin
diisiince ve tasarruflartyla ilgili bilgi edinme amaciyla kullanilabilir.*3?

Ozbudun, soru mekanizmasini, soruyu soran ile cevaplayan arasinda kisitl bir diyalog
olmas1 dolayisiyla kapsayiciligi bakimindan yeterli bulmamistir. Diger bir elestiri ise,
mekanizmanin yiiriitilmesindeki kolaylik sebebiyle bir milletvekilinin sadece kendini 6ne
cikarmak gayesiyle temelsiz sorularla Meclis ¢alismalarini mesgul etme ihtimaline
yoneltilmisgtir.%3

Soru tek bir milletvekili tarafindan kullanabilen bir mekanizma olmasiyla diger araglara
gore daha ulasilabilirdir. Bu yoniiyle bir bagkasinin destegine ihtiyag duyulmadan
kullanilabilmesi 6zellikle bagimsiz adaylar agisindan tercih edilebilir bir yoldur.*** Tezig, soru
mekanizmasinin alinan cevaplardan yola ¢ikilarak gensoru mekanizmasinin isletilmesi i¢in bir
on adim olarak islevsellik kazanabilecegini belirtmektedir.**® Ancak bu diisiince, giivensizlik
oyu kurumunun bulunmadig1 baskanlik sistemleri i¢in gegerlilik tasimamaktadir.

Her ne kadar soru mekanizmasi baslangigta parlamenter sistemlerde bir bilgi edinme ve
denetim araci olarak ortaya ¢ikmis olsa da, zamanla demokratik parlamentoculugun kurumsal
bir unsuru héline gelmistir. Bu nedenle giintimiizde, farkl hiikiimet sistemlerinde de yer verilen
bir parlamenter arag niteligi kazanmistir. Ancak, saf bagkanlik sistemlerinde giicler ayriliginin
kat1 bicimde uygulanmasi nedeniyle bu mekanizmanin kullanimi sistemin temel ilkeleriyle tam
olarak értiismemektedir. Ozellikle, bagkanin parlamentoya gelerek bir milletvekilinin sorusunu
yanitlamasi, sistemsel acidan bir celiski dogurmaktadir. Bununla birlikte, Latin Amerika
baskanlik sistemi orneklerinde - sinirli 6lgiide de olsa - bu tiir uygulamalara rastlanmaktadir.

Meksika, Nikaragua ve Palau bu duruma &rnek olarak gosterilebilir.*3

43t Anayurt, Anayasa Hukuku, 426.
432 Mehmet Nuri Giizel, Meclis Arastirmasi ve Goriigiilen Meclis Arastirma Komisyonu Raporlarimin Hukuk
Devleti Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 37-38.
433 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 47.
434 Gedik, Yiiriitmenin Yasama T arafindan Denetimi, 255; Neziroglu, “Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, 151.
435 Tezig, Anayasa Hukuku, 468.
436 Anayurt, Anayasa Hukuku, 426.
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2.3.2. Tiirk Anayasalarinda Soru

1876 Kanun-i Esasi’de 38. madde ile diizenlenmis “istizah” bugiinkii soru
mekanizmasina benzer bir sekilde kullanilmistir.*3” 38. Madde ile, Sadrazam veya vekillere soru
sorma yetkisini Heyet-i Mebusan liyelerine verilmistir. Ancak muhataplarin soru cevaplamalari
i¢in bir siire smir1 belirlenmemistir. Bu da mekanizmanin islevselligini olumsuz etkilemistir.**

1921 Anayasasinda soru miiessesesine yer verilmemistir. Ancak mesrutiyet doneminden
edinilen gelenegi takiben Meclis iiyelerinin icra Vekilleri Heyetine yoneltilmek iizere soru
onergesi verdikleri goriilmektedir.**°

1924 Anayasasi, 22. maddesinde meclisin sahip oldugu bazi denetleme araclarini saymis
ve bu araglarin kullanilmasina iliskin detaylarin Dahili Nizamname ile diizenlenecegini
belirtmistir. Bu maddede sayilan yetkilerden biri de sorudur. Soru, meclis iiyelerinin
hiikiimetten veya bir bakandan belli bir mesele hakkinda bilgi istemesinden ibarettir.**° Cevap
verilme sekline gore sozlii veya yazili olarak kullanilabilmektedir. S6zlii sorular genel kurulda
cevaplandirilir ve soru sahibi cevaba karsi goriis ileri siirebilir. Yazili sorularin cevabi ise 15
giin icinde tutanaga gecirilme yoluyla verilir.*!

1961 Anayasast “TBMM’nin denetim yollar1” baglig1 altinda yer alan 88. maddesi ile
her iki Meclise de tamdig1 yetkileri saymistir. Bu yetkilerden ilki sorudur. Iki meclisli yasama
organindan kaynakli olarak diger denetim yollarinda oldugu gibi “soru” da Cumhuriyet
Senatosu Ictiiziigiinde ve Millet Meclisi Igtiiziigiinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Cumhuriyet
Senatosu I¢tiiziigiine gdre on bes giinliik siire zarfinda cevaplandirilmas: gerekir. Sézlii soru
yoneltilmesi halinde ise muhatap sorunun bakanliga iletilmesini takip eden ti¢lincii birlesimde
Senato kiirsiisiinde cevabini vermelidir. Ancak ilgilinin sorunun cevaplanmasini geciktirmesi
de miimkiindiir. Bakan geciktirme istemini cevap verme stiresi i¢inde katildigr Senato Genel
Kurulunda sunar. Istegin kabulii goriismesiz olarak isaretle karara baglanir. 1961 déneminde

Senatorlerin verdigi 2662 yazili soru, 1150 sozlii soru Onergesiyle soru mekanizmasinin

Cumhuriyet Senatosu tarafindan siklikla kullanildig1 séylenebilir.442

437 Giizel, Meclis Arastirmast, 38.

438 Tanor, Osmanhi-Tiirk, 142.

439 Giizel, Meclis Arastirmast, 38-39.

440 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 10.

44l Anayurt, “1924 Anayasasinda Meclis-Yiiriitme Iliskileri”, 678.

442 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 180-181.
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Millet Meclisi Itiiziigiinde soru mekanizmasina iliskin diizenlemeler baz1 noktalarda
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinden farklilasmaktadir. Millet Meclisi I¢tiiziigii, ayn1 konunun
iki bakana sorulmasi halinde, sorunun Bagbakana yoneltilmis sayilacagi hitkkmiine yer vermistir.
Bu hiikiimle ayn1 konu hakkinda farkli gériislerin ifade edilmesinin oniine gegilerek**® Bakanlar
Kurulunda homojenlik ilkesinin korunmasi hedeflenmistir.

Millet Meclisi I¢tiiziigii sorunun konusuna iliskin ii¢ sinirlama getirmistir. Bu gercevede,
miinhasiran danigsma amaci giiden, farkli yollardan kolaylikla erisilebilecek bilgilere iligkin olan
ya da daha 6nce Bagkanliga sunulmus bir gensoru dnergesiyle ayni igerigi tagiyan sorulara izin
verilmez.*** Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiine gére diger bir fark ise siireye iliskindir.
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yazili sorunun cevaplanmasi i¢in dngériilen 15 giinliik siire
Millet Meclisi Ictiiziigiinde 20 giin olarak belirlenmistir. Ayrica, bu siire icinde cevap
verilmemesi halinde Meclis Basgkani ilgili bakanliga veya Bagbakana yazi gonderir. Bu yaziya
ragmen cevaplanmayan yazili sorularin sozlii soruya doniisecegi diizenlenerek yazili soru daha
etkin hale getirilmistir.**°

1982 Anayasasinda da soru, “TBMM’nin bilgi edinme ve denetim” yollar1 i¢inde yer
almaya devam etmistir. 98. maddenin ilk halinde soru, ikinci fikra ile, “Bakanlar Kurulu adina,
sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak iizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten
ibaret” olarak tanimlanmistir. Mekanizmaya iliskin detaylar 2017 degisikligi ile karsilastirmali

olarak ele alinacaktir.

2.3.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yazih Soru

Tiirkiye'de parlamenter sistemin benimsendigi 1982 Anayasasinin ilk halinde yer verilen
soru mekanizmasi, hiikiimet sistemi degisikliginden sonra da Anayasada yer almaya devam
etmistir. Ancak baz1 degisikliklere ugramistir. Degisik 98. maddenin besinci fikrasi, “Yazi/i
soru, yazili olarak en ge¢ onbes giin icinde cevaplanmak iizere milletvekillerinin,
Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan ibarettir”

seklindedir. Maddenin eski haline gore iki esas farkliliktan bahsedebiliriz. Oncelikle, sorunun

443 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 182.
444 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 182,
445 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 183.
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muhatab1 degismistir. Eski diizenlemede soru, Bagbakan ve bakanlara sorulabiliyor iken, yeni
diizenleme ile Cumhurbagskan1 yardimcilari ve bakanlara sorulabilmektedir. Parlamenter
sistemde yiiriitme organinin sorumluluk sahibi tarafi olan Bagbakana soru sorulabiliyor iken,
yeni sistemde yiirlitmenin tek sorumlusu olan Cumhurbaskanina karsi soru sorma yetkisinin
milletvekillerine taninmamasi, yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi baglaminda
elestirilmistir.**® Parlamenter sistemde, yasamaya kars1 sorumlu olan yiiriitme baginin Bakanlar
Kurulu olmasi ve Cumhurbaskaninin islemlerinde “karst imza”nin kural olmasi, soru
muhatabini dogal olarak da Basbakan ve bakanlar kilmistir. Yeni sistemde ise Cumhurbagkant,
dogrudan halk tarafindan secilmesi nedeniyle yasamaya karst sorumlu kabul edilmese bile,
yiiriitme yetkilerinin tek sahibi olarak milletvekillerinden gelecek sorularin muhatabi olmalidir.
Zira, 95. madde ile soru yoneltilecek kisiler olarak belirtilen Cumhurbaskani yardimcilar1 ve
bakanlar, yalnizca Cumhurbagkaninin talimatlarina uymakla yiikiimlii gérevlilerdir.**” Bununla
birlikte, Cumhurbaskanina yoneltilmek istenen bir sorunun Cumhurbaskan1 yardimcilarinin
veya bakanlarin bir araci olarak kullanilmasi suretiyle iletilmesi seklinde bir uygulama
gelisebilecektir.*4®

Soru mekanizmasina iliskin ikinci esas degisiklik ise, sozlii soru usuliiniin kaldirilmis
olmasidir. Degisiklik 6ncesi uygulamada Mecliste haftada iki giin, Danigsma Kurulunun teklifi
ve Genel Kurulun tasdiki ile bir saatten az olmayacak bir siire, sozlii sorularin cevaplandirilmasi
icin ayrilmaktaydi. Soru, hiikiimet tarafindan bes dakikay1 gegmeyecek sekilde cevaplandirilirdi
ve verilen cevaba karsi soru sahibinin ek agiklama isteme hakki da bulunmaktaydi. Bu siirec,
bakanin meclise karsi izahatta bulunmasi ve miiteakip soruyla konunun irdelenebilmesi
bakimindan soruyu yalniz bir bilgi edinme araci olmaktan kurtararak mekanizmaya yiiriitme
iizerinde denetleme islevi de kazandirmaktadir. Uygulamada da sozlii sorunun, muhalefet
partileri ve bagimsiz vekiller tarafindan denetleme islevi hedeflenerek kullanildig:
goriilmiistiir.44°
Eski sistemde yazili soruya zamani iginde (ii¢ birlesim) cevap verilmemesinin

miieyyidesi, s6zlii sorunun yazili soruya cevrilmesiydi.**® S6zlii sorunun kaldirilmasi, soruya

446 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 741; Géneng - Kontaci, “Yasama-Yiiriitme iliskileri”, 69.

47 Goneng - Kontact, “Yasama-Yiiriitme iligkileri”, 69.

448 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 819; Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi, 104.

449 Neziroglu, “Sézlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, 153.

4505018 degisikligi oncesi I¢t.m.98/son: Ikinci fikradaki zorunluklar haric, ii¢ birlesim icinde cevaplandirilmayan
sozlii sorular yazili soruya gevrilir ve istemi halinde ayni birlesimde 6nerge sahibine bes dakikay: gegmemek iizere
soz verilir. Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii (Konsolide Metin), md. 98,
Lexpera Mevzuat Bilgi Sistemi, erisim 10 Eylil 2025, https://www.lexpera.com.tr/karsilastirmasi/turkiye-buyuk-
millet-meclisi-ictuzugu/21/21/0/madde-98; Unal A¢ikgéz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 179.
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cevap verilmemesi durumda yiiriitiilecek bir yaptirim asamasii da fonksiyonsuz kilarak
caydiricilik unsurunu zayiflatmistir. Yeni sistemde de muhataplarin soruya cevap vermemesini
engellemek {izere bu boslugun yerini dolduracak bir usule yer verilmemesi mekanizmanin
islevselligini olumsuz etkileyebilecektir.

So6zli soru mekanizmasinin kaldirilmasina gerekge olarak, Cumhurbaskani yardimeilar
ile bakanlarin Mecliste siirekli hazir bulunmamalarina isaret edilmektedir.**! Buna karsin, yeni
hiikkiimet sistemi ile yiirlitmenin gili¢lendirilmesi karsisinda yasamanin dengeleyici ve
denetleyici roliiniin daha da 6nem kazanmasi gerekirken bunu saglayacak mekanizmalarin
korunmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, Cumhurbagkan1i yardimcilar1 ve bakanlarin
katilabilecegi bir soru giinii/saati I¢tiiziikle diizenlenerek sozlii soru mekanizmasinin korunmasi
miimkiin olabilecektir. Sorunun Baskanlik sistemlerinde yer alan bir miiessese olarak
goriilmemesi de sorun teskil etmeyecektir zira saf Baskanlik sisteminde bulunmayan farkli
yapilarin Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemde yer aldig1 goriilmektedir.*>2

Anayasada “soru” mekanizmasmin tanimmin yapildigi fikrada yer alan “bilgi
istemekten ibarettir” ifadesi, “soru sormalarindan ibarettir” seklinde degistirilmistir. Gedik,
sorunun sadece bilgi isteme amacina yonelik olmadigi; bununla birlikte kamuoyu olusturmak,
bir konuya dikkat cekmek gibi farkli islevlerini de tasidigina dikkat ¢ekerek soru mekanizmasini
dar bir gergeve i¢inde yansitan eski ifadenin daha kapsayici bir ifade ile degistirilmesini olumlu
karsilamaktadir.*®3

TBMM Ictiiziigii, 96. ve 100. maddeler arasinda, yazili soru mekanizmasini
diizenlemistir. 96. maddeye gore yazili soru; “kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis ileri
suriilmeksizin, kisilik ve o6zel yasama iligkin konulari icermeyen bir onerge ile yazili olarak
cevaplanmak tizere milletvekillerinin, Cumhurbaskant yardimcilar: ve bakanlara yazili olarak
soru sormalarindan ibarettir.” Sorunun kisa tutulmasina iligkin bir yonlendirme bulunmakla
birlikte kelime veya karakter bazli sayisal bir sinirlama mevzuatta agikg¢a diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, uygulamada, soru 6nergelerinin 500 kelimeyi gegmeyecek sekilde hazirlandig
goriilmektedir.*>* Metin uzunlugunun soru kapsamina gore degisebilecegi goz niine alinmakla
birlikte 6nergede gereksiz ifadelere yer verilmemesi, agik ve sade bir dilin kullanilmasi gerektigi

sdylenebilir.**°

451 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 818.
452 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 268-269.

453 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 256.
454 Tba, Parlamento Hukuku, 225.

455 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 263.
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96. maddenin ikinci fikrasi, soru 6nergesi verebilecekleri belirtmektedir. Fikraya gore;
“vazili soru onergesi, sadece bir milletvekili tarafindan imzalanir”. Burada sadece ibaresinin
yer almasi, soru Onergesinin birden fazla kisinin imzasi ile veya bir siyasi parti tarafindan
verilemeyecegi seklinde yorumlanmalidir. %

Yazili soru 6nergelerine belge eklenemez (96/2). Bu kisitlama dolayisiyla, bir belgeye
dayal1 sorularda, ilgili belgeye atif yapma suretiyle 6nergenin hazirlandig1 gériilmektedir.*®’
Imzalanan &nerge, Baskanliga sunulur. Baskanlik, Ictiiziik hiikiimlerine uygun buldugu
onergeleri gelen kagitlar listesinde yayimlayarak ilgili Cumhurbaskan1 yardimcilart ve
bakanlara iletir. (96/3). Onerge, Baskanlik tarafindan soru niteliginde goriilmezse, diizeltilmek
iizere 6nerge sahibine geri gonderilir.**®

97. madde, soru mekanizmasini konu bakimindan sinirlamaktadir. Maddeye gore, baska
bir kaynaktan kolayca dgrenilmesi miimkiin olan konular ve tek amaci istisare saglamaktan
ibaret konular yasama denetimi kapsaminda soru konusu yapilamaz niteliktedir. “Konusu
evvelce Bagkanliga verilmis bir gensoru onergesiyle ayni olan sorular”1 yasaklayan C bendi,
2017 degisikligi ile sistemimizden ¢ikarilmis olan gensoru 6nergesine iliskin olmasi1 nedeniyle
9/10/2018 tarih 1200 sayili Kararin 25. maddesi ile miilga olmustur. 96. maddede yer alan
“kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 icermeyen” ifadesi de konu bakimindan sinirlama
getirmektedir. Bu ii¢ sinir disinda muhatabin sorumluluk alanina girecek sekilde yliriitmeye
iliskin her konuda soru sormak miimkiindiir.**°

[¢tiiziigiin “sozlii sorunun giindeme alinmasi ve cevaplandirilmasi” bashgmi tagtyan 98.
maddesi s6zlii soru mekanizmasinin sistem dis1 kalmasiyla 1200 sayili Karar kapsaminda miilga
olmustur. Yazili sorunun cevaplandirilmasia iliskin esaslar ise I¢tiiziigiin 99. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, yazili olarak yoneltilen sorulara verilen yanitlar, ilgili Cumhurbaskani
yardimcisi ya da soruya muhatap gosterilen bakanlik araciligiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina iletilir. Baskanlik, cevabr gecikmeksizin soru sahibine bildirir. Ayrica bu yanit,
ilgili soru metniyle birlikte Bagkanlik¢a alindig1 birlesimin ya da onu izleyen ilk birlesimin
tutanagina ek olarak eklenir (99/1). Maddenin devaminda cevap verilmesi i¢in silire siniri
getirilmistir. Yazili sorularin Bagkan tarafindan muhataplara génderilmesinden itibaren on bes

giin icinde cevaplandirilmasi gereklidir. Soru gonderilmesinin tatil veya aravermeye denk

gelmesi halinde on bes giinliik siire tatil veya aravermenin sona ermesiyle baglar (99/2). Yazil

456 Neziroglu, “Sézlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, 153.
457 Tba, Parlamento Hukuku, 225.
458 Tha, Parlamento Hukuku, 226.
459 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 258.
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sorunun cevaplanmasi i¢in dngoriilen siire I¢tiiziigiin ilk halinde yirmi giin olarak belirlenmis,
1996 yilinda yapilan degisiklikler ile on bes giine diisiiriilmiistiir. igtiiziikte yapilan 2018
degisikligi ile bu siire korunmus ancak siiresi i¢inde cevap verilmemesi halinde Meclis
Baskaninin Basbakanin veya ilgili bakanin dikkatini ¢ekecegine iliskin fikra ilga edilmistir.*®°
Hiikiimetin, Bagkanliga bilgi vermek suretiyle, yazili sorunun cevabini gerekli bilgileri
toplamak icin bir ay1 gegmemek {izere geciktirmesine olanak saglayan fikra da miilga olmustur.
flga edilen bu fikralarin yerine getirilen diizenlemeye gore, yazili sorular siiresi iginde
cevaplandirilmazsa, bu durum gelen kagitlar listesinde ilan edilir ve ilgili Cumhurbaskani
yardimcisina veya bakana gonderilir (99/son). Bununla birlikte, 15 giinliik siirenin yeterli
olmayacagi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Buna gore, 6nemli kamusal konulara dair
yiirlitmeye ¢oK sayida yazili soru yoneltildiginde, yiirlitmenin bunlarin tiimiine anayasal siire
icinde yamit sunmasi zor olacaktir. Bu durum da, yazili sorulara cevap verilme oraninin
diismesine yol acacaktir. !

Maddede goriildiigii iizere, yazili sorunun cevaplanmamasi durumunda uygulanacak
caydirici bir miieyyide yer almamaktadir. Sorunun cevaplanmasi durumda da cevabi takiben
yapilacak bir oylamanin s6z konusu olmamasi, mekanizmanin caydirici etkisini
sinirlamaktadir.*? Tanor-Yiizbasioglu’nun mekanizmaya yonelik yaptigi; siyasi veya cezai
yonii bulunmayan, “soranla cevap veren arasinda diyalog seklinde bir bilgi alisverisi” taniminin
bugiinkii sistemde de gecerliligini korudugu sdylenebilir.*®® Bununla birlikte yazili soru,
milletvekillerinin kolayca bagvurabildigi bir denetim araci olarak, kamuoyu nezdinde seffaflik

ve hesap verebilirligi artirmakta ve sik kullanim1 sayesinde yiiriitme {izerinde baski ve denetim

islevi gorebilmektedir.

2.4. Genel Goriisme

98. maddede yer alan diger bir bilgi edinme ve denetim yolu “genel goriisme”dir. Onceki
basliklarda izlenen sistematik ¢ergevesinde, bu kisimda da dncelikle anayasal anlamda genel

goriisme kavrami agiklanacak ve devaminda mekanizma Tiirkiye 6zelinde ele alinacaktir.

460 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 267.

461 Unal A¢ikgdz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 197.
462 Atar, Anayasa Hukuku, 257.

463 Tandr-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 332.
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2.4.1. Genel Olarak Genel Goriisme

Genel goriisme, belli bir konu hakkinda parlamentonun tiim {iyelerinin fikirlerini beyan
ederek dahil olabilecegi bir goriismeyi ifade eder.*®* Anayurt’un anlatimryla, genel goriisme,
“onemli ve giincel bir toplumsal sorunu yasama organi éniinde hiikiimet ve muhalefet olarak
birlikte miizakere etmek, enine boyuna tartisarak ¢oziim onerileri ortaya koymak amact
tagir.”*® Sirin, genel goriismenin, “parlamentonun miizakere islevini ortaya ¢ikaran dogrudan
bir ara¢” yOnine vurgu yapmakla birlikte yiiriitmeyi giliglendirme egilimine karsi
parlamentonun lehine bir gii¢ olarak konumuna da dikkat cekmektedir.*%®

Genel goriisme, goriisme sonrasi oylama yapilmamasi Ve bir kisi i¢in siyasi sorumluluk
dogurmamasi nedeniyle yaptirim agisindan giiglii bir yol olarak goriilmemektedir. Daha ziyade
gerekli goriilen durumlarda bir konuyu giindeme getirme, konuya iligskin yapilmasi gerekenlere
on ayak olma ve kamuoyunu da bu konuda bilgilendirme yolu olarak 6ne ¢ikar.*” Bununla
birlikte ilgili konunun Genel Kurulda tartisiimasini saglamasi bakimindan sorudan daha etkili
bir ara¢ olarak goriilebilir.*®® Tiim milletvekillerinin aktif olarak katilabilecegi bir ortam
sunmast bakimindan sorudan ayrilsa da siyasi sorumluluk dogurmamasi bakimindan soru ile
benzer mahiyettedir.*6°

Genel goriisme, Onerge sahipleri disinda diger {iyelerin miizakereye katilimina imkan
tanimas1 bakimindan gensoruna benzemektedir. Ancak gensoru, ilgilinin siyasi sorumlulugunu
dogurmaya yetkin bir miiessese iken genel goriisme sadece yiiriitmenin politikalarini sorgulama
islevi gorebilecektir.*’

Genel goriismeye iliskin usullerde {ilkeler farkli tercihlerde bulunabilmektedir. Bir
parlamento iiyesi tarafindan verilen Onergenin yeterli olabilecegi gibi belli sayida imzanin
gerekli goriildiigli diizenlemeler de bulunmaktadir. Bununla birlikte 6nerge verilmesini genel
gbrliismenin agilmasi i¢in yeterli géren anayasalar oldugu gibi gériismenin agilmasi i¢in meclis

tarafindan bir kabul agamasi da diizenlenebilmektedir. Goriisme siiresince kag {iyenin konugma

464 KKaraman, Demokratik Siyasal Sistemde, 62.

465 Anayurt, Anayasa Hukuku, 426-427.

466 Sinem Sirin, Parlamentonun Miizakere Islevinin Temel Araci: Genel Goriisme, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2024), 134.

467 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 820.

468 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 742.

469 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 52.
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yapabilecegi ve bu konusmalarin ka¢ dakika ile smirlandirilacagma iliskin de hiikiimler

mevzuatta yer almaktadir.*’*

2.4.2. Tiirk Anayasalarinda Genel Goriisme

1876 doneminde Biiyiik Millet Meclisi 6zellikle savaslarin degerlendirilmesi, yolsuzluk
iddialar1 ve bliyiiyen toprak kayiplarina iligkin tartigmalar1 giindemde tutarak meclisin miizakere
islevini yerine getirmistir ancak ayr1 bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak anayasal
nitelikte taninmus bir “genel gériisme” aracindan sz edilememektedir.*’?

1921 doneminde iilkede Kurtulus Savasi miicadelesi siirerken ayn1 zamanda Meclis,
yeni kurulacak devletin hukuki altyapisini da hazirlamak i¢in yogun bir sekilde ¢alisiyordu. Bu
dogrultuda izlenecek yollar ve alinacak kararlar i¢in 6nemli miizakereler yapilmaktaydi. Ancak
denge ve denetleme mekanizmasi anlaminda ‘genel goriisme’ 1921 Anayasasinda da yer
almamigtir. Sirin, dar anlamda genel goriismenin iktidar-muhalefet c¢ekismesiyle birlikte
anayasal sistemlerde yer buldugunu, Birinci Meclis doneminde ise farkli goriisler etrafinda
gruplasma olsa da keskin bir iktidar-muhalefet ayrimindan bahsedilmemesi nedeniyle bu
mekanizmaya yer verilmedigini séylemektedir.*"®

Genel gorlisme, 1924 Anayasasinda da yer almamaktadir. Ancak bu donemde hiikiimet
bildirileri {izerine goriisme yapildigi Ornekler goriilmektedir. Fakat bunlar milletvekili
tarafindan verilen Onergelerden kaynaklanmamaktadir. Genel goriisme, Meclise verilmis
anayasal bir yetki olarak ilk defa 1961 Anayasasinda yer almistir.*’

1961 Anayasasinda genel goriisme Anayasada “TBMM’nin denetim yollar1” basligi
altinda sayilan mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Iki meclise de verilen bir yetki olarak
hem Millet Meclisi Ictiiziigiinde hem Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde diizenleme alani
bulmustur. Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii, 127. maddesinde genel gdriismeyi, “hiikiimetin ya
da bir bakanin izledigi siyaset veya tistlendigi icraatla ilgili belirli bir konunun goriistilmesi”

olarak tanimlamstir. Ictiiziige gore, genel goriisme Onergesi en az bes iiyenin imzasini

tasimalidir. Onerge kapsaminda genel goriisme acilmasi icin oncelikle Senato tarafindan

471 Karaman, Devletin Siyasal Sistemde, 63.
472 Sirin, Genel Goriisme, 223-226.
473 Sirin, Genel Goriisme, 229-232.
ar4 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 52.
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oylanmas1 gerekir. Onergenin Baskana verilmesini takip eden ilk toplantida, 6nergede imzasi
bulunanlardan biriyle birlikte biri lehte ve biri aleyhte goriis bildirmek tizere iki milletvekili
daha konusma yapar. Bu konusmalarin ardindan isaret oyuyla genel goriisme agilip
acilmayacagina karar verilir. Goriisme a¢ilmasi yoniinde karar alinmasi halinde durum Meclis
Baskani tarafindan hiikiimete bildirilir. Bildirimin ardindan en geg iigiincii birlesimde goriisme
gerceklestirilir. Gorlismede 0nce dnerge sahiplerinden biri konusur sonra ilgili hiikiimet {iyesine
soz verilir. Bu konusmalarin ardindan Onergede imzasi bulunmayan {iyeler de soz
alabilmektedir.*"

Millet Meclisi I¢tiiziigii ise genel goriismeyi, “toplum ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren
belli bir konunun Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilmesi” seklinde tanimlamistir. Bu
tanimin, konu bakimindan, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde yer alan “hiikiimetin ya da bir
bakanin izledigi siyaset veya iistlendigi icraatla ilgili” ifadesi yerine, “toplum ve devlet
faaliyetlerini ilgilendiren” ifadesini tercih ederek daha genis bir alan yarattigi sdylenebilir.
Istemde bulunacaklar acisindan da Cumbhuriyet Senatosundan ayrilmaktadir. Ictiiziigiin 100.
Maddesi uyarinca, en az on milletvekili, siyasi parti gruplar1 veya hiikiimet tarafindan genel
goriisme agilmasi istenebilir. Hiikiimete 6nerge verme hakkinin taninmasi teklifin goriisiilmesi
sirasinda tartigma yaratan hususlardan biri olmustur. Ancak bunun, yiiriitmenin gorevine yerine
getirirken Meclise danigma ihtiyact duydugu durumlarda organlar arasinda iletisimi saglama
bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu diisiiniilmektedir.*’® Millet Meclisi Ictiiziigiinde de
genel gorlisme acilabilmesi icin Oncelikle Meclis tarafindan oylanarak kabul edilmesi sart1 yer
almistir.*”’

1982 Anayasasinda, genel gériisme, TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollarindan
biri olarak yer almistir. 98. maddenin {iciincii fikrasina gore; genel goriisme, “toplumu ve Devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriisiilmesidir”. Anayasada yer verilen bu tamimim, Millet Meclisi Ictiiziigiinde yapilan
tanimla, “Millet Meclisi” yerine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” ibaresinin getirilmesi disinda,
ayni oldugu goriiliir. Bahsedilen degisiklik, yasama organmin yapilanmasinda ¢ift meclis
sisteminin terk edilmesi ile TBMM ’nin tek meclis haline tesekkiil etmesinin dogal sonucudur.*’

98. maddenin son fikras1 meclis arastirmasi ve yazili soru onergeleriyle birlikte genel

gdriisme Onergelerinin kapsam, icerik ve verilme sekli ile arastirma usullerinin Ictiiziik ile

475 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 184.
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diizenlenecegini belirtmektedir. 1982 Anayasasi déneminde farkl1 bir I¢tiiziik kabul edilmemis,
1973 tarihli Igtiiziik iizerinde yapilan 6nemli degisikliklerle yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.
Ictiiziikte yapilan kapsamli degisikliklerden biri de 1996 yilinda 424 sayili TBMM Karariyla
gergceklesmistir. Bu degisiklikler ile genel goriisme onergesi vermek i¢in gerekli milletvekili
sayis1 ondan yirmiye ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda Anayasadaki diizenlemeyle uyumlu sekilde
“Millet Meclisi” ibaresi “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi” olarak degistirilmistir. Degisiklik ile
Ictiiziikten bazi maddelerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi madde numaralarinda da kaymaya
neden olmustur. Buna gore, 99 ila 101. maddeler arasinda yer alan genel goriisme, degisiklik ile

birlikte 101 ila103. maddeler arasina diizenleme alani bulmustur.*”

2.4.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Genel Goriisme

6771 sayili Kanunda genel goriisme aracina iliskin bir degisiklige yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu anlamda 2017 sonras1 donemde de genel goriisme, 98. maddede tanimlandigi
tizere, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konunun Meclis Genel Kurulunda
goriisiilmesidir. Bu baslik altinda mekanizmay Igtiiziik maddeleri kapsaminda detaylandirmak
ve bu maddelerde yapilan degisiklikleri ortaya koymak uygun olacaktir.

TBMM Ictiiziigii 101 ilal03. Maddeler arasinda genel goriismeyi diizenlemistir. 101.
madde Anayasa yer alan ifadeleri kullanarak bir tanim yapmaktadir. 102. madde ise genel
gorlismenin agilma agamasmi diizenlemektedir. Maddeye gore; mecliste genel goriisme
yapilmasi i¢in siyasi parti gruplarinin veya en az yirmi milletvekilinin Baskanliga Onerge
vermesi gerekir. Onergenin 500 kelimeden az tutulmasi istenmektedir. 500 kelimeden uzun
olmas1 durumunda ise bu sinir1 asmamak iizere bir dzetin eklenmesi zorunludur (igt. m. 102/2).
Ictiiziikte dnergelerin gerekgeli olmasini zorunlu kilan bir hiikiim yer almasa da, uygulamada
onergelerin gerekeeli hazirlandig1 goriilmektedir. %

Genel goriisme agilmasina dair istem, gelen kagitlar listesine alinarak milletvekillerine
duyurulur (Igt. m. 102/1). Fikranin eski halinde milletvekillerine ve Hiikiimete duyurulur
seklindeki diizenleme, TBMM nin 9/10/2018 tarih ve 1200 sayil1 Karariyla, “ve Hiikiimete”

kisminin maddeden ¢ikarilmasi suretiyle degistirilmistir. Ayni Karar ile genel goriisme istemeye

479 Sirin, Genel Goriisme, 310.
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yetkili olanlar arasindan da “Hiikiimet” ifadesi ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler Cumhurbagkanligi
hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte Bakanlar Kurulunun kaldirilmasinin bir sonucudur.

Maddenin devaminda, genel goriisme agilmast Genel Kurul kararina baglanmistir
(102/3). Bu karara iliskin Genel Kurulda yapilacak gériisme, Ictiizik m. 49 dolayisiyla
“Ongoriisme” olarak adlandirilmaktadir. Ongdriisme kapsaminda, “siyasi parti gruplari ve
istemde bulunan milletvekillerinden birinci imza sahibi veya onun gosterecegi bir diger imza
sahibi ’nin konusma hakk1 vardir (102/4). Konusmalarin ardindan, genel goriismenin agilmasi
veya ac¢ilmamasi isaretle oylama yontemiyle karara baglanir.*8! Bu karar i¢in aranan nitelikli bir
cogunluktan bahsedilmemistir. Bu durumda basit ¢ogunluk ile gériisme agilmasi yoniinde karar
verilebilir. 82

Ictiiziigiin 103. maddesinde genel goriismeye iliskin usul diizenlenmistir. Buna gore,
goriisme agilmasina Karar verilmesi durumunda, genel goriismenin yapilacagi giin, bir 6zel
giindem halinde Danisma Kurulunca tayin edilir. Genel goriismenin baslama tarihi, goriisme
acilmasina iligkin kararin verilmesini miiteakip en erken kirk sekiz saat gegtikten sonra ve yedi
tam gilinli asmamak tizere tespit edilir (103/1).

Genel goriisme sirasinda ilk s6z hakki, Onerge sahibi siyasi parti grubuna veya
gruplarina ya da genel goriisme Onergesinde birinci imzay1 tastyan milletvekiline yahut onun
yetkilendirecegi bir difer imza sahibine taninir. Ilk sdz sahiplerinin ardindan diger
milletvekillerinin de katilimin1 saglayacak sekilde goriisme genel hiikiimlere gore devam eder.
Bu sekilde mecliste farkli goriislerin ifade edilmesine olanak saglayan mekanizma ilgili konuda
yiriitme erkini yoOnlendirebilecek ve kamuoyu olugmasma katki saglayabilecek giice
kavusmaktadir. &3

Soru mekanizmasi sadece soru soran ile sorunun yoneltildigi kisi arasinda ikili bir
etkilesime izin verirken, 6nerge sahibi olsun olmasin biitiin meclis tiyelerinin fikir sunabilecegi
bir ortam olusturmasi bakimindan genel goriisme daha etkili goriilmektedir. Ancak goériisme
yapilmast i¢in Genel Kurul tarafindan kabul sartinin getirilmesi, muhalefet partilerinin
onergelerinin reddedilmesi ve genellikle iktidar partisi tarafindan sunulan Onergelerin
goriisiilmesine imkan sunmas1 agisindan elestiriye agiktir.*8*

14.02. 2023 tarihine kadar 27. yasama doneminde 75 6nerge sunulmus ancak bunlarla

ilgili bir islem hentliz yapilmamistir. Bu onergelerinden higbirinin iktidar partisi ve koalisyon
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destegi parti tarafindan verilmemis olmasi, denge ve denetleme mekanizmalarinin asil
islevleriyle degil ancak siyasi partiler arasinda ¢ekisme aract olarak kullanildigini
gostermektedir. Ayrica, disiplinli parti anlayisinin  milletvekillerinin serbest¢e hareket
etmelerine izin vermemesi sebebiyle denge ve denetleme mekanizmalarmin yerinde

kullanamayacagina iliskin elestirileri de hakl1 ¢ikarmaktadr. 48°

2.5. Meclis Arastirmasi

Anayasa’nin 98. maddesinde diizenlenen bilgi edinme ve denetim yollarindan biri de
“meclis arastirmasi”dir. Bu basglik altinda, diger denetim araglarini anlatirken tercih ettigimiz
gibi, oncelikle meclis arastirmasi kurumunun anayasal zemini ve genel niteligi agiklanacak;
devaminda ise s6z konusu denetim mekanizmasi, Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ictiiziik

hiikiimleri ¢ergevesinde incelenecektir.

2.5.1. Genel Olarak Meclis Arastirmasi

Anayurt’un tanimiyla meclis arastirmasi, “yasama organinin, kendi i¢inden belirlemis
oldugu bir komisyon araciligiyla kendi gorev alanina giren herhangi bir konu hakkinda bilgi
edinmek amaciyla yiiriitmiis oldugu bir denetim aracidir.”*®® Ozbudun ise meclis arastirmasini
(meclis tahkikat1), “tesrii organinin, fonksiyonlarmi ifa edebilmek i¢in muhta¢ bulundugu

487 olarak tanimlamigtir. Ozbudun, “siyasi

bilgileri, kendi vasitalarindan biri ile toplamasi
tahkikat”, “tesrii tahkikat” ve “kazai tahkikat” olmak tizere ii¢ tiir Meclis arastirmasindan s6z
eder. Siyasi tahkikat, hiikiimetin politikalar1 ve bu dogrultuda hareketlerine iligkin Meclisin
bizzat bilgi toplamay1 gerekli gordiigli durumlardan kaynaklanir. Tesrii tahkikat ise iilke
meseleleri hakkinda bir kanuni diizenleme ihtiyaci dogduguna iligkin bir diisiince dogrultusunda
kanun 6nerisine hazirlik siireci olarak gériilebilir. Ozbudun son olarak kazai tahkikat: saymus,

bu tiirlin, secim tutanaklarinin incelenmesi yaninda bakanlarin mali veya cezai

485 Sirin, Genel Gériisme, 391.
486 Anayurt, Anayasa Hukuku, 427.
487 Ozbudun, Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, 99.
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sorumluluklarinin arastirilmasini ve yargilanmasini igerdigini belirtmistir. Bu tiir, bakanlarin
cezai sorumlulugunu dogurmas bakimindan “Meclis sorusturmasi”na isaret etmektedir.*®

Meclis arastirmast talep edilmesi i¢in belli bir sayida milletvekilinin istemi
gerekmektedir. Meclis aragtirmasinda, soru aracina gére daha kademeli ve uzun bir siirecin s6z
konusu olmasi nedeniyle genellikle soruya kiyasla daha ¢ok milletvekilinin talebi aranmaktadir.
Usuliine uygun yapilan Oneriyi takiben arastirmay1 gergeklestirmek tizere 6zel bir komisyon
kurulur. Bu komisyonlarin kurulusu da farkl iilkelerde farkli usullere baglanmistir. Komisyon,
yaptig1 aragtirma sonucunda bir rapor hazirlar ve bu raporu yasama organina sunar. Yasama
organi tarafindan rapor goriisiilir ancak bu goériisme sonucunda oylama gibi sorumluluk
dogrucu bir yontem isletilmemektedir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’nde, Federal Kongre, yasama iglevine iligkin konular
hakkinda arastirma yapabilmektedir. Bu yetki Anayasa’da agikca diizenlenmemis ise de, kanun
yapma yetkisinin, bu siirecte gerekli aragtirmalari yapma ve bilgi toplama islerini de kapsadigi
uygulama ve ictihatlarla kabul edilmistir. Ayrica, Temsilciler Meclisi I¢tiiziigiinde de bu yetkiye
iliskin diizenlemeye yer verilmistir.**® Eski ABD Baskani Harry S. Truman, bir konusmasinda,
Kongrenin sahip oldugu tahkikat yetkisinin 6nemi sOyle ifade etmistir: “Fikrimce tahkikat
yetkisi, Kongrenin yetkilerinin en 6nemlilerinden biridir. Bu yetkinin kullanilis tarzi, Kongrenin
miistakbel durum ve itibarini tayinde genis 6l¢iide miiessir olacaktir. Bilgili bir Kongre, dirayetli
bir Kongredir; bilgisiz bir Kongre ise, halkin saygi ve giivenini muhakkak ki biiyiik nisbette
kaybedecektir”, 4%

ABD’de de Meclis tahkikatlari, ‘aragtirma komisyonlar’’ araciligiyla yiiritiiliir.
Tahkikat stireci, milli glivenligi ya da kisilerin haklarini agikca tehlikeye sokan 6zel durumlar
disinda, kamuya acik sekilde yiiriitiilerek halkin haberdar olmasi saglanir. Arastirma konusu,
yapilacak kanun tekliflerine iliskin olabilecegi gibi, yliriitmenin faaliyetlerini denetlemeye

yonelik olabilir.4%2
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2.5.2. Tiirk Anayasalarinda Meclis Arastirmasi

Meclis arastirmast, aydinlatilmasi gereken bir sorun iddiasi iizerine verilen bir 6nergeyle
yapilabilecegi gibi; yasama alaninda bir boslugun oldugu veyahut kanunlarda bir degisiklik
yapilmasi gerektigi diisiincesiyle de onerge verilebilir. Bu durumda arastirma sonucunda boyle
bir ihtiyacin oldugunun goériilmesi bir kanun teklifi i¢in 6n adim gdrevini gérebilir. Onar, bunlari
“yasama arastirmasit” ve “siyasal arastirma” olmak iizere meclis arastirmasinin iki tiirli olarak
ele almistir.**® “Yasama arastirmas1”, yasamaya ihtiya¢ duyulan bir konunun saptanmasi ve insa
edilmesi i¢in yapilabilecegi gibi, belli bir tasar1 metni hazirlanirken de siire¢ iginde liizum
goriilmesi halinde de istenebilir. Mevcut bir yasada degisiklik yapilmasi ihtiyacindan dolay1 da
bu yola basvurulabilir. Yasamanin genelligi ilkesinin sonucu olarak yasama konusunun ¢ok
genis oldugu gibi meclis arastirmasinin da ele alabilecegi konu yelpazesi oldukc¢a genistir.
“Siyasal arastirma” ise hiikiimet sistemine gore etki derecesi degisse de, yasamanin hiikiimeti
denetleme yetkisinin bir kullanim bigimdir.%*

Birinci Mesrutiyet doneminde ne Anayasada ne de igtiizilklerde Meclis-i Mebusan’in
kanatlara verilen bir “meclis arastirmasi” yetkisi goriilmemektedir. O donem yasamanin
yiiriitmeye kars1 zayif konumu bu durumu aciklamaktadir.*®® Meclislerin kanun 6nerisinde
bulunabilecekleri alanin darlig1 ve zor sartlara baglanmasi yasama isleminde meclisi arka plana
itmesi dolayisiyla meclis aragtirmasinin “yasama aragtirmasi” islevini konusuz birakmaktadir.
Yiriitmenin yasamaya karsi sorumlu goriilmemesi de “siyasal arastirma” islevini ortadan
kaldirmaktadir. %

Ikinci Mesrutiyetle birlikte Anayasada yapilan 1909 degisiklikleri, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda nispeten bir denge kurmustur. Bu agidan yasamanin yiiriitmeyi denetlemesi
icin baz1 araglar taninsa da acikca bir meclis arastirmasi diizenlemesi yoktur. Bununla birlikte
aragtirma yapmay1 Meclisin ayrica tanimlanmas1 gerekmeyen dogal bir yetkisi olarak kabul
eden goriis dogrultusunda Meclise bazi konularda arastirma yapilmasi i¢in 6neri gotiiriildiigii

goriilmiistiir. 4%

493 Onar, meclis arastirmasinin tiglincil tiirli olarak “yargisal arastirma”y1 saymaktadir. Ancak bu tiirii bu boliimde
ele almayacagiz. Bunun nedeni tezde yargisal arastirmanin altinda yer alan “se¢im tutanaklari iizerinde yapilan
arastirma”nin Tiirkiye’de YSK eliyle yapilmasi ve yiiriitme iiyelerine karsi yiiriitiilen islemlerin giinlimiiz
diizenlemesinde “meclis sorugturmasi” kapsamina girmesidir. Onar, Meclis Arastirmas: (1976), 11-16.
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1921 doneminde benimsenen Meclis hiikiimeti sisteminin yasama giicii ile birlikte
ylriitme ve yargt kuvvetlerinin de Meclis’te toplandigi bir yapi olusturdugunu gormiistiik.
Meclisin aragtirma yapma yetkisini de kendinde gordiigii ve bu dogrultuda bilgi edinmeye
yonelik arastirma tekliflerinin sunuldugu bilinmektedir.*%

1924 Anayasasinin yasamaya tanidigi murakabe yollarini sayan 22. maddesinde yer alan
soru ve gensoru yukarida ele alinmisti. Maddede sayilan son arag ise meclis tahkikatidir. Meclis
tahkikati ile tesrii organ1 gorevlendirdigi komisyonlar vasitasiyla ¢alismalar1 sebebiyle ihtiyag
duydugu bilgileri toplayacaktir.**® Bilgi edinme mekanizmas1 olarak meclis tahkikat1 Ictiiziik
madde 177’de diizenlenmekle birlikte, bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai ve hukuki
sorumluluklarinin tespit edilmesi de tahkikat kapsami i¢inde degerlendirilmis ve I¢tiiziigiin 169
ila 176. maddelerinde diizenlenmistir. Bu madde hiikiimlerinin dogurdugu sonuglar géz oniine
alindiginda bugiin “meclis sorusturmasi” olarak ifade edilen mekanizmaya denk geldigi
sOylenebilir. 177. madde ise cezai sorumluluk dogurmamasi bakimindan ayr1 bir yap1 olarak
goriilmiis, bu tahkikat i¢in kurulacak komisyonun da 169-176 i¢in kurulacak komisyondan farkl

500

olacagi belirtilmistir. 1924 doneminde 177. maddeye dayanilarak yapilan meclis

arastirmalarinin yasama arastirmalarinin yaninda agirlikli olarak siyasal aragtirmaya yonelik
yapildig1 sdylenebilir.%%!

1961 Anayasasinda meclis arastirmasi 88. madde ile iki meclise de verilen yetkilerden
biridir. Bu madde ile Tiirk anayasalarinda ilk defa Meclis arastirmasi, meclis sorusturmasindan
ayr1 bir mekanizma olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gére, meclis arastirmasi,
belirli bir hususta bilgi edinmeye yonelik yiiriitiilen inceleme faaliyetinden ibarettir. Meclis
arastirmas1 iki meclise de verilmis bir yetki olarak hem Millet Meclisi Ictiiziigiinde hem
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde diizenlenmistir. Bu iki meclisin de hem hiikiimetin
faaliyetlerinin denetlenmesine yonelik hem de ileride yapilmasi planlanan bir yasaya iliskin
bilgi toplamak amaciyla Meclis arastirmasi gerceklestirdigi goriilmiistiir.5%?

1961 donemi meclis arastirmasinin gerceklestirilmesindeki asamalar bakimindan
bugiinkii sistemimize benzemektedir. Oncelikle meclis iiyeleri tarafindan arastirma isteminde

bulunulmas: gerekir. Istemde bulunacaklar hakkinda Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu

farkl1 sayilar diizenlemistir. Millet Meclisi Ictiiziigiine gore, siyasi parti gruplar1 ve en az on

498 Onar, Meclis Arastirmast (1977), 59-60.
499 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 15.
500 Onar, Meclis Arastirmast (1977), 61-64.
501 Belli donemde yapilan Meclis arastirma ornekleri i¢in bkz. Onar, Meclis Arastirmasi (1977), 65-72.
502 Onar, Meclis Arastirmast (1977), 74-77.
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milletvekili istemde bulunabilir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde ise istemde
bulunabilecekler i¢in bir smir getirilmemistir. Buna gore bir Senato iiyesi bile arastirma
isteminde bulunabilecektir. Meclis Baskanligina sunulan istem dnce Meclis tarafindan oylanir.
Meclisin istemi kabul etmesi halinde arastirmay1 gerceklestirmek lizere bir komisyon kurulur.
Komisyon ¢alismasi sonunda bir rapor hazirlar. Bu raporun Mecliste goriisiilmesiyle meclis
arastirmasi tamamlanmis olur. Goriisme sonunda oylama yapilmasi s6z konusu degildir.>%
1982 Anayasasinin ilk halinde de meclis arastirmasi, meclisin bilgi edinme ve denetim
yollarinin diizenlendigi 98. maddede genel gériisme, Soru, gensoru ve meclis sorusmasiyla

birlikte yer almustir.

2.4.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Meclis Arastirmasi

1

1982 Anayasasiin, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollart’
baslikli 98. maddesinde yer alan ilk ara¢ Meclis arastirmasidir. Meclis arastirmasinin 6771 sayili
Kanunla degisiklige ugrayan mekanizmalardan biri olmadig1 s6ylenmelidir. Mekanizma, bilgi
edinme ve denetim yollar1 arasindaki yerini korumakla birlikte, maddenin ii¢iincii fikrasindan
ikinci fikrasina tasman tanimda da bir degisiklik olmamustir. Ilgili fikraya gore; “meclis
arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir”.

Meclis arastirmasinin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili detaylar TBMM Ictiiziigiinde yer
almaktadir. Ictiiziigiin 104. maddesine gore, Meclis arastirmasmin agilmasma iliskin usul ve
esaslar, genel goriigme acilmasina dair hiikiimler dogrultusunda uygulanir. Buna goére, meclis
arastirmasi, siyasi parti gruplari veya en az yirmi milletvekilinin Meclis Baskanligina sunacagi
onerge ile talep edilebilir. Genel kurulda yapilacak oylama ile meclis arastirmasinin agilip
acilmayacagina karar verilir.

Meclis arastirmasi, 6zel bir komisyon araciligiyla yiiriitiliir. Bu komisyonun olusumu,
isleyisi ve yetkileriyle ilgili hususlar I¢tiiziigiin 105. maddesinde diizenlenmistir. Komisyonda
gorev ifa edecek liye sayisi, bu gorevin siiresi ve ihtiyag goriildiigii hallerde Ankara disinda da
calisabilmesine iliskin hususlar, Meclis Baskaninin teklifi tizerine Genel Kurul tarafindan
belirlenir. Komisyona arastirmasini tamamlamak iizere ii¢ aylik bir siire taninmigtir. Bu siire

icinde aragtirmanin tamamlanamamasi halinde komisyona bir aylik kesin ek siire taninir.

503 Onar, Meclis Arastirmast (1977), 83-90.
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Komisyonun bu ek siire ardindan da ¢alismasini tamamlayamamasi halinde, siirenin bitiminden
itibaren on bes giin iginde, arastirmanin tamamlanamama nedenleri veya gelinen noktaya kadar
elde edilen bulgular hakkinda Genel Kurulda goriisme agilir. Genel Kurul, bu goriismeyle
yetinebilecegi gibi yeni bir komisyon kurulmasina da karar verebilir (105/2).

Meclis Arastirma Komisyonu; bakanliklar, genel ve katma biitceli kamu idareleri,
mabhalli idareler, muhtarliklar, {iniversiteler, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile 6zel kanunlara ya da 6zel kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulmus banka
ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararina ¢alisan
derneklerden bilgi talep etme ve bu kurumlarda inceleme yapma yetkisine sahiptir. Ayrica
ilgilileri ¢agirarak bilgi alabilir (105/3). Komisyon gerekli gordiigii takdirde uygun buldugu
uzmanlarin goriislerine de basvurabilir (105/4).

Maddenin son fikras: ile Meclis arastirmasi konu bakimimdan smirlandirilmistir. Ilgili
fikraya gore ticari sirlar ile devlet sirlari, Meclis arastirmasi kapsamina dahil edilmez. Ancak,
ticari sir ve devlet sirr1 kavramlarinin kapsam alani acik bir sekilde diizenlenmemistir.>%* Konu
bakimindan getirilen bu sinir, yiiriitmeye, devlet sirr1 veya ticari sir oldugunu ileri stirerek bilgi
vermekten ka¢inma imkani vererek denetleme mekanizmasinin iglevselligini olumsuz yonde
etkilemektedir.5%

Ilgili komisyon arastirmasini tamamladiktan sonra hazirladig1 raporu TBMM’ye sunar.
TBMM Genel Kurulunda bu rapora iligkin genel goriisme acilir. Genel goriisme ile
Cumbhurbagkani, Cumhurbagkani yardimcilar: veya bakanlar hakkinda sorumluluk doguran bir
karar alinmasimin miimkiin olmadigindan bahsetmistik. Ancak bu durum nedeniyle Meclis
arastirmasinin islevsiz oldugu sonucuna da varilmamalidir. Hukuki veya cezai bir sorumluluga
yol agmasa da, arastirma ve rapor sonucu kamuoyuna yayilacak bilgiler araciligiyla kisilerin
politik anlamda sorumluluk almasini saglayabilir. Meclisin, yapilan tahkikat ile dogrudan
baskanin gorevine son verme gibi bir gilicii yoktur ancak bu giice sahip itham usuliiniin
baslatilmasinda ilk basamak olarak rol oynadigi durumlar ABD tarihinde yasanmistir. Tanor-
Yiizbasioglu, arastirma sonucunda hazirlanacak rapor ile kamu gorevlilerinin bir kusurunun
tespiti veya farkli hukuka aykirilik hallerinin ortaya ¢ikmasi durumunda raporun ilgili makamlar
icin ihbar niteligi kazanabilecegini belirtmektedir.?® Ayrica, tahkikata konu olan kisi ve

kurumlarin, siire¢ igerisinde prestij kaybettigi de gdzlemlenmektedir.>®” Verilen onerilerin

504 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yaynlari, 17. Basim, 2024), 259.
505 Keser, “Tiirkiye — ABD Hiikiimet Sistemlerinin Karsilagtirmasi”, 176.

506 Tanor-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 334.

507 Zengin, “Fren ve Denge Mekanizmasi1”, 16.
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reddedilerek arastirma yapilmamasi durumlarinda 6neride bulunan grubun bu redde iliskin
kamuoyu olusturarak bunu siyasi bir ara¢ gibi kullandig1 da goriiliir.>®® Siyasi temsil yetkisini
haiz parlamentolarin, 6zellikle yolsuzlukla miicadele ve temel haklarin korunmasi baglaminda,
meclis arastirmasi miiessesesi araciligiyla yiirlitme organi iizerinde denetim islevini yerine
getirerek demokratik seffafligin tesisine de katki sunmasi gerektigine dikkat cekilmektedir.>%°
Meclis arastirmasinin diger bir etkisi ise, yapilan arastirma siirecinde toplanan veriler 1s18inda
yeni bir kanun yapma veya mevcut bir diizenlemeyi degistirme yolunu agmasi anlaminda
yasama siirecine iliskindir.>

Onar, meclis arastirmasinin Oncelikli amacini yasama organinin bilgi edinme
gereksinimi olarak belirlemistir. Onar’a gore yasama organinin kanun yapma ve hiikiimeti
denetleme islevlerini yerine getirirken dogru kararlar1 verebilmesi icin ilk sart “yoneldigi
konuda aydinlanmis olmasi, ayrintili bilgi sahibi bulunmasi”dir. Gerekli tim bilgilere
ulasamayan yasamanin gorevini etkili ve eksiksiz sekilde gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Kanuni diizenleme yapma gorevi agisindan ilgili konuya iliskin detaylara hakim olmadan net,
yerinde ve bosluga sebebiyet vermeyecek yasalar ¢ikaramayacagi gibi, hiikiimeti denetleme
gorevi agisindan da hiikiimetin ylriittiigl faaliyetlere iliskin yeterli veriye sahip olmadan etkili
denetleme saglayamaz. Olagan isleyis i¢inde yiiriitmeden veya dogrudan yasama iiyelerinden
bilgi akis1 saglansa da bunun yeterli olmadig1 durumlarda bilgi edinmek i¢in 6zgii amaca
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekir. Yasama organi bunu bir biitiin halinde yapamayacagi
igin bir komisyon gérevlendirir ve bunun araciligiyla bilgi toplanmasi saglanir.>!!

Mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138. maddenin 3. fikrasina gore; yargi
mercilerinde derdest olan bir davaya iliskin olarak, Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanimiyla ilgili soru yoneltilmesi, goriisme yapilmasi ya da herhangi bir agiklamada
bulunulmasi miimkiin degildir. Bu fikradan hareketle, baz1 yazarlar tarafindan, hakkinda dava
acilmis bir konuya iligkin meclis aragtirmasi yliriitiilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Gozler, bu
gorlise katilmayarak, Meclisin mahkeme kararini etkileyecek sekilde hakimler iizerinde baski
kurmamak sartiyla istedigi konuda arastirma yapabilecegini savunmaktadir. Zira, Meclis gerekli

yasay1 ¢ikarmak igin bu araca ihtiya¢ duyar.>'? Onar da bu yénde, Meclis arastirmasinin siyasi

nitelik tasidigini yargisal nitelik tagiyan dava siirecini etkilemeyecegini savunmustur. Ayrica

508 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 821.
509 (Jnal Acikgoz, Yiiriitmenin Denetlenmesi, 185.
510 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 743; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 305.
511 Onar, Meclis Arastirmasi, 4-5.
512 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 743-744.
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1961 Anayasasindaki 132. maddedeki (1982 Anayasasindaki 138. maddeye karsilik
gelmektedir) sinirlamanin dava konusuna degil konuya iligskin yargi yetkisinin kullanimina

yonelik oldugu sekilde anlasilmas: gerektigini belirtmektedir.>t

2.6. Meclis Sorusturmasi

Calismada ele alinacak son denge ve denetleme mekanizmasi meclis sorusturmasidir.
Bu boliimde oncelikle meclis sorusturmasi genel olarak islenecektir. Genel bilgiler verildikten
sonra mekanizmanin Tiirkiye anayasalarindaki yeri incelenecektir. Son kisimda ise, mekanizma,
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda aldig1 sekil ile detaylandirilacak ve tartisma konularina

kisaca deginilecektir.

2.6.1. Genel Olarak Meclis Sorusturmasi

Parlamenter sistemde, “bakanlarin parlamentoca cezalandirilmasi” uygulamalarini 14.
yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir. Gorevlerini yerine getirirken gerektigi gibi davranmayan
bakanlar, Avam Kamarasi tarafindan suglanir, Lordlar Kamaras: tarafindan yargilanir ve
cezalandirilabilirdi. Bu suglama yetkisi Avam Kamarasi tarafindan bakanlar tizerinde bir baski
ve yonlendirme araci olarak kullanilmistir. Parlamento ile ters diisen bakanlarin su¢clanmadan
kacinmak icin istifa etmesi bu mekanizmay1 cezai sorumluluk yaninda siyasi sorumluluk
acisindan da etkili hale getirmistir.>*

Anayurt, parlamenter sistemlerdeki meclis sorusturmasi (parliamentary investigation)
ile bagkanlik sistemindeki “impeachment yolu’ nu birbirinden ayirmistir. Yazara gore; meclis
sorusturmasi, parlamenter sistemlerde, Bagbakan ve bakanlara karsi ancak gorev alanlarina

giren konulara iligkin isletilebilir. Gorevi disinda isledigi iddia edilen bir suga iligkin izlenecek

513 Onar, Meclis Arastirmasi, 100-101; Konuya iliskin detayl1 bir ¢alisma igin bkz. Ozan Ergiil, “Aym Olaya iliskin
Meclis Arastirmasi ile Adli Sorusturmanin Bagdasmazligi Uzerine”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 69 (2007,
125-150.
514 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 3. Basim, 2011), 56-57.
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yol ise kisinin dokunulmazligimin kaldirilarak olagan mahkemelerde yargilanmasini
saglamaktir.®®®

Bagkanlik sisteminde yer alan impeachment yolu ise, baskan ve baskan yardimcilarina
kars1 yiiriitilen bir mekanizmadir. Bu mekanizma, goreve iliskin olmayan suglara karsi da
kullanilabilmektedir. Anayurt, suglama mekanizmasini, Bagkanlik sisteminin Latin Amerika ile
belirli Afrika tilkelerinde uygulama alani bulan versiyonu olarak baskanci sistemler i¢in farkli
sekilde ele almak gerektigini diisiinmektedir. Bu sistemlerde, suglama, baskan ve baskan
yardimcilar1 yaninda bakanlar ve yiiksek yargi organi iiyeleri i¢in de isletilebilmektedir.>*®

ABD’de “Impeachment” olarak yerlesen meclis sorusturmasi, Kongrenin, baskanin
gorevine son verebilmesini miimkiin kilan tek yetkisidir. Bagkana karsi, cezai sorumlulugundan
dolay1 yonlendirilecek suglama ile meclis sorusturmasi gergeklesir. ithamda bulunacak meclis,
Temsilciler Meclisidir. Bu asamada 6zel bir ¢cogunluk aranmaz. Senato tarafindan yiiriitiilecek
sorusturma sonrasinda mahktmiyet karar1 verilebilmesi i¢in ise 2/3'liikk cogunlugun saglanmasi
gerekir. Yargilama gorevi sirasinda Senatoya Yiiksek Mahkeme Baskani baskanlik eder.>’

ABD’de baskana ve baskan yardimcisina kars1 vatana ihanet, riisvet veya diger biiyiik
kabahat ve suglardan cezai sorumluluga gidilebilmektedir (2. Madde 4. Boliim). Vatana ihanet
sugu Anayasada tanimlanmustir. Birlesik Devletler’e savas agmak veya yardim saglayarak
diisman tarafin1 tutmak bu tanim i¢inde yer almaktadir. Vatana ihanet sucunun tanimlanmis
olmastyla bir hukuki belirsizligin 6niine ge¢ilmis olsa da “biiyiik kabahat ve suglar” ibaresinin
kapsaminin yorumlanmast Temsilciler Meclisine verilmistir. Temsilciler Meclisine verilen bu
yetki su¢lama mekanizmasini cezai islevi disinda siyasi bir sorumluluk araci olarak kullanilma
tehlikesini dogurmaktadir. °8

Pek c¢ok iilke, meclis sorusturmasi ile gerceklestirilecek yargilamanin, olagan
mahkemeler yerine 6zel mahkemeler eliyle yiiriitiilmesine yonelik tercihte bulunmustur. Meclis
sorusturmasinda, meclis, yargilamanin yapilip yapilmayacagina karar vererek savcr roliinii

iistlenir.’?® Bir nevi iddianame hazirlar ve yargilama isini &zel bir mahkemeye birakir.

Yargilama icin 6zel nitelikli mahkemelerin tercih edilmesinde belli amaclar vardir. Hakimlerin

515 Anayurt, Anayasa Hukuku, 430.
516 Anayurt, Anayasa Hukuku, 430.
517 Zengin, “Fren ve Denge Mekanizmasi”, 16.
518 Y1ldiz, “Cumhurbaskan1 Yardimcisinin Karsilastirilmasi”, 524-525.
519 Anayurt, Anayasa Hukuku, 429.
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terfi, tayin, atama gibi kaygilar icinde olmaksizin yargilama yapabilmesi i¢in yiiksek mahkeme
iiyeleri olmas tercih edilir.>?

Meclis sorusturmasi, diger mekanizmalara kiyasla ilgili kisi agisindan ¢ok daha ciddi
sorumluluklar dogurmaktadir. Bu gercek, yasa koyuculari, mekanizmanin isletilmesini
saglanmasi zor kosullara baglamaya itmistir. Onerge verilebilmesi icin gerekli milletvekili
sayisinin yiiksek tutulmasinin yaninda verilen onergenin kabul edilmesi i¢in bir 6n oylama
zorunlulugu getirilebilmektedir. Onergenin kabulii sonrasinda, sorusturmayi gerceklestirmek
adina meclis iiyelerinden olusan bir komisyon olusturulur. Bu komisyon tarafindan hazirlanan
rapor, meclis tarafindan tekrar oylanir. Gerekli ¢ogunluga ulasilmasi durumunda bu rapor
yargilamay1 gerceklestirmesi Ongoriilen yargi merciine gonderilir. Aranan oy sayisina
ulasilamadigi takdirde ise su¢lama reddedilmis sayilir. Oylamalarda kabul i¢in aranan nitelikli
cogunluklar ve ok asamali siiregler yasama koyucularm bu iradesinin gostergesidir.5%

Bazi iilkelerde, Basbakana karsi hazirlanan rapor kabul edilir ve yargilamaya karar
verilirse yargilama sonucu beklenmeden hiikiimet diiser. Suglama bir bakana karsi ise ilgili
bakanin gorevine son verilir. Bununla birlikte bazi iilkelerde, hiikkiimetin diismesi veya bakanin
gdrevine son verilmesi i¢in yargilamanin mahkimiyet ile sonuglanmasi gerekir.5%2

Cumbhurbaskani, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar i¢in, ceza sorumlulugu
anlaminda, genel hiikiimlerden ve keza milletvekili dokunulmazligindan farkli usullerin
ongoriilmesini iki acidan temellendirmek miimkiindiir. Birinci perspektif yiirlitmeyi yargiya
karst korumaya yoneliktir. Ozel usullerin getirilmesiyle yargi organinim, diizmece sug
olusturarak yiiriitme organi {izerinde baski kurmasini ve yiiriitmeyi gorevini yerine getirmesini
zorlastiracak sekilde cezai siirecler ile mesgul etmesini dnlemek amaglanmistir.>>

Diger perspektif ise yargi organmin yiiriitmeye karst korunmasina iliskindir.
Yargilamanin Yiice Divan gibi 6zel bir mahkeme yerine olagan mahkemeler tarafindan
gerceklestirilmesi, mahkemelerin olasi sonuglarindan ¢ekinmeden tarafsiz bir sekilde yargilama
yapmalarini giliclestirecektir. Ancak burada mahkemenin 6zel olmasinin tarafsizligin1 garanti
edecegini soylemek dogru olmayacaktir. Yargilamayr yapacak 0Ozel nitelikli mahkemenin

kurulusu ve yiiriitmeyle iliskisi 6nem tasir. %24

520 yavuz, Bashakan, 226.
s2t Anayurt, Anayasa Hukuku, 430.
522 Anayurt, Anayasa Hukuku, 430.
523 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 744.
524 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 745.
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Meclis sorusturmasinin cezai sorumluluk yaninda siyasi bir sorumluluk da dogurdugu
sOylenebilir. Bu sorumluluk, se¢ilmeye engel nitelikte bir sugtan dolay1 Yiice Divan tarafindan
mahkmiyet hiikkmii verilmesi durumunda kisinin gérevinin sona ermesi seklinde ortaya
cikar.>? Meclis sorusturmasi sonucunda Cumhurbaskani yardimeilar ve bakanlarin gorevlerine
son verilebileceginden sebeple bu aracin cezai niteligi yaninda siyasi islevinin de oldugunun
kabul edilmesi sakincali goriilmiistiir. Bu kabul, mekanizmanin suistimal edilerek ilgililere kars1
baski aract olarak kullanilmasinin yani sira kisilerin gereken ceza sorumlulugundan kagmasina
kap1 agabilecektir. Ayrica, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar Cumhurbaskani tarafindan
atanmak ve azledilebilmekle Cumhurbaskanina karsi sorumludur, Meclise karsi siyasi bir

sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir.>%®

2.6.2. Tiirk Anayasalarinda Yiiriitmenin Cezai Sorumlulugu

1876 Kanun-i Esasi’de padisahin sorumsuzlugu kabul edilmekle birlikte®?’ bakanlarin
sorumlulugundan bahsedilmektedir. 31. maddede Heyet-i Mebusan’a Heyet-i Viikela iiyelerini
Divan-1 Ali’ye gondererek cezai sorumluluklarini yiiriitme yetkisi verilmistir. Ancak Meclis tek
basina sevke karar verememektedir. Padisahin bu karar1 onaylamasi gerekir.>?®

1924 Anayasasinda Meclis’e verilen yetkilerden birisi de meclis tahkikatidir. Dahili
Nizamnameye gore bu tahkikat bakanlara karsi gorevleriyle ilgili cezai veya mali
sorumluluklar1 kapsaminda yiiriitiilebilecektir. Sorusturma agilmasina Genel Kurulca karar
verildigi takdirde, bu siireci yiiriitmek amaciyla bir komisyon (enciimen) kurulur. Bu komisyon
Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonlarindan olusan bir “karma komisyon” olabilecegi
gibi Meclis tarafindan secilecek bes ila on bes kisilik bir “6zel komisyon” da olabilir.
Komisyonun caligma siiresi de Meclis tarafindan tayin olunur.>?® Komisyonun yapacagi ¢aligma

sonucunda hazirlanan rapor Genel Kurulda goriisiiliir. Bu goriismede ilgili bakanin savunmasi

dinlenir, ilgili bakan meclis iiyesi degilse yazili savunmasi okunur. Bu gdriigme sonunda sugun

525 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 745.
526 Oztiirk, Kuvvetler Ayriligi Baglaminda, 105.
527 1876 Kanun-i Esasi md. 5: Zat: hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.
528 Tanor, Osmanli-Tiirk, 142.
529 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 20.
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gergeklestigine yonelik takdir olusmasi halinde, Divan-1 Ali’de ilgili bakan hakkinda yargilama
yapilir.>%

Gensorunda oldugu gibi, Meclis tahkikati 6nergelerinin de giindeme alinmasi igin
getirilen bir siire sinir1 diizenlenmemistir. Bu bosluk muhalefet tarafindan verilen 6nergelerin
yaklasik bir sene giindeme alnmadig1 uygulamalara yol agmistir.%%!

1924 Anayasasi, 41. maddesi ile “hiyanet-i vataniye” halinde Cumhurbaskaninin
Meclise karst sorumlulugunu kabul etmistir. Ancak bu sorumlulugun cezai degil siyasi bir
nitelik tasidigi kabul edilmistir. Bu anlayis, “hiyanet-i vataniye” kavramini ceza anlaminda bir
suctan ziyade TBMM tarafindan yorumla belirlenecek bir alan haline getirmistir.>*? Maddenin
devaminda ise, 17. maddeye atif yapmak suretiyle Cumhurbaskanimnin kisisel suc¢larindan
kaynaklanan sorumlulugunun milletvekili dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilecegi
diizenlenmistir.

1961  Anayasasinda  Cumhurbagkanmnin  gdérevi  kapsaminda  sorumsuzlugu
benimsenmistir. Sorumsuzlugun tek istisnasi ise 99. maddede yer alan “vatan hainligi’nden
kaynakli cezai sorumluluktur. Maddeye gére, TBMM iiye tamsayisinin en az i¢te birinin teklifi
iizerine gergeklestirilecek birlesik toplantida iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin bu yonde oy
vermesiyle Cumhurbaskani su¢landirilabilecektir.

1961 Anayasasinda meclis arastirmasi ile meclis sorusturmasi birbirinden ayri
miiesseseler olarak kabul edilmistir. Meclis sorusturmasi eskiye gore daha detayli ve sistemik
sekilde diizenleme bulmustur. 88. maddede TBMM’nin denetim yollarindan biri olarak sayilan
Meclis sorusturmasi iki meclis tarafindan ortak kullanilacak olmasiyla maddedeki diger
araclardan ayrilir. Meclis sorusturmasi Anayasanin 90. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Buna
gore, Bagbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak sorusturma istemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin birlesik toplantisinda goriisiilecek ve karara baglanacaktir (90/1). Sorusturmay1
yiirlitecek kurul, iki Meclisten esit sayida olmak iizere secilecek tliyelerden olusacaktir (90/2).

Yiice Divana sevk karari birlesik toplantida verilecektir (90/3). Meclisteki siyasi parti

530 jslam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 21; Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme iliskisi”, 679; Bu
mekanizma ABD tarihinde dort bagkana karsi baglatilmistir ancak higbiri mahkumiyet ile sonu¢lanmamistir. Bu
bagkanlar, Andrew Johnson (1868), Richard Nixon (1975), Bill Clinton (1998-1999) ve Donald Trump (2019 ve
2021) olarak sayilabilir. Trump, hakkinda iki kere meclis sorugturmasi agilan ilk bagkan olmustur. Trump’a kars1
baslatilan ikinci suglama sirasinda Trump’in Bagkan olmasi da tartismalara neden olmustur. Konuya iligkin bir
¢alisma i¢in bkz. Tiirker Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde Baskanlarin Impeachment Usulii ile Suglandirilmasi:
Johnson, Nixon, Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2022).

531 Islam, Gensoru ve Meclis Tahkikati, 21.

532 Hiiseyin Aydin, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, (Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020), 64.
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gruplarinda yiiriitilmekte olan Meclis sorusturmasina iliskin goriisme yapilmasi ve Kkarar
alinmasi ise yasaklanmistir (90/4). Meclis sorusturmasina dair Anayasada yer alan diger bir
diizenleme olan 116. madde ise hakkinda Yiice Divana sevk karar1 verilen bakanin bakanliktan
diisecegine hiikkmeder. Meclis sorusturmasina iliskin diger detaylara ise, iki Meclisin ortak
calismasini gerektirmesi sebebiyle, TBMM Birlesik I¢tiiziigiinde yer verilmistir.>%

1982 Anayasasinda Bagbakan ve bakanlara karsi yiiriitiilecek Meclis sorugturmasi 100.
madde ile diizenlenmistir. 113. maddenin ii¢lincii fikrasinda da Yiice Divana sevk ile bakanligin
diistiigli, Bagbakaninin sevki halinde ise hiikiimetin istifa edilmis sayilacagi hiikkme alinmstir.
1961 Anayasasinda da Yiice Divana sevk ile bakanligin diisecegi hitkkmii yer almaktaydi ancak
Bagbakanin sevki durumu ayrica diizenlenmemisti. Ancak bu durumda da Basbakanin da
nihayetinde bir bakan oldugu g6z oniine alindiginda ilgili diizenlemenin Bagbakan1 da bagladig:
sonucuna ulasilabilir. Bagbakanin gérevden alinmasi da Bakanlar Kurulunun diismesi anlamina
geleceginden 1982 Anayasasi ile acik¢a diizenlenen durumun 1961 Anayasasi i¢in de gecerli
oldugu sdylenebilir.>3*

1982 Anayasasinin ilk halinde Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili cezai sorumsuzlugu
kural, sorumlulugu ise istisna sekilde diizenlenmistir. “Vatana ihanet” istisna durumu teskil
eder. 105. maddenin Onceki diizenlemesine gore, Cumhurbagkaninin vatana ihanetle
suclanabilmesi, TBMM {iye tam sayisinin en az ii¢te biri tarafindan teklif edilmesi ve bu teklifin
iiye tam sayisinin en az dortte ii¢li tarafindan kabul edilmesi sartina bagliydi. TBMM
[¢tiiziigiiniin 114. maddesinde yer alan diizenlemeye gore gorevi sona ermis Cumhurbaskanlari
da suclandirilabilecektir. Boylece Cumhurbaskanlarinin gorev siiresi bitmis olsa dahi gorevi
sirasinda gergeklestirdigi islemler dolayisiyla sorumluluklari devam etmektedir.>®

Maddede yer alan ‘“vatana ihanet” teriminden ne anlasilmasi gerektigi tartisma
konusudur zira Ceza Kanununda bdyle bir sugun yer almamasi “cezalarin ve suglarin
kanuniligi” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.>%

1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin kisisel suglarma iliskin sorumlulugun kapsami

1961 Anayasasinda oldugu gibi agik sekilde diizenlenmemistir. Bu konuda iki farkli goriis

bulunmaktadir. Birinci goriise gore, ayrica bir diizenleme bulunmadigi durumda diger

533 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 190.

534 vavuz, Bashakan, 225.

535 Ozkul, Cumhurbaskani ve Sorumlulugu, 166.

536 Konuya iliskin griisler icin bkz. Gozler, Devlet Baskanlari, 103-105.
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vatandaglar gibi genel usullere tabi olarak genel mahkemelerde yargilanir. Diger goris ise,
milletvekilleri gibi yasama dokunulmazligindan faydalanmas: gerektigini savunmaktadir.>3’
Cumhurbagkaninin suglandirilmast durumunda Cumhurbaskanliginin diisecegine dair
acik bir hilkkme Anayasada yer verilmemistir. 113. madde ile Bakanlarin Yiice Divana sevki ile
Bakanliktan diistiriilecegine iliskin kuralin Cumhurbagkani i¢in kiyas yoluyla kabul edilip

edilemeyecegi donemin bir baska tartisma konusu olmustur.>3

2.6.3. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Meclis Sorusturmasi

Anayasamiz, TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollarinin diizenlendigi madde 98’in
dordiincii fikrasinda Meclis sorusturmasina yer vermistir. Ilgili fikrada, meclis sorusturmasi;
Cumbhurbaskan1 yardimcilari ile bakanlara yonelik olarak, Anayasa'nin 106. maddesinin besinci,
altinct ve yedinci fikralari g¢ergevesinde yiiriitiillen sorusturma usuliiyle ibaret tutulmustur.
Goruldiigii tizere, 98. maddede sayilan diger denetim araclarinda da oldugu gibi, Meclis
sorusturmasina iliskin detay verilmemis; “Cumhurbaskan: yardimcilari, Cumhurbaskanina
vekdlet ve bakanlar” bagligini tagiyan 106. Maddenin 5., 6. ve 7. fikralarina atif yapilmustir. 98.
maddede mekanizmaya iliskin ayrint1 verilmemis olsa da ancak Ictiiziik ile detaylandirilan diger
mekanizmalarin aksine meclis sorusturmasi anayasa maddeleri ile diizenlenmistir. Bu fark
Meclis sorusturmasinin doguracagi sonuglarin diger mekanizmalara oranla ¢ok daha ciddi
olmasindan kaynaklanan yerinde bir yaklasimdir.5%

106. maddenin besinci fikrasi, onerge vermek ve sorusturma agilmasina karar vermek
icin gerekli oy sayilarmi diizenlemektedir. Fikraya gore; ilgili bakan veya Cumhurbaskani
yardimcist hakkinda sug isledigi iddialarina dair nerge TBMM {iye tamsayisinin salt gogunlugu
ile verilebilir. Onerge en fazla bir ay icinde Mecliste goriisiiliir ve bu goriisme sonrasi yapilacak
oylamada TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla sorusturma agilmasi
yoniinde karar verilir. Verilecek onergede yer almasi gereken hususlara ve Meclis goriismesinin

nasil yapilacagina iliskin detaylara TBMM Ictiiziigiinde yer verilmistir.

537 Aydin, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, 71.
538 Aydin, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, 67.
539 Tanor-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 334.
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Onerge, hakkinda Meclis sorusturmasi agilmas istenen kisinin hangi fiili isledigini, bu
fiilin ilgili maddeyi de belirterek hangi su¢u meydana getirdigini ve bu iddianin dayandigi
gerekeeleri igermelidir (Igtiiziik, m.107/2). 107. maddenin son fikrasi, degisiklik dncesi gorev
ifa etmis Basbakan ve bakanlara iliskin de bu hiikiimlerin uygulanacagini belirterek Meclis
sorusturmasi bakimindan bir gecis saglamigtir.>*

Hazirlanan 6nerge TBMM Bagkanligina verilir ve gelen kagitlar listesinde yayilanir.
Bagkanlik, onergenin 6rnegini, hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istenen kisiye iletir.
Onerge TBMM Genel Kurulunda okunur (I¢tiiziik, m.108/1).

Onergenin tesliminden itibaren bir aylik miiddet icinde goriisiiliip karara baglanacak
sekilde, Meclis sorusturmasi agilip agilmamasi gerektigine dair yapilacak goriismelerin tarihi,
Danisma Kurulunun o6nerisi iizerine Genel Kurul tarafindan saptanir. Hakkinda sorusturma
yiiriitiilmesi istenen Cumhurbagkani yardimeisi veya bakana goriisme giinii bildirilir (Igtiiziik,
m.108/2). Cumhurbagkan1 yardimcis1 veya bakan hakkinda Meclis sorusturmasi agilip
acilmayacagina, onergeyi verenler arasindan ilk imza sahibinin ya da onun gdsterecegi baska
bir imza sahibinin; ayrica ti¢ milletvekilinin ve hakkinda sorusturma talep edilen kiginin —
gorevde olup olmamasma bakilmaksizin— sahsen konusma yapacagi bir Genel Kurul
goriismesinin ardindan karar verilir. Bu karar, yapilacak gizli oylama ile TBMM iiye tam
sayisinin beste ii¢ cogunluguyla alinir (I¢tiiziik, m.108/3).

Meclis caligmalarinda farkli oylama sekilleri kullanilabilmektedir. Kural olarak
oylamalarin igaretle yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Maddede ayrica belirtilmesi halinde ise, acik
oylama ya da gizli oylama usulleri kullanilabilir. Gizli oylama yapilacag: diizenlenen istisna
hallerden birisi de meclis sorusturmasidir. Meclis sorusturmasina konu olan kisileri, yapilan
fiillerin ve sorumlulugun cezai niteligini ve bu aracin dogurdugu sonuglar1 goz Oniine
aldigimizda milletvekillerinin verecekleri oylarla ilgili baski yasama korkusu olmadan
iradelerini serbestce ortaya koyabilmeleri i¢in gizli oylamanin zorunlu kilinmast dogru bir tercih
olarak goriilebilir.*!

98. madde ile gonderme yapilan diger fikra olan 106. maddenin altinc1 fikrasi, yapilacak
sorusturmaya iliskin esaslar1 belirler. En az 360 TBMM iiyesinin oyuyla sorusturma ag¢ilmasina
karar verilmesi ile sorusturmay1 meclis adina yiiriitmek {izere bir komisyon kurulur. On bes
kisiden olusacak bu komisyondaki iiye dagilimi siyasi partilerin sahip olduklari sandalye

oranina gore yapilmalidir. 106. maddenin 6. fikrasina gore, komisyon iiyeleri, siyasi partilerin

540 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 298.
541 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 750.
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komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ti¢ kati1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her
parti i¢in ayr1 ayr1 isim ¢ekme yoluyla segilir. TBMM Ictiiziigii {iye segimine iliskin bir yasak
getirmistir. Yasak uyarinca, Ceza Muhakemesi Kanununa gore hakimlerin davaya bakmasina®*?
veya karara katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan milletvekilleri komisyona tiye
secilemezler (Igtiiziik m.109/3). Bu yasak, komisyonda gorev alacak kamu gorevlileri igin de
gecerlidir (m.109/4). I¢tiiziikte yapilan 2018 degisikliginden 6nce komisyonda gorev alabilmek
icin getirilen sinirlamalar daha fazlaydi. Buna gore, ilgili konu hakkinda daha once goriis
aciklamis olan veya sorusturma Onergesinde imzasi bulunan milletvekilleri de tarafsizliklarina
sliphe diismesi nedeniyle komisyon iiyesi olamamaktaydi. Bu diizenlemenin kaldirilmasi
yargilamada tarafsizlig1 etkileyecek olmasi nedeniyle olumsuz goriilebilmektedir.>*

Komisyon, kendisine bir baskan, bir baskanvekili, bir sdzcii ve bir katip seger (I¢tiiziik
m.109/2). Komisyonda toplanti1 yeter sayisi iiye sayisinin salt cogunlugu yani ne az 8 iiyedir.
Karar yeter sayis1 ise toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur (Igtiiziik m.110/1). Sonug olarak
komisyonda 5 oy ile karar almak miimkiindiir. Komisyon ¢alismalar1 gizlidir ve bu ¢aligmalara
tiyeleri diginda diger milletvekilleri katilamaz (m.110/2). Burada, ceza muhakemesinde yer alan
sorusturmanin gizliligi ilkesi ile paralellik kuruldugu goriilmektedir. >*

Komisyonunun sorusturmay1 tamamlamak i¢in iki aylik bir siiresi vardir. Bu siire i¢inde
sorusturma sonucunu igeren raporu Meclis Bagkanligina sunmasi gerekir. Iki ay i¢inde raporun
tamamlanamamasi halinde siirenin uzatilmasina iliskin Genel Kurula sunulan istem ile
Komisyona bir aylik kesin ek siire verilir. Ek siirenin kesin oldugu belirtilmis, Ictiiziikte de bu
siire sonunda raporun Meclis Bagkanli§ia verilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir (Igtiiziik
m.110/3). Ancak bu siire i¢cinde de raporun Meclis Bagkanligina sunulmamasi durumunda
izlenecek bir yol veya uygulanacak bir yaptirrm dngériilmemistir. °*°

I¢tiiziigiin 111. maddesi, Meclis sorusturma komisyonunun yetkilerini saymaktadir. Bu

maddede 2018 yilinda TBMM Kkarariyla yapilan degisiklikler, yeni sisteme gegis ile birlikte

%42 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu, hakimin davaya bakamayacagi halleri 22. maddede diizenlemistir.
Maddeye gore; Hakim; a) Sugtan kendisi zarar gormiigse, b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile
aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa, c¢) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin
histmligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise, d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi
varsa, €) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tigiincii derece dahil kan hisimlig1 varsa, f) Evlilik sona ermis
olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kaym hisimlig1 varsa, g) Ayni davada
Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmigsa, h) Ayn
davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse, Hakimlik gorevini yapamaz.

543 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 299.

544 Eren, Anayasa Hukuku, 825.

545 Gedik, Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi, 299-300.
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degisen kavramlara yonelik bir giincellemeden ibarettir.>*® Maddeye gére; Komisyon, kamu ve
0zel kuruluslardan konuya iligkin bilgi ve belge talep edebilir; gerektiginde bunlara el koyma
yetkisini kullanabilir, yiiriitme organinin tiim imkanlarindan yararlanabilir. Cumhurbagkani
yardimcilari, bakanlar, ilgili diger kisiler ile tanik ve bilirkisileri dinleyebilir (m. 111/1).%*'

Ikinci fikra, Komisyonun belli yollarla adli mercilerden yardim alabilecegini ve bu
mercilerle is birligi yapabilecegini 6ngoriir. Ilgili fikraya gore; Komisyon, gerekli gordiigii
durumlarda naip tayini ya da istinabe usulilyle yargi mercilerinden destek talep edebilir. Ayrica,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda taniklar, bilirkisiler, zapt ve arama islemleriyle ilgili olarak adli
makamlara tanman ve hiirriyetleri kisitlayici nitelikteki yetkilerin, genel hiikiimlere uygun
bicimde kullanilmasini yazili olarak ve gerekgesiyle birlikte ilgili adli merciden isteyebilir.
Komisyon iiyelerinin ceza hukukunda uzman kisiler olmadig1 goz oniine alindiginda, bu alanda
yetkin yapilarin siire¢ i¢ine dahil edilebilmesi yerinde bir uygulama olarak goriilebilir.

Komisyon, hakkinda sorusturma talep edilen bakan ya da Cumhurbagkani yardimcisinin
savunmasint alir ve bu siirecte ihtiya¢ duydugu belgelerin temin edilmesini saglar (m.111/3).
Arastirma Komisyonu gerek gordiigli durumda kendi alt komisyonlarini da olugturarak Ankara
disinda caligmalarin yiiriitebilir (m.111/4).

Belirlenen usuller dahilinde tamamlanan raporun Meclis Bagkanligina sunulmasiyla
diger asamaya gecilir. Bu asama 98. maddenin gonderme yaptigi son fikrayla temellendirilmistir
ve Yiice Divana sevk kararini ve Yiice Divan yargilamasini kapsar. Komisyon raporu, Meclis
Bagkanlig1 tarafindan on giin i¢inde basilarak meclis iiyelerine ve hakkinda sorusturma
yapilacak bakan veya Cumhurbaskant yardimcisina derhal gonderilir. Raporun
gonderilmesinden sonra on giin i¢inde belirlenecek bir giinde gdriisme yapilir (m.112/1). Bu
goriismede, Arastirma Komisyonuna, sahislar1 adina alt1 tiyeye s6z hakki verilir. Ancak son s6z
hakkinin siire sinirlamasi olmaksizin hakkinda sorusturma agilan Cumhurbagkani1 yardimeisi
veya bakana verilmesi gerekir (m.112/2). Genel kurulda yapilan goriisme sonrasinda raporun
kabuliine dair oylamaya gecilir. Bu oylama da, 2003 tarihli karar ile fikraya eklenen ibare

uyarinca gizli yapilir (m.112/3). Gizli oylamanin amaci, milletvekillerinin kendi

546 TBMM’nin 9/10/2018 tarih ve 1200 sayili Karariyla, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “Bakanlar
Kurulunun” ibaresi "yiirlitme organimin" seklinde ve “Bakanlar Kurulu iiyelerini,” ibaresi “Cumhurbaskani
yardimecilarin1 ve bakanlari,” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan “Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununun” ibaresi “Ceza Muhakemesi Kanununun” seklinde ve iiciincii fikrasinda yer alan “Bagbakan veya
bakanin” ibaresi “Cumhurbagkani yardimcist veya bakanin” seklinde degistirilmistir.

547 Eren, Anayasa Hukuku, 825.
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diisiincelerinden ziyade parti yonlendirmeleri dogrultusunda irade gostermelerine neden olan
disiplinli parti yapisinin yaratti§1 baskiy1 azaltmak olarak gériilebilir.>#

Burada oylamaya ag¢ilan Komisyon raporu iki farkli karar igeriyor olabilir. Rapor ilgili
kisiyi Yiice Divana sevk yoniinde ise, raporla birlikte Meclisin sevk kararinda su¢glamanin hangi
ceza hilkmiine dayandigi belirtilmelidir (m.112/4). Komisyon raporu Yiice Divana sevk
etmeme yoniinde ise, Meclisin bu raporu reddederek ilgili kisiyi Yiice Divana sevk edebilmesi
icin hangi hiikiimlerinden hangisine dayanildigini da igceren bir 6nergenin kabul edilmesi gerekir
(m.112/5). Yiice Divana sevk sonucunu doguracak bu kararlar ancak iiye tamsayisinin tigte iKi
cogunlugu ile alinir (m.112/6). Yiice Divana sevk karar1 alinirsa Meclis Bagkanlig1 bu dosyay1
yedi giin i¢inde dizi pusulasina baglayarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir
(m.112/7).

Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi Anayasanin 148. maddesi Uyarinca Anayasa
Mahkemesine taninmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilamayi yiirlirlikteki kanunlara gore
gerceklestirir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan usuller uygun
sekilde yargilamay1 gergeklestirecektir. Yiice Divanda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ya da
Cumhuriyet Bassavcivekili saveilik gorevini yerine getirir (Anayasa m. 148/7).54°

Anayasa 107. maddenin son fikrasinda Yiice Divan’a yargilamay1 tamamlamasi i¢in ii¢
aylik stire vermistir. Bu li¢ ay i¢inde yargilama sona ermezse tekerriirii miimkiin olmaksizin ii¢
ay daha siire verilir. Bu miiddet i¢inde yargilamanin kesin olarak tamamlanmasi gerekir. Bu
kural, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriilen makul siirede yargilanma agisindan
yerinde kabul edildigi gibi, degisiklikler ile bakanlarin ve Cumhurbagkan1 yardimeilarinin Yiice
Divana sevk edilme halinde dahi gorevlerine devam edecegi de goz oniine alindiginda rasyonel
goriilmektedir.>>°

Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama sonucunda Anayasa Mahkemesi ya mahk(miyet
ya da beraat karar1 verir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf veya temyiz gibi
kanun yollarina bagvurmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, verilen kararlara karsi
kullanilabilecek iki yol bulunmaktadir. Birinci yol, 148. maddenin sekizinci fikrasinda taninan
“yeniden inceleme bagvurusu” hakkidir. Yeniden inceleme sonucunda verilecek karar kesindir.

Diger yol ise “yargilamanin yenilenmesi”dir. Yargilamanin yenilenmesi, dosyaya iliskin karari

548 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 751.
549 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,753.
550 Eren, Anayasa Hukuku, 826.
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degistirme gliciine sahip yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasi veya yargilama esnasinda verilen
karar1 esasindan etkileyecek bir hatanm yapildiginin tespiti ile miimkiindiir.>>* Mahk{imiyet
karar1 verilmesi halinde cezani infaz1 genel hiikiimlere gore gergeklestirilir.>*?

Boylece 2017 degisiklikleri sonrasinda meclis sorusturmasinin igletilmesine iliskin usul
ele alinmis oldu. Boliimiin devaminda, mekanizmanin degisiklik 6ncesi haline iliskin belirli
noktalar1 karsilagtirmali olarak incelenecek ve mekanizmayla ilgili bazi tartisma konularina ve
elestirilere yer verilecektir.

1982 Anayasasinin ilk halinde meclis sorusturmasi, “yasama’ boliimiinde TBMM ’nin
bilgi edinme ve denetim yollar1 altinda 100. madde ile usule baglanmis idi. 2017 degisiklikleri
ile, meclis sorusturmast baslikli 100. madde ilga edilmis, mekanizmaya iliskin diizenlemeler
“ylirtitme” bolimiine tasinmustir. Degisiklikle birlikte, 105. maddede Cumhurbagkanina kars1
yiiriitiilecek sorusturmaya yer verilirken, 106. maddenin bes, alt1, yedi ve sekizinci fikralarinda
Cumbhurbaskan1 yardimeilar1 ve bakanlara kars1 agilacak meclis sorusturmasi diizenlenmistir.

Yeni diizenlemeler ile eski diizenleme arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Oncelikle, miilga 100. madde Basbakan ve bakanlar hakkinda agilacak bir sorusturmayi
diizenlemistir. Cumhurbaskaninin sorumluluguna dair ise, 105. maddenin “sorumluluk ve
sorumsuzluk hali” bagligin tasiyan eski halinde, Cumhurbagkaninin “vatana ihanetten dolay1”
suclandirilabilecegi hiikmii yer almaktaydi. 100. madde ve 105. madde ile diizenlenen
suclandirmalar ise birbirinden farkli usullere baglanmis idi. 2017 degisikliklerinden sonra ise,
105. ve 106. maddelerde uygulanacak usuller ayni sekilde diizenlenmistir. Cumhurbagkaninin,
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlara gore sahip oldugu iistiin konum g6z Oniine
alindiginda sorusturma usullerinin de farkli diizenlenmesi tercih edilebilir.

Eski ile yeni diizenleme arasindaki diger bir fark, hakkinda meclis sorusturmasi
yiiriitiilebilecek kisilere iliskindir. 98. maddede yer alan Meclis sorusturmasi diizenlemesine
baktigimizda, hakkinda meclis sorusturmasi agilabilecek kisilerin Cumhurbaskan1 yardimeilari
ve bakanlar oldugu goriilmektedir. Bu maddeye Cumhurbagkant dahil edilmemistir.
Cumhurbagskaninin cezai sorumlulugu Anayasanin “Yiiriitme” baglikli boliimii altinda yer alan
105. maddede ayr olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, Gozler, 105. maddeye dayanarak
Cumbhurbaskan1 hakkinda yiiriitiilecek bir stireci “Meclis sorusturmasi” olarak isimlendirmenin

dogru olmadigini savunmaktadir.’>® Kanun koyucunun, 98. maddenin meclis sorusturmasini

551 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 754.
552 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 754.
553 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 746.
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diizenleyen fikrasina Cumhurbagkani ibaresini eklememesini, Cumhurbaskanmna karsi
yiiriitiilecek olan sorusturma ile Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlara kars: yiiriitiilecek
stireci farkli hukuki rejimler olarak goriilmesi yoniinde bilingli bir tercih olarak kabul etmek
gerekir.

TBMM Ictiiziigiinde de ayn1 yonde diizenleme yapilmistir. I¢tiiziigiin “Bilgi edinme ve
denetim” baglikli altinc1 kismi altinda son diizenlenen kurum olan Meclis sorusturmast,
“Cumhurbaskant Yardimcilari ve Bakanlarin Sorusturulmasi ve Yiice Divana Sevki” baghigi ile
sekiz maddelik besinci boliimde yer almaktadir. Bolimiin son maddesi (m. 114)
Cumbhurbagskaninin cezai sorumlulugu baslhigini tagimaktadir. B6liim icinde Cumhurbaskaninin
sorumlulugu da incelendigine gore, boliim basligina Cumhurbagkani ibaresinin de eklenmesi
daha yerinde olabilirdi. Burada; Anayasadaki diizenleme sistemine sadik kalmak istendigi
diisiiniilebilir. Zira, yukarida belirtildigi lizere, 98. maddenin meclis sorusturmasini diizenleyen
fikrasinda da Cumhurbagkani ifadesi yer almamaktadir.

Onceki Anayasalarda Cumhurbaskaninin sorumluluk alanina getirilen “vatana ihanet”
siirinin terk edildigi goriilmektedir. Sorumlu bir Cumhurbaskanina yer veren Basgkanlik
sistemine gecis ile boyle bir degisiklik uyusmaktadir. Boylece, vatana ihanet kavraminin
yarattigi hukuki belirsizlik sorunu da ortadan kalkmustir.*>* Ancak burada da farkl bir tartisma
konusu dogmustur. Bu tartisma, Cumhurbagkaninin meclis tarafindan sorusturulmasi usuliiniin
yalmizca goreviyle ilgili suglari mu kapsadigi yoksa goreviyle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin suglar igin mi gegerli olacagina iliskindir. 106. maddede Cumhurbagkan1
yardimcilart ve bakanlarin isledikleri suglarin “gdrevleriyle ilgili” olmasina iligskin ibare
bulunmasina ragmen, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen 105. maddede boyle
bir ifade bulunmamaktadir. Birinci fikra, “Cumhurbaskan1 hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla”
seklinde baglamakta, gorevle ilgili olup olmamasina dair bir ayrim bulunmamaktadir. Bu durum,
kanun koyucunun, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlardan farkli  olarak,
Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugunda gorevine iligkin olsun veya olmasin maddede

ongoriilen dzel usullere tabi olmasini tercih ettigini gostermektedir. °%°

554 Alkan, yeni diizenlemenin su¢lama mekanizmasimi siyasi ara¢ olarak kullanilmasinin engelledigini ifade
etmektedir: “Vatana ihanet gibi tanimi1 olmayan bir su¢ yerine ceza hukuku agisindan tanimlanabilir suglarla ilgili
isletilebilecek yeni denetim mekanizmasi sorusturmanin siyasi ara¢ olarak kullanilmasini 6nlemekte ve hukukilik
niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.” Haluk Alkan, Cumhurbaskanligi Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi, Seta
Perspektif/165 (8 Subat 2017), Erisim 13 Nisan 2025. https://www.setav.org/cumhurbaskanligi-sisteminde-
meclisin-denetim-yetkisi

555 Ozkul, Cumhurbagkani ve Sorumlulugu, 170.
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Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevlerine iliskin olmayan, ozel
hayatlarinda isledikleri suclar i¢in de genel hiikiimler diginda bir siire¢ izlendigi goriilmektedir.
106. maddenin onuncu fikrasina gore; Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin goreve iliskin
olmayan suglara iliskin milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Yukarida degindigimiz iizere, yasama dokunulmazligi, gorev siiresi boyunca
kisiyi her tiirli cezai takibata karsi korumaktadir. Ancak yasama dokunulmazligi mutlak
degildir. Kisinin dokunulmazlig1 basit ¢ogunluk ile Meclis tarafindan kaldirilabilir. Meclis
sorusturmasi usuliinde Yiice Divana sevk icin gereken TBMM iiye tam sayisinin tigte iki
cogunlugu ile karsilastirildiginda, yasama dokunulmazliginin daha az koruma saglayan bir rejim
oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazligindan faydalanmasina iliskin
bir tartisma ise konusuz kalmistir. Zira, yeni sistem goreviyle ilgili olmayan suglar nedeniyle
dahi Yiice Divan’da yargilama ngormiistiir.>>®

Kapsayici bir yorum yaparsak; Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin géreve
iliskin olup olmadigina dair bir ayrima gidilmemis olmasi; Cumhurbaskaninin, gorev dist
isledikleri suglarla ilgili yasama dokunulmazligi ile korunan Cumhurbagkani yardimcilar1 ve
bakanlara oranla daha gii¢lii bir rejim ile korunmasi amag¢lanmistir. Cumhurbagkani yardimeilari
ve bakanlar Cumhurbagkani tarafindan atanan ve yiiriitme gorevinde yardimci pozisyonda
gorevliler iken, Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan seg¢ilen ve yiirlitme organinin basi
olma sifat1 ile daha giiclii bir korumaya ihtiya¢ duydugu savunulabilir. Bununla birlikte; Gozler,
Barin’in katkis1 dogrultusunda, Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay1 Yiice Divan’da
yargilanmasinin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 148. maddenin altinci fikrasina gére Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan
sifatiyla kanunla belirtilen kisileri “gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr” yargilar. Bu ibarenin
2017 degisikligi ile maddeden g¢ikarilmamis olmasi bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Gozler,
148/6’nin 105/1°e gore 6zel hiikiim oldugu, bu nedenle sonraki tarihli olsa da 105 maddenin
148/6’y1 ilga edemeyecegini belirterek Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olmayan bir sug
isledigi iddias1 ile Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinin Oniline gelecek davayi
gorevsizlik nedeniyle reddetmesi gerektigini ifade etmektedir.>’

106. maddenin besinci fikrasinda yer alan “gorevleriyle ilgili su¢” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektiginin de netlestirilmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci maddesi ile

yapilan tanima gore, kamu gorevlisi, atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette

556 Ozkul, Cumhurbaskant ve Sorumlulugu, 170.
957 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 339-340.
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kamusal faaliyetin yiirlitilmesine siirekli, slireli veya gecici olarak katilan kisidir.
Cumbhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlari da bu kategori i¢inde kabul edebiliriz. TCK’nin
“Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin birinci
béliimiinde “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar” sayilan; goreve iliskin
sirrin agiklanmasi, zimmet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma, riigvet alma, kamu goérevlisinin
ticareti, kamu gorevinin terki vd. suclar ile resmi belgede sahtecilik gibi suglarin bakanlar ve
Cumbhurbagkant yardimcilar1 tarafindan islenmesi durumunda meclis sorusturmasi
isletilebilir.>®

106. madde sekizinci fikrasi ile; Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlara karsi,
gorevleri sona erdikten sonra da gorevde bulunduklan siire i¢inde isledikleri iddia edilen
gorevleriyle ilgili suclar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da besinci, altinci ve yedinci fikra
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan tanimistir. Bu fikra ile bu kisilere karsi, gorevleri sona
erdikten sonra da meclis sorusturmasi acilabilecegi net bir sekilde diizenlenmistir. 2017
degisikliklerinden 6nce, gorevleri sona eren Basbakan ve bakanlara karsi meclis sorugturmasi
acilip agilmayacagina iliskin Anayasada net bir ifadenin olmamasi tartigsmalara yol agmis idi.
TBMM I¢tiiziigiinde, gdrevine devam eden veya gorevinden ayrilmis bakanlar ve Basbakan
hakkinda Meclis sorusturmasi gerceklestirilebilecegine iliskin diizenleme yer almakla birlikte
bunun; Anayasaya aykirilik doguracagini savunanlar bulunmaktaydi.>>*® TBMM I¢tiiziigiinde
yapilan 2018 degisikligi ile de eski diizenlemeye paralel bir ifadenin kullanilmaya devam
edildigi goriilmektedir. 107. maddenin birinci fikrasi “Gérevde bulunan veya goérevinden
ayrilmis olan Cumhurbaskant yardimcilart ve bakanlar hakkinda” ile baslamaktadir. Tlgili
maddenin {igiincii fikrasinda; parlamenter sisteminde gérevini yapmis ve tamamlamis Bagbakan
ve bakanlar i¢in de madde hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlemesi yer almaktadir. Bu fikranin
eklenme amaci, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde olusabilecek hukuk boslugunun
oniine gegmek ve hukuki netligi saglamak olarak goriilebilir. Tiirk parlamento tarihine
baktigimizda da, meclis sorusturmasi aracinin, ilgili kisinin gérevine devam ettigi donemden
ziyade gorevi sona erdikten sonra gorevi sirasinda isledigi ileri siirlilen suclara iliskin
yuriitiildiigl goriilmektedir. Gorevde olan Cumhurbagskani genellikle Meclis cogunluguna sahip
partiden oldugu i¢in, gorev siiresi boyunca Cumhurbagkan1 aleyhine bir siireci tamamlayacak

oy sayilarina ulagmak kolay olmamaktadir. Ancak yeni se¢imlerle birlikte farkli bir partinin

558 semih Batur Kaya, Hiikiimet Sistemi Swniflandirmasinda Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminin Analizi:
Denge-Denetim Agi ve Demokratiklik Sorunu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 199.
559 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 747.

148



mecliste cogunlugu ele gecirmesi ile eski Cumhurbagkanina veya bakanlara karsi meclis
sorusturmasi agmak miimkiin hale gelmektedir. Meclis sorusturmasi bu sekilde eski hiikiimeti
cezalandirma, yeni hiikiimetin giiciinii gésterme ve muhalefeti bastirma, rakiplerini siyaset
disina itme amaclar1 icin bir araca doniisebilir.%®°

Meclis sorusturmasina dair 2017 degisikligine getirilen en biiyiik elestirilerden biri de
karar nisaplarina yoneliktir.®®! Yetersayilar1 sorusturma agilmasini ve mahkmiyet karari
verilmesini zorlastiracak sekilde degistirilmistir. Miilga 100. Madde dogrultusunda, meclis
sorusturmasi istemi i¢in TBMM {iye sayisinin en az onda biri tarafindan 6nerge verilmekteydi.
Onergenin kabulii icin dzel bir sayr aranmamaktaydi. Yiice Divana sevk karari igin ise iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu yeterli idi. Cumhurbaskaninin sorumlulugunu diizenleyen
degisik 105. maddenin {igiincii fikrasinda ise suglama; TBMM iiye tamsayisinin en az iigte biri
tarafindan verilecek teklif iizerine, liye tamsayisinin {iye tam sayisinin dortte {ic ¢ogunlugunun
kabuliiyle yapilabilmekteydi. 105. ve 106. maddelerdeki yeni diizenlemeye gore ise; dnerge
TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun imzastyla verilir ve iiye tamsayisinin beste ticlinlin
gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verilebilir. Yiice Divana sevk karari i¢in gerekli say1
da iiye tamsayisinin iicte ikisine ¢ikarilmistir.®2 Beste ii¢ ve iigte iki oranlar1 Anayasa degisikligi
icin gerekli ¢ogunluklardir. Bir kisinin Yiice Divana sevk edilebilmesi Anayasa degisikligi
kadar onemli goriilmiistiir. Ayrica Yiice Divana sevk karar1 mahkumiyet karari anlami da
tasimamaktadir. Ilgilinin Yiice Divanda yapilacak yargilama sonunda beraatine karar verilmesi
miimkiindiir. Yukarida bahsettigimiz {izere, Yiice Divana sevk kararinin tek basina kisinin
gorevini sona erdirme sonucu da bulunmamaktadir. Gozler, yetersayilarina iliskin yapilan bu
diizenlemelerin Cumhurbaskan1 yardimcilarina ve bakanlara bir nevi fiili cezai sorumsuzluk
kazandirdigin1 belirtmektedir. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu i¢in de aymi yorumu
yapmak miimkiindiir. >3

Meclis Sorusturma Komisyonu iiyelerinin siyasi partilerin giicleri oraninda boliistilmesi,
hakkinda sorusturma yapilan kisinin mensubu oldugu iktidar partisinin ciddi bir iiye

cogunlugunu elde etme ihtimalini dogurarak sorusturmaya siyasi saikleri karistirabilecektir.>®*

560 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 748.

%1 Gokhan Dénmez, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Tiirkiye’de Meclis Sorusturmasi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/42 (Temmuz 2020), 61; Tanér-Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 336.
562 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 307-308.
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Bu sekilde yasama ile yiiriitme arasindaki dengenin bozulmasi kuvvetler ayriligini da olumsuz
etkilemektedir.>®

Mekanizmaya iliskin 6nemli bir elestiri noktast haline gelen diger bir degisiklik ise
meclis sorusturmasinin sonuglarina iliskindir. 6771 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan 113.
madde uyarinca, bir bakanin TBMM karar1 dogrultusunda Yiice Divana sevki halinde kisinin
bakanlig1 diigmekteydi. Yiice Divana sevki ger¢eklesen kisinin Bagbakan olmasi durumunda ise
tek basina Bagbakanin gorevi sona ermemekte, biitiin hiikiimetin istifa ettigi kabul edilmekteydi.
105. ve 106. maddelere gore ise, Yiice Divan tarafindan gergeklestirilen yargilama sonucunda
secilmeye engel bir sugtan mahkum edilmeleri halinde gorevleri sona erer. Gortildiigi lizere
eski diizenlemede kiginin goérevine son verilmesi i¢in Yiice Divana sevki yeterli iken,
degisiklikle birlikte bunun icin segilmeye engel bir sugtan mahkumiyet karari olmasi gerekir.>®

Yiice Divana sevkin gorevi sona erdirmemesi nedeniyle “halihazirda yargilanmakta
oldugu mahkemeye iiye atama yetkisine sahip bir Cumhurbagkani” durumu ortaya
¢ikmaktadir.>®” Benzer durumlarda kabul edilen “gérevden uzaklastirma” ydnteminin burada
yer almamis olmast elestirilmis, bdyle biiyiik ¢ogunluklarla Yiice Divana sevk edilen
Cumhurbaskanimin artik mesrulugunu kaybedecegi savunulmustur. >

Cumhurbagkan1 yardimcilarimin ve bakanlarin, gorevleri disinda kisisel bir sugtan
yargilanmalar1 i¢in dokunulmazliklarimin kaldirilmasi gerekir. Bu durumda gergeklestirilecek
cezai yargilama Yiice Divan tarafindan degil, sug isledikleri yer ceza mahkemesinde goriiliir.%%°

Anayasa Mahkemesinin resmi internet sayfasindan 1964 yilindan itibaren Yiice Divan
sifatiyla baktigi davalara ulasilabilmektedir.>’® Sayfada bulunan on bes kayittan on iigii
Bagbakan ve bakanlara kars1 goriilen davalara iliskindir. Bu sekilde yargilanan tek Bagbakan ise
Mesut Yilmaz olmustur.

Gozler’e gore, Cumhurbagkani yardimcist ve bakanin goérevden alinmasi sonucunu
dogurabilmesi ac¢isindan meclis arastirmasi ve soru gibi diger denge ve denetleme
mekanizmalarina gore daha etkin bir aragtir. Bununla birlikte, mekanizmanin isletilmesi i¢in

ulagilmasi gereken ¢cogunluklar kullanim imkanini zorlastirmaktadir. Ayrica, bu mekanizmanin

ancak cezai durumlara iligkin olusu kullanim alanin1 sinirlandirmaktadir. Ancak, yiiriitmenin

565 Donmez, “Tiirkiye’de Meclis Sorusturmasi”, 63.
566 Eren, Anayasa Hukuku, 826.

567 Géneng - Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 72.
568 Goneng - Kontaci, “Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, 73.
569 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 755.

570 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, anayasa.gov.tr, “Kararlar”, Erisim: 13 Kasim 2024.
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yasamaya kars1 siyasi sorumlulugu parlamenter sistemlerin bir 6zelligi olarak goriildiigiinden,
baskanlik sistemine yaklagan yeni sistemimizde siyasal sorumlulugun yer almamasi dogal

karsilanabilir.>"!

St Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 755.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bugiine kadar i¢inde bulundugu kosullara da bagh
olarak farkli hiikiimet sistemleri tecriibe etmis, istikrarli bir yonetime ulasma gayesiyle siirekli
arayis ve donilisiim i¢inde olmustur. Yiiriitmeyi giiclendirme egilimi 2007 Anayasa degisikligi
ile son bulmamis, bu siire¢ daha ziyade iilkeyi Baskanlik sisteminin kabuliine hazirlayan bir
gecis donemi mahiyetinde kalmistir. Nitekim, 2017°de tekrar Anayasa degisikligi yasanmuistir.
Yiirtitmeyi tek basl bir yapiya doniistiiren ve bunu kullanan Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmesini dngorerek giiclii bir mesruluk saglayan yeni sistem, tagidig 6zelliklerle
hiikiimet sistemleri siniflandirmasinda Bagkanlik sistemine yakin bir ¢izgide yer almistir. Bunun
yaninda Anayasal yapiya dahil edilen bazi araglar, sistemi saf Bagkanlik sisteminden ayirarak
kendine 6zgili bir yap1 olusturmustur. Tasidig1 spesifik karaktere binaen tercih edilen farkl
isimlendirmelerden biri olan “Cumhurbaskanligi hitkiimet sistemi” bu ¢alisma kapsaminda esas
alimmastir.

Hiikiimet sistemlerinde yasanan degisimler, temelde, anayasal yapida kuvvetler
ayriligmin ne dl¢lide benimsenecegine iliskin bir tercihtir. Kuvvetler ayriligi mutlak giiclin
sinirlandirilmasi igin bu gilicin elindeki belli yetkilerin alinarak farkli yapilara verilmesi
diisiincesine dayanir. Iktidarin {ice boliinmesi bir yetkiyi kullanan organi denetleyebilecek iki
organ oldugu anlamina gelir. Bu asamada ise, denge ve denetleme mekanizmalar1 karsimiza
cikar. Denge ve denetleme mekanizmalarini aslinda kuvvetler ayriligi kuraminin gelistirildigi
diistince yapisinda amaglanan olgu olarak gdérmek miimkiindiir ve parlamenter sistemin
sekillenmeye basladig1 donemden itibaren sisteme ickin bir sekilde olgunlagsmistir. Baskanlik
sistemi agisindan baktigimizda ise, parlamenter sistemden ¢ok daha sonra ve daha teorik bir
cercevede gelistigi sdylenebilir. Ulkemizde de, uzun parlamenter sistem tecriibesi siiresince
bicimlenen denge ve denetleme mekanizmalari, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis ile
birlikte belli 6l¢iide degisiklige ugramistir.

Bu gecis ile denge ve denetleme mekanizmalarina iliskin en 6nemli degisikliklerden biri
gensoru aracinin kaldirilmasi olmustur. Parlamenter sistemlerde yasamanin elindeki en etkili

denetleme mekanizmalarindan biri olan gensoru, yiiriitmenin, kaynaginin yasama oldugu ve
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gorevine devam edebilmesi i¢in yasamanin giivenine bagli oldugu fikrinden dogar. Ancak
Bagkanlik sisteminde yiirlitme organinin temsilcisi olan Bagkan halk tarafindan dogrudan
secildigi icin yasama ile ayn1 mesru temele ve gilice sahip olur. Bu halde yasamanin kendine
bagli olmayan bir kuvvet olan yiiriitmeyi giivenine baglama gibi bir yetkisi olamaz. Bu durum,
Baskanlik sisteminin parlamenter sisteme gore daha sert bir kuvvetler ayriligina dayandigina
iliskin gostergelerden biridir.

Buna Karsin, sistem i¢inde yer verilen baska bir mekanizma, Baskanlik sisteminde
organlarin goreve gelis ve gorevi siirdiirme asamalarinda bagimsiz olmasi anlayisina ters
diismektedir. “Se¢imlerin birlikte yenilenmesi” olarak da terimlesen bu mekanizma, hem
yiriitmeye hem de yasamaya diger organin gorevine son verme giicli tasiyan bir yetki
tanimaktadir. Bu yetki, sistemin saf Bagkanlik sisteminden ayrilarak kendine 6zgii bir nitelik
kazanmasindaki en 6nemli unsurdur. Tiirkiye’de, 2017 degisikliklerinden dnceki diizenlemelere
gore, parlamenter sisteme uygun olarak TBMM, salt ¢cogunlugun saglanmasiyla kabineyi
diisiirmeye yetkindi. Yeni diizenlemelere baktigimizda ise Meclise de Cumhurbaskanina da
karsilikli goreve son verme yetkisi tanindigmni goriiyoruz. 116. maddede yer alan bu
diizenlemede iki nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, iki organdan birinin digerinin
gorevine son vermesi halinde kendisinin de se¢imlere gitmek zorunda olmasidir. Bu durum,
parlamenter sistemde yasamayi giiclendiren bir yetki olarak kurgulanmis fesih hakkinin, ayni
etkide yiiriitmeye de verilerek yiiritmenin bu konuda gii¢lendirilmek istendigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, fesih durumda da segimlerin es zamanli gergeklesecek olmasi
Meclis ile Cumhurbaskaninin farkli egilimlerde olma ihtimalini diisiirecektir. Diger husus ise
Cumhurbaskaninin gorevine son verilebilmesi i¢cin Mecliste ulasilmasi gereken ¢ogunluktur.
Diizenlemeye gore parlamento liyelerinin beste licii ¢ogunluguna ulasilmasi gerekir. Bu,
Tiirkiye’deki disiplinli parti yapist da géz Oniline alindiginda, 6zellikle Cumhurbaskaninin
parlamentoya hakim oldugu durumlarda gergeklesmesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.
Cumbhurbaskani ise bu yetkiyi onay sart1 da olmadan tek basina kullanabilmektedir. Bu durum,
mekanizmanin ulasilabilirligi anlaminda organlar arasinda dengesizlige yol agabilecektir.

Calisma kapsaminda yer verilen yiiriitmenin sahip oldugu diger denge ve denetleme
mekanizmalar1 yasama iglemine iliskindir. Mecliste acilis konugmasi yapma ve mesaj yetkisi,
Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisine kiyasla daha yumusak olmakla birlikte, kanun
yapma slirecinin basinda belli bir istikamete dogru yasamayr yonlendirirken kanunlar1 geri
gonderme yetkisi, yliriitmeye istemedigi kanunlarin ¢gikarilmasina engel olma imkani vererek

bunu saglar. Kanunlar1 geri gonderme yetkisi degisiklik dncesinde de Anayasamizda yer alsa

153



da geri gonderilen kanunun TBMM tarafindan aynen kabul edilmesi i¢in gerekli sayilar yeniden
diizenlenmistir. Bu dilizenleme ile geri gonderme yetkisinin giiclendirici veto Ozelligi
kazanmasi, yasamayi yiirlitmeye karsi zayif konuma getirmesi bakimindan elestirilmektedir.
Cumhurbaskanina verilen Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi ise yasamay1 araci
kilmadan dogrudan diizenleyici islem yapma imkani tanimasi bakimindan yiiriitmeye yasama
alanina miidahale yolu agmaktadir. Yiriitmeye gerekli durumlarda hizli ve etkin hareket etme
imkan1 verme anlaminda hiikiimet sistemlerinde yer verilen bir yap1 olmakla birlikte yasama
alanina asir1 miidahale tehlikesi tasimaktadir. Bu tehlikeyle birlikte, CBK ¢ikarilabilecek
alanlara iligkin getirilen Anayasal sinirlar ve ¢atisma durumunda kanunlarin gii¢lii kilinmast, bu
yetkinin giiciinii 6nemli 6lgiide daraltmaktadir. AYM tarafindan verilen kararlarin da bu yonde
gelistigi goriilmektedir.

Yasama organinin temel gorevlerinden biri, yiiriitmeyi denetlemektir. Bu dogrultuda
TBMM; Anayasanin 98. maddesinde sayilan Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis
sorusturmasi ve yazili soru yollartyla bilgi edinme ve denetleme yetkilerini kullanir. 2017
Anayasa degisikligi ile sozlii soru mekanizmasi kaldirilmistir. Yiiritmenin, Meclis
caligmalarina dahilini kisitlayan kuvvetler ayrilig1 sisteminin bir sonucu olarak gosterilen bu
degisiklik sozlii soru ile yasamanin dogrudan yiirlitmeyi muhatap alarak denetleme yolunu
kapatmuistir.

Genel goriisme, Onerge sahipleri disindaki milletvekillerinin de katilimiin miimkiin
oldugu bir goriisme saglayarak sorunun iki tarafa indirgenmis kisirligindan kurtarilmasi
bakimindan 6nemlidir. Meclis arastirmasi ise, bir komisyon araciligiyla gerceklesecek kapsamli
bir calisma sonucunda yasamanin ihtiyaci olan bilgiyi saglamasi veya gerekli denetimi
yapmasina yardimei olmast bakimindan soru ve genel goriismeden ayrilir. Bununla birlikte ti¢
mekanizma da yiiriitmenin siyasal sorumlulugunun dogmasi bakimindan yetersiz kalabilecektir.

98. maddede sayilan mekanizmalardan, Meclis sorusturmasi, cezai sorumluluk
dogurmasi bakimindan ayrilmaktadir. Yeni sistemle birlikte hakkinda Meclis sorusturmasi
yiiriitiilebilecek kisiler yeniden diizenlenmis, Bagbakanlar ve bakanlarin yerini Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar almistir. Diger bir degisiklik ise bu mekanizmanin isletilmesinde farkli
asamalarda  gerekli oy cogunluklarinin  yiikseltilmesidir. ~ Parlamenter  sistemde
Cumhurbagkaninin gorevine iliskin cezai sorumsuzlugu kural iken Bagkanlik sisteminde yetki
sahibi konumuna gelmesiyle Bagkan sorumluluk sahibi de kabul edilmistir. Sistemimizde de
“Meclis sorusturmas1” kapsaminda yer verilmemis olmakla birlikte, Cumhurbaskaninin cezai

sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun
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isletilmesinde izlenecek usul de Meclis sorusturmasiyla aynidir. Genel olarak yiiriitmenin cezai
sorumlulugunun isletilebilmesi i¢in aranan c¢ogunluklar ulagilmasi zor olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle Cumhurbaskaninin sistem i¢indeki rolii géz Oniine
alindiginda belli bir 6l¢lide koruma saglamasinin gerekli oldugu séylenmelidir.

98. maddede yer almamakla birlikte, biitce kanununu onaylama yetkisi de bir denge ve
denetleme mekanizmasi olarak ¢alismamizda yer almistir. Biitge kanunlari, tasariyr hazirlama
ve sunma Yyetkilerini yiirlitmeye vererek yasama iglemlerinin yasama organi tarafindan
gergeklestirilmesine istisna olusturmasi, onay yetkisinin ise yasama elinde bulunmasiyla
yasamanin yiirlitmeyi islevsiz duruma sokabilmesi bakimindan anayasal sistemlerde en islevsel
denge ve denetleme mekanizmalarindan biri olmustur. Devletin sinirlandirilmasinda,
yasamanin devlet blit¢esi tizerinde s6z sahibi olma isteginin basat motivasyon kaynaklarindan
oldugu hatirlandiginda bu yetkinin ne kadar énemli oldugu anlasilacaktir. Ancak bu yetki,
Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde, biitcenin onaylanmamasi durumunda kullanilabilecek
¢ikis yollarina yer verilerek 6nemli 6l¢iide gligsiizlestirilmistir.

Giliniimiizde devlet yonetiminde siyasi partilerin belirleyici konumu, kuvvetler ayrilig
ilkesinin isleyisini ve denge-denetleme mekanizmalarinin fonksiyonelligini etkilemektedir.
Devlet bagkanlari, bu mekanizmalarin lehine isletilmesi veya aleyhine olacak bir mekanizmanin
isletilmemesi i¢in gerekli milletvekili sayilarina tiyesi olduklar1 parti araciliiyla ulasabilecektir.
Disiplinli parti yapisinin yerlesmis oldugu Tiirkiye’de de bu risk gegerlilik tasimaktadir. Bu
duruma ek olarak, yeni sistem ile es zamanl se¢im usuliiniin getirilmesi, yiiriitme organinin
iiyesi oldugu siyasi parti ile yasama organinda ¢ogunlugu olusturan partinin ayn1 olma ihtimalini
de artirmaktadir. Tiim bu dinamikler denge ve denetleme mekanizmalarinin islevselligini
sorgulatmaktadir. Ancak bu durumun bu mekanizmalar1 6nemsizlestirmekten ziyade daha da
one ¢ikarmasi gerekir. Zira ongoriilen tehlikelerin 6niine gegebilmek icin ihtiyacimiz olan sey

yine denge ve denetleme mekanizmalaridir.

155



KAYNAKCA

Akgiil, M. Emin. Hiikiimet Sistemleri Tartismasi ve Tiirkive Ornegi. Ankara: Turhan Kitabevi
Yaymlari, 2015.

Alkan, Haluk. Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Meclisin Denetim Yetkisi. SETA Perspektif, no.
165 (8 Subat 2017). Erisim 13 Nisan 2025. https://www.setav.org/cumhurbaskanligi-

sisteminde-meclisin-denetim-yetkisi

Amerika Birlesik Devletleri. ABD Anayasasit (Ag¢iklamaly). Washington, DC: ABD
Biyikelgiligi, 2024.  Erisim 20  Aralk  2024.  https://tr.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf

Anayurt, Omer. “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme iliskileri”. Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi 8/39 (Kasim 1997), 673-94.

Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kuramlar). Ankara:
Seckin Yaynlari, 5. Basim, 2022.

Anayurt, Omer - Ekinci, Ahmet. “Tek Yapih Yiiriitme Esasima Dayali Hiikiimet Sistemlerinde
Baskan Yardimciligt Kurumu ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Getirilen Sistemde
Cumhurbaskan: Yardimeciligi Kurumu Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”. Zafer Géren

Armagani (2017), 441- 500.

Ardigoglu, Artuk. “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”. Ankara Barosu Dergisi 75/3 (2017), 19-
51. https://doi.org/10.30915/abd.463699

Avristotoles. Politika. cev. Mete Tungay. Istanbul: Remzi Kitabevi, 14. Basim, 2011.

Atar, Yavuz. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Seckin Yaymlari, 17. Basim, 2024.

Atlay, Kamil. “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”. Yasama Dergisi 16 (2010), 57-102.
Aydin, Hiiseyin. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020.

AYM, Anayasa Mahkemesi. K. 2023/63 (5.4.2023).
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2019-111-k-2023-63-t-5-4-2023

156


https://www.setav.org/cumhurbaskanligi-sisteminde-meclisin-denetim-yetkisi?utm_source=chatgpt.com
https://www.setav.org/cumhurbaskanligi-sisteminde-meclisin-denetim-yetkisi?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.30915/abd.463699

AYM, Anayasa Mahkemesi. K.2024/52 (22/2/2024).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2024-52-
nrmd.pdf?

Bayraktarli, Thsan Yilmaz. Alman Siyasal Sisteminde Erkler Ayriligi Baglaminda Yarg: ve
Siyasal Erkin Yakin Iligkisi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012.

Almanya Federal Cumhuriyeti. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Federal
Alman Anayasasi]. 23 Mayis 1949. Erisim 16 Agustos 2025. https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

Can, Osman. “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi

Yaklasim1.” Anayasa Yargist 37/1 (2020), 133-192.

Celebi, Ozge. “Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskanin Kararname Cikarma Yetkisi.” Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/13 (2022), 179-190.

Colak, Cagr1 D.. “Cumhurbaskanlifi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden

Karsilastirmali Analizi.” Strategic Public Management Journal 3, (2017), 51-65.

Dogan, Ilyas, “Tiirk Tipi Baskanlilk Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin
Irdelenmesi”. Dort Kitada Baskanlik Sistemi (Ulke Ornekleriyle Hukukun Ustiinliigii, Insan
Halklar: ve Demokrasi). ed. ilyas Dogan, Serdar Unver. 16-45. Ankara: Astana Yayinlar1, 2017.

Donmez, Gokhan. “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Tiirkiye’de Meclis
Sorusturmas1”. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/42 (Temmuz 2020), 39-66.

Dursun, Omer. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Biitce Hakki. Eskisehir: Anadolu

Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024.

Duverger, Maurice. “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”.

European Journal of Political Research, 8 (1980), 165-187.

Fendoglu, Hasan Tahsin. Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi (Karsilastirmali). Ankara: Yetkin
Basimevi, 2015.

Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri. Ankara: Seckin Yayinlari, 5. Basim, 2023.

Erhan, Zeynep - Duygulu, Vasif Inang. “Tiirk Tipi Baskanlik Sisteminde Denge ve Denetim
Mekanizmalar1”. Karatekin Hukuk Dergisi 1/1 (Ocak 2023), 41-59.

157


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf

Ergiil, Ozan. “Ayn1 Olaya Iliskin Meclis Arastirmasi ile Adli Sorusturmanin Bagdasmazlig
Uzerine”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 69 (2007), 125-150.
Ertas, Tiirker. “Amerikan Siyasi Tarihinde Baskanlarin Impeachment Usulii ile Suglandirilmast:

Johnson, Nixon, Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal Bir Inceleme”. Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2022), 3-89.

Ertas, Tiirker. Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari
Arasindaki Modern Iliskiler. Ankara: Seckin Yayincilik, 4. Basim, 2024.

Gedik, Omer. Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi ve Tiirkiye'de Yasama Organinin

Doniigiimii. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023.

Goneng, Levent - Kontaci, Ali Ersoy. “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama-
Yiiriitme liskileri”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 145 (Kasim-Aralik 2019), 53-79.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Temel Esaslart Ders Kitabi. Bursa: Ekin Basim, 16.

Basim, 2024.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Temel Teorisi. 1 cilt. Bursa: Ekin Yayinlari, 2. Basim,
2020.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Temel Teorisi. 2 cilt. Bursa: Ekin Yayinlari, 2. Basim,
2020.

Gozler, Kemal. Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi. Bursa:
Ekin Yayinlari, 2001.

Gozler, Kemal. “‘Fesih’ ve ‘Sec¢imlerin Yenilenmesi’ Farkli kavramlar midir?
‘Cumhurbaskaninin  Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur’ Iddiasi Uzerine Bir Inceleme”.

anayasa.gen.tr. Erisim 18 Nisan 2025. https://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html

Gozler, Kemal. “Hukukun Siyasetle Imtihami-2”. anayasa.gen.tr. Erisim 18 Nisan 2025.

www.anayasa.gen.tr/ysk-imtihan.htm

Gozler, Kemal. “Hukukun Siyasetle imtihan1 Kim Sinifta kald1? Anayasa m1, Anayasa Hukuku
mu, Anayasa Hukukgular1 mi1? Anayasa Mahkemesi mi?”. Tiirkiye Giinliigii 89 (Yaz 2007), 5-
15.

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yayin Basim Dagitim, 4. Basim, 2021.

158


https://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html
http://anayasa.gen.tr/

Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Yaym Basim Dagitim, 29. Basim,
2024.

Giines, Turan. Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas: ve Isleyisi. Istanbul: Istanbul Universitesi

Yayinlari, 1956.

Gilizel, Mehmet Nuri. Meclis Arastirmasit ve Goriisiilen Meclis Arastirma Komisyonu
Raporlarimin Hukuk Devleti Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi. Ankara: Adalet Yaymnevi,
2020.

Haliloglu Pakdil, Naciye Betiil. “2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tiirkiye’de Kanun
Tekliflerinin Hazirlanmasinda Yasama ve Yiiriitmenin Rolii”. Istanbul Hukuk Mecmuas: 81/4

(Subat 2024), 943-995. https://doi.org/10.26650/mecmua.2023.81.4.0004.
Iba, Seref. Parlamento Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 8. Basim, 2022.
Islam, Nadir Latif. Tiirkiye 'de Gensoru ve Meclis Tahkikati. Ankara: y.y., 1966.

Karaman, Mustafa. Demokratik Siyasal Sistemde Parlamenter Denetim ve Tiirkiye Uygulamast.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020.

Karamustafaoglu, Tunger. Yasama Meclislerini Fesih Hakki. Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1982.

Kaya, Semih Batur. Hiikiimet Sistemi Siniflandirmasinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminin Analizi: Denge-Denetim Ag: ve Demokratiklik Sorunu. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021.

Keser, Hayri. “Bagkanlik Sisteminde Yasama ve Yiirlitme Organlar1 Arasindaki Karsilikli
Etkilesim Araglar1 Agisindan Tiirkiye — ABD Hiikiimet Sistemlerinin Karsilastirmasi”. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2021). https://doi.org/10.54704/akdhfd.1033555

Koker, Levent. “Anayasa Degisikligi Teklifinde Yer Alan Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Uzerine Baz1 Tespitler ve Elestiriler.” Levent Koker Blog, Ocak 2017. Erisim 12 Ocak 2025.
https://leventkoker.blogspot.com/search?q=cumhurba%C5%9Fkan|%C4%B1%C4%9F%C4%

B1l+kararnamesi

Kose, Hac1 Omer. “Baskanlik Sisteminde Denge ve Denetim: Parlamentonun Yiiriitmeyi
Denetleme Islevi ve Parlamento Adma Yiiriitiilen Sayistay Denetiminin Onemi”. Sayistay
Dergisi 114 (2019), 7-31.

159


https://doi.org/10.54704/akdhfd.1033555

Kutlu, Mustafa. Kuvvetler Ayriligi, Temelleri - Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri. Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2001.

Kuzu, Burhan. Tiirkiye icin Baskanlik Sistemi. Istanbul: y.y.,1997.

Kiiciik, Adnan. Tiirkiye 'de Baskanlik Sistemi. Ankara: Adres Yaynlari, 2020.

Lijphart, Arend. Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yénetim
Oriintiileri. gev. Ergun Ozbudun- Ersin Onulduran. Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996.

Lijphart, Arend. Demokrasi Modelleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari.
cev. Giines Ayas-Utku Umut Bulsun. istanbul: ithaki Yaynlar1, 2014.

Locke, John. Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni Boyutu ve Amact

Uzerine Bir Deneme. gev. Fahri Bakirci. Ankara: Serbest Kitaplar, 5. Basim, 2012.

Metin, Yiiksel. “Cumhurbaskanmin Geri Génderme Yetkisi”. Siileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Mart 1996), 171-198.

Montesquieu. Kanunlarin Ruhu Uzerine. ¢ev. Berna Giinen. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 3.
Basim, 2019.

Narter, Recep. “Anayasal Acidan Biitce Hakki”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 16/ 1-2 (2012), 35-52.

Neziroglu, Irfan. “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Aract Olarak Sozlii
Soru Onergelerinin Etkinligi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik
2006), 151-68.

Okandan, Recai G.. Amme Hukukumuzun Ana Hatlar:. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1957.

Oksar, Mustafa. 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii.
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019.

Onar, Erdal. Meclis Arastirmasi. Ankara: Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi,
1976.

Onar, Erdal. Meclis Arastirmasi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977.

160



Ormanoglu Duranlioglu, Hatice Derya. “Devlet Baskaninin Kanunlar1 Geri Gonderme Yetkisi
ve Cumhurbaskanligi Sisteminde Yetkinin Degisen Niteligi”. Adalet Dergisi 73 (Ekim 2024),
403-424. https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1573553.

Ozer, Atilla. Anayasa Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 6. Basim, 2016.

Ozbudun, Ergun. 1927 Anayasasi. Ankara: Erdal Basim Yayn Dagitim, Atatiirk Arastirma
Merkezi Bagkanligi, 3.Basim, 2021.

Ozbudun, Ergun. Parlamanter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari.

Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1962.
Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Basimevi, 23. Basim, 2023.

Ozkul, Fatih. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda 1982 Anayasasinda Cumhurbaskant ve
Sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020.

Ozsoy Boyunsuz, Sule. Diinyada Baskanlik Sistemleri. Ankara: Imge Kitabevi, 2017.

Oztiirk, Hiiseyin. Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde

Yiiriitmenin Konumu. Ankara: Adalet Yaymevi, 2023.

Presidency Ucsb, The American Presidency Project. “Executive Orders”. Erigsim 18 Ocak 2025.
https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/executive-orders

Senate.gov, United State Senate. “Vetoes, U.S. Senate 1789 to Present.” Erigim 22 Mayis 2024.
https://www.senate.gov/legislative/vetoes/vetoCounts.htm

Seyhan, Feyza Merve. Tiirkiye 'de Uygulanan Hiikiimet Sistemleri ve 2017 Anayasa Degisikligi

ile Benimsenen Hiikiimet Sistemi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2019.
Soysal, Miimtaz. Anayasaya Giris. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 3. Basim, 2011.

Sahin Ipek, Elif Ayse. “Biitge Hakkmmn Kullanilmasi Bakimindan TBMM’nin Biitce
Siirecindeki Roliiniin Degerlendirilmesi”. Maliye Finans Yazilar: 107 (2017), 69-108.

Sirin, Sinem. Parlamentonun Miizakere Islevinin Temel Araci: Genel Goriisme. Ankara: Adalet

Yaymevi, 2024.

Tanér, Biilent. Iki Anayasa: 1961-1982. istanbul: On ki Levha, 5. Basim, 2020.

161


http://senate.gov/

Tanér, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 38. Basim,
2024.

Tanér, Biilent- Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku. Istanbul:
Beta Basim, 12. Basim, 2012.

T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyon Raporu. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve
Anayasa Komisyonu Raporu 5/7. Erisim 30 Agustos 2025.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034.pdf

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Basim, 24. Basim, 2020.

Tezi¢, Erdogan. “Cumhurbaskanmin Geri Génderme Yetkisi”. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 52/1-4 (Temmuz 2011), 101-116.
Turhan, Mehmet. Hiikiimet Sistemleri. Ankara: Giindogan Yayinlari, 2. Basim, 1993.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. anayasa.gov.tr. “Kararlar”. Erisim: 13 Kasim 2024.

https://anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan/

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasay: Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklart Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982).
Ankara: TBMM Basimevi, 1982.

Tirkiye Cumhuriyeti. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli). Ankara: Anayasa
Mahkemesi, 2021. anayasa.gov.tr. Erisim 25 Agustos 2025.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf

Ulusahin, Nur. Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999.

Uslu, Ferhat. Tiirkiye'de Hiikiimet Sistemi Tartismalari ve Cumhurbaskanlhig Hiikiimet
Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlart Arasindaki Iliskiler. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2.
Basim, 2022.

Uzun, Cem Duran. Yiiriitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2023.

Unal Ac¢ikgdz, Merve. “1876 Tarihli Kanun-i Esasi’de Yasama-Yiiriitme Iliskisi”. Yasama
Dergisi 43 (2021), 61-86.

Unal Acikgdz, Merve. 2017 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda Yiiriitmenin Denetlenmesi.
Ankara: Adalet Yaymevi, 2021.

162



Unal A¢ikgdz, Merve vd. “Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanligin Diizenleyici islemleri”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 149 (2020), 225-252.

Yaman Kaplan, Ayse. Karsilikli Etkilesim Araglart Baglaminda Cumhurbaskanhigi Hiikiimet
Sistemi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023.

Yavuz, Biilent. Hiikiimet Sistemi Se¢eneklerinde Denge ve Denetleme Mekanizmalari Raporu.
Denge ve Denetleme Agi, 2017. Erisim 10 Mayis 2025.
https://www.dengedenetleme.org/publication/9/Hukumet-Sistemi-Seceneklerinde-Denge-ve-
Denetleme-Mekanizmalari-Raporu

Yavuz, Biilent. Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’'nda Basbakan. Ankara:
Asil Yayin, 2018.

Yazici, Serap. Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 4. Basim, 2017.

Yazici, Serap. “Yiiz Yil Once ve Yiiz Y1l Sonra TBMM”. perspektif.online. Erisim 15 Mart

2025. https://www.perspektif.online/yuz-yil-once-ve-yuz-yil-sonra-tbomm/

Yazicioglu, Ismail. Tirkiye'de Cumhurbaskaninin Konumu. Ankara: Ankara Yildirim Beyazit

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020.

Yesilirmak, Bahadir. “Cumhurbagkaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi”. Yasama Dergisi
41 (2020), 11-38.

Yildiz, Abdulkadir. “Cumhurbaskan: Yardimcisinin Karsilastirilmas1”. Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (May1s 2018), 509-534.

Zengin, Mehmet A. “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmas1 Uzerine Bir
Deneme”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7/28 (Ekim 2016), 1-28.

163



