T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU

CUMHURIYET DONEMI’NDE TURK
KAMUOYUNDA ERMENIi SORUNU

Doktora Tezi

Hazirlayan
Mithat Kadri Vural

Danisman
Dog. Dr. Kemal Ar1

[ZMIR, 2011



ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI Enstitiisii Miidiirliigiine

isbu (;ahsma, jiirimiz tarafindan Aeey 880021"1“‘““?“&
NMithat Ladl....... Vearsd 1m... fad tane ,e‘....&ééfﬂ.. AnabitirBal

/@M’é‘% 4//" .ﬁvww ‘aele. % .&»MM? .......... BilinrDahmda-
f//u—@? fsram aclls C

DOKTORA TEZI olarak kabul edllmxstir

Oye s K ot AT . Ko Jhedpmr

Onay

Yukarida imzalarin, adi gegen d@retim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

06, /07 201f

Emtntu Muduru



EK A Yemin Metni

Doktora Tezi Projesi olarak sundugum “Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk
Kamuoyunda Ermeni Sorunu” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim

Tarih
Y B
Ad1 Soyadi
Imza



OZET

Ermeni sorunu bir yandan Fransiz Ihtilali’nin yaydig1 milliyetcilik ve ulus-
devlet anlayisinin Osmanl topraklarina yansimasinin bir sonucu iken, diger yandan
Batili devletlerin kiiresel politikalarinin bir pargasi olmustur. Siire¢ icinde Ermeni
sorunu, Tiirkler ile Ermeniler arasinda bir sorun olmaktan ¢ikmis, Tiirkiye’ nin bir¢ok
devletle ikili iliskilerini etkileyen bir soruna dontismiis, bu yonlyle Tirk dis
politikasinin yaklasik olarak 130 yildir en 6nemli giindem maddelerinden biri

olurken, Tiirk kamuoyunu devamli olarak mesgul etmistir.

Ermeni sorunu, Osmanli Devleti zamaninda bir azinlik grubunun bazi
devletlerin destegi ve milliyet¢i bir referansla kendi devletini kurma c¢abas1 olarak
gortliirken, Cumhuriyet doneminde ise, 1915’te yasananlarin “soykirim” olarak
Ermeniler tarafindan 6nce diinyaya sonra da uluslararasi baski ile Tiirkiye’ye kabul
ettirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde Tiirk kamuoyu
acisindan Ermeni sorunu; dogrudan 1915°te yasananlarla ilgili tartismalar ve bunun

arkasindan gelmesi beklenen Ermenilerin toprak talepleri seklinde algilanmustir.

Bu caligmada, Tiirk kamuoyunun 1915 olaylar1 ve Ermeni taleplerine kars1
olusturdugu tepki, bu tepkinin kaynaklari, ortaya konan tepkinin déonemsel 6zellikleri
ve ortaya ¢ikan alginin siire¢ i¢inde herhangi bir degisiklige ugrayip ugramadigi ele
alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, Turkiye, Turk Kamuoyu, ASALA, Tirk
Basini.



ABSTRACT

The Armenian question has been not only a part of the result of the reflection
of nation-state concept spread through French Revolution to Ottoman country but
also global policies of Western states. In the process, the Armenian Question from
being a question in between Turks and Armenians turned into a problem affecting
Turkey’s foreign affairs and became one of the most important agenda item for 130

years. Moreover it has remained continuously on the Turkish public agenda.

In the Ottoman Empire period the Armenian Question was a problem of
minority group trying to create their own state with the help of some states and
nationalist references. But, the new Turkish Republic had to face with Armenian
claims “massacre” occurred in 1915. Armenians tried to make Turkey accept this
assertion with international pressure. That is why the Armenian question in republic
era had been perceived as happenings in 1915 and territorial claims by Turkish

public opinion.

This work focus on reaction of Turkish public opinion against 1915 events
and Armenian claims, sources of those reactions, periodic characteristics of reactions

and whether perception has been change or not.

Keywords: Armenian Question, Turkey, Turkish Public Opinion, ASALA,

Turkish Press.



ICINDEKILER

ONSOZ ... e 1
GIRIS ... e e 6

I- 1923-1973 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE ERMENI

SORUNU .o e e e e 20
A- CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA ERMENI SORUNU ........... 20
1-Lozan Anlagmasi’nda Ermeni SOrunu .........ccccceeeviveevneeiveennennn, 20
2-Yeni Turk Devleti ve Ermeni SOruNU .....oooveeevveeeeiieeeeeeeee, 23

B- “MUSA DAG’'DA KIRK GUN ROMANI"NIN YARATTIGI

TARTISMALAR oo 27
1- Turk-Amerikan iliskileri ve Ermeni Sorunu.............c..c.coeue.... 27

2- Romanin Almanya’da Yaymnlanmasi ve Tiirk Basminin

41 4 T2 TS ' o | SR 31

3- Romanin ABD’de Filme Cekilme Projesi ve Tiirk
Kamuoyunda Gosterilen TepKiler........cccoovvveiiiiniiniiniee 33

4- Turkiye’deki Ermeniler ve Yahudilerin Tartismalara Yo6nelik
Ortaya Koyduklart Yaklagime..........ccccovvieiiiiiniiieniieie e 40

C- ERMENI SORUNU’NDA KIRILMA NOKTASI; TEHCIRIN 50.
YILDONUMU GOSTERILERI ....coveoveie oo eee et e eereeaeee s 44

\4



1- Ermeni Diasporasinin Kimlik Sorunu...........ccccoveiiiiiiiennnnn, 44

2- Stalin Sonras1 Gelisen Ermeni Milliyet¢iligi ..........ccccovvvennenn. 48
3- Tehcirin 50. Yildoniimii Sebebiyle 1965 Gosterileri .............. 53
4- Turk Kamuoyunda 1965 GOSterileri .......cccccvvvvevvevesiveireiiennn, 55

5- Tiirkiyeli Ermenilerin Yaklasimma Bir Ornek: Dog¢ Dr.
Kevork Acemoglu ....ccoooviiiiiiiiiiiic 68

D- ERMENI SORUNU’UNDA  TURKIYE'DE KAMUOYU
OLUSTURMA CABALARL ....oovoooveeeeeoeeeeoeeeeeeseeeeeeeeeesseeessee e 71

I1-DIASPORA, ASALA VE TURK KAMUOYU (1973-1985) ....... 94

A- ERMENI DIASPORASI VE TURKIYE KARSITI
FAALIYETLERI ...t e, 98

1- II. Diinya Savast Sonrasi Tiirk-Amerikan Iliskileri ve

Amerika’daki Diaspora EtKINIKIeri ..........cccoocvviiiiiininiieee .98
2- Turkiye-Fransa Iliskilerinde Ermeni Sorunu ...........ccccevvu..... 104

B- 1970°Li YILLARDA GERCEKLESTIRILEN ASALA
EYLEMLERI VE TURK KAMUOYUNDAKI YANSIMALARI............ 109

1- ASALA Terériine Ilham Kaynagi Olan Gelisme; Los

ANEeELES OlaY1 oot 111
2- Viyana ve Paris Elgilerinin OldUrilmesi .........ccccocoevevrivernen 125
3- Vatikan Biiyiikelgiligi’ne Yonelik ASALA Saldiri ................. 136
4- Madrid Buyukelgisi’nin OldUriImesi .........cocceevevereverererenennne, 142

Vil



C- 1980’Li YILLARDAKI ASALA EYLEMLERI VE TURK

KAMUOYU ..ottt 145
1-1980 Y1l Icerisindeki ASALA Eylemleri.........ccccvvvevrrecvennnens 150
2-Paris Calisma Atasesi’nin OldUrilmesi...........ccocvvevevevececnennae. 157
3-Cenevre Baskonsoloslugu'na Yonelik ASALA Saldir1 ve
Paris’teki THY Biirosu’nun Basilmast ..........cccooviieiiiiicinnenn. 169
4-Paris’te Turk Baskonsoloslugunun Basilmast...........ccccccvennee, 176
5-Turkiye’nin ~ Tutum  Degisikligine = Giderek  Kars1
Propagandaya AZirlik VErmesi.........ccceevvvveniieiiniiininiie e 190
6-Tiirkiye’deki Ik Asala Eylemi; Esenboga Saldirisi.................. 197
7-Artin Penik’in Taksim Meydaninda Kendini Yakmasi............. 206
8-Ottawa ve Lizbon Saldirtlart .........ccocceeveiiiiiiiiiiiiiiiieees 212
9-Orly Saldiris1; Avrupa Kamuoyunun Tersine Donmesi............. 217
10-Ermeni Kongresi’nin Yankilart ........ccccccevviieiiiniiineiiicene, 221

11-Cengiz Candar’a Gore; “Yiizyilin Hagli Seferi Ermeni
TErOMU” v 223

I11- ERMENILERIN SiviL MUCADELEYE YONELMESI,
ERMENI KARAR TASARILARI VE TURK KAMUOYU ............ 230

A- ABD KONGRESI’NE SUNULAN ERMENI TASARISI VE

TARTISMALAR ..ottt 230
1- Turk Kamuoyunda Tasariya Yonelik Tepkiler ..........cccce...... 232

2- Tasarinin Tekrar Giindeme Gelmesi; Ermenilerin 1985 ve

1987 GIMISIMICTL.ccccuvvieeeiciiie e e et e e e e 239

VI



B- AVRUPA PARLAMENTO’NUN ERMENI KARARI (1987) .......... 246

C- 1989 ERMENI TASARISI VE TURK-AMERIKAN ILISKILERI.... 257

1- Tasarinin Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilmesi ................. 264

2- Senato Tarafindan Tasarinin Reddedilmesi .......covveeeeveeevnennnnn. 272

D- 1998’DEKI FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN
ERMENI GIRISIMI........coooiiiiiii e 274

E- ABD TEMSILCILER MECLISINE GELEN “ERMENI
SOYKIRIMI” TASARISI (2000) ....oouvviveiiirreeieisieseeceeieieseneseessssseneseeens 285

1- Ermeni  Tasarisinin ~ Digisleri Komisyonu’nda  Kabul
EAIIMEST oo 287

2- Tasarinin Temsilciler Meclisi’nin  Gindeminden Geri

BKIIMBST <. e e 294
G

F- FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN “SOYKIRIM” KARARI
2010 OO 297

1-Tasarinin Fransa Ulusal Meclisi’nde Kabul Edilmesi .............. 297

2-Fransiz Parlamentosu’nun Kararna Kars1 Tiirk Kamuoyunda

GoOsterilen Sert TEPKI .....vvveveeeiieriee e 301

I\V-ERMENI SORUNU KONUSUNDA TURKIYE’DE
MUHALIF SESLERIN ORTAYA CIKMASI .......cooovoieeeiieeen, 312



A- BASINNDA TANER AKCAM VE HALIL BERKTAY
ROPORTAJLARI ....oiviiiirininisssisss s 316

1- Taner Ak¢am’in Tiirk Basinina Verdigi Soylesiler ................. 316
2- Halil Berktay’in Radikal Gazetesi’ndeki Roportaji Ve
Yankilart ... 324

B- ERMENI SORUNU’NDA TARIHCILERIN TARTISMAYA

KATILMASI . ..ot 332
C- FRANSA ILE YENI BIR KRiZ; GOMIDAS HEYKELI................... 338
D- ARARAT FILMi VE TURK KAMUOYUNDAKI TEPKILER ........ 342
E- ORHAN PAMUK VE 1915 TARTISMALARI........cccoiiiiiiiieen, 350
F- ERMENI KONFERANSI VE TARTISMALAR .............ccvnn. 359
1-Konferans Uzerine Yapilan Tartismalar..........ccccocevevevvevenennnn. 359
2-Gelen Tepkiler Uzerine Konferansin Ertelenmesi .................... 363
3-Konferansin Bilgi Universitesi’nde Gergeklestirilmesi ............ 367

K AY N A K G A e e e e et e e e e 396



KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 gegen eser

a.g.m. : Ad1 gegen makale

AB : Avrupa Birligi

ANAP : Anavatan Partisi

AP : Avrupa Parlamentosu

ASALA :Armenian Secret Army for the Liberation of
Armenia

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

DEU : Dokuz Eyliil Universitesi

DYP : Dogru Yol Partisi

Ed. . Editor

EOKA : National Organization of Cypriot Fighters

MGM : Metro Goldwyn Mayer

MHP : Milliyetci Hareket Partisi

MGK : Milli Guvenlik Kurulu

NATO : North Atlantic Treaty Organization

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

SODEP : Sosyal Demokrasi Partisi

TBMM : Turkiye Buyuk Millet Meclisi

THKP-C : Tuirkiye Halklar1 Kurtulus Parti Cephesi

TRT : Turkiye Radyo Televizyon

TIKKO ‘Tiirkiye Is¢i ve Koylii Kurtulus Ordusu

TKP : Turkiye Komunist Partisi

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization

Xl



ONSOz

Ermeni sorunu bir yandan Fransiz Ihtilali’nin yaydig1 milliyetcilik ve ulus-
devlet anlayisinin Osmanl topraklarina yansimasinin sonucu iken, diger yandan ise
Batili devletlerin kiiresel politikalarinin bir pargasi olmustur. Bundan dolayr Osmanl
Devleti agisindan hem bir i¢ sorun hem de bir dis sorun niteliginde olan Ermeni
meselesi, birden fazla unsurun bir araya geldigi ve taraf oldugu ¢ok yonli bir
problem haline gelmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya cikan ve
etkileri Turkiye Cumhuriyeti’nde de devam eden Ermeni sorunu dis politikanin
yaklasik olarak 130 yildir en 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur. Cogu
zaman Ermeni sorunu Tirkler ile Ermeniler arasinda bir sorun olmaktan ¢ikmis,
Tirkiye’nin birgok devletle ikili iligkilerini etkileyen bir soruna doniismiis, bu
yoniiyle Tiirk dis politikasinin manevra alanini daraltan bir sonu¢ dogurmustur.
Diger yandan Ermeni sorunu, Osmanli Devleti zamaninda bir azinlik grubunun bazi
devletlerin destegiyle milliyetci bir referansla kendi devletini kurma g¢abasi olarak
gortliirken, Cumhuriyet doneminde ise, 1915’te yasananlarin “soykirim” olarak
Ermeniler tarafindan once diinyaya sonra da uluslararasi baski ile Tirklere kabul

ettirme ¢abasi olarak Tiirkiye’ nin kargina ¢ikmustir.

Diger yandan Cumhuriyet déneminde Tirk kamuoyu agisindan Ermeni
sorunu olarak tarif edilen, dogrudan 1915°te yasananlarla ilgili tartismalar ve bunun
arkasindan gelmesi beklenen Ermeni talepleri seklinde algilanmistir. Dolayisiyla bu
calismada Ermeni sorunu, 1915 tehcir uygulamasi sirasinda yasananlar merkeze
konularak tarif edilmistir. Tiirk kamuoyunun 1915 olaylar1 ve Ermeni taleplerine
kars1 olusturdugu tepki, bu tepkinin kaynaklari, ortaya konan tepkinin donemsel
Ozellikleri ve stlireg i¢inde herhangi bir degisiklie ugrayip ugramadigi bu
calismasinin temel noktasidir. Kisaca Tirk dis politikasinin en 6nemli giindem
maddelerinden birini olugturan Ermeni sorunu konusunda, Tiirk kamuoyunun
Cumhuriyet déneminde bu sorunu nasil algiladigi ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Baska bir deyisle Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununa yonelik algisinin olusmasinda
belirleyici olan faktorler ortaya konmaya calisilacak, ortaya ¢ikan algida donemsel

farkliliklar tizerinde durulacaktir.



Diger yandan Sosyal Bilimler El Sozliigii'ne gére kamuoyu “halkin giiniin
sorunlar1 hakkinda goriisleri, belli bir konuda toplumun biiylik kesimince
benimsenen goriig, anlayis ve inanglariyla olaylar karsisinda vardigi genel yargi ve
gosterdigi tepki” olarak tarif edilmistir. Bagka bir deyisle ise, belirli zamanda belirli
bir tartismali konu sorun karsisinda bu sorun ile ilgilenen kisiler grubuna hakim olan

kanaattir®.

Diger yandan ise genis anlamda, kamu c¢ikarimi ilgilendiren bir konu
hakkinda halkin genel kanaat ve diisiinceleri demektir. Bir bagka ifadeyle, toplum
hayatinin ¢esitli giicliik ve problemleri karsisinda belirli bir zamanda, belirli bir insan
grubu arasinda yaygin diisiince ve bakis agilarini anlatan bir kavramdir. Kamuoyu
kelimesi ayn1 zamanda rasyonel, kesin pozitif bilgiye dayanan bir fikirden ziyade,

tartismal1 bir konuda ifade edilen goriisleri ve kanaatleri ifade etmektedir.

“Kamuoyunun” varlig1 siyaset bilimciler tarafindan Eski Yunan’a kadar
gotiiriiliirken, kamuoyunun ortaya ¢ikma siirecinde en 6nemli doniim noktast olarak
Ronesans’la baslayan siire¢ gosterilir. Matbaanin icadi, kitap sayisinin artmasi,
fikirlerinin yayilmasi, diisiincenin, bilimin ve sanatin hizla gelismesi insanlarin ¢esitli
konularda yeni fikirlerle karsilasmasina, bunun yarattig1 birikimle yonetimlerin
mesrutiyetini  sorgulamalarina neden olmustur. Bodylece kamuoyu olusturma
siirecinde etkili olan toplum, modernlesme siireciyle tebaa statiisiinden vatandas

statiisiine gegmistirz. Gergek anlamda kamuoyu bu noktadan sonra ortaya ¢ikmistir.

Bu siirecte topluma onderlik eden kanaat onderleri diisiinceleri yaymak ve
toplum tarafindan destek gormek i¢in kamuoyu olusturma yoluna gitmisler,
diisiincelerini kamuoyuna aktarmak i¢in de kitaplar1 ve gazeteleri kullanmislardir.
Ozellikle gazeteler; modernlesme ve demokrasi ¢aginda kanaat Onderlerinin
fikirlerini ilan ettikleri, bu yolla sistemi bireyden baslayarak degistirmeye yarayan
ara¢ olmustur. Dolayisiyla en basta basin kamuoyunun serbestce olusumunu
saglayan en 6nemli kanal durumundadir. Bu dogrultuda basin ikili bir islev gérmiis,
toplumdaki duyarliligi sayfalarina tagiyarak kamuoyuna terciiman olmus diger
yandan da bizzat gazeteler, yayinlariyla toplumsal duyarlilik olusturarak

kamuoyunun olusturulmasinda belirleyici olmustur.

lSosyal Bilimler El Sézliigii, Editor Erhan Arda, Alfa yay., Ekim 2003, Istanbul, s. 318.
2 Miimtazer Tiirkéne, Siyaset, Lotus yay., Ankara, 2003, s. 320.
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Boylece basin; belirli mesajlarin dogrudan biiyiik kitlelere ulastirilmak,
kitleleri etkilemek ve yonlendirmek, kamuoyu yaratmak ve kanaatleri sekillendirmek
acisindan etkili bir arag islevi gdrmiistiir. Ote yandan kitle iletisim araglari ile verilen
mesajlar, kalabalik ve daginik insan topluluklarina es zamanli olarak ulastiriimas,
toplumun degisik kesimlerinden, degisik kiiltiir yapilarina ve statiilerine kadar genis
kesimleri etkileyerek, olaylar1 sunus ve yorumlayis bigimleriyle bireylerin

kanaatlerine yon vermistir.

Kamuoyunun nabzini 6lcen en 6nemli aygitlar kitle iletisim araglardir,
gazete, radyo, televizyon kamuoyu olusturma ve toplumun nabzini yansitma islevi
goriir. Bu ¢alismada Tiirk kamuoyunun nabzi bu tiir kitle iletisim araglar1 {izerinden
Olclilmeye ¢alisilmig, nerdeyse Tiirkiye’de 1970’11 yillara kadar hig¢, 1990’1 yillara
kadar da kisitli ve tek kanal televizyon yayini oldugu diisiiniildiigiinde kamuoyunun
nabzini 6l¢mek icin eldeki tek ara¢ basin olmustur. TRT nin tek kanalli televizyon
yayinl yaptigi donemde tabii ki s6z konusu yaymlar kamuoyu olusturmada etkili
olmus, ancak toplumun bakisini yansitmakta yetersiz kalmistir. Toplumun homojen
bir kitle olmadig1 diisiiniildiigiinde, farkl siyasal goriisten, kiiltiirden gelen gruplarin
nabzini tek bir kanalin 6lgerek yansitabilmesi zordur. Bundan dolay: televizyon ve
radyo yayinlarinda olmayan c¢ogulcu yapi basinda olusturulmus, farkli yaym
politikalarina sahip devletten bagimsiz gazeteler ve dergiler kamuoyunun nabzini
daha saglikli ve gercekei olarak yansitmistir. Dolayisiyla bu calismada Tiirk
kamuoyunun Ermeni sorununu algilayis1 daha ¢ok basin iizerinden Olciilmeye

calisilmgtir.

1923 yilindan baglayarak 2006 yilina kadar Tiirk basini taranmis, bu tarama
sirasinda donemsel kosullar dikkate alinarak kamuoyu olusturma ve toplumun
nabzinm1 Olgme giici oldugu diisiiniilen gazeteler Oncelikle taranmis ve bu
gazetelerdeki yayinlardan yola ¢ikilarak Tiirk kamuoyunun bakisi ortaya konmaya
calisgtlmigtir. Bunun yaninda farkli siyasal geleneklerin ve ideolojilerin Ermeni
sorununa yaklasimini 6lgmek icin belli bir siyasal gelenegi temsil iddiasinda olan
gazeteler ve dergiler de ele alinmistir. Ermeni sorununun Tiirkiye giindemine daha
cok ASALA teroriine bagl olarak 1973 ile 1985 arasinda geldigi diisiiniildiigiinde,
s0z konusu donemde ozellikle Milliyet, Hurriyet, Cumhuriyet ve Tercliman
gazeteleri taranmistir. Bu gazetelerinin tirajlarinin yiiksek olmasi secilmelerinde

etkili oldugu gibi, bu gazeteler arasinda Milliyet ve Hiirriyet’in siyasal anlamda



merkezi, Cumhuriyet gazetesinin merkez solu, Tercliman gazetesinin ise merkez sagi
temsil ettigi varsayimindan hareketle toplumun fakli kesimlerinin nabzi dl¢lilmeye
calisilmistir. Soguk savasin sona ermesiyle Tiirk basinindaki bu ideolojik kimlik
biraz ortadan kalkmis, yeni dénemin ruhuna uygun yeni gazeteler Tiirk basin
hayatina girerek Onemli tirajlar yakalamislardir. Bunun yaninda diinyadaki kitle
iletisim araclarindaki gelismeler Tirkiye’yi de etkileyerek, 1990°li ve 2000’li
yillarda basindaki ¢ogulculuk artmis, kamuoyunu etkileme giicli olan yeni televizyon
kanallar1 ve gazeteler, dergiler medya sektoriine dahil olmustur. Bu gelismeler
Ermeni sorununun daha fazla kamuoyunun giindemine girmesine ve konunun fakli
aktorlerinin de seslerini duyurarak, Ermeni meselesinin Turkiye tarihinde hig

olmadig1 kadar tartisilmasina ortam hazirlamistir.

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismada Cumhuriyet Dénemi’nde Ermeni
sorunu konusunda Tiirk kamuoyunun algis1 Ol¢lilmeye calisiimistir. Cumhuriyet
doneminin geneli degerlendirildiginde, 1973 yilina kadar kamuoyunda Ermeni
sorununun siirekli bir giindem olusturmadig goriiliir. Birinci boliimde 1923’ten
1973’e kadar olan siire¢ ele alinmistir. Bu boliimde ilk olarak Tiirk kamuoyunda
Ermeni sorununun neden giindeme gelmedigi ve Tiirkiye’de bu sorunun neden
unutulmaya, Ermeniler tarafinda ise israrla neden hatirlanmaya ve hatirlatilmaya
calisildiginin cevabi aranmustir. Ikinci bdliimde ise ASALA saldirilarina bagh olarak
1973-1985 arasinda Ermeni sorununun Tiirkiye’nin en 6nemli giindem maddelerinde
biri haline geldigi goriiliir. ASALA saldirilarina bagli olarak Tiirkiye, Ermeni
sorununu yeniden kesfetmis ve Ermeni iddialarina cevap vermeye calismistir. Ikinci
boliimde ASALA’nin diinyanin ¢esitli bolgelerinde gorev yapan Tiirk diplomatlarina
yonelik gergeklestirdigi saldirilarin yarattigi Tiirk kamuoyu ele alinmis, 6zellikle de
Tirk kamuoyunda biliyiik tepkiye neden olan ASALA saldirilar1 tizerinde
durulmustur. 1985 yilindan itibaren Ermeniler i¢in terér donemi bitmis ve sivil
miicadele donemi baslamistir. Ermenilerin yerel ve ulusal 6lgekte diinyanin gesitli
parlamentolarindan “soykirim” karari ¢ikartmaya ¢alismalar1 Tiirkiye’nin giindemini
mesgul etmis, sorunu Tirkler ile Ermeniler arasindaki sorun olmaktan ¢ikarmis ve
Tiirkiye nin ¢esitli iilkelerle ikili iliskilerine tasimistir. Ugiincii bdliim Ermenilerin
sivil miicadele c¢abalarinin Tiirk kamuoyuna yansimalarini igerir. Tirk
kamuoyundaki tepkilerden yola g¢ikarak, Ermenilerin Amerikan ve Fransiz

parlamentolarindaki Tiirkiye karsit1 faaliyetlerini bu bodliimde daha ¢ok yer



bulmustur. Dordiincii boliim ise Tiirkiye kamuoyunda Ermeni sorununda muhalif
seslerin ortaya c¢iktigi ve Ermeni sorununun dis dinamiklerden yaninda ig
dinamiklerin etkisiyle de tartisildig: bir siireci ele almistir. Bu stirecte Turk kamuoyu
Ermeni sorunu iizerinden diisiince ve ifade 6zglrliigliniin siirlarini, milli ¢ikar

kavramini, aydinlarin islevini, bilimsel 6zerkligi tartigmistir.

Bu konuyu galisma teklifimi kabul eden, bu konunun gergevesini ¢izen ve
bana yol gosteren, karsilastigim zorluklar1 asmada gerekli destegi veren danigmanim
Do¢. Dr. Kemal Ari’ya minnettarim. Yard. Do¢. Dr. Kenan Kirkpinar’a gosterdigi
sabir, anlayis ve destek igin, tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr. Engin
Berber’e oOnerileri icin, bunlarin yaninda Dr. Hasan Taner Kerimoglu'na zihin agici
fikirleri i¢in, Dr. Gilirkan Yellice’ye ¢eviri konusunda sagladig1 destek icin, esim

Ozlem Simsek Vural’a ise yardimi ve destegi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Mithat Kadri Vural

Maysis, 2011



GIRIS

Fransiz Ihtilali’nin  sonucunda ortaya c¢ikan milliyetcilik  fikri
imparatorluklarin bdliinmesine sebep olmusg, bundan olumsuz etkilenen devletlerin
basinda birgok milleti barindiran Osmanli Devleti de yer almistir. Ote yandan XIX.
yiizyilda Osmanli idaresindeki milletler hem milliyetgilikten etkilenmisler, hem de
Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne kars1 uluslararasi politikalarinin bir uzantisi
olmuslardir. Nitekim ilk azinlik isyanim1 Sirplar ¢ikarmis, bagimsizlik kazanan ilk
azinlik grubu ise Yunanlilar olmustur. Dolayisiyla Yunan isyaninda, uluslararasi
destegin saglanmasiyla amaca ulagilmasi bagimsizlik pesindeki diger azinlik
gruplarinin da aynm1 yontemi izlemesine yol agmis, Osmanli egemenliginde yasayan
s0z konusu azinlik gruplar1 batili devletlerin destegini saglamak, dikkatini ¢gekmek
i¢in bir takim eylemlere girigmislerdir. Ote yandan sanayilesmeye bagl olarak
Avrupa’da hammadde ve pazar ihtiyacinin artmasi, gelisen iilkelerin kiiresel
politikalar pesinde kosmalar1 aralarindaki rekabeti artirmig, hem Osmanli Devleti’nin
sahip oldugu ekonomik potansiyel hem de egemenlik kurdugu topraklarin somiirge
yollar lizerinde olmasi, Osmanli Devleti’ni ister istemez kiiresel siyasetin merkezine

yerlestirmistir.

Rusya agisindan Akdeniz’e ulasmak en 6nemli Onceliklerden biri olurken,
bu hedefine ulasabilmek i¢in Rusya, Osmanli Devleti ile sik sik karsi karsiya
gelmigstir. Bogazlar {izerinden agik denizlere ulasmaya calisan Rusya, Osmanli
Devleti ile siyasal ve askeri miicadele i¢ine girmis, bogazlar1 ele gecirmesinin
gercekei olmadigini anlayan Moskova goziinli Balkanlara ¢evirmistir. Milliyetcilik
akiminin evrensel bir degere doniismesiyle Osmanli Devleti egemenliginde yasayan
topluluklar arasinda etkinlik kurmaya calisan Rusya Panslavist politikalar izlemis,
Balkanlarda milliyetciligin yayginlasmasini saglayarak kendisine bagli milli devletler
kurma yolunu gitmis, boylece Balkanlar {izerinden Akdeniz’e ulasmaya calismustir’.
Diger yandan ise Rusya’nin Ermenilerle irtibata gegmesi Kafkaslar ve Dogu Anadolu
uzerinde egemenlik kurmaya ¢alismasinin bir sonucudur. Siiveys’e inebilmek igin

Dogu Anadolu’da kendine bagli siyasal bir gii¢ olusturma ihtiyaci hisseden Rusya,

3 Rusya’nin Balkanlarda ve Kafkasya’da izledigi siyasetin yol ac¢tift Misliman gégleri ve kayiplar:
igin bkz. Justin Mccarthy, Oliim ve Stirgiin, Inkilap Kitapevi, Ankara 1998.
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Ermeniler ile temasa gegmistir’. Ermeni milliyetciliginin uyamisinda 6zellikle
Kafkasya Ermenileri 6zel bir yer tutmus, daha énce Iran ve Osmanl topraklari olan
Ermenilerin yogun bir sekilde yasadiklar1 bolgelerin, Rusya’ya ge¢mesi ve bu

bolgelerde etkili olan Rus propagandasi Ermeni milliyet¢iligini canlandirmustir®.

Ermeniler, Osmanli egemenligindeki diger topluluklara gore milliyetgi
duygularla daha ge¢ tanigmiglar, Osmanli tebaasi olan Hristiyan unsurlar i¢inde
Ermenilerin milli duygularla orgiitlenip harekete gecmesi XIX. yiizyil sonralar1 ve
XX. ylizyilin baslarina denk gelmistir. Ermenilerin, Osmanli topraklarinda genellikle
daginik yasamalari, yasadiklart bir¢cok bolgede niifus ¢cogunluguna sahip olmamalari,
milliyet¢i duygularla tamigmalarini hatta kendi dinamikleri ile tanigmalarini
geciktirmistir. Diger yandan milliyetcilik hareketinin Bati’dan Osmanl1 topraklarina
girdigi distlniildiigiinde, Ermenilerin 6nemli bir kisminin Dogu Anadolu’da
yasadigindan dolayr milliyet¢ilikten etkilenmelerinin  gecikmesi anlasilir  bir
durumdur. Ermenilerin diger azinlik gruplarina nispeten Osmanl kimligi ile daha
fazla biitiinlesmeleri, hatta Osmanli kimligi i¢cinde kendi kiiltiirlerini digerlerine gore
daha fazla temsil etmeleri Osmanli kimligine olan baghliklarini artirmistir.
Ermenilerin kendilerine ait ayr1 bir kiliselerinin olmasi, devlet ile baglarin1 bu kilise
tizerinden kurmalari, devletin de Ermeni toplumunun yasal temsilcisi olarak kiliseyi
muhatap almasi, Ermeni toplumu iizerinde Kiliseyi etkin bir glice doniistiirmiistir.
Ermeni Kilisesi; milliyet¢i duygularin, hem sekiilerlesmeyi getirmesi ve
bireysellesmeyi One c¢ikarmast hem de cemaat icindeki hiyerarsiyi zayiflatma

ihtimalinden dolay1 milliyetcilige bir siire direnmistir.

Dolayisiyla yukaridaki sebeplerin etkisiyle Ermeni toplumu i¢ginde milliyet¢i
duygulara sahip olanlar azinlikta kalmis, cogunlugun milliyetgi bir ¢izgiye ¢ekilmesi
icin ortamin terérize edilmesi gerekmistir. Bu agidan milliyet¢i ¢izgideki Tasnak ve
Hingak orgiitlerinin Ermeni toplumunu kendi ¢izgilerine c¢ekebilmek igin terdr
eylemlerine girismeleri rastlanti degildir. Ortami1 terdrize ederek i¢ ice yasayan
Ermeni ve Muslliman gruplar1 kars1 karsiya getirmeyi amaglayan Ermeni orgiitleri
boylece Ermeni gruplarin kendilerini giivende hissetmemelerini saglayarak, kendi

kimliklerine siginmalarin1 ve i¢e kapanmalarini amaglamiglardir. Diger yandan da

*Osmanli-Rus iliskileri cercevesinde Ermeni sorunu icin bkz. Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesi’nin
Milletlerarasi Boyutu”, Osmanli’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Editér Hasan Celal Guzel, Yeni
Tiirkiye yay., 2. Baski, Ankara 2001, s.s. 115-121.

> Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, USAK yay., Ankara 2008, s. 7.
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Ermeni orgltleri Musliman koylerine saldirarak, Miisliimanlarin goziinde Ermeni
kimligini terér ile esdeger hale getirmeyi amaclamis, boylece Miisliimanlar arasinda
Ermeni karsitlig1 olusturmaya ¢alismistir. Dolayisiyla milliyet¢i Ermeni orgiitleri ile
Rusya’nin ¢ikarlar1 belli noktalarda birlesmis, Rusya’nin destegini alan milliyet¢i
Ermeni Orgiitleri terér eylemleri ile Ermeni toplumu i¢inde azinlik olmalarina
ragmen siyasal kontrolii ele gecirmisler, Ermeni toplumunun hem Osmanli Devleti

ile hem de Miisliimanlar ile olan baglarini zayiflatmiglardir.

Ingiltere, Uzakdogu’daki somiirgelerine giden yollarin giivenligi, baska bir
acidan da Rusya’nin Akdeniz’e inmemesi i¢in XIX. yiizyilin son ¢eyregine kadar
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur. Almanya’nin siyasal birligini
tamamlayarak Avrupa’da aktor olmaya baslamasiyla eski klasik politikasini devam
ettirme konusunda zorlanan Ingiltere, arttk Osmanli Devleti’ni yasatamayacagini
anlamaya baglar. Diger yandan Avrupa’da siyasal dengelerin degistiginin gostergesi,
Paris Antlasmasi’na ragmen Rusya’nin Karadeniz’e donanma sokmasi, ingiltere ve
Fransa’nin bu durumu kabullenmesidir. Rusya daha da ileriye giderek 1877’de
Osmanli Devleti’ne savas agmis, Rus ordulart Osmanli topraklarinin 6nemli bir
kismini iggal etmisti. Barig istemek zorunda kalan Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda Ayestefanos Antlagmasi imzalanmis bu antlagmayla Rusya, hem Balkanlar
tizerinden Akdeniz ulasarak hem de Kafkaslar ve Dogu Anadolu’da etkinlik kurarak

Ingiltere nin ¢ikarlarini tehdit etmistir.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Ermeniler i¢in doniim noktasi olmus, bircok
tarihci Ermeni meselesinin bundan sonra kendini hissettirmeye bagladigini
séylemistir6. Ermeni Patrigi Nerses, harbin sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi’nda uygulamasi i¢in Rusya’dan birtakim taleplerde bulunmus, Rusya ise

buna karsilik Osmanli Devleti’nden Ermeniler i¢in imtiyaz talep etmistir7.

®Bkz. Mim Kemal Oke, Yiizythn Kan Davasi,Ermeni Meselesi 1914-1923, Aksoy yay., Istanbul
2000, s.s. 102-108. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt: VVIIl, Ankara 1983, s.77. Yavuz Ercan,
“Ermeniler ve Ermeni Sorunu”, Osmanl’’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Editér Hasan Celal
Giizel, Yeni Tiirkiye yay., 2. Baski, Ankara 2001, s.s. 75-105.

” Ayastefanos Antlasmas: ingiltere’yi telaslandirmus, Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya katilmast,
Ermeniler iizerinde Rus niifuzunun artmasi ve Rusya’nin Doguda prestij kazanmasi, Ingiltere’nin
“hayati ¢ikarlarina” ters diistiigii seklinde degerlendirilmistir. Ingiltere’nin Hindistan imparatorluguna
giden birinci yol Siiveys kanalindan, ikinci yol Dogu Anadolu’dan geciyordu. Dogu Anadolu,
Asya’da Ingiliz-Rus rekabetinin bir diigiim noktas1 olarak goriiliiyordu. Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Salisbury’ ye gore, Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’u almasi, geri kalan Dogu Anadolu halk
kitleleri tizerinde Oyle derin etkiler yaratacakti ki, sonunda bu kitleler, 6zellikle Osmanli Ermenileri
Rusya’nin kucagina diiseceklerdi. Bunun sonucunda Osmanli devletinin Dogu Anadolu topraklar1 bir
defa daha pargalanip Rusya tarafindan yutulabilecekti. Lord Salisbury, "Majesteleri Hiikiimeti, Biiyiik
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Antlasmanin 16. Maddesi Dogu Anadolu’da Ermenilerle meskiin yerlerde 1slahat
yapilmasi sartini getirmistig. Bu sekilde Ermeniler hem Sark Meselesi’nin bir parcasi
olmus hem de devletleraras1 antlasmada kendisine yer bulmustur. Ote yandan Rusya
Ayastefanos Antlagsmasi sonucunda Kafkasya bolgesinde egemen gii¢ haline gelirg,
ancak bu durum basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletlerinin politikalarina
ters diiser. Ayestefanos Antlasmast Osmanli topraklarimin Rusya tarafindan
paylasilmas1 demek oldugundan Ingiltere disindaki Avrupa devletleri de bu
durumdan rahatsiz olmuslar, biitiin bunlardan dolay1 Ayestefanos Antlasmasi yerine
Ingiltere’nin ~ onciiliigiinde  Berlin ~ Antlasmas:  imzalanmistir. ~ Ayestefanos
Antlagsmasi’na basta Ingiltere olmak iizere itiraz eden devletlerin rahatsiz olduklart
maddelerin basinda anlasmadaki Ermenilerle ilgili hiikiim gelmektedir. Ozellikle
Ermeniler iizerinde Rusya’nin Dogu Anadolu’da etkinlik kurmaya calismasi ve bu
yolla Dogu Akdeniz’e ulasmayr amaglamast Uzakdogu’da sOmiirgesi olan
devletlerde tedirginlik yaratmis, Berlin Antlagsmasi’nda Ermenilerle ilgili hiikiim
degismistir.

Berlin Kongresi 6ncesinde Istanbul Ermenileri ve Ermeni Patrikhanesi
harekete gecerek Ozerklik talebini dile getirir. Patrik Nerses, 13 Nisan 1878 gini
Istanbul’daki Ingiltere Disisleri Bakam Lord Salisbury’ye bir muhtira yollar ve
sunlar1  soyler: “Dogu sorunu, Miisliimanlarla Hiristiyanlarin  bir arada
yasamalariyla daha da zorlasan, Osmanly Imparatorlugunun zayiflamasi sonucudur.
Bir arada yasama artik imkdnsizdir. Esitligi ancak bir Hiristiyan yonetim
uygulayabilir. Adaleti, ancak Hiristiyan yonetim saglayabilir. Vicdan ozgiirliigii de
valniz Hiristiyan yonetim uygulayabilirv. Su halde, Hiristiyan kitlelerin yasadigi her
verde, Miisliiman yonetimin yerini Hiristiyan yonetim almalidir. Ermenistan ve

Kilikya, Hiristiyan yonetimin kurulmasi gereken yerler arasindadir™™®.

13 Temmuz 1878 giinli imzalanan Berlin Barig Antlasmasi’nin Osmanli
Ermenileriyle ilgili 61. maddesi Rusya ile imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’ndan

farkli olarak Rusya yaninda diger batili devletleri de taraf veya gézlemci konumuna

Britanya’nin Dogudaki ¢ikarlarini derinden etkileyecek boyle bir durumu kabul edemez" diyordu.
Ingiltere, Ayastefanos Antlasmasi’ni degistirtmek i¢cin hemen harekete gecti.

8 Erctiment Kuran, “Tarihte Tirkler ve Ermeniler”, Osmanl’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Editor
Hasan Celal Giizel, Yeni Tiirkiye yay., 2. Baski, Ankara 2001, s. 41.

% Ayestefanos Antlagsmasi’nda Ermeni meselesi i¢in bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, Belge yay., 2. Baski, istanbul 1987, s.s. 208-211.

19 Bkz. Justin Mccarthy “Ermeni isyanlar1 Ve Osmanhlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1 16-17, Kis
2004-lkbahar 2005, s.s. 82-109.



sokuyordu™. Bu madde, esas olarak Ermenilerin bulundugu eyaletlerde yerel
gereksinimlere gore gecikmeksizin reform yapilmas: kosulunu getiriyordu. Ayrica
Osmanli yaptigr reformlar hakkinda antlasmaya imza koyan devletlere bilgi
verecekti. Dahasi bu devletler alinacak onlemlerin ve reformlarin uygulanmasina
“nezaret” edeceklerdi. Diger yandan 61. maddede acikg¢a, alinacak Onlemlerle
“Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi huzur ve giivenliklerini saglamay1 Babiali
tizerine alir” denilmekteydi. Bu maddeye gore; Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerin
yasadigi eyaletlerde yerel ihtiyaglarin gerektirdigi reformlar1 geciktirmeden yapmayi
ve Cerkez ve Kiirtlere karsi Ermenilerin huzur ve gilivenligini saglamay: taahhiit
ederken ve bu hususta alinacak onlemleri biiylik devletlere bildirecek, devletler de
aliman Onlemlerin uygulanmasini gézetleyeceklerdilz. Dolayisiyla bu 1slahat
caligmalar1 ile Dogu Anadolu bdlgesi biiyiik devletlerin dogrudan ilgilendikleri bir
bélge olarak, bityiik devletlerin etkisine agik hale geldi®>. Bu durumdan da cesaret
alan bazi Ermeniler, yurt i¢inde ve yurt disinda ihtilalci Ermeni partileri ve dernekleri

kurmaya bagladilar.

Ote yandan Ingiltere, bolgedeki politikalarmin siirekliligi agisindan
Ermenileri hem kendi yanma c¢ekmeye hem de Rusya’dan uzaklastirmaya
¢alistyordu™. Protestan dayanismasini artirarak bolgede zaten faal olan Amerikan ve
Ingiliz Protestan misyonerleri harekete gectiler. Dolayisiyla ingiltere’nin Ermenileri
kendi yanina ¢ekmeye caligmasi ve Ermeni reformlarina destek vermesi once
Avusturya ve Almanya’yr daha sonra da konunun esas sahibi Rusya’yi
kuskulandird:. Ingiltere’nin 6zerklesmesine yardimei olacagi bir Ermenistan’m hig
bir sekilde c¢ikarlarina uygun olmadigini diisiinen Rusya, Ermeni milliyet¢ilerle

arasina bir siire i¢in mesafe koyacakti.

Ermeniler tarafindan kurulan dernekler kisa bir siire sonra Ermenistan
kurma planina yonelik eylemler yaparak, Anadolu’daki Ermenileri isyana tesvik
ettiler. Bu derneklerin ilki 1878 yilinda kurulan Kara Ha¢ Cemiyetidir. Bundan 2 yil

sonra 1880’li yillarda Rusya denetimindeki Ermenistan’da kurulan dernekler

! yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler 1914-1918, TTK yay., Ankara 2001, s.s. 15-17.

12 Berlin Konferansi’nda Ermeni faaliyetlerinin ayrintilari i¢in bkz. Esat Uras, a.g.e., 5.5. 217-254.

13 Bkz. Hikmet Ozdemir, Ermenilerin Zorunlu Gécii 1915-1917, TTK yay., Ankara 2005, s.s. 7-10.
Yimaz Oztuna, “Ermeni Sorununun Olustugu Siyasal Ortam”, Osmanl’min Son Déneminde
Ermeniler, TBMM Kailtir Sanat yay., Ankara 2002, s.s. 41-43.

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Kolbasi, “1878 Berlin Kongresi Sonrasinda Osmanli Ermenilerinin
Siyasi Kimliklesmesi Siirecinde Rus ve Ingiliz Etkisi”, Bahkesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, Y1l: VII, Say:: 14, 2009, s.s. 27-38.
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Anadolu Ermenilerine silah gdndermeye baslamiglardi. Bu derneklerin en
etkililerinden biri 1887°de Cenevre’de Marksist Ermeniler tarafindan kurulan Hingak
Partisi olmustur. Bu partinin programinda belirtilen ilk hedef Anadolu’daki
Ermenilerin siyasi ve milli bagimsizligin1 saglamak seklinde belirtilmistir. Bunun
yaninda Ermeni Ihtilal Federasyonu (Tagnaksiityun) partisi de 1890’da Tiflis’te
kurulmustur. Kurulan bu dernekler amaglarina ulagmak i¢in, parti programlarinda da
belirttikleri  gibi, propaganda, kiskirtma ve terér eylemleri yapmaktan

kaginmamuglardir™.

Ermenilerin kurduklar1 bu orgiitler siddete dayanan yontemler kullaniyor,
Hingak ve Tasnak parti bildirgelerinde Osmanli Imparatorlugu’na kars: silahli ihtilal
cagrisi yer aliyordu. Marksist olmalarina ragmen her iki grup da milliyetgiligi ihtilal
felsefelerinin en oOnemli kismi1 haline getirmisti. Bu bakimdan Bulgaristan,
Makedonya ve Yunanistan’daki milliyetci ihtilalcilere ¢ok benziyorlardi®®,
Ermenileri isyanciya doniistiirebilmek i¢in 6nce bu insanlarin geleneksel olarak
kendi Kkiliselerine ve kendi cemaat liderlerine karsi duyduklari baglhihigin yok
edilmesi gerekiyordu. Diger yandan Ermenilerin devletle olan baglantilarini da kilise
sagliyordu. Bu yiizden Tasnak Partisi kiliseyi etkin bir bi¢imde kendi kontrolii altina
almaya azmetti. Ancak din adamlarinin biiyiik kismi Marksist Tasnaklara destek
vermemis bu da Tasnaklarin din adamlarina karsi siddet kullanmalarina yol
acmust1®’. Isyancilarm giiciinii en fazla tehdit eden diger bir grup da Ermeni tiiccar
siiftydl. Bir grup olarak hiikiimetten yana tavir aliyor, is yapabilmek icin baris ve
diizen istiyordu. Dolayisiyla bu durum Ermeni milliyetgileri ile Ermeni tiiccar sinifini
kars1 karsiya getiriyordu. Aciktan aciga ve kuvvetle hiikiimeti destekleyenler,
ornegin Van belediye bagkan1 Bedros Kapamaciyan ve Gevas kaymakami Armarak,
suikasta kurban gittiler. Ayrica pek cok Ermeni polis memuru, en azindan bir Ermeni

polis sefi ve hiikiimetin Ermeni danismanlari sldiiriildiiler®,

> Ermeni 6rgiitleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, TTK yay., 3.
Baski, Ankara 1985, s.s. 126-134.

10 “Baslangicta Osmanly Ermenilerinin biiyiik kismimin isyan etmek gibi bir istegi yoktu. Barisi ve
giivenligi yegliyorlar ve dinsiz sosyalist ihtilalcileri onaylamiyorlardi. Ayrilik¢ilik ve hatta iistiinliik
duygusu ihtilalcilere bir miktar yardimci olduysa da Osmanhinin dogusundaki Ermenileri asilere
doniistiiren baslica silah terorizm oldu. Ermenileri kendi devletlerine karsi birlestiren ana neden
korkuydu”. Justin Mccarthy, a.g.m.

YA.g.m.

BA.g.m.
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Ermeni milliyetcilerin amaglarma ulasmak acisindan Sasun Isyani 1894
tarihinde ¢ikartilan ilk basarili deneme olur, bunu daha fazla ses getiren Van Isyani
izler. Bu isyan hem batili devletlerin ve kamuoyunun dikkatini Osmanli Ermenileri
tizerine ¢ekmis, hem de Miisliiman ve Hiristiyan gruplarin karsi karsiya getirilmesini
saglamigtir. Sasun’da ikinci isyan ile Zeytun, Adana ve diger bolgelerdeki isyanlar I.
Diinya Savagsi Oncesi Ermeni orgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirdigi
eylemler arasinda yer alir. Isyan hareketleri ile amaglarina ulastiklarmi diisiinen
Hingak ve Tasnak orgiitleri Anadolu’da daha fazla eyleme yonelmisler, 26 Agustos
1896 giinii gergeklestirilen Osmanli Bankas1 baskini dis baskilar1 artirmaya yonelik
olarak planlanmistir™®. Ote yandan belli bir siire Ermeni 6rgiitlerinin isyan ¢ikarmaya
yonelik faaliyetlerini azalttiklar1 goriiliir. Ittihat-Terakki hareketi ile birlikte, 11,
Abdiilhamit’e kars1 miicadeleye girisen Ermeni orgiitleri; bu siire iginde dncelikle
padisahin tahtan indirilmesi ve mesrutiyetin ilan edilmesini hedeflemislerdir. Sonug
olarak Ermeni milliyetgileri icin Sultan Il. Abdulhamit’in tahtan indirilmesi ve
mesrutiyet rejiminin yolunun agilmasi gerekiyordu. Biitiin bunlar Ermeni orgiitlerinin
I1. Abdiilhamit’e kars1 Istanbul’da suikast tertibinde bulunmalarina, mesrutiyet i¢inde
Ittihatcilarla birlikte hareket etmelerine neden olmustu. Ermenilerin cikarttig

isyanlar Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesine kadar devam etmistir®.

Sonugta, Ermenileri harekete gecirmek i¢in eylemlere girisen bu dernekler
amaclarina ulasarak, hem Batililarin dikkatini ¢cekmeyi basarmislar hem de Ermeni
cemaati icinde milliyetci duygulari harekete gegirmislerdir. Istanbul’da, Erzurum’da,
Van’da, Adana’da, Sasun’da ve bir¢ok yerdeki isyanlar Miusliman halk ile
Ermenileri karsi karsiya getirmis iki taraf birbirlerini potansiyel tehdit olarak
gormeye baslamis, bunun sonucunda her iki taraf Ozellikle de Ermeniler kendi
kimliklerine hapsolmuslardir. Baska bir deyisle Ermenilerin i¢inde milliyetci
duygulara sahip unsurlar azinlikta iken, yaratilan terdr ortaminda Ermeni ¢ogunlugu
kimliklerin keskinlestigi bir ortamda milliyet¢i duygulara savrulmus bdylece genis

Ermeni kitlesini radikal Ermeni gruplar yonlendirmeye baslamistir.

Yenikdy Antlagsmast 8 Subat 1914’te Sadrazam ve Disisleri Bakani Sait
Halim Pasa ile Rusya’nin istanbul Maslahatgiizar1 arasinda imzalanmisti. Dogu da 6

vilayet ikiye ayrilacak ve iki ayri Avrupali miifettis tarafindan yonetilecekti.

19 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kamuran Giiriin, a.g.e., s.s. 134-173.
20 Bkz. Esat Uras, a.g.e., s.5. 458-532.
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Miifettislere genis yetki veren bu antlagsma, Babiali’yi Rusya’ya ya karsi sorumlu
hale getiriyordu.Antlagsma maddeleri Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda bir hayli
sikintili duruma soktugu icin, Ittihatcilarin savasa girme karar1 almasinda bu
antlasmanin etkisi oldugu séylenir21. Agustos 1914°te baglayan I. Diinya Savasi’na
Osmanli Devleti Ekim 1914’te Almanya’nin yaninda katilmadan once, Haziran
1914’te Erzurum’da, Ermeni Tagnaksiityun Partisi Kongresi’nde, Osmanli Devleti’'ne
miimkiinse savasta tarafsiz kalmasi cagrisi yapilmis, savasa girdigi takdirde de
Ermenilerin Osmanli Devleti’ni destekleyecegi bildirilmistir?®>. Ancak Ovanes
Kacaznuni, yani Ermenistan Cumbhuriyeti’nin kendisi de Tasnak olan
Cumhurbagkani, savasin basindaki planlarinin  Rusya ile ittifak oldugunu
séylemistir23. Aslinda 1. Diinya Savasi baslamadan 6nce, Agustos 1914’te, Enver
Pasa basta olmak iizere Osmanli yetkilileri, Ermeni ileri gelenleriyle goriismiis, bir
savas halinde Rusya’ya kars1 Osmanli tarafinda yer almalarimi istemis, Ermeni ileri
gelenleri ise tarafsiz kalacaklarini bildirmiglerdi. Dolayisiyla Ermeni milliyetcilerin
diinya savasini bagimsiz bir Ermenistan kurmak igin firsat olarak gordiikleri agiktir.
Ote yandan Car II. Nikola da Kafkasya’ya gelerek, Ermenilere, Kafkasya ile Dogu

Anadolu’daki Osmanli topraklarinda bagimsiz bir devlet kurma soéziinii vermistir.

Biitiin bunlarin etkisiyle Subat 1915’ten sonra Ermeniler, Dogu Anadolu’da
ayaklanmis durumdaydi. 21 Subat’ta Bitlis’te ayaklanmalar olmus, ayni giin Mus’ta
catigmalar ¢ikmis, Rus ordusu 15 Mart’ta Van’a dogru harekete ge¢cmis, 18 Mart’ta
Zeytun’da ayaklanma baslamisti. Erzurum Milletvekili ve Ermeni generallerinden
Garo Pastirmaciyan ve Van milletvekili Papazyan’in da aralarinda bulundugu heyetin
Rus ordusuna katilmalar1 ve beraberinde bolgede baslayan Ermeni faaliyetleri
sonucunda Enver Pasa bu gelisme karsisinda ne yapilabilecegini diisiinmiis, Talat
Pasa’ya: “Turklerin Kafkasya 'da bosaltmak zorunda birakildigi yerlere Osmanlt’ya
sadik kalmayan Ermenileri gonderip, bunlardan bogalan yerlere Tiirkleri
verlestirmenin mi, yoksa sadakatsiz Ermenileri baska bir bolgeye nakletmek mi

gerektigini” sormustur®*.

2L Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, 14.Baski, 2008 Istanbul, s.s. 46-47

?2 Erzurum’daki kongreye ittihat-Terakki’den temsilci katilip katilmadigi ve alnan kararlarla ilgili
tartismalar i¢in bkz. Kamuran Giiriin, a.g.e., $.5.194-197.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Ovanes Kagaznuni, Tagnak Partisi’nin Yapacag Bir sey Yok, Kaynak
yay., 2. Baski, Istanbul 2006.

%4 Kamuran giiriin, a.g.e., 5.206.
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1915 Subatinda baslayan ve Van, Mus ve Bitlis vilayetlerinde gelisen
olaylardan sonra Ittihat ve Terakki hiikiimeti harekete ge¢mis ve 24 Nisan 1915°te
Istanbul’da ihtilalci faaliyetlere onciiliik ettikleri sdylenen 2345 Ermeni
tutuklanmistir. 27 Mayis 1915°te ¢ikarilan Tehcir Kanunu 1 Haziran’da Takvim-i
Vekayi’de yaymlanarak yiriirliige girer. Bu kanun askeri makamlara “...Savas
zamaninda, hiikiimetin emirlerine, memleketin savunmasina ve asayisin korunmasina
yonelik uygulama ve tedbirlere karsi ¢ikarak, silahla saldiran ve mukavemet edenleri
aninda tedibe ve imhaya yetkili...” kilmaktaydi.Kanunun 2. maddesi de ““...Casusluk
ve ihanetleri hissedilen koy ve kasaba ahalisinin tek tek veya topluca diger bélgelere
sevk ve iskdn ettirilebilecegi...” hukmini getirmektedir. Bu kanunla birlikte
Ermenilerin ¢ogu o donemde Osmanli topragi olan Halep, Musul basta olmak {iizere

Bagdat, Sam, Filistin ve Liibnan’a sevk edildiler.

Savas kosullart icinde yokluk ve diizensizlik ortaminda goc¢ ettirilen
Ermenilerin bir bolimii aclik, hastalik ve eskiya cetelerinin saldirilar1 gibi buna
benzer nedenlerin sonunda hayatin1 kaybetmislerdir. Dolayisiyla tehcir uygulamasi
sirasinda ortaya ¢ikan Ermeni kayiplarinin Ermeni sorununun ana noktasini
olusturdugu, meselenin tartisilarak bugiine kadar gelmesine yol agtigi sdylenebilir.
Uzerinde en fazla tartisilan noktalarin basinda Ermenilerin tehcire hangi niyetle
gonderildigi olmustur. Ermeni tezleri; tehcir uygulamasina Osmanli yoneticilerinin
Ermenileri “imha etmek™ i¢in basvurduklarin1 6ne siirerken, Tiirk tezleri ise tehcir
uygulamasinin savas sirasinda “iilke giivenligi agisindan gerekli bir durum”
oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle Ermeni tezlerine gore, Osmanli ydneticileri
ellerinde kalan son Osmanli topragi olan Anadolu’yu Hristiyan unsurlardan
temizlemeyi kafalarina koymuslardi ve savas kosullarindan yararlanarak bunu
uygulamak istemislerdi®. Tiirk tezine gore ise, savag sirasinda Ermeniler, Osmanl
Devleti’nin savag halinde oldugu Rusya ile isbirligi yapmislar, Ruslara istihbarat
saglamiglar, hatta birlikler olusturarak Rus ordusuna katilmislar, Osmanli birliklerini
arkadan vurmuglardi. Dolayisiyla Osmanli Devleti tehcir uygulamasina basvurmak

zorunda kalmis, cephe gerisi gilivenligini saglamak i¢in savas bdlgesindeki

% By tezin en énemli savunucularindan birisi Vahakn N. Dadrian’dir. Bkz. Vahakn N. Dadrian,
Ermeni Soykirnmindda Kuramsal Roller, Toplu Makaleler Kitap 1, Belge yay., Istanbul 2004.
Ayn1 yazarin Ermeni Soykirinm Tarihi Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catisma,
Belge yay., istanbul 2008. Tiirk Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi Toplu Makakleler 2, Belge
yay., Istanbul 2005.
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Ermenileri, yine kendi topragi olan bélgelere g ettirmisti®®. Ermeni tezleri, goc
ettirme eyleminin 6liime gondermekle esdeger bir girisim oldugu iddiasindadir, yani
Ermeni tezlerine gore, Osmanli yoneticileri go¢ karar1 aldiginda, bu gocilin kayipsiz
olamayacagmin bilincindedirler. Karadeniz kiyilarindan, Dogu Anadolu’dan ve
birgok bolgeden alinan yiizbinlerce insanin o giiniin savas kosullarinda Suriye
topraklarina ulagsmasinin miimkiin olmadiginin Osmanlt idarecileri tarafindan
bilindigini ileri sirmektedirler®’. Ote yandan Ermeni tezlerine yakin duran
tarihgilerin, tehcirin sadece savas bolgesindeki Ermeniler igin uygulandigi goériisiine
itirazlar1 olmustur. Trakya dahil olmak iizere Anadolu’nun i¢ ve Bat1 bolgelerinden
de Ermenilerin goce tabi tutuldugunu, belirten bu kisilere gore tehcir uygulamasinin
Osmanli Devleti’nin cephe gerisi glivenligini saglamakla alakasi yokturzs. Turk
tezini savunanlar ise; son yillarda savas bolgesi disindaki Ermenilerin de goce tabi
tutulduklar1 kabul etmekle birlikte, 6zellikle Bat1 bolgelerinde tehcirin tiim Ermeniler
icin uygulanmadigini, bu bolgelerde Ermeni milliyet¢iliginin kanaat 6nderlerinin
tehcire tabi tutuldugunu ileri siirmiislerdir. Ornek olarak da Izmir ve Istanbul
sehirlerindeki uygulamalar verilmistir. Ermeni tezi ise Izmir ve Istanbul’daki
uygulamalarin bu sehirlerdeki yabanci goézlemcileri varligina bagli oldugu

iddiasindadir.

Bunlarin disinda Tiirk tezini savunanlar, tehcir uygulamasi sirasinda
yasanilabilecek olumsuzluklarin bastan hiikiimet tarafindan diisiiniiliip, bu konuda
yasal onlemler alinmasini, hatta tehcire ugrayan Ermenilerin ekonomik kayiplarinin
telafi edileceginin belirtilmesini, tehcirin amacinin bir “etnik temizlik” olmadigini
gbstermesi bakimindan anlamli bulurlar. Ote yandan ise Tiirk tezi, tehcir sirasinda
yasanilan olumsuzluklara kars1 hiikiimetin harekete gecerek, yasal 6nlemler almasini,
tehcir sirasinda Ermeni kafilelere saldiranlari yargilamasimi ve cezalandirmasini,
Ermenileri gilivenli bir sekilde Suriye’ye ulastirma kaygisinin  hiikiimetin
politikalarinda ne kadar baskin oldugunun gostergesi olarak kaydeder. Buradan
hareketle 1915-1916 yillar1 arasinda Ermeni tehciri sirasinda, sivil halka kars1 gesitli

suclar isledikleri gerekcesiyle iilke ¢apinda 1000’1 agkin gorevli hakkinda Osmanli

%8 Bu konuda bkz. Kamuran Giiriin, a.g.e., Esat Uras a.g.e.

2" Tirk ve Ermeni tezlerine mesafeli bir yaklasim sergileyen Stefanos Yerasimos da bu iddiayi ileri
stirmektedir. Bkz. Stefanos Yerasimos, “Birinci Diinya Savasi ve Ermeni Sorunu”, Toplumsal Tarih,
Tarih Vakfi yay., Say1 105, Eyliil 2002.

%8 Bu tir iddialar icin bkz. Taner Akgam, insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu, imge yay., 2. Baski,
Ankara 2002.
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makamlarinca sorusturma agilmasinin, sorumlu bulunan kirk kadar kisinin idam
edilmesinin, Osmanli yoneticilerinin amacinin Ermenileri yok etmek olmadigini

ortaya koydugu belirtilmistir.

Diger bir tartisma konusu ise tehcir uygulamasina dahil edilen Ermenilerin
say1st ve buna bagli olarak tehcir sirasinda Ermeni kayiplarinin ne kadar oldugudur.
Aslinda rakamlarla 1ilgili tartigmalar birbirine baghdir; ilk olarak Osmanl
egemenliginde yasayan Ermenilerin sayisi, ikinci olarak da ne kadar Ermeni’nin goge
zorlandigi, tigiincii olarak ise tehcir sirasinda Ermenilerin ne kadar kayip verdikleri
ve tehcirden sonra geri kalan Ermenilerle ilgili rakamlar tartigma konusu olmustur.
Savag oncesi Osmanli Devleti’nin Ermeni niifusu ile ilgili devletin kayitlari ile kilise
kayitlar1 arasindaki fark bu konuyla ilgili tartismalarin temel noktasini olusturur.
Osmanl1 kaynaklari, Ermeni niifusunu yaklasik olarak 1.3 milyon civarinda verirken
Kilise kaynaklart bu rakami 2.1 milyona kadar ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla eldeki
farkl1 rakamlar tehcire tabi tutulan Ermeni sayisini tartisilir hale getirmektedir.
Ancak 2008 yilinda Murat Bardak¢i tarafindan yaymlanan Talat Pasa’nin
defterlerinde tehcire tabi tutulan Ermeni sayisinin 1 milyona yakin oldugu
belirtilmektedir®. Tehcir sirasinda Ermenilerin ne kadar kayip verdikleri noktasinda
ise farkli rakamlar telaffuz edilmekte, Ermeni tezlerine gore bu konuda rakam 2
milyonun bile iizerine ¢ikarken, Tirk tarafinda ise kayiplarin 10 bin dolayinda
oldugunu soyleyen tarihgiler de vardir®!. Ancak genel algiya baktiginizda Ermeni
tarafi kayiplarim1 1.5 milyon dolayinda verirken, Tiirk tarafinda ise kayiplarin en

fazla 600 bin civarinda oldugu iddia edilmektedir.

1915°de tehcir sirasinda yasananlar 6zellikle 1960’lardan itibaren Ermeniler
tarafindan “soykirim” olarak tarif edilmis ve diinyanin bunu bdyle kabul etmesi igin
Ermeni gruplar seferber olmuslardir. 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan ortaya
konan “soykirim” sugu II. Diinya Savast sirasinda Yahudilerin yasadiklarina
bakilarak tarif edilmistir. Ermeniler de c¢esitli nedenlerle kendi yasadiklarini
Yahudilerin basindan gecenlere benzeterek “ylizyilin ilk soykiriminin” kendi

baslarindan gegtigini ileri siirmiislerdir. Ermeni tezleri 1948’deki karar1 genisleterek,

» Bkz. Derya Sazak, “TTK Baskani Yusuf Halagcoglu: Ermenilerin Déniisii i¢in Kanun Cikarildr”,
Milliyet, 21 Mart 2005.

%0 Murat Bardakg1, Talat Pasa’nmin Evrak-1 Metrukesi, Everest yay., Istanbul 2008.

3 Yusuf Halacoglu, Milliyet gazetesinde Derya Sazak’a verdigi soyleside 10 bin rakamim telaffuz
etmistir. Milliyet, 21 Mart 2005. Ayrica bkz. Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler 1914-
1918, TTK yay., Ankara 2001.

16



1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimlarken; Tiirk tezini savunanlar buna itiraz
etmis, yasananlarin 1948’deki tanima gore soykirim olmasinin miimkiin olmadig
tizerinde durmustur. Tiirk tezine gore, Yahudilere yapilan diinyada tek ve ilktir, bu
sekilde sistemli imha hareketi tarihin hi¢gbir doneminde ger¢eklesmemistir, bundan
dolay1 yasananlar1 daha once hi¢ kullanilmamis bir kavramla tarif etme ihtiyaci
duyuldugundan “soykirim” sucu icat edilmistir. 1915 olaylarinin “soykirim”
olmadigimi belirtenler; Ermeniler ile Yahudilerin durumlarin1 karsilagtirarak, 1915
olaylarinin neden soykirim olamayacagini agiklama yoluna gitmislerdir. Soykirim
olmasi i¢in suga maruz kalan grubun siyasi ve silahli grup olmamasi gerektigi,
Avrupa’da yasayan ve soykirima maruz kalan Yahudilerin silahli bir grup
olmadiklari, Almanya’dan siyasi taleplerde bulunmadiklar belirtilerek, Ermenilerin
ise Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizlik amaciyla isyan eden bir grup oldugu
vurgulanmistir. Bagka bir deyisle Ermeniler milliyet¢i duygularla hareket eden ve bu
duygularla siyasi talepleri olan silahli ve siyasi bir gruptular, bundan dolay1

Yahudiler ile Ermeniler birbirlerine benzemiyordu®.

Ermeni tezlerini savunanlar ise, daha once de belirttigimiz gibi 1948 teki
tanim1 ¢ogu zaman yetersiz bularak, hukuksal ¢erceveyi genis yorumlama yoluna
gitmisler, sonugtan hareketle Ermeni izlerinin yillardan beri yasadiklari topraklardan
silindigini ileri siirerek yasananlar1 soykirim tarifi i¢ine almiglardir. Diger yandan
Ermeni tezlerini savunanlar; Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanan milliyet¢i ve silahli
Ermenilerin sayisinin genel Ermeni niifusu i¢inde azinlik oldugunu ileri siirerek,
Ermeni ¢ogunlugunun Osmanli Devleti’ne bagl kaldig, siyasi bir talep ve silahli bir
miicadele i¢inde bulunmadigi, tehcirin ise asil bu silahsiz ve savunmasiz Ermenilere
uygulandig1, o sirada silahli Ermeni gruplarin iilke disina ¢iktigini iddia etmislerdir.
Dolayistyla Osmanli Devleti’nin silahli Ermeni gruplar ile silahsiz Ermeni gruplar
ayirt etme ihtiyaci hissetmeden, biitlin Ermeni kitleyi tehdit saydigini ileri
stirmiislerdir. Ermeni tezine gére, Osmanli Devleti su¢ isleyen kendi vatandaslari
olan Ermenileri yakalayip cezalandirmaliydi, sugsuz olan genis Ermeni Kkitleyi

digerlerinden ayirmaliydi.

Tirk tezi, 1948’deki tanimdan hareketle, “savas sucu”, “insanliga karsi

islenmis su¢” ve “soykirim” sucu arasindaki hukuksal tarifi ortaya koyarak 1915°de

%2 Bkz. Ilber Ortayli, “Soykirim Iddialarinin Arkasindaki Gergekler”, Poptiler Tarih Dergisi, Say1 17,
Ocak 2002.
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yasananlarin “soykirim” olamayacagini ispatlamaya da calismistir. Soykirim, bir
halkin, bir etnik grubun kokiinlin kazinmasinin amaglandigr ve hem devletin hem
toplumun bu amagla seferber edildigi bir durum olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla
soykirim sugunun islenmis olabilmesi i¢in eylemi gerceklestiren toplumda ve siyasal
kadrolarda, suca maruz kalan gruba karsi tarihsel gecmisten beslenen nefret
duygularinin, yani irk¢iligin olmasi gerekmektedir. Irk¢iligin modern toplumlara
0zgii bir hastalik oldugunu ileri siiren Tiirk tezi, Osmanli toplumun modern bir
toplum olmadig i¢in bu hastalig1 icinde barindirmasinin miimkiin olmadigini soyler.
Diger yandan ise Yahudilere kars1 Hristiyan toplumlarda bir irk¢ilik oldugu bundan
dolayr antisemitizmin Hristiyan toplumlarda goriildiigii belirtilir. Bagka bir deyisle
Hristiyanligin ilk yillarina dair algi, Hristiyan toplumlarda Yahudilere kars1 bir takim
Onyargilar olusturmus, modernimizle birlikte bu durum Yahudilere kars1 Avrupa’nin
genelinde bir 1rk¢iliga donmiistiir. Tiirk tezini savunanlar, Osmanli tarihinde
Ermenilere yonelik herhangi bir 6nyarginin ne devlette ne de toplumda olusmadigini,
dolayisiyla Tiirklerde Ermenilere yonelik bir 1rk¢i saik olmadigindan 1915°te
yasananlarin soykirirm olamayacagini ifade ederler. Bunun yaninda Avrupa
toplumlarinda yasananlarin tam tersi olarak Ermenilerin Osmanli azinliklar1 iginde,
devletle ve Miisliiman toplumla en fazla kaynasan grup olduklari, Osmanli kiiltiiriine
Ermeniler ciddi katki sagladigi, hatta Osmanli Devleti savasa girdiginde kabinesinde
Ermeni bakanlarin bile bulundugu belirtilmistir. Tehcir sirasinda ¢ok sayida Ermeni
cocugun Miisliiman aileler tarafindan evlatlik alimmasmi da toplumda Ermenilere
kars1 1rk¢1 duygularin olmadiginin kanti olarak gosterirler. Tiirk tezine gore biitiin

bunlar yasananlarin “bir irkin kokiinii kazimak™ olmadigini gésteriyorduaa.

Ermenilere kars1 bilingli bir yok etme politikas1 uygulandigini savunanlar
ise 1k¢ilik varsayimu ile ilgili; Osmanli Devleti, Osmanli toplumu ile Ittihatgilar:
ayirma yoluna gitmisler, hatta Ittihatcilari bile kendi iclerinde ayirmuslar, bu isin
arkasinda Talat Pasa ve Teskilat-1 Mahsusa oldugunu belirterek, bu kisilerin
Ermenilere kars1 irk¢t duygular beslediklerini ve tehciri de 1irk¢t duygularla
gergeklestirdiklerini  ileri  siirmiislerdir. Bunlara kanit olarak da Balkan
Savaglari'ndan sonra Ittihat-Terakki ileri gelenlerinin yasadiklari toprak

kayiplarindan dolay1 bir duygusallik igine girdikleri, bu duygusalligin etkisiyle

% Tiirkiye’de “soykirim” kavramiin hukuksal boyutu iizerinde duran ve konuda en fazla yazan kisi
Giindiiz Aktan’dir. Bkz. Giindiiz Aktan, A¢ik Kriptolar Ermeni Soykirim iddialar1 Avrupa’da
Irkeilik ve Tiirkiye’nin AB Uyeligi, Asina Kitaplari, Ankara 2006.
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icerdeki Miisliman olmayan unsurlara kars1 giivenlerini kaybettikleri ve s6z konusu
unsurlara kars1 tepkisel bir tavir gelistirdikleri ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla biitlin
bunlar ittihatcilar1 tepkisel bir milliyetgilige siiriiklemis, Tiirkgiilik temel ideoloji
olmus, her milliyet¢ilik dogum asamasinda kendisini bir “karsit” tizerinden var etme
yoluna gittiginden dolayi, ittihatcilarm olusturmaya calistign Tiirk milliyetgiligi de
kendi karsiti olarak Miisliiman olmayan unsurlari gormiistiir. Ermeni tezine gore,
tarihsel gegmiste, toplumun genelinde hatta devlet kadrolarinin biiyiik bolimiinde
Ermenilere kars1 1rk¢1 duygular olamasa bile, bu duygular ittihat-Terakki icinde belli

bir grubun harekete noktasini olusturmustur™*.

3 Bkz. Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi Ve Ermeni Sorunu, iletisim yay., Istanbul 1991.
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. 1923-1973 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE
ERMENI SORUNU

A- CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA ERMENI SORUNU

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda Ermeni Sorunu iizerinde
durulmamis, Kurtulus Savasi yillarinda imzalanan antlasmalara giivenilerek;
Ermenistan ile imzalanan Glmri ve Kars Antlagmalariyla Misak-1 Milli’nin
Ermenistan tarafindan kabulii ile sorunlarin kapandig distliniilmistiir. Bunun
yaninda Ermenistan’in SSCB’ye bagli bir cumhuriyete doniismesi, Tirkiye’nin
Sovyetler Birligi ile dostluk politikasi izlemesi de s6z konusu sorunun giindem
olusturmasini engellemistir. Diger yandan Cumhuriyetin Osmanli’dan kopusu, yani
yeni bir baglangici simgelemesi de Ermeni sorununun zihinlerde 6telenmesine yol
acmistir. Dolayistyla Cumhuriyetin ilk yillarinda sorunun kapandigi diisiintilerek,
Tiirk kamuoyu Ermeni sorununu unutmay tercih etmis, diinyanin cesitli yerlerine
dagilmis Ermeniler ise miimkiin oldugu kadar bu sorunu hatirlamay1 ve hatirlatmay1

tercih etmislerdir.

1-Lozan Antlagsmasi’nda Ermeni Sorunu

Osmanl1 Devleti’nin I. Diinya Savasin1 kaybetmesi ve Mondros Ateskesini
imzalamasindan sonraki donemde Ermeni katliam iddialari, Avrupalilar tarafindan
bir harp propagandasi olarak ve yapilan isgallere gerek¢e anlaminda kullanilmaya
baslanmigtir. Mondros’un 24. maddesinde yer alan ifadelerden Dogu’da bir Ermeni
devletinin kurulmasi konusunda Bati’dan destek alabileceklerini anlayan Ermeniler,
30 Kasim 1918’de itilaf Devletlerine basvurarak bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasini istemislerdir. 18 Ocak 1919°da toplanan Paris Barig Konferansinda da
bu isteklerini dile getiren Ermeni Orgiitleri, Milll miicadele yillarinda c¢esitli
faaliyetler icine girmislerdir. Ermenilerin talepleri itilaf Devletleri tarafindan
karsilanmis ve Sevr Antlagsmasi’nda Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin

kurulmasi yolunda bir hiikiim yer almistir. Bu antlasma ile bir Ermeni devletinin
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varligi, ilk kez bir siyasal belgede somutlasmistir. Ancak Anadolu topraklarinda
bagimsiz bir Ermenistan’t 6ngdéren Sevr Antlasmasi TBMM tarafindan kabul
edilmemis, milli miicadelenin kazanilmasiyla Misak-1 Milli’ye uygun yeni
antlagsmalarla, Ermeni devletinin kurulma projesinin uygulamaya sokulmasini
imkénsiz hale gelmistir®®. Ermeni talepleri konusundaki en énemli gelisme TBMM
Hiikiimeti ile Ermenistan arasinda 2-3 Aralik 1920’de imzalanan Gliimrii Antlagsmasi
olmustur. Bu antlasmayla Ermenistan Hiikiimeti, TBMM’nin varligini kabul etmis,
Misak-1 Milli’yi tanimis ve Sevr Antlasmasi’ndaki taleplerinden vazgegtigini
aciklamigtir. Sakarya Savasi sonrasinda 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars
Antlagmast’yla daha 6nce imzalanmis olan Giimrii ve Moskova Antlagmalari
gelistirilmis ve Sovyet sinirlart igindeki Ermenistan Hikimeti, Misak-1 Milli ile

belirlenen Tiirk sinirlarini bir kez daha kabul etmistirse.

1 Mart 1922 tarihinde Mustafa Kemal’in agiklamalarina bakarsak, Yeni
Tiirk Devleti’nin Ermeni meselesinin Milli Miicadele i¢inde ¢6ziildiiglinii diisiindiigi
cok aciktir. Bagka bir deyisle; Mustafa Kemal 1 Mart 1922’de TBMM’yi agis
konusmasinda, Ermeni meselesinin Ermeni milletinin ger¢ek ¢ikarlarindan ziyade
diinya kapitalistlerinin ekonomik c¢ikarlarina gore halledilmek istenen bir mesele

oldugunu ve Kars Antlagmasi ile en dogru ¢oziim seklini buldugunu belirtir®’.

Ote yandan Mustafa Kemal Nutuk’ta ise, Dogu Anadolu’da bir Ermeni
Devleti kurulmasi projesinin Lozan’da ortadan kaldirildigini sdylemistir. Lozan
goriismelerinde Tirk Heyeti’'nin  “Ermeni sinir1 mevzuu bahis olmaz, olursa
goriismeler kesilir” ifadesi Ermeni meselesinde belirleyici olmustur®. Bilindigi gibi
Lozan Konferansi devletlerarasi bir konferans oldugu i¢in, Ermenistan’da Sovyetlere
bagli bir Cumhuriyet oldugundan Ermeniler Lozan’da temsil edilmemis,

Noradunkyan Efendi’nin bagkanligindaki Ermeni Heyeti’nin Lozan’daki goriismeleri

% Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 249.

% Bkz. Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasi Antlasmalari,
TTK yay., Cilt 1, Ankara 1983, s.s. 17-23.

% “Ermeni sorunu denilen ve Ermeni milletinin gercek olmayan isteklerinden ¢ok, diinya
kapitalistlerinin ekonomik yararlarina gore ¢oziilmek istenilen sorun, Kars antlagsmast ile en dogru
sekilde ¢oziime ulastirilmis oldu. Yiizyillardan beri dostluk icinde yasayan iki ¢aliskan halkin iyi
iliskileri memnuniyetle yeniden kuruldu...”. Bkz. Atatirk’in Soylev ve Demecleri, Atatiirk
Aragtirma Merkezi yay., Ankara 1997 C.1, s.s. 232-233.

3% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Durdu Mehmet Burak, “Lozan'da Ermeni Meselesi Tartigmalari”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 62, Cilt: XXI, Temmuz 2005. Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1
(Milli Micadele Dénemine Ait 100 Belge 1919-1923), Cilt 1, Ankara 1981, 5.494-498; Ermenilerin
degisimi konusunda Ismet Pasa’nin Heyet-i Viikela ile telgraflasmalar1 hakkinda bkz. Bilal N. Simsir,
Lozan Telgraflari ( 1922-1923), Cilt 1, Ankara 1990, s.172-176.
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gayri resmi nitelikte olmustur. Ermeni Heyeti Lozan’da Ismet Pasa ile yaptiklari
goriismede “Ermeni Yurdu” istediklerini bildirmisler, Ismet Pasa ise; “Ne miinasebet,
nasil toplanacaksiniz? Hi¢ goriilmemis sey, i¢imizde bulunuyorsunuz. Size ait
olmayan yerlerde toplanacaksiniz ve orada bir devlet olacaksiniz. Nereden
¢tkarryorsunuz bunu?” sdzleriyle Ermeni yurdu konusunda kendisine yapilan talebe

. ,+. 39
cevap vermigtir

Ermeni sorunu Lozan'da “Azinliklar Sorunu” arasinda masaya gelmis,
Lozan Konferansi’nin 13 Aralik 1922 tarihli toplantisinda azinliklarin korunmasi
konusunda Ingiliz delegesi Lord Curzon, yaptig1 konusmada sunlari sdylemistir:
“Simdi bir Ermeni yurdu kurulmasi icin gerek Ermeniler ve gerek Ermenileri
sevenler tarafindan yapilan isteklerden séz edecegim. Ermenilerin kendi
topraklarinda oturmak istemeleri ¢ok dogaldir. Ermenistan Cumhuriyeti topraklari,
buna yetmez. Bu nedenle Tiirkiye'deki Ermeniler igin, ister kuzeydogu ve ister

.7 . « . . . .. . 40
Kilikya 'min giineydogusunda bir arazi verilmesi isteniyor...”™.

Ismet Pasa ise; Tiirk hiikiimetini, ¢ikarilan isyanlar1 daima sabri tiikkendikten
sonra bastirma dnlemlerine basvurdugunu ve isyancilara karsilik verdigini soylemis,
“Ermenilerin Turkiye'de karsilastiklar: biitiin - kétiliiklerin - sorumlulugu, kendi
hareketlerine aittir” demistir. Anadolu’nun bir¢ok vilayetinde Ermeniler tarafindan
cikarilan isyanlar1 ayn1 trajedinin korkung bir devami olarak tanimlayan Ismet Pasa
su ifadeleri dile getirmistir: “Belirtilen olaylardan da anlasilacagi gibi Osmanl
Devleti igindeki gayrimiislim unsurlar, yiizyilardan beri rahat ve refaha yasadiklari
memleketin yoneticilerinin iyi duygularini suiistimal etmedik¢e Tiirkler bunlarin

haklarini hicbir zaman inkar etmemmlem’zr"41

Sonugta Lozan Antlagsmasi’nda Ermenilerle dogrudan ilgili herhangi bir
hiikkme yer verilmemistir. Tirkiye’de yasayan veya yasamak isteyen Ermenilerin
durumuna azinliklarla ilgili bolimde deginilmis ve Tirkiye’nin disinda kalan ve
ulkeye donmek isteyen Ermeniler i¢in “18 yasini gegmis olup Tiirk uyruklugunu
yitiren kisiler, bu antlagsmanin yiiriirliige konuldugu giinden baglayarak, iki yillik siire

iginde Tiirk uyruklugunu segmek hakkina sahip olacaklardir” hiikkmii yer almigtir*?.

% Ayrmntili bilgi igin bkz. Ismet Inénii, Hatiralar, Bilgi yay., Ankara, 2006, s.s. 350-354.

“0 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Istanbul inkilap Tarihi Enstitisii yay.,
Istanbul 1943, s. 129.

' Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987, s.s. 701-738

*2 [smail Soysal, a.g.e., s.5. 94-95.
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Dolayistyla bu anlagmanin imzalanmasiyla Tiirkiye agisindan Ermeni Sorunu gerek

ulusal planda, gerekse uluslararasi alanda kapanmistir.

2-Yeni Turk Devleti Ve Ermeni Sorunu

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Tirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda gergeklestirdigi koklii degisiklikler ve Atatiirk’iin uygulamaya koydugu
inkilaplar ile Tirkiye Oncelikle ¢cagdas medeniyet seviyesine ulasmayir ve bunu
asmay1 ideal olarak benimsemis, dolayisiyla yeni kurulan devletin i¢ politik
gelismelere yogunlagsmasi dis politika da istikrar arayisini dogurmustur. Bu da
donemin dis politikasinin olusturulmasinda 6nemli bir zemin haline gelmis, s6z
konusu donemde Tiirkiye daha ¢ok var olan topraklarin1 koruma politikasi izlemistir.
Diger yandan Atatiirk’lin; “Biiyiik hayali isler yapmadan yapmis gibi goriinmek
yUzlnden diinyamin diismanligini, kotii niyetini, kinini bu milletin ve memleketin
lizerine ¢ektik... Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar iizerinde
kosarak diismanlarimizin sayisini ve tizerimize olan baskilarini arttirmaktan ise,
tabii  duruma mesru duruma donelim. Haddimizi bilelim...” ifadesi ile
“memleketimizin ellide biri degil, her tarafi tahrip edilse her tarafi atesler iginde
bwrakilsa biz bu topraklarin tizerinde bir tepeye ¢ikacagiz ve oradan savunma ile
mesgul olacagiz” ifadesi bu donemin egemen yaklasimini ortaya koymasi

bakimindan énemlidir®,

Atatiirk donemi dis politikasinin bir bagka 6zelligi baris1 esas almasidir.
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh”s6ziinde ifadesini bulan yaklagim, Cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirk dis politikasinin ana ekseninin belirlenmesinde temel alinmustir.
Atatiirk’iin dis politikayla ilgili bu yaklasimi; akla, mantiga ve sagduyuya dayanarak
siyaset Urettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Atatiirk’iin bu politik yaklagimi
“yurt disinda bagimsizliktan baska talebimiz yoktur, kendi iilkemizin sinirlart i¢inde
yvasamimizdan memnunuz, simirlarimiz disina miidahale de bulunmak gibi bir
arzumuz yoktur, baskalarimin da bizim sumirlarimiza iliskin bir talebi olmamast
durumda ¢atisma c¢ikmadan baris icinde yasayabiliriz” anlamina gelmekteydi.

Baskin Oran’a gore, bu “statiikoculugun” bir¢ok nedeni vardi. Dénem igte ve dista

*Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt 1, s. 201.
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rejimin saglamlagtirilmasi donemiydi. Tiirkiye tehdit edilmedigi stirece diga donecek
hali yoktu. Dista bir Sovyetler Birligi gercegi vardi, yapilan anlagma ile Sovyetlerin
Tlrkiye’de komiinizmi, Tiirkiye’nin de Sovyetlerde Turanciligi kiskirtmayacagi
garanti edilmisti. Yeni Tiirkiye Misak-1 Milli ile amagladig1 sinirlara biiyiik oranda
Lozan ile ulagmis, distaki azinliklarin oralarda mutlu yasamalarindan baska bir sey
isteyemeyen bir politika izlemisti**. Bunun yaninda yeni devletin yoneticileri kurulan
dengenin bozulmasinin kendi aleyhlerine olacagim1 distliniiyorlardi. Osmanl
Devleti’nin ¢oziliisiine sahit olan Atatiirk ve kusagi, diinya savasina girmenin
Osmanli Devleti'ne neler kaybettirdigini yasayarak gormiisler, yasadiklarindan
hareketle istikrarin ne kadar 6nemli oldugunu anlamuslardi. Ozellikle II. Diinya
Savasina giden siirecte; Tiirkiye gibi devletin yayilmaci biiyiik giiglerin tehdidine
maruz kaldig1 distiniildiigiinde, s6z konusu devletler icin “baris” yasamsal onem

kazanmaktaydi.

Ote yandan Tiirkiye, Osmanli Devleti’nden kopan etnik gruplarin kendisine
dostane duygular beslemediginin farkinda olmasina ragmen Tiirk devletinin
yoneticileri bunu fazla 6nemsememis, uzun vade de kalic1 dostluklar kurulabilecegini
diisiinmiistiir™. Atatiirk*iin 6zellikle Kurtulus Savas’inda miicadele ettigi Yunanistan
ile 1930’11 yillardan barig politikast izlemesinin bu durumun bir sonucu oldugu
soylenebilir. Ote yandan 1930°lu yillardan itibaren Avrupa’da yayilmaci devletlerin
sayisinin artmasi, Ozellikle de Italya’nin Akdeniz’e yénelik politikalar pesinde
kosmas1 Tiirkiye’nin bolgesel giivenlik arayisini artirmistir. Bolgede yayilmaci
devletler Tiirk karsiti propaganda yapiyorlardi ve bu durum bolgede Osmanli’dan
kopan gruplari da etkileyebilirdi. Dolayisiyla Laginer’e gore, Ermeni sorunu da dahil
olmak iizere diger uluslar ile yasanan sorunlar unutulmaya ve unutturulmaya

<;al1$11m1§t1r46.

Ote yandan Ermeni sorununun Tiirk kamuoyunun giindemine dissal
faktorlerin etkisiyle geldigi diistiniildiigiinde, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
gecen siirecte Ermeni sorununu c¢ikarlar igin Tiirkiye’ye karst kullanma ihtimali
bulunan {ilkeler, daha yasamsal sorunlarla bas basa kaldiklarindan dolayr Ermeni

sorununu s6z konusu dénemde Tirkiye aleyhine kullanamamislardir. Ozellikle Batili

* Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugline, Olgular, Yorumlar, Belgeler, iletisim yay., 4. Baski Istanbul, 2002, s.47.

*Sedat Laciner, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikas:, Usak yay., 1. Baski, 2008,
Ankara, s. 84

*®A.g.e.,5.83.
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tilkelerin iki diinya savasi yasayarak derin bir sarsintidan g¢ikmalari, bu sorunu
kullanarak Tiirkiye tizerinde baski olusturmalarint engellemistir. Ayrica iki diinya
savagl arasindaki donemde biiyiik devletler tarafindan Ermeni politikalarina kisa bir
siire ara verildigi goriilmektedir. Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir. Birincisi,
bu dénemde izlenen politikalarin daha ¢ok Avrupa merkezli olmasidir. ikincisi ise,
bu donemde bolgesel rekabette Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile ingiltere
arasindaki rekabetin eskisi kadar giliclii olmamasi ve ayni zamanda SSCB’nin i¢
politika mevzular1 ile daha fazla ilgilenerek dis politika konularini ikinci plana
atmasidir. ABD ise Tiirkiye ile olan iliskilerinde Ermeni sorunu merkezi bir yere
koymaktan miimkiin oldugu kadar kagmmistir®’. Bu durum da Ermeni sorununun

uluslararasi baskiyla Tiirk kamuoyunun giindemine gelmesini engellemistir.

Cumbhuriyet kadrolarinin Ermeni sorununa bakisiyla ilgili Justin McCarthy,
Kurtulus Savasi’ndan sonra Tiirklerin kendi baslarina gelenler konusunda sessiz
kalmak gibi bir politikay1 benimsediklerini, sadece Ermeni olaylarinda degil Balkan
Savas1 ve Istiklal Savasi’nda yasananlar igin de sessiz kalmayi tercih ettiklerini
belirtir. “Cunk( Atatirk nefretle, catismalaria yola devam edilemeyecegine
inantyordu. Ornegin Selanik bir Yunan kenti degil bir Tiirk kentiydi. Niifusunun
cogunlugu Tiirklerden ve Yahudilerden olusuyordu. Atatiirk, Selanik'i geri almaya
calisirsak bir sey kazanamayiz, koti anilarla, nefretle, c¢atismayla bir yere
varamayiz, dedi. Ermeni meselesinde sessizlik politikasini benimsemek Ermenilerden
korkuldugu icin degildi. Tiirklerin ¢catismalara devam etmeleri istenmiyordu. Bu iyi
bir politikaydi o dénemde”. Dolayisiyla yeni devletin kadrolarmi olusturanlar
Ermeni meselesinin Lozan Antlasmasi ile kapandigini, kapanmasi gerektigini
diisiintirler. Ancak Justin McCarthy bu politikanin Tiirk Hiikiimeti tarafindan 1950,
60 ve 70’lerde siirdiirmesinin hata oldugu tespitinde de bulunur®®. 1915 olaylarinin,
ASALA’nin 1970’li yillarda Tiirk diplomatlarina yonelik terdr saldirilarini baslattig

doneme kadar kamuoyunun dikkatini ve ilgisini ¢ok fazla cekmedigi agiktir.

Ermeni sorunun zihinlerden silinmesiyle ilgili bir iddia da; Tlrkiye’nin
uluslagsma siirecine girmesi ve ulus devletini insa ederken ister istemez Osmanli

Devleti ile olan baglari miimkiin oldugu kadar azalttigidir®®. Baska bir deyisle

" Sedat Laciner, a.g.e, s. 84.

“®Hirriyet, 21 Mart 2001.

* Taner Akgam, Cumhuriyetin ilam ile birlikte gegmisin kapandig: yaralari sarildigi diisiincesinin
devlet kadrolarmi olusturan unsurlarin temel ¢ikis noktasini oldugunu vurgular. Bu yiizden

25



Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir imparatorluk bakiyesi Uzerinde “ulus-devlet” modelinde
kurulusu sirasinda Osmanli’ya ait olumlu veya olumsuz hatiralar: siyasi hafizasindan
silmeye calistig1 séylenebilir50. Diger yandan Oral Sander’in de isaret ettigi gibi,
Tirkler kendi tarihlerine yakisan bir vakarla Osmanlinin cenazesini kaldirmiglar ve
acilarini i¢lerine gomerek yeni bir devlet kurmak icin gelecege odaklanmiglardir.
Dolayisiyla Cumhuriyetin yonetici kadrosu Ermeni meselesini Osmanli donemine ait
bir sorun olarak gérmiis ve Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden g¢ekilmesiyle bu

meselenin de kapandigini diisiinmiistiir.

Diger yandan tarihgiler ve yazarlar arasinda Osmanli Devleti ile Cumhuriyet
arasinda bir kopus oldugunu ileri siirenler varsa da, bunun yaninda bir stireklilik
oldugunu diisiinenler de olmustur. Taner Ak¢am ve Etyen Mahcupyan’a gére, lttihat-
Terakki ile Cumhuriyet arasinda bir siireklilikte s6z konusudur. Anadolu direnisi
Ittihatc1 kadrolar tarafindan &rgiitlenmis ve basariya ulastirilmistir. Ayrica tehcir
uygulamasinda gorev alan birgok eski Ittihatc1 yeni devletin bakanlari ve iist diizey
yoneticileri olmuslardir®. Bagka bir deyisle Akcam ve Mahcupyan, séz konusu
siirekliligin Ermeni meselesinin hatirlanmasini giiclestirdigi iddiasindadir. Bunlarin
yaninda Ak¢am, Tiirk toplumunda bellek yitiminin goriildiigiinii, yani ge¢mis lizerine
konusulmasinin gereksiz bir is olarak algilanmasimin tarih bilinci eksikligine yol
actigin1 da iddia eder. Hatta Akcam, bu bellek kaybimnin sadece Ermeni sorunu
tizerine hatirlamay1 engellemedigini, Balkan Savaslar1 ve Kurtulug Savagi sirasinda
yasananlarin da hatirlanmasini engelledigini kaydeder®. Giindiiz Aktan da Tiirklerin
Osmanli’nin son doneminde yasanan olaylar1 unutma egiliminde olduklarint belirtir
Osmanli Devleti dagilirken en agir sarsintiyr kendini devletin asli unsuru olarak
goren ve son ana kadar devletin dagilmasin1 6nlemeye calisan Tiirkler yasamistir.
Tlrkler, Cumhuriyetle birlikte yeni bir baslangi¢ yaparak, imparatorlugun son
dénemindeki sikintilart unutmay tercih etmislerdi®’. Diger yandan Laginer’e gore;

tipki bireyler gibi uluslarda acilarini siirekli canli tutarak, yaralarini siirekli kanatarak

Cumbhuriyetin ilanim sifir noktasi olarak tanimlayan kurucu kadrolar, gegmis sikintilar1 animsatan her
seyden kacinmay: tercih etmislerdi. Ayrica Akcam’a gore, Ermeni sorununun “tabu” haline
gelmesinin de sebebi buydu. Taner Akgam, 1915 Yazilari, {letisim yay., Istanbul 2010, s. 337.

% Birol Akgiin, Murat Cemrek, “Tiirk Dis Politikasinda Ermeni Sorunu: Tarihsel A¢maz I¢in Céziim
Onerileri”, www.sde.org.tr/userfiles/file/ErmeniSorunuRaporu_SON-T.pdf(20-03-2011)

°! Etyen Mahcupyan, i¢imizdeki Oteki, iletisim yay., Istanbul 2005, s. 270. Benzer goriisleri Taner
Akcam’da dile getirmistir. Bkz. Taner Ak¢am, 1915 Yazilari, Tletisim yay., Istanbul 2010, s. 338.

52 Taner Akgam, a.g.e., 5.328.

5% Giindiiz Aktan, “Sugluyum, Hayir Suglusun”, Radikal, 18 Ekim 2000.
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normal yasamlarini siirdiiremezlerdi, acilart canli tutmak yeni ulusal kimligin

olusumunu da engelleyebilirdi®”.

B- “MUSA DAG’DA KIRK GUN ROMANI’NIN YARATTIGI
TARTISMALAR

1-Tirk-Amerikan liskileri ve Ermeni Sorunu

Cumhuriyet donemi Tirk kamuoyunda Ermeni sorunun ilk kez etkili bir
sekilde glindem olusturmasi Yahudi kokenli Franz Werfel’in yazdigi bir roman
yiiziinden olmustur. Ozellikle bu romanin ABD’de filme ¢ekilmesinin tasarlanmasi
Tiirk devletini ve basinini giinlerce mesgul etmis, bu sorun Amerika ile Tiirkiye’nin
ikili iligkilerinin merkezine oturmus, uzun siire ikili iliskileri mesgul etmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi Ermeni sorunu Tiirkiye’de nerdeyse higbir zaman
kendiliginde iilke giindemine gelmemis, dolayisiyla Ermeni sorununun Tiirk
kamuoyunda glindem olusturmasi disaridaki gelismeler bagli olmustur. Uluslararasi
kamuoyunda Ermeni sorununun giindeme gelmesi, 1915 olaylarimin soykirim olarak
tanimlanmast Ermeni diasporasinin faaliyetleri sonucunda gergeklesmistir. Sorunun
dinya gindemine girmesinin diaspora faaliyetlerine bagli oldugu diistiniildiigiinde,
Ermeni sorunu oOncelikle Ermeni diasporanin yasadigir iilkelerde glindem
olusturmustur. Bu agidan Ermeni sorununun kendisini hissettirdigi iilkelerin basinda
ABD, Fransa ve SSCB gelmistir. Hatta bu iilkelerde yasayan Ermenilerin
olusturdugu kamuoyu, bu tilkelerin diisiin diinyasini ve siyasal yasamdaki aktorlerini
etkileyerek belli donemlerde s6z konusu iilkelerin Tiirkiye ile olan ikili iligkilerinde

kriz yagsamalarina ortam hazirlamistir.

ABD’de kendi iginde Ermeni azinligi barindirmasina ragmen hem bu
azinligin heniiz orgilitlenememesinden hem de bu sorunu Tiirkiye ile iliskilerinde
merkezi bir yere koymamasindan dolay1 sorun Tiirk-Amerikan iligkilerinde 1960°lara
kadar nerdeyse ikincil diizeyde kalmistir™. Bunun yaninda Amerikali sirketlerin

Tiirkiye ile olan ticari iliskilerinin olumsuz etkilenme kaygisi da ABD’nin

> Sedat Laciner, a.g.e., s. 84.
% Sedat Laciner, a.g.e., 5.84.
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politikalarinda etkili olmustur. Ancak biitliin bunlar Ermenilerin etkili olmaya
¢alismadiklar1 anlamina gelmez®®. Ermenilerinin Amerika’ya go¢ etmeleri 7 Mayis
1830 Turk-Amerikan Ticaret Anlasmasi’na kadar dayanir. Bu anlagsma bir taraftan
Amerikan tiiccarina Tirkiye pazarimi acarken diger taraftan da Ermenilere de
Amerika kapisint agmigti. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ama Ozellikle
1900’11 yillarda ABD’ye Ermeni gog¢ii artmis, resmi girislere gore sadece 1899-1914
yillar1 arasinda giris yapanlarin sayis1 51.950’ye ulasmistir™’. Bu goclerle beraber
Turk-Amerikan iliskileri de yogunlasir, Tirkiye’den go¢ edenler ve ¢ogunlugu
Ermeni olan bu insanlar, Tlrkiye’den tamamen kopmamislardir, gecimlerini
sagladiktan sonra geride kalan birikimlerini memleketlerindeki yakinlarina aktarmay:
sorumluluk addetmislerdir. Yasadiklar1 yerlerde Tiirkiye ve Tiirkiye’deki sorunlara
ilgisini kaybetmeyen diaspora Ermenileri, 6zellikle 1880-1890’11 yillarda Osmanli
Devleti’ne kars1 bagimsizlik savasi veren akrabalariyla dirsek temasinda kalmus,
hatta isyanlarin baslamasiyla birlikte Tiirkiye’deki Orgiitlenmeyi ve direnisi her

sekilde desteklemislerdir58.

19. yiizyildan itibaren Amerika’ya Ermenilerin gelip yerlestigi
diisiiniildiigiinde; bu ilk gelenlerin 6nemli bir kisminin ticaret ve yiiksekdgrenim igin
geldigi bundan dolay1 da genellikle de kiy1 bolgelerine yerlestikleri goriiliir™. Ayrica
bu bolgelerdeki okullarin ABD’nin en kaliteli okullar1 olmasi Ermeniler ile
Amerikan entelektiiel yasami arasinda bag kurulmasini saglam1$t1r60. ABD’de
Ermeni lobisi ilk kez bu gruplar tarafindan olusturulmus, toplum ve siyaset iizerinde
giic kazanmaya baslayarak, kiliseler ve basin araciligiyla Tiirk ulusal ¢ikarlarini
zedelemeye baslamistir. Misyoner okullariin Anadolu’da yayilmasiyla da birlikte

Ermeniler, ABD toplumu ile gii¢lii baglar kurmugtu®®. Dolayisiyla Ermeni sorunu

% Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Cicek, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Ermeni Diasporasinin Rolii”,
IV. Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Firat Universitesi, Elaz1g, 16-17 EKim
2003.

5 Bkz. Kemal Cicek, a.g.m.

%A.g.m.

% Misyonerler 1840'lardan baslayarak Amerika'ya Ermeni 6grencileri gondermeye basladilar. Bkz.
Senol Kantarci, “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasinin Olugmas1 ve Lobi Faaliyetleri”,
Ermeni Arastirmalari, Say1 1, Mart-Nisan-Mayis 2001, s.s. 139-1609.

% Sedat Laginer, a.g.e., 5.107.

%1 Senol Kantarci’nin aktardiklarina gore; Amerikan misyonerleri ve Amerikan Proteston kilisesinin
faaliyetleri, Amerika'daki Tiirk diisman1 Ermeni Propagandasi'nin da esas noktasmi teskil etmistir. {1k
Amerikan tiiccarlarinin Boston'dan gelmesi, dzellikle Boston-izmir limanlarin siirekli kullanmalar1 ve
Tiirkiye’de simsar olarak Tiirkiye Ermenilerini bu isin icerisine sokmalarryla gerek izmir'de gerekse
Boston’da biiylik bir Ermeni burjuvazisini ortaya ¢ikarmistir. Amerika'nin disa yonelik misyoner
Orgutu, “American Board of Commisioners for Foreign Mission” adli misyoner orgiitiinii 1810 yilinda
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Amerikan kamuoyunda her zaman diri tutulmaya calisilmis ve genellikle bu
kamuoyun olusturulmasinda Ermeni goriisleri etkili olarak, Tiirk tezinin duyulmasi

Onlenmistir.

ABD’deki Ermeni gruplar1 gazete ¢ikarak hem var olan orgiitlii yapilarini
daha da giiclendirmisler hem de Amerikan kamuoyunun algisinda belirleyici
olmuslardir. Bu gruplar o6zellikle ABD’nin gucunu Turkiye uUzerinde harekete
gecirmeye c¢alisarak Wilson Ilkelerinin vaat ettigi Ermenistan’t kurma pesinde
kosmuslar, Sevr Antlagmasi’nin gegerli olmasimni arzulamiglardir. Amerikan
Disigleri’nin Tiirkiye’ye karsi politikasini her zaman yumusak bulan bu gruplar;
biiyiikelgi degisimlerinde, petrol sirketlerinin Tiirkiye ve c¢evresindeki her tiirlii
girisimlerinde ve Tiirkiye ile ilgili diger konularda Kongre ve yonetim {izerinde baski
yaparak Tiirkiye aleyhine bir sonu¢ elde etmeye calismislardir®. Bunlarin yaninda
1930’lardan 1960’lara kadar Yunanlilar ve FErmeniler belli basli Amerikan
tiniversitelerinde vakif ve kiirsiiler kurmuslar, tiniversiteler biinyesindeki Orta Dogu
Enstitiilerinin yoneticiliklerini ele gecirmisler, bunun sonucu olarak Tiirk tarihini,
Amerikali 6grencilere Yunan ve Ermeni asilli kisiler 6gretmisler, bu kisilerin yazdigi
yiizlerce cilt kitap kiitliphane raflarinda yerini almistir. Boylece Amerikan halkinin
zihnindeki Tirk imaji Ermeni ve Yunan kokenli Amerikalilar tarafindan

olusturulmustur.

1927 yilinda New York’a giden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi
Muhtar Bey, Ermeni fanatikler yiiziinden oteline polis korumasi altinda bile
girememistir™. Ermeni lobisinin ABD-Tiirkiye iliskileri agisindan en biiyiik basarisi
Lozan Antlagsmasi’nin  onaylanmasim1  engellemis olmasidir®.  Ermenistan

Bagimsizlik Komitesi kampanyalar diizenleyerek onaylanmay1 geciktirmistir. Lozan

Boston’da kurmasi ve bu orgiitiin 1819 yilinda Tiirkiye'yi programina almasi, 1820’lerden itibaren de
ilk misyonerlerini Anadolu'ya gondermesi, bunun yaninda Amerikan Proteston Kilisesi'nin kendisine
hedef kitle olarak Turkiye Ermenilerini segmesi ve bu yonde Anadolu'da Ermeniler (izerinde faaliyet
gostermesi, Tiirkiye’de ve Amerika'da siyasi Ermeni hareketinin de filizlenmesini ger¢eklestirmistir.
Senol Kantarci, a.g.m.

%2 Sedat Laciner, a.g.e., s. 110-111.

% Bkz. Bilal Simsir, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in
Washington Biiyiikelgiligi”, Belleten, C.XLI, S. 162, Nisan 1977, s. 303. 1927 yilinda Tiirkiye,
ABD’ye biiyiikelgi gondermek istediginde Ahmet Muhtar Bey ismi Ermenilerden biyik tepki
gormiistiir. Ermeniler oncelikle Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi ile birlikte Wilson Ermenistan’mi ve
Sevr Antlagmasini c¢ignedigini dolayisiyla da ABD’nin bdyle bir iilkeyle diplomatik iliskiye
girmemesi gerektigini soylemislerdir. ABD Disisleri Bakanligi ise bu tepkilere karsi Tiirkiye’nin
yillardan beri ABD tarafinda taninan bir iilke oldugunu belirtmis, Tiirkiye nin génderdigi diplomatin
ise uluslararasi yetkinlige sahip oldugunun altini ¢izmistir.

% Bkz. Erciiment Kuran, “Amiral Bristol Raporu Ve ABD’de Tiirk Aleyhtar1 Ermeni Propagandasinin
Tarihgesi”, Osmanl’da Giiniimiize Ermeni Sorunu, Yeni Tlrkiye yay., Ankara, 2001, s.s. 189-208.
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Antlagsmasimnin ABD’deki oylamasi ancak 18 Ocak 1927°de gerceklesebilmis, o da
oylamada nitelikli cogunluk saglanamadigi i¢in reddedilmistir. Amerikan Baskani bu
durumun Tiirkiye ile krize yol agmamasi i¢in antlasma onaylanmis gibi Tiirkiye ile
iliskilerin siirdiirtilmesini istemis, Tiirk biliyiikel¢isi giiven mektubunu 5 Aralik 1927
giinii Bagkan’a sunmustur. Tiirk biiylikel¢isi Ahmet Muhtar Bey ABD’de Tiirkiye
karsit1 lobinin en 6nemli ayagini Ermenilerin olusturdugu belirterek, biiyiik bir krizin
esiginden doniildiigiinii Ankara’ya bildirmistir®™. Bilal Simsir’in belirttigine gore,
Amerika’daki Ermeniler tarafindan 1930’1 yillarda Tirkiye’nin Ermenistan
topraklarinin 6nemli bir kismuni isgal ettigi ve bu yiizden Ermenilerin Sovyet
Ermenistan’mna sigmadigi dahi iddia edilmistir®®. Amerikan kamuoyundaki Tirkiye
algisinin olusumunda Ermeni tezleri etkili olarak, “Tiirklerin Ermeni topraklarini
isgal ettikleri” yoniindeki 6n kabulii kamuoyunun zihnine yerlestirmis, 1930’lu
yillarda bir de bunlara ilave olarak “Musa Dagda Kirk Giin” romanin yayinlamasi ve
filme ¢ekilme projesinin giindeme gelmesi “Tiirkler tarafindan katledilen Ermeni”
algisinin olusmasinda etkili olmustur®’ Dolayisiyla Tiirkiye agisindan son derece

olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarken, giiniimiizdeki olaylarinda temeli atilmistir.

Ote yandan II. Diinya Savasi’ndan sonra, komiinizm tehlikesi karsisinda
Turk-Amerikan iliskilerinin yogunlastigi yillarda, ABD’deki Ermeni propagandasi
etkisini 6nemli Slgiide yitirmistiGS. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal sistemin kurulmasi,
Turk ordusunun Kore’ye gitmesi Amerika’da Turkiye lehine sempati yaratan
etkenlerin basinda geliyordu. Tabii ki bunlarin yaninda soguk savasin baslamasi,
Sovyetler Birligi ile Amerika’nin diinya iizerinde egemenlik miicadelesine girmesi,
bu kutuplasma da Tiirkiye’nin tercihini Bati’da yana yapmasi ve Amerikalilarin
goziinde Tiirkiye nin miittefik iilke olarak Sovyetler Birligi’ne sinir komsusu olmasi,
Turkiye-ABD iliskilerinde yeni bir donem baslatmst1. Iki iilke arasindaki bu olumlu
stirec Kibris’in sorununun ortaya ¢ikmasi ile birlikte yerini belli donemlerde
gerginliklere birakir. Bunun sonucunda da Tiirk-Amerikan iligkilerindeki gerginlikler
Ermeni gruplarmin sesini daha fazla duyurup, Amerikan kamuoyundaki Turkiye

algisinin sekillenmesinde etkili olmalarina ortam hazirlar. Dolayisiyla hizla giiglenen

% Sedat Laginer, a.g.e., 5.112.

% Bilal Simsir, Ermeni Meselesi, Bilgi yay., Ankara, 2006, s.174.

%" Romanin icerigi ve Tirkiye’nin tepkisi Amerikan basininda sik sik yer almistir. Bkz. “Turkey
Resents Musa Dagh”, The New York Times, 7 Temmuz 1935.

%8 Erciiment Kuran, a.g.m., 5.202.
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Ermeni diasporasi Tiirk-Amerikan iligkilerini esir almaya calisacak ve bu amacinda

da belli donemlerde basarili olacaktir.

2-Romanin  Almanya’da Yayimnlanmast ve Tiirk Basminin

Yaklasimi

Franz Werfel’in yazdig1 “Musa Dagda Kirk Giin” roman1 Tiirk kamuoyunda
gozlerin Ermeni meselesine ¢evrilmesine yol agmis, Tiirk basininda roman aleyhinde
yapilan yayinlar bu konuya duyarli bir kamuoyu olusturmus, bu durum hem Tiirk
devlet yetkililerini harekete ge¢irmis hem de yabanci basinda Tiirklerin itirazinin
duyurulmasmi saglamustir. Ilk kez Ermeni sorunu konusunda olusan bu kamuoyu
basarili olmus, once Almanya’da kitabin yasaklanmasini ardindan uzun siiregten
sonra ABD’de filme ¢ekilmesini 6nlemistir. Bu siirecte saglanan basar1 bundan sonra
Ermeni sorunu konusunda ornek olmus, cesitli donemlerde dissal kosullarinin
etkisiyle Tiirk kamuoyunda giindem olusturan Ermeni sorununa karsi; 6nce Tiirk
basinindan giiglii bir itiraz gelmis ardindan da sorunun muhatabi olarak goriilen
unsurlara karst Tiirk kamuoyunun etkisiyle giiclii bir baski olusturulmaya

calisilmgtir.

Franz Werfel, 1890°de zengin bir Yahudi ailesini mensubu olarak Prag’da
dogar. 1911°de ilk siir kitabin1 yazar ve sonra Askeri Basin Biirosu’na atanir. Franz
Kafka ve Max Brod ile arkadaslik kurar. I. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra
Viyana’da ve Berlin yazar olarak calisir. 1933°de Adolf Hitler’in Almanya’da
iktidara gelmesiyle basglayan yeni donemde Franz Werfel’in kitaplar1 Almanya’da
toplatilir. 1938’de Avusturya, Hitler tarafindan isgal edilince Paris’e geger. Orada
son Habsburg veliahdiyla 6zgiir bir Avusturya ic¢in Hitler tehdidine karsi savasir.
Daha sonra Paris’ten de kacarak Amerika’ya yerlesir ve burada “Bernadette’nin
Sarkis1” adli kitab1 yazarak biiyilik bir basar1 kazanir. Hiristiyan diinyasinda, biiytik
bir itibar yakalar. Franz Werfel’in tartigmalara konu olan “Musa Dagda Kirk Giin”
romani ilk olarak 1933 yilinin Kasim aymda Avusturya’da yayinladi. Roman Ittihat
ve Terakki yonetimi tarafindan 1915 yilinda uygulanan tehcirin; Antakya Yogunoluk
koyiline teblig edildikten sonra, tehcire karst romanin kahramani olan Gabriel

Bagratyan’in koyde orgiitledigi Ermenilerle birlikte Musa Dag’a ¢ikip, siirdiirdiigii
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kirk giinliik direnigin dykiistinii anlatir. “Musa Dag’da 40 Giin” adli roman1 Werfel,
esi Anna ile 1929°da Sam’a yaptiklart bir geziden yola ¢ikarak yazmistir. Burada
kiigiik hali atolyelerinde ¢alistirilan kimsesiz Ermeni gocuklarin, yazar1 ve 6zellikle
esini derinden etkiledigi sOylenir. Bu eser, 1929 yilinin Mart aymmda Sam’da,

tasarlanmig, kitabin yazilmasi 1923-1933 arasinda gerceklestirilmistir.

Roman yaymlandiktan sonra Avusturya ve Isvigre’de tepkiyle karsilanir®.
Romanin yarattig1 etkiler bir siire sonra Tirk kamuoyunu da mesgul etmeye baslar.
Ozellikle Falih Rifki Atay gazetesinde romani konu edinen yazilar kaleme alarak
Tiirk kamuoyunu romana karsi harekete gecgirmeye calisir. Yazisinda romanin
Almanya’da ve Isvicre’de iyi karsilandigini belirten Atay, “Musa Dag’da Kirk Giin”
romanin muharrir tez olarak biiyiik harpteki Ermeni meselesini ele aldigini belirtir.
Yazar devaminda; “On bes seneden beri gazetelerde biitiin sayialar, isnatlar,
rivayetler ve iftiralar hepsine ayri ayrt hayal hissesi katilarak Musa Dag’da
romanlastirilmistir” seklinde tepkisini ortaya koyar. Bunun yaninda Almanya’da
bazi kitaplarin yakildigini hatirlatarak Alman yetkilileri harekete gegmeye de cagiran
Atay, “Almanya’daki nesriyatin ve telkinlerin ne kadar rejim kontroliine tabii
bulundugunu” bildiginden dolay1 bu satirlar1 yazdigini da ifade eder. Atay’a gore
zamaninda Osmanlt ordusunda calismis simdinin Alman ydneticileri hadiselerin
biitlin igyiiziinii biliyordu. Osmanli ordusunda ¢alismis olan Alman yoneticilerin

varliga dikkat ¢ektikten sonra bu Alman yoneticileri esere miidahaleye gaglrlrm.

Rifat Bali, Falih Rifki Atay’in yazisinin Alman makamlarii miidahaleye
davet etme niteliginde olusunun teyidi olarak 3 Subat 1934’te bir Alman kitapevi
sahibinin Franz Werfel’in yayincisina yazdigi mektubu gosterir. Bu mektupta
kitapevi sahibi yakin bir tarihte s6z konusu romanin Almanya’da
yasaklanabilecegini, ¢ilinkii Almanya’da yasayan bir Tiirk gazetecisi ve yazarinin
resmi makamlara bagvurarak kitabin Tiirk halkina kars1 saldirgan bir sekilde yazilmis
olmasindan dolay1 yasaklanmasini talep edecegini belirtir. Rifat Bali’nin Werfel’in

biyografisi yazan Peter Stephan Junhk’u kaynak gostererek verdigi bilgiye gore, bu

% Rufat N. Bali, “Musa Dag’da Kirk Giin’iin Hikayesi” Tarih ve Toplum, iletisim yay., Say1 170,
Subat, 1998, s.21.

" “Almanya’da idare basinda bulunanlarin dahi boyle bir iddiay: nefretle karsilayacaklarna eminiz.
Tiirkiye’de bir gazete kosesinde ¢ikan en kiiciik bir tenkide cevap verecek kadar hassas olan ve bu
hassashkta siiphesiz hakli olan hareket adamlarimin, kendi lisanlarinda, dost ve asil bir millete
topyekiin sovmek kiistahliginda bulunan otorite sahibi bir muharririn, Alman kiitiiphanesine girmis
olan bu kitabim kayitsizlikla karsilamalarina ihtimal vermeyiz” Falih Rifki Atay, “Musadag”,
Hakimiyeti Milliye, 25 Birincikanun 1933’ten aktaran Rifat Bali, a.g.m., s. 22.
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kisi Falih Rifki Atay’dir’". Dolayisiyla Tiirk basininda roman aleyhine ¢ikan yazilar
etkili olacak ve Nazi Hiikiimetinin Propaganda Bakani1 Goebbels “Musa Dag’da Kirk
Giin” kitabinin yasaklandigini bildirecektir. Goebbels Nazi Almanya’sinin Tiirkiye

kars1 samimi dostluk hislerini teyit etmek istedigini belirtir'?.

Tirk basininda Burhan Asaf da 27-28 Aralik 1933 tarihinde yazdigi
yazilarinda bu konu iizerinde durur. Asaf, roman1 “Hiristivan ahlakiyatinin ¢okta
asinarak diizlesmis zemini tizerinde Ermeni atini, Faust’kari bir kiikreyis ile saha
kaldirmak” seklinde yorumlar. Asaf’a gore; Ermeni yanlis1 olan Franz Werfel, harp
sonrast devrede milliyet¢ilik ve irkciliktan dolayr kanli igkencelerden gecen
“ekalliyetlere” ait bir 1stirap destan1 ¢ikarmak istedigi i¢in kendine anlatilan iddialar
dahi yarim kulakla dinlemis, uydurma bir dagin tizerine uydurma bir hikaye
yazmistir. Kitabin popiiler olmasini ise Asaf, bu donemde Nazi rejiminin Yahudiler
kars1 baglatmis oldugu 1rk¢r siyaset yliziinden Avusturya basminda romanla ilgili
ovgii dolu tepkilerin, Yahudilerin s6z konusu roman1 Avrupa’da bas gostermis olan
antisemit dalgaya kars1 “bir direnis Oykiisii” olarak okumalarindan kaynaklandigini
belirtir. Romana gosterilen ilgiyi ise, irk¢ilik ve milliyet¢ilik aleyhine en biiyiik

vesika olarak Yahudi propagandacilarin isine yaramasina baglar.

Sonugta Franz Werfel’in roman1 Alman halkinin korunmasiyla ilgili
baskanlik kararmmin yedinci paragrafi geregince kamu diizenini ve giivenligini
tehlikeye sokan bir eser niteliginde sayilarak toplatilir. Bu karar Alman basini
tarafindan da onaylanmuistir’®. Bali’nin aktardigina gore, kitap yasaklanmasma

ragmen Nazi iggali altinda bile Yahudilerin en ¢ok okuduklar: roman olmustur.

3-Romanin ABD’de Filme Cekilme Projesi ve Tiirk Kamuoyunda

Gosterilen Tepkiler

Franz Werfel’in Musa Dag’da Kirk Giin adli roman1 1934 yilinda ingilizce

olarak Amerika’da yay1nlan1r74. Romanin filme c¢ekilmesi tasarisi ise ilk olarak

! Rifat Bali, a.g.m., 5.22.

ZAg.m.,s. 22.

*A.g.m. s. 23.

™ Romanin igerigi Amerikan basminda yer almis, bu da Amerikan kamuoyunda Ermeni tezlerini
giiclendirici bir etki yaratmisti. Dolayisiyla Tiirk tarafinin itirazlarinin Amerikan basimina yansimasi,
Musa Daginda Kirk Giin romaninin igerigi ile ilgili daha fazla haberin basinda yer almasina boylece
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ABD’de Kasim 1934°te giindeme gelir. Viyanali yayincisinin, Werfel’i 20 bin dolar
karsiliginda kitabin film haklarini donemin devlerinden Metro Goldwyn-Mayer’e
satmaya ikna etmesi ve kitabin ABD’de iki hafta i¢inde 35 bin kopya satarak 1934
yil1 rekorunu kirmasi Tiirkiye’yi iyice telaglandirir. Basta Cumhuriyet ve Ulus olmak
tizere gazetelerde, MGM’nin bir Yahudi Sirketi oldugundan hareketle olayin Ermeni-

Yahudi Komplosu oldugu ima edilir™.

ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Mehmet Miinir Ertegiin ABD Dasisleri
Bakanhiginin Yakin Dogu Isleri Boliimiinii ziyaret edip séz konusu kitabin
Paramaunt film sirketi tarafindan filme g¢ekilecegini duydugunu, ABD hiikiimetinin
konuya miidahale etme imkanina sahip olmadigin bildigini, ancak s6z konusu filmin
ger¢eklesmesi halinde bu filmin ABD’de Tiirk karsiti duygularin gelismesine yol
acacagini bildirir’®. Bundan sonra Yakin Dogu Isleri Boliimii Baskan1 Wallace
Murray, film sirketinin sahibine yazdigr mektupta Tiirk biiyiikelginin duyarliligini
iletir, ayrica bu film projesinin gerceklesip gerceklesmeyecegini sorar. Sirket ise
senaryonun incelendigini ve Ermeni olaylari ile ilgili bir tarafinin bulunmadigini,
ayrica Tirkiye’yi rencide edecek bir boliimiiniin yer almayacagini belirtir. Bu arada
Tiirk Dasisleri de silirece dahil olur, Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,
ABD’deki Tiirk elgisine romanin filme ¢ekilme projesini engelleyip

engelleyemeyecegini sorar.

17 Nisan 1935’te Washington Herald gazetesinde yayinlanan haberde,
gazete Franz Werfel’in romaninin konusunu “Ermenistan’daki Tiirk katliami” olarak
belirtmis ve film ¢ekim tasarisini hala giindemde oldugunu yazmistir. Bu haber
tizerine Tiirk biyiikelgisi, Amerikan Disigleri Bakanligi’na yazdigi yazi1 da
bakanligin dikkatini bu habere c¢eker. Mehmet Miinir Bey’in ABD Dasisleri
Bakanligi’na yazdig1r yazi, bakanligin Tiirk biiyiikel¢isinin rahatsizligini Motion
Pictures sirketine iletmesine yol agar. Sirket, basinda bu tiir haberlerin bir daha yer
almamasi i¢in siki bir denetim yapacagini bildirir. Hatta sirketin dig ticaret miidiirii
Frederick L. Herron Tirk buytkelciyi ziyaret ederek senaryo da Tirkiye’ye zarar
verecek herhangi bir unsurun yer almayacagi konusunda teminat verir. Ilave olarak

senaryonun yazimi bittikten sonra okunup onaylanmasi i¢in biyiikelcilige

tersten Ermeni tezlerinin Amerikan kamuoyu tarafindan taninmasina yol agmistir. Bkz. “Musa Dagh
Exiles Flee Alexandretta”, The New York Times, 26 Temmuz 1939.

7> Rifat Bali, a.g.m., s. 25.

6 Aktaran Rufat Bali, a.g.m., s. 23
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gonderilecegini  bildirmesine  ragmen, onaylanmamasi  halinde  filmin

cevrilmeyecegine dair herhangi bir beyanda bulunmaz.

Amerika’daki bu gelismeler kisa siirede Tiirk basininin da giindemine gelir.
Son Posta gazetesinde Franz Werfel’in yazdigi romanin Amerikan MGM sirketi
tarafindan filme ¢ekilecegi yer alir. Gazete Amerika’da yasayan Nihat Ferit adli bir
ogrenciyi kaynak gostererek Amerikalilarin Tirkleri yeteri kadar tanimadiklari,
dolayisiyla Werfel’in kitabindaki Tiirkler aleyhindeki yapilan propagandalara
inandiklar1 vurgulanir. Son posta gazetesinin haberine gore; Nihat Ferit ABD’de
‘Tiirkiye’yi Tanitma Yurdu’nun tesis edilmesinin ¢ok faydali olacagini belirtir. “Biz
Zannediyoruz Ki Biitiin Diinya Bizi Taniyor” baslig1 tasiyan haberde “Hayir yanhs:
bilhassa Amerika bizi hi¢ bilmiyor” denilmistir. Konuyla ilgili Amerika’daki son
gelismeler hakkinda bilgi verilir: “Amerika’da, komitact bazi Ermeniler aleyhimize
bir kitap ¢ikarmislar ve bunu bir Amerikan sirketi filme almaya karar vermistir. Bu

filmin bagsroliinii Frank Gabi yapacaktir”.

Yazida asil iizerinde durulan Amerikalilarin Tiirkleri tanimadiklar i¢in koti
propagandaya alet olduklaridir. Habere gore, gazetelerde Tiirkiye ve Tiirkiye
havadislerine pek ender rastlandigi tespiti yapiliyor, bu durum propaganda
vasttalarinin eksikligine baglamyordu’”. Aymi gazete MGM sirketi tarafindan filmin
cekilmesi halinde s6z konusu sirketin Tiirkiye’deki biitiin filmlerinin boykot
edilecegini de yazmustir. Bu haberlerden sonra ABD’nin Tiirkiye Biiylikelgisi Robert
P. Skinner, ABD Dasisleri Bakanligi’na yolladig1 mesajda Tevfik Riistii Aras’in gayri
resmi olarak kendisine s6z konusu filmin ¢ekiminin yasaklanmasint arzuladigini
bildirdigini iletir. Ayrica biiyiikelgi, sz konusu filmin ¢ekilmesi halinde ise Turk
basininin konuyu abartacagini ve filmin ¢ekilmesinin Tiirkiye’deki Ermenilere higbir

yarar1 olmayacagi gibi, zarar1 olabilecegini belirtir'®.

Bu arada Mehmet Miinir, MGM sirketinin baskan yardimcisini ziyaret edip
filmin ¢ekilmesi halinde MGM sirketinin biitiin filmlerinin Tiirkiye’ye ithalatinin
yasaklanacagini iletir. Yaptigr bu goriismeyi ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu
Isleri Boliimii'ne bildiren Mehmet Miinir, Yakin Dogu Isleri Boliimii’niin konuya
miidahale edip Amerikan Disislerinin dikkatini bu konuya ¢ekmesini istemistir.

Yakin Dogu Isleri Boliimii, konuyu Bakana aktaracaklarini ancak ABD anayasanin

’Son Posta, 29 Mayis 1935.
78 Aktaran, Rifat Bali, a.g.m.,s. 24.
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ifade ve basin ozgiirliglinii teminat altina aldigin1 bu yiizden hiikiimetin fazla bir
midahalede bulunamayacagini hatirlatir. Daha sonra ise Mehmet Miinir dogrudan
Amerikan Disisleri Bakani Cordell Hull’a bir mektup yazarak senaryonun Tiirk
halkina kars1 bir siirii iftira icerdigini, MGM’nin gondermis oldugu senaryonun
Tiirkiye’de yetkili makamlarca incelendigini ve sonucunun kesinlikle olumsuz
oldugunu bildirerek, bakanin miidahale edip bu film tasarisini iptal etmesini talep

etmistir.

Tiirk basininda ise bu yasananlar daha ¢ok Ermeni-Yahudi komplosu olarak
sunulmustur. Haber Aksam Postasi adli gazete de, MGM’nin bir Yahudi sirketi
oldugunda yola ¢ikilarak, Franz Werfel’in de Yahudi kdkenli olmasini buna eklenmis
ve igin perde arkasinda Yahudilerin bulundugu vurgusunu yapmistir. Gazete ayrica
Tirkiye ile ticaret yapan diger firmalarima da mesaj gondermis, Tiirkiye aleyhine
propagandanin Oniine gegilmedigi takdir de diger Yahudi firmalarinin da bundan
zarar gorecegi belirtilmistir. Devaminda gazete, bir baska noktaya da vurgu yaparak
Tirkiye’nin Yahudilere karsi en merhametli ve bitaraf davranan memleketlerden biri
oldugu, Tiirkiye’de Yahudi diismanliginin olmadigin1 hatta buna izin verilmedigini
vurgular. “Yahudi Miieseseler Dikkat Ediniz Bir Filmin Kazanci Yiiziinden Irkiniza
Karsi Simdiye Kadar Diismanlik Etmeyen Tiirkleri Kizdirmaym” bashgiyla
yayinladig1 makalede filmin yaymlanmasi sonucunda tepkinin biiyiik olacagi bundan
dolay1 zarar edecek olanin sadece MGM sirketi degil Tiirkiye’deki Yahudilerin de
olacagi ima edilmistir. Bunun yaninda dikkat ¢eken bir nokta da Tiirkiye’deki

Yahudilerin de tepki gostermeye ¢agrilmasidir.

Cumhuriyet gazetesinde, Werfel’in roman1 Ermeni parasi ve tahriki ile bir
Yahudi kaleminden c¢ikmis eser olarak tanimlanmistir. Ayrica gazete Tiirk
hiikiimetinin bu durum karsisinda iki yol izlemesi gerektigini yazar. Cumhuriyet
gazetesine gore; “Dusisleri Bakanligimiz Washington el¢iligimiz vasitasiyla Amerika
hiikiimeti nezdinde tesebbiiste bulunarak bu kitabin satilmasini ve bu filmin
gosterilmesini men ettirmek” igin ugrasmaliydi. Diger yandan da “son zamanlarda
bizimle iyi miinasebet temin etmek isteyen Amerika hiikiimetinin de Almanya nin
vaptigi gibi bu tesebbiisiimiizii hiisnii suretle telakki edeceginde stiphemiz olmamakla
beraber mesele aksi sekilde tecelli ettigi takdirde bu sirketin filmlerini memleketimize

sokmamak” gerekirdi’®.

“Cumhuriyet, “Gene Tiirk Diismanhg, 3 Eyliil 1935.
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Cumbhuriyet gazetesi konunun f{izerinde israrla durarak Amerika sinema
mecmualarinda Musa Dag’da Kirk Giin filminin ¢evrildigini haber veren ilani
yayinlayarak, gozlerin Amerika’ya ¢evrilmesini saglarso. MGM sirketinin Tiirkiye
temsilcisi ve ithalatgis1 Ipekci kardesler de ABD Istanbul Baskonsolosu Ticaret
Atagesi nezdinde bdyle bir filmin c¢evrilmesi halinde olayin sadece bu filmin
Tiirkiye’de gosterilmemesi ile bitmeyecegini, MGM’nin diger filmlerinde
gosterilmeyecegini ilettiklerini bildirilirler. Ayrica Ipek¢i kardesler ABD Dusisleri
Bakani1 imzas1 tasiyan bir mektupta; Tiirkiye’deki Amerikan biiyiikelgisinin onay1
olmadan filmin g¢evrilmeyeceginin teminatint aldiklarini da vurgular. Ayni gazete
MGM sirketine filmin ¢ekilip ¢ekilemeyecegi yoniinde bir telgraf yollamistir. Gazete
de, 6 Eyliil tarihinde sirketten heniiz bu konuda bir karar alinmadigi yoniindeki cevap
geldigi belirtilir. “Filmin ¢ekilmesine heniiz baslanmamustir, mamafih Metro Goldvin

Mayer eseri filme ¢ekmekten de vazge¢memistir”®.

Bu haberin yaninda “Musa Daginda 40 Giin” hadisesinin bir ulusun milli
miidafaasini sadece silahla degil, disarida kendini tanitmak mecburiyetinin de dahil
oldugunu bir kere daha hatirlattig1 vurgulanir. Isin biitiin agirlhiginin Washington
Tiirk el¢isinin omuzlarinda oldugu, elcinin sosyeteyi bu filmi c¢evirmekten
vazgegmege razi edebilirse meselenin ortadan kalkacagi vurgulanir. Ancak bunun
hicte kolay olmadigt MGM’nin bir Yahudi sirketi olmasiyla alakalandirilir®.
Cumhuriyet gazetesi bu konuyu gindem de tutmaya devam ederek, Amerikan
gazetelerinde Franz Werfel’in kitabi i¢in “Bu kitabi herkesin okumast lazimdur, tarihi

bir vakayi bu derece dogru anlatan baska bir eser yoktur” dendigini belirtir®®,

Sonug olarak Tiirk basmindaki yayinlarin etkisiyle, Tiirkiye Yahudileri
kendileri gibi Yahudi olan MGM sirketine bagvurarak bu filmin yapilmamasini talep
etti. Cumhuriyet gazetesi ise Washington’daki Tirkiye Biiyiikelgiligi vasitasiyla
Werfel’in kitabinin satisinin ve filmin gosteriminin yasaklanmasi igin girisimde
bulunulmas: istendi. 18 Agustos 1935’te The New York Times gazetesinin Franz
Werfel’in kitabimi kitap kuliibline yeni {iye olanlara hediye dagitacagini bildirmesi,
kitap ilgili bircok olumlu elestiriye sayfalarinda yer vermesi Tiirk basininda tepkilere

neden oldu. Cumhuriyet gazetesi her ne kadar romanin1 Ermeni parasi ve tahrikiyle

8Cumhuriyet, “Musadaginda 40 Giin Filmi” 4 Eyliil 1935.
z;Cumhuriyet, 6 Eyliil 1935.

A.Q.0.
8Cumhuriyet, 7 Eyliil 1935.
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bir Yahudi kaleminden ¢ikmis olmasina ragmen Bati kamuoyunda kétii etki yaptigini
bundan dolay1 Atatiirk Tiirkiye’sinin ve inkilaplarinin olumlu tanitimi i¢in bir tanitim

filmi yapilmasin teklif etti.

“Teklif Ediyoruz” baslig1 altinda diinyanin en biiyiik sinema sirketlerinden
birine Turk’u ve Atatirk Tirkiye’sini tanitan bir film g¢evirtilmesi gerektigi
yaziyordu. Haberde Tiirkiye’yi olumsuz tanitmak i¢in ¢alisan Tiirk diigmanlarinin
varhigina dikkat ¢ekildikten sonra; “Diismanlarimizin propagandalarina karsi elimiz,
kolumuz bagli durursak varligumizi kéreltiriz” denmistir. Dolayisiyla “Bugin elimiz
kolumuz bagh durdugu icin Almanya’min kovdugu bir Yahudi aleyhimizde
hezeyanlarla dolu bir eser yazabiliyor ve diinyanin her tarafinda bunu okutacak,
buna inandiracak yiiz binlerce, milyonlarca insan buluyor’du. Sonug olarak bitin
bunlardan diinyanin en biiyiik sirketlerinden birine Atatiirk Tiirkiye’sinin gec¢irmis ve
hala gecirmekte oldugu inkilabin azametini, faziletini, Tirk tarihinin hakiki i¢

yiiziinii tim diinyaya tamitacak bir film ¢evirtmememiz gerektigi belirtilir®.

ABD Dasisleri Bakanligi’nin filmin c¢evrilmeyecegi konusunda garanti
vermesine ragmen, Cumhuriyet gazetesinde yayinlarin devam etmesi Tan gazetesi
tarafindan bir kadeh suda firtina yaratmak olarak nitelendirilir. Tan gazetesi ABD
Disisleri Bakanligi’nin teminatt olduguna gore, Cumhuriyet gazetesini konuyu daha
fazla istismar etmemesi ve ABD yetkilerine gosterdikleri ilgiden dolay1 tesekkiir

etmesinin yeterli olacagini belirttir®.

Diger yandan Tiirk basininda bu filme énem atfetmenin olumsuzluklara yol
acacagini ve dolayisiyla batt kamuoyunda filme olan ilgiyi artiracagi yoniinde yazilar
da yer aldi. Burhan Belge, Ulus gazetesinde Tiirk ve Amerikan hiikiimetlerine
karsilik Yahudi film sirketi ile Ermeni tahrikat cemiyetinin miisterek bir cephe ve
miisterek bir taktik kullandiklarini yazdi. Tiirkiye’nin bu tiir filmlere kars1 yapmasi
gerekenin; bu tiir filmlerden sikayet¢i olan lilkelerin kendi aralarinda bir anlasma
yapmalari ve bu gibi filmlere kars1 pazarlarinin toptan kapatmalar1 gerektigini 6nerdi.

Belge bu tiir anlagsmalara ornek olarak afyon ile miicadele igin devletlerin yaptiklari

8Teklif ediyoruz: Tiirk diismanlarina onlarin silahlar: mukabele edelim. Daha diin topraklarimiza
saldiran bir cihani husumeti yendik. Bugiin serefimize saldiran ii¢ buguk baldiri ¢iplaga boyun mu
egecegiz?” Cumhuriyet, 8 Eyliil 1935. Abidin Daver de Cumhuriyet gazetesinde yazdigi yazida bu
fikri destekler ve yerinde bulur. Film gibi halk kitleleri iizerinde en etkili olan bir vasitadan
yararlanarak Tiirkiye’de kendi propagandasini yapmasinin sart oldugunu belirtir. Abidin Daver,
“Tiirkii, Tiirk inkilabm1 Diinyaya Tamtmak i¢in Filmden Istifade” Cumhuriyet, 9 Eyliil 1935.

8 Aktaran, Rifat Bali, a.g.m., s.27.
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anlagmalar1 6rnek vermistir. Yazara gore afyonla bu tiir film arasinda bir fark yoktur,
her ikisi de zehirlidir. Ayrica ABD resmi makamlarinin istediklerinde bu filmin

cevrilmesini engelleyebileceklerini de belirtmistir®®.

Aynmi giinlerde Kahire’de yayinlanan bir gazetede; azinliklar agisindan
Tiirkiye’deki iyi yasam kosullarinin vurgulanmast ve bundan dolayr Tiirk
Yahudilerinin Filistin’e gé¢ etmediklerinin belirtilmesi Haber Aksam Postasi’nda yer
almis ve buna bagh olarak Werfel’in bu yaziy1 okuduktan sonra utanmasi gerektigi

belirtilmistir.

ABD’de yayinlanan bir gazetenin gelecek yilla ilgili cekilecek filmler
listesinde Musa Dag’da Kirk Giin adli s6z konusu romaninda yer almasi, Tirk
basininda olayin tekrar giindeme gelmesine neden oldu. Yunus Nadi, Werfel’i
“Serseri Yahudi” olarak tanimladiktan sonra Ermeni olaylarinda “Tiirklerin zalim
mevkiinde bulunduklarinin iddiasini ileri siirmenin” bir Yahudi’ye vazife olmadigini
ifade etti. Ayrica Nadi, ABD hikimetinin dikkatini gekme gorevini ise Turkiye’deki

Ermeni ve Yahudi vatandaslara birakir®’.

Konu Tiirk kamuoyunun giindemine bir kez daha 22 Kasim 1938 yilinda
The Boston Evening gazetesinde MGM’nin s6z konusu filmin tekrar ¢ekimi igin
tesebbiise giristigi haberlerinin yer almasi lizerine geldi. Bu haberler iizerine Tiirkiye
Biiyiikelgisi Metin Miinir, Tiirkiye’nin bu konudaki tavrinin Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra da degismedigini tekrarladi. Basinda bu haberlerin yer almasi {lizerine bir kez
daha ABD Dusisleri Bakanligr sirket nezdinde girisimde bulunup Tiirkiye ile
iligkilerin miikemmel oldugu bir donemde 06zel sirketlerden bu durumun
kotiilesmesini  saglayacak higbir girisimde bulunmamalarini istedi. S6z konusu

sirkette MGM’nin filmi ¢ekme niyetinin olmadigini aglkladlss.

%A.g.m., s.27.

8 Rifat Bali, a.g.m., 5.29.

8 Rufat Bali, a.g.m., s. 31. Bu arada Rufat Bali’nin aktardigina gére; “Musa Dagda Kirk Giin”
romaninin Tirk kamuoyunu uzun yillar mesgul etmesinin etkisiyle olusan Yahudi aleyhtarligindan
etkilenen Cevat Rifat Atilhan 1937 yilinda “Musa Dag” kitabini yayinladi. Kitabin takdiminde ise
sunlar1 yazdi: “Bu kitap ne bir roman, ne bir efsane, ne de Yahudi (Franz Werfel) in Turklik aleyhine
yazdigi kitabr gibi seni bir iftiradwr. Bu eser Lut kavminin yerin dibine gectigi yabani ve esrarli
topraklarda cereyan etmis nankorliik, namertlik ve kahbelik dolu bir faciamin tarihgesi ve kahraman
ordumuzun bu ates ve giines diyarinda gosterdigi biiyiik hamaset ve fedakdarligin bir destani
zaferidir.” Kitabinda Filistin Cephesinde Osmanli ordusuna karsi savagmis Yahudi casus Orgiitiinii
konu ettigini belirten Cevat Rifat Atilhan; “Bu eseri su an son satirina kadar okuyan aziz kari! Musa
daginda kwk giin iftirasint uyduran insanlarin igyiizlerini ve al¢akliklarimi gordiim” demeyi ihmal
etmedi.
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4-Turkiye’deki Ermenilerin ve Yahudilerin Tartismalara Yonelik
Ortaya Koyduklar1 Yaklagim

Haber Aksam Postas1 gazetesinde 5 Eylil 1935 tarihinde Tirkiye
Yahudilerine yonelik yar1 kapali ima ve tehditlerde bulunan makalenin yayinlanmasi
tizerine, Tiirk Yahudilerini Tiirklestirme ve onlara Tiirkge Ogretme amaciyla
kurulmus olan Balat Tiirk Kiiltiir Birligi iiyesi Lem’i Giilman Haber Aksam
Postasi’na gonderdigi mektupta; Tiirkiye’nin ve Tiirk toplumunun Tiirk Yahudilerine
kars1 gayet iyl davrandigini teyit etti. “Musa Dag” romani tiiriindeki propagandanin
Tiirk Yahudilerinin bu tiir hiisnii kabul goérmelerine tahammiil edemeyenlerin isi
oldugunu belirtti. Giilman yazisina, Tiirk Yahudilerinin Tirkiye’ye isnat edilmek

istenen bu ¢irkin iftiray1 siddetle ret ettiklerini belirterek son verdi®.

Cumhuriyet gazetesinde imzasiz yazilariyla taninan Abidin Daver, tanidig
baz1 Yahudilerin kendisine sitem ederek Yahudiler aleyhinde yazdigi yazilardan
miiteessir olduklarini, Franz Werfel’in Yahudi olmayip Alman oldugunu, Yahudi
olsa bile genelleme ve bir Yahudi’nin hareketinde tiim Yahudilerin sorumlu
tutulamayacagini belirttiklerini aktarir. Abidin Daver, Werfel’e yapilan elestirilerin
ve saldirlarin  yabanci bir Yahudi’ye yapilip Tiirkiye Yahudilerine karsi
yapilmadigimin tefrik edilmesi gerektigini ve sayet kendisine yapilan bu sitemin
altinda Tirkiye aleyhine bulunan yabanci Yahudilere s6z sdyletmek istenmemesi
yatiyorsa, buna hicbir sekilde mutabik olmadigini ifade eder. Yazar devaminda ise
Tiirk Yahudilere gorevlerini hatirlatir: “Eger Tiirk’e diismanlik eden bir Yahudi’nin
Yahudi oldugunu yazmamamizi veya Tiirk’e diismanlik eden Yahudilere karsi
miisamahakdr davranmamamizu istiyorsaniz bunu sizin Tiirk yurttagliginiza kat 'iyyen
varastiramam. Tiirk diismani Yahudilere ilk hiicumu siz Musevi vatandaslarimiz
yvapmalisiniz. Bu sizin iginde yasadiginiz memlekete ve millete karsi borcunuz ve
vazifenizdir... Biz Tiirkive Musevilerinin sadece Tiirk yurttasi olarak taniyoruz,

arswlusal Yahudiligin miimessili, miidafii, avukati olarak degil L0

Tirk basini tarafindan 1915 olaylarinin hatirlanmasina yonelik girisimlerin

tepkiyle karsilanmasi ve bu konuda duyarli bir kamuoyunun olugmasi, yurt disinda

8 «Tirkiyeli Bir Musevi’nin Génderdigi Mektup”, Haber Aksam Postasi, 14 Eyliil 1935°ten aktaran
Rifat Bali, a.g.m., s.27.
% “Musevi Yurtdaslarla Hasbihal”, Cumhuriyet, 24 Eylil 1935.
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Ermeni sorununu isleyeme yonelik faaliyetlerin Tiirkiye’de devamli olarak giindem
olusturmasina neden olmustur. Tiirk kamuoyundaki bu duyarli atmosfer Tiirkiye’de
yasayan Ermenileri tedirgin etmis ve tepkilerini sesli bir sekilde dile getirmeye
zorlamistir™. Tiirk kamuoyundaki yayinlarin igerisinde 6zellikle iistii kapali ve acgik
bir sekilde Tiirkiye Ermenilerinin gdrevlerini yapmaya c¢agrilmasi, Ermenileri tepki
gostermeye iten en dnemli nedenler biri olmustur. Tiirk kamuoyundaki genel algiya
baktiginizda, Tiirkiye’de hala Ermenilerin yasiyor olmasi ve bu Ermenilerin
Tiirkiye’de mutlu ve baris iginde yasadiklarmi diinyaya ilan etmeleri, Ermenilerle
ilgili iddialara verilebilecek en giizel cevap olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 da
Ermeni sorunu digsal gelismelerin itkisiyle her giindeme geldiginde Tiirk

kamuoyunda, Ermeni cemaatine yonelik bir agiklama beklentisi olusmustur.

Turk kamuoyundaki beklentiler Tirk-Ermeni Cemaati’nden Dr. Arsak
Siirenyan’in Cumhuriyet gazetesine beyanat vermesini beraberinde getirdi. Stirenyan,
yasananlarin Tiirk-Ermenilerini miiteessir ettigini bunun baglica nedenin de bir
Yahudi’nin sirf maddi endiselerle hareket ederek Ermenileri istismar etmeye
kalkismasi, diger bir Yahudi miiessesi olan MGM film sirketinin de buna istirak
etmesi oldugunu belirtti. Ermenilerin Franz Werfel’i tanimadiklarini, kitabin
yazilmasinda rolii ve yardimlart olmadigini vurguladi. Siirenyan yaptig1 agiklamada
gecmise ait bir meselenin bir Yahudi tarafindan edebiyat sahasinda istismar
edilmesine higbir Ermeni’nin razi gelmedigini vurguladi. “Ermenilerle zerre kadar
alakast olmayan bir Yahudi’'nin hi¢bir sebep yokken Ermenilerle mesgul olmasinda
ve on beg, yirmi yil once cereyan eden hadiseleri miibalaga ve mugalata ile mevzu
ittihar etmesinde para kazanmak endisesinden baska nasil bir endise olabilir” diye
sorarken Tiirk kamuoyundaki egemen hava dogrultusunda yasanan sorunlarin
Yahudi kaynakli oldugunu mesajmi veriyordu. Siireyan, Tiirk Ermenilerinin
duygularinin Tiirk yurttaglarindan farkli olmadigini ve kardesce bir hayat yasadiklar
Tiirkiye’de bu yasayisin bir bezirgan tarafindan bozulmasina hi¢bir Ermeni’nin izin

vermeyecegini sOyleyerek, Tiirk kamuoyu agisindan gérevini yerine getiriyordu.

Bu olaylar {izerine Tiirkiye Ermeni Cismani Meclisi bu konuyu tartismak

tizere 14 Aralik 1935°de toplanacagini ilan etti. Ayn1 giin sahibi ve yaym yonetmeni

% Tiirkiye’deki Ermenilerin yasadig: tedirginlik, Amerikan basininda da kullanilmis Amerika’daki
film projesinden Tiirkiye’deki Ermenilerin kendi yasamlarini olumsuz etkileyeceginden dolay1
rahatsizlik duyduklar: ve bu rahatsizliklar ifade ettikleri belirtilmistir. Bkz. “Turks Protest on Film:
The Forty Days of Musa Dagh displeases Armenians Also”, The New York Times, 29 Aralik 1935.
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Albert Karasu adli bir Yahudi gazetecinin yonettigi Le Journal D’Orient gazetesi,
Franz Werfel’in Yahudi olmadigini, olsa bile kendi dindaslarindan birini yorum
hatasindan, sorumlu olamayacaklarin1 ve Tirkiye Yahudilerinin her zaman
vatansever ve sadik kisiler olduklarin1 yazdi. Franz Werfel’in Turkiye Yahudilerinde
derin infial ve nefret uyandirdigin1 da belirtilen yazi Tiirk kamuoyunu tarafindan
olumlu bulundu. Boylece Tiirkiye’deki Ermenilerin ve Yahudilerin sorumlulugu bir
birlerine atmaya calistiklar1 bir siire¢ yasandi. Tirkiye’deki Ermeniler kitabin bir
Yahudi tarafindan yazilmasim1 one ¢ikarip, Ermeni olmalarindan dolayr kendi
tizerlerinde olustuklarini diistindiikleri sorumlulugu azaltmaya g¢alistilar. Yahudiler
ise hem Turk kamuoyunun hem de Turkiye’deki Ermeni cemaatinin Werfel’in dinsel
kimliginden dolay1r sorumlu olarak Yahudiligi 6ne ¢ikarmalarina karsilik kendi

cemaatlerini aklamaya ihtiyaci hissettiler.

Diger yandan 14 Aralik giinii toplanacag: ilan edilen Tiirkiye Ermeni
Cismani Meclisi ¢ogunluk olmadigi igin, 15 Aralik 1935 giinii Beyoglu Ermeni
Kilisesi’nde toplanmay1 kararlagtirdi. Toplanan bu meclis film tasarisina tepki
gosterdi, Ermenilerin nefretlerini gdstermek igin bir beyanname hazirladi ve istanbul

gazetelerine gonderdi.

Altinda Tiirk Ermenileri Idare Heyeti Baskan1 Bedros Horasanci ile Genel
Sekreter V. Akgiil imzalarin1 tasiyan bildiri de su ifadeler yer almistir: “Franz
Werfel’in Musa daginda Kirk Giin isimli eserinin Amerika’da filme ¢ekilecegine dair
gazetelerde yazilan haberi biitiin Tiirk Ermenilerinin duygularina terciiman olan
heyetimizin ¢ok miiteessir kilmig ve i¢imizde derin infial uyandirmis olmakla bu
teesstir ve infialimizi gostermek icin bugtinkii miistesna toplantimizi yaptik. Yabanct
memlekette ortaya atilan bu oyunlarin, Tiirk tilkemizde ayrilik ve gayriliga ait zehirli
tohumlart sagmasindan baska bir maksada hadim olmasa gerektir; ve lakin biz Tiirk
Ermenileri yurdumuzda ve Tiirkliige oyle kavi ve ¢oziilmez bir bagla bagh
bulunuyoruz ki bu fesatlik sevgili vatamimiza sarsilmaz merbutiyetimize ve ‘Tiirk
Birligi’ mefkiiresine zerre kadar tesiri olmayacaksa da, heyetimiz uzagr goren ve
sezen degerli hiikiimeti cumhuriyetimizin bu gibi istismar hadiselerin oniine gegmek

.. . . o . . 92
icin azami kuvvet ve vasitalart haiz olduguna emindir” *°.

Bu protesto mektubunun yayinlandigr giin Pangaltt Ermeni Kilisesinde

toplanan Ermeniler, Werfel’in kitabin1 yakma toreni diizenlediler. Pangalti

%2Cumhuriyet, 16 Aralik 1935,
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Kilisesinin bahgesinde bulunan mezarlikta bir sehpa insa ettiler, altina tahta ve talas
konulmus bu sehpanin iistiine Franz Werfel’in biiyiik bir fotografini ve kitabini
yerlestirdiler. Kitap yakma ayinini Asot Kegyan adli Ermeni gazeteci baslatti. Franz
Werfel’in kitab1 ve fotografi yanarken Ermeni kilisesi muganniler heyeti orada hazir
bulunan kiz ve erkek dgrencilerle birlikte Istiklal Marsi’n1 sdylediler. Téren sirasinda

Aram Aslan su konusmay1 yapti:

“Yurttaslar! Asil ve necip Tiirk milleti hakkinda iftiralarla dolu bir kitap
vazildigini gazetelerden o6grenen Tiirk Ermenileri sirf sahsi menfaat takip etmek
tizere Ermenilerin adimi istismar eden bu milliyetsiz kiistahin ciir’etini siddetle
protesto eder. Yiizyillardan beri ilk defa olarak biiyiik Cumhurbaskanimiz Atatiirk ’iin
kurdugu cennette kardesce bir hayat yasamaya baslayan Tiirk Ermenileri bu aziz
yurda karsi candan baghliklarini fiilen ispat etmek i¢in mukaddes vatanimiza
suikasdde bulunan Franz Werfel mel ununu ve ‘Musa Daginda Kiwrk Giin’ adli
hezeyannamesini bugiin alenen yakmak suretiyle aramiza nifak sokmak isteyenlerin
mukadderatinin béyle oliim oldugunu biitiin diinyaya ilan etmek isteriz.

Kahrolsun Tiirkliige dil ve el uzatanlar! »93

Torene katilanlar hep birlikte “kahrolsun” diye bagirdiktan sonra Tiirk
Ermeni miinevverleri adina Asot Kegyan ve Aram Aslan imzali su ifadelerin yer
aldig1 bir telgraf c¢ekildi: “Mukaddes yurdumuza karsi suikadde bulunmak iizere
‘Musa Daginda Kirk Giin’ adli bir hezeyan nama yazan Franz Werfel adinda bir
vabancinin kiistahligini siddetle protesto etmek icin Tiirk Ermeni okumuslart bu
sabah Pangalti Kilisesi avlusunda toplanarak Franz Werfel’in fotograflarini ve
vazdigt kitabi biiyiik bir torenle yakmiglardwr. Aziz yurdumuza ve cumhuriyete karst
baghliklarint bu suretle fiilen ispat eden Tiirk Ermeni okumugslar: bu vesile ile Biiyiik
Onderimize ve hiikiimetimize karst sadakatlerimizi bildirmek hususunda yiiksek

tavassutunuzu istirham ederler”®*,

Sonugta Tiirkiye’de 2000°li yillara kadar yasak olan Franz Werfel’in yazmis
oldugu “Musa Dag’da Kirk Giin” adli roman 1923-1965 yillarinda arasinda Ermeni
sorunu konusunda Tiirk kamuoyundaki “suskunlugun” bozulmasina yol agmistir.
1933 yilindan baglayarak 1938 yilina kadar gesitli araliklarla glindeme gelen roman,

Tiirkiye’de Ermeni sorununu hatirlatmasi: bakimindan tepkiyle karsilanmis, Tirkler

%3Cumhuriyet, 16 Aralik 1935,
%A.0.9.
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acisindan kapanmis kabul edilen bu sorunun tekrar giindeme getirilmesi kamuoyunda
ortak bir tavirla reddedilmistir. Tiirk kamuoyundaki tartigmalarda 1915 olaylarinin
kendisinden daha ziyade, s6z konusu girisimin amaci tartisilmis, romani1 yazanin
kimliginde hareketle bu olayin Tiirkiye’ye kars1 bir Yahudi-Ermeni komplosu oldugu
seklinde algilanmasima yol agmistir. Ayse Hiir’e gore; 1936'da Fransa’da kitabin
Fransizca baskisinin yayimlanmasi lizerine MGM filmi ¢ekmekten vazgectigini
acikladiginda Tiirkiye, Ermenilere karsi ilk ‘lobi’ savasini kazanmis goriintiyordu.
Ancak bu olaydan sonra Tiirk tarafi uluslararasi camiaya kars1 daha kuskucu, daha
savunmact bir tavir i¢ine girmis, ¢linkii en ufak bir gevseme halinde, kendilerinden

hesap sorulacagini hissetmisti®.

C- ERMENI SORUNU’NDA KIRILMA NOKTASI; TEHCIRIN 50.
YILDONUMU GOSTERILERI

1-Ermeni Diasporasinin Kimlik Sorunu

Ermeni sorununun Lozan’da kapandigimi diisiinen Tiirkler, bu sorunu
Ermeni diasporasinin Tiirkiye karsiti caligmalart sonucunda hatirlamak zorunda
kalmislardir. Digsal zorlama ile Ermeni meselesinin Tiirk kamuoyunun giindemine

geldigi distintildiiglinde, bu konunun Tiirk kamuoyunun dikkati ¢ekebilmesi i¢in

% Ayse Hiir, “Tiirk Ermenisiz, Ermeni Tiirkiiz Olmaz”, Taraf, 10 Nisan 2009. Ote yandan Omer Sami
Cosar, ASALA saldirilarinin yogunlastigi 1982 yilinin Haziran ayinda Milliyet gazetesinde hazirladigi
yazi dizisinde “Musa Dagi’nin Oteki Yiizii"nii anlatir. Romanda anlatilanlar1 ele alan Omer Sami
Cosar, iddialara cevap vermeye calisir. Fransiz Disigleri Bakanlig arsivlerinden yararlanan, bunun
icin de yazinin basinda Fransiz yetkililere tesekkiir eden Cosar, Ermenilerin yogun bir faaliyet i¢inde
iken Tiirk Devleti’nin sustugunu, bir “Ermeni isi” yoktur noktasinda oldugunu soyler. Yazar kitabin
Tiirkiye’de basilmamasi iizerine su degerlendirmeyi yapar. “Tiirkiye 've girmemis bu kitap! Yasak...
Okunsa goriilecek neler var icinde! Hemen yarim asir diinya kamuoyu bu anlatilanlarla bas basa
birakilmayacak! Ne lizum var demisler! Sok basini kuma rahatina bak... Yarim aswr sonra
uyanyorlar... Ve yarim asirdir diinya: ‘zavalli Ermeniler... Durup dururken bunlar yapilir mi? Is mi
bu Tiirklerin yaptiklari’ deyip duruyor”. Werfel’in ne diigiinmiis olabilecegi konusunda ise fikir
yiiriiten yazar su ihtimalleri gindeme getirir: “O da Musa Dagi Ermenilerinden belli maksatla
faydalanmay: diisiinmiis olacak? Almanya’daki Yahudilerin durumu ile Osmanh Imparatorlugu ndaki
Ermenilerin durumu arasinda hi¢cbir benzerlik bulunmamasina ragmen, zoraki bir benzerlik yaratmak
icin ugrasmis... Ingiltere, Fransa, Birlesik Amerika gibi iilkelerde kamuoyunda bir hareket yaratir.
Hitler’in k¢t politikasina set ¢ektirim diye mi diisiinmiis? Hayaller mi kurmus? Muhtemel! Bunun
icin de, o yilarda tiim iimitlerini bagladigi Ingiltere, Fransa ve Birlesik Amerika gibi biiyiik
devletlerin Ermenilerin felaketinde en biiyiik payr sirtlarinda tasidiklarini bilmemezlikten gelmis...”
Omer Sami Cosar, “Musa Dag1’mn Oteki Yiizii”, Milliyet, 11-22 Haziran 1982.

44



oncelikle diinya kamuoyunun giindemine girmesi gerekmistir. 1965 yilina kadar
nerdeyse Tirkiye nin giindemine Ermeni sorunu gelmemis, Tiirkiye’de yetisen yeni
kusaklar bu sorunun varligindan habersiz bliylimiislerdir. 1965 yilina kadar soz
konusu sorunun konusulmamasinin nedenlerinden biri Ermeni diasporasinin orgiitsiiz
yapisidir. Diaspora kavrami, zorla veya kendi istegiyle iilkelerini terk ederek bagka
yerlerde yasamak zorunda kalan gruplari ve anavatanlarindan uzakta yasatilan
kiltirel degerleri ifade etmektedir. Ermeniler diinyanin degisik bolgelerine
dagilmislar, Anadolu’dan buralara yerlesen ilk kusak uyum ve benzeri sorunlarla
bogustuklarindan hem orgiitlii bir gii¢ olusturamamislar hem de Ermeni sorununu
yasadiklar1 {ilkelerin glindemine sokacak kadar ekonomik ve siyasal gii¢ elde
edememislerdir. Ayn1 zamanda heniiz daha kendi kimlikleri ile baglar1 gii¢lii oldugu
i¢in 1915 olaylarin1 kimlikleri agisindan duygusal bir referans haline getirme ihtiyaci

hissetmemislerdir.

Daha sonraki siiregte; diinyanin ¢esitli bolgelerine dagilmis olmaktan
kaynaklanan kiiltiirel farkliliklar ortak Ermeni kimligini tehdit eder hale gelmis,
bunun etkisiyle de diaspora Ermenilerinin temel kaygisi, kimliklerinin korunmasi
olmustur. Daginiklik farkli kiiltiirlerin etkisinde, farkli Ermeni kimliklerinin olugma
ihtimali Ermenilerin gdziinde asimilasyon tehlikesi de dogurmustur. Ilk giden
Ermeni gruplarn yasamaya karar verdikleri iilkelerde ciddi ekonomik sikintilar
¢cekmis, bundan dolayr en onemli kaygilar1 yasam miicadelesini kazanmak ve yeni
hayat kurmak olurken; ikinci ve fligiincli kusaklar “anavatan” disinda baska bir
ilkenin topraklarinda baska bir {ilkenin vatandasi olarak hayata baslamislar, hem
“anavatandan” hem de yazili bir Ermeni kiiltiirlinden yoksun kalmislardi®®. Bu
sartlarda biiyiiyen bir¢ok yeni nesil Ermeni, i¢inde buytdikleri kilturin etkisiyle
Ermeni kimliklerinden uzaklastilar. Dolayisiyla kendilerine Ermeni kokenlerini
unutturmayan, Ermeni bilincini ayakta bir seye ihtiyaglar1 vardi. Taner Timur’a gore,
yeni kusak Ermeniler i¢in ebeveynlerinin anlattiklar1 tehcir ve kirim olgulari, yani
“soykirirm”a dayanan bir “kara tarih” ve “Tiirk’e karst kin” Ermeni kimliklerini

hatirlamanin en 6nemli araci haline gelmisti97.

Vamik Volkan’a gore secilmis travma, bir grubun ge¢miste baska bir grupla

iligkileri sirasinda yasamis oldugu bir catismanin neden oldugu asagilanmiglik

% Bu konuda bkz. Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, imge yay., Ankara 1996, s. 194.
YAg.e., s. 195.
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duygusu, acilar, kayiplar ve caresizliklerin zihinsel temsilidir. Toplumlarin, tarih
boyunca karsilastiklar1 travmatik olaylarin hepsi seg¢ilmis travma haline gelmez.
Yasanan travmatik olaylarin yasi tutulamamis ve zihinlerde kesin bir sonuca
baglanamamigsa bazen grup, yarim kalan bu psikolojik siirecin sonraki nesiller
tarafindan tamamlanmasini isteyebilir®. Dolayisiyla diaspora Ermenileri igin 1915
olaylart secilmis travma haline gelerek, kimliksel stirekliligin en dnemli referansi
olmustur. Baska bir deyisle kusaktan kusaga aktarilan travmanin yasatilmasi ve
hatirlanmas1  gorevi zamanla ideolojik bir yapiya biirlinerek  kimligin

°. Boylece

dayandirilabilecegi milliyet¢i bir saplantinin temelini olusturmustur®
diinyaya dagilmis olan Ermeniler; birbirleri ile iletisime ge¢meden birbirlerini
tanimadan fakli iilkelerde yasamlarina ragmen, kendilerini birlestiren bir cografyaya
dahi ihtiyag duymadan bu olayla birbirlerine baglanmislar ve tek kimlik etrafinda

birlesmislerdir.

Diasporay1 bir arada tutan cografi bir temelin olmayis1 ve bu nedenle
aralarindaki baglantiy1 saglayacak kiiltiirel ve tarihsel bir degerler biitiiniiniin
yaratilmas1 gereksinimini dogurmus, diger yandan diaspora, yasadiklari tilkelerde
kiltirel anlamda asimile olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis, bu nedenlerle cografi
temelden yoksun olan Ermeni diasporasi, varligini siirdiirebilmek amaciyla
kimliginin temeline “soykirimi” ve buradan ¢ikardigi magduriyeti koymusturloo.
Diaspora toplumlarinin anavatanlariyla aralarindaki duygusal bag, kimliklerini
koruyabilmeleri i¢in son derece onemlidir ve Ermeni diasporasi i¢in soykirim
psikolojik bir anavatan islevi gormektedir. Diaspora agisindan, asimilasyon riskine
iliskin bir bagska 6nemli konu da kimligin yeni nesillere aktarilmasidir. Soykirim
iddialari, Ermenileri yalnizca ortak bir dava etrafinda birlestirerek onlara bir kimlik
vermekle kalmaz, ayni zamanda bu davanin takip edilmesi i¢in sonraki nesillere
gorevler yiikleyerek, yaratilan soykirim temeline dayali kimligi nesilden nesile
aktarma ve yasatma olanagi vermistir'®'. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska

nokta da se¢ilmis travma haline gelen bir olayin ger¢ekten yasanmis olup

% Vamik Volkan, “A Psychopolitical Approach for the Reduction of Ethnic or Other Large-Group
Regression,” Center for Development Research (ZEF Bonn): Facing Conflicts, (14-16 Aralik 2000).
Aktaran Haluk Ozdemir, “Diaspora Ararat' Ararken: Ermeni Kimligi ve Soykirim Iddialar1”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 14-15, Yaz -Sonbahar 2004.

% vamik Volkan, “Politik Psikoloji”, Ankara Universitesi Rektorliigii Yaynlari, Ankara 1993, s. 71.
190Ermeni diasporasinin ruh hali i¢in bkz. Hrank Dink, “Yeni Kavramlara Dogru”, Agos, 22 Subat
2002; “Diaspora Kaplumbagalar1”, Agos, 1 Mart 2002; “Aciyt Sirtlaylp Onurla Yagsamak™, Agos, 5
Nisan 2002.

191 Haluk Gzdemir, a.g.m.
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olmamasinin o toplum agisindan fazla bir 6nem tasimamasidir. Bu olayr kendi
kimliginin temeli olarak se¢mis olan grup acisindan travmanin gercekligi degil,
fonksiyonu daha onemlidir. Se¢ilmis olay, grup {lyelerini bir arada tutma ve
aralarinda duygusal bir bag olusturma islevini yerine getirdigi siirece benimsenecek

ve dogruluk veya yanhslig: sorgulanmayacaktir'®.

ASALA’nin suikast¢ilar1 {iglincii nesli boyle bir psikoloji iginde
yakalamiglar, o ana kadar terérii aklindan bile gecirmemis birtakim geng insanlar bile
bu eylemleri kendi kimliklerinin bir ifadesi olarak algllamlslard1r103. Diger bir
deyisle iiclincli kusak Ermeniler i¢in kendi kimliklerini yeniden kesfetmelerinde
ASALA’nin gerceklestirdigi terdr eylemleri 6nemli oOlglide belirleyici bir islev
gormiistiir. Michel Marian Ermeni kokenli bir Fransiz vatandasidir, Fransa’da dogup
blylmiis ve tiglincii nesil diaspora Ermeni kusaginin yasadigi sikintilar1 yasamistir.
Marian, ASALA’nin suikastlar1 karsisinda her Ermeni’nin iki farkli duyguyu bir
arada yasadigini soyler, bunlarin bir yandan terdrist eylemlerle Ermeni kimliginin
Ozdeslestirilmesinin rahatsizligi, diger yandan ise bu suikastlar sayesinde diinya
kamuoyunun Ermeni kimliginden ve “soykirim”dan bahsetmesinin memnuniyeti
oldugunu belirtir. ASALA eylemleri, 1915 olaylarinin ve buna bagli olarak Ermeni
kimliginin diinya kamuoyunda taninmasi, ayn1 zamanda Marian gibi Ermeni kimligi
ailesi tarafindan kendisine yeterince aktarilmamis yeni kusak Ermeniler i¢inde,
Ermeni kimligiyle tanisma sansi yaratm1§t1r104. Dolayisiyla 1915 olaylarinin diinya
kamuoyuna taginmasi ile diasporanin yasadigi kimlik sorunu arasinda siki bir bag
vardir ve 1915 olaylarinin diinya giindemine girmesi daha cok figiincii kusak

Ermeniler tarafindan gergeklestirilmistir.

192 yamik Volkan, Politik Psikoloji, s. 70.

193 Taner Timur, a.g.e., s. 194.

104 Michel Marian, 1952 yilinda Fransa’da dogmus, 4-5 yasina kadar Ermenice disinda baska bir dil
konusmamigsti. Komsularinin da Ermeni oldugu Paris’e yakin banliydde Fransizlardan izole ige
kapanik bir hayat siirmekte olduklarini belirten Marian, ailenin bdyle bir ortamda bir 6nceki kusakta
olup bitenleri konusulmadiklarin1 da ilave eder. O yillara ait hafizasinda aile Tiirklerin herhangi bir
tartisamaya konu edilmedigini vurgulayan Marian, tehcire ait dykiilerin ancak aileler bulustuklarinda
cocuklar digartya cikarildiktan sonra konusulabildigini sdyler. Marian higbir zaman ASALA’y1
katilmadigini1 ve desteklemedigini ifade eder. Ancak aktarilanlardan anlasildigina gore, ASALA’y1
desteklememis olan Marian gibi yeni nesil Ermeniler bile ASALA cinayetlerinin yarattig1 etkiyle
kendilerini Ermeni kimligiyle daha fazla 6zdeslestirmislerdir. Ayrimtilari i¢in bkz. Ahmet Insel/Michel
Marian, Ermeni Tabusu Uzerine Diyalog, iletisim yay., Istanbul 2010, s.s. 31-76.
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2-Stalin Sonras1 Gelisen Ermeni Milliyetgiligi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda 6nemli 6lgiide etkinligi kaybeden
Ermeni milliyet¢iliginin diinya Olgeginde harekete gecip Tiirkiye karsiti bir
propagandaya agirlik vermesi II. Diinya Savasi sonrasina denk gelir. Diasporadaki
Ermeni gruplarin dagimikliktan kurtulup oOrgiitlenmeleri, yasadiklar1 iilkelere
kendilerini kabul ettirmeleri, ikinci ve Tg¢ilincli kusak Ermenilerin yasadiklari
iilkelerde 6nemli mevkileri isgal etmeye baslamalari, Ermeni gruplar eskiye oranla
daha etkili kilmaya baslamis ve diinya olgeginde Tiirkiye karsiti bir kamuoyu
olusturmalarina yol agmistir. Asil vurgulanmasi gereken noktalardan biri de diaspora
da dogan yeni kusaklarin Ermeni kimligine sahip ¢ikmalarini saglamak ve Ermeni
kimligini siirekli kilabilmek i¢in, 1915 olaylarinin diasporadaki Ermeni kimliginin en
onemli referans kaynagi haline gelmesidir. Bu da 1915 olaylarinin siirekli
islenmesini beraberinde getirmis, diaspora Ermenilerinin olusturdugu 1915 olaylarini
merkeze alan 6nemli bir kiilliyat ortaya ¢ikmistir. Nerdeyse biitiin bir toplum hem
kendi kimligini yeniden {iretmek hem de 1915 olaylarima uluslararast1 boyut

kazandirabilmek i¢in seferber olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ermeni milliyet¢iliginin yeniden ortaya
cikmasmin bir 6nemli sebebi de Sovyetler Birligi’nin politika degisikligidir.
Sovyetler Birligi’'nde 6zellikle de Stalin doneminde, Sovyet topraklarindaki farkli
etnik gruplara yonelik bir “Sovyetlestirme” ¢abasi devletin temel politikalarindan biri
olarak uygulanmistir. Bu dénemde milliyetgilik ve din Moskova tarafindan tehdit
olarak algilanmis ve bastirilma yoluna gidilmistir. Ermeni kimligi {izerinde 6nemli
etkiye sahip olan kilise de yogun bir baski ile kontrol edilmis, rejimi destekler hale
sokulmustur. Dolayisiyla Ermenistan ve Ermenilerde bu politikalara maruz kalmas,
II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Sovyet baskisina bagli olarak Ermeni

milliyet¢iligini dne gikartan tavirlar son derece ciliz hale gelmistir'®.

II. Diinya Savasi’nda yasananlar ve savas sonrasi diinyanin aldig1 yeni sekil
Sovyetler Birligi’nin politikalar1 da degistirmis, bu degisiklik Ermenilere yonelik
tavrinda da goriilmiistiir. Savasa kadar Tiirk-Sovyet iliskileri yolunda giderken, savas

oncesi Tiirkiye’nin Akdeniz’deki Italyan tehdidine kars1 Ingiltere ve Fransa ile

195 Sedat Laginer, a.g.e., s. 141.
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yakinlasmasi ve antlagsmalar imzalamasit her ne kadar ikili iligkilerde bir giliven
sorunu yaratsa da bir kopusa neden olmamisti’®. Savas sirasinda Tiirkiye’nin
izledigi “tarafsizlik” politikas1 Sovyetler Birligi’ni olumsuz etkilemisti. Alman isgali
altinda sikintili giinler yasayan Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda
baski olusturmaya calismislardi. Tiirkiye ise bu baskilara direnerek savas disinda
kalmay1 basarabilmisti. Dolayisiyla bu siire¢ savas sonrasinda Tiirkiye ile Sovyetleri
kars1 karsiya getirmistilm. Iki iilkenin birbirine kars1 giivensizlik duymasi, Stalin’in
degisen politikasiyla birlikte iki tilke iligkilerini i¢inden c¢ikilmaz bir noktaya
stiriiklemisti. Savas sonrast Bati’ya karsi artan giivensizligin etkisiyle Sovyetler,
etrafinda olabildigince genis bir etki sahasi olusturma yoluna gitmisti. Stalin,
Ortadogu-Kafkasya hattinda ingiliz etkisini kirmay1 ilk éncelik olarak saymis, bunun
i¢in Iran ve Tiirkiye {izerinde Sovyet hakimiyetini saglamaya, ardindan da ingiliz
etkisini kirabilmek icin diger hareketlere destek vermeye gahsmlstllog. Iran {izerinde
Kiirtleri ve Azerileri bagimsizlik yoniinde tesvik eden Stalin yonetimi, Tiirkiye’ye
kars1 ise Ermeni taleplerini kullanmay:1 tercih etmisti. Ote yandan diaspora
Ermenilerinin  faaliyetleri ve olusturduklar1 propaganda ile Tiirkiye, Bati
kamuoyunun goziinden diistiriilecek, yalnizlastirilacakti. Dolayisiyla Ermeni sorunu,
Sovyetler Birligi agisindan savasin hemen ardindan bir dis politika aract haline
gelmis, bu durum Ermeni gruplar tarafindan Tirkiye’ye karst bir firsata

doniistlirilmiistiir.

Il. Dlnya Savasi deneyimleri Moskova’nin Ermeni Kilisesine daha 1limh
yaklasmasina neden olmus, bunun etkisiyle 1942 yilinda kapali olan kiliselerin bir
kismi agilmis ve Sibirya’da siirgiin olan din adamlarinin bazilarinin dénmesine izin
verilmistir. Savas sonrasi yeni olusan dengelerden yararlanmaya calisan Ermeni
orgilitleri tiim diinya Ermenilerinin ‘“anavatana” yani Sovyet Ermenistan’ina
dénmeleri i¢in hummali bir calisma i¢ine girmisti'®. Ermenilerin beklentileri ise,
olusan yenidiinya dengelerinden yararlanarak Tiirkiye’den genis bir topragin

kopartilarak Israil érneginde oldugu gibi tasima niifus ile biiyiikk bir Ermenistan

106 Bkz. Kamuran Giiriin, Tlrk-Sovyet iliskileri, TTK yay., Ankara 1991.

Y9791, Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin dis siyaseti i¢in bkz. Edward Weisband, 2. Diinya Savasi
ve Tirkiye, Orgiin yay., Istanbul, 2002, Selim Deringil, Denge Oyunu, ikinci Diinya Savasinda
Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 3. Baski. Cemil Kogak, Turkiye’de
Milli Sef Donemi I-11, iletisim yay., Istanbul, 1996.

198 Sedat Laginer, a.g.e., s. 123.

1%Bkz. Siileyman Seydi, “Sovyetler Birligi’nin Ermeniler icin Anavatana Déniis Projeleri”, Ermeni
Arastirmalar: Dergisi, Say1 8, Kis 2003, s.s. 96-113.
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kurulmasiydi. Diinyadaki Ermenilere yapilan ‘“anavatana” donils c¢agrilarinda
Ermenilerin vatanlarinin Ermenistan’da oldugu, ileride Tirkiye’deki Ermeni
vilayetlerinin de katilimiyla bu vatanin biiyiiyecegi savi islenmistir. Sonug olarak
Sovyetlerin izledigi yeni siyaset ile Ermenilerin beklentileri ortiismekteydi, bu da
Ermenilerin Sovyetler ile g¢eliskilerini ortadan kaldiriyor, Tiirkiye’yi etkili bir
uluslararast propagandayla karsi karsiya birakiyordu. Diger yandan “anavatana”
donlis kampanyalarinin bir yonii Tiirkiye’den toprak taleplerinin igerirken, diger

yonii ise diinyadaki tiim Ermenileri Moskova’ya baglama amaci tasimaktaydi.

Sedat Laginer’e gore; Sovyetlerin, Ermeni milliyetgiligi Tirkiye’ye karsi
desteklemesinin bir nedeni de Sovyet Ermenistan’1 ile Moskova arasindaki baglar
guclendirme niyetiydi. Moskova iceride kendi cumhuriyetlerinde milliyetci
hareketlere izin vermeyip onlar1 baski altinda tutmaya calismisti. Ancak zamanla
biriken enerjinin alinmasi1 gerekiyordu, bu cercevede i¢ politikada baski altinda
tutulan milliyetci hareketler dis diinyaya yoneltilerek hem zararsiz hale getirilmis,

hem de dis politikada etkili bir ara¢ olarak kullamlmlstlrllo.

7 Haziran 1945 Molotov, Tirkiye’nin Moskova buytkelgisi Selim Sarper’e
“Ermenilere ait oldugunu iddia ettigi Kars ve Ardahan’in Sovyet egemenligindeki
Ermenistan’a iade edilmesi” seklinde bir istekte bulunmasi, Tiirkiye’de etkili bir
Sovyet tehdidi algis1 yaratti. Bu olayla eszamanli olarak ABD, Ortadogu, ve
Balkanlarda yasayan Ermenilerin anavatan olarak kabul ettikleri Sovyet
egemenligindeki Ermenistan’a donmelerini saglayabilmek i¢in Ermeni diaspora
organizasyonlart hummali bir faaliyet i¢ine girmisti. Beklentileri, savastan sonra
olusan yeni siyasal iklimden yaralanarak biiyiik devlet liderlerinden Tiirkiye aleyhine
kazanimlar elde etmek ve Sevr’de ¢izilen Ermenistan sinirlar1 gercevesinde toprak
elde etmekti. Ermeniler savas sirasinda miittefiklere acik destek vermis olmalarini
biiyiilk avantaj olarak degerlendirerek; Sevr antlagsmasina hayatiyet kazandirma

konusunda batili devletlerin kendilerine bor¢lu olduklarmna inaniyorlardi™*.

Ote yandan Sovyetlerin diinya genelinde baslattiklar1 Ermenilerin anavatana
doniis projesi cercevesinde Istanbul Ermenilerinden de 1200-1400 kadar kayit
yaptiran oldu. Ancak Tiirk hiikiimeti onlarin bagvurularin1 ve ayrilmalar i¢in gerekli

kolayligin saglayacagin1 sdyleyince Onemli oranda bagvurular geri ¢ekildi.

19 gedat Laginer, a.g.e., s. 134.
11 Sjjleyman Seydi, a.g.m.
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Istanbul’da Ermenice yayin yapan gazeteler Tiirk hiikiimetine olan bagliliklarini dile
getirdiler. Bunlardan biri olan Jamanak ‘“her bir Ermeni diger 19 milyon Tiirk

vatandas1 gibi kendine diisen gorevi yapacaktir” seklinde beyanatta bulundu™*?.

Ermeni milliyet¢iliginin etkili olmaya baslamasi ve Tiirkiye karsit1 eylem
stirecine girmesi Stalin sonrasma denk gelir. Tamamen Tiirkiye karsithgindan
beslenen Ermeni milliyet¢iligi uluslararas1 alanda Tiirkiye’yi zor durumda birakan
eylemlere imza atmistir. Aslinda bu donemde uzun yillardir baski altinda tutulan
Ermeni milliyetciliginin bu baskidan kurtulmasiyla birlikte milli kimligini yeniden
liretme siireci baglamig, bu yeniden iiretme siirecinde 1915 olaylarinin yarattig

magduriyet duygusu ve Tiirkiye karsitligi en 6nemli referans noktalar1 olmustur.

Stalin’den sonra SSCB’de Stalin’den arinma donemi baslamis, Stalin
sonrasinin Sovyet yoneticileri i¢in en onemli sorun iilke i¢inde Stalin karsitliginin
sosyalizm karsitligima doniisme ihtimali olmustur. Sedat Laginer’e gore, Stalin’e
yonelik elestiriler Ermenistan’da Ermeni milliyet¢iligini besleyen unsurlarin basinda
gelirdi. Hatta 1960’larin basinda Ermenistan’da SSCB ig¢indeki en biiylik Stalin
heykeli bir gecede askerler tarafindan ortadan kaldirilmis, bir yil sonra heykelin
yerine “Anavatan Ermenistan” figiirii yerlestirilmistir. Diger yandan Stalin’den
arindirma politikasinin 4demi merkeziyetgi bir anlayisla yiiriitiilmesi ve Moskova’nin
yetkilerinin bir kisminin yerel otoritelere aktarilmasi Ermenistan’da milliyetci bir
kimligin yeniden dogmasina da katki sunmustu™. Sovyetlerin uyguladigi bu yeni
politikalar Ermenistan’da diger Sovyet bdlgelerinden daha farkli sonuglar
dogurmustu, c¢linkii diger Sovyet cumhuriyetlerinden fakli olarak Ermenistan’da
nifus homojen bir yap1 gostermekte, nerdeyse niifusun %90 Ermenilerden
olusmaktaydi. Sovyetlerin niifus politikalar1 sonucunda bir¢ok bolgede, bolgenin asli
unsuru zamanla azalmis, 6rnegin Kazakistan’da ana unsur %50 nin altina diismiistiir.
Dolayisiyla bir¢gok Kazak kendi ana dili disinda Rusca konusmaya baslamis ve Rus
kiltiiri etkisinde kalmistir. Ermeniler ise kendi kiiltiirlerini korumayi basarmuis,
Rusca 6grenmelerine ragmen oncelikle kendi dillerini konugsmuslardir. Sonug olarak
Ermenilerin Sovyet Ermenistan’1 gibi nispeten daha dar bir toprak parcasinda yogun

bir sekilde yasamalari Ermeni ulusal bilincin olugmasina ortam hazirlamistir™,

WA g.m.
3 Sedat Laginer, a.g.e., 5.141.
WA g.e., 5.143.
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Ote yandan 1962 yilindan itibaren diasporadan Erivan’a &grencilerin
gelmesine izin verilmesi, Ermeni milliyetciligin gelismesinde etkili olan diaspora ile
Ermenistan arasindaki bagin kurulmasina yol agmstir. Ozellikle Batili iilkelerden ve
Ortadogu’dan gelen geng nesiller Ermenistanli Ermeniler iizerinde biiyiik bir etki

115 Diaspora-Ermenistan

olusturarak milliyet¢iligin canlanmasini  saglamislardir
etkilesimin artmasiyla birlikte ortak bir kimlik zemininde giiglii orgiitsel iliskiler
olusturup Tiirkiye’ye karsi diinya capinda harekete ge¢me olanagimi yakaladilar.
Yeniden gelisen bu Ermeni milliyetgiligi Sovyetlere karsi da tavir almasi gerekirken
bu ger¢eklesmemis, dogrudan Tiirk diismanligi bu kimliginin yeniden Uretilmesinde
basat etken olmustur. Ermeni milliyet¢iligi Moskova’ya karsi muhalefet etmek
yerine Sovyet giliclini Tirk tehdidine karsi canli tutmaya, onunla giiclinii
birlestirmeye ¢alismistir. Bu da Ermeni milliyet¢iliginin merkeze karsi olan yonlerini
hafifletirken, merkezinde Ermeni milliyetgiligine daha toleransh yaklagmasini
saglamlstlrMG. Sonu¢ olarak Moskova kendisine karst gelisebilecek Ermeni
milliyet¢iligini Tiirkiye iizerine yonlendirmis ve Tirkiye iizerindeki ¢ikarlarina
hizmet eder hale getirmis, bu durumdan yararlanan Ermenilerde rahat bir sekilde

kendi milliyetgiliklerini gelistirmislerdir.

Daha once belirttigimiz gibi  1960’larda  Ermeni milliyet¢iliginin
canlanmasinda 1915 olaylar1 nemli referans kaynagi olmustur. Ozellikle diaspora da
yasayan Ermeniler kendi kulturlerini ve kimliklerini gen¢ nesillere 1915 (izerinde
aktarma yolunu se¢mislerdir. Boylece yasadiklar1 bolgelerdeki egemen Kkiiltiirliniin
geng kusaklar iizerindeki etkisini en aza indirmeyi basarmislardir. Bagka bir deyisle
azinlik olarak yasadiklarindan dolayi, yeni kusaklar dogal olarak 6nce Fransiz veya
Amerikali olmayr tercih edebilirlerdi. Yeni kusaklarin Ermeni kimligine olan
aidiyetlerini guclendirerek ancak kendi kimliklerini oncelikli hale getirebilirlerdi.
Dolayistyla 1915°de yasananlar diaspora Ermenileri i¢in hem kimliklerinin yeniden
tiretimini sagliyor hem de varsayillan magduriyet iizerinde kendi kimliklerine
duygusal bir baglilik ortaya cikiyordu. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ermeni

milliyet¢iliginin Tiirk diismanligindan beslendigi goriiliir. Magduriyet hissinin

15 By durumun tersi de s6z konusu olmustur, Fransa’da diaspora Ermenisi olarak diinyaya gelen
Michel Marian, Ermeni kimligini kesfetmesinde Ermenistan’a yaptig1 ziyaretin ¢ok etkili oldugunu
ifade eder. Marian, bu ziyaretin i¢indeki Ermeni ¢ocugunu yeniden canlandirdig1 tespitini yaparak,
Ermenilesmenin yolununun Erivan’dan gectiginin altim ¢izer. Bkz. Ahmet insel/Michel Marian,
a.g.e., s.62.

16 Sedat Laginer, a.g.e.,s. 143.
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Ermeni kimliginin merkezine yerlestirilmesi, tersten magdur edenin de kimliginin
merkezine tagimasina neden olmustur. Gli¢lenen Ermeni milliyet¢iligi diinyanin
cesitli bolgelerinde yasayan Ermenilerin seslerini duyurmalarina ortam hazirlamisti.
Bu agidan 1965 yil1 Ermeni sorununda bir doniim noktasi olmustu. 1915 olaylarinin
50. Yildonimi olan 1965°de diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni orgiitleri
gerceklestirdikleri Tiirkiye karsiti eylemlerle hem kendi seslerini diinyaya duyurdular
hem de yarattiklar1 heyecanla kendi kimliklerinin giiclenmesini sagladilar. Sonug
olarak Ermeni milliyet¢iligi 1915 olaylar1 {iizerinden kurumsallagsmakta ve

kitlesellesmekteydi.

Tiirkiye agisindan ise savas sonrasi donemde Ermeni sorunu bir dig sorun
olarak algilanmis, Sovyet ¢ikarlarinin Tiirkiye lizerindeki emellerine hizmet etmeye
yarayan bir ara¢ olarak goriilmiis, dolayisiyla pek ciddiye alinmamistir. Bagka bir
deyisle bu sorunun kaynaginda Sovyetler yayilmaciligi oldugu diisiiniilmiis,
Sovyetlerin bu siyasetinden vazgegmesiyle sorununun da kendiliginden ¢oziilecegi
beklenmistir. Bu durumun etkisiyle Ermeni sorunu hi¢bir zaman Tiirk kamuoyunda
Ermenilerin 1915 olaylarina yonelik iddialar1 {izerinden degerlendirilmemis ve
tartisilmamistir. Sonug olarak Tiirkiye’'nin savas sonrasi donemde karsilastigi bu
sorunu yok saymasi, gormezlikten gelmesi; gelecekte bu sorunun agirligini kavrayip
cevap verme ihtiyaci hissettiginde bir birikim sorunu ile karsilasmasina neden

olmustur.

3-Tehcirin 50. Y1ldoniimii Sebebiyle 1965 Gosterileri

24 Nisan 1965 Ermeniler i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmus, kiiresel bir
kampanya ile birlikte diinyanin dort bir yaninda gosteriler diizenlenmis, bdylece
Ermenilerin kendi kimliklerine ve kendi tarihlerine olan baghhklari ispatlanmustir™’.
Bu kampanyalarin orgiitlenmesinde Sovyet egemenligindeki Ermenistan, Liibnan,

Kibris ve Habesistan on plana ¢ikmustir. Erivan’da binlerce Ermeni ilk kez 1915

17 Gosteriler disinda hem Ermenilerin bir araya gelip orgilitlenmelerinde hem de seslerini yasadiklari
topluma duyurmalarinda bir takim kiiltiirel etkinlikler diizenlemeleri 6nemli bir islev gormiistiir.
Amerikan basininda Ermenilerin diizenledigi bu tiir etkinlikler sik sik yer bulmus ve bu etkinliklerde
bir takim kisilerin yaptigi ve 1915 olaylarini ilk soykirim olarak tanimlayan konugmalari Ermeni
sorunu ile ilgili Amerikan kamuoyunun sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bkz. Concert Honours
Armenians Massacres by Turks: Descendants of Martyrs are the Major Participants”, The New York
Times, 26 Nisan 1965.
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olaylarinin yildoniimiinde sokaklarda gosteri yapmis, baslarda bir anma toreni
havasinda sessizce hareket eden topluluk kisa siirede kontrolden c¢ikmis, taglar
havada u¢maya, sloganlar atilmaya baslanmistir. Kalabalik sloganlarla Tiirklerin,
Ermeni topraklarin1 iade etmelerini, 1915 olaylar1 sebebiyle de “katil” olarak
adlandirilmalarini istiyordu. Bunun yaninda gostericiler Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
bolgesindeki topraklarinin kendilerine ait oldugunu da ileri siiren gostericiler Sovyet
yonetiminden de Ermeni soykirim iddialarini resmen tanimasini ve 1915 olaylar igin

bir anit yaptirmasini istemistir'*®,

Olaylarin istenmeyen noktalara gidebilecegi
endisesi yasanmis, kalabaligin biiyiikliigii ve olaylarin siddete donlismesi idarecileri
zor durumda birakmig, Ermenistan Birinci Sekreteri gdérevden alinmus,
gostericilerden bazilar1 tutuklanmistir. Erivan’daki gosteri biiyiikliikk agisindan
Sovyetler Birligi tarihindeki en biiyiik gosteri olarak nitelendirilmistir™®. Ozetle bu
gosteri ile Ermenistan’daki Ermeniler Turkiye’den olan siyasal taleplerini ve
soykirnm iddialarin1 ortaya dokmiislerdir. Baslangicta Moskova yoOnetiminde
Erivan’daki gosteriler ¢cekince yaratsa da bir anlamda 6diillendirilmis ve s6z konusu
anit Erivan’da 1968 yilinda insa edilmistir. Ermenistan’da gergeklesen bu gdsteri
diaspora Ermenileri acisindan biiyiik bir enerjiye doniismiis, milliyet¢i duygularin
kabarmasini saglamigtir. Bundan sonra diinyadaki tiim Ermeniler i¢in 24 Nisan kendi

kimliklerini 1915 iizerinden yeniden kesfetmenin ve Tiirkiye karsithginin simgesi

olarak 6nemli etkinliklerin yapildig: bir giin olmustur.

Ermenilerin etkili oldugu Liibnan’da, Ermeni kilisesinin etkisi altindaki
Ermeni milliyet¢iligi, 1965 yilinda Tiirkiye’yi hedef alan bir gosteri diizenlemistir.
Sovyetlerin etkisinin de oldugu belirtilen mitingde; Tiirkiye’nin topraklarinin bir
boliimiiniin Ermenilere ait oldugu ve bu topraklar iizerindeki Tiirk isgalinin sona
erdirilmesi gerektigi, bunun yaninda Ermeni halkina kendi kaderini tayin hakkinin

verilmesi istendi.

Kilisenin onciilinde ABD’de de Ermeniler 1965 yilinda sokaklara
cikmiglar, biiylik bir gosteri gerceklestiren Ermeni gruplari; Tiirkiye’nin soykirim
suclusu olarak cezalandirilmasi istemisler ve Ermenistan’in, Tiirkiye nin isgalinde

oldugunu iddia etmislerdir. ABD Ermenileri 1965 gosterileri ile diinyanin diger

18 Bunun yaninda Sovyetler Birliginde ¢ikan bazi gazeteler Tiirkiye’yi Ermenilere karsi bir soykirim
sucu islemekle itham etmistir. Bkz. “Soviet Article Accuses Turks”, The New York Times, 25 Nisan
1965.

19 Sedat Laciner, a.g.e., s. 148.
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bolgelerinde yasayan Ermeniler gibi, gosterilere katilimin yogun olmasinda hareketle
ozgiliven kazanmiglar ve bu sayede daha organize bir hale gelip sayilarinin tesinde
bir etkiye kavusmuslardir. Tiirkiye ve Tiirk kamuoyu bu gosterilere hazirliksiz
yakalanmig, bu gosterilerin mahiyetini anlamakta zorlanmistir. Sedat Laciner, bu
torenlerin Afrika’dan Asya’ya, Latin Amerika’ya kadar diinyanin her tarafinda
diizenlendigini, Tiirkiye’nin bu gosterilere kars1 6nlem almak bir yana bunlar takip
etmekte dahi zorlandigin1 vurgular. Her ne kadar Tiirkiye farkinda olmasa bile
kendisi agisindan zor bir siire¢ basliyordu, karsisinda milyonlarca insanin hirs1 ve
haykiris1 vardi. Diinyanin her bolgesinde etkili olabilen bu bilenmis ve organize
olmus yiginlar seslerini etkili bir sekilde duyurabiliyordu. Diinya acisindan ise
milyonlarca insan hayatin her alaninda magdur edildigini belirtip Tiirkiye’yi
sucluyorsa bunun bir nedeni olmali diye diisiiniiliiyor, olaylarin tek tarafl
yansitildigl, Tiirkiye’nin sesinin duyuramadigi diinya kamuoyu dogal olarak
Ermenileri hakli buluyordu. Tiirkiye’nin sessiz kalmasi ve sesinin duyulmamasi,
konustugunda da ne deginin tam olarak anlagilamamasi diinya kamuoyunda genel

olarak kabulden ileri geldigi seklinde yorumlanmlstlrlzo.

4-Tirk Kamuoyunda 1965 Gosterileri

Tirk kamuoyunda 1965 yilinda yapilan gosteriler daha c¢ok komiinist
Rusya’nin Tiirkiye’yi kdseye sikistirmaya calismasindan ibaret olarak algilanmus,
bunun yaninda Kibris sorununun giindemde olmasindan dolayr da yasananlarin
arkasinda Yunanlilar oldugu diistiniilmiis ve karsilagilan durumun ciddiyeti bir tiirli

kavranamamlstlrlzl.

Turk kamuoyunda konunun glindeme gelmesinde Hurriyet
gazetesi ve muhabiri Cilineyt Arcaylirek’in yaptigi haberler etkili olmus, bu
haberlerde giinler dncesinden 24 Nisan’da Tiirkiye aleyhine diinya olgeginde bir
kampanyanin yapilacaginin haberi verilmistir. Habere gore; “Beyrut Ortodoks
Kilisesi 1915°te Tiirkiye'de binlerce Ermeni’nin katledildigini ileri siirerek bu

hareketin ‘50. Yiuldoniimiinii’ bir hadise haline getirmek istemektedir. Hazirlanan

programa gore, 24 Nisan ‘Tiirklerin vahset hareketlerini anlatmak’ icin hemen biitiin

1204 g.e., s. 155,
121 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Rifat Bali, “Ermeni Kiyiminm 50. Y1ildéniimiiniin Yansimalar1”,
Toplumsal Tarih, Say1 159, Mart 2007, s.s. 62-65.
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Ortodoks Kiliselerinde yas ve anma torenlerin icra olunacaktir. Bilhassa biiyiik
diinya merkezlerinde onemli bir umumi efkdr meselesi yapmak amaciyla, bazi
tahriklerin 15181 altinda televizyonlar ve radyolar da harekete gecirilmektedir”. TUrk
basinindaki yorumlara gore; Ermenilerin yaptig1 etkinliklerde bilhassa Tiirkiye’de
eski yillarda Ermenilerin nasil hunharca katledildikleri anlatilacak bdylece diinya
kamuoyuna “Tiirk vahgeti” misallerle gosterilmek istenecekti. Arcayiirek’e gore;
Ermenilerin alet edilerek ortaya gikarilan bu propagandanin merkezinin Yunanistan
oldugu, olaylar1 dikkatle takip eden herkes tarafindan ifade edilmekteydi, ¢iinkii
Kibris olaylar1 sebebiyle diinya kamuoyunda Ada’da Tiirklere kars1 girisilen barbarca
saldirilar biiyiik akisler uyandirmisti. Yunanlilar diinyanin goziinii bagka bir noktaya

cekmek i¢in isin i¢ine Ermenileri karistirmak istiyorlardi.

Yazar, Birinci Diinya Savasi yillarinda ¢esitli i¢ hareketler sirasinda
Ermenilerin ¢esitli bolge ve illerde isyan hareketlerine gegctiklerini, hatta Turklere
kars1 zuliimlerde bulunduklarinin bilinmekte oldugunu vurgular. Tiirkler, Ermeniler
tarafindan oldiiriilmiis, Ermeniler de hareketin bastirilmasi sirasinda 6lmiislerdi. Bir
kismi1 da yurt disina kagmuslar veya ¢ikarilmiglardi. “Fakat bugiin ger¢ek sudur:
Tiirkiye’de 80 bin civarinda Ermeni vatandasimiz vardir ve bunlarin her biri Tiirk
milletinin birer ferdidir. Caligkan, bilgili vatandashk gorevierini yapan Tiirk

vatandasi Ermenilerin béyle bir kampanyadan tiziintii duymamalar imkdnsizdir™ .

Ayni giinlerde diinyanin ¢esitli bolgelerinde Ermenilerin yaptigir gosteriler
Tiirk basininda haber olmaya devam ediyordu. Hiirriyet muhabirinin New-York’tan
gectigi habere gore; Yunanlilarin tahriklerine uyan Ermeniler, diin burada, Tiirkiye
aleyhinde gosteriler istirak etmislerdi. Ermeni katliaminin 50. yildoniimiinii anma
olarak vasiflandiran 2 bine yakin Ermeni ellerinde Tiirk aleyhtar1 dovizler oldugu
halde New-York sokaklarinda dolastigin1 belirten muhabir sunlar1 da eklemistir:
“Besikteki g¢ocuklardan seksenlik ihtiyarlara kadar Ermenilerin katildiklart bu
yiiriiytis, radyo ve televizyonlarda da yayinlanmak suretiyle Tiirkiye aleyhinde ¢ok

kotii  bir propaganda olmustur”*%.

Tirk basininda, “Tirkiye’nin Dogusunda
Ermenistan Kuracaklarmis” basligi altinda ise Beyrut’taki gosterilerle ilgili haberlere

yer verilmistir. Muhabire gore yiiz binlerce kisinin katiliminin beklendigi gosterilere

22H{irriyet, 8 Nisan 1965. Ayrica ayni giinkii Hiirriyet gazetesinde “Ermeniler, fhanet Yildoniimii
Icin Gosteri Yapmak Istiyor” basligiyla Liibnan’da hiikiimetin izin vermemesine ragmen Ermenilerin
hazirlik i¢inde oldugu belirtiliyordu.

2 Hiirriyet, 26 Nisan 1965.
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sadece yirmi bin kisi katilabilmistir. Katolik, Ortodoks ve Protestan Ermeni patrikleri
ile Ermeni milletvekilleri ve kabineden bazi bakanlar katilmistir’®*.  Ermeniler
Paris’te de bir gosteri tertip etmisler, Sevr Antlasmasinin bagimsiz bir Ermenistan
tanidigini ileri siirmiislerdi. Ayrica basin toplantisinda Lozan Antlasmasi i¢ginde “yiiz
karast” ifadeleri kullanilmisti. Basina okunan bildiri de “Ermeni milletinin yarisinin
hayatina malolan jenosidin bugiine kadar cezalandirilmamis olup medeni diinyanin
vicdanina yiik oldugu” {izerinde durulmustur. Aciklamayr yapan Ermeni yetkili
Ermeni meselesinin gerek dogrudan dogruya Ermenilerle Tirkiye, gerek milletler
arasi kurullarina birinde anlayis havasi iginde halline baslangic noktasi olarak da
Paris’teki resmi Tiirk gevreleriyle temasi temenni etmis; “Ermeni meselesini yeniden

incelemek tizere bugiinkii Tiirk hiikiimetinin gereken gelismeyi gosterdiginden emin

olduklarini” séylemistirlZS.

Diger yandan Hiirriyet gazetesinde Clineyt Arcayiirek’in Tirkiye’deki
Ermenileri iistii kapali olarak tepki vermeye cagirmasi hemen etkisini gosterir ve
gazetede ertesi giin “So6z Sirast Ermeni Vatandaslarimizda” bashigiyla Istanbullu
onde gelen Ermenilerin demeclerini iceren bir haber yayinlanir. Ermeni cemaati
Tiirkiye aleyhine gergeklestirilen gosteriler ile bir alakalari olmadiklarini ifade
yoluna giderek, yasananlarin tarihte kalmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda
Ermeni cemaati liyelerine gore gosterilen arkasinda Kibris sorunundan dolay1r Rumlar
vardir. Hiirriyet gazetesinde “Vatanimiz Tiirkiye Sancagimiz da Tiirk Bayragidir”
baslig1 tastyan haber su climlelerle baslar: “Rumlarin tahriki ile 24 Nisan’da ‘Ermeni
Katliami’ ady altinda biitiin diinyada eski bir olayn istismar edilerek anma torenleri
tertip olunmast sehrimizde yasayan on binlerce Ermeni vatandas nefretle
karsilamiglardir. Istanbul’daki Ermeniler, boyle bir hareketin manasiziigr ve
Lizumsuzlugu iizerinde durarak, ‘Bu olsa olsa Kibris Rum Duis Isleri Bakan:
Kipriyanu 'nun bir dalaveresidir. Bazi Ermeniler de bilmeyerek buna alet olabilirler.
Biz Tiirkiye Ermenileri maziyi unutmus, simdi tam bir huzur ve mutluluk iginde
vasiyoruz’ demiglerdir”. Yazinin devaminda; Ermeni vatandaslarinin  Kibris
meselesini bir Islam-Hristiyan davasi haline sokmak isteyen Kipriyanu’nun bu
entrikasina asla alet olmayacaklari, disaridaki Ermenilerin de bu durumu ¢abuk fark

edeceklerini belirtilir'?®,

124 A

ZMilliyet, 22 Nisan 1965.
2Hiirriyet, 9 Nisan 1965
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Turkiye’deki Ermenileri Katoliklerin Ruhani Reisi Baspiskopos Bogos
Kiregyan gazeteye sunlari ifade eder: “Biz ruhani makam olarak eski hatiralarin
canlandirilmasint asla tasvip etmiyoruz. Olabilir ki tarih boyunca yasadigimiz bu
memlekette birbirimizi rencide etmis hdtiralar olmussa, bunlar mdziye intikal
etmistir. Biz bu memleketi herhangi bir Tiirk gibi vatanmimiz sayryoruz. Burada
dogduk, Bura da vatani vazifemizi yaptik. Bizim cemaatimiz burada sulh ve siikiin
icinde mesut yasamaktadir. Biz Tiirk bayragi altinda yasiyoruz ve bu bayragin
savunuculariyiz. Beyrut’ta vuku bulan veya yapilmasi diigiiniilen ve tertip eseri
olduguna kani oldugumuz mitingler asla fayda saglamaz ve manasizdir. Bu mitingler
buradaki Ermeni vatandaslarin huzurunu asla bozamaz. Zaten onlarla alakamiz
yoktur. Din adami olarak insanlarin birbirilerine kin beslemelerini hicbir zaman iyi
karsilamam. Insanlar Allah huzurunda hesap verirler, politik maksatlara dlet olanlar

Allah’n istedigi manada makbul insanlar olamazlar”.

Tiirkiye’deki Ermeni Katoliklerin Ruhani Reisi Bogos Kiregyan’n Vekili
Bagrahip Ohannes Colakyan ise soyle konusmustur: ““Muhterem Patrik’imin
fikirlerine aynen istirak ediyorum. Ben bu memlekette dogdum. Yedek subay olarak
askerligimi yaptim. Kendimi bu yurdun evlady olarak sayryorum. Siyasi oyunlar

insanlara daima zarar vermistir. Allah siyasi muhterisleri islah etsin %

Tirkiye Ermenilerinin 82. Patrigi SinorkKalustyan ise su resmi
bildiriyiyaymlar:“Tiirklerle Ermenilerin ilk karsilastiklart giinden baglayarak

kardeslik ve dostluk havast i¢inde yasadiklar: tarihi bir hakikattir. Ermeni cemaati, o

27 Eski AP istanbul Senatorii Yiiksek Miihendis Ber¢ Turan, bu olayla ilgili olarak sunlari
soylemistir:“Tiirkiye benim vatammdur. Insan olarak yasadigim bu memleketin seving ve istirabina
memnuniyetle istirak ederim. Kibris davasi, burada yasayan biz Ermeni vatandaslarin da davasidir.
Ermeni wrkdaslarimi Tiirkiye aleyhine kiskirtmak isteyen Rumlarin bu hareketi Tiirkiye 'de yasayan 70
bin Ermeni’nin huzurunu kagiracagina sanmam. Burada yasayan bizler, tam manastyla hiir, mesut ve
esit haklarla aymi bir Tiirk vatandasi gibiyiz. Ve bu huzurumuzun her ne sebeple olursa olsun
bozulmasint asla istemiyoruz. Ben Tiirk vatandagsi olarak Parlamentoya girmis bir kimseyim ve biitiin
benligimle kendimi bu memleketin eviddi sayiyorum. Biz Ermeniler, Rumlarin tahrikine asla dlet
olmayacagiz ve Kibris politikasinda her zaman Tiirklerin yaninda bulunacagiz.” Capa I¢ Hastaliklari
Klinigi Dahiliye Miitehassisi Dogent Dr. Karabet Arman’in konuya yaklagimi ise soyledir:
“Osmanlilar zamaninda vuku bulan nahos bir olayin 50. yildoniimiinii kutlamak gibi manasiz bir
hareketin yapilacagin iiziilerek duyduk. Atatiirk, Osmanly imparatorlugunun biitiin kéti hatiralarin
da tarihe gomdi. Bugiin burada yasayan Ermeniler, her tirlii haklara, hatta yedek subay,
Milletvekilligi, Senatorliik hakkina bile sahiptirler. Tiirk Ermenileri, buradaki kardeslik diizeninin
bozulmasint asla arzu etmiyorlar. Yarim aswlik tarihin derinliklerine ¢oktan gémiilmiis ve unutulmusg
bir héadisenin tekrar alevlendirilmek istenmesi, bir politik cinayettir. Bazi menfaatperest siyaset
adamlari, azinliklari kendi c¢ikarlarina dlet ederek tahrik etmislerdir. 24 Nisan’'da yapimasi
diistiniilen yas giinii de entrikacilarin bir tertibidir. Kipriyanu, Ermenileri yem olarak kullanip, Kibris
davasinda yeni bir entrika ¢evirmek niyetindedir. Biz Turkiye’deki Ermeniler, higbir zaman politika
oyunlarina dlet edilmek istemiyoruz. Dig memleketlerdeki Ermeni wkdaslarima son séziim sudur:
Rahatimizt huzurumuzu gélgelemeyin baska ihsan istemiyoruz. ”A.g.9.
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tarihten bu yana, yiiz yillar boyunca, topluma daima faydali ve sadik bir unsur olmusg
ve kendi mensuplarindan bir¢oklart da devletin siyasi ve idari biiyiik
sorumluluklarimi tasimis ve basarili sonuclar elde etmislerdir. Osmanli devletinin
son yillarinda bazi yabanct devletler Sultanlardan imtiyazlar koparmak ve
kapitiilasyonlarint devam ettirmek ve nihayet Osmanlt Devletini par¢alamak amact
ile muhtelif cemaatleri ve bu arada Ermenileri de kendi menfaatlerine alet etmek
istemislerdir. Somiiriicii devletler yiizyillar boyunca bir arada ve kardesce yasamig
olan iki milleti birbirinden sogutmayr amag edinmislerdi. Husule gelmis olan
hddiseler ve neticeleri tarihe mal olmus birer ibret levhasi olarak, insanlik ve
kardeslik hislerimizi takviyeye imkan verecek niteliktedir ve bizler igin bdylece
kalacaktr. Oliilerini anmak, biitiin insanlarin hakki ve manevi vazifedir. Ancak, bu
saygi gosterileri milletlerin kalplerinden husumet tohumlarinin ekilip filizlenmesine
imkan ve vesile vermemelidir. Manevi hayatimizin kaynagini tegkil eden mukaddes
Kitabimizin is’art da esasen budur. Biz, Tiirkive Ermenilerine gelince: Tiirkiye
Cumhuriyeti devrinde yasamis ve Atatiirk ilkeleri ile biiyiimiis olan bu topluluk,
gecen kirk sene zarfinda, faziletli, yapict ve sadik vatandas oldugunu daima ispat
etmistir. Biz bugiin, vatandaglar arasinda kardeslik ve giivenlik duygularinin
devamint  gormenin mutlulugu icindeyiz. Dig memleketlerde bulunan din
kardeslerimizden bazilarimin, bu sevgi ve saygr dolu baghlig1 golgelemeye haklart
yvoktur. Tiirkiye Ermenileri kendilerini bu memleketin ayrilmaz bir par¢asit olarak
gormektedirler. Bu sebeple bu memleketin menfaatlerine aykirt herhangi bir hareketi

de asla tasvip etmeyeceklerdir”*%.

Aym giin Tirkiye’deki Ermeniler adina bir heyet Taksim’deki Cumhuriyet
Aniti’na bir ¢elenk koyar. Yurt disindaki Ermenilerin Tiirkler aleyhine giristiklerin
kampanyay1 protesto amaciyla yapildig1 aciklanan bu hareket hakkinda Yertvart

Bezaz adindaki Ermeni vatandas sunlari soyler: “Bu hareketleri tasvip etmiyor,

Hiirriyet, 25 Nisan 1965. Ayrica Hiirriyet gazetesine gore; diinyanin muhtelif memleketlerine
dagilmis Ermeni cemaatlerinin en fazla sozii dinlenir liderlerinden biri olarak gosterilen
Mezopotamya’daki zengin petrol yataklarini isletmek i¢in kurulan Turkish Petroleum Company’deki
yiizde bes hissesi nedeniyle tarihe “Bay yiizde bes” lakabiyla gegen Uskiidar dogumlu iinlii Ermeni
petrol milyarderi, hayirsever ve koleksiyoner Kalust Sarkis Giilbenkyan’in Kadikdy dogumlu oglu
Nubar Sarkis Giilbenkyan ise, yasadigt Londra’dan yapacagi aciklamada soyle konusmustur.
“Anavatandaki Ermeni vatandaslarimiz, artik tarih olmus mazideki hadiseler sebebiyle rahatlarini
bozmayi diigiinecek kadar akilsiz degillerdir. Vefat eden Tiirkiye’deki Ermeni Katoliklerin Ruhani
Reisi Baflpiskopos Bogos Kiregyan’la tamamen aym fikirdeyim. Eski olaylarin canlandirilmasini hig
kimse arzu etmemektedir. Zaten bu gibi tahrikler ‘igeriden’ degil ‘digsaridan’ gelmektedir”.
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nefretle karsiliyoruz. Biz Tiirk’iiz ve Atatiirk ¢ocuklarnnz” demistir*®®. Ermeniler
Atatlirk’e ve Tiirk milletine bagli olduklarin1 bildirerek, Ermeni cemaatini temsilen
yiiz kadar kisi ¢elenk koyduktan sonra Atatiirk i¢in saygi durusunda bulunmus ve
eski senatdrlerden Berg Turan ile Belediye Meclis Uyesi Agop Binyat birer konusma
yapmuslardir. Ayrica Cumhuriyet Amti seref defterine sunlar yazilmistir: “Olmez
Atam. Onderliginde kurulan ve ilelebet payidar olacak, aziz Tiirkive Cumhuriyetinde
Miisliiman Tiirk kardeslerimizle kader birligi ve beraberligi icindeyiz. Izindeyiz
Atam. Sana minnet ve siikran borcumuzu, huzurunda saygi ile egilerek sunariz. Tiirk

Ermeniler”

Turkiye’deki Ermeni cemaatini bu kadar ¢abuk harekete geciren en 6nemli
etkenlerden birisi 6-7 Eylul tarihlerinde Istanbul’da azinliklara kars1 girisilenler
oldugu soylenebilir. Kibris Olaylar1 yliziinden zaten gergin olan Tiirk kamuoyunun,
bir de Ermeni faaliyetleri ile harekete gegebilecegi kaygisi, Ermeni cemaatini
yukaridaki agiklamalart yapmaya yonlendirdigi iddia edilmistir. Kibris sorunun
etkisiyle Tiirk kamuoyunda azinlhiklara yonelik bakist yansitmasi bakiminda
asagidaki haberler fikir verici niteliktedir. Tiirkiye Ermenilerinin de bu meselenin
arkasinda Rumlar1 gordiikleri ve dolayisiyla Tiirkiye karsiti gergeklestirilen eylemleri
Rum ¢ikarlarina hizmet eden, Rumlarin tahrikiyle hareket eden unsurlar tarafindan
gergeklestirilen eylemler olarak diistindiikleri agiktir. Tiirkiye Ermenilerin verdikleri
tepkiler hep bu bakistan hareketle olusturulmustur. Tirkiye Ermenilerinin ortaya
koydugu bu tepkiler, tabii ki Tiirk kamuoyunun Ermenilerden yasananlara tepki
gostermeleri yoniindeki beklentilerinden bagimsiz degildi. Tiirkiye’nin O6zellikle
Ermenilerin, Tiirk yonetiminden memnuniyetini ortaya koyan agiklamalar iizerinden
uluslararas1 kamuoyuna “Tiirkiye’deki Ermeniler tizerinde herhangi bir baski
olmadigm1” kanitlama yoluna gitmesi, Tiirkiye’deki Ermenilerin agiklama yapma

baskis1 altinda kalmasina da yol agmustir>,

iziA._g.g. _

Milliyet, 25 Nisan 1965
B Ayrica séz konusu dénemde Hiirriyet gazetesi “Serbest Kiirsii, Herkese Soz Hakkr” adim tastyan
siitununu Ermeni asilli Tiirk vatandaglarina agar ve onlarin goriislerini yansitir.
“Liibnan Ermenilerinin bu yersiz anma toreni kimseye bir sey kazandirmaz. Sebepleri ne olursa olsun.
Biz Tiirkiye 'de kanunlarin mutlak himayesi altinda ve saadet i¢inde yagsiyoruz. Ve bu gibi hareketleri
esefle karsiliyyoruz. Su veya bu maksatla yapilan Rum tertipleri, bazi Ermenileri aldatabilir ve yanlis
yola sevk edebilirler. Temenni edelim ki; maziye karigmis bir olayr anma téreni veya yas giinii olarak
hortlatmak sigirilmis bir yalandan ibaret kalsin. Ve Liibnanli Ermeniler bir kere daha distakileri aleti
olmasin.” Dog. Dr. Vahe Aleksanyan (Gureba Hastanesi)
“Bu olaylar bir Rum tertibidir. Bundan kimseye bir fayda gelmez. Biz Ermeniler Turkiye’de higbir
memleket azinhiginmin elde edemeyecegi esit haklar ve saadet i¢inde yasiyoruz ve bunun kiymetini
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Bu geligsmelerden 6nce 19 Nisan tarihinde Hiirriyet gazetesinin mansetinde,
Bagbakan Siileyman Demirel’in agzindan “Patrikhane Hudut Disina Cikarilabilir”
baslig1 yer aliyordu. Habere gore; Rumlarin Lefkose sehrinde 30 bin Tiirkii ablukaya
almalar1 durumu cok kritik bir sathaya sokmus, Bakanlar Kurulu bes saat kirk bes
dakika siiren toplanti yapmisti. Hiikiimet Tiirk-Yunan iligkilerini tekrar gdzden
gecirmis yeni kararlar almisti. Bu kararlarin en basinda gelen ise Patrikhane’nin yurt
disina glkar11m351yd1132. Aym giinlerde dikkat ¢eken bir diger haberin basliginda,
“Ekonomimizin Rum Tiiccarlarin Tesirinden Kurtarilmasi” isteniyordu. Meclis’te
biitge toplantilarinda s6z alan Adalet Partili Hiisnii Dikegligil, Tiirk ekonomisinin 5
bin Rum tiiccarin tesirinden kurtarilmasini talep ediyordu. Milletvekiline gore;
“Ticaretin 5 bin Rum’un hakimiyeti altinda oldugu séyleniyor. Buna karsi tedbir
alinmasint istemek ne fasistlik, ne wk¢ilik, ne de sovenliktir. Gelen paralarin bir

"133 Hemen

kismi Enosis’e, bir kismi Israil’e akiyor. Buna mani olunmalidir.
arkasinda 20 Nisan tarihli Hiirriyet’te manget “Yunan Tebaali Biitiin Vatandaslar
Istisnasiz Sinir Dis1 Edilecek” seklindeydi. Biitiin bunlar Kibris Sorununun kuskusuz
yansimalariydi. Dolayisiyla bu siyasi iklimin Tiirkiyeli Ermenilerin iizerinde baski
olusturmamast miimkiin degildi, bu da Ermenilerin tedirginligini bir kat daha

artirtyordu.

Tirkiye’de, Ermeni sorunu ile Kibris sorunu arasinda hep siki bir iliski

oldugu varsayilmistir. 1965 gosterilerinin patlak vermesi ve diinyadaki Ermenilerin

takdir ediyoruz. Surasi muhakkak ki Beyrut’ta veya baska bir yerde Ermeni wkdaslarimin tertip
edecekleri mitingler ufak olaylar olarak séniip gitmege mahkiimdur. Tarihin kiiflii yapraklarim
karistirmakla Kibris Rumlarimin haris menfaatlerine alet olmakla hi¢bir sey elde edilemeyecegini
dista yasayan Ermenilerin diisiinmeleri gerekir” Norayr Altunyan (Mobil Oil A.S. Miihendis)
“Rumlarin tertibine kapilan disaridaki Ermeni wkdaslarimin eski defterleri karistirip bir anma toreni
vapmaga kalkmalari, diipediiz aptalliktir. Tiirkiye'de boyle bir tertip diigiinen Ermeni varsa ki
sanmiyorum. Herkesten once ben kafasini koparirim. Disardaki Ermeniler aldatilabilir. Ama bizler
burada rahat ve hirliz ki...” Diran Sen (Kuyumcular Cemiyeti Bagkani)

“Rumlarin kiskirtmalary ile 24 Nisan tarihinin Ermeni katliami olarak Beyrut’taki Ortodoks Kilisesi
tarafindan ilan edilmesi hepimizi iiziintiiye gark etti. Daha diin denecek kadar yakin bir tarihte Tiirk
Hariciye Vekili Kapriyel Noredikyan degil mi idi? Maliye ve Hazine-i Hassa Nazwrt Agop Pasa degil
miydi? Nafia Vekili Halugyan degil miydi? Darphane Naziri Gazas Artin Degil miydi? Ey gafiller
hangi maziden bahsediyorsunuz? Hangi maziyi unuttuk? Ashinda mazide béyle bir olay yoktur.
Devletin kanunlarina aykirt hareket eden biitiin vatandaglar gibi Ermenilere de o zaman cezalar
verilmistir. Biitiin Avrupa devletlerinin Tiirkiye'ye hiicum ettikleri bir sirada iki paralik
Tasnaksakanlarin Kazim Karabekir Pasayt oyalamalart ve bu kanunsuz hareketlerinden dolay
cezalandirilmalart katliam midir?” Agop Kesigyan (Tiiccar)

“Dusaridaki Evmenilerin Bir anma toreni yapmalar: kadar manasiz, llizumsuz ve salak¢a bir sey
olamaz. Bu Rumlarin tahrikidir. Kipriyanu denilen adam buradaki Rumlarin huzurunu kagwrdi, simdi
de bizleri mi ele aldi? Biz Ermeniler boyle bir seyi asla tasvip etmiyoruz. Ve Kibris isinde vatanimiz
Tirkiye ile beraberiz.” Leon Altin (Kuyumcu)

21 iirriyet, 19 Nisan 1965.

331 iirriyet, 20 Nisan 1965.
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daha aktif hale gelmesinin Kibris sorunu ile birlikte gelismesi Tiirk kamuoyu
tarafinda anlamli bulunmustur. Hatta Tiirkiye’den yasayan Ermenilerde bundan
etkilenerek 1965 olaylarini bir Yunan provokasyonu olarak gérmiislerdir. Rumlar ve
Ermeniler kendi ulusal kimliklerinin olusumunda Tiirkiye karsith@ini merkezi bir
yere koymuslar, bu da iki grubun Tiirkiye karsithiginda bulugsmasmna ortam
hazirlamigtir. Kibris sorununa bagli olarak Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi
yoneticileri ile Ermeni gruplar arasindaki goriismeler artmis kisa siirede igbirligine
dontismistiir. Finansal destekten, egitime, tanitima ve yonlendirmeye kadar bir¢ok
alanda Ermenilere yonelik bir Yunan-Rum destegi saglanmistir. 24 Aralik 1964’te
Kibris Digisleri Bakani Kipriyanu Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nde Ermeni
sorununu giindeme tasimis ve buradan Tiirkiye aleyhine bir karar ¢ikmasi i¢in gayret
gostermistir. Rum Disisleri Bakani, Tiirklerin Ermeniler kars1 katliam yaptigini
vurgulayarak ayni seylerin Kibris’ta da yasanabilecegini ima etmistir. Baz1 goriiglere
gore, Ermenilerin sahneye ¢ikip Tiirkiye aleyhinde gosteriler yapmaya
baslamalarinda Rumlarin etkisi sanilandan daha bilyiiktiir. Ermenilerin gosteri
planlar1 Antilyas Kilisesinden Kilikya Kataligosu Patrik I. Heron ile onun Kibris
Kilisesinden arkadast olan Baspiskoposa Makaryos tarafindan ortaklasa
hazirlanmistir®®. Dolayisiyla Rumlar ile Ermeniler arasindaki birlikteligin dinsel

boyutu da gdzden kagirilmamasi gereken noktalardan biridir.

Ermeni 6rgiitlerinin Avrupa’da yerlesip faaliyet gosterdikleri yerlerin bagina
Yunanistan geliyordu. Ermeniler burada bir Ulusal komite olusturarak buray1
Tiirkiye karsiti etkinlerde 6nemli bir merkez olarak haline getirmislerdi. Yunan
hiikiimetinin de Ermeni faaliyetleri konusunda her tiirli deste8i sagladig1 aciktir.
Bunun yaninda Rum ve Yunan temsilcileri tarafindan 1915 olaylarinin soykirim
oldugunu anlatan brosiirleri Birlesmis Milletler Genel Kurulunda dagitmislardir.
Ayrica Yunanistan Ermeni Cemaati Komitesi BM’ye bir telgraf cekerek Bati
Ermenistan olarak adlandirdigi Dogu Anadolu bdlgesinin Ermenilere verilmesini
talep etmistir. Kibris’ta 1915 olaylariin yi1ldoniimii anma toplantilar1 diizenlemis, bu
toplantilarda 1915 olaylar1 soykirim olarak tarif edilmistir. Kibris’taki bu digindaki
toplantilara da Makaryos Ermenilere destek vermek i¢in bizzat istirak etmistir.
Dolayistyla biitiin bunlar Tiirk kamuoyunda Ermeni sorununun arkasinda bu dénem

icin Sovyet destegi disinda bir de Yunan-Rum destegi oldugu algisin1 yaratmistir. Bu

1% Bkz. Azmi Siisli, Fahrettin Kirzioglu, Refet Yinang, Yusuf Halagoglu, Turk Tarihinde
Ermeniler, Kars Kafkas Universitesi yay., 1995, s. 301.
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da daha once da belirttigimiz gibi Tiirkiye’nin Ermeni sorunu dis desteklere bagh
olarak ortaya c¢ikmig bir sorun seklinde gormesine, sorunun kendisiyle degil onu
destekleyen unsurlarla miicadele edilmesinin Ermeni sorunun ¢oézilmesi icin yeterli

olacagini diistinmesine neden olmustur.

Ote yandan Tiirk basminda 1915 olaylariyla ilgili tanimlamalarda
bulunulmaya baglanir. 1915°de yasananlarin genellikle karsilikli oldugu vurgusu 6n
plana cikar, sorumluluk daha cok ittihat¢ilarin ve Tasnaklarin iizerine yiiklenir.
Milliyet gazetesindeki kosesinden Refii Cevat Ulunay, yasananlarin Yunanlilarin

tesviki ve tahriki ile oldugunu belirtikten sonra su degerlendirmede bulunur:

“Artik tarihin unutulmasi gereken sahifelerine gomiilen bu elim hadise,
miiverrih Ahmet Refik merhumun dedigi gibi biri Ittihat Terakki, digeri Tasnak olan
‘iki  komitenin iki kitali’dir. Bunun tekrar miinakasasint tarih bile istemez.
Insanogullart yaradilisindan bugiine kadar birbirlerini yemisler. Adem babamizla
Havva anamiz o giizel cennette zevk ii sefa ile oturacakken Rahman yerine seytana
uyarak elma mi, bugday mi... Ne ise bir halt yemisler ve kovulmuslar. Cocuklart

olmusg, onlar da birbirlerini oldiirmiisler. Ondan sonra:
Kes, kopar, kir, siiriikle, ez, yak, yik!
Ne aman bil, ne ‘ah’ isit, ne yazik...”

Yazar, bu durumun Tirkiyeli Ermenileri hakli olarak bir infiale sevk ettigini
ve Ermenilerin bu propagandanin karsisina dikildiklerini yazmistir. Devaminda ise,
Tiirkiyeli Ermenilerin tepkilerini degerlendirirken; Ermeni vatandaslar1 sevdigini,
onlarin bu memleketin ilmine, irfanina, sanatina ve zanaatina ettikleri hizmetin
blyiikliginii daima takdir ettigini ve onlarla sohbetten biiyiik zevk aldigini,
Ermenileri Hristiyan Tiirk olarak kabul ettigini belirtir. Bundan sonra ise Osmanli
kiiltliriine hizmet eden Ermenilerin isimlerini ve yaptiklar1 hizmeti saydiktan sonra su
climlelerle yazisini noktalamistir: “Birbirleriyle bu kadar kaynasan iki milletin
arasina Beyrut Ortodoks kilisesi degil devletler giremez. Benim bildigim Ermeniler

béyle ucurulan balonlara giiler gecerler”” .

Ayni gazete de Biilent Ecevit yazisini su ciimle ile bitiyordu: “Su sevgiden

baska ‘ne varsa yalan’ diinyada bizi hala birbirimize diisiirmeye ugrasanlar utansin”

35 Ulunay, “Biz ve Ermeniler”, Milliyet, 10 Nisan 1965.
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Ecevit yazisinin basinda Amerika’da yasadigi yillarda tamistigt Ermenilerden

bahseder:

“Amerika’'nin bir kiiciik kasabasinda bir Ermeni diikkdni idi... Camli dolaba
beyaz peynirler, tursular dizilmis, raflarda pastirma, sucuklarin en giizelleri asil
idi... Sokaga bakan camin ardinda, evlerdeki sandiklardan ¢ikarilmis bir-iki bakir
cezve, bir Osmanli kamasi, bir rahle... Tiirk oldugumuzu ogrenince, tezgdhin
basindaki yash, esmer Ermeni kadimin gozlerinde sevgiyle kizginlik, o6zlemle
cekingenlik ¢arpisti. Buruk sesiyle, ¢ocuklugunun kanli, aci olaylarini, Trabzon dan

Amerika’ya kagislarini anlatti. Nisbet vermek ister gibi, fakat aglamakli bir sesle:

- Amerika’da ¢ok mes uduz, burada her sey var, her sey bol, dedi. Oysa
cevresindeki raflara dizdigi ‘Her sey’ Tiirkiye’li idi. Cocukluktan kalan, yiirekten
gelen acisina saygi duyduk... ‘Sizinkiler soyle yaptiydr da, bizimkiler béyle yaptiydr’
tartismasina girmedik. Yash kadimin biitiin sitemlerini, aci soézlerini dinledik,

girdigimize bin pisman, diikkanindan ayrildik. Arkamizdan, titreyen bir ses:

- Gene gelin, gelmezseniz gicenirim, diye sesleniyordu. Yurt 6zlemi gibi bir
duygu, bir slire sonra bizi gene o dikkdna ¢ekti. Kapidan girdigimizi goriir gérmez,
vasl Ermeni kadin, esimin boynuna sarilip aglamaga basladi. Gozlerinden sanki yas
degil, 40 yil, 50 yil baski altinda tutulmus bir sevgi bosaniyordu. Ugiincii
gidisimizde: - Bir kahvemi i¢gmeden birakmam dedi. O ‘Her sey var’ olan ‘Her sey
bol’ olan Amerika’da, elektrikli bir tash prize sokarak degil, diikkanin arkasindaki
kiiciiciik odasinda, atesini kiilleyip derinden derine yanar tuttugu bir mangala eski
bakir cezvesini siirerek, bize kopiiklii kahve pisirdi. Altimiza birer konserve sandigi
cekti. Kahvelerimizi i¢tik. Falimiza bakti. Falimizdan yalniz iyi seyler soyledi. Bizim
kaldigimiz yere yakin, Tiirkiye’li Ermenilerin toplandigi bir kiiciik kasabayd:
burast... Sokaklarinda, boyle bakkallardan baska, simit¢i diikkdanlari, lahmacuncular
vardi. Boston radyolarindan birini her aksam bir, iki saatligine kiralar, Miizeyyen
Senar’dan, Miinir Nurettin'den plaklar c¢aldirirlardi.  Bazen de, Ermeni
toplulugundan bir sarkici eline udunu alir, titrek ve yamik bir haykirisla, Ingilizce
s0zlii, Ermeni siveli, alaturka sarkilar soylerdi radyodan...” Bllent Ecevit’e gore;bu
tirlii unsurlarin, devletlerin, Tiirkiye’ye karsi canli tutmaga calistiklar1 o kadar aci

anilara ragmen, Tirklere kars: siirekli kiskirtmalara ragmen ¢ogu Ermenilerin sicak
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yiireginden, ne Anadolu, ne Tiirk sevgisini, ne de soziinden, sazina kadar Turkligii

¢ikarip atmaga imkén yoktu™'®,

Ecvet Giiresin’e gore ise; Liibnan’daki Ermeni kipirdanmalarinin
Tiurkiye’de higbir gsekilde tasvip gormedigi gerek Ermeni vatandaslarinin
gonderdigini mektuplardan gerekse Gregoryen Ermeni Patrigi Kalustyan’in
demecinden anlasiliyordu. Yazar, Ermenilerin Tiirkiye’de baska bir tutuma
giremeyeceklerini beklemedigini de belirtir. Yarim asir once yine Tasnak ve
Hingaklarin tahrikiyle Tiirkler ile Ermenilerin arasinda {izlicii olaylar ge¢mis
Ermeniler kadar Tiirkler de istirapli giinler yasamislardi. Artik o sayfalari yeniden

cevirip eskinin kiillerini degsmenin anlami yoktu.

“Bunun yaminda Tiirkiye'deki azinliklar iginde Ermenilerin adetleri,
vasayiglart incelenirse goriiliir ki, Osmanli devrinden bugiine kadar egemen millet
olan Tiirklerle en fazla kaynasabilen Ermenilerdir. Hatta birakiniz Tiirkiye dekileri
yurt disinda yagayan ve Tiirkiye'yve giremeyen Ermeniler bile, bulunduklari yerlerde
adetlerinin, yasayiglarimin  degistirmemiglerdir ve ¢ogunda Tiirkiye hasreti,
Tiirkiye’ye karsi ilgi belirli haldedir. Bu bakimdan Ermeni vatandaglarimizin
gosterdikleri tepki bir gosteristen ¢ok, samimi duygularin bu vesilesiyle agiga

137
vurulmasidir” "

Diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermenilerin gergeklestirdigi Tiirkiye karsiti
gosteriler; basinda Tiirkiye’nin dis diinya da itibarinin eskisi gibi olmadig1 yoniinde
bir algt yaratmig, Kibris sorunun da, Ermeni meselesinin de; Tiirkiye’nin
diismanlarinin goziinde eskisi kadar giiglii olarak goériilmemesinin bir sonucu oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla biitiin bu Tiirkiye karsiti unsurlar1 harekete gegiren
Tirkiye’nin icerde ve disarda yasadigi itibar kayb1 olarak goriiliir. Sonug olarak ise,
Tirkiye’nin bu dig saldirilara kars1 icerde siyasi parti farki gozetmeden biitiinlesmesi

gerektigi de vurgulanir'®®,

Tiirk basininda Ermeni tehcirin 50. yildoniimii miinasebetiyle diinyanin
bolgelerinde Tiirkiye karsit1 gergeklestirdikleri gosteriler rahatsizlik yaratmigstir. Tiirk
basininda konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerde yine daha once oldugu gibi

1915°de meydana gelen gelismeler iizerinde durulmamis, 1915 Oncesi veya

136 Biilent Ecevit, “Ermeni”, Milliyet, 12 Nisan 1965.
137 Ecvet Giilesin, “Ermeni Mitingi”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1965.
138Bkz. Cihat Baban, “Ermeni Meselesi ve Bir Uyarma”, Milliyet, 2 Mayis 1965.
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sonrastyla ilgili degerlendirmelerde pek bulunulmamistir. Bu durum Tiirk basininda
1915 ile ilgili bilgi eksikligini de gostermekte, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ermeni sorununu yok saymaya yonelik bir politikanin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cumbhuriyetin kadrolarinin Ermeni sorununu Lozan Antlagmasi ile
kapandigin1 diisiinmesi ve yasananlari unutmayi tercih etmesi Tilrk kamuoyunda
Ermeni sorunu konusunda bilgi eksikliginin de olusmasina zemin hazirlamistir. Bu
sorunun basinda, edebiyatta, okulda islenmemesi yeni yetisen kusaklarin Ermeni
sorunu diye bir meseleden habersiz kalmalarina yol a¢mis, bundan dolay
Ermenilerin birden 1965 yilinda sahneye ¢ikmasi ve Tiirkiye’den bir takim taleplerde
bulunmasi1 saskinlik yaratmigtir. Tiirk basmindaki eski kusak kalemler ise,
Ermenilerle yasananlarla hakkinda belirli bir bilgiye sahip oldugundan, konunun
tekrar giindeme gelmesinde rahatsizlik duymuslar ve meselelerinin kapanmasi
gerektigini vurgulayarak, yeniden hatirlatma cabasinda olan Ermenileri suglamislar

ve yeniden hatirlamanin kimseye faydasi olmayacagini ileri siirmiiglerdir.

Tiirk kamuoyundaki Ermeni gosterilerine kars1 olusan genel saskinlik havasi
bu donemde ABD biiyiikelgiliginin hazirladigi raporlara da yansimustir. Tirk
kamuoyunun tepkisi ABD Biiyiikel¢iligi tarafindan su sekilde degerlendirir: “Son
giinlerde, cagdas Tiirkiye 'de nadiren, basinda ise nerdeyse hi¢ bahsedilmeyen bir
mevzu efkdart umumiye de yeniden tartistimaya bagslandi: Tiirkiye 'deki Ermeni
azinligin bahsi. Genellikler uzun zaman donemleri zarfinda ‘Ermeni’ kelimesi
basinda yer dahi almayabilir. Devlet okullarinin egitim miifredati bu bahsi biitiiniiyle
es gecmeye meyilli. Yerel (halk) yabanci bir gozlemci icin Ermeniler tarafindan insa
edilmis olduklart asikar olan merkezi ve Dogu Anadolu’daki binalarin Tiirklerin
veya baska bir grubun insa ettigini sik sik soylemekte. Bu sekilde yok sayilan ve
zahiren unutuldugu sanilan Ermeni azinhigir bahsi son zamanlarda 24 Nisan
tarihinde (1915°in) ellinci yildoniimii ile ilgili Beyrut'ta diizenlenecek konferansin
beklentisi ile yeniden canlandi. Bu tiir bir konferansin diizenlenme beklentisi —
Merkezi ve Dogu Tiirkiye'de 1915 yilinda vuku bulmug ermeni katliamlarinin ellinci
vildoniimiinii anma i¢in- Tiirk basiminda, bazilart ¢ok siddetli olmak iizere, degisik

tefsirlere yol acti” ™.

Daha sonraki sirecte Ermeni meselesinin bir daha Tirk kamuoyunda

giindem olusturmasi Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in ABD’ye gerceklestirdigi

139 Aktaran Rifat Bali, a.g.m.,, s. 65.

66



ziyaret sebebiyle oldu. 4 Nisan 1967 tarihinde Amerika’da Washington Elgiligi
onilinde patlayan bomba Milliyet gazetesinin mangetinde yer aliyordu. Amerika’da
bulunan Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in Washington’a gelisinden birka¢ saat dnce
Tirk Elgiligine 6 metre mesafede bir bomba patlamisti. Patlayan bomba sonucunda
elcilik hasara ugramaz iken park etmis bir arabanin arka kapist yanmistir. Habere
gore; Sunay ve beraberindeki heyet Amerikan Baskani Johnson ve Disisleri Bakani
Dean Rusk tarafindan karsilanmis, yapilan resmi goriismelerde Kibris Sorunu ve
Tirkiye’deki Amerikan iislerinin ele alinmasi beklenmekteydi. Hiirriyet gazetesinde
ise ayni tarihte, Amerika’daki Ermenilerin Cumhurbaskant Cevdet Sunay’dan
Ermeni Meselesinin Birlesmis Milletler giindemine alinmasi konusunda yardimeci
olmasin istedikleri yoniinde haber yer almisti. New-York Times gazetesinde ¢ikan
ilana gore; Amerika Milli Ermeni Komitesi bdyle bir hareketle Turkiye’nin “Diinya
barisina iki agidan yardimci olacagini” ileri siirmiislerdir. flanda “Ilk olarak tarihi bir
milletin egemen ve insan haklarinin bir dereceye kadar iadesine hizmet edilecek ve
Tirk hiikiimetlerinin yaptiklar1 hatalar karsisinda duyulan pismanligin en kuvvetli
delili olacaktir. Ikinci olarak da biitiin diger yarali milletlere, uluslararasi ahlaki
desteklemem konusunda Tiirkiye’nin samimi olduguna dair dramatik bir delil teskil
edecektir” denmistir'®. Ermeni patrigi Bagpiskopos Smark Kalustyan devam
edegelen olaylar iizerine 4 Nisan 1967 giinii su yazili bildiriyi yollamak zorunda
kalir: “Biz TUrk vatandagsi olarak, Tiirkiye ile ilgili her konu da ancak vatanimizin
menfaatlerine uygun hareket ederiz. Yalniz Amerika’da degil nerede olursa olsun,
Tiirkive aleyhinde bir hareket muhakkak ki bizi miiteessir eder. Insanlar bugiin
gecmise degil gelecege bakmak durumundadirlar. Insan olarak kardesce yasamak
hepimizin gayesi olmalidir. Gerek sahsen gerek cemaat olarak bizler vatanimiza

baghyiz. Vatanimizin kalkinmasi ve refaht i¢in daima dua ederim”.

Bu donem de Tiirkiye’de Ermeni sorunu iizerine heniiz daha yukaridaki
sebeplerden dolay1 yeteri kadar calisma yapilmamasi da kamuoyunda bilgi
eksikliginin olusmasina neden olmustur. 1965 yilina gelindiginde Cumhuriyet
doneminde dogrudan Ermeni sorunu iizerine birka¢ 6rnek disinda yapilan ¢alisma
nerdeyse yok denecek kadar azdir. 1949’da Atif Ergikan “Tarihte Tiirk-Ermeni
Miinasebetleri” adli c¢aligmasini  yaymlamistir. 1950 yilinda Resimli Tarih

Mecmuasi’nda Cemil Bahtiyar’in “Tarihte Ermeni Meselesi” baslikli yazisi yer

“Hiirriyet, 4 Nisan 1967.
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almis, 1951 yilimin Temmuz ayinda ise Tarih ve Ilim Mecmuasi’nda Feridun
Kandemir’in “Bogazlayan Kaymakami Nasil Asildi” adli makalesi yaymlamustir. Ote
yandan Tiirk tezlerinin dayanak noktasi olarak kabul edilen Esat Uras’in yazmis
oldugu “Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi” adli ¢alisma 1950 yilinda ilk
baskisini yapmistir. Her ne kadar Ermeni sorunu lizerine basinda kalem oynatan
yazarlar s6z konusu eserin varligindan bahsetmese de ileri siirdiikleri tezler Esat
Uras’in kitabinin ortaya koydugu mantigin izlerini tasir. Daha sonraki yillarda farkli
basim evleri tarafindan tekrar basilan bu yayin 1988 yilinda Ingilizceye cevrilmistir.
Baska bir deyisle ilk olarak 1950 yilinda basilan eser daha sonraki yillarda giindeme
gelmis ve basvuru niteligi kazanmigtir. Diger yandan Ermeni meselesinin glindem
olusturmaya baslamasindan sonra, 6zellikle 1967°de daha onceki yillara gore yayin
faaliyeti acisindan bir kipirdanma s6z konusudur. Dikkat ¢eken ender yayinlardan
biri de Sadi Kogas tarafindan kaleme alinan “Tarih Boyunca Ermeniler ve Turk-
Ermeni iliskileri” adli yapittir. Sadi Kogas’a ait bu eser daha sonraki yillarda da
defalarca yeniden basilmistir. Konuya egilen bir diger tarih¢i de Cemal Kutay
olmustur. Aralik 1967°de “Tarih Konusuyor” serisinde “Miistakil Ermenistan
Macerasi ve Karabekir-Ohanciyan Hesaplasmasi”ni ele almistir™®’. Belgelerle Turk
Tarihi Dergisi 1967 ve 1969 yillarinda Mithat Sertoglu’nun “Tiirkiye’de Ermeni
Meselesi” ve “Osmanli Imparatorlugu’'nda Azinlik Meselesi” adli makalelerini

yayinlamstir.

5-Tiirkiyeli Ermenilerin Yaklasimina Bir Ornek: Dog¢ Dr. Kevork

Acemoglu

Tirk kamuoyundaki beklentiler dogrultunda Tirkiye’deki Ermeniler
goriiglerini kamuoyuna duyurmaya devam etmisler ve 1915 olaylarnn ile ilgili
degerlendirme igeren yazilar yaymlamislardir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim iiyesi olan ve Beykoz Surp Nigogos Ermeni Kilisesi Vakfi’nin kanuni
iglerini de yiiriten Do¢ Dr. Kevork Acemoglu, 30 Nisan 1970 tarihli Milliyet
gazetesinde yaymlanan makalesinde, “Ermeniler, kendilerini Tulrklerin kaderlerine

baglamislardir, Tiirkiye’nin fiziki ve manevi biitlinliigline kars1 ¢ikacak tek kisi

“'Bunun yaninda Cemal Kutay yine Haziran 1965 tarihinde “Tarih Konusuyor 17” de “Ermeni

Hadisesinin I¢ Yiizii” baglikli yaziy1 yayinlayarak konuya duyarsiz kalmadigin1 gdstermistir.
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yoktur aramizda” diyerek, Ermenilerin Tirkiye karsit1 faaliyetleri kinamistir.
Tehcirin Ermeniler agisinda olumsuz sonuclar dogurdugunu ifade eden Acemoglu,
tehcir kararinin Almanlarin baskisiyla alindigini, Talat Pasa’nin bu baskiya boyun
egmek zorunda kaldigimi belirtir. Milliyet gazetesine yazdigi makalede Tiirk-Ermeni
iliskilerini ele alan Kevork Acemoglu; Tiirk-Ermeni iliskileri bakimindan talihsiz bir
tarih teskil eden 1915’in, aradan gecen yarim yiizyildan ¢ok bir siireye ragmen, yine
yapma gayretlerle ortaya siiriilmek istendigini vurgular. “Beyrut’ta yapilmak istenen
Tiirk haftast bazi Ermeni 6grenciler tarafindan sabote ediliyor. Tiirkiye aleyhinde
afisler diizenleniyor. Bir kin ve husumet havasini yeniden canlandirmak gayretleri
goriiliiyor. Biitiin bu goriintiiler karsisinda Tiirk kamuoyunda bir kusku beliriyor.
Acaba bizimle beraber ortak hayatlarint siirdiiren Ermeni asilli yurttaslarimiz, bu
gosteriler karsisinda ne diisiiniiyorlar? Nigin bir tepki gostermiyorlar?” sorusuyla
makalesine giris yapan Kevork Acemoglu bu soruya kendi agisindan cevap verir.
1965 yilinda Istanbul’da Ermeni asilli Tiirkler tarafindan tepki gosterildigini belirten
yazar, “Ben sahsim agisindan niye simdiye kadar béyle bir tepki gostermemis

oldugumu a¢iklamak istivorum” diyecektir**?.

Yazar, 1915’in 50. yilinin geride kalmasina ragmen bu konudaki istismarin
hala strdirtlmesinin, dinya siyaset konjonktirinin bu nazik devresinde Turkiye
aleyhindeki havanin koriiklenmek istenmesinin kendisini bu konuda harekete
gecirdigini ve diisiincelerini agiklamaya sevk ettigini ifade eder. Yazar, aradan 55 yil
gegmesine ragmen, bu siire i¢inde Alman ordularmin iki kere c¢izmesi altinda
¢ignenmis Fransiz ulusu, bugiin Alman ulusuyla dost olmus, aynis1 Polonya i¢inde
gecerli iken dyleyse niye bu kin diye soruyordu: “Ni¢in hala, bu bin yidan beri
Ermenilere ait bu topraklar hakkinda giiliing talepler? Biitiin bunlarin nedeni uzun
yillardan beri, bazi orgiit ve kisilerin TUrk-Ermeni iliskilerinin bu talihsiz sayfasini

gecim yolu haline getirmis olmasidir. Soylediklerine belki kendileri de

12 Kevork Acemoglu yazisiun devamunda: “Once Tiirkiye’ye baghhgin ispatimn sézle ve boyle
zamanlarda yapilmasi bu baghlhgin ictenligine gélge diisiiriir diye korkuyorum. 1965 te Ermeni asilli
bir¢ok yurttaslardan mektup aldim. Bana gazetelerde yazi yazdigim halde, Tiirkiye disindaki Ermeni
gasterilerinin aleyhine niye yazmadigi soruyorlardr. Bunlardan birine verdigim cevapta bu konudaki
diisiincelerim, hayatimin ve davramslarimn biitiiniinden, beni taniyanlarca anlasilamazsa, bu sirada
yazacagim iki satirin inandirict olmasin nasil bekleyebilirim. Ustelik ikinci bir sebep, elimi kolumu
biisbiitiin bagliyyordu. Ben on bes yillik iiniversite hayatimda, once 6grenci sonra ogretim tiyesi
yardimcisi ve nihayet 6gretim iiyesi olarak, gerek hocalarimdan gerek ozellikle 6grencilerimden —
hangi goriiste olursa olsunlar- biiyiik bir anlayis yardim ve sevgi gormiistiim. Bu yiizden kendimi
Ermeni asilli Tiirklerin belki de en simartilmisi sayiyordum. Boyle bir durumda gosterecegim tepki
daha da az inandrict olmayacak miydi? Yaralandigim ézel nimetlerin karligi sayilmayacak miydi?”
diye soruyordu. Kevork Acemoglu, “Tirk-Ermeni Iliskileri”, Milliyet, 30 Nisan 1970.
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inanmuyorlardir. Ama varlik sebepleri budur. Bunun icin vardim ve tesvik gormekte,
bunun icin biylk bir devletten beslenmekte, sonra da heyecanli bazi gengleri
kaskirtmaktadirlar. Tiirk milliyetcileri, bu Tiirk aleyhtar: gosterileri besleyen suyun
hangi devletten geldigini iyi bilmek zorundadir”.

Yazar, Tirk milliyet¢ileri disinda Beyrut’taki Ermeni gencglere de seslenir:
“Beyrut’taki kiskirtiimis ve heyecanli gengler diisiinmek zorundadirlar. Hem de -
zordur ama- tarafsiz ve sogukkanlt olarak 1915 'te olanlar, miinferit bir olay degil,
bir olaylar zincirinin son ve talihsiz halkasidir. Bu halkaya nasil gelinmistir? Nigin
gelinmigtir? Kimin yiiziinden gelinmistir?” Yazara gore Turkler ve Ermeniler
yiizyillarca birlikte kardes gibi yasamislardir. Ustelik Ermeniler Osmanl
Imparatorlugu’nu teskil eden unsurlar iginde Osmanlilik diisiincesini en iyi anlamus,
en ¢ok kaynasmis olani idiler. Buna karsilik Osmanli Devleti de Ermenilere devletin

en yiiksek kademelerinde gorev verecek kadar giiven duymaktaydi.

Acemoglu’nun tespitine gore, her sey eski giiciinii yavas yavas kaybetmeye
baslayan Osmanli Imparatorlugu’na emperyalizmin sizmasi ile baslamisti. Sozde
Ermeni meselesini ¢ézmek i¢in konan Ayestefanos ve Berlin Anlagmalarinin ilgili
maddeleri Ermeni meselesini yaratmis, bunu koyan Rusya ve Ingiltere bu maddeler
sayesinde Osmanli Devleti’nin igislerine daha ¢ok karisma, devleti daha ¢ok baski
altina alma tesebbiislerine girismislerdi. Sonug olarak Tiirk-Ermeni iliskileri bundan
sonra bozulmustur. “Emperyalizmin, Ermeni meselesini bahane ederek giristigi
tazyike, 1890 yiulindan baslayarak komitacilar da katilmistir. Bunlar akil almaz bir
sorumsuzlukla adeta oyun oynar gibi bazi eylemlere —mesela biiyiik bir kalabalikla
Yildiz Sarayina gidip dilek¢e vermek istegi gibi- girismigler. Tebaasi olduklari
devlete karsi, emperyalist devletlere giivenmiglerdir. Ama sonu ¢ok aci olmustur. Bu
cocukca oyunlar, 1890-1896 arasi bir¢ok giinahsiz kisilerin de canina mal olmugtur.

TUrk-Ermeni iliskileri genis ol¢iide zedelenmigtir”.

Tehcir olay1 ise Almanlarin baskisinin bir sonucuydu. Yazara gore bu baski
o kadar asikardi ki, tehcir olayinin bir numarali sorumlusu sayilan Talat Pasa dahi,
uzun bir silire bu tasariya karsi koymus, fakat ancak biraz geciktirebilmisti. Ayrica
seferberlik olayindan sonra Ermenilerin yaptiklar1 ise arayr biisbiitiin a¢mistir.
Yazarin aktardigma gore tehcir olayr genellikle Tiirk halki tarafindan
benimsenmemistir. Bunu hiikiimetin sik sik Ermenileri saklamak ve korumak

isteyenlere ihtar mahiyetinde bildiriler nesretmesinden anladigini soyler. Yazar
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bunlarin yaninda Cemal Pasa ile izmir valisi Rahmi Bey’in isimlerini vererek bu
kisilerin kendi bolgelerinde tehciri onlediklerini belirtir. Ote yandan ise Ermenilerin,
gerek Abdiilhamit devrinde gerekse Ittihat ve Terakki devrinde komitacilarin
eylemlerine katilmadiklarini, bu eylemlerin sinirli bir azinligin isi oldugunu, ancak
isin faturasini genis bir kitlenin 6dedigini vurgular. “Iste 1915’in bu kisa hikdyesi
karsisinda, emperyalizmin agina diiserek aci bir sona siiriiklenmis rkdaslarimin
durumundan ders alacak yerde bu kere baska bir emperyalizmin oyununa

striklenmek nigin?diye soran yazar son olarak da sunlar1 yazmstir:

“Tiirkiye’de yasayan Ermeni asilli Tiirkler, mukadderatlarini Tiirkiye nin
mukadderatina baglamislardir ve onlarla, digsarida Tiirkive aleyhine intikam
tiirkiileri soyleyen wrkdagslart arasinda hi¢bir fikvi beraberlik mevcut degildir. Ermeni
asilli Tiirkler arasinda belki kotii Tiirk yurttaslart vardir. Tiirk asillilarda da
bulundugu gibi. Ama Tiirkiye'nin fiziki ve manevi biitiinliigiine karsi tek kisi

yoktur 43,

D- ERMENI  SORUNU'NDA  TURKIYE'DE  KAMUOYU
OLUSTURMA CABALARI

Tiirk basini, Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye’de bir kamuoyu olusturmay1
kendisine misyon edinmeye baslayacaktir. Ciinkii 1965 yilinda diinyanin cesitli
bolgelerinde Ermenilerin Tiirkiye aleyhinde gergeklestirdigi gosteriler, Tiirkiye’de
sivil bir tepki olusturmamig, Tiirk basmindaki bazi yaymlarin ve kalemlerin
gosterdigi tepki de kamuoyu olusturmak i¢in yeterli goériilmemistir. Kibris sorunu
orneginde de oldugu gibi, Ermeni meselesi konusunda da kamuoyu olusturma
gorevini basinin bazi kalemleri ve bazi gazeteleri iistlenmistir. Bilindigi gibi Kibris
sorunu uzun siire zamanin hiikiimeti ve kamuoyu tarafindan yok sayilmis ve
Tiirkiye’nin bdyle bir sorunu olmadigi ilan edilmistir. Boyle bir ortamda bagsta
Hiirriyet gazetesi olmak {izere Tiirk basini, Kibris sorununu isleyerek bu soruna
duyarh bir kamuoyu olusturmayi1 basarmistir. Tiirkiye’de Kibris sorunu konusunda
olusturulan kamuoyunun hiikiimeti harekete gecirdigi sOylenir. Diger bir yorumda

devlet tarafindan basin araciligiyla bir kamuoyu olusturuldugu, bu kamuoyunun hem

13 Kevork Acemoglu, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, Milliyet, 30 Nisan 1970.
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hiikiimeti harekete gecirdigi hem de Kibris’la ilgili yapilan miizakerelerde Tiirk
hiikiimetinin elini giiclendirdigi iddia edilir. Dolayisiyla benzer bir siirecin Ermeni
meselesi konusunda da yasandig1 soylenebilir. Tiirk basini araciligiyla Tiirkiye’de
Ermeni sorunu konusunda bir kamuoyu olusturma da basin tarafindan yapilan giinliik
haberlerin disinda, Ermeni meselesinin tarihsel arka planini anlatan yazi dizileri etkili
olmus, bu tiir yaz1 dizileri genellikle gazeteciler veya emekli biirokratlar tarafindan
hazirlanmistir. Bu yazi dizilerinin ilk 6rneklerinden birisi 1968 tarihinde Yeni
Istanbul gazetesinde yaklasik bir ay siire ile yaymnlanan “Ermeni Meselesi ve Perde
Arkas1” baglikl1 dizidir.

8 Temmuz 1968 tarihinde Kemal Uzan’in sahibi oldugu “Yeni Istanbul”

gazetesinde Erdogan Ar1p1nar144

imzasin1 tagiyan Tirk kamuoyunda Ermeni
sorununa yonelik bir duyarlilik yaratmayi amacglayan bu yazi dizisi yaklasik bir ay
stireyle araliksiz yayinlanir. Bu yaymn Tiirk kamuoyunda ilk kez Ermeni iddialarina
cevap niteligi tagimasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu yazi dizisindeki tarihsel
aciklamalarin birgcogu daha sonra Tiirk kamuoyunda Ermeni iddialarina karsi cevap
niteliginde kullanilmistir. 1965 tarihinde Ermeni orgiitlerinin gergeklestirdigi diinya
capindaki gosteriler ve bunlarin arkasinin gelmesi ister istemez Turk kamuoyunda
Ermeni iddialar1 karsisinda cevap verme geregini dogurmus, énemli bir kismini bu
caligmaya tasidigimiz s6z konusu yazi dizisi Tirk basininda, bu amaca yonelik
olarak hazirlanmis tespit edebildigimiz ilk Ornektir. Tirk kamuoyunun Ermeni
tezlerini karsilik neler gelistirdigini ve nasil bir savunma mantig1 ortaya koydugunu

anlamak agisindan bir firsattir. Ermeni tarihinin biitiin yonleri ile anlatildigi bu dizi

yazarin, Liibnan’daki izlenimlerini de igcermektedir.

Dizinin ilk bolumunde yazar, “Can’in Arkasinda Kim Var?” diye sorarak
Antelyas Dagina dikilen “Tanrinin adeta zorla dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyor” dedigi

kadin heykeli konu edinir**®

. Heykelle ilgili bilgi verdikten konuyla ilgili sunlart
soyler; “kadin,vahsi(!) Tiirk ulusu tarafindan hi¢ giinahsiz katledilen milyonlarca
Ermeni icin dua ediyor, onlarmmin intikamnin Tiirklerden alinmasini Tanriya, biitiin

diinyaya yalvarryyor”du. Devaminda ise yazar su sorulari sorar: “Nedir bu anit? Gece

144 istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii’nii bitiren Aripmar 1948 yilinda
gazetecilige baslar. Cumhuriyet, Hiirriyet ve Giinaydin gazetelerinde 30 yil calisir. Basin Seref Kart
sahibi olan Aripmar TSYD’nin kurulusunda gorev alir ve 14 yil Genel Sekreterligi’ni yapar. 1962
yilinda TMOK ’a iiye olarak girdi. Cesitli tarihlerde Genel Sekreter Yardimcisi, 2. baskanlik ve baskan
yardimceilig1 gérevlerinde bulundu. Aripmar'in “Oy Sandig1” isimli bir kitabi vardir.

145Erdogan Aripiar, “Ermeni Meselesi ve Perde Arkasi” Yeni Istanbul, 8 Temmuz 1968.
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wiklandirilp  biitiin yollardan bir azize gibi gériilecek bu heykel nedir? Kimler
dikiyor bunu, ne zaman nasil bir torenle, hangi tarihte agilacak? Parasi nereden
geliyor, bu ¢am agacglart ile dolu ‘Amire’ denilen Liibnan’in en pahali arsalarinin
bulundugu tepeler kimlerin ve bu yiiriiyiis nereye gidecek?Bunlari objektif bir
tarih¢i, ulusunu seven bir yazar, insanligin sulhuna ve kardesligine inanan bir fani
olarak (CAN’IN Arkasinda KIM VAR?) bashgi ile bugiinden itibaren okumaya
baslayacaksiniz” diyerek yazi dizisinin ni¢in hazirlandig1 ve amacinin ne oldugu

hakkinda agiklama yapar.

Yazar serinin ilk yazisinin baginda bu agiklamalar1 yaptiktan sonra kendi
hafizasindaki “Ermeni” kelimesinin ¢agrisimi iizerinden giderek cocuklugundaki
anilarim1 hatirlar. “Ermeni ismi ¢ocukluk anilarim arasinda; beyaz sag¢h komsu
madamla baslar. Bakirkéy'de yil 1937. Bahgesindeki incir agacint taslayip camini
vanlislikla kirdigimiz, iyi tavirli incirleri tepsiye doldurup evimize getirecek kadar
nazik bir ihtiyardi, Madam Haygunus... Sonra bir asker olan babamla Hasankalenin
kopri koy yolu iizerinde konustuklarim hatirina geliyor. Erzurumlu olan ailemizden
bahsederken 80 yasindaki ‘biiyiik halani Ermeniler kesmisti’ demis ve ilave etmigti.
Komsulart olan Ermeniler de bir sey yapamamuslar, gelenler komitecilermis... Sonra
Koprikale’ye giden yolun sol ucunu gostermisti ‘o tas yiginlart vardi ya Ermenilerin
kestigi bizimkiler’ sonra donmiis sol tarafi gostermisti. ‘onlar da bizim kestigimiz
Ermeni cetelerini”. Boylece bastan itibaren yazar “Ermeni” ile “Komitac1”
kavramlarin1 birbirinden ayirma ihtiyact hissetmis, arkasindan da tarihsel siirecte
yasanan olaylarin karsilikli oldugunun altinin ¢izmistir. Tiirk kamuoyunda Ermeni
meselesi etrafinda yapilan tartismalarda tehcir sirasinda Ermenilerin kayiplar verdigi
kabul edilir, ancak yasananlarin karsilikli oldugu belirtilir, Ermeni iddialarina cevap
niteliginde yapilan agiklamalarda genellikle yasananlarin “kital” yani karsilikli

oldiirme seklinde gerceklestigi vurgulanirdi.

Sofya’ya yaptig1 bir dis gezi de tamistigt Ermeni’den duyduklarmi da
yazisina tagiyan Aripmar, Adapazarli olan bu Ermeni; yazara goére komiinizmin
sillesini yemisti, Tiirkiye’nin iyiliginden, insanlarinin en kot gilinlerde bile
dogruluktan ayrilmadigindan bahseder, biitiin bunlar1 anlatirken gozleri yasarirdi.
Yazar, benzer durumla Tahran’da da karsilastigini, Yozgatli olan bir Ermeni’nin da
ayni duygular paylastigini belirtir. Dolayisiyla Erdogan Aripinar “Ermeniler igin

komiinizmin sillesini yemisler” derken aslinda kastettigi Sovyet yonetimidir. Soguk
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Savas doneminin en yogun yasandigi giinlerde Tirkiye’de Ermeni sorununa yonelik
algi, soguk savasin yarattig1 iklim i¢inde gelismis ve komiinist Ruslarin Tiirkiye’ye
kars1 bir oyunu olarak anlasilmistir. Baska bir deyisle Sovyetler kendi ¢ikarlar igin
Ermenileri kandirmaktadir, bunu ortaya ¢ikarmak i¢inde bir Ermeni’nin, Osmanl
yonetimi ile Sovyet yonetimini karsilastirmasindan daha agiklayici bir durum

olamazda.

Yazar, meseleyi anlatmaya, Ermenilerin tarih sahnesine ¢ikiglarindan
baslatmistir™*®. Yazarin aktardigina gore; Ermenilerin tarihi milattan énce 900 yilina
kadar uzanirdi. Ermeniler ise tarihlerinin Agr1 Dagi’na oturan Nuh’un torunu Hayk
ile basgladigmi ve Hayk’in Babil krali Beliis’in zulmiinden kagarak Ermenistan
Kralligi’m1 kurdugunu sdylerlerdi. Ermeni Kralligt Roma, Pers; sonra da Bizans ve
Arap ordular1 arasinda zaman zaman el degistirmisti. Ayrica Ermeniler tarihte
Hristiyanlig1 kabul eden ilk topluluk olarak da tarihte yer almislar, kiiglik kralliklar
halinde Ortagag’a giren Ermeniler; dogudan gelen biiylik akinlarin etkisiyle o
zamanlar Bizans iilkesi olan Anadolu’ya go¢iip yerlesmeye baslamislardi. Boylece
iki Ermenistan dogmustur; Kafkasya’dan Van’a dogru sarkan Biiylik Ermenistan,
Kilikya’da bulunan kiiciik Ermenistan. X. yiizyila kadar Islam devletleri gatisan
zaman zaman da onlara bagl yasayan Biiyiilk Ermenistan’in merkezi Erivan, bir siire
de Ani sehri olmustur. Bu boliimiin sonunda yazar tarafindan Ermenilerin Osmanli
yonetiminde daha oOnce yasamadiklari kadar mutlu, huzur ve ozgiirliik icinde

olduklar1 vurgusu 6zellikle yapilir™?’.

Hemen ardindan dizisinin tgunct boluminde “Tarihteki En Blylk Fesat
Ocaklari: Hingak, Tasnak Komiteleri Nasil Kuruldu? Ve Sasun Isyani” sorusu
sorulduktan sonra, “Osmanli Devleti’nde 11 Ermeni Bakan, 4 Ermeni Biiyiikelci ve
32 Ermeni Milletvekili Gorev Almist1” bilgisi biiylik puntolarla verilir. Yazi dizisinin
onemli bir bolimii Ermeni orgiitlerinin faaliyetlerine ve Ermeni isyanlarina ayrilir,
Ermeni isyanlarinin bu kadar iizerinde durulmast Osmanli Devleti’nin tehcir

uygulamasina bagvurmasini nedenlerini ortaya koymaktir. Baska bir deyisle tehcirin

8 yazarin agiklamalarma gore; Ermeni kelimesi bir irktan gok bir bolgenin adidir, ‘yiiksek iilke’
anlamina gelmektedir. Ibranilerde: Ararat, Asurilerde Urartu, Aramilerde ise Harminyap, Harmeni ile
ifade bulan bu sifat Daryus Kitabeler’inde “Armeni” olarak ge¢mektedir. Bu iilke de oturup, Ermeni
adin1 alan bu topluluk 1k, dil ve kan itibariyle Iranlilar, Afganlilar ve Avrupai gruba dahildirler.
Ermenilerin tarihi milattan dnce 900 yilina kadar uzanir. Ermeni dilinin Turani bir dilden geldigine
arastirmacilar hemfikirdir. Farsca ve Yunancanin etkisi altinda kalan, Ermeni dilinde Kafkasya’dan
gecen bitin kavimlerin dillerinin etkisi goruldr.

“"Yeni istanbul, 9 Temmuz 1968.
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Ermeni kayiplarina yol agmasindan dolayi, tehcire giden silire¢ Ermeni isyanlari
tizerinden agiklanmis, tehcir uygulamasimin bir nefsi miidafaa oldugu duygusu

yarat11m1§t1r148.

Yazar devaminda Osmanli hiikiimetlerinde gérev yapan 11 Ermeni kdkenli
bakanin ismini belirtir, arkasindan da biiyiikelgileri isim isim sayar. Bunlarin yaninda
Osmanli parlamentosunda 1876’da 9, 1908’de 11, 1914°de ise 12 Ermeni
milletvekilinin yer aldigmi vurgular. Aripmar, Tirk topraklarinda Ermeni
meselesinin dogusunu 3 Mart 1878’de Ayestefanos Antlagmasi ile baslatir. Hem
Ayestefanos hem de onu yerine imzalanan Berlin Antlasmalarinda Ermenilerin
yasadiklar vilayetlerde 1slahat yapilmasi, Miisliiman halka kars1 miidafaa edilmeleri
karar1 yer alir.Bu durum su sekilde yorumlanir: “Ruslarin gayesi ise, Ermeni
Hiikiimranhig1 degil, bu perde arkasinda yavas yavas niifusu altina giren giiney
Kafkasya ve Dogu Anadolu topraklarinda yasayan Ermenileri; Ruslastirmak, Rus
Kilisesi’nin emrine sokmakti. 650 yildwr, milli dillerini kaybetmeyen, milli

mezheplerini devam ettiren Ermenileri; boyle bir tehlike beklemekteydi”’.

Berlin Antlasmasi’ndan hemen sonra Ermeni milliyetcileri Isvigre’de “Can
Sesleri” anlamina gelen Hingak komitesini kurup, daha sonra merkezini Ingiltere’ye
tasimuslardi. Yazara gore bu dénemde Ingiliz hiikiimetinin tavr1 kiskirtmaktan ziyade
idare etmek iizerine kurulmustu. Daha sonra liberallerin hiikiimete gelmesiyle Ingiliz
politikalar1 degismeye baslamis, Ruslara diisman olan Hingaklar, Rus emellerinden
de Ingiltere’nin destegi ile yararlanmaya kalkismist:. Hingak komitesi Istanbul’da,
Halep’te, Izmir’de subeler acti ve her yoldan Ermenistan hayali icin tedhise baslad.
Zamanla Hingak orgiitii boliinerek i¢ catisma yasamaya basladi, Ermeni Ihtilal
Dernegi Birligi anlamma gelen Tasnak Orgiitii kuruldu, Tasnaklar, Ermenilerinin

isteklerini Rusya yolu ile karsilanacagini diisiinerek harekete gecmislerdi.

Yazar tarafindan Ermeni Orgiitlerinin amaglarina ulagsmak ve batili iilkelerin
midahalesine ortam hazirlamak icin terér faaliyetlerine giristiklerini belirtilir.
Aripmar’in verdigi bilgilere gore; Tiirk topraklarinda ilk ciddi Ermeni olay1 1893°te
Van g6liiniin batisinda Mus ve Diyarbakir ovalarinin arasindaki Sasun’da yasandi.

Istanbul Mus valiliginden fazladan 500 lira talep edince vali bu istegi yeni koyacagi

Y8 Yazara gore; “Tam 650 yil Osmanli topraklarinda, Osmanli halkiyla birlikte en iyi sartlarla ve
deger verilerek yagsayan Ermeni Milletinin bir giin; tahriklere kapilacagina kimse ihtimal vermezdi.
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler memleketin en onemli yeri hiikiimetlere girmisler,
bakanlik yapmislar. Millet-i sadika sifatint almislardi.”
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vergi ile karsilama yoluna gitti. Bu karara Sasun bolgesi Ermenileri itiraz ettiler,
Bab-1 Aliye telgrafla miiracaat ettiler. Hiikiimetin vergi alinmamasi telkinine ragmen
kiiltiirsiiz ve inat¢1 olan vali buna kizip civar Misliiman koylerin Ermeniler ile
arasin1 agmaya calisir. Hingak ve Tasnak komiteleri bunu ganimet sayip; Ermeni
koylerine, Tirkler yapiyor hissi vererek baskinlar yapip katliamlara baglar. Olay
yerine hiikiimet askeri birlikler sevk etmek zorunda kalir, isyan bastirilir ve vali
azledilir. Fakat Ermeni komiteleri olayr Avrupa kamuoyuna Tiirkler, Hristiyanlara
cihat act1 seklinde yayarlar. Sonucta ii¢ devlet Bab-1 Aliye bir muhtira vermisler,
Berlin Antlagmasiin tatbiki, Dogu illerine beser y1l miiddetle valiler tayini, yerli
belediye meclisleri kurulmasi, bu tayinler yapilirken de muhtiraya imza atan ii¢

devletin fikrinin alinmasi hususlarini eklemislerdi149.

Yazinin dordiincii béliimiinde ise, “Bab-i Ali Baskini1 ve Van Isyaninin i¢
Yizi” aktariliyordu. “Komitacilar Masum Rolii Oynuyorlard” basligi altinda
Osmanli Devleti muhtiray1 reddedince Ermeni Patrigi Izmirliyan Istanbul’daki
Ermenileri 30 Eyliill 1895’te ayaklandirdi. Binlerce Ermeni Istanbul’da Hingak
komitesinin direktifi ile Bab-1 Aliye dogru yiiriiyiise gectiler. Onlerine ¢ikan bir
subay1 oldiiren gostericiler silah zoru ile dagitildi. Istanbul’da Ermeni tecaviizleri
durmamis 9 Ekim’e kadar yer yer devam etmisti. Sivil halktan zaptiyelerden ve
tecaviizde bulunan Ermenilerden 6lenler olmustu. Zeytun Isyan: ise, Selguklarinin
oninden Toroslara siginmis olan, “her devirde eskiyalik yapan ve huzursuzluk
cikaran” Ermeniler tarafindan ¢ikarilmisti. Bab-1 Ali isyanindan hemen sonra
ayaklanan Zeytunlular, Zeytun kislasini basip 600 askeri komutanlari ile birlikte esir

edip 6ldiirmiislerdi™®.

Yazarin aktardigina gore; Istanbul’daki Ermenilerin cikardiklar1 bir diger
vaka ise, Ermeni Patrigi izmirliyan’m azledilmesini bahane eden komitacilarin
Osmanli Bankasini basmalari ile baglamisti. Bu kargasadan istifade eden bir grupta
Bab-1 Aliye taarruzda bulunup, Sadrazam Rifat Pasa’yr bombalarla 6ldiirmeye

tesebbiis edip, bu sirada Cuma selamligina giden bir askeri birlige atilan bomba pek

149 Erdogan Aripinar, Yeni Istanbul, 10 Temmuz 1968.

0 Yazara gore, Van’da yasananlarin gergek yiizii ise soyleydi: “Ermeni komiteleri Anadolu’nun
cesitli yerlerinde subeler a¢mislardi, bunlarin ev kuvvetlisi ise Van'da bulunuyordu. Ermeni
Patriginden gerekli isareti alan Ermeni komitacilar 1 Haziran 1896 giinii harekete gectiler. Ilk olarak
kendilerine katilmayan Ermenilere tecaviiz ettiler, sonra bir kiralik katili bulup Ermeni Ruhani Reisi
Bogos’u kiliseye girerken oldiirttiiler. Sonra da Miisliiman halka tecaviize bagsladilar, binlerce
masumun kanina girdiler. Ayrica Ingiliz ve Rus konsolosluklarimin verdikleri raporlarda da Tiirklerin
bir sucunun olmadig belirtilmistir”.
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cok askerin sehit olmasina sebep olmustu. Tagnak Cemiyeti bu olaylardan sonra 7
maddelik bildiri yayinladi. Bu bildiri de Ermenistan diye bir bdlgenin ayrilmasi ve
buraya bir komiser tayin edilmesi isteniyordu. Yerli halktan Jandarma, polis ve milis
kuvvetleri olusturulacak, yonetimi Avrupali subaylara verilecekti. Avrupali devletler
bu talepleri destekledi ise de, Osmanli Devleti, genel af ilan edilmesini, bdlgeye
Hristiyan vali ve mutasarrif tayinini, bir genel miifettis gonderilmesini ongdren
kararlar1 kabul etmekle yetinmis, ancak II. Abdiilhamit bu kararnameyi de

uygulamamisgti.

Yazara gore; Rusya Ermenileri kendi kultiri iginde eritmek ve tam
Ortodokslastirmak, Ingiltere ise, ortaya attig1 bir Protestanlik olay: ile Ermenileri
milli mezheplerinden ayirmak yolunu tutmustu. Biitiin bu tahrikler bir tek sonug
vermisti, 7 asir yan yana kardesce yasayan iki toplum Tiirk ve Ermenilerin arasina

diismanlik tohumlart ekilmisti™".

Besinci boliimiiniin bashigr ise; “Abdiilhamit Cuma Selamliginda Havaya
Ugcurulacakt1”. Yazar, Ermeni meselesinin, Osmanli topraklarinda Ingiltere ve
Rusya’nin tesvikiyle kurulan Hingak ve Tasnak Komitelerinin masum Ermeni halki
kandirmalar ile bagladigr hatirlatildiktan soran bu siirecin 21 Temmuz 1905 Cuma

giinii cereyan eden padisaha suikast hareketi ile yeniden sahne aldigini belirmistir.

“Adana’daki Ermeni Vakas1” baslig1 altinda ise yazar, Osmanli Devleti’nde
Ermeni milliyet¢iliginin gelismesinde Ittihat ve Terakki Partisinin de pay1 oldugunu

2 Yazar, Ermeni olaylarii agiklarken Ittihat ve Terakki Partisi’nin Ermeni

hatirlatir
komiteleri ile olan iliskilerini elestirir. ittihatcilar, istiklal heveslisi azinhiklara {imit
vermis, sonra da giic birligi gayesiyle Tasnak Komitesi ile temas ederek, bu
komitenin siyasi bir cemiyet halinde teskilatlanmasini kabul etmislerdi. Bu ylizden
Adana olaylarmin Ittihat ve Terakki Iktidar1 zamaninda meydana gelmesi yazar igin

manidardir.

13 Temmuz tarihli altinc1 boliimiiniin bashg ise, “Ermeni Komitacilar

Mehmetcigi Arkadan Vurdu” seklindeydi. Yazar bu boliimde tehcire giden siireci

151 Erdogan Aripinar, Yeni istanbul, 11 Temmuz 1968.

152414 Nisan 1909°da Adana Ermeni Piskoposu Museg’in (Mesrutiyetin ilanindan bil istifade)
miisellah hale getirdigi bélge de isyan patladi. Iki Tiirk oldiiriildii, Tiirk mahalleleri basilmaya
baslandi. Binlerce masumun kant bog yere akti. Tiirk mahalleri bu tecaviiz iizerine savunma tedbirleri
almak zorunda kaldilar. 24 Nisan'da Ermenilerin giristikleri ikinci biiyiik taarruz hezimetle
sonuglandir. Adanalilar bu haksiz ve yersiz vahsi harekete kahramanca karsi koyup miitecavizlerini
puskdrttuler.”
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aktarmig ve tehcir uygulamasinin nedenlerini ve sonuglarini degerlendirmistir. 8
Subat 1914 yilinda Sait Halim Pasa’nin Yenikdy’deki yalisinda bir mukavelene
imzalanmis, dogu illerinin yabanci {ilkelerinin miifettisleri tarafindan 1slah edilmesi
kararlastirildi. Ancak diinya savasinin baslamasi bu anlagsmanin uygulanmasini
engelledi. Yazar, Dogu cephesinde yasananlar1 anlattiktan sonra Ruslarin isgali ile
birlikte Ermenilerin, Tiirk halkina yaptiklarin1 ayrintili olarak aktarir. “Rus
ordusunun girdigi her karis Tiirk topragindan bir feryat yiikseliyor, Ruslardan yiiz
alan Ermeniler halka akil almadik iskenceler yapiyor ve Tiirk ordusunu arkadan
vurarak Rus ordusunun ilerlemesini kolaylastirtyorlardi.  Tiirk halki  Rus
ordularindan ¢ok yerli Ermenilerden kotiiliik goriiyordu. Cocugunu sirtina baglayan
Tiirk kadini okstiziinii elinden tutuyor, batiya yiiriiyordu. Gece basitimayacak, rzina
namusuna tecaviiz edilmeyecek bir ev, bir barinak bulmak igin, ordunun ¢ekildigi her

’

verden batiya bir dev gé¢ basliyordu...’

Yazara gore, Osmanli Devleti, kendi topraklari, anavatani i¢inde ordusunu
“arkadan vuran, halka akla gelmedik iskenceler yapan, oldiiren asan, yakan, kii¢iik-
biiyiik demeden katleden bu (adlari vatandas) kendileri diisman olan” halka karsi
nasil bir giivenlik tedbiri alacagini diisiindii ve 1915 yili Mayis ayinda sevkiyat veya
tehcir kanununu ¢ikartarak yiriirlige koydu. Bu kanununa gore, Ermenilerle meskin
olan bolgelerin Ermeni halki Osmanli hudutlar1 i¢cinde memleketin selameti
bakimindan, gerekli yerlere nakilleri 6ngoriiliiyordu. Yazara gore; hiikiimet miilki ve
askeri makamlara; Ermeni vatandaslarin sevkiyat kanununa gore nakledilirken
emniyetlerinin saglanmasi i¢in emir verdi. Fakat bu kanun tatbik edilirken bile

Ermeni komitacilarin en agir sekilde tedhisine devam ediyordu.

Yazarin aktardigina gore; Sarikamis’a kadar olan Osmanli topraklar isgal
eden Rus ordular1 mahalli idareleri Ermenilere vermislerdi. Bu karardan 6tiiri bu
illerin tarihi yapilan katliam ve utanilacak olaylarla doluydu. Ermeniler iggal ettikleri
illeri Ermeni mutasarriflar tayin etmislerdi. Yazar Rus isgali altinda yasananlar1 su
climlelerle anlatir: “DOrt yil siiren bu isgal doneminde Dogu’daki sehirler layik
olmadiklart muameleyi kendi topraklarinda yillardir oturan komsularindan,
Ermenilerden gordiiler. Tek ¢are gogtii batiya gé¢meye basladilar. Ermeniler Tiirk
halkint siirerek, katlederek niifus oranint % 83’ten % 45°e kadar diisiirdiiler. Ayni
hal Kafkasya’da da olmus Erivan’da Tiirk niifusu 1920 basinda % 4,3 ’e diismiistii”.

Yazar, tehcir sirasinda Ermeni kafilelerin saldirtya ugradigini kabul eder, bu durumu
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Tiirkler agisindan nefis miidafaasi olarak goriir ve Miisliimanlara yapilanlarin
yaninda Onemsiz oldugunu Vurgularlsa. Sonug¢ olarak yazar agisindan en iyi yol
secilmis, tenkil degil, nakil sistemi uygulanmis Anadolu; bu Tiirk vatandasliginin

kiymetini bilmeyen halktan temizlenmisti'>*.

Yazarin degerlendirmelerine gore, tehcir uygulamasi ile birlikte Anadolu
Ermenilerden temizlenmisti. Yazar, her ne kadar bu temizligi giiclii gerekgelere
dayandirmaya c¢aligssa da ortaya ¢ikan sonucu Anadolu’nun bir halktan temizlenmesi
olarak tarif etmesi, Tiirkiye’nin olusturmaya c¢alistigi savunma mantig1r agisindan
sikintilidir. Ayrica Ermeni iddialar1 dikkate alindiginda yazarin, Ermeni iddialarina
kars1 olusturmaya galistig1 tezlerin bu iddialara tam olarak cevap olmadigi, hatta
yazarin Ermeni iddialarii tam olarak bilmedigi sOylenebilir. Ermenilerin ortaya
koydugu en onemli iddialardan birinin Anadolu’nun Ermenilerden temizlenmesi
oldugu diisiiniildiigiinde, Aripmar’in farkinda olmadan bu durumu kabul ettigi
goriiliir. Her ne kadar Aripinar; Anadolu’nun temizlenmesi olarak tanimladig1 eylemi
mesru bir eylem olarak gorse de, Turkiye nin bdyle bir eylemi diinya kamuoyuna
mesru gosterebilmesinin  miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde, ortada Tirk tezi
acisindan stratejik bir mantik hatasi oldugu ve ileriki yillarda da bu mantik hatasinin

tekrarlandig goriliir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra tehcir en Onemli glindem maddesi olmus
yapilan yargilamalardan sonra Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey ile Urfa
Mutasarrift Nusret Bey idam edilmisti. Yazara gore; Kemal Bey de, Nusret Bey de
tamamen sugsuzdurlar. “Bu gun diinyaya da yasayan Ermenilerin atalar: hayatlarin
bu iki Tiirk kaymakamina bor¢ludurlar. Hi¢ seyi unutmayan tarih Kemal Bey’in

. . ,»155
vasiyetnamesini de unutmayacaktir”=>".

153 Bu arada Rus yarbayin hatiralarindan da yararlanan yazar; “Bizler miidahale etmeseydik Erzurum
Tiirk ordusuna iade edilirken Ermeniler sehirde bir tane sag Tiirk birakmayacaklardi” cuimlesini
aktarir.

54 Erdogan Aripimar, Yeni istanbul, 13 Temmuz 1968.

%5 Bu degerlendirmeden sonra yazar, Sevr Antlagmasinin hiikiimlerinde kurulmasi kararlagtirilan
Ermenistan’dan bahseder. “Bu karar ancak Sevr gibi bir antlasma da yer alabilirdi. Clnki kan
pahasina alinmig bir iilkenin topraklarinda bagka bir devlet kuruluyor ‘cogunluk prensibi’ adi altinda
saklanilmak isteyen karar; halkinin ancak % 47 Ermeni olan Trabzon’u da hayali Ermenistan’in
topraklarina birakiyordu. Ote yandan Sevr antlasmasi dogrultusunda Anadolu’da Ermeni isgalleri
baslamis buna karsi milli bir direnis olusmus, milli cemiyetler kurulmustu. Ervmeni komitacilar
Sarikamis, Kagizman, Tuzluca ilgelerinin isgal etmisler, bélgedeki halki Ermeni ¢ogunlugu saglamak
amac: ile kadin, ¢ocuk, ihtiyar demeden katletmege baslanuglardi. Tiirk ulusu silkelenmis kendine
donmiistii”. Erdogan Aripiar, Yeni Istanbul, 14 Temmuz 1968.
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15 Temmuz giinii yazi dizisi “Kazim Karabekir’e Siikran Borcluyuz”
basligini tagir. Kurtulus Savasi sirasinda TBMM hiikiimetine bagli olan Dogu’daki
15. ordunun Ermenileri kars1 kazandig1 zaferler ve bu zaferlerde Kazim Karabekir’in
katkilar1 vurgulanir. Bu arada Ermenistan’in Bolsevik isgaline ugramasinin iizerinde
Ozellikle durulur, Ermenilerin bunu hak ettigi izlenimi verilir. Sonu¢ olarak
Ermenistan ile Giimrii antlagmasi imzalanmig ve Kars ve civart Ermeni isgalinden
kurtarilmistir. “Artik dogunun kahraman sehirleri gozyaslarin silebilirdi. 7 diivele
karsi doviismiis Mehmetcik 800 yillik komsusuna saldiracak kadar kigllen

komitacilar: oniine katmus kovaliyordu”*®.

Yazar dizisinde Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan Seyh Sait isyanini da
bir Ermeni tertibi olarak gormektedir. “Seyh Said isyan1 Bir Ermeni Tertibi Idi”
bashig1 tasiyan bolimde Hoybun teskilatinin ingilizlerin destegi ile Tiirk yurdunu
parcalamak kararinin aldig: belirtilir. Yazara gore, hiirriyet ve bagimsizlik pesinde
kosarken asil vatanlarin1 komiinistlere kaptirip, hiirriyet isyaninda da kana boyanip
[ran’a zor kagan Ermeni Komitacilar1 dis kiskirtmalarla rahat durmuyorlardi.
Ozellikle Ingiltere’nin Orta-Dogu’daki petrol kaynaklar1 ile ilgili olan bu
kiskirtmalarda Ermeniler yani baslara “Divan-i Liigat-it Turk de bile 6zbetz Turk
olduklar: yazili Kiirtleri de almak igin savasmislardi. Daima desteklenen ve
kaskirtilan  Tasnaklar Miistakil Kiirdistan hikdyesi ile Kiirtleri zehirlemeye
calismislardr”, Tasnaklarin Ingilizlerin tesviki ile kurduklar1 bu birlige Hoybun
deniliyordu. Kelimenin Kiirt dilindeki anlami “bagimsiz kisilik” demekti. Ayni
kelime Ermeni dilinde ise “Ermeni vatani” anlamina geliyordu. Yazarin verdigi
bilgiye gore bu orgiit ilk toplantisin1 Irak’ta, sonrakileri Beyrut’da yapti, ilk
toplantiya Agr1 Isyaninin &rgiitleyicisi Seyh Said’in kardesi Ali Riza, Mehmet Emin,
Ihsan Nuri, Siikrii (Doktor), gibi Kurt liderleri ile Sultanyan, Emirizyan, Leon Aria
gibi Ermeni liderleri katilir. Kurulugsun amac ise, biri Kilikya’da, biri Erivan’da
olmak iizere iki Ermenistan arasinda miistakil bir Kiirdistan’di*>’. Papazyan adli bir
Ermeni teskilatin basina gecince cemiyet ikiye ayrilmis, Seyh Ali Riza ayr bir
kurulusun basina gecerek Fransiz ve Ingiliz gizli teskilatinin yardimi ile 13 Subat
1925’te Seyh Said Isyan1 baslamistir. Sonuc olarak isyan hareketi bastirilmis,
isyancilarin bir boliimii idam edilmisti. Yazara gore, ipte isyancilarla beraber Ermeni

komitacilarin kurdugu Hoybun teskilati ve yabanci emellerde sallaniyordu.

1% Erdogan Aripinar, Yeni Istanbul, 15 Temmuz 1968.
7 Erdogan Aripinar, Yeni Istanbul, 16 Temmuz 1968.
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“Bagkan Truman’in Masasina Konulan Dilek¢e de Ne Vardi?” sorusuyla
basliyordu 10. Bo6liim. Bu béliimde II. Diinya Savasi’nin sonucunda ortaya ¢ikan
Sovyet talepleri iizerinde durulur. Aripmar, Sovyet etkisine dayandirdigi Ermeni
faaliyetlerini II. Diinya Savasi’ndan sonra artmasini bozulan Tiirk-Sovyet iliskileri
tizerinden agiklamay1 tercih etmistir. Yazara gore, Sovyetler amacina ulagmak igin
Turkiye’de yeralt1 faaliyetlerine girismisti. Buna 6rnek olarak yazar tarafindan Tan
gazetesinin yayinlart gosterilir. Bu doneme 06zgii olarak Ermeni sorununa bakista
daha once de belirttigimiz gibi antikomiinist duygular etkilidir. “TUrkiye dahilinde
sosyalist maskesi altinda komiinizm propagandast yapan gafilleri 4 Aralik 1945 'te de
gengligin  fevkalade sahlamist ile de bertaraf ederken, diger taraftan el ele
emperyalist komiinizme hayr diyordu”l58. Yazar, “Tan Baskin1” olarak bilinen ve
Tan gazetesinin yakilmasi ile sonuglanan olaylari, donemin siyasal ikliminin
etkisiyle son derece keskin antikomiinist bir bakisla degerlendirmektedir. Bu
mantikla yapilan degerlendirmelerde daha 6nce de karsimiza ¢ikan, “Ermeni Sorunu
denilen olay Ermenilerden daha ¢cok Sovyetlerden kaynaklanmakta” anlayisi kendini
gostermektedir. Boyle olunca da Tirk kamuoyunda yapilan degerlendirmelerde,
Ermeni iddialarindan daha ziyade Sovyetlerin Ermeni sorunu iizerinden elde etmeye
calistiklart tartisilmis, Ermeni sorunu ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmelerde Tlrk
kamuoyu kendini hep savunma durumunda hissetmis ve Sovyetlerin elini cekmesiyle

bu sorunun kendiliginden ¢oziilecegini diisiinmiistiir.

Yazara qore;, “Tiirkiye’'nin béyle sikisik ve darda oldugu zaman da
Amerika’nin 33. Cumhurbaskant Truman’in masasinin tizerine Amerika’da yetkili ve
niifus sahibi kisilerinin de takviye imzalari olan bir dilek¢e konuldu. Dilek¢enin
sahipleri Ermeni Komitacilar: Tasnaklardi. Tiirkiye darda idi, sikisikti idi, yeni bir
istiklal savasimin esigindeydi, Tasnaklar istekleri igin tam zamanini se¢mislerdi’.
Truman’dan istekleri ise, Wilson tarafindan sinirlart ¢izilen Ermenistan’in ihya
edilmesi ve bu teklifin ABD tarafindan Birlesmisler Genel Kurulu’na sunulmasiydi.
Yazara gore, Tiirkiye biitiin bu tehditlere kahramanca gogiis germis, II. Diinya Savasi
sonrasinda dengesi bozulan diinyadaki yerini almis, saglam miittefiklerle durumunu

garanti altina almisti. Biitiin bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan gercek; Tiirkiye nin her

158y eni istanbul, 17 Temmuz 1968
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donem basma dert geldiginde, problemleri oldugunda karsisina bir Ermeni

meselesinin ¢ikmastydi™®.

“Can’in Arkasinda Saklanan Ilk Adam Makarios” basligi altinda Kibris
Sorunu ile Ermeni meselesi arasinda bag kurulmaya calisilir. 1960’1 yillarda
Tiirkiye’nin uluslararasindaki en 6nemli sorunu ve giindemi Kibris’taki gelismeler
olmustur. Batili iilkelerin Kibris sorununda izledikleri politikalar Tiirk kamuoyunda
Batili bazi iilkelere kars1 tepkisellik yaratmis, dolayisiyla bu tepkisellikten
kamuoyunda Ermeni meselesine yonelik gosterilen tavir etkilenmistir. Bagka bir
deyisle Ermeni sorununun Tiirkiye’nin Oniine ¢ikarilmasinda Kibris’ta yasananlarin
etkisi oldugu diisliniilmiis, Batili gii¢lerin ve Rumlarin Tiirkiye’yi Kibris sorununda
etkisiz kilmak i¢cin Ermeni meselesinin giindeme getirildigine inanilmistir. Sonug
olarak Turk kamuoyunda Ermeni meselesinin kaynagi, Ermenilerden koparilarak

baska yerlerde aranmistir.

Yazar gore; Ortodokslarin i¢inde meseleyi el altindan idare eden birisi vardi
Ki “kanlanan ellerini gizleyecek bir ciippe arryordu”: bu piskopos Makarios’du. 24
Aralik 1964’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Kibris Disisleri Bakani
Kipruyanu Tiirkiye’yi suglarken 1915 Sevkiyat kanunundan bahsetmis, “Ermenilerin
bu zalimce hareketin 50. Y1ldoniimiinii anmaya hazirlandiklarin1” sdylemistir. Yazar,
bu gelismeyi Makarios’un evvelce hazirladigi Kipruyanu’nun agiga vurdugu tertip

olarak degerlendirir.

Makarios “Tiirkiye Cumhuriyeti demek ki Kibrisli Tiirkler icin otonomi
istiyor, biz de Tiirkiye'deki azinlikla igin ayni tezi savunulalim” demis ve harekete
gecmisti. Sonucta Habesistan toplanan konsilin disa yansimayan kararlar1 arasinda;
Ermeni meselesinin  biitiin  kiliselerce desteklenmesi, Tiirkiye’deki azinlik
problemlerinin biyiitiliip tesvik edilmesi de vardi*®. Bu dogrultu da Sevkiyat
Kanununun 50. yi1ldoniimii biitiin diinya da para kuvveti ve Kilise kuvveti buyik
sekilde desteklenecek; propagandasi en biiylik yaym organlarinda yapilacak, sanat
dallarinda sohret yapmis Ermeniler bu gosterilerde bulunacaklardi. Anma igin
merkez Beyrut ve New-York olmak (zere Paris’te, Sao Paola’da komiteler kuruldu.

Yazarm belirttigine gore, Ermeni meselesini Tiirkiye aleyhine koriikleyen teskilatin

A0.9.
%0Erdogan Aripinar, Yeni istanbul, 18 Temmuz 1968
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basinda dini lider Kibris Kilisesi’nden yetismis, Makarios’un sinif arkadasi olan L.

Heron adl papaz vardi™".

Liibnan iginde 1965 yilinda devlet i¢inde devlet kuruldugunu belirten
Erdogan Aripinar, Ermeni komitacilarinin Beyrut’ta devlet gibi davrandiklarini ifade
eder. I. Heron’un bagkanligin1 yaptig1 bu teskilatlanmanin 50 kisilik bir meclisinin ve
bu mecliste Tasnak, Hingak, Ramgavar gibi partilerin temsilcileri bulunuyordu. Icra
Konseyi’nde ise bu partilerin liderleri, iki milletvekili, ii¢ ruhani lider, bunlarin
yaninda Beyrut Amerikan Universitesinden profesdrler vardi. Yazar, bu
teskilatlanma i¢inde “Ermeni Enformasyon Merkezi”nden bahseder, Prof. Torikyan
ve Prof. Serkisyan yonetiminde calisan bu komite Ermeni meselesi ile ilgili
Tirkiye’ye kars1 biitiin haberleri degerlendirmek, diinyanin dort bir yanina yaymalk,

sik sik Ermeni meselesini giiniin olaylar1 arasina sokmak i¢in gérevlendirilmistim.

Yazarin aktardigina gore, 1. Heron’in emri ile Merkez ihtisamli bir hale
getirildi. Ana blokun icindeki bahceye ozellikle Turklerin 6ldurdikleri Ermeniler
i¢cin bir dua mahalli konuldu. Ocak ayindan itibaren biitlin Ermeniler buraya davet
edilerek, daha ziyade propaganda seklinde dini torenler tertiplenmeye baglanmisti.
Liibnan’daki Ermeni okullarinda bir tarih dersi olarak okutulan Ermeni meselesi
derhal sekil degistirerek birinci plana ¢ikarildi. Beyrut’un en goze goriiliir caddeleri
ve vitrinleri Turkiye’yi kapsayan Ermenistan haritalar1 asildi, gazetelere nesriyat
basladi. Yazarin tespitine gore, Tasnak ve Hingak partilerinin birbirlerine rakip
olduklar1 halde elbirligi ile yaptiklar1 bu ¢alismaya; Tiirk¢e konusan, Tiirk toresini ve
Anadolu terbiyesini almis Ermeni halk katilmadi. Bu duruma karsilik tehditler
baslamig, hem kilisedeki din adamlarinin propagandalari hem de Liibnan’daki
yakinlarina para yardimi yapan Amerikali Ermeniler kanali ile halki etkilemeye
ugragsmiglardi. Bu yolda yiiriiyenlerin ¢ogalmaya baslamasina ragmen, bilhassa

eskiyi gormiis yashlar bu akima katilmadiklar tespiti yapilir yazar tarafindan®®,

81A g.m.

162 Y azar Ermeni Cismani Meclisinin ve kurulusunun gizli semasini sdyle agikliyor: 50 kisilik meclis,
11 kisilik fcra Konseyi, meclise bagl Ermeni Enformasyon Merkezi, ayrica bunlarin yaninda
Tiirkiye’deki alt1 ili ilhak Yiiksek Konseyinden de s6z eder. Bu komite Ermeni Enformasyon Merkezi
ile igbirligi yaparak diinyanin her yerine 1920 Sevr Antlagsmasini, Wilson’un teklifini, 1915 Sevkiyat
Kanunundaki olaylar1 kendi goriislerine gore biiyliterek veya resimleyerek yollama baglamisti. Amag
“sistemli sekilde baslayan yaygara, biitiin diinyaya yayilacak ve onlarin tabirine gore “Ermeni
Katliammin” 50. Yildoniimii biitiin  diinya da biitiin  diinya kiliselerinde anilacak, Tiirkler
lanetlenecekti”.

183 Erdogan Aripinar, Yeni istanbul, 19 Temmuz 1968.
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Yazara gore; Avrupa, Ermeni Meselesini Hagli zihniyetiyle ele almis, 1915
Sevkiyati Miisliimanlarin Hristiyanlara yaptiklari zuliim ve baski olarak kabul
gormiistii. Yazar, objektif bir tarih¢i goriistinden yoksun olan batinin bu tiir din
adamlarinin, kollar1 sivayip Beyrut’ta baslayan, baska emellere hizmet eden diinya
tizerindeki Ermenilere hi¢ faydasi olmayan bilakis huzurlarini kagiran bu olay1
diinyaya yaydiklarimi belirtir. Nisan gosterilerinden hemen sonra Ermeni Cismani
Meclisinin kararima uyan Katolik Ermeni kilisesinin ruhani lideri ve Cismani
Meclisin Asbaskani Kardinal Batanyan Papa IV. Paul’un Ermenilerin davasina ilgi
gosterdigini ve biitiin Katolikleri bu konuyla ilgilenmeye ¢agirdigini beyan ederek
papanin yazdig1 mektubu agikladi. Vatikan’dan gelen mektup 14 Kasim 1964 tarihini
tasimaktaydi. Papa mektubuna sdyle basliyordu: “Ermenilerin ecdatlarimin kurban
ediligsini anmaga hazirlandiklarint ve aziz oliiliilerinin edebi istirahatleri ve ruhlart
i¢in dua edeceklerini bildiren mektubunuzu aldik.” dedikten sonra bu igten gelen dini
sempatiyi takdir ettigini belirtiyordu. Yazara gore, gercekte Papa’nin dini birlikten
baska bir gayesi yoktu, ancak Komitac1 Ermeniler onu da bu cereyanin goniillii

destekleyicisi olarak diinya kamuoyuna takdim etmislerdi®®.

22 Temmuz ginl ise, Erdogan Arpinar, kampanyanin Amerika ayagi
Uzerinde durur. Ona gore, en buyik Amerikan gazete ve dergileri Ermeni emellerine
alet olmuslardi. Amerika’nin en niifuzlu gazetesi New-York Times’in pazar giinleri
bir bucuk milyon basan niishasinda 24 Nisan giinii biiyiik bir ilan yayinlanir.
Kendilerini Ermeni Sehitleri Komitesi adiyla tanitan ilancilarin yayinladiklari bildiri
de 82 taminmis Amerikan vatandas: Ermeni’nin imzasi vardi*®. “24 Nisan 1915 Bir
Milletin Olime Mahkiim Edildigi Giin” bashigmi tasiyan bu bildiriden sonra
Amerika’daki Ermeniler, daha ziyade Beyrut’taki Amerikan Universitesinde gorevli

Ermeni profesorlerin tesvikleri ve karsilikli dayanigsmalar ile gosterilere basladilar.

1%4Erdogan Aripinar, Yeni Istanbul, 21 Temmuz 1968.

165 <24 Nisan 1915 Bir Milletin Oliime Mahkim Edildigi Giin” bashg: altinda yaymnlanan bildiri de
soyle deniyordu: “51 yil once bugiin bir millet 6liime mahkiim edilmisti. Ve bu karar sistemli bir
sekilde hingla infaz edilmigti. Bir buguk milyondan fazla Ermeni Tiirk makamlarinin 24 Nisan 1915 'te
baslanan bir harekatiyla fark gézetilmeksizin katledildi.  Giicii yeten erkekler zorla silahaltina
alinarak esir taburlarinda imha edildi. Ermeni milletinin aydinlart tasfiye olundu. Ondan sonra
isciler, anneleri yashlar, akla gelebilecek her c¢esit oliimle olmek iizere ¢ollere siiriildii. Yiizbinlerce
kiiciik ¢ocuk mahvedildi. Bu insanlarmn suglart neydi? Ermeni olmalar: 2500 yillik bir medeniyetin
mensubu olmalar, katliamdan kurtulanlar, o giinden beri diinyanin dort bir yanina miilteci oldular.
Bizler onlarin evlatlaryiz. Cinayetten 51 yil sonra Tiirkive, bu cinayeti isleyen millet, sugcunu
hatirlamamayr daha miinasip gériiyor. Hatta ortada islenmis bir cinayetin oldugunu bile kabul
etmiyor. Bizler hi¢c unutmayacagiz. Bizler hi¢ affetmeyecegiz. Ta ki Tiirkiye o giinii hatirlayincaya
kadar... Insanligin tahkir edilmis vicdam, Ermeniler i¢in adalet istiyor. Tiirkiye nin tazminat édeyerek
modern milletler gibi diiriistliigiinii isba etmesini istiyor. Daha ne kadar bekleyecegiz?”
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Ayni gilinlerde ABD’de sohretli bir dergi olan News Week’de Ermeni profesoriin
mektubu yayinlamig, profesdr o gilinlerde Sovyetler tarafindan yayinlanmis bir
bildiriyi kimiyor, “Sovyetler Birligi Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii garanti edemez,
clinkii Dogu Anadolu Ermeni vatamidir” diyordu. Yazarin aktardigina gore;
Amerikali Ermeniler kendi davalarinin hallolacagi makam olarak Birlesmis Milletleri
segmisgler, hatta bunun ilk adimmi 1946’da Truman’a verdikleri dilek¢e ile
yapmislardi. 1965°de ise Birlesmis Milletlerin 6niinde niimayislere bagladilar ve
Ermenilere haklarinin verilmesini istediler. Milletleraras1 bir mahkeme kurulmasinm
isteyip, Birlesmis Milletler Ayirimi Engelleme ve Azinliklar1 Koruma Tali
Komisyonuna bagvurarak Tiirkiye’nin 1915°deki Sevkiyat Kanunundan dolay1

Jenosit sucgu ile yargilanmasinda 1srar ettiler'®®,

Dolayisiyla Erdogan Aripinar, ABD’deki Ermenilerinin faaliyetlerini
anlatirken Amerikan yonetimini ayr1 bir yere koyar ve ABD’de gergeklesen Tiirkiye
karsit1 gosterilerden Amerikan yonetimini sorumlu tutmaz. Bu bakis tarzi, soguk
savagin yogun bir sekilde yasandigr donemin siyasal ikliminin bir yansimasidir. Bu
donemde Tiirk kamuoyunu dogrudan ABD yo6netimini hedef alinmasi igerde Sovyet
ve sosyalist yanlis1 gruplarin isine gelebilirdi. 1968 yili tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de Amerikan karsit1 genglik hareketlerinin arttigi bir yil olmustur.
Tirkiye’de so6z konusu donemde Sovyetlere yonelik bir tehdit algisinin giiglii bir
sekilde hissedilmesi, var oldugu diisliniilen bu tehdide karsi Amerika’nin ve
NATO’nun koruyucu olarak gortlmesi, Turk kamuoyunda Ermeni faaliyetlerinden

dolay1 ABD yo6netiminin dogrudan hedef alinmasini engellemistir.

“Paris’teki Bildiride Lozan I¢in Bir Yiiz Karas1 Deniliyordu” bashgiyla
Fransa’da Tehcir Kanunun 50. yildoniimii toreni pek ¢ok tlilkeden daha mutedil ve
sakin gectigi belirtilir. Yazara gore; Paris’teki Ermeniler konuyla ilgili bir basin
toplantisi, bir konferans iki dini torenle yetinmislerdi. 1915 Sevkiyat Kanununun 50.
y1ldoniimii ile ilgili olarak Fransa Ermeni cemaati de direktif almisti, gosteri
yapilacak, yiirliylis diizenlenecekti. Yazar, Fransa’daki Ermeni cemaatinin
kelimelerin biitiin “itham karligina ve sertligine” ragmen bu isleri ¢ok efendice

organize ettigini vurgular. “Gosterini programina gore, Fransiz ordusunda gorev

186 Amerika’daki baska bir olay ise Kaliforniya’mn Montebello sehir meclisinin “katledilen”
Ermeniler i¢in Tirklerin aleyhine bir anit dikmeye karar1 almasidir. Tirkiye’nin Kaliforniya Fahri
Konsolosu derhal Tiirk hiikiimetine bildirmesi iizerine olay protesto edildi. Tiirk basininda konuyla
ilgili gesitli yazilar ¢ikti. Sehir meclisinin bu karar1 Kaliforniya Ruhani Dairesi Baskani Episkopos
Siminiyan’in tesviki ve gayreti ile aldig1 ortaya ¢ikt1. Yeni istanbul, 22 Temmuz 1968.

85



almis Ermenilerine kurduklar: Eski Ermeni Muharipler Dernegi bir basin toplantist
diizenleyecekti. Basin toplantisi biiyiik bir kalabaligin istiraki ile yapildi. Bu
toplantiya davet edilmedikleri halde Tiirk sefaretinin basin miigsaviri ve basin atasesi
de geldiler. Ermeniler bu iki gérevliyi nezaketle karsiladilar. Basin toplantisina
gelenlere bir muhtira dagitildi. Muhtiranin esasini tamir ve tazmin talepleri teskil
ediyordu. Muhtira da Lozan Antlasmasi igin yiizkarasi ifadesi kullanildi”gim belirtir.
Bu etkinlikte Ermeni milletinin yarisinin 6lmesine neden olan jenosidin bugiine
kadar cezalandirilmamis olup medeni diinyanin vicdanmna yiikk oldugu ileri
strilmekte “Sevr Antlagmasinda demokratik bir Ermenistan’a bagimsizlik tanindigr”
hususu Uzerinde durulmakta, “Ermeni milletinin de milletlerin hakkina istinaden
cezaya sebebiyet verilmeksizin kendisinden c¢alinan seyleri geri istemeye hakki

olmayacak midir?” sorusu sorulmaktaydi.

Yazarin aktardigina gore; Fransa’daki toplantida biitiin sualleri ok dikkatli
cevaplandiran, mutedil bir tutumla sert tepkileri dnleyen Bargirciyan 6n siralarda
oturan bir gencin “Suclular cezalandirildi mi? Sevr Anlasmaswin istedigi yerine
geldi mi?” seklindeki bir sorusunu yuvarlak laflarla gegistirdikten sonra; “Ermeni
meselesinin haili icin ilk olarak dogrudan dogruya Ermenilerle Tiirkiye arasinda
konusmalar ve anlasmalar yapilmalidir. Bunun disinda milletlerarast kurullarda
boyle bir temasa yardimci olabilirler, bunu ilk adimi bizle Paris’teki Tiirk
temsilcilerinin  karsilikli  temaslari olacaktir” demistir. Ardindan da “Ermeni
meselesinin yeniden incelemek iizere bugiinkii Tiirk hiikiimetinin gereken gelismeyi
gostereceginden eminiz” sozliyle toplantiyr bitirmistir. Yazarin aktardigina gore;
basin toplantisinda en ufak bir asir1 gosteri olmadan sona ermisti. Bunun disinda
Ermeni cemaati bir dini toren organize etmis, dini térenden sonra aksam yliriiyiise
gecilmis ve Fransa’nin tarihi anit1 olan Meghul Asker Abidesine ¢elenk koyulmustu.
Yazar gore biitiin bunlar gostermistir ki; Fransa Ermeni meselesinde daha ilk
basindan oldugu gibi digerlerinden daha objektif kalmig, konuyu daha
sogukkanlilikla incelemis, gazetelerde genis yer almasina ragmen bu sorun
Fransa’nin elinde bir alet olmamisti. Bu durumu yazar Fransa’daki Ermenilerin ikinci
dil olarak daima Tiirkce konusmalar1 Tiirkiye’de akrabalarinin da roliine

baglamist1™®. Aripinar, her ne kadar Fransa’yr Ermeni meselesinde ayri bir yere

%7Erdogan Aripinar, Yeni Istanbul, 23 Temmuz 1968.
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koysa da; 1970’1i ve 1980’11 yillarda Ermeni sorunu konusunda Tiirki kamuoyunda

en fazla tepki ceken devlet Fransa olacaktir’®,

Tirkiye’deki tepkileri yansittigi boliimiin bashigi “Tiirkiye’deki Ermeniler
Kundakg¢ilara Tarihi Bir Ders Verdiler” seklindeydi. Yazarin belirttigine gore,
Kumkap1 Ermeni Patrikhanesi diinyanin dort bir yanina komitacilara uyulmamasini
tavsiye ederken, Tiirkiye’nin Ermeni vatandaslari da ates puskiiriiyordu. “Ermeni
meselesi  Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslart olan Bogoslarin, Jirayirlerin,
Hamparlarin iizerinde biiyiik tesir yapti. Bu olaylara hepsi iiziintiiyle nefretle
baktilar ve fikirlerini agik¢a soylemekten ¢ekinmediler. 1968°e kadar gelen bu
llizumsuz tahrikler karsisinda merhum Fatih Sultan Mehmet Han'in kurup unvan
verdigi Ermeni Patrikhanesi 'de gereken hassasiyeti gosterdi ve diinya kamuoyuna
bahis konusu olan topraklarda yasayan Ermeni asilli insanlarin temsilcisi olarak

gortislerini aksettirdi”.

Tiirkiye’de yayinlanan gazeteler Ermeni olaylarin1 1965 Subatindan itibaren
vermislerdi. Bunlarin i¢inde 6zellikle Hiirriyet; “Serbest Kiirsii, Herkese S6z Hakk1”

adim1 tastyan slitununu Ermeni asilli Tiirk vatandaslarina ac¢ti ve onlarin igini

169

dokmesine vesile oldu™". Yazara gore; vatandaslarin bu asil tepkisi Taksim’deki

1%8 Yazar bunlarin diginda 24 Nisan 1965°de Ingiltere’de de bir gosteri oldugunu belirtir. Ellerinde
“Ermeniler Adalet Ve Suclularin Cezalandirilmasi Istiyor”, “Tiirkler 1.5 milyon Ermeni 1915°te
Katletti”, “Ermeniler Kendi Vatanlarim1 Geri Istiyorlar”, gibi sozleri tastyan dovizlerle genglerden
kurulu bir Ermeni toplulugu Ingiliz polisinin kontroliinde Tiirk biiyiikelgiliginin de éniinden gegerek
bir ylirliylis yaparak Tirkiye’yi protesto ettiler. Latin Amerikali Ermeniler biiyiik gosterilerini
Brezilya’da duzenlediler. Sao Paula Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu sehirdi. Ermeni cemaati 24 Nisan
1965 giinii muazzam bir toren diizenledi. ilk kistm 1915 Sevkiyat Kanunu i¢in hazirlanan Ermeni
Sehitleri Abidesi’nde yapilacakti. Ikinci kisim ise Sao Paulo Sehir Tiyatrosunda baslayacak
Ermenilerin oynadigi operaya benzer adi “1915 Ermenilerin Macerast” olan bir piyes yer alacakti.
Ermeni teskilat1 kapaginda Ermeni Anitinin resimlerini, liikks davetiyeler, arkasinda Tiirkiye’yi Ermeni
topraklarinda gosteren ve iizerinde Tiirk Ermenistan’t yazili tiyatro brosiirleri hazirlatti. Ertesi giinii
ise Ermeni Kkilisesinden “Tiirkler tarafinda katledilen” Ermeniler i¢in dini ayinler yapildi. Bu
iilkelerinin yoneticileri ve halki dini baglardan dolay: bu tiir torenlere katiliyor, saygi gosteriyordu.
Erdogan Aripinar, Yeni istanbul, 24 Temmuz 1968

199 Yazarin aktardig baz1 6rnekler s6yledir: “Lilonan Ermenilerinin bu yersiz anma téreni kimseye bir
sey kazandwrmaz. Sebepleri ne olursa olsun. Biz Tiirkiye'de kanunlarin mutlak himayesi altinda ve
saadet i¢cinde yastyoruz. Ve bu gibi hareketleri esefle karsilyyoruz. Su veya bu maksatla yapilan Rum
tertipleri, bazi Ermenileri aldatabilir ve yanhs yola sevk edebilirler. Temenni edelim ki, maziye
karigsmis bir olayr anma toreni veya yas giinii olarak hortlatmak sisirilmis bir yalandan ibaret kalsin.
Ve Liibnanli Ermeniler bir kere daha distakileri aleti olmasin.” Dog. Dr. Vahe Aleksanyan (Gureba
Hastanesi). “Bu olaylar bir Rum tertibidir. Bundan kimseye bir fayda gelmez. Biz Ermeniler
Tiirkiye’de hi¢bir memleket azinliginin elde edemeyecegi esit haklar ve saadet icinde yasiyoruz ve
bunun kiymetini takdir ediyoruz. Surasi muhakkak ki Beyrut’ta veya baska bir yerde Ermeni
wrkdaglarimin tertip edecekleri mitingler ufak olaylar olarak séniip gitmege mahkiimdur. Tarihin kiiflii
yapraklarini karigtirmakla Kibris Rumlarimin haris menfaatlerine alet olmakla hichir sey elde
edilemeyecegini dista yasayan Ermenilerin diisiinmeleri gerekir” Norayr Altunyan (Mobil Oil A.S.
Mihendis). “Rumlarin tertibine kapilan disaridaki Ermeni wkdaglarmmin eski defterleri karistirip bir
anma toreni yapmaga kalkmalari, diipediiz aptalliktir. Tiirkiye'de bdyle bir tertip diigiinen Ermeni
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Atatiirk Aniti’'na konulan bir siikran ¢elengi ile daha da candan olmustu. Diinyanin
her yerinde 700 yillik vatanlarimi yakip kagmaga mecbur olanlar veya bu yola
itilenler, tahriklerle Tiirkiye aleyhine toplanirken, Istanbul’da 700 yillik vatanlarinin
sadik vatandaglar1 lakabin1 hak edercesine; Canakkale’de, Galigya’da Kanal
cephesinde vatanseverce dogiisen dedeleri gibi davraniyor, Tiirk milletine ve onun

biiyiik lideri Atatiirk’e siikranlarini sunuyorlardi.

Bunun yaninda yazar, Tiirkiye’deki Ermenilerin s6z konusu mesele de
diinyaya dagilmis olan soydaslarindan farkli diisiindiiklerini belirterek; Tiirkiye nin
diinyaya dagilmis olan Ermenileri kendi vatandaslari iizerinde etkileyebilecegini
vurgular. Istanbul’dan Beyrut’a akrabalarinin yanma giden bir yasli hanim bir
toplantida Ermeni meselesi konu edildiginde hayretler i¢inde “Bu lafi ilk defa burada
duyuyorum.  Biliyorsunuz  yullardw  Istanbul’da  otururum, annem babam
Eskisehirliydi. Komsularimda Ermeni de vardwr, Tiirk de, amma bu giine kadar beni
digerlerinden aywdiklarini hi¢ bilmem, asure pisirirler bana da getirirler, bayram
olur gelir benim de elimi dperler, ben de kiictik cocuklara mendil veririm. Turkiye’de
ne boyle bir diismanlik, ne de ayrilik-gayrilik vardir. Bu nereden ¢ikti burada”
demistir. Yazarin aktardigina gore, bir gencin basindan gegenlerde ilgingtir.
Gezmeye Beyrut’a giden delikanli, o glin Fenerbahge’nin Beyrut’a gelecegini
duymus, hava alanina kosmus, yillardir sevdigi, alkisladigi sohretler omuzunda
tasimis, kucaklamis. Aksam misafir kaldig1 eve gelince, hayretle sofrada ev sahibinin
kendisiyle konusmadigini gérmiis, nedenini sormus ve su cevabi almig: “sen Tlrkleri
karsilamaya havaalanina gitmigsin, onlart omuzuna almis kucaklamissin nasil
vaparsin bunu” delikanli vaktin ¢ok ge¢ olmasma ragmen ayaga kalkmis ve
“Beyefendi bu kafayr degistirin. Tiirkiye benim vatammdir. Onlar da ¢ok sevdigim
vatandaglarim. Benim gibi onlart seven milyonlar var Tirkiye’de. Ben yine oraya
donecegim. Siz babalarinin sugundan ogullart mesul tutmak isteyen yargiglara
benziyorsunuz. Eski olaylarin  hesaplarini  eskiler versinler, ben Osmanli
Imparatorlugu’nun degil Tiirkive Cumhuriyeti'nin vatandasiyim” diyerek evi terk

etmistir.

Arpmar’a gore buradan c¢ikarillacak sonug; Tiirkiye’de dogmamasina

ragmen kafasi doldurulan pek ¢ok geng¢ Tiirkiye’yi gordiikten, halkini tanidiktan

varsa ki sanmiyorum. Herkesten énce ben kafasini koparirim. Disardaki Ermeniler aldatilabilir. Ama
bizler burada rahat ve hiiriiz ki...” Diran Sen (Kuyumcular Cemiyeti Bagkani).
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sonra anlatilanlara sirt ¢evirmekte, diismanlik asisi ona tesir etmemektedir. Baska bir
nokta ise diinyadaki komitacilarin faaliyetlerine en biiyiik cevabi Tiirkiye’de yasayan
irkdaglar1 vermekte, aralarindaki ugurumun her giin biraz da a¢ilmasina neden
olmaktadirlar’™®. Yazar, Tiirk Disisleri biirokrasisine bu durumdan yararlanmayi
onerir ve Ozellikle yaslt Ermenilerdeki Anadolu kiiltlirline baglhiligin mutlaka
degerlendirilip, Tiirklerle ilgili yeni kusaktaki Onyargilarin ancak bu sekilde
kirllacagini ifade eder. “Bu direnisten yararlanarak, aleyhteki biitiin faktérleri
Tiirkiye lehine ¢evirmek, fesat ocaklarini sondirmek, bu bélgelere milli menfaatleri
iyi degerlendiren genis goren ve geniy diisiinen gorevlileri, her kademe de tayin eden

ivi bir dis politika ile miimkiindiir ™.

Yazar, Libnan’da Ermeni Cismani Meclisi’nin kontroliinde olan Antranik
Genglik Tegkilatindan bahseder. Bunun ordu kurmak i¢in dikkatle yapilan ilk ve
ciddi hareket oldugunu soyler. 15-25 yas arasindaki gencler her yaz bu teskilatin
Suriye siirinda tamamen Ermenilerden Kurulu bir kdyde silahli ve silahsiz egitim
yaptiklar1 ve bu teskilatin iyi silah kullanan, istenildigi zaman harekete gegebilecek
kuvvetlerin mevcut oldugunu konuyu izleyen herkesin bildigini belirtir. “Bu hazirlik
nereyedir? Ne kadar siirer? Bu suallere cevap vermek hemen miimkiin degildir.
Fakat bu ¢alisma Ermeni Davasi’ni savunmayr diistinenlerin  karara verip
uyguladiklary bir sistemdir...” Aripmar aslinda ileride Tiirkiye icin ciddi sikintilara
yol acacak Ermeni orgiitlerin yarattigi1 silahli terdriin heniiz yapilanma asamasinda
oldugu bir donemde, buradaki bu teskilatlara dikkat ¢ekmeye calismistir. Ancak
yazarin dikkat cekmeye calistig1 bu durumun 6nemi, Tiirk kamuoyu tarafindan yillar
sonra ASALA terorii basladiginda ve bu terdriin merkezinin Liibnan oldugu

gorildiiglinde anlagilacaktir' ",

170y eni istanbul, 1 Agustos 1968

‘"'Yeni istanbul, 26 Temmuz 1968.

Y2 Ermeni meselesinde miithim rolii olan kuruluslardan biri de Ermeni Yardimlasma Cemiyetidir.
Cemiyetin merkezi Amerika’da bulunmakta, buradan finanse edilmektedir. Yazarin belirttigine gore,
her yil Beyrut’taki subeye bir milyon dolar yardim yapilmakta, buna karsilik bu kurum okullar,
hastaneler, sanatoryum ve prevantoryumlar kurmakta, dini merkezleri finanse etmekteydi. Bu
okullardan birisi de Antelyas Misyoner Okulu idi. Dini bir kurulus olan bu okul komitacilarla direk
baglantiya sahipti. Diinyanin dort bir yanina papaz ihra¢ eden bu kurum ayni zamanda bu yolla
Ermeni davasini idare edecek ve isleyecek elemanlar1 da yetistiriyordu. “Beyrut’ta yaptigim
incelemede Antelyas Misyoner okulunda Tiirkiye'den gitme 7 dgrenci oldugunu da hayretler iginde
ogrendim. Bu o6grenciler kimlerdi, bu okulu bitirdikten sonra nerede gorev yapacaklardi, hala Tiirk
tabiiyetinde bulunuyorlar mi, nasil bir pasaport vize ile gittiler? Incelemege deger bir konu bu. Tabii
bir gazetecinin imkanlari i¢inde kolay degil”. Yeni Istanbul, 28 Temmuz 1968.
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“Giilbenkyan Vakfi Nasil Calisir, Hedefi Nedir?” baslig1 altinda yazar,
Ermeni meselesinin aragtirirken bu Giilbenkyan’in vakfi ile karsilastigini belirttikten
sonra, vakfin 1960’dan itibaren komitacilarin yoluna girdigini, Ermeni Cismani
Meclisinin direktifleri ile ¢alismaya basladigini vurgular. Vakifin amaci “her hareket
Ermeniler i¢indir” parolast ile yeryiiziindeki Ermeni sanat varliklarim
degerlendirilmesidir. Yazara gore, politik yonden diinya iilkelerine tesir etmek giic
oldugundan, “Ermenilerin sanat yonii tercih edilmis, bu yolla; daha dogrusu sanat
yoninde aydin diinyamin bir beyin yikama ameliyesine tabi tutulmasina”
calisilmaktadir. Giilbenkyan vakfinin diinyanin her tarafindaki temsilcileri Ermeni
cemaatlerinin de direktiflerine uyarak fotograf, resim, miizik ve diger sanat
kollarinda basarili olan Ermeni sanat¢ilarin diinyanin dort bir tarafina yayilmasina,
1yl sekilde takdim edilmesine, Odiiller almasina ve basarilarinin yani sira Ermeni

olduklarinin 6zellikle duyurulmasina gayret edilmektedir.

Yazar, Ermenilerin gazetecilik meslegindeki etkinlikleri tlizerinde durur,
Ermenilerin diinya basininda yer aldiklari, Liibnan 6rnegindeki gibi biiylik cemaat
olduklar1 yerlerde 06zel basin tesekkiilleri kurmayir da basardiklarini belirtir.
Liibnan’da yayinlanan ve diinyanin dort bir yanma dagitilan gazeteler disinda
Fransizca ve Arapca gazetelerde Ermeni yazarlarin hatta bagyazarlarin yer aldigini,

dolayisiyla bu sayede kamuoyunu etkilemeyi basardiklarini ifade eder’’,

Yazar, Tiirkiye’deki Ermeni sorununa yonelik algi iizerinde de durur ve
Tirk kamuoyunun olaym ciddiyetini kavrayamadigint vurgular. “Turkiye cok iyi
niyetli idi, Turkiye’de Ermeni Meselesi diye bir konu yoktu, olsa olsa tarihi bir
inceleme konusuydu™. Fakat 1960’dan sonra tekrar baslayan 1964’de biiyiiyen

dalgalanma, Tiirkiye’yi de bu konuda dikkatli olmaya zorlamisti.

Yazarin verdigi bilgileri gore; Cismani Meclis diinyanin dort bir kdsesine
yapilacak anitlarla Ermeni Davasinin yasatilmasina karar vermisti. “Bu karara gore,
diinyanin ¢esitli bolgelerine 1915 Sevkiyat Kanunu Tatbik edilirken, Tiirkiye 'den
strdlen, oldurulen veya onlarin ifade ve tek tarafli goriislerine gore, haksizliga
ugramis olan Ermeniler i¢in muhtesem, Hristiyan dininin saliklerini etkileyecek
abideler dikilecek, her yil yapilmasit artik kesinlesen anma térenleri bu abidelerin
altinda bagslayacakti.” Bu karardan ¢ok oOnce San Paulo’daki Ermeni cemaati

diinyada pek duyulmamasina ragmen bir Ermeni Sehitleri Abidesi hazirlamist.

1%y eni istanbul, 29 Temmuz 1968.
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Ikinci abide ise Cismani Meclisin emri iizerine California eyaletinin Montobella
sehrinde yapilmasi icin harekete gegilmisti. Gelen tepkiler Gzerine Cismani Meclis
yeni bir anit i¢cin Beyrut sehrini secti. Abide sade olacak fakat biiyiilk anlam ifade

edecekti.

Yazar biitiin bunlara karsilik Tirkiye’nin ne yaptigin1 da sorgular: “Bu
izahtan sonra ‘biz ne yapiyoruz?’ olmasit gerekir. Bu suale bir cevap yok. Cunki
1965 ’te ne yapmigsak hale oyleyiz. hakl yonleri olan bu davayr nasil savunacak ve
nasil asil Tiirkiye’yi seven diismanlik tohumlarimin agilanmak istendigi eski
vatandaglara yardimci olacagiz?... Bir iilkenin dis politikasinda yer almasi gereken
en onemli konulardan birisi de antipropagandaya karst davranis olmalidir. Eskiden
gecmis hadiseler olabilir, fakat yeni bir diizen yeni bir anlayisla diinya goriisiine
sahip bir iilke biitiin bu haksiz suglamalara nigin hedef olmalidr? Tiirkiye’yi
yonetenler  hi¢  olmazsa  gerekli araglarla  Tiirkiye'nin  cevap  hakkint

kullanmahdirlar.”*™

Yazar bu uzun yazi dizisinin bilangosunu ¢ikarmak gerektiginde sunlari
belirmistir: “Tiirkive Cumhuriyeti 'nin aleyhine Ermeni Meselesi adi altinda ¢alinmak
istenen Can’in arkasinda kimlerin isteyerek veya istemeyerek yer aldigim gordiik.
Bunlar ilk olarak Makarios un yénettigi Ortodoks Kilisesi, sonra giiclii mevkileri
isgal eden Ermenilerin baskisi ile Amerika, sonra dis politikasinin yoniine gore
Sovyetler Birligi'dir. Ashinda Can ortada durduk¢a;, arkasinda ¢ok bos yer
kalacaktir. Tiirkiye’yi etkilemek isteyen her diismanca davramg, Can’in arkasinda
ver alacak. Tiirkiye'’ye aslinda hi¢ tesir etmeyen, fakat Tiirk vatandasi, bu topragin
insam Ermeni asilli Tiirkleri tizecek, tedirgin edecek kizdiracak, niimayisler yapacak
giiriiltiiler yapacaklardir. Bir ki temsil eden kisiler, var olan biiyiik bir tarihi
sahipleri olarak ortaya cikarlar. Bu haklaridir. Oliiliileri anarlar onlar icin dualar
tertiplerler, bu haklaridir. Bunlara hiirmet herkesin borcudur. Fakat bu
davranmislarin altinda bir toprak talebi, bir intikam hiwrsi, tarihin bile igrenerek
baktig1 silah zoru anlasmalarin yarattigi vatanlarmm hayali, bulunursa, bundan kimse

karli ¢ctkmaz.”

Yazarin tespitine gore; biitiin bu faaliyetlerden zararli ¢ikanlar Ermenilerdir;
“yurt disindaki eski vatandaglaruimizin akrabalarint gérmeleri icin Tiirkiye'ye

girmeleri” zorlasmistir. Tiirkiye’de bulunan Ermeni asilli Tirk vatandaslari dis

Y74y eni Istanbul, 3 Agustos 1968.
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olaylardan, bunlarla ilgili yaymnlardan huzursuz olmuslar iiziilmiisler, hatta
sinirlenmiglerdir. Tirkler ise ge¢mise silinger ¢ekmeye caligtiklarindan dolayi,
yasananlari unutma yoluna gitmisler bundan dolay1 her Ermeni lafina diismanlik m1
diye bakmaya baslamislardi. Distaki tahrik¢i Ermenilerin anlattiklar1 hikayelerin,
Tiirklere yapilan zuliimlerle ilgili olanlar1 Tiirkiye’nin bilhassa Dogu illerinde
anlatilmaktadir. Tiirk aydinlart bu eskilere bir siinger ¢ekmeye calisirken, dis
tahrikciler bu iyi niyetli ¢abay1 6nlemektedir.

Yazara gore; tahrikgilerin sugladigi Tiirkiye’de, “en buyik tesislerin basinda
simdi Ermeni asilli vatandaglar vardir”, Tirk ordusunda Ermeni asilli yedek
subaylar vardir. Tlirk Milli Takimlarinda defalarca forma giymis, “Ay-Yildizli zafere
ulastimast igin ter akitmis, aglamig, sevinmis ¢ocuklarimiz vardwr”. Uluslararasi
sahada Ay-Yildizli kokartli gogsiinde tasiyan Ermeni asilli Basketbol, Atletizm,
Halter vs. hakemlerimiz var Ki; “Istiklal Marsimiz ¢alarken gézyaslarin
tutamamiglardir”. Canakkale’de doviislirken dlen ve Canakkale abidesi yapilirken
50.000 TL bagista bulunan Ispetan Sivmer gibi zenginler vardir. “Tlrkiye’de Ermeni
diye bir ayrum yoktur. Laik Tiirkive Cumhuriyeti’nin vatandaslart kanun oniinde
oldugu kadar milli vicdan éniinde da esittirler, uygar Tiirk ulusu bundan iftihar
duyar. Elhasil distaki davramislar ne kendilerine, ne de Ermeni asilli kisilere iyilik ve
fayda getirmektedir. Bu bir avu¢ maceraperest hi¢ tarih okumamis gibi 20. Asrin
ikinci yarisinda da; onun bunun masasi aleti olmaya devam etmekte tarihten ders ve
ibret almamakta, yaptiklarinin sonunun nereye gittiginden habersiz bicareler olarak;
sahneye ¢ikmaktadirlar. Amerika’da Tiirkiye aleyhine tezahiirat yapan, Amerikan
vatandasi Ermeni; soviip saydigi Tiirkiye'nin hiir diinyanin yani kendilerinin
giivenligini Dogu Kapida nasil korudugunu ve Diinya hiirriyeti igin nelere
katlandigini unutacak kadar cahilce davranmaktadir. Diinya uluslari yeni felaketlere
gitmemek icin el birligi yaparken, eski defterleri karistirip, tarihin her yapraginda
bulunan olaylar; tekrar giiniin konusu yapmaga kalkanlar, bir giin bugiinkii
durumlarinit bile hasretle arayacak hale diisebileceklerdir. Yol insanligin kardesligi

eski hatalarin tekrarlanmamasi olmalidir*".

Yazar 30 giin devam eden serinin son yazisinda meseleyi objektif bir gozle
incelemeye, karinca kararinca yol gostermeye ugrastigini belirtir. Arkasinda ¢esitli

tedbirler siralar. Ona gore Tiirkiye’yi en iyi anlayacak olanlar Tiirk kiiltiiriinden

Y eni istanbul, 5 Agustos 1968.
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yetismis Ermenilerdir, yurt disinda Tanitma Biirolar1, kendi iilkelerinde bulunan
Ermeni toplumlar1 ile temaslarii siklastirmali; onlara Tiirkiye’nin buginki
durumunu, buradaki esit davraniglar anlatilmali, eski illerinin resimleri, durumlari
belirtilmelidir. Tiirk kiiltiiri  ile yetismis bu topluluklar, Tiirk miiziginin
temsilcilerinin verecegi konserler, Tiirk tiyatro topluluklarinin repertuvarlarina eski
ile yeniyi bagdastiran piyesleri alan temsilcileri Tiirkiye’nin 6zel folklor gruplar
etkileyecek, eski havasin1 getirecektir. Tiirkiye’ye cesitli konular da davetler
diizenlenmeli yapilan propagandalarin  hakikat olmadigimi, gen¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin modern g¢alismasi, davranisi, halkinin konuk severligi gosterilmeli,
kotii  niyetlilerin - maksathi  propagandalari = dldiiriilmelidir. Bunlarin  yaninda
Tirkiye’de uluslararas1 cesitli gelisim kurslar1 agilmaktadir. Bu kurslara davet
edilenler bu vesile ile hakikatleri yakindan goriip doniiste birer iyi kalp elgisi

olabilirt’®.

176 jzlenimlerinden yola ¢ikarak vize konusunda sikinlar yasandigini tespit eden yazar bu konuda da su
onerileri swralar: “Gezdigim her iilkede bilhassa yaslhilarin Tiirkiye'ye gelmek; gerekirse kendi
memleketlerinde olmek istediklerine sahit oldum. Bu topragi seven ve kotii bir talih eseri ayrilmis olan
bu ihtiyarlara; Tiirkiye’ye gelme, kalma izni verilmesi, vizelerin yeni bir anlayisin 15181 altinda
yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Béylece hem iyi niyetimizi gosterir, hem de pek ¢ok dovizin
yurdumuza girmesini saglariz. Gayretimiz, her seyden once kétii bir talih eseri olarak topraklarimdan
ayrt diisen bu eski vatandaglarimizin, bilmeden baskalarinin agina diismesini 6nlemek olmalidir.
Ciinkii Tiirk dilini evinde, ocaginda konusan bir toplum; ne kadar kendini ayri saysa da; dilini
konustugu, torelerine saygi duydugu ve uyguladigi iilkenin insanlar: kabul edilir.”
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II. DIASPORA, ASALA VE TURK KAMUOYU (1973-
1985)

1970’li yillardan itibaren Tiirk kamuoyunda Ermeni sorunun siirekli
giindem olusturdugu goriliir. Ermeni taleplerinin tartisilmasi yine digsal faktorlerin
etkisiyle gelismis, Tiirk kamuoyu bu sorunu kendiliginden giindemine almamustir.
ASALA’nin Tiirk diplomatlarina kars1 giristigi teror, Tiirkiye’de yakici bir etkiye yol
acarak saskinliga neden olmustur. Dolayisiyla ASALA terdr eylemleri Tiirk
kamuoyunu uykudan uyandirmis ve Ermeni karsit1 bir pozisyonun ortaya ¢ikmasina
ortam hazirlamistir. ASALA ter6r eylemleri Tiirk tarafinda saskinliga neden oldugu
gibi duygusallik ve tepkisellikte yaratmis ve derin yaralar agmistir. Sonug olarak
ASALA terbriintin yarattig1 iklim kamuoyunda “Ermeni” kelimesini terorle esdeger
hale getirmis, Tirkler ile Ermeniler arasindaki ugurumu kapanmamak iizere agmustir.
Tiurkiye c¢esitli nedenlerden dolayr terérizmle etkili micadele yontemleri
gelistirememis, ASALA terOriinii tecrit edecek ve etkisiz kilacak bir tavri ortaya
cikaramamustir. Tiirk tarafindaki politikalarin daha ¢ok i¢ kamuoyunu iknaya yonelik
olmasi, hem Tirkiye’nin terér magduru olmasma ragmen dis kamuoyunu
etkileyememesine, hem de icerde Ermeni karsit1 bir havanin olugsmasina yol agmustir.
Dolayistyla “Katil Ermeniler”, “Cani Ermeniler”, “Kopekler” tiirli mansetlerinin
olusturdugu kamuoyunda Timur’un tespite gore, Ermeni halkin1 terdristlerden ayiran
ve onlara yasadiklar1 acidan dolay1 sempati ileten tek bir ses cikmamustir’’’. ASALA
cinayetlerinin yakicilig1 altinda gegcen bu donemde Tiirk tezi; olaylar1 daha ¢ok bir
“i¢c savas”, “karsilikli kital”, seklinde algilamis ve diinyaya da tezini bu mantik
tizerinde aktarmigtir. Tehcir sirasinda Ermenilerin basina olumsuz seyler geldigini
kabul edilmis, ancak bu durum dogal karsilanmis, ¢ilinkii Ermenilerin Rusya ile
igbirligi yaparak savas zamaninda Tiirk ordusunu arkadan vurdugu soylenmistir.
Dolayisiyla tehcir uygulamasi Tiirkler agisindan bir mesru miidafaa eylemi olarak
goriilmiistiir. Ote yandan Taner Timur’un tespitini yaptigi durum Ermeni
diasporasinda “acilarinin Tiirkler tarafindan inkar1” algisin1 yayginlastirmis, bu da
Ermeniler arasinda hem teror eylemlerinin destek gormesini artirdigi hem de Tiirkleri

ve Turkiye’yi 1915 olaylarinin sorumlusu olarak gérmelerine neden olmustur. Sonug

Y7 Taner Timur, a.g.e., s. 199.
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olarak ASALA cinayetleri ile diinyanin c¢esitli {ilkelerinde temsilcileri oldiiriilen
Tiirkiye, terdre maruz kalmasina ragmen, diinya kamuoyunda kendini hakl ¢ikaracak
tezler gelistirememis, ¢esitli faktorlerin de devreye girmesiyle ASALA’nin

cinayetlerin diinya genelinde “anlasilabilir” bulunmustur.

Taner Akgcam’a gore; gerek Sovyet Ermenilerinin Gzerindeki Moskova
baskis1 gerekse, diinyanin dort bir yanina dagilan Ermeni topluluklarin kendilerini
toparlamalarinin bir ka¢ kusaga mal olmasi, Ermeni taleplerinin ortaya konmasini
nerdeyse 1965’°¢ kadar geciktirmisti178. Bernard Lewis’in belirttigi gibi 1915 olaylar1
Ermenilerin bellegini bigimlendiren biiyiik bir beseri trajediye doniismiistii'”.
Ermeniler agisindan 1960’larda baslayan yeniden hatirlama siireci “magduriyetten
beslenen” bir kimlik {iretmis, “yarali bir ulusal onur” algis1t olugsmus ve biitiin bunlar
siddete basvurma yatkinlig1r ortaya c¢ikarmistir. Terorist eylemler ve genc¢ kusak

Ermenilerin bununla 6zdeslesmesi, diaspora Ermenilerinde kimliksel bir uyanis

yaratmis ve kiiltiirel uyanig1 somutlastirarak ilerletmistir.

Diger yandan ASALA’nin Ermeni sorununu terér yontemiyle diinya
gindemine tasimasi Ozellikle diaspora Ermenileri i¢in kendi kimliklerini tekrar
kesfetmelerine ortam hazirlamis, diaspora Ermenileri ¢esitli nedenlerle unutmaya
calistiklar1 veya gen¢ kusaklardan gizledikleri 1915 olaylarini ASALA sayesinde
tekrar hatirlayip, diinya kamuoyuna tasmmslardir. Ozellikle gen¢ kusak Ermeniler
hatirlamakla kalmayip intikam pesinde kosmaya baglamislar, bu amacla cesitli
orgiitler kurmuslardir. Bagka bir deyisle ASALA’nin ortaya c¢ikisi Ermeni
diasporasmin tli¢lincii neslinin yasadigr kimlik krizi ile de yakindan ilgilidir.
ASALA’nin baglattigl suikast girisimlerinin yarattigi siyasal ortamda sertlesen
sadece Tiirk tarafi olmamis, Ermenilerde giderek katilagsmig, gergeklerden
uzaklagmis ve kendi tezlerinin kabul etmeyenlere kars1 baski ve tehdit uygulamaya

baslamuslardir'®®,

Dolayistyla Taner Akg¢am, ASALA’nin terdr eylemleri ile Ermenilerin
soykirimi tanitma gabalarini asla tesadiifi bulmaz: “ASALA 1968 genclik eylemlerinin
bir iiriiniidiir ve Almanya, Italya, Tiirkiye drnekleriyle kiyaslanarak anlasilabilir. Adl

gecen tim bu ulkelerde genclik hareketlerinin, ‘ulusun kurtulusunu’ amacglayan

178 Taner Ak¢am, “Ermeni Dosyas1”, Birgiin, 28 Mart 2005.

1 e Monde, 1 Ocak 1994. Aktaran Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge yay.,
1996, Ankara, 5.192.

180 Taner Timur, a.g.e., 5.193.
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silahli miicadele orgiitlerini dogurmasi tesadiifi degildi. Tiim bu iilkelerde, ulusal
kimligin olusumu tarihi biiyiik ol¢iide, kirilmalar, yenilgiler ve iktidar kayiplarini da

iceren biiyiik travmalar biciminde yasanmistir”*®",

Ote yandan 1970’li yillar Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda yayin
faaliyetlerinin de arttig1 yillar olmustur. Kamuoyunda bilgi eksikligi bu alanda
ihtiya¢ dogurmus, yayin faaliyetlerinde Oncelik diinya kamuoyundan daha ziyade i¢
kamuoyuna yonelik olmustur. Sorun digsal gelismelere bagli olarak giindem
olusturmasina ragmen Ermeni sorunu konusundaki yayinlar ancak 1980’li yillardan
itibaren Ingilizceye ¢evrilmeye baslanacaktir. Tiirkiye’deki devlet biirokrasisi
acisindan ise Disisleri Bakanligi mensuplari Ermeni sorunu konusunda diger
kurumlara gore daha 6nce harekete geg¢mislerdir.Bunda tabi ki en dnemli etken
ASALA saldirilarinin Disisleri mensuplarimi hedef almasidir. Bagka bir deyisle
Ermeni sorununun yakici etkisi Disisleri Bakanligi biinyesinde kendini gostermistir.
Bunun yaninda sorunun devamli olarak uluslararasi toplantilarda giindeme
getirilmesi, Disisleri biirokratlarinin Ermeni sorunu konusunda sorulara muhatap
olmalari, s6z konusu bakanliginin enerjisini ve kadrolarini Ermeni sorunu iizerine
yogunlagtirmasina yol agmistir.1971 yilinda Enver Ziya Karal’in yazdigi “Osmanl
Imparatorlugu’'nda Ermeni Meselesi” adli kitap Disisleri Akademisi yayinlari
tarafindan basilmistir. S6z konusu eser 1975 yilinda hem Ingilizceye hem de
Fransizcaya g¢evrilmis, boylece uluslararasi alanda Ermeni iddialarina cevap olarak
tasarlanmigtir. Ayrica Karal’in eseri Dasisleri biirokratlarinin  da  bagvuru
kaynaklarindan biri olmustur.1970’li yillarda Ermeni sorunu iizerine ¢alisan bir diger
tarihgi de Salahi Sonyel olmus, bu konuda Ingilizce makaleler yayinlamistir. Belleten
basta olmak iizere Ingilizce yaym yapan gesitli dergilerde Sonyel, 1972 yilindan
baslayarak 70°1i yillar boyunca Ermeni meselesini konu alan ve Tirk tezini dinyaya
duyurmayr amaglayan yaymlar iretmistir. Yine bu donemde Abdullah Yaman’in
editorliigiinde “Ermeni Meselesi ve Tiirkiye” kitabt 1973 yilinda yayinlanmistir.
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi konuya duyarlilik gostermeye devam etmis ve 1974
yilinda yaymlanan 77-78 sayisinda Turgut Isiksal’in “Tarihimizde Ermeni
Propagandalari ve Osmanli Aydinlarinin Bir Kars1t Koyma Modeli” adli makalesini,

79-80-81 sayisinda ise “Ermeni Faaliyetleriyle Ilgili Arastirmalarda Osmanli

181 Taner Akgam, “Ermeni Dosyas1”, Birgiin, 28 Mart 2005.
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Belgelerinin Onemi ve 1893 Merzifon Olayr” baslikli makalesini yaymlamistir'®, 26
Nisan 1973’te Bizim Anadolu dergisinde Mehmet Hocaoglu’nun “Ermeni Meselesi
Nasil Ortaya Cikarildi”, 20 Mayis 1973 tarihinde ise ayni dergide “Moskoflarin
Ermenisiz Ermenistan Politikasi”baslikli makaleleri yayinlanmistir. Hayat Tarih
Mecmuasi’nda ise Thsan Ilgar tarafindan kaleme alinan “Bir Asir Boyunca Ermeni

Meselesi I-11-11I" yazilar1 yayimlanmuistir.

70’11 yillarda dikkat ¢eken yayin faaliyetlerinden bazilari ise sunlardir:
Necla Basgiin “Tiirk-Ermeni Iliskileri, Abdiilhamit’in Ciilusundan Zamanimiza
Kadar” (San Matbaacilik 1970), Niyazi Ahmet Banoglu “Ermeni’nin Ermeni’ye
Zulmi” (Giindiiz Matbaacilik 1976), Zeki Basar “Ermenilerden Gordiiklerimiz”
(Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi yayinlar1 1974), Altan Deliorman “Tiirklere Kars1
Ermeni Komitacilar1” (Bogazigi yayinevi 1973), Veysel Eroglu “Ermeni Mezalimi”
(Sebil yaymevi 1973), Mehmet Hocaoglu “Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi
ve Ermeniler” (Anda Dagitim 1976).

70’11 yillarda dogrudan Ermeni sorununu konu alan c¢alismalara
bakildiginda; oncelikle amacin Ermeni sorununun tarihsel kokenleri hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmek oldugu goriiliir. Baska bir deyisle Ermeni meselesinin
bugiine ait bir sorun olmadigi, Batili gili¢lerin Osmanli Devleti’ni parg¢alamak i¢in
olusturduklar1 yapay bir sorun oldugu tizerinde durulurken, Cumhuriyet déneminde
yasananlarin arkasinda ise yine uluslararast giiglerin Tiirkiye’yi yok etme
amagclarinin yattigi vurgulanir. Diger yandan ise Ermenilerin soykirim iddialarina
karsilik, asil Ermenilerin Tirklere kars1 katliam yaptig1 ve bunun 6rnekleri iizerinde
durulur. Bu dogrultuda 1915 6ncesi Ermeni komitacilarin Osmanli Devleti’ne kars1
giristikleri eylemler one cikarilir, bdylece tehcire giden siireg Ermeni isyanlari
tizerinden agiklanir. Ayni siliregte Rus iggali altindaki Dogu Anadolu’da Ermenilerin
Turklere kars1 yaptiklar: zuliim islenen konularin basinda gelir, Varto, Erzurum ve
Van gibi merkezlerdeki Ermeni saldirilar1 bu dogrultudaki yayinlarin ana konusunu

olusturur.

ASALA saldirilar ile duyarlhiligin arttig1 Tiirkiye’de Disisleri Bakanligi’nin
yaninda Genelkurmay Bagkanligi da Ermeni meselesi konusunda yayin faaliyetlerine

girismistir. Ornek vermek gerekirse Ahmet Hulki Saral’mn “Ermeni Meselesi” adli

182 Turgut Isiksal derginin 1974 tarihli 82-83-84 sayisina ise “Ermeni Faaliyetlerinin Bir Bélimi, 1893

Merzifon Olayi Belgeleri” bashkli yazisini gondermistir.
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yapitt Genelkurmay Basimevi tarafindan 1970°de yaymlanmistir. Bunun yaninda
fhsan Sakarya’nin “Tarih Boyunca Ermeni Meselesi” adl1 eseri Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etut Baskanligi (ATASE) tarafindan 1979 yilinda basilmustir.

A- ERMENI DIASPORASI VE TURKIYE KARSITI FAALIYETLERI

1-I. Diinya Savasi Sonrasi Tiirk-Amerikan Iliskileri ve

Amerika’daki Diaspora Etkinlikleri

ASALA saldirllarina ilham kaynagi olan ilk eylem yashh bir Ermeni
tarafindan Amerika’da gegeklestirilmistir. Tirkiye-ABD iligkileri acgisindan savas
sonrasi donem iligkilerin yogunlastig1 bir siire¢ ortaya ¢ikarmis; ABD, Tiirk dis
politikasinin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Bu yillarda Tiirkiye, ulusal ¢ikarini
Sovyetlere karst ABD’nin yaninda yer alma olarak yorumlamistir. Tiirkiye II. Diinya
Savasi’na girmemesine ragmen savastan ciddi sekilde etkilenen iilkelerin basinda
geliyordu. Savas sirasinda izledigi “etkin tarafsizlik” siyaseti Tiirkiye’nin savas
sonucunda SSCB’nin tehdidi ile karsilasmasma neden olmustu™®®. Bu durum yani
Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya kalmak savag sonrasi kurulmakta olan yeni diizende
Tirkiye’nin Bati’nin 6zellikle de ABD’nin destegini aramasina ve Sovyetlere karsi
ABD’nin yaninda yer almasina ortam hazirlamisti. Dolayisiyla Tirkiye’nin
uluslararas1 alanda tercihini Bati’dan yana kullanmasi1 veya kullanmak durumunda
kalmasi, Bati’da benimsenen siyasal ve ekonomik yapmin Turkiye’de de hayata
gecirilmesini  beraberinde getirmistir. Bu dénemde Tiirkiye’de ¢ok partili
demokrasiye gecilmis, siyasal yap1 yeni bir durumla kars1 karsiya kalmig ve yine bu

donemde ekonomik sistemde yapisal bir degisim goriilmeye baslanmistir'®*,

Soguk savasin temellerinin atildigi bu donemde ozellikle Balkanlarda,
Sovyet yayilmaciliginin goriilmesi ve bundan dolayr Balkanlardan Akdeniz’e dogru
SSCB’nin etkisinin hizla artmasi, ABD’nin Sovyet etkisine girmemis bolge iilkeleri

ile dogrudan ilgilenmesine yol acmistir. Bu donemde SSCB ile baglantili oldugu

183 Tirk-Sovyet iliskileri i¢in bakimz. Kamuran Giiriin, Turk-Sovyet iliskileri (1920-1953), TTK
yay., Ankara, 1991
184 Bakiniz. Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, imge yay., 3. Baski, Istanbul, 2003.

98



diisiiniilen bir i¢ savasin Yunanistan’da yasanmasi ve yine aym sekilde Iran’da
siyasal kargasanin egemen olmasi bu iki iilkeyi de Sovyet yayilmacilifina agik hale
getiriyordu. Dolayisiyla bu durumun da Amerika’nin bolgedeki ¢ikarlarina ters
oldugu ¢ok acikti. Tiirkiye agisindan ise durum biraz daha farkliydi, savas sonucunda
acik bir sekilde Sovyet talepleri ile karsilasmis ve bu taleplerin toprak biitiinliglinii
tehdit ettigini gorerek Sovyetlere karsi Bati’dan ozellikle de ABD’den destek
aramistr. Tiirkiye agisindan ABD’nin bolge ile yakindan ilgilenmesi Sovyet
taleplerini dizginleme ihtimalini barindirdigr i¢in ¢ikarlarina uygundu. Hatta
Tiirkiye’nin, 1945 yilinin sonlarindan itibaren bolgede yasananlara karsi
Amerika’nin dikkatini ¢ekmeye ve bu ugurda kamuoyu olusturmaya calistigini
s0ylemek mimkiindiir. Sonugta ABD, bdlgedeki Sovyet yayilmaciligini durdurmak
icin 1946 yili icinde Amerikan donanmasinin O6nemli gemilerini Istanbul®® ve
Izmir'®® limanlarina géndererek hem Tiirkiye’den gelen istekleri karsilamis hem de
Sovyet taleplerine kars1 Tiirkiye’nin yaninda oldugu mesajin1 vererek Tiirkiye nin
toprak biitiinliigiinii destekler nitelikte siyaset izlemistir. Kisaca ABD i¢in bundan
sonra Sovyetlerin Akdeniz’e ulasmasini engellemek, Turkiye ve Yunanistan tzerinde
s0z sahibi olmaktan ve bu iki iilkenin hicbir sekilde Sovyet etkisine girmemesinden
geemekteydi. Dolayisiyla bu iki iilkenin Sovyet siyasetinden etkilenmemesi i¢in
ekonomik olarak durumlarinin iyilestirilmesi ve Batinin ekonomik sistemi ile
biitlinlestirilmeleri gerekiyordu. Artik bundan sonra Amerika icin Akdeniz’deki

c¢ikarlar a¢isindan Tiirkiye dnemli bir iilke konumunda olacakti.

Biitiin bunlarin 15181inda 12 Mart 1947 tarihinde Amerikan Baskan1 Harry
Truman Kongre’de yaptigi konusmada, ilk kez diinyanin iki ideoloji arasinda
boliinmenin esiginde oldugundan bahsetti. Sonradan “Truman Doktrini” olarak
anilacak bu tarihi konugsmasinda Amerikan Baskani, Sovyet yayilmaciligina agik hale
gelen Yunanistan’a acil olarak mali ve iktisadi yardimin yapilmasi gerekliligi

tizerinde durmus ve Yunanistan’in Ozgiir bir {ilke kalabilmesi i¢in Amerikan

18 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz. Ibrahim Bozkurt, “II. Diinya Savasi Sonrasi Amerikan Missouri
Zirhlis’nin Istanbul Limani’ni Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, Dokuz Eylul Universitesi,
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
VI, Say1 15, 2007/Giiz, Izmir, s.s. 251-275.

1%Mithat Kadri Vural, “Soguk Savasin Basinda Amerikan Filosu’nun Izmir Ziyareti ve
Kamuoyundaki Yansimalar1”, Kérfezde Zaman izmir Arastirmalari Kongresi Bildiriler, Ege
Universitesi [zmir Arastirma ve Uygulama Merkezi Edebiyat Fakiiltesi yay., s. 167.
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yardimlarini  geregini vurgulamustir'®’.  Konusmasinin  devaminda Amerikan
Bagkani Tiirkiye’nin de Amerikan ilgisini hak ettigini sdyleyerek Tiirkiye’nin ABD
ve Bati diinyasi i¢in tagidigi dnemin altin1 ¢izmistir. Kisaca Truman gore; bagimsiz
ve iktisadi acgidan istikrarli bir devlet olarak Tiirkiye’nin gelecegi, diinyanin
Ozgurlik-sever halklari i¢in Yunanistan’in geleceginden daha az 6nemli degildi.
ABD Bagkani’na gore, Tiirkiye’de Yunanistan gibi ABD’nin yardimina ihtiyag¢
duymaktadir. Hatta Tiirkiye ulusal bitiinliigiinli korumak icin zorunlu olan
modernizasyonu ger¢eklestirmek adina yardim talebinde bulunmustur. Konusmasinin
geri kalan devaminda Amerikan Baskani, Yunanistan gibi Turkiye’de ihtiyag

duydugu yardimi almas1 konusunda Kongre’yi ikna etmeye calismustir'®®,

ABD’nin bu dénemdeki politikasi, SSCB’ye karsi Avrupa’nin tekrar eski
siyasal ve ekonomik giiciine kavusmasini gerekli kiliyordu. Avrupa’da siyasal ve
ekonomik istikrar saglanirsa, ABD kendi onderliginde Avrupa’nin giiciinii diinya
Ol¢eginde bir savunma i¢in Orgiitlemeyi amacgliyordu. Biitiin bu gelismeler ise,
savagtan biiyiik bir ekonomik ve toplumsal yikimla ¢ikan Avrupa’nin ekonomik
yonden hizli bir sekilde yeniden insa edilmesini gerekli kiliyordu. Dolayisiyla
Avrupa’nin ekonomik istikrara kavugsmasimin ABD’den gelecek ekonomik yardima
bagli oldugu acikti. Sonug olarak hem Avrupa’nin hem de Yunanistan ve Tiirkiye
gibi iilkelerin ekonomik ve siyasal istikrara kavusarak ABD’nin savunma hatt1 iginde
yer almalar1 hayati bir 0oneme sahipti. Ayrica bu iilkelerin ekonomik kalkinma
saglayarak refah diizeylerini artirmalari; Amerikan mallarina yonelik bir pazar
olusturacagi gibi ayni zamanda komiinist rejime dolayisiyla Sovyetlere yonelik
olacak talepleri de azaltacak ve bu bolgeler Sovyet etkisinden uzak kalacakti. Bir
baska deyisle ABD politikasinin amaci; bolge iilkelerini askeri ve ekonomik yonden

giiclendirerek Sovyet genislemesini diinyanin neresinde olursa olsun engellemek,

187 K onusmasinda daha ¢ok Yunanistan iizerinde durarak, bu iilkenin savas sirasinda ugradigi yikimin
ve iilkenin savas sonrasi karsi karsiya kaldigi i¢ savasin Yunanistan’a ve Bati diinyasina biiyiik
zararlar verdigini vurgulayan Truman; Yunanistan’in varliginin komunistlerce yonetilen birka¢ bin
silahli kigi tarafindan tehdit edildigini belirtmistir. Yunanistan hiikiimetinin mevcut durumla bas
edemedigini Yunan ordusunun kiigiik ve zayif kaldigini, bundan dolay1 kendi kendine yeten ve kendi
kendine saygist olan bir demokrasi olabilmesi i¢in Yunanistan’a yardim yapilmasi gerektigini
vurguladi. Bu donem Tiirk-Amerikan iligkileri i¢in bakimiz: Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla
[liskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Editor:
Baskin Oran, iletisim yay., Cilt 1, 4. Baski, Istanbul 2002, s.s. 522-575.

188 Bagkan Truman Kongre’den; Yunanistan ve Tiirkiye’ye 400.000.000 dolarhk yardimda
bulunulmasi, Amerikali personelin bu iilkelerde talep edilmesi durumunda insa faaliyetlerinde,
verilecek maddi yardiminin kullanilmasinin denetlenmesinde, iilke personelinin egitilmesinde
gorevlendirilmesi i¢in yetki istemistir. Erhan, a.9.m., 5.529
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bunun yaninda Amerikan ekonomik ve siyasal anlayisini yani kapitalizmin ve siyasal
liberalizmin yayilmasim saglamakt1*®®. Dolayisiyla ABD, hem Truman Doktrini hem
de Marshall Plani’n1 bu amaglara ulasmak i¢in uygulamistir. Bu dogrultuda ABD
Disisleri Bakant George Marshall 5 Haziran 1947°de verdigi bir soylevde
Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik sikintiya deginerek ABD’nin Avrupa’nin
imarint gerceklestirme niyetinde oldugunu aciklayarak Avrupali iilkelere cagrida
bulundu. Marshall’a gore, ekonomik istikrar saglanmadan siyasi istikrarin
saglanmas1 miimkiin degildi. Burada ABD’nin bir amaci da, yeni olusan diinya
ekonomisinde belirleyici olup, diinya siyasetinde s6z sahibi olmanin yaninda Avrupa
ekonomisini istikrara kavusturarak pazar olarak kullanmak, boylece kendi ekonomisi
i¢in sorun yaratan dis ticaret agigini kapatmakti. Marshall Plani’na gére, 17 milyar
dolarlik bir kaynagin Avrupa’ya aktarilmasi Kongre tarafindan onaylandi. Ayrica
Tiirk hiikiimetinin basvurusu {izerine Tiirkiye’de Marshall Plan1 dogrultusunda

yardim yapilacak iilkeler arasindaki yerini aldi™®.

Tiirkiye, ABD ile Kore Savasi’na katilmis, 1952°de NATO’ya iiye olmus,
Tirkiye ile Amerika arasinda ikili anlagmalar imzalanmis, 1957°de Eisenhower
Doktrini’ni resmen agiklamasa da kabul etmistir. Tiirkiye, bu dénemde Ozellikle
BM’de “iiglincii diinyac1” hareketlerden uzak durarak Bati ve ABD lehinde hareket
edilmesine Ozen gostermistir. 1950’11 yillarin sonuna dogru ABD ile Tirkiye
arasinda yasanan bazi sorunlar iligkilerde sikintili bir siirecin habercisi olmustur.
Turkiye’de 1960°tan sonra Arap iilkeleri ve baglantisizlar hareketi ile iligkileri
gelistirmek suretiyle dis politikada cesitlilikten s6z edilmeye baslanmstir.
Iktidarlarin kararlarina yansimamakla birlikte, 1960’lar boyunca i¢ gelismelerde
giderek artan anti-Amerikanci egilimler, diinyada siyasi bloklar arasindaki gerilimin
azalmasi ve baglantisizlar grubunun etkisi gibi faktorler dolayisiyla, Tiirk-Amerikan
iligkilerinde bazi sarsintilar yasanmlstlrlgl. Kiiba bunalimi1 sonucunda, Tiirkiye’deki
Jupiter flzelerinin sokulmesi Tiirk tarafi agisindan Amerika’ya karsi bir giiven
bunalimi olusturmus, Kiiba Bunalimi Tiirk dis politikasinda ¢ok yonliiliige genis

siirecini baslatmasi bakimindan 6nemli olmustur. Sarsint1 yasanmasinda birden fazla

189 Erhan, a.g.m., s. 531

Ayrintili bilgi i¢iniz bakimz. Barig Ertem, “Tiirkiye-ABD iliskilerinde Truman Doktrini ve
Marshall Plan1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Say1 21, Haziran
20009, s.s. 377-397

1o Yakup Beris, Ash Giirkan, “Tirk- Amerikan iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler”, TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu-Temmuz 2002.
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sebep etkili iken bunlarin i¢inde en dnemlisi hi¢ kuskusuz Kibris’ta yasanan 1963-64
olaylart sirasinda ABD’nin Yunanistan’a yakin bir tavir i¢inde bulunmayi tercih
etmesidir. Kibris olaylar1 sirasinda ABD Baskani Johnson’un Bagbakan Indnii’ye
yazdigi mektupta Amerikan silahlarinin Kibris’ta kullanilmasini men etmesi,
Tiirkiye’ye bu yiizden gelecek bir Sovyet saldirisinda NATO anlagmasinin
islemeyecegini bildirmesi ve Indnii’niin “yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye’de onun
icinde yerini alir” tarzindaki yanitt o zamana kadar ciddi bir sorun yasanmayan
iliskilerde gerginlik yaratmistir. Tiirkiye agisindan Amerika ile olan iliskiler uzun
siire bu gliven bunalimmin etkisinden kurtulamayacak, 1974 Kibris ¢ikartmasindan
sonra ise tarihinin en sikintili siirecini yasayacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye tek yonlii bir

dis politika izlemesinin sakincalarin1 gérmeye baglamistir.

1960’1 yillardan itibaren Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan sikintili
donem, Amerika’daki Ermeni diasporasinin Tiirkiye karsiti propagandaya agirlik
vermesine ve bu ¢abalarin etkili olmasina da yol agar. Ermeni diasporasinin en etkili
oldugu iilkelerin basinda gelen Amerika’da Soguk Savas sartlarinda Tiirkiye ile
yakinlagma ihtiyacinin bas gostermesi, Ermeni diasporasinin Amerikan dig siyasetini
ve kamuoyunu etkileme olasilig1 diistirmiis iken; 1960’1 yillardan itibaren Tiirk-
Amerikan iliskilerinde sikintilar goriilmesi Ermeni diasporasinin igine gelmistir.
Ermeni faaliyetlerinin yogunlasmasinda Tiirk-Amerikan iliskileri belirleyici oldugu
kadar Ermeni diasporasinin da kendini toparlayarak, orgitliiliigiinii arttirmasi da
etkili olmustur. Ayrica ABD’ye, Ortadogu ve Sovyetlerden yapilan gogler, Ermeni
kimliginin yeniden ingasina ciddi katki saglamistir. Gocle gelen ve daha radikal
gorlslere sahip, egitim diizeyleri ve ekonomik durumlar1 daha diisiik olan bu kisiler,
siddete yakin durarak aktif bir siyaset izlemisler, Ermeni derneklerin igine girerek bu
yapilarin politikalarina sekil vermeye baslamislardir. Ayrica diasporada yasayan
Ermenilerin kendilerinden sonra gelen kusaklara kimliklerini aktararak, asimile
olmalarin1 engellemeye ¢alismalari, egitim ve dinsel etkinlikler yoluyla kimliklerini
muhafaza etme c¢abasina girmelerine neden olmustur. Bu baglamda Ermenilerin
yasadig1 sehirlerde kilise ve okul acilmaya calisilmis, okul agilamayan yerlerde ise
en azindan haftada bir giin Ermeniligi anlatan dersler verilmistir'®?. Bunlarin disinda
cikardiklar1 gazete ve dergiler araciliyla kendi dillerini ve kiiltiirlerini yasatmuslar,

Ingilizce yaym yapan gazeteler de ¢ikartarak Amerikan kamuoyunu etkilemeyi

192 Sedat Laciner, a.g.e., 5.187.
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basarmiglardir. Asil vurgulanmasi gereken ise, Ermeni kimliginin korunmasinda
1915 olaylarinin ve Tiirk diismanliginin 6nemli islev gérmesidir, Ermeniler 1915
olaylar1 iizerinden yarattiklari magduriyet duygusu sayesinde diasporada dogan

Ermeni kusaklarin kendi kimliklerine olan aidiyetlerini gii¢clendirmislerdir.

Diger yandan Sedat Laciner’in dikkat cektigi bir nokta da, Ermeniler
arasinda ABD dogumlu ikinci kusagin yetismesi ve ABD’nin yerel siyasetinde etkili
olmaya baslamasidir'®®, Ikinci kusak Ermeniler sadece yerel siyasette degil sivil
toplum kuruluslarinda, basinda ve {iniversitelerde yer alarak; Ermeni sorununu
toplumun derinlerine niifuz ettirmeye calismiglar ve lobicilik faaliyetlerine
yonelmislerdir. Universitelerde gorev alan akademisyen Ermeniler, ¢alisma alam
olarak 1915 olaylarim seg¢misler, 6zellikle de tarih ve hukuk alanlarinda Ingilizce
yayinlar yapmuglardir. Tiirkiye’nin Ermeni sorununa olan ilgisizligi, Ermeni
gruplarin Amerikan toplumunu kendi diisiinceleri dogrultusunda tek yanli olarak ikna
etmelerini kolaylastirmistir. Laginer, zamanla zenginlesen Ermeni isadamlarinin
kendi kimliklerine olan baglhiliklarin bir geregi olarak gordiikleri bagislarla,
Amerikan {iniversiteleri, basinini ve kamuoyunu daha fazla etkilediklerini, sonug
olarak da 6zellikle tnli Amerikan tniversitelerinde Ermeni dilini ve tarihini aragtiran
kiirsiilerin  kuruldugunu belirtir. 1970’lerde ikinci kusak Ermenilerin Amerikan
toplumunda etkin olmaya baslamasi, Ermeni sorunun da Amerikan toplumunda
gorliniir olmasin1 saglamistir. Biitlin bunlarin iistline Amerika’da baslayan Ermeni
terorii, ABD basininda ve kamuoyunda Ermeni iddialarinin daha fazla yer bulmasina
ve tekrarlanmasima ortam hazirlamis, Ermeni tezlerinden hareketle Amerikan
kamuoyunda terdr eylemlerini mesrulastirici yayinlar yapilmistir. Dolayisiyla Sedat
Laginer’e gore, Ermeni teroriinlin ABD’de patlak vermesi sasirtici bir gelisme
sayilmamalidir, ¢linkii Ermeni cemaati o tarihe kadar ge¢misi, siddeti tesvik edecek

sekilde anmakta, kimligini siddeti tesvik eder bir tarzda olusturmaktadir™®,

19 Sedat Laginer, a.g.e., s. 185.
¥Ag.e., 5.189.
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2-Turkiye-Fransa Iliskilerinde Ermeni Sorunu

Diger Avrupa iilkelerinde farkli olarak Fransa’nin Ermeni sorununda 6zel
bir konumu vardir. Fransa, Mondros Ateskesinden sonra Giineydogu Anadolu illeri
ve Cukurova bolgesindeki Ermeniler ile yakin temas i¢inde olmus ve bu bolgelere
Ermenileri yerlestirerek, Ermeniler {iizerinden bdlgede hakimiyet kurmaya
gallsm1§t1r195. 1916 yilinda Fransa  Basbakam1i  “Ermenilerin  mutlaka
Ozgiirlestirecegini” sOylerken ayni yi1l Ermenilerden miitesekkil bir Ermeni lejyonu
olusturulmus, Fransa Ermenilere resmi agizlardan bir¢ok vaatte bulunmus, ancak
bunlar yerine getirilmemistir. Daha sonraki siiregte Fransa yerlesen Ermeniler
araciliyla Fransa’daki Ermeni propagandasi olanca hiziyla siirmiis ve Fransiz
kamuoyu Anadolu’da genis c¢apli bir Ermeni katliamimin uzunca yillar siirdiigiine
inanmastir. “Ermeni kiliseleri, sosyal ve siyasi orgiitlenmesi ise Fransa basta olmak
tizere diger Hristiyan Bati dleminin bu katliamlar karsisinda iizerine diiseni
yeterince yapmadigim sik¢a tekrarlamistir. Bu agidan bakildiginda denebilir ki
Fransa Ermeni sorununda bir tir sugluluk duygusunu takip eden yillarda
ya§am1§tlr”196.

Zamanla Fransa’da giiclii bir Ermeni diasporasi olusmus, Liibnan'®’ ve

Suriye’den Fransa’ya onemli bir Ermeni goc¢li yasanmis ve Ozellikle Paris ve
cevresinde yogunlasan Ermeni diasporasi giiclenmeye baslamistir. Gelenlerin ticarete
yatkinligt ve Onemli bir kisminin Fransizca bilmesi toplum iginde hizla yer
edinmelerini kolaylastirmigtir. Sedat Laciner, gesitli lilkelere go¢ etmek zorunda
kalan Ermenileri ‘ruhen yarali’ bir nesil olarak tanimlamakta, bu olumsuz durumun,
hem Tiirklere hem de Ermenilerin sorunlara bakislarin1 etkilediklerini
belirtmektedir'®. Ermeniler ile Fransiz toplumu arasinda siki iletisim kanallari
olusmus ve Ozellikle Ermeni sorununda diaspora, Fransiz kamuoyu iizerinde
tartismasiz bir etki kurmustur. Bu nedenle tarihsel etken ile birlikte diaspora

Ermenileri Fransa’nin Ermeni sorunundaki tutumunu belirleyen en 6nemli iki unsur

1% Bkz. Kamuran Girtin, Ermeni Dosyasi, Tirk Tarih Kurumu, 3. Baski, 1985, Ankara, s.5.275-297.
1%gedat  Laginer, “Fransa—Tirkiye Iliskileri ve Ermeni Sorunu (1980’e  Kadar)”
www.usakgundem.com/.../ermeni-sorununun-fransa-tiirkiye-iliskilerine-etkisi-2002-y1lina-kadar-
html.

97 1 iibnan Ermenilerinin diger Ermeni topluluklar1 arasinda en ¢ok siyasallasmus ve radikal fikirlerin
en ¢ok gozlendigi Ermeni topluluklarini barindirdig: hatirlanacak olur ise bu iilkeden gelen goclerle
Fransa’daki Ermenilerin de radikallestigi sdylenebilir.

%A.g.m.
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olmustur denebilir. Tiirkiye ile Fransa arasindaki iliskiler 1970’li yillarda gerginlesir.
Kibris konusunda Fransa, Yunanistan’a tam destek vermesi yasanan gerginliginin en
onemli sebebi olarak goriilmektedir. Fransa ile Tirkiye iligkilerinde Ermeni
sorununun etkileri ele alinirken Kibris sorunu géz ardi edilemez. Kibris sorunu ile
adeta kopma noktasia gelen iki iilke iliskileri dogal olarak Ermeni sorununa da
yansimis ve Paris cogu kez Tiirkiye'nin goriislerini ciddiye alma geregini dahi
duymamistir. Aslinda Fransa’nin en biiyiik rahatsizligiin Tiirkiye’nin Fransa
ekseninden hizla ayrilmasi oldugunu belirtilmektedir. O donemde ABD’den
bagimsiz hareket etmek isteyen Fransa imparatorluk mirasinin da etkisiyle
Turkiye’nin kendisine daha fazla yakin durmasii arzu etmektedir. Dolayisiyla
Fransiz kamuoyu ve karar alicilar iizerindeki Rum ve Ermeni niifuzu dylesine giiclii
idi ki buna Tiirk diplomasisi ile karsilik verebilmek olduk¢a giictii. Dahasi
Tiirkiye’nin i¢ine diistiigii i¢ karigikliklar, terér, ekonomik krizler ve disarida
yasanan izolasyon Tiirkiye’nin manevra alanin1 da oldukca daraltlyordulgg. Sonug
olarak Tiirkiye temsilcileri en ¢ok saldirtya Fransa’da ugramis, can kaybi yiiksek
saldirilar bu {ilkede meydana gelmis, buna karsin Ermeni terdristler en c¢ok
hosgoriiyii ve destegi de bu iilkede bulmuslardi. Bu durum ise 1970’li yillarda derin
bir siyasi ve ekonomik krizden gecen Tiirkiye’de, Fransa’ya karsi olan siiphe ve
tepkiyi arttirmistir. Tiirkiye’yi Kibris’tan ekonomiye, Ermeni sorunundan terdre
kadar hicbir konuda anlamayan, hatta anlamak istemez bir tavir ¢izen, buna karsi
Tiirkiye’nin tiim rakipleri ile ¢ok yakin dost olabilen Fransa yonetimi dogal olarak

Tiirkiye’de ¢ok olumsuz karsilanmistir.

1970°’1i yillarinda basinda Marsilya’da yasanan “Heykel Vakasi® Tiirk-
Fransiz iligkilerinde ciddi bir gerginlik yaratir. Ermeniler, Marsilya’da kii¢iik bir
Ermeni kilisesinin bahgesine nispeten kiigiik bir siitun dikmek istemislerdir. 1915
olaylarmi1 anmak maksadiyla tasarladiklart bu anit girisimi Tiirk Biiylikel¢ci Hasan
Esat Isik’t olduk¢a kizdirmis, tiim uyarlarina ragmen anitin dikilmesini
engelleyemeyen biiyiikel¢i, anmitin acgilisina Fransiz Spor Bakami da katilinca
Ankara’ya donmiistiir. Fransa ile Tiirkiye arasinda Ermeni sorunu nedeniyle
Cumhuriyet doneminde yasanmuis ilk krizin bu olay oldugu sdylenebilir. Hasan Esat
Isik Ankara’ya gelisi ile ilgili olarak; “Memleketi rencide edecek bir abidenin

ac¢ilisina miisaade edilmesi iizerine bir diplomatin yapacagi seyi yaptim ve

A.g.m.
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Tiirkiye’ye dondiim. Abidenin agilisina miisaade edilmesi ve hele agilisinda bir
hikimet Gyesi bulunursa bu duruma muhatap olan dlkenin buydkelgisinin o
memlekette kalmast miimkiin degildir. Ben de bunu yaptum” diyecektir. Disisleri
yetkilileri ise, Isik’in bakanlifin bilgisi ve miisaadesi ile yurda geldigini ve bir siire

Tirkiye’de kalacagini bildirmislerdir®®.

Bunun yaninda Disisleri Sozciisii, Marsilya’da inga edilmis olan anitta ilk
defa Tiirk aleyhtar1 bir kelimenin yer aldigini ifade etmis ve bir soru iizerine anitin,
Fransiz hiikiimetinin miisaadesi olmadan insa edilemeyecegini séylemistirzm.
Aslinda Fransa ile yasanan krizin anitta yer alan ifadelerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ermenilerin daha 6nce Liibnan, Uruguay ve Fransa’nin Lyon sehrinde
dikmis olduklar1 anitlarda Tirklerle ilgili herhangi bir ibare bulunmadigi halde
Marsilya’da agilan anitta Tiirkleri kinayan ifadeler yer almistir. “Katliam kurbani bir
buguk milyon Ermeni’nin, Fransa ve hurriyet icin 6len Ermeni mukavemetgilerinin
hatirasing” ifadelerinin anitta yer almasi Fransa ile yasanan diplomatik krizin
nedenidir®®. Aslinda anit ilgili tartismalar uzun zamandir Tiirk-Fransiz iligkilerini
mesgul etmekte, Tiirk hiikiimetinin yaptig1 girisimler sonucunda anitin dikilmesine
yaklasik bir yildir izin verilmemektedir. Tiirk basinindaki bilgilere gore Mart ayinda
Fransa’da yerel secimlerin yapilacak olmasi Ermeni azinhigin ve muhalefetin

baskilarini artirmis ve iktidar bu anitin agilmasina izin vermistir.

Ote yandan Disisleri Bakam Haluk Bayiilken, Millet Meclisi’nde
Ermenilerin Marsilya’daki bir kilisenin avlusuna diktikleri ve Uzerindeki plaket
dolayisiyla Fransa Hiikiimetini protesto ettiklerini aciklar. Bakan, dikilen anitin
Fransiz Genglik ve Spor Bakani ile Marsilya Belediye Reis’inin katildiklar1 torenle
acildigini, 1971°den beri bu olaydan haberdar olduklarini, devamli tesebbuslerde
bulunduklarini bildirmis ve devaminda sunlar1 soylemistir: “/0 Subat giinii buradaki
Fransiz biiyiikelgisini ¢cagirdim, kendisine Tiirk hiikiimetinin hassasiyetini bildirdim.
Boéyle bir toreni hangi sifatla olursa olsun, bir bakanmin katilmasini hi¢ bir surette

tecviz edemeyecegimizi soyledim ve Fransa hiikiimetini protesto ettigimizi bildirdim”.

Bunlara karsilik Fransiz Disisleri Bakanligi anitin agilis toreninin 6zel

nitelikte bir téren oldugunu, Genglik ve Spor Bakani’nin tdrene katilmasinin

20Terctiman, 13 Subat 1973.
YlTerctiman, 14Subat 1973.
22Milliyet, 14 Subat 1973.
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hiikiimet acisindan baglayici olmadigi yolundaki agiklamasi {izerine Marsilya’daki
anit komitesi bir bildiri yaymlamistir: Bildiride “Bu abidenin bu asrin baslangicinda
vuku bulan trajik bir tarihi gergekligin semboliidiir. Hakikate uygun bir yazinin
silinmesini istemek, dehset verici bir su¢ olan Ermeni katliamindan sorumlu 1915 yili

Tiirk yoneticilerine sug ortakligi yapmak demektir” denilmistir®®,

Fransiz basinin da ise Tiirkiye’nin verdigi tepkiyi hayretle karsilanmis,
Osmanli Devleti donemine ait bir olaymm Cumhuriyet yonetimi tarafindan
sahiplenilmesi garipsenmistir. Le Figaro gazetesi “Anit iizerindeki ibarede 1915 yili
Tiirk yoneticilerinden bahsedildigi cihetle eski Osmanli Imparatorlugu ile bugiinkii
Tiirkiye arasinda bir ayrim yapilmig oldugu” goriisiinii savunmustur. Le Monde ise,
Fransiz komiinistlerinin hiikiimetten ‘“katliamin yapildiginin resmen tanimasini”
istedigini belirterek, “Atatiirk’e bagliligini ifade eden bugiinkii Tiirk hiikiimetinin,
mahkim ettigi bir rejime karst yoneltilen ithamlarla kendisini ilgili saymasi gariptir.
Ermeni toplumu yoneticileri, Osmanli Imparatorlugu ile bugiinkii Tiirkiye arasindaki

aywrimi tizerinde durmugslardir” denmistir204.

Tiirk basinina gelince ise Terciiman gazetesindeki basyazida “Bu sukutumuz
yeter artik” denilerek, Ingiliz ve Rus destekleri ile Tiirklere karsi yapilan “Ermeni
zuliim ve katliamlart ve bu cinayetleri 1915 de zaruri olarak geri piiskiirtiisiimiiz en
saglam deliller, vesikalar, fotokopiler” ile Ingilizce, Fransizca, Almanca basilarak
biitiin diinyaya dagitilmasi1 gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrica konu ile ilgili
Cezayir hatirlatilmasinda da bulunularak, Fransiz siyasetcilerinin birka¢ oy icin iki

iilkenin dostlugunu riske attig1 belirtilmistir’®,

15 Subat 1973 tarihli Hiirriyet gazetesi “Fransa’y1 Protesto Ettik” baslig ile
¢ikar. Hiirriyet imzal1 “Kara Leke” baslig tasiyan yazida ise sunlar ifade olunur. “Biz
Tiirkler kin tutmayiz. Milli karakterimiz béyledir. Tarihe bakiniz, Tiirkiye nin
“Harim-i ismetine” goz dikmis milletleri bile affetmisizdir. Hi¢ degilse yapilan
kotiiliikleri unutmusuzdur. Ermenilerin I. Diinya Savasi 'nda miittefiklerin destegiyle
giristikleri vahgetin, camilerde, samanliklarda yakilan binlerce masumun gencin

evierde wrzlarina tecaviiz edildikten sonra katledilen binlerce Tiirk kizi ve kadiminin

2%Terctiman, 17 Subat 1973.

2*Milliyet, 15 Subat 1973.

25« 1zaklart birakalim Fransa, daha 10 yil éncesine kadar Cezayir’de doktiigii kanlarin, mahvettigi
bir milletin, el koydugu servetlerin ve igren¢ barbarliklarinin hesabini vermek degil, onlarn yiiziine
doniip bakabilecek surati tasimakta midir?” diye sorulmustur. “Ermeni Anitinin Altindaki Fransiz
Giinah1”, Terciiman, 15 Subat 1973.
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act hatiralart hala icimizi titretiv, ama buna ragmen intikam arzusuyla yanip
tutugsmamig, bir biiyiik millet olarak, tarihteki kanli olaylara siinger c¢ekmeye
calismisizdr. Disaridaki komiteci Ermeniler ise bu biiyiikliigii bu asil davranisimizi
iyi degerlendiremediler. Tiirkiye'de Tiirklerle kardes¢e yasayan yiiz bine yakin
Ermeni’nin huzursuzluguna aldirmadan son yillarda gittik¢e azginlasan hareketlere
giristiler. Uruguay’da kin amt dikildi, Fransa 'nin Lyon sehrinde kin aniti dikildi ve
son olarak da Marsilya’da dikilmigstir”.

Ayni giin yayinlanan yazisinda Ahmet Kabakli, “Kahramanmaras’ta
Fransiz-Ermeni Vahsetleri”ni anlatmigtir. Kabakli Fransiz tavr ile ilgili su sorulari
giindeme tasir: “Fransizlar bu aniti yalniz Marsilya Ermenilerinden oy almak kaygisi
ile mi acgtilar? Yoksa mazide onlarla birlikte yaptiklari barbarlik yiiziinden

Tiirklerden yedikleri darbenin acisi mi vardir?"*®

Bagka bir yazisinda konuyu islemeye devam eden Kabakli; “Romalilardan
beri tarihte devlet olarak mevcut bulunmayan Ermeni kavminin asil diismanlari,
iclerinden ¢tkan bazi beyinsizlerin iddia ettikleri gibi Tarkler midir? Yoksa
kendilerini bu sevdaya salan ve hala da bagslarina tiirlii belalar getirmeye ¢alisan
Ruslar ve onlarin oyuncagi Hingak-Tasnak ceteleri midir? Ve Fransiz hiikiimeti
hangi aptalligin amtini diktirdiginin farkinda olmayarak, Ortadogu’da eskiden var
olan prestijini boyle bilgisizlikler, ham ervah¢a bébiirlenmeler, i¢ler agist
bencillikler yiiziinden nasil yitirmistir” diyerek yazisina 1905-1920 yillar1 arasinda
Rusya’da yasamis olan Dr. Aziz Alpaut’un hatiralarindan yaptig: alintilarla Ermeni
sorunun arkasinda Rusya oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Olaymn Fransa’da
gergeklestigi dikkate alimirsa Tiirk kamuoyunda gosterilen tepkilerin daha ¢ok
Sovyetleri hedef almasi Tiirkiye’de, son derece ciddi bir soruna ne kadar ytizeysel ve

farkli kaygilarla yaklasildigini géstermektedirzm.

Tiirk basininda Ermeni faaliyetlerine bagli olarak, devletin izledigi siyaseti
yetersiz bulan kalemlerin sayisi gittikce artmis, bu kalemler devlet biirokrasisi ve
siyasetcileri harekete gecirebilmek igin 6zel c¢aba harcamislardir. Hatta yapilan
yayinlarda sadece s6z konusu dénemin siyaseti degil, tim Cumhuriyet doneminin dis

siyaseti sorgulanmaya baslanmistir.

206 Ahmet Kabakli, “Kahramanmaras’ta Fransiz-Ermeni Vahsetleri” Terciiman, 17 Subat 1973.
27 Ahmet Kabakli, “Ermeni’nin Asil Diismanlar1”, Terciman, 18 Subat 1973.
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Ergun Goze’ye gore; Tiirk dis siyasetinde ii¢ devre vardir. Ustiinliik devresi,
Esitlik devresi ve Diiskiinliik devresi. Ustiinliik devresi Osmanli’nin yiikselme
cagina, esitlik devresi duraklama c¢agina, diiskiinliik devresi ise kapitiilasyon ¢agina
tekabiil ediyordu. Yazar, Tirk dis politikasinin hangisine denk diistiiglinii sordugu
yazisina soyle devam eder: “Senelerce ‘yurtta sulh, cihanda sulh’ dendi. Ne cihanda
sulh vardi, nihayet ne de yurtta kaldi. Aman Kafkas Tiirkiinden bahsetme, Ruslar
incinir! Aman Dogu Tiirkistan’'dan soz a¢ma, Mao irkilir... Aman Kerkiik’e hig
ugrama, Lozan’a golge diiser... Bati Trakya dan bahsedilir mi, TUrk-Yunan dostlugu
bozulur... Dis Tiirkler mi? Vay seni gidi Turanci, Irk¢i... Asirt milliyetgi... Sagci,
asirt sagcir vs. Eloglu haksiz ve ahlaksiz kinini sene icinde biriktirirken, sen kalk,
onlarla ayni agzi kullan, sultan Abdiilhamit’e Kizil Sultan de, Ermenistan Agri’yt
hudutlarina alsin sen hi¢ tinma! Bu arada ‘Ben Tiirk degilim, Marksist, Leninist’im’
diyen gengler yetistir... Hiilasa hi¢bir milli ruh verme genglere, Hiidai nabit

vetigenlere ez, milli ruhu besleye kékleri kurut... Sonra kalk el¢iyi geri ¢agir”.

Yazarin belirttigine gore bu sorun bugiiniin meselesi degildir. Bugliniin
meselesi olsaydi elgiyi geri ¢cagirmak yeterli olurdu. Elgiyi geri ¢cagirmak yetmezdi,
A’dan Z’ye her kadrodaki yurttasimizin muhta¢ oldugu ve artik bir daha geri

dénmemek (izere yola koymaya ¢alistigimiz milli ruhu geri ¢agirmak lazimdi*®,

A-  1970’LI YILLARDA GERCEKLESTIRILEN ASALA EYLEMLERI
VE TURK KAMUOYUNDAKI YANSIMALARI

ASALA (Ermenistan'in Kurtulusu I¢in Ermeni Gizli Ordusu) 20 Ocak 1975
yilinda Liibnan 1i¢ savasi esnasinda, Beyrut sehrinde, Agop Agopyan
tarafindankurulmustur. Agop Agopyan, Orgiitiin bilinen lideridir. Cesitli iddialara
gore, terdr olaylarinin faili bulunan ve Agop Agopyan’in yoklugunda o6rgiitiin ayakta
kalmasimi saglayan Agop Tarak¢iyan’dir, Agopyan’a gore, Orgiitiin temel amaglari
Ermeni iilkesinin diinya kamuoyuna tanitilmasi ve yurtdist Ermeni toplumunda
milliyet¢i duygunun yiikseltilmesi olmustur. ASALA o6zellikle bagimsiz bir
Ermenistan kurmak, Ermeni Soykirim iddialarmiTlrkiye Cumhuriyeti hiukdmetine

kabul ettirmek, tazminat 6dettirmek ve iddia edilen Ermeni vatanina topraklarini

2% Ergun Goze, “Geri Cagrilmas1 Gereken...”, Terciiman, 18 Subat 1973.
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devrettirmek igin ¢alismistir. ASALA sol goriislii bir 6rgiittii ve Ermeni sorununa
Marksist bir bakis agisindan yaklagsmaktaydi. ASALA’nin kurulusunu, Liibnan
olaylarina baglayan, Liibnan'daki Filistin Kurtulusu orgiitlerinin faaliyetleri
igerisinde goren, onlardan esinlenerek ortaya ¢iktigini1 savunan goriisler oldugu gibi,
birka¢c Ermeni’nin bir araya gelerek kurduklar1 yeni bir teror orgiitii oldugu ve bu
orgiitin kisa zamanda donemin en carpici, en etkin terdr olaylarini meydana
getirdigini iddia edenler de bulunmaktadir®®. ASALA Merkez Komitesine bagh
olarak; Siyasi Komite, Mali Komite, Propaganda ve Yaymn Komitesi, Istihbarat
Komitesi ve Askeri Komite gibi alt kurulus ve organlar1 vardir. Askeri komite, eylem
timlerinin de bagli oldugu bir organ niteligindedir. ASALA’nin siyasi programinda
diismanlar, iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisine “yerel gericiler”
denilmektedir ki, bunlar, ASALA karsisinda yer alan veya yaninda bulunmayan
Ermenilerdir. Tasnak da bu grupta yer almaktadir. Ikincisi diisman grup ise,
“Uluslararas1  emperyalizmin  destekledigi ~ Tirk  emperyalizmi”  olarak
gosterilmektedir. ASALA, Ermeni topraklarinin kurtarilmasi igin temel yolun,
devrimci siddet eylemlerinden gectiginin kabul ve ilan etmektedir. Programina gore;
ASALA, iistiin smiflarin hegemonyasini reddedenleri destekleyecek ve uluslararasi
devrimci hareket icinde koalisyonlar kurulup giliglenmesine ¢aligilacaktir. Bunun igin

210 ASALA ortaya koydugu amaglar

siddet ve teror vazgecilmez yontemdir
gergeklestirmek icin terdr eylemlerini hedefi olarak Tiirkleri ve Tiirk dostlarinm
se¢mis, bunun yaninda Tiirkler disindaki unsurlari da bazi durumlarda hedef haline
getirmistir. Bagka bir deyisle ASALA i¢in biiyiik yanki uyandiracak oldiirmeler,
bombalamalar hedeflenmis, Oldiiriilenlerin kimlikleri, yaslari, cinsiyetleri onemli
olmamustir. Ancak her defasinda oncelik Tiirklere ve Tiirkiye’ye uygulanacak terér
eylemlerine verilmistir. ASALA’ya bagh terdristler, 21 iilkenin 38 kentinde, 39’u
silahli, 70’1 bombali, biri de isgal seklinde olmak {iizere toplam 110 terér olay:
gerceklestirmiglerdir. Bu saldirilarda Tiirkiye’nin 42 diplomati ile 4 yabanci uyruklu
kisi hayatin1 kaybederken, 15 Tirk ve 66 yabanct uyruklu kisi de
yaralanmustir.israil’in Liibnan’1 isgaliyle ASALA yéneticileri, Filistinlilerle birlikte

Liibnan’1 terk etmek zorunda kalmislardir. Orgiit, Temmuz 1983 tarihinde ikiye

29Bkz. Zeynep Karas, Ermeni Teror Orgiitii: ASALA, Atilim @iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi fliskiler Ana Bilim Dali, Ankara 2007, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 43. Ayrica
ayrintili bilgi igin bkz. Idris Bal-Mustafa Cufali, Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni iliskileri, Nobel
yay., Ankara 2003, s.s. 637-688. Ercan Citlioglu, Yedekteki Taseron ASALA, Umit yay., Ankara
1997.

http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/teror/asala.html(20-02-2011)
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boliinmiistiir. Bunlardan Agop Agopyan Grubu, Yunanistan ve Ortadogu'ya
yerlesmis; terdr eylemlerine devam etmistir. Bu gurubun gergeklestirdigi Orly
katliami Bat1 kamuoyunun ASALA’ya kars1 tavrim1 degistirmesine neden olmustur.
Orgiitiin Bat1 Avrupa'daki grubu ise, “ASALA Devrimci Hareketi” ismini almistir.
Daha 1limli bir yol izleyen bu grup, terér eylemlerinde yalnizca Tiirk hedeflerine
yonelmistir. Bu hareketin onde gelen liderlerinden biri Monte Melkoyan, digeri ise
Ara Toranyan’dir. Toranyan, Merkezi Paris'te bulunan “Ermeni Ulusal Hareketi” adli

grubun liderligini yapmlstlrm.

1- ASALA Terériine ilham Kaynagi Olan Gelisme; Los Angeles
Olay1

Yurt disinda Tiirk vatandaslarina yonelik Ermeni saldirilar1 1973 yilinda
basladi. Ilk olarak Tiirkiye’nin Los Angeles Baskonsolosu Mehmet Baydar ve
Konsolos Bahadir Demir, 77 yasindaki Amerikan uyruklu Rrmeni Gurgen (Karakin)
Yanikyan tarafindan oldiiriildii. Elinde bulunan Abdiilhamit’e ait bir tabloyu
Tiirkiye'ye armagan etmek istedigini bildirerek, Baydar ve Demir’i Santa
Barbara’daki Baltimore Oteline davet eden Yanikyan, iki diplomat1 otelde silahla
iizerlerine ates acarak oldiirdii®*?. Cinayetten sonra tutuklanan ve miiebbet hapis
cezasina carptirilan Yanikiyan, 31 Aralik 1984 tarihinde af ile serbest birakildi.
Yanikyan, serbest kaldiktan kisa bir siire sonra oldii. Tiirk diplomatlara karst ilk
saldir1 olarak nitelenen bu olay, daha sonra bir cinayetler zincirini baslatt1 ve Ermeni

teroriine ilham kaynagi oldu.

Donemin Tiirk basimmi olay1 saskinhikla karsilamis, gazetelerde bir
Ermeni’nin iki Tiirk diplomatin1 6ldiirmesi i¢in bir sebep olmadig ifade edilmistir™>.
Gilinlerce siiren yayinlarda Ermeni saldirgan “manyak™ olarak tanimlanmig, bu

kisinin ger¢eklestirdigi eylemin bu ruh halinden kaynaklanan bireysel ve istisnai bir

21 ASALA saldirilart sonucunda hayatin1 kaybeden Tiirk diplomatlar1 i¢in bkz. Bilal Simsir, Sehit
Diplomatlarimz (1974-1994), Bilgi Yay., Ankara 2000.

212« Armenian Denis Killing”, The New York Times, 31 Ocak 1973

213 Tiirk kamuoyunun ve Hiikiimetinin yasadig1 cinayet sonrast sok ve sagkinlik Amerikan basiinda
da genis yer bulmustur. Bkz. “Armenian Held in Coast Slaying of Turks”, The New York Times, 29
Ocak 1973
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durum oldugu sanilmistir. Bu cinayetin arkasindaki nedenler, Ermenilerin ortaya

koydugu olumsuz hisler géormezlikten gelinmistir.

Hiirriyet gazetesi, “Amerika’da Iki Diplomatimiz Oldiiriildii” basligini
kullanmisti. Habere gore Hingak iiyesi yasli bir Ermeni olan katil; Baskonsolos
Mehmet Baydar ve Konsolos Bahadir Demir’i “Onlari bilerek, isteyerek vurdum”
diyerek ailesinin 1915°de Tiirkler tarafinda katledildigini soOyliiyordu. Gazete
okuyucularmma Hingak orgiitii ile ilgili bilgiler vererek, bu orgiitin Osmanlh

Devleti’ne karsi ¢ikardigi isyanlari aktarm1§t1r214.

Milliyet gazetesi yasanan sok gelismeleri “Bir Ermeni Amerika’da iki
Konsolosumuzu Oldiirdii” manseti ile duyurur. Ayrica “Katil Manyak Ermeni”
denilerek 77 yasindaki Migirdi¢ Yanikyan ile ilgili bilgi verilir. Aslen Erzurum
dogumlu oldugu vurgulanan Yanikyan’in macerali bir hayat siirdiigi 1946 yilinda
Amerika’ya giderek arsa spekiilasyonlar1 yaparak zengin oldugu belirtilir. Daha
sonra ise Kalifornaya’nin Santa-Barbara sehrine yerleserek kendini filozof ve tiyatro
yazari olarak tanittig1 da ilave edilmistir®®®. <2 Diplomatimiz Amerika’da Oldiiriildii”

mangetini atan Cumhuriyet gazetesi de olayin ayrintilarini aktarmstir.

Ote yandan Refik Erduran’m ABD’den aktarildiklarina gére, Migirdig
Yanikyan Abdiilhamit’e ait iki tabloyu iade bahanesiyle Tiirk gorevlileri ile bir araya
gelmistir.  Gazeteye yanstyan ilk izlenimler ise sOyledir. “Turkiye’nin
Washington 'daki Biiyiikelgilik yetkilileri olayin siyasi bir komplo oldugunu ihtimali
tizerinde durmuglar, aragtirmanin derinlestirilmesi icin, el¢ilik yetkililerinden Ekrem
Giiven Giren’in gonderildigini bildirmiglerdir. Amerika’da sayilarinin ¢ok fazla
oldugu bildirilen Ermeni komitelerinin ¢aliymalarini da anlatan ilgililer, ozellikle iki
temsilciyi sehit eden Yanikyan’in da iiyesi oldugu Hincak Komitesi'nin yogun bir
tahrik kampanyasin siirdiirdiigiinii séylemektedirler. Yanikyan bu gizli teskilatin
yazilart ile tamnan bir iiyesidir**®. Ayrica gelismeler iizerine Tiirk Disisleri
Bakani’n1 da agiklama yapar. Bakanin aktardigina gore, 3 Ekim tarihinde Gurk
Yanik isimli Iran asilli bir Amerikalidan mektup alinmis, mektupta bu kisi Osmanli
sarayindan kagirilmis suluboya bir resim ile yine Tiirkiye’den ¢ikmis bazi

stirgiinlerin imzasini tagiyan iki buguk liralik bir banknota sahip oldugunu, bunu

2“Hirriyet, 29 Ocak 1973.
2BMilliyet, 29 Ocak 1973
2A.0.9.

112



hicbir karsilik beklemeden Tiirk hiikiimetine vermek istedigini belirtmistir. Bakan’in
ifadelerine goére bundan sonra konunun Devlet Bakanhigi Kiiltiir Miistesarligina
havale edildigi, miistesarliginda bunlarin temininden memnun olacagini bildirmesi
tizerine konsolosluga talimat verildigi, talimat iizerine Los Angeles Baskonsolosu
Baydar ve Konsolos Demir, randevu verilen sehre ve otele gittikleri ve s6z konusu

kisi ile burada 6zel bir boliimde goriisme yaparlarken oldiriildiikleri agiklanir®’.

Diger yandan cinayetten sonra Yanikyan’in agiklamalari tizerine Turk
basininda bu cinayetlerin bir baglangi¢ olabilecegine yonelik kuskular dile getirilir.
Hiirriyet gazetesi “Olay Seri Cinayetlerin Baslangici Mi1?” sorusunu sormustur.
Gazeteye bu bashg attiran Yanikyan’in cinayetten sonra Santa Barbara’da
yayinlanan ginlik News-Press gazetesine yolladigi mektubunda Ermenileri ayni
taktigi uygulamaya c¢agirmasidir. Ayrica mektubunda “Beni hareketim belki
birgoklarimin uyuyan vicdanlarinin uyanmasina tesir edecek ve biitiin insanliginin
hayrina olacaktir” demektedir®®. Bu dogrultuda Terciiman gazetesi ise, mansetine
Yanikyan’m “Tiirklere Kars1 Savasin Onciisiiyiim” ciimlelerini tasimstir. Habere
gore, California’da yaymlanan bir gazeteye bir siire dnce 118 sayfalik bir yazi yazan

Yanikyan, Ermenilere her yerde bu taktigi kullanmalarini 6giitliiyordu®*®.

Hiirriyet gazetesinde Dogan Ulug’un Los Angeles’ten bildirdigine gore,
cinayetlerin onceden diizenlenmis bir hareketin parcasi oldugu Amerikali yetkililer
tarafindan dogrulanmisti. Kendisinin “Geng¢ Ermeniler Birligi” adl1 bir kurulusa Uye
oldugunu sdyleyen bir sahis; “cinayetlerin bir ihtar oldugunu, yakinda Beyrut,
Londra, Paris gibi yerlerdeki diplomatlarinizin da basina bir sey gelirse sasirmayin”

demistir. Amaglarin1 ise su sozlerle ifade eder: “Tek gayemiz, sizi tahrik ederek,

2Y"Cumhuriyet, 30 Ocak 1973.

2®Hiirriyet, 30 Ocak 1973

PTerciiman, 31 Ocak 1973.Milliyet gazetesinin 31 Ocak’taki sayisinda ise, “Ermeni Katilin
Cinayetten Once Yazdig1 Mektup” basligi ile mektubun ayrintilar1 aktarilir: “Yillardan beri diisiiniip
tasmiyorum, her seyi uzun zamandan beri gece giindiiz planladim, ama sucu agik¢a isleyecegim,
sonra teslim olacagim. Béylece diinyanin dikkatini Ermeni kavminin hikdyesi ve Tiirklerin katliamlar:
tistiine toplamig olacak. Bu yeni bigimde bir savasin baslangicidir. Artik biitiin képriileri yakiyorum.
Benim i¢in déniis yok. Ugrunda yasayacagim bir sey kalmadi. Simdi yazuy kesip ilk adimi atmak igin
eyleme geciyorum”. 1 Subat tarihli gazetelerde olayin yansimalar etkisini disiirse de devam ediyordu.
Yanikyan’in cinayetten once yazdigi mektubunun ayrintilart ortaya ¢ikmaya baglamisti. Yanikyan
mektubunda cinayetleri ni¢in isledigi su sozlerle ifade eder; “Sizler bu mektubu okudugunuz zaman
ben yeni bir savas bicimi icat etmis ve bunu uygulamaya koymus bulunacagim. Onden gidiyorum,
biitiin Ermeniler pesimden gelsin. Bunu yapacaklarina eminim. Cagimiz gésteriyor ki artik sonug
almanin tek yolu siddet eylemlerinden geciyor. Ermenilerin uzun uykudan uyanmalarinin ve kaba
Tiirklerden onlarin anlayacagi dille konusarak haklarini almanmin vakti geldi. Tiirk hiikiimeti ile
temsilcisi sifatiyla diinyanin her hangi bir yerinde ortaya ¢ikan biitiin kisiler yok edilmeli”. Milliyet, 1
Subat 1973.
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Turkiye’de yeniden bir 6-7 Eylil olayt yaratmak ve biitiin diinyayr sizden nefret

ettirmektir??°

. Devaminda ise sunlar1 soyler: “Bu iki adaminizin basina gelenler
vakinda biitiin Paris 'teki, Beyrut'taki, Londra’daki el¢ilerinizin, konsoloslarinizin da
basina gelecektir. Hi¢ sasirmayin. Yanikyan yeryiiziindeki milyonlarca Ermeni’nin
kalbine bir hancger gibi saptanan acrya cevap olarak giristigi kahramanca hareketle
ideallerimizin gerceklesmesi yolunda ilk miispet isi yapti. Olaylar devam edecektir
goreceksiniz... Turkiye, 1915 katliamindan sorumlu oldugunu kabul edecektir.
Ugradigimiz maddi kayiplar tanzim edilmelidir. Mus, Bitlis ve Erzurum havalisinde
bagimsiz bir Ermeni devleti i¢in bolge ayrilmalidir. Bunlar gergeklesmedikce

L 221
intikamimiz alinmis olmayacaktir”=".

Tiirk basininda konunun Ermeni meselesi ile baglantilar1 ise gazetelerde son
derece kisith yer bulabiliyordu. Cinayetin arkasindaki siyasi tavir ¢ok fazla tizerinde
durulan bir konu degildi, 6zellikle katili harekete gegiren nedenin ¢ok incelenmedigi
dikkat cekmekteydi. Cinayeti isleyen katilin ruh sagliginin yerinde olmadigi
vurgusunun one ¢iktig1 yayinlarda, cinayetin sebebi kisisel olarak algilanmis, tarihsel
arka plan ve 1915 olaylan iizerinde durulmamistir. Her ne kadar Yanikyan’in
mektubunda bunun bir baslangi¢ oldugunu belirtmesi ve biitiin Ermenileri harekete
geemeye cagirmasit bile Tirk kamuoyunda Ermeni meselesi konusunda bir

kipirdanmaya yol agmamustir.

Bu siirecte daha 6nce de oldugu Tirkiye’deki Ermeniler hemen harekete
gecerek cinayeti kinayan agiklamalar yapmislar, bu aciklamalar basinda da 6nemli
bir yer tutmustur. Gazetelerin, Ermeni cemaatinin ortaya koydugu bu tavri One
cikarmasiin nedenlerinden biri i¢ kamuoyuna Tiirkiye’deki Ermenilerin farklh
diisiindiiklerini ilan etmek, boylece icerde Ermenilere kars1 olusabilecek hareketlerin
Oniine gecmektir. Bir diger faktor ise dis diinyaya Tiirkiye’deki Ermenilerin huzurlu
ve mutlu olduklarini goéstermektir. 30 Ocak’taki Milliyet gazetesinde, “Ermeni
Patrigi cinayeti siddetle takbih etti” denilerek Bagpiskoposun agiklamasma yer
verilmistir:  “Memleketimizin ¢ok kiymetli iki eviadimin, iki diplomatimizin
Amerika’da katledilmelerine dair kara haberi hiiziinle duyduk. Kayiplar vatanin,
acist ise hepimizindir. Biitiin yurttaglar gibi derin bir aciya garkolmus bulunuyor ve

bir manyak tarafindan irtikdp olundugu siiphesiz olan bu cinayeti siddet ve nefretle

“Hiirriyet, 1 Subat 1973.
2IA.09.9.
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takbih ediyoruz. Bu kiymetli eviatlarimizin mensubu bulunduklar: ailelerinin derin
actlarimin can ve géniilden paylasirken, onlara bassaghgi diler ve aziz Tiirk
milletinin ve Tlrk vataminin selamet ve yiicelmesi icin dua ederiz”***. Bunun yaninda
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a telgraf gonderen Tiirkiye Ermenileri Patrigi Sinork
Kalustyan, saldirtyr kinamis ve biitlin Ermeniler Patrigi Birinci Vazkenden almis

oldugu bir taziye telgrafini sunmustur.

Basindaki saskinlik, daha cok tarihsel siirecte yasananlarin kapandiginin
diisiiniilmesinden kaynaklaniyordu. Tiirk kamuoyu, Tiirkiye’deki Ermenilere bakarak
bu meselenin tarihin sayfalarinda kaldigi yanilgisina kapilmisti. Diinya’daki
Ermenilerin de Tirkiye’deki Ermeniler gibi diisiindiigii yanilgisi, Tiirk tarafinin
Ermeni sorununu kendi giindeminden ¢ikardigim1 ortaya koyuyordu. Dolayisiyla
Tirkler kendileri agisindan gerceklesen unutma siirecinin, diaspora Ermenileri igin
neden gerceklesmediginin saskinligi igindeydi. Tiirk basminda gazetelerin
yayinlarina bakildiginda Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin daha sagduyulu bir
yayin politikas1 izlerken; Hiirriyet ve Terciiman gazeteleri daha duygusal, ice
kapamk ve tepkiseldir. Ozellikle Terciiman gazetesi cinayetlerin Amerika’da
islenmesine ragmen, Ermenilerin arkasinda Sovyetler Birligi oldugunu 6ne ¢ikartan

haberler yayinlar.

Gazetelerin ilk sayfalarinda imzasiz yorum yazilar1 yer almistir. Bu tir
yazilarda kamuoyunu bilgilendirme agisindan tarihsel siire¢ konu edinilir. Hurriyet
gazetesinde “Giiniin Yazis1” bu konuyu isler, Tiirkler ve Ermeniler iizerine tarihsel
stirecten beslenen degerlendirmelerin yapildig1 yazi da, Tiirk egemenligi altinda ¢ok
genis bir cografya da hi¢bir unsurun Ermeniler kadar Tirklesmedigi tespitinde
bulunulur. Yazara gore; 1. Diinya Savasi’ndan bugiine kadar bir Ermeni meselesi
sirdiiriiliip gotiirilmiis, ozellikle “istahlart kursaklarinda diigiimlenmis Tasnak,
Hingak kalintilarimin™ her vesileyle diinyayr harekete gecirmeye calistiklar1 bir
vakiadir. Yine cesitli tahriklerle sadece Ruslarin degil, belki onlardan ileri olarak ¢cok
yakin dost ve komsularimizin tahrikleriyle II. Diinya Savasi’ndan sonra harekete
gecmisler, kurulan komitelerle toprak taleplerine baslamanin disinda “Ermeni
katliamin 50. Yili”, sloganiyla Liibnan’da, Amerika’da, Fransa’da, Brezilya’da
gosterilere girigsmislerdir. Metnin yazart devaminda Ermenilerin toprak talepleri ile

ilgili bilgi vermis, Sevr Anlasmasinin uygulanmasiin Ermeni taleplerinin merkezine

222Milliyet, 30 Ocak 1973
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oturdugunu vurgulamigtir. Cinayetin sagkinligi su ciimlelerde kendini gosterir:
“Olacak seyler degildir bunlar, ancak séylerler, merasim yaparlar, kitap yayinlarlar,

velhasil giiriiltii ¢ikarp dururlardi”.

Daha once vurguladigimiz gibi bu tiir olaylarin yasandigi donemlerde
oldugu gibi gozler yine Tirkiye’deki Ermenilere cevrilmis, dolayisiyla yazar bu
konuda sunlar1 belirtme ihtiyaci hissetmistir: “Tiirkiye 'deki Ermeniler simdiye kadar
hi¢ de olumsuz ve aleyhimizde girisilmis hareketleri gériilmemistir. Aksine
Tarkiye’deki Ermeniler yine iyi vatandastirlar, yine dogduklari, biiyiidiikleri bu
tilkeye baghdirlar, gerek anayasa, gerekse kanunlar oniinde esit oldugunu bilmekte,
cumhuriyetin  kuruldu  kurulali  tiim vatandaslara esit muamele edildigini
gormektedirler.” Yazar sagduyu c¢agris1 da yaparak Amerika’da yasananlardan dolayi
Tirkiye’deki azinhig tiimiiyle su¢lamak ve vatanina bagli, Tiirkliige bagli Ermeni
yurttaglar1 tedirgin etmenin hatali bir davranis ve affedilmez olacagini, ayrica bu tiir

davranislarin diinyada da iyi karsilanmayacagini belirtir®,

Cumhuriyet gazetesinde “Olaylarin Ardindaki Gergek™ isimli kosede
yapilan degerlendirme de, bundan sonrasi i¢in su sorular sorulur: “77 yasindaki
Ermeni bir orgiitiin adami midwr? Yoksa salt kendi tasarladigi bir plani mi
uygulamistir?  Yurt disinda gorev basinda bulunan Hariciye memurlarimizin
hayatlarint tehdit eden genis kapsamli bir eylem soz konusu mudur?” Yazar bu
sorularin yaninda, Ermenilerin bu yontemi 1. Diinya Savagi’nda sonra da
uyguladiklar1 ve bagta Talat Pagsa olmak iizere bir¢ok kisinin kanli eylemlerin kurbani
oldugunu belirtir. Ardindan da cinayetin yurt disindaki kigkirtici Ermeni orgiitlerinin
gergek kimliklerini agiklamak bakimindan diinya kamuoyuna belki bir seyler

Ogretebilecegini Vurgular224.

“Terciman” imzas1 tagiyan yazida Ermeni sorununun tarihsel gelisiminden
kisaca bahsedilmis, arkasindan da su degerlendirilme de bulunulmustur: “Yabanci
kursununu oz devletleri ve 1000 yil birlikte yasadiklar: kardes Tiirklere atan cetelerle
ister istemez bir vurusma oldu. Bu vurusma da maalesef iki tarafinda kayplar

olmustur. Ama bunun sorumlusu elbette Tiirkler degildir. Iyi bilmeliyiz ki, Gokalp ’in

228 “Simdi vapacagimiz sey, ister Tiirkiye'de olsun ister Amerika’da, kanunun uygulanmasin
beklemek, olayin heyecaniyla artan kizginliklari, 6¢ alma hislerini bir yana birakarak sadece hukuka
saygi gostermektir.” HUrriyet, “Sakin Olmak Gerek, 30 Ocak 1973.

224 L os Angeles Olayr”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1973.
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meshur deyimiyle: bu bir ‘katliam’ degildir. Bu bir ‘muhatele=vurusma,
kesisme dir”.

Bu degerlendirmenin yaninda yazar devletleri tedbirler almaya cagirir:
“Haydutlugun ve diismanliklarin yok edilmesi, militanligin, cinayetlerin kokii
kurutulmasi istenen gelecek mutlu diinya da, dis Ermenileri tahrik eden ¢etelerin kol
gezdigi iilkelerin devletlerini, bu konuda tedbirler almaya cagiriyoruz”. Ayrica
Turkiye’deki Ermenilere de c¢agrida bulunan yazar, “Turkiye Ermenileri,
vatanlarinda kendilerini bizden fazla iizecegi siiphesi olan bu cinayetleri en yiiksek
sesle protesto edeceklerdir” ciimleleri ile beklentilerini ortaya koyar. Ardindan
Terciman gazetesi, Gladiston politikasin1 ve Rus ordusunun bu hadisede nasil rol

oynadigini ispatlayan vesikalar1 yakinda yayinlayacaklart miijdesini verir’®.

Tiirk basininda 1915 olaylarmin “karsilikli” oldugu 6zellikle vurgulanan
noktalarin baginda gelir, Tirk ulusunun kendini korumak icin bazi Onlemlere
bagvurdugu belirtilir. Bunun yaninda 6liim-kalim miicadelesinin yasandig1 bir ortam
da Tirkler yapmasaydi, Ermenilerin yapacag vurgulanir, Tiirklerin Anadolu’yu
kaybetmemek icin Ermenilerin siddetini ayni yontemle cevaplamisti. Yapilan
degerlendirmelerde 1915 olaylar1 ile ilgili Ermenileri i¢ diisman kategorisinde
degerlendirmis, Ruslarla igbirligi i¢inde bulunduklarini, Ruslarin destegi ile
Anadolu’da Tiirklere kars1 eylemlere giristiklerini ve Tiirklerinde bunun sonucunda
Ermenilere aym1 yontemle cevap verdigi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkler,
Ermenilere kars1 siddet kullanmislardi ancak bunu nefsi miidafaa olarak yapmuislar,
Anadolu’da yasanan kanl siire¢ Tiirklerin kendilerini korumaya calismalarinin bir
sonucuydu. Diger yandan Tirklerin yasananlar1 unutup, tarihten kin, nefret ve
diismanlik {iretmezlerken, Ermenilerin yasananlar1 unutmayip ge¢misin diismanlig
yeniden iiretmeye calismalar Tiirk kamuoyunda anlasilamamistir. Anlasilamadigi
icin de Ermenilerin faaliyetlerinin ciddiyeti kavranamamis, ayrica bu eylemlerin
uluslararasi dlgekte de destek bulmasinin miimkiin olmadig diisiiniilmiistiir. Sonug
olarak ta Tiirk kamuoyunda Ermenilerin iddialarinin gecici oldugu ve Ermenilerin bu

iddialarindan kendiliginden vazgececegi beklenmistir.

Oktay Akbal cinayetlerle ilgili yazismma bir anekdotla baslar. “Paris
Metrosundayim. Bir arkadasimla konusuyorduk ayakta. Yanimizdaki koltukta oturan

esmer kadin basini kaldirdi birden: ‘Tiirk miistiniiz?’ dedi. Evet dedik bir sevingle,

225 “Gafil Cinayet”, Terciiman, 30 Ocak 1973.
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‘siz de mi?’ bir garip 1s1lti yanip séndii gozlerinde ‘hayw’ dedi. ‘ben Ermeni’yim,
ama Tiirk¢e bilirim’ dedi. Ailesi Dogu Anadolu’nun bir kasabasinda yasarmig
eskiden. Konusmaya baslardik. Yiizii hi¢ giilmiiyordu. Kendi kendine konusuyordu.
Birden ‘bir sabah uyandik, babamin kafast kapinin esigindeydi, kan icinde’ dedi.
Sustuk o da sustu, bir daha bakmadi bize, Birinci Diinya Savas’inda olmug bu.
Neden, nicin, nasil kim bilirdi? Dogu Anadolu’dan ilkin Istanbul’a gelmis, sonra

Fransa’ya... ne desek bostu. Zaten dinlemiyordu. Bir durakta indi, yitirdik onu...”

Akbal’a gore, etnik topluluklar zaman zaman diinyanin her yerinde
baskilara ugrarlardi, kendileri de baskalarina giivenerek kanli islere kalkisirlardi.
Ermeniler de Ruslara giivenerek ¢irkin igler yapmislar, Tiirkler de ayni siddetle
yanitlamisti. Tiirk ulusu diigmana karst kendini korumustu, i¢ diismanlar da
baskaldirinca bu c¢esit kanli olaylar dogal bir sonug¢tu. Sonugta uluslar sik sik
savagirlardi birbirleriyle ancak sonunda baris yapilir ve yasananlar tarihe birakilirdi.
Ermeniler gecmiste yasanan tatsiz olaylarin intikamini  bugiin  almaya

gallslyorlard1226.

“Yetmis yedi yasindaki Migirdig, iki gen¢ diplomati oldiirerek ailesinin
Ociinii mii almig sayiyor kendisini” sorusunu soran Akbal, arkasindan sunlari yazar:
“Kimin hesabini kimden altyorsun, soruyorsun? Boyle pusu kurarak ancak cinayet
islenir. Tarihin yapraklarinda yitip gitmek iizere olan eski kinler, diismanliklar
tazelenir ancak, yeni cinayetlere zemin hazirlanir... Tiirkiye eski hesaplarini
kapatnug, kini, diismanlhigi unutmus bir ulusun iilkesidir...Bu tiir cinayetler dinya
kamuoyunda tiksinti yaratir. En biiyiik tiksintiyi, en biiyiik acoytr da Ermeni

yurttaslarimiz duyacaklardir. Belki hepimizden daha cok..”%

Oktay Akbal gibi basindaki kalemler, Tiirk kamuoyundaki genel algiy1
yansittiklar1 yazilarinda 1915 olaylar ile ilgili Ermenileri i¢ diisman kategorisinde
degerlendirmis, Ruslarla igbirligi i¢inde bulunduklarini, Ruslarin destegi ile
Anadolu’da Tiirklere karst eylemlere giristiklerini ve Tiirklerinde bunun sonucunda
Ermenilere ayni1 yontemle cevap verdigini belirtmistir. Bunun yaninda Akbal,
Tirkler ile Ermeniler arasinda yasananlarin karsilikli oldugunu diisiindiigiinden iki

taraf icinde bu olaylarin unutulmasi gerektigini diistinmektedir.

226 Oktay Akbal, “Bir Cinayet...”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1973.
2IA.9.m.
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Abdi Ipek¢i ise yazisinda, yurt disinda Tiirkiye’ye karst siirekli
kiskirtmalarda bulunan Ermeni odaklarin varligindan s6z etmis, bu gruplarin kin dolu
isnatlar ve iddialar ileri siirdiiklerinin vurgulamistir. Tiirkiye’ye karsi yapilan
kampanyalardan bahseden Ipekci, bunlarin bir amacmin da Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin bask1 ve teror altinda tutuldugunu propagandasini yapmak oldugunu ve
bunun icin her firsatta ABD’de gosteri yaptiklarina dikkat ¢ekmeye calisir. Bunun
yaninda Tiirkiye’deki Ermeni azinligin haklar1 konusunda ortaya atilan iddialarinin
asilsiz oldugunu ve bu insanlarin Tiirkiye’de yasamaktan mutlu olduklarimni,
kendilerine yonelik bir baski olmadigini ifade ettiklerini belirtmistir. Yazar, Tiirk
basminin ve kamuoyunun yurt disindaki Ermeni gosterilerine karsi tavri hakkinda
ilging bir bilgi verir. Yazar, Tiirk basinin ise bu kigkirtmalara karsilik vermemek i¢in
kendi kendini denetledigini, bu tiir olaylarla ilgili haberleri yayimlamadigini

belirtir??®,

Tiirk solunun énemli isimlerinden kabul edilen Ismail Cem ise yazisinda,
tarith boyunca bagskalar1 tarafindan birbirlerine kirdirilan topluluklarin varligindan
bahsetmis, artitk insanlarin ni¢in  Oldiiklerini  sorgulamaya basladiklarini
vurgulamistir. “Toplumlarin baris yoniindeki bu umutlu evresine ragmen, tek tek kimi
insan tam ayri yonde bir kigisel kini stirdiirmiistiir. Manyaklar tarihin her doneminde
var olmugstur. Giiniimiiziin diine iistinliigii bu manyaklarin toplumlar: peginden
strtikleme olasihigimin  giderek azalmasidir. Ermeni asilli  bir Amerikalinin
Kaliforniya'da iki vatandasimizi korkung bir kararlilikla ve inanilmaz bir kinle
oldiirmesi, c¢agimizin hala kurtulamadigi bu kisisel diismanlik duygusunun son
ornegidir”.

Cem, yazisinin devaminda son derece iyimser bir degerlendirmede
bulunarak uluslar arasindaki diismanlik dénemlerinin kapandigini vurgulamaktadir.
Ismail Cem, Tiirk ve Ermeni topluluklarmnin tarihinin belli déneminde diisman
olduklarinin bilindiginin ama artik bu donemin kapandigini, bu kisa diigmanlik
doneminden sonra Anadolu’da kalan Ermenilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak yasamalarin1 devam ettirdiklerini ancak bagka uluslarin vatandasi olan

Ermenilerin ise 1rk¢r gosteriler katilip gecmis bir diismanligi canlandirmaya

28«kin ve intikam dolu kiskurtmalar buna ragmen stirdiiriilmiistiir. Gerg¢i kiskirtmalar diinya
kamuoyunda bekledikleri ilgiyi yaratmayr basaramamugslardir. Ama iki masum insamin hunharca
oldiiriilmesini saglamiglardwr. Tiirkiye'deki Ermeni vatandaslarimizi tenzih etmek istedigimiz bu
korkung olay kin ve intikamin diismanca kiskirtmalarin ne ¢irkin zihniyetlere yol a¢tigini gésteren
yeni bir modeldir” Abdi ipekgi, “Cirkin Kin”, Milliyet, 29 Ocak 1973.
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calistiklarin1 yazmistir. Ayrica bu tiir davranislart hakli ¢ikaracak higbir yanlis bir
tutuma Tirkiye, Ermeni asilli vatandaslarina karsi girmedigini ve Tiirkiye nin
Uzerinde yiikseldigi tarihsel mirasin giinlimiiz Amerika’siyla bile kiyaslandiginda

esine az rastlanan bir insanlik ve hosgdrii 6rnegi oldugunu belirmistir®?.

Bunlarin yaninda Tiirk basininda, Ermeni faaliyetlerinin diinyanin cesitli
tilkelerinden destek gordiigii, dolayisiyla Ermenilerin faaliyetlerinden daha ziyade
uluslararas1 giiclerin Tiirkiye kars1 giristikleri yeni bir hamle olarak goriilmiis ve
yasanan Ermeni terdriiniin Kibris sorunu ile baglantisi olabilecegi vurgulanmis, bu da
Turk kamuoyunda Ermenilerin, Turkiye aleyhindeki giiglerin uzantisi seklinde
algilanmasina ve Tiirkiye’deki tepkiselligin artmasma yol agmustir. Ote yandan
Ermenilerin Tiirkiye aleyhindeki girisimlerinin, Tiirkiye’deki Ermenilerin can
giivenligini tehlikeye atmayir amagladigini diisiinen kalemlerde vardir. Basinda
Ermeni cinayetlerinin, Tiirklerde kin ve diismanliga doniiseceginin, Tiirklerde
olusacak bu tepkiselligin Tirkiye’deki Ermenilere yoneleceginin dis gligler
tarafindan hesaplandig belirtilir. Bundan dolay1 6-7 olaylarinin zihinlerde canliligini
sirdirdiigii giinlerde Tirk basimindaki bazi kalemler sagduyu c¢agrisi yapmak

durumunda kalmaistir.

Ergun Balci, diizenlenen bu cinayetlerin dis diinya da Tiirkiye aleyhinde
yiiriitiilen faaliyetlerin son ve kanli 6rnegi oldugunu belirtir. Tiirkiye aleyhinde Bati
diinyasinda Liibnan’dan Amerika’ya kadar uzanan genis ¢izgide kiskirtma
kampanyas: yiiriitenler sadece Ermeniler degildir. “Komsumuz Yunanistan’'da kimi
cevrelerin hala ‘megalo idea’ hayali ile yasadiklari, Birlesik Devletlerde Rumlarin
yogun faalivetlerde bulunduklari, Paris ve ozellikle Isveg'te ise Tiirkive deki
vatandaslarimizi kiskirtma amacim giiden Kiirt meselesi yaratilmak istendigi bilinen
gerceklerdir”. Balci, bunlarin yaninda cinayetlerin uzun vadeli hesaplara da
dayanabilecegini ifade ederek, cinayetlere kurban giden sugsuz insanlarin {ilkesinde
uyanan tepki toplumun bazi kesitlerinde azinlik grubuna karsi diismanca duygulara
dontisecek, karsilikli iliskilerin bu bigimde gerginlesmesinin ise, tetikte bekleyen cag

dis1 kuruluglarin ekmegine yag siirece8i ihtimalini barindirdigin1 vurgular. Yazara

22 «Raliforniyal katilin vatandag bulundugu toplumun k¢ ozellikleri ile ugrasmak yerine kendisi
tam bir wk¢ilik anlayisiyla ve kisisel kinle davranmasi ve bu vahsete bizim vatandaslarimizin kurban
gitmesi her yaniyla acidir. Tek teselli belki de diinyada hala yasayan bu tiir sapik egilimlerin bizim
hallkamizda hicbir zaman koklesmemis olmasi, bizi tarih yoniinden bu acgidan en onurlu bir yere
getirmektedir. Baskalarina baktik¢a bunu daha iyi anliyoruz”. Ismail Cem “Bir Cinayetin Ardindan”,
Milliyet, 31 Ocak 1973.
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gore, distaki Ermenilerin boyle planlar1 varsa ki bunlar sadece Tiirkiye’nin degil
Tiirkiye’de yasayan Ermeni vatandaslarimizin da akilsiz diismanlaridirlar. Yazara
gore, 6¢ alma kin duygulari ezik insanlarin, ya da tarihi gelisimi siirecinde gururlar
yaralanmig, kendilerine giivenlerini yitirmis ezilmis uluslarin c¢aresizliklerinin
ifadesiydi. Sonug olarak “tarihsel yapisi geregi kin ve intikam duygularina yabanci
olan Tiirk ulusunun Los Angeles teki nefret uyandiran cinayetten duydugu tiziintii
Ermeniler karsi tepkiye doniismeyecek, disarida kiigiik bir azinligin yaptigi talihsiz
hesaplar her zaman oldugu gibi yart yolda kalacak ve Tiirkiye simirlart iginde

toplumlar yasantilarini ahenk i¢inde siirdiireceklerdir"**°.

Kose yazarlar arasinda Tiirkiye’nin bir Hacli zihniyeti ile karsi karsiya
oldugu belirten kalemler de vardir. Ahmet Kabakli, Yanikyan’i engizisyon
cellatlarma ve Islam iilkelerinin tamamini yagmalayip kana bulayan Ehl-i Salip
hatirlattigint vurguladigi yazisinda, “Onlar da bogar, 6ldurlr, yakar, soyar Kirletir...
Sonra da belki de bunu din ugruna yaptiklarina inamirlardi. Bunlarin al¢aklig
cihani sarardt...” kKelimeleriyle Migirdi¢ Yanikyan’in da ayni kiiltiirii temsil ettigini
belirtir. Yazara gore, Tiirkler ile Ermeniler 1000 yil etle tirnak gibi yasamisti, ancak
Ruslar olmak iizere yabancilarin etkisiyle isyanlara, cinayetlere ve baskinlara
baslamiglardi. Bu da nefis miidafaas1 zoru ile Tiirkleri vurusmaya mecbur etmisti.
Sevkiyat ve Tehcir kanunun tek bir suclusu vardi, o da Ruslar ve onlara usaklik ile
vatanlarina, devletlerine diismanlik eden Ermeni Tasnak ve Hingak haydutluk
teskilatlaridir. Kabakli’nin tespitine gore, bu cinayet 55 yil Onceki Tirkligiin ne
kadar mazlum ve hakli oldugunu ispatlamig bulunuyordu. Bunun yaninda tiim diinya
Turklerdeki sabrin sonsuz oldugunu sanmamalar1 gerektigini vurgulayarak; “simdilik
yine susuyoruz, bir lanetli katil yuziinden bitin bir kavmi suglamak istemiyoruz”
sOzleri yazisini tamamlar®'. Bagka bir yazisinda ise Kabakli, yasananlar1 Rusya’ya
dolayisiyla da komiinizme baglamaktaydi. Kabakli’ya gore, Ermeni hareketi tipki
“siyasal kiirk¢iiliik” gibi bir millet veya kavimle iligkisi olamayan Sovyet emellerine

hizmet edici bir haydutluk hareketiydi®*>. Soguk savas siirecinin yarattigi algmin

20 Ergun Balc1, “Santa Barbara Cinayeti”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1973.

231 Ahmet Kabakli, “Taasubun Cinayeti”, Terciiman, 30 Ocak 1973.

2 Ahmet Kabakli, “Ermenilere Yeni Oyun”, Terciiman, 2 Subat 1973. Baska bir yazisinda Kabakl
ayni tez islemeye devam etmistir: “Nasil Tasnak ve Hingak ceteleri, Carlik subaylarina alet olarak
kendi devletlerine karsi ¢ikmak, bin yil kardes gibi yasadiklart Tiirk unsurunu bogazlamaya kalkmak
suretiyle Ermenileri ve Miisliimanlart 1915 lerin biiyiik faciasina diisiirmiislerse de bugiin de
Rusya’min tahrik ettigi saldirgan Ermeni sovenligi, ¢ok biiyiik felaketler dogurabilir. Diinya
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etkisiyle Kabakli, her ne kadar olay ABD’de yasanmis olsa da arkasinda Rusya ve

komiinizm oldugunu diisinmektedir®®,

Amerika’daki olayr konu edinen bir bagka yazisinda Ahmet Kabakli, Tiirk
toplumunun tiim unsurlarimi miicadeleye cagirir, bu yaparken de tehlikenin ¢ok
biiyiik oldugunu, Tiirk diismanlarinin sayisini artirarak kanitlamaya calisir. “Bu olay
Tiirk kani dokmeye hazir, bunun icin yetistivilmis, beslenmis, dis biletilmis,
beslenmis, daha pek ¢ok mihrakin oldugunu gosterir. Kanmimiza ekmek dograyanlar
Tark, Ermeni, Rum, Bulgar veya Barzani adi tasisinlar, bunda degisen bir sey yok,
fakat degismeyen Tiirk diismanhigidir. Icte ve dista bu kadar cok diismani olan bir
milletin sagcisi, solcusu, ortacisi, particisi, subayi, ogretmeni, hdkimi olsun; ¢ok
daha biiyiik milli bir suurla, sonsuz bir sorumlulukla hareket etmek, diisiinmek ve

konusmak zorundadir. Ciinkii hala Cumhuriyetimiz milli savunmadadir®*.

Ergun Goze “Katil Kim?” bashg: tasiyan yazisinda, Ahmet Kabakli gibi
yasananlarin arkasinda onemli gili¢lerin oldugunu ve ayni politikalar pesinde
kostuklarini diigiinmektedir. Yazara gore, Tiirkler toresi geregi Ermeni cemaatini on
asir misafir etmis, ikramlamistir. Sonra ise Osmanli Imparatorlugu’nu parlamak
isteyen dis kuvvetlerin infialine kapilarak bin senelik ev sahibini dldiiriip, evinin bir
odasinda “ev sahibi” olmak istemigler, bu hayalle insanligi, bin senelik nimeti
cignemis, hukuku inkar etmislerdir. Yazar, “katil kim?” sorusuna su karlig1 verir:
“Altmis sene onceki hadiseleri 77’lik manyagin ruh cehenneminde kaynatip

durmamasina meydan veren kara taassuptur”?*>,

Kamuoyundaki bilgi eksikligini gidermek ve duyarhilik yaratmak igin

gazetelerde yazi dizileri yaymnlanmistir. Bu dogrultuda Tiirk sagii temsil eden

Ermenilerini komiinizmin bu tuzagina karsi uyanik olmaya, Sovyet komsumuzu da atesle oynamaktan
sakinmaya davet ediyoruz”. Ahmet Kabakli, “Oyun”, Tercliman, 4 Subat 1973.

2% Yazar iddiasim giiclendirmek icin Samet Agaoglu’nun yaptig1 bir Rusya ziyaretinden elde ettigi
Erivan intibalarini aktarir. Ermenistan’da ihtiyar gen¢ herkesin s6zii dondiiriip dolastirip “siz
Ermenileri kestiniz” lafina getirdiklerini Agaoglu’nun izlenimleri olarak yaziya taginir. Aktarilanlara
gore bu iddialara Agaoglu cevap verince karsiliginda ise “Tirk milleti degil bagindakileri kusurlu
buluyoruz, o zaman memleketi idare edenleri” cevabi ile karsilasmustir. Agaoglu, konustugu
Ermenilere Istanbul’da yiiz bine yakin Ermeni’nin rahat¢a yasadigim, aralarinda biiyiik zenginler
oldugunu, ibadetlerinde yiizde yiiz serbest olduklarini belirttiginde yiizlerindeki ifade de hichir
degisiklik olmamustir. Kabakli’'nin, Agaoglu’'ndan sordugu oOnemli bir soru da; Sovyetlerin,
Ermenistan’a genel politikasinin disinda koyu milliyetgilik hissi tasimasina neden géz yumdugudur.
“Bu Sovyet Rusya bagka azinliklara tanimadigi bu serbestligi, Ermenistan’da hangi maksatla
yasatiyor? Aktarilanlara gore, her yil Ermenistan’da ve Ermenilerin toplu yasadigi baska Sovyet
topraklarinda Tiirkler aleyhinde tarihi merasimler yapilarak, ge¢cmis hadiseler dile getiriliyor ve bunun
tzerinden milli hisler ayaklandiriliyordu. A.g.g

2% Ahmet Kabakli, “Kendimize Gelelim”, Terciiman, 5 Subat 1973.

2% Ergun Goéze, “Katil Kim?”, Terciiman, 5 Subat 1973.
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Terciiman gazetesinde Prof. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu236 imzas1 tasiyan “Ermeni
Meselesi’nin i¢ Yiizii” basligi tasiyan bir yazi dizisi baslar. Yazar tanitim yazisinda
yabancilar araya girinceye kadar Tirklerin ve Ermenilerin birlikte yasadiklarini
belirtikten sonra, yasanan g¢atismalara ragmen Tirklerde bir Ermeni diismanliginin
olusmadigini, c¢atigmalarin politik arena da yasandigini, millete taginmadigini
sOylemigtir. Bankalarin olmadigi donemlerde Miisliimanlarin altinlarint Ermeni
sarraflara verdigini, Ermeni sarraflarin bugiinkii bankalar gibi c¢alistigini, her tiirlii
islemin karsilikli s6z iizerinden yapildigimi vurgular. “Cocukken duymustum, bir
yakimimin oliimiinden sonra bir Ermeni sarraf gelerek aileye kendisine rahmetli
tarafindan emanet verilen biiyiik bir serveti iade etmisti ve ailenin bu paradan haberi
yoktu”. Yazara gore biitiin bunlara ragmen yurt disinda Tiirklere karsi yonelen bu
olumsuz davranislarin sebebi neydi? “Bir aydin olarak bunu ¢ok merak ettim ve
konuya egildikge elime bir¢ok belge gecti. Hem oyle nadir, oyle degerli belgeler ki!...
Bu sebepledir ki bugiin sanirim yurttaki kigisel arsivlerin en zengini olan,
Sehsuvaroglu arsivlerinin en zengin, en degerli dosyalarindan birisi de Ermeni
dosyasidir. Ve iste size bu yazilarda o dosyalardan birkag¢ yaprak sunacagim. Evvela
olaya egilen bir yabancidan bir c¢eviri verecegim. O yabanct diinkii biiyiik
dusmanimiz, bugiinkii biiyiik komsumuz Rusya’nin énemli ve hatirli bir kigisi
olduguna gore samwrim yazilart ayri bir deger tasu”®®'. Yazar Rusya’nin Van ve
Erzurum Bagkonsolosu olan General Mayewski’nin 1916°da Rus¢a ve Fransizca

olarak basilan “Ermeni Kitalleri” eserinden s6z etmektedir.

Diger yandan Amerika’daki cinayetlerin etkisiyle Hiirriyet gazetesinde de E.
Esen tarafindan “Ermeni Meselesinin I¢yiizii” bashigim tasiyan yazi dizisi kaleme
alinir. Yazarin belirttigine gore Hingak ve Tasnak cemiyetleri; “Tiirk, Kirt her yerde
her tiirli kosullarda yok etmelisin” emrini vererek, Tiirkiye’deki Ermenileri
silahlandirarak bu amaglari igin harekete gegirdiler. “Sonunda ne oldu? Milyonlarca
masum Tiirk, Ermeni katliaminda oldiiriildii. Tiirk hi¢bir seyden habersiz, Ermeni

intikami  verilen harekdtta hunharca katledildi. Karsiligini tabiidir gordiiler.

?%1914°de istanbul’da dogan Prof. Dr. Bedii Nuri Sehsuvaroglu 1939°da Tip Fakiiltesi’nden mezun
olur. 1948°de Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi Miifettisligine tayin edilir. 1949°da Rockefoller
davetlisi olarak Amerika’ya gider, 1950°de Istanbul Tip Fakiiltesinin Istegi iizerine Bakanliktan
Istanbul Universitesine geger ve Tip Tarihi asistam olur. Kizilay ve Verem Savas Dernegi gibi hayir
kurumlarinda fiili olarak ¢alismalar yapmustir. “Cocuk Yuvalar1 Dernegi” adiyla bir dernek kurmus ve
uzun yillar yonetim kurulu iiyeliginde bulunmustur. 1947°den 1953 sonuna kadar giinlik gazetelerde
ve ¢esitli dergilerde yazilar1 yayinlanmustir.

%7 Bedi N. Sehsuvaroglu, “Tarihte Tiirk-Ermeni Iliskileri”, Terciiman, 31 Ocak 1973.
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Goreceklerdi zira Tiirkler haksizlig1 kallesgce hareketleri affetmezlerdi. Hele hele bir
zamanlar en fazla koruduklart bagirlarina bastiklart  bir azginligin  kanh

kalkismasim hi¢ affedemezlerdi”®®,

Bu tiir yazi dizileri, her ASALA cinayetinden sonra, Ermeni sorunu
konusunda Tirk kamuoyundaki bilgi eksikligini gidermeye amaclamis, bu tiir
yayinlarla bir Tiirk goriisii olusturulmaya calisilmistir. Bunun yaninda bu tiir yazi
dizileriyle Ermeni sorununa duyarli bir kamuoyu olusturma ¢abalar1 da gozden
ka(;mazzag. Yazi dizisinde Osmanli Devleti’nin Ermeni azinliga sagladigi imkanlar
siralanmig, Ermenilerin Osmanli egemenliginde Miisliimanlarla mutlu bir seklide
yasarken, dis unsurlarin tahrikiyle ayaklandiklar1 belirtilmistir. Osmanl
yoneticilerinde dis gii¢lerin kiskirtmalar1 ile devlete karsi ayaklanan Ermenileri

stirglin etmekten bagka seceneklerinin olmadigi Vurgulanm1$t1r240.

Tirk kamuoyunda Ermeni meselesi tartisilirken iizerinde en ¢ok durulan
Osmanli Devleti’ne karsi ¢gikan Ermeni isyanlaridir. Tiirk kamuoyundaki bakisa gore;
bu isyanlarin ¢oklugu Osmanli Devleti’nin Ermenilere kars1 gergeklestirdigini
disiindiikleri eylemi hakli ¢ikartyordu. Ermenilerin Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ¢ikardigi isyanlar aktarilmis ve tehcire giden siire¢ bu sekilde ortaya
konmustur. Yazilanlara gore tehcir; savasan bir {ilkenin kendisini arkadan vuranlari
hi¢ degilse dagitarak tehlikeyi onlemek istemesinin bir sonucudur. Dolayisiyla dis
unsurlarla birlikte Osmanli Devleti’ne kars1 hareket edip isyanlar ¢ikaran Ermeniler,
savas sirasinda Ruslarla igbirligi yapip Osmanli ordusuna arkadan saldirinca Tiirkler
icin atilacak her adim mesru ve gerekli hale gelmistir. Genel algiya gore; kanli
olaylar elbette olmustur, ancak tek tarafli degildir, karsiliklidir ve sabirli Tiirkler,
Ermenilere sadece kalleslige, arkadan vurmaya, kadinlari, cocuklar1 yakmaya kadar

giden hunharligin cevabini vermislerdir.

8 B Esen “Ermeni Meselesinin Igyiizii”, Hurriyet, 31 Ocak 1973.

29 Yazar oncelikle yararlandigi kaynaklari aciklama ihtiyaci hisseder. Necla Basgiin’iin
“Abdiilhamit’in Ciilusundan Giiniimiize Kadar Tiirk-Ermeni ilisikleri”, Sadi Kogas’m “Tarih Boyunca
Ermeniler” ve “Turk-Ermeni iliskileri”, Esat Uras’in “Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi”, Enver
Ziya Karal’in “Osmanli Tarihi” Tahsin Unal’m “Tiirk Siyasi Tarihi” gibi eserlerinden yararlanilmus,
bunlarin yaninda M. Zekai Oktem’in cesitli makaleleri de kaynak olarak kullanilmistir.

20 “Osmanl Devleti’'nde 17. yiizyildan itibaren Ermeniler devlet hizmetlerinde yer almaya baslarlar,
daha sonraki yiizyilarda hizmet edenlerin sayisi artar, hizmetlerin niteligi 6nem kazanir ve béylece
diinyanin higbir iilkesinde bahsedilmeyen haklar Ermeni vatandaslara verilir”. Bunun diginda yazarin
belirttigine gore, Ermeniler Osmanli ekonomisinde de 6n plana ¢ikmiglar, cogu Ermeni ailesi ayni
zamanda Tirkiye’nin de hatir1 sayilir zenginleri olmustur. Ote yandan yazara gore, Ermeniler askerlik
muaf tutulmalarma bile karsi olmuslar, Osmanli vatandasligina layik olabilmek igin bu ayricaligin
kaldirilmasim istemislerdir. E. Esen “Ermeni Meselesinin I¢yiizii”, Hirriyet, 30 Ocak 1973.
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2-Viyana ve Paris Elgilerinin Oldtrtlmesi

ASALA’nin ilk eylemlerinden biri olarak kabul edilen bu saldirilar Tiirkiye
i¢cin arkasi kesilmeyecek bir teror donemini baglatiyordu. 22 Ekim 1975 tarihinde,
otomatik silahli 3 kisi, Tiirkiye’nin Viyana Biiyiikel¢iligi’ni basarak biiyiikel¢i Danis
Tunaligil’i 6ldiirmistiir. Tunaligil, olay yerinde can verirken, 3 terdrist, hizla binadan
cikarak, bir otomobille uzaklagmiglardir. Kimlikleri saptanamayan katiller baz1 gorgi
taniklarinin ifadelerine gére, Rum aksani ile Ingilizce konusarak, biiyiikelgiyi
gormek istediklerini iletmisler, daha sonra kendilerine kapiyr agan kapici Kadir
Abay, esi ve ¢ocugunu enterne eden saldirganlar odact Selim Yilmazoglu, memur
Ercin Ilercin, Giiney Erbil ve Nuran Duman’1 da bir odaya kilitlemislerdir. Katiller
bliyiikel¢inin bulundugu odaya girerek Tiirkce “sefir siz misiniz?” diye sormuslar,
Tunaligil’in “evet benim” cevab1 lizerine ates agmislardir. Elgilikte gorevli Tiirkler
polise verdikleri ifadelerde saldirganlarin Rum olabilecegini sdylemislerdir ki; bu
durum hala Tiirk Dasisleri biirokrasisin de Ermenilerden ciddi bir saldirt
beklenmedigini géstermesi bakimindan ilgingtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamuoyu bu

tiir saldirilara hazir olmadig1 gibi biirokrasi de heniiz hazir degildir.

Tiirkiye’nin Viyana Biiyiikel¢isi kimligi saptanamayan ii¢ kisi tarafindan
makaminda otomatik silahlarla vurularak oldirtlmesi Uzerine, olayla ilgili New
York’ta kimligi belirsiz kisiler ABD ajansina telefon ederek olayr Ermenistan
Kurtulus Ordusu’nun iistlendigini ag¢iklamiglardir. Kimligi saptanamayan ancak
birisinin Tiirk¢e bildigi 6ne stiriilen saldirganlarin Ermeni asilli olabilecekleri ilk akla
gelen ihtimallerden biri olmustur. Olayla ilgili olarak Associated Press Ajansi’nin
New-York biirosuna telefon eden bir kisi Tiirk Biiyiikelgisinin “Ermenistan Kurtulus
Orgiitii” tarafindan &ldiiriildiigiinii, kendisinin de bu &rgiite iiye oldugunu iddia
etmistir. Ancak cinayetin Kibrislh Rum veya Yunanh kisiler tarafindan islenmis

olabilecegi de olasiliklar arasinda yer almistir®*’,

24 Ekim 1975 tarihli Milliyet gazetesi “5 Bin Polis Katilerin Pesinde”
bashigi ile ¢ikmistir. Mehmet Ali Birand’in bildirdigine gore, “41 yildir siyasi cinayet

islenmeyen Avusturya’da biitiin giris ¢ikislar kontrol altina alin...”mist1. Olaylarin

#'Cumhuriyet, 23 Ekim 1975; “Tirk yetkililerin cinayetleri Rumlarin isleyebilecegine yonelik
siiphesi dis basina da yansimistir. Bkz. “Turks Ambassador Murdered in Paris; 2d Slain in 2 Days”,
The New York Times, 25 Ekim 1975
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bir Ermeni orgiit tarafindan gerceklestirildigi yoniindeki haberler, Viyana’da ciddiye
alinmamisti. Bu arada Avusturya APA Haber Ajansina telefon eden bir kisi cinayetin
EOKA-B Rum Tedhis Orgiitii tarafindan islendigini ileri siiriilml'i§242 kafa karigiklig

yasayan Avusturya polisinin su ihtimaller {izerinde durdugu belirtilmistir.
“1-Kibris olaylarindan dolayr intikam almak isteyen bir Rum o6rg(it.
2-Rumlar desteklemek isteyen Filistin orgiitlerinden biri
3-Tiirkler tarafinda katliama ugrayan Ermenilerin Intikami

4-Tiirkiye'de oldiiriildiigii iddia olunan Kiirtlerin intikami igin harekete

gegen bir 6rgut™.

25 Ekim tarihli gazetelerde sorusturmayla ilgili haberlere devam edilmis,
Viyana’daki Ermenilerin bir kilise de toplanarak cinayetten duyduklari {iziintliyii dile
getirdikleri belirtilmistir. Ayrica Viyana polisinin, i¢ Yunanliy1 aradigin1 ve bunlarin
adlarin1 agiklamasindan sonra Kibris’ta hava gerginlesmis, Tiirk ve Yunan kuvvetleri
alarma gecirilmistir. Viyana televizyonunun yaptig1 yayimlarda cinayetin Ermeniler
tarafindan islenmesi ihtimali goz Oniine alindigindan dolay1 1915 olaylar {izerine
yayinlar baslamis, bu durum Tiirk kamuoyunda ¢esitli rahatsizliklara yol agmusti.
Cinayetin nedeni olarak Ermenilerin bir kisminin Tiirkler tarafindan katledildigi bir
kisminin da siiriildiigii iddia edilmis, bu sekilde Ermenilerin Tiirklere neden diisman
olduklar1 anlatilmaya c¢alisilmistir. TUrk kamuoyunda ise bu tutum ulkesindeki
diplomatlar1 iyi koruyamayan Avusturya’nin cinayetlere mazeret aramaya caligsmasi

olarak algilanmistir®®,

Tiirk kamuoyunda Viyana’da yasanan cinayetin etkisi ge¢gmeden Paris
Biiyiikel¢i’nin oldiirtildiigii haberi gelmis, arka arkaya gelen bu cinayetler biiyiik sok
etkisi yaratmustir. Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel¢isi Ismail Erez ve makam soforii Talip
Yener, yerel saatle 13.30 siralarinda Biiyiikelgilik yakinindaki Seine Nehri
iizerindeki Bir Hakeim Kopriisii'nde pusuya diisiiriilmiis, Ismail Erez ve makam
soforii  Talip Yener, otomatik silahlarla taranarak Oldiriilmiistiir. Erez’in
oldiirtilmesinden sonra Viyana’daki APA Ajansi’ni arayanlar “EOKA-B bir kez de
daha Paris’te darbeyi indirdi. Yasasin Kibris” diye bagirmislardir. Ancak baska bir
ihbarda ise saldirty1 “Ermeni Soykirimi Adalet Komandolar1” (ASALA) adli orgiit

22Milliyet, 24 Ekim 1975.
#3Milliyet, 25 Ekim 1975
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ustlenerek, olaylardan birkag¢ gun o©nce Beyrut’ta duyurulan bir bildiri ile
ASALA’nin kuruldugu ilan etmis ve Viyana’daki ve Paris’teki saldirilar1 bu 6rgiitiin

gergeklestirdigini bildirmistir.

Ote yandan Ingiliz basinina yansiyan haberlerde ise; bu saldirilarm Tiirk
kamuoyunda orgiitlii bir terdr saldirisinin baglangici olabilecegine yonelik korkulari
artirdig1 ve siiphelerin Ermeni orgiitlerinden ziyade Kibrisli Rumlarin 1971-75 yillan
arasinda faaliyet gosteren ve Grivas’in orgiitledigi EOKA’nin devami oldugunu iddia

eden EOKA-B orgiitii tizerinde yogunlastig belirtilmistir®**.

Bu cinayetlere Tiirkiye’deki siyasilerin tepkileri duygusalligin 6tesine
gecememigstir. Bagbakan Demirel yaptigi ilk degerlendirme de Kkatillerin kim
oldugunu bilmedigini sOyleyerek, saldirilarin nedeni anlamaktan uzak bir tavir
sergilemistir. “Bu caniyane hareketlerin arkasinda hangi orgiitlerin  bulundugu
hakkinda heniiz kesin bir bilgimiz yoktur. Bu hunharca cinayetlerin failleri kim
olursa olsun ve nerede bulunursa bulunsun, arkasindakilerle birlikte Tiirk milleti ve

devletinin pengesinden kurtulamayacaktir”*®

. Diger yandan bu ifadeler Tiirk
tarafindaki hazirliksizlig1r ortaya koydugu gibi caresizliginde gostergesidir. CHP
Genel Bagkani Biilent Ecevit saldirilar1 “dehset verici” olarak nitelendirirken, MHP
Genel Baskani Tiirkes ise “Bu menfur cinayetleri tertipleyenler, hak ettikleri cevabi
alacaklardir, Tiirk milleti sabirlidir, ama boyle haince, kuduzca iglenen cinayetler

karsisinda sabri tastigr an canileri cezalandirmayt da bilecektir” demistir246.

Tiirk disislerinin saldirilar karsisinda onlem almakta aciz oldugu ortaya
ciktig1 gibi, Fransiz hiikiimetinin de bu konu da yeterince Ozensiz davrandig
anlagilmistir. Saldiridan hemen once Fransiz makamlarla temasa gecen Ismail Erez,
Viyana’daki saldir1 hatirlatarak onlem alinmasini istemistir. Ne yazik ki saldiri
olasiligimi ciddiye alan tek kisi Ismail Erez’in kendisi olmus, hatta yakin ¢evresine
giivenligin yetersizligini umutsuz bir séylemle ifade ederek; “Isteseler beni simdi
suracikta, ya da sokakta oldiirebilirler” demistir. Bu sozler Tiirk disigleri tarafindan
da elgilerin yalmiz birakildigin1 gostermekte, baska bir deyisle hala Tiirk devletince

Ermeni meselesinin boyutlarinin yeterince anlasilmadigini ortaya koymaktadir.

244 « Another Turkish Envoy Murdered”, The Guardian, 25 Ekim 1975.
#>Cumhuriyet, 25 Ekim 1975.
#SMilliyet, 25 Ekim 1975.
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Cinayette hemen sonra Fransiz polisi tarafindan bazi kisiler fail olarak
gbzaltina alinsa da daha sonra serbest birakilmistir. Paris’in merkezinde, saldiri
ihtimali giindemde iken kalabalik bir sokakta gerg¢eklesen bu saldirida faillerin
kagmalar1 Fransiz polisinin yavas ve 6zensiz oldugunu ortaya koymaktadir. Sedat
Laciner’e gore, bu tiir saldirilarda da bundan sonra da Fransiz polisin bir siire
sorusturduktan sonra 6lii noktaya geldigini belirtmis ve failleri yakalama konusunda
sonug alamam1$t1r247. Fransiz basin1 da cinayetleri 6ne ¢ikarmaktan ziyade 1915°de
yasananlart Ermenilerin goziinden vererek, Ermeni saldirganlarin davranislarini
mesrulagtirmaya calismistir. Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir ki mutlaka
belirtilmelidir, o da bu tiir saldirilarin oldugu donemlerde Batili basin organlari ve
televizyonlar1 Tiirk tezlerini anlatacak kisi bulmakta zorluk ¢ekmeleridir. Bu durum,
yazili ve gorsel yaym organlarinda kaynak olarak sadece Ermenilerin referans
alinmasina yol agmis, bdylece batili basin organlari tarafindan olaylar ister istemez

Ermenilerin goziinden aktarilmistir.

Gazetelerde Avusturya ve Fransa’nmin cinayetlere kars1 tavirlan
karsilastirilir, Avusturya’nin tavri son derece samimi bulunurken Fransa ile ilgili soru
isaretleri dile getirilmistir. “Fransiz radyosu -ki devlete aittir ve dis iilkelerle ilgili bir
yaymn yaptigi zaman bunun metnini mutlaka Fransiz hariciyesine verir. Bu nedenle
hariciyenin de tasvip etmeyecegi bir yayinda bulunmaktan kag¢inir- blyikelci Erez’in
katlini, ‘son sayfasi 1915 de kapanmis olan Ermeni tehcirinin intikami gibi gosterdi.
Bir ‘oh olsun ‘demedigi kaldi, magdur oldugumuzu soylemeye degil de ‘Tiirklerin
barbarligi’ hikdyelerini diriltmeye kalkisti. Béylece Fransizlarin bizi nasil gordiigii

tekrar ortaya ¢ikt1”.

Fransiz basini olaylarin failleri olarak Ermeniler lizerinde durmus, daha
sonraki ihtimal olarak ta Rumlarin olabilecegi lizerine degerlendirmeler yapilmistir.
Yunanistan basini ise olaylarin Yunanistan’in {izerine yikilmaya g¢alisildigindan
bahsetmekte, faillerin Ermenilerin oldugunu belirtmektedir. 28 Ekim tarihli Hiirriyet
gazetesinde “Olay Coziilecegine Ortiiliiyor” bash altinda, Ermenilerin Rumlari;
Rumlarin Ermenileri sugladigi belirtilir. Haberde Batili iilkelerin gerekli hassasiyeti
gostermedigi ve Tiirk kamuoyunda bu konuda siipheler olustugu ifade edilir.
Kamuoyundaki cinayetlere yonelik tepki Oncelikle Rumlar ve Yunanlilar tizerinde

toplanmistir. Giindemdeki Kibris sorununa bagli olarak bu cinayetlerinde Rumlar

247 Sedat Laginer, a.g.e., 5.176.
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tarafindan islenebilecegi ihtimali Tirk kamuoyu acisindan daha inandirici

bulunmustur.

Tiirk basininda saldirilar duygusal tepkileri beraberinde getirmis, saldirilar
“kahbelik” ve “algaklik™ olarak nitelendirilmistir. Hiirriyet imzali “Utaniyoruz ve
Haykiriyoruz baslikli yazida “Kim veya kimler bunlar yalniz bir takim kirli eller
olduklar: asikar kisiler, fikren kabul ettiremedikleri diigiincelerini kaba ve ¢irkin bir
eyleme doniistiirmiis bulunuyorlar... Kirli eller ister Rum ister Ermeni ister baska bir
etnik grubun temsilcisi olsun, al¢cak insanlar oldugu asikar... Ciinkii oldiirdiikleri
masum insanlardir. Bu olayr kinamak degil, infialimiz belirtmek isteriz. Tarihin
hi¢bir ¢caginda insanlik ii¢-bes maceraperest karsisinda bu kadar aciz kalmamistir.
Tahkikat, iiziintii bildirisi veya bir baska nezaket yolu bir milletin infialini
durduramaz. Katiller hemen yakalanmip teshir edilmedikge, biz biiyiik iilkelerin
kiiciikliigii ile utan¢ duyacagiz. Utanmiyoruz ve haykiriyoruz. Insanoglu bu kadar

kiiciilemez ciinkii. Bunun bir tek adi olabilir: kahbelik™**®.

Milliyet gazetesinde Abdi Ipek¢i ilk sayfada “Barbar Kimmis” baslig
tasityan yazisinda; “Tiirk diismanlig ile benlikleri kavrulmus bir takim fanatikler, bu
duygularini her firsatta kusarlar. Mertce yapabilecekleri bir sey yoktur. Onun igin
asagilik yollara basvurular. Herkesi Tiirklerin kotiiliigiine inandirmaya ve iglerinde
tasidiklart diismanlik mikroplarint baskalarina da asilamaya, yaymaya ¢alisirlar.
Biitiin diinyayr Tiirklerin barbar olduguna inandirmaya ¢alis”tiklarimi belirtir.
Ipekci’ye goére barbarlik savunmadan yoksun masum insanlari tuzaga diisiirerek
kahbece &ldiirenlere yakisan bir sifattir. Abdi Ipekgi yazisinda 1915°de olanlara da
gbnderme yaparak; “...katliam hikdyelerinin ash nedir? Kendilerinin baslattiklart
olaylarin sonucu degil midir?” diye sorar. Ipekei, Tiirk’{in kiskirtilmadikca kimsenin
kilina dokunmayacagini, hatta kigkirtma donemlerinde bile sabirla, hosgoriiyle
beklediginin altin1 ¢izer. “Bu sabri ve hosgoriiyii yanlis anlayip ciiretlerini
artiranlar, sonunda siddetli fakat hakl silseler yemiglerdir. Birinci Diinya Savasi ve
onu izleyen yillarda boyle olmustur. Kibris'ta da 6yle olmustur”. Bu sert giristen
sonra yazar, Tirk kamuoyuna sagduyu cagrisi yapmayir da ihmal etmez. “Belki
amaglart Tiirkleri yine gazaba getirmektir. O zaman patlayacak silleleri biitiin

dinyaya yeni bir barbarlik olarak yutturmaya kalkismanin hazirligi olabilir bu

*®Hiirriyet, 25 Ekim 1975.
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kiskirtmalar... Bu oyuna gelmeyelim. Onlart kendi igrenglikleri ile bas basa

12249
birakalim” <™.

Istanbul’da cinayetlere yonelik tepkiler protesto gdsterilerine déniisiir. Ulkii
Ocaklarina bagh yaklasik {ic bine yakin kisi Ayasofya camiine giderek tekbir
getirmigtir. Gostericiler, “Bir Oldiir Bin Diriliriz?, “Hagliya Hayir” diye
bagirmislardir. Milli Tiirk Talebe Birlikleri Amerika, Yunanistan, Fransa ve
Avusturya konsolosluklar1 &niine birer siyah g¢elenk birakmislardir. Ote yandan
Tirkiye radyosu matem yayinina baslamistir®™. Saldirilarin arkasinda Yunanistan
oldugu diisiincesi Tiirk kamuoyunda Oylesine gii¢liidiir ki bazi marjinal gruplar
Rumlarin smir dist edilmesini, mallarinin yagmalanmasin1 dahi savunmusglardir.
Bunlara karsilik ise, sagduyu cagrisi yapanlar saldirilarinin amacinin zaten bu
oldugunu, yeni 6-7 Eylil olaylarmin planlandigin1 vurgulayarak tepkileri

yatistirmaya c¢alismiglardir.

Tirk basininda Batililara karst tepkisel bir yaklasim giderek artar.
Duygusalligin 6n planda oldugu tepkilerde genellikle “barbar bati” tanimlamasi
yaklasimlarin ortak noktasidir. Tiirk kamuoyundaki tepkilere gore; Batililar cifte
standart sahibidir ve Tiirklere karsi olan onyargilarindan kurtulamamiglardir.
“Milyonlarca Yahudi’nin oldurilmesi nedeniyle Almanlar barbar olmazlar. Bunu
sadece Hitler indir. Sonra iilkelerinin bagimsizhigt icin savasan Irlandalilart kursuna
dizen Ingilizlerin barbarligindan kimse soz etmez. O bir hatadan ibarettir. Arap
koylerini basp kadin-Goluk-cocuk demeden oldiiren Yahudilerin isledigi katliam,
Yahudiler icin leke degildir. Cezayir’'deki katliamlar ve Vietnam vahsetleri ne
Fransizlar icin utang vesilesidir ne de Amerikalilar icin. Yirmi yil siireyle Kibris ta
katledilen Turkler yuziinden Bat: diinyasi Rumlart hi¢ su¢ladr mi? Ama swra Tiirklere
gelince Ittihat ve Terakki doneminin yani batmis bir imparatorlugunun hesabin
kapatmaya imkan yoktur. Devlete karst isyan etmis bir azinligin cezalandiriimast,
isyancilarin degil, iistelik bu olaylardan yarim aswr sonra diinyaya gelen kusaklarin

sucuymug gibi iki de bir ortaya siiriiliir ">

9 Abdi Ipekei “Barbar Kimmis?” Milliyet, 26 Ekim 1975.

OYiirriyet, 26 Ekim 1975; Istanbul’daki gosteriler Amerikan basinina da yansimig ¢ikan haberlere
gore Istanbul’da yaklasik 4000 kisinin terdr saldirilarin kinadig: bildirilmistir. Bkz. 4000 March in
Istanbul, Blaming Greeks for Role in Envoys”, The New York Times, 26 Ekim 1975

SHiirriyet, 28 Ekim 1975.
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Bu tarz yaklasimlar Tiirk basininda sik sik yer almakta, Bati’nin cifte
standard1 desifre edilmeye calisirken “biz yaptik ama onlar da yapti, niye kimse
onlardan hesap sormuyor” noktasina gelinmektedir. Savunma mantig1 agisindan zaaf
olusturan bu durum dolayli yonden Ermenilere karsi Anadolu’da bir seylerin
oldugunu kabullenmekte, bir¢ok devletin ge¢misinde bu tiir olaylarin oldugundan
hareketle bunlarin unutulmasini 6nermektedir. Baska bir nokta bu tiir yaklasimlarda
olaylarin Ittihat ve Terakki doneminde oldugu, yasananlarin yeni cumbhuriyeti
baglamadigi, dolayisiyla  yasananlarin  hesabimin  yeni  cumbhuriyetten
sorulamayacaginin diisiiniilmesidir. Bu yaklasim da Tiirklerin sugluluk psikolojisinin

disa vurumu olarak algilanmustir.

Bu siiregte basinda Ermeni sorununun {izerine yazan ender kalemlerden biri
de ilhan Selguk’tur. “Asil Suclular” bashg tasiyan yazisinda Selcuk, Stefanos
Yerasimos’un “Az Gelismiglik Siirecinde Tiirkiye” adl1 yapitindan yaptig1 alintilarla
Ermeni meselesine deginir. Yerasimos’un kitabinda ozetle aktardigini ifade ettigi
bilgilerde; Ermenilerin Osmanli devletinde ikiye ayrildigi, bir boliimiiniin Istanbul
gibi sehirlerde yasayan yabanci sermayeye baghh kiiclik burjuva c¢ekirdegi
olusturdugu tespitinde bulunur. Diger grubun ise Anadolu’nun Miisliman-TUrk
denizi i¢inde kiiciik adaciklar biciminde yogunlasan kdylerden meydana geldigini
belirtilir. “Biiyiik burjuvazinin etkisiyle her ne kadar Ermeniler arasinda milliyet¢ilik
gelisse de, daginik ve kiiciik gruplar halinde yasiyorlardi. Ermenilerin bir milliyetci
baskaldiri icin yetersiz ve daginik oluslart Bati emperyalizmini kurnaz yontemlere
sevk etti. Bulgaristan’da uyguladiklarini uygulamaya calisarak, Tiirkleri bolgeden
kagirarak bir devlet kurmayr denediler. Bu amagla katliama yol agacak kiskirtma
eylemlerine girisildi ve Ermeni c¢eteleri; Tiirkleri ve Kiirtleri oldiirecek, bunun

tizerine gozleri donen Miisliimanlar ayaklanarak Ermenilere saldiracakti”.

Yazara gore strateji basariyla uygulanmigti. Sonugta yazarin Yerasimos’tan
dogrudan aktardigina gore; “Anadolu ’nun icerisinde ‘milli’ hareketlerle karsi karsiya
kalan Tiirk halki, bunlara aym silahla karsi koymak zorunlulugunu duymugtur”.
Selguk yazisinda Anadolu’da milli bir bilincin olusmasinda Ermeni saldirilarinin
etkili oldugunu sdylemektedir. Ilhan Selcuk, Anadolu’nun igerden ve disaridan
saldirilarla alt-iist oldugunu, Tirk halkinin kendi varligin1 savunma iggiidiisii ile
savastigini, ‘yok olmak veya var olmak’ arasinda bir se¢cim yapmak zorunda

kaldigini1 belirtir. Sonug olarak da Anadolu’daki kanli catigmalarinin tek suglusunun
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Bati emperyalizmi oldugunu, ingiltere ve Fransa’nin bas suglu oldugunu vurgular®,

llging olan ise Selguk’un, Ermeni sorununda Rusya’nin ismin anmamasidir. Bu da
siirecte Ermeni meselesi ile ilgili degerlendirme yapilirken bile ideolojik tavrin

belirleyici oldugu gostermektedir.

Tiirk kamuoyunun cinayetler karsisinda yasadig1 sagkinlik kose yazarlarina
da yansir, bircok yazar cinayetlerin failleri olarak Oncelikle Rumlar1 goriir. Bu da
Tirk kamuoyunun; hem ASALA cinayetlerine ne kadar hazirliksiz yakalandigi
gostermesi bakimindan hem de diinyadaki Ermeni orgiitlerinin faaliyetlerinden
habersiz oldugunu ortaya koydugu icin ilgingtir. Baska bir deyisle 1965°den beri
dinyadaki Ermenilerin Tiirkiye karsitt eylemlerinin Tiirk kamuoyunun giindemine
gelmesine, daha once yaslhi bir Ermeni’nin Tiirk diplomatlarin1 6ldiirmesine hatta
Ermeni oOrgiitlerinin bu konuda uzun zamandir tehditler yayinlamasina ragmen

kamuoyundaki unutkanlik dikkate degerdir.

Ali Sirmen yazisinda cinayetlerin Kibrish Rumlar ya da Yunanlilar
tarafindan islendigi kuskularmin yogunlagtifin1 belirterek, Kibris sorunu ve
cinayetler arasinda baglant1 kuran bir yazi yazmustir. Olusan tepkiler kars1 6-7- Eyll

olaylarim hatirlatarak sagduyu ¢agrisinda bulunur®?,

Ugur Mumcu’da bu cinayetlerle ilgili ipuglarinin Kibrisli Rumlar1 isaret
ettigini, Kibris sorununu bireysel terdrle ¢ozmeye calisan bir ¢eteyle Tiirkiye nin
kars1 karsiya oldugunu belirtmistir. Mumcu’da 6-7 Eylil hatirlatmasi yapmaktadir.
“Yine bir takim cevreler, ornegin 6-7 Eyliil olaylart gibi kamuoyunda hakl olarak
beliren ofkeyi Rum kékenli yurttaslara karsi bir o¢ aract olarak kullanmak
isteyebilirler. Bu da ilkel bir yagmacilikla sonuglanip, Tiirkiye'’yi hakli sorunlarin
savunamaz kosullara siiriikler™®*. 1lhan Selguk’ta “EOKA-B Yapmissa” baslikli
yazisinda EOKA-B orgiitiiniin Kibris’ta nasil ortaya ¢iktigini, yontemini ve amacini

anlatmigtir®>.

TRT’de ise haber biilteni sirasinda yapilan yorumda “Ttrkiye Cumhuriyeti,
devletimizin varligina yonelmis, her tirlii saldiryr kahretmeye muktedirdir.
Milletimize karst hi¢bir hain tertip netice alamaz” denmistir. Tiirk kamuoyundaki

cinayetleri kimin isledigi konusundaki kafa karigiklint TRT’nin de yayinlarinda

252 flhan Selguk, “Asil Suglular”, Cumhuriyet, 30 Ekim 1975.

253 Ali Sirmen, “Cinayetler ve Sagduyu” Cumhuriyet, 26 Ekim 1975.
4 Ugur Mumcu, “Cinayetlerin Ardindan”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1975.
25 {lhan Selguk, “EOKA-B Yapmussa”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1975.
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kendini gostermis, yasananlara karst kamuoyunun tepkisi duygusal bir dille ifade
edilmistir. Giindelik tepkiler disinda Ermeni meselesi {izerine hazirlanmis herhangi
bir bilgilendirici yaymn faaliyetinin olmamasi TRT’nin de Ermeni meselesi
konusunda hazirliksiz oldugunu agiga c¢ikarmaktadir. TRT nin yaptig1 aciklamanin
devaminda sunlar yer almistir: “Su ana kadar bu al¢akca cinayetleri, kimlerin hangi
karanlik ve kanli emeller tasiyanlarin igledikleri bilinmemektedir. Bilinen bir sey
varsa, 0 da Turk devletinin ve milletinin celik pengesinin bu menfur katillerin
vakalarina elbette yapisilacagi ve canilere layik olduklart kahredici darbeyi
indirecegidir. Bu sen’i suikastlar sehit biiyiikelgilerin  sahsinda  Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin varligina yonelmistir. Kendini muktedir zanneden azgin diisman
ordulart karsisinda dahi devletimiz, bin yildan beri bu topraklarda dimdik ayakta
durmaktadir. Birkag katilin yabanci iilkelerdeki temsilcilerimize karsi hunharca

saldwrisi, kendilerini hak ettikleri akibetten baska bir yere gotiirmeyecektir”

Ote yandan Ismail Erez’in Kkatilleri ile ilgili agiklama ancak 1976’da
yapilabilmis, polis cinayeti “Ermeni Katliaminin Adalet Komandolar1” tarafindan
islendigini agiklamistir. Bu aciklama da 28 Mayis 1976’da Ermeni Kiiltiir Evi’ndeki
patlamadan sonra ele gegirilen dokiimanlara dayandirilmig, yani Fransiz polisinin
yiirlittigli sorusturmalardan bir sey ¢ikmamistir. Paris’teki Ermeni Kiiltiir Evi’ndeki
bu patlamadan sonra ele gegirilen evraklar, sorusturma sirasinda Fransiz polisinin
burada nigin arama yapmadigi sorusunu giindeme getirmis, Fransiz yetkililerin
sorusturma konusundaki ciddiyetleri ile ilgili soru isaretleri dogurmustur. Gece yarisi
meydana gelen patlamada bir kisi parcalanarak O6lmiis, diger bir Ermeni ise
yaralanmistir. Patlama bomba imalati sirasinda meydana gelmesi, Ermeni
militanlarin yeni bir saldir1 hazirliginda oldugunu gostermektedir. Laginer’e gore bu
saldirn bu tiir kiltir evlerinin ve derneklerin Ermeni terdriiniin lojistik destek
merkezlerini olarak kullanilmakta, bombalar buralarda iretilmekte ve buralarda

2% (Ogellikle Ermeni orgiitlerinin silahli kamplarnin Liibnan’da

saklanmaktadir
oldugu diisiiniildiigiinde, Liibnan’dan Fransa’ya girislerin kolay oldugu da buna
eklendiginde Liibnan’dan gelen militanlarda Avrupa’da Fransa bu kiiltiir evlerinde ve

derneklerde toplanmaktadir.

Biitiin bunlar kamuoyunu mesgul ederken, 17 Subat 1976 tarihli

Cumhuriyet gazetesinin yorum sayfasinda Ermeni meselesi ilizerine Niyazi Berkes’in

»6Sedat Laginer, a.g.e.,s. 179.
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yazisi ¢ikmustir®’. Bu yaz1 Berkes’in yurt disinda yasamasindan dolay1 da bu tarihe
Turk basininda ¢ikan Ermeni tezlerinin irdelendigi en 6nemli yazilardan biri olarak
kabul edilebilir. Berkes’in Ermeni diasporasinin etkin oldugu iilkelerde ikamet
etmesi, bu yazinin hem diaspora Ermenilerin ruh halini ve orgiitliililk durumunu hem
de taleplerinin ne oldugunu Tirk kamuoyuna yansitmast bakimindan ayrica
onemlidir. Bunlarin yaninda Berkes’in yazisini anlamli kilan bir diger nokta ise, bu
tarthe kadar Ermeni meselesi {lizerine Tiirk basininda yazi yazanlarin genellikle
gazeteci ve emekli biirokrat olmasidir, Niyazi Berkes ise sosyal bilimler
formasyonuna sahip birisi olarak s6z konusu sorun iizerine degerlendirmelerde

bulunmustur.

Berkes, “Turkish Occupied Armenia” basligini tasiyan yazisinda nigin
Ingilizce baslik sectigini sdyle agiklar; “Bu yazimin bashg: Ingilizce yazdigim icin
oziir dilerim. O benim séziim degil. Bu yil Kuzey Amerika’da ¢ok farkl bir kampanya
acmis olan, goriiniise gore ihtiyar Ermenilerin nitelendirdigi o genglerin bugiinkii
torunlarmmin diizenledigi sergilerde goziiken en biiyiik bashiktir. ‘Tiirk isgali altinda
Kibris’ slogamina benzetilerek yazilmis bir soz. ‘Tiirk isgali altinda Ermenistan’
anlammna gelir”. Berkes bu sloganin Ermeni diasporasi tarafindan cesitli
etkinliklerde kullanilarak Amerikan kamuoyunda Tiirk karsit1 duygularin artmasinda
etkili oldugunu, bu tiir sergileri goren Amerikan genglerinin Kibris’tan sonra
Tirkiye’nin Ermeni topraklarini da isgal ettigini diistindiiklerini belirtir. Ermenilerin
Nisan ay1 boyunca c¢esitli kampanyalarla seslerini duyurduklarini, Ermeni
profesorlerin {iniversite tiniversite dolagarak konferanslar verdiklerini, dergilerde ve
gazetelerde yazilar yazdiklarini vurgular. Ermenilerin diizenledikleri bir sergiyi
ziyaret eden Berkes, sergide Sevr Antlasmasi’nin ¢izmeye calistifi Ararat’tan

Toroslara kadar buyik Ermenistan fotografinin yer aldigini goriir. Burada 6zellikle

%7 Kibris’in Lefkosa kentinde dogan Berkes, Lefkosa'da basladig: orta grenimini, Istanbul Erkek
Lisesi'nde tamamlamistir. 1931'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nii bitiren,
1935'te Istanbul Universite’nde sosyoloji asistan1 olmustur. Ayn1 y1l, ABD'de Chicago Universitesi'ne
toplumbilim galismalart icin gitmis, 1939'da Tiirkiye'ye donerek Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinde sosyoloji dogenti olarak géreve baslamistir. Savas yillarinin Tiirkiye’sinde,
Turanct akimlarinin altin ¢agini yasadigr donemde Dil-Tarih’teki arkadaglart ile “Yurt ve Diinya”
dergisini ¢ikararak, Turanct akimlarla ideolojik yonden miicadele etmistir. Biraz da bundan dolay1
savag sonrasinda “solculukla” ve “komiinistlikle” suclanmig, 1948'de DTCF'nin tasfiyesi sirasinda
Pertev Naili Boratav ve Behice Boran'la birlikte gorevinden uzaklastirnilmistir. Yasadigi
kiiskiinliigiiniin etkisiyle de yurt disina ¢ikarak, 1952'de Kanada Mc Gill Universitesi'nde 6gretim
iiyeligine baglamig ve ayni iiniversitede Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal evrimiyle ilgili sayisiz
calismalar yapmustir.
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yiizyilin ilk jenosidinin Tirkler tarafindan gerceklestirildigi, Hitler’inde Tiirkleri
ornek aldigi ilan ediliyordu. Berkes, Ermenilerin bu yaklagiminin bir amacinin da

Musevileri yanlarina ¢ekmek oldugunun altini gizer.

Yazar, Osmanli Imparatorlugu’nu saran ¢ok karmasik kosullar1 hasiralt:
ederek Tiirk halkina ve devletine barbarlik, 1rk¢ilik ve jenosit gibi suglar yiiklemenin
cirkin oldugu kadar bunlarin koyun gibi dinleyenlerinin durumunun aptalliktan baska
bir seyle acgiklanamayacagini belirtir. Bunun yaninda Tiirk kamuoyundaki Ermeni
meselesini ele alis sekline de itiraz etmekte, sadece sikayet ederek bir seylerin

degismeyecegini vurgulamaktadir.

Yazar, Turkiye’deki Ermeniler kastederek “Tiurk Ermeni” yurttaslarinin
yasanan olumsuzluklardan sorumlu tutulmasinin haksizlik olacagini ortaya
koyduktan sonra, Osmanli tarihi boyunca Ermenilerin miizik, tiyatro, dil,
matbaacilik, kitapeilik, diplomasi ve hukuk alanlarinda Osmanli kiiltiiriine
katkilarinin ¢ok biiyiik oldugunu ifade eder. Buna karsilik ise ekonomi ve siyasal
alanda ise Ermenilerin zararlarimin  oldugu vurgular. Yazar, tefeci-sarraf
kapitalizminin Osmanli Devleti’ni etkisi altina aldig1 yi1llarda Ermenilerin kendilerine
bir faydasi olmayan emperyalist ¢gikarlara araci olmak hatasini isledikleri yoniinde bir
degerlendirmede de bulunur. “Bu gibi sayilamayacak kadar c¢ok tatsiz olaylar
karsisinda Tiirk kanunlarimin koruyuculugu altinda isinde giiciinde ¢alisan Ermeni
yurttaslardan Tiirk halkinin hakaret ve diismanlik degil, saygi ve baglilik beklemeye
hakki vardir”.

Son olarak yazar Ermenileri ve onlar1 kigkirtanlara seslenmekte, emperyalist
destegi ile yiiriiltiilmek istenen higbir ulusal kurtulus davasinin basarili olamadigini,
Avrupa dist biitiin ulusal kurtulus savaslarimin giiclii bir emperyalist devlete
dayanarak degil tersine ona karsi savasarak basarili olabildigini vurgulamaktadir.
“Bu dersi almamis olan kisiler, halklarini yasadiklar: toplumlar iginde huzursuz,
vabancilagmis insanlar olarak kalmaya mahkim edeceklerdir. Yoksa acaba, bazi
halklarin her yerde yabanci halklar olarak yasamakta fayda gormek gibi bir

yvazgilart mi vardir?"?*®

258 Niyazi Berkes, “Turkish Occupied Armenma”, Cumhuriyet, 17 Subat 1976.
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3-Vatikan Biiyiikel¢iligi’ne Yonelik ASALA Saldirisi

1970’11 yillarda Ermeni meselesinin Tiirk kamuoyunun giindemine gelmesi
yine bir ASALA saldir1 sonucunda olmustur. 10 Haziran 1977 tarihini tasiyan
gazeteler Tirkiye’nin Vatikan elgisinin silahli saldir1 ile 6ldiiriildiiginii haber
veriyordu. Tiirkiye’nin Vatikan Biiyiikelgisi Taha Carim evine giderken gorgii
taniklarinin ifadelerine gére uzun boylu esmer ve gozliiklii biri tarafindan otomatik
tabanca ile yanagindan vurulur, Roma’da poliklinige kaldirilan Taha Carim ameliyat
masasinda can verir. Olaydan sonra bir Fransiz ajansinin Beyrut biirosuna telefon
eden mechul kisiler olayr iistlendiklerini ve “Ermeni Soykirimi” adli gizli Ermeni
orglitiiniin tiyesi olduklarini bildirir®®. Taha Carim’a gelen tehditler iizerine Italyan
polisi tarafindan bir koruma verilmis, ancak Tiirk biiyiikelgi bir siire sonra Italyan
korumanin kaldirilmasini istemis, Tiirk disislerine ise “gerek yok™ diyerek bakanligin

koruma géndermesini istememistir.

Tiirk basininda ¢ikan haberlere gore, Taha Carim kritik elgiler listesindeydi.
Hiirriyet gazetesinin “Ruslar Bizi 6 Ay Once Uyarmist1” baslikli yazisinda Carim’in
hem bulundugu yer hem de kisisel nitelikleri dolayisiyla kritik elgiler listesinde
bulundugu, buna ragmen Disisleri Bakanlifi’'nca Vatikan’dan koruma gorevlisi
istenmemis oldugunun saptandigi belirtiliyordu. Disisleri Bakanlhigi yetkilileri ise
biyulkelcinin kendisinin istemedigi i¢in koruma gondermediklerini beyan etmislerdir.
Ote yandan Sovyet Disisleri Bakanligi’nin altt ay ©nce Roma’daki Tiirk
biiyiikelgisine suikast hazirligi yapildigi yoniindeki ihbar1 Tiirk yetkililere ilettigi de
ifade edilir®. Sonuc olarak biiyiikelgiye saldiri olacagina dair her tiirlii bilgi ve
isaret mevcuttur. Ne hayatin1 kaybeden Taha Carim ne de Tiirk disisleri yetkileri

gerekli onlemleri almstir.

Italyan basininda ¢ikan yorumlar Tiirk gazetelerinde yer bulur, italya’nin
biiyiik gazeteleri Carim 6ldiiriilmesine biiyiik yer ayirirlar. Tiirk diplomatlara yonelik
Ermeni suikastlarinin devami olarak degerlendirilen cinayet sonrasi bazi Italyan
gazetelerinde Ermeni Orgiitleri ile yapilan roportajlar yaymnlanmistir. Italyan
basinindaki haberlerde genellikle Ermenilerin amac1 “Tiirkiye 'deki topraklarinda hiir

ve bagimsiz bir Ermeni Devleti kurmaktir” olarak aktarilmistir. Ilging olan ise

*Giinaydn, 10 Haziran 1977.
*OHiirriyet, 12 Haziran 1977.
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Komiinist egilimli “Paese Sera” gazetesinde Taha Carim’in kiz kardesinin sol
egilimli olmasindan dolay1 Sldiiriilmiis olabilecegi belirtilmesidir. “Son segimlerde
Ecevit’in partisi biiyiik bir zafer kazanmistir. Neruda'min tiim eserlerini Tiirkgeye
cevirmis bulunan Taha Carim’in kiz kardesi Nimet Arzik da sol tutumlu “Baris”
gazetesinde yazmaktadir. Fagsist Ermeni anarsistler bu nedenle Taha Carim’t hedef

almislardir” denilerek degisik bir bakis acist sergilenmistir®".

Diger yandan da Taha Carim’in, Larousse Ansiklopedisinden Ermeni
iddialarin1 uzun yillar ugrasarak ¢ikarttigi belirtilmistir. Bu ylizden Ermenilerin Taha
Carim’a diisman olduklarmin bilindigi vurgulanmis, biitiin bunlara ragmen Taha
Carim’m nigin korunmadigini da basinda sorgulanmistir®®. Cumhuriyet gazetesinde
“Olaylarin  Ardindaki Gergek” kosesinde devletin elgileri korumaktaki zafiyeti
Uzerinde durulur. “...disardaki diplomatlarimizi  korumakla yiukimli resmi
makamlarimiza ve  hiikiimete  yapilacak  elestirilerde  vardw.  Disardaki
ogrencilerimizi ve ig¢ilerimizi ideolojik egilimlerinden ve asirt fikir akimlarindan
korumak icin olaganiistii etkinlik gosteren gizli ve agik devlet orgiitlerimiz ne
yapmaktadir? Bunlar yabanct iilkelerdeki Tiirk J&grencilerini ve derneklerini
izlemeye cabalarken Turk elgileri birer birer 6ldirulmektedir”. Yazinin sonunda ise
tarihinin derinliklerine gomiilmiis olaylardan yalan yanlis etkilenenlerin insan avina
cikarken Tirkiye’yi soykirimla suclamalarmin c¢eligkisine dikkat c¢ekilmis,
gergeklestirilen cinayetlerin soykirimi da, cinayeti de isleyenlerin kimligini biitiin

diinyaya sergiledigi VurgulanmlsterGS.

Bu tiir saldirilardan sonra Tiirk kamuoyunda tepkinin adresi genellikle Bati
basint olmustur. Saldirilarinin  batili  {ilkelerde islenmesi, soguk savasinin
dengelerinden dolayr siyasilerin ve biirokrasinin agik tavir almasini engellemistir.
Bundan dolay batil1 iilkelere kars1 tavir gelistiren Tiirk basini olmus, hedef olarak ta
kendisine Ermeni tezlerine yer yeren Bati basinini segmis ve sikayet konusu
yapmustir. “Satilmis Kalemler” baslikli yazisinda Metin Doganalp Bati basininin
Ermeni cinayetleri karsisindaki tavrini elestirmektedir. Bati basininin neredeyse
cinayetlerden memnun bir tavir sergiledigini belirten yazar, “Sanki yillar oncesinin
intikamint almaya kalkan ii¢ bes zirdeliyi kahraman ilan edecekler, neden

oldiiriilmiis  biiyiikelgilerimiz... Yiizyillar once yapildigi iddiast  bir tiirlii

%Milliyet, 11 Haziran 1977.
%2Hiirriyet, 10 Haziran 1977.
3Cumhuriyet, 10 Haziran 1977.
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kanmitlayamayan Ermeni katliaminin karsiligi imis...” Yazara gore; “Eger bu asirda
bu insanlar bu sekilde diisiiniiyorsa basta Almanlar olmak iizere artik her milletin
birbirinden hesap sorma giinii gelmis demektir. Israilliler Almanlardan, Almanlar
Alsas Loren olaylari dolayistyla Fransizlardan, Dogu Avrupa iilkeleri Ruslardan
hesap soracaklardir”. Yazinin devaminda ise Bati’daki gazetelerin kdse yazarlari ile
ilgili; “Eger bir giin yiizyillar boyu biitiin diinyaya asaletini gosteren bu milletin
eviatlart ayaga kalkacak olursa, sabirlar: tiikenecek olursa ne olur? Acaba Fransiz
ve Italyan basimin iinlii yazarlari bunlar: hi¢ diisiindiiler mi? Makarios un adam
oldiirmesine goz kirpan, tahkikat komisyonlari, adalet divanlar: kuran ve af orgiitleri
kararlart yayinlayan o malum insanlar nerede acaba? Ya aklinizi basimiza aliniz
veya bizim de soyleyecegimiz ve yapacagimiz seyler vardwr. Bunu iyi biliniz satilmis

kalemler...”?%

Duygusalligin agir bastigt bu yazilar Ermeni cinayetleri artikca Tiirk
basininda daha c¢ok yer almaya baslayacaktir. Ancak duygusallik artikca strateji
gbzden kagmakta, kendi iginde tutarsiz bir savunma mantigina sahip, dis diinyadan
ziyade i¢ kamuoyuna seslenen bu yazilar; Ermeni meselesi konusunda kamuoyunu
siddetli bir tepkisellige siiriiklemektedir. Yukaridaki Doganalp’in yazdigi metinde
yine farkinda olunmadan Tiirklerin Ermenilere karst katliam yaptig1 iddias1 dolayl
yonden kabul edilmekte, yazar giriste “bir tlirlii kanitlanamayan Ermeni katliamindan
s0z ederken arkasindan hesap sorulacaksa her milletin birbirinden hesap sormasi
gerektigini belirtmis, Israillerinin Almanlardan, Dogu Avrupa iilkelerinin Ruslardan
hesap sormasinin sart oldugunu sdylemistir. Yazar agisindan bu hesap sorma siireci

gergeklestigi takdirde Ermenilerde Tiirklerden hesap sorabilirdi.

Tirk kamuoyunda Taha Carim’in o6ldiirilmesinde diger ASALA
cinayetlerindeki gibi kafa karisikligi yasanmamis, fail olarak dogrudan Ermeni
Orgiitii goriilmiistiir. Dolayisiyla bu cinayetten sonra basinda Ermeni sorununu konu
edinen birgok yazi yer almistir. Giinaydin gazetesinde yer alan haberde, Ermenilerin
dinyaya “Katliam” diye yaydiklari olayin aslinda bir Tiirk-Ermeni savasi oldugu
vurgulanir. Ruslarla birleserek saldiran Ermeni ordularina karsi Tiirkiye sadece bir
savunma savasi vermisti. Ermenilerin Osmanli Devleti’ne saldiran Rus ordusu i¢inde
savastiklari, yaklagik olarak 150 bin askerin 40 bin gondlli Ermeni’nin Rus ordusu

emrinde Osmanli Devleti’ne karsi miicadele ettigi ifade edilir. Bu sirada ise Osmanli

254 Metin Doganalp “Satilmis Kalemler”, Hiirriyet, 12 Haziran 1977.
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Devleti Canakkale’de micadele ediyor, Ermeni geteleri Tirk ordusunu arkadan

vuruyordu.

Habere gore, Ermeniler Osmanli Devleti’ne yiizlerce defa isyan etmisler,
diizenli diizensiz ordulan ile Tiirk sehirlerine kdylerine saldirmiglar, basta Van,
Erzurum ve Kars olmak {izere insanin aklinin almayacagi cinayetler islemislerdir.
“Tiirkler katliam yapmamislardwr. Sadece silahli, sancakli Ermeni ordulari ile
savagmiglardir. Bir savasta ise her iki taraf zayiat verirdi, ¢iinkii savas ya da
oldiirmek igin yapzlzrdz"265. Haberde Ermeni cetecilere ait fotograf ise Tiirklerin
katliam yapmadiklarinin ve Ermenilerin Tiirkleri oldiirdiiklerinin kanit1 olarak
gosterilmistir. Boylece 1915 olaylarinin karsilikli, eger zayiat s6z konusu ise bunun
iki taraf icinde gecerli oldugunun ve biitiin olaylarin savas sartlarinda
gerceklestiginin alt1 cizilmistir. Ote yandan da Ermenilerin hem isyan ederek silahli
gugler olusturduklar1 hem de Osmanli’nin savas halinde oldugu bir devlet olan

Ruslarla isbirligi yaparak Tiirk ordusunu arkadan vurduklar: belirtilmistir.

Gazeteler, Atatiirk’lin de bu konudaki goriislerini de sayfalarina aktarir. Bu
konuyla ilgili 1920 yilinda Paris’te yayinlanan “Tirkler ve Ermeniler” adli Geillard
tarafindan yazilan bir kitaptan alinti yapilir. Atatiirk’iin “Mondros mutarekesinden
beri Ermeniler gerek Ermenistan’da gerek hududa yakin yerlerde Tiirkleri kitle
halinde oldiirmekten vazge¢miyorlardi. 1920 sonbaharinda Ermeni zuliimleri
dayanilmaz hale geldi. Dogu’da toplanan kuvvetlerimize Ermenilerin saldirmast ile
savasa baslanildi. Biz 28 Eyliil’de hiicuma gegtik, 6 Kasim’da Ermeniler ates kesip

baris icin miiracaat ettiler” sozleri 6zellikle Vurgulan1r266.

Ote yandan Taha Carmm 1971 yilinda Ankara’da “Ermeni Gosterileri”
konusunda bir konferans vermis, “Hakikat Nerede” basligi altinda verilen bu
konferans bir brosiir olarak sonradan yaymlanmistir. Bu brosiirdeki Ermeni
meselesine yonelik yaklasim Tiirk disislerinin bir mensubu tarafindan hazirlanmasi
bakimindan 6nemlidir, disisleri i¢inde nihayet bu konuda bir hazirlik yapildigini
gostermektedir. Ancak brosiiriin i¢erigine bakildiginda konunun son derece yiizeysel
ele alindig1i, Ermeni tezlerine cevap olusturma niteliginden uzak oldugu goriiliir.
Tabii ki bu brosiiriin Taha Carim kendi kisisel ¢abalarinin sonucunda mi ortaya

ciktig1, yoksa bakanlik biinyesinde boyle bir calisma yapmasi i¢in Taha Carim’a

2% Giinaydin, 12 Haziran 1977.
%6Giinaydn, 12 Haziran 1977.
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gorev mi verildigi belli degildir. Terciiman ve Giinaydin gazetesi cinayetten sonra bu

brostirii okuyucularina aktarmigtir.

Taha Carim’a gore; Ermeni sorununu ilk kez bir asir kadar 6nce Carlik
Rusya’s1 icat etmisti267. Sonugta 1890 yillarinda Ermeniler Anadolu’da tedhis
hareketlerine baglamislar ve II. Abdiilhamit, tedhisgilere karsi, siki tedbirler
uygulamak zorunda kalmis, bunun iizerine Rusya, Avrupa’da “Ermeniler
katlediliyor” yaygarasint koparmistt Taha Carim, Tiirklerin Almanlarin yaninda
Rusya’da dahil miittefikler kars1 savagmak zorunda kaldigini, 1915 yilinda Rusya ile
Tiirkler arasinda Sarikamis savasi olurken, Ruslarin, Tiirk ordusunu arkadan vurmak
icin, Ermeni tedhis getelerini harekete gegirdigini belirtir. Istanbul hiikiimeti iilkenin
hem i¢ hem de dis giivenligini tehdit eden bu durumu ortadan kaldirmak i¢in Dogu

Anadolu’daki Ermenileri Osmanli topragi olan Liibnan ve Suriye’ye goge zorlamisti.

“Bu go¢ sirasinda bazi talihsiz olaylara meydana geldi, Tiirk koyleri yakip
vagmalayan Ermeni tedhis¢ilere karsi harekete gegen Tiirk topluluklari, tedhisgiler
ile birlikte bazi Ermeni ailelerini de cezalandirdi. Bu go¢ ve go¢ sirasinda meydana
gelen olaylar Avrupa iilkelerine, Tiirkler aleyhindeki propagandalarini hizlandirma

olanagi sagladi”.

Taha Carim’in aktardigma gore, 1917 yilinda Amerika miittefiklerinin
yaninda savasa girdigi zaman Amerikan kamuoyu “Tiirklerin barbarligina karsi
Ermenileri korumak” konusunda sartlandirilmisti. Amerika’da Ermeni miiltecilerini
korumak ve onlara yardim etmek i¢in orgiitler kurulmus ve daha énce Amerika’ya
yerlesen Ermenilerin bagislart ile biliyllk maddi imkéanlara sahip hale gelen bu
orglitler ellerindeki paralar1 karli islere yatirnm yaparak gelirlerini Tiirklere ve
Tiirkiye’ye karsi propaganda igin sarf etmeye baslamislardi. Ingiltere Osmanli
Devleti’ni bolmek ve Rusya’nin Akdeniz’e inmesini engellemek i¢in Balkanlarda
uygulanan milliyetcilik hareketinin bu bdlge de uygulanamayacagini biliyordu.
Gergekten de Osmanli topraklart iginde Ermenilerin yogun olduklari bolgelerde
niifusun yiizde seksenini Tiirkler teskil ediyorduzes. Buna ragmen 1918 yilinda
Osmanli Devleti savastan yenik c¢ikinca batili {ilkeler gergekleri bir kenara iterek
Osmanli topraklarinin bir boliimiinii Ermenistan yapma arzusundan vazgeg¢mediler

ve bunu Sevr Anlagmasina koydular. Batililar 1920 yilinda Sultan’a zorla imzalatilan

27 “Hakikat Nerede?”, Terciiman, 12 Haziran 1977.
2% “Hakikat Nerede?” Terciiman, 13 Haziran 1977.
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Sevr Antlasmasi’nda daha once Balkanlarda yaptiklari gibi Rusya ile Ortadogu

arasinda kendilerinde yana bir devlet yaratmay: tasarlamaktaydilar®®.

Diger yandan aym giinlerde Giinaydin gazetesinde Omer Sami Cosar,
“Tarih Boyunca Tiirk Diisman1 Giiglerin Oyuncagi Olan Ermeniler” baghigini tasiyan

21 «Ermeniler, Tiirkiye’nin Beste Birini ‘Baba Malr’

bir yazi dizisine baglar
Topraklar1 Kabul Ediyor” basligini tasiyan ilk yazisinda Ermeni faaliyetlerinin
merkezi olarak Fransa gosterilir. ASALA cinayetleri artikga Tiirk kamuoyunda
Ermeni sorununa yonelik giderek sertlesen bir stire¢ dikkat ¢ekmektedir. Cinayetlere
bagli olarak giderek sertlesen bu tavir, kendini gazete mansetlerinde ve Ermeni
sorunu ile ilgili hazirlayan yazi dizilerinde gosterir, bu tiir metinde Ermeniler i¢in
kullanilan dil son derece genelleyici bir hal almaya baslar. Yazi1 dizilerinin

bagliklarina bile bakildiginda siire¢ icinde Tiirk kamuoyuna tepkiselligin ve

duygusalligin dozajinin arttig1 agikg¢a goriiliir.

Omer Sami Cosar’mn hazirladig1 yaz1 dizisinde ASALA nin arkasindaki gii¢
olarak Fransa one ¢ikarilir, Fransiz kamuoyunun ve Fransiz yetkililerinin cinayetler

"l Yazi dizisinin besinci boliimiiniin

karsisindaki hosgoriisii ortaya konmaya ¢alisilir
bashig1 “Ermeniler, Uzerinde 6 Milyon Tiirk’iin Yasadig1 13 Dogu ilimiz Istiyorlar”
seklindedir. “Fransa ve Ingiltere, Ermenileri Daima ‘Kurbanlik Koyun’ Olarak
Kullandi” baghigini tagiyan altinc1 boliim Fransa’nin Hatay sorunun sirasinda
Ermenileri tekrar orgilitleme c¢alismasina ayrilmistir. Yazi dizisinin yedinci boliimii
“Elgilerimizi Oldiiren Ermeni Orgiitii 1975 Yilinda Kuruldu” bashgini tasir. Yazarin
belirttigine gore, Ermenilerin sirtinda menfaat saglama isi, tarih boyunca Oylesine

tabii adet haline getirilmis ki, Makarios bile bunu deniyor ve Tirkiye’ye karsi bir

269 «Hakiket Nerede?” Giinaydin, 14 Haziran 1977.

2%Omer Sami Cosar (1919-1984) 1940 yilinda Galatasaray Lisesi’nden mezun oldu. Ayni yil Anadolu
Ajansi ve Son Posta’da gazetecilige basladi. 1947 yilinda Cumhuriyet gazetesine gecti. Bir siire yazi
isleri miidiirliigiinii {istlendi. 1960 yilinda Milliyet gazetesine gecen Omer Sami Cosar, 1961 yilinda
basin temsilcisi olarak Kurucu Meclis’e girdi. 1964 yilinda Kibris olaylar sirasinda adada bulundu.
1968-1969 yillarinda bir siire Yeni Istanbul gazetesinde calisti. Gazetecilik yasamim daha sonra
Milliyet gazetesinde siirdiirdii. Tiirkiye’nin yakin tarihiyle kitap ve ansiklopedi ¢aligmalari yapti.

7' Omer Sami Cosar, “Tarih Boyunca Tiirk Diismam Giiglerin Oyuncagi Olan Ermeniler”,
Giinaydin, 12 Haziran 1977. Yazar, Paris’teki cinayetten sonra hem Fransiz hiikiimetinin tavrinin
masaya yatirir hem de Fransiz basinin. Fransiz radyosunun ve televizyonun yayinlari iizerinde de
durur ve Fransiz televizyonun Tiirk Biiyiikel¢isinin 6ldiriilmesini mazur gdsterebilmek icin elinden
geleni yaptigmi vurgular. Yazarm verdigi bilgilere goére; Ermeni kokenli bir televizyoncunun ve
Ermeni davasini destekleyecegini ilan eden Fransiz televizyoncunun Paris’teki cinayetlerden sonra
hazirladiklar1 programda cinayet zanlisi olarak Ermeni orgiitler {izerinde durduktan sonra “Tiirklerin
1915 yilinda bir buguk Ermeni’yi yok ettikleri” anlatilir ve iki olay arasinda devamli olarak baglanti
kurulmaya g¢alisilir. ASALA militanlarinin, 1915°de katledilmis olanlarin g¢ocuklari, torunlari,
akrabalar1 olduklar1 sdylenir.
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Rum-Ermeni dayanismasi ¢ikartyordu. “Hitler ‘Yahudi Katliami’n1 Yaparken
Turklerin ‘Ermeni  Katliam’'m1 Ornek Almis!” bashgini tasiyan dizinin 10.
boliimiinde yazar ortaya atilan iddialar1 irdelemistir. Ermeni propagandacilarin
oncelikle, Tiirklerin bir bucuk milyon Ermeni’yi asip kestiklerini, bu soykirimin
yirminci asrin ilk soykirimi oldugunu milletlerarasi bir kurula tasdik ettirmek pesince

kostuklarini da vurgulamistir.

4-Madrid Buyukelgisi’nin Oldurilmesi

2 Haziran 1978 gilinii Ermeni 0rgiitii yeni bir saldir1 da bulundu. Tiirkiye nin
Madrid Biiyiikelgisi’nin otomobiline yonelik saldirida, biiyiikelgi Zeki Kuneralp

272

aracta bulunmadig1 i¢in suikasttan kurtuldu®’“. Makinali tiifekle taranan arabada

bulunan biiyiikel¢inin esi, emekli bir diplomat ve sofor saldir1 sonucunda 6ldd,

suikast1 bir Ermeni 6rgiitii iislendi®”.

Bu cinayetten sonra da Tiirk basimnindaki haberlerde Rum-Ermeni isbirligi
tizerinde durulmus, New-York’ta bulunan Kipriyanu’yu Ermeni 6rgutlerinin
tiyelerini ziyaret ettigi, bu orgiitlerin Rumlarin i¢inde bulundugu bu kritik donemde
basta ABD olmak iizere, diger iilkelerde de kendilerine destek saglayacak
faaliyetlerde bulunacaklarina dair giivence verdikleri yazilmistir. Ermeni Orgiitii
yetkilerinin ayrica Kipriyanu’ya Ermeni davasiyla ilgili cabalarindan tesekkiir
ettikleri, bunun yaninda Kibris Rum gazetelerinin Ermeni miicadelesine deginerek
Tirkleri ortak diisman olarak niteledikleri Tiirk gazetelerinde yer alir®’. Bu arada
Madrid Suikastindan sonra Ermenistan Kurtulus Gizli Ordusu adli orgiit, suikasti
diizenleyen militanlarin kovusturulmasi halinde Ispanyol hiikiimetine kars1 misilleme

de bulunacaklarin1 da aglklam1$t1r275.

Bu cinayetlerin amaci basinin ¢esitli kalemleri tarafindan farkli yerlerde
aranmistir. Giineri Civaoglu tarafindan bu cinayetin ABD Kongresinin ambargoyu
kaldirmas1 i¢in Beyaz Saray’in yogun bir bicimde kampanya baslattigi bir giinde

gergeklesmesi anlamli bulunur. Civaoglu’'na gore; televizyonlarin ve gazetelerin

272 «Tyrkish Envoy’s wife Murdered”, The Guardian, 3 Haziran 1978.
2H{irriyet, 3 Haziran 1978.

2“Milliyet, 4 Haziran 1978.

?Milliyet, 5 Haziran 1978.

142



Madrid cinayeti dolayisiyla Ermeni iddialarini giindeme tasimasi ve bdylece “barbar”

Tiirk imajinin gizilmesi planmus olabilirdi®’®.

Ahmet Kabakli’ya gore bu cinayetler sirasinda batili devletlerin takindig:
tavir insani ¢ileden ¢ikariyordu. “Tiirk degil mi ne olacak, bir tanesi eksilsin daha
Iyi” anlayisiin batili televizyonlarda, gazetelerde ve biirokraside gorildiigiini
belirten Kabakli; cinayetlerden hemen sonra bati yayin organlarinda “Tiirklerin
Ermeni katliam1”, “Ermeni’ye yapilan zuliimler”, “Tiirklerin Kibris’ta yaptiklari
c¢ikartma sirasinda masum Kibris Rumlarini nasil o6ldiirdiikleri, 1rzlarina nasil
gectikleri” tarzinda bir siirli kasitl ve uydurma haber yapildigini kaydeder. Yazara
gore, boylece Tiirk diplomatlarin nigin oldiiriildiikleri degil, nigin Oldiiriilmeleri
gerektigi belirtiliyordu. Kabakli, TRT’ye ve Tiirkiye’deki baz1 gazetelere de elestire
bulunur. TRT nin ve baz1 gazetelerinde yaymlarinda ayni dili kullandig1 ifade eder.
Yazar firsattan yararlanarak buradan Tiirk i¢ siyasetine gecerek sunlari da soyler.
“Bunlar, daha ileri giderek, hem milliyet¢i genglerin vurulmasinda bayram etmekte,
hem kiitlede tiirettikleri yobaz militanlarin yiireklerini sogutmakta, hem de iistelik
kim olduklarint iyi bildikleri katilleri saptirarak, ‘komandolar, iilkiiciiler, akincilar’
gibi yuvarlak laflarla altinda mazlum ziimreleri ve katil gibi géstermektedirler.
Goriiliiyor ki Bati taassubundan iirettikleri insanlik disi adaletsiz tipler, komiinist
tezgahindan gegerek bes kat beter gaddarlik kiipleri haline getirilmis... Bu hal, bizim
cahil nadan, ilkel ve geri kafali militanlara sizarak biisbiitiin insanliktan ¢ikmistir.

Ustelik o halleriyle karsimiza dikilip TRT veya ‘basin’ adim almislardir "*""

Turkiye’de televizyonda ve basinda, Ermeni meselesi ile ilgili yayinlara
bakildiginda bir milli mesele anlayisinin egemen oldugu hemen goriiliir. Ahmet
Kabakli’nin belirtmeye ¢alistig1 gibi Batili basin organlarin etkisiyle hareket eden sol
diisiinceden sag diisiinceye kadar onemli sayilabilecek herhangi bir yayin organ
yoktur. Ancak Kabakli’nin tavrina bakarak Tiirkiye’de o yillarda soguk savasinin
yarattig1 ideolojik kutuplagmanin ne kadar keskin bir dil olusturdugu ve bu dilin
Ermeni sorunu konusunda da kendisi disindaki yaklasimlara silipheyle baktig
gortliir. Tirk tarafinda egemen olan bu tiir giindelik yaklasimlara karsin bati
basininda yer alan bazi yazilar aslinda Tirklerin Ermeni iddialarina kars1 nasil bir

savunma mantig1 gelistirmeleri konusunda isaret olusturmaktadir.

278 Giineri Civaoglu, “Kirli Amag ilkel Amag”, Terciiman, 3 Haziran 1978.
T Ahmet Kabakli, “igerde ve Disarda”, Terciiman, 4 Haziran 1978.
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Milliyet gazetesinin haberine gore, Londrali bir okuyucu “The Economist”
dergisine gonderdigi bir mektupta, Tiirklerin Ermenilere soykirim uyguladiklar
seklinde suclanamayacaklarin1 ileri siirmiistiir. Dianan Spermen adli okuyucu
mektubunda sunlar yazmistir. “7916 yilinda Anadolu’da oldiiriilenleri hatirladik¢a
Ermenilerin kizginlik duymalart normaldir. Fakat Ermenilerin bugiinkii ¢agdas
temsilcilerinin bu uzak gecmisteki tutumdan uzaklasmalar: gerekmektedir. Ornegin
soykirimdan soz etmek anlamsizdir. Osmanli Imparatorlugu ile ilgili son ciddi
arastirmalarda Osmanli  hiikiimetinin Ermenileri toplum olarak yok etmeleri
niyetinde olduklarini gésteren bir kanit bulunmamaktadir. Osmanlilar Rusya
stmwrindaki  Ermenileri go¢ ettirmek istemislerdir. Ciinkii kuskusuz Ermeniler
Ruslarla isbirligi yapmaya hazirlanmaktadirlar. Osmanli Imparatorlugu belki

sorumsuzlukla suglanabilir, ama soykirim ile degil...”.

Mektubun sahibi daha sonra Anadolu’da o zamanki tasima kosullarini
hatirlatmakta, Ermenilerin bir kentten baska bir kentte gotiiriildiiklerini, bu gotirme
sirasinda bazi catismalar oldugunu, fakat bu catigmalarin Ermeniler ile Tiirkler
arasinda degil, Hristiyanlarla Miisliimanlar arasinda gectigini belirterek, Ermenilerin
o giinkii liderlerinin ¢ilginca bir tutum i¢inde olduklar tespitinde bulunmaktadir.
Ermenilerin giristikleri miicadelede Osmanlilarin yenilmesiyle umuda kapildiklarini
da ileri stren Diana Sperman, Ermenilerin eylemlerini Turklerin ihanet olarak
nitelendirdiklerini sdyler. Devaminda ise “bundan once de simdi de her hiikiimet
boyle bir girisimi ihanet sayar” diyen Sperman; Tiirk elgilerinin ve eslerinin

Sldiriilmeleri igin bu eski diismanliklari bir bahane olamayacagini hatirlatir®®,

Diana Sperman’in yazdiklarina bakilirsa Tiirk basininda yer alan yazilardan
¢ok daha tutarli bir mantiga sahip oldugu goriiliir. Ozellikler “soykirim” kavrami
tizerinde durmus ve soykirimi 6rnegin “katliam” kavramindan ayr1 kullanmigtir. Tiirk
kamuoyundaki yaklagimlardan farkli olarak soykirim tanimindan giderek 1915
olaylar ile ilgili degerlendirme de bulunur. 1915 olaylarinin soykirim olabilmesi i¢in
Osmanli Devleti’nin yoneticilerinin Ermenileri toplu olarak yok etme niyetinde
olduklarin1 gosteren belgelerin mutlaka olmasi gerektigini, bu tiir belgelerinde
simdiye kadar bulunamadigini, bu yiizden de 1915°de yasananlara soykirim
denilemeyecegini hukuki bir mantik iizerinde agiklama yoluna gitmesi bakimindan

ortaya konan yaklasim onemlidir. Ne yazik ki Tiirk kamuoyunda simdiye kadar

BMilliyet, 2 Agustos 1978.
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“soykirim” kavraminin hukuki tanimi tiizerinden gidilip herhangi bir savunma
manti81 gelistirilmedigi, hatta “etnik temizlik”, “katliam” gibi bir¢ok kavramin gelisi
giizel kullanildig1, kullanilan bu kavramlarin soykirim fiilinden farki {izerinde higbir
zaman durulmadig goriilmektedir. Baska bir deyisle Ermenilerin iddialar1 karsisinda
Tiirk tarafi 6yle bir saskinlik ve duygusallik icine girmistir ki; tepkisellikle birlikte
gelisi glizel, tutarli bir mantiktan yoksun cevaplar gelistirilmis ve bu sekilde Ermeni

iddialarina cevap verildigi sanilmistir.

C- 1980’LI YILLARDAKiI ASALA EYLEMLERI VE TURK
KAMUOYU

1980’11 yillarin ilk yarisinda Ermeni teroriinde ciddi bir artis oldugu goriiliir.
Artan bu siddet ortamina karsilik Tiirk kamuoyundaki tepkilerin dozunu da artmistir.
Toplumda ve kamuoyunda ASALA terdriine karsi olusan caresizlik ve yalmzlik
otoriter bir yonetim beklentisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus ve 12 Eyliil 1980°de
gerceklestirilen askeri miidahalenin  mesruiyet kaynaklarindan biri  olarak
goriilmiistiir. Daha 6nceki donemden farkli olarak devlet ve hiikiimet yetkilileri de
artik batili iilkeleri sert bir tonda elestirmeye baglamislardir. Bu ise askeri yonetimin,
Avrupa iilkeleri ile iliskilerinin kopma noktasina gelmesinden kaynaklanmis ve
askeri yOnetim tarafindan i¢ kamuoyunu da memnun etmeye yoOnelik bir tavir

gelistirilmistir.

Diger yandan artan terdre karsilik Tiirk kamuoyunda “Ermeni” kelimesi
tamamen olumsuz bir algiya donilismiis, nerdeyse Tiirkiye’nin yasadigi biitiin
sorunlar “Ermeni”ler ile baglantili olarak diisliniilmiistiir. Ermenilerin talepleri ve
ASALA saldirlan, Tirk kamuoyunda “boliinme”  kaygisi yaratmis ve Sevr
Antlagsmasi’nin tekrar siyasal giindeme oturmasina yol agarak, “Tiirkiin Tiirk’ten
baska dostu yoktur” algisini gii(;lendirrnistir279. Dolayisiyla ASALA saldirilar,
Tirkiye’de bir tepki psikolojisine ortam hazirlamis, milliyet¢i duyarlilii artirmis ve

Ermenilerle olusabilecek her tiirlii diyalog ihtimalini tamamen ortadan kaldirmuistir.

2 ASALA cinayetlerinden sonra gazetelerin attig1 mangsetlerde, kdse yazarlarinin yaklagimlarinda
Tirkiye’nin i¢e kapandiginin, toplumunun kendisini kdseye sikismig olarak goérdiigiiniin isaretini
veren birgok 6rnek vardir. Milliyet gazetesi gibi bu donemde daha sagduyulu bir yaklagimina sahip
oldugu soylenebilecek bir gazete bile, “Tiirkiin Tiirk’ten Baska Dostu Yok, Ermeni Yine Kan Doktii”
tarzinda mansetler atmistir. Milliyet, 20 Kasim 1984,
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Bu donemde “Ermeni” kelimesinin Tiirk kamuoyundaki algisina bir 6rnek vermek
gerekirse, Milliyet gazetesi bagsyazari olan ve ilimhi kimligi ile taninan Mehmet
Barlas bile “Ermeni=Katil” bagligini tasiyan bir yazi yazabilmistir?®®. S6z konusu
anlayis gazete mansetlerinde de gortliir, bircok gazete Ermeni kelimesi ile terdr
kelimesini es anlamli olarak kullanir. Diger yandan ASALA cinayetlerinin yarattig
tepkisel ortam; Turkiye’de yasayan Ermenilerin iizerindeki baski hissini daha da
artirmig, Artin Penik adli Ermeni Taksim Meydani’ndan ASALA saldirilarin
protesto etmek icin kendini yakmistir. Her ASALA cinayetinden sonra bu cinayetleri
lanetleyen ve diinyaya Turkiye’deki Ermenilerin mutlu, huzurlu ve 6zgiir olduklarini
ilan eden Ermeni patrigi, 1984 yilinda Belgika’da yayinlanan bir dergiye verdigi
milakatta “Tirkiye’de Ermeni cemaati olarak kabul edilsek de hepimiz Turk’iz”

demistirzgl.

Bagka bir deyisle ASALA eylemlerinin 6zellikle Turkiye’ye kadar girmesi
Tiirk kamuoyunda sabirlarin tiikenmesine bagl olarak duygusalligin artmasini da
berberinde getirmis, terdre karsilik radikal ¢6ziim yollar1 konusunda kamuoyunda
oneriler dolasmaya baslamistir. En ilging orneklerden biri de Viyana’da éldirilen
Evner Ergun’un ablasinin cinayetten sonra “Ben de bir Ermeni Oldiirecegim”

82 Bu ve benzeri tepkiler birazda Tiirk kamuoyundaki

seklindeki sozleridir
caresizligin bir yansimasidir. Tirk devletinin cinayetleri onleyemedigi gibi, yurt
disindaki gorevlilerini de koruyamamasi ve ASALA’y1 etkisiz kilamamasi
kamuoyunda umutsuzlugun ve caresizligin artmasina yol agmistir. Diger yandan da
kamuoyu tarafindan Tiirk devletine Israil 6rnek gosterilmis, Israil’in Filistinli
militanlarla ettigi miicadele yonteminin, Tiirkiye tarafindan Ermeni militanlara karsi
uygulanmas1 Onerilmistir. Agik¢as1t devletin yasadisi yontemlerle ancak Ermeni

cinayetlerini Onleyebilecegi yonilinde bir algi olusmustur. Tiirk basimi devlet ve

hiikiimet yetkililerini bu konuda cesaretlendirmistir.

Bu donemde Fransa, ASALA saldirilarindan dolayr en fazla tepkiyi
tizerinde toplayan devlet olmustur. 10 ayr1 olaymn Fransa’da meydana gelmesi,
Fransa’nin terdre karsi hosgorilii bir yaklasim icinde oldugu algisini Tiirkiye’de

giiclendirmis, ASALA yoneticilerinin Fransa’da ikamet ettigi, Ermeni militanlarin

eylem yapmak icin Avrupa’ya Fransa lizerinde giris yaptiklar1 yoniindeki haberler

280 Mehmet Barlas, “Ermeni=Katil”, Milliyet, 21 Kasim 1984.
%1-irriyet, 17 Mart 1984.
282 Milliyet, Milliyet, 21 Kasim 1984.
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sonucunda; Tirk kamuoyu ASALA eylemlerinde dncelikle Fransa’nin ihmali, hatta
tesviki oldugunu diisiinmeye baglamistir. Bazi yayin organlarin olayin sadece Ermeni
degil, Fransiz terorii olarak da degerlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu
tepkiler Fransiz basinina ‘Tirkler Fransa’ya Kars1i Ayaklandi’ seklinde yansimustir.
Bu donemde Tirk kamuoyunda Ermeni sorununa yonelik yaklasimda farkliliklar
oldugu soOylenebilir. Askeri miidahale ve bu durumun etkiledigi Tiirk dis siyaseti
baglaminda, Tiirkiye olaya farkli cephelerden yaklagsmaya baglamistir. Sonug olarak
1980’lerin ilk yarist karsilikli sertlesmenin yasandigi bir donem iken ayni donemin
ikinci yarisinda terdr adeta bigcak gibi kesilmis yerini Ermeniler acisindan farkli bir

miicadele yontemi almis, sivil miicadele 6ne ¢ikmistir.

12 Eylil 1980°de iktidar1 ele alan askeri yonetim, Ermeni terdriiniin
siddetlenmesinin de etkisiyle bu terdrle miicadeleyi oncelikleri arasina almis, ancak
Sedat Laciner’in belirttigi gibi bu miicadele de hangi yontemlerin kullanilacagina
uzun siire karar verilememistir. Diger yandan da Tiirkiye’de darbe yapilmis olmasi
ve sonrasinda insan haklar1 alaninda ciddi sorunlarin yasandigi izleniminin diinyaya
verilmesi, Ermeni sorununda Tiirkiye’nin hanesine olumsuz puanlar olarak yazilmais,
ozellikle Avrupa ile ikili iliskileri biiylik sekteye ugrayan askeri yonetim, Ermeni
saldirilart karsisinda Batili iilkeler ile ciddi bir iletisim eksikligi yasamis ve
argiimanlarim diinyaya ikna edici bir sekilde anlatamamistir®®®. Bu dénemde Tiirk
kamuoyu da cinayetlere yonelik tavrini sertlestirmis, kamuoyunda bu cinayetlerin
arkasinda oldugu disiiniilen {tlkelere karsi sert Onlemlerin alinmasi gerektigi
savunulmug, daha ileri gidilerek Batili {ilkeler ile iliskilerin kesilmesi hatta
NATO’dan bile ¢ikilmasi askeri yonetime Onerilmistir. Duygusalligin egemen
oldugu bu yaklasimlarin disinda 6zellikle de Daisisleri Bakanligi’nin iginde
bulundugu diger bir grup ise; ispat zorunlulugun iddia sahibinde oldugunu,
Ermenilerin iddialarini ispatlamakla ytlikiimlii olduklarini ileri siirerek sagduyulu bir
siyaset izlenmesini savunmustur. Tiirkiye’nin konunun iizerine ¢ok giderek, 6zellikle
Bati kamuoyunda konunun popilerlestigini dolayisiyla Tiirkiye’nin kendisine ve
miicadelesine zarar verdigini belirtmislerdir284. Disisleri biirokrasinin basini ¢ektigi
bu grup; Ermeni iddialarina karsi en etkili yolun Tiirk¢e ve diger dillerde bilimsel
yayinlarla s6z konusu iddialara cevap verilmesini, dolayisiyla konunun siyasi

olmaktan ¢ikarilip tarihgilere birakilmasini 6nermislerdir.

283 Sedat Laciner, a.g.e., s. 203.
®iIng.e., s. 204,
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Sedat Laginer’e gore; her iki grubun goriisiinde haklilik pay1 vardir, ancak
yagananlar gostermistir ki bu iki goriiste eksiktir ve Tiirkiye ¢ok zaman zaman
kaybetmistir. Tiirkiye bu nokta da en biiyiik hastaligin1 yasamis, Ermeni sorununa
¢ok boyutlu ve kurumsal koordinasyonunu saglayarak yaklasmam1§t1r285. Bu
donemde Tiirkiye konunun terdr boyutu ile tarihi boyutunu birbirinden ayirmayi ne
devlet nezdinde ne de kamuoyu nezdinde basaramamistir. iki boyutu birbirinden
ayirip farkli yontemler ve stratejiler gelistirmesi gerekirken, Tiirk kamuoyunda
teroriin golgesinde ve saskinliginda iddialara birbirinden bagimsiz tarihsel cevaplar
verilmeye ¢alisilmistir. Halbuki Tiirkiye son derece hakli ve magdur oldugu terdr
konusunda Bati kamuoyunda hak ettigi destegi alamamis, bunda terér konusu ile
tarthi konular1 birbirinden ayiramamasi da etkili olmustur. Kisaca Tiirkiye diinya
kamuoyunda Ermeni iddialarina yonelik, iddialarin tarihsel boyutunu ayri ele alan,
teror boyutunun bunda ayiran ve terdrii desifre eden bir savunma stratejisi

izleyememistir.

Aslinda biitiin bunlar Tiirkiye’nin Ermeni sorununa hem devlet nezdinde
hem de kamuoyu nezdinde ne kadar yabanci oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyisle uzun yillar sorunun ne oldugu, Ermenilerin ne iddia ettigi anlasilmaya
calisilmigtir. Tirkiye 1980’lerde hala; Ermeni sorunu 1965°den beri diinya
giindeminde, 1973’den beri tiim sicakligiyla Tirkiye giindeminde olmasina ragmen
“hentiz o tarihe kadar Ermeni iddialarim iceren kitaplari, belgeleri, dergileri dahi
takip etmemis, bu konuda bir arsiv olusturmamis”tir®®. 1980 yili itibariyla Tirk
arsivleri kapalidir, diger iilke arsivlerindeki bilgiler ise Tiirkiye’ye getirilmemis ve
ciddi bir degerlendirilmeden gecirilmemis, kisaca Tiirkiye’yi Ermeni terdrii bile

harekete gegirememistir287.

Ancak 1980’lerin sonuna dogru Tiirkiye harekete gecmeye baslamis, “apar
topar toplantilar yapmuig, kinama mesajlart yayinlamus, islevsiz ve etkisiz kurullar
olusturmug”, bazi kisileri brosiir yazmakla gorevlendirmistir. Aceleyle hazirlanan bu
brosiirler hem nitelik hem de nicelik agisindan yillarin agigini kapatmakta yetersiz

kalmis, disariya gonderilen materyaller ise; ya Tiirk biiyiikelgilerinin depolarinda

%5 A g.e., 5.204. _

28 Kamuran Gurin, Firtinali Yillar, Disisleri Miistesarhig1 Amlari, Milliyet yay., 1995, Istanbul,
s.s. 205-206.

%IA.g.e., s. 206.
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clirimiis ya da Ermenilerce yok edilmistir?®®, Ayrica bu brosiirlerin ve Tirk
basinindaki yaymlarin Tiirk kamuoyuna Tirklerin hakliligini anlatmanin 6tesine
gecemedigi de goriliir. Aslinda bu durum Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye nin
icine diistiigli en biiylik ¢ikmazlardan biridir. Ermeni sorunu genellikle dissal
kosullarin etkisiyle Tirk kamuoyunda giindem olusturmasina ragmen Tiirkiye’de
yapilan yaymlarin daha ¢ok dis kamuoyundan ziyade i¢ kamuoyunu ikna etmeye
yonelik oldugu aciktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan yaymlarin uluslararasi
kamuoyunda etkisi olmamis, hatta Tiirkiye disinda bu tiir caligmalarin yapildigindan

kimsenin haberi de olmamustir.

Ote yandan gazete mansetlerinde ve gazete koselerinde hiikiimetin
politikalar1 yetersiz bulunurken Tiirk kamuoyunda ise ASALA teroriine Kkarsi
hiikiimetin izledigi politikalar olumlu bulunmustur. Bu konuda Milliyet gazetesinde
yayinlanan Ermeni terdrizmi konusunda Piar sirketinin yaptig1 anket ilging sonuglar
icermektedir. Ankete katilanlarin % 40.2’si siddet olaylariin gerisindeki tlkelerin
diinya kamuoyunda kinanmasini, % 29.8’1 iligkilerin sinirlandirilmasini, % 19°u ise
“siyasal” ve “diplomatik” iliskilerin tamamen kesilmesini istiyor, Ermeni teroriine
kars1 takinilmasi gerekli tavir konusunda Tirk kamuoyunda, “siddet olaylarinin
gerisindeki kigkirtici devletlerin diinya oniinde kinanmasi gerektigi goriisii agir
basiyordu. Kamuoyu arastirmasina katilanlarin 6nemli bir kismi hiikiimetin bu
konudaki tutumunu “tamamen” veya “kismen” olumlu bulduklarin1 belirtir.
Hiikiimetin tutumunu c¢alismaya katilanlarin % 29’u olumlu, % 31.1°1 kismen

olumlu, % 31.4’ii olumsuz bulduklarini beyan eder®®.

12 Eylil yonetiminin Ermeni meselesine 6zel bir 6nem atfetmesinin
etkisiyle 80’11 yillarda Tiirkiye’de yayin faaliyetlerine dnceki donemlere gore daha
fazla agirlik verildigi, dzellikle de uluslararasi kamuoyunu iknaya yonelik ¢alismalar
yapildigi goriiliir. Ozellikle TC. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
TBMM, Genelkurmay Baskanlig1 ve bazi iiniversiteler Ermeni sorunu ile ilgili yayin
faaliyetinde bulunmuslar ve bu yayin faaliyetlerinin bir kism1 hemen yabanci dillere
cevrilmistir.Ornek vermek gerekirse; 1985 yilinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gizli Celse Zabitlar” Tiirkiye Is Bankasi yaymlari tarafindan basilmistir.
Genelkurmay ATASE tarafindan ise 1989’da “Gegmisten Bugiine Tiirk-Ermeni

288 Sedat Laginer, a.g.e., s. 205.
Milliyet, 8 Mayis 1984.
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Mliskileri” adli eser yaymlanmistir. Tiirk tezinin referans kitabi oldugu sdylenen,
Disisleri mensubu Kamuran Giiriin tarafindan hazirlanan “Ermeni Dosyas1” adli
kitap da ilk defa 1983 yilinda Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan ¢ikmis ve ayni yil
Fransizcaya, iki yil sonra da Ingilizceye gevrilmistir. Tiirkiye’de bazi1 arastirmacilar
Ermeni sorunu iizerine yogunlasmislar ve biitiin enerjilerini bu konuyla ilgili yaymn
faaliyetine ayirmiglardir. 70°1i yillarda sayilar1 son derece az olan bu tir
arastiricilarin 80’li yillarda sayilarinda artis gortilmektedir. Ermeni sorunu Uzerine
yogunlasan bu tiir arastiricilar artik uluslararasi alanda itibar gorecek yayinlar
tiretmeyi amaglamaktadirlar. Diger yandan 1980°1li yilardan itibaren Turkiye’deki
tiniversitelerde dogrudan Ermeni sorununu konu alan yiiksek lisans ve doktora tezleri
hazirlanmaya baglanmistir.Yine s6z konusu déonemde ¢esitli kurumlarin dnciiliigiinde
sempozyum ve kongreler diizenlenmistir. Ermeni sorunu dogrudan ele alan “Tirk
Tarihinde Ermeniler Sempozyumu” 1983 yilinda izmir’de, “Tarih Boyunca Tirklerin
Ermeni Toplumu Ile Iliskileri Sempozyumu” ise 1984 yilinda Erzurum’da
gergeklestirilmistir.  Bunun yaninda Ermeni sorunu konusunda bildirilerin
yayinladigi; “Kahramanmaras Kurtulus Sempozyumu” 1986’da Kahramanmaras,
“Birinci Milli Turkoloji Kongresi” 1982’de,“Uluslararast Terérizm ve Genglik
Semineri” 1986°da Sivas’ta, “X. Tarih Kongresi”1986’daAnkara’da, “Uluslararasi
Terorizm ve Uyusturucu Madde Kagakeiligit Sempozyumu” 1984°te yapilmistir.

1-1980 Y1l Igerisindeki ASALA Eylemleri

6 Subat 1980 tarihinde Tiirkiye’nin Isvi¢re Biiyiikelgisi Dogan Tiirkmen,
Bern kentinde silahli kisilerin saldirilar1 sonucu yaralandi. Yetkilerin verdigi bilgiye
gore, nezaket ziyareti igin Ingiliz Biiyiikel¢iligi’'ne giden Tiirkmen’in Tiirk
Biiyiikelgiligine donmekte oldugu sirada silahli saldiriya ugradigi, acgilan ates
sonucunda Biiyiikel¢inin yanaginin styrildigi, makam soforiiniin ise yara almadan
kurtuldugu bildirilmistir. Saldirinin hemen arkasindan Fransiz Haber Ajansi
(AFP)’nin Paris biirosuna telefon eden ve “Ermeni Soykirimi Intikam Komandolar1”

adli orgiitin mensuplar1 olduklarimi sSyleyen kisiler, olayr iistlendiler®®. Tirk

20Milliyet, 7 Subat 1980.
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basininda olay alisik tepkilere yol agmis, her cinayetten sonra ortaya koyulan tepkiler

tekrarlanmustir.

17 Nisan 1980 tarihinde bu seferde Turkiye’nin Vatikan Blyukelcisi Vecdi
Tirel evinden biiyiikelgilige giderken kimligi belirsiz li¢ kisi tarafindan yaylim
atesine tutulur. Kolunda ve gdgsiinden hafif yarali olarak kurtulan biiyiikelginin iki
koruma gorevlisinden biri yiliziinden agir bir sekilde yaralanir. Saldiriy
gergeklestirenlerden  biri  biiyiikelginin  korumalarinin  agtigi  ates sonucunca
yaralanmasina ragmen kagmayr basarir. Olayr “Ermeni Soykirim Intikamcilarr”
orgiitiiniin tistlendigi  bildirilmistir®".
292

Bu gelismeler Tiirk basmninda c¢ok fazla

giindem olusturmaz

31 Temmuz 1980 tarihinde Atina’da gergeklesen saldirida Tiirk Atasesi
Ozmen ve kiz1 6ldiiriiliir. Silahli saldir1 sonucu yaralanan 14 yasindaki Neslihan
Ozmen’in 6lmedigi ancak bitkisel hayata girdigi ve durumunun iimitsiz oldugu Tiirk

293
basinina yansir®".

Saldiridan atagenin esi ve oglu yarali olarak kurtulmustur.
Yunanistan devlet yetkilileri basta basbakan olmak iizere cinayeti siddetle
kinamiglar, tziintilerini bildirmislerdir. Ankara’da siyasal cevreler ise olay
konusunda Yunanistan’in tavrini elestiren goriisler ileri slirmiisler, Yunanistan’in
Ermeni orgiitlerinin ¢alismalarina izin verdigi, Ermenilerin Kiirt orgiitleriyle bu

iilkede ortak toplanti yaptiklarimi vurgulanmistir®*.  Atina’da hikiimet yanlisi

#IMilliyet, 18 Nisan 1980.

92 Ancak 24 Nisan tarihinin yaklagmas: ve Ermeni érgiitlerinin diinya 6lgeginde harekete ge¢mesi
dikkatleri tekrar bu yone ¢eker. Gelen haberlere gore, 24 Nisan’da 24 kisilik bir Ermeni grubun
Atina’daki Birlesmis Milletler temsilciligi oniinde aglik grevine baslayacagi bildirilir. Bu kararm ilan
edildigi basin toplantisinda; Ermeni davasina gosterdikleri ilgi ve destek i¢in Yunan hiikiimetiyle
Kibris Rum yonetimine tesekkiir edilmistir. iran’in baskenti Tahran’daki Tiirkiye biiyiikelciligi
oniinde kalabalik bir Ermeni grubu protesto gdsterileri yapmustir. Ermeniler, Osmanl Imparatorlugu
donemindeki “Ermeni Soykirimi”nin 65. yildoniimii nedeniyle gosteri diizenlediklerini bildirerek
Tiirkiye aleyhinde slogan atmiglardir. Ayrica 200 kisilik bir Ermeni grubun biiytikelgilik 6niinde aglik
grevine baslamasi Tiirk disislerinin fran hiikiimetini uyarmasima yol agmistir.Yunanistan’daki Ulusal
Ermeni Komitesi bundan bdyle kendi davalari ugruna girisilen eylemler karsisinda ilgisiz
kalamayacaklarint agiklamig ve Atina’daki BM binasi dniinde 24 kisinin katildig1 48 saatlik bir aglik
grevi diizenlemistir. BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’a gonderdikleri bir mektupta komite,
Tiirkiye’deki “Ermeni katliaminin” 65. yil doniimiinde uluslararasi orgiitlerin bu davaya karst nasil
ilgisiz kaldiklarmma sastiklarin1 yazmislardir. Mektupta ayrica “uluslararasi orgiitlerin bu konudaki
tavri, cok bariggr olan Ermenileri, kendilerine yapilan haksizliktan 65 yil sonra siddet eylemlerine
gecmeye zorlanmustir” ifadeleri yer alir. Ote yandan Kibris’ta da Ermeniler gosteri yapmustir. Ermeni
Koordinasyon Komitesi’nin yayinladig: bildiride, BM’ye 6 milyon Ermeni’nin haklarinin iadesi i¢in
sorumlulugunu yerine getirmeye c¢agirir. Ermeni gruplarmin Lefkose, Larnaka ve Limasol
hastanelerine giderek, “Katledilen Ermenilerin anisina ve Kibris halkinin hakli miicadelesine destek
olarak kan verdikleri” bildirilmistir. Kibris’taki Ermeni Patrigi de konusmasinda Ermeni haklarini
elde edinceye kadar miicadeleyi siirdiireceklerini sdylemistir. Milliyet, 25 Nisan 1980.

23 «Atina’da Bir Diplomatimiz Oldiiriildii”, Hurriyet, 1 Agustos 1980.

24Milliyet, 2 Agustos 1980.
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Akropolis gazetesinde yayinlanan bir yorumda yazilanlar Yunan hiikiimetinin tavrini
yansittig1 diisiiniildiigiinde ilgingtir: “Ermenilerin, Galip Ozmen’i yok etmek igin
kullandiklar: yontem hi¢cbir zaman anlayisla karsilanamaz ve hakli goriilemez.
Ustelik 1915 olaylarimin éciinii almak icin de hakli gerekce olusturmaz. Biz 1922
vilinda Tiirklere ya da Tiirkler bize ayni yontemleri uygulasaydik ne olacakti? Biitiin
bunlar bir yana Ermenilerin gizli ordusu Yunan makamlarimin bugiine degin
Ermenileri gostermis olduklart konuksever yaklagimi hesaba katarak, Yunan
topraklarinda bu tiir davramislara girismemeliydi. Katillerin Tiirk diplomatini
oldiirmekle kalmayip biitiin  ailesine saldirmalart olayr daha igreng¢ hale

getirmektedir’?®°.

Bu donem Tirk kamuoyunda 6zellikle Ermeni sorunu ile Kibris sorunu
arasinda iliskiyi irdeleyen yazilarin siklastigi bir donemdir. Miimtaz Soysal “Tetik ve
Parmak” adli yazisinda Ermeni meselesi ile Kibris sorunu arasinda baglantiyr ortaya
dokmeye calisir. Soysal’a gore asil sorulmasi gereken soru, “Bu tedhis, Birinci
Diinya Savasi ertesinde birka¢ yil siiriip bircok Ittihatcimin camm aldiktan sonra,
nigin yarum yiizyil bekleyip son yillarda birdenbire ve yeniden ortaya ¢ikmistir?”
Yazar, yeniden baslangic tarihi olarak 1974 Kibris ¢ikartmasini vermekte, Ermeni
meselesinde “Orgiit” ve “dava” sozlerinin Kibris meselesinden sonra giindeme
geldigi vurgulamaktadir. Yazara gore; Ermeni davasi “Kibris’in intikamin1 almak™
i¢cin Tiirkiye’ye kars1 siirdiiriilebilecek olan uzun siireli miicadelenin ¢ergevesi igine

giriyordu?®®,

5 Agustos 1980 tarihinde Fransa’da Lyon Konsoloslugu saldirrya ugrar. iki

kisinin saldiris1 sonucu konsolosluk gorevlisi Mehmet Bozdag ile pasaport islemi

icin bekleyen Ramazan Sezer, Kadir Atilgan ve Hiiseyin Topar yaralamr297.

2% Aktaran: Milliyet, 3 Agustos 1980.

2% Aym giinlerde Milliyet gazetesinde Amerikan AP ajansi kaynakli bir haber yer aliyordu. “Ermeni
Teroristlerden Ermeniler Bile Sikdyetci” bagligi tagiyan haberin basinda, Associated Press muhabiri
Steve K. Hindy’nin Beyrut’tan baslayarak diinyanin gesitli yerlerindeki Ermeni orgiitleri hakkinda
bilgi topladigi, Ermeni terér olaylarin1 inceledigi belirtilir. Sonu¢ta Hindy’nin Ermeni terdr
orgiitlerinde Ermenilerin bile sikayet¢i oldugunu vurguladiginin alti ¢izilmistir. Yazar, Liibnan’da
Ramgavar adli terére karsi Ermenice gazete ¢ikaran Kersam Asaronyan’in terdristlerle isbirligi
yapmadig1 icin siirekli tehdit edildigini belirtir. Bunun yaninda yazarin aktardigina gore, Tiirkiye’de
bulunan 100 bin kadar Ermeni de terdr eylemlerinden rahatsiz olmaktadir. ABD’de yasayan 500 bin
Ermeni de terérden sikdyet etmekte ancak ellerinden bir sey gelmedigini ifade etmektedir. Yazar,
Ermeni gazeteci Asaronyan’in terdr gruplarinin paray1 zengin Ermenilerden aldigim, teroristleri FKO
kamplarinda egittigini vurguladigin1 sdyler. Bugiline kadar sadece iki kisinin eylemlerden sonra
yakalanabilmesini yazar, Ermeni teréristlerinin ¢ok iyi egitilmis olmalar ile agiklar. Milliyet, 4
Agustos 1980.

27 “Ermeniler Lyon Bagkonsoloslugunu Bast1”, Hurriyet, 6 Agustos 1980.
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Saldirilarin arka arkaya gelmesi ve bu saldirilara karsi Tiirk devletinin caresiz
goriintlisii Hiirriyet gazetesinde “Ne Zaman™ sorusunun sorulmasina neden olur. Yazi
da yurt disindaki konsoloslarin korumasiz kapi oniine ¢ikamadigi vurgulandiktan
sonra “Bu ne bicim devlet?” sorusu yoneltilmektedir. Yazida “Aklimizi basimiza
almamizin zamani gelmedi mi? teror icerde ve disarda camin istedigini yapar oldu.
Buna karsilik biiyiiklerimizde canlarimin istedigini yapiyor. Ve biz bir acayip yasam
savast veriyoruz. Icimizde hala sucluluk duygusu yok mu. Béylelerini bas taci
yaptigimiz  i¢in?” denmistir®®. Hiirriyet gazetesindeki bu yazi; 12 Eyliil
miidahalesine giden giinlerde hem igerdeki hem disardaki teror saldirilarindan dolay1
kamuoyunda siyasilere ve siyasal kurumlara olan giivensizligi ve umutsuzlugu
yansitmasit bakiminda onemlidir. Bagka bir deyisle 12 Eyliil miidahalesine giden
siirecte ASALA saldirilar1 ve devletin bu saldirilar1 engelleyememesi kamuoyunda
bir askeri miidahaleye ydnelik beklentileri arttirdig1 sdylenebilir. igeride ve disarida
yaganan terdr ortami, bunun yarattifi kamuoyundaki yalmizlik ve diglanmishk
duygusu; Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu saldirilarla miicadele edebilmesi igin

zihinlerde gii¢lii ve otoriter bir yonetim beklentisinin olusmasina ortam hazirlamistir.

7 Agustos giinkii Milliyet gazetesinde “Tiirkiye’deki Rejimi Yikmak i¢in
Ermeniler Ortak Cephe Kuruyor” bagligi ile mangetten verilen haberde, Lyon
saldirisim1 diizenleyen orgiit “Tirkiye’de rejimi devirmek i¢in” tiim demokratik
giiclerle ortak cephe olusturduklarini, igbirligi yapacaklarini bildirir. Ermeni Gizli
Kurtulus Ordusu; Fransa tutuklama yaparsa, Fransiz ¢ikarlarina kars1 da saldiriya
gececeklerini 6ne siirmiis, Yunan hiikiimetini de tehdit ederek Yunanistan’da

yasayan Ermenilerin tutuklanmamasini istemistir®®®.

Diger yandan Lyon’daki
saldinidan kurtulan konsolos Okan Gezer yaptigi aciklamada, Atina’daki Atasenin
oldiirtilmesini hatirlatarak, “Geliyorlar, oldiiriiyorlar, sonra da ellerini kollarini
sallayarak c¢ekip gidiyorlar. Oysa biz Tiirkiye’'de yasayan Ermeniler kardes
muamelesi yapiyoruz. Ben da iki yildan beri yasadigim Lyon kentinde bir¢ok Ermeni
ile dostluk iliskileri kurdum” demistir. Tiirkiye Ermeni Patrikhanesi Ruhanileri ve
Ermeni cemaati temsilcileriyle Ermeni basimi bir agiklama yaparak yurt disindaki

Tiirk diplomatlarina kars1 girisilen saldirilart  kinamislardir. Bunun yaninda

2% “Ne Zaman”, Huirriyet, 6 Agustos 1980.
2Milliyet, 7 Agustos 1980.

153



Yunanistan’daki Ermeni Ulusal Komitesi de gizli Ermeni 6rgiitlerince Yunanistan’in

tehdit edilmesini bir bildiri yayinlayarak kinamigtir®®.

17 Aralik 1980 giinii Tiirkiye’nin Sidney Baskonsoloslugu iki kisi
tarafindan silahla taranir. Saldir1 sonucu Sidney Baskonsolosu Sarik Ariyak ve
koruma gorevlisi Engin Sever oldiiriilir. Olay1r her zaman oldugu gibi “Ermeni
Kiyimi Intikam Komandolarr” &rgiitii iistlenir®. Hiirriyet gazetesinde gelismeler
“Kana Doymuyorlar” mansetini kullanarak, tiim diinyanin bu cinayetlere olan
tepkisizligi “lanet olsun” denilerek verilmistir. “Nerede bir sinagoga bomba
atildiginda ayaga kalkan Fransa, nerede insan haklarina saygt duydugunu belirten
Isvigre, Amerika, nerede Yahudiler karsisinda iki buklim ezilen Almanya. Nerede bu
cagin aydin kisileri, haysiyetli adamlari, yoksa hepiniz birden haysiyetsizligi mi
benimsediniz. Oyle ise olen canlarimiz adina hepinize lanet olsun, ¢irkin

insanlar...””3%,

Bu sozler Tirk kamuoyundaki tepkiselligin boyutlarint yansitmasi
bakimindan ilgingtir. 12 Eyliil’de darbenin de etkisiyle Tiirk kamuoyu ASALA
terériine ve buna dnlem almadigini diisiindiigii diinya devletlerine kars1 son derece
serttir. Tiirk basininda, Ermeni teroriine karsi radikal oneriler yer almis, bir sekilde
devlet yetkilileri basin tarafindan Ermeni Orgiitlerine karst harekete gegirilmeye
calisilmistir. Artik Tiirk kamuoyunda elestirilerin odagi Ermeni orgiitlerinden daha
cok, bu sorunu ¢o6zemedigi diisiiniilen Tiirk devlet yetkilileri olmaya baslamistir.
Uzun siiredir devam Ermeni terdriine karst Tiirk devletinin ¢aresizligi kamuoyunda,
“arttk hangi yolla olursa olsun” bir seylerin yapilmasinin zorunlu hale geldigini
yoniinde algi yaratmistir. Neler yapilmasi gerektigi konusunda 6rnek de hazirdir.
Israil’in Filistinli terdristlere kars1 yiiriittiigii miicadele hiikiimetin 6niine kamuoyu

tarafindan 6rnek olarak sunulmustur.

Saldiridan  hemen sonra yazdigi yazida Mehmet Ali Birand,
“Diplomatlarimizin Kiyimini Durduramayacak Miy1z?” diye sorar. Arkasindan da bu
cinayetlere kars1 gézyas1 dokmekten baska bir sey yapmadigimizi belirtir. Birand’a
gore; “Dusaridaki biiyiikelcilerimiz adeta hapishaneye donen yerlerde c¢alisir.

Korumasiz bir bagkonsolos yiiriiyiise bile ¢ikamaz, pencereleri stirekli kapali

300 A

%L cumhuriyet, 18 Aralik 1980.
302 «|_anet Olsun”, Hiirriyet, 18 Aralik 1980.
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verlerde ¢alisir. Digerleri Allah tarafindan korunur. Hele diplomatik statii disindaki
Tiirkler ise tamamen kaderlerine birakilmis durumdalar. Ve Ermeni orgiitleri
cinayetleri sogukkanlilikla stirdiirmekte... Biz de olanlara ‘vah vah’ deyip sinemize
atiyoruz. Bu drgiitler, nereden para bulurlar? Kimlerdir bunlar? Olaylar neden
sadece bati iilkelerinde olur da Dogu’da hi¢ rastlanmaz ve her seyi bilen Bati’nin
gizli  servisleri, nasil olur da bugiine kadar dogru diiriist bir ipucu
vakalayamamiglardir?” diyerek, Tiirkiye’nin Ermeni Davasinda neden yillardir

suskun kaldigini, sugluymus gibi davrandigini sorar>,

Ayni tonda sorgulayici bir yaziyr da Orsan Oymen yazmustir. Orsan, israil’i
ornek gostererek, devletin bir orgiit kurarak terdristleri ortadan kaldirmasini onerir.
Bes kitada on bes diplomatin 8ldiiriildiigii hatirlatan Oymen, “Tepkimiz Nedir?” diye
sorar. “Bundan oncekilerden farksiz degildir, ofke, tiziintii ve sessizlik...Radyolarda
mesajlar; bu menfur cinayeti siddetle kinariz.Her seferinde kiniyoruz. Her seferinde
Dusisleri Bakanligi koridorlarinda, ya da dis temsilciliklerimizdeki kokteyllerde

konuya ayni olgiilerle yaklasiyoruz.
-Azizim, artik bir seyler yapmak lazim...
-Evet lazim.

-Bak Israil nasil yapiyor? O da kuruyor érgiitiinii, teker teker temizliyor,

suikast yapanlari...”

Yazara gore, Ofkemizin bir bagska nedeni de Bati kamuoyunun Tiirk
diplomatlara karst islenen cinayetlere karsisindaki tepki bi¢iminden doguyordu.
Genellikle radyolarda ve televizyonlarda suikast haberlerinden hemen sonra “tarihi
bir belgesel”, “On dokuzuncu yiizyilda Ermeni katliami1”, “Barbar Tirk imaj1”
isleniyordu. Sonu¢ olarak bunlar; “Adeta Tiirk diplomatlarina karsi girisilen
cinayetleri hakly masum kilan bir mantikla...” sahneleniyordu. Oymen’in ifadelerine
gore; biitlin bunlara kars1 Tiirk devletinin bu iddialara cevap verecek bir tezi yoktur.
Hatta Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti ve devleti olarak bu konuda tutarli ciddi bir
ugragimiz olmamistir. Ermeni meselesinin altinda yatan emperyalizm oyunlarinin
resmi belgelerini derleyen, sergileyen bir ¢alismamiz da yoktur. “Tiirkiye 'de, ornegin
Dusisleri Bakanligi’nda bilimsel kuruluslarin da yardimiyla bir ¢alisma grubu

olusturulamaz mi1? Hi¢ degilse, Disisleri Bakanligi’'nin bodrum katlarinda arsivlerde

393 Mehmet Ali Birand, “Diplomatlarimiza Yazik Degil Mi?”, Milliyet, 19 Aralik 1980.
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kiiflenmeye yiiz tutan yetmis kadar sandigin icindeki resmi belgeler elden gecirilemez
mi? Evet evet yanls duymadiniz... Duisisleri Bakanligi’'nda yetmis kadar sandik
vardir, agilmamistir ve igcinde bu Ermeni davasinin belgeleri yer almaktadir. Ama
nedense, diinya piyasasindaki bilimselligi tartisma konusu olan tek boyutlu
belgeseller, Ermeni meselesi diye milyonlara sunulurken, Turkiye Cumhuriyeti’nde
bu isle ilgili olmasi gerekenler ortaya ¢ikip, ‘Hayir, mesele éyle degil boyledir. Iste

kanitlart’ diyememektedir ... 304

Ali  Sirmen, Ermeni teroriine karsi Batili devletlerin tepkisizligini
vurguladiktan sonra; “fazla soze gerek yok, kendi gobegimizi kendimiz kesmek
zorundayiz” demistir. Yazara gore, Ermeni terdr yuvalarini ve bunlarin “bagnaz gozii
donmiis militanlarint” ortadan kaldirmak isi Tirkiye Cumhuriyeti’ne diismektedir.
Hangi kaynaktan destek alirlarsa alsinlar bir avug terdristtin Tiirkiye’nin devletinden
daha gii¢lii olmadiklarini kanitlamanin zaman1 gelmistir. “fazla séze gerek yok, artik

12305

harekete ge¢mek zamanidir Ali Sirmen gore, Ermeni tehcirinin hesabi

sorulacaksa bunu Tirkiye Cumhuriyeti verecek degildir. “Cunki bu devlet, Ermeni

tehciri planlayip yonetenlere karsi savasim verilerek kurulmustur>*®.

Dolayistyla yazar, Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti birbirinden
kesin cizgilerle ayirmakta, Osmanli doneminde yasanan tehcir uygulamasinin
sorumlulugunu Osmanli yoneticilerine atmaktadir. Ancak bu yaklagim tarzinin
Ermeni iddialarinin iceriginden habersiz gelistirildigi agiktir. Eger Tiirk kamuoyunda
Ermeni iddialarinin neleri icerdigi yeteri kadar analiz edilmis olsaydi, Ermeni
taleplerinin sadece 1915 olaylar1 ile yasananlari kapsamadigi ve asil Onemlisi
Tirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik toprak talebi de igerdigi goriiliirdii. Sonug olarak Ali
Sirmen 6rneginde de goriildigii gibi Tiirk kamuoyunda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Devleti’nden tarihsel olarak bir kopusu ifade ettigini s6ylenmistir. Ermeni
iddialariin kaynaklandigi tehcir kararim1 Osmanli Devleti’nin aldig1 ve uyguladigi,
dolayisiyla tehcirle ilgili Tirkiye Cumhuriyeti’'nin alakasinin olmadigi hatta
Cumhuriyetinde Osmanli Devleti’ne kas1 miicadele ile kuruldugu tezi islenmistir. Bu

tez Tiirk kamuoyunda sik stk Ermeni iddialarina cevap niteliginde 6ne siirtilmistiir.

04 Orsan Oymen, “70 Sandik”, Milliyet, 20 Aralik 1980
305 Ali Sirmen, “Fazla Soze Gerek Yok”, Cumhuriyet, 19 Aralik 1980.
306

A.0.0.
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Ote yandan 12 Eyliil miidahalesinin yeni gerceklesmesinde dolay1 Tiirk
devlet yetkililerine, basina gore daha kontrollii bir yaklasim ve dil egemen olmustur.
Ozellikle askeri yonetimin, ilk donemlerinde uluslararasi alanda mesrutiyet
arayisinda oldugu diisiintiliirse bu yaklagimin nedeni anlagilir. Ancak bir siire sonra
yoneticiler ihtiyatli olan bu dilden kurtularak, daha tepkisel bir dil kullanmaya
baslamislardir. Basin ise bu donemde her ne kadar yeni idareyi ele alan askeri
yonetimi zor durumda birakmamaya 6zen gosterse de bazi kalemler askeri yonetimi
Ermeni ter6riine karsi aktif olmaya ¢agiran yazilar kaleme almiglar, biraz da askeri
yonetimi elestirememenin yansimast olarak yeni yonetimi Ermeni meselesi

lizerinden sikistirmaya ¢abalamiglardir.

2-Paris Calisma Atasesi’nin Oldirilmesi

ASALA saldirilarinin en fazla hasara yol ac¢tigi konulardan biri Tiirk-
Fransiz iligkileri olmustur. Fransiz polisinin daha oOnceki saldirilarin faillerini
genellikle yakalayamamasi ve yakalama konusunda ¢ok c¢aba sarf etmemesi Ermeni
militanlardan acisindan bu iilkede eyleme yapmayi cazip hale getirmistir. Fransa’da
Avrupa’nin diger tilkelerine gore daha fazla Ermeni yasamasi, bu Ermeni gruplarinin
etkin olmas1 ayrica Liibnan’dan Fransa’ya yapilan girislerin kolay olmasi Fransiz
topraklarinda Tiirk gorevlilere karst 1980 yilinin ilk yarisinda saldirilart artirmistir.
Liibnan ASALA militanlarinin orgiitlendigi ve egitim aldig1 yerdir ve buradan

yetisen militanlar eylem i¢in Avrupa’ya Fransa iizerinden dagilmaktadir.

Ermeniler ile Fransizlar arasindaki tarihsel bag da, Ermeni terdrinln
Fransiz topraklarinda yogunlasmasinin bir diger nedenidir. I. Diinya Savasi’ndan
sonra Fransa’nin Anadolu’da isgal ettigi bolgelere Ermenileri yerlestirmesi,
Ermenileri Anadolu’da isgal giicii olarak kullanmak i¢in topraklarima donme
konusunda ¢esitli vaatlerde bulunmasi, ancak bu vaatlilerini gergeklestirememesi
Ermenilerde, Fransa’nin kendilerine bor¢lu oldugu duygusunu yaratmistir. Hatta
Sedat Laginer’in belirttigi gibi, Ermeniler Fransa tarafindan; Anadolu’da Fransiz
cikarlarin1 savunurken yliziistli birakildiklarini, ihanete ugradiklarini belirterek

duygusal bir ortam olusturmuslar ve Fransiz kamuoyunu etkilemeyi
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basarmuslardir®’. Bu duygusal ortam i¢inde Fransiz kamuoyu Ermenilere karsi
kendini bor¢lu hissetmeye baslamis, yasanan gelismelere terér dahil, Ermenilerin
goziinden bakmis ve borcunu 6demek icin Tirkiye ile iliskilerini bozmaktan

¢ekinmemistir.

Fransiz kamuoyunun icine diistiigii s6z konusu durum ayni giinlerde
Mehmet Ali Birand yaptig1 soylesiye de yansir. Unesco’daki gorevinden dolayr 30
yildir yurt disinda yasayan Hifz1 Topuz ile yapilan sOylesi 6nemli tespitler igerir. Bu
sOylesi de daha ¢ok Tirkiye’nin 70’11 yillarda i¢inde bulundugu siyasal bakimdan
calkantili gegen giinlerin 06zellikle Fransiz kamuoyuna nasil yansidigi iizerinde
durulur. Konu Barlas’in Ermeni suikastlarinin Bati kamuoyunda nasil verildigi
yoniindeki sorusuyla Ermeni meselesine de gelir. Bu soruya karsilik ise Topuz

sunlar1 soylemistir:

“Dusardaki temsilcilerimizin Ermeni orgiitlerince dldiiriilmesini Fransiz
haberlesme araglart nasil yansitir bilir misiniz? Bunlart Ermeni kurtulus ve
bagimsizlik orgiitlerinin birer milliyetcilik eylemi olarak!... Her firsatta, radyo,
televizyon ve gazeteler, 1915 °te Tiirkiye'de bir milyon Ermeni’nin wk kirimina
ugrayarak, oldiiriildiigiinii anlatirlar. O c¢aglardan kalma bir takim fotograflar

televizyonda sergilenir”.

Barlas’in  “Neredeyse katillere o6dil verecekler desenize” seklindeki
katkisindan sonra Hifzi Topuz, “Bu yayinlara bakarsaniz, Ermenilerin vatanlart
ellerinden alinmistir. Ermeniler, ecdatlarimin ociinii almak icin, hakli bir direnise
gecmislerdiv. Ermeni komitelerinin bildirileri, tiim araglarda yayinlanir, ‘Le
Monde’un siitunlarina geger. Biitiin haberlesme araglari, sanki sizi suglamak icin
firsat ariyormus samirsiniz.  Kimse temsilcilerimizin - hunharca canmina kiyan
komitacilart kinamaz...” diyerek Bati kamuoyundaki Ermeni meselesi ile ilgili algiy1
aktarir. Mehmet Barlas’in, “Demek ki Fransiz basin ve yayin diinyasinda Tiirkiye nin
sesi duyurulmuyor?” yoniindeki sorusunu su ifadelerle cevaplamistir: “Fransa’da bir
baski giicii sayilan 6nemli bir Ermeni azinligi vardir. Her alanda etkileri goriiliir. Siz
ywrtinsamiz, 1915 olaylarimin nedenlerini anlatamazsiniz. Ustelik herkes bugiinkii
kusaklart da, 1915 olaylarindan sorumlu tutar. Orta kiiltiirlii Fransizlar ve

Fransa’da yasayan iiciincii diinya insanlart da, Ermeni eylemlerini bir c¢esit

%07 Sedat Laginer, a.g.e., s. 261.
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bagimsizlik hareketi sanmp, onlara sempati duyarlar. Bati haberlesme ara¢larinin

yansizligi boyledir iste. Isteyerek, istemeyerek, boyle bir kamuoyu olustururlar”>®,

Sonug olarak 1980 yilinin basindan itibaren Ermeni militanlar Fransa’da
cesitli eylemler girismislerdir. Ote yandan s6z dénemde ASALA terdrii konusunda
bir yorgunluk olusmus, Ermeni saldirilar1 Tiirk kamuoyunda siradanlasirken, bu
saldirilarin tek basina giindem olusturmasi zorlagsmistir. Ancak saldirilar sonucunda
Tirk gorevlilerinden hayatin1 kaybeden oldugunda kamuoyunu giinlerce mesgul
olmus ve sert tepki gostermistir. Bu baglamda 4 Mart 1981°de gerceklesen saldiri
sonucunda iki Tiirk gorevlisi hayatin1 kaybetmis, bu olay gucli bir tepki

olusturmustur.

4 Mart 1981 giinii Bastille Meydani’ndaki silahli saldirida Paris Calisma
Atasesi Resat Morali ile din gorevlisi Tecelli Ar oOldirilmistir. Kimligi
saptanamayan iki kisinin silahl1 saldirisindan ilkay Karakog¢ kacarak kurtulmustur.

Saldirty1r “Ermenistan Kurtulus Ordusu” adli 6rgiit {istlenmistir®®.

Bu donemde saldirlar karsisinda Cumhuriyet gazetesi daha sagduyulu bir
yayin ¢izgisi izlemis, bu anlayisin1 hem kullandigr mansetlere hem de haberlerin
diline yansitmigtir. Hiirriyet ve Tercliman gazeteleri ise, “Paris Calisma Atasemiz
Oldiiriildii” mansetiyle haberi vermistir®™°. Hiirriyet imzali yazida ise sunlar ifade
edilir. “Eli tabancali kiralik katilin kime hizmet ettigini bilmeyen kalmadi artik. Katili
arayanda yok. Cunku arayacak olanlar su¢ ortaklari... bir daha diyerek vatan
eviatlarini kurban verecek kadar hos goriilii degiliz, olamayiz da. Ciinkii 6lenler bu
milletin temsilcileri, bu devletin mensuplariydi. O halde, biz de bundan boyle kiralik
katillerin yami sira ortaklarinin da pesine diisecegiz demektir. Hedefimiz seksen yillik
tartismayr yeniden baslatmak degil, katilleri ve ortaklarini diinyaya tanitmak
olacaktir. O halde sug ortaklar: kimdir diye aramayalim. Katilleri bulmayip, himaye

edenler gercek katillerdir”3*,

Bu yazida goriildiigii gibi Tiirk kamuoyunda sorun daha ¢ok terdr olaylari
olarak algilanmis, 1915 olaylarin1 yeniden tartismanin, konusmanin gereksiz oldugu
veya 1915 olaylarin1 Tirk kamuoyunda tartismanin Tiirk tarafinin pozisyonunu

zayiflatabilecegini diisliniilmistiir. Yasananlar1 sadece terér boyutu ile ele almak,

%% Mehmet Barlas, “Sorular ve Sorunlar, Milliyet, 1 Eyliil 1980.
$¥Cumhuriyet, 5 Mart 1981.

% Hiirriyet, 5 Mart 1981.

Hiirriyet, 6 Mart 1981.
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uluslararas1 alanda Ermenilerin 1915 ile ilgili iddialarinin cevapsiz kalmasina da yol
acmustir. Ote yandan Tiirk kamuoyu da 1915°de yasananlar1 konusmadigindan, o
tarihte olanlar1 tim boyutlar1 ile degerlendirememis, gucli bir savunma stratejisi
gelistirememistir. 1915 olaylarina kars1 Tiirk kamuoyundaki bu ilgisizlik zamanin
Ermeniler lehine ge¢cmesine neden olmus, Tiirk tarafi asil yapilmasi gerekenleri
anladiginda, uluslararas1 camia da Ermeni tezleri kabul gordiiglinden artik
konusulacak bir durum olmadigi, her seyin Ermenilerin dedigi gibi yasandigina
yonelik bir inan¢ ortaya ¢cikmustir. Tiirkiye i¢in artik bu saatten sonra tek muhatap
Ermeniler degildir, nerdeyse biitiin diinya ikna edilmesi gereken muhatap durumuna

gelmistir.

Saldirinin hemen ardindan Devlet Baskani Kenan Evren; “Suclularin
vakalanmasi konusunda gereken titizligin gosterilmesini  millet¢e istiyoruz”
demistir®. flging olan bir gelisme de, Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisinin Fransiz
polisinin uluslararas1 terdrizmle savas konusunda basarali olamadigini itiraf
etmesidir. Cinayetlerin arkasindan gazetelerde Tiirkiye’nin Fransa’ya nota vererek,
cinayetleri igsleyenlerin biran 6nce yakalanmasinmi1 ve Tiirk gorevlilerin daha etkin bir
bicimde korunmasini, Tirkiye aleyhindeki yayinlarin durdurulmasini istemistir.
Kenan Evren bagkanligindaki toplantida alinan karar Fransa’nin Ankara
Biiyiikelgiligine teblig edilmistir™™.

Ote yandan Basbakanlikta yapilan cenaze torenine katilan kadinlar, daha
sonra Fransiz Elgiligi’ne dogru sessiz bir yiiriiylis yapmislar ve elgilige silah bir
celenk koymuslardir. Tiirk Kadinlari Dernekleri Federasyonu ve Tiirk Kadinlari
Konseyi tarafindan ortaklasa diizenlenen yiiriiylis saat 12:30°da TBMM’nin 6niinde
son bulmustur. 2-3 bin kadmin katildig1 yiiriiyiis sirasinda katilimcilar ellerinde
Fransa’y1 kinayan, “Oldiiriilen Tiirk Diplomatlar1 Degil insanligin Gelecegidir”,
“Ni¢in Daima Fransa”, Hiirriyet Besigi Fransa’da Cinayet Hiirriyeti Mi Var?”,
“Uluslararas1 Terér Ermenileri Somiiriiyor”, “Cani Terorist, Davaci Terorist”, gibi
ifadeler iceren pankartlar taslmlslard1r3l4. Cenaze torenine Devlet Baskan1 ve Milli

Giivenlik Konseyi iiyelerinin katilmasi1 Tiirk basininda bir mesaj olarak algilanmus,

312 Bundan sonraki saldirilarin sonucunda Kenan Evren’in verdigi tepkiler dikkate alindiginda,
yukaridaki tepkinin son derece yumusak oldugu sdylenebilir. Bunda askeri yonetimin yeni is basina
gelmesi ve dolayisiyla uluslararasi mesruiyete ihtiyag duymasindan dolayr dikkatli bir dil
kullanmasini etkisi goriiliir.

*BHiirriyet, 7 Mart 1981.

MMilliyet, 13 Mart 1981.
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bu durum bundan sonra Tiirk devletinin Ermeni terdriine karsi fakli bir siyaset

izleyeceginin isareti olarak goriilmiistiir>™.

Tiirk kamuoyunda cinayetlerin sicakligi korudu giinlerde Hiirriyet gazetesi
ilk sayfasindan “Bir Ermeni Vatandasimizin Cagrisi” baghgiyla Dikran
Kevorkyan’in mektubunu yaymlamistir. Kandilli Ermeni kilisesi Yonetim Kurulu
bagkan1 olan Kevorkyan yurt disindaki ruhanileri ve dernekleri cinayetlere tepki
gostermeye cagiriyordu. “Neredesiniz ey yurt disindaki dernekler, topluluklar,
sanatkarlar, fikir adamlar? Insani ve Isevi duygulariniz bu kadar kéreldi mi, Tiirk
milletinin giizide evlatlar: sizler adiyla sehit edilirken isminize ve alminiza siiriilen
lekeyi temizleme ¢alismalarina girisemiyor, gerekli tepkiyi gosteremiyorsunuz... ve
sen ey kalles ruhlu katil benim vatanim olan Tiirk vatanina benim devletim olan Tiirk
devletine yonelik her insanlik disi davramsinda Ermeni asilli Tiirk’ii kaninin son

damlasina kadar karsinda bulacagini unutma...” **®

Bu arada NATO’da Turk Daimi Delegesi Osman Olcay, Fransa’daki son
cinayetler iizerine bassagligi dileyen iiye iilke temsilcilerine, “Artik rutin haline
gelmeye baslayan bu bassaghg dilemelerinin gina getirdigini ve Tiirk milletinin
sabrinin doldugunu” soyler. Ayrica Osman Olcay Fransa’y:r kastederek devlet
televizyonu olan F-2 kanalinin olay aksami yayinina dikkat ¢cekerek “Olayin gectigi
ulkenin televizyonu 6ldurdlen Turklerin ancak cesetlerini gosterdikten sonra, hemen
ardindan Tiirkler tarafindan oldiiriilen Ermeniler oldugu belirtilen cesetleri
gostererek, sanki bir mazeret ortada varmis gibi hareket etmesinin hichir 6lgiiye

sigmadigini” belirtmistir®'’,

Tiirk basininda, Fransiz yayin organlarinin politikasina dikkat cekilir.
Fransa’nin en ciddi gazetelerinden Le Monde da olaylardan sonra Ermenilerle ayni
cizgide yayin yaptigi ve “Ermenilerin bugiinkii tepkilerinin tarihten geldigini ve
gerekgesinin soykirim oldugunu” belirten makaleler yaymladigi vurgulanir. Milliyet
gazetesi, International Herald Tribune gazetesinde cinayetlerden iki giin once
yayinlanan bir okuyucu mektubuna dikkat ¢ekiyordu. Mektuba “Ermeni Kurtulusu”
bashigr konulmustu. Mektubun sahibi Aram Zavaryan isimli bir Ermeni’ydi.

Gazetenin 24-25 tarihli sayisinda “Ermeni Teréristleri; Goriinmiiyorlar, Acimasizlar

315 Bkz. Oktay Eksi, “Bir Tavir Meselesi”, Hirriyet, 13 Mart 1981.

o {irriyet, 7 Mart 1981.

UMilliyet, 8 Mart 1981. Bu dénemde Tiirk basminda Fransa’ya kars: gosterilen tepkilerin dozaji
artar. Fransa’nin terdristlerle kol kola oldugu mangetlerden vurgulanir. HUrriyet, 10 Mart 1981.
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Ve Hedefe Variyorlar” balikli bir yazi ¢ikmisti. Mektup onu cevaplandiriyordu.
Zavaryan’a gore, Ermeni teroristlerin Marksistlerden miitesekkil, Filistinlilerle
irtibatli ve Sovyetlerin sempatisine sahip kiiclik bir gizli ordu gibi gosterilmesi
gercekleri aksettirmiyordu. Zavaryan diyordu Ki: “Ermeni davasi Tiirklerin
1915°deki 20. Yiizyithn ilk toplu katliamindan sonra el koyduklar: topraklarinin
kurtarilmasi1 amaglayan milliyet¢i bir davadir”. Son 60 yilda bu davayr duyurmak
icin Ermenilerin biitiin gayretleri karsisinda ancak sagir kulaklar bulmustu ve bundan
dolayr Ermeniler siddet hareketlerine bagvurmuslardi. Milliyet gazetesine gore
yazinin son bolimii dikkat ¢ekiciydi. Zavaryan, diinya basininin ancak Ermeniler bir
bomba patlattiklar1 veya bir Tiirk biiytikel¢iyi 6ldiirdiikleri zaman Ermeni davasindan
bahsettigine vurgu yapiyor, onun i¢inde Ermeniler bunu yapmaya mecbur
birakildiklarin1 sdyliiyordu. Milliyet gazetesi ise, bu tespitlere yonelik su

degerlendirme de bulunmustur.

“Ermeni’nin yazdigt dogruydu. Son cinayetler iizerine de bir takim
milletlerarast basin organlar: konuyu tekrar dile getirmemisler miydi? Televizyonlar
da filmler gostermemisler miydi? Demek ki onlar bu yaywmlarimin siirdiirdiikce, bu
oyuna geldik¢e Ermeniler cinayet islemekte devam edeceklerdi. Basin bunu yapacak
verde al¢ak¢a ve masum insanlarin kanimi akitan terérizmi sadece takbih etse, 60
vilin gerinde kalan olaylari hortlatmasa, Ermenilerin cinayet sebebi ortadan
kalkacaktir. Bu durumda asil tegvik¢inin, hatta asil sug¢lunun kim oldugu acik bir

sekilde gozler oniine serilmiyor muydu? ”">'®

Altan Oymen de Bati basmmm yaptigi yaymlar giindeme tasir>™. Her
cinayetten sonra yapilan yayinlar sonucunda Avrupa kamuoyunda “Tirkler o zaman
Ermenileri 6ldiirmiislerdi, Ermenilerde simdi Tiirkleri oldiiriiyor...” algisinin hizla
yayildigini séyler. Oymen, “Eger Ermeni olaylarinda, bu olaylardan sonra kurulmus
olan Turkiye Cumhuriyeti’nin sorumlulugu varsa, milyonlarca Yahudi’'nin toplama
kamplarinda éldiiriilmesinin sorumlulugu, Hitler'de, Himmler de, Eichman’da falan

degil, bugiinkii Federal Almanya Cumhuriyeti’nin tizerinde olmast gerekir” der.

Daha once belirttigimiz gibi; 6zellikle Cumhuriyet gazetesinin yazarlarinin

Ermeni iddialarina karsilik Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ayr1 birer

318 «“Diinya Basinina Diisen Gérev”, Milliyet, 7 Mart 1981.

39 Fransiz televizyonunun yaptigi yaymlar Tiirk basininda tepkilere neden olur. Hiirriyet gazetesi
“yaziklar olsun Fransa” mansetini ile Fransiz televizyonunda Tiirkiye aleyhtar1 yayin ve yorum
yapildigin1 bildirmigtir. HUrriyet, 6 Mart 1981.
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siyasi yap1 oldugunu vurgulayarak, yasananlarda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir
sorumlulugu olmadigmi ispatlama yoluna basvurmuglardir. Tersten bakildiginda
aslinda bu yaklasim 1915°1e ilgili Ermeni iddialarini kabullenme anlamina da
gelmektedir. Bu goriis sahibi yazarlar, sorumlulugun Osmanli yo6neticilerinde
oldugunu Cumhuriyetin ise yasananlardan sorumlu tutulamayacagini sdyleyerek
Turkiye Cumbhuriyeti’ni olaylardan siyirabileceklerini tasarlarlar. Dolayisiyla
Oymen’e gore, Tiirk devletini yapmasi1 gereken ise bu cinayetlere kars1, 1915°de olup
bitenlerin tarihgesiyle ugrasmak degil, bugiinkii durumun haksizligin1 anlatan bir

kamuoyu olusturmakt:®?°.

Diger yandan Tiirk basimindaki kalemler, artik Tirk yetkililerini Ermeni
meselesinde yumusak bulmaya baslamislar, Tiirk disislerinin akilcilik olarak ortaya
koydugu yaklasimlan yetersizlik seklinde goriip elestirmislerdir. Bu déonemde Tiirk

basini, hiikiimeti daha radikal 6nlemler almaya zorlamistir.

“Fransa, Ermenilerin Tarihsel Olgusuna Kars1 Gelemez” Fransa
Cumhurbagkan1 Giscard d’Estaing’in, Tiirk Disisleri Bakani’na sdyledigi bu sozleri
aktararak yazisina baglar Mehmet Ali Birand. Fransa’daki son cinayetin Tiirk
diplomatlarini derin bir kaygiya siiriikledigini, isin kétiisiiniin ise cinayet salginin
bitmeyecegi kanisinin giderek yerlestigini belirten Birand devaminda “Herkeste
sirasini bekleyen kotiimser bir hava var, hele Fransiz devlet baskaninin bu sozleri

yayildigindan bu yana...” demistir®?,

Fransa Cumhurbagkani Giscard d’Estaing’in “Fransa, Ermenilerin Tarihsel
Olgusuna Kars1 Gelemez” seklindeki sozleri Tiirk basininda sert tepkilere neden olur.
Oktay Eksi, “Onlar bizim diplomatlarimiz ne kadar koruyorsa bizde o kadar
koruyalim” diyerek Fransa’ya karst misillemede bulunulmasini istemis, bunun
yaninda Tiirk kamuoyundaki Fransa’ya sagduyu cagrisi yaklagimlari ve Tiirk
Disisleri Bakani’nin Fransa gitmesi de elestirmistir®?2. Bu baglamda Tiirk tarafinin
hatalarina da deginen Eksi, 1950’lerden itibaren gelismeye baslayan “Ermeni

tedhisi”’ne kars1 Tiirk tarafinin hi¢ 6nem vermedigini belirtir®,

Ali Sirmen bir yandan Ermeni teroriine karsi acimasiz ve caydirict onlemler

alinmas1 gerektigini vurgularken diger yandan da terdr saldirilarinda biitiin

320 Altan Oymen, “Bu Koseden”, Cumhuriyet, 6 Mart 1981.
%21 Mehmet Ali Birand, “Allah Allah!...”, Milliyet, 6 Mart 1981.
322 Oktay Eksi, “Yetti Artik”, Hiirriyet, 7 Mart 1981.

3% Oktay Eksi, “Kaginilmaz Olan”, Hiirriyet, 9 Mart 1981.
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Ermenilerin 6zellikle de Tiirkiye’deki Ermenilerin sorumlu tutulamayacagini belirtir.
Sirmen, Tirk kamuoyunda Paris’teki cinayetlerden sonra gosterilen tepkilerin
Ermeniler karsi irk¢ilik boyutuna kaydigimin altin1 ¢izer. Bati Avrupa tlkelerinde
yasayan Tiirklere yonelik yayin yapan, Tiirkiye’nin Sesi Radyosunda kullanilan dili
hi¢ onaylamadigi, gelen haberlere gore bu radyonun “Tarihte hicbir soy Ermeniler
kadar baskasinin masasi olmady” ifadelerinin yer aldigini, bu sozlerinin Tiirkiye’deki

Ermenilere kars1 biiyiik bir haksizlik oldugunu belirtir®?*.

Cinayetlere Tiirk basininda en sert tepkiyi veren gazetelerin basinda
Terctiman gelir. Gazete de ¢ikan yazilarda Ermeni sorunun tarihsel kdkenlerine
inilmis, tarihsel siire¢ referans alinarak bugiin de bu sorunun arkasinda batili

devletler oldugu Vurgulanm1$t1r325.

Tirkiye’nin sert Onlemler almasi gerektigi
Tercliiman gazetesi kdse yazarlari tarafindan devamli olarak islenmistir. “Bu sartlar
altinda yapilacak tek sey diismanmin canmina yakmaktir. Diisman, pegsinin
birakilmayacagim, saldirilarimn cezasiz kalmayacagimi bilmelidir. Ortada bir Israil
ornegi vardir, ortada Amerika ornegi vardwr. Baskan Reagan Beyaz Saray’da
rehineleri kabul ettigi zaman yaptigi konusmada ‘Bundan boyle Amerikan
diplomatlarina yapilan her saldiriya misli cevap verilecektir’ demistir. Yani ‘acaba

diinya kamuoyu ne der?’ kompleksine kapilmaya gerek yoktur”*%.

Terciiman gazetesinde de ideolojik bir bakisin etkisiyle cinayetlerin
Fransa’da islenmesine ragmen, Ozellikle SSCB ile ASALA terorii arasinda bir
baglant: kurulmaya calistig1 goriiliir. “Ermeni Terdristler Rusya’dan Yardim Istedi”
mangetinin altinda Beyrut’ta bir basin toplantis1 yapan dort Ermeni militanin ifadeleri
verilmistir. Bu ifadeler arasinda gazetenin mansete c¢ektigi ise, militanlarin Sovyet
Ermenistan’im1 iis olarak kullanmak i¢in Ruslarla anlagsmak istediklerini belirten

climleler olmustur327.

Ertesi glin ise gazete “Ruslar Ermenileri Ara¢ Olarak
Kullaniyor” mansetiyse ¢ikmistir. Haberin devamin “Basta Sovyetler Birligi olmak
tizere Dogu emperyalizmine mensup bazi devletlerin Tiirkiye’nin jeopolitik

dengesini bozmak amaciyla, Ermenileri bir ara¢ olarak kullandiklar1” belirtilmis, son

324 Ali Sirmen, “Aman Dikkat”, Cumhuriyet, 13 Mart 1981.

%2 Bkz. Nazli Ilicak, “Ermeni Meselesi”, 13 Mart 1981. Ilicak bu yazisinda Stanford Shaw’un
yazdiklarint kaynak olarak kullanmis ve tehcir sirasinda Olenlerin sayisinin ancak 400 bin
olabilecegini bunlarinda 200 bininin aglik, hastalik, savas gibi sebeplerden hayatin1 kaybettigini
belirtmistir.

326 7afer Atay, “Suclu Fransa’dir”, Terciiman, 9 Mart 1981. Bunun disinda Mukbil Ozyiirek, “Ne
Demekmis Efendim” Terciiman, 13 Mart 1981.

%27 Terciiman, 12 Mart 1981.

164



zamanlarda Ermenilerle Marksist Kiirtlerin igbirligi yaptig1 ve Sovyetlere bagh bir

Ermenistan daha kurmaya calistiklar1 ifade edilmistir®?.

Gazetenin kose yazarlarindan Gilineri Civaoglu da aym tezi isledigini
yazisinda; Tiirkiye’ye karsi harekete gecen terdriin arkasinda Ruslar oldugunu,
amacin Sovyet Ermenistan’inin sinirlart Anadolu iglerine dogru genisletmek ya da
Anadolu’da Sovyet peyki bir Ermenistan daha kurmak oldugunu belirtir. Yazara
gore; bunun i¢in Kiirtler de aktif hale getirilmek isteniyordu. Bati’daki Ermenilerin
bircogu siddete ve kan dokiilmesine karsi iken Moskova’nin izniyle Sovyetler
Birligi’'nden batiya gb¢ eden Ermeniler milliyet¢ci duygulari gittikleri yerlere

tasimslardi®®.

Ahmet Kabakli’nin kendisine yurt disindan gonderilen bir mektup iizerine
aktardiklar1 Tirk kamuoyunun Ermeni meselesi konusundaki yiizeyselligi agiga
cikarmasi bakimindan 6nemlidir. Ermeni tezlerin destekleyen farkli dillerde basilan
yayinlarin ¢oklugu Ahmet Kabakli’y1 saskina ¢evirmistir. Tiirk basininda Ermeni
sorunun iizerine yazan kalemlerin uluslararasi alanda Ermeni tezlerinin biiyiik oranda
tarihsel gercekler olarak algilandigindan habersiz olduklar1 goriiliir. Diger bir deyisle
Tirk basininin 6nemli kalemleri bu mesele {iizerine yazarken i¢ kamuoyuna
seslenmekte, Ermeni meselesini de i¢ kamuoyunda konusulanlar kadar bilmektedir.
Ahmet Kabakli, “evet dise dis, zora zor” diye basladig1 yazisina “fakat kitaba kitap
brosiire kars1 brosiir...” diyerek devam etmistir. Kabakli’nin yazisinda dikkat ¢ektigi
Ermenileri tezleri destekleyen yayinlarin fazlalifidir. Yazara Londra’dan “Bir
Ermeni” adi tasiyan bir zarf gelmis, zarflardan konuyla ilgili bir bibliyografya, bir
kaynak, arsivler bir de kronoloji ¢ikmistir. Yazarin aktardigina gore; bibliyografya
dehset vericidir. Ermeni tezleri destekler nitelikte tam 142 kitap yer almakta,
bunlarinda 60 tanesi Fransizca, 50 tanesi ise Ingilizce, 18 tanesi Almanca yazilmistir.
Yazar, bu rakamlar karsisinda saskinligini gizleyemez ve Tiirkiye’nin bu alandaki
yetersizligini itiraf etmek zorunda kalir**°. Tirkiye’nin Ermeni meselesi iizerine en
fazla kalem oynatan yazarlarindan biri olan Ahmet Kabakli, Ermenilerin bu alanda
yazdiklarindan ancak kendisine bir Ermeni’nin génderdigi zarflardan sonra haberdar

olur. Bu durum Tiirk basininda yazan nerdeyse biitiin kalemler icinde gecerlidir.

%28 Terciiman, 13 Mart 1981. “Ermeni Terdrii ve Rusya” baslikli yazisinda Nazli Ilicak ayni noktaya
vurgu yapmistir. Terciman, 14 Mart 1981.

% Giineri Civaoglu, “Ermeni Tedhisi ve Moskova”, , Terciiman, 13 Mart 1981.
330 Ahmet Kabakli, “Dise Dis Kitaba Kitap” Terciiman, 14 Mart 1981.
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Tersten bakildiginda ise bu durum Tiirk basinindaki yazilarin sadece i¢ kamuoyunu
dikkate alinarak yazildigini gdsteriyordu. Bu tarihte hala Ermeni meselesi iizerine

Tirkiye’de heniiz cesitli dillere ¢evrilecek nitelikte yayin yoktu.

Aynmi gilinlerde Tiirkiye’deki yayin organlari, Avrupa’daki Tiirklerin
ASALA saldirilarimi protesto amaciyla gergeklestirdikleri gosterileri 6n plana
cikariyordu. Bu gosterilere olan yogun katilim basinda memnuniyet yaratmisti. Hatta
bu gosteriler basindaki haberlere gore, Avrupali iilkelere mensup vatandaslar
tarafindan hayranlikla takip edilmis ve bazilar1 tarafindan desteklenmisti. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin yillardir ihtiya¢ duydugu, Ermeni diasporasi ile miicadele edecek bir
giicii vardi artik. Tiirk kamuoyunu tarafindan yapilan ¢agrilar ise yaramis, Avrupa’da
yasayan Tirkler, Ermeni orgiitlerinin gergeklestirdigi saldirilara karst harekete
gecerek, meydan1 Ermenilere birakmamislardi. Diaspora Ermenilerinin ¢esitli
tilkelerde etkili olabilecek niifus potansiyeline sahip olmasi Tiirkiye acisindan her
zaman olumsuzluklar yaratmis, diinya siyasetinde agirhigi olan sz konusu
ulkelerdeki Ermeni diasporasi kurdugu ¢esitli iliskilerle, Ermeni sorunu konusunda
tclincii lilkelerde bir duyarliik yaratmayr basarmisti. Tirkiye ise Ermeni
diasporasinin etkili oldugu iilkelerde, Ermenilerin karsisina ¢ikarabilecek bir Tiirk
toplulugunun olmamasinin yarattig1 sikintilar1 hep hissetmisti. Dolayisiyla Tiirkiye
uctincu tlkelerde sesini duyurup, Turk tezini anlatabilecek, Turklerin tepkisini ortaya
koyabilecek Tiirk diasporasi olusturmaya calismis, Tiirk Disisleri Bakanlhigi yurt
disinda yasayan Tirkleri orgiitleyip, Ermeni sorunun konusunda bilinglendirmeye
calisarak Bat1 kamuoyunu bu yolla etkilemeye ¢abasina girmistir. Bu ¢abalar 1980’li
yillarin basindan itibaren sonu¢ vermeye baglamis, Ozellikle Avrupa iilkelerinde
yasayan Tiirkler ASALA saldirilarindan sonra, bu saldirilar1 ve Ermeni taleplerini

protesto eden gosteriler diizenlemislerdir.

Bu dogrultuda 9 Mart tarihinde gazetelerde, Paris’te binlerce Tiirk’iin
yaptig1 protesto gosterilerinin haberleri yer aliyordu®*. Gelismeler “Binlerce Tiirkiin
katildigi gorkemli ve vakur yiiriiyiiste, Ermeniler tarafindan c¢esitli tarihlerde
oldiiriilen 17 gorevlinin fotograflart ve Tiirk bayraklar: tasindr” seklinde verildi®*.
Saat 11°de Republique meydaninda baslayan yiiriiyiis, Bastille meydaninda sona

ermigti. Yirlylls sirasinda ise, kanli saldirt gesitli slogan ve pankartlarla tel’in

3! Hiirriyet gazetesi gosterileri “Kahrolsun Ermeni Terdrizmi” manseti ile vermistir. HUrriyet, 9 Mart
1981.
32Milliyet, 9 Mart 1981, Terciiman, 9 Mart 1981.
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edilmisti. Bastille Meydani’nda Fransa’nin dort bir yaniyla F. Almanya’dan gelen
binlerce Tiirk Istiklal Marsi’'n1 hep bir agizdan sdyledikten sonra dagilmislardi.
Ayrica gazetenin belirttigine gore, yiirliyiisii goren sokaktaki Fransizlar ilgililere
yanasarak yiirliyiisiin nedenini sormuslar, Tiirk diplomatlarinin Ermeniler tarafindan
katledilmesini protesto etmek oldugunu Ogrenince boyunlarmi biikerek seslerini
¢ikarmadan uzaklagmiglardir. Bunlarin disinda Fransiz basinin tavri da Tiirk yaymn
organlari tarafindan elestirilmistir. Ozellikle gdsteri sirasinda Fransiz televizyonunun
bulunmayisi, TRT nin goésteriyi filme alma isteginin kabul edilmemesi elestirilerin
odak noktasi olmus, TRT bu konudaki haberini su sozlerle vermistir: “Fransiz
televizyonu, Paris teki yiiriiyiisiin filme alinmasi i¢cin TRT 'nin Avrupa Yaywn Birligi

kurallar: ¢ergevesinde yaptigi ve israrla tekrarladigi basvurular: kabul etmedi™*®,

22 Mart tarihini tasiyan gazetelerde de Avrupa’nin ¢esitli merkezlerinde
bulunan Tiirklerin yaptig1 protesto gosterilerinin haberleri yer aliyordu. Haberlere
gore, Fransa’nin Lyon, Caen ve Montargis kentleriyle, Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag’daki protesto yiirliyiislerine binlerce yurttas katilmisti. Yiiriiyiis sirasinda
taginan pankartlarda; “Tirk Uygar Diigmanlar1t Barbar”, “Katliama Son Sabrimiz
Tastyor”, “Kahrolsun Ermeni Terdrizmi”, “Bir Oliir Bin Diriliriz”, “Fransiz Basin
Gergekleri Sdylesin”, “Milletge Fransiz Hiikiimetinden Katilleri Bulmasini istiyoruz”
gibi ifadeler yer aliyordu. Genellikle bu gosterilerde dagitilan Tiirk¢e ve Fransizca
bildiriler de girisilen saldirilara deginilerek Fransiz yetkililerin ilgisizligine dikkat

cekiliyordu®*

. Bunlarin disinda 28 Mart tarihinde Fransa’nin bir¢cok kentinde,
Ingiltere’nin Bagkenti Londra’da ve Belgika’nin baskenti Briiksel’de yapilan
gosterilere ¢ok sayida kisi katilmis ve Ermeni saldirilarin1 kinanmistir. Fransa’nin
Strasburg’daki “Ermeni Saldirilarin1 Kinama Yiiriiyiisii”’nde binlerce Tiirk, “Katiller,
Fransiz Halki Bir Giin Gergekleri Ogrenecektir”, Terdrizm Bugiin Bize, Yarin Size”,
Ermeni Irk¢iligina Son™ gibi sloganlar atilmistir. Fransa’nin diger kentlerinde de
benzer ylirliylisler yapilmig, hatta Tiirk basinindaki haberlere gore bu yiiriiyiisleri

Fransizlarin ilgi ile izledikleri ve bazilarimin bizzat yiiriiylislere katildiklar

belirtilmistir®®.

333 “Fransiz Televizyonu TRT nin Istegini Reddetti”, Milliyet, 9 Mart 1981. Tiirk basiminda bu durum
TRT’ye yonelik elestirilere yol agmis ve TRT becerisizlikle su¢clanmistir. Bkz. Hasan Pulur, “Paris’te
Sugiistii Yakalanan Fransiz TV’si ve Bizim TRT”, Hirriyet, 11 Mart 1981.

3Milliyet, 22 Mart 1981.

5Milliyet, 22 Mart 1981.
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Diger yandan Tiirk basininda, devletin ASALA’ya karsit resmi olmayan
yollardan miicadele etmesi gerektigi yoniindeki oneriler devam ederken; 6 Haziran
1981 tarihli gazeteler, Paris’teki Ermeni Kilisesine yapilan saldir1 haberini veriyordu.
Gece 1:30 dolaylarinda Paris yakinindaki Issy Les-Mounlineaux kenti Ermeni
kilisesi Oniinde tahrip giicii oldukca kuvvetli oldugu ifade edilen bir bomba
patlayarak maddi hasara yol agmistir. Daha sonra Fransiz Haber ajansini arayan
mechul kisi sdz konusu eylemi “Tiirk Islam Devrim Ordusu” adli bir orgiitiin
tistlendigini one stirmiistiir. Olay {izerine, Ermeni Davasin1 Savunma Komitesi” ile
“Ermeni Devrimciler Federasyonu” adindaki orgiitlerin yaymladig: bildiride eylem
dizenleyen “caniler” kinanarak, bunlarin “Fransa’daki Ermeni toplumuna zarar
vermek istedikleri” ifade edilmistir. Bu patlama Ermenilere karsi ilk kez bdyle bir
eylemin diizenlenmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirk basinindaki haberlere gore,

eyleme iligkin iki olasiligin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bunlardan birincisi, g¢esitli Ermeni Orgilitleri arasindaki bir i¢ miicadele,
ikincisi de birkag yildan beri, Tiirk diplomatlariyla gorevlilerinin Ermeni orgiitlerince
oldirtlmeleri tizerine mechul kisiler veya cevrelerce baslatilmis bir misilleme
olasiligi bigiminde degerlendirildi®*. Olayr “Tiirk islam Devrimci Ordusu” adl
orgiitlin Ustlendiginin bildirilmesi {izerine Ankara’daki resmi g¢evreler boyle bir
kurulustan haberleri olmadigini belirtmisler ve bu tiir saldirilarin Ermenilerin kendi
ic  hesaplagsmalarindan  kaynaklandigin1  vurgulamislardir.  Haberlere  gore,
Ankara’daki hiikiimet g¢evreleri, bircok Ermeni’nin kendi i¢ hesaplagmalarindan
dolay1 giivenlik i¢inde olmadiklarini, bazilarinin Tiirkiye’den giivenliklerini
korumalarini bile istediklerini belirterek, “Bu saldirilarin Ermeniler arasinda bir
hesaplasma sonucu olabilecegi kanisindayiz. Ancak Ermeniler kendi emelleri
dogrultusunda sucu Tiirklere yikmak istemektedirler” demislerdir®’. Ote yandan
Armenian Report adli dergide Paris’te Ermeni toplumuna ait binalara konan
bombalarinin gercek sorumlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Fransiz polisinin yliriittigi
caligmalar kaynak gosterilerek, Ermeni tedhis hareketi ile ilgili olmayan Ermeni
kilisesine kars1 Tiirkler tarafindan bir eyleme girisilmesinin ihtimal dis1 oldugu

vurgulanmig; Ermeni kuruluslara kargi girisilen eylemlerin ASALA Orgiitlinii

35Milliyet, 6 Haziran 1981.
¥Ag.9.
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destekleyen militan gruplar tarafindan planlanip uygulandiginin tahmin edildigi

belirtilmistir®*®,

3-Cenevre Baskonsoloslugu’na Yonelik ASALA Saldiris1 ve

Paris’teki THY Biirosu’nun Basilmasi

Tiirkiye’nin Cenevre Bagkonsoloslugu Sekteri Mehmet Yerguz, John
Krikoryan adli bir Ermeni tarafindan 6ldiiriilmiis, 22 yasindaki katil olaydan hemen
sonra yakalanmus, Iran vatandasi oldugu tespit edilen katil “Bana érgiitiimiin verdigi
emri yerine getirdim” demistir. Cinayeti ASALA istlenmis, Katil Krikoryan
amaciin Mehmet Yerguz degil herhangi bir Tiirk diplomat1 oldugunu séylemistir339.
Tirk basminda cinayet haberleri sicaklifin1 korurken bu sefer Paris’te Tiirk Hava
Yollart blirosunun Ermeniler tarafindan isgal edildigi ve Ermeni tehdidi yiiziinden
ABD’deki Tiirk folklor gosterilerinin iptal edildigi haberleri tansiyonu daha da
yﬁkseltmistir340. Ilging olan ise basminda cinayeti isleyen katilin cinsel kimliginin
ilgi uyandirmis olmasidir. Glinaydin gazetesi “Ermeni Katilin Homoseksiiel Oldugu
Anlagild’” mangeti ile haberi duyurmustur. Haberinde devaminda “Cenevre
Konsolosumuzda gorevli Mehmet Yergtiz'ii sehit eden kadin goriiniislii Ermeni katil,

sorgulamasi sirasinda garip davraniglariyla dikkat ¢ekti” denilmigtir®*.

Bu cinayete yonelik en sert tepki Devlet Baskan1i Kenan Evren’den
gelmistir. Bir¢cok gazetenin mansetten verdigi bilgilere gére Evren, “Yurt disindaki
bir avu¢ Ermeni sunu bilsin ki sabrimiz tasmak iizeredir ve onlara gereken cevap
verilecektir” demis ve sozlerine séyle devam etmistir: “Avrupa’'nin birkag yerinde
kendi kiliselerini bombaladilar. Sonra bizim iizerimize atmaya ugrastilar. Eger biz
oyle bir teskilat kursak acemice isler yapmayiz. Bizi buna mecbur etmesinler”>*.

Tiirk Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen diinyadaki tiim Ermenileri, Tiirk diplomatlarina

yonelen cinayetlere tavir almaya g¢agirmistir. Bunun yaninda bakan, “Sucustu

$¥Cumhuriyet, 24 Haziran 1981.

3Giinaydin, 11 Haziran 1981, Cumhuriyet, 11 Haziran 1981.

%9 En sert basliklardan birini Yeni Asir gazetesi atmistir. “Ermeniler Kudurdu”, Yeni Asir, 11
Haziran 1981.

341Giinaydm, 12 Haziran 1981.

342 «Sabrimiz Tasmak Uzere”, Hirriyet, 13 Haziran 1981, Giinaydm, 13 Haziran 1981, Baris, 13
Haziran 1981.
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vakalanan canini mahkeme edilmesini yakinen izleyecegiz. Bu cinayetin arkasinda
kimler oldugunu ortaya ¢ikarip ¢ikarilmayacagini anlayacagiz” demistir™®.

Bu cinayetin hemen arkasindan Ermeni Kurtulus Ordusu mensubu
olduklarini belirten bir grup Paris Tiirk Hava yollar1 biirosunu bir siire isgal eder®*,
Militanlar, isgal eyleminin Ermeni kuruluslarina karsi son giinlerde girisilen

suikastlar1 kinamak i¢in gerceklestirdiklerini 6ne siirmiislerdir®®

. Bu arada isgal
eylemini gerceklestiren Ermeni genglerin Fransiz polisi tarafindan serbest
birakilmasi tartismalara yol agmstir. Tiirk Hava yollar1 biirosunun girisine biiyiik bir
pankart asan Ermeni militanlara daha sonra 30-40 kisilik bir grup daha katilmis, bu
grup bina Oniinde uzun siire Tiirkiye aleyhine gdsteri yapip slogan atmistir. Fransiz
polisinin kimlik tespiti yaptiktan sonra serbest biraktig1 isgal eylemini gergeklestiren

Ermeniler civardaki bir kahveye girip basin toplantisi diizenlemislerdir3*.

Hiirriyet  gazetesi mansetinden  verdigi isgal olaym  “Gittikge
Kiistahlasiyorlar” basligi ile yorumlamistir: “Utanmak denilen bir sey vardwr. Kendi
wrkindan bir usak, 24 saat herkesin gozii ontinde masum bir insam oldiirecek ve
ertesi giin kalkip soykirimdan bahsederek gosteri yapacaksin. Olamaz boyle sey,
hayvanlar bile ayibini értmek icin toprak eseler. Diin Paris te gosteri yapanlar, bu
gosteriye 151tk yakanlar, ii¢ bes giin once bir avu¢ insan i¢in koca devletin
gli¢stizliigtinii ilan etmek pahasina, folklorciilerimizin gosterilerini erteletenler size

. e e 1347
insan demeye dilimiz varmuyor. Ciinkii insanda az da olsa utanma duygusu olur”>"",

Olaylar1 degerlendiren Bagbakan Biilent Ulusu ise sunlari sdylemistir:
“Ermeni teroristler kendi kiliselerine bomba koyarak Turkler aleyhine senaryo
hazirlyyorlar. Bunlarin hepsinin altinda tekrar bu gibi olaylar: Tiirklere karst
yvapmanin yattigi da bu vesileyle anlasiliyor. Fakat devietimiz ve hiikiimetimiz
gucludar. Her problemin Ustesinden gelecektir, gelmektedir de. Bu da Ustesinden

gelecegi problemlerden biridir™>*®,

Tiirkiye ise, Fransa’da yapilan Ermeni gosterilerine Fransiz siyasi parti

temsilcilerinin de katilmasi ve THY biirosuna baskin yapan Ermeni genglerin

**Barg, 11 Haziran 1981.

344 “Sapittilar” Baris, 12 Haziran 1981.

¥>Cumhuriyet, 12 Haziran 1981.

346Giinaydm, 12 Haziran 1981.

37 «Gittikge Kistahlagtyorlar”, Hiirriyet, 12 Haziran 1981.
¥8Milliyet, 12 Haziran 1981.
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saliverilmesi iizerine Fransa’ya bir nota vermistir>*®. Tiirkiye notasinda, Fransizlara
daha once uyarida bulunulmasina karsin herhangi bir énlem alinmadig1 belirtti ve
gelecekteki muhtemel olaylardan Fransa’nin sorumlu olacagi bildirdi. Ayrica Tiirk
Disisleri Bakani Fransiz polisinin serbest biraktigi Ermeni isgalcilerin adalet 6niine

cikarilmasini istemistir®.

Bu arada ¢esitli Fransiz siyasi parti temsilcilerinin de katildigt Ermeni
gosterisinde Tiirkiye aleyhinde slogan atilmis, “Kahrolsun Tiirkiye”, “Konsolos Kap1
Disar1” bigiminde pankartlar taginmistir. Lyon kentinin bulundugu Rhone yoresi
Ermeni 6rgitleri Federasyonunu temsil eden bir heyet, yore valisini ziyaret ederek
kendisine bir muhtira vermiglerdir. Dini yerlerin korunmasi, Paris ve ¢evresindeki bir
Ermeni Kiltir merkeziyle iki kiliseye karst yapilmis saldirilarin  faillerinin
bulunmasi, Fransa’nin Tiirkiye ile ekonomik ve siyasal iligkilerinin gozden
gecirilmesi, Fransa’nin 1915 olaylarini resmen tanimasi ve bunlar1 kinamasi

istenmektedir®?.

Tam bu sirada Amerika’da turneden bulunan Tiirk Halk Oyunlart ekibi
Ermeni gostericilerin protestosuyla karsilasir. Ermeni gostericilerinin tehdidiyle
kapali salonda gosteri yapmalarina izin verilmeyen Tiirk folklorcular a¢ik hava da
gosteri yapabilmislerdir. Ancak bu gosteriyi de engellemeye kalkisan bir grup
Ermeni; Atatiirk’iin resmini ve Tiirk bayragmin yakinca arbede ¢ikmis, Hiirriyet
gazetesine gore; sabri tasan iki Tiirk delikanli Ermenileri doverek yedisini hastanelik
etmistir. Gazete bu olayr mansetinden “iki Tiirk 300 Kiistah Ermeni’yi Dagitt1”
seklinde vermis, iki Tiirk’{in Dogan Kiremit ve Mahmut Ozonur oldugunu belirtilen
haberde bu iki kisinin “Tiirk milletine karsi hayatimizi, hi¢ diisiinmeden seve seve

veririz” dedikleri aktarilmisgtir®>%.

Tiirk Disisleri Bakam Ilter Tiirkmen Paris’te katilacagi uluslararasi bir
toplantidan once Fransa Disisleri Bakanindan randevu istedigini belirterek, “Son
Ermeni faaliyetleri konusunda Fransa’ya tutumuzu bildirdik. Gergekler ortadadir.

Ermeni faaliyetleri ozellikle terérist faaliyetlerin en yogun oldugu iilke Fransa dir.

*Hirriyet, 13 Haziran 1981.

350Giinaydm, 12 Haziran 1981.

*IMilliyet, 13 Haziran 1981.

%2H{rriyet, 14 Haziran 1981. Aym haberin yaninda “Derste Tiirkiye Aleyhinde Konusan Ermeni
Ogretmen Simir disi Edildi” basligi tasiyan bir haber dikkat ¢ekmekteydi. Habere gére; Istanbul
Fransiz Notre Dam de Sion Kiz Lisesi’'nde gorevli Ermeni 6gretmenin Tiirkiye’de kalma siiresi
dolmugtu. Avusturya Erkek Lisesi'nde de yazdiklar1 kitapta Tirkiye aleyhtari ibareler bulunan
6gretmen kari-koca hakkinda sorusturma yapildigi belirtiliyordu.
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Bunlara karsin Fransa’min etkin tedbir almadigi da ortadadir” demistir.
Mitterrand’1in isbasina gelmesinden sonra bu faaliyetlerde bir artis olup olmadigi
sorusuna Turkmen, “Fransa’da yeni idare ylzinden Ermeni terdrizminde bir
tirmanma oldugunu soylemek icin vakit heniiz erkendir. Bundan énceki faaliyetlerde

cok yogundu. Bircok diplomatimiz Fransa'da 6ldiiriildii” yamtini vermistir®>°.

Tiirk basininda Ermeni orgiitlerinin ne istedigi ve neyin pesinde oldugu her
zaman merak konusu olmus, bu konuda Ermeni 6rgiit yoneticilerinin yabanci basina
verdikleri beyanlar Tiirk basininda genellikle yer bulmustur. Milliyet gazetesinde
“ASALA’nm Isvigre Cephesi” basligini tagtyan Orsan Oymen imzali bir yaz1 dizisi
baslar. Isvigre’deki son cinayetten sonra “Gizli Ermeni Kurtulus Ordusu” adl
orgutiin - sozclsinin  “Yakinda Isvigre basta olmak iizere tiim  diinyadaki
eylemlerimizden daha c¢ok soz edecektir” dedigini aktaran Oymen, neden Isvicre
sorusunu cevaplar. Her ne kadar sozciiniin bir Isvigre gazetesine verdigi demecte
tarihsel siiregte Isvigre’nin roliiniin bu durumun nedeni olarak sunsa da yazara gore
as1l neden simdiye kadar Ermeni Orgiitliniin sadece iki iiyesinin gerceklestirdikleri
eylemden sonra yakalanabilmis, yakalama isini ise gerceklestiren Isvicre polisi
olmustur. Alex ve Susy’nin tutuklanarak yargilanmasi nedeniyle Isvigre diisman
hedef haline gelmisti. Bu iki ASALA terdristi Cenevre’de bir otel odasinda imal
ettikleri bombanin patlamasi ile Cenevre polisi tarafindan ele gecirilmislerdir. Her iki
terdristin tutuklanmasinda sonra ASALA orgiitiiniin tistlendigi sabotaj eylemlerinde

Isvigre hedefleri yogunluk kazanmustir®>*,

Orsan Oymen, orgiit liderlerinden Mihran Mihranian ile gazeteci
Simone’nin yaptig1 rdportaji sayfasma tasimsts. “Siz kimsiniz ve Isvigre’den ne
istiyorsunuz” seklindeki soruya ASALA lideri su sozlerle cevap vermistir. “Biz
Ermenistan Kurtulus Ordusu ASALA’yiz Isvigre nin bizim siyasal eylemlerimizde
onemli bir yeri var. Orgiitiimiiz, dostlar: ve diismanlarin kesin ¢izgileriyle tespit
ediyor. Ve diisman hedeflere karst da eylem siirdiirmeyi kararlastirmis bulunuyor ...
Diismanlarimiza karsi nerede olurlarsa olsunlar —hangi Ulkede bulunurlarsa

bulunsunlar- eylem uygulariz biz”.

“Ama o (Ulkelerinde toprak butinluklerini zedeliyorsunuz?” sorusuna

karsilik ise; eylem gerceklestirdikleri iilkelerin Ermeni halkinin haklarini zedeleyen

%3Milliyet, 15 Haziran 1981.
%4 Orsan Oymen, “Ermeniler Isvigre’ye De “Diisman” Gozii ile Bakiyor”, Milliyet, 13 Haziran 1981.
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tilkeler olduklarini, bu iilkelerin hi¢ birisinin Ermeni soykirimini kabullenmediklerini
soyler. Bu sozler iizerine gazetecinin “Ama Isvicre 1915°de, bu soykirim iddiasim
kabullendigi gibi, go¢menlerinizi de kabullenen bir iilkeydi” demesi Mihranian’in su
sozlerle karsilik vermesine yol acar: “Bunun igin size tesekkiir mii etmemiz lazim
yvani. Ermeni soykiriminin kabul edilmesi bir iilke i¢in asgari sarttir ama yeterli
degildir”. Ermeni gocmenlerin  Avrupa’ya yerlestirilmesini ise, emperyalist
devletlerin bir plani olarak géren ASALA lideri gogmenleri Bati’ya yerlestirilmesini
Ermeni sorununu unutsunlar diye uygulandigini ifade eder. Hedeflerine ancak silahli
eylemler araciligiyla ulasabileceklerini belirten Mihranian, bunun ispat1 olarak da
1975 yilindan beri silahli eylemler gerceklestirdiklerini ancak bu sekilde diinyanin
Ermeni sorunu ile ilgilendigi sdyler. Bu eylemleri hedefi olarak ise, biiylik bir
kisminin Tiirkiye’nin dogusunda yer aldigr sdyledigi vatanlarinin kurtarilmasi
oldugunu belirtir. Isvigreli gazetecinin “yani orayi almak istiyorsunuz” seklindeki
sorusuna “Elbette hak iddia ediyoruz. 1915’de bu bdlgeden siraldikten sonra
Tiirkler oralara baska gruplar: yerlestirdiler. Biz oraya yerlestirilenlerin surilmesini
de istemiyoruz, birlikte yasamak istiyoruz. Bu nedenle Kiirtlerle birlikte savasiyoruz”
demistir. Sovyetlerdeki Ermenistan bolgesini kurtarilmig topraklar olarak tanimlayip,
Sovyetlerin kendileri agisindan dost bir iilke olarak goriildiigiiniin altinin ¢izerek,
Sovyetler dahil hi¢bir orgiitten askeri yardim almadiklarini sdyler. Ermeni halkinin
genis bir burjuva kesimine sahip oldugunu ve silah ve mali yardimlarin buradan
karsilandigint belirtir. “Parayr nasil topluyorsunuz” sorusunu ise, “talep ediyoruz ve
aliyoruz” seklinde cevaplandiran Mihranian, vermek istemeyenlerin olabilecegi
ihtimalinin hatirlatilmas1 iizerine “simdiye kadar hichir Ermeni buna cesaret
edemedi” demistir. Karar merkezleriyle ilgili olarak ise, bir¢ok karar merkezi
oldugunu belirten Mihranian 06zellikle Beyrut (zerinde durur, Beyrut’un
Ortadogu’nun merkezi oldugunu ve Tiirkiye’deki Kiirt ve Tiirk orgiitleriyle iliskinin

buradan saglandigini, eylemlerin siirdiiriilmesinde etkili bir yer oldugunu ifade eder.

Orsan Oymen’in notuna gore, Isvigreli gazeteci Simone Flechtner’in
“Schweizer Ilustrierte” dergisi adina Giiney Liibnan’da yaptigi bu konusma Mart
ayinda yaymlanir. Yani ASALA orgiitii iiyesi Axel ile Suzy’nin tahliye edilip Isvigre
siirlar1 digina, Liibnan’a doniislerinden bir iki hafta sonra. Bu arada Ermeni
orgiitlerinin Isvicre hedeflerine yonelik saldirilar1 da durdurulur. Simdi ise “Cenevre

Baskonsoloslugu gorevlisi Mehmet Yerguz'un oldiiriilmesinden sonra Isvigreli
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giivenlik gorevlilerinin rahat nefes alamayacaklart anlasilyyor. CUnkl katil sugistl
vakalandi ve ASALA cinayeti tistlendi. Katilin yakalanmasinda kuskusuz, polisten ¢ok
Ermeni terériinden bikan ve bir yilda on sekiz olayla karsilasan Isvicre halkinin pay
biiyiik. Acaba is polise kalsaydi ne yapardi? Suzy ve Axel olaymmin sonucu ortada.
Terore boyun egen devlet ornegini son yargilama tim ¢iplakligi ile ortaya

koyuyor”du®®.

Biitiin bunlarin hemen ardindan Associated Press’in Letfkose biirosunu
arayan bir kisi, Ermeni terdristin Interpol ya da Tiirk Istihbarat Teskilat1 tarafindan
sorguya cekilmesine izin verilmesi halinde, tim diinyada Isvigre’nin c¢ikarlar
aleyhinde eylemler yapilacagini soyler. “9 Haziran” orgiiti adma konustugunu
sOyleyen Ermeni terdristin yalnizca “Krikoryan™ diye ¢agirdigi tutuklu arkadasi i¢in
iki istekte bulunmus, aksi halde Isvigre aleyhine bazi girisimlerde bulunacaklarini

o . .. .. 356
one surmugstur™ .

Diger yandan Milliyet gazetesinin 20 Haziran tarihli manseti Agop Agopyan
agzinda cikan “Ermeni Lideri ‘Tiirkiye’deki Bazi Orgiitlerle iliskiliyiz”,
ifadelerinden olusuyordu. ASALA o6rgltunun liderlerinden olan Agop Agopyan,
Ermeni militanlarin Liibnan’da Filistin Orgiitleri Fateh ve Demokratik cephe
tarafindan egitildigini, ASALA’nin ve bazi Kiirtlerle igbirligini yaptigin1 agiklar.
Gazetenin aktardigina gore, Londra’da yayimnlanan “The Middle East” dergisinde
Agop Agopyan’in goriiglerinin yer aldigr bir yazi yaymlanir. ASALA lideri
Tiirkiye’den toprak taleplerini tekrarlayarak, “Ermeni siyasi partileri yetersiz kaldigi
icin ASALA’y1 kurduklarini” bildirir. Agopyan, Filistin orgiitleri Fateh ve
Demokratik Cephe ile aralarinda giicli baglar bulundugunu, bu Orgiitlerin
kendilerine siyasal destek verip militanlarin askeri egitimini sagladiklarini da soyler.
Bunlarin yaninda Agopyan, 3 Ekim 1980°de Cenevre’de bomba yaparken yaralanan
Ermeni militan Alex Yenikomsuyan’in da “ASALA’nin Isvigre hiikiimetine karsi
basaril1 bir taktigin sonucu serbest birakildigini” ileri siirer. The Middle East, Ermeni
militanlarin ~ eylemlerinin, 1965 Nisanindan itibaren 0&zellikle Filistinlilerin

davalarinda olumlu ilerlemeler kaydettikten sonra yogunlastigina da dikkat ceker®’.

%5 Orsan Oymen “Asala Acikea Tiirkiye’den Toprak istedigini Soylilyor”, Milliyet, 14 Haziran 1981.
30y emuz’un 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak Isvicre polisi bir Ermeni terdristi tutuklamis, Beyrut’ta bir
bildiri yaymnlayarak olaym sorumlulugunu {stlenen Ermeni Gizli Kurtulus Ordusu tutuklanan
terOristin adinin Mardiros Makerci Camkogyan oldugunu agiklamigti. Milliyet, 17 Haziran 1981.
%"Milliyet, 20 Haziran 1981.
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Bu arada diger teror gruplart gibi Ermeni Orgiitlerinin saldirilart da
Amerikalilar tarafindan yakindan izlenmekte ve bu konuda raporlar
hazirlanmaktaydi. CIA’nin hazirladigi bir rapor; 1980°den itibaren Ermeni
saldirilarinin arttig1 ve 1980 yili icinde terdr konusunda en aktif grubun Ermeniler
oldugu tespitini yapar. Mehmet Ali Birand’in Briiksel’den verdigi haber CIA
raporunun igerigi ile ilgiliydi. Amerikan Haberalma Orgiitii’niin hazirladig raporda
Ermeni oOrgiitlerinin suikast girisimlerinin 6nlimiizdeki yi1l daha da giderek artmasinin
beklendigi belirtirmistir. Tiirk diplomatlarinin  6ldiiriilmesi yani sira, Ermeni
orgiitlerinin listelerine baz1 Bati Avrupali ve Ozellikle Amerikan diplomatlarini
eklemelerinin olasiligina dikkat ¢ekmektedir. CIA raporunda, 1980 yilinda
uluslararasi terérizmin son 12 yil iginde goriilmemis oranda 6l biraktigini belirtikten
sonra, bu oranin artmasim {i¢ Orgiitiin ¢ok iyi planmis cabalarina baglamaktadir.
Bunlar arasinda gosterilen Ermeni orgiitler, 1980 yilindaki saldirilarda en aktif
gruplar arasinda yer almaktadir®™®. Ote yandan ABD Senatosu’nda bir konusma
yapan senator Gayle, “Tiirk diplomatlarina yapilan saldirilarin bir¢ok uluslararasi
rapor arasinda unutuldugunu” soylemistir. Gayle konusmasi su climlelerle
stirdiirmiigtlir: “Tlm terdr eylemlerinin kinanmasi ve barbarca eylemlere miisamaha

edilmeyeceginin agikca anlatilmasi zamani gelmistir”®®,

Haziran ayindaki Ermeni meselesi konusundaki bu hareketlilik hemen
etkisini gosterecek ve Milliyet gazetesinde bu konuyu iceren bir yazi dizisi
baslayacaktir. 3 Temmuz’da Milliyet gazetesinde baglayan yazi dizisi tarihsel siireci
aydinlatma amaci tagimaktaydi. 3 Temmuz tarihli Milliyet gazetesinin mansetini
Omer Sami Cosar’in hazirladig1 yaz1 dizisinin haberi siisliiyordu. “Omer Sami Cosar
Paris’ten Bildiriyor” ciimlelerinin altinda “62 Yillhk Yalan, Bunlari Tirkler
Oldiirmedi” deniyordu. Yazarin notunda ise kaynak olarak gosterilen belgelerin
Paris’te Fransa Disisleri Bakanligi’nin arsivlerinde ciltler halinde muhafaza edildigi
belirtilir. “Bu yazilarimizda ortaya atacagimiz her vesikanin bu arsivin hangi
boliimiinde, hangi cildinde, hangi sayfasinda bulundugunu ézellikle belirtecegiz. Bize
bu kiymetli arsivi tetkik etmek imkdanini veren Fransa Disisleri Bakanlig: yetkililerine

tesekkiirii bir borg¢ biliriz” denmistir.

%8 “Ermenilerin Tiirk Diplomatlarma Saldirilari Oniimiizdeki Y1l Artacak”, Milliyet, 20 Haziran
1981.
9 “Ermeni Terdrii ABD Kongresinde Kinand1”, Milliyet, 21 Haziran 1981.
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Yazarin, yaz1 dizisinde aktardiklar1 Fransa ile Ermeniler arasindaki iliskileri
ortaya koyma amaci tagimast bakimindan, Fransa’nin ASALA eylemlerine gosterdigi
hosgoriiye bir tepkidir. Yazar, Fransa ile Ermenilerin tarihsel isbirligini hatirlatarak
yasananlara 151k tutmaya caligmakta, bir yandan Ermenilerin emperyalist devletler
tarafindan kullanildigini, diger taraftan da Ermenilerin biiylik devletlerin destegini
alarak Anadolu topraklarinda egemenlik kurmaya galistiklarint ve bu amag igin
Tirklere karsi cesitli katliamlara giristiklerini vurgular. Ermenilerin iddialarinin
tehcir uygulamasim1i merkeze aldig diisiiniildiigiinde; yazarin Fransiz arsivlerini
kaynak gostererek aktardigi bu bilgiler aslinda 1915’den sonrasini igermektedir. Bu
aktarilanlarin en Onemli amacinin Ermenilerin her zaman Anadolu topraklarina
yonelik taleplerinin oldugunu, bu taleplerine ulasmak ic¢in biiylik devletlerin
destegini aradiklarini, bu destekle beraber Tiirklere karsi teror uyguladiklarini
kanitlamaya yoneliktir. Bunun yaninda Fransa basta olmak iizere diger biiyilik
devletlerinde Ermenileri, Anadolu iizerindeki emellerine ulasmak i¢in kullanmaya
calistiklarim1 ve isleri bittiginde ortada biraktiklarini vurgulanir. Dolayisiyla bu tur
yayinlarin Ermenileri iddialarina cevap niteliginde olmasindan daha ziyade i¢

kamuoyuna yonelik oldugu agiktir®®,

4-Paris’te Tiirk Bagkonsoloslugunun Basilmasi

24 Eyliil 1981 giinii Ermeni Gizli Kurtulus Orgiitii Mensubu olduklar:
sOylenen silahl1 dort kisi Paris Tiirk Bagkonsoloslugu’nu basar. 56 kisiyi rehin alan
militanlar Tiirkiye’deki siyasal tutuklularin serbest birakilmalarini isterler. Bunun
yerine getirilmedigi takdirde 12 saatlik siire dolduktan sonra ellerindeki rehineleri
oldureceklerini belirtirler. Iceriye zorla giren saldirganlar Konsolos Kaya Inal’in
bulundugu odaya girmisler, kendilerine karsi koyan koruma gorevlisine silahla
karsilik veren saldirganlar, konsolosun bulundugu yone ates etmisler, konsolos Kaya

Inal’1 gdgsiinden yaralanmis, koruma polisi ise 6lmiistiir®®. Ote yandan taleplerinin

30 Omer Sami Cosar, “Ermeni Dosyast”, Milliyet, 4 Temmuz 1981. Omer Sami Cosar yaz1 dizisinin
temel felsefesini Ermenileri kiskirtan ABD, Ingiltere ve Fransa olmak iizere ii¢ biiyiik devlet oldugu
iizerine kurar. Bu devletlerin “Yikilan Osmanli Imparatorlugu’nun enkazi... Paylasilacak yeralt:
yerlistii servetleri, madenler, petrol, verimli topraklar... Fakat yeni savaslar patlak verecek, ¢cok insan
6lecek ¢ok insan sefil olacak, go¢ yollarina dokiilecek, umurlarinda m1?” diyerek s6z konusu devletin
niyetlerini ortaya dokmeye ¢alisir.

%1Cumhuriyet, 25 Eyliil 1981.
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yerine getirilmeyecegini anlayan ASALA militanlar1 tam 15 saat sonra Fransiz
polisine teslim olmuslardir. Saldirganlar Liibnan kokenlidir, yapilan yargilamalar
sonucunda bu kisiler 31 Ocak 1984 tarihinde 7’ser yil habis cezasina c¢arpitilmis bu
ceza Tiirk kamuoyu tarafindan az bulunarak, protesto edilmis ve Fransa yonelik
tepkiler daha da artmistir. ASALA ise bu militanlarin tutuklanmalari protesto ederek,
hemen saliverilmelerini istemistir. 1981 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda ve
sonrasinda ASALA’nin Fransiz hedeflerine gerceklestirdigi saldirilarin nedeni bu

tutuklanan militanlar olmustur.

Bu eylem ASALA’nin en basarili oldugu eylemlerden biri olarak kabul
edilmis, Ermeni toplumunun vatansever duygularini canlandirdigi iddia edilmistir.
Bu eylemi gerceklestirilenden biri olan Kevork Gilizelyan 1986’da saliverildigi
giinlerde saldirty1 biiyiik bir basari olarak nitelendirmis, hedeflenen uluslararasi
ilginin Tiirkiye’nin iizerine gekildigini sdylemistir®®?. Ayrica Giizelyan, s6z konusu
eylemin Fransa’da Ermeni sorununa olan ilginin ve Ermeni bilincinin artmasinda da
etkili oldugunu vurgulamis, 1981 6ncesinde Fransa’da Ermeni soykirim iddialarinin
anildigr 24 Nisan giinlerine sadece 150 kisi katilirken, 1981 saldirist sonrasinda bu

say1 10.000’e kadar ¢iktigini belirtmistir*®,

Paris’te Tiirk bagkonsoloslugu basilirken Liibnan’dan dort maddelik istek
listesi gelmistir. Birincisi, Tilrkiye’de tutuklu bulundugu iddia edilen din adamlar
Manuel Yargatyan ile Hirant Giizelyan’mn serbest birakilmasidir. Ikinci istek,
Tiirkiye’de tutuklu oldugu iddia edilen biitiin Ermenilerin serbest birakilmasidir.
Uciincii istek, Tiirkiye’de yasayan Ermenilere seyahat serbestisi ve fikirlerini
aciklama Ozgiirliigii verilmesidir. Son istek ise, cezaevinden bes Tiirk terorist ile bes
anarsistin serbest birakilmasidir. Bunlarin kimlikleri konusunda bir aciklama
yapilmamistir. Bu taleplere karsilik olarak olay yerine gelen Fransa Biiyiikelgisi
Adnan Bulak “Ermenilerle pazarlik edilmez. Bu Tiirk hiikiimetinin genel
politikas:dir” demistir. Adnan Bulak devaminda olayla ilgili olarak su agiklamayi
yapmustir: “Ermeni teroristlerin istekleri sagma sapan seyler. Olayla ilgili haberler

telsizle disisleri bakanligina ulastirilmistir. Rehinelerin hepsi heniiz icerdedir.

%2 Yillar sonra Kevork Giizelyan Tiirk basimindan Hiirriyet gazetesine verdigi miilakatta, eylemi sona
erdirmelerinin sebebi olarak Tirkiye’'nin 15 militan1 serbest birakmasini gostermistir. Hiirriyet
gazetesinin mansetten verdigi habere gore, Giizelyan, “Bes Ermeni, Bes Kiirt, Bes Tiirk siyasi
mahkum serbest birakildi. Paris’e getirildiler, teslim olduk. Yargilama olsun istiyorduk, g¢iinkii
Tiirkiye mahkemeye gelecek, bizimle muhatap olacakti” demistir. “Katilin Iddias1”, Hurriyet, 15
Ekim 2000.

%3 Aktaran, Sedat Laginer, a.g.e., s. 266.
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Rehinelerin arasinda baskonsolosluk mensuplart bulunmaktadur...” surenin bitmesi
halinde ne yapacaklar1 konusunda ise, “O konuda heniiz kesinlige kavusmus bir sey
vok. Bunlar Tiirkiye’yi Ermeniler konusunda konusturmak istiyorlar” demistir®®. Bu
arada Daisisleri Bakanligi Genel Sekreteri Kamuran Gliriin diizenledigi basin
toplantisinda  Fransiz hiikiimetini karsisina almamaya ve Fransiz polisini
su¢lamamaya 6zen gostererek, “Fransiz polisi gerekli tedbirleri almamistir diyecek
durumda degilim” diye konusur. Gliriin, “Baz: ahvalde, giivenlik tedbirleri artirildig
zaman da matbuatin vatandasa eziyet ediyorsunuz” diye sikdyet ettigini kaydeder.
Kamuran Gurin, “Bazi konular: tatbik edebilmek ¢ok kolay olmuyor” diyerek
saldirimin uluslararasi terdriin bir pargast oldugunu belirtir®®. Tirkiye Ermeni Patrigi
Sinork Kalustyan ise; “Ermeni teréristlere basta Fransa ve batili iilkeler ¢anak
tutuyor ve Tiirkiye’'de bir Ermeni sorunu yaratilmak isteniyor. Bu iilkeler isterlerse
Ermeni tedhisi hemen durur. Huzur kagiran bu olaylart lanetliyoruz, katil Ermeni

g . . 366
canileri cezasiz kalmamalr” demistir™".

Tirk kamuoyunda tepkiler Fransiz hiikiimeti ve Fransiz yayin organlarina
yonelik olmus, Ermeni militanlarinin gergeklestirdigi baskinin, Fransa devlet
yetkililerinin bir tiirlii 6nlem almamalariin bir sonucu olarak degerlendirilmis ve bu
kayitsizligin Ermeni militanlara cesaret verdigi tizerinde durulmustur. Bunun yaninda
ikinci bir tepki noktasi ise Fransiz radyo ve televizyonlar1 olmus, Tirk
kamuoyundaki genel algi her olaydan sonra Fransiz yaym organlarinin gelismeleri

tek tarafli olarak verdigi yoniinde olmustur.

Fransiz medya kuruluslarinin yaymi konusunda Milliyet imzali yazida
sunlar denilmektedir: “Fransiz basiminin ve radyo-televizyonunun artik alistigimiz
bir tutumum var. Ermeni teroristler Turk diplomatik misyonlarina saldirdigi zaman,
hemen tarihten bugiine Ermeni iddialarint seslendiriyorlar. Bu mantigin uzantisi
sovle mi olmalidir? Mehmet Ali Agca, Papa’yt vurdugu zaman Hac¢li seferleri mi
gosterilmelidir? Iste Fransa’min iki yiiziinden bir tanesi béyledir... Bu Ulkenin bir
yiizii 6zgiirliigii aydinhig simgeler. Ikinci yiizii ise kiralik askerler, somiirgecilik,

riigvet alan devlet baskanlari, siyasal rezaletler bulunur. Terérizme kucak agmakla

%4Cumhuriyet, 25 Eyliil 1981.

%5Cumhuriyet, 26 Eyliil 1981. Giiriin’iin yaptigi bu aciklamalar Tiirk basiminda elestiri konusu
yapilmig, Ugur Mumcu, Giliriin’tin yatistirict bir dil kullanmasini anladiklarini ancak Fransiz polisini
savunmaya kalkigmasin1 anlayamadiklarini belirtmis ve Giiriin’ii Fransiz polisini aklamaya ¢alismakla
suclamigtir. Bkz. Cumhuriyet, 27 Eylil 1981.

%6Cumhuriyet, 26 Eyliil 1981.

178



kalmaywp, onu tesvik de eden Fransiz basin ve yaywn araglari, toplumlarimin bu
celigkisini tam yansitmaktadir... Kalem ile terorist silahi ve miirekkep ile katil,
kursun el eledir. Fransiz sarabina Tiirk kamini karistirmis sorumsuz gazeteciler ve
televizyoncular, 3 yasindaki ¢ocuga iskence yapilirken Ermeni terérizminin
propagandasint iistleniyor. Eger ozgiir Fransiz diigiincesi bu ise, Agca’yt ya da
Carlos’u getirip, Mitterrand in yerine Fransiz cumhurbaskani se¢meleri en dogru

hareket olacaktr™>®'.

Fransa’da gergeklesen baskinin dis basindaki yansimalari Tiirkiye’deki
gazeteler tarafindan ele alinan konularin basinda geliyordu. Tiirkiye’deki gazetelere
yansidig1 kadariyla, Fransa’da sag egilimli yayin yapan “Figaro” eylemi “dramatik”
olarak nitelemis, Ermenistan Gizli Kurtulus Ordusu’nun Filistin Kurtulus Ordusu ile
isbirligi yaptigini yazmistir. Sosyalist egilimli “Le Matiné gazetesi ise, “Katledilmis
Halk” bagh@g tasiyan yorumunda Osmanli Imparatorlugu’nun soykirimda
bulundugunu o6ne siirerek, Atatlirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kurmasiyla sz
konusu kirima son verildigini vurgulamistir. Ingiliz basina da olaya genis yer vermis
bircok ciddi gazete haberi birinci sayfadan gormiistiir. “Daly Telegraph” da bir¢ok
Ermeni’nin ASALA tarafindan uygulanan terdr yontemini benimsemedigi ifade
edilmistir. Ayrica gazete 1915°de yapildig: iddia edilen soykirimin gercek olmadigi
da yazilmistir. Yunan basini ise, Ermenilerin davalarinda hakli olduklarini ancak
masum insanlara karsi yapilan saldirilarin  haklhiliklarina  golge distirdiigi

belirtmistir>.

Ancak her ne kadar Fransiz basinin yanli yayin yaptig: tizerinde durulsa da
bir gercek vardir ki satir aralarinda karsimiza ¢ikmakta, o da 6zellikle Fransiz radyo
ve televizyonunun yayin yaparken “Tiirk goriisiinii” aktaracak kisi bulamamasidir.
Hatta 15 saat siiren yayin sirasinda Fransiz televizyon organlar Tiirk goriistini
aktaracak kisi aramislardir. Resmi veya resmi olmayan sekilde, Ermeni davasinin
Tiirkler agisindan nasil goriildiigli bir tek iilke televizyonuna bile taginamamuistir.
Buna karsin, basta Fransiz televizyonu olmak {iizere birgok Avrupa iilkesi
televizyonu, ya bir Ermeni’yi veya ayni konuda uzman bir yabanciyr konusturarak,
Ermenilerin neden bu harekete giristiklerini seyircilere anlatmistir. Televizyonlarin

taraf tutmaktan ¢ok yetkili bir Tiirk bulamamaktan dolayi, Ermeni olaymi tek yonlii

37 «“Fransa’min Drami”, Milliyet, 26 Eylil 1981.
%8Milliyet, 26 Eyliil 1981.
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yansitmak zorunda kaldiklarina dikkati ¢eken bir Tiirk diplomat1 “Bize hikimetin bu

konudaki politikasinin ne oldugu bildirilmedi ki TV ye ¢ikip konusalim” demistir®®.

Bu dogrultuda Orsan Oymen ise yazdigi yazida Tiirkiye’nin Ermeni
sorununa yonelik politikasizligi agik¢a ortaya koymakta ve bu konuda Turk
Disiglerini suglamaktadir. ‘Ermeni meselesi diye bir mesele yok’ demek bizim
hariciyenin oteden beri izledigi, hatali bir devekusu politikasidir. Bu meselede
Tiirkive Cumhuriyeti’nin hakliligini, ‘masum’lugunu ortaya koyabilecek somut bir
politika olusturma cabalarinda kagma yoludur. Disislerinin bodrum katlarinda 70
koca sandik dolusu dokiiman bu nedenle ciiriimeye terk edilmistir. Sonug?
Bakanligin dis temsilcilerine atilan her kursundan sonra karsi taraf, ‘tek yanli bir
senaryo’ dinya kamuoyu ekranlarina kurulmus ve aym plagi sergilemistir:
‘Soykirim... ' Kursun atanlarin ya da attiranlarin amact zaten budur... Tek kale
oynamalarinin nedeni de budur...” Oymen, Ermenilerin bir Ermeni meselesi
olmadigin1 aslinda bagkalarinin bir Ermeni meselesi oldugu fikrindedir. Ona gore,
tistelik bu durum yeni bir olgu degil tarih boyunca siiregelen bir fitnedir, fitnenin de

kokii dlsarldad1r37o.

Yazara gore;0fkelenme ve nara atma yerine akiler bir kamuoyu olusturma
savagl vermek gerekirdi, Paris’teki davaya miidahil avukatlar yollamak ve belge ve
bilgi donatmak, kars1 tarafin tezlerini ciiriitmek lazimdi. Ote yandan da geg¢misin
dogrularina “dogru” egrilerine de “egri” deme yiirekliligini gosterebilmek, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin padisahlik doéneminin “karsi tezi” oldugunu unutmamak ve
“Abdiilhamit Han’a toz kondurmayalim” kompleksine kapilmamak sartti. Yazar,
“Atatiirk kusagi olarak ne Abdiilhamit’e ne de Tiirkiye’yi maceradan maceraya
siiriikleyen Ittihat¢i pasalara savunma avukathgr yapacak degiliz... Ama tarihin
saptirtlan ve ¢arpitilan gergeklerini de inandirici bir bi¢imde belgelemek zorunda...”
oldugumuzu ifade eder. Orsan Oymen, Ermeni tezlerinin gegersizligi ortaya koyacak
y1gila belge oldugunu sdyler ve Amerikan gazetelerinde bir Ermeni komitaci ile
yapilan roportaja atifta bulunarak Hingak cetelerinin, Tiirkleri ve Kiirtleri 6ldiirerek
kargasa yaratip Rusya’nin miidahalesine zemin hazirlamaya calistiklarini belirtir.

Yazara gore, bunlart vurgularken, Abdiilhamit’in de ayni oyuna geldigini ve

*9Milliyet, 26 Eyliil 1981.
370 Orsan Oymen, “Ermeni Meselesi”, Milliyet, 26 Eyliil 1981.

180



“Hamidiye Birlikleri”ni Ermeniler (zerine siirdiirterek satrang tahtasindaki “sah”

figiiriine doniistiigiinii yadsimamak gerektigini soyler®"".

Bu arada Tirk kamuoyunda sert tepkiler artinca ister istemez sagduyu
cagrilar1 da yapilmistir. Gosterilen tepkilerin 6zellikle Ermeni kimligi {izerinde
yogunlagmasi, ASALA’nin tiim Ermenileri temsil etmediginin vurgulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Tiirk basininin genelinde yapilan yayimlar sonucunda
Ermeni kimligi terér eylemleri ile es deger hale gelmis, bu tiir yayinlar Tiirkiye’deki
Ermenilerin hedef haline gelebilecegi kaygisim da yaratmistir. Bu durum hem
Tiirkiye’deki Ermenilerin tedirgin olmasina, bu tedirginligin etkisiyle agiklamalar
yapmalarina hem de Tiirk basininda sagduyu ¢agrilarinin yapilmasina yol agmustir®’%,

Genellikle sagduyu cagrilarinin Cumbhuriyet gazetesinin yazarlar1 tarafindan

yapilmas1 dikkatten kagmamaktadir.

Ali Sirmen, tepkilerin hakli oldugunu belirtikten sonra bu tepkilerin
duygusal boyutunun iyi hesaplanmasi gerektigini soyler. Sirmen, “Bazi yayin
organlari, bu olaydan hareketle insanliga saldirmak ya da ders vermek gibi pek
akilla iliskisi olmayan yayinlar: benimsemislerdir ki bu gibi tutumlart hi¢bir yarart
olmadig: gibi, zarar verecegi de ortadadir” diyerek Turklerin Ermenilerle bir sorunu
olmadigini, sorunun Ermeniler adina hareket ettiklerini sdyleyen tedhis orgiitleriyle
oldugunu hatirlatma ihtiyaci hissetmistir®". Dolayisiyla Tiirk basininda bir 6-7 Eylil

hatirlatmasi bu gibi donemlerde sik sik karsimiza ¢gikan bir durum olmustur.

Eylemcilerini bir amacinin da 6-7 Eyliil olaylarinda oldugu gibi azinlik
kokenli yurttaslara karst soven duygular kigkirtarak bir takim sorumsuz kisi ve

kuruluglarin misilleme yapmasim1 saglamak oldugunu vurgulayan Ugur Mumcu;

371 Orsan Oymen “...1981 Paris’ine”, Milliyet, 4 Ekim 1981.

372 Tiirkiye’de ASALA eylemlerine bagli olarak kamuoyunda olusan tepki Ermeni kékenli Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarini da daha 6nce oldugu gibi seslerini duyurma dogrultusunda harekete
gegirmigtir. Cumhuriyet gazetesine “Okurlardan” kosesine Torkom Istepanyan adli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi bir Ermeni “Diinya Ermenilerine Seslenis” basligt tasiyan bir yazi
gdndermistir. Yazisinda Istepanyan, Tiirk diismanlarinin “Ermeni katliam1” adiyla diinya halkoyuna
sundugu olaylar1 aradan yarim yiizyili agskin zaman ge¢mis olmasina ragmen tazelenmeye calistigini
belirtir. Torkom Istepanyan, yurt disindaki Ermeni soydaslarma da seslenerek sunlar1 sdylemistir:
“Sayet ii¢ bin yillik medeniyetimize kanli ellerin leke siirmesini istemiyorsaniz ¢ocuklarina gercegi
bizler gibi sizler de égretin... Atatiirk’iin  dedigi gibi ‘TURK MILLETININ KARAKTERI
YUKSEKTIR'... Ama iftiharla soyleyebilirim ki yurt icindeki Ermeni vatandaslarimiz, bunlarin
yaptiklarindan tedirgin olmaktadir. Katiyen tasvip etmemektedir... ”. Torkom Istepanyan, “Diinya
Ermenilerine Seslenis”, Cumhuriyet, 27 Ekim 1981.

37 Ali Sirmen, “Biraz Dikkat Gerekmez Miydi?”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1981.
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bdyle bir olay yaratilirsa Ermeni teroristler ve bunlarin arakasindaki giiglerin bundan

yararlanarak diinya kamuoyunu Tiirkiye aleyhine cevirebileceklerini kaydeder®".

Tiirk basininda bu eylem Ermeni terorii konusunda yeni asama olarak
degerlendirilmistir. Clinkii “terdristler ilk kez maskesiz”” olarak kamuoyunun 6nine
cikmiglar, kendi kimliklerini  gizleme kaygis1 tagitmayan bir eylem

gergeklestirrnislerdir375

. Turk basmindaki yorumlara gore, artik diinyaya da Ermeni
ter6rizminin kinanmasini gerektirecek bir ortam olusmus, Bati’da Tiirkiye’ye karsi
Onyargili ¢evrelerde bile bu isin olumsuzlugu goriilmeye baslanmisti. Terdr
eylemlerinin artmasi ve yavas yavas batili devletleri de tehdit etmeye baslamasi, bu
tilkelerin kaygilarin1 artmis ve ortak onlemler alinmasi gerektigi konusunda egilim

gostermeye baslamalarina neden olmustur.

Diger yandan Baskonsolosluk glivenlik gorevlisi Cemal Ozen’i éldiren,
Konsolos Kaya Inal’i agir yaralayan ve 54 kisiyi saatler boyu rehin alan ASALA
tiyesi 4 kisinin yargilanmasina tam 28 ay sonra baslaniyordu. Paris Konsoloslugunu
basan 4 Ermeni Fransa’da ancak Ocak 1984’de yargi¢ karsisina ¢ikabilmisler, Tiirk
basini ise yargilamalar1 yakindan izlemistir. Hiirriyet gazetesi “Adalet Istiyoruz”
mansetini atarak, Fransa’min diinya kamuoyunda smav verdigini belirtmistir®’®. Bu
arada durugma sirasinda Ermenilerin de gosteri yaparak dramatik soykirim temalar1
ile jiiriyi etkilemeye calisacaklarinin {izerinde durulur. Faruk Zabci, Hiirriyet
muhabiri olarak durusmayi izler ve izlenimlerini aktarir. Aynmi giinlerde Tiirk
basininda Paris saldirisinda sehit diisen Cemal Ozen’in yetim kalan ¢ocuklari, Cemal
Ozen’in mezarmin fotograflar1 yer alir. Haberlere gore, durusmaya Tiirk tarafini
temsilen katilacak olan Tiirkkaya Atadv, “soykirim masalin1”; Istanbul Patrikhanesi
Danisma Kurulu Uyesi Dikran Kevorkyan’da “Ermenilere baski” iddialarin

clrtitecektir®’’

. Fransa’daki durugsma yonelik Tirk basmninda “Bu Bizim Kan
Davamiz” seklinde bir algi olusmustur. Tiirk basininda Ermenilerin hesap veriyor
olmasmin yarattigi bir memnuniyet oldugu gibi Fransiz adaletine karst da bir
giivensizlik s6z konudur. Yargicin Ermeni saniklara yonelik “eylemlerinizi neden

Tirkiye’de yapmiyorsunuz?” sorusuna Hiirriyet gazetesi tepki gostermis ve

3% Ugur Mumcu, “Cok uluslu Onlem”, Cumhuriyet, 26 Eylil 1981.
375 «QOlaylarin Ardindaki Gergek”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1981.
¥*Hiirriyet, 23 Ocak 1984.

"Hiirriyet, 24 Ocak 1984.
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“Utanmaz Yargi¢” mansetini atmistir>’. Bunlarin yaninda Ermenilerin durugsmayi bir
firsat haline getirip propaganda yapacak olmalarinin rahatsizligr ve kizginligi da

gorulmektedir.

Durusmayla ilgili haberlerde yargicin dava sirasinda “terdrist” kelimesinin
kullanilmamasini istedigi, bunun yaninda durugsmada ifadeleri almman 3 Ermeni
zanlinin annelerinin jiiriyi etkilemeye calistigi, ogullar1 ile gurur duyduklarini ifade
ettikleri belirtilir®”®. Diger yandan Ermeni Patrikhanesi Baskan Yardimcisi Dikran
Kevorkyan, durusmada taniklik yaparak; Tiirkiye’de 35 okullar, 35 kiliseleri, 2
giinliik gazeteleri oldugunu ve ¢ok huzurlu bir yasam siirdiiklerini, Ermeni ter0riini
lanetlediklerini sdylemistir®®. Paris’te oturan Meline Manusyan adli bir Ermeni
kadin Tiirkge olarak verdigi ifadesinde, Birinci Diinya Savasi sirsinda yetim kaldigini
belirterek, “Talat Pasa bizim i¢in bir Nazi'den farksizdi” demistir. Ermeni
saniklarinin avukatinin “saniklar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki sorusunu
ise Manusyan, “onlarin terorist olduklarint sanmiyorum” diye cevaplamistir.
Saniklara “Tiim Ermeni halki sizinledir” mesajin1 da ileten Manusyan’da sonra séz
alan Varig Kolciyan, “1915 yilinda Islahiye’de ¢adirlarda yasadiklarini” anlatirken
sik sik aglamistir. Tiirk basinindaki haberler gore bunlar olurken bazi jiiri iiyelerinin

de agladiklari goriilmiistiir®®

. Bu arada savcinin saldirty1 gergeklestiren Ermeniler
icin 10 yil, digerleri icin ise 5-7 arasi yil hapis istemesi memnuniyetsizlikle
karsilanmigtir>®. Yargilama sonucunda 4 Ermeni saniga 7’ser yil hapis cezasinin
verilmesi, miiebbet hapis cezas1 bekleyen Tiirk kamuoyunda tepkilere yol agmus,

karar “Fransa’da Adalet Katledildi” seklinde verilmistir®®®.

Ote yandan Ermeni eylemlerinin yogunlastigi bir dénemde Cumhuriyet
gazetesinde Ali Sirmen, ibrahim Camli ile Ermeni sorununu konusmustur. Caml,
Ermeni sorunu konusunda benzeri defalarca yayinlanmis yazi dizilerinde ifade

edilenlerden farkli yorumlarda bulunmustur. Tarihsel siirecinde ele alindigi sdylesi

®Hiirriyet, 27 Ocak 1984.

¥Huirriyet gazetesi bu annelerinin zafer isareti yapan fotograflarinin altma “Boyle Analara Béyle
Ogullar” baghigi atmisti. Devaminda ise su yoruma yer verilir: “Paris’te yargilanan Ermeni
teroristleri, simarik ve kiistah davramiglarim siirdiiriirken, onlar: diinyaya getiren anneleri de ayni
davranis icinde goziiktiiler. Bu canilerin anneleri ‘Ogullarinin Ermeni davasina hizmet verdigini,
onlarla gurur duyduklarini’ soylediler. Evlat yerine akrep ve ¢iyan diinyaya getiren bu analar...”
Hirriyet, 25 Ocak 1984.

04 {irriyet, 27 Ocak 1984.

4 {rriyet, 28 Ocak 1984.

%21 uirriyet, 31 Ocak 1984.

3Hiirriyet, 1 Subat 1984.
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de giincel degerlendirmelerde yapilmistir. Gazeteci olan Camli meslege Hiiseyin
Cahit Yalgin’in Tanin gazetesinde baslamis, birgok yabanci gazete ve ajansin
Tirkiye, Ortadogu ve Balkan muhabirligini yapmis, 4 yil siireyle de Hayat dergisini
yonetmistir. Uzun ¢esitli yayin organlarinda dis politika yazilar1 yazan Tiirk dig
politikas1 igeren kitaplarda yazmustir. ibrahim Camli Ermeni meselesi konusunda
ortaya koydugu yaklasimda; Ermenilerin Israil olayma benzer bir durumla devlet
yaratmaya ¢alistiklarini belirtir. Ermeni milliyet¢iliginin kdkenleri tizerinde de duran
Camli; Tiirkiye’nin uluslararasi alanda karsilastigi s6z konusu olumsuz durumun
Kibris sorunu ile baglantili oldugunu sdyler. Bir yandan Turkiye Cumhuriyeti’nin
Ermeni taleplerini kesinlikle muhatap almamasi gerektiginin altini ¢izen Camli, diger

yandan da Tirkiye’nin suskunlugunu bozmasi gerektigini vurgular.

Oncelikle Ermeni sorunu tarihsel siiregten baslayarak ele alan Camli, Ali
Sirmen sorusu Uzerine Ermeni tarihi ile ilgili tespitlerde bulunur. Ermenilerin uzun
siiredir Anadolu’da yasayan bir topluluk oldugu belirten Camli, ancak zamanla
devlet karakterlerini kaybettiklerini bundan dolay1 bir¢ok devletin egemenligi altinda
yasamak zorunda kaldiklar1 ifade eder. Osmanli Devleti’nin egemenligindeki diger
azinlik gruplarindan Ermenilerin farkli bir 6zellige sahip olduklari, yasadiklar1 hi¢bir
bolgede niifus c¢ogunluguna hicbir sahip olmadiklarindan dolay1 ayrilikgilik
hareketinin aslinda Ermenilerin biiylik ¢ogunlugunun egilimlerine aykiri olarak
gelistigi sOylenir. Yunan bagimsizlik hareketinden sonra Rumlarin gézden diismesi
Ozellikler Osmanli biirokrasisi i¢inde Ermenilerin sivrilmesine yol acar, bunun
yaninda Tanzimat’in getirdikleri ile zenginlesen bir Ermeni burjuvazisi hayatindan
memnundur. Ibrahim Camli tespitine gore; Ermenilerin isyan1 tamamen bir dis telkin
sonucunda Ingiliz-Rus rekabetiyle ortaya ¢ikmustir. Camli’ya gore; tabani olmayan
bu hareket careyi Miisliiman halkin tepkisin yaratacak ve bir dis miidahaleye olanak
saglayacak terérde goriir. Rusya’nin destegindeki bu teror hareketine, Ruslar kendi
imparatorlugu igerinde dogurabilecegi sorunlart diisiinerek harekete gegme
konusunda tereddiit yasarlar. Ancak 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla ingiltere ve
Rusya arasinda saglanan isbirligi Ruslari, Ermeni meselesi konusunda harekete
gecirir. Sonugta yazara gore; Rusya’ya ilhak amaci tagiyan Ermeni terdr olaylar

yogunlagir.

Tehcir konusuna Camli’nin yaklasimi, Osmanli Devleti’nin Dogu sinirlar

korumak i¢in aldig1 bir 6nlem oldugu seklindedir. Ancak “imparatoriugun asayis ve
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organizasyon bakimindan tamamen yoksun oldugu bir bolgede ve Ermeni teroriiniin
sonunda estirebildigi etnik diismanli riizgarlart arasinda 200.000 kadar Ermeni
olur’ Ibrahim Camli verdigi bu rakamin Bati’da ifade edilen rakamin beste biri
oraninda oldugunu ve ancak Bati’daki ciddi arastirmacilarinda 200.000 rakamini

verdiklerini vurgular.

Ali Sirmen’in “Peki, Ermeni taleplerini nasil degerlendirebiliriz?... Bu bir
bagimsizlik hareketi midir, bir kurtulus hareketi midir?” seklindeki sorusuna cevap
verirken, Ermeni taleplerinin hi¢bir yere dayandirilamayacagini soyler. “Osmanlilar,
Selcuklular dahi geldigi zaman bir Ermeni devleti yoktu. Bu bir. Bir somiirge
durumu yok, o da bir tir isgaldir. Degisik bir isgaldir. O da yok. Cesitli etnik
gruplardan olusan bir imparatorluk camiasi iginde, belirli topraklar iizerinde belirli
bir ¢ogunlukta olan bir etnik grubun millet ve devlet asamasina gelmesi de yok. Yani
belirli bir bolgede ¢ogunluk unsuru yok. Neticede boyle bir iddiaya mesnet olacak
herhangi bir model karsimiza ¢ikmiyor. Bir tek benzetme yapilabilir. O da Israil
olayidir... Neticede Ermeni iddialarimin diinyada ornegi goriilmemis bir ¢ilginlik
hareketi oldugu soylenebilir”. Yazara gore boyle bir hareketin dinya kamuoyunda
yanki bulmasinin iki nedeni vardi. Birincisi Kibris Barig Harekatindan bu yana iflas
eden ekonomisi, tikanan parlamentosu ve kendi icindeki anarsi hareketleriyle
Tirkiye’nin ciddi bir imaj yipranmasi i¢ine girmesidir. Tabii ki bu imaj
yipranmasinda asil etken Kibris sorununun bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamamasidir.

Ikincisi ise Tiirkiye nin suskunlugudur.

Ali Sirmen’in sorusu iizerine Ibrahim Camli, Ermeni sorunu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin hi¢bir sekilde muhatap olmamasi1 gerektigini, ayr1 bir rejim
oldugunu kaydeder. Ancak yine bu konunun uluslararasi alanda ciddi bir agirlig
oldugunu dolayisiyla Tiirkiye’nin diinya kamuoyunu kazanmasi gerektigini de
vurgular. Sonug olarak Tiirkiye’nin bir tanitma sorunu yasadigini belirten Camli,
hiikiimetin tanitma ile ilgili girisimlerde bulunmasiin sart oldugunu ifade eder.
Ozellikle batil1 yayin organlarmin elindeki arsivleri Tiirkiye’nin kendi dokiimanlari
ile zenginlestirmesi gerektigini soyler. Sonu¢ olarak Ibrahim Camli, Ermeni
isteklerinin hicbir gecerli dayanagi olmadigini, Ermeni hareketinin olsa olsa ancak
Israil olayina benzeyen bir durumla devlet yaratma girisimi oldugunu, Lozan ile

kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hakli olarak diplomatik alanda Ermeni
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isteklerini tartismayacagini, bu konuya muhatap olmayacagini, ancak yari resmi

olarak devletin tanitma alaninda yapacak ¢ok seyi oldugunu belirtmistir®®*,

Tiirk kamuoyunda artik neler yapilmasi gerektigi daha sik tartisilir olmustur.
Ibrahim Camli’nin da ifade ettigi gibi, bu donemde Ozellikle Tirkiye’nin kendini
uluslararasi alanda yeterince anlatamadigi ve meydan1 Ermenilere biraktigi yoniinde
bir goriis birligi olusmus, batili kamuoyunu ikna etmek i¢in neler yapilmasi
gerektiginin cevabr aranmistir. Dolayisiyla Ermeni sorunu bu surecte; tarihi bir konu
olmaktan daha ziyade halkla iligkiler alaninda uzmanlarin 6neriler sundugu ve bu
oneriler dogrultusunda olusturulacak politikalar ile bati kamuoyunu etkileyerek
coziilebilecek bir sorun olarak anlasilmigtir. Ancak halkla iliskiler alaninda
uygulanacak politikalar, tutarli ve bilimsel igerige sahip tarihsel tezlerin
olusturmasin1  zorunlu hale getirmektedir. Baska bir deyisle “Halkla Iliskiler”
alaninda uygulanacak yontemlerin, tarihsel calismalar olmadan ise yaramasi
miimkiin degildir. Zaten Halkla Iliskiler uzmanlarinin da iizerinde durduklari bu
olmus, halkla iliskiler yontemleri kullanarak bati kamuoyunu etkileyebilmenin
yolunun Tiirkiye’nin kendi tezini olusturmasindan gectiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak
bu tezin genis bir bilgi agm taradiktan sonra gerceklere bagli kalarak
olusturabilecegi, hatta Ermeni meselesi konusunda Tiirklerin kendi yanliglarin1 da
vurgulayarak, bati kamuoyuna diiriist davrandigimi gostermesi gerektigi de

belirtilmistir.

Milliyet gazetesinde “Sorular Ve Sorunlar” kosesinde Mehmet Barlas,
Nilgiin Otar’1 konuk eder. Konusulan konulardan biri de Ermeni sorunudur®®,
Mehmet Barlas, Ermeni terdrizmine karsiik “Halkla iliskiler” ydntemlerinin
kullanilmas1 geregi iizerinde durarak bu konuda Prof. Fikret Narter’in Onerisini
aktarir. Narter’in Onerileri arasinda yakinda baslayacak olan Fransa’daki davanin
Ermeni haklar1 forumuna donmemesi i¢in bu davaya miidahil avukat gondermek ve
bunlar1 secerken; ¢ok iyi ceza hukuku, ¢ok iyi tarih, ¢ok iyi Fransizca bilenler

arasindan se¢mek gibi 6neriler vardir. Otar ise bu Onerilerle ilgili sunlar1 soylemistir:

“Kisa vadede ve spesifik olarak Ermeni sorunu ile ilgili en basta ele

alinmasi gereken husus, kanmimca konuyla ilgili bir dis politikanin (hakla iligkiler

384 “Ermeni Terdrii Deyince...” Cumhuriyet, 5 Ekim 1981.

%85 Cumhuriyet ve Hiirriyet gazetelerinde basyazarlik yapmis olan Ecvet Giiresin’in kiz1 olan Nilgiin
Otar, Robert Koleji bitirdikten sonra Toronto {iiniversitesinde Halkla iligkiler egitini almustir.
Tiirkiye’de ise o tarikte Tiirkiye Halkla iligkiler Dernegi Yénetim Kurulu iiyesidir.
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acisindan) saplanmasidir. Bir politika saptamp, ilgili kisiler bilgili ve yetkili

kilinmadikga, tiim ¢cabalar ancak kisisel diizeyde ve amatérce olacaktir”.

Otar, Ermeni teroristlerin yargilanmalari sirasinda; basin biiltenleri
dagitilmas1 gerektigini belirtir. Ancak kendi tezimizi agiklayabilmek icin yeterli bilgi
sahibi olmamiz ve gergeklere bagh kalarak degerlendirme yapmamiz gerektigini de
ekler. Fransa’daki Tiirk dernekleri lobisinin devreye girmesinin sart oldugunu
sOyleyen Otar; dagitim kanallar1 ve iiniversite konusunda onlardan yararlanilmasini
Onermistir. Ayrica tiim Tiirk yurttaglarinin ve 6zellikle 6grencilerin ve sanatgilarin;
olur olmaz yorumlar yapmak yerine, politikalar paralelinde diizenlenmis biiltenlerin
yayginlastirilmasi, duyurulmasi ¢abalarina girismeleri gerektigini kaydeder. Otar’a
gore; basimizi kuma gdmmek yerine konuya sahip ¢ikmak gerekiyordu. Bu konuda
amac ise; egriyi dogruyu agikca anlatma, bugilin hala yanlis bilgilerle beyinleri

yikanan milyonlarca insan1 aydinlatma, egitme, bilgi sahibi kilmakti.

Mehmet Barlas ise Prof. Narter’in bu konuyla ilgili Onerilerini aktarmaya
devam eder: Narter, senelerce once hazirlanmasi gerektigi halde, simdiye kadar
neden hazirlanmadig1 anlayamadigini belirtigi bir “Beyaz Kitap”tan s6z eder. Yalniz
Fransa’ya degil biitliin diinyaya hitap edecek boyle bir eser, eger iyi hazirlanirsa ¢ok
etkili olurdu. Narter, boyle bir eser hazirlanirken tek yanli olmamak, bu konuda
bizim kusurlarimizi da belirtmek suretiyle diiriist oldugumuzu gostermemiz
gerektiginin altin1 ¢izer. Hatta bunda cekinilecek bir sey yoktur, ¢ilinkii bizim
kusurlarimiz  harbin o zaman ki durumundan kaynaklanmakta ve Ermeni

cinayetlerinin yaninda ¢ok ciiz’i kalmaktaydi®®.

Bu arada Tiirk kamuoyundaki Ermeni meselesi konusundaki bilgi eksikligi

gazetelerdeki yazi dizileri ile kapatilmaya calisthr®®’. Bu tiir yaz1 dizileri Tiirk

386 Mehmet Barlas, “Sorular Ve Sorunlar”, Milliyet, 26 Ekim 1981.

%7 3 Temmuz 1981 tarihinde Terciiman gazetesinde Mahmut izzet Ozgen tarafindan “Ermeni Terdrii
ve Arkasinda Gizlenen Giig” bashg1 tastyan bir yazi dizisi daha yayinlanmustir. Gazeteci olan Ozgen
tarafindan tarihsel siiregten yola ¢ikarak Ermenilerin hep Ruslarin siyasi emellerine hizmet ettikleri
belirtilir. Bunun yaninda Ermenilerin Tiirk ordularini arkadan vurduklari, birgok bdlgede isyan ¢ikarip
Miislimanlari 6ldiirdiikleri, Osmanli devletinin bu yilizden yer degistirme onlemine bagvurdugu ilave
edilir. Yazar bunlarin disinda Rus isgali altinda Dogu Anadolu’da Ermenilerin yaptiklart uzun uzun
anlatmugtir. Ermenilerin komitacilarin Talat Pasa basta olmak iizere birgok Ittihatgiyr yurt disinda
oldiirdiikleri, Sait Halim Pasa’y1 6ldiiren Ermeni i¢in sorusturma bile agilmadigini kaydeder. Yazi
dizisinin de Cumhuriyet donemi ele alinir ve yakin tarihte ASALA saldirilari ile 6ldiiriilen diplomatlar
ve hayat hikdyeleri konu edinilir. Ermenilerin Tirkiye’den toprak isteyip bu topraklari Sovyet
Ermenistan’ina katmak niyetinde olduklart vurgulanir. 14 Temmuz tarihine kadar devam eden yazi
dizisinde Mahmut izzet Ozgen, ASALA cinayetleri karsisinda basta Ermeni Patrigi olmak iizere,
Ermeni cemaatini temsil eden “Marmara” ve “Jamanak” gazetelerinin cinayetleri protesto edip,
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kamuoyunda bir resmi tezin olusmasina katki saglamis, en azindan Tiirk
kamuoyunda Ermeni iddialarinin belli 6lgiilerde cevap bulmasini saglamigtir. Ancak
bu tiir yazi dizilerini hazirlayanlar hi¢bir zaman tarihgiler olmamis, bu isi ya
gazeteciler ya da emekli asker veya biirokratlar yapmustir. Igerikleri ise nerdeyse
birbirleriyle ayni olan bu yayinlarda Ermeni meselesi diye bir sorunun olmadigi
vurgulanmaya calisilmis, bu mesele adi altinda yasananlarin ise biiyiikk devletlerin
Tirkiye’yi ortadan kaldirma projelerinin bir parcasi oldugunun alti ¢izilmis, bu
mantik ¢ergevesinde meselenin muhatab1 Ermeniler degil arkasindaki biiyiik
devletler olarak tarif edilmistir. Bu meselenin arkasinda diinyadaki biiyiik giicler
oldugu varsayilmig ancak 6n planda olan devlet ise uluslararasi konjonktiire, doneme
ve yayini hazirlayan kisinin ideolojisine gore degismistir. Baska bir deyisle Tirk
kamuoyu, Ermeni sorunun arkasindaki asil giic konusunda bir tiirli karar
verememistir. Sag ideolojiye sahip kisiler ve yaym organlart bu meselenin
arkasindaki asil giiciin Sovyetler Birligi oldugunu Ermeni terdriiniin oradan destek
gordiiglinii beyan etmigler, sol ideolojiye sahip olan kisiler ve yayin organlari ise
daha ¢ok ABD’yi bu isin arkasindaki asil gii¢ olarak tarif etmislerdir. Ancak ASALA
militanlar1 Sovyet ve Amerika topraklarindan daha ziyade eylemlerini Avrupa
tilkelerinde gerceklestirmislerdir. Bundan dolayr da bir¢ok yaym organi bu isin
arkasinda Avrupa iilkelerinin ozellikle de Fransa’nin oldugu yoniinde yaymn

yapmuistir.

Bu donemde Emekli Amiral Sezai Orkunt, Milliyet gazetesinde “Guclulerin
Oyuncagi Ermeniler” adli yaz1 dizisi yayinlar. Yazar, yaz1 dizisinin amacinin Tiirk ve
Ermeni vatandaslarinin birbirleriyle olan uyumlu tarih baglarin1 bir kere daha ortaya
koymak, bu iki toplumu igeride ve disarda birbirlerine diisiiren siyasi menfaat
tahriklerini, Orneklerini, sebeplerini, ortaya dokerek meselenin yapayligini
vurgulamak olarak ifade eder. Orkunt, Ermeni meselesini, diinyanin talihsiz,
insanlara 1stirap vermekten baska bir ise yaramayan, beklenen sonucu higbir zaman
elde edilemeyecek olan ve ylizyillardan beri devam eden konulardan biri olarak
tanimlar. Ermeni propagandasinin amacinin ise, Tiirkleri jenosit suglusu olarak
beyinlere kazimak, diinyanin dikkatini Tirkiye iizerine ¢ekmek, Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devleti kurabilmek icin milletleraras1 tesekkiilleri zorlamak oldugu

belirtilir.

Turkiye’de o6zglirce yasadiklarini ilan ederek tizerlerine diigen goérevi yerine getirdikleri de belirtir.
Mahmut izzet Ozgen, “Ermeni Terérii ve Arkasinda Gizlenen Gii¢”, Terciiman, 3-14 Temmuz 1981

188



Yazara gore, Ermeni meselesini tahrik eden unsurlarin baginda Sovyetler
gelir. SSCB simirlarmin ve ¢ok milletli yapisinin gilivenligi meselesinde, yakin
cevresinde bulunan ve kendi rejimine zit idareleri olan veya hasim ittifaklara iiye
olan devletleri daime bir tehlike, tehdit olarak miitalaa ederdi. Carlik Rusya’sinin bir
devamui olan bu siyaset; bugilin Sovyet Ermenistan’iin siirlarini Tiirkiye igine dogru
genisletmek, Ermeni meselesine arka ¢ikmak, bunun fiili yollar1 aramak pesindedir.
Bunun yaninda ABD Temsilciler Meclisi’'ndeki Ermeni faaliyetlerine de deginerek;
bu kisilerin kendi cedlerinin kizil derilere ve 1860’lara kadar zencilere yaptiklarini
unutmus goriindiiklerinin altin1 ¢izer. Yazar, bu noktada Yahudilerin bagina gelen ile
Ermenilerin durumun kiyaslar, Yahudiler ne Almanlarin topraklarindan bir parca
istemigler, o topraklarda bir devlet kurma isteginde bulunmuslar, ne de diisman
ordulari ile bunun i¢in isbirligi yapmislardir. Ermeniler ise, hem biitiin nimetlerinde
istifade ettikleri Osmanli devletine bagkaldirarak toprak talebinde bulunmus, hem de
Car ordulartyla isbirligi yaparak devleti arkadan vuramaya tesebbiis etmislerdir. Bu
hatirlatmay1 yaptiktan sonra ABD’deki Yahudi lobisinin Tiirkiye’yi desteklemesi
gerektigini belirtir.

Sezai Orkunt, “Eger tarihte iki toplum arasinda ge¢mis ve orada kalmis kotii
anilar varsa, bu iki tarafa da aittir ve Ermeniler, bunlar1 kendilerinin baglattigin1 da
bilmelidirler” demistir. Ermeni tehcirinin en insani sekilde nasil yapilacagina dair
itiraz edilmez belgeler mevcut oldugu ifade eden Orkunt; tehcir sirasinda devletin
zayiflayan otoritesi ve Ermeni cetelerinin, cemiyetlerinin yaptiklart soygun ve
cinayetlerin etkisiyle, asiretlerin hiicumuna ugradiklar1 ve kayip verdiklerini kabul
eder. Yazar bu isyan hareketlerine karst Osmanli Devleti’nin yapmasi1 gerekeni
yaptigini belirtir: “Bir devlette, hangi maksatla olursa olsun, devlet diizenine karst
yvoneltilen hareketler suctur. Hele isyan su¢larin en agiridir ve cezasi tek kelime ile
Tenkil dir. Tenkil olayin cereyan ettigi yerlerde teslim olmayan eskiyaya uygulanir...
Osmanlt Devleti’'nin varligini korumak icin c¢etelere eskiyaya karst ayni gseyi
yapmuistir. Bir devlet bundan daha mesru bir hak olamaz”. Yazar Ermeni sorunu
konusunda Cumbhuriyet donemi boyunca uygulanan politikalar1 da elestirir. “Biz
villar boyu tahriklere kapilmamak, onlardan hallkimizi uzak tutmak ve mazinin

acilarini degsmemek ve yeni huzursuzluklar yaratmamak icin hiktmetler olarak bu
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konulara deginmekten kag¢inmig, onlart tartisilmaz birer tabu haline getirerek

. .. . 388
susmayi tercih etmisizdir " .

5-Turkiye’nin Tutum Degisikligine Gidereck Karsi Propagandaya
Agirlik Vermesi

Paris Konsoloslugu’nun basilmasindan sonraki siiregte, Tirk basininda
Ermeni sorunun konusundaki yayimlarin artmasi ve bu konuda yapilmasi gereken
Onerilerin tartisilmas1 Ankara’yt da harekete gecirir. Tiirkiye, artan Ermeni
saldirilarindan sonra diinya ¢apinda uygulamakta oldugu propaganday:1 daha da etkili
bir duruma getirme karari almistir. Disisleri genelgesi ile Ermenilerin yaptiklari
girisimlere karsilik Tiirkiye’deki Ermeni meselesinin igylizlinii anlatacak sekilde
aylar once baslatilan ¢aligmalarin bundan sonra daha etkili bir bigimde ele alinacag:
belirtilir. Bu faaliyetler icinde yabanci lilkelerde, o iilkenin lisaninda hazirlanan
brosiirlerin  dagitilmasi, gazetelere ilan verilmesi, radyo ve televizyonlarda
programlar yayinlatma ile birlikte yabanci gazetecilere yazilar yazdirmak
bulunmaktadir. Disisleri Bakanligi ¢evreleri, bugiine kadar yapilan bu tiir girisimlerin
biiyiik bir fayda temin ettigini, 6zellikle bu tiir yontemlerle Avrupa ve Amerika’da
halka Ermeni teroristlerin i¢yiiziinii daha iyi anlattiklarini belirtmislerdir. Ayrica Bati
kamuoyunun teror hareketleri hi¢bir vakit tasvip etmeyecek bir tutum i¢ine girdiginin
tespit edildigi, bundan bodyle kars1 propagandayr daha etkili bir duruma getirmekle

6nemli dlgiide mesafe almacagina inamldig vurgulanmistir®,

Bu baglamda Milliyet gazetesinde Hasan Esat Isik ile yapilmis bir sdylesi
yer alir. Isik, Paris’te biiyilikel¢i iken Ermeni Aniti’nin dikilmesi iizerine bu iilkeyi
terk etmistir. Hasan Esat Isik, Ermeni sorunu konusunda Tiirk Disisleri’nin bu tarihe
kadar uyguladig1 politikanin kolayciliktan kaynaklandigini ve bu soruna gereken
onemin verilmedigini belirterek, itiraflarda bulunmustur: “Simdilik duyarliligimizi
Amerika’daki, hatta Iran’daki amitlar dikilirken gosterseydik, simdiki cinayetler
patlamalar baslamazdi. Mesele ¢ikarmamak igin enerjik davranmayip, llizumsuz

alicenapliklar géstermisiz. Tehlikeyi yavruyken gormezlikten gelmisiz. Gelecekte

388 Sezai Orkunt, “Giiglillerin Oyuncag Ermeniler”, Milliyet, 27 Eyliil-6 Ekim 1981.
Milliyet, 28 Ekim 1981.
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canavarlasacagint  sezememisiz. Ermeni terérii Sovyetlerin iizerine yikilinca,
alaturka bir kolaycilik ve sizlanma ile rahatliyoruz. Amerika, Iran ve Fransa’daki
Ermeni anitlart nereden gelmistir? Once Varlik vergisi, arkasinda Rumlarin
Istanbul’da barinamaz hale gelmeleri bir azinltk sorununu tomurcuklandirmistir. Bir
Ermeni-Rum  yakinlasmasi  dogurmustur. — Dikkat edilirse ~ Ermeni  terérii,

Yunanistan’la iliskilerimizin gerginlesmesinden sonra hortlamustir™.

Tiirk devletinin politikasindaki degisimi degerlendiren Mehmet Ali Birand,
Tirkiye’nin bu giiniine kadar devam ettirdigi sessiz sakin tutumunu degistirip, ilk
defa harekete gecmeyi kararlastirdigini ifade eder. Birand’a gore; Dasisleri
Bakanligi’nin genelgesinin en 6nemli yani, disardaki tim resmi kisilerin Ermeni
iddialar1 karsisinda, gerekirse deme¢ vermelerini, TV’ye c¢ikmalarmi ve Tiirk
gorlislinii yansitma cabalarini serbest birakmasi, hatta tesvik etmesiydi, bugiine kadar
ki resmi politika, Ermeni iddialarinin muhatabinin Tiirkiye Cumhuriyeti olmadigi
gerekcesinden hareket ederek, Tiirtk temsilcilerinin tartismaya girmelerini
yasakliyordu. Bundan dolay: biitiin alan Ermenilere birakilmisti. Birand’in verdigi
bilgilerden Bati Avrupa’daki Tiirk biiyiikel¢ilerinin toplantilar yaptiklarin1 ve karsi
kampanyanin ne sekilde uygulamaya sokulacagini da tartigtiklarint dgreniyoruz.
Yazar bu cabalar1 yetersiz bularak “hi¢ yoktan iyidir” anlayisi ile degerlendirir.
1974’den beri Ermeniler tarafindan olusturulan genel havanin dagitilmasi icin
yapilmas1 gerekenleri de siralar: 6ncelikle arsivlerde ciirliyen Osmanli doneminden
kalma belgeler taranmali ve Ermeni oOrgiitlerin sdylediklerini yalanlayan belgeler
cikartilip bir referans kitap hazirlamalidir. Hemen herkesin anlayabilecegi dilde
hazirlanacak bu kitap birgok dilde basilmali ve konuya uzaktan yakinda ilgi duymus
bircok kisi ve kuruma dagitilmalidir. Diger 6nemli adim da sorunu iyi bilen Tirk
bilim adamlarinin dis iiniversitelerde konferanslar vermeleri, yabanci gazetelerde
yazilar yazabilmeleri i¢in, gereken maddi ve manevi destek, devlet orgiitlerince
saglanmali, bunun yaninda Ermeni konusunu tarih-toplum-din gibi tiim agilardan
incelemis kisiler bir araya getirilerek, yabanct TV-Radyo veya basin mensuplarinin
karsilarima cikarilmalidir. Birand, bu zamana kadar Ermenilerin ortaya bir iddia
attiginda bu yayinlayan TV-Radyo ve gazetelerinin elinde bir tek Tiirk goriisiinii
yansitan ne bir belge oldugunu ne de bu konuda konusabilecek bir Tiirk

bulunabildigini soyler.

3% Kayhan Saglamer, “Tiirkiye’nin Zor Giinlerinde Sefir-i Kebirler”, Milliyet, 14 Mart 1982,
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Diger bir oneri olarak ise, eldeki bilgilerin disarida yasayan her Tiirk’e
dagitilmasidir, glindelik yasantida disarida yasayan Tiirklerin kamuoyu olusturmakta
icinde bulunduklar1 toplumu daha fazla etkileme olasiliklar1 vardir. Ozellikle de
yabanci iiniversitelerde okuyan Tiirk genclerinin Ermeni sorununda “Tiirk goriisiine”
herkesten cok ihtiya¢ duyduklari belirtilir. Baska bir agidan degerlendirme yapan
Birand, Bat1 kamuoyu agisindan en uygun ortamin olustugunu belirterek; Fransa’nin
Ermeni militanlara karsi tavrin1 degistirmeye basladigini, dolayisiyla simdi
Tirkiye’nin goriigiinii yayabilmesi i¢in en uygun ortamin olusmaya basladigini

vurgular®®*,

Bu arada Hiikiimet de Bagbakan Biilent Ulusu’nun Ermeni terorii igin aktif
girisimlerde bulunulacagini agiklar. Ulusu kendisine yonelik sorulara karsililik “Bu
konuda devlet politikast belirlenmistir. Savunma degil aktif girisimler yapilacaktir”
demis ve eklemistir: “Tiim dostlarimiza Tiirk devletinin cumhuriyetin kurulusundan
bu yana azinliklara karst olan tutumunu izah ediyoruz ve bu konuda en ince
noktasina kadar bilgi veriyoruz. Tiirkiye topraklarinda yasayan Ermeniler icin de
ayni yolu izliyoruz. Ermeni militanlarin terorle ilgili kaynaklandiklar: olaylardaki

gercegi naklediyoruz”*%,

Ermeni Orgiitlerinin eylemlerini arttirmalari, Batili devletleri tehdit etmeleri
ve Batili hedeflere de yonelmeleri yavas yavas Batili devletleri ASALA konusunda
tavir degisikligine gitmelerine neden olmustur. Avrupali devletlerin ASALA
saldirilarina karsi tavir degisikligi i¢cine girdiklerini gosteren bir gelisme de Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Baskan1 ve aym zamanda Isvigre Disisleri Bakan1 olan
Aubert’in sozleridir. Bakan, Ermenilerin Tirk diplomatlarina karsi giristikleri
suikastlarin de tam bir terdrizm hareketi oldugunu agiklamis ve “bu hareketler
demokrasinin kanseridir” demistir. Isvicreli Bakan; “Bizim icin Ermeni olsun, bir
digeri olsun, yapilan suikastlarin tiimii dil, din, ik farki olmaksizin terérizme girer.
Biz Isvigre’de Ermeni terérizminden ¢ok zarar gordiik. Sayisiz Isvicre temsilciligi
bombalandi. Sugiistiinde bir Ermeni yakalandi, tutuklandi ve yargilanacak. Bunu
kurtarmak icin Adalet Sarayi’min kapisi dahi u¢uruldu. Tiimiinii de Ermeni teroristler

yapti. Hem Isvicre hem Avrupa Konseyi, tiim terér olaylarina karsidir. Terérizm

31 Mehmet Ali Birand, “Ermeniler Konusunda Tiirkiye ilk Defa Hareketleniyor”, Milliyet, 18 Kasim
1981.
%2Milliyet, 22 Kasim 1981.

192



demokrasilerin kanseridir” diyerek Turk muhabirin nigin Ermeni terérizmin s6z

. . . 303
etmiyorsunuz soruna cevap vermistir™ .

Bunlarin yaninda Avrupa kamuoyunda Ermenilere karsi degisen havanin
etkisiyle Ermenileri  destekleyen girisimlerde de bulunuluyordu. Avrupa
Parlamentosu’nda Fransiz sosyalist milletvekilleri Ermenilerle ilgili bir onergeyi
imzaya acarak, son suikastlarin ger¢ek Ermeniler tarafindan yapilmadigi, bu
suikastlar sonucunda Ermeni davasinin hakliliginin unutulmamasi gerektigini
vurgulanmakta ve Tiirkiye nin cezalandirilmasi istenerek, AET ile iliskilerinin askiya

almmasi dnerilmektedir>®*,

Bunlarin yaninda bat1 basininda yer alan bazi haberler de ASALA agisindan
artik islerin zorlasmaya basladigin1 gosteriyordu. Fransa’nin iki 6nemli haftalik
dergisi olan “L’Express” ve “Le Point” son sayilarinda Ermeni olaylarina genis yer
ayirir. Ermeni  teroristlerin - Filistinliler tarafindan egitilip silahlandirildiklar
belirtilirken, Ermeni terdrizminin “yalmiz Tirkiye’de degil, tim Bati iilkelerinin
siyasal dengelerini bozmak™ amacina yonelik oldugu tespiti yapilmistir. ASALA’ nin
asirt sol oOrgiitlerle siki iliski i¢inde bulundugunun altinin ¢izildigi yazida,
ASALA’nin destegini Beyrut ve Filistinlilerden sagladigi, paralarin dunyadaki ve
Liibnan’daki Ermenilerden geldigi, mali kaynaklarmin bir kisminin ise uyusturucu
kacakc¢iliginda temin edildigi ifade edilmistir. Fransiz hiikiimetinin Ermeni terorii

karsisindaki tutumu da elestirilmistir395.

Diger yandan Istanbul’dan yaptig1 roportajlarla dénen Maurice Werther ana
Fransiz televizyonunda haber biiltenine konuk olmus ve Tiirkiye’deki Ermenilerin
“Tiim haklara sahip birer vatandas olduklarini” vurgulamistir. Bir Ermeni
trajedisinin var oldugunu ifade etmekle séze baslayan Werther sozlerine sunlari
eklemistir: “Bugiinkii Tiirkler igin tarihi gercek, 1915 yilinda savas halindeki
Tiirkiye ’nin 4 cephede doviistiigii, Rus cephesi dolaylarinda Dogu’daki Ermeni
halkinin ayaklanmas: iizerine ¢ok gii¢ kosullar icinde giineye dogru siiriildiigiidiir.
Siddetli soguk, savas ortasinda yiyecek yoklugu, ¢ok yiiksek 6lii sayisini izah
etmektedir. Bu sistematik bir kirim, soykirum degil, fakat Tiirklerin megru bir

savunma hareketiydi”.

Milliyet, 21 Kasim 1981.
%Milliyet, 21 Kasim 1981.
Milliyet, 25 Kasim 1981.
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Istanbul’da 28 Ermeni kilisesi bulundugunu ifade eden gazeteci,
roportajinda; bir dini ayinin goriintiilerinin yaninda Kapalicarsi’da diikkanlar
bulunan Ermeni asilli vatandaslarin sorular1 yanitlarken ve de Ermenice ¢ikan giinliik
“Jamanak™ gazetesinin baski sirasindaki goriintiileri de yayinlanmistir. Cogu tiiccar
ve zanaatkar olan Turkiye’deki Ermenileri parasal yonden cok rahat bir durumda
gordiigiinii  kaydeden Fransiz gazeteci, Ermeni Patrikhanesi yetkilisi olan
Gasparyan’a “Ermeni halki adina yapilan terérizm hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
diye de sormustur. Gasparyan ise ¢ok iizlicii oldugunu; patrigin, biitiin piskoposlarin
tim kilise ve din adamlariyla biitiin Ermeni cemaatinin buna karsi ¢iktigint ve bu
eylemlerin Ermenilerin ahlak ve onuruna golge disiirdiiglinii sdylemistir. Ermeni
asilli bir bayan gazeteci de “Kendinizi Tiirk sayryor musunuz?” sorusuna; “Ben
tilkemi ¢ok seviyorum. Kendimi hem Ermeni, hem de Tiirk sayiyorum” seklinde
karsilik vermistir. Ardindan da “Fransa’daki Ermeniler, bizleri Turkiye’de
kaldigimiz igin elestiriyor. Oysa dilimizle geleneklerimizi, dinsel ve kiiltiirel
kurumlarvmizi biz muhafaza ettik” demistir. Kendilerine soru yoneltilen bazi
Ermeniler de, Tiirkiye’de olmaktan memnun olduklarini, Tiirklerle aralarinda higbir
fark olmadigini, savasta ¢ok seyler olabilecegini ancak {iizerinden ¢ok zaman
gectigini ve olanlari unutmak lazim geldigini sdylemislerdir®®. Bu siirece kadar
Tirkiyeli Ermeniler, ASALA karsit1 soylemlerini iilke disina yabanci basin araciliyla
duyurma da sikinti ¢ekmislerdi. Tirk basini araciliyla yapilan yayinlar bati
kamuoyunda giivenilir bulunmuyordu, simdi ise Tiirkiyeli Ermenilerin sesleri batili
basin organlari tarafindan Avrupa kamuoyuna tasiniyordu. ASALA’nin iddiasinin
aksine simdi yapilan yayinlarda Ermenilerin Tiirkiye’de baski altinda olmadig

vurgulaniyordu.

Ote yandan bu siirecte Bati kamuoyunda Ermeni sorunu ve ASALA
cinayetleri konusunda tavir degisikliginin ortaya ¢ikmaya baslamasi, Tiirkiye’de de
Ermeni meselesi konusunda takilan tavra karsi elestirel yazilarin basinda yer
almasina ortam hazirlamistir. Prof. Dr. Vedat Yerlici’nin yazmis oldugu Tiirk
basininda pek goérmeye aliskin olmadigimiz nitelikte olan makale; Tirkiye’nin
Ermeni sorunu konusunda 0z elestiri yonii olan ve sorunun ¢oziimii i¢in ciddi
onerilerde bulunan bir yaklagim icermektedir. Yerlici tarafindan Tiirkiye’nin Ermeni

meselesi konusunda gercekgci politikalar iiretmediginin belirtildigi yaz1 da; Tirk

%Milliyet, 4 Aralik 1981.
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tarafinin sessizliginin bati kamuoyunda Tiirkiye’nin sucluluk psikolojisinin bir
yansimas1l olarak kabul edildigi vurgusu yapilir. Yazara gore Tiirkiye biitlin
argivlerini 6zellikle de yabanci arastirmacilara agmalidir; ¢Unkid Ermeni sorunu
konusunda aydinlik Tiirkiye’nin yararinadir. Yazar, makalenin hemen basinda
Ermenileri bir biitiin olarak degerlendiren bakis agilarindan farkli olarak Ermeniler
arasinda Tirkiye ile ilgili yaklasim farklar1 oldugunu belirtmis ve ancak bu farklarin
dikkate alinarak Tiirkiye’nin gergekei politikalar iiretebilecegini vurgulamistir.
Tirkiye’nin simdiye kadar konuyu yok saymasiin Bati’da, su¢luluk psikolojisinin
yansimasi olarak anlasildigini ifade eder. Vedat Yerlici, Liilbnan’da iistlenmis fanatik
sayilabilecek ufak bir Ermeni grubunun, Tiirkiye’nin zayiflamasindan ¢ikar
beklentisi olanlar tarafindan tahrik edildigini belirtir. Bu fanatik grubun biitiin
Ermenileri Tiirklere diisman etmek amaci tasidiklarini da vurgular. Vedat Yerlici’nin
Ermenilerin homojen bir grup olmadigini digiinmesi ve Tiirkiye’ye karsi miicadele
icinde olan Ermenileri fanatik olarak nitelendirip digerlerini bunlardan ayirmas: Tiirk

kamuoyu i¢in yeni bir degerlendirme seklidir.

Yazar, yukarida belirtilen durum karsisinda tutulacak akilci yolun, hissi
tutumlardan siyrilarak, gergekleri derinine saplamak, ondan sonra en uygun davranigi
bulup izlemek oldugunu vurgular. Yazar, ayn1i zamanda ge¢miste Tiirkler ve
Ermeniler arasinda gecenler hakkindaki bilgilerimizin tek yonlii belgelendirilmis,
yiizeysel, hissi, kismen kulaktan dolma ve ¢ogu zaman da pesin hiikiimli oldugunu
belirtir.  Kuvvetli bir temele dayandiramadigimiz  savunmalar, beyanlar
inandiriciliktan uzak kalmis, bu da aleyhimizdeki iddialarin diinya kamuoyunda
benimsenmesini kolaylastirmistir. Yazara gore; simdiye kadar konuyu desmemek
veya kapatmak isimize gelmis olabilir, ancak bu nokta ¢oktan asilmis, diisman eller
yangma koriikle giderken “bizim i¢in Ermeni problemi yoktur” deyip
miittefiklerimizin atesi sondiirmelerini beklemek basini kuma gomen devekusuvari
bir tutumdur. Hatta bilingten yoksun savunmalarimiz bize atfedilen vahsetin

tarafimizdan tasvibi olarak degerlendirilmistir.

Yazar, Tiirkiye’nin bu durum karsisinda izlemesi gereken yontem hakkinda
Onerilerini sdyler. Simdiye kadar yerli ve yabanct uzmanlarca konu {istiinde yapilan
baslica aragtirmalar smirli ve yetersiz oldugundan, ilk olarak ger¢ek durumun
bilimsel arastirmalarla objektif sekilde saptanmasini ve bulgularin en genis bir

bicimde yayilmasini saglamaya c¢alismamiz gerektigini belirtir. Vedat Yerlici’nin
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tespitine gore; Stanford Show disinda yabanci bilim adamlarinin hi¢birine Osmanli
belgelerini tetkik imkani tanmmamustir. Onemli yerli yaymncilarm timii ise,
iddialarin1 yalnizca Osmanli belgelerine dayandirmustir. Devletin  konu (stlne
memurlarina yaptirdigl incelemeler ise amatorcedir. Gegmiste oldugu gibi, “Diinya
okusun da 6grensin” diye dis memleketlerdeki temsilciliklerimize Tiirk¢e yayinlar
yollamak, oralarda Tiirk¢e okuyabilen pek ¢ikmayacagindan etkisiz ¢abalardir. Bu
konuda gergekten yol alinsin isteniyorsa yerli ve yabanci tarihgiler seferber edilmeli,
devlet arsivlerindeki Osmanli belgeleri ilgililerin, Ermeniler dahil, tetkikine higbir
kisitlama olmaksizin agilmalidir. Arastirmacilar burslar verilmeli, yaymn yapmalar1 ve
yayinlarin, bilhassa yabanci dilde olanlarinin en genis sekilde tanitimi tesvik
edilmelidir. Bizim disimizdaki bilim adamlarinin ¢alismalar1 diinya kamuoyu igin
daha inandiric1i ve belki daha objektif olabilecekleri i¢in Onemsenmelidir.
Universitelerimizde azinlik sorunlarini arastiran enstitiiler kurulmali, ortalik bir an

evvel, bilginin 15181nda aydinliga kavusturulmalidir.

Ermeni meselesinde aydinliginin yararimiza oldugu belirten yazar, yukarida
sOylenenlerin yapilmasi halinde tutumumuza biling gelecegi, diinya ¢apinda
tarihgilerin birlestikleri bulgulara dayandirilacak fikirlerin diinya kamuoyu i¢in ¢ok
daha saygin ve inandirici olacagini ifade etmistir. Diger yandan Tirkler ile
Ermenilerin ylizyillarca dost¢a beraber yasadiklarini, dolayisiyla kiiltiirlerinin
birbirlerine benzedigini ve bunun sonucunda dogal olarak Ermenilerin ve Tiirklerin
birbirlerine yakinlik ve sevgi duymalar1 gerektiginin altini ¢izer. Digarida yasayan ve
yaglarmin kiigiikliigli nedeniyle bu yakinligi tatmamis gen¢ Ermenilerin igine
dismanlik tohumlar1 yazara gore gizli eller tarafindan ekilmistir. Dolayisiyla etrafa
dagitilacak 151k Tiirkiye diismanlarinin bulanik suda balik avlamasinin onleyecektir.
Yazara gore, yukaridaki yollardan yliriinerek sagduyu sahibi diinya insaninin
kafasina kazanilacak psikolojik savas, bize karsi yiiriitiilen fanatik eylemlerin en

Oonemli dayanagini yok eder ve sonsuza kadar zay1ﬂat1rd1397.

%97 Vedat Yerlici, “Ermeni Sorununda Aydinlik Yararimizadir”, Milliyet, 29 Aralik 1981.
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6-Tiirkiye’deki Ik Asala Eylemi; Esenboga Saldirist

ASALA eylemlerini 1982 tarihine kadar Tirkiye disinda gergeklestirmis,
Tirkiye’de herhangi bir eyleme girismemisti. Ankara’da Esenboga Havaalani’nda
gerceklestirdigi eylem Tiirkiye’deki ilk eylemi olmus ve bu durum Tiirk
kamuoyunda biiyiik bir saskinlik ve tepkiye yol agmistir. Kamuoyunda olusan tepki
daha once hi¢ olmadigi kadar serttir. Tiirkiye’de sok etkisi yaratan Ankara’daki
ASALA saldirnisim gazeteler “ASALA Cinayetlerini Tiirkiye’ye Tasid1” seklinde
vermisti®®. ASALA 6rgiitiine bagh 3 Ermeni militan Esenboga’da gergeklestirdikleri
bombal1 ve silahli saldir1 sonucunda ii¢li polis, alt1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast,
bir Amerikan uyruklu kadin ve bir Alman miihendis ilk anda 6lmiistii. Saldir1 sonrasi
catisma ¢ikmis ve ii¢ saat siiren ¢atismada havaalaninda 72 kisi cesitli yerlerinden
yaralanmisti. Ermeni terdristlerden biri 6li ikisi ise yarali olarak ele ge¢misti. Gorgii
taniklar1 3 Ermeni teroristin once bomba patlattiklarini, ardindan da otomatik
silahlarla cevreye gelisi giizel ates actiklarini sdylemislerdi. AP ajansinin Beyrut
Biirosunu telefon eden ve bozuk bir Arapga ile konusan bir kisi Esenboga olayin

“Erzurum Operasyonu” olarak ifade etmis ve sorumlulugu Gizli Ermenistan Kurtulus

Ordusu ASALAnin iistlendigini bildirmisti®*°.

Bu saldiriya basta devlet yetkilileri olmak iizere toplumun her kesiminden
tepki gelmis, Devlet Baskan1 Kenan Evran saldiriyla ilgili yayinladigi mesajda
“Ermeni teroristlerce girisilen saldirilar sonucu yitirilen hayatlar ve akitilan bunca
kan tarihe miras birakilmayacaktir” demistir. Devaminda ise, “Bu olay hangi asildan
olursa olsun, Tiirk vatandaslarinin kalbinde kapanmayacak gazap ve infial ile dolu
veni bir daha a¢mistir. Bu canavarlari oksayan tiim iilkeler bilmelidirler ki, Tiirk
milleti, denizin koparabildigi kiiciik zerreciklere ragmen, kudurmus dalgalar
parcalayip yok eden granit kayalar gibi dimdik, Istiklal Savasimiz ’la cizilen Misak-1
Milli stmirlart iginde iilke birlik ve biitiinliigiiniin vakur bek¢isidir” sozleri ile devletin
tepkisini yansitir. Bunun yaninda Evren konusmasinda, tiim vatandaglar1 siik{inet ve

basiret i¢inde davranmaya ¢agirarak, Ermenilikle ilgisi olmayan bu 6rgitlerin

BMilliyet, 8 Agustos 1982.

%9 Cumhuriyet gazetesinin haberine gore; Asala’nin Ankara Esenboga Havaalanina diizenledigi
saldirida yarali olarak ele gecirilen terérist Leon Ekmek¢iyan’in ayaga kalkarak odasinda gorevli
polislerden birine konustugu ve olaydaki 6lii ve yarali sayisini 6grenince ‘az bile olmus’ dedigini
belirtilir. Ayrica Ekmek¢iyan’in iyi Tiirk¢e konustugu ve ilk kez bir Asala militaninin Tiirkiye’de
yargilanacagi vurgulanir. Cumhuriyet, 9 Agustos 1982.
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karanlik emellerine ve bunlar1 yoneten mihraklarin oyununa gelmemeleri konusunda
uyarida bulunur.*® Bagbakan Ulusu ise, bu saldiryr sadece Tiirkiye’ye karsi
yapilmig bir eylem olarak goérmenin biiyiikk bir yanilgi olacagim séylemistir401.
Turkiye’deki Ermenilerin dini lideri Kalutsyan ve ABD Ermenileri dini lideri
Varjecetyan, “Teréristlerin bu isi bu kadar ileri gétiireceklerini tahmin etmiyorduk.
Bu gibi cinayetleri isleyenler insan degildir” demislerdir®®. Bunlara ilave olarak da
“Olay: iistlenen ASALA drgiitii tiyelerinin iddia ettigi gibi biz Tiirkiye'de baski
altinda yasamvyoruz. Tiirkiye'de yasayan Ermeniler Tiirk devletinin giivencesi
altindadir. Bu vesile ile tiim diinya Ermenilerine sesleniyoruz: bu gibi cinayetleri
isleyenleri mahkium ediniz bu gibi olaylart énleyiniz. Bu canilerin bizim aramizda

yeri yoktur” ifadelerini kullanmuslardir*®,

Basmin olayr nasil algiladigina gelince Ermeni teroristlerinden birinin
Sldiriilmesine isaret eden Hiirriyet “Ve, Kopegin Sonu” mansetini atar®. Haberin
devaminda “Yilan gibi Esenboga Havaalamina siiziilen elleri kanli Ermeni
teroristler, alanda iki saat siireyle dehset sactilar” denmistir. Basinda saldirinin
ayrintilar1 ortaya ¢ikmaya baslamig, bu ayrintilar1 Hiirriyet gazetesi “Eylem
Ankara’da Planmis” manseti altinda vermis ve terdristlere yardimer olduklari sanilan

17 THKP-C militaninin yakalandigim belirtmistir*®.

Tirkiye Radyolar1 ve Televizyonu da Ermeni terdrizmi ile ilgili olarak bir
yorum yayimnlamis, radyonun saat 19:00, televizyonun ise 20:30 biilteninde
yayinlanan yorumda; “Ermeni canileri bundan sonra Turkiye Cumbhuriyetini

karsilarinda ¢ok farkl bulacaklardu” denilmistir*®

. TRT’nin yaptig1 programina
haberlerine tasiyan gazeteler TRT nin kendini affettirdigi su sozlerle verir: “TRT dln

gece yaywmladigr haber programinda bir onceki yayinlart ve matem giiniinde yaptigi

%0 Eyren’in bu agiklamalar1 Bati basiminda da genis yer bulmus ve Evren’in Bat1 iilkelerini Ermeni
gruplara destek vermemeleri konusunda agik bir dille uyardigi yer almistir. Bkz. “Turks Hunts
Supporters of Airport Killers”, The Guardian, 9 Agustos 1982.

“Milliyet, 9 Agustos 1982.

02 Ermeni Patrigi Kalutsyan’mn saldirilari kinayan ve Tiirkiye’deki Ermenilerin 6zgiirce ifade eden
sozleri dis basinda da yer bulmustur. Bkz. “Revenge Sought for Turkish Genocide”, The Times, 9
Agustos 1982.

%% Ancak daha sonra istanbul Ermeni Patrikhanesi tarafindan Amerika’daki Ermenilerin Ruhani
Lideri olarak Tiirk kamuoyuna takdim edilen Papken Variabetyan’in iddia edilen sifatlar1 tagimadigt
anlagilacaktir. Istanbul ziyareti sirasinda Vali Nevzat ayaz ile de goriisen Variabetyan Ruhani lider
stfatiyla Ermeni terdriinii kinamisti. Hatta bu durum ortaya ¢iktiginda Tiirk basininda tartisma konusu
olacaktir. Bakiiz. Terciiman, 15-16 Agustos 1982.

“*Hiirriyet, 8 Agustos 1982.

“SHirriyet, 9 Agustos 1982.

406 Aktaran, Cumhuriyet, 11 Agustos 1982.
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senlikli programlart affettirecek bir yayin yapti. Ermeni iddialarina genis sekilde
cevap verilen programda Fransa’yi agik se¢ik suglayarak vatandaslarin hisselerine

terctiman oldu™*"’,

Tirk kamuoyundaki infiali yansitan Terciman gazetesi ise olayr “Bu Defa
Yanlarina Kalmadi” manseti ile aktarmig, mansetin hemen yaninda Rauf Tamer’in
“Kendi topraklarimizda... Hem de baskentimizde, oyle mi? Diinyada hi¢bir iilkenin
basina gelmemistir bu kadari, éyleyse biitiin diinya cevap versin bakalim: derhal
hemen simdi, vurucu bir gii¢ gonderip ASALA 'nin malum merkezini yerle bir etmeye
hak kazandik mi, kazanmadik mi? 24 saat sonrasi ¢ok geg¢ olacaktir. Millet
haykirryor: ‘Hemen gsimdi’ ¢iinkii kanimiza dokunuyor” seklindeki sozleri yer
almistir*®®. Rauf Tamer’in sdyledikleri bu tarihe kadar Tiirk kamuoyunda Ermeni
sorunu konusunda gosterilmis en sert tepkilerin bagsinda gelir. ASALA saldirilarinin
Tiirkiye’nin baskentine kadar taginmasi, Tiirkiye’de isyan duygularini hi¢ olmadigi
derece arttirir. Biitiin yasananlarin sorumlusu olarak ise, ASALA eylemlerine izin
verdigi diisliniilen batili lilkeler goriiliir. Bu saldir1 ayrica Tiirk basininda, Tamer’in
yazisinda da belirtildigi gibi devletin arttk ASALA’ya kars1 harekete gecmesi, hatta
yurt disinda operasyonlar yapmasi gerektigini belirten yazilarin daha sik yer
almasina yol agmistir. Bu tiir yazilarda, ASALA militanlarinin yaptigini, Tiirkiye’nin
onlara yapmasi gerektigi belirtilmis, bu yazarlara gore; eger simdiye kadar Tiirk
devleti ASALA’ya karsi ayn1 yontemi benimsemis olsaydi Ankara’daki saldiri
gerceklesmezdi.

Ahmet Kabakli goriilmemis cesarete bak diyerek sunlar1 yazmustir: “Iki mi
tic mii, mendebur ASALA’k Ermeni, koca havaalanina silahlari ile bombalar ile
bilmem nasul diisiiyorlar. Gebermek iizere, ‘fedai’ gelmisler bu besbelli... Onlar, ne
Olciide ciiretkar, insanlik, Tiirkliik diismani ve kanlarina susamis iseler biz de o
derece hazirliksiziz, gafil avlanmisiz”. Yazara gore, bunlar Tirkiye’nin disinda
karsilanip, ASALA’nin yuvalarinda susturulsa bu felaket olmayabilirdi. Bagka bir
deyisle bunlarin yaptigin1 Tiirkiye’nin disinda miinasip bir yerde yapabilseydik
bugiin bunlarin yaganmayacagin belirtir. Ayrica tarih boyunca Ermeni orgiitlerinin
isledikleri cinayetlerin hepsinin cezasiz kaldigini hatirlatan Kabakli, “80 yildan beri

oyle bir hal ald: ki... Soysuzun ciiretini aminda kirmayr degil, hakkimizi aramay

“"Terctiman, 9 Agustos 1982.
“®Terctiman, 9 agustos 1982.
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usuliince feryat etmeyi, gordiigiimiiz zuliim ve cinayetleri resimleyip, iislubu ile

nesretmeyi dahi beceremiyoruz” diyecektir®®®.

10 Agustos tarihinde ise, Terciiman, Devlet Bagkani Kenan Evren’in
“Bunca Kanin Hesabi Tarihe Miras Birakilmayacak” s6zlerini mangete tasir. Ayrica
teroristlerin Suriye’den geldigi ve ellerindeki silahlarin ise Sovyet yapimi oldugu
belirtilir. Ermeni terdristlerin dlzenledikleri saldirtya ABD disinda higbir tilkeden
resmi tepki gelmedigini vurgulayan Terciiman, “Diinya Dilini Mi Yuttu?” diye
sorar*?, Milliyet gazetesinin goriisii “Hedef Ne?” basgligi altinda verilmistir. Yazida
tarihin eski sayfalarinin yeniden hakli-haksiz arastirmasi yapilacaksa, bunun yolunun
bu olmadigmin simdiye kadar anlasilmasi gerektigi vurgulanir. Gazete ve
televizyonlarda bu yolla propaganda yapma doneminin iflas ettigi, Fransa
gazetelerinin bile artik yaptiklarinin acisim ¢eker hale geldigi ve Fransiz yayin
organlarin1 Ermeni terdrizminin lizerinde ciddiyetle durulmasi konusunda kendi
hiikiimetlerini telkin eder durumda olduklar1 belirtilir. Yaz1 da bu tiir eylemlerin
niteligi nedir sorusu da sorulmus, ardindan da yurt i¢inde Ermeni vatandaslarin
yasadigi hatirlatilarak, ASALA ile Ermeni kimligi arasina ayrim koyulur. Bu konuda
“Ermeni vatandaglarimizla birlikte iyi biliyoruz ki orgiitlerinin adimi ‘Ermeni’

soziinii koymus olsalar da bu canavarlarin sadece onlarla degil, insanlikla da hi¢bir

ilgisi yoktur” denmistir.

Tiirk basininda 6nce bir infial olusmus, ister istemez bu infialin hedefi
Ermenilik olmus, Ermeni kimligi ASALA saldirilarinin etkisiyle terdr kelimesiyle es
deger hale gelmistir. Bu olusan tepkiselligin kendisine Tiirkiye’deki Ermenileri hedef
segmesi tehlikesine karsi sagduyu cagrilar1 yapilmis, ancak biitiin bu sagduyu
cagrilarina ragmen Bakirk0y Ermeni Kilisesi’nin camlart mechul kisilerce kirilmistir.

Bakirkdy Ebuzziya Caddesi tizerindeki kiliseye giren iki kisi pencere camlarini tas ve

99 Ahmet Kabakli, “Analar Agliyor”, Terciman, 9 Agustos 1982. Kabakli baska bir yazisinda Kenan
Evren’in sozlerinden yola ¢ikarak, Ermeni terorii ile miicadele konusunda bir takim hazirliklarin
olabileceginden bahseder. Hatta yazara gore, Tiirkiye’deki bazi teskilatlar Tiirkiye’nin i¢indeki geng
vatansever memurlarla ugrasacagina, i¢imizdeki ve disgimizdaki diismanlara donseler hem genel
teroriin hem de ASALA’nin kokii ¢abucak kuruyacaktir. “Tiirkiye 'ye, Tiirk deviet ve milletine yapilan
her diismaniik, ustaca ve diplomat¢ca mukabele gormelidir. Karsilik verilmeyen ciir’et ve
kiistahliklarin gittikce azitarak zivanadan ¢iktigini, Ermeni ¢etelerinin son kiistahliklar: kadar hichir
sey ispat edemez... Evet biz miisamaha ettik¢e diismanlarin ciireti artryor? O halde, becerikli ve
diizenli, aktif bir yeni tutum ile Tiirk diismanlarinin icerde ve disarda bellerini kirmak zorundayiz”
demistir

M0 Giines gazetesinde olayin perde arkasini aktaran haberde; 3 Filistinli gerillaya Suriye’den gelen
silah ve bombalar ele gegirince, Istanbul’da yapilmasi planlanan eylemin onlendigi, yarali terorist
Ekmekgiyan’mn Suriye’den Istanbul® yoluyla giris yaptig1 belirtiliyordu. “Ermeni Terdristleri Suriye
Destekledi” mangeti atmistir. Giines, 9 Agustos 1982.
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sopalarla kirmistir. Polis olaydan sonra yaya olarak kacan kisilerin arandigini
belirtilmistir'*!. Bu olayla baglantili olarak Nazli Ihcak yazisinda, Tiirk halkinm
siddet olaylarini1 bizzat yasayarak 6ftkelenmesi ve kinlenmesi saglandiktan sonra yeni
6-7 Eylil hadisesinin yasanmayacagini kim temin edebilir diye soruyordu. Ter6riin
Tiirkiye’nin i¢ine kaydirilarak halki olayla burun buruna getirmek, tepkilerin
yogunlagsmasina yol agacakti. “Bilhassa Ermeni cemaatine biiyiik gérev diisiiyor.
Tarkiye Cumhuriyeti’nin parcalamaya yonelik bu eylemleri, siddetle kinamanin yani
sira, aktif bir propagandayla Tiirk tezine sahip ¢ikilmali, yabanci diplomatlara geri
tepebilecek bu silahin tehlikeleri bir anlatilmali. Zira eskiden oldugu gibi bugiin de
‘nefret ve kin ¢ibani’ patlarsa en biiyiik zarari, Ermeni cemaati gérecektir” diyerek

Ermeni cemaatinin nasil davranmasi gerektigini de aciklar*?.

Oktay Eksi, yillardan beri tek yapilanin ASALA’y1 lanetlemek, oldugunu
bunun 6tesine gecilemedigini bu laflarindan herhangi bir sekilde sonu¢ vermedigini
sOyler. Geriye doniip bakildiginda nelerin yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi
gerekirdi. Simdi yapilmasi gereken ilk is ise, Ermenilerin propagandasini yaptigi
donemin olaylar1 ne ise gercek yiizli objektif bir bicimde, gercege tam sadakatle

ortaya ¢ikarmak, 6grenmek ve 6gretmekti*®.

Benzer bir tavirla Tiirk kamuoyunun Ermeni sorunun konusundaki
bilgisizligini ve bilingsizligini Hasan Pulur’da dile getirir. “Bizler yiular yili,
devekusu misali bagimizi kuma gomerek akilsiz bir ‘reddiyecilikle’ Ermeni sorununu
unutmaya, unutturmaya, ogretmemeye ¢alisirken, onlar masalart Ermenilerle birlikte
elli kusur yildir bu hazirligin iginde olmuglardr”. Tarih kitaplarinin bu olaya yer
vermedigini belirten Pulur, reddiyecilikle konunun kapandigmi sandigimizi ifade
eder. Hatta en akli basinda olanlarin bile “Lozan’dan 6nce olanlar bizi ilgilendirmez,

biz yeni bir devletiz, Osmanliligin sorumlulugunu tasimayiz” anlayisiyla konuya

“lcumhuriyet, 10 Agustos 1982.

2 Nazl Ihcak, “Tarih Tekerriir Mii Ediyor?” Terciiman, 10 Agustos 1982.

3 Oktay Eksi “Esenboga Baskim Bize Ders Olmalidir”, Hiirriyet, 9 Agustos 1982. Ugur Mumcu ise
Fransa’nmin uyusturucu ve silah kagak¢iligi iginde olan giiglii ailelerinin Fransiz siyasetini
yonlendirdigi anlattif1 yazisinda, Fransizlarin Ermeni terdr orgiitleri karsisindaki tutumunu sasirtict
bulmadigini ifade eder. Ayrica 20. Yiizyilin son ¢eyreginde iilkeler arasinda, devletler ve sinirlar
arasinda soyut ideolojilerin degil somut ve ¢ok uluslu ¢ikarlarin s6z konusu oldugunun bilindigini, en
barig¢1 goriinen iilkelerin, silah ticaretinde milyarlarca dogal kazandiginin altini ¢izer. Yazara gore
Ermeni saldirganlig1 bu ¢ikar enternasyonalizmi i¢inde yer alan kanli bir olgudur. Bu yiizden dogasi
ve niteligiyle ¢ok ulusludur. Yazar son olarak, bu konuya 6tke diinyamizdan kaynaklanan beylik
sozlerle degil, somut gerceklerle incelemek ve bdylece i¢ ve dis kamuoyunu bu gerceklerin 1s181yla
aydinlatmak zorunda oldugumuza vurgulamistir. Ugur Mumcu, Cumhuriyet, 10 Agustos “1982.
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yaklagtiklarin1 vurgular. Yazar, tehcirin Ruslarla birlikte olup orduyu arkadan
vurmaya c¢alisan Ermenilere karsi uygulandigini, tehcir sirasinda kanli olaylarin
yasandigini, doga kosullari, yolsuzluk, ulastirma gii¢liigli, devlet otoritesinin yer yer
kaybolusu, kisisel kin ve intikam duygularinin karsilikli olaylara neden oldugunu

belirtir.

Kemal Baytas da, Ermeni propagandasi ve terdr oOrgiitlerine karsi Tiirk
hariciyesinin ne gibi tedbirler almis oldugunu, nasil bir anti propaganda icinde
bulundugunu, tarihi gergekleri ile Tiirk milletini tanitacak nasil bir politika izledigini
soruyordu. Yazara gore, bu sorularin cevapsiz kalisi, Ermenilerin meydani tamamen
bos bulmalart ve eylemlerinin bu boyutlara ulasmasina sebebiyet vermisti.
“Dugsislerimizin ince diplomasisi, bidayette olayin iistiine gitmistir. Sonra ‘Olay
Osmanli Imparatorlugu donemindedir’ diisiincesiyle gegistirilmeye ¢alisilmis ve uzun
villar ‘Gor-sus’ politikasiyla yetinilmigtir”. Yazar, artik Tiirkiye’nin gecte olsa artik
diinyanin gozii ve kulagina agikca kesin bir agizdan sunlart haykirma kampanyasina
girismesi gerektigini belirtir**, Eskiye oranla basinda Tiirkiye’nin politikasizlig
daha fazla tesir edilmeye baslanir. Tiirk biirokrasisinin hemen harekete ge¢cmesi ve
Tiirkiye’nin sesini daha fazla duyurmasi gerektigi belirtilir. Bunun yaninda yukarida
orneklerde oldugu gibi, ASALA teroriine karsi devletinde ayni yontemle cevap
vermesi gerektigine yonelik Oneriler de yer alir. Artik kamuoyunda her ASALA
saldirnisindan sonra, bunun sorumlusu olarak Tiirk devleti Ozellikle de disisleri

biirokrasisi hedef haline gelmeye baslar.

Bu arada basinda ilging haberlerde yer alir. “Ermeni Katillerin Hepsi
Homoseksiiel” baglhigi altinda Ermeni militanlarin homoseksiiellerden secildigi
Mikail Saglam’a dayandirilmistir. Tiirkiye’de tutuklu bulunan ve gecen yil Paris
Konsoloslugunu basan ASALA militanlarinin serbest birakilmasini istedigi papaz
Hayko Eldemir hakkinda suglamalarda bulunan sanik Mikail Saglam; kendisini
Ortakdy Ermeni kilisesinden tanidigini, Ermeni milliyet¢iligini asilayacak vaazlar
verdigini sdyler. Issiz oldugu donemde Papaz Eldemir’e gittigini bir slire sonra

anormal davraniglarinin dikkatini ¢ektigini belirtir. Daha sonra birlikte Kudiis’e

4 Kemal Baytas, “Ermeni Olaylar1 ve Diisiindiirdiikleri”, Terciiman, 23 Agustos 1982. ilhan
Selcuk’ta her cinayetten sonra nutuk atmanin edebiyat yapmanin anlamini yitirdigi belirten yazisinda
Ermeni terérinin hangi (lkede hangi toplumsal temelde hangi parasal kaynaklarla glic buluyorsa
oncelikle o (lkenin devletine yonelmek gerektigini ifade etmistir. Ancak herhangi bir devleti
yazisinda adres gostermemistir. ilhan Selguk, “Ermeni Terérine Karsi Coziim Yolu?...”,
Cumhuriyet, 9 Agustos 1982.
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gittiklerini, birlikte kaldiklar1 yerde onunla birkag kez karsilikli homosekstiel temasta
bulunduklarini belirtir. Burada bir¢cok toplantiya katildigini séyleyen Saglam, bu
toplantilarda Ermeni militanlarin birgogunun homoseksiieller arasindan segilmesinde
yarar gorildiiglinii soyler. Hiirriyet gazetesi ise bu ifade {izerine ilk sayfasinda bu

haberi “Ermeni Katiller Homoseksiiel” seklinde vermistir**.

Terciman gazetesinde “Tandirda Pisirilen Cocuklarini Yemeyen Anne-
Baba Oldiiriildii” bashgmi tasiyan haber, Genelkurmay Baskanligi’nin Ermeni
cinayetleri ile ilgili agikladig tarihi belgelerden biriyle ilgilidir. Habere gore, 1819
numaralt ve 15 Mart 1915 tarihli ve Mahmudin Kaymakami Kemal Bey tarafindan
hiikiimete gonderilen belge de Mergehu koyli halkinin Ermeni ¢eteleri tarafindan
nasil katledildikleri anlatmaktaydi. Liste halinde isimleri ve katledilis sekilleri
verilen kurbanlarinin sonuncusu Perkol kdylinde oturan Nezo hatun isimli bir kadina
aittir. Belgede zuliimlerin tafsilati kisminda Nezo hatunun ismi karsiliginda su bilgi
verilmektedir: “Tandirda yakilan iki torununun etini babasina ve anasina zorla
yedirtmek istemelerini kabul etmemesi iizerine éldiiriildiigiinii gormiis olmasindan
tiztintii ile aklimi kaybetmistir’. Haberin devaminda kursunlanarak ve siingiilenerek,
ateste yakilmak suretiyle, gozlerine siingii saplanarak oldiiriilenlerden s6z

edilmistir*®,

Gazetelerde Fransiz yayin organlarmin saldirn tlizerine gerceklestirdikleri
yayin faaliyetleri elestiri konusu olur. Fransiz TV’si olayr haberlestirirken

417 Bunun

“soykirim” iddialarina yer vermesi elestiri konularinin basinda gelir
yaninda Ermeni saldirilarinin  Fransiz kuruluglarina da  yonelmesinin Fransiz
gazetelerine tedirginlik yarattigi lizerinde durulmustur. Le Figaro gazetesi son
yazilarindan birinde Igisleri Bakani’n1 Ermeni terdristlerine secim hesaplariyla goz
yummakla itham etmis, ASALA ile Fransa arasinda “gizli ve utan¢ verici bir al

giiliim ver giiliim anlasmas1” oldugu éne siiriilmiistiir*™®.

Ingiliz basinmn aldig1 tavir Tiirk basminda genis yer alir. Ingiliz basininda

saldirmin oldugu ilk giin kisa haberlerle aktarilan olaylar, ertesi giinii Ingiliz

“Hirriyet, 11 Agustos 1982.

“®Terctiman, 11 Agustos 1982.

T Hirriyet gazetesi “Kistahlik... Yine Kiistahlik” bashgi altinda Fransiz TV’sinin bir Asala
militanin1 ekrana ¢ikardigini duyuruyordu. Bu militanin televizyonda “Ankara saldwrisi bir doniim
noktasidir. Saldirilarimiz devam edecektir” sozlerinin sarf ettigini belirtilmistir. HUrriyet, 9 Agustos
1982.

8Terciiman, Milliyet, 10 Agustos 1982.
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gazetelerinde mansetlere tasiir. Financial Times gazetesi, saldirinin amacinin
Bagbakan Biilent Ulusu’ya yonelik olabilecegi {izerinde durmus, bu haberini ayni
saatlerde bagbakaninin ugaginin havaalanina inecek olmasina dayandirmistir. Ayrica
gazete, bu saldiriyr Ermenilerin Tiirklere yonelik stirdiirdiikleri dokuz yillik intikam

hareketinin en gaddar, en gozii kara eylemi olarak tarif etmistir*"®.

The Times gazetesi ise birinci sayfasinda fotografli olarak kullandigi
haberinde olayla ilgili bilgi verirken, Ermeni eylemlerini ele almistir*?’. Guardian
gazetesi haberinde Tiirkiye yasayan Ermenilerin bu olayla ilgisinin olmadigina Tiirk
polisinin inandigini, ancak Ermenilerin temasta olduklar1 bazi Tiirk terdristlerden
yardim gormiis olabileceklerini belirttiklerini yazar. Bagka bir yazida ise silahli
saldirgan Ermenilerin kendi davalarina zarar verdikleri iizerinde durularak, bu
saldirilarin baglamasindan bu yana 30 Tiirk oldiiriilmesine ragmen Tiirkiye nin

tutumunun daha da katilastig1 vurgulanir*?*,

Ermenilerin iki gruba ayrildigi yazan Guardian gazetesi, bunlardan 1limli
olanlarin Tiirkiye’den bir uzlasma hareketi ve de bir kefaret hareketi beklediklerini,
asirilik yanlhilariin ise Sovyetler Birligi’nin yardimiyla Dogu Anadolu’nun tekrar ele
gecirilmesi ve burada bir Ermeni devleti kurulmasi pesinde olduklarini kaydeder.
“Bu yiizden ASALA yanlisi tedhisciler Sovyetler Birligi 'ni 6vmekte, Amerika’ya karsi
ctkmaktadirlar” denilen haberde, bunlarin Sovyetler Birligi’nden iistii kapali bir
destek gordiigli, Sovyet Ermenistan’inin 6nde gelen bazi yoneticilerinin Ermeni
teroriinii kinamaya yanasmadiklar1 yazilmistir. Bu tiir haberler Tiirk basininda
“Avrupa Devletlerinin Yapamadigin1 Avrupa Basini Yapiyor” mansetlerine neden
olmustur*??. Bati basminda yer alan haberler Tirk basininin giindemine oturur.
Terciiman gazetesi iinlii Ingiliz dergisi The Economist’in yayimladig1 bir makalenin
etkisiyle; “Ermeni Teroriinii Rusya Destekliyor” mangetini atar. The Economist
dergisinin belirli kisi ve kurumlara gonderilen ve agik¢a satilmayan yayinlarindan
“Foreign Report”ta yer alan “Ermeni Terdriiniin Arkasindakiler” baglikli yazida
Rusya’nin Kars ve Ardahan’i da i¢ine alan bir Ermenistan istedigi, bu {ilkenin
ASALA’ya silah ve para yardimi yaptig1 ifade edilir. Sovyetlerin Ermeni meselesini

giindemde tutarak Tiirkiye’de istikrar1 bozmay1 hedef aldig1 belirtilen yazida, Rum

19 «Armenians killed nine in Ankara Gun Battle”, The Financial Times, 9 Agustos 1982.
20 «Tyrks Seeks Clues from wounded terrorist”, The Times, 9 Agustos 1982.

“2L «“Tyrks Hunts Supporters of Airport Killers”, The Guardian, 9 Agustos 1982.
*2Terctiman, 10 Agustos 1982.
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darbeci Sampson’un ASALA’nin yeniden orgiitlenmesi i¢in gorevlendirildigi de one

suralor*®,

Alman haber ajanst DPA, ASALA eylemini “Havaalan1 Baskini Ermeni
Teroriinde Yeni Bir Donem Baslatt1” seklinde verir. Gunther Scneidemann imzali
haberde 6zetle soyle denir: “Ankara’da havaalanina baskindan sonra Ermeni terorii
veni doneme girdi. 10 yildan beri Ermeniler, Tiirk diplomatlarini éldiiriiyor, Tiirkiye
disindaki Tiirk temsilciliklerini bombaliyorlar. Simdi ise ilk kez Ermeniler Tiirkiye de
eylem girisiyorlar”. Ayrica haberde ASALA’nin daha gii¢lii olabilmek icin PKK ile
birlikte c¢alistigt da belirtilir. Bunlarin yaninda Tirkiye’de 40-50 bin Ermeni
yasadig1, biiyiik bir ¢ogunlugunun Istanbul’da yasadigi bu Ermenilerin biitiin
haklardan yararlandigi, ancak dini misyonun bazi haklarinin kisith oldugu

vurgulanir®,

Bu arada Terciiman gazetesindeki bir haber Avrupa’da Ermeni orgutlere
kars1 bakisin degismeye basladiginin kaniti olarak sunulmustur. Habere gore; Avrupa
devletlerinin birden bire Ermeni orgiitlerini takip etmeye baslamalarinin ve Avrupa
gazetelerinin gozle goriilir sekilde Ermenilerin haksizligint ve vahsetini konu
etmelerinin ardindan Ermenilerin yeni bir teskilatlanma usulii uygulamalar
yatiyordu. Le Figaro gazetesinin agikladigi bu yeni oOrgiitlenme sekline gore,
Ermeniler tedhis hareketleri sirasinda yakalanan militanlarin1 kurtarmak ig¢in her
tilkede mahalli teror orgiitleri kuruyordu. Bu karsilik Batili iilkeler bu mahalli terér
teskilatlarindan kurtulmak icin simdi Ermeni davasinin haksizligini ispat maksadiyla

Tiirk tezini savunmaya baslamuslardi1*®°.

Ankara’da gerceklesen saldiridan sonra da ASALA oOrgiitiinlin arkasindaki
unsurlar Tiirk kamuoyunun giindemine gelir. Simdiye kadar her saldiridan sonra
Tirk kamuoyu tarafindan farkli bir devletin Ermeni oOrgiitlerinin destekleyen ve
koruyan unsur olarak one ¢iktig1 goriiliir. Genellikle Sovyetler Birligi, Fransa, ABD
ve Kibris Rum Kesimi ASALA’nin arkasindaki giicler olarak goriiliir. Tiirk
kamuoyunda her kurum veya kisi ideolojik bir yaklasimdan kurtulamamis ve
ASALA eylemlerin arkasindaki giicii tesir etmeye c¢alisirken kendi siyasal durusunun

karsisindaki devleti daha sorumlu gdstermeye ¢aligsmistir. Tiirk basininda 1915’den

**Terciman, 22 Agustos 1982.
“Milliyet, 9 Agustos 1982.
*Terctiman, 11 Agustos 1982.
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beri Ermenilerin niye sessiz kaldiklart 1970’li yillara kadar nigin harekete
geemedikleri anlagilamayan noktalardan birini olusturmustur. Ermeni olaylarinin
ozellikle 1970’11 yillarda etkili olmaya baslamasi ve bu donemde uluslararasi destek
gormesi Tiirk kamuoyunda genellikle Kibris sorunu ile agiklanmaya caligilmustir®®,
Bu donemde basinda “ASALA’nin Askeri Merkezi Kibris’a Tasindi” benzeri
haberler sik sik yer alir. ASALA nin yeni karargdhinin Kibris Rum kesimi oldugunu
alt1 ¢gizilen haberlerde “Rumlar Eli Kanl1 ASALA Orgiitiiniin 1200 Militanina Kucak

Act1” denir*’.

7-Artin Penik’in Taksim Meydaninda Kendini Yakmasi

Turk kamuoyunda Ermeni sorunu ne zaman glindeme gelse gozler
Tiirkiye’de yasayan Ermenilere c¢evrilmis; Tiirkiye vatandast Ermenilerin,
irkdaslarinin Tiirkiye karsiti eylemlerine karsi g¢iktiklarini ilan etmeleri beklenmis,
hatta bu dogrultuda basinda ¢agrilar yer almistir. Tiirkiye’deki Ermeni cemaatini
basta Patriklik olmak iizere her ASALA cinayetinden sonra, bu cinayetleri giiclii bir
sesle protesto etmis, diaspora Ermenilerine ¢agrililarda bulunmustur. Diger yandan
diasporanin en onemli iddialarinda biri de Tiirkiye’deki Ermenilerin baski altinda
oldugu, dini ve kiiltiirel inanglarin1 yasayamadiklar1 propagandasi olmustur. Tiirkiye
Ermenileri sadece ASALA teroriinii protesto etmekle kalmamislar, ayn1 zamanda
yapilan her agiklama da diinya kamuoyuna Tiirkiye’de mutlu ve 6zgiir bir yasam
strduklerini de belirterek diasporaya cevap vermislerdir. Tabi ki bu tiir agiklamalarda
Tiirk kamuoyunun beklentilerinin de etkili oldugu gozden kagirilmamalidir. ASALA
saldirilarina kars1 Tiirkiye Ermenilerinin en radikal tepkisi Artin Penik isimli bir
Ermeni’nin Ankara’daki saldiriy1 protesto etmek i¢in Taksim Meydani’nda kendisini

yakmas1 olmustur®?,

Esenboga’daki ASALA saldirisindan birkag giin sonra Taksim Meydani’nda
Ermeni kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Artin Penik ASALA eylemlerini

*®(rnek olarak bkz. Kemal Baytas, “Ermeni Olaylar1 ve Diisiindiirdiikleri”, Terciiman 23 Agustos
1982.

*"Terctiman, 27 Agustos 1982. Hiirriyet, 25 Agustos 1982. Milliyet, 18 Agustos 1982.

28 Bu dénemde Tiirk basininda sik olarak rastlanan haberlerden biri de din degistirme yonelik olandir,
din degistirenler Ermenilerdir. Ermenilerin din degistirip Miisliman olmasi ya toplu halde ya da
bireysel olarak ger¢eklesmistir. Bkz. “59 Yasinda Miisliiman Olan Ermeni Yurttas: ‘Kur’an Okumay1
Da Ogrenecegim”, Milliyet, 23 Haziran 1984.
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protesto icin kendini yakar. Uzerine gaz doktiikten sonra Artin Penik kendini atese
vermeden Once; “Allah ASALA 'nin belasini versin. Bu millet bu memleket bize her
seyi verdi. Ermenileri diinyamin goziinde kan icen canavarlar haline getirenleri
lanetliyorum. Istedikleri hepimizin béyle yanmasi mi?” der ve kendini
tutusturur®®. Giivenlik giigleri {izerine atlayarak alevleri sondiirmeye ¢alissa da agir
sekilde yanan Ermeni yurttas yogun bakima alinmis, arkasinda bir mektup birakan

Artin Penik sunlar1 yazmistir:

“Yeter Artik ASALA canileri, Patrikhane ve Tiirkiye deki biitiin Evmeniler
namina sizi protesto edip kendimi yakiyorum. Size sesleniyorum ASALA canileri
masum insanlart arkadan kahpece dldiirmekle, bu isler halledilemez. Siz
emperyalistlerin oyununa geliyorsunuz. Size tarihi yanilis anlatiyorlar. O zaman da
emperyalistlerin oyunu ile yiizbinlerce insanlar kayp oldu. Kendinize gelin. Sizi
kandwriyorlar. Suanda birkag¢ bin Ermeni kaldi. Bunlart da mi yok etmek
istiyorsunuz. Fakat buna asla muvaffak olamayacaksiniz. Bugiin nasil kardesce
geciniyorlarsa bundan sonra aynen devam edecek. Fakat siz kahpece giinahsiz
insanlart oldiirmeye devam ederseniz, size yeminle soyliiyorum, kokiiniiz kazinacak.
Kendinize gelin bizim bildigimiz Ermeniler mert olur. Kahpece arkadan masum
insanlart oldiirmez. Sizi biz Ermeni olarak asla kabul etmiyoruz. Lanetliyoruz.

Fransa’nmin eski reisicumhuru Ciskar sizi de Ermeni olarak lanetliyoruz.

Zamaninda rey avciligi icin yaptiklarina g6z yummasaydin bunlar
stmarmazdi. Bu hale gelmezlerdi. Yazacak ¢ok sey var, liizum gormiiyorum. Zamani
gelirse Tiirk ulusu sizin cezanizi verecek. O zamandan bu zamana kadar é6lenlerin
camna rahmet diler, yakinlarina sabirlar ve bassaghg dilerim. Biitiin Tiirkiye deki

vatandagslarima sabwrlt olmalarini Allahtan dilerim.
Sayq: ve hiirmetle hepinize elveda”®°. Artin Penik.

Artin Penik’in bu eylemi Tiirk kamuoyundan biiyiik destek gormiis, Artin
Penik 6rneginden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki Ermenilerin ASALA saldirilarindan ne
kadar rahatsiz olduklar1 tiim diinyaya ilan edilmistir. Sonraki sirecte ASALA
saldirilar1 devam edince Artin Penik’in 6liimiinden iki glin 6nce yapilan rdéportaj

filmi yerli ve yabanci basin mensuplarina gonderilmistir*®!. Diger yandan da Artin

2 Hiirriyet, 11 Agustos 1982.
“OMilliyet, 11 Agustos 1982, Cumhuriyet, 11 Agustos 1982.
*1Giines, 19 Temmuz 1983.
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Penik’in kendisini yakmas1 gibi trajedik bir olayin sorumlusu olarak ASALA ve
diaspora Ermenileri ilan edilmistir. 11 Agustos 1982 tarihli Hiirriyet gazetesi “Utanin
K&pekler” mansetini tasir, “Asil Isyan” baslhigr altinda ise olaymn gelisimi aktarilir.
Taksim Cumhuriyet Anit1 6niinde ASALA adli Ermeni tedhis Orgiitiiniin bugiine
kadar Turk diplomat, temsilcilik ve kuruluslarina yaptiklart insanlik dis1 eylemleri ve
son Esenboga saldirisin1 protesto etmek ic¢in Tirk uyruklu Ermeni Artin Penik
tizerine gaz dokerek kendisini yaktig1 belirtilir. “Ben Tiirk’iim, 61 yasindayim,
dedelerim Turkiye’de dogmus, dogma biiyiime Tiirkiyelim” cumlelerini 6n plana
cikaran Hiirriyet gazetesi; Ermeni yurttasin Yenikapi’da tek basina bir evde
oturdugunu, konfeksiyon iscisi oldugunu, komsular1 tarafindan ¢ok iyilik sever, sakin

bir insan olarak tanindigin1 yazar.

Ote yandan Artin Penik hasta yataginda basin mensuplarinin sorularmi
yanitlamis; “ASALA denen bu caniler Tiirkiye deki Ermeniler ile Tiirk vatandaslarin
birbirleriyle ¢arpistirmak istiyorlar” demistir. Yillardir Tiirklerle kardesce
yasadiklarini, gozii donmiis canilerle uzaktan yakindan bir iligkileri bulunmadigini
belirten Artin Penik gazetelerin yorumuna gore; duydugu istiraba ragmen
konusmasina sdyle devam etmisti: “Arkadan kahpe kursunla insan vurmak ve ne
insanliga ne erkeklige yakisir. Kaldi ki aswlardir kardesce her tiirlii iliskiler
icerisinde yasadigimiz ve hi¢bir problemimiz olmayan Tiirk kardeslerimize yapilan
saldirilar kelimelerle anlatilamayacak canilik ornegidir. Ermeni olarak yiizkarasi
Fransa ve ASALA denilen adi toplulugu protesto etmek icin kendimi yaktim. Bunda
hi¢ kimsenin etkisi yoktur. Ben insanlik ve vicdanimin sesini dinleyerek bu olay

yvaptim. Tanrim Tiirkleri yedi cihanda muzaffer etsin”**2,

Milliyet gazetesindeki habere gore, Artin Penik kendi agzindan hayatini
anlatiyordu. 1962 yilinda Tirkiye’den ekonomik sebeplerle ayrildigini belirten
Penik, gittigi Fransa’da gesitli teklifler karsilastigim sdyler: “Ilk kez 1962 yilina
vatamim  Tiirkiye’den ayrildim. Tiirkiye'den ayrilmamim nedeni tamamiyla
ekonomikti. Is bulabilmek icin Avusturya’ya ve Fransa’ya gittim. Zaten o yillarda
Miisliiman vatandagslarimiz da is bulabilmek icin yurt disina gidiyorlardi. Bana
Fransa’da ¢ok sey teklif ettiler. Samimi soyliiyorum oyle seyler soylediler ki, aldiris
bile etmedim. Fransiz uyruguna ge¢memi istediler. Bu tekliflerin hepsinin oradaki

Ermeniler yapti. En son yanminda ¢alistigim Fransiz patronum teklif yapti. ‘Senin

*2Terctiman, 11 Agustos 1982.
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vatamin burasi Tiirkiye’'de ne var dogdugun degil doydugun yere bak’ dedi... Ama
Tiirkiye vatanimdi, vatamim da bir baskaydi. Tiirkiye 6zlemiyle yanip tutusuyordum.
Vatamimdaki rahatligi bulamadigim da i¢in de Tiirkiye'ye dondiim. Ben her seyden

once Tiirk tiim, Tuirk vatanda§zydzm”433.

Bu arada Ermeni Patrigi Kalustyan, “Bu olay Tiirkiye’de yasayan her Tiirk
Ermeni’nin vatanini ne kadar sevdiginin en giizel yanitidir” demistir. Esenboga’daki
ASALA eyleminin tiim Ermenileri yasa bogdugunu soyleyen Patrik; “Herkes blyuk
tiztintii i¢indedir. Bu vatandagin yaptigi hareket kendi vatanina kars: yapilan menfur
harekete karsi gosterilmis bir tepkidir” seklinde konusmustur. Ayrica Patrik Sinork
Kalustyan, Artin Penik’i hastanede ziyaret etmis, kendisini yaktig1 i¢in tesekkiir
etmistir. “Eskisinden ¢ok daha giizel bir hayat seni bekliyor. Sen gorevini yaptin”
diyen Patrik, “Allah seni miikdfatlandirsin” temennisinde bulunmustur®*. Ote
yandan Patrikhane Basdanismani Prof. Dr. Karabet Arman da olayi; “Hepimiz kag
glinden beri biiyiik iiziintii icindeydik. Tiim Ermeni yurttaglarimiz zaten, bu
kotiiliiklere bu terore karsi ne yapabiliriz, elimizden ne gelebilir deyip duruyordu”

sOzleriyle yorumlam1§t1r435.

Artin Penik’i hastanede ziyarete gelenler arasinda
Istanbul valisi de vardir, hatta kendini ziyarete gelen Istanbul valisi Nevzat Ayaz’a

Artin Penik, “Gerekirse kendimi yine yakarim” demistir.

Diger yandan Artin Penik’in gbzleri gormeyen 81 yasindaki annesi Dusair
Kesis’in olay1 dgrenince ilk sdzleri “oglum aslan oglum” olmus ve “Oglumla Iftihar

Ediyorum” sozleri gazetelerden tarafindan mansete tasinmustir.

Artin Penik tedavi gordiigii hastane de 14 Agustos glinii yasamini yitirir.
Basina yansiyan haberlere gore, nobet¢i doktora sarilarak 6pen Penik’in son sozii
“ASALA canilerini benimsemeyen son kisi ben degilim... Oliimiin ise yarasin...”

olmustur436

. Gazeteler Artin Penik’in “barig sembolii” oldugunu yazarlar. Kilise’deki
torene Miislimanlar da katilmistir. Bagbakan Bulent Ulusu Artin Penik’in annesine
gonderdigi telgrafta “20. yiizyilda insanlar arasinda kin ve nefret tohumlar: atarak
onlart kendi ¢ikarlart ugruna éliime gonderenler, Artin Penik’in yiirekli protestosu
karsisinda utang duyacaklardir” demistir. Tlirk Ermeni Patrigi Kalustyan ise, “Keske

elimizde olsaydi, kizginlhigimizi  atesten kiiller gibi Esenboga’daki Allahsiz

“Milliyet, 12 Agustos 1982.
**Cumhuriyet, 13 Agustos 1982.
“SHirriyet, 11 Agustos 1982.
**Terctiman, 15 Agustos 1982.
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teroristlerin basinda asagr dokebilseydik” diyerek ASALA militanlarina kargi tiim

Ermenileri miicadeleye ¢agirmustir®’.

“Artin Penik’in Verdigi Ders” bashigi altinda Oktay Eksi’ye gore; Artin
Penik’in kendini yakmasi diinyanin pek c¢ok yerinde Tiirklere karsi islenen
cinayetlerin ne kadar haksiz ve anlamsiz oldugunu gostermeye yarayacak olmasi
acisindan onemliydi. Eksi’ye gore bu eylem, Tiirk vatandaglari ile en sicak iliskiler
icinde olan ve kendi mutlulugunu Tirkiye’nin mutlulugunda arayan, goren, binlerce,
on binlerce Ermeni asilli vatandaslarin, mesajlarin1 Tiirk kamuoyuna yansitma

ol . g 438
imkan1 vermistir .

Ahmet Kabakli gore ise; Artin Penik’in kendini yakmasi, “Bazi sézde
Hristiyan ve Ermeni liderleriyle, zenginlerine ve bu vahsi saldirilarla Tiirk milletini
dize getirecegini uman, adi biiyiik, beyni kiiciik” devletlere bir insanlik dersi
olmalidir. Yazara gore; Artin Penik bir bugran gegiriyordu, bu buhran onun sahsina
ait oldugu kadar da, Tiirkiye’deki Ermeni ¢ogunluga ve diinyadaki akilli Ermenilere
toptan tercliman olan maseri bir vicdan belirtisiydi. Tiirkiye’deki Ermenilerin
duygularini bu intihar girisimi ile dile getirdiklerini vurgulayan yazar; “Cunki onlar,
iki bakimindan iizgiindiirler;, hem vatandagslarina, diplomatlarina, devletlerine
vapilan bu alg¢akca tecaviizden, hem de kendi wklarinin adini kirleten ve dolayisiyla
komgsular, dostlart arasinda kendilerini mahcup eden bu yiiz karasi

ASALA’klardan...” demistir.

Her ne kadar Ermeni Patrigi gerekli aciklamalar1 yapsa da bunlar Ahmet
Kabakli i¢in yeterli olmamigtir. Kabakli yazisinda Ermeni Patrigi’ne ¢cagrida bulunur:
“Patrikhane’de bizim saskin: TRT ve (Tiirk¢e bildigi halde) Ermenice beyanatlar
vermek veya vilayeti ziyaret ederek iiziintiilerini bildirmekle bu isler halledilemez.
Kendini yakacak kadar istirap iginde olan Ermeni cemaati ve hepimiz, Sayin
Kalustyan’dan Artin Penik’lerin binde biri kadar olsun bir fedakdarliga katlanarak,
Avrupa’ya gidip bu kanlari, barbarliklart samimiyetle kinayan beyanatlar vermesini

bekliyoruz***”

Mukbil Ozyériik “Baska Bir Ermeni’den Mektup” baslikli yazisina dnce

Artin Penik’in hangi ruh hali ile bu duruma gelmis olabilecegini yoniinde

“"Hiirriyet, 19 Agustos 1982.
#%8 Oktay Eksi, “Artin Penik’in Verdigi Ders...”, Hirriyet, 11 Agustos 1982.
9 Ahmet Kabakli, “Artin’den Ibret...”, Terciiman, 11 Agustos 1982.
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degerlendirmeler de bulunur. Yazara gore Artin Penik’i kendini yakam noktasina
getiren “Ben de bir Turkim ama Ermeni kokenliyim. Bu ASALA da bir Ermeni
orgiitii... simdi acaba ¢evremdeki Tiirk kokenli Tiirkler, ahbaplarim, komsularim can
dostlarim, bana bakip bakip da, i¢lerinde ‘ne olsa Ermeni’dir, su olup bitenlere
bizim kadar yiiregi yanmamistir’ diye diistintirler mi?... belki diisiiniirler... Halbuki
benim yiiregim herkesten fazla yaniyor... Ben bu acrya dayanamiyorum... Bu
ictenligi, bu hasligi, camima kiyarak ispat edeyim de diinya anlasin... Ve bunu da en

blyuk Turkln heykeli éniinde yapayim da ona baglhligumi gorsiinler...” ruh halidir.

Yazar, yillar 6nce kendisine bir Ermeni okuyucunun gonderdigi mektubu
hatirlar. Bu mektupta yer alanlar Tirkiye’deki Ermenilerin ASALA cinayetleri
karsisinda yasadiklarini, i¢ine diistiikleri ruh halini anlatmasi1 bakimindan énemlidir.
Mektupta sunlar yazmaktadir: “Ben bu memlekette dogdum, biiyiidiim, c¢aligtim,
didindim ve yaslandim. Cevremdekiler ister irk bakimindan Tiirk olsunlar, ister
olmasinlar, hayatimda onlardan baska dostum, can yoldasim, can kardesim olmadi.
Tiirkiye benim vatamim, Tiirk milleti benim de milletim. Hi¢bir giin bir ayrilik
gayriltk duymadim, diisiinmedim, hissetmedim... Nasil hissedebilirim ki, ben baska
bir milleti gormedim, baska bir memleketi tanimadim. Benim her seyim Tiirk...
Nihayet yaslandim ¢alisamaz hale gelince, iistelik muhtag da kalinca, yeni ¢ikan bir
kanunla, bana devletim bir muhtagchk ayhigi bagladi. Bir odada bariniyyor onunla
yvasiyorum. Bankasindan ayligi alyyorum, daha dogrusu alvyordum. Simdi Ermeniler
gene kan akittilar. Benim de aylik alma zamamm geldi. Bankaya gittim, ama Allah
inandirsin, kaldiriminin kenarina oturdum ve bir tiirlii iceriye giremedim. Girecegim,
clizdanimi uzatacagim, adima bakacaklar, ya banka memuru -iste bir Ermeni- bunun
yiiregi bizim kadar yanmamustir... diye diisiiniirse?... i¢inden ya boyle gegirirse?..
Olur, a! O iiziintii ve kahirla kaldirimda saatlerce oturdum, oturdum, meteliksiz
donlp viran odama geldim...” Yazar, bu mektuba hemen cevap verdigini belirtir.
Cevapta, hemen gidip maasin1 almasini, evvela Tiirk sonra Ermeni oldugunu, aldig:
para da eger hakki varsa helal ettigini soyler. “Kendini bu milletten ayri gorme, ayri
tutma... Sakin oyle bir duyguya kapilma. Sana birisi bir imada bulunursa ‘Ben
herkesten once herkes kadar Tuarkim...” dersin. Buna Allah da sahit, ben de
sahidim... HEY KAHROLASI ASALA... masum insanlara kag¢ tirlii eziyet ediyor,

. 1440
istirap veriyorsun sen!l...” .

#0 «Bagka Bir Ermeni’den Mektup” Mukbil Ozyériik, Terciiman, 13 Agustos 1982.
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Tark kamuoyunda artan hassasiyet sonucunda Ermeni cemaati harekete
gecirmis, Tirkiye Ermenileri diinya kamuoyuna hitaben seslenerek; “Bltun diinyaya
sesleniyoruz. Her birimiz Taksim meydamnda kendini yakan Artin Penik gibi
vatamimiz i¢in seve seve olmeye raziyiz” demistir. Masum insanlarin kanmni siipheli
bir gaye ugruna pervasizca doken bir avu¢ maceraciya ve Ermeni 1rki adina, adi ve
kallesce cinayetler igleyenlere, Ermenilerin kaderiyle oynayip adini lekeleme hakkini
tanimadiklarin1 ifade eden Ermeni cemaati yoneticileri; Tiirk Ermeni’sinin inkar
edilemez bir 6zgiirliikk ortaminda sosyal ve ticari hayatini, kiiltiiriinii, dini inanglarin
ve vecibelerini, geleneklerini siirdiirdiigiini ve huzur i¢inde yasadigini dile
getirmislerdir®!. Ermeni cemaati yoneticileri toplanti sonunda bir agiklama yaparak,
ASALA saldirilan ile sehit diisen emniyet mensuplarinin ailelerine ve ¢ocuklarina
yardim fonu agtiklarini bildirmislerdir. Tiirkiye Ermeniler Patrigi Baspiskoposu
Sinork Kalustyan, Devlet Baskani Kenan Evren’e bir mesaj gondererek Ermeni
teroristlerin Ankara Esenboga Havaalani’nda giristikleri kanli eylemden biiyiik

iiziintii duyduklarin belirtir**.

8-Ottawa ve Lizbon Saldirilari

1982 yil1 i¢inde Tiirk diplomatlara karst ASALA saldirilar1 devam eder. Bu
sefer saldir1 pek alisik olunmayan bir iilkede Kanada da gergeklesmis, saldirgan
askeri Atage Pilot Kurmay Albay Atilla Altikat’a Ottawa’nin en kalabalik semtinde
kirmiz1 1gikta durdugu sirada 13 kursun birden yagdirarak oldiirmiistiir. Kanada
polisinin verdigi bilgiye gore saldirganin kagtigi bildirilmis, gorgii taniklari ise
saldirganlarin iki kisi oldugunu belirtmis ve bunun yaninda basin ajansina telefon
eden bir kisi saldinyt1 ESAK’mn istlendigini ve yeni saldirilar yapilacagin

bildirmistir. Ayrica suikast Kanada tarihinde ilk diplomatik cinayet olmustur*®.

*! Toplantida daha sonra biitiin diinya kamuoyuna ulastirilmak iizere basilan bildiri dagitilmis ve bu
bildiri de sunlar yer almustir: “Akliselim sahibi diinyadaki biitiin Ermenilere sesleniyoruz: canileri
takbih ediniz, yeni cinayet ve tecaviizlere engel olunuz. Maceraperestleri aranizda yasatmayiniz. Kin
ve nefretin hiisrana gotirdiigii, riizgdr ekenin firtina bicecegi gercegiyle masumlarin kanlarinin
dokiilmesinin énlenmesi igin caniyane fikirlerin yesermesine firsat vermeyiniz. Bu ¢abalari sarf

etmenizi sizden insanlik adina diliyoruz”. A.Q.9.
442
A

“3Cumhuriyet, 28 Agustos 1982, Terciiman, 28 Agustos 1982.
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Hiirriyet gazetesi haberi aktarirken “Hep Onlar M1 Vuracak!” mansetini
kullanmisti. Mangetin {izerinde ise, “1,2,3,4,5... ve, 29. Sehidimiz de verdik”
ciimleleri yer alir ve devaminda “Kana doymayan Ermeni Katiller, Kanada
Biiyiikel¢iligimiz ~ Askeri  Atasesi Kurmay Albay Atilla Altikatt  kahpece
kursunladilar” ciimlesi ile gelismeler haberlestirilmistir***. Tercliman gazetesinde,
“Ne Olacaksa Olsun Artik” mansetinin lizerinde “Ermeni teroristlerini kirilacak
elleriyle siktiklart kursun bu defa Ottawa’da albayimizi sehit etti” ifadeleri yer

445

almistir™™. Haberde Devlet Baskan1 Kenan Evren’in “Devletin glicini gerekli yerde

kullanmak zaruret halini aldi” sozleri de ilk sayfanin istiine yerlestirilmistir.

Hiirriyet gazetesi ise, Evren bu ifadelerini “Bekliyoruz Pasam” basligi ile ilk
sayfasindan cevaplandirir. 30 Agustos giinli de gazetelerde Evren’in yaptigi
konusmanin yankilar1 énemli bir yer tutar. Kibris meselesinde 11 yil bekledigimizi
12 Eylil’e gelinceye kadar cok sabrettigimizi belirten Devlet Bagkani “Bizim
sabrimizt tasirmasinlar, o sel tasarsa oniinde kimse duramaz” demistir. Ayrica
Evren, bundan sonrasi igin sunlar1 séyler: “Bundan sonra Turk Devleti Turk milleti
gerekli mukabil tedbirleri almakta kendisini serbest gorecektir’**. Acikca
Ankara’daki yetkililer “giinah bizden gitti” diyerek harekete gececeklerinin isaretini
veriyorlardi. Yapilan uyarilara ragmen cinayetlere son verilmemesinin, Turkiye’ye
karst bir “savas hali” acildiginin kesin kanit1 oldugunu belirten yetkililer, bu
durumun gérmezden gelinemeyecegini belirtmislerdir. Yetkililer tarafindan, Ermeni
terorii ya da diger kaynaklardan beslenen uluslararasi terér oOrgiitlerinin, Turk
devletinin ve topragini gilivenligini hedef alan bir savasa girdiklerine gore, artik
Tirkiye’nin kendi kosullari, mantigi, milli ¢ikarlar1 ve hesaplar1 g¢ergevesinde, bu
saldiriya cevap verilecegi vurgulanir. Ayrica Tiirkiye’nin bu savas acilmasin diye
Uzun siire sabrettigini, uyardigini, terdre alet olan iilkelere durumu anlatmaya
calistigin1 ve ancak olumlu sonu¢ alamadigi da ifade edilir. Son olarak da “Ne
vapalim, artik bu savas acgiga ¢ikti, Tiirk devleti bunu gérmezlikten gelemez. Ve karsi

tedbiri almak gorevidir, gtinah bizden gitti” denmistir**’.

Bu dogrultuda Oktay Eksi, Ermeni teroriine karsi Tiirkiye’nin alacagi

Onlemlerin, Ermenilerin yaptig1 pervasizlikla esdeger olmasi gerektigini yazar.

*““Hirriyet, 28 Agustos 1982.
“*Terciiman, 28 Agustos 1982.
“®Terctiman, 30 Agustos 1982.
“"Milliyet, 29 Agustos 1982.
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Eksi’ye gore, Tiirkiye’nin Ermeni terdri ile bahsetmemesi diye bir ihtimal yoktur,
onemli olan ‘belli’ olan bu 6nlemlere basvurulup vurulmayacagi yolundaki kararin
alinmasidir. Yazar, “Gorunen odur ki Turkiye Cumhuriyet yonetenler, heniiz
sabirlarinin sonuna gelmis degillerdir. Ciinkii Tiirkiye’yi yoneten kesimde hala
ulusiararast hukukun kurallart iginde Ermeni terériine cevap bulunabilecegi
umudunu tagiyormus gibi gériinenler mevcuttur” diyerek devlet kadrolarinin bu
konuda eyleme gecmeye tereddiit ettiklerini vurgular. Dolayisiyla Tiirkiye’ nin biitiin
umudunu hukuki yollara baglamaktan vazge¢gmemesi, fakat yine de etkin onlemler
almay1 da ihmal etmemesi gerekirdi. Yazara gore, su an uygulanan yontemler en az
etkili olaniydi, her sehitten sonra birka¢ deme¢ ve olayin sogumaya birakilmasi.
Oysa yapilacak ilk is o iilkenin yakasin1 birakmamak, gerekirse iligkilerimiz gozden

gecirmekti**®,

Tiirk basininda Ermeni militanlara karst misilleme yapilmasi yoniindeki
yayin ve beklenti, Bat1 basininda Tiirkiye’nin bu konuda yakinda harekete gecegi
seklinde anlagilmistir. Bu donemde Avrupa basininda Tirkiye’nin Ermenilere karsi
harekete gececegine yonelik yazilar sikca ¢ikmaya baglar, “Herald Tribune” gazetesi
“Tiirkiye Yurt Disinda Terorist Avina Baslayacak” seklinde baglik kullanarak haberi

diinyadaki okuyucularina aktarir.

Ote yandan Tirkiye’deki Ermeni azinhigin basma bir olay gelmesinin
Tirkiye’yi uluslararas1 alanda ciddi sikintilara sokabilecegi kaygisi her zaman
kendini gostermektedir. Bagka bir deyisle tarihsel olaylardan yola ¢ikarak Tiirk
kamuoyunda olusabilecek asir1 duyarliligin kontrol disina ¢ikabilecegi endisesinin
tasindig1 soylenebilir. Pulur’un, “Ancak biitiin bunlari anlatmak Paris 'teki ASALA
katili Agop’un hesabini, Istanbul’daki Garbis’ten sormak degildi” cimlesi bile
yukarida varsayilan endisenin izlerini tagimaktadir*®. Dolayisiyla Tiirk kamuoyu sbz
konusu kaygilarin etkisiyle; tarihte Tiirkler ve Ermeniler arasinda yasananlari
unutmay1 ve hatirlamamay1 tercih etmistir. Ancak ASALA saldirilarinin Tirkiye’yi
zor durumda biraktigi bir donemde, igerde bir toplumsal duyarlilik olusturmak ve
Ermeni iddialarima cevap verebilmek icin tarihsel siireci hatirlama ihtiyaci ortaya

cikmustir.

8 Oktay Eksi, “Coziim Artik Zorunlu Oldu” , Hiirriyet, 29 agustos 1982.
9 Hasan Pulur, “Lozan’da Ermeni Sorunu ve ismet Pasa”, Hurriyet, 30 Agustos 1982.
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Birkag giin sonra kamuoyunda olusan tepkisellik yerini sagduyulu yaklagim
Onerilerine birakir ve basindan Turgut Sunalp’in agzindan “Bir devletin devlet olarak
capulcu stirtisiiyle muhatap olmasi zordur ve yakigsmaz. Su yapilabilir saniyorum:
biitiin belgeler ve dokiimanlar toplanwr, filmler yapilabilir, kitap yayinlanir.
Milletlerarasi toplantilarda tezin iistiine gidilir ve durum aydinlatilir” clmleleri
aktarilir. Hatta Teoman Erel boyle durumlarda “asalim keselim” diye haykirmak ise
yaramayacagini, hatta en fazla bagiranlarin en fazla tliziilenler oldugunu sanmadigini

vurgular®®.

Bu arada ASALA saldirilar1 devam eder ve 5 Ermeni terdrist Lizbon
elciligine bombal1 silahlarla baskin yapar. Baskin sirasinda ¢ikan yanginda Lizbon
Maslahatgiizarinin esi Cahide Mihgioglu hayatin1 kaybeder. Olay sonrasinda 6len bes
saldirganin “Devrimci Ermeni Ordusu” {iyesi olduklar1 agiklanir. Saldir1 sirasinda
Cahide Mihg¢ioglu disinda bir de Portekiz polisi yasamini yitirir. Teroristlerden biri
elcilik koruma gorevlisi Murat Altun tarafindan vurularak oldiiriiliirken, oteki 4
terdrist ise Portekiz anti-teror orgiitiiniin gergeklestirdigi bir operasyon sonucu 6lii

olarak ele gegirilir.

Tiirk basininda saldirganlarinin dldiiriilmesi mansetlerde hemen yerinin alir.
Hiirriyet gazetesi olay1 “Kopekler Bu Kez Geberdiler” seklinde verir. Habere gore;
“Tiirk yine kurban vermisti ama terdristler de belalarin1 bulmuslardi”. Giines gazetesi
“Saldirdilar... Cana Kiydilar Ve Geberdiler” manseti ile haberi vermis, list yazi da
ise, “Beyni yikanmus teréristler, Lizbon 'da yaktiklar: ateste kavruldular” ifadeleri yer
almistir. Gazete saldiriya karsilik veren ve bir militan1 6ldiiren Murat Altun’un
fotografinin altinda; “Kafalarinin iginde beyin degil, kan dokmeye kosullandiriims,
birer bomba tasiyan alti terérist biiyiikel¢ilik binamizin éniinde otomobillerinden
inerken kendilerine giiveniyorlardr belki, ama Tiirk koruma gérevlisi Murat Altun,
oyunlarmni bozdu. Teroristlerin yaylim atesine goziinii kirpmadan atesle karsilik
veren Murat Altun iclerinden birini oldiiriince saskina dondiiler. Bu saskinlik sonucu
eylemlerinin sonunda birer ‘ceset’tiler... Gozii donmiis canileri saskina ¢eviren
Murat Altun, 15 Kasim 1982°de Lizbon’da goreve baslamisti” ifadeleri yer alir*™.

Cumbhuriyet gazetesi ise, “Katiller Bu Kez Kurtulamadi” mansetini kullanir.

Gazetenin haberine gore, ABD Baskan1 Ronald Reagen, Ermeni terdrizmini

#%0 Teoman Erel, “Ne Yapmali”, Milliyet, 30 Agustos 1982.
*!Giines, 28 Temmuz 1983.
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kinayarak bu siddet eylemlerine derhal son verilmesini saglamak amaciyla 6teki
lilkelerin liderleriyle temaslarda bulunacagmi agiklar®?. Disisleri Bakani Ilter
Tirkmen, saldirn ile ilgili yaptigi agiklama da Briiksel ve Orly saldirilarinin
lizlintiisiinlin devam ettigini belirterek, “Maruz kalinan bu yeni saldiri, nefret

duygularimizt son haddine getirmistir” der.

Diger yandan ayni gilinlerde Hiirriyet gazetesi Atina’daki ASALA
militanlarmin fotograflarin1 ¢ekerek, “Diplomatlarimzi Adim Adim Izleyen Terdr
Masalarin1 Resimledik” basligi altinda vermistir. Fotograflarin altinda “Bunlar da
Beyrut’tan Atina’ya gelerek Tiirk diplomatlarimin giinliik yasantisint belirleyen ii¢
Ermeni terorist. Hiirriyet objektifi bu ii¢ militani, Atina’da Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
vakiminda yakaladr” ifadeleri yer alir. Habere gore, Yunan Hiikiimeti 1srarla Ermeni
teroristlerin  Atina’da islenmedigini agiklamasina ragmen gorintiiler tersini
kanitliyordu. Bunun yaninda Yunanistan’in adeta ASALA’nin karargdhi haline
geldigi vurgulanirken, Azat-Or gazetesinin de ASALA’nin Yunanistan’daki
istihbarat merkezi gibi ¢alistig1 bilgisi de verilir*3. Bunun yaninda Hiirriyet gazetesi
ASALA’nin orgiitlendigi bolgeler iizerine haber yapmaya devam eder. ASALA’nin
Suriye’de 3 karargahinin oldugunun belirtildigi haber mansetten verilmistir. Haberde
ASALA’ya ait kamplarin korunmasini Suriye Gizli Servisi’ne bagl ajanlarin yaptigi,
egitim kamplarina Kibris Rum kesiminden gelen Ermeni militanlarinda katildigi,
Sovyet ve Suriye gizli servisleri ajanlarinca egitilen ASALA militanlar1 arasinda,
kacak Tiirk terdristlerinde bulundugu bildirilir**. Kapalicarsi  Baskinini
gerceklestiren Migirdig Madaryan’nin Suriye’de egitildiginin anlagilmasi iizerine

2

Hiirriyet gazetesi “Suriye Cevap Ver...” mansetini atmistir.

Tiirk basininda ASALA orgiitii ile ilgili yaymlar devam eder. Gazetelere
yansiyanlara gore, Ermeni teroristlerin bazi Tiirklerle isbirligi yaptiginin tespit
edilmesinden sonra siirdiiriilen arastirmalarda, Tirkiye’den kacan anarsistlerin
Ermeni teror orgiitlerine istihbarat sagladigi, karsiliginda silah temin ettiginin ortaya
ciktig1 belirtilir. Bazi isimler ve bu isimlere ait fotograflar yayinlanir. Bunlar arasinda
Tayfun Bilgin’in  MLSPS 0rgitinin merkez komitesi (yesi olarak Ermeni
orgiitleriyle yakin iliski i¢inde oldugu, Hidir Aykut’un TIKKO temsilcisi olarak

ASALA ile birlikte eylemlere katilma kararina imza attigi belirtilmistir. Bunlarin

*®2Cumhuriyet, 29 Temmuz 1983.
*3Hirriyet, 11 Agustos 1983.
*"Hirriyet, 20 Agustos 1983.
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yaninda Ali Haydar Akgiin TIKKO 6rgiitiiniin Suriye’deki kamplarinda ASALA ile
eylem birligini yaptigini anlatarak, Ermenilerin Tirk militanlarla ortak eyleme
gittiklerini sdylemistir. Sefa Kagmaz icin ise, “Suriye’de TIKKO temsilcisi olarak
ASALA ile birlikte ayni kamplarda Sovyet subaylarinca egitim aldiklarini kabul etti”
denmigtir. Orhan Bakir’in gercek adinin Ohannes Bakirciyan oldugu ve ASALA
militanlarinin TIKKO iginde yetismelerinde basrolii oynadig1 ifade edilir. Ermeni
militanlarla beraber ¢alisanlar arasinda Mahir Cayan’in esi olan Giilten Cayan’in da

ismi yer alir*™®.

9-Orly Saldirist; Avrupa Kamuoyunun Tersine Donmesi

15 Temmuz 1983 giinii Paris yakinlarinda Orly Havaalaninda THY biirosu
onunde patlayan bir bomba dordii Fransiz, ikisi Tiirk, biri Amerikan ve biri Isvecli
olmak iizere sekiz kisinin 6liimiine ve altmis dolayinda kisinin de yaralanmasina yol
act1*®®. Paris’in inlii Orly Havaalani’nin en biiylik yolcu salonunda bulunan Tiirk
Hava Yollar1 yolcu ve bagaj kabul biirosunun oniinde bir valize yerlestirilen bir
bombanin patlamasi sonucu ilk bilgilere gore, 5 kisi 61dii, 18’1 agir olmak {izere 63

kisi yaralandi®®’

, Saldirinin  sorumlulugunu ise Ermeni terér Orgiiti ASALA
(istlendi**®. Haber, Tiirk basininda genis yer bulur ve lanetlenir: Hiirriyet gazetesi
ardada gelen saldirilar1 “Kudurdular” manseti ile verir®®. Giines gazetesinin ilk

sayfasinda yarali bir ¢cocugu gosteren resmin altinda sunlar yazilir: “Ermeni katiller

“*Hiirriyet, 29 Temmuz 1983.

6 «gyitcase bomb kills five at Orly Airport”, The Guardian, 16 Temmuz 1983. Sanik olarak
tutuklanan ASALA orgiitii mensuplar1 19 Subat ile 2 Mart 1985 tarihleri arasinda yargilanmalarin
sonunda saniklardan biri Omiir boyu olmak iizere agir hapis cezasmna carptirildilar. Mahkemede
saniklart 6zellikle Avukat Verges, Avukat Bourguet ile Avukat Zavarian savunmustur. Bu davada
Tiirk magdurlar1 temsilen miidahil taraf uzman tanik olarak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Dr. Tiirkkaya Atadv ile aym fakiilteden Dog. Dr. Sina
Aksin’in ve Gazi Universitesi Dog. Dr. Hasan Koni’nin dinlenmesini istemistir. Bu uzman taniklarin
yaninda, Bogazici Universitesi dogentlerinden Dr. Avedis Simon Hacinliyan da miidahil tarafin moral
tan1g1 olarak mahkemeye katilmistir.

pdd Orly saldirisindan bir giin 6nce Ermeni militanlar bu sefer Briiksel’de harekete gegerek, Goksin
Dursun Aksoy’u oldurirler. “Ermeni Terériine 27. Sehidi Briiksel’de Verdik” manseti ile duyurur
Cumhuriyet gazetesi Dursun Aksoy’un 3 Ermeni militan tarafinda 6ldiiriilmesini. Tiirkiye’ nin Briiksel
Biiyiikelgiliginde gorevli Idare Atese Goksin Dursun Aksoy silahli saldir1 sonucunda 6ldiiriilmiistii.
Habere gore, AET ve NATO gibi uluslararasi orgiitlerin merkezlerinin bulundugu Briiksel’de ilk kez
bir Tirk diplomatinin 6ldiiriilmesiyle, yurtdiginda dldiiriilen diplomat, elgilik gorevlisi ve ailelerinin
sayisi toplam 27 olmustu. Cumhuriyet, 15 Temmuz 1983. Hurriyet gazetesi, “Kopekler, Bu Kez
Briiksel’de Vurdu. Bayram Kana Bulandy” ciimleleri ile vermis haberi. HUrriyet, 15 Temmuz 1983.
8 Cumhuriyet, 16 Temmuz 1983.

**Hiirriyet, 16 Temmuz 1983.
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saldwrilart swasinda yine masum insanlarin iizerine kan kustular. Kuguk-buyuk
dinlemeden katliama yonelen gozii donmiis katiller, intikamlarint aldiklarimin one
surdiikleri sozde Ermeni katliamindan 70 yil sonra diinyaya gelen ¢ocuklarin kanini

bile akitmaktan g:ekinmediler"460.

Basinda neler yapilmasi gerektigini tekrar tartisma konusu olur. Giines

2

gazetesi “Agit Yakmaktansa...” mangetini kullanarak neler yapilmasi gerektigi
konusunda 6nerilerde bulunur. Gazeteye gore ilk olarak NATO kaynaklarini harekete
gecirmek gerekirdi. Bir diger oneri ise diplomatlara yonelik ciddi bir koruma
saglanmasidir. Bu konuda belir bir fon ayrilabilecegini belirten gazete
kursungecirmez araba alinmasi gerektigini belirtir. Tiirk istihbarat orgiitlerinin ciddi
bir calisma ile Ermeni terdriiniin ipligini pazara ¢ikarabilecekleri iizerinde durulur.
Son olarak diinyada bu konuda basarali olan iilkelere bakilmasi gerektigi vurgulanir:
“Son yillarda ¢esitli uluslar, kendilerine yonelen dis ya da i¢ terére karsi basarili
ornekler verdiler. Bu orneklerde ortak nokta ‘Teror silahina karst giil atmak’ ya da

“Terorist grubunun kendiliginden imana gelmesini beklemek’ olmad:. Bir Ingiltere ya

da bir Israil 6rneginde oldugu gibi”.

Cumhurbagkan1 Kenan Evren, “Sabrimiz tilkenmez degildir”, diyerek biitiin
devletleri terérizmle sonug alici igbirligine c¢agirir, “Masum insanlara kars:
yoneltilen amansiz katliam zinciri tahammiilii agsan boyutlara ulagmistir” der®®™,
Saldiridan sonra konusan Disisleri Bakani ilter Tiirkmen tavri daha sert olmustur:
Bakan, “Tiirk milletinin sabri ne kadar biiyiikse, sillesi de o kadar biiyiik olacaktir”

demistir*®

. Fransiz Devlet Baskan1 ve Basgbakani saldiriyr kinamis ve yaralilar
hastanede ziyaret etmistir. Ayrica Toplum Gilivenliginden Sorumlu Fransiz Bakan ve
Icisleri Bakani olaylarin yasandigi Orly havaalanina gelerek burada terdrizmi
kinayan aciklamalar yapmlslard1r463. Bazi1 Fransizlar, hiikiimetin yeterince onlem
almamasini elestirmislerdir. ilging olan ise bu olayda Fransiz hiikiimetinin terdre

prim verdigi yoniinde elestiriler almasidir, diinyadaki havanin yavas yavas

degismeye basladigini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Tirk basininda bu

““Giines, 16 Temmuz 1983.

“®'Hiirriyet, 17 Temmuz 1983.

%2 flter Tiirkmen’in bu sert ifadelerinin Fransay: hedef aldigi, Tiirk bakanin Fransa’daki saldiridan
Fransiz Hiikiimetini sorunlu gordiigii, Amerikan basini tarafindan gazete sayfalarina tasginmistir. Bkz.
“5 Killed In Orly Airport Bombing; Armenians Claim Responsibility”, The New York Times, 16
Temmuz 1983.

463 «5 Killed In Orly Airport Bombing; Armenians Claim Responsibility”, The New York Times, 16
Temmuz 1983.
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saldiridan sonra Fransa’nin ilk kez tavir degisikligi icine girdigi de belirtilir.
Tiirkiye’nin Fransa Biiyiikel¢isi Adnan Bulak’in, Fransiz hiikiimetinin sorusturmay1
ilk kez ciddi tuttugunu, Cumhurbaskani, Bagbakan ve hiikiimet yetkilerinin olaymn
aydinlatilmasi i¢in seferber oldugunu belirtmesi gazetelere yansir. “Ve Mitterrand’in
Dili Coziildi” mangeti ile bundan Onceki cinayetlerde kilin1 kipirdatmayan
Fransa’nin Orly baskiniyla hizaya geldigi vurgulanir®®. Olayda sonra 53 Ermeni’nin
gozaltina alinmas1 genellikle Fransa’nin goziinii agmas1 olarak degerlendirilmistir465.

Bu arada gozaltina alinanlarin 15°1 Tiirk pasaportu tasimaktadir.

Hiirriyet gazetesi bu donemlerde yaptig1 yayinlarda Ermenilerin yuvalandigt
yer olarak Giiney Kibris’t gostermistir. “Iste Fesat Yuvas1” baslikli haberde
Ermenilerin ve Rumlarin Giiney Kibris’ta eyleme hazirlandiklar1 belirtilmis, ilk
sayfadaki fotografta Ermenilerin militanlarin karargah olarak kullandig1 iddia edilen
binalar gosterilmistir. Cem Basar’in bildirdigine gore, Ermeni tedhislerle, Atina ve
Selanik iiniversitelerinden se¢ilmis Kibrisli Rum 6grencilerin birlikte egitildikleri
Giliney Kibris’taki 6zel karargahta, silah ve bomba talimi yapt1r111yordu466. Bunun
disinda Ispanyol gazetecinin Liibnan’daki Ermenilerin kamplarma girmesi ve
roportaj yapmasi Tiirk basinina yansir. Haberde aralarinda geng¢ kizlar da bulunan
“g0zli donmiis” Ermenilerin “Biz savas durumundayiz. Bizim igin onemli olan
insanlarin élmesi degil, bize verilen gorevin basarrya ulasmasidir” dedikleri
aktarilir*®’, Diger yandan Ermeni saldirilarina karsi Tiirklerin misilleme yapma
olasiligt Rumlart tedirgin etmisti. Rum basmi Tiirklerin harekete gegecegini ileri

siirerek, Giiney Kibris’ta giivenlik tedbirlerinin artirildigin belirtiyordu“®,

Basinda ASALA terériinlin arkasindaki giliclerin kimler oldugu ¢ogu zaman
lizerinde uzlasilan bir konu olmamustir. Ozellikle ideolojik duruslarin etkisiyle

basindaki kalemler kendi diisiincelerine yakin devletleri bu isten uzak tutmaya

*®*Hiirriyet, 17 Temmuz 1983.

%5 Olaylarin ardindan Fransa’nin 53 Ermeniyi olaylarla baglantisi oldugu siiphesiyle gbzaltina almas:
Ingiliz basininda Fransiz Hiikiimetinin Ermeni terdriine kars: politika degisikligine yoneldigi seklinde
algilanmugtir. Bkz. “French Arrest After Orly Bombing”, The Guardian, 19 Temmuz 1983.
***Hiirriyet, 18 Temmuz 1983.

*®"Hirriyet, 19 Temmuz 1983.

*®®Giines, 18 Temmuz 1983. Le Monde gazetesi ise yaptigi haberlerde ASALA’nin arkasinda Atina
yonetiminin oldugunu iddia eder. Habere gore, Ermeni Kurtulug Ordusu adli tedhis 6rgiitiiniin Merkez
Yonetim Kurulu Baskan1i Ohannnes Manukyan, bizzat Papandreu tarafindan verilen talimatla
Yunanistan’da oturma izni almistir. Ayrica basina yansiyan haberlere gore, Fransa Cumhurbagkani
Mitterrand, Ermeni sempatizam olduklar1 bilinen igisleri Bakan1 Defferre ile giivenlik islerinden
sorumlu Devlet Bakani Franceschi’yi ellerinde yeterince ipucu oldugu halde harekete ge¢meyerek
Orly katliamma g6z yummakla suglamisti. Giines, 21 Temmuz 1983.

219



calismislardir. ilhan Selguk, Ermeni terdriiniin arkasinda ABD, Fransa, Kibris Rum
Kesimi ve Liibnan’in oldugunu saydiktan sonra Tiirk basininda bu konuda yer alan
farkli yorumlar iizerinde durur. 16 Temmuz Giinaydin gazetesinin bir Amerikan
gazetesinde ¢ikan makaleden alinti yaparak Ermeni terdriiniin arkasina Sovyetler
Birligi, Yunanistan ve Suriye bulundugu ileri siirmesi yazarin tepkisine yol acar.
Selcuk, “Kimileri her tiirlii terériin kaynaginin komiinizme baglamak egilimindedir.
Ne var ki soyut bir kavramla savagsma tutkusu kisiyi de toplumlar: da gergek
vasamdan saptirir, golgeler diinyasina siiriikler.” diyerek bu tiir yazilara olan

o 469
itirazini agiklar™".

Oktay Akbal, tarihsel siirecle ilgili degerlendirmede bulunur ve diinyanin
hemen her iilkesinde toplu kiyimlarin goriildiigiinti, Tiirk tarihinde ise bir rka bir
ulusa baska dinden olan halka kars1 bilingli bir kiyim eylemine rastlamanin kolay
olmadigin1 belirtir. Yazara gore, devlet giicsiiz oldugundan kanli g¢atigmalarin
onlemde giicliik ¢cekmis, buna birde savas sirasinda Rus ordulari ile igbirligine girisen
Ermeni cetelerinin kanli eylemleri de eklenmisti. Devlet agisinda bolgedeki Ermeni
halki bagka yoreye nakletmekten baska care kalmamisti. Yazar, tehcir sirasinda ¢ok
kanli olaylarinda yasandigini, soygunlarin, 6ldiirmelerin savas kosullarinin g¢aresiz
sonuglari olarak ortaya ¢iktigin1 vurgular. Ermeniler savas yillarinda birtakim Ermeni
cetelerinin diismanla igbirligi edip, Tiirk halkina karsi, ¢irkin islere girismeleri
sonucu zor durumlara diismiis, pek cogu yabanci llkelere gitmisti. Biitiin bunlari

yadstyan yoktu, yadsimaya da gerek yoktu*.

Tutuklanan Ermeniler arasinda yer alan 29 yasindaki Suriye pasaportlu
Varaciyan Garbisyan tarafindan Orly saldirisinin planlanip, gergeklestirildigini
Fransiz yetkililer tarafindan bildirilir. Tiirk basininda Orly katliamimnin sanig1 olarak
Garbiyan’m yakalanmas1 bir takim kuskular1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle
basinda faillerin 48 saat gibi kisa bir slirede yakalanmasi ve bunun Fransa’da ilk defa
gerceklesiyor olmasi takdir edilmis, arkasindan da bazi sorular giindeme getirilmistir.
Bunlardan  birincisi  Garbisyan’in  ger¢ekte  Orly  katliammi  diizenleyip
diizenlemedigidir. Bu zamana kadar bir¢ok Ermeni militanin Orgiitiiniin askeri
sorumlularin1 ele vermemek icin kendini feda etmesinin olasi bir durum oldugu

hatirlatilir. Garbisyan, bombali ¢antayr 500 frank karsiliginda bir Tiirk yolcuya

*° flhan Selguk, “Céziim Yolu?” Cumhuriyet, 17 Temmuz 1983.
10 Oktay Akbal, “Terér ve Ermeni Sorunu”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1983.
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verdigini sOylemektedir. Halbuki bagaj fazlasi i¢in 6denek iicret 500 Frank’in
altindadir ve ¢antay1 alan yolcunun bunu diistinmemesi ilk bakigta Tiirk basinindaki

yorumlara gore zordur.

Yapilan sorusturma sonucu Tirk basmina olaymn ayrintilar1 yansimaya
baslar. “Ermeni Terorist Kuzguncuklu Cikt1” bashigt altinda “Orly katliamin
gerceklestiren ASALA kopeklerinin Fransa’daki basi olan, olaylardan sonra kiz
kardegini Ayda ve annesi Ilisa ile birlikte tutuklanan Ohannes Semerciyan’in dort
oncesine kadar Istanbul Kuzguncuk'ta ailesi birlikte oturdugu belirlendi” ifadeleri
yer alir. 23 yagindaki Semerciyan’in Kudiis’te egitim gordiigii de ilave edilir*’!. Daha
sonra ki giinlerde Hiirriyet gazetesinin “Iste Cani Soner, Katliamin Beyni Sivash
Ermeni” baslig1 ile mangetten verdigi haberde, ASALA’nin Orly katliaminda
kullandig1 bombanin Sivas dogumlu Soner Nayir tarafindan hazirlandigi ifade edilir.
On ii¢ yasina kadar Tiirkiye’de biiyliyen yirmi iki yasindaki Soner Nayir’in
Kudus’teki Ruhban Okulu’na gonderildikten sonra, burada beyninin yikandigi
belirtilir*’?. Bir bagka sorun Fransa’nin, Ermeni orgiitiine olan tutumudur. ASALA
lideri Agop Agoyan’in Nisan ayinda Fransa’ya gelerek bir siire burada kaldig1 ve
orgiitiin eylemleri icin alt yap1 olusturdugu artik bilinmektedir®”. Tiirk basinindaki
yorumlara gore; Agopyan’in tutuklanmamasi, fotografinin ¢ekilip birakilmasi

isbirligi degilse bile terdristlerin eylemlerine yesil 151k yakmaktir.

10- Ermeni Kongresi’nin Yankilar

Turkiye’de terorin arkasindaki Ermeni taleplerinin ne oldugu her zaman
merak konusu olmustur. Dolayisiyla diinyadaki g¢esitli Ermeni oOrgiitlerinin kongre
diizenleyerek taleplerini diinya kamuoyuna iletmeleri ilgi uyandirmistir. Bu tiir
Ermeni orgiitlerinin diizenledigi toplantilarda Tiirk tarafi hem karsisindaki giicti
tamima firsatt bulmug, hem de Ermeniler arasindaki goriis ayriliklarinin farkina

varmistir. Tiirk basininda 1983 yilinin Temmuz ay1 Ermeni Kongresinin toplanacagi

“"Hirriyet, 24 Temmuz 1983

“Hiirriyet, 27 Temmuz 1983

*®Aym giinlerde Fransiz Liberation gazetesi ASALA lideri Agop Agopyan’in Nisan ayinda Paris’e
geldigi, ancak Paris polisinin resminin c¢ektikten sonra Agopyan’i serbest biraktigini yazdi. Ayni
gazetenin iddiasina gore, Fransiz polisinin misillemeden ¢ekinerek Ermeni teroristleri tutuklamadigi
belirtildi. Giines, 19 Temmuz 1983.
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yoniinde haberler ile geger. Kongre ile ilgili Tiirk basininda diizenli yaynlari
Cumbhuriyet gazetesi yaparak, Tiirk kamuoyunun yoniinii buraya ¢cekmeye calisir.
Kongrenin aldig1r kararlari “Ermeni Kongresi Meydan Okuyor” seklinde verir.
Habere gére kongrenin toplandigi otelde Lozan goriismeleri sirasinda Ismet Pasa
kalmistir. Cumhuriyet gazetesi muhabiri kongreyi diizenleyenlerden olan Papaz
Karnusyan ile goriisiir ve “Siz ilhaminizi Teodore Herzl'den mi aldiniz? 1897 de
Basel’de toplanan Dunya Siyonist Kongresi mi size ilham verdi” diye sorar. “Belli
Olcilerde” cevabimi veren Karnusyan, Ermenilerin diasporada bulunmasinin bu
kongreyi yarattigini sdylemistir. Tiirkiye’nin isgali altindaki Ermeni topraklari olarak
Kars ve Agn vilayetlerini gosteren Karnusyan, Birlesik Ermenistan pesinde kosup
kosmadiklar1 yoniindeki bir soruya ise, “Bu simdi giiniimiiziin konusu degil. Bunun
yaniti ¢ok uzaklarda. Buna zamani gelince halkimiz karar verecektir” demistir*’.
Kanusyan’in Hiirriyet’e verdigi demece gore kongrenin dort ana hedefi vardir. 1-
Tim diinyaya dagilmig bulunan Ermeni kitlelerini milli kurtulus dogrultusunda
siyasal bir hareket seklinde orgiitlemeyi saglamak. 2-Orgiitlenmis Ermeni
toplumunun devletler ve Birlesmis milletler tarafindan taninmasini saglamak. 3-
Kongre’de belirlenecek siyasal orgiit araciliyla Tiirkiye ile diyalog kurmak ve bu
arada Ermeni katliamin1 kabul ettirmek. 4-Ermenilerin Anadolu’ya dénme olasiligini

ve Tiirkiye’nin Ermenilere bir tazminat 6demesini saglamak475.

Cumhuriyet gazetesinde Cengiz Candar’da kongreden izlenimlerini aktarir.

Her gruptan Ermeni’nin yer aldig1 kongrede goriisler iki ana bagh altinda toplanmasti.
1-Tiirk devletine kars1 olup Tiirklere 6zel bir diigmanlik beslemeyenler
2-Tiirk olan her seye Tiirk kavramina diisman olanlar

Diger bir deyisle bu gruplar Tiirk devletine karsi olmak konusunda hem fikir
iken, Turklere iliskin tavirda birbirlerinden ayriliyorlardi. Candar’a gore; teror
konusunda kimse farkli diisiinemiyor, istese de terdre tavir alamiyordu. Ancak Orly
gibi Fransizlarin da canini yakan ve Bat1 kamuoyunda Ermenilere kars1 olumsuz bir
durum yaratan eylemlere hemen hepsi karsiydi. Ermenilerin aralarinda nihai, ama
amacta degilse de taktik plandaki ayriliklar hayli ciddiydi, bir biitiinsellige
kavusmalarini 6nliiyor ve biitiin bu ¢ekismelerin bu Tiirk gazeteciler 6niinde gecmesi

onlar igin sinir bozucu bir durum yaratiyordu.

““Cumhuriyet, 21 Temmuz 1983.
*SHiirriyet, 22 Temmuz 1983.
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Kongrenin Lozan’da toplanmasmin anlami; Tirk devletinin kurulus
anlagsmasinin imzalandig1 bu sehirde toplanarak Tiirk devletine meydan okumakti.
Candar’a gore, Turk gazetecilerinin Lozan’a gelmelerini ise kendilerine bir meydan
okuma olarak algiliyorlardi. Hatta Tiirk gazetecileri agilis oturumuna alinmamaislardi.
Ermenilerin Tiirk gazetecilerinin fotograflarini ¢ekmeye calismalari tartismalara yol
acmus, bir ara arbede ¢ikmisti. flging olan ise bu sirada Ermeniler arasinda degisik
egilimlerin yasanmasiydi. Bir kisim Ermeni gozii donmiis bir bigimde Tiirk
gazetecilerinin lizerine yiiriirken, bir bagka grup onlar1 engellemeye caliyor, bir
ticiinclisii kosup oziir diliyordu. Kiiciik bir grup, Tiirk gazetecisinin bir Ermeni
toplantisinda ilk kez bulunmasini bir diyalog firsati olarak degerlendiriyordu. Ancak
bunlar hem sayilarinin azligindan hem de ASALA iiyesi ya da yanlis1 delegeler
Oniinde desifre olmamak i¢in tutumlarini agik¢a ortaya koyam1yorlard1476. Sonug
olarak Lozan’da toplanan kongrede, Ermenilerin, “isgal altindaki” topraklara
donmek icin bir orgiit ¢atis1 altinda diger etnik gruplarla isbirligi yaparak miicadele
etme karar1 almir. Genel kanmi ASALA’nin katilmadigi bu kongrenin Ermeniler

arasindaki goriis ayriliklarini derinlestirdigidir.

Tiirk basinina yansiyanlara gore, Ermenilerin birlesme kongresi birlegsme
degil daginiklik getirmisti. Ermenilerin BM ve diinya devletleri tarafindan taninacak
bir orgiit yaratmak amaciyla topladiklar1 Diinya Kongresi degisik egilimlerden
Ermenileri tek bir orgiit ¢atisi altinda birlestirebilmek bir yana ciddi bir parcalanma
getirmisti. Genel olarak ayriliklar iki nokta {izerinde yogunlasiyordu. Sovyetler

Birligi’ne takilacak tavir ve terdriin degerlendirilmesi, terdre karsi izlenecek tutum.

11-Cengiz Candar’a Gore; “Yiizyilin Hag¢hi Seferi Ermeni Teror”

ASALA saldirilarinin  en st noktaya wulastigi ve Tiirk tarafinda
duygusalligin  hi¢ olmadigi kadar arttigit bir donemde; duygusalliktan ve
tepkisellikten uzak, sagduyulu bir degerlendirme olarak kabul edebilecegimiz yazi
dizisi Cengiz Candar tarafindan hazirlanmis ve Cumhuriyet gazetesinde
yaymlanmistir. Ote yandan bu yazi dizisi Tiirk kamuoyunda Ermeni taleplerinin

neler olduguna yonelik ilginin en iist diizeye ¢iktigi doneme de denk gelmistir.

476 Cengiz Candar, “izlenimler”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1983.
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Dolayisiyla Cengiz Candar bu yazi dizisinde sadece ASALA militanlarinin
hedeflerini, ASALA’nin orgiitlenme modelinin ortaya koymakla kalmamis, asil
Tirkiye’nin Ermeni sorunu konusunda yillardan beri savundugu tezlerin zayifligimi
ve barindirdigr c¢eliskileri ortaya koymustur. Candar’in asil amact ASALA’nin

niyetini ve amacini orgiitlin iginden birileri ile goriiserek 6grenmektir.

Bu amacla Cengiz Candar Beyrut’a gider, ama¢ Tasnaklarin
yoneticilerinden biriyle goriismektir. Teroriiniin - kaynagmi, nedenlerini ve
hedeflerinin en etkili agizlardan duymaktir. Sonunda Libnan kamuoyunda hayli
taninan bir Ermeni gazeteci goriisme talebini Tagnak yetkililerine ulagtirmis, gelen
yanitta talep geri cevrilmisti. Liibnanlhilarin goziinde bu tavrin anlamli oldugunu
belirten Candar, boylece Ermeniler Turk unsuruyla, kim olursa olsun diyaloga
girmeme kararliginda olduklarini gosteriyorlardi. Yazarin aktardigina 6te yandan bu
tavir Ermenilerin kendi i¢ ¢ekismelerinden de kaynakli olabilirdi. Ermeni hiziplerden
biri digerini bir Tiirk’le goriistiigii i¢in ihanetle suglayabilirdi, goriismeyi ret, belki bu

suclamayla karsilasma korkusundan kaynakliydi.

Cengiz Candar, “Hicbir orgiit adina konusmadigini, ancak biitiin
Ermenilerin ortak duygularini dile getirecegini” ifade eden bir basin mensubu ile
isminin yazilmamas: kosuluyla rdportaji gerceklestirir. Isminin yazilmamasini
isteyen basin mensubu; korkusunun sdyleyeceklerine Tiirklerin tepki géstermesinden
kaynaklanmadigini, bir Tiirk’le goristiigiinii i¢in kendisini ihanetle suglayabilecek

Ermeni siyasi ¢evrelerden kaynaklandigini sdyler.

Hingak Partisi yanlist olan kisiye, Candar dncelikle varsayalim “Tiirkiye nin
en yetkili kisisinin 1915’te olanlar1 soykirim olarak tanidigini, bundan {iziinti
duydugunu, her ulusun basina tarihte boyle talihsizliklerin gelebilecegini, bunu kabul
etmek ve ibret almak gerektigini sdylese mesele hallolacak m1?” diye sorar. Cevap
ise “meseleyi halletmez ama diyalog baslayabilir’ seklinde olur. Buna karsililik
Candar, varsayalim diyalog kabul edilse bile, diyalog i¢in kimin muhatap alinacagini
sorarak Ermeni tarafindaki daginikliktan s6z eder. Karsisindaki “is buraya gelsin
gerisi kolay” diyerek, Erivan’daki Ermenistan’1 isaret eder. Ermenistan’in bagimsiz
bir devlet olmadigin1 Sovyetlere bagli federal bir yapi i¢cinde oldugunu hatirlatan
Cengiz Candar’a, bu sefer adres olarak Ermeni kilisesinin ruhani liderleri gosterilir.
Adres gosterilen Katolikas Hristiyanligin  Gregoryan mezhebine baglh olan

Ermenilerin en yiiksek dini otoritesidir. Bir ihtimal diyalog kurulmasi halinde neyin
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goriisiilecegini soran yazara, Ermeni gazeteci “geri doniis bicimi ve sartlar1” diyerek
cevap verir. Devaminda ise sunlari soyler: “Yeni kusaklarin hepsi bu ufukla
vetistirilivor. Geri doniis tarihi Ermenistan topraklarinda yeniden yerlesme
umuduyla. Bunu benim kusagim gormese bile, benim ¢ocuklarimin kusagi gorUr.

Onlar gérmese ondan sonrakiler...”

Cengiz Candar’in buna karsilik “Ermenistan topraklarindan bahsettiginize
gore amaciniz Tiirkiye simirlart iginde bir dini azinlik olarak yasamak degil o
zaman” diye sorunca cevap “Dogru anladiginiz. Elbette ki amag¢ bagimsiz, birlesik
Ermenistan devletini kurmaktir” diyerek, bu hakkin ise Sevr Anlagsmasina dayandigi
dile getirilir*’’. Candar’in dile getirdigi biitiin bu sorular aslinda Tiirk kamuoyunun
merakindan bagimsiz degildir. Teroriin yakici etkisiyle Tiirk tarafinda saldirilarin
durmasi i¢in Ermenilerin neler talep ettigi daha ¢ok merak edilir olmustur. Bu agidan
Cengiz Candar’in ASALA’nin merkezi oldugu sdylenen Liibnan’a kadar gelerek bir

muhatap aramasi ve bu sorular1 yoneltmesi ilgingtir.

Diger yandan Cengiz Candar’a gore, ASALA ve Tasnak farkliydi, bu
zamana kadar teror uygulayan ASALA’ydi. ASALA ya da Ermeni teroristler,
Ermeni toplumunun yiizde birinden azin1 temsil ederken; Tagnaklar dyle degildi, en
azindan Ermenilerin yiizde altmis besini temsil eden ve tiyeleri birbirlerine simsiki
baglarla bagli olan bir yapiydi. Dolaysiyla Tiirkiye’nin miicadele stratejisi

gelistirirken bu ayrimi dikkate almasi gerektigi Candar tarafindan Vurgulan1r.478.

Ermeni Kilisesi’nin Ermeni tedhis hareketini kutsadigini belirten Candar,
diger geleneklerden farkli olarak Ermeni milliyetciliginin gelismesinde Ermeni
kilisesinin katkis1 {izerinde durur, bdylece kilisenin ulusal kimligine kavusan
Ermeniler iizerinde etkisini korudugunu belirtir. Hatta Parisli bir Ermeni’nin tam
anlamiyla ateist olmasina ragmen kiliseye bagl oldugunu bildirmesi ve bu durumu
“clinkii kilise iilkemin dirilisidir” seklinde agiklamasi Ermenilerin kiliseye olan
baghliklarim1 acikliyordu. Bir baska acidan ise kilise Ermenilerinin siyasi

bagimsizliklari yitirdiklerinde bagimsizligin simgesi haline geliyor, toplanma ve

" Cengiz Candar gorligme sonrasinda su degerlendirmeyi yapar: “Ermeni terériiniin Tiirkiye 'ye karsi
derinden derine hazirlanan yeni ‘Hagli Seferi’nin sonunda ulasmak istedigi nokta Tiirkiye topraklar:
Uzerinde bagumsiz bir Ermeni devleti kurma diisii... 1915 olaylarun soykirim olarak kabul edilip
edilmemesi bu amaca gidecek yolu megru kilmasi agisindan anlam tastyor. Basl basina ya da kendi
basina bir amag olmadigr anlasilyyor... Sorunun ¢api ve boyutlari, Tiirk diplomatlarmin canini alan
terorii de astyor. Terdr, bu sorunun giindeme getirilmesinde ve giindemde tutulmasinda haince bir
arag sadece”. Cengiz Candar, “Yiizyilin Hagh Seferi Ermeni Terorii”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1983.
*78 Cengiz Candar, “Yiizyihn Hagh Seferi Ermeni Terérii”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1983.
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bir araya gelme noktas1 oluyordu. Kilise sayesinde ulusal varliklarin1 ve kimliklerini
koruduklarmm diisiiniiyorlardi. Ote yandan Ermeni kilisesi, Hristiyanlik iizerinden
Batili devletler ile farkli iliski yakalayabiliyor, bati kamuoyunda destek
bulabiliyordu. inamisa gére Ermenilerin ilk Hiristiyan topluluk olmasi “Sark’in
Avrupalilar1” olarak goriilmelerine yol ag¢mistir. Dolayisiyla Ermenilerin basta
Vatikan olmak iizere batili kamuoyu tarafindan desteklenmesi yazara, Siyonist
hareketin Bati’nin bagrinda nasil filizlenip biiyiidiikten sonra Filistin topraklarina
Israil devletinin dogusunu saglayacak bi¢imde tasindigina iliskin tarihi olgulari

cagristirtyordu.

Tiirkiye topraklarinda bagimsiz bir Ermenistan devleti hedefine yonelik
Ermeni milliyetciliginin Hristiyan Bati1 ile “izdivaci” oldugu tespitinde bulunan
Candar; Yahudi milliyet¢iligi olan Siyonizm de ayn1 “ezeli izdivacin” sonucu olarak
Ortadogu’daki Bat1’y1 yani Israil’i yarattigini kaydeder. Yazarin bu baglantiy1 ortaya
koymak icin alintiladigt; “Uygarligin su iki ilk iki sehidi arasinda nasil da bir
benzerlik gozikiyor: Yahudiler ve Ermeniler...” sozleri dénemin Italyan Basbakani

Yahudi kokenli Luigi Luzzatti’ye aittir.

Candar, Siyonist hareketin ortaya ¢ikip Israil devletinin kurulusu ile
taclanan gelisme siireciyle; Ermeni milliyet¢iliginin dogusu, gelismesi ve giittiigii
Tirkiye’nin dogusunda bagimsiz Ermeni devleti kurma hedefi arasinda
karsilagtirmalar yapmanin hem ilging hem de Tiirkiye acisindan Ermeni eylemlerinin
stratejik onemini agiklayict olacagini séyler479. Yazar bir bagka agidan; nasil Filistin
toraklarinin Yahudiler i¢in dinsel bir anlami1 varsa ve Yahudi milliyetciligi acisindan
da Anadolu topraklar1 kimligin merkezini olusturuyordu. Ermenilerde kendi soylarini
Nuh’a dayandirip Anadolu topraklarina 6zellikle de Agr1 Dagi’na dinsel bir anlam
yiikleyerek ulusal kimliklerini bu sayede temellendiriyorlardi. Yani iki toplumunda
“kutsal topraklar1” vardi, iki toplumda bu topraklardan koparildiklarini diisiiniiyorlar
ve kimliklerini bu topraklara ulasma hedefiyle yeniden iiretiyorlardi. Bu dogrultuda
Cengiz Candar, “Siyonizm’le ayni dini kaynaklardan, ayni zihniyetten hareketle yola
c¢tkan Ermeni milliyet¢iliginin de tarihi ufuklari tizerinde Siyonist hareketin

hedeflerine ulasmakta sagladigi basari 6lgii alarak” hareket ettigini belirtir*®.

*9 Cengiz Candar, “Yiizyihn Haglh Seferi Ermeni Terérii”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1983.
*0 Cengiz Candar, “Yiizyihn Haglh Seferi Ermeni Terérii”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1983.

226



Yazara gore, ASALA’y1 ¢esitli lilkelerin rejimleri ve istihbarat orgiitleri
yonlendiriyordu. Candar, Liibnan’daki Ermeni kamuoyunun ASALA’y1 nasil
gordiiglinii, genel Ermeni duygularini nasil yansittigini bir Ermeni gazeteciden
aktarir: “Simdi ASALA ile otursam, biiyiik ihtimalle 100 tizerinden 40 anlasiriz.
Yiizde 60 hi¢ anlagamayiz. Ama goriiglerini bir yana birakip, eylemleri hakkinda ne
diigtindiigiimii soruyorsaniz 100 iizerinden 100 onlarla beraberim... Ben 0ldiurilen
Tiirk diplomatlarina kars: kisisel bir husumet duyan bir insan degilim. Aslinda insan
hayati, yazik da oluyor, ama bundan birka¢ yil once, ornegin Amerika’da bizden
birine sen kimsin diye sorduklarinda, Ermeni’yim yanitiyla karsilasinca o da ne diye
saskin saskin soruyorlardi. Simdi diinyanmin neresinde olursa olsun, Ermeni
oldugumuzu soyleyince, haa su Tiirk diplomatlarint oldiirenler. Onlar da sizden 1.5
milyon kisiyi oldiirmiigler diye tepki gosteriyorlar. Yani diinyada artik herkes

Ermeniligin bir ulusal kimlik, Ermenilerin bir ulus oldugunu biliyor”.

“Ne Yapmal1” konusunda Candar 6nemli noktalara vurgu yapmakta, “TUrk
kamuoyu, Ermeni sorununun gergek boyutlarini yeterince kavramis goriinmiiyor,
daha da onemlisi Ermeni tezleri karsisina Tiirk kamuoyu hayli silahsiz, hatta ¢ok
gliclii samilan Tiirk tezlerinin bir béliimii, Ermeni tezlerinin igine yarar nitelikte...
Tiirkiye igin zaaf olusturacak kimi savlar resmi c¢evrelerce de savunuluyor. Bu
nedenle Ermeni propagandasi karsisinda zaaf yaratan, iistelik onu giiglendirici
nitelikte ya da en azindan inandiricilik yanm zayif olan tezleri saptayip, ayiklamak ve

terk etmek gerekiyor”
Candar, yanlis gordiigii tezleri soyle siralar:

“Ermeni tehcirinin Osmanli doéneminde meydana geldigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli  Devleti’'ni yikarak kuruldugu, bu yiizden Osmanli
doneminde olup bitenlerden Tiirkiye'nin sorumlu tutulamayacagi” yonindeki
tezlerin sakat ve etkisiz oldugunu sdyler. Ermeni tezlerinden habersiz olan bu tavrin
icinde Candar’a gore, soykirim iddialarinin gergek oldugunu dair zimni bir kabul
vardir. Candar’a gore, bu durumda Ermenilerin Willy Brandt’in Nazilerin Yahudi
soykirimini kabuliinii 6rnek gosterip Tiirkiye’den de aymi tavri talep eden iddialar
mesruluk kazanirdi. Zira Willy Brandt’in Bagbakanligin1 yaptigi Federal Alman

devletinin de Nazi Almanya’s1 ile ilgisi yoktu.
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Diger yandan Ermeni tepkileri sadece 1915 yilinda meydana gelen olaylara
ve Ittihat Terakki liderlerine yonelik degildir. Atatiirk’te Ermenistan’1 haritadan silen
Tirk lideri olarak ittihatg1 liderlerle es diizeyde sorumlu tutulmaktadir. Ermeni
tezlerine gore Ermeni sorunu 1915 ile smirla kalmamaktadir, 1918-1920 yillan
arasinda  kurulmus bulunan bagimsiz Ermenistan devletinin  Atatiirk’iin
baskanligindaki TBMM hiikiimeti ile Sovyet hiikkiimeti arasinda 1921’de imzalanan
anlagsmalarla kangren haline gelmistir. Bunun 6tesinde Atatiirk, Ermenilerin goziinde
bagimsiz Ermenistan’t giivence altina alan Sevr anlagmasina karsi ¢ikan ve
Ermenistan diislinii Lozan’la yok eden liderdir. Dolayisiyla Ermeniler, 1915 ile 1921

arasini soykirim siirecinin halkalar1 olarak yorumlamaktadir.

Bunlarin yaninda Candar, Osmanli Devleti doneminin diinya tarihinde
hi¢cbir devlette rastlanmadik oOl¢lide azinliklarin ve gayrimiislim topluluklarin
imtiyazlar tagidig1 bir déonem oldugunu belirtir. Dolayisiyla Candar’a gore; Ermeni
tezlerinin agirligi altinda ezilip bu durumu ret etmek aym1 zamanda Tiirk ulusunun

dayanabilecegi biiyiik bir moral glicten mahrum kalmas1 demektir.

Candar, Brandt’in Yahudi soykirimmi Almanya adma kabul etmesi
orneginin iki de bir ileri siiriilmesine kars1 sdylenecek soziin de var oldugunu belirtir.
Almanya’nin Yahudilere kiydigini kabul etmesinin hi¢bir maliyeti yoktu, ¢linkii
Yahudiler vaadedilmis topraklarda kendi devletlerini kurmuslardi. Baska bir deyisle
Almanya’dan herhangi bir toprak talebinde bulunmuyorlardi. Tirkiye i¢in durum
ayni degildi, soykirim yapildigini1 Tiirkiye nin kabul etmesi talebi, Tiirkiye topraklari
tizerindeki taleplere bagimliydi. Yazar, soykirimi Tiirkiye’nin kabul etmesini
isteyenlere, Tiirkiye topraklarinin pargalanmasindan yana olup olmadiklari, Tiirkiye
topraklar1 iizerinde bagimsiz Ermeni devleti kurulmasi taleplerini destekleyip
desteklemedikleri sorulmali ve agik tavir takinmalar1 istenmelidir. Dolayisiyla
Turkiye’yi “diyalog kurmaya ve Brandt ornegini kabule yonelik telkinler kurulmus

birer tuzaktir ve asla kabul edilemez"di.

Cengiz Candar Tiirkiye ve kamuoyu agisindan bir bagka zaaf unsuru olarak
soykirim iddialar1 karsisinda “Once onlar baslatti” sloganina sarilmayi gosterir.
Yazara gore bu durum zimnen soykirim yapildigini kabul etmektir ve bdyle olunca
da kimin once baglattig1 6nem tasimamaktadir. Su¢ Tiirkiye’nin iizerine kalmaktadir.
Candar, kamuoyunda yaygin bir “aymazlik noktas1” olarak da “Tarihte olan olmus;

60 yil once olan bitenlerden bize ne. Biz Onlimiize bakalim” anlayisin1 gosterir.
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Yazara gore, Israil adli bir devlet kuruldugu géz oniine alinirsa, bu aymazligin

anlamsizlig1 ve tehlikesi de kendiliginden anlagilir.

Cengiz Candar, uluslararas1 giiclerin politikalarindan dolayi, Tiirkiye nin
Ermeni sorunu ile yasamayr o6grenmesi gerektigini vurgularken, Ermeni sorununu
etkisiz kilacak faktorlerden birinin Tiirkiye’nin her ne pahasina olursa olsun aktif bir
bolge politikas1 gilitmesi oldugunu belirtir. Tiirkiye’nin Ortadogu’daki Miisliiman
halklar ile yiizyillar boyu birlikte yasadigini1 unutmamasi ve Arap ve Islam iilkelerine
ve halklarma yonelik, onlarin ¢ikarlarmi gozeten ciddi bir yakinlasma politikasi
izlemesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde Ermeni faaliyetlerinin manevra alani hayli
daralacaktir. Yazar bu iilkeler arasinda 6zellikle Ermenilerin yasadigi ve Ermeni
orgiitlerinin etkili oldugu Liibnan’1 adres gdstermekte ve Tiirkiye’nin bu iilkeye karsi

yeni politikalar gelistirmesini 6nermektedir.

Son olarak yazar, Tiirk insanina tarih bilinci ve gelecege yonelik bir diis
giicii kazandirilmasi, Tiirk insanin uluslararasi kampanyalarin yarattigi eziklikten,
kendi i¢ine kapanmaktan “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur” duygusundan
kurtarilmasi gerektigini de ifade eder. Bunun yaninda yazara gore; Tiirk insanini ve
Turkiye’yi uluslararasi camiada yalnizliktan kurtarmak igin, iilkenin ve halkin
potansiyelini harekete gecirecek cagdas bir ortam saglanmali ve korunmalidir.
Boylece “Tiirkiye topraklarinda yasayan tiim insanlart olanca hosgoriisii ile bagrina
basacak c¢agdas bir Tiirkiye, kendisin parcalamaya hesaplarwyla ugrasanlarin

olusturmaya ¢alistigi Hagli cemberini de parcalayp cikacakir”*®,

481 Cengiz Candar, “Yiizyilin Hagh Seferi Ermeni Terdr(”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1983.
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I1. ERMENILERIN SIVIL MUCADELEYE
YONELMESI, ERMENi KARAR TASARILARI VE
TURK KAMUOYU

A- ABD KONGRESI’NE SUNULAN ERMENI TASARISI VE
TARTISMALAR

Ermenilerin 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte yogunluk kazandirdiklari en
Oonemli caligmalarindan birisini, diinyanin ¢esitli iilkelerinin parlamentolarina
tagidiklari Ermeni iddialarin1 igeren Ermeni tasarilari olusturmustur. Tiirk
diplomatlarmni hedef alan Ermeni terdrii Israil saldirilarindan sonra Liibnan’daki
merkez giliclerini yitirmis, Orly katliami iizerine uluslararasi baski olusmus ve bu
durum Ermeni Orgiitlerinin strateji degistirmelerine yol a¢misti. Bundan sonra
Ermeni Orgutlerinin diplomatik kulislere yoneldikleri ve sorunu yasalastirmak
cabasima icine girerek, bu yeni hedeflerini O6ncelik haline getirmislerdir. Ermeni
orgilitleri bu konuda kendilerine bir takvim saptayarak, 1985 yilinda ABD
Kongresi’nde, Agustos aymnda Birlesmis Milletler ve Ekim’de de Avrupa
Parlamentosu’nda Ermeni sorunu ele almaya ve kendileri agisindan olumlu kararlar
cikarma g¢abasina yonelmislerdir. Bu dogrultuda Ermeni orgiitlerinin ¢esitli finans
kaynaklar1 olusturduklari, baz1 uluslararas1 6zel hukuk sirketleri ile halkla iliskiler
biirolarnin ~ damismanliklarindan ~ yararlandiklar  belirtilmistir®®.  Ermenilerin
ozellikle iki iilke parlamentolarinda ortaya koyduklar1 c¢abalar Tiirk kamuoyunda
daha fazla etkiye yol agcmistir. Ermeni tasarilarinin temel amaci 1915 olaylarinin
yerel ve ulusal dlgekteki parlamentolar tarafindan “soykirim” olarak kabul edilmesini
saglamaktir. Ermeni gruplarin cabalar1 sonucunda diinyanin ¢esitli bolgelerindeki
yerel ve ulusal nitelikli parlamentolar 1915 olaylarini “soykirim” olarak kabul etmis,
ancak ABD ve Fransa’da parlamentolarin giindemine gelen Ermeni tasarilart Tiirk

kamuoyunda ciddi tepkilere neden olmustur.

Ozellikle ABD Kongresi’ne belirli araliklarla tasimis olduklar1 Ermeni

tasarilar;, Ermenilerin soykirima ugratildiklar1 iddialarinin  Kongre tarafindan

*Milliyet, 8 Haziran 1985.

230



483 Ermeni meselesi, Tirk-Amerikan

iligkilerinde gerilim yaratma potansiyeline sahip konularin basinda gelmektedir*®’.

resmen kabul edilmesi amacini tagimistir

Bu konuda, sec¢ilme kaygis1 6n planda olan Kongre iiyeleri, “stratejik” ¢ikarlar1 6n
plana ¢ikarma egilimi gosteren ABD yonetimine gore farkli bir yaklasim
sergilemektedir. ABD’deki Ermeni lobileri, Kongre iiyeleri tizerinde kurduklari ciddi
etkinlikle Ermeni meselesini siirekli giindemde tutmay: ve Tiirkiye’nin bu konuda
basini agritmay1 basarabilmektedir. Kongre’deki Cumbhuriyetcilerle Demokratlar
arasinda gecen ve genelde kiiclik farklara dayanan ¢ogunluk saglama ve Kongreyi
kontrol miicadelesi de, Ermeni Orgiitlerinin isini kolaylastirmaktadir. Ermeni
orgiitlerinin Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilebilecek bir soykirimin diger
iilkeler iizerinde etki yapabilecegini, boylece diinya tarafindan daha kolay kabul
edilebilecegini  diisiinmeleri; Amerikan Kongresi'ne devamli olarak tasari
sunmalarina ve bu tasarilarin kabul edilmesi igin baski olusturmalarina yol
agmustir*™®. Bu dogrultuda 1984 yili iginde iki karar tasarisiim giindeme getirilmesini
saglanmistir. 10 Eyliil tarihindeki girisimde 24 Nisan giiniiniin “Insanin Insana Gayri
Insani Davranist Giinii” olarak anilmasi 6ngériilmiis ve tasar1 sdzlii oylama
sonucunda kabul edilmistir. Hemen arkasindan benzer bir tasar1 Senato Dis Iliskiler
Komitesi’nce de benimsenmistir. Tasar1 24 Nisan’1t “soykirim glini” saymis,
komitenin aldig1 karar “Amerikan dis politikasinda Ermeni soykirimi benzeri
uygulamalarin  onlenmesi  hususunun da g6z Oniinde bulundurulmasi”

yitkiimliiliigiinii de getirmistir*®. Bunlarin yaninda bir de tasari da Tiirk kamuoyunda

8 ABD Kongresi’ne sunulan soykirim tasarilari icin bkz. ilhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”,
Tiirk Dis Politikasi, Cilt 2, Editor Baskin Oran, Iletisim yay., Istanbul 2001, s.s. 62-64.

‘% ABD Baskami Reagan, Nazilerin Musevilere yaptizi mezalimi ve soykirimi anmak icin
Washington’da diizenlenen bir torendeki konusmasi sirasinda, Ermeni soykirimina da atifta
bulunmustur. Ermeni soykirimu ile ilgili kisa boliim Reagan’in o konusmasini dnceden yazili olarak
hazirlayan ve Ermeni asilli oldugu saptanan Beyaz Saray’daki bir “deme¢ yazari” tarafindan kaleme
almarak demecin ic¢ine sokulmustur. Amerikan Disisleri yetkililerine gére Reagan konusmasina bu
satirlarin sokuldugundan habersiz oldugu i¢in bu konuya da deginmistir. Ancak bu boliimde Ermeni
soykirimindan soz edilmekle birlikte, Tiirkiye’ye hi¢ deginilmemis, konugsma da Tiirk sozii hic¢
gecmemistir. Ayrica Amerikan basinin konugmay1 aktarirken Ermenilerle ilgili kismimi ¢ikarmustir.
Bununla birlikte, Reagan’in durup dururken, kendi kontroli diginda da olsa Ermeni konusuna
deginmesi, Washington’daki Tiirk diplomatik ¢evrelerinde tepki ile karsilanmistir. ABD Disisleri
Bakani, Tiirk Disigleri Bakani Tiirkmen’e Ermeni konusunun “kaza eseri” konugmaya nasil girdigini
anlatmis ve bundan duyulan {iziintiiyli de belirmistir. Bu arada ABD’deki Ermenilerin Nazilerin
Musevilere karsi giristikleri soykirimla ilgili olarak kurulacak bir anitta da kendi deyimleri ile Ermeni
soykirimina yer ayrilmasi konusundaki istegi ABD’deki Musevi toplumu liderlerince reddedilmistir.
Musevi liderleri bu anitin sadece Nazi soykirim icin dikilecegini ve amacindan saptirilmasini
istemediklerini sdylemislerdir. Milliyet, 8 Mayis 1981.

%5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sedat Laginer, a.g.e., s.s. 208-233.

*% Sedat Laginer, a.g.e., s. 213.
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siddetli tepkilere yol acan Anadolu topraklari i¢in “2500 yillik Ermeni vatani1” tabiri

kullanilmistir.

Tirk kamuoyu bu siregte hiikiimetin, Amerika’ya kars1 gosterdigi tepkiden
tatmin olmamis ve siirekli olarak hiikiimeti daha sert tepki vermeye

7 Bu da kisa siirede etkisini gdstermis, Tiirk yetkililer Amerika’ya

yonlendirmistir
kars1 giderek sertlesen ifadeler kullanmaya baslamislardir. Tiim bunlar Tiirk
kamuoyunun memnun olmasi i¢in yeterli olmamis, genel alg1 her zaman oldugu gibi
bu yasananlarin biiyiik bir komplonun bir pargasi oldugu ve Tiirkiye’yi pargalamak
icin gerceklestirildigi seklinde ortaya c¢ikmistir. Hatta Ermeni sorununun Osmanli
Devleti’nin ¢oziilmeye basladigi donemde sahnelendigi disiiniildiigiinde, dolayisiyla
son yillarda Ermeni terdriiniin tekrar canlanmasi Tiirk kamuoyuna Osmanli’nin
dagilma donemini hatirlatmistir. Bunun yaninda ABD yonetiminin daha 6nce buna
benzer tasarilar1 engelledigi, ancak artik Tiirkiye’ye yonelik siyasetinin degistigi,
Ortadogu’da giiclii bir Tiirkiye istemedigi ileri siiriilmiistiir. Tiirk kamuoyunda alinan
bu kararin Amerikan yonetimi tarafindan son yillarda iyice artan Ermeni teroriinii
aklamak anlamina geldigi de vurgulanmis, Amerika’nin katillere yesil 151k yaktig
belirtilmistir"®®. Diger yandan Amerika yonetimine Kizilderililer hatirlatilarak

misilleme teklifinde bulunulmus hatta “milyonlarca yerliyi yok ederek onlarin

topraklari iizerinde oturanlardan 6grenecegimiz hig bir sey yoktur” denilmistir*®.

1-Tiirk Kamuoyunda Tasariya Yo6nelik Tepkiler

Tiirk gazeteleri ABD’ye sert tepki gOstererek, yapilan yaymlarda ABD’nin
Tirkiye iligkilerinde Ermeni iddialarin1 resmen kabule yoneldigi belirtilmis, Senato
Dis Iliskiler Komitesi’nin “Ermeni soykiriminin Amerikan dis politikasinin pargasi
haline getirilmesini” kabul ettiginin alt1 gizilmistir. “Ikiyiizlii Amerika” mansetinin
kullanildig1 haberde, Los Angeles Baskonsolosu Kemal Arikan’in 28 Ocak 1982
tarihinde 6ldiiriildiigii gosteren fotografin iistiine “Onayladiklar, Iste Bu Kahpelik

87 Fahir Armaoglu hiikiimetin yaptigt agiklamalarin kamuoyunun milli duygulari lizerine soguk bir
dus tesiri yaptigini, hiikiimetin aylardan beri Amerika’nin milli haysiyetimize indirdigi darbeler
kargisinda suskun kaldigin1 ve ciddi meseleleri hafife alis1 ile Tiirk milleti ile tam bir geliski icine
girdigini, milleti hayal kirikligina ugrattigini belirtir. Fahir Armaoglu, “Yanlis Hesaplar”, Terciiman,
19 Eylil 1984.

*88 Bu ifadeyi Washington Biiyiikelgisi Siikrii Elekdag kullanmustir. Hiirriyet, 17 Eyliil 1984.

* Haluk Ulman, “Dis Politika ihale Edilemez”, Huirriyet, 14 Eyliil 1984.
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Tablosu” ifadeleri yer almigtir. Ayrica Bay Reagan “bu kahpeligi mi onayliyor” mu
diye sorulmustur. Bu haberlerin hemen yaninda “oy ugruna dosta ihanet” ifadelerinin
altinda Bagkan Reagan kast edilerek “Kovboy’un Maskesi Diistii” denilmistir. Bu
ifadelerin sebebi Reagan’in soykirim tasarisinin senatodan onayi i¢in girisimde

bulunuldugunu agiklamis olmasidir®®.

Tiirk hiikiimetine yonelik ise “Neden Susuyoruz” manseti atilmis, “Amerika
sirttimizdan hangerlerken” Ankara’nin “yorum yok” demesinin saskinlia neden
oldugu belirtilmis, Basbakan Ozal’m “Su anda séylenecek bir sey yok icap ederse
soyleriz. Acelesi yok” ifadeleri elestiri konusu edilmistir®®*. Basmmnin elestirileri
etkili olmus, hemen arkasindan Basbakan Ozal ABD’ye kars1 sert bir tonda agiklama
yapmistir. Bu sefer Tiirk hiikiimetinin tepkisi “Sertlesiyoruz” mansetiyle
duyurulmus, Hikiimet yetkililerinin “Amerika ¢irkin, ucuz, diistincesiz politika
yapryor, ucuz politika yapanlarin kendi iilkelerindeki feci tarihi gercekleri
unutmamalarr” seklindeki degerlendirmeleri aktarilmistir. Basbakanliktan yapilan
aciklamayr Cumhuriyet gazetesi ise, “Ozal’dan ABD’ye sert tepki: Iiliskiler
zedelenebilir” aciklamasi ile vermis, manset olarak da hiikiimetin agiklamasini

dayanarak “Cirkin Politika” ifadesini kullanmistir*®.

Ancak bir siire sonra biraz da ABD’nin kapal1 kapilar ardindan goénderdigi
mesajlarinda etkisiyle Basbakan Ozal, tekrar sagduyulu bir siyaset izlenmesi
gerektigi yoniinde demegler vermeye baslar. Tiirk hiikiimeti bu konuda Amerikan
yonetiminin sikigtirlmamast ve ABD’ye siire verilmesi fikrindedir. Hiikiimet,
ABD’nin tutumunun biyiitiilmemesi yanlisi oldugunu, se¢imlerden sonra da
meselenin Tiirkiye’yi rencide edecek sekilde siirdiiriilmesi halinde iliskilerin
sogukkanli bir sekilde incelecegini bildirir*®. Ozal, ilk yaptig1 aciklamayi kast
ederek, “Ben de heyecanlandim hadiselerin ilk ¢iktigi zaman, ilk beyanatin oldukg¢a
sertti. Ancak meselenin ol¢iisiinii belli seviyede tutmak lazim, dis siyasette fazla
bagirmakla bir neticeye gidilmez” demistir. Basin, Ozal’in yaptig1 iki agiklamayi
yan yana koyarak hiikiimetin politikasinda yasanan degisikligi ortaya koymaya

caligmis, bunu yaparken de elestirel davranm1$t1r494.

*H{irriyet, 13 Eylil 1984.

“"Hiirriyet, 14 Eylil 1984.

*“2Cumhuriyet, 15 Eyliil 1984.

98 «ABD’ye Siire”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1984.
*4Cumhuriyet, 28 Eyliil 1984.
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Gelismeleri degerlendiren Cumhurbaskani Kenan Evren, hareketin dosttan
Ote bir miittefikten gelmis olmasinin daha da iiziicii oldugu ifade etmis, ABD
Kongresi bu oyuna gelmemeliydi diyerek, “bizim de hatamiz kendimizi diinyaya
tanitamamaktir” seklinde konugsmustur. ABD yonetimine karst Evren’de sagduyulu
bir tavir izleyerek sert ifadelerden kaginmig, ABD yoOnetiminin bu oyuna
gelmemesini ve bunu 6nlemek i¢in biiyiik gayret sarf ettigini belirterek bu durumun
kendilerini teselli ettigini ifade etmistir495. SODEP Genel Baskani Erdal Inénii ise,
Milliyet gazetesinin attigi “Ikinci Johnson Mektubu” baslikli haberini dogru
buldugunu belirttigi beyaninda; ABD’nin soykirim konusunda kimseye verecegi
dersi olmadigini, Tiirkiye’ nin birgok Avrupa iilkesine gére bu konuda hayli temiz bir

ilke oldugunu Vurgulam1§t1r496.

Diger yandan Ermeni tasaris1 Kongre’nin 6niine geldiginde Tirkiye bir siire
“Bekle Gor” politikasini tercih etmis, eger istemedigi bir karar ¢iktiginda ise, iig
onemli kozu olarak; F-16 ucak projesi, niikleer santral yapimi ve ITT elektronik
haberlesme projesini Amerikan yonetimine karsi caydirici dnlem olarak kullanmay1

tasarlam1$t1r497.

Tiirkiye’nin genel yaklagimi ve politikasi {izerine yazilar Tiirk basininda yer
alir, bu ¢ercevede Tiirk-Amerikan iligkilerinin genel seyri iizerine elestiriler yapilir.
Bu tiir yazilarin yer aldig1 gazetelerin basinda Cumhuriyet gelir. Tlrkiye’nin ABD
yonetimi tarafindan siirekli olarak uysal ¢ocuk olamaya c¢agrildigi, hos olmayan
stirprizlerle karsilasmamak icin siirekli bir seyler vermeye zorlandigi dolayisiyla
kongredeki tasarinin da bu politikanin bir parcasi olduguna yonelik degerlendirmeler
yapilir. Bu anlayisi tasiyan yazilardan birini de Hasan Cemal yazmis, Amerikan
yonetiminin Tirkiye’ye yonelik yapacagi yardim i¢in Kibris’tan 6diin, Tiirk-Yunan
anlasmazlhiginda esneklik istedigini belirterek; “iilkemiz ac¢isindan Amerikan
Kongresi’nde hos olamayan yeni bir siirprizle karst karsiya oldugumuza gore, acaba
diyorum, Tiirkiye'ye doniik bazi yeni istekler mi giindeme gelmek iizerinedir”
demistir. Amerika’nin uyguladig1 siyaseti “tavsana kag¢ taziya tut” politikasina
benzeten Cemal, Tirkiye’nin ABD’nin bu oyununu bozmasi gerektigini belirterek,
Tiirkiye’nin ensesine vurulup agzindaki lokmanin kolayca alinamayacagini

gostermesinin sart oldugunu kaydeder. Yazara gore; “ABD ’ye karsi teslimiyetcilikten

**Cumhuriyet, 2 Ekim 1984.
“CMilliyet, 18 Eylill 1984.
“"Milliyet, 18 Eyliil 1984.
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uzak kisilikli bir yoriingeye kayabildigi olgiide Tiirkiye, biitiin bu ¢irkin oyunlarin
listesinden daha basinda gelebilecektir’. Bunlarin yaninda yazar, Tiirk
kamuoyundaki “aman ABD’yi hedef alic1 yayindan sakinalim™ tiirii yaklagimlar1 da
elestirir ve bu anlayisa sahip bazi diplomatlarin Amerika konusunda biran 6nce

yukaridaki gergegi kavramalar gerektigi iizerinde durur®®,

Milliyet gazetesi ABD Kongresi’ndeki Turkiye aleyhindeki faaliyetleri
yurutenlerden birisi olan Ermeni kdkenli Amerikan milletvekili CharlesPasayan ile
yapilan konugmayr mansetine tasir. “Yizsiiz Ermeni” baghigini tasiyan haberlerde
Pasayan’in Tiirkiye’den olan talepleri belirtilir, milletvekili Tiirkiye’den oziir ve
tazminat talebinde bulunmakta, Ermeni devleti konusunun ise bir riiya oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yaninda Pasayan Kongre’de ilk raundu kaybettiklerini,

miicadeleye sonuna kadar devam edeceklerini vurgular®®.

Tercliman gazetesinin yazarlarindan Ergun Goze ise, gelismelerinden
arkasinda olan devletin Israil oldugunu belirtmis, Tiirkiye’nin son yillarda Islam
iilkeleri iyi iliskiler kurarak Ortadogu’da giiclenmesinin Israil’i rahatsiz ettigini
dolayisiyla bu durumun Amerika’daki Yahudi lobisini Tiirkiye aleyhinde harekete
gecirdigini soylemistir’®. Kamuoyunda ABD’ye yonelik Kizilderililer, zenciler ve
Japon vatandaglar hatirlatmas1 yapilir. Bu dogrultuda hiikiimete yonelik ilging
Onerilerde gelmeye baslar. Mehmet Barlas, Amerikan kongresine karst TBMM nin
gercek soykirimlari kabul edip, Amerika’yr tel’in etme bayrami olarak ilan etmeyi

onerir. 29 Aralik 1890 tarihindeki Amerikan ordusunun Kizilderilileri 6ldiirdiigii

*®Hasan Cemal, “Amerika’y1 Yeniden Kesfetmek”, Cumhuriyet, 15 Eylil 1984. Aymi gazete de
Ugur Mumcu da Amerika’nin, Ermeni sorunun konusundaki politikasini milli miicadele yillarina
giderek ortaya koymaya calisir, tarihsel siirecte ABD’nin hep Ermenileri destekledigini, Tirkiye
topraklarinda Ermeni devleti kurdurmaya calistigini ve bu niyetinin higbir zaman ortadan
kalkmadigmi kaydeden Mumcu, bu konuda Lozan tutanaklarinin incelenmesinin yeterli olacagi
goriisiindedir. Ugur Mumcu, Cumbhuriyet, 15 Eyliil 1984. Aym1 dogrultuda ilhan Selguk’ta ABD’nin
Turkiye’ye yonelik tarihsel stregte hep olumsuz politikalar izledigini belirttigi ve bunlar1 saydigi
yazisinda; Amerika’daki gelismeleri se¢imlere baglayan yazarlara ve diplomatlara yonelik elestiride
bulunmustur. Selguk’a gore; Amerikan Kongresi’nin aldig1 karar ABD’nin genel siyasetine uyan bir
karardi. Amerika’nin ger¢ek yiizii buydu. Hatta yazar daha da genel ger¢evede bir tehdit tanimi
yaparak, Siyonizm, Panhellenizm ve Araratizm’den olusan seytan iiggeninin Tiirkiye’den toprak
koparmaya ¢aligtigin1 vurgular. Bagka bir deyisle Yahudi, Rum ve Ermeni gruplarini Tiirkiye’ye karst
olusmus bir seytan liggeni olarak tanimlayarak duygusal tepkinin boyutlarinin genisletir. “ABD’de
Tiirkiye 'ye diismanlik se¢im platformundan kaynaklandigi icin 6nemi yoktur, Beyaz saray gerceklere
gore dus politika saptar” seklindeki yaklasimlar1 aymazca bir goriis olarak nitelendiren ilhan Selguk;
ABD’nin Tiirkiye’yi Israil-Yunanistan arasinda giicsiiz birakmaya calistigini belirtir. ilhan Selguk,
“Kucak Politikas1 Tiikeniyor Mu?”’; Cumhuriyet, 19 Eylil 1984.

**Milliyet, 30 Eylill 1984.

%% Ergun Goze, “Temsilciler Meclisi’nin Karar1”, Terciiman, 18 Eyliil 1984.
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giiniin bunun i¢in uygun oldugunu belirtir’™®™. Halk¢r Parti’li 14 milletvekili
Amerika’ya misilleme de bulunulmasin1 24 Eyliil’lin “zencilere yapilan iskenceleri

kinama giinii” ilan edilmesini istemistir-®2.

Tiirk basininda, Amerikalilara Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japon
vatandaslarina kars1 uyguladigi politikalar hatirlatilir. Osmanli Devleti’nin Ruslar
savasirken cephe gerisi giivenligini saglamak ic¢in bir takim girisimlerde
bulundugunu, aynm girisimin Amerika tarafindan Japon kokenli vatandaslarina da
uygulandigini, hatta Amerikalilarin bu alanda aldiklar1 tedbirlerin Osmanlilarin,
Ermeniler i¢in yaptiklarindan hem daha siddetli, hem de daha zalimce oldugunu

ifade eden yorumlar yer alir.

Terciiman gazetesindeki kosesinde Mukbil Ozydriik, “Birinci Cihan
Harbi’'nde asiwrlardan beri tebaasi olduklart ve hi¢hir kotii muamele gérmeyip
bil’akis Tiirklerden daha zengin miireffeh yasadiklar: Osmanli Imparatorlugu nun
ordularint arkadan ¢evirip vuran ve Anadolu nun yarisini bir Ermenistan kurabilmek
hayaliyle korkung bir terér icinde kan ve ates deryasina dondiiren Ermenileri tehcir
etmeyip de ne yapacaktik?” diye sorar. Ayni uygulamaylr Amerika’nin II. Diinya
Savasi’nda kendi Japon kokenli vatandaslari i¢in yaptigim1 hatirlatan yazar; bunun
yaninda Amerikalilarin yerlileri ortadan kaldirdigin1 da ekler. Yazara gore; Tiirkler
soykirimi yapmamustir, eger soykirim yapmais olsalardi alt1 asirlik imparatorluklarinin
ilk iki ii¢ asr1 iginde, bu topraklarda bir tek Rum, Ermeni ve baska Hristiyan

kalmazdi. Hatta tehcire mecbur kalinacak bir tek fert bulunmazdi®®.

Tiirk kamuoyundaki tepkileri degerlendiren Ergun Balci, bu kizginligin
akilc1 bir bigimde yonlendirilirse tarihi bir firsata doniistiiriilebilecegi fikrindedir.
Kizgmhigin hedefinin ABD, Fransa veya Sovyetler Birligi olarak kitlelere
gosterilmesinin sadece hedef saptirmak oldugunu belirten yazar; Tiirk toplumunun
kizgimhigimin gelismis iilkeler ile arasindaki farka yoneltilmesi gerektigini One
stirmektedir. Ekonomik giigsiizliigii, az gelismisligi, bagkalarina el agmak zorunda
kalmas1 kizginligin hedefi olmalidir. Yazara gore, Tiirkiye’ye kalkinamadigi,
ekonomik gilice sahip olamadig1 ve ulusal sanayisini kuramadigi siirece diinyanin

dort bir yaninda Ermenilerle ilgili karar cikacaktir’®. Biitiin yasananlar1 temelinde

%01 Mehmet Barlas, “Amerika ve Akil”, Milliyet, 14 Eyliil 1984.

%2 Hiirriyet, 14 Eylil 1984.

%93 Mukbil Ozybriik , “Cengeli Atmiglar Tirmamyorlar”, Terciiman, 21 Eyliil 1984.
%04 Ergun Balc1, “Kizgmlik”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 1984.
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Turkiye ekonomik ve siyasal giigsiizliigli goren yazar, aslinda Tirk kamuoyundaki
genel algiyr yansir, 1915 olaylarini ve Ermeni iddialarini tartigmak, Ermeni
iddialarina dogrudan cevap vermek yerine Tirkiye’nin giiclii oldugu siirece bu tiir
iddialarin glindeme gelmeyecegi diisiiniiliir. Bu durum biraz da 1915 olaylarina
benzer gelismelerin batili devletlerin tarihinde de yasandigi ancak ayni devletin
bugiin Tiirkiye’nin karsilastigi durumla karsilasmadigi bakisindan hareketle;
Turkiye’nin de s6z konusu devletler gibi gicli oldugu siirece bu tiir iddialar ile

karsilasmayacagi algisina dayanir.

Amerika’da  Ermeni tasarisinin  giindemde oldugu giinlerde Tiirk
kamuoyunda, bir koseye sikigmislik algisinin bas gosterdigi sOylenebilir. En 6nemli
mittefiklerden biri olarak gorilen ABD’deki Tirkiye aleyhtar1 gelismeler, diinya
tizerindeki Ermeni eylemleri, Tiirkiye’yi BM’de yalnizlastirma c¢abalari, NATO ’nun
Tiirkiye’ye karsi olan tutumunun yanli olarak algilanmasi, Fransa’nin Ermeni
militanlara gosterdigi hosgorii, Almanya’nin Tiirk iscilerine uyguladigi politika,
Yunanistan’in uyguladig1 siyaset ve Kibris sorunundan dolay1 ortaya c¢ikan krizler
Tirk kamuoyunda yasananlar1 bir Hagli Seferi olarak yorumlanmasina yol

505

acmistir MDP Bitlis milletvekili Kamran Inan’da aym dogrultuda bir

degerlendirme de bulunarak, Tiirkiye’ye karsi yeniden bir Hacl ruhu yaratilamaya

%06 K$se yazilara bakilirsa; “Sorunlar bunlarla da bitmiyordu,

calisildigini soyler
bu sorunlara 12 Eyliil donemi ile baslatilan olaganiistii doneme, Batili baskentlerde
duyulan tepkileri de eklemek gerekirdi. Dogu ve Giineydogu yorelerimizde, ézellikle
Iran-Irak simir noktalarinda iistlenmis ayrimci giiclerin eszamanli bir siirecte
eylemlerde bulunmalari, gelisen olaylarin pekte rastlanti olmadiklar: kuskusunu

vermektedir”®"’,

Tiirk kamuoyunun verdigi tepkiden dolay1r saskinlik yasadiklarini belirten
Amerikali diplomatlar ise, konuyu degerlendirirken; bu olayin fazla abartiimamasi
gerektigini ¢linkii bu kararlarin temenni niteliginde oldugunu vurgularlar. Reagan
yonetiminin kesinlikle bu karar1 dikkate almayacagini dolayisiyla kongrenin aldigi

kararin pratikte degerinin olmadigimi kaydederler. Bunun yaninda Amerikal

%% Milliyet gazetesinin bu dénemde “Hagli Seferi 1984 mansetini kullanmasi ilgingtir. Milliyet, 20
Eyliil 1984. Bunu yaninda MDP Bitlis milletvekili Kamran Inan Yunanistan’in tahrikiyle Tiirkiye’ye
karst Hagl Seferi baslatildigini belirtmigtir. Milliyet, 18 Eylul 1984.

S%Terctiman, 25 Eyliil 1984. Terciiman gazetesinin mansgeti ise, “Tilirk Diismanlar1 Kollar1 Sivadi”
seklindedir.

07 Ugur Mumcu, “Zamanlama”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1984.
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yetkililer ABD’de Kongrenin zaman zaman yonetimle ters diisen kararlar aldigini,
onemli olanin Bagkanin ve yonetimin tutumu oldugunu ifade ederler. Ayrica
Amerika’da ¢esitli etnik gruplarin buna benzer girisimleri, bayramlari, torenleri
oldugunu ancak bu girisimlerin Amerikan kamuoyunun dikkatini ¢ekmedigini
dolayisiyla Temsilciler Meclisi’nin 24 Nisan’t soykirimi anma giinii ilan etmesinin
onemsenmemesi gerektigini, bu iki kararin se¢imler nedeniyle tatile girecek olan
Kongre’nin iki kanadi tarafindan onaylanip kesinlesmesinin miimkiin olmadigin

belirtirler™,

Tiirkiye’de, Ermeni tasarmin simdi onaylanmasa bile gelecekte tekrar
giindeme gelme olasithginin yiiksek oldugu belirtilir. Ozellikle ABD’den gelen
haberlere bakilirsa Tiirk kamuoyundaki bu tasarinin oy avciliginda kaynaklandigi
yoniindeki yaklasimin pek gercekei olmadigi goriiliir. Sonug olarak secimlerden
sonra da bu tasariya benzer girisimlerin Amerika’da gerceklesme olasiligin yiiksek
oldugu Amerikal1 kaynaklar tarafindan Tiirk basimina bildirilir. Bu tasarinin
lehindeki biitiin iiyeler parti farki olmaksizin Ermeni soykirimi gerceklestigine
inanmakta olup, 1.5 milyon Ermeni’nin 6liimiinii tartismasiz tarihi gercek olarak
kabul etmektedir. Bu kisiler her ne kadar aradan uzun zaman ge¢mis olsa da 24
Nisan’in anma giinii olarak ilan edilmesini bir “insanlik borcu” olarak gérmektedir.
1915 olaylar1 tasariy1 destekleyen iiyeler tarafindan 20. yiizyilin ilk soykirimi olarak
nitelendirilmekte, cabuk unutuldugu i¢in diger soykirimlara yesil 1s1k yaktig1 iddia
edilmektedir. Bazi iiyeler ise tasariy1 desteklemekle beraber Tiirkiye’yi suclamamaya
0zen gostermekte, olaylarin sorumlusu olarak Osmanli yonetimini gérmekte ve yeni
rejimin herhangi bir sorumlulugunun olmadig1 diisiinmektedirler. Diger yandan
Kongre iiyeleri bu tasariy1 desteklemenin Tiirk diplomatlarina kars1 yiiriitiilen terdrii
desteklemek anlamina gelmedigini de oOzellikle vurgulama geregi duymuslardir.
Tasar1y1 destekleyen liyeler bu davraniglarinin ilkesel bir tavir oldugunu herhangi bir

oy kaygisi tasimadiklarini da belirtmislerdir™®.

Dolayisiyla bu bilgilerden yola ¢ikarak Tirk kamuoyundaki ABD’deki
gelismeleri oy avciligr seklinde algilamasinin yetersizligi agikga goriilmektedir. TUrk
hiikiimeti ve kamuoyu bu tasarinin secimlere yonelik olduguna inanmis ve se¢im

siirecinde sonra giindemden diisecegini beklemistir. A¢ikca ABD’deki gelismeler

%08 Aktaran Sami Kohen, “Kongre Biktirtyor”, Milliyet, 15 Eyliil 1984.
SMilliyet, 24 Eyliil 1984.
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Tiirkiye tarafindan tam olarak anlagilamamis ve gercek¢i degerlendirilmeler
yapilamamistir. Sonug olarak bu tiir yaklasimlar Tiirk tarafinda uzun vadeli ve etkili

¢Ozlim olusturulmasini da engellemistir.

Ote yandan Devlet Bakani ismail Ozdaglar beyanati Tiirk kamuoyundaki
umutsuzlugu anlatmasi ve Tiirk tarafinin beklentilerinin yiiksekligini ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir. Bakan, Tiirk hiikiimetinin ve basmin gosterdigi sert tepkinin
Amerikan basmi tarafindan dikkate alinmamasini saskinlikla karsilamaktadir.
Bakana gore; “Harp dahi ilan etseniz ABD kamuoyunun umurunda degil”dir, Tirk-
Amerikan iliskileri konusunda Amerikan basini bir sey yazmamaktadir. Hitkiimet
olarak yapabildiklerini ise bakan su sekilde aciklar: “Biz de ABD ’nin tutumunu hatali
dive goriistiigtimiiz petrol sirketlerine soyledik”. Aslinda bu ifadeler Tirk
hiikiimetinin i¢inde bulundugu saskinligi ve caresizligi anlatmasi1 bakimindan da

510
anlamhdir’.

Tirk basininda bu donemde hiikiimeti harekete gecirmeye yonelik
yayinlarin yapildigi goriiliir. Tirk kamuoyunda hiikiimetten beklentiler o kadar
artmistir ki, Dagisleri Bakanm1 Halefoglu’nun “ABD’nin guvenilir muttefik
oldugundan kuskuluyuz” beyani bile “ABD’ye Karsi Ozlenen Cikis” mansetiyle
verilmigtir. Ayn1 beyanat icinde Disisleri Bakani, Bat1 ile Tiirkiye’nin iligkilerini
Yunanistan’in sabote ettigini de vurgulayarak Amerikan yonetimini dogrudan hedef
almaktan kaglnm1§t1r511. Benzer goriis farkli diistincedeki siyasiler tarafindan da dile

getirilmistir.

2- Tasarinin Tekrar Gliindeme Gelmesi; Ermenilerin 1985 ve 1987

Girisimleri

Tiirkiye’nin beklentilerine uygun olarak Reagan’in tekrar Amerikan Bagkani
secilmesine ragmen; Ermeni tasarist 1985 yili Haziran ayinda Temsilciler
Meclisi’nde genel oya sunulmustur. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye’deki genel
algininda tersine bir durum ortaya cikarmistir. Ciinkii Tiirk kamuoyunda Eyliil

aymda Ermeni karar tasarisinin goriisiilmesi daha ¢ok Amerikan se¢imlerine yonelik

SIMilliyet, 26 Eyliil 1984.
SMilliyet, 27 Eylill 1984.
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bir hamle olarak diisiiniilmiis ve anlasilmistir. Ancak se¢imlerden hemen sonra
konunun daha ileri asamaya gegerek Temsilciler Meclisi’nde oya sunulmast konunun

¢ok daha derin ve genis bir boyutu oldugunu géstermektedir.

Tiirkiye kararin gegmemesi i¢in ¢aba gostermis, ayni donemde 69 bilim
adaminin Tiirkiye lehine ortaklasa yaymlamis oldugu bildiriyi gazete ilan1 yoluyla
Amerikan kamuoyuna duyurmustur. Bildiri de Tiirk, Amerikali ve diger iilkelerden
taninmis bilim adamlarinin imzalar1t yer almistir. ABD Temsilciler Meclisi’ne
hitaben yazilan bildiri de; tasarida gegen “Tiirkiye” ve “soykirim” kelimelerinin
kullanilmasmin kabul edilmez oldugunun alti ¢izilmistir. Bircok kisi Temsilciler
Meclisi’nden Ermeni karar tasarisinin yeterli oyu bularak ge¢cmemesinde bu

bildirinin etkisinin oldugunu diisiinmektedir.

4 Haziran 1985 gunu ABD Temsilciler Meclisi, 24 Nisan 1986 tarihinin
Ermeni soykirim kurbanlarinin anma giinii ilan eden 192 sayili Ermeni tasarisini ret
etmistir. Tasart usul dis1 oylama seklinde giindeme alinmis, bu tasarinin kabul
edilmesi icin genel kurul salonunda bulunan Gyelerinin Ggcte ikisinin oyuna gerek
duyulmustur. Yapilan oylamada tasarinin kabulii i¢in 232 iiye evet derken; 180 iiye
de hayir demistir. Boylece tasartya evet diyenler salonda hazir bulanan 412 {iyenin
ticte iki ¢ogunlugunu saglamayinca, tasart reddedilmis olarak kabul edilmistir.
Ermeni tasarisinin Temsilciler Meclisi’nde sert tartismalara neden oldugu; tasariya
kars1 ¢ikan tiyeler, bu girisimin Tiirk-Amerikan iligkilerine agir bir darbe indirecegini
ileri siirmiisler, ortada artik bir Osmanli Imparatorlugu'nun var olmadigmin
dolayisiyla olmayan bir devletin hakkinda karar alinamayacagini belirtmislerdir.
Ayrica diinyanin baska yerlerinde de soykirimlarin meydana geldigi, ni¢in o iilkeler
konusunda da boyle anma giinleri diizenlenmedigi ve “ni¢in bugiin, ni¢in Tirkiye”

sorulari sorulmustur‘r’lz.

Dikkat ceken nokta ise Turkiye lehine oy kullanan Gyeler bile 1915
olaylarim1 “soykirim” olarak kabul etmekte, ancak bunun Osmanli Devleti
doneminde gergeklestigini vurgulayarak Tiirkiye’yi sorumlu goérmemektedirler.
Baska bir agidan ise diinyanin ¢esitli bolgelerinde benzer soykirimlarin yagsandigini
belirten tiyeler, sadece Tiirkiye’den hesap sorulmasinin hem dogru bulmamakta, hem
de Amerikan yonetiminin dis politik ¢ikarlarina ters olarak tanimlamaktadirlar.

Dolayisiyla Amerikan Temsilciler Meclisi'nde 1915 olaylarinin “soykirim™ olup

512 Milliyet, 5 Haziran 1985.
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olmadigindan daha ziyade, soykirim olarak kabul edilmesinin Tiirk-Amerikan
iligkilerin nasil etkileyecegi tartisma konusu olmustur®®,

Daha sonraki siirecte Ermeni orgiitleri calismalarina devam ederek, cesitli
araliklarla konuyu Amerikan Temsilciler Meclisi’ne tasimaya devam etmislerdir®*.
1987 yilinin Nisan ayinda bu sefer tasarityr Temsilciler Meclisi Posta ve Sivil
Hizmetler Alt Komitesi’nde sunmuslar ve olumlu bir karar ¢ikmasini saglamislardi.
24 Nisan tarihini “Ermeni soykirimi kurbanlarin1i anma giinii” ilan eden Ermeni
tasarist Temsilciler Meclisi’ne bagl Posta ve Sivil Hizmetler komisyonu tarafindan
4’e kars1 14 oyla kabul edilerek Genel Kurula gonderilmistir. Komisyon Bagkani
William Ford gegen yil tasar iizerinde bir siirii oyun oynandigini bu yiizden kabul
edilmedigini soyleyerek, “Ermeni asilli vatandaslarimiza ve diinyadaki Ermenilere
bu tasar: konusunda bir borcumuz vardwr. Bu yiizden daha fazla vakit kaybetmeden

tasariyi  muhakkak Haziran'dan once kabul ettirecegiz”  demistir™™.

Ayrica
Tiirkiye’nin bu konuda sdyledigi yalanlardan biktiklarini belirten Komisyon baskani
tasarinin bu yil kabul edilmesinin sart oldugunu da ileri stirerek, “Tiirklere uygariik
dersi veriyoruz” demistir. Komisyon baskaninin bu sézleri Tiirk basininda sert

tepkilere yol agmus, onur kirici, budalaca ve cahilce bulunmustur'®

. Bu gelismeler
Uzerine Turkiye’nin Washington Buyikelgisi Siikrii Elekdag Ermeni tasarisinin

konusmak i¢in Ankara’ya ¢agrilmistir.

Basinda, Ermeni tasarinin kongreye sevkinin bardagi tagiran son damla
oldugunun belirtildigi haberlerde; “Kiistah Komisyon Baskanma” Ankara’dan
“Tarkiye’nin medeniyet dersi almaya ihtiyacinin olmadigi” seklinde sert yanit
verildigi kaydedilmistir. Ayrica Cumhurbaskan1 Kenan Evren’in Kongre’deki
olumsuz gelismeler nedeniyle ABD’ye gidip gitmemeyi diisiindiigii bildirilmis, bu

durumun Amerikan yonetiminde telasa yol acgtigina yonelik haberler Tiirk basininda

83 Uyelerden Teksas temsilcisi, “Bizim iilkemizde Ermeni asilli Amerikalilar var diye ve onlar
memnun olsunlar diye bir mittefikimize bdyle bir tokat atmay:z” seklinde konusmustur. Basgka bir tiye
ise, Papandreu’nun tekrar Yunanistan’da Basbakan segilmesinin Tiirkiye’nin 6nemini bir kat daha
artirdigi dolayisiyla Tiirk-Amerikan iligkilerinin yara almamasi gerektigini soylemistir. Milliyet, 5
Haziran 1985.

M Ayni glinlerde Tiirk basina yansiyan haberlere gore; Ermeniler taktik degistiriyordu. Tiirk
diplomatlarini hedef alan Ermeni terorii Israil saldirilarindan sonra Liibnan’daki merkez giiglerini
yitirmis, Orly katliami {izerine uluslararasi baski olusmus ve bu durum Ermeni orgiitlerinin strateji
degistirmelerine yol agmisti. Bundan sonra Ermeni orgiitlerinin diplomatik kulislere yoneldikleri ve
sorunu yasalagtirmak ¢abasina i¢ine girerek 6ncelik haline getirmiglerdir. Milliyet, 8 Haziran 1985.
SBMilliyet, 23 Nisan 1987.

518 Miimtaz Soysal, “Uygarlik Dersi”, Milliyet, 25 Nisan 1987.

241



17 Basbakan Ozal ise temkinli bir tavir sergileyerek, siireci izlemenin

yer almistir
daha dogru oldugunu belirttigi konusmasinda Amerika Baskaninin veto hakkinin

oldugunu, Bagkanin tavrinin beklenmesi gerektigini sOylemistir.

Daha oOnceki siireglerde oldugu gibi bu donemde de Tiirk kamuoyunda
hiikiimetin tepkisi yetersiz bulunmus ve hiikiimetin daha sert tepki gostermesi
gerektigi vurgulanmig, hiikiimet bu konuda kamuoyu tarafindan tesvik edilmistir.
Miimtaz Soysal’a gore; Basbakan her ne kadar yatistirici sozler sdylese de “Tlrk
halkimin neredeyse gozle goriiliir ve elle tutulurcasina belirginlesmis olan egilimi
odur ki, Amerika’ya hi¢ unutamayacagr bir seyler soylemenin zamani artik
gelmistir”. Cumhurbaskaninin Amerika gezisini iptal etmesinin Washington’da
etkisinin olmayacagini belirten yazar, Cumhurbaskaninin sert ifadelerle olayi
protesto etmesini ister. Boyle bir davranigin “Tiirki ile Amerika’nin arasin1 bozmak
isteyen Ermenilerin oyununa gelmek olacagi” bi¢imindeki diisiinceye de su cevabi
verir. “Tiirkiye arayr bozmamak ugruna simdiye kadar o kadar ¢ok seyi sineye
cekmigstir ki, bozulmasindan korkulan aranin da artik hi¢bir degeri kalmaml§tzr”518.
Ozal’in “bekle gor” tavri elestirilere yol agmistir. Bu elestirilerden en sertinin Melih
Asik yazmis, Bagbakanin Tiirk kamuoyunu aldatmaya c¢alistigin1 belirterek,

vatanseverligi kimseler birakmayanlarin sus pus oturdugunu ifade etmistir®,

Amerikan kamuoyunda, tasarinin komisyonda kabul edilerek Genel Kurula
sevk edilmesinin bazi c¢evrelerce Ermenilerin zaferi olarak yorumlandiginin
belirtildigi yazilarda Reagan yonetiminin ise hala tasariyr engellemek igin
“Elimizden geleni yapiyoruz” dedigi de bildirilmistir®®. Diger yandan Reagan
yonetiminin Tiirkiye’nin olas1 tepkisini degerlendirmeye calistigi, Tiirkiye’de
oOlusabilecek hosnutsuzlugun diplomatik yollardan ve yaratilacak yeni kanallardan
aktarilacak yardimlarla giderilebilecegi iizerinde durdugu belirtilir. Bunun yaninda
Amerikan yonetiminin c¢ekindigi bir nokta da son derece duyarli olan Tiirk

kamuoyunun Ozal hilkiimetini sertlige itebilecegine yonelik kuskulardir®*,

Evren’in ABD’ye yapacag ziyaretin tartisilmaya baslanmasit ABD Savunma

Bakan Yardimcis1 Richard Perle’nin, ABD Kongresi’nin Tiirk Cumhurbaskaninin

17 «ABD’de Evren Telagt” Milliyet, 29 Nisan 1987.

*8 Miimtaz Soysal, “Uygarlik Dersi”, Milliyet, 25 Nisan 1987.

*19 Melih Asik, “Dékmeciyan’a Dikkat Buyrun”, Milliyet, 25 Nisan 1987.
2Milliyet, 24 Nisan 1987.

2Milliyet, 27 Nisan 1987.
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ziyaretine kadar Ermeni tasarisim goriismeme giivencesi vermesine yol acar®??, Tiirk
kamuoyunda bu durum “Evren’e Jest” olarak anlasilir. Bunun yaninda Perle; Tiirk
kamuoyunun hosuna gidecek beyanlarda da bulunur, Kongre iiyelerinin ¢ogunun
Turk-Yunan meselelerinde cahil oldugunu ve Rum lobileri tarafindan
yonlendirildiklerini belirtir. Cumhurbagkani Kenan Evren’in ABD ziyareti Agustos
ayma ertelenir, Evren ABD’den donen Tiirk Biiyiikel¢isi Stikrii Elekdag ile yaptig
goriismeden sonra bu karar1 almistir. Boylece Amerikan yonetimine karsi en sert
tepki gosterilmis olur. Bu erteleme karasinin alinmasinda Tiirk kamuoyunun

olusturdugu baskinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ermeni karar tasarisinin ABD Temsilciler Meclisi’nin 4 Agustos 1987
tarthinde glindemine alinmas1 Tiirkiye’de gozlerin tekrar Ermeni meselesine
cevrilmesine yol agti. Amerikan Digisleri Bakan Yardimcist Michael Armacost’un
“Ermeni tasarist bu yil Kongre’den gegmesine kesinlikle mani olacaklar1” yolunda
Ankara’ya verdigi glivenceden ii¢ giin sonra ABD Temsilciler Meclisi Genel Kurulu
tasartyr giindemine ald®®. Tiirk Disisleri Bakanligi’ndan yapilan son derece sert
aciklamada kararin onaylanarak iki {iilke iliskilerinde “tedavisi zor” yaralar
acilmasina ABD yonetiminin imkan vermemesi istendi. Ac¢iklama da devaminda
sunlar sdylenmistir: “Tiirk ulusunu, haksiz yere soykiruimi iglemekle su¢layan boyle
bir tasarimin kabuliiniin, Tiirk kamuoyunda uyandiracag infial ve tepkiler ABD olan
iliskilerimizde yol ac¢acagi olumsuz gelismeler, basta ABD Kongre tiyeleri olmak
tizere, ABD yonetiminin ¢esitli kademelerindeki yetkililere her vesileden yaranilarak
anlatila gelmistir. Evvelce de tarafimizdan birgok kerelerde izah edildigi gibi bu
kara tasarisi ¢arpitilmis bir tarih goriisiine dayanmakta olup 70 yil oncesinin
olaylart konusunda bugiin tarihgiler arasinda dahi goriis birligi bulunmazken
Kongre 'nin biitiin gergekleri géz ardi ederek boyle bir karari onaylamas: halinde,
hem terérizmle miicadele konusundaki ABD yiikiimliiliigiine iliskin taahhiitlerin

inandiriciligina biiyiik olgiide golge diisiirecek, hem de teror eylemlerini soykirim

%22 Richard Perle devaminda sunlar1 soylemistir: “Bdyle bir ziyaret, Tiirk liderine Washington’da Tiirk
goriisiinii anlatmak ve bu arada Tiirkiye've sempati besleyen Baskan Reagan ve diger yonetim
mensuplart ile bir¢ok konular: goriisme olanagi verecektir. Bu firsat kagirimamalidir. Aksi halde
Tiirkiye ile ilgilenen ve Tiirkiye'yi destekleyen c¢evreleri derinden rahatsiz edecektir’. Bunlarin
yaninda Perle, “Bu sorunlart Amerika ile iliskileri azaltarak ¢ozeceginizi sanmaniz biiyiik hata olur.
Bu sorunlart ancak onu ¢ézerek rahat edersiniz” diyerek Ermenilerle diyalog cagrisinda bulunmustur.
Milliyet, 2 Mayis 1987.

523 «By Nasil Séz”, Milliyet, 2 Agustos 1987.
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iddialarimin kabulii i¢in kullanan Ermeni terdristler adeta 6dullendirilmek suretiyle,

. . 12524
teror cesaretlendirilmis olacaktir .

Gazeteler gelismeleri “ABD Ile Ciddi Kriz” manseti ile verir. Yorumlara
gore “Ser yasasi ser yolunda” idi. ABD Kongresi’nde Ermeni soykirim iddialari
konu alan karar tasarist ile ilgili son gelismelerin Tiirk-ABD iliskilerin ciddi bir
krizin esigine getirdigi belirtiliyordu. Tasarinin, Ankara’da sinirli bir bekleyise neden
oldugunun vurgulandig: haberlerde, tasarinin Genel Kurul’da kabul edilmesi halinde
Amerikan iliskilerinde Johnson Mektubu ve ambargo sonrasinda en ciddi krize yol

acabilecegi belirtilmistir®®.

Amerika’ya yapilan son uyari etkili oldu, ABD Disisleri Bakan1 Shultz,
Temsilciler Meclisi iiyelerine birer mektup yazdi. Ancak Ankara bunu yeterli
gbrmeyip ABD’nin Ankara Biiylikel¢isi Disisleri Bakanligi’na ¢agirdi ve ikaz etti.
Bu uyarn tizerine Washington’daki yonetim yeniden harekete gecerek, Temsilciler
Meclisi iiyelerini adam adama marke etti, tasarinin giindeme girip-¢ikmasi islemleri
sirasinda bir usul taktigi diizenlendi. Tasarinin goriisiilmesinden 6nce oylamanin
nasil yapilacagi tartismasi Ermeni lobisinin yenilgisiyle sonuglandi. Temsilciler
Meclisi Genel Kurulu Ermeni iddialarii igeren tasariyr glindemine alip
goriisiilmesini 189’a karsi 201 oyla reddetti. Bu durum Tark kamuoyunda bir
rahatlama yaratti. Karara yonelik Reagan yoOnetimi; yerinde bir karar
degerlendirmesinde bulunurken, Tirk Disisleri; “sagduyunun zaferi”, Biiylikelgi
Elekdag ise, sonucu biiyiikk bir basar1 olarak tarif etmisti. SHP yoneticileri ise,
gelismeleri “ABD akland1” seklinde yorumladi.

Tasar1 ise usul agisindan genel Kurul’da reddedildigi i¢in Posta ve Kamu
Hizmetleri Komisyonu’na geri gonderildi. Tasarinin tekrar genel Kurul gelebilmesi
icin Komisyon’da tasarida biiyilk degisiklikler yapilarak, tasari tekrar Usul
Komisyonu’na havale edilmesi gerekiyordu. Ancak Amerikan Kongresi kaynaklar
stire azlig1 ve giindem yogunlugundan dolay1 tasarinin uzun bir siire goriisiillmesinin
miimkiin olmadigini belirtiliyorlardi. Bir kongre yetkilisi ise; “ Ermeniler basit bir
anma gunund bile geciremediler. Bu, onlar igin biyik bir darbe oldu. Kolay kolay

tasariyi tekrar Genel Kurul’a getirme konusunda bir daha yiiz bulamazlar” dedi®®.

*Hiirriyet, 2 Agustos 1987.
525 «ABD ile Ciddi Kriz”, Hurriyet, 5 Agustos 1987.
526 «Son Uyari ise Yardr” Milliyet, 9 Agustos 1987.
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Tiirk tarafindaki yorumlara gore tasariin reddedilmesinin ti¢ 6nemli faktorii
vardi. Tirkiye’nin Kongre ile yiiriittiigli sessiz, ama basaril1 diyalog, Amerika’daki
Tiirk lobisi ve Biiyiikel¢i Elekdag’in girisimleri, Reagan yonetimimin Genel Kurul’a

agirhig koymasrr’27

Temsilciler Meclisi’nde alinan sonu¢ Evren’in bu tasari
nedeniyle askiya aldigt ABD ziyaretini yeniden giindeme aldi, bu ziyaretin Ekim ya

da Kasim aylarinda gergeklesebilecegi bildirildi.

Basindaki zafer havasinin yani sira bu karar bazi kalemler tarafindan
temkinli karsilanmis, krizin simdilik ¢6ziildiigli, her an yeniden ¢ikabilecegi
belirtilmistir. Haluk Ulman’a gore; bu karar sadece Tiirkiye ile ABD arasinda
cikacak firtinanin simdilik atlatilmasina daha dogrusu ertelenmesine yetiyordu.
Kararin bu sekilde ¢ikmasinda Reagan yonetimin ciddi pay1 s6z konusu idi. Reagan
yonetiminin Tirk-Amerikan iligkilerinin sarsinti yasamamasi i¢in Kongre iizerine
uyguladigi baski ise yaramisti. Bu da gdsteriyordu ki ABD yonetimi isterse Kongre

lizerinde etkili olabiliyordu®?.

Her ne kadar Tiirk basininda Ermeni tasarisinin uzun siire Kongre
gindemine gelmesinin miimkiin olmadigi vurgulansa da Sami Kohen, tasarinin kisa
bir siire sonra biiyiik olasilikla da bir yil sonra yeniden giindeme gelme olasiliginin
oldugunun altin1 ¢izer. Tasar1 destekgisi iiyelerin bu gline gosterdikleri ¢abalar1 sonug
alamadan birakmalar1t miimkiin géziikmemektedir. Bu dogrultuda bundan sonra da

gayret gosterecekleri kesindir®?.

Tiirk basininda tasarinin reddedilmesinin zafer havasi yaratmasi Mehmet
Ali Birand’in dikkatinden kagmaz. Ermeniler agisindan miicadelenin bitmedigini
vurgulayan Birand, kararin usul yoniinden reddedildigini hatirlatir. Biiytikelgi
Elekdag’in ¢abalarmin tasariin geri ¢evrilmesindeki roliinii degerlendiren Birand,
Reagan yonetiminin Kongre lizerindeki etkisini de 6ne ¢ikartarak, “Bizim etkileme

%0 vorumlarda bu sorunla

yetenegimiz yok” diyenlerin haksiz c¢iktigint sdyler
miicadele etmenin bu doneme kadar uygulanan yetersiz yontemlerle degil, dogru
diiriist onlemler alinarak yapilmasi gerektigi vurgulanir. Aksi takdirde bu sekilde bu

miicadeleyi gotiirmenin imkani1 yoktur. Eger Tiirkiye etkili micadele yontemleri

2"H{irriyet, 9 Agustos 1987. Sani Kohen’de Milliyet gazetesinde yazdig degerlendirme yazisinda
tasarmin reddedilmesinde yukaridaki ii¢ etkeni 6ne ¢ikarmaktadir. Sami Kohen, “Istenince Oluyor”,
Milliyet, 9 Agustos 1987.

528 Haluk Ulman, “Ertelenen Firtmna”, Hiirriyet, 9 Agustos 1987.

529 Sami Kohen, “Istenince Oluyor”, Milliyet, 9 Agustos 1987.

530 Mehmet Ali Birand, “Bu is Heniiz Bitmedi”, Milliyet, 9 Agustos 1987.
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kullanamazsa, Ermeniler kisa siire iginde tekrar ataga gegerek bu tasariy1
yasalagtiracaklardi. Amerikan {izerinde “iligkilerimiz bozulur” seklinde bir
yaklasimin uzun vade de basarili olmasi zordu. Dolayisiyla Birand basta olmak
tizerine Tiirk basininda 6zellikle Batt kamuoyunu ve siyasetini taniyan kalemler bir

an once Osmanli arsivlerinin agilmasi gerektiginin altinin cizerler®®h,

Tiirk kamuoyunda ABD ile yasanan krizin etkisiyle “yalnizlik” hissi agir
basan yazilar da yer almis, bu yazilarda umutsuzluk agir basarak Tiirkiye’nin bir
“Hagli Seferi” ile kars1 karsiya oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Tiirkiye nin
etrafinin diismanlart ile c¢evrelendiginin belirtildigi bu tiir yaklasimlarda Ermeni
sorunu Tiirkiye’yi parcalamanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Talat Halman, Batinin
Tirkiye’ye karst yeni bir hagh seferine giristigini, bu seferin temel amaglarindan
birinin de Ermeni sorunu oldugunu dolayisiyla da Bati’da Tiirk diismanliginin
Ermeni sorununun arkasina gizlendigini belirtir. Yazara gore, Turkiye, laik bir ulke
oldugundan islam aleminin, Miisliiman bir ulus oldugundan Hristiyan Bati’nin
baskisi altindadir. Buna komiinizm tehditleri de eklenince ortaya ¢ikan manzara

{irkiitiicii olmaktadir>%.

B- AVRUPA PARLAMENTO’NUN ERMENI KARARI (1987)

1982 yilindan itibaren Avrupa Parlamentosu’nda Ermeni baski gruplari
etkili olmaya baslar. 1984 yilina kadar Fransiz sosyalist milletvekilleri Henry Saby
ve Gisele Charzat ile Belgikali sosyalist milletvekili Ernst Glinne birkac defa Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni iddialarin1 resmen tanimasi talep edip, konu ile ilgili
AP’nin rapor hazirlamasini istemisler, ancak parlamento Bagkanlik Divani bu
istekleri reddetmistir. 1984°lin Aralik ayinda bu kez Yunan milletvekillerinin de
destegiyle Bagkanlik Divan1 Ermeni sorunu hakkinda bir rapor hazirlanmasina karar
vermis ve bunun i¢in Jaak Vandemenlebroucke’u gorevlendirmis, bu kisi de
raporunu 26 Haziran 1985’de hazirlamistir. Agirlikli olarak Ermeni danigsmanlarin
destegiyle hazirlanan raporda 1915 olaylarinin bir soykirim oldugu iddia edilmistir.

22 Ocak 1986’da rapor ilk kez Siyasi Komisyon’da ele alinmig, ancak Sovyetler

531
A.0.0.
532 Talat Halman, “Hagli Seferleri”, Milliyet, 9 Agustos 1987.
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Birligi ve Iran’daki durumun da rapora ilave edilmesi istenmistir. Devaminda 26
Haziran 1986°da rapor Siyasi Komisyon’da ikinci kez goriisiiliir, toplant1 ¢ok sert
tartismalara sahne olur, rapora karsi ¢ikanlar ylizyilin baginda olmus tarihi bir olay

hakkinda AP’nin herhangi bir karar alamayacagini ileri siirerler®®,

Ermeni Orgiitlerinin yeni strateji dogrultusunda aldirdiklari en Onemli
kararlardan biri de 18 Haziran 1987 tarihli Avrupa Parlamentosu kararidir. Alinan bu
karar daha sonra bir¢ok iilke icin referans niteligi tanimis, 1987 yilindan itibaren
bircok {ilkenin parlamentosu aymi dogrultuda kararlar almistir. Avrupa
Parlamentosu’nda yapilan oylamada Ermenilerin “soykirim” iddialar1 kabul edilmis,
Ermeni iddialar1 dogrultusunda yapilan tim degisiklik Onerileri kabul gérmiistiir.
Avrupa Parlamentosu’nda bu yonde karar ¢ikmasinda Tiirkiye’nin bel bagladigi
Hristiyan ve Muhafazakar gruba mensup milletvekillerinin Tiirkiye’ye sirt ¢evirip
oylamaya katilmamalar etkili oldugu sOylenmistir. Kararda en 6énemli vurgu; 1915-
1917 sevk ve iskdninin bir soykirim olarak tanimlanmasidir. {lave olarak Tiirkiye nin
Ermeni soykirimini tanimamay1 slirdiirmesinin birlige tam iiyelik agisindan engel
olusturacagi da belirtilmistir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin s6z konusu olaylardan
sorumlu tutulamayacag1 ifade edilmis, Tiirkiye’nin soykirimi tanimasinin siyasi,

hukuki ve maddi talepler dogurmayacagi vurgulanmistir™,

Kararda, Avrupa
Toplulugu Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’'nin “soykirimi” tanimasini saglamak ve
Tirkiye ile Ermeni temsilcileri arasinda bir siyasal diyalogun kurulmasina olanak
vermek i¢in girisimde bulunmaya ¢agrilir. Ermeni ve azinliklar sorununun Tiirkiye-
AET iligkileri ¢ercevesine oturtulmasini 6ngéren kararda, Tiirkiye’de demokrasinin;
tarthindeki kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 tanimasi sartiyla yerlesebilecegi ileri siirtiliir.

Bunun yaninda Ermeni gruplarinin 1973-1986 yillar1 arasinda sugsuz insanlarin

3Sedat  Laginer,  Tirkiye-Avrupa Iliskilerinde ~ Ermeni  Sorunu  Etkisi  (1908’ler),
http://www.usakgundem.com/ders-notu/4/t%C3%BCrkiye-avrupa-%C4%B0li%C5%9Fkilerinde-
ermeni-sorunun-etkisi-1980ler-.html (20.3.2011). Ayrica bkz. Sedat Laginer, a.g.e., S.S. 236-244.

534 Omer Liitem, Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler, ASAM yay., Ankara 2007, 5.86. Ancak
Biiyiikelgi Pulat Tacer tasarinin Lahey’de kabul edilmedigini, aksine reddedildigini, buna ragmen hile
ve sahtekarlik ile tasarinin Genel Kurula tagindigini iddia etmektedir. Tacer’e gore, bir kez reddedilen
tasarimin bir daha giindeme gelmemesi gerekirdi. Tacer gelismeleri soyle Ozetliyor: “... Ancak,
hazirladigi Tiirkiye karsiti rapor Avrupa Parlamentosu nun Siyasi Komisyonu 'nun Lahey’de 1987 yili
basinda yaptigi toplantida reddedilmistir. Bu konuda hi¢hir kusku yoktur, zira oturumun bandini,
bunu teybe alan bir gérevii tarafima ayni giin vermistir. Toplantida Komisyon Baskani Italyan
Formigoni raporu oylatmig, 16 aleyhte, 14 lehte sonug ¢ikinca, oylamayt yinelemis, rapor gene ayni
sonugla reddolunmustur. Avrupa Parlamentosu i¢ tiiziigiine gore bu raporun bir daha gindeme
gelmemesi gerekirken, tiirlii sahtekarliklar yapilarak rapor Genel Kurul giindemine hicbir sey
olmamus gibi indirilmistir”. Pulat Y. Tacer, “Ermenilere Soykirim Yapildigi Savinin Hukuksal ve
Ahlaki Acilardan Degerlendirilmesi”, Ermeni Arastirmalari, Cilt: 1, Say1: 2, Haziran-Temmuz-
Agustos 2001, s. 98-99.
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6limune yol agan terérizmi kinanir ve Ermeni halkinin biiyiik bdliimiiniin de bu
terorizmi desteklemedigi belirtilerek, Tiirkiye Lozan Antlasmasi uyarinca azinlik

haklarin1 gozetmeye davet edilir*®®.

Avrupa Parlamentosu’ndaki Tiirkiye karsiti bu girisimlerin, Tiirkiye nin
1987°de Avrupa Birligi’ne tam f{yelik bagvurusunda bulunmasindan sonra
sahnelenmesi; Avrupa’da Tiirkiye karsiti ¢evrelerin Ermeni sorunu iizerinden
Tirkiye’nin Oniinii kesmeye c¢alistiklarini gostermesi bakimindan ilgingtir. Avrupa
Parlamentosu’nun neden bodyle bir karar aldigin1 yorumlayan bir parlamenterin
sOyledikleri Ermeni sorunu konusunda uluslararasi alanda Tiirkiye'nin yalnizligi
ortaya koymasi bakimindan ilginctir. Mehmet Ali Birand’a konusan parlamenter;
“En blyik Turk dostu ve Tulrkiye’ye destek vermek isteyenlerin kafasinda dahi
Ermenilere bir soykirim yapiuldigi inanci vardir. 60 yildir bize ogretilen budur, simdi
birden bire bunu inkér edemezdik. Biz bu karara Tiirkiye ile Avrupa iliskilerini ¢ok
zedeleyecegi varsayimindan hareket ederek karsi c¢iktik. Yoksa soykirima

inanmadigimizdan degil” demistir.

Tiirk yetkililerin  Avrupa Parlamentosu performansina bakildiginda,
Tiirkiye’nin Ermeni meselesini yeterince ciddiye almadig1 ve koordineli bir politika
olusturmadig: goriilmekteydi. Bazilar1 dil dahi bilmeyen birka¢ parlamenter, sayilari
4’1, 5’1 gegmeyen yayinlar ve sonucta fazla etkili olmayan hiikiimetlere baski
metotlariyla, bu isin altindan kalkilamayacagi ortadaydi. Basina konusan bir Tiirk
yetkili ise, Tiirkiye nin bu sorunu anlamakta son derece ge¢ kaldig: belirttikten sonra
bu kararin eninde sonunda ¢ikacaginin beklendigini sdyler. Yetkili; “Bu kararla
Ermeniler kendi kendilerini tatmin etmekten ileri gidemezler, simdiye kadar pratikte
elde ettiklerinden daha fazlasina kavusamazlar. Eskiden de 24 Nisan’da bir¢ok
ulkede anma giinii yapiyorlardi, eskiden de Fransiz resmi yetkilileri bu anma giintine
katiliyorlardr” demistir. Dolayisiyla Tiirkiye agisinda bir seyin degismedigini aktaran
yetkili; “Eger Ermeniler Tiirkiye ile resmi veya resmi olmayan yollardan bir diyalog
kurmayr diistintiyorlar idiyse, artik bitti. Bundan sonra ¢ok daha kati bir Tiirkiye
bulacaklar” diyerek aslinda Tiirkiye’nin Ermenilerle dogrudan diyalog

kurabilecegini ve bu durumun Tiirk devletinin giindeminde oldugunu géstermistir>*°,

Milliyet, 19 Haziran 1987.
5% Mehmet Ali Birand, “Bu Karar Eninde Sonunda Cikacakt1”, Milliyet, 21 Haziran 1987.
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Tirk kamuoyunda AP’nin aldigi karara yoOnelik tepki son derece sert
olmustur. Hem devlet yetkilileri hem de basinin tepkisi dikkate alindiginda ABD’ye
gosterilemeyen sertlikte bir tepkinin Avrupa Parlamentosu’na gosterildigi gériiliir537.
Kararin bu sekilde c¢ikacagi haftalar 6dncesinden belli olmasina karsin ¢ikan karar
Tiirkiye’de siirpriz ve sok etkisi olusturmustur. 19 Haziran tarihli gazeteler
“Avrupa’nin Tiirkiye’ye Ihaneti” manseti ile ¢ikmus, siyasi partiler ve medya ihanete
ugramisg bir iilke tablosu ¢izmistir. Muhalefet karar1 kinarken sorumlulugu iktidarin
yetersizliginde aramistir. Tiirkiye’de devlet ve hiikiimet yetkilileri ABD’ye karsi
gosterdikleri ikircikli tutumu Avrupa Parlamentosu’na karsi gdstermemisler, basinda
sonuna kadar sert bir tavir ortaya koymuslardir. Cumhurbagkani, Avrupa
Parlamentosu’na rest cekerek, “Neredeyse topraklarumizi isteyecekler, gii¢leri varsa

gelip alsinlar” demistir™®.

Alinan karar1 kinayan Evren, bu karara oy veren
parlamenterlerin ¢ogunun dost iilkelere mensup oldugunu da hatirlatarak, “Bu ne
bicim dostluk” diye sormustur. Evren kizginligi soyle dile getirmistir: “NATO
ittifakina  gelince ‘aslan Tiirkiye, en biiyiik orduya sahip Tiirkiye’ diye
pohpohlayacaklar, ama Ermeni meselesi ¢ikinca aleyhimize karar alacaklar. Bu

nasil ittifaktr>*®

. TBMM adina yapilan agiklamada “Hag/i zihniyetini canlandirma
¢abalarindan baska bir anlam tasimayan bu kararmn sorumlulugu, kabul eden

parlamenterlere ve temsil ettikleri iilkelere ait olacaktir” denmistir.

5 Bu dénemde Tiirkiye dig siyasetinde ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. ASALA terériiniin etkisi
yitirdigi giinlerde PKK terdriiniin etkili olamaya baslamas1 Tiirk kamuoyunda uluslararasi giilere
kars1 ciddi bir siiphe olugmasina yol agmustir. Tirk kamuoyunda siipheciligin etkisiyle bir ige
kapanma yaganmig ve karamsarlik egemen olmustur. PKK eylemlerinin Suriye Gzerinden gelmesi,
Humeyni’nin Tiirk rejimine yonelik elestirileri iran ile olan iligkileri olumsuz etkilemis ve bu iilkeler
bolgesel tehdit olarak goriilmiistiir. Kibris sorununun etkisiyle Yunanistan ile zaten gergin olan
iligkiler bu donemde Pasok iktidarmin yiriittigi Tirkiye karsit1 politika yliziinden iyice
gerginlesmistir. Bolgesel tehdit algisinin bu kadar arttig1 bir donemde hem ABD ydnetiminin hem de
Avrupa Parlamentosu’nun Ermeniler lehine kararlar almasi Tirk kamuoyunda “yalnizlik” hissini
giiclendirmis, tepkiselligin etkisiyle ice kapanma yasanmustir. Bkz. Haluk Ulman, “Giivendigimiz
Daglara Yagan Karlar”, Hurriyet, 26 Haziran 1987.

5% “BEyren: ‘Avrupa Sagma Kararim Geri Alacak’ Dedi”, Sabah, 21 Haziran 1987.

539 Agir Tepki, Cumhuriyet, 20 Haziran 1987. “Evren’den Sert Tokat” Milliyet, 20 Haziran 1987.
“Topraklarimizda Hain G6zi Var”, Hurriyet, 20 Haziran 1987. Devaminda Evren sunlari soylemistir;
“Dug gii¢lerin ve bizdeki uzantilarimin biitiin bekledikleri, Tiirkiye'’yi icerden ¢okertmektir, bolmektir,
par¢alamaktir. Bu niyetleri, asirlar boyu devam etmistir. Hala da devam etmektedir. Sézde, 1915
Birinci Cihan Harbi’'nde Ermenilere katliam yapmisiz da, bunlari telin ediyorlar, kiniyorlar... Bunun
altinda yatan maksat bagkadir. Tiirk milleti kadar halim selim ve misafirperver toplum, diinyada zor
bulunur... Ama biz Avrupa Toplulugu’'na girmisiz; Avrupa Konseyi'nin iiyesiyiz. Simdi bu
memleketlerden bizim aleyhimize karar ¢ikiyor. Bu nasu dostluktur? NATO ittifakina gelince; ‘Arslan
Tirkiye, Amerika’dan sonra en kuvvetli orduya sahip Tirkiye’ diye bizi pohpohlayacaklar... Ama bir
Ermeni meselesi ¢itkinca ve oylaninca, bizim aleyhimize karar alacaklar... Bunun arkasindan, baska
talepler gelecektir. Neler gelecegini ben size sdyleyeyim. Bir miiddet sonra ‘Dogu bolgesinde vaktiyle
Ermenistan vardi. O topraklart Ermenilere verin’ diyeceklerdir. Evvela boyle bir adim atmislardir.
Arkasindan bu sekilde bir talep gelecektir. Fakat gii¢leri kuvvetleri varsa, gelsinler, alsinlar...”
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Bagbakan Turgut Ozal ise yine olaylarin abartilmasini engellemeye ¢aligmus,
hatta bir anlamda hafife alircasma bir agiklama yapmustir. Ozal’a gore karar
iilkelerinde se¢imlerde basarili olamamis komiinistler, yesiller ve bazi sosyalistlerin
isidir. Bu kisileri “insana haklar1 kisvesi altinda Tiirk milletinin haklarin1 gaspa
yeltenen bir avug zavalli” olarak nitelendiren Ozal “onlar1 adam yerine bile
koymayiz, gligleri varsa gelsin uygulasinlar” seklinde tepki gdstermis ardindan da
“Bir avu¢ zavalli terore yesil 151k yakvyor” demistir540. SHP Genel Bagkani Erdal
Inénii kararin son derece yanlis, yetkisiz, taraf tutan, iftiralar ve celiskilerle dolu bir
karar oldugunu belirtmigstir. Demirel ise AP’nin aldig1 kararin Tiirkiye rahatsiz eden
ve inciten bir karar oldugunu vurguladiktan sonra “hiikiimetin iizerine diiseni

yaptigini séyleyemem” ifadelerini kullanmigtir™*'.

Karar yabanci basinda genis yer bulmus, radyo ve televizyonlar bu konuyla
ilgili programlar yayinlamiglardir. Libération gazetesi, Tiirk hiikiimetinin karari
“tarafll ve 1rke1” sdzciikleriyle niteleyen tutumunu, “AT yéniinde Basbakan Ozal’in
yurittiigii sempati taarruzu baglayali beri ilk kez Tiirk diplomasinin benimsedigi
parlak cilada catlamalar gozlendi” seklinde yorumlar. Sol egilimli gazete “Koridor
entrikalart ve yeralti manevralarindan sonra metin nihayet Genel Kurula geldi.
Birlik halinde hareket eden sol, tasarida bir degisiklik yaparak Ermeni soykirimi
ifadesini ekledi. Tasarinin ge¢cmesiyle ile birlikte parlamento sarayinin bahgesindeki
cimlerde seving patlamasi goriildii. Ermeni ulusu ilk kez uluslararasi diizeyde 6nemi
haiz bir manevi kabul sagladi” diyerek aktarir. Chirac hiikiimetine yakinligi ile
bilinen Le Figaro ise, bir gun o6nce TV ve radyo bultenlerinde Avrupa
Parlamentosu’nun karar1 giin boyunca tekrarlandig1 halde, olaya sayfalarinda hig¢ yer
ayirmamistir. Gazetenin bu tutumu Tirkiye ile iligkileri diizeltme ¢abasinda olan
Fransiz saginin, karardan rahatsiz olmakla birlikte karsi c¢ikacak cesareti de
gosteremedigi tarzinda yorumlanmistir. Belgika’da basin, radyo ve televizyon haberi
verirken fazla bir yorum yapmadan “zaten soykirim tarihi bir vaka” olarak
aktarmiglardir. Le Soir gazetesi oylamada sag ve muhafazakar milletvekillerinin aktif
bir bicimde yer almamasinmi elestirmis, “Herkesin kabul ettigi bu soykirimi sirf
Tiirkiye'yi gocundurmamak i¢in yalniz suskun bir bi¢imde onaylamak diiriist bir
yaklasim degildi” goriisiine yer vermistir. Yunanistan’da Papandreou yanlist yaym

yapan Etnos gazetesi “Ankara Suclunun Yunanistan Olduguna Inaniyor. AT nin

>0 Milliyet, 21 Haziran 1987.
¥Cumhuriyet, 20 Haziran 1987.
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Ermeni Katliamin1t Tamimasi, Tirklere Aci geldi” bashgt ile Avrupa
Parlamentosu’nun karar1 karsisinda Tiirkiye’nin AT ye girme sansinin hemen hemen

yok oldugunu ileri stirmiistiir>*2.

Tiirk basininda ise, AP’nin aldig1 kararin ASALA’nin diizenledigi teror
eylemlerine mesruiyet kazandirdigi, dolayisiyla terdre yesil 151k yaktig1 belirtilmistir.
Ugur Mumcu bu mantiktan hareketle Ermenilerin terérii birinci adim olarak
kullandiklarin1 simdi ise bu kararla ikinci adimi attiklarini, bundan sonra gelecek
olan ii¢lincii adimin ise Sevr Anlagmasi’na benzer nitelikte bir anlagma ile Tiirkiye’yi

bélmek oldugunu sdyler™*,

Mehmet Barlas, Avrupa Parlamentosu’nun aldigi karart “Hagli Seferi”
olarak tarif eder. Tiirkiye’ye kars1 bir organize diigmanlik hareketi olarak tanimladig:
siirecteki Yunan parlamenterlerin katkisina da dikkat ceker™, Ayni1 dogrultuda
ANAP milletvekili olan eski diplomat Kamran Inan, Emin Célasan ile yaptigi

sOyleside Tiirk diismanligini orkestra sefi olarak Yunanistan’ géstermistir545.

Diger yandan bu tartismalarin yasandigi giinlerde PKK’nin Mardin’in
Omerli ilgesi’ne bagl Pmarcik Kdyii'ne gergeklestirdigi baskin sonucunda 30 kisi
Olmiistlir. Bu baskin haberi gazetelerde genellikle Avrupa Parlamentosu’nun aldigi
kararla iligkilendirilerek verilir. Hiirriyet gazetesi haberi mansetten “Yetti Artik...
Avrupa Parlamentosu’ndan Bolicilye Destek... Apo’dan Emir... Ve 30 Olu”
seklinde ge¢mis, haberde saldirinin Avrupa Parlamentosu’nda alinan karardan hemen

sonra gerceklestiginin alt1 ¢izilmistir™®.

Milliyet gazetesi ise; “Soykirim, Iste Bu!” mansetini atmis, haberde “Kirt
ayrilikgiligimin destekeisi Avrupa utansin” denilmistir™’. Mehmet Barlas’a gore;
AP’nin aldig1 karardaki “Kiirt Gergegi” denilen iste buydu... “Iste Kiirt gercegi adi
altindaki PKK eskvyasinin diinkii toplu cinayeti... Ve iste yirminci yiizyitlin dordiincii
ceyregindeki, asil somut, planl, hedefli, beyannameli, otomatik tiifekli

‘soykirim’...Avrupa  Parlamentosu’nun, 70 yil onceki tartismali  olaylart

>2Cumhuriyet, 21 Haziran 1987.

>3 Ugur Mumcu, Cumhuriyet, 20 Haziran 1987.

>4 Mehmet Barlas, “Acik Mektup”, Milliyet, 20 Haziran 1987.

*®Hiirriyet, 28 Haziran 1987.

*®Hiirriyet, 22 Haziran 1987.

*"Milliyet, 22 Haziran 1987. Ayni haberin altinda “Amerika’da Hain ittifak” basligiyla Amerika’da
yasayan Kiirtler, Ermeniler ve Rumlarin 20 Temmuz’da Washington’da Tiirkiye aleyhinde bir
yiiriiylise hazirlandiklari belirtiliyordu.
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‘soykirim’dir diye kinama iddiasiyla yola ¢ikip bugiinkii ‘soykirim’lart ‘Kiirt
Gergegi'dir diye tesvik eden parlamenterleri, ektikleri tohumun mahsullerini

bicmekte iftihar etsinler”>*.

Diger taraftan Tiirk basininda PKK saldir1 ile Ermeniler arasinda da baglanti
kurulmus, Sabah gazetesi “Canilerin Arasinda Ermeniler de Var” mansetini
kullanmistir. S6z konusu haber Emniyet Genel Miidiirii Saffet Arikan Bediik’iin son
giinlerde Giineydogu’da yakalanan terdristlerin bazilarinin siinnetsiz ¢iktigini
belirttigi aciklamasina dayandirilmistir. Bediik, gazeteye yaptigi agiklamada
“Tahminlerimize gére PKK militanlart ile ASALA militanlar: artik birlikte hareket
etmeye basladilar. Pinarcik’taki son katliami da birlikte yaptiklarini saniyoruz”

demistir549.

Cumhurbaskan1 da saldir1 ile AP’nin aldig1 karar arasinda baglant1 kurarak
“Avrupa Sevinsin” demistir. Kenan Evren yasananlara tepki gdstermeye devam
ederek, “Boyle Ittifak Olmaz” demis ve NATO nun gdzden gegirilmesini gerektigini
séylemistir55o. Basina yansiyan haberlere gore; Cumhurbaskani binlerce coskun
Sivaslinin “Katil Avrupa” haykiriglar1 arasinda sert ve heyecanli bir konusma
yaparak, “miittefik”’lerimizin boliicii terre ¢anak tutan tutumunu kinamistir. Evren
NATOQO’ya catarken, “Ne acidwr ki, kendi topraklarint korumak igin ittifakta bir araya
gelenler, Tiirkiye 'nin topraklarindan alip baskalarina vermeye ¢alistyorlar. Bu nasil
ittifaktir? Biz bu NATO ittifakina bunun icin mi girdik? Varsova Pakti’'ndan bile bize
boyle bir talep yok... Ama bizim i¢inde bulundugumuz ittifaktan geliyor. Boyle ittifak
olmaz... NATO ittifakimin gozden gegirilmesinde yarar vardw...” ifadelerini
kullanmistir™®.  Evren’in  bu tepkisine ragmen Basbakan Ozal, Avrupa

Parlamentosu’nun Ermeni soykirimi ile ilgili olarak aldigi karar nedeniyle

>® Mehmet Barlas, “Evet, iste Bu...”, Milliyet, 22 Haziran 1987.

***Sabah, 25 Haziran 1987.

0 “NATO ittifakin1 Gézden Gegirelim™, Sabah, 23 Haziran 1987. “Evren’den NATO’ya Sert Cikis”,
Cumhuriyet, 23 Haziran 1987.

Sl“NATO Kendine Gel”, Milliyet, 23 Haziran 1987. Evren bu sert ¢ikisindan sonra hiikiimet
kanadindan herhangi bir destek agiklamasmin yapilmamis olmasi “Evren-Ozal Kopuklugu” olarak
yorumlanmig, bu durum BBC’nin dikkatini ¢ekmistir. Sivas’taki konusmasinda biitiin bu gelismeleri
Tirkiye’nin AET’ye tam tiyelik bagvurusuna baglar: “Biz Topluluga miiracaat ettikten sonra, boyle
kararlar almak suretiyle, bizi AET ye girmekten caydirmak istiyorlar. Bizim iizerimizde baski icra
etmek istiyorlar. Bunun ardindan da ‘Madem ki siz Ermenileri katliama ugrattiniz, onlara
topraklarin geri verin’ diyeceklerdir... Oturun masaya, Ermenilerle diyalog kurun ve bu isi halledin;
diye bizi mecbur ediyorlar... Tirkiye NATO’ya dahil olacak, OECD’ye dahil olacak, Avrupa
Konseyi’nin bir iiyesiyiz; ona da dahil olacak. AET ye gelince, ona dahil olamayacak. Boyle sey
olmaz... Bunun altinda yatan, dini ayriliktir. Ciinkii onlarin hepsi Hiristiyan, biz de Miisliimaniz. Eger
bayleyse NATO ittifakinin da gozden gegirilmesinde yarar vardwr...” Hurriyet, 23 Haziran 1987.

252



Tiirkiye’nin Bat1 ile baglart koparip NATO’dan ¢ikmayacagimi sylemistir™>>. Tirk
basininda Evren’in bu sozleri destek gormiis, Bati’nin bu dilden anladig1 belirtilerek,
Evren’in haykirisinin ayni1 zamanda bir silkinis oldugu Vurgulanm1$t1r553. Yapilan
yorumlarda Tiirkiye’nin NATO’ya gereginden fazla angaje oldugu da ileri

stirilmiistiir.

Kenan Evren’in bu ¢ikisin1 Mustafa Kemal’in ve Ismet Pasa’m1 daha énce
donemlerden batili devletlere yaptigi c¢ikislara benzeten ve bu ¢ikistan gurur
duyulmasi1 gerektigini diisiinen kalemlerde vardir. Bunlardan birisi de Yilmaz
Cetiner’dir. Cetiner, PKK saldirisinin sorumlusu olarak Avrupa Parlamentosu’nu
gormiis ve “Pnarcik’taki malum katliama gelince... Avrupa Parlamentosu’nda
malum karara oy verenler simdi diledikleri yerlerine kina yaksinlar!.. Hem cahilce,
hem de sorumsuzca odiillendirdikleri eskiya onlardan aldig tavizle geldi Pinarcik’ta
kasin ¢ocuk dinlenmeden 30 insam oldiirdii... Uygarlik adina hepsine yuh olsun”

demistir™.

Evren’in ‘NATO’dan ¢ikma’ aciklamalari ve Disisleri Bakanlii’nin
mesajlar1 Avrupa medyasinda ve AET bagkentlerinde genis yanki bulmustur. Bazi
gazeteler bunu bir tiir ‘santaj’ olarak degerlendirseler de, Tiirklerin {izerine bu kez
fazla gidildigi, o6l¢iiniin kagirildigi, Avrupa’nin 6nemli siyasi temsilcileri i¢in ortak
kanaat haline gelmistir. Ozellikle NATO’dan ¢ikma tehdidi Washington ve Bonn’da
hareketlenmeye neden olur. izleyen dénemde aralarinda Ingiltere ve Almanya’nin da
bulundugu cesitli iilkeler AP kararmin kendilerini baglamayacagi, kendi ulusal
hiikiimetlerinin bu konuda farkli diislindiigiinii belirten agiklamalar yapar. BBC
“Evren Sivas’taki duygusal konusmasinda NATO iiyelerinin Tiirkiye'yi yeterince
desteklemedigini belirtti. Ama Tiirkiye'nin NATO'dan ayriimay: ciddi bicimde
diistindiigiinii zannetmiyoruz” seklinde degerlendirme de bulunur. Reuters Haber
Ajanst tarafindan ise, “Evren’in konusmasi ittifak ¢evrelerinde kaslarin
kaldiriimasina neden oldu, ancak Tiirkiye 'nin ittifaktan ¢ekilebilecegi konusunda bir

korkuya yol a¢gmady” goriisii ileri siiriliir™".

*2 Sabah, 25 Haziran 1987.

553Coskun Kirca, “Tiikiirdiiklerini Yalayacaklar”, Hlrriyet, 25 Haziran 1987. Kirca, Evren bu tarzinin
batidaki densizlere er veya geg tiikiirdiiklerini yalatacagini da ilave etmistir.

%4 Y1lmaz Cetiner, “Uygarlik Adina Hepsine Yuh Olsun”, Milliyet, 25 Haziran 1987.

555 “Avrupalilar Diin Evren’in Konustu”, Sabah, 24 Haziran 1987.
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ABD Dasisleri Bakanligi, Evren’in uyarisin1 dikkate almakla birlikte,
“NATO nun aktif ve sadik bir iiyesi olarak” Tiirkiye’nin ittifaka katkida bulunmaya
devam edeceginden kusku duymadigimi agiklamis, Atina’daki yetkililer ise karari
“yorum yok ancak Avrupa Parlamentosu nun demokratik yollardan aldigi kararlara
saygimiz var” diyerek karsilamistir. Federal Alman Daisisleri Bakanlig1 ise, Evren’in
sOzleri kastederek “Boyle bir karar bizi tzer. Clnku Turkiye NATO’nun iginde
onemli muttefiktir” demistir. Almanya Disisleri Bakanligi’nin bir yetkilisi, bu arada
AP’de kabul edilen Ermeni kararina iligkin bir soruyu yanitlarken de, simdiye kadar
bu konuda temkinli davrandiklarina dikkat ¢ekmis ve bu tiir kararlara “iyidir veya
kotudur” diyemeyeceklerini belirterek sunlart ifade etmistir. “Bu konu politikacilarin
degil tarihgilerin konusudur. Biz bu nedenle hep temkinli davrandik. Avrupa
Parlamentosu’nda alinan kararda Alman Parlamenterlerin oylari yoktur. Cogu da

bu konun AP nin isi olmadigini ileri siirerek oylamaya katilmamuslardir>®.

Tiirkiye’nin NATO ile iliskileri yeniden gozden gecirme tehdidi fazla
ciddiye alinmamus, tek tiik ¢ikan yorumlarda “Tiirkiye’nin baska ne segenegi var”
sorulart dahi sorulmustu. Bati’nin tepkisizliginin bir nedeni ise Evren’in yaptigi
cikisin igeriye yonelik olarak goriilmesidir. NATO {iyesi bir iilkenin diplomati
Mehmet Ali Birand’a; “Eger Tiirkiye boyle bir seyi gercekten diistintiyor olsaydi,
daha 6nceden —ornegin parlamento toplantisindan once- soylerdi. Genelde bir uyart
vaptigr izlenimi var” demis ve Ankara’nin tepkisinin fazla ciddiye alinmadigin
belirtmistir. Ote yandan Ozal’in, Evren’den farkli olarak “NATO dan ¢cikmanin soz
konusu olmadigr” yolundaki sozlerinin, Batil1 iilkelerde Evren’in ¢ikiginin ciddiye

alinmasini engelledigi ileri siirtilmiistiir.

Birand’in aktardigina gore; AET i¢inde ise Tiirkiye’nin Ermeni meselesiyle
ilgili gosterdigi tepki ¢ok asirt bulunmustu. “Eger konu sizin igin bu kadar onemliyse
neden basindan itibaren isi daha ciddiye alip daha yogun bir lobi yapip herkesi tam
anlamiyla uyarmadmiz” diyen bir topluluk sézclsi “Sonra da dylesine abartili tepki
gosteriyorsunuz ki, fazla inandiricit olmuyor” seklinde konusmustur. Bunun yaninda
Avrupa komisyonun (st dizey bir yetkilisinin AET Komisyonu’nun Avrupa

Parlamentosu’nu son kararini dikkate almadigin1 ve Avrupa Parlamentosu’nun diinya

5% «Avrupa Tedirgin Oldu” , Milliyet, 25 Haziran 1987.

254



iizerinde sadece Tiirkiye tarafindan bu kadar ciddiye alindigimi sSylemistir®’,

Tiirkiye’nin ge¢misi ile ilgili hi¢bir konuya dokunulmasini istemedigi, higbir
elestiriyi kabul etmedigini, sadece 6vgii bekledigine dikkat ceken bir Alman
diplomat da, “Biz Alman olarak égrendik. Siz de bu Avrupa'nin gergekleriyle
yvasamay: ogrenmek zorundasiniz” derken Ankara’daki yaklasim kargasasina ve Tiirk
toplumunun sessizligine dikkat ¢ekmis ve “Sadece resmi yetkililer konustu,
Ispanya’da oldugu Tiirk hallimin yiizbinlerce sokaga dékiiliip olaylar: protesto

ettigini gormedik. Demek sizin de bazi tereddiitleriniz var” demistir™®.

Bu girisim daha Once oldugu gibi Tiirk kamuoyundaki “caresizlik
duygusunu” arttirmig, Tiirkiye’nin i¢ ve dista biitiin diismanlarinin isbirligi halinde

siraya girdigi diisiincesini yaygmlast1rm1st1r559.

Tiirk basminda Tiirkiye’nin son
yillarda ciddi bir itibar kaybina ugradigini diisiinen kalem sayisi bu dénemde
fazlalasmistir. Tiirkiye itilip kakilacak, azarlanacak bir {ilke konumundadir. Bagkan
Reagan uzun siire Basbakan Ozal randevu vermemis, Gorbagov Ozal’a randevu
vermemis, Iran Basbakan1 Musevi’nin  kiistahlasmasma  Tiirkiye sesini
¢ikaramamuistir.

Oktay Eksi’ye gore biitiin bunlar son yillarda Tiirkiye’nin Avrupalagsmay1

birakip Araplasma yolunda ilerlemesiyle ilgilidir®®

. Eksi, Tiirkiye’nin etrafindaki
cemberin her gegen giin biraz daha daraldigini, bugiin “Ermeni” raporu, yarin “Kiirt”
davasi, ertesi giin “Kibris” sorunun Tiirkiye’nin karsisina ¢ikarilacagini belirtikten
sonra; Tirkiye’'nin diz ¢okiip “biz ettik siz etmeyin” noktasina dogru itildigi

soyler>®,
Bu arada Tiirkiye, Avrupa’nin ¢esitli gazete ve dergilerine verdigi ilanlarla

Avrupa Parlamentosu’nun verdigi karar1 kinadi. Bu dogrultuda ABD’de yayinlanan

Time dergisine de iki sayfalik ilan verildi. Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni karar

7 Tiirkiye’de genelin aksine Avrupa Parlamentosu’nun aldigi kararin fazla ciddiye almmamasi
gerektigi diisiinen yazarlar da vardir. Coskun Kirca’ya gore; bu karari g¢ikaran organ Avrupa
Toplulugu icerisinde bir danigma organi niteligindedir, dolayistyla bu kararmm Avrupa Toplulugunu da,
iiye devletleri de baglayan bir tarafi yoktur. Coskun Kirca, “Yine Ermeni Tasaris1”, HUrriyet, 23
Haziran 1987.

%% Aktaran Mehmet Ali Birand, “Tiirkiye’nin Tepkisine Avrupa Hayret Etti”, Milliyet, 26 Haziran
1987.

% Oktay Eksi, “Care, Yine Care”, Hurriyet, 22 Haziran 1987. Ayrica Evren yaptigi cikisi
destekleyen kalemlere 6rnek bkz. Mehmet Barlas, “Evren’in NATO Hatirlatmasi1”, Milliyet, 23
Haziran 1987.

%0 Oktay Eksi, “Kizmak Onemli, Sebep Degil...”, Hiirriyet, 20 Haziran 1987.

%1 Oktay Eksi, “Cember Daraliyor”, Hiirriyet, 21 Haziran 1987.
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tasarisin1 dogrudan veya dolayli olarak destekleyen iiyelerine hitaben yazilan ilanda
oncelikle Ermeni karar tasarist ile Pinarcik kdyiine yapilan PKK baskininin ilintili
oldugu kaydedildikten sonra, Ermeni sorunun tarihsel kokenlerine deginildi.
Ermenilerin I. Diinya Savasi sirasinda Carlik Rusya’si ile isbirligi halinde Osmanli
topraklarinda bir devlet kurma amaci giittiikleri, bu amagla emperyalist devletlerin
yardimiyla on binlerce masum Tirkii katlettikleri, bunun iizerine Osmanl
hiikiimetinin “tehcir” yolunu segtigi, ancak Ermenileri bekleyenin ne toplama
kamplar1 ne de soykirim oldugu, salgin hastalik ve agligin kol gezdigi bolgelerde
Ermenilerin 61diigii vurgulandi. Savas bolgesi disindaki Ermenilerin huzur iginde
yasamayi siirdiirdiikleri belirtilen ilanda, sartlar sonucu ii¢ misli fazla Tiirkiin 61digi
de kaydedildi. Tiirk kiiltiirtinde 1rk¢ili§a yer olmadigl ve Osmanli’nin hosgoriisiiyle
tanindig1 vurgulanarak, Demirbag Sarl’dan Einstein’a kadar birgok Avrupaliya
Tiirkiye’nin kollarin1 a¢tigr hatirlatildi. Fransizlarin Cezayirlilere, Sovyetlerin Kirim
Tiirklerine yaptiklarmin alti ¢izilerek, Tiirklerin kimseden ders almayacaklari,
Tirkiye’nin Avrupa’ya ihtiyact oldugu kadar Avrupa’nin da Tiirkiye’ye ihtiyaci
oldugu ifade edildi®®.

Tiirk kamuoyunun Ermeni sorunu konusunda tek bir tavrin egemen oldugu
stirecte ilging bir cikis gerceklesmis, 1915 olaylarinin “soykirim™ olarak kabul
edilmesi gerektigi Tiirkiye Komiinist Partisi ileri gelenleri tarafindan dile
getirilmistir. Milliyet gazetesinde Nuri Colakoglu’nun hazirladigi yazi dizisinde o
sirada boliinme sorunu yasayan TKP ele alinmig, TKP icindeki gruplarin Ermeni
sorununa bakislar1 irdelenmistir. TKP’nin iki kanadinin Ermeni sorununa yaklagimi
birbirine yakindir, terér ve Ermenilerin toprak talebi desteklenmez, buna karsilik
soykirimin kabul edilmesi istenir ve yasananlara ge¢cmiste kalmis bir olay olarak
bakilir. TKP-Is¢inin Sesi lideri R. (Riza) Yiiriikoglu Ermeni sorununun Kiirt
sorunundan farkli oldugunu soyleyerek; “Begenelim begenmeyelim, katilalim
katilmayalim iiziilelim ya da ne duyarsak duyalim Ermeni sorunu Tiirkiye agisindan
biiyiik él¢iide tarihte yagsanmis kalmig bir sorundur. Bugiin Ermeni sorununu (ki
buglin yapay olarak surdurilmektedir) hafifletmek icin yapilabilecek olan seyler
sunlar olabilir: ge¢cmisteki Ermeni kirimlarint lanetlemek, bunlar yanlistir demek ve
topraklarina dénmek isteyen Ermeniler varsa, diinyanin neresinde olursa olsunlar

doniislerine yardimct olmak, geldikleri yerde yasayabilmenin olanaklarin saglamak.

2Hiirriyet, 5 Agustos 1987.
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Bunun étesinde sorun biiyiik 6l¢iide, begenmedigimiz ve katilmadigimiz yontemlerle

bile olsa, tarihte ¢oziilmiis bir sorundur” demistir.

TKP Genel Sekreteri Haydar Kutlu ise, “Biz tarihsel olarak bu cevrelerin
sOzunii ettigi Tiirkiye'de Ermenilere karst yapilan kirumin, bir soykirim oldugunu
soyliiyoruz. Bu anlamda, bu ¢evrelerin bu alanda one siirdiikleri tezleri yanhs degil.
Ama bu daha Cumhuriyet tarihinden once olan bir sey. Haklilar fakat bu hakl
davayr —Ermenilerin timana kastetmiyorum tabii- terdr yoluyla benimsetmek, kabul
ettirmek bigcimindeki yolun da dogru olmadigint diigiiniiyorum” seklinde bir yaklagim

sergilemistir™®.

C- 1989 ERMENI TASARISI VE TURK-AMERIKAN ILISKILERT

Sibel Kavuncu’ya gore; radikal Ermenilerin Tiirkiye’ye kars1 yiiriittikleri
faaliyetlerinde ABD’ye &ncelik vermelerinde ii¢ faktor rol oynamustir. Ilk olarak,
Amerika’daki Ermeni diasporasinin kendini diger iilkelere gore daha giiglii
hissetmesidir. Amerika’nin  kamuoyunu, medyasin1 ve siyasal sistemini
yonlendirmede gosterdikleri basari, etkin bir lobi faaliyetine ve ekonomik
kaynaklarinin zengin olmasma dayanmustir. Ikinci olarak, donemin uluslararasi
yapisinda siiper gii¢lerden birini olusturan ABD’nin yasama organindan ¢ikarilacak
Ermeni iddialarin1 destekleyen bir kararin, diger tlkelerin parlamentolar1 lizerinde
etkileyici bir drnek teskil edecegi ve bu sekilde Tirkiye iizerinde ‘“‘soykirimin”
taninmasi1 konusunda giiclii bir baski olusacagi diigiincesidir. Son olarak ise, Tiirk dis
politikasinin 6nemli bir boyutunu olusturan Tiirk-Amerikan iligkilerinin sogumasina
ve hatta kopmasma yol acarak, Tiirkiye’yi bir Olclide zayif diisiirmek ve

yalnizlastirmak hedeﬂenmistir564.

1988 yilinda ABD’de Bagkanlik secimleri nedeniyle bir siire Kongre’ye
herhangi bir soykirim tasarisi gelmemistir. Daglik Karabag sorunu nedeniyle
baslayan Ermeni-Azeri catigmalar1 Ermeni diasporasinin ilgisinin Kafkaslara
yonelmesine neden olmus, ancak 1989 yilinda Sovyetlerin dagilma siireciyle birlikte,

diasporadaki Ermeniler de yeniden harekete gegmislerdir. ABD’deki Ermenilerin

%83 Nuri Colakoglu, Disaridaki Sol Neden Bélindii?”, Milliyet, 5 Temmuz 1987.
54 Bkz. Sibel Kavuncu, “1980’lerde Tirkiye-ABD [liskilerinde Bir Sorun: Ermeni Karar Tasarilar1”,
Ermeni Arastirmalar Dergisi, Say1 23-24, 2006, s.s 157-193.
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harekete ge¢gmesinde, Ermenilere soykirim tasarisinin gegecegi soziinii vermis olan
George Bush’un Bagkan secilmesinde etkili olmustur. Ayrica Soguk savasin sonuna
gelinmesi, Tiirkiye’ nin stratejik 6neminin sorgulandigi bir siireci baslatmis, ABD’nin

Ortadogu’da Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin tartisildigi bir doneme girilmistir.

1989 Eyliil ay1 sonunda Amerikan Senatosu Azinlik Grubu Bagkani Robert
Dole tarafindan verilen, 24 Nisan’in Ermeni soykirimiin 75. yildéniimiinii anma
gund olarak kabul edilmesini Ongoren karar tasarisi Tirk-Amerikan iliskilerinde
80’lerin sonunda aylarca siirecek olan yeni bir krizi baslatmistir™®. Bu girisim
tizerine Tirk Disisleri Bakanligi’ndan yapilan agiklama da tasarinin senatoya
getirilmesinin “gercek bir talihsizlik” oldugu nitelendirilmesi yapilarak soyle
denilmistir: “Bu karar tasarisimin kabuliiniin Tiirk-Amerikan iliskileri iizerinde
fevkalade olumsuz ve telafisi miimkiin olamayacak zararl etkiler yaratacagi

kuskusuzdur”®.

Bu gelismenin etkisiyle Ankara, Beyaz Saray’a “iist diizey bir girisime”
hazirlantyor, séz konusu girisimin Ozal’in ABD Bagskan1 Bush’a yazacag: bir mektup
olabilecegi de ifade ediliyordu. Bunun yaninda Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikelgiligi ile lobi firmalari, Ermeni tasarisini imzalayan parlamenterleri
imzalarin1 geri ¢ekmeleri i¢in iknaya cabalayarak tasarinin giindemden diismesini
saglamay1 amacliyordu. 57 parlamenterden 4’{i imzalarin1 geri ¢ekmisti, bu say1 49’a

diiserse tasar1 glindemden dﬁsecekti567.

24 Nisan’in Ermeni soykirimi kurbanlarini anma giinii ilan edilmesi girigimi
nedeniyle Cumhurbaskan1 Kenan Evren ve Bagbakan Turgut Ozal, ABD Baskam
George Bush’a konuyla ilgili birer mektup géondermislerdir. Cumhurbaskani Evren,
mektubunda Ermenilerin siyasi amaglarla istismar ettigi bir konuya ancak Osmanli

arsivleri tiizerinde yapilacak dikkatli bir arastirmanin 1sik tutabilecegini, Tiirk

%% Tiirk basminda Dole’un II. Diinya Savasi’nda agir yaralandigi zaman bir Ermeni doktorun kendisin
iyilestirmesi, gegen y1l meydana gelen Ermenistan’daki depremden sonra bu iilkeye gitmesi ve halkin
perisan durumunu gormesinin duygusal davranmasina neden oldugu yorumlari yapilmistir. “ABD ile
Firtina Baglangic1”, Milliyet, 4 Ekim 1989. “Oy Avcisi Senator”, Milliyet, 4 Ekim 1989.

%6 Aciklamanin devaminda; “ABD yénetiminin séz konusu girisimi hafife almayacagini ve bu
durumun idrakinde olarak, gecikmeksizin mezkur karar tasarisinin karsisinda oldugunu kararlilikla ve
hicbir tereddiitte yer birakmayacak sekilde ortaya koyacagina inanilmakta ve beklenmektedir. ABD
yonetiminin karar tasarisinin kabuliiniin yaratacagi sorunlar hususunda senato mensuplarini iknaya
yonelik cabalar sarf etmesinin Tiirk ve Amerikan uluslarinin ortak diinya goriiglerinden gii¢ alan
saglan dostluk iligkilerinin titizlikle korumak ve giiclendirmek hususundaki sorunlulugun bir icabi
oldugu diisiiniilmektedir”. Cumhuriyet, 6 Ekim 1989.

%7 Yasemin Congar, “ABD’ye Cifte Ermeni Tasaris1 Atagi”, Cumhuriyet, 10 Ekim 1989.

258



hiikiimetinin boyle bir aragtirmayr miimkiin kilmak amaciyla Osmanli belgelerini
aragtirmacilarin faydalanmasina sundugunu hatirlatmig, Tiirkiye ile ABD arasindaki
dostluga golge diistiren en 6nemli meselenin, her yil Kongre’de yenilenen Ermeni
tasarilar1 oldugunu belirterek, “Iliskilerimizdeki bu yabanci ve suni unsur ortadan
kaldiriimadigi siirece, iilkelerimiz arasindaki isbirliginin tatminkar bir sekilde
stirdiriilmesi  mimkiin ~ degildir> demistir™®®. Evren’in Osmanli arsivlerinin
arastirmacilara acildigini belirtmesi Tirk devletinin politikas1 agisindan bir yenilik
olarak dikkat cekmektedir. Tulrkiye, Ermenileri ve dinya kamuoyunu 1915’te
olanlar1 aragtirmaya davet ediyor ve kendi arsivlerini boyle bir arastirma i¢in agmaya

hazir oldugunu ilan ediyordu. Kuskusuz biitiin bunlar Tiirkiye i¢in Ermeni sorununda

yeni bir stratejiydi.

Basbakan Ozal da génderdigi mektubun basinda ayni noktaya vurgu
yaparak; Ermeni iddialarinin gecen yiizyila dayandigini, ortaya siiriilen goriislerin,
Osmanli arsivlerinin kamuya kapali olmasindan kaynaklandigimni dolayisiyla, bu
arsivlerin artik tlim diinyanin ve tarihgilerin incelemesine a¢ilmis oldugunu, artik
gercekleri giin 15131na ¢ikarmak isinin bilim adamlarma diistiigiinii belirtmistir. Ozal
mektubunun devaminda, Tirk milletinin bir biitiin olarak bu konuda son derece
hassas oldugunu vurgulamis, Bush yonetiminde ikili iligkilerin giiclenmis
olmasindan memnunluk duymakla beraber, “Bu iliskilerin bozulmasi tehlikesi 6nceki
donemlerden daha az degildir” diyerek ABD Bagkani’nin harekete gegmesini

istemisgtir.

Diger yandan Tiirkiye’nin ABD’deki biiyiikel¢isi Niizhet Kandemir, ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi ve bazi senatorlerle goriismiis, goriismelerde tasarmin
Kongre’den geg¢mesi halinde, Turk-Amerikan iligkilerinin  biiyiikk  6l¢iide

etkilenecegini anlatmigtir™®®,

Amerika’da faaliyetlerde bulunan Disisleri Bakam
Mesut Yilmaz da, ABD Senatosu’nda giindeme gelen karar tasarist nedeniyle, ABD
Disisleri Bakan1 James Baker’a bir mektup gondererek, tasarinin yasalasmamasi i¢in

ABD yo0netiminin ¢aba goOstermesini istemistir’’°. Yaptig1 konusmada, tasarmnin

*%Cumhuriyet, 14 Ekim 1989.

% Hiirriyet, 2 Ekim 1989. Ayrica bkz. Sedat Ergin, “Yénetimi Uyutan Senatér”, Hiirriyet, 2 Ekim
19809.

0 Yilmaz; “Ermeni soykiimina iliskin karar tasarisimn ABD Senatosu Adalet Komisyonu'nda
goriisiilmesinin iki hafta siireyle ertelenmesi tizerine, 5 Ekim’de Tiirk Disisleri Bakanligi'ndan bir
actklama yapilarak, Ermeni tasarisimin kabul edilmesi durumunda Tiirk-ABD iliskileri iizerinde

“fevkalade olumsuz ve telafisi miimkiin olmayacak zararly etkiler yaratacagi” belirtmistir. “Ermeni
Tasarisina Ret Oyu Verin”, Milliyet, 3 Ekim 1989.
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kabul edilmesi halinde “soykirim” gibi insanligin en igren¢ suglarindan biri olarak
kabul edilen bir fiilin Tiirk milleti tarafindan islenmis olduguna karar verilmis
olacagina isaret eden Mesut Yilmaz, Ermeni meselesinin igerigi ile ilgili ne tarihsel
siirec ne de bolgedeki mevcut sosyoekonomik diizen hakkinda hicbir inceleme
yapma olanagi bulunmayan kimselerin, kendilerini bir tarih mahkemesinin tyeleri
yerine koyarak, temyiz imkani bulunmayan bir karar ile bir milleti “soykirim”
fiilinden suclu ilan etmelerinin adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmadiginm
séylemistir571. Yilmaz, BM tarafindan yapilan “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme nin igeriginden yola cikarak 1915 olaylarmin
soykirim olamayacagini agiklamaya c¢alismis ve Yahudilere II. Diinya Savasi
sirasinda yapilanlar ile 1915 olaylarmi kiyaslayarak, iki durumun ayni o6zellikler

tasimadigini Vurgulamlsur572

. Mesut Yilmaz’in yaptig1 bu degerlendirme, “soykirim”
fillinden yola c¢ikarak Ermenilerin basina gelenlerin soykirim olamayacaginin
hukuksal mantikla aciklanmaya calisilmasidir. Bagka bir deyisle Yilmaz tim
diinyada kabul goren Yahudi soykirimi ile 1915 olaylarini karsilastirmis ve aradaki
farklar1 ortaya koyarak Ermenilerin basina gelenlerin “soykirim” olarak
tanimlanmasinin uluslararast hukuk agisindan miimkiin olmadigi sonucunu
¢ikarmistir. Uzun yillar sonra Tiirk yetkilileri savunma mantig1 agisindan olaya dogru
bir noktadan yaklagsmislar ve gelismeleri tarihsel bir tartisma olmaktan ¢ikarip daha
cok hukuksal bir tartismaya doniistiirme ¢abasina girmislerdir. Ilging olan bir nokta
ise, Kenan Evren’in hem Basbakan Ozal’in hem de Mesut Yilmaz ortaya koydugu
goriisler devlet katinda yeni bir stratejinin kabul edildigini gostermekteydi. Diger

yandan Mesut Yilmaz’in Yahudi soykirimina atifta bulunmast ve Ermeni

iddialarinin, Yahudi toplumunun kayiplarinin hatirasina bir saygisizlik niteligi

*'Devaminda Yilmaz ABD Kongre tiyelerinin bir milleti yargilama yetkisini nereden aldiklar1 sorarak
sunlar1 da soylemistir: “4BD Kongresi iiyelerinin tarih boyunca ezilen kitlelere kucak agmus, bes asir
once engizisyon mezaliminden ve 50 yil dnce Nazi cinayetlerinden kagan Musevilere iltica hakki
saglamig, bugiin hala ¢evre iilkelerden siginanlart bagrina basmig, diger dinlere mensup insanlara
gasterdigi engin hosgoriilii ile tarihe gegmis bir milletin “soykirim” su¢unu iglemis olmakla itham
etme yetkisini nereden aldiklart bizim igin cevaplandirilmast gii¢ bir sorudur”. Cumhuriyet, 12
Ekim 1989.

S2 «Diger bir deyisle soykurim su¢unun islenmis olmast i¢in bir hiikiimetin, milli, ki, dini veya etnik
grubu yok etmeye karar vermig olmast ve bu kararini tatbike koymasi gerekir. Bunun igindir ki Nazi
Almanya’sinda yasalara saygili olarak yasayan, kendi devletine karsi herhangi bir ayaklanmaya
girismeyen, silah olarak bir ¢akiya dahi sahip bulunmayan bir toplumun suurlu bir sekilde yok
edilmesi soykirim teskil ederken, savas halindeki iilkesine karsi ayri bir devlet kurmak amaciyla isyan
eden, disinden tirnagina kadar silahlanarak vatandagsi oldugu iilkenin askerlerini arkadan vuran,
hatta diisman ordusu saflarina katilan bir azinligin savas alani disina kaydrilmasina ayni sifat elbette
yakistirtlamaz. Bu iki olay arasinda bir benzetme, giinahsiz Yahudi toplumunun anisina hakaret teskil
eder”. Cumhuriyet, 12 Ekim 1989.
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tagidigin1 belirtmesi, ABD Senatosu’nda Ermeni lobisine karsi Yahudi lobisini

harekete gecirmeye calistigi seklinde de yorumlanabilir.

TBMM’de grubu olan siyasi partilerce hazirlanan ve 24 Nisan’in sozde
Ermeni soykirimini anma giinii ilan edilmesini 6ngoren karar tasarisinin reddedilmesi
cagrisi yapilan bir bildiri de, ABD Kongresi’'ne iletilmek tizere TBMM Baskanligi’na
sunulmustur. Bildiri metninde, TBMM’nin zorlama bir soykirim tezinin siyasi
amaclarla canli tutulmaya calisilmasindan derin {izlintii duydugu, soykirim tasarisinin
kabul edilmesi halinde Turkiye-ABD iliskilerinde telafisi imkansiz yaralar agacagi
vurgulanmis, tasarinin kabuliiniin Ermeni teroriinii tesvik edecegi belirtilmistir .
SHP Genel Baskam Erdal Inonii, “ABD Kongresi, Tiirkiye-ABD iliskilerinin bir
doniim noktasinda oldugunu gérmeli, kararin1 ona gore vermelidir” derken, DYP
Genel Basgkani Siilleyman Demirel de, tasarinin Kongre’den gececegini sanmadigini
belirterek, “ABD Bagkani George Bush bu konudaki tavrini acikga ortaya

koymalidir” seklinde konusmustur.

Tasarinin giindeme gelmesi Tirk kamuoyunda etkisi gostermis, Tiirk-
Amerikan iligkileri tizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu yeni siirecte Tiirkiye’nin
basinin fena halde agriyacagi belirtilmis, Ermenilerin tasariyr senatoda kabul
ettirdikten sonra Turkiye’den tazminat ve toprak isteyecekleri vurgulanmistir. Ayrica
bu tasarinin gegmesinin Ermeniler agisinda diinyadaki tiim parlamentolar i¢in 6rnek
olusturmasinin da hesaplandig kaydedilir574. Tasarinin  glindeme gelmesinin
sorumlularinin basinda Tirk basina gore, Amerikan yonetimi ve Baskan Bush
gelmektedir. Hiirriyet gazetesi “Bush’tan Ikinci Bush’luk” bashgini kullanmis ve
Beyaz Saray’in “Ermeni Soykirimi” tasarisinda Tiirkiye’yi gozden c¢ikardigini

Vurgulam1$t1r575.

Ermenilerin toprak talebinde bulunduklarini Hiirriyet gazetesi
mansetine tasir. “Ermeniler Toprak Istiyor” baslikli haberde, Ermeni soykirimi
tasarisinin  ABD Kongresi’nde ge¢gme umudunun artmasi {izerine Ermenilerin
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin giindeme getirmek i¢in kollar1 sivadiklari
belirtilir. Bu haberin dayanagi olarak ise, Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti

Parlamentosu’nun Tirkiye ile Sovyet sinmirinin ¢izildigi Moskova Antlagmasi’nin

**Cumhuriyet, 12 Ekim 1989.

% «“Bagimiz Fena Halde Agriyacak”, Sabah, 2 Ekim 1989. Tirk basinindaki haberlerde Bagkan
Bush’tan ise “Ermenilerin yeni adami” olarak s6z edilmistir.

5 Hiirriyet, 6 Ekim 1989.
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yasal olup olmadiginin incelenmesi i¢in komisyon olusturma karari gt')sterilir576. Bu
donemde Tiirk basininda PKK ile Ermeni gruplari arasinda isbirligi oldugu vurgusu
devamli olarak islenmistir. Hiirriyet gazetesi “Ermeni Teroristler Dogu’da Kan
Doktii” mansetini kullanarak, Ermenilerin bir yandan Tiirkiye’ye yonelik toprak
talep etmeye hazirlanirken bir yandan da Dogu’da PKK saflarina katilip kendi
cikarlari icin garpistiklarini belirtiyordu. Ust diizey bir giivenlik yetkilisinin; “Ermeni
asillt hainler, ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi’'nde lider olarak gorev yapiyorlar.
Kanli  baskinlarin  bircogunu onlarin  planladigini  tespit ettik” seklindeki

agiklamalarina yer veriliyordu®’’.

Ote yandan Cumhuriyet gazetesi ve yazarlari ise, ABD ile yasanan krizin
sorumlusu olarak gelismeleri hafife aldig1 iddia edilen Basbakan Ozal’i gormiis,
Ozal’m uyguladigin1 iddia ettikleri Amerikan yanlis1 politikalarin  Amerikan
yonetimini cesaretlendirdigini ileri siirmiiglerdir. Hasan Cemal, diplomatik
gozlemcileri kaynak gostererek bu kez isin ciddi oldugunu vurguladigi yazisinda;
tasarinin kongreden ge¢cme ihtimalinin yiiksek oldugunun altim1 ¢izen Cemal, bu
durumu c¢esitli sebeplere baslamis, sebeplerden birisi olarak ise, Bagbakan Turgut
Ozal’in 1988 yili sonunda vermis oldugu demegte; “Bazen ne derler tek atimlik bir
silahtir; atarsin, biter gider, ama devamli seni oldiirecegim, sana bir seyler
vapacagim diye santaj hikdyesinden ¢ikmast icap eder” seklindeki sozlerine
gostermistir. Hasan Cemal’e gore; bu konu tek atimlik bir silah kesinlikle degildi.
Amerikan Kongresi’nden gegebilecek “tek atimlik silah”in Tirkiye yonelik daha
sonraki olas1 sonuglarini ise sdyle siralar: “Once bir kongre karari... Sonra tazminat,
hatta toprak istekleri... ‘Bati Ermenistan’t’ ile ‘Dogu Ermenistan’t’ birlestirmeye
donik kampanyalar...” yazarin belirttigine gore, 70 yi1l 6ncesinin savas kosullarinda
yasanmis trajedilere, dyle sak diye soykirim etiketini yapistirmak; onlar1 tarihsel ve
hukuksal boyutundan uzaklastirip, Tiirkiye’ye karsi siyasal olarak kullanmaya
kalkismak, &yle kiiciimsenecek ve gecistirilecek bir olay degildi578. Turk
kamuoyunun hakli tepkisinin Amerika’da yanki bulmadigini diisiinen Cemal,
Ankara’nin Bagkan Bush’a bu tasarinin Tiirk-Amerikan iligkilerine vuracagi darbeyi

yeteri kadar anlatamadigim da ileri siirer®”.

>’® “Ermeniler Toprak Istiyor”, Hurriyet, 10 Ekim 1989.

> “Ermeni Terdristler Dogu’da Kam Doktii”, Hirriyet, 12 Ekim 1989.

>’8 Hasan Cemal, “Maymunun Gézi”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1989.

9 wSiyle ya da boyle caninin aciyacagin bilse, hissetse, herhalde béylesine bir umursamazlik i¢inde
olamazdi Amerikan yonetimi. Ozellikle Basbakan Ozal’in Washington’a karst yillardan beri siirdiire
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Oktay Eksi, Turgut Ozal’m kendisine yakin bakan ve milletvekillerine
soyledigini iddia ettigi climleleri yazisina tasir. Eksi’nin aktardigina gore Ozal,
Ermeni meselesi ile ilgili kapali kapilar ardinda sunlar1 dile getirmektedir. “Ermeni
tasarisi, ABD Kongresi’'nden gegse ne olacak? Harp mi ilan edecegiz, toprak mi
verecegiz? Yok oyle bir sey. Her yil tasarinin kongreden ge¢memesi igin, her turli
tavizi veriyoruz. Kibris konusunda, Yunanistan konusunda taviz alip duruyoruz.
Taviz vermektense birakin gegsin”. Eksi yaptig1 degerlendirme de Ozal’1 elestirerek,
Osmanli Devleti’nin son yiizyilinin “ver kurtul” politikasi ile gectigini, bu politika ile
Osmanli Devleti’nin topraklarinin nerdeyse tamamini kaybettigini vurgular. Yazara
gore, Ermeni meselesi konusunda verilecek en ufak tavizin arkasi gelecek, bu durum

Lozan’1n topraga gémiilmesi Sevr’in dirilmesini beraberinde getirecekti580.

1980’11 yillarda art arda Amerikan Senatosu’nun giindemine gelen Ermeni
tasartlarmin - Tiirk basminda bir bikkmlik, yilginlik hali olusturmus, Ozal1
benimsedigi iddia edilen tavra benzer bir tavir Tiirk basininin bazi kalemlerinde de
gorilmiistiir. Bu tasarilarin Tiirkiye’nin lizerinde Demokles Kilici gibi sallandigi
tarifi yapilarak, bu sekilde devam etmesindense, kabul edilmesi ve ne olacaksa biran
Once olmasi1 yoniinde goriisler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun yaninda Amerikan
yonetiminin Tiirkiye’den bir seyler talep etmeden Once bu gibi tasarilar1 Kongre
giindemine aldig1 ve dolayisiyla bunu Tiirkiye karsi pazarlik olarak kullandigi da
belirtilen noktalardan biridir. Bu diisiinceye sahip olan kalemlerden birisi de Ilhan
Selguk’tur. Selguk “bu kaginci” sorusuyla basladigi yazisina “Bugun ABD, Ermeni
soykirimi su¢lamasini Tiirkiye 'nin basinda Damokles ’in kilict gibi tutuyor, Ankara’yt
istedigi gibi cekip ceviriyor. Isin icinde Israil’de var. El Altindan Ankara’ya yapilan
telkin, gosterilen yol nedir. Israil’e yaklagin, Vasington’da Yahudi lobisi Ermeni
tasarisint durdurur” ifadeleriyle biitiin bu girisimlerin arkasinda Tiirkiye’yi bolgede
Amerika-Israil kontroliinde tutmak olarak aciklar. Selguk, Tiirkler ile Ermeniler
arasinda tarihte yasananlara ise Tiirklerin ve Ermenilerin karsilikli olarak birbirlerini

oldirmeleri olarak bakar®®.

geldigi ‘elim sana mahkum’ politikast da bu tutumun olusumunda rol oynamistr”. Hasan Cemal,
“Soykirim Tasaris1 ve Tiirk Dis politikas1”, Cumhuriyet, 13 Ekim 1989.

%80 Oktay Eksi, “Bu Fatura Yiikliidiir”, Hiirriyet, 11 Ekim 1989.

%81 {lhan Selguk, “Amerika Ne istiyor?” Cumhuriyet, 13 Ekim 1989.
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1-Tasarinin Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilmesi

Ermeni soykirimi kurbanlarin1 anma giinii girisimleri karsisinda Tiirkiye nin
ABD’ye ilettigi mesajlar sonu¢ vermemis, 24 Nisan 1980 tarihini Ermeni soykirim
kurbanlarini anma giinii ilan eden tasart ABD Senatosu Adalet Komisyonu’nda 6’ya
kars1 8 oyla kabul edilip, tasarimin Genel Kurul’a gonderilmesi kararlagtirilmistir.
Tirkiye’nin karar tasarisindaki tutumunu destekleyen bazi iiyeler Ermeni soykirimi
konusunda Karar1 tarihgilerin vermesi gerektigini savunurken, bazi senatorler ise
1915-1923 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere kars: sistematik
bir bicimde soykirim gergeklestirildigini  ve tasarinin kabul edilmesini

istemislerdir582.

Disisleri Bakan1i Mesut Yilmaz da TBMM Genel Kurulu’nda Ermeni karar
tasarisinin - Adalet Komisyonu’nda kabul edilmesiyle ilgili olarak hiikiimetin

3

goriiglerini agiklamigtir. Gelismelerin Tiirk-Amerikan iligkileri agisindan “vahim”
oldugunu belirten ve ABD’nin SEIA ¢ergevesinde iistlendigi yiikiimliiliiklerle
bagdagmayan bu tutumunu Tirkiye’nin anlamasi ve kabul etmesinin miimkiin
olmadigint  bildirmistir. Mesut Yilmaz, TBMM Genel Kurulu’'nda yaptid
konusmasinda, Tiirkiye’ye Ermeni tasarilar1 konusunda gilivence veren ABD
yonetimine taahhitlerini hatirlatarak uyarida bulunmus, yonetimden verilen sozlerin
yerine getirilmesini istemistir. Ayrica Disisleri Bakan1i Mesut Yilmaz tasarinin
Senato Adalet Komisyonu’nda kabul edilmesi {izerine bazi onlemler aldiklarini

belirterek, “ABD yénetimini uyarict bir dizi onlem aldik. Tasart Senato Genel

Kurulu’nda da kabul edilirse bu énlemler kalici onlemlere doniisecektir” demistir583.

Ote yandan Beyaz Saray ve Disisleri Bakanligi’'ndan yazili ve sdzlii olarak
bir agiklama yapilmis, hem Beyaz Saray hem de Disisleri Bakanligi sozciileri
tarafindan okunan agiklamada sdyle denilmistir: “ABD Yonetimi karar tasarisina
karsidir. ABD Yonetimi Ermeni halkimin trajik acilarina ve 1915-1923 yillart
kurbanlarimin anilmast duyarlilig icindedir. Ancak aym ol¢iide Tiirkiye ile giicli ve
vakin iliskilere de 6nem vermektedir. Yonetim o donemdeki korkung olaylarin uygun

bir sekilde tamimlanmasiyla ilgili olarak farkl goriiglerin varliginin da bilincindedir.

%82 “Ermeni’ye Yesil Isik”, Milliyet, 18 Ekim 1989. “Ermeni Tasaris1 Kabul Edildi”, Cumhuriyet, 18
Ekim 1989. “ilk Raunt Ermenilerin”, Hurriyet, 18 Ekim 1989.
58Cumhuriyet, 19 Ekim 1989.
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Kongre’nin, Ermeni toplumunun kaygilarini, ABD’nin hayati dostu ve miittefiki
TUrkiye Cumhuriyeti’ni ciddi bir bigimde incitmeyecek sekilde cevap verecegini
umuyoruz”584. Giildemir’in verdigi bilgiye gore; ABD yonetimi Ermeni karar tasarisi
konusunda, her iki tarafi da idare edecek bir “uzlasma metni” arayisina girmisti.
Washington’daki kaynaklar bizzat Bagbakan Ozal’in inisiyatifiyle Tiirkiye nin boyle

bir uzlag1 metnini tartismaya yanastigini belirtiyorlardi.

Sibel Kavuncu’ya gore; yapilan aciklamalardan goriilmektedir ki, ABD
yonetimi, Tiirkiye ile Ermeniler arasinda her iki tarafi da memnun etmeye donik bir
politika izlemeye baslamistir. Tiirkiye’den gelen sert tepkiler karsisinda Senator
Robert Dole’un tasarisina resmen karst olduklarini belirten Bush yonetimi, diger
taraftan da Ermeni toplumunun beklentilerine de cevap verecek sekilde tasarinin

daha yumusatilmis sekline itiraz edilmeyecegi sinyalini Kongre’ye vermistir*®>.

Diger yandan Milliyet gazetesinde Ankara’daki kulis haberleri aktarilir, bu
haberlerde Ermeni tasarisi konusunda Cumhurbagkan1 Evren ile hiikiimet arasinda
gorls ayriligr oldugu vurgulanir. Hiikiimet i¢cinde Ermeni tasarisinin biiyiitiilmemesi
gerektigini dile getiren taraflarin oldugunun belirtildigi haberde, “Bunu biyutmeye
degmez, Amerika tasaridaki 1923 tarihini ¢ikarsin, Tiirkiye'yi su¢layan soykirimla
ilgili ciimleler yumusatilsin, biz de bu bigimiyle tasariyi onaylayalim...” dendigi
yazilir. Evren ise sOylendigine gore, hiikiimetin bu oOnerisini elinin tersiyle geri
cevirmistir. Evren, 0diin verildigi takdirde bunun arkasinin gelecegini
diistinmektedir. Disisleri Bakani Mesut Yilmaz’da Evren gibi diisiinmekte olup;
soykirim gibi agir bir sugu kabullenmeyi 6ngoren bir goriisii reddederek bu konuda
Evren’e destek vermistir. Verilen bilgilere gore hiikiimetin bu tutumu Ankara

cevrelerinde “vahim” olarak nitelendiriliyordu®®®.

Basbakan Ozal’m Ermeni tasarisi ile ilgili olarak ABD’ye yaptig1 ziyaret
sirasinda tasart konusunda “tek atimlik silah gibidir, bir atarsin biter gider”
yaklagimini, Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda da sergiledigi belirtilir. Edilen
bilgiye goére, MGK toplantisinda konunun gériisiilmesi sirasinda Ozal’in “Tasarida
Tiirkiye’'nin suglandigi boliimler belki yumugatilir, bekleyelim” dedigi; Evren’in

“Boyle sey olmaz” diyerek geri cevirdigi ve “édiin verilirse bunun arkasi gelir”

%84 Ufuk Giildemir, “Orta Yol Arantyor”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1989.
%% Sibel Kavuncu, a.g.m.
%86 «Soykirima Tavir”, Milliyet, 28 Ekim 1989.
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dedigi kaydedilir. Haberlere gore Evren’in destek vermemesi iizerine Ozal yalniz
kalmis, Disisleri Bakan1 Yilmaz’da bdyle bir davranigin “soykirim gibi agir bir sugun
kabulii” anlamina gelebilecegine dikkat cekmisti. Yilmaz’in bu tutumu, Basbakan’la
Disisleri Bakanligi arasinda Gteden beri var olan goriis ayriligmmin su yiiziine

¢ikmasina neden olmustu®®’.

Ozal’m daha esnek tavir sergilemesi Yasemin Congar’in verdigi bilgilere
gore, Bush ydnetiminin Ozal’in Cumhurbaskam se¢ilmesiyle ¢dziimiiniin daha kolay
bulunacagini ummasina yol agmistt. ABD yonetiminin Ermeni tasarisi konusunda
Ozal’m, Evren ve Yilmaz’dan daha esnek oldugu yolundaki izlenimleri, Ozal’in
cumhurbagkanligina seg¢ilmesinin  “ara  formiil” ¢Ozliimiiniin  uygulanacagi

beklentilerine yol aglyordu588.

Amerikan yoOnetiminin tavri Tirk basini tarafindan yorumlanmis, fatura
daha ¢ok Basbakan Ozal’a ¢ikarilmistir. Ahmet Tan, ABD yodnetiminin ilk kez
“Ermenilerin kaygilar1” ve Tiirkiye ile olan iligkilerin dengelenmesinden s6z ettigini
belirtir. Yazara gore, bu gelismeler Ozal’in “tek atimlik tabanca patlasa ne olur”
yolundaki agiklamasi {izerine patlak vermis bulunuyordu. Tasarmin “soykirim” diye
kesinlesmesi halinde, “tabanca” bir atimlik olmaktan ¢ikacak, makinali tiifege
dontisecekti. “Dus politika da tiim odiinler ‘kiiiik’ ile baslar. ABD ydénetiminin
semsivesi altinda gelisen bu olaylarin arkasindan 8. Cumhurbaskan: Ozal
doneminde Ermenilerden asama asama yeni talepler gelecektir. Bunlar; soykirimi
taniyin, tazminat verin, topraklarimizi iade edin... Tabanca tek atimlik olsa bile,
icinde dom dom kursunu vardi” diyen Ahmet Tan, Tirkiye’nin tasarisinin Genel
Kurul’da gegmemesi i¢in bir takim 6nlemler alacagindan bahsedildigi sdyler. Yazara

gore, bunlar higbir degeri olmayan gézdagidir, sonug¢ vermesi ¢ok kuskuludur®®.

ABD Disisleri Bakanlig1 ve Beyaz Saray tarafindan bu karar tasarisina karsi
olunmakla birlikte, ayn1 zamanda “Ermeni halkinin trajik acilarina ve 1915-1923

yillart arasinda meydana gelen olaylarin kurbanlarinin anilmasi konusunda da duyarl

%87 «()zal MGK’da Yalniz Kaldr”, Milliyet, 29 Ekim 1989.

%88 Yasemin Congar, “Ermeni Tasarist Ozal’1 Bekliyor”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1989. Metin Toker,
Basbakan Ozal’m tutumunu degerlendirdigi yazisinda, Ermeni meselesinin simdiye kadar goriilmedigi
bir sekilde Amerikan Kongresi’nde destek buldugunu, Amerikan Baskaninin buna ilk karst durus
sergilemedigini belirtmis, bu durumun sebebi olarak Ozal’in “bir atimlik barut” yaklagimin
gostermistir. Bagbakan’in gerekli cesareti ortaya koymadig: i¢in Tiirkiye’nin Kibris sorunu ve Kiirt
sorununda uluslararas1 baskiya maruz kaldigin1 kaydeder. Metin Toker, “iistiimiize Geliyorlar”,
Milliyet, 29 Ekim 1989

58 Ahmet Tan, “Tek Atimlik Tabanca”, Cumhuriyet, 21 Ekim 1989.
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olundugu” yoniinde aciklamalarin yapilmasi karsisinda, Tiirkiye; Ermeni tasarisinin
ABD Kongresi’nden ge¢cmesini 6nlemek konusunda Bush hikimetinin daha aktif ve

etkin tavir almasimi saglama ¢abasina girmistir590.

Bu alandaki beklentilerin
ciddiyetini kanitlamak amaciyla, Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz tarafindan TBMM
Genel Kurulu’nda ifade edilmis olan Onlemler paketinin ilk bolimiinii yiiriirlige
koymustur. Tiirkiye Ermeni tasarisinin Kongre’den ge¢mesini Onlemek amaciyla
Bush yonetimini “zorlayacak™ onlemler almaya basladigin1 Milli Savunma Bakani
araciligiyla duyurur. Savunma Bakami Safa Giray, “bunlari simdi agiklayamam,

tasart Genel Kurul’da gecerde, ikinci basamak da uygulanir ve daha yukari gider”

seklinde aktarir®®.

Tasarmin gegmesi Tiirk kamuoyunda Amerika ile iligkilerde yeni bir
donemin baglangici olarak algilanmistir. Tiirk basinina yansitan haberlere gore,
Amerikan yOnetiminin hareketsizligi dikkat ¢ekmekteydi. Tiirk Biiytikelgisi
Kandemir’in uyarilar1 karsisinda Beyaz Saray’da biraz kipirdanma olsa da bu
tasarinin gegmesini engelleyememisti. Basta Tiirkiye olmak iizere bazi c¢evreler
onceki ABD Bagkani’nin, simdiki Baskan Bush’a gore Ermeni tasar1 konusunda daha
aktif bir rol aldigin1 savunuyorlardi. Yapilan yorumlara gore; ABD yoOnetimini tasari
karsisinda hareketsizlige iten nedenler bes baslikta toplaniyordu. 1-ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki yumusama havasi Tirkiye’nin boélgedeki stratejik
Onemini azalttifi goriislinii savunanlar; ABD’nin bu yiizden Tiirkiye’nin tepkisini
cekecek kararlarda eskisi gibi ¢ikarlarinin zedelenmeyecegini gordiigiinii bu yiizden
de tasarinin geg¢mesini engelleme girisimlerinde aktif bir tavir almadigim
belirtiyorlardi. 2-ABD yonetimi iginde bazi gevreler Tirkiye’nin Ermeni tasarisi
konusunda ortaya koydugu “sert tutumun” ABD’ye nazaran daha c¢ok ige doniik
oldugu goriisiindeydiler. Dolayisiyla Ozal, ABD’ye kars1 sert tutum alarak daha ¢ok
ic politika da ve halk arasinda puan toplamaya niyetindeydi. 3-Washington’da
konuyu yakindan takip eden ¢evrelerin bir kismi; Tiirkiye’nin bu tiir olaylardan fazla
etkilenmedigi, Tiirk kamuoyunda olusan tepkilerin giincel oldugunu bir sure sonra
unutuldugunu vurguluyorlardi. 4-ABD yonetiminde yer alan bazi unsurlar
Bulgaristan konusunda Tiirkiye’nin kendilerine bor¢lu oldugunu diislintiyorlardi. Bu
cevrelere gore; Avrupa llkeleri Tiirk azinligi konusunda kilin1 kipirdatmazken ABD

her yerde Bulgaristan’t koseye sikistirmisti. Ermeni tasari kabul edilirse ABD ile

5% Sibel Kavuncu, a.g.m.
SIMilliyet, 20 Ekim 1989.
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Tiirkiye 0desmis olacakti. 5-Bagkan Bush’un 1992 secimlerinde California Valisi
Ermeni asilli Geroge Dokmeciyan’a ihtiyaci vardi. Bagka bir deyisle Baskan Ermeni

kokenli valiyi tasariya fazla itiraz etmeyerek kendi safina ¢ekmeyi planhyordu592.

Diger yandan Yunan Basbakan Papandreou’nun Amerikan aleyhtarliginin,
Turkiye-ABD iliskilerinde bir balayr doneminin yasanmasinda etkili oldugunu
diistinenlerin sayist fazlaydi. S$imdi ise Yunanistan’da ABD’ye yakin olan
Migotakis’in iktidar koltuguna oturma ihtimali artarken bu ihtimal ABD-Yunanistan
yakinlagsmasin1 da beraberinde getiriyordu. Dolayisiyla bu durum Tiirk-Amerikan
iligkilerini de etkiliyordu. Bu dogrultuda bir degerlendirmeyi de Milliyet gazetesine
emekli biiyiikel¢i Aydin G. Alacakaptan yapmis, Senato’ya getirilmis olan kararin
sOylendigi bir bilgisizlik sonucu hazirlanmadigin1 belirtmistir. Amerika agisindan
artik Tiirkiye’nin tek segenek olmaktan ¢ikmis olmasi bu kararin Senato’ya
gelmesinde etkili olmus, Tiirkiye’nin tek secenek olmaktan ¢iktigini gérmekte olan
Amerikalilar daha rahat hareket etmeye baslamislardi. Yazara gore sonug olarak;
Tirkiye’nin uluslararast iliskilerde ilahi adalete uygun davramislar bekleyip,
bulamayinca surat asmak yerine, aklin1 basina toplayip zor da olsa, demokratik ve

laik bir toplum olusturma gabasina girmesi gerekmektedir®*®.

Mehmet Ali Birand’da Bati ile SSCB arasindaki buzlarin erimesinin
diinyadaki biitlin siyasi dengeleri degistirecegini ve diinyada herkesin bu dengelerin
hangi yonde degisecegine dair hesaplar yaptigini, Tiirkiye’nin ise bu yasanan
geligsmeleri heniiz anlayamadigini, dolayisiyla da hala eski hesaplar1 dikkate aldigini
belirtir. Birand’a gore degisim Tiirkiye’nin de hem dis hem de i¢ konumunu
etkileyecek, Sovyetler Birligi’nde gelen tehdidin azalmasi Tirkiye’nin stratejik
yerini ve Onemini degistirecekti. Bati, Tiirkiye’ye eskiden oldugu kadar 6zen

gostermeyecek, Tiirkiye ile ilgili konularda ayni1 duyarliligi ortaya koymayacakt1594.

Tiirk basininda Ermeni tasarisinin Amerika’daki lobicilik faaliyetlerinin bir
sonucu oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’nin bu lobilerle bas etme sans1 olmadigina gore,
Ermeni lobisine kars1 Yahudi lobisi ile temasa gegmesi gerektigini dneren kalemler
olmustur. Metin Toker, ABD’de Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in Yahudi lobisi ile

595

ittifak kurma girisimlerini destekledigi belirtmistir™". Sami Kohen ise Osmanl

*2Milliyet, 18 Ekim 1989.

% Aydin G. Alacakaptan, “Ermeni Soykirimin1 Anma Tasarisi”, Milliyet, 4 Ekim 1989.
5% Mehmet Ali Birand, “Gelismeler Tiirkiye’yi Cok Etkileyecek”, Milliyet, 6 Ekim 1989.
5 Metin Toker, Ermeni Tasarisi ve Amerika Gergegi”, Milliyet, 6 Ekim 1989.
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arsivlerinin agilmasindan sonra, tarafsiz bilim adamlarindan olusan bir komisyonun
kurulmas1 ve militan kesimi notralize edecek bir diyalogun baglatilmasinin ¢ok

yararli olacaginin altini cizer®®.

Bu arada yine her donemde oldugu gibi, 1915°te yasananlar iizerinde
durulmus ve Ermeni iddialarina karsi cevap niteliginde Tiirk basininda yazilar yer
almigtir. Hasan Pulur, tarihsel siireci “Nedir bu Ermeni soykirimi1?” sorusu sorarak
aktarmistir. Savas baglar baslamaz Ermeniler isyan edecekler ve Ruslarin yardimina
kosacaklardi. Rus ordusuyla birlikte Ermeni ¢etelerin Tiirk kdylerini bastiklarin1 ve
Miisliimanlara kars1 katliama giristiklerini  belirten yazara gore; “Osmanl
kuvvetlerini arkadan vurmuslar, Osmanl birliklerinin harekdatini engellemisler,
ikmal yollarimin kesmigsler, koprii ve yollari imha etmigler, sehirlerde ayaklanarak,
Rus isgalini kolaylastzrmzslardzr”597. Yazara gore, bir devlet diisiiniinki dort cephede
savas halindedir, sadik vatandas diye bildigi azinlik ona isyan etmis, diismanla birlik
olmustur. Bu devlet ne yapacaktir, kendisini koruyacak bir tedbir alacaktir. Osmanli
Devleti de bunu yapmis, isyan edenleri savas bolgelerinden ¢ikarmis, yine kendi
sinirlart igerisinde Suriye’ye gd¢ ettirmistir. Ustelik Osmanli Devleti tehcir sirasinda
Ermenilerin zarar gérmemeleri i¢in dnlemlerde a1m1§t1r598. Yazar, ABD’ye aynaya
bakmasini tavsiye eder, “Amerikalilar oturduklar: kitamin ilk sahiplerine kimin ne
yaptigint hatirlamalidirlar... Nerede Amerika’min ilk sahipleri Kizilderililer?” diye
sormustur. Amerikalilara aynaya bakmasini 6neren bir diger kalem ise Gilingor
Mengi olmustur. “Bir iilkenin Amerika gibi bir dostu varsa diismana ihtiyacit yok
demektir” ciimlesiyle her tiirli kotiiliigiin Amerikalilardan geldigini belirten yazar,
Amerikalilarin  Kibris’ta Rumlar tuttuklarini, Glineydogu’da boliiciilere arka
ciktiklarini, Ermeni davasina alet olduklarini sdyler. Yazara gore, Senatér Dole Kizil
derilere yapilanlardan dolay1 su¢luluk duygusu altinda eziliyor olabilirdi. Soykirim

yapmakla suclanan devletlerin ¢ogalacagi bir diinyada kendisini daha rahat
hissedebilirdi®®.

5% Sami Kohen, “Erteleme Karar1 ve Sonrasi”, Milliyet, 12 Ekim 1989. Kararin tarihg¢ilere birakilmasi
gerektigi Tiirk kamuoyunda yapilan 6nerilerin en basinda gelir. Emekli biiyiikelgi ilhan Akant’da, 24
Nisan tarihinin ne ifade ettiginin arastirilmas: gerektigini, bununda senatonun isi olmadigimi bu
aragtirmanin diinya tarihgilerine birakilmasinin yerinde olacagini ifade eder. ilhan Akant, “Tasar,
[liskileri Olumsuz Etkileyecek”, Milliyet, 14 Ekim 1989.

"Hasan Pulur, “Dért Ates Altinda”, Milliyet, 15 Ekim 1989.

°% Hasan Pulur, “Soykirim M1 Aynaya Bak, Aynaya”, Milliyet, 16 Ekim 1989.

599 Giing6r Mengi, “Soykirimcilar Ortak M1 Ariyor?”, Sabah, 15 Ekim 1989. Bu arada TRT, 19 Ekim
aksami birinci kanalinda Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Baskan1 Hasan Koni’nin
yonettigi “Ermeni Sorunu Ve Tiirk-Amerikan {liskileri” baslikl1 bir agik oturum diizenler. Bu oturuma
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Bu arada New-York kent radyosunda Ermeni tasarisinin tartigildigi “On The
Line” isimli programda konusan Louisville Universitesi’nden Profesdr Justin Mc
Carthy, soykirim iddialarinin dogru olmadigini, savas, tifiis, tifo ve kolera salginin
oldugu bir donemde 1.4 milyon Ermeni’den 600 bininin 6lmesinin normal oldugunu

sdylemistir®®.

Ote yandan Bogazici Universitesi’nde “Ermeni Sorunu ve Tiirk-ABD
Mliskileri” konulu konferansta konusan Coskun Kirca, Ermeni sorunun ¢oziimii icin
Tiirk ve Musevi lobisinin birlikte hareket etmesi gerektigini ifade eder. Musevilerin
soykirimin yalnizca kendilerine uygulandigini iddia ettiklerini belirten Kirca, bu
noktada Yahudi lobilerinin desteginin alinabilecegini kaydeder. Diger konusmaci
olan Kamuran Giiriin ise, Ermeni iddialarinin asilsiz oldugunu, Ermenilerin 1.5
milyon Ermeni’nin Tiirkler tarafindan katledildigini ileri siirdiiklerini belirtir. Giiriin
“Yaptigim ¢alismalar sonucunda Ermenilerin verdikleri tarihler arasinda 300 bin
kisinin cesitli nedenlerle 6ldiigii ortaya ¢ikti. Ermenilerin iddialart karsisinda uzun

stire sessiz kaldigimiz i¢in olay bu boyutlara varmigtir” diye konustu®®,

2 Kasim tarihli gazeteler ABD yoOnetiminin Ermeni tasarisinda geri adim
attigin bildiriyordu. Temsilciler Meclisi Avrupa ve Ortadogu Alt Komitesi’nde
konusan Disisleri Bakan Yardimcist Raymond Seitz, Bush yonetiminin, Ermeni karar
tasarisina ‘“‘ciddi bir seklide karsi oldugunu” belirtmisti. ABD Savunma Bakani1 Dick
Cheney de NATO Savunma Planlama Grubu toplantisinda Milli Savunma Bakani
Safa Giray ile yaptig1 ikili goriigmede Tiirkiye’nin Ermeni tasarisina karst ABD’ye
uyguladig1 askeri yaptirimlardan Washington’un duydugu rahatsizligi Giray’a

arastirmaci Sinasi Oral, ANAP’1 Biilent Akarcali, SHP’li Ali Topuz ve DYP’li Vefa Tanir katilir.
Acik oturumda Sinasi Oral tarafindan, Ermeni iddialarinin temel kaynaklarindan biri olan Aram
Andonyan’in yayimladig: kitapta Talat Pasa’ya ait oldugu iddia edilen telgraflarin sahne oldugu ortaya
koyulmustur. Sinasi Oral belgelerin sahte oldugunu 6nce Halep valisi Mustafa Abdilhalik Bey’in
imzasindan anladigini belirtir. Osmanli arsivinde bulunan sayisiz belgedeki imza ile Andonyan’in
kitabinda kullandig1 belgedeki imzanin higbir benzerligi yoktur. Sinasi Oral bu konuda 1983 yilinda
bir kitap yayinlamis ve bu kitap gesitli dillere ¢evrilmistir. Oral, Andonyan’in kitabindaki yanliglart
cesitli basliklar altinda toplamis ve tartigsma programinda bunlart dile getirmistir.

%0 Aym giinlerde Tiirk basiminda yayinlanan “Ermeni iddialarmi Ciiriiten Mektup” bashkli haberse,
Amerikan Kongresi’ne sunulan Ermeni tasarisi giindemde iken Sovyetler Birligi’nde hazirlanan bir
raporda Ermeni iddialarinmi ciiriiten belgelere yer verildigi belirtilir. Raporda 1890’1 yillarin
ortalarinda Erzurum’da gorev yapan Carlik Rusya’s1t konsolosu General Mayevski’nin Moskova’ya
gonderdigi bir mektup yer alir. Rapora gore Mayevski mektubunda o tarihlerde Osmanl
yonetimindeki Ermenilerin baski altinda olmadigini, tam tersine ticareti ellerinde tutarak diger azinlik
gruplarindan daha ayricalikli bir konuma sahip olduklarini vurgular. Ermeni din adamlarinin
kendilerine saglanan din 6zgiirliiglinden Osmanli Devleti’ni yikmak i¢in yaralandiklar: belirtilen
mektupta; “Benim izlenimim su ki, Anadolu’nun hangi biiyiik kentinde ¢atisma ¢ikmigsa sorumlusu
mutlaka Ermenilerdir”’ denmigstir”. “Ermeni Iddialarin1 Ciiriiten Mektup”, Milliyet, 8 Kasim 1989.
IMilliyet, 10 Kasim 1989.
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iletmistir. Bu arada ABD Savunma Bakan1 Dick Cheney Milli Savunma Bakan1 Safa
Giray ile Briiksel’de yaptigi ikili gorigmede, ilgili tasarinin Kongre’den gecmemesi

i¢in kisisel ¢aba sarf edebilecegi yolunda s6z verir®®.

Bu arada ilging bir ziyaret ger¢eklesmis, ABD Biiylikel¢isi Morton
Abramowitz’in Osmanli arsivlerinde incelemelerde bulunmustur. “Buradaki
dokiiman ve evraklarin neler oldugunu ABD’ye bildirecegim. Boylece oradaki
arastirmacilar da bilsinler ‘orada bir sey yok’ demesinler” diyerek arsiv ziyaretinin
amacii agiklamig, ABD ile Tiirkiye arasinda Ermeni sorunun konusunda bir bilgi
kopriisii kurmak istedigini ifade eden biiyiikelci, “Istanbul 'u gezmeye ve arsivierde
neler var onlari tespit etmeye geldim. Boylece ABD ’deki arastirmacilar burada her
seyin hazir oldugunu, istedikleri anda gelip arastirabileceklerini ogrenecekler” diye
konusmustur. Amerikan Biiyiikelgisine Osmanli Arsivleri Daire Baskani Yusuf

Halagoglu bilgi vermistir®®,

Bu arada ABD yonetimi katindan agiklamalar yapilirken, 212 sayili Ermeni
karar tasarisinin sahibi Senatér Robert Dole, Senato Genel Kurulu'nda tasariyi
gelecek yasama doneminde glindeme getirecegini sOylemistir. Basbakanligimin son
doneminde Turkiye-ABD iliskilerindeki en onemli sorun kaynaklarindan birini
olusturan 212 sayili Ermeni karar tasarisi Ozal’in Basbakanligi doneminde bir
sonuca ulagsmamis, onun Cumhurbaskani olarak gorevinin ilk aylarinda da Tiirkiye-
ABD iligkilerinde sorun olusturmaya devam etmistir. ABD Kongresi’nde bulunan
Ermeni karar tasarisinin engellenmesi amaciyla 18 Ekim 1989 tarihinden itibaren
uygulamaya konulan 6nlemlere ek olarak Tiirkiye, tasarinin ge¢gmemesi yoOniinde
ABD’ye uyarilarda bulunmaya devam etmistir. Briiksel’de yapilan NATO toplantisi
sirasinda, ABD Bagkani George Bush ile bir goriisme yapan donemin basbakani
Yildirnm Akbulut, Beyaz Saray’in Ermeni tasarisi karsisinda aktif rol {istlenmesini
istemistir®. Cumhurbaskam Turgut Ozal da Ocak ayinda Washington’daki temaslari

sirasinda ABD’yi Ermeni tasaris1 konusunda uyarmaigtir.

%2Milliyet, 29 Kasim 1989.

603« Abramowitz Arsiv Teftisinde”, Milliyet, 2 Aralik 1989. Bu tarihlerde Ermenistan Yiiksek Sovyet’i
yaptig1 toplantida Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki sinir1 belirleyen Moskova Antlagmasi’ni
tanimadiklart yolunda bir karar aldi. Dolayisiyla bugiin Tiirkiye sinirlart i¢inde bulunan bazi
bolgelerin Ermenistan’a ait oldugunu ileri siiren karar1 da onayladi ve Tiirkiye’nin bu topraklar
Ermenistan’a vermesi istendi. Ayrica Tiirkiye disinda Sovyetlere de kafa tutan kararlarda alinmus,
Ermenistan parlamentosu Ermenistan ile Karabag’in birlesmesi ve Ermenistan kanunlarmin
Karabag’da da uygulanmasini kararlagtirarak Moskova’ya meydan okumustu. “Ermenistan’da Savas
Cighig1”, Milliyet, 3 Aralik 1989.

%04 Sibel Kavuncu, a.g.m.
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2-Senato Tarafindan Tasarinin Reddedilmesi

Tiirkiye ile ABD arasinda Ermeni tasarist konusunda karsilikli mesaj akisi
stirerken, 20 Subat 1990 tarihinde 212 sayil1 Ermeni yasa tasarist ABD Senatosu’nda
goriisiilmeye baslanmigtir. 22 Subat 1990 tarihinde yapilan oylamada yasa tasarisinin
giindeme alinmasi i¢in gerekli yiizde 60 oy saglanamamustir. 49 evet oyuna karst 49
hayir oyu sayilmis, 2 kisi ise oy kullanmamistir®. 27 Subat 1990 tarihinde ABD
Senatosu’nda yapilan ikinci oylamada da karar tasarisinin giindeme alinmasi
reddedilmistir. 48 evet oyuna karst 51 hayir oyu kullanilmig, 1 kisi oy
kullanmamigtir. Senato Genel Kurulu’nda yapilan oylamalarda Ermeni tasarisinin
gindeme alinmasinin reddedilmesinin ardindan 1 Mart 1990 tarihinde ABD’nin
Ankara Biiyiikelcisi Morton Abromowitz, Disisleri Bakanligi’na ¢agrilarak, Ermeni
tasarisinin engellenmesi amaciyla Tiirkiye tarafindan ABD’ye kars1 uygulanan gecici

askeri 6nlemlerin kaldirildigs iletilmistir®®.

Senator Dole’iin hazirladigt Ermeni karar tasarisinin reddedilmesinde
Senator Byrd’iin yaklasik 9 saat Tiirkiye’yi savunmasinin®’, Ankara’nin misilleme
tehditlerinin, bunun yaninda Kafkasya’daki istikrarsiz durum ile Azeri-Ermeni
catigmasinin yarattigi kaygilarin etken oldugu belirtilir. Senatoér Byrd’iin ¢abalarini
Tiirk basim 6n plana ¢ikarmus, Milliyet gazetesi “Iste Tiirk Dostu Byrd” mansetini

atarak, Ermeni tasarisinin reddinde bir Tiirk kadar ¢aba gdsterdigini VurgulamlsterOS.

Amerikan Senatosu tarafindan alinan karar Tiirk kamuoyunda memnuniyet
yaratmig, kararin Tiirkiye lehine ¢ikmasinda Yahudi lobisinin de etkisi oldugu
belirtilmistir. Bu arada gazeteler, Israil’in neden Tiirkiye’yi destekledigi sorusuna
cevap aramus, Israil’in Tiirkiye ile olan iliskilerini gelistirmek istedigi, Misir harig

cevresi tamamen diismanlarla gevrili olan Israil’in Tiirkiye’yi karsisina alip yeni bir

%%Sabah, 23 Subat 1990. Tiirk basimnda Senatér Robert Byrd’un Tiirkiye lehine lobi faaliyeti
gerceklestirdigi, tasarmmin ge¢memesinde bu cabanin etkili oldugu vurgulanir. Senatdr yaptigi
konusmada “Tasarinin goriigiilmesi icin usul oylamasinin kabul edersek o zaman Tiirkiye 'deki tiim
insanlara hareket etmis oluruz” demis ve tasar1 aleyhindeki diger senatorlerde ge¢miste meydana
gelen olaylardan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sorumlu tutulmayacagi vurgulanmistir. “Ermeni Dostlarina
Samar”, Milliyet, 23 Subat 1990.

%%®Milliyet, 1 Mart 1990.

%07 Bush yénetimi hem iliskileri zedelemeyecek, hem de Ermeni toplumunu memnun edecek ve icinde
“soykirim” ifadesinin yer almayacagi bir metnin iizerinde calisirken; Subat 1990°daki ikinci
oylamada, Tiirkiye’yi destekleyen Demokrat Partili senatdr Robert Byrd tasarinin giindeme alinmasini
onlemek igin U¢ giin siiresince konugma yaparak, tasarinin Senato giindemine alinmasini 6nlemistir.
808 «jste Tiirk Dostu Byrd”, Milliyet, 24 Subat 1990.
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diisman edinmek istemedigi, Israil’in soykirim kelimesinin sulandirilmasindan
korktugu gibi nedenler siralanarak bu faktorlerin Israil’in dolayisiyla da Yahudi

lobisinin Tiirkiye’yi desteklemesine neden oldugu ileri siiriilmiistiir®™.

Tiirk kamuoyunda Israil’in Tiirkiye’yi desteklemesindeki en 6nemli sebep
olarak, Israil’in kendisine diisman Arap devletleri ile kusatilmis oldugu, bélgedeki
tek demokratik Islam toplumu olarak Tiirkiye’nin giiclenmesini kendi giivenligi
acisinda gerekli gordiigii belirtilmistir. Bunun yaninda Tirk basininda Yahudilerin
tarih boyunca Tiirklerden himaye gordiigii, Ispanya’dan kagan Yahudilerin Tiirk
topraklarinda mutlu, giivenli ve miireffeh bir yasam siirdiikleri vurgulanir. Diger
yandan Tiirkiye’nin yillardan beri Arap davasmin en giiglii savunucu oldugu, fakat
karsiliginda Araplardan dostluk gérmedigi ifade edilir. Dolayisiyla yasananlar Tiirk
basininda, Ortadogu’da Tiirkiye ile Israil arasinda git gide 1sman ve anlamli bir
isbirligine doniisen iliskiler olarak goriiliip, onaylaniyordu. Hatta bir yandan cesitli
siipheler dile getirilip, Amerika’nmin Ortadogu’yu Tiirkiye-Israil-Misir iicgeninde
kontrol altina almaya c¢alistigi, bu stratejiyi hayata gecirmek i¢in Ermeni olayimi

stirekli glindemde tuttugu ileri siiriill'iyordu610.

Biitiin bu siirecin degerlendirmesini yapan Mehmet Altan, uluslararas: arena
en biiyilk kazanci saglamanin yolunun saydam bir toplum olmaktan gectigini
belirttigi yazisinda, “Saydam olmaktan oylesine kagiyoruz ki, hi¢hir savas yenilgisini
ne romanlastirdik, ne filmlestirdik, ne bilimsel bir sekilde kitaplastirdik. Kendisin
aynalara yansitmaktan korkan bir toplumu da kendisin sorgulamaymca baskalar
sorgular. Ulke iginde korku ile Ustesinden geline toplumsal sorgulama aranisin:
disarisi yapmaya kalkinca da kan ter iginde kaliyoruz. Su sorgulama araniglarina
artik bizde kendimiz o6zgiirce sere serpe swvansak da baskalar: bu isin keyfini ¢ikara
¢tkara bizi ele giine rezil etmese” diyerek Ermeni sorunu konusunda Turkiye’nin
kendisini sorgulamasi gerektigi diisiinen ve bunu yazan ender kalemlerden biri

olmustur®?.

809 «srail Bizi Neden Destekledi”, Sabah, 24 Subat 1990.
%10 Bkz. Giingér Mengi, “Kader Aglar1 Oriiyor”, 24 Subat 1990.
611 Mehmet Altan, “Tatara Titiri”, Sabah, 25 Subat 1990.
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D- 1998°DEKI FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN  ERMENI
GIRISIMI

Tiirkiye, SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra bagimsizligimi1 kazanan
Ermenistan’t 16 Aralik 1991°de hicbir 6n kosul ileri siirmeden tanimistir. Bunun
yaninda Tirkiye bu siiregte, Ermeni sorunu agisindan diaspora disinda muhatap
bulabilme yaklasimiyla Erivan ile iliskileri ilerletme ¢abasi gostermistir. Ekonomik
giicliiklerle karsilasan Ermenistan’a yardimda bulunulmasi, Karadeniz’e kiyisi
olmamasina ragmen Ermenistan’in Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne kurucu
tiye olarak davet edilmesi Tirkiye’nin yaklagimini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Ermenistan’da is basinda bulunan Ter Petrosyan yonetimi de Tiirkiye nin
bu cabalarim1 karsiliksiz birakmamaya caligmis, soykirim iddialarini uluslararasi
giindeme taginmaktan kacinmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ikili iligkileri
gelisgtirme havast 1998 yilinda Petrosyan’in istifasiyla sona erdi. Yeni
Cumhurbagkan1 Daglik Karabag Ermenilerinin lideri Robert Kocaryan oldu.
Kocaryan goreve gelir gelmez Ermenistan’in diaspora ile baglantisin1 saglayan en
Onemli Orgiit olan Tasnak’a konan yasaklar1 kaldirmig, bu adimla Tasnaklar
Kogaryan’in en biliylik destekcisi olarak Erivan politikalarinda belirleyici olmaya

baslam1§t1612.

Sonugta artik Erivan merkezli, diasporanin da iginde bulundugu
Ermenistan’in yeni dis politikas1 olusturuldu. Bu politikanin oncelikli amaci
soykirim kararin1 yerel ve ulusal meclislerden gecirerek Tiirkiye iizerinde baski
kurup, Tirkiye’yi soykirim kararimi kabule zorlamakti. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan yeni bir donem baglamis, Erivan ve diasporanin cabalari ile kisa siirede
diinyanin birgok iilkesinin parlamentolarindan soykirim yoniinde kararlar ¢ikmus,
Turkiye’nin bir¢ok iilke ile ikili iliskilerinde Ermeni taleplerine yonelik kararlar
krizlere yol agmisti. Ermeni meselesinin diinya parlamentolarina tasinmasi Tiirk
kamuoyunda tepkileri de beraberinde getirmis, Ozellikle Fransa ve ABD

parlamentolarinda yapilan girisimler Tiirk kamuoyunun giindemine oturmus,

kamuoyunu giinlerce mesgul etmistir™.

%12 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 2, letisim yay.,
Istanbul 2001, s. 414.

3 Tir kamuoyunda Fransa’da alman kararin arkasinda Ermenistan’daki iktidar degisikliginin
aranmasina Hrank Dink itiraz eder. “Bu gelismelerin ardinda Ermenistan’in oldugunu belirtmek
gelismeleri dogru analiz edebilmeye yetiyor mu? ...bugiin Fransa 'min Tiirkiye ile olan baglantilarinin
yaminda, Ermenistan’la arasinda olanlar, “Devede kulak” bile sayilmaz. Yani simdi bu Fransizlar,
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Kogeryan’in 19 Nisan 1998 tarihinde Ermenistan Baskani se¢ilmesinden
sonra soykirimin taninmasini Ermenistan’in dis politika oncelikleri arasina almasi ve
bu konuda diaspora ile yakin bir igbirligine girmesi ilk dnce Fransa’da sonuca ulasti.
Tirkiye’nin siddetli itirazlarima karsin, ¢ogunlugu Sosyalist Partisi iiyelerinden
olusan kiiclik bir gurubun girisimiyle Fransiz Meclisi, 29 Mayis 1998 tarihinde

Fransa’nin Ermeni “soykirimini” tanidigini ifade eden bir kanunu kabul etti®*,

1988 Ermenistan depremi ve Ermenistan’in bagimsizligimi kazandiktan
sonra ekonomik krize girmesi Fransa’ya dogru yeni bir go¢ dalgasi yaratmisti.
Dolayistyla Ermeni diasporasi yeni gogler ve Ermenistan’daki gelismelerle adeta
motivasyon giicii kazanmis ve kendisine gelmistir. Deprem, Karabag Savasi,
Fransa’ya yeni gelenlere yardim ihtiyact ve Ermenistan’in ekonomik zorluklarini
gidermek i¢in diizenlenen yardim kampanyalar1 Fransa Ermenilerini mobilize etmis,
daha diri bir hale getirmis, daha once Ermeni kimligini vurgulamayanlar dahi bu
kimlikle toplum karsisina ¢ikmaya baglamislardi®®®. Dolayisiyla eskisine gére daha
giiclii ve orgiitlii olan Fransa Ermenileri artik Fransiz resmi makamlarindan soykirim

iddialarin1 taniyan kararlar ¢ikartmaya yonelik ¢abalarina agirlik vermislerdir.

Daha Once belirttigimiz gibi Tiirkiye’nin siddetli itirazlarina karsin,
cogunlugu Sosyalist Parti {iyelerinden olusan kiigiik bir grubun girisimiyle Fransiz
Meclisi, 29 Mayis 1998 tarihinde Fransa’nin 1915 olaylarimi “soykirim” olarak
tanidigim1 ifade eden bir kanunu kabul etti. Fransiz milletvekillerinin ¢ok biiyiik
kisminin ilgi duymadigi oylamada taslak 577 sandalyeli Mecliste ancak 29 oy
toplayabildi®®. Ardindan taslak goriislilmek iizere Fransiz Senatosuna gonderildi.
Tirkiye tepki olarak Fransa’ya bir nota verdi ve bu gibi tasarilarin Ermeni terdriinii
yeniden canlandirabilecegini bildirdi. Fransa’daki girisim Tiirk kamuoyunda tepkileri
de beraberinde getirdi, TBMM s6z konusu tasariy1 tiimiiyle gegersiz sayan bir karar

kabul etti, Fransa ile olan askeri projeler askiya alindi ve Fransiz Senatosu bu taslagi

Tiirkiye gibi genis hacimli bir pazari terk edip, Ermenistan gibi hacmi belli bir iilkeyi yegleyecek
kadar ileriyi gdremeyecek duzeydeler mi?” yaklagimini sergileyen Dink, Fransa’nin insani tavirdan
hareketle bu tavri aldigin1 vurgular. Hrant Dink, “Farkliliklar Esitlenirken”, Agos, 29 May1s 1998.

%14 Omer Engin Liitem, ‘Olaylar ve Yorumlar’, Ermeni Arastirmalar, Cilt: 1, Sayi: 1, Mart-Nisan-
Mayis 2001, s. 10.

%15 Sedat Laginer, a.g.e., 5.297.

%1% Tasariya bagh olarak sunulan 8 degisiklik onergesi ise reddedildi. Boylece Fransa, Yunanistan,
Rusya ve Kanada'dan sonra soykirimi taniyan dordiincii iilke olmustu. Fransiz parlamentosu
tarafindan reddedilen 6nergelerde, “soykirimin taninmasinin Tiirkiye-AB iliskileriyle irtibatlanmas1”,

“Fransa'nin, soykirimin uluslararasi alanda taninmasi igin aktif girisimde bulunmasi1”, “soykirimi
reddetmenin Fransa'da sug teskil etmesi” gibi talepler yer aliyordu.
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veto edene kadar giindemdeki projelerin hi¢ birine islerlik kazandirilmamasi

kararlastirildu.

Tiirk kamuoyunun diger kesimleri de tasariya tepki gostermekte gecikmedi,
hatta Tiirkiye’nin sert tepkisi senatonun tasarty1 hemen ele almasini engelledi. Ote
yandan Fransa geri adim atti, Senato Baskant René Monory senatoda g¢ogunlugun
tasarinin aleyhinde bulundugunu, hiikiimetin 1srarli olmamasi halinde tasarinin
senatodan ge¢cmesinin ¢ok zor oldugunu ifade ederek tasariya karsi olumsuz bir tavir
gelistirdi. Bu dogrultuda Fransiz Hiikiimeti de tasarinin senato giindemine alinmasini
talep etmedi. Tasarmin senato iiyeleri tarafindan giindeme alinmasi igin biri 1999
Mart’inda digeri 2000 Subat’inda yapilan girisimler yeterli oyu saglayamadi.
Durumun bdyle devam etmesi ve zaman i¢inde tasarinin gecersiz hale gelmesi
bekleniyordu. Ancak Fransa’daki Ermeni gruplarinin ¢calismalar1 devam etti, Ermeni

gruplarinin baskilart sonucunda tasar1 2001 yilinda kabul edildi.

Fransa’da 1998 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye aleyhindeki girisim; Tiirk
basininda en basindan itibaren 6nemli giindem maddesi olarak degerlendirilmis,
Fransa’nin tavri ciddi tepkilere yol agmustir. Hiikkiimet basindan itibaren Fransa’ya
kars1 tavrint sert bir sekilde iletmis, kamuoyu da bu tavri bir biitiin olarak
desteklemistir. Tasar1 glindeme geldiginde Tiirk hiikiimeti tarafindan Fransa’nin
girisiminin ter0rii hakli gdsteren bahaneler yarabilecegi ilizerinde durulmus, Tiirk
diplomatlarina yonelik ge¢cmis saldirilar hatirlatilmistir. Bagbakan Mesut Yilmaz
Fransa Bagbakani Jospin’e mektup yazmig, bu mektup Hiirriyet gazetesi tarafindan
“Tarihi Uyar1” baglhigiyla mansetten verilmistir. Yilmaz, mektubunda “birakin tarih
konusunda Karari tarihgiler versin” teklifinde bulunmus, kararin gegmesi halinde

our, Disisleri

Turk-Fransiz iliskilerinin bundan olumsuz etkilenecegini de belirtilmistir
Bakani Ismail Cem, Liiksemburg'da NATO Bakanlar Konseyi toplantis1 éncesinde
Fransa Disigleri Bakan1 Hubert Vedrin’le goriliserek, goriisiilmesi beklenen yasa
tasarist konusundaki endiselerini dile getirmistir. Cem, “34 Tiirk diplomatinin
soykirim bahanesiyle sehit edildiklerini unutmayin. Bu girisim terorii hakli gésteren
yeni bahaneler yaratabilir’ demis ve yasanin onaylanmasiyla Fransa'daki Tiirk

diplomat ve vatandaglarin daha iyi korunmalarinin gerekecegini belirtmistir. Vedrin

ise hiikiimet olarak bu tasariyr desteklemediklerini ve gerekcesine inanmadiklarini

*UHiirriyet, 28 Mayis 1998.
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belirterek, “Maalesef parlamentonun hir iradesine kars: hicbir sey yapamayiz”

demistir™®.

Fransiz Meclisi’nden Tiirkiye aleyhine karar ¢ikmasi devlet katinda sert
tepkileri de beraberinde getirdi. Oylama sonrasi Tiirkiye'nin Paris Biiyiikelgisi
Sonmez Koksal, “Cok onemli ve mevzi bir karar. Gormezlikten gelemeyecegimiz
agirlikta ve Yunanistan'dan sonra, dost bildigimiz Fransa'dan béyle bir karar
¢tkmast ¢ok iiziicii” ifadesini kullandi. Koksal, bu tasarinin yasa olabilmesi igin,
senato da kabul edilmesi gerektigini hatirlatti®®. TBMM Baskani Hikmet Cetin,
Fransa Millet Meclisi'nde Ermeni soykirimi dnerisinin kabul edilmesinin vahim bir

hata oldugunu belirterek®%°

, iki tilke arasindaki iligkilere ciddi zararlar verebilecegini
de soyledi®®. Diger yandan Tiirkiye Ermeni Patrikhanesi, Fransa Ulusal Meclisi’ni
kinayarak “Fransa Meclisi’nin bu yersiz tavrim katiyetle tasvip etmedigimiz gibi,
benimsemiyor, aksine liizumsuz ve zararli bir hareket olarak nitelendiriyoruz”

seklinde agiklama yapt1®%,

Tiirk basininda, Fransa’da giindeme getirilen Ermeni tasarisi sebebiyle
yasanan tartismalarda; Oncelikle olayin siyasi boyutlarina deginilmis, Fransa’nin
boyle bir girisimde bulunmasinin arkasindaki niyet anlasilmaya c¢alisilmigtir. Bunun
yaninda Fransa’da Ermeni yanlist1 bir karar c¢ikmasinda, Fransa’daki Ermeni
diasporasindan daha ziyade Ermenistan sorumlu goriilmiis, Ermenistan’da isbasina
gelen Kocgaryan yonetiminin Tiirkiye karsiti politikalarinin kararin ¢ikmasinda etkili
oldugu kanisina varilmigtir. Bunun yaninda Tiirk kamuoyunda Ermeni karar tasarisi
dolayisiyla tarihsel konular iizerinde de durulmus, Ermeni iddialarinin temelini
olusturan 1915 olaylan ile ilgili cevap niteliginde yaklasimlar sergilenmistir. Tarihsel
yaklasim noktasinda; Tiirk kamuoyu daha once oldugu gibi yasananlarin soykirim
olmadig1 konusunda hem fikirdir. Tehcir uygulamasinin mesru sebeplere dayandigi
ozellikle belirtilen noktalarin basinda gelmektedir. Ermenilerin tehcir sirasinda

verdigi kayiplar belirtilmesine ragmen s6z konusu donemde Miisliiman kayiplarinin

BHiirriyet, 29 Mayis 1998. Ayrica bu dénemde Tiirk Disisleri biirokrasisi Fransa'da gerceklesen
girisim sonunda, soykirim iddialarinin Avrupa'nin diger koselerinde de yeniden giindeme gelecegi
olasiligim1 hesaplayarak, bu iddialarin canli oldugu 10 yil dncesindeki gibi, bir bilgilendirme atagi
baglatma hazirlig1 igine girmis, yetkililer, konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢ok sayida belgenin ve
akademik calismanin bulunduguna dikkat ¢ekerek, hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslarin yeniden
bilgilendirme faaliyetine gegmesinin gerekecegini sdylemislerdir.Milliyet, 31 Mayis 1998.
*BMilliyet, 30 Mayis 1998.

6207aman, 30 May1s 1998.

$2'Cumhuriyet, 3 Haziran 1998.

22Hiirriyet, 31 Mayis 1998.
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daha fazla oldugu kaydedilmistir. Bu doneme 6zgii sayilabilecek bir gelisme de
“soykirinm” kavraminin hukuki boyutlarinin basinda islenmesi ve Yahudi
soykirnmindan yola ¢ikilarak 1915 olaylarinin soykirim olamayacaginin ortaya
konmaya calisilmast olmustur. Diger yandan ise uluslararasi camianin Ermeni
tezlerini kabul etmesinin nedenleri de ele alinmis, sagduyulu bir yaklagimla Tiirk
tarafinin konuyu yillarca ihmal etmesinin bu olumsuzlugu ortaya c¢ikardigi
belirtilmistir. Bu baglh olarak da yapilmasi gerekenin, bir an once Tiirk tarafinin
tezlerini diinya kamuoyuna anlatmasini saglayacak c¢alismalarin baglatilmasi veya
hizlandirilmasi 6nerilmistir.

Gazetelere yansiyan haberlere bakildiginda; s6z konusu gelisme “Fransa’nin

Biiyik Ayibr” seklinde verilir®®.

Ermenilerin soykirirma ugradigi iddiasina
dayanarak hazirlanan Ermeni yasa tasarisinin Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan kabul
edilmesinin, Avrupa’nin ve diinyanin diger koselerinde benzer girisimlerin
yapilmasini cesaretlendirecegi endisesi 6n plana ¢ikar. Tiirk basininda Fransiz
Meclisi tarafindan 24 Nisan’in Ermeni soykirimini anma giinii ilan edilmesinin 21.
yilizyila girmeye hazirlanan diinyada kimin ne isine yarayacagi, ayrica bu kararin

ekonomik sikint1 i¢inde kivranan Ermenistan’a ne yarar saglayacagi da lizerinde

durulan diger konular arasinda yer alir.

Tiirk kamuoyunda kararin ¢ikmasindan hemen sonra Fransa’ya karsi ¢esitli
sivil toplum orgiitleri Fransiz mallarin1 boykot cagrisinda bulunmuslardir®®. Artik
Turkiye’de bu gibi durumlarda sadece resmi gorevliler tepki gostermiyor ve ge¢mis
donemlerden farkli olarak Ermeni meselesi konusunda toplumsal bir duyarlilik
ortaya ¢ikiyordu. Bu duyarlilik 6zellikle sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla harekete
gecerek tepkisini sokaklara tasiyordu. Bunlara karsilik hiikiimet ise daha 6nce oldugu
gibi bu tiir sorunlarda bagvurdugu yonetme basvurmus ve Fransiz firmalariin
ihalelerini iptal edecegini duyurmustur. Bu konuda Milliyet gazetesinin mangsetten
verdigi habere gore, Tiirkiye, Paris’le savunma goriismelerini askiya almisti, Ermeni
tasarisin1 giindeme getiren Fransa’nin 10 milyar dolarlik silah pazar1 bdylelikle

kapan1y0rdu625.

2Hiirriyet, 30 Mayis 1998.
824Cumhuriyet, 3 Haziran 1998.
25Milliyet, 12 Haziran 1998.
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Tiirk kamuoyunu acgisindan, her ne kadar karar Fransiz parlamentosundan
ciksa da, kararin alinmasinda Ermenistan’in biiyiilk paymnin olduguna yonelik bir
inang mevcuttu. Milliyet gazetesinden Yal¢in Dogan, Fransiz parlamentosunda
alinan kararin arka planinda Ermenistan oldugunu belirterek, Ermenistan’daki siyasal
dengelerle ilgili 6nemli sayilabilecek bilgiler verir: Ermenistan’da devlet baskani
secimlerinde Petrosyan Tiirkiye'den yardim istemis, bu amacla bas danigmanini
dénemin Disisleri Bakan1 Murat Karayalgin’a gondermistir. Tiirkiye ise kendi i¢
politik giindemiyle mesgul oldugu icin ve Azerileri kiistirmemek adina daha fazla
yardim edememis, sonugta se¢imleri kazanan Kogeryan, Tiirkiye'ye karsi irk¢1 tezler
islemis ve iktidara gelince de Fransa ile florte baslamistir. Yalcin Dogan’a gore;

soykirim tasarisi, bunun tirtiniiydii.

Harriyet muhabiriTigran Nazaryan’in “Sozde Soykirim, Ermeni Halkinin
Umurunda Degil” basligin1 tagiyan haberi Tiirk basinin olaya yaklagimini ortaya
koymasi bakimindan ilgingtir. Habere gore; Fransa Ulusal Meclisi tarafindan kabul
edilen Ermeni yasa tasaris1 Ermenistan’da yonetim tarafindan biiylik bir zafer olarak
lanse edilirken, sokaktaki halkin soykirim iddialariyla ilgilenmedigi ortaya ¢ikmusti.
Hiirriyet muhabiri, Ermenistan’in bagkenti Erivan sokaklarinda siradan vatandaslara
“Fransiz Ulusal Meclisi 1915 yilinda Osmanlilar déneminde Ermenilere soykirim
vaptigt  yolundaki yasa tasarisimi kabul etti. Bu konuda sizin goriisiiniiz
nedir’sorusunu yoneltir. Erivan sokaklarindaki mini ankete katilan on kisiden sekizi
soruya su ilging yaniti vermistir: “1915 yilinda olanlar beni hi¢ ilgilendirmiyor.
Ermenistan’da bugiin yasadigimiz  kosullar bizde soykirim etkisi  yapiyor.
Dayanilmaz yasam kosullar: nedeniyle Ermenistan niifusunun yarisi yurtdisina kagti.

Asil soykirim yapan bizim yoneticiler”.

Hiirriyet muhabirinin = Erivan sokaklarinda goriislerine  basvurdugu
R.A.adindaki orta yasli Ermeni’nin soyledikleri ise haberdeki yoruma gore, Fransa
Ulusal Meclisi'nin onayladig1 yasa tasarisinin ne denli anlamsiz oldugunu ortaya
koyuyordu. Ermenistan'da yasayan ¢ogu Ermeni’nin goriislerini dile getirdigini
Ozellikle vurgulayan R.A.’1n soyledikleri 6zetle soyledir: “Ne bizim yoneticiler, ne
de Fransiz yoneticileri bizi diisiinerek bu yasa tasarisini 6nermis degil. Amacglart ¢cok
farkli. Kogaryan baskan olur olmaz diinyadaki Ermeni diasporasi ve Tagnak
Partisiyle sicak iliskiler bagslatti. Bu bizi korkutuyor ¢iinkii Ermenistan ne zaman

disardaki Ermeni lobileriyle iligkileri sicak tutsa basina bela a¢mistir. Ermeni
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diasporasimilliyet¢i sloganlarin ardina gizlenerek kendi ¢ikarini kollamaktan baska
ise yaramiyor. Diasporadakilerin hi¢ biri Ermenistan ne olacak diye diisiinmiiyor.
Simdi baskan secilen Kogaryan’i birkag yil uzaktan yonettikten ve komsumuz Tiirkiye
ile bizi tamamen diisman yaptiktan sonra rahat koltuklarindan Ermenistan’in
durumuna uziilecekler”. Daha sonra R.A. Ermenilerle Tiirkler arasinda 1915 yilindan
ginimize kadar gelen bir sorun var ise bunun tcunct bir UGlke nezdinde ve
uluslararas1 diizeyde degil, ilgili halklarin yonetimleri tarafindan ¢oziimlenmesi

gerektigini de sozlerine eklemistir®®.

Hiirriyet gazetesindeki bu habere bakildiginda Tiirk kamuoyunun Ermeni
sorunu konusunda isin ciddiyeti ne kadar kavradigiyla ilgili sliphelerin olusmasi
dogaldir. Cilinki Ermenistan sokaklarinda goriislerine bagvurulan kisilerin nasil
secildigi ve daha onemlisi kag kisinin goriisii alindig1 ve haberin baglhigindaki kaniya
kag kisinin goriisiinden yola ¢ikilarak ulasildigi belirtilmemistir. Dolayisiyla haberin
bashigt ve ayrintilar1 Ermenistan’da yasayan toplumun duygulari ne kadar
yansitmaktadir. Diger yandan ise, Fransa’da alinan kararin kaynaginin siyasi oldugu
aciktir, Ermeni toplumunun bu kadar iizerinde ne kadar etkili oldugu belli degildir,
asil etki sahibi olan Ermeniler araniyorsa bu da Fransa’daki diaspora Ermenileridir.
Dolayistyla Fransa’daki Ermeni gruplarmin ne diislindiigii Tiirkiye agisindan daha

onemlidir.

Butlin bu tartismalar arasinda Giineri Civaoglu, Milliyet gazetesi ve Kanal
D adina Ermenistan Cumhurbagkani Robert Kogaryan ile rdportaj yapmis, bu
gorigmeyi Milliyet gazetesi “Miittefik Bile Olabiliriz” manseti ile vermistir.
Civaoglu'na gore, Tiirkiye’ye baris elini uzatan Kogaryan “Iliskilerimizde on kosul
getirmeyelim, sorunlart konusurken 1915°i, tartisma giindemine getirmeyelim
Tarkiye ile Ermenistan mittefik olabilir” demistir. Ermenistan’in  PKK’y1
destekledigine dair higbir kanitin olmadigi belirten Kogaryan, ASALA konusundaki

bir soruya ise terér eylemlerinin bir sonug getirmeyecegine inandigini ifade eder®’,

Bu arada Tiirk basininda cgesitli tarihgileri 1915 olaylar ile ilgili beyanlari
yer almistir. Onlardan birisi de aym1 zaman bir Fransiz olan Robert Mantran’dir.
Osmanl tarihi iizerine ¢ok sayida kitap yazan Fransiz Robert Mantran, Ermenilerin

tarthin hicbir doéneminde soykirirma ugramadigini, bu sdzciiiin artik ¢ok

2Hiirriyet, 31 Mayis 1998.
52"Milliyet, 11 Haziran 1998.
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genellestirilerek  kullanildigin1  sdyler. Haftalik Tempo Dergisi'nin sorularini
yanitlayan Mantran, 1915°de Ermenilere karsi girisilen katliamlar oldugunu, ancak
Tiirklerin de katledildigini kaydetti ve sOyle konustu: “Bence Tirk Hukumeti,
belgeler araciligiyla katliam oldugunu gostermeli ama, ayni zamanda Tiirklerin de
katledildigini ortaya koymali. Fransa’'da Ermeni argiimanlari, Tiirk argiimanlar
bilinmeden kabul ediliyor. Katliam olmad: dememeli; katliam oldu ama Tirkler de

katledildi demeli”®?%,

Basindaki kose yazarlar1 da dis politikada yasanan bu gelismeler baglh
olarak kendi fikirlerini kamuoyuna aktarmaya baslamislar, “Ermeni Olay1” bagslikli
yazisinda Emin Colagan Fransa Parlamentosu'na verilen bu teklifle, 24 Nisan Ermeni
soykirimi1 yeniden giindeme geldigini belirterek; Ermeni sorununu tarihsel gegmisini
aciklamaya calismis, Ermenilerin Rus ordular1 ile igbirligi yaparak Osmanli
Devleti’ni arkadan vurdugu tezini yazisinin merkezine yerlestirmistirszg.Célasan’a
gdre yapilmasi gereken yapilmis, Istanbul’da 24 Nisan 1915 giinii bir operasyonla
devlete agik¢a ditlsmanlik eden 2400 Ermeni tutuklanmustir. Komite merkezleri ve
kiliseler basilmis, belgelere ve silahlara el konmustur. Yazar, iki tarafinda da aci
olaylar yasadigini ve cok sayida insanin can verdigini belirtikten sonra tehcir

sirasinda 50 bin dolaylarinda Ermeni’nin ldiigiiniin tahmin edildigini vurgular®®.

Tufan Tireng de Colasan gibi Ermenilerin Osmanli Devleti’ni arkadan
vurdugunu hatirlatarak yasananlarin soykirim olmasinin miimkiin olmadigini belirtir.
Tiireng, Osmanli yoneticilerinin Ermeni vatandaglarinin can ve mal giivenligi
konusunda ¢ok duyarli davrandiklarimi arsivlerdeki belgelerin ortaya koydugunu
kaydeder. Bunun yaninda yazara gore; yalniz o yillardaki savas kosullar1 nedeniyle
Dogu Anadolu'da bazi aci1 olaylarin yasandigi da bir gercektir. Yazar yasananlarin

karsilikli oldugunu, bu dogrultuda Osmanli arsivinde belgelerin yer aldigim

kaydeder®.

628 Aktaran Hiirriyet, 29 Haziran 1998.

%29 Emin C6lasan, “Ermeni Olay1”, HUrriyet, 29 Mayis 1998.

630« gradan 83 yil gecmis, ayni filmi izliyoruz. Amerika'da, Fransa'da, Avustralya'da, Belgika'da, her
yerde... Ikinci Diinya Savasi'mi bitirmek i¢cin Amerika, Japonya'nin tepesinde iki atom bombas patlatt:
ve yiiz binlerce masum insani 6ldiirdii. Ama nedense hi¢ kimse ‘‘Japon soykirimi’’ demiyor! Ermeni
olayr ise Tiirk diismanlarimin agzinda sakiz. Diisman ordusuyla isbirligi yapp kendi ordusunu
arkadan vuranlara, kendi Ulkesinde isyan ¢ikaranlara, o giinkii savas kosullarinda kim ne
yapabilirdi? Ama bugiin geriye baktigimizda, olenler igin elbette iiziiliiyoruz. ‘‘Keske iilkelerine
ihanet etmeselerdi’’ diyoruz... Clinkil kimden gelirse gelsin, vatana ihanet affedilmiyor”

831 Tufan Tiireng, “O Insanlarm Kanlarmm Hesabini Kim Soracak?”, Hirriyet, 29 Mayis 1998.
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Tiirk basininda Ermenilerin Osmanli Devletini Ruslarla isbirligi yaparak
arkadan vurdugu dolayisiyla da Osmanli yoneticilerinin tehcir uygulamasina
bagsvurmak zorunda kaldiklar1 en fazla One siiriilen yaklasim olmustur. Bunun
yaninda yasananlarin savas ortaminda karsilikli bir vurusma oldugunu belirten,
bundan dolay1 soykirim olarak adlandirilamayacagini ileri siiren yazilar da ¢ikmustir.
Bu dogrultuda yazanlarin baginda Taha Akyol gelmektedir. Taha Akyol yazisinda,
Taner Ak¢am’in soykirim kararinin sozlii olarak alindigina yonelik iddiasina cevap
vermeye calisir ve ciddi tarihgiliginin belgeye dayanarak yapildigini hatirlatir®?.
Taha Akyol, Ermenilere yapilanlarin soykirim olarak nitelendirilemeyecegini Ziya
Gokalp’tan yaptig1 alintiyla da kanitlamaya calismustir: “Kital degil, mukatele
oldu! Milletime iftira etmeyiniz. Tiirkiye'de bir Ermeni kirumi degil, bir Tiirk -
Ermeni vurugmast vardwr. Bizi arkadan vurdular, biz de vurduk”. Sonug¢ olarak
Akyol’a gore; bu bir “kital” degil, “mukatele” olayidir, “sistematik ve organize
soykirim” siyaseti kesinlikle s6z konusu degildir. Aksine, hiikiimet, tehcir sirasindaki

kotii islemlerden dolay1 1400 kadar sorusturma bile agm1§t1r633.

Tiirk basininda 1915°de yasanan olumsuz olaylardan dolay: her iki tarafinda
acilar ¢ektigi vurgulanirken bu acilari tarihte birakmanin ve unutmanin en dogru yol
oldugu belirten yazilarda yaymlamir. Ertugrul Ozkok’de tartismalara insani boyutu
One cikaran bir yazi ile katilir. “Agasyan Efendi” basligini tagiyan yazisinda doktora
Ogrencisi iken bulundugu Paris’te tanistig1 ve evinde kiraci olarak kaldigi Agasyan
Efendi’nin hayatin1 aktarir. Agayan Efendi, devamli olarak evinin bahgesinde yanik
Anadolu tiirkiileri ¢alan bu gecmiste ailesi ile birlikte Iznik civarinda oturan ve
babasi doktor olan bir Osmanli Ermeni’sidir. Ozkok’iin belirttigine gore,
Anadolu’nun dogu kismindaki olaylarin riizgar1 Bati’ya kadar ulasinca, bir giin
jandarmalar gelerek babasmi alip gétiiriirler ve babasi iskencede 6liir. Ozkok’iin
aktardigina gore; ondan sonra yalmzlik yillar1 baslamus, Uskiidar Amerikan
Koleji’ndeki rahibeler onu bir kiimesin i¢ine saklamiglardi. Sonra bir gemiye bindirip
Fransa’ya yollamislar, komiinistler yanlarina alip yardimci olmuslardi. Bu satirlart
yazan Ertugrul Ozkdk Agasyan Efendi’yi hi¢bir zaman unutamamisti. Bu yiizden
Fransiz  Parlamentosu’nun  aldign  karar  Ozkék’ii  hiiziinlendirmis  ve

fkelendirmisti®**,

:2 Taha Akyol, “’Soykirim’ Sorunu”, Milliyet, 30 Mayis 1998.
634 Ertugrul Ozkok, “Agasyan Efendi”, HUrriyet, 31 May1s 1998.
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Hrant Dink ise Agos’taki yazisinda,“ge¢mis tarihlerinin ya da giinlimiizdeki
sorunlarinin” Avrupalarda Amerikalarda, “kimi zaman sermaye ¢ogu zaman da
meze” yapilmasinin zoruna gittigini belirterek, Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi
arasinda her seyi rahatlikla konusabilecekleri, diizeltebilecekleri ve onlar
konusurken, benim ilgisiz ii¢iinciilere doniip, ‘Ulan size de ii¢ nokta diiser’ diyecegi
giinleri iple ¢ektigini ifade eder®. Bunun yaminda Hrant Dink Tiirk kamuoyunda
1915 olaylarina yonelik kavramsal tartismalar iizerinde de durur. Dink, “yash
demeden, kok saldigi ortamlardan sokiip, bilinmez ve bitmez yollara saliyorsa,
bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih etme kivramisimiz, insan olma
ozelligimizin hangi vasfiyla izah edilebilir?” sorusunu sorarak, “Buna soykirim mi
desek, go6¢ mi desek? diye cambazliklar yapacaksak her ikisini de ayni dlgiide
mahkium edemeyeceksek, soykirim yerine tehcir ya da tehcir yerine soykirim tercih
etmekle insan olusumuzun hangi onurunun bir parcasini kurtarmis oluyoruz”

demistir®®.

Bu siliregte basinda diaspora Ermenilerinin kimliksel sorunlari iizerine
yazilar da yer alir. Miimtaz Soysal diaspora psikolojisi ile ilgili onemli tespitlerde
bulunur: “Dikkat ederseniz, bu ¢esit kurcalamalar, kimlik ve kigilik bunalimi gegiren
liciincii kusaklarin isidir. Birinci kusak yaralart sarmakla mesgul olur. Ikinci kusak
gidip yerlesilen iilkede sivrilme, toplumda saygili insan olma pesindedir. Ama
ozellikle anayurt disindaki ortamlarda oziimsenmek, baska kiiltiirlere karismak ve
kimligini yitirmek tehlikesi bas gostermistir. Uciincii kusak, bu tehlikeyi énlemek icin
tarihi kurcalamayt ve gec¢misin yaralarini yeniden kanatarak kan baglarint bu
yvoldan gii¢lendirmeyi diisiiniir. Zaten, ge¢mis de, 6liip giden dedeler ve babalarla

birlikte efsanelesmis, abartilarak daha kolay kullanilabilir duruma gelmi§tir”637.

Soysal’in altini ¢izdigine gore; “distan para almay1 meslek edinmis birtakim
hain salaklarin” arada sirada dedikleri gibi “Soykirimi Osmanli yapmig, bize ne?
diyerek igin icinden siyrilmak yakisik almazdi”. Miimtaz Soysal yazinin sonunda
1915 olaylarinin hukuk ag¢isindan da degerlendirmesi yaparak sunlar1 yazar: Birinci
Cihan Savasi'nda Dogu cephesinin karsilikli katliamlari boyunca olen Ermeni
sayisumin oldiiriilen Tiirk sayisindan fazla oldugunu kabul etsek bile, sayinin ¢oklugu

bu olaylarin soykirim diye adlandiriimasina yeter mi? Birlesmis Milletlerin 1948

%35 Hrant Dink, “Ruh Halimdir”, Agos, 5 Haziran 1998.
%36 Hrant Dink, “Tercih “Tehcir” olunca...”, Agos, 12 Haziran 1998.
%37 Miimtaz Soysal, “Dedeler Ve Torunlar”, Hiirriyet, 31 Mays 1998.
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tarihli Soykirim Sézlesmesi'ne gore. Soykirim sugundaki ‘kasit’ unsuru, insanlari
etnik koken, renk, din ve dil farki dolayisiyla ve sirf bu baskalik yiiziinden yok etmek
niyeti degil midir? Osmanli topragimin baska késelerindeki Ermenilere
dokunulmazken Dogu Anadolu’nun Ermenileri eza ¢ekmislerse Ermeni oluslarindan
otiirii mii ¢ekmislerdir? Yoksa irk¢i nefretten kaynaklanmayan, olaylara iliskin baska
nedenler mi vardir? Bunu, Amerika'min baris¢i kizilderilileri ile Afrika'nin masum

siyahlarini ve Avrupa 'min lanetlenmis Musevilerini itlaf edenlere sormak gerekir”®%.

Diger yandan bazi yazarlara gore, kamuoyunda Tiirkiye agisindan bir
“koseye sikistirilmighik” hali mevcuttur. Daha onceki siireclerde oldugu gibi yine
Ermeni sorunu iizerinden Tiirkiye’nin bircok diigmani oldugu ve etrafinin bu
diismanlarla igbirligi yapan unsurlarla ¢evrildigi yoniinde bir algi olusmustur. Turk
basininda 6zellikle Cumhuriyet gazetesinin i¢inde bulundugu bazi yayin organlarinda
Soguk savas sonrasi Tiirk yoneticilerinin iyi okuyamadiklart ve siireci iyi
yonetmedikleri vurgulanarak, Tirkiye’nin c¢esitli sorunlarla karsisinda giderek
yalnizlastigini ileri siirerler. Bu yargiya varmalarindaki en 6nemli neden 1915
olaylar1 ile ilgili Rusya, Kanada, Belgika ve Avustralya’nin son dénemde aldig
soykirim kararlari gosterilir. Fransa’dan da buna bir karar ¢ikmasi Cumhuriyet
gazetesinde “Soykirnm Kusatmas1” mangeti verilmistir. Soykirim kararlarinin
arkasinda toprak taleplerinin gelecegi vurgulanan haberlerde Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiiniin tehlike de oldugu kaydedilmistir®™. ilhan Selcuk Fransa’daki bu
girisimin rastlant1 olmadigini, Soguk Savagin bitiminden sonra 1917 Oncesine ait ne
kadar sorun varsa hepsinin hortladigini, Osmanli mirasini yeniden giindeme getirip
Tirkiye ile hesaplagsmak isteyen gii¢lerin Anadolu’yu kusattiklarini belirtir. Daha da
karamsar bir tablo ¢izen Selguk, diaspora Ermenilerinin ¢abalariin ciddiye alinmasi
gerektigini vurgulayarak, “Bugiin Tiirkiye 'nin yénetiminde bulunan politikacilar
‘gaflet ve dalalet’ i¢inde midirler? Sanki onlar disardan, biz icerden bu devletin

sununu getirmek icin yemin etmis gibiyiz” demistir®*.

Ziilfu Livaneli’ye gore; Fransiz parlamentosunda sadece 29 milletvekilinin
katilimiyla ¢ikan “Ermeni soykirimi’tasarisi, gergek bir basiretsizlik ve firsatcilik
ornegiydi. 21. ylizyilin esiginde diinya, eski diigmanliklarin 6niine gegmeye calisir ve

uluslararasinda anlayis ve diyalogun egemen olmasina c¢alisirken, Fransiz

638A

83Cumhuriyet, 13 Haziran 1998.
%40 flhan Selguk, “Gaflet ve Dalalet”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1998.
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milletvekilleri yara kasiyan ve terdre yesil 1sik yakan bir tutum sergilemislerdi.
Livaneli’ye goére; 1915 olaylarinin iiziici oldugu bir gercekti. Istanbul
yoneticilerinin; savas kosullari iginde gog ettirilen on binlerce insanin yol giivenligini
saglamak gibi bir yiikiimliilikkleri oldugu da agikti. Ne yazik ki, bu giivenlik
yeterince saglanamamis ve go¢ sirasinda masum Ermeniler, altinlarina, kadinlarina,
mallarma g6z koyan c¢eteler tarafindan katledilmislerdi. Bu trajik olaylar,
Osmanlibagkentinde biiyiik tartismalara neden olmus ve sorumlular sarayin
bahgesine kurulan ¢adirdan dolayi tarihe “gadir mahkemesi”olarak gecen bir ortamda
yargilanmislardi. Dolayistyla; “Ermeni olayindaki tedbirsizlikleri yiiziinden bazi

yetkilileri ilk yargilayan iilke Osmanli Imparatorluguydu®*.

Murat Belge’ye gore;Bati dillerinden gidersek, Ornegin “massacre”,
Osmanlica da “Katliam” veya Tiirk¢e “kiyim” dedigimiz sey, oteden beri, boyle
durumlar icin kullanilmisti. Demek ki var olan ve kullanilan bu kelimeler Ikinci
Diunya Savasi ortaminda karsilasilan olgular1 agiklamaya yetmemis ve “genocide”
kavrami 1944’te yarat11m1$t1642. Belge,uluslararas1 hukukta genositin net bir tanimi
olmadigimi ve bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtir, olduk¢a genis kapsamli
tanima gore her sey bu kategoriye sokulabilirdi. Belge’ye gore; boyle olunca da
diinyada, tarihinin bir doneminde genosit sucu islememis bir iilke kalmiyordu, hatta
biitlin sOmiirgeci iilkelerin sicilinde genosit oldugu sdylenebilirdi. Bu yilizden
uluslararast hukukta, bunun daha kesin bir taniminin yapilmasi gerekirdi. Bireysel
hukukta “cinayet” sucunda “taammiid” olup olmadig1 ya da “tahrik”, “hafifletici
sebep” gibi durumlar titizlikle arastiriliyorsa, topluluklar arasinda gegmis

catismalarda da bunlarin benzerlerinin de dikkate alinmasi zorunlulugu vardi®®,

E- ABD TEMSILCILER MECLISINE GELEN  “ERMENI
SOYKIRIMI” TASARISI (2000)

Soguk Savasin bitmesiyle yeni bir doneme giren Tiirkiye-ABD iliskilerinde
1990’1 yillarda iligkilerin derinlestirilmesi i¢in ¢esitli girisimler olmus, 1991’de

“Gelistirilmis Ortaklik” kavraminin ortaya atilmasi, bu arayisin ilk sonucu olarak

#1731l Livaneli, “Barisi Torpilleyen Baris Biiyiikelcisi”, Milliyet, 2 Haziran 1998.
%42 Murat Belge, “'Genocide' Kavrami”, Radikal, 2 Haziran 1998.
%43 Murat Belge, “Hukuki Tammiyla Genosid”, Radikal, 5 Haziran 1998.
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kabul edilmistir. Tiirkiye-ABD iliskileri, 6zellikle 1995’ten sonra yeni bir boyut
kazanmig ve “stratejik ortaklik seviyesine ¢ikarilmig, 1997 yilinda Disisleri Bakani
Ismail Cem ve Basbakan Mesut Yilmaz’in Washington’a gerceklestirdikleri resmi
ziyaretlerin ardindan iligkiler bes ana baglik altinda degerlendirilmeye baslanmustir.
1999 yilinda ise Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in Nisan ayinda NATO zirvesi
cercevesinde ve Bagbakan Biilent Ecevit’in Eyliil ayinda gergeklestirdikleri Amerika
seyahatleri, ardindan ABD Baskan1 Bill Clinton’un Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyaret,
iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesi ve derinlestirilmesi yolunda 6énemli adimlar

olmustur®”,

Ermeni meselesi, Turk-Amerikan iligkilerinde gerilim yaratma potansiyeline
sahip konularinbasinda gelmektedir. Bu konuda, se¢ilme kaygis1 daha 6n planda olan
Kongre iiyeleri, stratejik c¢ikarlart 6n plana c¢ikarma egilimi gosteren ABD
yonetimine gore farkli bir yaklasim sergilemektedir. ABD’deki Ermeni lobileri,
Kongre iiyeleri tizerinde kurduklari ciddi etkinlikle Ermeni meselesini siirekli
giindemde tutmay1 ve Tiirkiye’nin bu konuda basini agritmayi basarabilmektedir®®.
Kongre’deki Cumbhuriyetgilerle Demokratlar arasinda gecen ve genelde kugcik
farklara dayanan ¢ogunluk saglama ve Kongreyi kontrol miicadelesi de, Ermeni
Orgiitlerinin igini kolaylastirmaktadir. Ermeni lobisi, bu dogrultudaki ¢aligmalarini
ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda hizlandirmis ve ABD Kongresi’nde neredeyse bu
sorun hakkinda bir yasa gecirecek noktaya gelmistir646. Ortadogu’da olaylarin patlak
vermesinin ardindan duruma miidahale eden ABD Bagskani, ancak son anda bu yasa
tasarisinin geri ¢ekilmesini saglayabilmistir. Ancak Ermeni gruplarin yliriittigi
kampanya, ¢esitli ABD eyalet meclislerinden benzeri yasalar gecirilmesi yoluyla

onemli bir yol kat etmistir®’.

644 Tiirk- Amerikan Iliskilerine Bakis:Ana Temalar ve Giincel Gelismeler, TUSIAD ABD Temsilciligi
Degerlendirme Raporu-Temmuz 2002 ( Alti Ayda Bir Giincellenir) Hazirlayanlar Yakup Beris, Ash
Giirkan, TUSIAD ABD Temsilciligi

%45 Amerika’daki Ermenilerin niifusu hakkinda degisik tahminler yapilmustir. 1990l yillardaki resmi
kayitlara gére bu rakam 700 bin civarindadir. Bugiin bu rakamimn 800 bin-1 milyon civarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Ermenilerin 1800°1i yillardan itibaren ABD’ye gelerek kurduklar1 kuruluslarin
sayist 1000’i asmaktadir. Ulkenin ¢esitli eyaletlerinde, sehirlerinde, hatta kasabalarinda bu
organizasyonlarin subeleri bulunmaktadir. Ermeni niifusu, 200 yildir iilkeye iyice entegre olmus ve
toplum yasaminin kritik noktalarinda kendilerine yer edinebilmistir. Bu o6zellikleri ve yaygin
orgiitlenme bi¢imleri, Ermeni niifusunu ABD Kongresi’nde etkili kilan en 6nemli hususlar olmustur.
%4 Bkz. Senol Kantarci, “ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporast: Kuruluslar ve Faaliyetleri”, Ermeni
Arastirmalar, Cilt 1., Say1 3, 2001, s.s. 67-118.

%47 Bkz. Sedat Laginer, a.g.e., 5.5. 461-462.
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1-Ermeni Tasarisinin Disisleri Komisyonu’nda Kabul Edilmesi

2000 yilmin giiz aylarinda Tiirk kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri
Temsilciler Meclisi ve Avrupa Birligi tyesi c¢esitli tilkelerin ulusal ve yerel
meclislerinde “Ermeni soykirimi” iizerine yapilan tartigmalarla mesgul olmustur.
Ozellikle de ABD Temsilciler Meclisi’nin giindemini uzun siire isgal eden “Ermeni
soykirimi1” tasaris1 nedeniyle Tirkiye’nin giindemine Ermeni sorununu bir kez daha
girmis, tasarinin Dis lliskiler Komisyonu'nda kabul edilmesi gozlerin ABD’ye
cevrilmesine yol agmistir. Tasarinin giindeme gelmesinde ilk olarak, Ermeni
lobisinin eyalet diizeyindeki faaliyetlerinin artik Kongre’ye tasinabilecek olgunluga
eristigi diislincesi etkili olurken; bunun yaninda Ermenistan’da iktidara gelen
Kocaryan yonetiminin; 1915 olaylarmin uluslararasi alanda ‘“‘soykirim” olarak
taninmasini dis politika da oncelik haline getirmesi de rol oynamistir. Diger yandan
ise ABD’de 2000 yilinin se¢im yil1 olmasi ve kamuoyu yoklamalarinda iki partinin
oylarinin basa bas c¢ikmasmin Ermeni oylarinin degerinin artirmasi1 da etkili

olmustur648.

Tiirkiye, ABD yonetimine karsi tasarinin gegmesi halinde alacagi 6nlemleri
basindan itibaren giindeme getirmis, bdylece Tiirk yonetimi caydirict nitelikte
Onlemler alacaginin mesajin1 vermeye c¢alismis, Basbakan Biilent Ecevit, tasariin
Temsilciler Meclisi'nden ge¢mesi durumunda Incirlik Ussii’niin kapatilabilecegi
sinyalini vermistir. Tasarinin glindeme gelmesinin hemen ardindan Basbakan Biilent
Ecevit, yasa tasaris1 konusunda, Tiirkiye’nin Amerika’ya uygulayabilecegi bazi

yaptirimlar bulundugunu séylemistir649.

Ayrica Daigigleri Bakanligi, Amerikan
ambargosu altinda bulunan Bagdat’a tibbi amagli uguslarin yakinda baglayacaginin
isaretini vermistir. Bu konuda sivil toplum orgiitlerinden talep geldiginin belirtildigi
aciklamada, Arkas Havacilik Sirketi’nin Bagdat’a ucgus gerceklestirmek iizere
bagvurdugu ve bu miiracaatin olumlu degerlendirildigi kaydedilir. Daisisleri
Bakanligi’'na gore bunlar yalnizca “uyar1” niteligindeydi, tasarmmin ge¢mesi

durumunda Ankara’nin alacagi kararlar agirlasacakti. Ilging olan ise bu tiir

%8 {lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurulus Savasgindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Editér Baskin Oran, Iletisim yay., Cilt II, 11. Baski, Istanbul 20009, s.
299.

*9Sabah, 5 Ekim 2000.
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yaptirimlar uygulanacagina yonelik ABD’ye verilen mesajlar Tiirk basininda

inandirict bulunmamustir.

Diger yandan Genelkurmay Bagkani, Amerika gezisini erteleyerek
misilleme de bulundu. Kivrikoglu, ABD Temsilciler Meclisi Uluslararas: Iliskiler
Komitesi’nde kabul edilen Ermeni soykirimi tasarisina tepki gostererek, bu iilkeye
yapaca@l resmi ziyareti erteledi. Kivrikoglu, Uluslararasi Iliskiler Komitesi'nde 11'e
kars1 24 oyla kabul edilen tasarinin ardindan bu iilkeye Ekim ay1 ortalarinda yapacagi
ziyareti belirsiz bir tarihe birakti. Bunun yaninda Ermeni soykirimi tasarisinin, ABD
Temsilciler Meclisi’nde  kabul edilmesi durumunda, ertelemenin iptale
doniisebilecegi belirtildi. Ote yandan Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de
tasarinin  Temsilciler Meclisi Uluslararas1 Iliskiler Komitesi’nde onaylanmasi
konusunda bir agiklama yapti. “Biz bu karart ulus olarak esefle karsiladigimizi
sOyledik” diyen Cumhurbaskan1 Sezer, “Tasart bundan sonra Temsilciler Meclisi
Genel Kurulu'na geldiginde Meclis iiyelerinin Tiirk-Amerikan iliskilerine zarar

vermeyecek bir yaklagim i¢inde olmalarint umuyoruz” dedi®®,

Ayni giinlerde ¢ikan bir bagka habere gore ise; Ermeni tasarist dev projeleri
tehdit ediyordu ve ABD'li firmalarin Tiirkiye’de sadece enerji alaninda 11 milyar
dolarlik 37 projesi vardi. ABD Temsilciler Meclisi Genel Kurulu'nda oylanacak olan
ve Tirkiye'yi soykirim ile suglayan yasa tasarisinin kabul edilmesi halinde,
Tirkiye’deki ABD enerji yatirimlari bundan muhtemelen olumsuzluk etkilenecekti.
Enerji Bakani Cumhur Ersiimer, ABD’nin yeni Ankara Biiyiikelgisi Robert
Pearson’u kabuliinden sonra yaptig1 agiklamada “Eger bu tasari kabul edilirse
bundan ABD yatirimlarimin etkilenmeyecegini hi¢ kimse diisiinemez” demisti®™".
Gazetenin haberine gére; ABD Elgisi'ne gézdagi Enerji Bakani Ersiimer, "Ermeni
tasarisi gecerse 11 milyar dolarlik enerji ihalelerini unutun™ deyince ABD
Biiyiikelgisi Pearson bembeyaz olmustu. Gelen haberlere gore, hikimetin Ermeni
soykirimi tasarisina karsi gosterdigi tepkiler sonu¢ vermeye baslamis, Ozellikle
Amerikan firmalarinin 11 milyar dolar1 asan enerji yatirimlarinin askiya
alinmasindan tedirgin olan Beyaz Saray, Tiirkiye ile iliskileri sicak tutmak igin

harekete gegmistiGSz.

650

A.0.0.
leElciye Gozdagr”, Sabah, 11 Ekim 2000.
%2Sabah, 10 Ekim 2000.
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Aynmi giinlerde Kizil Dany lakapli Daniel Cohn-Bendit, Avrupa
Parlamentosu Dis Iligkiler Komisyonu'nda ele alinacak olan ‘Tiirkiye Raporu’na
degisiklik  Onergesi sunarak. “Ermeni soykiruminda Osmanli  Devleti’nin
sorumlulugunu goz oniine almaktayiz” ciimlesinin eklenmesini istemistir. TUrk
basinina gore; Daniel Cohn-Bendit, AP Dis iliskiler Komitesi’nde ele alinacak olan
Turkiye Raporu’na bir degisiklik onergesi sunarak, soykirim iddialarin1 Briiksel’e
tasimisti. Bu degisiklik 6nergesi, AP ’nin bircok iiyesi tarafindan tepkiyle karsilandi.
Sosyalist Grup Uyesi olan eski Turkiye raportorlerindenHannes Swoboda ve
parlamentonun Tirk kokenli Alman tyesi Ozan Ceyhun, Onergeye tepki gosterdiler.
Swoboda 6nergeye ‘sozlii 6nerge’ ile yanit verecegini ve Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’in, “Bu iddialar tarihgiler ¢dozmeli” seklindeki yaklasimini rapora
ckletmeye caba gosterecegini sdyledi.?®®. Daniel Cohn-Bendit’in bu girisimi Tiirk
kamuoyunda tepkiyle karsilanmis, “Kizil Dany’nin Kazig1”, basliklar1 atilmistir®?,

’

Kisa bir siire sonra Daniel Cohn-Bendit, *‘Yanlis yaptim. Uyarildim’
diyerek Onergesini geri ¢ektigini agikladi. Raporu kaleme alan Fransiz parlamenter
Philippe Morillon, bu tiirlii girisimlere sert ¢ikt1 ve “Amerikall dostlarimiz hata yapti
diye onlart izlemek zorunda degiliz” dedi. Morillon, “soykirim” kelimesinin dahil
edilmesi halinde raporunu geri ¢ekecegini duyurarak, Avrupali parlamenterlere bir
anlamda gozdag verdi. Bu seferde Tiirk basininda duyulan memnuniyet mansetlere
yansidi, “Avrupa’da Sagduyu”, “Aferin Dany” gibi basliklarla duyulan memnuniyet
ifade edildi®.

Bu arada Ermeni sorunun Turkiye’nin gindemine girmesi, bu soruna
yonelik ¢esitli dnerilerin tartisilmasina da yol agmis, Tiirk basininda Tansu Ciller’in
Tirkiye’de ¢alisan Ermenileri sinir dis1 etme teklifi yanki bulmus ve bazi yazarlar bu
teklifi desteklemislerdir. Bu teklifi destekleyen yazarlara gore, yasanan gelismelerde
ABD yonetiminden ziyade Amerika’daki Ermeni lobisinin pay: vardi ve dolayisiyla
cezalandirilmasi gereken Amerikan yonetiminde daha ziyade diaspora Ermenileriydi.

Diaspora Ermenilerini ise Ermenistan yonlendiriyordu, Tiirkiye’deki Ermenileri siir

®3H{irriyet, 10 Ekim 2000.
%Hiirriyet, 10 Ekim 2000.
%SHuirriyet, 11 Ekim 2000, Sabah, 11 Ekim 2000.

289



dis1 etmek bu goriisteki yazarlara gore, sorunun asil kaynagini cezalandirmak

anlamina geliyordu®®.

Ote yandan Tansu Ciller’in Tiirkiye’deki Ermenilere yonelik hazirladig
mektup basina yansir. Mektup “Sevgili vatandagslarim, Tiirkiye'de sulh ve siikiin
icerisinde birlikte yasadigimiz Ermeni dostlarimiz” diye baslar.Ciller, Tiirkiye
Ermenilerine ¢agrida da bulunur: “...Sizlerin de aymi duygulara sahip oldugunuza
inantyorum. Gergekgi bir yaklasimla bir araya gelip, bu durumu ortadan kaldirmak
ve dostlugumuzu korumak i¢in ABD Temsilciler Meclisi yetkilileri nezdinde girisimde
bulunmanizi yararli gériivorum. Bu diisiinceyle, haydi hep birlikte, asagidaki
mesajla, ABD Temsilciler Meclisi iiyelerini barisi korumaya davet edelim. Hepinize

saygilarimi, sevgilerimi sunuyorum”.

Ertugrul Ozkok, bdyle bir girisimi, sadece Ermeni vatandaslar nezdinde
baglatilmasinin dogru bir hareket olup olmadigi iizerinde durur. “Ben bu tir
olaylarda, zaten tedirginlik igine giren insanlara Ozel misyonlar yuklenilmesini
dogru bulmuyorum. Ciinkii boyle bir girisim, ister istemez disardakiler tarafindan bir
‘baski’ olarak yorumlanacaktir ve belki de ters etki yapacaktir. Olgun ve biiyiik
devlet, boyle olaylarda bu gibi girisimlere basvurmaz”. Ozkok, Tansu Ciller’in
Tiirkiye ile ticaret yapan 30 bin Ermeni'nin sinir dis1 edilmesi fikrine de bu yiizden
katilmiyordu. Tam aksine, Tiirkiye ile ticaret yapan Ermeni sayisini artirmak,
Ermenistan Cumhuriyeti vatandaslarinin gelip Tiirkiye'yi gérmelerini tesvik etmek
gerekirdi. Ciinkii akilli bir politika ile onlar, hem diasporaya kars1 iyi bir miittefik,

hem de Ermenistan yénetimine kars: bir lobi haline getirilebilirdi®’.

Tirk basminda ayrica Amerikan Temsilciler Meclisi’ndeki Tiirkiye
aleyhinde ¢abalarin bir amacinin da Tiirkiye’nin AB yolunun kapatilmasi oldugu
belirtilmistir. Glingér Mengi “Tiirkiye 'nin Avrupa ile biitiinlesmesini durduracak tek

sebep Tiirk halkinin onuruna saldirmak olabilir. Ciinkii iftira ve hakaret bizi infiale

%%% Ruhat Mengi’ye gére, Tansu Ciller'in teklifinin degerlendirilmesi yerinde bir karar olurdu. “Oysa
Ciller haklyydi. Onlar diinyanin gézleri oniinde bizi rencide edecek kararlarimi ¢ikarttiracaklar da, biz
niye onlarin rencide olmamasim diisiinecegiz? Zarar vermeye gelince diismanimiz, para kazanmaya
gelince dostumuz mu olacaklar? Gitsin kendi iilkelerinde veya dostlari Amerika'da ¢alisip
kazansmnlar. Bize de onlardan gelecek kazang gelmeyiversin” Ruhat Mengi, “Rencide Edebiliriz”,
Sabah, 10 Ekim 2000.

7 Ertugrul Ozkok, “Ciller'in Ermenilere Yazdigi Mektup”, Hirriyet, 11 Ekim 2000.
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stiriikleyecek, sonu¢ da Sevr ociisiiniin uyanmasi ve iilkenin igine kapanmasi

< 658
olacagini” vurgulamigtir™>".

Daha onceki siireglerden farkli olarak artik basinda Tiirkiye’nin “resmi
tezini” sorgulayan ve bilindik yaklasimlarin disinda tavir gelistiren kalemler boy
gostermeye baglamistir. Bagka bir deyisle bazi isimler Ermeni meselesi konusunda
daha once gosteremedikleri muhalif tavri simdi daha net olarak ortaya koymaya
baslamiglardi. Mehmet Altan’in tespitine gore;lilkelerin  “gogulcu” bir yap1
olusturamamasinin ne kadar biiyiik sikint1 yarattiginin énemli bir 6rnegi bizi iyice
bunaltan “Ermeni soykirim” tasaris1 olaymnda gormekteydik. Ankara, tiim
Cumbhuriyet doneminde, “resmi tarihi” oldugu gibi, dis politikay1 da tartisilmaz bir
“tabu” olarak dayatmisti. Toplumu, c¢ok farkli sosyal katmanlardan, degisik
diisiincelerden olusan genis bir mozaik olarak algilamak yerine, halki “dig
diismanlara” kars1 bir “tek insan” gibi davranmaya zorlamayi “ulusal politika” kabul
etmistik. O bir “tek insan” da, Ankara'nin sdylediklerini ezberleyen insan demekti.
Mehmet Altan’a gore; ayrica Amerika’da biraz da se¢im nedeniyle ortaya c¢ikan
gelismelere karst Ankara’nin pek de diisinmeden neredeyse reflekssel olarak
vermeye hazirlandig1 tepkiler ise ¢ok alingan, kompleksli ve bunlardan daha da

vahimi mantiksiz goziikiiyordu®®

. Mehmet Altan’a gore biitiin bunlar; Ankara’nin
kendi goriisiinden baska goriisiin var olmasina izin vermeyen egemenliginin ve
bunun eylem araci olan devlet¢i zihniyetin eseriydi. Ermeni iddialarini bile yillardir
rahatca tartisgamayan bir toplumun nasil bir yonetime sahip oldugunu ve bu anlayisin

da Irak'taki Saddam rejiminden 6ziinde gok farkli olmadigim gosteriyordu®®.

Hasan Cemal, Ermeni karar tasarisi, ABD Temsilciler Meclisi'nden gegse de
gecmese de, Tirkiye acisindan tarihin artik bir sorun olmaktan ¢ikarilmasi
gerektigini vurgular. Disisleri’nden {ist diizeyde bir kaynagin “yaratici ve cesur
olmak™ lazim dedigini belirten Cemal sozlerine; “En basta bu konu, yani 1915

tehciri Ermenistan’la, Ermenistan Ermenileriyle konusulur hale gelmeli. Hi¢cbir sey

658 Giingdr Mengi, “Ermeni oyunu”, Sabah, 8 Ekim 2000.

%9 Mehmet Altan, “Bize Irak Yarasir”, Sabah, 14 Ekim 2000.

800K amuoyundaki genel bakisin disina ¢ikan Altan, tehcirle ilgili su tespitte bulunur: “/915 yilinda
meydana gelen Ermeni Techir Olayi da, Ankara’min resmi gériisiinii tekrarlama disinda farkh
yaklasim yaptlamayacak konulardandi. Bu olay: tartisamadik degisik cephelerini goremedik. Toplum,
herhangi bir sekilde konunun giincellesmesi halinde buna verecegi farkli cevaplari olusturamadigi
gibi resmi yaklasim disindaki tarihsel dogrulart da derinligine inceleyemedi. Zihinsel gelismesini
giirbiizlestiremedigi i¢in Tiirkiye gii¢siizlesti”. Mehmet Altan, “Bize Irak Yarasir”, Sabah, 14 Ekim
2000.
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olmamugs gibi, o donemde sanki Ermeniler hi¢bir felakete, katliama ugramamis gibi
yol alinamaz artik. Bu gergegi devlet olarak da toplum olarak i¢imize sindirmeliyiz.
‘Osmanli doneminde, savas kosullarinda yerinden yurdundan olan, siirgiin edilen,
mallarina miilklerine el konan Ermeniler de ¢ok biiyiik acilar ¢ekti’
diyebilmeliyiz’seklinde devam etmistir. Hasan Cemal gore; bunu diyebilirsek,
rahatlariz ve manevra alanimiz genislerdi. Gergeklerin en iyi bicimde ortaya ¢ikmasi
i¢in tarihgilere 6zgiir platformlarn Tiirkiye kendi elleriyle hazirlamali, Ermenistan’la
aramizda halktan halka iligkilerin ve sivil toplum koprilerinin kurulmasi igin

onciiliik yine Tiirkiye’den gelmeliydi®®*.

Tirk basininda konu tarihsel tartismalara da uzanmisti. “Tarihgilere
birakmak™ denen seyin higbir zaman gergeklesmeyecegini belirten Murat Belge;
yalniz siyaset ve siyasi kurumlar bunu herhangi birine birakmaya razi olmayacagi
icin degil; tarih¢ilerin islubunun cok kimseye aykiri geldigi ve gelecegi igin
gerceklesmeyecegini yaziyordu. Belge’ye gore sonugta “evet” yapti veya “hayir”
yapmadi iistiinden giden degil “kim, neyi, ni¢in ve nasil yapti”’y1 en iyi cevaplandiran
tarih¢i profilinin ancak bu olayr dogru anlama ve anlatma ihtimali olabilirdi.
Devaminda ise Belge Tiirk medyasinda bu konuyu ele alma bi¢imine yonelik
elestirilerde bulunur. Hatta medyanin tepki vermede uyguladig tarzin “bugiin bunlari
yapanlar kim bilir ge¢cmiste neler yapmislardir” siiphesini dogurdugunu da

vurgular®®?,

1915 olaylariyla ilgili diinya kamuoyunun oniindeki bilgilerin Tiirk
kamuoyuna yansiyan bilgilerden ¢ok farkli oldugunu altin1 gizen Belge, Ittihatcilarin
onde gelenlerinden Halil Mentese’nin anilarinda yararlanarak yazisini su climlelerle
baglar: “Bu birka¢ sozden bile, giinlerdir basimimizda anlatilandan bir hayli farkl
bir olay ve manzara ¢ikiyor. En azindan isi yapanlar, konuyu simdi bizim
gosterdigimiz inanilmaz rahatlikla gegistirmiyorlar. Bundan, yalniz savasta Ruslarla

isbirligi gibi bir manzara da belirmiyor. ‘Milli mevcudiyet kavgasi’ epey kapsamli

%! Hasan Cemal, “Tarih Korkusu Biiyiikliigiimiize Yakismiyor!”, Milliyet, 11 Ekim 2000.

862 « Amerikan el¢isi haberi duyunca bembeyaz kesiliyor, filan. Biiyiimemis insanlarin ilkel taraflarina
hitap ederek onlara mutluluk vermeyi is edinmis ve béylesine sasmaz yontemler gelistirmis bir medya,
ashinda, Tiirkiye toplumu hakkinda bu ‘Tiirk diismanlari’min bile séylemedigi kadar agwr bir yargi
vermis degil mi? 2000 yilinda karga tulumba Siiryani papazi tutuklamaktan, yerli mi konuk mu oldugu
sanwrim kasten bulanik birakmis 30 bin Ermeni'yvi kovalama projeleri iiretme arasinda uzanan
uygulama ve tasarilarimizla, ama en ¢ok da bunlart ilan etmedeki siddet ve celadetimizde, Tiirker
Alkan'in da degindigi gibi, dosta diismana ‘Bunlar o giin de yapmistir, alimallah bugiin de yaparlar’
dedirtecek kahramanligumizi da ileride tarihgiler anlatma geregini duyar mi acaba?”. Murat Belge,
“Tarih¢i Olanlar Ve Olmayanlar”, Radikal, 14 Ekim 2000.
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bir olay. Kaldi ki, ¢esitli yazarlarimizin hamiyetle kanitlamaya ¢alistigr gibi, sorun
savag bolgesinde begsinci kolu dnlemekten ibaret olsa, Sivas, Tokat, Kayseri’de, hatta
Lzmit’'te nive Ermeni kalmadi? Bunlar biitiin diinyada bilindigine, bilinmesine bir
engel olmadigina gore, Tiirkiye'de medya kimi ikna etmeye c¢alisiyor. Mantiken
bunun tek cevabi, Tiirkiye'de, bu konuyu ogrenmeden yetismis kusaklar olmall.

Onlar egitiyoruz”®®,

Sahin Alpay’a gore; Osmanli yonetiminin tehcir kararini hangi kosullarda
aldig1, kararin nasil ve kimler tarafindan uygulandigi, yol agtig1 sonuglarin ne oldugu
konularinda Tiirkiye'de tam bir arastirma ve tartisma serbestligi saglanamadigi, resmi
goriisleri sorgulayan yaklagimlara saygi gosterilmedigi siirece diinya kamuoyunun
adeta pesinen “soykirim” tezine itibar etmesinin Onii alinamaz, dolayisiyla

“objektiflik” saglanamazd1664.

ABD'deki politikacilar, “yiiksek insani degerler” adina Osmanlilar1 hedef
alip bugilinkii Tirkiye'yi vurmak i¢in ugrasirlarken, ne kendilerine ne de
segmenlerine karsi diiriist davranmadiklar1 belirten Oktay Eksi; “Séziin burasinda
asil kizilmas: gerekenlerin bizim tarih¢ilerimiz, bizim egitimcilerimiz ve yullardir bizi
yoneten politikacilarimiz olduguna inaniyoruz. Ciinkii tarih¢ilerimiz eger topluma
kars1 tasimalart gereken aydin sorumlulugunun geregini tam olarak yapsalardi,
meydani sadece Ermeni tarihgilere birakmazlard:” demistir. Bu sozler Tiirkiye’de
Ermeni sorunun iizerine bakisin yiizeysel oldugunun altin1 ¢izmek i¢in sdylenmisti.
Hatta Tiirkiye’deki tarihgilere yonelik ciddi elestiride tagimaktaydi®®®. Tiirk
basininda s6z konusu siiregte sik sik vurgulanan noktalardan biri olan Amerikalilara

Kizilderili hatirlatmasini Oktay Eksi de yapmustir.

Haluk Sahin, Washington’dan gelen haberlere gore, bu kararin karsisinda oy
kullananlar bile, bunu, olayin “soykirim” olduguna inanmadiklar1 i¢in degil,
Tiirkiye'yi giicendirmenin Amerikan ¢ikarlarina aykiri olduguna inandiklart igin
yaptiklarii soyliyordu. Cumhuriyet dénemi boyunca bu konuda surddrulen bilingli
cehalet politikasinin aci meyveleri bugiin karsimiza ¢ikiyordu. Dolayisiyla
“bilmeyenler inkar edebilirler ama ikna edemezler!”di. Diger yandan da bu gibi

durumlarda “Tirkiye heniliz ge¢misini tartisacak kadar olgun degil” diyenlere koz

%63 Murat Belge, “Kimi Ikna Edecegiz?”, Radikal, 15 Ekim 2000
664 Sahin Alpay, “Kacan Randevu”, Milliyet, 14 Ekim 2000.
%85 Oktay Eksi, “Utanmazliga Tepki”, Hirriyet, 11 Ekim 2000.
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verilmemeli, ger¢egin ancak bilimsel arastirmalarla ve tam anlamiyla 6zgiir bir
tartisma ortaminda ortaya ¢ikacagi unutulmamaliydi. Buradan hareketle yazara gore,
“Halil Berktay ve Taner Akcam'a karsi agilan entelektiiel terér kampanyasini” son

derece yan11§t1666.

2-Tasarinin Temsilciler Meclisi’nin Giindeminden Geri Cekilmesi

Anadolu Ermenilerinin 1915-1923 déneminde “soykirima” ugradigini 6ne
siiren ve bu soykirimdan Osmanli hiikiimetini sorumlu tutan karar tasarisi, ABD
Temsilciler Meclisi’nden geri ¢ekilir. Tasariya basindan beri destek veren Meclis
Baskani Cumhuriyet¢i Dennis Hastert, tasariyr Genel Kurul giindemine aldirmasina
karsin, son anda tutum degistirip, Amerikan ulusal ¢ikarlarin1 gerekce gostererek
tasariyr goriistiirmeyecegini agiklar. Bu kararin alinmasinda, basta ABD Bagkani
Clinton’in, Hastert’a yazdigi son dakika mektubu olmak uzere, Demokrat Parti
yonetiminin tasariya kars1 1srarli muhalefeti ve Washington Biiyiikel¢isi Baki Ilkin
ile diger Tiirk diplomatlarinin yogun cabasinin etkili oldugu belirtilmistir. Hastert’in
son anda geri ad1 atmas1 Ankara ile Washington arasinda, 6zellikle bolgesel alandaki
isbirligini aksatma potansiyeli tasiyan soykirim tasarisinin 6lii dogmast anlamina
geliyordu. 435 tiyeli Meclis’in iki ayr1 komitesinde daha 6nce benimsenen tasari,

boylece karara doniisme sansini yitirerek Kongre arsivlerinde kalmis oldu.

Ermeni tasarisina bagindan beri muhalefet eden ABD Baskani Bill Clinton,
tasarinin Temsilciler Meclisi giindemine gelmesinin beklendigi saatlerde, Meclis’in
Cumhuriyetci Baskani ve tasarinin destek¢isi Dennis Hastert’t bir mektupla uyarir
Clinton mektubunda, tasaridan derin kaygi duydugunu belirterek, “Ben hem
Ermenistan’in, hem Tiirkiye'nin bu konudaki hassasiyetini gayet iyi anliyorum.
Ancak bu asamada bu tasary giindeme almamanizi kuvvetle talep ediyorum” der.
ABD Bagkani, bu tavrinin gerekgesini de, “Diinyanin bu sorunlu bélgesinde, Saddam
Hiiseyin’in yarattigi tehdide karst miicadele, Ortadogu’da baris ve istikrar ugruna
calisma, Orta Asya ve Balkanlar’'da istikrar arayisi ve yeni enerji kaynaklart
gelistirme ¢abasi igindeyken, Amerikan ¢ikarlar: bu tasaridan zarar gorebilir” diye

aciklar. Ote yandan, ABD Genelkurmay Baskani General Henry Shelton da,

866 Haluk Sahin, “Inkér Degil, ikna”, Radikal, 14 Ekim 2000.
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Hastert’a gonderdigi mektupta, oOzellikle Yemen’de 17 Amerikan denizcisinin
6liimiiyle sonuglanan terdrist saldir1 ardindan, bdyle bir tasarinin yaratacagi olumsuz
sonuclara meydan verilmemesini ister. Shelton, “Ozellikle bu donemde Kuzeyden
Kesif harekati ve Balkanlardaki operasyonlara destek veren Tiirkiye'ye siikran

duygularimizi her yoldan géstermemiz elzemdir” ifadesini kullamr®’.

Bagbakan Biilent Ecevit, Ermeni tasarisinin ABD Temsilciler Meclisi’nden
geri ¢ekilmesi iizerine ABD Bagkani Bill Clinton’a tesekkiir ederek yaptigi agiklama
da: “Ozellikle ABD Baskani Sayin Clinton’in tasarinin geri ¢ekilmesi konusunda ¢ok
biiyiik etkisi olmustur. Stirecin basindan beri biiyiik kararlilikla tasarimin geri
cekilmesi icin israr etmistir. ABD Dusisleri, Savunma Bakanlari, Genelkurmay
Bagskanlari, eski bakanlar biiyiik katkida bulundu, Ankara biiyiikelgilerinin, Ermeni
Patrigi Sayin Mutafyan’in degerli katkilar: oldu. Tiirkiye’de de TBMM’deki tim
siyasi partilerin, Cumhurbaskamimizin, Genelkurmay’in, TBMM Washington
Biiyiikelcisi Baki Ilgin’in biiyiik katkilari olmustur. En biiyiik basari ise ulusal
dayanigsmamizdr. Bu ulusal dayanmismamiz, her alanda her engeli asmayt

saglayacaktir” ifadelerini kullanmigtir®®,

Ermeni yasa tasarisinin geri cekilmesinin ardindan Tiirkiye Ermenileri
Patrigi Mutafyan, “Bu mesele politikacilarin istismar ettigi bir konu olmaktan
¢tkarilmalr” demis, Tirkiye Ermenileri Patrikliginden yapilan yazili agiklamada ise
sunlar yer almistir: “Bircok kez goriildiigii gibi tarih yine tekerriir etmistir. Ugiincii
taraflara giivenerek herhangi bir sonug elde etmeye ¢alismak beyhudedir. Bu mesele,
dogrudan Tiirkleri ve Ermenileri ilgilendirir. Bu meselenin siirekli bir bas agrist
olmasini  engellemek gerekir. Bu gerginliklerin tekrar yasanmamasi, kin
gudilmemesi, hem Diaspora Ermenilerinin hem de Turkiye’nin kaynak ve zaman
kaybetmemesi i¢in bu meselenin kesin bir ¢oziime ulastirilmas: gerekir. Bu mesele

politikacilarin kendi ¢ikarlart igin istismar ettigi bir konu olmaktan ¢ikarilmalidir.

%7 Milliyet, 20 Ekim 2000.

%8Hiirriyet, 20 Ekim 2000. Omer izgi, Tiirk milletini iizen ve rencide eden haksiz suglamalarin
ortadan kaldirilmasi igin TBMM Bagkanligi’nda bilimsel bir ¢alisma gurubu olusturulmasina karar
verildigini bildirdi. Olusturulacak ¢alisma grubunda, Tiirk bilim adamlarinin yani sira, konuyla ilgili
calisma yapan yabanci bilim adamlarinin de yer alacagini kaydeden izgi, calismanin 24 Nisan 2001
tarihine kadar sonuglandirilmasmin hedeflendigini belirtti. izgi, “Biz bu konuda kesin karariyiz.
Korkmuyoruz. Biliyoruz ki, olayin magduru Osmanli'dwr. Olayin magduru, olayr yaratanlar olarak
gosterilmektedir. Bu bakimdan tarihi gerceklerin ortaya ¢itkmasina ¢aba gosterecegiz. Bu ¢alismayt
yetistirebilirsek, 24 Nisan 2001 tarihinden dnce diinya parlamenterlerine, kiitiiphanelere, Disisleri

Bakanhg kanalwyla her yere dagitacagiz ve isteyen herkesin yararlanmasina agik tutacagiz” dedi.
Hurriyet, 23 Ekim 2000.
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Tarihteki olaylara ne ad verilirse verilsin, insanlarin acisint somiirmeye kimsenin
hakki yoktur. Dogru yol ise Tiirk-Ermeni diyalogudur. Tiirkiye ile Ermenistan'in

sececekleri tarih¢i ve arastirmacilarla artik bu igin iizerine gidilmelidir"%g.

Tiirk basminda tasarinin geri ¢evrilmesi biiyiilk bir memnuniyet yaratmis,
Amerikan aleyhtar1 hava bir anda tersine doniip kamuoyunda Amerikan sempatisine
doniismistiir. “Kindar Kaybetti Dostluk Kazandi”, “Clinton’un Menfaat Dersi”,
“Thank You Bill”, “Tiirkiye’nin Giicii”, “Clinton Isi Bitirdi”, “Washington’da
Balans Ayar1”, gibi bagliklarla haber Tiirk kamuoyuna duyurulmustur.

Ancak mansetlerin tersine basindaki kalemler daha temkinli bir hava
icindedir. Oktay Eksi, s6ze Baskan Clinton’a tesekkiir etmeden baglamanin haksizlik
olacagini belirterek basladig1 yazisinda, kendimizi aldatmamamiz gerektigi lizerinde
durmustur. Cilinkii direkten donen bu konu 6lmiis degildi, kaldi ki ABD'de de aym

onerinin tekrar giindeme gelmesini engelleyen hicbir kural yoktu®™.

Ertugrul
Ozkok’e gore, sdéz konusu olan sey “milli menfaat” olunca Clinton, Temsilciler
Meclisi Bagkani’na, “emir vermekten” ¢ekinmemis, dolayisiyla Amerika’nin “milli
politikas1”, “kasaba politikasina” galip gelmisti. Artik simdi bir yandan Ermenistan,
ote yandan diaspora iizerinde ciddi bicimde calisma zamaniydi. Ozkok’e gore
Tiirkiye Ermenistan'la iligkileri mutlaka siklastirmali, Ermenilere kapilar1 kapatmak

degil, tam aksine daha da agmahyd1671.

Iiter Tiirkmen, sorunun heniiz bitmis olmadigini, Ermeni diasporasi ve
Ermenistan hiikiimetinin §imdiki tutumunun bizi daha yillarca ugrastiracaginm
belirtiyordu. Her seyden oOnce arsiv meselesi halledilmeliydi. Ermenistan'a karsi
resmi politikamiz ne olursa olsun, iki halk arasinda temaslar engellenmemeli, bu
baglamda “soykirim” tasarisi nedeniyle Ermenistan vatandaglarina uygulanmaya
baslayan vize sisteminin siiratle terk edilerek yeniden onlara Tiirkiye’ye giris

. A 672
kapilarindan vize alma imkaninin taninmasi yararli olurdu™"*.

Gunduz Aktan ise Turk kamuoyundaki seving havasindan farkli bir
degerlendirme de bulunur: “Kazadan yara berelerle c¢ikanlara televizyonlarda
sorulan o tinlii soru gibi, Amerikan Temsilciler Meclisi'nin Ermeni karar tasarisini

geri ¢ekmesi karsisinda neler hissettigimiz sorulursa, benim cevabim ne ferahlama

%9 Hiirriyet, 20 Ekim 2000.

%70 Oktay eksi, “Direkten Dondii”, Hurriyet, 21 Ekim 2000.

%71 Ertugrul Ozkok, “Bir Bagkan Meclise Emreder Mi”, Hiirriyet, 21 Ekim 2000.
%"jlter Tiirkmen, “Iyi Biten Her Sey lyidir”, Huirriyet, 24 Ekim 2000.
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ne de zafer olacak. Tersine ‘hafif bir mide bulantisiyla  karisik

bikkinlik’duyuyorum”®™,

Murat Belge basindaki tartismalara gonderme de bulundugu yazisina su
sozlerle baslamustir: “Kongrede Ermenilerle ilgili tasarimin oylanip kabulli halinde
ni¢in paranoyaya girmemiz gerektigini anlamadigim igin, geri ¢ekilmesi durumunda
ni¢in bu kadar ferahladigimizi da anlamadim”. Yazarmedyanin her iki ruh halini de
dile getirme lislubunun miithis bir “biiylimemislik™ psikozunu yansittig1 tespitinde

bulunur®™.

Ermeni soykirimi karar tasarisinin ABD Temsilciler Meclisi’'nden geri
cekilmesinin esas nedeni, Sikrii Elekdag’in belirttigine gore; Ortadogu’da savas
rizgarlarinin esmesi olmus, c¢ilinkii Sarm el Seyh zirvesinden sonra durumun
yatismaylp daha da alevlenmesi ve Arap diinyasinin Amerika ile Israil’e karsi
kuvvetle cephe almasiydi. Tilrk kamuoyunun da kaybedilmesi durumunda, sarsilacak
Ortadogu dengelerinin ¢ok daha genis bir stratejik alanda ABD ile Israil'in ¢ikarlarini
tehdit edecek gelismelere yol acabilecegini gozler oniine sermisti. Bu da, Clinton'a,
Meclis Bagkani'na malum etkili mektubu yazmak i¢in bekledigi firsati ve gerekceyi
verdi. Yazara gore; Clinton'in gosterdigi bu kararlilik, iki donem baskanlik yapmis
olmast dolayisiyla bu seferki secimlere anayasal kisitlama nedeniyle adayligini

koyamamasi gibi bir rastlantidan kaynaklan1y0rdu675.

F-  FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN “SOYKIRIM” KARARI (2001)

1-Tasarinin Fransa Ulusal Meclisi’nde Kabul Edilmesi

Tirk-Fransiz iliskilerinde genellikle sorun ¢ikmasina karsin, 2001 karari
kadar iligkileri bozan ikinci bir gelisme yoktur. Fransiz Parlamentosu 18 Ocak
2001°de aldig: kararla Tiirkiye’yi Ermenilere soykirim yapmakla suglamis ve alinan
kararda “Fransa, 1915’te Ermenilerin maruz kaldigi soykirimi tanir” ibaresine yer

vermistir. Hiikiimet karar1 engellemek i¢in neredeyse higbir sey yapmamais, hatta bazi

°" Gunduiz Aktan, “Bikkinlik”, Radikal, 21 Ekim 2000.
674 Murat Belge, “Bu zihniyet”, Radikal, 22 Ekim 2000.
¢75Siikrii Elekdag, “ Durum Degerlendirmesi”, Milliyet, 23 Ekim 2000.
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bakanlar destek agiklamalarinda bulunmus, karar daha sonra da 15 giin i¢inde

Cumhurbaskani Jacques Chirac tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir®”®,

Fransa parlamentosunun kabul ettigi ve “Fransa, Ermenilerin 1915°te
soykirirma ugradigini resmen tanir” ifadesinden ibaret olan yasa, Fransa
Cumhurbagskan1 Jacques Chirac’in atti§1 imzayla geri doniissiiz bicimde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye’nin yasanin oniinii kesmek i¢in ortaya koydugu tiim ¢abalar1 bosa
giderken, Chirac 15 giinliik itiraz siiresinin dolmasin1 beklemeden yasaya imzasini
atmustir. Yasanin iptali i¢in Fransiz meclisinin 18 Ocak’ta kabul ettigi yasaya itiraz
icin 60 milletvekilinin imza toplayarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi
gerekiyordu. Ancak Mart’taki yerel secimleri gbz Onlnde bulunduran ve Ermeni
oylarinin hesabini yapan milletvekilleri, bu girisim icin yeter sayiy1 elde edememis,
yasaya itiraz etmeye hazirlanan senatér sayisi 30’u bile gegmemistir. Fransiz
anayasasi, Cumhurbagkani’na, Bagbakan’a, Meclis Baskani’na ve Senato Baskani’na
da itiraz i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne gitme hakkini taniyordu, ancak bu yonde de

herhangi bir girisim olmadi.

Kimi hukukgulara gore baglayiciligi olmayan, kimilerine goreyse daha
onceden c¢ikarillan yasalarla birlikte “Ermeni soykirimini” tanimayanlara ceza
getirecek ve Ermenilerin Tiirkiye aleyhine tazminat davasi agmasina yol agacak, s6z
konusu yasanin gegmisi 1998’e uzaniyordu. Tasari, ilk kez 1998’de mecliste kabul
edilmis ve Senato’ya gonderilmisti. Senato’da 1.5 yil bekleyen yasa daha sonra
bireysel mekanizmalarla giindeme gelip kabul edildigi i¢in meclise geri donmiistii.
Yerel secimlerin yaklagsmasiyla 2000 yilinin sonunda isitilan tasari, 7 Kasim’da
Senato’da kabul edildi, 10 Ocak’ta Meclis Dis Iliskiler Komisyonu’ndan gecti ve 18
Ocak’ta Meclis’te oybirligiyle onaylandi.

Ankara siirecin basindan beri tasarinin yasalagmasinin Tiirk-Fransiz
iliskileri ve Kafkasya’daki istikrar agisindan olumsuz sonucglar doguracagin
belirtiyordu. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, Basbakan Biilent Ecevit basta
olmak {izere {ist diizey yetkililer Fransiz muhataplarina mektuplar yazarak uyarida

bulunmus, TBMM’den bir heyet Paris’te Tiirkiye’nin hassasiyetini anlatmisti.

676 Sedat Laciner, a.g.m.
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Bunlarin yaninda Tiirk-Fransiz is Konseyi Baskan: Aldo Kaslowski baskanligindaki

bir heyet, yasanin iptaline yonelik lobi faaliyetleri igin Paris’e gitmisti®’’.

Tiirkiye, Fransa’ya Ermeni Soykirimi Yasa Tasarisi ile ilgili olarak yapilan
caligmalara destek vermesinden dolayir tepki gosterdi. Bagbakan Biilent Ecevit,
Fransiz Senatosu’nda 7 Kasim 2000 tarihinde tasarinin Fransa Millet Meclisi Genel
Kurulu’nda goriisiilecek olmasindan dolay1 iiziintii duydugunu belirtti. Soykirim
iddialarinin tarihgilerin tarafsiz degerlendirmelerine birakilmasi gerektigini belirten
Basbakan Ecevit sozlerine sOyle devam etti: “Tarihi bir olayr siyasetin giinliik
ctkarlarina gore degerlendirmek ve kullanmak biiyiik bir yanhs olacaktir. Ulkeler
arasinda iyi iliskiler olusturmak uzun donem gerektirir. Belirli ¢evrelerin bir takim
siyasi engellere ulagmak igin kokleri 16. yiizyila kadar uzanan Tiirk-Fransiz dostluk
iliskilerini bozmalarina izin vermemeliyiz....” Bagbakan Ecevit, Fransa Millet
Meclisi’nin ve Fransiz hiikiimetinin ikili iligskilerde hemen her alanda gelistigi
miitkemmel asamanin bu girisimlerle gdlgelenmesine izin vermeyecegine inandigini

belirtti®®,

Tiirkiye’nin engelleme ¢abalarina ragmen; “Fransa alenen 1915 Ermeni
Soykirimi'nt tanwr”, climlesinden ibaret tek maddelik kanun teklifi, Fransiz Ulusal
Meclisi’nde UDF partisine ayrilan aylik oturumda glindeme getirildi ve kabul edildi.
Sabah saat 9.00’da baslayan oturumun ilk saatlerde 32 milletvekili hazir
bulunuyordu. Bu say1 28 Mayis 1998’de Millet Meclisi’nde yasa teklifinin ilk
kabuliindeki sayiya esitti, bu 32 milletvekilinin 6zelligi Paris, Nice, Marsilya ve
Lyon gibi Ermeni diasporasinin yogun yasadig1 kentlerden Ermeni oylariyla secilmis
milletvekilleri olmasiydi. Katilan milletvekillerinden 26’s1 s6z aldi. S6z alan
milletvekillerinin her biri Ermeni asilli Fransiz vatandaslarina tesekkiir ederek,
“Bugiin Meclis’te bulunmalarint  Ermeni se¢menlere bor¢lu olduklarini  ve
Fransa’min da nihayet Ermenilere borcunu édedigini” belirttiler. Ermeni tasarisinin
577 uyeli parlamento da 51 oyla kabul edilmesi ¢esitli tartismalart da beraberinde
getirmis, bazi yazarlar boylesine kiiciik sayida milletvekilinin bulunmasiyla alinan

kararin tiim Fransa’yr temsil edemeyecegini iddia etmislerdir. Parlamento da

®77 Kaslowski, Fransa’da igveren ve hiikiimet yetkililerine TUSIAD ve DEIK gibi 6rgiitlerin daha
bilimsel bir arastirmaya destek verecegini anlatacaklarini acikladi. TUSIAD, yasanin onaymin
duyulmasindan sonra yaptig1 agiklamada, Chirac’in aceleci tavrini elestirirken, Tiirkiye’nin hiikiimet,
is cevreleri, parlamento ve kamuoyundaki girisimlerinin sonuca ulagsmadan Oniiniin kesildigini
kaydetti.

®"*Sabah, 17 Ocak 20001.
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Tiirkiye’ye karsi son derece sert elestiriler de yer almis, “Tiirkiye 20. yiizyihin ilk
soykiriminmi yapmis iilke; soykirim inkdrcisi devlet; halkini ezmeye devam eden,

komgularini tehdit eden ve iggalci devlet” suglamalar1 6ne <;1kar11m1$t1r679.

Tiirk Hiikiimeti, Fransiz Meclisi’nin Ermeni soykirimi yasa tasarisin1 kabul
etmesinin ardindan, ilk tepkisini Paris Biiyiikel¢isi Sonmez Koksal’t Ankara'ya
cagirarak gosterdi. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in Fransa Parlamentosu’nda
kabul edilen Ermeni soykirimi ile ilgili yasay1 “esefle karsiladigr” ve “kinadigini”
bildirdi. Bagbakan Biilent Ecevit, Fransiz Meclisi’nin tavrini haksiz ve iiziicii diye
niteleyerek Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkilerin agir bir sekilde zarar gorecegini
ve golgelenecegini sOyledi. Ayrica Bakanlar Kurulu’nun uzun toplantisinin ardindan
asagidaki metin hiikiimet sOzciisii tarafindan okundu. “Tlrkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Tiirkiye’yi hi¢bir zaman islemedigi soykirim suguyla ithama ciiret eden ve
tarihi gergekleri hice sayan Fransa Parlamentosu’nun bu kararini siddetle
kinamakta ve yasayr biitiin sonuglariyla reddetmektedir. Milletimizin infialle
karsiladigi bu yasa Tiirkiye-Fransa iligkilerine biiyiik ve kalici zarar verecek ve
iliskilerimizde ciddi bir krize yol agabilecektir. Bu gelisme, bolgemizdeki baris ve
istikrar ortam ve arayiglarina da olumsuz etki yapacaktir. Bunlarin sorumlulugu

680 Disisleri Bakani1 Ismail Cem de, Fransiz elgisi Bernard

Fransa’ya ait olacaktir
Garcia’ya, daha ¢ok Fransiz hiikiimetinin tasarmmin engellenmesi konusunda
neredeyse hicbir ¢abada bulunmamasindan duyduklar {izlintii ve saskinhigi dile

getirmistir®",

Tiirkiye, Ermeni tasarisini ulusal meclisinde kabul eden Fransa’ya karsi ilk
sert yaptirimi devreye sokarak; 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in Subat
1998°de Paris’e yaptigi resmi ziyaret sirasinda imzalanan ve Temmuz 1998’de
uygulamaya konulan “Turkiye-Fransa 2000 Ortak Eylem Plani”n1 tek tarafli olarak
askiya aldi. Eylem plant iki iilke arasinda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanda
kapsamli bir isbirligi ve mevcut olan ¢aligmalarin daha da gelistirilmesinin yant sira,

Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret yapmasini da

%7 Fransa-Tiirk Dernekler Birligi'nin Le Figaro gazetesinde 180 bin frank karsili81 bastirmaya calistigi
ilan, gazete tarafindan kabul edilmemis, ardindan gazete yoOnetimi dernege metnin igerigini
degistirmeleri kaydiyla “Diislince ve Tartigmalar” sayfasinda yer vereceklerini belirtmigti. Birligin
hazirladig1 yeni makale de Le Figaro tarafindan agir ifadeler icerdigi gerekgesi ile basilmadi Paris
Biiyiikelgiligi’nin 1srarci tiim girigsimlerine ragmen biitiin Fransiz medyas1 Tiirk tezlerine yer vermeyi
reddetti.

8Hiirriyet, 19 Ocak 2001.

81 urriyet, 19 Ocak 2001.
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iceriyordu. Ankara, eylem planimi askiya alarak Chirac’a “Gelme istemiyorum”

: - 682
mesajint da vermis oldu

. Tirk basininda Fransa Parlamentosu'nun kabul ettigi
Ermeni yasasinin en ¢ok iki ililke savunma sanayii ve ticaret iliskilerini vuracagi
belirtiliyor, Fransa’nin, Tirkiye’nin en ¢ok ithalat yaptigr dordiinci iilke oldugu

bilgisi 6ne glkarlllyordu683.

Bu arada Fransa Disisleri Bakanlig1, parlamentodan gecen Ermeni yasasi ile
ilgili olarak, hedefin Tirkiye Cumhuriyeti olmadigmmi belirtti ve Tiirkiye ile
iliskilerin her alanda gelismesine biiyiilk 6nem verildigini bildirdi. Fransa Disisleri
Bakanlig1 Sozciisii Frangois Rivasseau, oylama oncesi hiikiimet adina sz alan
Meclis Iligkilerinden Sorumlu Bakan Jean Jack Queyranne’in konusmasma atifta
bulunarak, iilkesinin Tiirkiye ile iligkilerin her alanda gelistirilmesine ve Ankara ile
AB arasindaki yakinlagmaya biiyilk 6nem verdigini sOyledi. Rivasseau, yasanin
modern Turkiye’yi hedef alan ve suglamaya yonelik bir amaci olmadigini, sadece
Osmanli Imparatorlugu sirasinda meydana gelen trajik bir olay hatirlatma 6zelligi

tagidigini ifade etti®®,

2-Fransiz Parlamentosu’nun Kararina Kars1 Tirk Kamuoyunda

Gosterilen Sert Tepki

Fransa’ya kars1 Tiirk kamuoyunda daha 6nce hi¢ goriilmedigi kadar sert bir
tepki olusmus, genis bir kitle Fransa’y1 protesto etmis veya protesto cagrilarinda
bulunmustur. Ankara Ticaret Odas1 Bagskan1 Sinan Aygiin, Fransiz mallarina boykot
cagrisinda bulunarak; Fransa Parlamentosunun tarihi gerceklere ragmen aldig1 siyasi
karara kars1, is diinyasinin ekonomik ceza uygulamasi gerektigini soyledi. Italya
tizerinde etkili olan ekonomik yaptirimlar hatirlatan Aygiin, Tiirkiye’de tliretilmeyen

ve ithal yoluyla Tiirkiye’ye giren Fransiz mallarina kars1 boykot ¢agrisinda bulundu.

%82Huirriyet, 20 Ocak 2001.

%83 2000 yilim ilk 10 ayinda Fransa'dan 2.8 milyar dolarlik ithalat yapildi. Bunun yillik bazda 3
milyar dolar1 asmasi bekleniyor. Buna karsilik Tiirkiye, Fransa'ya gecen yil hazir giyim,
elektrik/elektronik esya ve tasit araclar1 yan sanayi agirliklt olmak iizere 1.6 milyar dolar ihracat yapti.
iki iilke ticaret hacminde Tiirkiye'nin aleyhine yaklasik 1.5 milyar dolarlik ticaret acigi var. Ote
yandan tasarinin kabul edilmesiyle birlikte Fransa'nin 7 milyar dolarlik (4 katrilyon 700 trilyon lira)
tank ihalesini kaybetmesi bekleniyor. Fransa, Leclerc tank: ile, Tiirkiye'nin acti1 bin adet modern
tank tiretimi ihalesinde ABD, Almanya ve Ukrayna ile yarigiyordu. Nurdan Bernard, Sabah, 19 Ocak
2001.

%Hiirriyet, 19 Ocak 2001.
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Soruna zamaninda miidahale etmede hiikiimetin ge¢ kaldigi konusunda ciddi
stipheleri bulundugunu da ifade eden Aygiin, Fransa’da alinan sézde Ermeni
soykirimini tanima kararmin, AB iligkilerinde soguma oldugu bir déneme
rastlamasinin tesadiif olmadiginin altin1 ¢izdi. Aygiin, Tiirkiye'nin bilingli bir
kusatma altinda oldugunu, karara karsi is diinyasinin ekonomik ceza uygulamasi

gerektigini belirtti®®,

Ote yandan DYP Gaziantep Il Teskilati, kentin 1919 yilinda isgal
edilmesinden sonra Fransiz askerlerin yaptigi mezalimi sona erdirmek i¢in baslatilan
miicadelede sehit olan Gazianteplilerin kemiklerinin korundugu Sehitler Aniti
Oniinde toplandi. “Fransa Antep’i unutma”, “6 bin canin hesabini kim verecek™ gibi
sloganlar atip pankartlar tagiyan grup, beraberlerinde getirdikleri Fransiz mali
gomlek, kravat ve tisortleri yaktilar. Polis, Gaziantep Kuva-yi Milliye Dernegi

tiyelerinin Fransiz bayragini yakma girisimine engel oldu.

Isci Partisi Antalya 11 Orgiitiiniin cagrisiyla Sarampol Caddesi’nde
toplanarak pankart ve dovizler agan bir grup, Fransa bayrag yakti. Isci Partisi
Baskani Cuma Coskun, Fransa’nin tasariyr yasalastirmasinin, Bati’nin Tiirkiye'ye
bakist agisini gosterdigini soyledi. Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkani Erol
Derici, Fransiz mallarina kargt ambargo konulmasini istedi. Diyarbakir’da bulunan
Giineydogu Geng Isadamlar1 Dernegi’nce yapilan aciklamada, tasarinm kabul
edilmesi kinandi ve dernegin Fransiz mallarim1 boykot karar1 aldigi bildirildi.
Atatiirkcii Diisiince Dernegi Genel Baskan1 Halil Ibrahim Sahin, tepki olarak Fransiz
mallarin1 boykot etmekten baslayarak cesitli onlemlerin derhal alinmasini istedi.
Bunlarin yaninda Istiklal Caddesi’ndeki Fransa Istanbul Baskonsoloslugu &niinde
toplanan kitle orgiitleri, meslek odalar1 ve sendika temsilcileri, Ermeni tasarisinin

kabullini protesto ettiler.

Tirk  kamuoyunda  Fransa'min  Ermeni  soykirimi  iddialarimi

kanunlastirmasina tepkiler siirer. Basta Istanbul ve Kocaeli iiniversiteleri olmak

%8Hiirriyet, 19 Ocak 2001. Milliyet gazetesinde Melih Asik ise, Tiirkiye’deki Fransiz markalarinin
isimleri kosesinde ilan ederek boykottan bahsediyordu: “Framsiz parlamentosunun aldigi karar
Fransa agisindan hayli cesur sayilabilir. Ciinkii Fransizlar Tiirk halkimin iki yil énce Italya'ya karst
yiiriittiigii boykotun karst tarafi ne kadar acuttigini biliyorlar. Bunu bile bile soykirim karar: almalar
ilging... Bakiniz Tiirkiye pazarinda hangi Fransiz kuruluglari ve markalar: boykota ugrama tehlikesi
icinde - Carrefour, Danone, Total, EIf, Renault, Citroen, Peugeot, Alcatel, Sagem, Yves Saint
Laurent, Channel, Louis Vuitton, Pierre Cardin, Perrier, Cafe de Paris, Air France, J.P. Gaultier,
Gitane, Lancome, C. Dior, Guerlain, Dupont, Le Coq Sportif, Givenchy, Lancaster, Faconnable...
vb...” Melih Asik, “Fransiz Markas1”, Milliyet, 20 Ocak 2001.
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lizere baz1 egitim kurumlari, Fransa ile kiiltiirel iligkileri dondurma karar1 aldilar.
Baskent Universitesi bu tepkileri ileri gotiirerek, biinyesindeki orta dgretim ve
yiiksekogretim kurumlarinda Fransizca derslerini kaldirma karar1 aldi. Bunun kararin
Galatasaray Universitesi’ne tasmmasi1 da giindeme geldi. Gésterilerde Fransiz
bayraklarinin yakildigir goriildii. Gerek Fransizca egitimin yasaklanmasi karari,
gerekse bayrak yakma gosterileri elestiri topladi. Baskent Universitesi’nin Fransizca
egitimle 1ilgili kararin1 olaganiistii toplanan iiniversite senatosu aldi. Yapilan
aciklamada, tiniversitenin Fransiz Parlamentosu’nun bir kan giitme davasi olan sézde
Ermeni soykirimi tasarisini onaylamasini, baslayan ylizyilin en vahim hatalarindan
ilki olarak saydig1 kaydedilerek, “Universitemiz, biinyesindeki orta ve yiiksekogretim
kurumlarinda  Fransizca — derslerini  kaldurmistir.  Universitemiz ~ Fransa'da
diizenlenecek hichbir bilimsel toplantiya katilmayacak, kendisinin diizenleyecegi
bilimsel toplantilara Fransa’dan katiimci ¢agirmayacaktir. Fransa’da goOrevli
tiniversitemiz ~ ¢alisanlarimin  hemen  Tiirkiye’ye donmesi  kararlastiriimigtir.
Fransa’min iirettigi hi¢bir iiriin satin alinmayacak, Fransa ile hi¢bir ticari iliski

kurulmayacaktrr’” denildi.

Baskent Universitesi'nin bu kararina bazi bilim adamlar1 tepki gosterdi:
Galatasaray Lisesi mezunu Disisleri eski Bakan1 Miimtaz Soysal: “Fransizca gibi
diller kimilerinin kabuliiyle veya reddiyle ayakta kalacak ya da yikilacak diller
degildir. Kaldi ki, ¢cagdas Tiirkiye kiiltiiriinde Fransizcanin yeri biiyiiktiir” diyerek
karar1 elestirdi. ODTU Uluslararas: iliskiler Boliimii 6gretim gorevlisi Hiiseyin
Bagci: “Siyasilerin yanliglarindan dolayr bir dili cezalandirmak, hos degil. Ayrica
Fransa’ya ve dolayisiyla ABye yonelik ekonomik yaptirimlardan Tiirkiye ¢ok biiyiik

zarar gorir” dedi. Galatasaray Universitesi Rektorii Erdogan Tezig: “l. Dinya
Savasi’nda Fransa ile Tiirkiye harp halinde iken Galatasaray Lisesi'nde Fransizca
dille egitimde kesinti olmamistir. 1970°li yillarda Fransa’da Ermeni Anmiti dikilmesi
nedeniyle, elgimiz Tlrkiye’ye dondii. Iliskilerimiz gergindi. Ama bir devlet lisesi olan
Galatasaray Lisesi'nde Fransizca ogretime devam edildi. Amerikan Kongresi
Ermeni tasarisim yasalastirsaydi, o zaman da Ingilizce okullarin hepsi, ayni karar

alma yoluna gidecek miydi? diyerek sagduyu ¢agrisinda bulundu®®®.

Uludag Universitesi de Fransiz iiniversiteleriyle tiim iliskilerini dondurma

karar1 aldi. Universite Senatosu’nun yaptig1 olaganiistii toplant1 sonras1 agiklama

%8Huirriyet, 21 Ocak 2001.
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yapan Rektor Mustafa Yurtkuran, Senato kararinin Fransa Biiyiikelgiligi, Fransa
Meclisi’nin tim Uyeleri ve Fransa huktumeti Uyelerine, Turkiye ve Fransa’daki etkili
sivil toplum &rgiitlerine génderildigini belirtti. Kocaeli Universitesi, Fransa ile her
tiirlii kiiltiirel ve sosyal iliskileri dondurdugunu agikladi. Universite Senatosu’ndan
yapilan agiklamada, tasarmin kabuliiniin Tiirk ulusu tarafindan biiylik iiziinti ve

nefretle karsilandig ifade edildi.

Fransa Meclisi'nde kabul edilen Ermeni soykirimi yasasi, Fransiz basininda
genis bicimde yer aldi. Le Figaro gazetesi, “Ankara ve Paris arasinda sogukluk”
baslig1 ile verdigi haberde, mecliste kabul edilen yasa tasarisinin iki iilke arasinda
diplomatik krize neden oldugu belirterek Basbakan Biilent Ecevit’in agiklamalarina
yer verdi. Gazete Tirkiye'de, ABD’de Clinton y6netiminin yaptigi gibi, Fransa’da
Cumhurbagkan1  Jacques Chirac ve Bagbakan Lionel Jospin'm devreye
girmemesinden de kizginhik duyuldugu ifade edildi. Le Figaro gazetesinde
basmakale olarak kaleme alinan yazida, Fransa’nin tarihinde yasadiklarina isaret
edilerek, meclisin bu tasariy1 kabul ederek, bir ¢esit hakem rolii oynamak istemesi ve
tarihi sorgulamaya calismasi elestirildi. Ayrica Le Monde gazetesi verdigi haberde,
Tiirkiye’den gelen sert tepkilere genis yer ayirdi, bagsmakalede meclisin bu tir bir
tasariyr kabul etmesinin yasalliginin tartigilabilir oldugu ve uzmanlar arasinda da
hala tartigmalar bulundugu kaydedildi. Le Monde, bununla birlikte, Anadolu’da
yasayan Ermenilerin siir dis1 edildigi ve katliama ugradiklarinin da gercek oldugunu
One surdlu. Makalede “Tiirkiye, AB’ye katilmak istiyorsa kendi tarihi ile barigsmak

zorunda” seklinde ifadelere yer verildi®’.

Tiirk basmminda genellikle Tiirkiye eger Fransa’nin aklini bagina almasini
saglayacak giicii, dirayeti ve kararliligibu defa gostermezse, Almanya ve Ingiltere
olmak iizere Oteki Avrupa {ilkelerinin parlamentolarinda da aym tiir kararlar ardi
ardina c¢ikacaglr vurgulanarak hiikiimet daha sert tavir almaya davet edilmistir.
Ayrica, Tirkiye bir giin, belki de Avrupa Birligi'ne girmesinin kosullarindan biri
olarak, 6nce “Ermeni katliaminin” hesabimi temizle, talepleriyle karsi karsiya
kalabilecegi konusunda da hiikiimete kars1 uyarilarda bulunulmustur. Diger yandan
ise fevri ¢ikislarin yapilmamasi, sagduyulu bir siyaset izlenmesi gerektigi
kaydedilmistir. Diger yandan Tiirk basininda Fransa’nin bu karar1 almasi, Ermeni

sorunu konusunda Fransa’nin tarihsel roliine uygun oldugu yoniinde yorumlar yer

%Hiirriyet, 19 Ocak 2001.
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aldi. Haberlere gore; soykirimu ittifakla taniyan Fransa, bugiine kadar 36 Tirk
diplomatin1 dldiiren ASALA’ya ses ¢ikartmamisti. Ermeni soykirim yasa tasarisini
kabul eden Fransa, 1973-1984 yillar1 arasinda faaliyet gosteren, basta ASALA olmak

tizere tiim Ermeni teror orgiitlerinin en rahat davrandig tilkeydi.

Tiirk basinin da bazi kalemler tarafindan Tiirk hiikiimetinin tavri yumusak
bulunmus, Paris Biiyiikelgisi Hasan Esat Isik'in 1970’li yillarin baginda Ermeniler
tarafindan Marsilya'da bir “soykirim anit1” dikilmesi tizerine gosterdigi sert tepkiyi
Turkiye benimseyip siirdiirmiis olsaydi, olaylarin bu raddeye gelmeyecegi
belirtilmistir. Ayrica ayn1 kose yazarlar1 Fransa’ya sert tepki gosterilmesi konusunda
Tiirk kamuoyu ve hiikiimeti harekete gecirmeye calismislardir®®. Bu siiregte Tiirk
basininda Fransizlara Cezayir hatirlatmast yapan kose yazart sayisi oldukca
fazladir®. Giindiiz Aktan, Fransiz ordusunun Cezayir halkinin neredeyse iigte biri
olan 900 bin kisiyi 6ldiirdiglinti belirterek bunun agikca bir soykirim oldugunu ileri

stirer®®

.Bunlarin yaninda Tiirk kamuoyunda II. Diinya Savasi’nin sonunda kurulan
Niiremberg mahkemesinin uzun bir yargilama siirecinin sonunda, Almanya’da bir
soykirim cereyan ettigini karara bagladigi ve sorumlulari cezalandirdigi ancak, 1915-
16 Ermeni olaylarinin bdyle bir yarg: siirecinden gecirilmemisken, ilk kez bir Bati
Avrupa yasama organinin, kendini yargi yerine koydugu ve “soykirim” islendigine
karar verdigi belirtilir. DolayisiylaFransiz Ulusal Meclisi’nin Ermeni soykirimiile
ilgili aldigikarar1 tam bir aptallik abidesi olarak tanimlamistir. Hasan Cemal’e gore

ise, secim telasina diismiis milletvekillerinin tarih yazmaya kalkismalari, tarihe elbet

saskinlik ve oportiinizm drnegi kiigiik bir dip not olarak gececektir®?.

%88 “Dug siyasetteki ahmakliklarin bedeli zaten giiniinde degil, genelde on bes-yirmi yil sonra édenir.

Simdi iste onu yasioruz. Burada da yapabilecegimiz ¢ok sey olduguna inanalim. Inanmakla
kalmayalim, Fransa’nin bir siire once ‘Misillemeye kalkarsaniz siz zararl ¢ikarsiniz’ anlaminda
demecler veren Ankara Blyiikel¢gisi Bernard Garcia’ya da, kimin zararl ¢ikacagini gosterelim... Tim
kurum ve kuruluslarimizia, tim olanaklarimizla ve Fransiz mallarina koyacagimiz bireysel
boykotlarla, tatilde Fransa'va degil baska iilkeye gitmek gibi bireysel kararlarimizla oyle ¢ok ders
verebiliriz ki... Aldigimiz sonuca onlar da sasar biz de...” Oktay Eksi, “Gelme Chirac”, Hirriyet, 20
Ocak 2001.

%89Zeynep Atikkan’a gore; “Cezayir isini tarih¢ilere birakalim” diyen Fransa, baskalarnin tarihini
keyfinin istedigi gibi yargilama keyfiyetini kullaniyor ve bunu “simgesel” diye sunabilme
kolayciligint gosteriyordu.

%0 Giindliz Aktan, “Fransa'nin Pinochet'leri”, Radikal, 20 Ocak 2001.

81 Hasan Cemal, “Fransiz Meclisi'nin Karari Aptallik Abidesi Ama...”, Milliyet, 20 Ocak
2001.Bundan sonra ise ne yapilmasi gerektigini yazar su sekilde ifade etmistir. “1-Tarihi siyasetin
glindeminden ¢ikartacak, basta Tiirklerle Ermeniler arasinda olmak iizere tarihi tarihgilere birakacak
ortak platformlar olusturmaliyiz. 2-Tiirkiye'vle Ermenistan arasinda devletten devlete iliskilerin
kapisint aralarken, iki iilkenin sivil toplum kuruluslar: arasindaki iliskileri gelistirmeliyiz. 3-
Kafkasya'va baris ve refal getirebilecek agilimlar icin daha sistemli ¢aba gostermeliyiz. 4-Devlet
olarak derdimizi digsarida iyi anlatacak yollari agalim. 5-Tepki gisterelim ama kendi bindigimiz dali
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Bu konularda genellikle en sert yazilari kaleme alan Emin Cdlasan ise
Fransa’nin aldig1 karar ilgili yazisin1 Fransa’da yasayan bir Anadolulu Ermeni’ye
ayirmistir. Yazarin aktardigina gore; Albert Azaryan Fransa’da yasayan vatan hasreti
¢eken Tirk sanat miizigi dinleyen, koyu Besiktashh 65 yaslarinda bir Ermeni’dir.
“Muhtesem bir adam. Telefon ediyorum, yani basindaki radyodan Tiirk sanat miizigi,
ya da Kara Kartal’in maglarini dinliyor. Besiktas yeniyor, arayip mutlulugunu
bildiriyor. Erzincan depremi oluyor, Albert Azaryan para goénderiyor. Gilhane’de
yatan teror gazileri icin kampanya bagslatryoruz, yine para génderiyor. Tiirkiye'de
bazi égrencileri okutuyor. Inanilmaz bir sey. Albert Baba hep Tirkiye sevgisiyle
yasiyor, siirekli vatan hasreti ¢ekiyor®. Emin Colasan’a gore, Avrupa ve bu
kapsamda Fransa, yillardan beri Tirkiye’den intikam aliyordu. Ayrica Cdlasan, isi
tarihgilere birakmanin ne kadar hatali bir is oldugunu Halil Berktay’1 hatirlatarak
tekrarlar. “Isi tarihgilere birakmak da 6yle. Burada kag kez yazdim. Ornegin, ‘Saygin
bir Tirk tarihgisi’ olan ve aymi zamanda Sabanci Universitesi’'nde gencecik
cocuklarimizi egiten Halil Berktay isimli profesor, c¢esitli zamanlarda verdigi
demeclerde ‘Evet, biz ¢cok Ermeni éldurdik’ diyor. Eger Ahmet Necdet Sezer’in de
Birlesmis Milletler kiirsiisiinden dile getirdigi ‘Bu isi tarihgilere birakalim’ goriisii

. : . 1 693
giindeme gelirse, hapt yuttugumuzun resmidir ”>"".

Ote yandan Tiirk basminda Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye’nin aldig
tavra elestirel bakan kalemlerin sayis1 gittikge artmaya baglayacaktir. Bu kalemler
1915’te yasananlarin bir soykirim olmadigini sdylese de bir¢ok Ermeni vatandasin
sugsuz yere Oldugiinii belirttikleri yazilarinda bu durumun 6zelestirisinin yapilmasi
gerektigi iizerinde durmuslardir. Sahin Alpay’a gore, Ermeni diasporasi “soykirim”
iddialarin1 giindeme getirmeye basladiginda Ankara neden, “Turkiye Cumhuriyeti,

tehcir kararini veren Ittihatct Osmanli yonetimini devirerek kuruldu. I. Diinya Savast

kesecek asirt davramislardan da sakinalim. Ornegin Avrupa Birligi menzilinden sapmayalim. Ciinkii
bu rotadan ¢ikarsak, Tiirkiye bambagska sulara a¢ilir ve bugiine kadar ¢agdas, modern bir iilke olmak
icin sarf edilen ¢abalara da yazik olur. Bir baska deyisle: Papaza kizip orug bozmayalim”.

%92 Emin Célasan, “Ismi: Albert Azaryan”, Huirriyet, 19 Ocak 2001.

%3Emin Colagan, “Fransa’min Intikami”, Hirriyet, 20 Ocak 2001.Emin Colasan yazisinin devaminda
alinmas1 gereken onlemleri su sekilde siralamistir; “1- Kablolu televizyon yayiminda yer alan TV5
isimli Fransiz kanalint devre disi birakmak. 2- Fransa'ya diizenlenen biitiin turistik turlari derhal iptal
etmek. Bizim swtimizdan korkung para kazaniyorlar. 3- TBMM toplanir ve Fransa'min bu yiizyil
icerisinde Cezayir, Vietnam ve diger Uzakdogu ve Afrika sémiirgelerinde yapmis oldugu soykirim,
ekonomik, sosyal ve siyasal somiiriiyii kinayan bir karart oybirligi ile alir”.
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swrasinda hayatlarint kaybeden milyonlarca Tiirk ve Miisliiman kadar Ermeni ve

Hiristivan yurttaglarimiz i¢in de ¢ok iizgiiniiz” demek dirayetini gosterememisti®®.

Sahin Alpay gibi, Mehmet Altan da genel bakisin disinda bir degerlendirme
de bulunarak; Ankara’nin tiim Cumhuriyet doneminde “resmi tarihi” oldugu gibi “dis
politika”y1 da tartisilmaz bir “tabu” olarak dayattigini, toplumu, ¢ok farkli sosyal
katmanlardan, degisik diislincelerden olusan genis bir mozaik olarak algilamak
yerine, halki1 dis diigmanlara kars1 bir “tek insan” gibi davranmaya zorlamay “ulusal
politika” kabul ettigini vurgular. 1915 yilinda meydana gelen Ermeni Tehcir Olay1
da Ankara’nin resmi goriisiinii tekrarlama diginda farkli yaklagim yapilamayacak
konulardandir. DolayisiylaTiirkiye bu olayr tartisamadigi, degisik cephelerini
goremedigi i¢in toplum, herhangi bir sekilde konunun giincellesmesi halinde buna
verecegi farkli cevaplari olusturamamis, resmi yaklasim disindaki tarihsel dogrulari
da derinligine inceleyememistir. Baska bir deyisler zihinsel gelismesini

giirbiizlestiremedigi i¢in Tiirkiye gﬁgsﬁzlesmistiGgs.

Ali Bayramoglu ise, Ermeni tasarisinin daha simdiden Tirkiye'yi
uluslararas1 alanda sikistirmakla kalmadigini, ayni zamanda ornegin Istanbul
Universitesi’nin Fransa’yla tiim bilimsel iliskileri kesmesi gibi; bir bilim merkezini
biraz daha “devlet aktori” kilan gelismelere de yol a¢tigmmi vurguluyordu.
Bayramoglu’na gore yasananlarin bir diger yonii ise Tiirkiye’de milliyet¢i tepkiyi
bliyiiterek, iilkenin yasamakta oldugu otoriterlesme ve ige kapanma siirecine
mesruiyet kazandirmasiydi. Ayrica Ali Bayramoglu 1915°de yasananlarin soykirim

696

olarak tanimlanamayacagini da ifade eder MuratBelge de Ermeni tehcirinin

soykirim olamayacagini belirtir®’. Diger yandanise Belge; “Biz sizin Cezayir'de

%% Sahin Alpay, “Biiyiitmeyelim”, Milliyet, 20 Ocak 2001.

5%Mehmet Altan, “ Halledemeyince Hallediyorlar...”, Sabah, 20 Ocak 2001.

%%Ayrica Bayramoglu, 1915 olaylar1 bu soykirimi olarak tammlanamayacagim, Nazilerin yaptigi
soykirimi andiran bir teorik alt yapisi, dnceden giidiilen etnik temizlik amacinin 1915 olaylarinda
olmadigini, yasananlarda milliyet¢ilik hareketlerini, ¢ete savaglarini ve sert tedbirleri i¢inde barindiran
bir imparatorluk 6ykiisii oldugunu soyler. “Servetin el degistirmesine ydnelik bazi sivil girisimler ve
binlerce insanin élmesine yol acan tehcir, gerekceleri ne olursa olsun devletin bireye karsi igledigi bir
sugtur bir ama bir soykurumi degildir” Ali Bayramoglu, “Ermeni Sorununu Cdzmek” Sabah, 20 Ocak
2001.

97 “Soykirim uyguladilar, demekten kaginmakta yarar var. Daha énce de yazdigim gibi, uluslararasi
hukukta soykirim maddesini simdi oldugu sekilde her seyi igcine alan bir genellikten ¢ikarmak ve ince
ince tamimlamak gerekiyor. Ben Ermeni kiyymmni bir soykirim gibi gérmiiyorum; ama bunu
savunacaksam, gelisigiizel ‘Sen de soykirim yaptin’ diye bagirmaktan vazgecmeliyim. Fransa'nin
Cezayir'de uygulamalar: rezaletti, evet, ama teknik anlamda 'genosid' miydi? Bence, hayw”. Murat
Belge, “Degisen Neydi?”, Radikal, 3 Subat 2001.
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yvaptiginiz zulmii yiiziiniize ¢arptik mi?” serzenisini hi¢ etik bulmadigin1 da ilave

eder®®,

Tirk basmnindaki Ermeni sorunun konusunda ortaya konan farkl
yaklasimlara cevap verenlerin basinda Emekli biiyiikel¢i Giindiiz Aktan geliyordu.
Aktan, bazi kose yazarlarinin Fransiz yasasinin Tiirkiye’yi etkilemeyecegini,
tazminat ya da toprak taleplerine yol agmayacagini, zaten ittihat Terakki ydnetimini
ve Osmanli’y1 ilgilendirdigini ileri siirmesine cevap verir. Aktan’a gore bu kisiler;
Fransiz basinina bir goz atsa, Ermeni soykirinmindan sadece Tiirkiye ve Tirklerin
sorumlu tutuldugunu hemen goreceklerdi. Ayrica hemen tiim kose yazarlari,
Tiirkiye’nin basina gelenlerden Tiirkleri sorumlu goriiyorlar, arsivlerin agilmasi
gerektigini sOyliiyorlardi, Aktan’a gore; biiyiik paralarin dondiigii bu alanda tiim
“tarihciler” sadece islerine gelen arsivleri ve belgeleri kullan1yorlard1699. Gunduz
Aktan bagka bir yazisinda yasanan tartismalara farkli noktalardan deginerek,
soykirimin hukukta bir su¢ kategorisi oldugunu, oysa tarihgilerin ¢ogunlukla hukuk
bilmediklerinden dolay1 ¢ok sayida sivilin 6ldiigli her olay1 soykirim diye nitelemek
egiliminde olduklarini belirtir’'®.  Bunun yanindan Bosna ve Rwanda
mahkemelerinde okunan iddianameler ve verilen kararlar, insanlarin sadece bir gruba
mensup olmalar1 nedeniyle oldiiriilmelerini soykirim sayiyordu. Zira soykirim
s0zlesmesinin miizakeresi sirasinda metne, insanlarin “bir gruba mensup olmasi
nedeniyle” yok edilmesi ibaresi eklendi. Yani irk¢i nefret olmadan soykirim
olmuyordu. Aktan’a gore, Turkler antisemitizme benzer bir “antiermenizm”e hig
sahip olmamisti. Sorun Batililarin bu gergegi kabul edip edemeyeceklerindeydi, zira

bu tiir irk¢1lik, Rwanda harig, sadece Bat1 uygarliginin 6zelligiydi701.

%8 “Yani ben suclu oldugunu bildigim biriyle, muhtemelen bir ortak ¢ikar igin, birlikte yola

ctkacagim. Ama o adamin isledigini bildigim su¢ hakkinda agzimi agmayacagim. Derken isin bir
asamasinda o adam bana hosuma gitmeyen bir sey yapacak. Ben de o zaman galeyana gelip bildigim
eski hikdyeleri sayp diokecegim, ‘Sen zaten soyle séyle bir adamsin’ diyecegim. Biri gelip bana,
‘Madem bunlart biliyordun, niye onunla dostluk ediyordun?’ derse, verecek bir cevabim var mi?
Ustelik Tiirkiye, Fransa'min Cezayir'de yaptiklarini kinama firsati ¢iktiginda, tam da bu mezalimin
yuriarlikte oldugu yillarda, Cezayir'den degil, Fransa’dan yana tavir almist”. Murat Belge,
“'Nerelerdeydiniz?'”, Radikal, 4 Subat 2001.

%% Giindiiz Aktan, “Basina Ayna”, Radikal, 24 Ocak 2001.

" Ote yandan Aktan’a gore; Fransizlar, diger Batililar gibi, kendilerinden daha kétii olduguna
inandiklart bir giinah kegisi olmadan, ge¢mis gilinahlariyla yilizlesemiyorlardi. Bu 6zel durum da
Ermenilerin isine yaradi. Ermeni goriisleri lehine tarih kitaplarinin birbiri ardina ¢iktigr 1990’larin
ortasina kadar, 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi higbir yargi organi tarafindan herhangi bir olaya
uygulanmadigindan ortada bir ictihat da yoktu. Hatta diinyada bu kadar insan oliirken bu sézlesmenin
bir ise yaramadig elestirileri yogunlasiyordu. Bu donemde ya sozlesmedeki soykirim tanimi hukukla
bagdasmayan bi¢imde genis yorumlandi ya da yeni ve gevsek soykirim tanimlar1 onerildi.

1 Giindliz Aktan, “Kazamrken Kaybetmek”, Radikal, 26 Ocak 2001.
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Gruplarin zorla gog¢ ettirilmesinin ii¢ sekli oldugunu belirten Giindiiz Aktan
bunlart; Etnik temizlik, tehcir ve miibadele olarak saymistir. Aktan’a gore; Etnik
temizlik deyimi soykirimdan da yeniydi. Etnik temizlik, bir toprak par¢asinda kendi
grubundan olusan homojen bir niifus yaratmak i¢in, diger gruplar siddet kullanarak
sinir digina atmak anlamina geliyordu. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Mahkemesi,
etnik temizligi, genelde soykirim saymiyor ¢ilinkii etnik temizlik siyasi amaclh
goruliyordu™?. Sonug olarak yazara gore, Tirkler ve Muslimanlar Balkanlardan
soykirim boyutundan da korkung bir “etnik temizlik”’le atilmislardi ve bu yasananlar
yizyilin ilk soykirimiydi. Osmanli Devleti’nin gerceklestirdigi Ermeni tehciri ise

yazara gore biitiin bunlarm disinda kaliyordu®.

Gilindiiz Aktan’a gore; tarih arastirmalariyla bu gidisi durduramazdik, bu
konuda Ermeni taraftarlarinin yazdiklar1 zaten Bati kamuoylarini soykirima
inandirmigti. Bundan sonra savas, zaten hukuk alaninda verilecekti. Kaldi ki hukuk,

0 Ote yandan Aktan’in

Ermeni olaylarinin soykirim olmadigini gosteriyordu
respitine gore, Ermeni olaymnin soykirim olmadigimi Batili iilkelerin kisa bir
arastirmayla anlamalart miimkiindii; ancak Hiristiyan dayanigmasi, Tiirklere karsi
tarihten gelen Onyargilar, secim ve oy hesaplar1 Batililarin gercegi gdrmesini
engelliyordu. Bunda Tiirklerin kendi acilarindan kagmasi; yurtlarin1 zihnen kolayca

terk etmeleri; kendilerine karsi islenen suclari unutuvermeleri de rol oynamis

olabilirdi"®.

Dolayistyla Tiirkiye 2000’11 yillara glindemindeErmeni sorunu ile girmis,

giinlik gazetelerin yaninda dergiler s6z konusu meseleyi konu edinen sayilar

92 Giindiiz Aktan, “Tarihle Yiiz(Siiz)lesme”, Radikal, 29 Ocak 2001.

% “Tehcir diye ayri bir g6¢ kategorisi yok. Dolayisiyla Ermeni tehcirini ele alip tanmimlarsak, etnik
temizlikten ilk farki, bir gruba silahlarla saldirmanin, sivil oldiirmenin, yerlesim birimlerini yakip
yvikmanin, insanlari oniine katip siirmenin olmamasi. Ciinkii tehcirin baglama asamast diizenli. Ikinci
fark, etnik temizlik bir grubu iilke simirlart disina atmaksa, tehcirde amag iilke simirlari icinde bir
baska yere yerlestirme oluyor. Isteseydi Osmanl da, Ermenileri giineye tehcir edecegine, doguya Rus
simrina siirebilirdi. Uciincii fark ise, etnik temizlikte siddetin cok yogunlastugi bir asamada goce
zorlanan gruba karst rk¢i nefret belirmesine karsilik, tehcir edilen gruba karsi halkin en azindan bir
kisminda sefkat, yoneticilerde hatalardan pigmanlik ve Ermenilere saldwranlara karsi kizginlik
olmast”. Gundlz Aktan, “Yiizyilin ilk Soykirimi”, Radikal, 31 Ocak 2001.

"% Giindiiz Aktan, “Cepheler Yikilir Cepheler Kurulur”, Radikal, 3 Subat 2001.

% Dolayisiyla Giindiiz Aktan’a gore; “Cumhuriyet'in  basinda gecmisi siirekli hatirlamatk,
imparatorlugu ihya etmek gibi son derece tehlikeli maceralara yol agabilirdi. Ote yandan Batihlasma
reformlart da gec¢misle tiim baglarin koparilmast iizerine oturuyordu. Belki hepsinden onemlisi,
aclarimizin  ylizlesilemeyecek kadar biiyiik olmasiydi. Bir taraf acilarindan baska bir sey
hatirlamyor, diger tarafsa acilarmi unutmadan yasayamiyorsa, magdur goriinenin duygusuz goriinen
tarafindan zulme ugratildigr sonucuna varmak o kadar da zor olmamali. Birakin Balkan savaslarini,
daha dun gibi olan 1963-1974 arasinda Kibris'ta cereyan eden zulmii kag¢ kisi hatrliyor?” Glindliz
Aktan, “Unutulanlar” Radikal, 10 Subat 2001.
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hazirlamiglar, “Yeni Tlrkiye”, “Birikim”, “Bilimin ve Aklin Aydinliginda Egitim”

gibi dergiler Ermeni sorununu konu edinen 6zel sayilar ¢ikarmiglardir.

Diger yandan 199011 ve 2000’11 yillar Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda
yayin faaliyetinin zirve yaptig1 donem olmus, 6zellikle devlet kurumlarinin bazilar
s0z konusu stregte Ermeni sorunu konusunda bizzat yayin iiretmis veya lretilen
yayinlara destek vermistir. Bu donemde 6ne ¢ikan kurumlardan biri de Tiirk Tarih
Kurumu olmus, bu kurumda Ermeni Masasi olusturularak Ermeni sorununu ele alan
yayin faaliyetine agirhik verilmistir. Kurum baskam1 Yusuf Halagoglu da
calismalarini Ermeni meselesi lizerine yogunlastirmis ve “Ermeni Tehciri ve
Gergekler (1914-1918)” adli ¢alismasini 2001 yilinda yaymlamistir. Ayni kurum
tarafindan 2004’de Hikmet Ozdemir, Kemal Cicek, Omer Turan, Ramazan Calik,
Yusuf Halagoglu imzasini tasiyan “Ermeniler: Siirgiin ve Go¢” adli eser basilmustir.
Ermeni Masasi bagkani olarak gorev yapan Hikmet Ozdemir’in calismasi olan
“Salgin Hastaliklardan Oliimler 1914-1918” adli eser 2005°de Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan basilmigtir. Yine Ermeni masasinda baskanlik yapan Kemal Cicek’in
hazirladig1 “Ermenilerin Zorunlu Gogl 1915-1917” baslikli eserde kurum yayinlari
arasindan 2005°de c¢ikmistir. Bunlarin yaninda ayni donemde Ermeni sorununa
yonelik farkli yazarlar tarafindan hazirlanan kitaplar1 da basan Tirk Tarih Kurumu

diger yandan da Tiirk¢e yayinlarimin bir kismini farkli dillerde basmustir.

Ayni1 donemde Genelkurmay ATASE yayinlari arasindan ise; “I. Diinya
Savagi Sirasinda Ermenilerin Tiirklere Yaptigt Katliam: Fotograflar” adli eser
2000°de, “Yiiz Soruda Ermeni Sorunu” basghigi tasiyan kitap 2001°de, “Ermeni
Komitelerinin Amaglar1 ve Ihtilal Hareketleri: (Mesrutiyetin ilanindan Once Ve
Sonra)” isimli ¢alisma 2003°de, “Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918”
adli yapit 5 cilt olarak 2005 ve 2006 yillarindan basilmistir.

TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu tarafindan ise 2002 yilinda Tiirkkaya
Atadv, Ilber Ortayli ve Stanford J. Shaw danismanliginda hazirlanan “Osmanli’nin
Son Doéneminde Ermeniler” adli eser yaymlanmustir. T.C. Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi tarafindan ise 1990’11 ve 2000’li yillar Ermeni sorunu konusunda
calismalarin yogunlastigi bir donem olmustur. “Osmanli Belgelerinde Ermeniler
(1915-1920)” adli calisma 1994’de, “Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslarda ve
Anadolu’da Ermeni Mezalimi” baslikli yapit 4 cilt olarak 1995 ile 1998 yillar

arasinda, “Ermeni Komiteleri (1891-1895) isimli eser 2001’de, “Ermeniler
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Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1918) adli ¢calisma 2001°de, “Ermeniler
Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (1919-1921) basligin1 tasiyan yapit 2001°de,
“Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz iliskileri I-1I” adli ¢alisma 2004’de Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlar1 arasindan

cikmustir.

Bu doénemde Ermeni sorununun hem Turkiye’nin dis siyasetinde daha fazla
yer teskil etmesine hem de kamuoyunda daha fazla giindem olusturmasina baglh
olarak Ermeni sorunu konu alan sempozyum ve kongrelerin sayisinda ciddi bir artig
s6z konusu olmustur. “XI. Tiirk Tarih Kongresi” 1990°da, “Tarihi Gergekler I¢inde
Tiirkiye’nin Sorunlart Sempozyumu”1990°da Ankara’da,“Yakin Tarihimizde Van
Sempozyumu”1990°’da Van’da, “Yakin Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu
Sempozyumu”1991°de Kars’ta, “Tarihi Gelismeler Iginde Tiirkiye’nin Sorunlari
Sempozyumu (Diin, Bugiin, Yarin)”’1992’de Ankara’da, “Besinci Askeri Tarih
Semineri”1995°te Istanbul’da,“Ermeni Sorunu ve Bursa Ermenileri”2000’de
Bursa’da,“Uluslararas1 Tirk-Ermeni  Tarih  ve Kiltir Sempozyumu”,2001’de
Ankara’da,“Tarih Boyunca Turk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu”2001’de Ankara’da,
“Kahramanmaras’ta Ermeni Sorunu Sempozyumu”2002’de, “Geg¢misten Giiniimiize
Ermeni  Sorunu  Paneli” 2002’de  Istanbul’da,Kahramanmaras’ta,“Ermeni
Aragtirmalar1 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri” 2003’te,“Belgelerin Isiginda Ermeni
Meselesi Semineri” 2004’te Balikesir’de, “Imparatorlugun Cokiis Déneminde
Osmanli Ermenileri, Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” 2005’de

Istanbul’da diizenlenmistir.
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IV. ERMENI SORUNU KONUSUNDA TURKIYE’DE
MUHALIF SESLERIN ORTAYA CIKMASI

Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda farkli yaklasimlarin dile getirildigi
donem 1990’larin ikinci yarist ve 2000’li yillar olmus, bu doénemde Tiirk
kamuoyunda Ermeni sorununa yonelik genel yaklagimin disinda bir algi ve bakis
ortaya konmugtur. Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununu algilayis bigimine
bakildiginda, bu doneme kadar konu kamuoyunun oniine dis dinamiklerin etkisiyle
gelmis, buna kars1 kamuoyunda genellikle tek bir bakis egemen olmustur. Bu durum
1990’larin sonuna kadar devam etmis, Tiirk kamuoyu Ermeni meselesini dissal
etkenler olmadan tartisamamustir. 2000°li yillardan itibaren ise ¢esitli sebeplerle
Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda genel yaklagima karsi elestirel bakan sesler
kamuoyunda duyulmaya baslanir. Tiirk tezine elestirel bakan bu yaklagim 1915°te
yasananlar1 baslangicta “soykirim” olarak tanimlamasa bile yasananlar1 “kirim”,
“katliam” olarak tanimlamis ve bu durumdan Ittihat-Terakki yonetimini sorumlu
tutarak Tirkiye’nin tarihsel ge¢misi ile ylizlesmesi gerektigini ileri silirmiistiir.
Turkiye’de bu tiir muhalif yaklasimlar1 savunanlar kamuoyunun genelinden sert bir
tepki gorse de, ortaya koyduklar1 yaklasim medya da her zaman yer bulmus, baska
bir deyisle muhalif bir yaklasim kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Diger yandan
ozellikle basta Belge yayinlar1 bu siirecte 1915 olaylarinin soykirim oldugu tezini
isleyen kitaplar1 Tiirkceye c¢evirmistir. Vahakn Dadriyan yazmis oldugu kitaplar
basta olmak {izere Arnold Joseph Toynbee’nin yazmis oldugu ve Ermeni tezlerinin
ilham kaynagi olan “Mavi Kitap” da bu siirecte Tiirkceye cevrilmistir. Ozellikle
Dadrian’in kitaplar1 Ermeni tezlerinin Tirk kamuoyuna yansimasit bakimindan
onemli olmus, ilk olarak 1995 yilinda “Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Sorunu Olarak
Jenosid: 1915 Ermeni Olayr Ve Hukuki Sonuglar1” adli kitabi Belge yayinlar
tarafindan 1995 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Tiirkiye’nin ortaya koydugu tezlerin disinda muhalif bir yaklagim
sergileyenlerin basinda Taner Akcam gelmektedir. Taner Ak¢am ilk olarak 1991
yilinda basilan “Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu” adli kitabin yazaridir. Bu
kitap genellikle Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye’deki ilk muhalif yayin olarak

kabul edilir. Iletisim yaymlari tarafindan basilan kitapta 1915 olaylari igin “kirim”
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ifadesi kullanilmigtir. Yayinevinin notunda “Yakin dénem Tiirkiye tarihinin seyrinde
siyasi-kiiltiirel diinyamizin gekillenmesinde biiyiik payr olan tabulardan biri ve
herhalde en ‘hassas’ olani ‘Ermeni sorunu’dur. Elinizdeki kitap, fleti§im
Yaymlari’min bu tabuyu asmak, onu konusulur kilmak, ortak bir tartisma ve ig
hesaplasma zemininde yeniden diisiinmek amacuyla yapacagt yaymlarin ilk kitabidir”
denilmistir. Devaminda yayinevi, aradan yiizyila yakin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen bu tabunun neden asilamadigini su seklide agiklar. “S6z konusu tabunun
altinda, Tiirk, Kiirt, Ermeni yiizbinlerce insamin karsilikli kiyimlar ortaminda olmiis,
oldiiriilmiis olmasi gibi korkung bir gerceklik, basta Anadolu olmak iizere tiim On
Asya halklarimin birlikte yasama kiiltiiriinde, yaratilmis devasa bir tahribat vardir,
insanlarin ‘biz’ ve ‘onlar’ diye iki diisman safta ‘taraf’ olmaya siiriiklendikleri bir
ortamin, bir donemin iiriintidiir bu bilanco. Gerek Tiirkive ve gerekse Ermeni
toplumunda tabu aymi bicimde islemektedir. Sorumlulugun ve su¢un karsi tarafia,
oldugunu, ‘biz’im tarafinsa hakli, magdur veya mesru miidafaa halinde oldugunu

kanitlayan agiklama ve anlatimlarin disina ¢ikmak ‘ihanet’le esdeger Sayzllyor”mG.

Dolayisiyla Taner Ak¢am yukaridaki kitabini yayinladiktan sonra; Tiirk
kamuoyunda Ermeni sorunu tartigildiginda muhalif bir yaklasimin temsilcisi olarak
hep akillara gelen ilk isim olmustur. Taner Ak¢am, 1999°da Imge yayinevi tarafindan
basilan “Insan Haklar1 ve Ermeni Sorunu” adl1 bir kitap daha yaymlamistir. Kitabinin
arka sayfasinda “... Diinya kamuoyu bu konuyu tartisirken, Tiirkiye’de insan haklart
ve demokrasi taleplerinin ‘Batililarin riyakarligi’ olarak sunulmasina devam
edilebilmektedir. Kurtulus Savasi tarihini, Birinci Diinya Savasi’'nda isledikleri
su¢lar nedeniyle Tiirklerin cezalandiriimasina, Osmanli egemenligindeki halklarin
kurtarilip, Tiirklerin elden geldigince kiiciik ve zayif bir iilkeyle yetinmeye
zorlanmasina karsi verilen bir miicadele, yani yalnizca toprak ve simir degil, insan
haklart davasit olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Batili devletlerin Osmanl
Devleti’ne yonelik ¢ikar ve taleplerine karsi verilen miicadelede, Ermeni sorunu ve
Ittihatcr yargilamalarimin tasidigi onemin unutturulan tarihi, insan haklar: ve kendi
gecmisimizle barigmanmin da tarihi olabilir. Elinizdeki ¢alisma, unutulanlar
hatirlama ve ge¢migle barisma yolunda atilmis kiigiik bir adimdir” denmistir. Akcam
bu calismasinda da 1915 olaylarn i¢in “kirim” kelimesini kullanmigsa da, ancak

0nsoz de yaptig1 agiklamada kirinm kavramini 1948°de Birlesmis Milletlerin yapmis

7% Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi Ve Ermeni Sorunu, iletigim yay., istanbul 1991.
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oldugu jenosit tanimi anlaminda kullandigini ifade etmistir. Sonugta butiin bunlar
degerlendirildiginde Tiirk kamuoyunda 1915 olaylarinin “soykirim” oldugunu
belirten ilk Tiirk akademisyen ve tarih¢i olarak Taner Ak¢cam goriilmiis, Ak¢cam’in
Ermeni sorunu konusunda ileri siirdiikleri ¢esitli tartismalara yol agmistir. Ote
yandan Tiirk kamuoyu agisindan Ak¢am’in kitaplarinda yer alan ifadelerden daha

ziyade gazete ve dergilere verdigi soylesiler tartismalara yol agmuistir.

Tiirk kamuoyunda Ermeni sorunu konusunda ortaya koydugu tezlerin
tartismalara ve tepkilere yol actifi bir diger isim Halil Berktay’dir. Berktay’in
dogrudan Ermeni sorunu iizerine yazdig: kitaplar olmasa da, 6zellikle 9 Ekim 2000
tarihinde Radikal gazetesinde Nese Diizel’e verdigi sOyleside dile getirdikleri
kamuoyunda ciddi bir itirazla karsilanmis, hatta bazi kisiler tarafindan bu roportaj
Tirk kamuoyunun Ermeni sorununu algilayisinda bir doniim noktas1 olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla Halil Berktay’in gazeteler araciligiyla 1915 olaylan
konusunda ortaya koydugu yaklasimlar, Berktay’1i ister istemez Tirk kamuoyu

acisindan Ermeni sorunu konusunda fikirlerine bagvurulan bir kisi haline getirmistir.

Agos Gazetesi ve Hrant Dink’te 1915 olaylarim fakli bir noktadan
degerlendirmis, gazete hem Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin tepkisini yansitmis,
hem de Ermeni sorunu tartigmalarinda Tirkiye’deki genel alginin elestirildigi ve
elestiri de bulunanlarin goriisleri ifade edebildigi bir yaymn organi olmustur’®’.
Ermeni sorunu konusunda mubhalif bir tavra sahip olan Taner Ak¢am, Baskin Oran,
Etyen Mahgupyan, Ali Bayramoglu gibi birgok isim Agos gazetesinde duzenli olarak

Ermeni meselesi lizerine yazilar yazabilmiglerdir.

Turkiye’deki Ermeni cemaatinin ilk Tlrkce-Ermenice gazetesi olarak
kendini tanimlayan Agos, 05 Nisan 1996 tarihinde yayimn hayatina baslamistir. Bir
kdy deyimi olan Agos s6zciigii, sabanin tarlada agtig1 uzun yarik anlamina gelmekte,
kelime gazetenin yayincilar tarafindan ilk sayida “suyun aktigi, tohumun filizlendigi

ve bereketin figkirdigi yer” olarak tanimlanmaktadir’®

. Baskin Oran’a gore, Agos
gazetesi Turkiye Ermeni Cemaatinin bugiine kadar gostermis oldugu tavirdan fakli
bir yaklasimla ortaya c¢ikmis, cemaatin kendi i¢ine kapanma dénemi sirasinda

¢oziilemedigi i¢in biriken, birbirini zorlagtiran sorunlari ¢agdas egilimlere uygun

7 Agos iizerine yapilmis bir ¢alisma icin bkz. Hiilya Eraslan, Agos (1996-2005),Tiirkiye’de
Yaymlanan Tirkce-Ermenice Gazete Uzerine Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

708 «“Agos Beni Yaslandirdr”, Milliyet, 7 Nisan 2006.
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bicimde ¢6zme konusunda ¢ok yumusak ama c¢ok kararli ilkeler izlemistir. Oran’a
gore; “Agos simdiye kadar ki alti yillik hayati i¢inde hem Tiirkive Cumhuriyeti’ni
hem de diasporayt elestiren tarafsiz bir ¢izgi izlemistir”. Oran’in aktardiina gore;
Agos, Turk-Ermeni diyalogunu bastan engelleyen soykirim yaklasimini reddedisi,
empatiye ve tarafsizliga cok onem verisi, “biz” kavramini Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligini kapsar bigimde algilayarak iilkedeki iist kimligi tamamen kabul edisi,
yabanci iilkeler destegindeki pozitif haklar yerine, Tiirkiye kamuoyu destegindeki
negatif haklar1 yegleyisi, Tiirkiye toplumuna goniillii bigimde entegre olmayi

amaglayisiyla biiyiik tesekkiir almayr hak etmistir’*.

Kamuoyunda muhalif tezlerin dile getirilmesinde, Ak¢am, Berktay ve Dink
disinda Murat Belge, Baskin Oran ve Etyen Mahgupyan da yazdiklar1 Tiirkiye’deki
genel bakisin disinda yer almislardir. Bu kisilerin karsisina ise, TTK Baskan1 Yusuf
Halagoglu, TTK Ermeni Masas1 Baskan1 Hikmet Ozdemir, Emekli Biiyiikelgiler
Giindiiz Aktan, Omer Engin Liitem ve Siikrii Elekdag ¢ikmus, bu iki grup arasinda
Ermeni sorunun iizerine kamuoyunda tartigmalar cereyan etmistir. Ayrica yine bu
donemde Tiirk tezine yakin bir bakisa sahip olan Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii
2001 yilinda kurulmus, Enstiti’niin temel amaci “Ermeni sorununun tarihsel,
psikolojik, hukuki ve uluslararasi boyutlarim1 g6z oniinde bulundurarak genis bir
perspektiften incelenmek”™ olarak tarif edilmistir. Enstiti, Ermeni meselesinin her
yoniiyle ve derinlemesine analiz edildigi 2001 yilindan beri yayimlanan “Ermeni
Arastirmalart” ile 2002 yilindan beri ¢ikan “Review of Armenian Studies” adli
Ingilizce dergiyi diizenli olarak yilda dért kez yayimlamustir. Ermeni Arastirmalari
Enstitiisii ayrica TUrkiye’de Ermeni sorunu konusunda g¢alisan bilim adamlarini bir
araya getiren iki kongre diizenlemistir. “Ermeni Arastirmalar1 Tiirkiye Kongresi”
bashigint tasiyan bu toplantilardan birincisi 2002, ikincisi ise 2004 yilinda
yapilmustir. Diger yandan 2000’li yillarin basinda Tiirk kamuoyunun Ermeni
sorununu kendi i¢ dinamikleriyle tartigmasinda Orhan Pamuk’un bu konuda verdigi
beyanatlar, Bogazi¢i Universitesinde yapilmasi tasarlanan ancak gelen tepkiler

yiiziinden ertelenip Bilgi Universitesinde yapilan konferansta belirleyici olmustur .

7% Bkz. Baskin Oran, “Tiirkiye’de Ermeni Kimliginin Yeniden Yapilanmasi ve Agos Gazetesi, Bilim,
Egitim, Toplum, Cilt 4, Say1 16, Giiz 2006, s.s 114-146.

92000°1i yillarin baginda Tiirkiye’de Ermeni Sorunu tartigsmalari {izerine yazilmig bir makale i¢in
bkz. Mete Tungay, “Cagdas Tiirkiye Son Bes Yilda Ermeni Sorunu Nasil Tartist1 Belle ve Aydinlar”,
Toplumsal Tarih, Tarih Vakfi yay., Say1 135, Mart 2005, Istanbul, s.s. 42-48.
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A- BASINNDA TANER AKCAM VE HALIL BERKTAY
ROPORTAJLARI

1- Taner Ak¢am’in Tiirk Basinina Verdigi Soylesiler

Tiirkiye’de 1915 olaylarinin  Tiirk tezinin disinda yorumlanmasinda
belirtigimiz gibi Taner Akcam ismi on plana ¢ikar. 1977 yilindan itibaren
Almanya’da yasamaya baslayan Akgam, Hamburg Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’nde arastirmaci olarak ¢alismis ve 1992 yilinda “Tiirk Ulusal Kimligi Ve
Ermeni Sorunu” isimli kitabin1 yaymlamistir. “Ermeni Soykirimini Tanimadan
Tirkiye Yeni Kimligini Yaratamaz” adli yazisi Ermenistan’da ¢ikan Respublika
Armeniya gazetesinde yayinlanan Ak¢am, ayni giinlerde Tarih ve Toplum dergisine
“Divan-1 Harb-i Orfilerin Kurulmasi, Istanbul Yargilamalari” adli makalesini
gondermistir. Express dergisinin 26 Agustos ve 2 Eyliil 1995 tarihli sayilarma
verdigi miilakatta 1915 olaylarin1 “soykirim” olarak tarif eden Taner Akcam’in
kitabinda ve roportajlarinda dile getirdikleri bundan sonra Tiirk kamuoyunda
alternatif bir bakis arayanlarin kullanacag tezlere referans olmasi bakimindan son
derece onemlidir. Ak¢cam ortaya koydugu diislinceler ile Tiirk kamuoyuna 1915
olaylar ile ilgili fakli bir yaklasim sunmus, bu yeni yaklasim sert tepkiler gormdiis,
diger yandan Tiirk kamuoyunda 1915 olaylan ile ilgili daha 6nce hi¢ olmadig

sekilde tartigmalara neden olmustur.

1995 yilinin Agustos aymda Express dergisine yaptigi agiklamada,
Ermenilere 1915°te yapilanlarin bir kiyim oldugunu belirten Ak¢am; Ermenilerin
Osmanli toplumundaki biitiin Hiristiyan gruplarin bedelini 6dediklerini soyler. Bagka
bir deyisle Osmanli Devleti diger Hiristiyan topluluklara yapamadigini onlara
yapmis, digerlerinin intikamini Ermenilerden almisti. Ak¢am’a gdre, Ermenilerin
herhangi bir Osmanli cografyasinda c¢ogunluga sahip olamamalari, Ermenileri
disarida ricat edebilecekleri bir iilkenin yoklugu ve I. Diinya Savasi sirasinda
sorunun tepe noktasina ulasmis olmasi Ermenilere yonelik kitlesel bir kiyim i¢in
uygun ortami olusturmustu. Akcam, Osmanli Devleti ve toplumunun toprak
kayiplarindan dolay1 yasadigi travmanin Ermenilere yonelik girisilen harekette etkili

oldugunu da ileri siirer. Ozellikle Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin
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kaybedilmesinin, Ittihat¢1 kadrolarda Anadolunun elde kalan tek toprak pargasi
oldugu yoniindeki algiyr giiclendirdigi, dolayisiyla bu kadrolarin son kalan toprak
pargast olarak gordikleri Anadolu’yu kaybetmemek icin Hristiyan unsurlardan
arindirmay1 tercih ettiklerini iddia eder. Bunun yaninda Ittihat¢ilarda Balkan
Savaglarindan sonra, ¢ok yogun bir Tirkgiiliik politikasinin goriildiigiinii, bu
politikanin kurtulus olarak Anadolu’nun etnik yonden homojenlestirmesini tek care
olarak algiladigini sdyler. Yazar, bu esnada Teskilat-1 Mahsusa’nin devreye girdigini
ve tehcirin bu orgiit eliyle gerceklestirildigi belirterek, bu yapinin ana amacinin
“Anadolu’nun gayri-TUrk unsurlardan tasfiye edilmesi” oldugunu kaydeder. Bunu

Kuscubasi Esref’in soylediklerine dayandirir.

Akcam’a gore; “Oyle bir ekip diisiiniiniiz ki, dogduklar illeri memleketleri
kaybediyorlar. Balkan harbinin soku biiyiik oldu. Dolayisiyla elde kalan topraklar
tutmak duygusu koklii olarak yerlesti. Boyle bir nokta da biitiin gozler yeniden Dogu
Anadolu’ya cevrildi. Ermeniler son kalan Hristiyan topluluktu. Ve bu noktada da,
Osmanlilarin istemedikleri bir adim atildi. 1914 Yenikéy antlagmasi, bu anlasma
pratik olarak, bagimsiz bir Ermenistan dogrultusunda atimis bir adimdi ve bunu
herkes biliyordu”™*. Ak¢am’mn belirttigine gore, artik Osmanli yoneticileri igin
buralar verilmisti ve firsatt bulduklarinda bu anlagmayr gegersiz kilmaya
yonelmisler, savast bu anlasmay1 gegersiz kilmak i¢in elde edilmis biiyiik bir firsat
olarak gormiislerdi. Ote yandan Akgam, Tiirklerin savasi kaybedeceklerinin belli
olmastyla birlikte o topraklarin elden gideceginin kesin olarak goriildiigii,
Canakkale’de kurtulusun miimkiin olmadigmin tahmin edildigi, Istanbul’da ii¢c bes
saat sonra ne olacaginin bilinmedigi kosullarda tehcir olaymin glindeme

getirilmesinin tesadiif olmadigini belirtir.

“Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan kurma 6zlemi
niyeti ve o dogrultuda bir faaliyeti var miydi?” seklindeki soruya cevap verirken
Ermenilerin bagimsiz devlet beklentisinin 1914’de agik bir hal aldigin1 sdyler. Bunun
yaninda savag sirasinda Ermenilerin ihanet edip Ruslarla birlikte savastigi yoniinde
Tirkiye’deki alginin eksik oldugunun altin1 ¢izen Ak¢am, Ruslarla birlikte savasinin
Tiirkiyeli Ermenilerden daha ziyade Rus Ermenileri oldugunu belirtir. Ruslarla

birlikte Osmanli’ya karst savasmanin Tiirkiye Ermenileri icin genel bir yaklagim

" Taner Akgam, “Act Olan Utang¢ Duygusunu Yoklugu”, Express, 26 Agustos 1995, Say1 83.
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21914 yilnin Agustos aymnda Erzurum’da bir Tasnak

olmadigin1 vurgular
kongresinin yapildigint ve bu kongrede Osmanli Devleti’ne bagh kalma kararinin

alindig1, fakat bu karar1 Tasnaklarin kendi tabanlarina gegiremediklerini belirtir.

Tehcir karar1 alinirken iktisadi faktorlerin  birinci derece belirleyici
olmadigin1 kaydeden Akcam, zaten Anadolu’daki Ermenilerin biiyiik bir kisminin
kéyli  oldugunu vurgular. Istanbul’da yasayan Ermeniler tehcirden ¢ok
etkilenmemislerdir. Ancak Akcam, bu durumun Tirk kamuoyunda soykirimin
olmadigina gerekge olarak gosterildigini sOyleyerek buna itiraz eder. “Oysa
Istanbul’dan ¢ok sayida Ermeni siiriilmiistiiv. Kayitlarda bunlar mevcuttur. Anilarda,
Beyoglu'nda insanlarin nasul topluca gotiiriildiigii anlatilir. Ama tabii burasi merkez
oldugu ve burada Bati’min biiyiik baskist oldugu igin Istanbul Ermenilerine diger
bolgelerde oldugu denli dokunulamadi. Ama buradakilerinde topuna yakin

vollanmasina iligkin plan vardi”.

Tehcirin uygulanmasi sirasinda Teskilat-1 Mahsusa’nin elindeki birliklerini
tic kaynaktan topladigini ileri siiren Ak¢am, tehcirin uygulanmasinda gérev bu
birliklerin bolgedeki Kiirt asiretleri, hapishanedeki su¢lular ve Kafkasya-Rumeli
gocmenler arasinda secildigini sOyler. Taner Akc¢am, tehcir uygulamasinda suglu
goriilenlerin yargilandigi mahkemeye konuyu getirerek, toplam 150’in {izerinde
kisinin yargilandigini 16 idam cezasi verildigini belirterek, yargilananlarin iki kisma
ayrildigin1 birincisi kabine iyelerinin, ikincisi de partinin Merkez-i Umumiye
tiyelerinin yargilandig1 davalar oldugunu soyler. Ak¢am bu arada tehcirde asil rolii

Ittihat ve Terakki parti sekterliginin oynadigim kaydeder.

Belge olup olmadigi yoniindeki soruya ise su cevabi verir: “Mahkeme
dokiimanlart arasinda, ornegin salt Ankara bolgesinde 40 n tizerinde orijinal telgraf
ele gecirilmistir. Bu belgeler su anda nerededir, bilemiyoruz. Ornegin Yozgat
davasinda birtakim telgraflar okunur. Bunlar parti sekreterlerine ve subaylarina ait
telgraflardir. Bu telgraflarda ‘sevk imha manasindadir. Sevki imha manasinda
anlayiniz’ denir’. Konuyla ilgili resmi arsivlerden ¢ok fazla bir sey cikacagim
sanmadigimi soyleyen Akcam, gerek Ziya Gokalp’in, gerek Mithat Sikrii’niin
gerekse Doktor Nazim’m ifadelerinde, Ittihat-Terakki’ye ait belgelerin alip

2 Akgam, hatta Tiirkiye Ermenileri savasa bu seklide girmemeleri i¢in Rusya Ermenileri iknaya bile
calismiglardir. Resmi heyet yollayip, “yapmayin siz goniillii birlikler olusturur, Rusya ile birlikte
Osmanlt’ya karsi savaswrsaniz, bu bizim imhamiz olur” demiglerdir.
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gotlirtildiiginii soylediklerini, bunlarin 6nemli bir kismmin da imha edildigini
belirtir. Bunun yaninda belgelerin imhas1 kosunda Talat Paga’nin anilarinda iki bavul

belgeyi imha ettigini itiraf ettigini hatirlatir.

Diger yandan Akcam, Resit Akif Pasa’nin Kasim 1918’de Meclis’te yaptigi
konusmada “Ben kabinede gorevliyken, Dahiliye Nezareti’nin gizli tehcir kararin
gordim. Ve buna binaen de boélgelere gizli emirlerle parti sekterleri yollanarak imha
emirleri verildi” dedigini de ifade etmistir. Aymi yonde Vehip Pasa’nin ifadeler
kullandig1 belirten Aksam su degerlendirmeyi yapar: “Yani cifte yol izlendi. Bir
taraftan Talat Pasa Ddhiliye Nezareti iizerinden kaymakamlar ve valilere tehcir
emirleri yolladi, diger yandan parti sekterleri iizerinde bu isi orgiitledi. Orgiitleyen
de Bahattin Sakir ve arkadagslariyla parti sekterleri ve Teskilat-1 Mahsusa'ydi. Parti
sekterleri imha emrini her bolgedeki vali ve kaymakamlara gotlrip elden

verdiler”™®,

Taner Akcam, Tiirk tezinin “cephe gerisi giivenligini saglamak i¢in tehcir
uygulamasina bagvuruldu” yoniindeki yaklasimina da itiraz eder. “Bu tamamen gayri
ciddi bir iddiadir. CtinkQ surdikleri cephedir. Irak cephesine sirtyorlar. Cephenin
arkasim bosaltmak isteyen adam cephenin igine siirer mi? Ikincisi batidan siiriiyor.
Konya’dan, Kayseri’den, Bursa’dan, Izmir'den, Kirklareli’den, Tekirdag dan,
Edirne’den, Bolu’dan Ermenileri stirliyor”. Almanlarin tehcirdeki roliine de deginen
Akgam, bu roliin bugiine kadar iddia edildiginin ¢ok 6tesinde oldugunu, sadece bir
goz yumma degil destekleme hatta fikir verme boyutunda oldugunu sdyler. Bazi
bolgelerde sivil halkin tehcir uygulamasina karsi ¢iktigini, bazi bolgelerde ise yerel
yoneticilerin verilen emri yerine getirmediklerini de belirtir. Akgam, Turklerin kendi
tarihlerini asil bu tiir kisiler ve gruplar {izerinden yiikseltmesi gerektiginin altini
cizer. Yozgat miiftiisiiniin tehcir kararina kars1 direnmesini ve Kemal Bey aleyhinde

ifade vermesini 6ne ¢ikartir.

Tehcir sirasinda ne kadar Ermeni’nin 6ldiigii kosundaki soruya ise, 1919
baglarinda Dahiliye Nazir1 Celal Bey tarafindan 800 bin rakaminin verildigini

sOyleyen Akcam, Mustafa Kemal Paga’nin da bu sayis1 kullandig1 ekler. 1927 yilinda

™3 Tehcirin merkezi ve planli oldugunu tespiti yapan Akcam, baska belge var m1 sorusuna karsilik,
Bogazlayan Kaymakami Kemal Bey’in ifadesinde imhaya iliskin gizli emri bizzat Istanbul’dan Talat
Paga’dan aldigini ifade ettigini sdyler. Diger yandan Diyarbakir valisi Fevzi’nin imhaya iligkin emrin
kendisine Istanbul’da verildigini bir alman subaya sdyledigini belirtir ve bu ifadelerin mahkeme
tutanaklarina yer aldigini vurgular.
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bir kitap basan Genelkurmay’in da Ermeni kayiplart konusunda 800 bin rakamini
verdigini, ancak bu saymin gilinlimiize geldikge Tiirk unsurlann tarafindan
distirildigi belirtir. “En son 300 bine diisiirdiiler. 1916 yilinda heniz daha eylem
siirerken Enver Pasa’min kendisi 600 bin rakamimi kullanmistir”. Ote yandan
Akcam’in bir diger tespiti ise, Tlirk tarafinin Ermeni kayiplarinin giderek azaltirken,
Ermeni eylemlerinin sayisin1 artirdigt yoniindedir. Osmanli’nin o dénemde resmi
aciklamalarinda Ermeni eylemlerinin sayisinin ii¢ veya dort oldugunu kaydeden
Akgam, son zamanlarinda Tiirkler tarafindan yazilan kitaplarda Ermeni eylemlerinin

sayisinin kirk, elliye kadar ¢ikarildigini belirtir.

Kurtulus Savasi sirasinda yonetici kadronun Ermeni meselesi konusunda
tavrina iliskin ise, “Benim kanaatim, eger Tiirklerin egemenlik hakkini tanimanin on
sarti olarak kirim sug¢lularimin yargilanmasi bir sart olarak konulsaydi, yani
Ingilizler ‘tamam Misak-1 milli simrlarimn  taniyoruz ama kirim suclularinin
cezalandirilmasim  yapacaksimz’ deselerdi, Mustafa Kemal zaten Ittihatcilarla

hesaplasmak istiyordu” degerlendirmesini yapmuistir.

Anadolu hareketinin bu konu iizerine gidemedigi tespitinde bulunan Akcam,;
bunun nedenlerinde biri olarak ise, Cumhuriyetin kurucu kadrolarindaki bazi
kisilerin soykirim iddiasiyla suglanan ittihat¢1 yoneticilerden olmasini gdsterir, hatta
bunlar hakkinda uygulamalara katilma ve bundan zenginlesme konusunda
iddialarinin  var olmasmin, Cumhuriyetin Ermeni sorunu iizerine gitmesini
engelledigini diisiiniir. Tirkiye’de tarihgilerin bu konuya nigin egilmedikleri
yoniindeki soruya ise Ak¢am, Tiirk toplumunda bir hafiza kayb1 ve hafizasinin zayif
oldugunu, 6zellikle Latin alfabesine ge¢ilmesinin bu hafiza kaybini derinlestirdigi
tespitini yaparak cevap verir. Bunun yaninda psikolojik nedenlerinde etki ettigini
“Biz bugiin bile hala kendinden emin olmayan, kendine givenemeyen bir kolektif
olarak yasryoruz. Cumhuriyete gecisi Tiirkler biiyiik acilar ve sancilarla ile birlikte
vasadilar, bu bir travmaydi. Sosyal psikolojide biliyoruz ki insanlarin biiyiik soklar,
biiyiik acilarla yasadiklari ge¢mis tecriibeleri kendi hayat hikdyelerine entegre

etmeleri zordur” ifadeleriyle agiklama yoluna gitmistir.

Son olarak da, eger konu iizerine konusursak Cumhuriyetimiz hakkinda,
kendimiz hakkinda olusturdugumuz kanaatin, efsanenin yikilma tehlikesinin Ermeni
sorunu konusunda konusmayi engelligini ileri siirer. Ak¢cam’a goére bir toplum

konusmay1r  basaramadikca kendisi  psikolojik  olarak  rahatlayamaz ve
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demokratiklesemezdi. Tabulastirma siirekli bir enerji kullanimi gerektirir, enerji
kaybina yol agardi. Bagak bir deyisle iistlinii 6rmek i¢in siirekli enerji harcamak
zorunda kalirdimz. “Bu enerji harcama, bu tabu bdlgesine ek, yan tabu bolgeleri
varatir. Tabuya yonelik her dokunma, her yaklasma egilimi sizi sinirlendirir ve

agresif yapar, saldirgan kilar’d1.

Ermenileri gruplarin Dogu Anadolu’da Tiirklere kars1 giristikleri eylemlere
de deginen Akgam, Ruslarin g¢ekilmesiyle birlikte c¢ekilen Ermenilerin intikam
amaciyla bir takim eylemler gerceklestirdiklerini, 1915 sonlarindan itibaren bdlgenin
Rus isgaline girmesine ragmen Ermenilerin 1917’nin basma kadar Miisliimanlara
yonelik bir intikam eylemine girmediklerinin altin1 ¢izer. Ne zaman ki Osmanli
ordularinin ilerleyip Rus ordularmin geri ¢cekilmeye baglamis, o tarihten itibaren geri
cekilen Ermeniler bolgedeki Miisliimanlar1 camilere toplaylp o6ldirmiislerdi.
Tiirklerin siirekli bicimde durumu esitlemeye ¢alisarak “siz yaptiniz, biz de yaptik”
egiliminde olduklarini, bdylece iizerlerindeki sorumluluktan kurtulmaya calistiklarini
da ekler. “Bir tarafta, resmi rakamla 800 bin insamin oliimiiyle sonu¢lanmis bir
eylem, bir plan var; biirokratik bir eylem, bir parti, Ittihat ve Terakki partisi eylemi
var. Obiir tarafta yerel olarak islenmis suclar var. Bu ikisini ayni diizeyde
koymayacagiz, ama ikisinden de bahsedecegiz”. Son olarak; her ulus grubunun kendi
yaptig1 ile ugrasmasi gerektigini sdyleyen Ak¢am, her ulus grubunun kendi yaptigini
merkeze alabilirse, katliamlara engel olabilecek bir siyasal kiltiriin ancak
olusturabileceginin altin1 ¢izer. Bu dogrultuda Akc¢am, Tiirklerin, asil probleminin
baskasini bahane gostererek kendi yaptiklarmin dstiinii 6rtmeye calismak olarak

gosterir.

Diger yandan Taner Ak¢am’in Ermeni sorununa yonelik ortaya koydugu
mubhalif tavir gazetelerinde ilgisi ¢ekmis ve Sahin Alpay, Milliyet gazetesinde 15
Eylil 1995 tarihinde Taner Akcam ile yaptig1 soylesiyi yayinlamistir. Soylesi de
Akcam’in yakin tarihlerde Ermenistan’1 ziyaret etmesinden dolay1 oncelikle Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri konusulur. Gozlemlerini aktaran Ak¢am, Ermenistan devleti ile
Ermeni diasporasinin arasinda Onemli farklar oldugunu belirtir, Bati’daki
Ermenilerin Tiirkiye’ye karsi daha kati bir tavir izlediklerini, ancak Ankara-Erivan
iligkilerinin gelismesiyle bu durumun zaman igerisinde degisebilecegini vurgular.
Sahin Alpay’in Ermenilerin diasporada kendi kimliklerini siirekli kilmak ig¢in

soykirimi canli tutmaya calistiklarin1 hatirlatmasi {izerine Akcam, “Sunu iddia
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ediyorum, Tiirkive soykirim meselesini tabu olmaktan c¢ikardigi ve rahatga
konusmaya basladigr zaman, diinya Ermeni toplulugu iginden olumlu bir ses
duyacaktir. O topluluk 80 yildir kendisine yapilan haksizliklarin Tiirkiye 'de hemen

hi¢ konusulmamasinin verdigi bir gerilimi yasiyor” demistir.

“Tiirkiye soykirim iddiasin1 konusmaya basladi mi sizce?”” sorusuna “Simdi
baslyor ve bu olumlu sonu¢larini éniimiizdeki donemde gérebilecegimiz onemli bir
adim. En onemlisi akademik diinya. Benim gordiigiim, Tiirkiye bilim diinyast bu
problemi sakince konusmaya hazir. Bu konuda ana engelin toplumun kendi
kendisinden korkusu oldugunu diistiniiyorum” diyerek karsilik vermistir. Akcam,
soykirnm iddiasinin serbestce tartisilamamasinin devlet baskist veya benzer

baskilardan ¢ok, kendi kimlik sorunlarimizla ilgili oldugunu diisiinmektedir.

Séylesi de Taner Akgam, Ittihat ve Terakki yonetiminin 1915 yilinda
Ermenileri toptan imhaya yonelik karar aldigi yoniinde kuvvetli ipuglari oldugu
kamsma vardigini kaydeder. ingiliz, Amerikan ve &zellikle Alman arsivlerindeki
belgelerin bu kaniya varmasma neden oldugunu belirten Ak¢am, bunun yaninda
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden, birbirleriyle hig¢ irtibati olmayan konsoloslarin,
gozlemcilerin aktardiklar1 raporlarda olaylarin seyrinde biiyiik benzerlik okundugunu
sOyler. Biitiin bunlar1 aktarirken kararin Osmanli Devleti’nin degil ittihat ve Terakki
partisinin karar1 oldugunun altinin ¢izilmesi gerektigini belirtir. Sahin Alpay’in,
Taner Akcam’a “Bernard Lewis ve Stanford Shaw gibi tarih¢ilerin 1915 olaylarini
bir tehcir olayindan ibaret oldugunu, iki taraftan o6liimlerin savas kosullarinin
getirdigi  bir sonug¢ oldugunu” belirttiklerini hatirlatmasi iizerine Akc¢am; bu

tarihgilerinin bu konuda 6zel olarak arastirma yapmadiklarini ileri siirml'istl'ir714.

Taner Ak¢cam’in dile getirdigi Ermeni sorununa yonelik bu yaklasim, Tiirk
basininda herhangi bir tartismaya yol agmamis, gazete sayfalarinda kaybolmustur.
Aslinda daha sonraki siirecte Halil Berktay’in, Ermeni sorunu konusunda yaptigi
muhalif ¢ikiglarin kamuoyunda nezdinde sert tepki gordiigii diisiiniildiigiinde ondan
daha Once benzer bir yaklasimi Taner Akcam’in dile getirmesine ragmen tepki
gormemesi ilginctir. Taner Ak¢cam’in Ermeni meselesi konusunda Tiirkiye’deki
genel yaklagimin digina ¢ikarak, Ermeni tezlerini destekleyen ilk ciddi eseri bir Tiirk
olarak yazdig diislintildiiglinde 1995 yilinda yaptig1 yukaridaki agiklamalarin dikkat

cekmemesi birazda Tiirkiye’nin s6z konusu donemde uluslararas1 baskiya maruz

"4 Sahin Alpay-Niliifer Kuyas, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet, 15 Eyliil 1995.
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kalmamasiyla alakali oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle Halil Berktay’in, Radikal
gazetesinde Nese Diizel’e verdigi miilakat Ermeni tezlerinin Fransa Parlamentosunda
gorlsiildiigi bir doneme denk gelmisti. Tiirk kamuoyunda Fransa eliyle Ermeni
meselesinin giindeme gelmesi ciddi rahatsizlik dogurmus, Ermeni ve Fransizlarin
Tiirkiye karsiti girisimlerine karsi igerde tam bir birlik arayisi s6z konusu iken;
Berktay’in bu birligi ve tek sesliligi bozan ¢ikisi tepkilere neden olmustur. Halil
Berktay yaptig1 ¢ikisla, Tiirk kamuoyunda olusan genel algiya gore; Fransizlara ve

Ermenilere, Tiirkiye’ye kars1 kullanilabilecek bir koz vermisti.

Ilging olan bir diger nokta ise; Taner Akgam Express dergisine ve Milliyet
gazetesine verdigi sOylesiler ve bu sdylesilerde dile getirdiklerini, 3 Subat 2001
yilinda Kanal 6’da Hulki Cevizoglu'nun “Ceviz Kabugu” programinda soyledikleri
kadar etkili olmamistir. 3 Subat 2001 tarihinde Ceviz Kabugu programina yurt
disindan telefonla katilan Taner Akgam, “Tiirkiye 6ziir dilesin” seklindeki beyanlari
tartismaya yol agmis, Akcam eski Cumhurbaskani Turgut Ozal’m ismini anmas1 ve
Ozal’mn bir ara “Ermenilerden 6ziir dilemeyi” diisiindiigiinii s6ylemesi, Ozal’in esi
Semra Ozal’in programa telefonla baglanmasina neden olmustu. Semra Ozal,
Akcam’in sozlerine miidahale ederek bu sozlerin milli duygu tasiyanlari rencide
ettigini, Ozir dilenmesini asla kabul etmeyecegini, bunu teklif edeni asla
affetmeyecegini bildirdikten sonra programin sunucusu Hulki Cevizoglu’'nu da bu

sagmaliklarin dinlenmesine araci oldugu i¢in affetmeyecegini soyledi.

Taner Akgam’in program sirasinda soyledigi “Ornegin ben 1915'te
vasananlarin adina kiyim deyin, soykirim deyin, insanlik sugu deyin yani ben
soykirim midir degil midir diye bir ikilemin igine takilmayr da ¢ok sey bulmuyorum
anlamli. Bu biiyiik bir insanlik dramidir. Tiirkiye'de 1915°te yasanan biiyiik bir
insanlik dramidir, kiyyimdir. Sekiz yiiz bin insan bizim resmi kayitlarimiza goére de
oldiiriilmiistiir... Yani savas nedeniyle sadece savas bélgesine iligkin bir problemden
cok, biitiiniiyle Anadolu safindaki Ermenilerin toptan siiriilmesine iliskin bir olguyla

karsi karsiyayiz...” sozleri RTUK tarafindan incelenmis ve bu ciimlelerin “tarih
bilgileriyle bagdasmadigi, Ermeniler tarafindan Tirkler aleyhinde yiiriitiillen Ermeni

soykirimi iddialarina malzeme olabilecek nitelikte” bulundugu tespiti yapilarak
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ifadeleri yaymlayan Kanal 6 televizyonunun yaymimin bir giin siireyle

durdurulmasina karar verilmistir’ ™.

2-Halil Berktay’in Radikal Gazetesi’ndeki Roportaji Ve Yankilari

Tirk kamuoyunda Ermeni sorununun tartisitlmasina neden olan
gelismelerden biri de, Halil Berktay’in Nese Diizel ile yaptig1 sdyleside ifade ettikleri
olmustur. Berktay bu zamana kadar Tiirk kamuoyunda olusan genel yaklasimin
disina ¢ikarak, 1915 olaylarina farkli bir yorum getirmis ve dolayisiyla da kamuoyu

nezdinde tepkilerle karsilagmustir.

Nese Diizel’in Halil Berktay ile yaptig1 roportaj “Ermenileri Ozel Orgiit
Oldiirdii” bashgiyla verildi. Berktay’a gore; Birinci Diinya Savasi’nda miittefiklerin
Canakkale’yi zorlamalari, 19. yilizy1l boyunca Balkanlarda yenilgiye ugrayan ve
elinde Anadolu’dan baska hicbir sey kalmayan Osmanl agisindan “Eyvah Istanbul
dahi elden gidiyor, Anadolu’ya bile siginamayacagiz” Kkorkusu yaratmisti.
Dolayisiyla Berktay; bu yiizden de Osmanli’daki “sirtint duvara dayamislik,
caresizlik ve sikismishk” psikozu ile ittihat ve Terakki askeri diktatérliigiiniin Dogu

5 Aym giinlerde RTUK Ermeni meselesinin konusuldugu basak bir kanala daha ceza vermistir.
18.01.2001 tarihinde yayinlanan ve Fransiz Parlamentosunca kabul edilen Ermeni Soykirim Yasasinin
konu edildigi, Etyen Mahcupyan, Kiirsat Bumin ve Ali Bulag’in konuk edildigi “Diisiince Ekseni” adlt
programda, konuklarin “...Bir kere Ermenilerin rahatsizligi olayimin temeli 1800 lerin basina kadar
gidiyor aslinda. Nasil ki Kiirtlerin de rahatsizliginin temeli 1800 lerin basina gidiyor. Bos degil bu.
Ciinkii diinyadaki degisime uymayan bir imparatorluk var. Imparatorlugun icindeki birtakim
toplumlarin birtakim talepleri var. Aslinda bugiinkii Tiirkiye’ve de ¢ok benziyor bu durum. Ve o
talepleri karsilamayan bir deviet sistemi var. Sonugta bu rahatsizlik devletle cemaat arasinda bir
kopukluk yaratmaya baslyyor ve o cemaat simdi kendi alternatiflerini i¢ diinyasinda aramaya basliyor.
Bir siire sonra da dis devletler tarafindan da kusatilan bir ortam doguyor. Dolayistyla bu ¢ok dogal
bir sey. Yani siz kendi toplumunuzun yeni taleplerine ve dinyaya uyan taleplerine cevap vermezseniz
ve o topluluk da tam olarak asimile olmamigsa daha énceden o topluluklarla ilgili yeni politikalar
tiretmek zorundasimiz. Aksi takdirde bir kopus baslayacaktwr. Tabii bu kopus cografyada bu
topraklarda 100 seneden fazla siiriiyor. 100-115 sene siiriiyor. Hala kopamiyor. Su anda da hala
kopamamus bir ¢ok girift baglar var... Ve bunun iizerinde de hakikaten bir sene icerisinde ¢ok énemli
olay yasanmig ve yiizbinlerce insan olmiis... Bir psikolojik problem daha var bunun 6tesinde o da
giden bu kadar yiizbinlerce insanin geride biraktigi mal, miilk, bunlar el degistirmis durumda burada
toplumsal vicdanda bir geri doniilmek istenmeyen bir durum var. Bununla da yiizlesilmesi gerekiyor.
Bu o kadar basit bir sey degil... ", “Bu tanim meselesi herkes istedigi tanimi yaparak buna soykirim da
diyebilirsin soykirimdan bagka bir ad da verebilirsin...”, “Vahset...”, “Fransa’da parlamento karar
alsa ve soykirim degildir dese ne olacak. Yine tarih orada duruyor, yani. Bu gocunma karsilikli
gocunma hisleri duruyor. Konusulmasi gerekiyor, yiizlesilmesi gerekiyor ve ¢ok da zor bir sey
olmamast lazim diye diisiiniiyoruz...” seklinde ifadelerine yer veren STV’nin uyarilmasma karar
verilmigtir.
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cephesinde Ermenilere kars1 girisecegi uygulama arasinda igsel bir baglant1 oldugunu

distinmektedir.

Nese Diizel’in “Ermeni ¢eteler neden tebasi olduklarit Osmanli’y1 degil de
diisman kuvvetlerini desteklediler peki?”’seklindeki sorusuna karsilik su cevabi
vermistir: “Osmanlt ile bir vakitler tebasi olan Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar,
Arnavutlar, Makedonlar, Araplar arasindaki sorun ne idiyse, Ermenilerle arasindaki
sorun da oydu. 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu karmasik bir dagilma siireci
vasadi. Ticaret, para dolasimi ve kapitalizm once imparatorlugun Tiirk ve Miisliiman
olmayan niifus gruplari arasinda gelisti. Boylece bu gruplar milliyet¢ilik akimlarina
daha agik hale geldiler ve kendi ulus devletlerini kurmak i¢in imparatorluga karst
miicadeleye giristiler. Ermeniler ise bunu ¢ok daha ge¢ yasadilar. Bu énemli ¢iinkii
Balkanlardaki ayaklanmalarda yasanan acilar, Tiirk-Misliman kesimde buyuk bir

hing biriktirdi. Ermeni olayt bu hing birikimi dikkate alinmadan anlasilamaz”.

Ermeni ¢etelerin birgok Miisliiman 6ldiirdiigiinti belirten Berktay; “Bu dyle
bir siire¢ ki, burada ilk tasi kimin attigi, ilk giinaht kimin isledigini ¢ikarmak
miimkiin degil” demistir. 1915’in 6ncesi oldugunu ve olaylarin 1880’lere kadar
dayandigin1 belirten Berktay’a gore; 1890’larda II. Abdiilhamit ydnetiminde,
milliyet¢i ayaklanma belirtileri goriildiigiinde muazzam Ermeni katliamlari olmus,
ozellikle Kiirt agiretleri ve Kiirtlerden kurulu Hamidiye Alaylar1 Ermenilerin tizerine
saldirtilmisti. Bagka bir agidan ise, Rus Carliginin Kafkaslara inmesi sonucunda
Anadolu’ya sadece Balkanlardan degil Kafkaslardan da biiyiik bir go¢ yasanmist.
Halil Berktay’a gore; bu insanlar ¢ok yakin ge¢misin acisinin biiyiik nefretini

i¢lerinde tasiyarak biiyiik 6l¢iide Dogu Anadolu’ya gelmislerdi.

Ittihat ve Terakki yoneticileri hakkinda da tespitlerde bulunan Berktay
sunlar1 sOylemistir: “Bunlar eski Osmanli ricali degildir. Yeni bir elittir bu. Bunlar
cok ihtirasl: ve ¢cok ywticidir. Pozitivisttirler, koksiizdiirler, sadece egitim ve ordu
sayesinde yiikselmiglerdir. Bunlar gsiddet icinde yasarlar. Bu gsiddet, Diiveli
Muazzama min ve Balkanlardaki ayaklanmalarin kendilerine dayattigi bir siddettir
ve bunun sonucunda son derece milliyetci kesilmislerdir. Imparatorlugu ayakta
tutmak icin can havliyle savasmaktadirlar”. Berktay’a gore, lttihat¢ilarm Ermeni
tehcirindeki rolii su unsurlar dikkate alindiginda anlasilabilirdi; 19. yilizyilin ikinci
yarist ve 20. yiizyll basi, Avrupa’da sertlesen “6l ya da 6ldiir” tlirii yirtict sosyal

Darwinist milliyetcilikler ¢agidir. Ittihat¢1 yoneticilerde bu durumdan etkilenmisler,
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isin i¢ine savaglarin kaybedilmesi ve Balkanlardaki Miisliimanlara yonelik

katliamlardan dolayr magduriyet psikolojisi de girmisti.

Halil Berktay’a gore; O doénemde Dogu Anadolu’da 1 milyon 750 bin
Ermeni yasiyordu, tehcir karari, bdlgedeki istisnasiz biitiin Ermeni niifusu
kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Osmanli belgelerinde katliamdan, kirimdan sz
edilmedigini belirten Berktay, valilere, garnizon komutanlarina Ermenileri bugtinkii
Tirkiye sinirlariin giineyine gog ettirmeleri talimati verildigini vurgular. Berktay’in
belirttigine gore; bu resmi emirle birlikte aym1 zamanda Tegkilat-1 Mahsusa’nin
sadece siddete tapan, hi¢bir toplumsal ahlak kaydiyla bagli olmayan en yirtici
adamlarima ayr1 ve yazili olmayan 0zel emirler verilmisti. Nese Diizel’in“Gog
sirasinda ka¢ Ermeni 6ldii?sorusuna en az 600 bin seklinde cevap verir. Ermenileri
kimin nasil nigin 6ldiirdiigii konusunda ise; bunun emrini verenlerin bunu 6zel bir
aygit araciligiyla yaptigint belirtir, Teskilat-1 Mahsusa’y1 isaret ederek, Teskilat-1
Mabhsusa’yt Susurluk ile Hizbullah'in bir karigimi olarak tanimlar. Enver, Cemal ve
Talat’a bagl ¢alisan Teskilat-1 Mahsusa’nin adami Bahaittin Sakir’in bolgede “6zel
Olim timleri”, fedailer organize ettigine dikkati ¢ekmis, hatta bu yapilanma iginde
hapishanelerden c¢ikartilan ipten kurtulmus mahkGmlarinda kullanildigi Berktay
tarafindan soylenmistir. Bunlarin yam1 sira Berktay’in vurguladigina gore; goc
halindeki Ermeni konvoylarmmin {izerine Tiirk, Kiirt Miisliiman asiretler de
saldirtilmig, bir de buna sefil kosullardaki gociin yarattigi korkung bir telefat
eklenmisti. Ayrica Berktay; Bati diinyasinda her yerde bu konuda bakmaya
dayanamayacaginiz fotograflar oldugunu kendisinin bu gorsel malzemeyle

karsilastiginda dakikalarca sesinin, solugum kesildigini ve agladigini da eklemistir.

Halil Berktay’a gore; bu katliam, Osmanli diizenli ordusu ve birokrasisinin
bliyiik Olclide isi degildi, tarihte bu tiir durumlarda diizenli ordu ve biirokrasi son
tahlilde boyle isleri yapan 6zel timlerden, ¢etelerden aslinda nefret eder ve tiksinti
duyardi. Bundan dolay1 Berktay, Bahattin Sakir hakkinda 1915-16 yillarinda tevkif
miizekkeresi ¢ikaran, onu tutuklamaya c¢alisan valiler ve garnizon komutanlarinin
oldugunu vurgulamig, Osmanli Devleti’nin bu felaketin sorumlularini elinden geldigi
kadar yakalamaya, yargilamaya ve cezalandirmaya calistigini, cezalandirilanlar

oldugunu belirtmistir.

Nese Diizel’in “O sirada bolgedeki Miisliiman niifus ne kadar kayip

verdi?”’sorusuna ise Berktay; “Bu bir, iki on bin dolayinda olabilir. Ama mesele
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‘onlar az éldiirdiiler, Osmanlilar ¢ok oldiirdii’ degildir. Mesele sudur. Ermeni
cetelerin faaliyeti daha ziyade yerel, mevzii, lokal bir siddet karakterini tasir.
Yiizbinlerin o6lebilmesi igin ise bu biiyiikliikte bir niifusun toplu halde bulunmasi
gerekir ki, mezralari, koyleri dolasarak bu rakama varilamaz. Ayrica meselenin,
Enver ve Talat Pasalar Ermenilerin katliami talimatini o giiniin Yesil lerine,
Catlv’larina yazili olarak verdi mi noktasina gelmesi de yanmilticidir. Hi¢hir zaman
bunu yazili olarak vermemislerdir ve béyle bir belge de hi¢bir zaman bulunamaz.

Burada donemin taniklikiar: cok onemlidir”.

Berktay, Ermeni sorununda Tiirk kamuoyunun algis1 {izerine de
degerlendirme de bulunur ve Tiirk kamuoyunun Ermenilerin ortaya koydugu
malzemeden habersiz olarak tavir almaya ¢alistigini vurgular. “Ermeni olayiyla ilgili
Tiirkiye kamuoyuna yansimayan muazzam bir tamiklik ve gorsel malzeme yigini var.
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Amerika’da insanlarin neler goriip, neler

okudugundan biraz habersiz yasiyor Tiirkiye kamuoyu”.

“Osmanlr’y1 yikan Tiirkiye Cumhuriyeti neden bu olay1 aydinliga ¢ikarmadi
da, aksine aynen Osmanlilar gibi bu olay1 saklamaya ¢alist1i?” sorusuna ise bunun
ciddi bir sorun oldugunu belirten Berktay; 1915’de yasananlardan Cumbhuriyetin
kendisinin sorunlu olmadigini kaydeder. Halil Berktay 6nemli bir tespitte bulunarak
Anadolu’daki direnisi 6rgutlemek tizere Mustafa Kemal’in lider secilmesinde Ermeni

olayina bulasmamis olmasinin belirleyici oldugunu da ileri siirer.

Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununa yaklasimi konusunda zamanla ortaya
¢ikan durumu; 1980’lerdeki ASALA saldirilarina baglamig, bu saldirilarin 65 yil
sonra ortami zehirleyerek, sorunu i¢inden ¢ikilmasi imkansiz hale getirdigi tespitinde
bulunmustur. Berktay’a gore Tiirkiye’de; insanlarin Ermeni sorununu tartisma
konusunda sogukkanliliklarini1 yitirmelerine, bu konunun tabu olmasina neden olan
olay ASALA saldirilart olmugtur. Diinyada bdyle bir vahsi saldirtya maruz kalan her
devlet yonetiminin yapacagi gibi Tiirkiye’de buna kars1 topyekin bir katilik i¢inde
tavir almistir. Ayrica bu saldirilar paradoksal olarak Osmanli’nin eski rejimiyle ve
gecmisiyle 6zdeslesme duygularini artiran bir “defansiflik” yaratmistir. Tiirkiye’ye
bu olay1 kabul ettirmeye yonelik ¢abalar devleti ve toplumu bu konuda gitgide daha
defansif kilmaya ve i¢ine kapanmaya, katilagmaya zorladigi tespitinde bulunan
Berktay’a gore; “ortada c¢ok siddetli bir politik tavir kutuplasmasi var. Bu iki

kutuptan biri ‘soykirumi tasdik ve tescil ettirme’ siyasasi, digeri de ‘soykirimi inkdr
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etme’ siyasasi. Entelektiiel terore yol acan bu kutuplagsma ortaminda ara zeminde

konugsmak imkdnsiz hale geliyor du.

Tiirkiye’nin 6ziir dilemesinin yanlis oldugunu belirten Berktay, Amerikan
Kongresi’nin tarihin bekaret kontroliinii yapan ahlak zabitas1 gibi davrandiginm
kaydetmistir. Berktay son olarak“Nasil birakmalidir?” sorusuna karsilik sunlari
sOylemistir:“Tiirkiye bu konuda bir yigin pozisyon birden aliyor. ‘Olmadi’ da diyor.
‘Oldu ama agiwr provokasyon vardi’ demeye de getiriyor. Cumhurbaskant ‘Konu
tarihgilere birakilmalidir’ derken dogru soyledi. Tiirkive Cumhuriyeti'nin bugiin
diyebilecegi ¢ok basit bir sey var: Cumhuriyet 1923’te kuruldu. Bu olay 1915 te
cereyan etti. Bunu Cumhuriyet’in ordulari, orgiitleri yapmis degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti yeni bir devlettir, ne Osmanli’min, ne de hukuki anlamda Ittihat ve
Terakki iktidarimin devamidir. 1915 'te Birinci Diinya Savagi'nin hengdmesi icinde ne
olup ne olmadig1 bizi devlet, hiikiimet olarak ilgilendirmemektedir. Olaylar: biz
yapmis degiliz, biz sorumlu degiliz. Ama bu konuda tartisma ozgiirdiir. Isteyen

istedigi gibi tartisir. Bizim resmi bir pozisyonumuz yoktur”m.

Halil Berktay’in Nese Diizel ile yaptig1 soylesi de dile getirdikleri
kamuoyunda ciddi itirazlara yol acti. Bu konuda en sert tepkilerden biri Hiirriyet
yazart Emin Colasan’dan geldi. “Bizi icimizden Vuranlar” baslikli yazisinda sunlara
yer verdi:“Sevgiliokuyucularim, Tiirkiye iceride ve disarida pek c¢ok sorunla
bogusurken, dis diismanlarinolmasi normaldir. Elbette olacaktir. Ama bizi rencide
eden, katlanamadigimiz bir sey var: Icimizdeki diisman... Gegmiste boyle dnemli
konularda, hele bu gibi yalan ve iftira dolu konularda biz ulus olarak birlik olurduk.

Aramizdan ¢atlak ses ¢ikmazdi. Simdi ise tam tersi oluyor. Kahroluyoruz”.

Colasan yazisinda Kurtulus Savasi yillarina giderek o dénemdeki Istanbul
basininin milli miicadeleye kars1i ¢ikmasindan dolayr Miitareke Basini olarak
tanimlandigin1 hatirlatiyor, devaminda ise hain, satilik ve isbirlik¢i kalemlerin
Istanbul basininda yazdigim vurguluyordu. Ardindan da “Aradan 80yl gecti. Acaba
ne degisti?” diye soruyordu. Colasan, konuyu Halil Berktay’in sdylediklerine getirir.
Berktay’in roportajda Ermenilere yonelik katliam yapildigimi ileri siirdiiglinii
hatirlatan Cdlasan, “Hop dedik, yanildiniz! Bu sézleri Ermeni tarihgilerin tezlerinden
ya da Ermeni tasarisindan almadim. Bunlari séyleyen sahis bir ‘tarinGi’imis! Ismi

Halil Berktay.Hem de Sabanci Universitesi’nde hoca! Elinde belge olmadan,

"8 Nese Diizel, “Ermenileri Ozel Orgiit Oldiirdii”, Radikal, 9 Ekim 2000.
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kafadan konugan bir ‘tarihgi’diisiiniin, iddialarini ‘Anlasiliyor ki’gibi soyut ve
ciddiyetsiz laflarla anlatmaya kalkisiyor! Adam resmen Ermeni tezini savunuyor.

Analar neler dogurmug!” sdzleriyle Berktay’a olan tepkisini yansitir.

Emin Colasan yazisinin sonuna dogru ise konuyu Halil Berktay’in calistig
tiniversiteye kadar getiriyor ve Berktay’t bu kurumun sahibi olan Sakip Sabanci’ya
sikayet ediyordu: “Su tabloya bakiniz sevgili okuyucularim! Bunlardan biri
tiniversite hocasi. Ders verdigi gencecik d&grencilere iilkesi aleyhine doldurus
yvapiyor, onlarin beyinlerine yalan ve yanls bilgi pompaliyor. Bunu Sakip Bey
diigtinsiin! Demek ki is iiniversite binasi yapmakla bitmiyor!” Yazara gore; icimizden
birileri ulusal degerlerini ¢oktan yitirmisti, onlar Tiirkiye'nin diismaniyds, iilkemiz ne
kadar zorda kalirsa, onlar o kadar mutlu oluyor, onlar dis diismandan ¢ok daha
tehlikeliydi. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ise “‘Bu konuyu tarihcilere
birakalim’’ demisti; Ermeni lobisi simdi ortaya ¢ikip da “‘Sen istedin, tarihgiye
biraktik. Iste senin tarihgilerin bile soykirimi itiraf ediyor’” derse, Turkiye ne
diyecekti?"*'Célasan’a gore, “Bu isin sakaya gelir tarafi yok. Tiirkiye'nin taaa

gobeginden ihanet ve hainlik fiskiriyor “du.™®.

Gunduz Aktan da yasanan tartismalara dahil olup; baz1 aydinlarin 1915-16
olaylarmi soykirim olarak nitelediklerini, bazilarmin ise tarih¢i olmadiklar1 halde
tarith yazdiklarim1 belirtiyordu. Bu kisiler ilksel kaynaklara bagvurmuyor, kendi
gorlslerindeki tarihgilerin basvurdugu kaynaklar1 dipnot veriyorlardi. Amagclari
Osmanli yonetiminin gizli katliam talimati verdigini, dolayli yollardan kanitlamakt.
Aktan’a gore; soykirim kanit1 dolayli olamazdi ve bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti’nin
olaylar1 soykirim saymamasina hi¢ deginmiyorlar, hukuk bilmiyorlar ve hukuktan

9 Ote yandan Aktan’a gore; savas ve catismalarda sivillerin

kaciyorlardi
Oldiirtilmesi, savas sucunu olusturur, eger yok etme amaci disinda, 6rnegin etnik
temizlikle bir toprak parcasini elde etmek i¢in yogun sivil dldiiriiliirse, bu insanliga

kars1 suctur. Bir olayda iki taraftan da siyasi amagla ¢ok sayida sivil oldiiriilmiisse,

7 Emin Colasan “Bizi Igimizden Vuranlar”, Hurriyet, 18 Ekim 2000. Bagka bir yazisinda Emin
Colasan elestirilerini daha sertlestirerek konuyu giindemde tutmaya devam etmigtir. “Sevgili
okuyucularim, size burada somut bir gozlemimi aktarmak istiyorum ve bunu utanarak yapiyorum.
Tiirkiye kadar hain yetigtiren ikinci bir iilke oldugu kanmisinda degilim. Ne kadar haini bol bir tlkeyiz.
Bazilar1 bizim iilkemize, milletimize ve vatanimiza ihanetten ne kadar biiyiik bir zevk aliyor. Ama
hemen belirteyim, bizde ihanetin kilifi da hazirlandi: ‘Demokrasi, fikir ozgiirliigii, ifade ozgiirligii’ Bu
kavramlarm ardina siginan ve kendilerini ‘entel’ olarak tanitan birileri, dikkat ediniz, her ulusal
davamizda bizi arkadan hangerlemekten utanmad:”. HUrriyet, 22 Ekim 2000.

"BHiirriyet, 22 Ekim 2000.

™ Giindiiz Aktan, “Aydinlara Kisa Yanitlar”, Radikal, 11 Ekim 2000.
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hukuk acisindan, kimin saldirdigi, kimin 6ldiirdiigii ve Oliimlerin karsilikli olup
olmadig1 tayin edici oneme sahiptir. Bu agidan Ermeni olaylari, aydinlarimizin

Tirkiye adina soykirim suglamalarini listlenmelerine uygun degildir.

Gilindiiz Aktan’in lizerinde durdugu bir baska nokta da aydinlarla ilgili
tespitiydi. Ermeni sorunu konusunda farkli goriislere sahip olan aydinlarin ¢ogu
gencliginde sol kokenli olup da, devlet giiclerince siddetle tasfiye edilen agir
travmali insanlardi. Kendini halka adadigi halde, halkin aydinin ezilmesiyle
ilgilenmemesi, travmay1 daha da derinlestiriyor ve bu travmalar1 matem siireciyle
gideremediklerinden, devlet-toplum elestirileri nesnelden ziyade, gegmisin intikami
niteliginde oluyordu. Ermeni soykirimi ithamlarini kolayca dile getirmeleri intikam

duygularinin bir sonucuydu.

Milliyet gazetesinde Sahin Alpay bu elestiriler iizerine Halil Berktay ile
yaptig1 roportaji yaymlar Sahin Alpay’in “Berktay'in dedikleri Ermenilerin isine
yarar, soykirim tasarisimin ¢tkmasint kolaylastirir diyenler var” sorusunu Uzerine
Berktay sunlar1 soyler: “Bunda ger¢ek payr olamaz mi? ABD Kongresi 1915'te ne
olduguna benim soziim ona ifsaatima bakarak mi karar verecek? ABD Kongresi ya
da baska herhangi bir siyasal kurulusun tarihi yargilamada ‘yetkili’ farz edilmesinin
fevkalade yanlis oldugunu vurguladim. Bu tasariyi verenler ve destekleyenler,

herkese biiyiik kotiiliik ediyorlar, ara zemini ve diyalog olanaklarint yok ediyorlar”.

Sahin Alpay’in “Vatan haini” su¢lamasina ne diyorsunuz? demesine karsilik
olarak Berktay sunlar1 soylemistir: “Bana ‘vatan haini’ diyenlerin, ‘igimizdeki
diisman’ diye hedef gosterenlerin, ne fikir ve bilim 6zgiirliigii, ne tiniversite ozerkligi
diye bir meselesi olmadig1 apa¢ik goriiliiyor. Bir bilim adaminin sadece ve sadece
gergege saygl duygusuyla hareket etmesi, herhalde onlara ¢ok yabanci... Aykiri bir
fikir soylendiginde ilk ve otomatik reaksiyon ‘vatan haini’ olursa, bu hoyratlik
karsisinda i¢ ortam o kadar gerilir ki, orada ne demokrasi barinabilir, ne de bilimin

. : . I 2720
serinkanly sesi. Belki de bunu istiyorlar”' .

Murat Belge ise Tirkiye’de Ermeni sorunu ile ilgili tartismalardan yola
cikararak, Tiirkiye’de dile getirilen baz1 tezlerinin diinya kamuoyunu ikna etmek i¢in
yeterli olmadigin1 belirtir. Belge’ye gore; diinya kamuoyunun 6niindeki bilgiler ¢ok

farkli, o bilgilerden bir kismi bizzat Ittihat ve Terakkicilerin agzindan ¢ikmaydi.

28ahin Alpay, “Serinkanli Olalim”, Milliyet, 20 Ekim 2000.
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Hatta o siralarda ve yakin zamana kadar, boyle bir seyin olmadig1 sdylenmiyordu.
Olmadigin sdylemek, Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikmus bir politikaydi’**.Murat
Belge’ye gore; Ittihat¢ilarin agzindan ¢ikan birkag sézden bile, giinlerdir basinimizda
anlatilandan bir hayli farkli bir olay ve manzara ¢ikmasi s6z konuydu. Sonug olarak
biitiin bunlar diinyada bilindigine, bilinmesine bir engel olmadigina gore, Tiirkiye'de

medya kimi ikna etmeye ¢alistyordu’?,

Halil Berktay’in baslattigi tartismalar Murat Belge ile Gundiz Aktan
arasinda polemige doniismeye baslar. Belge’nin tezlerine karsilik Aktan’a gore;
Osmanli’nin Ermenileri soykirima ugrattigini ileri siirenler, Ermenilerin Anadolu'nun
dogusundaki alt1 vilayette yasayan Miisliman g¢ogunlugu “etnik temizlige” tabi
tutarak bagimsiz bir devlet kurmak istedigini; bu amagla ihtilal komiteleri
kuruldugunu ve 1800’lerin son g¢eyreginden itibaren ¢ok sayida isyan ¢ikarildigini
geri plana itiyor ve. I. Diinya Savasi sirasinda Rus ordularina katilan diizenli ve
diizensiz Ermeni birliklerinin sayisin1 ve Rus ordularinin ilerlemesi ile geri ¢ekilmesi

sirasinda Miisliimanlara doniik vahseti kl'ig:l'imsiiyorlardl723

. Aktan’in vardig1 sonuca
gore; tek gozlerini Ermenilerin yaptiklarina kapayanlar, diger gézleriyle Osmanli’nin

beka amaciyla yaptiklarini, Ermenileri yok etmek seklinde goriiyorlardi.

Aktan’a gore; asil goce Kafkaslar ve Kirim’dan Miisliimanlar zorlanmis,
asil kayiplar1 onlar vermistir. Aslinda sorun Miisliimanlarin Hiristiyan topraklardan
tasfiyesiydi. Miisliman kayiplari ile ilgili rakamlar1 verdikten sonra Giindiiz Aktan
su degerlendirme de bulunur: Tiirkler tarihlerinin bu en korkung son on yilini dahi
unutma egilimindeler. Peki biz neden bu facialar iizerine agit yakamadik, birakin
soykirimlart ve kaybedilen vatan par¢alarini, katliamlar: ve tehcirleri bile neden
kolayca unutuverdik? Tiirkiye tarihiyle yiizlesecekse, once bu sorunun cevabi
verilmeli. Bu cevap kendimizi su¢lamak seklinde olmadigindan, bugiine kadar bazi
aydinlarin ilgisini hi¢ cekmedi. Hala ¢ekmiyor. Onlar da Amerikan politikacilar gibi,

tarih oniinde kendilerini yargi¢ santyorlar. Her ikisi de sadece Tiirkleri su¢lamakta

"2 Murat Belge, “Kimi ikna Edecegiz”, Radikal, 15 Ekim 2000.

"2Murat Belge baska bir yazisinda Doktor Resit Bey 6rneginden giderek; Resit beyin kendini
savunmak i¢in soyledigi sozlerin Tiirkiye’de yaygin kabul gordiiglini belirtmis, bunun yalniz
ailemizden, c¢evremizden aldigimiz “terbiye” veya basin1 vb. dahil genel entelektiiel ortamdan
aldigimiz “iyi/koti” olciitleri degil, okulda aldigimiz resmi egitim de pekistirdigini vurgulamustir.
Ortaya c¢ikan sonug ise Belge’ye gore; “Tirkligiimiiz yalmz hekimlige filan degil, her sey galebe
calmalidir” anlayigim1 dogurmustur. Murat Belge, “Genis Bir Tartismaya Dogru”, Radikal, 17 Ekim
2000.

723 Giindiiz Aktan, “Su¢luyum, Hayir Suglusun”, Radikal, 18 Ekim 2000
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birlesiyor; biri kiiciik hesaplari arkasina gizlenen biiyiik onyargisiyla, digeri bu
onyarguyt igsellestirerek, ama su¢lamalart iizerine almadan, halka ve devlete
kaydwrarak...  Tarihle  yiizlesmek  isteyenler, once kendi  gecmisleriyle

»24 " Giindiiz Aktan, kendisi dahil olmak iizere birgok kisinin

yiizlesmeliler ...
yasananlar i¢in trajedi tanimini kullandigini, yani inkar diye bir seyin olmadigini
vurgulayarak, isin Oziliniin yasananlarin “soykirim” olup olmadigi konusunda
diiglimlendigini belirtir. Ayrica soykirim iddiasinda bulunan aydinlarin higbirinin
hukuk¢u kimligi tasimadigi, bu iddiaya sahip olanlarin hukukun 6nemini de kabul

etmediklerini de ilave eder’?°.

B- ERMENI SORUNU’NDA TARIHCILERIN TARTISMAYA
KATILMASI

Kamuoyundaki Ermeni sorunu iizerinden yapilan tartigmalara Amerikali
tarihgi Justin McCarthy’de katilir ve Hiirriyet gazetesine verdigi miilakatta kendisine
Halil Berktay ve Taner Ak¢am’in iddialar1 sorulur. Justin McCarthy verdigi cevapta
soykirimi savunan tiim tarih¢ileri mantiksiz buldugunu ifade eder. CUnkl “soykirim
yvapmayt planladiginizda bir gruptaki tiim insanlari 6ldiirmeyi amaglarsiniz. Osmanli
Hiikiimeti Istanbul, Izmir, Edirne’deki Ermenilere saldirmadi, rahatsiz dahi etmedi.
Istanbul’da sadece bazi Ermeni aydinlarimn, Ermeni érgiitlerinin onde gelenlerinin

tutuklandigi goriiyoruz. Hitler Berlin’deki Yahudileri de ortadan kaldwrd:”.

McCarthy agisindan diger onemli bir nokta ise, Suriye’ye dogru goge
zorlanan Ermenilerin ¢ogunun hayatta kalmasidir. “Oysa her sey Osmanlilarin
kontrolii altindayd. Isteselerdi go¢ sirasinda éldiirebilirlerdi. Kolaylikla ortadan
kaldirabilecekleri insanlart oldiirmediler. Bu durumda bir soykirimdan nasil soz
edilebilir, anlamiyorum” demistir. McCarthy ayrica Suriye'de goce zorlanan
Ermenilerin Cemal Pasa tarafindan beslendiklerinden ve askerlerin yemeklerini

onlara verdiklerinden bahseder 2.

Mete Tuncay’da tartismalara katilmis, “Ulusal ¢ikarlarimiza aykirt

tarih¢iler diigmanlarimiza hak veren yorum yapiyorlar” demenin son derece rahatsiz

A.0.0.
725A

726 “Anadolu’da Ermeni’den Cok Tiirk 6ldii” Hiirriyet, 21 Mart 2001.
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edici bir durum oldugunu belirtmis, bu arada “ulusal ¢ikar” diye sunulanin da ulusal
c¢ikar olmadigini, belirli bir ideolojiye ve diisiinceye bagli insanlarin ¢ikart oldugunu
vurgulamistir. Resmi ideolojiye aykir1 goriisler sunmanin bilim adami olmanin dogal
bir parcasi oldugu tespiti yapan Tungay, bilim adamlarinin Ermeni sorunu gibi daha
birgok tabu olan konularda baski altinda oldugunu ifade eder. Amerika’da ve
Avrupa’da parlamentolarin “soykirim olmustur” karari1 almasini deli sagmasi olarak
nitelendiren Mete Tuncay, Tirk Disisleri Bakanligi’'nda “Boéyle bir sey asla
olmamistir” yaklasimini da bir o kadar yanlis buldugunu belirtir. Isin tarihgcilere
birakilmas: Onerisini dogru bulan Tungay, ancak Tiirkiye-Ermenistan iliskileri
normallestikten sonra tarihgilerin huzur i¢inde tartisabileceklerini de ekler. Tehcir
sonrasinda Ermeni kayiplarinin 600 bin oldugunu sdyleyen yazar, aslinda bunun bir
oneminin olmadigini belirtir, 6nemli olan ise; “Ermenileri oldiirme iginin Osmanlt
Devleti’nin orgiitleri tarafindan yapilmis olmasidir. Bunu Ermeni ¢etelerinin yaptigi
mezalimle ayni kefeye koyup degerlendirmek yanli olabilir. Ciinkii devletin
sorumluluk i¢inde hareket etmesi gerekir. Devletin kendi vatandaslarin

oldiirmesinin sonuglari ¢ok agirdir”.

Cumbhuriyetin bu konuyu agikca tartisamamasinin arkasinda Ermeni mallart
meselesi yattigini ileri siiren Tungay, gogiiriilen Ermenilerin mallarina el koyanlarin
bu meseleyi ¢cozmek cesareti gosteremedigini soyler. Tiirk tezinin tehciri cephe gerisi
giivenligini saglamak mantigi ile agiklamasina ise itirazda bulunan Tungay, tehcirin
Kafkas cephesinin gerisiyle simirli kalmadigini ifade eder. “Istanbul, Ankara, Izmir
gibi biiyiik sehirlerdeki Ermeni aileler degilse bile cemaat ileri gelenleri yok edildi.

Goge zorlanip yolda haklandi”™".

Diger yandan Popiiler Tarih dergisi bir sayisin1 Ermeni sorunu (zerine
ayirmus, Ilber Ortayli da dergiye bu konuyla ilgili bir yazi géndermistir. Ortayli’ya
gore, 1915 Ermeni Tehciri, ihtimal dahilindeki bir isyana kars1 diisliniilmiis bir tedbir
degildi, 1915°deki zorunlu gog¢ karari, fiilen ortaya ¢ikan isyan ve diigman ordusuyla
isbirligine kars1 alinan ve giiniin sartlar1 i¢inde kagiilmaz olan bir karardi. “Seckin
askerlerimizi, siperlerinde bekleyen Ruslar degil, agir kis sartlar: telef etti. Cekilen
kolordumuzun yarattigi boslugu doldurmak i¢in ilerleyen Rus ordularina, Ermeni

komitalart onciiliik ediyordu. Bélgedeki Miisliiman halka karsi ¢ok gaddar

727 Nese Diizel, “Abdiilhamit Zihniyeti Devam Ediyor”, Radikal, 12 Aralik 2000.
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davrandilar; katliamda bulundular. Oncii Ermeni komitalarimin bu acimasizligim

bizzat Rus Genelkurmay: belirtmektedir”.

Ortayli’ya gore, savastaki ilk yenilginin ardindan, istilaci ordulara gdsterilen
silahli Ermeni destegi, Alman Genelkurmayi’'nin da 1srarli Onerileriyle tehcir
kararinin alinmasina sebep olmustu. Tehcir kararinda ordunun hareket alanini
giivenceye almak ve Miisliimanlarla Ermeniler arasindaki ¢atigsmalar1 dnlemek amaci
oldugu agikt1. Ote yandan Ortayl “kuskusuz idare bu islemi uygularken, aktif Ermeni
militanlaryla sivil halkin ¢atismaya karismayacak unsurlarini ayirt edemezdi”
diyerek olas1 kayiplarin normal oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda Ortaylh
tehcirde gorev alan Osmanli idarecilerinin de bazi olaylardan sorumlu oldugunu da
belirtir. “Bir kisum idareci, siirgiin edilenlere karsi sorumsuz ve genelde beceriksizce
davrandi; bir¢ok yerde ise intikamci unsurlar yagma ve katl olaylarina giristiler.
Ulasimdaki imkansizliklar da iiste, binince, istenmeyen olaylar zinciri karsilikli
acilar, Miitareke doneminde de siirecek karsilikli catismalar, bogazlasmalar devam

etti”.

Ortayli, Yahudi soykiriminin agir suglulugunu tasiyan Alman-Fransiz
cevreleri ve Macarlar gibi kavimlerin, 6zglin suglarini yayip paylasacak tarihi
ortaklar aradiklarini, Ermenilerin ise davalarini1 Yahudiler dlgiisiinde basariyla kabul
ettireceklerini diiglinerek soykirim kavramina dort elle sarildiklarimi vurgular.
Turkiye’de ise ne hikiimet cevreleri ne milliyetgci tarihciler, ne liberal entelektteller
“genocide” kavramini yeterince tanimiyorlardi. Genocide, sugunun zamanagimi
olmadigini hatirlatan Ilber Ortayli, bu sucun hukuki sonuglar1 yaminda, kiiltiirel
olarak da bir milletin hem mazisini hem de gelecegini bagladigini sdyler. “S6ziin
kisast ‘genocide’, sadece yapani degil, onun mensup oldugu milleti de baglar.
Yahudi  soykirimindan dolayr benzer fikirleri savunan Martin  Luther ve
Protestantanlik, Hitler kadar su¢ludur. Her seye ragmen bugiinkii Alman kusaklari
da babalarmmin fiilini ister istemez iistiinde tasimaktadir. Soykirim faaliyetlerine
istirakten dolayr sadece Vichy Hiikiimeti su¢lu degildir”. Boylece Ortayl1 “olaylar
Osmanli Devleti zamaninda yasandi yeni Cumhuriyeti ilgilendirmez” tezinin highir

oneminin olmadigini ifade etmektedir.

Her bogazlagma, her etnik ¢atigma, “genocide” olarak nitelendirilemezdi.
Ortayli’ya gore, Reich Almanya’sinin bu 06zgilin sugu, rastgele donemleri ve

kavimleri nitelendirmek i¢in uygun degildir ve beseriyetin her kesimini bu suca
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ortaklikla itham etmek de, saglikli ve adil bir degerlendirme olamazdi. Ayrica
soykirim i¢in gerekli olan Onyargilarin, kiiglimseyici ifadelerin, olumsuz bir
ayirimciligin Osmanlhi-Tiirk kiiltiirinde olmadigini ifade eden Ortayli, Ermeniler
hakkinda bir takim Hiristiyan milletlerin kiiltiirtinde var olan bu gibi onyargilarin
onda birine, Misliimanlar ve Tirkler arasinda rastlanmadiginin altin1 ¢izer.
“Ermenilerin tarihi gelisimleri ve ulagacaklar: hedef, zamansiz ve gereksiz bir harple
sapmaya ugramistir. Cogunlukta olmadiklar: bir bolgedeki ger¢eklesmesi zor siyasi
amaglari, diger gruplarin tepkisini yaratmistir. Harbin getirdigi ani ytkimin yarattigt
panik, bu olaylar zincirini ortaya ¢ikartmistir. Bunu boyle bilmeli, olaylarin tarihini
oldugu gibi konusmali, yazmalr ve soykirim su¢lamasini devletten once halk olarak

reddetmeliyiz”"?®.

Diger yandan Stefanos Yerasimos’a gore, Ermeni sorununda bugiin yasanan
anlagsmazliklar ve kargasa, 6ziinde bir tarih hukuk celigkisi olarak tanimlanabilirdi.
Tartisma bir uluslararast hukuk terimi olmasi gereken ancak cesitli bi¢imlerde
algilanan ve =zamanla degisen, hatta yozlasan “soykirim” terimi etrafinda
donmekteydi. Dolayisiyla yasanilan tartismalarda taraflar “Tarihi secici (selektif) bir
bicimde kullanmaktadir. Yani tarih, olaylari belli bir neden sonug iliskisi icinde
anlatan, kendi iginde bir tutarliligi olan bir tiim olmaktan ¢ikip, herkesin hukuki ya
da hukukvari argiimantasyonuna uygun diisecek kanitlari ¢ekip ¢ikardigi bir bilgi

belge ambart olarak kullanilmakta ve boylece, tarih hukukun tutsagi olmaktadir”.

Yerasimos’a gore, Tirk tarafi olaylara, 6ziinde devlete karsi ihanet olarak
algilanan bir isyana kars1 yapilan bir “tenkil” (bastirma) hareketi agisindan
bakmaktadir. Bu bakis Osmanli’dan kopmaya calisan tiim halklarin hareketleri i¢in
de gecerlidir. Oysa burada, evrensel anlamda tarihsel bir sure¢ olan ¢ok uluslu
imparatorluklardan ulus devletlere gec¢is s6z konusudur. Ermeni tarafina gelince, o da
bu siireci gz ard1 ederek olaylara ancak soyut 1rk¢1 bir izah getirmektedir. Bu goriise
gore, son tahlilde “Tiirklerin, Ermenileri ortadan kaldirmalar:  onlarin
barbarligindan kaynaklanmaktadir; béylece sunulan nedenin olusumunun kendisi

wrker nitelik tasimaktadir’.

2 {lber Ortayli, “Soykirim Iddialarimin Arkasindaki Gergekler”, Popiler Tarih Dergisi, Say1 17,

Ocak 2002.
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Yerasimos, Ermeni sorununun temelinde Anadolu’da herhangi bir yorede
yogun bir Ermeni c¢ogunlugunun olmamasinin yattigin1 belirtmis, Ermeni
milliyetciliginin radikallesmesini; bu hareketin drgiitlenmesinin Istanbul’da yasayan
zengin ve entelektiiel Ermeni kitlesi yerine yerel orta simiflara birakilmasina
baglamistir. Diger yandan da Yerasimos’a gore, Yunan, Sirp, hatta Arap ayaklanmasi
bu halklar1 imparatorlugu savunan Osmanli giicleri ile karst karsiya getirmesine
karsilik, Ermeni sorununda iki milliyet¢iligin Tiirk ve Ermeni milliyet¢iliklerinin
dogrudan ¢atismasi s6z konusudur. Bunun bir nedeni aymi topraklarin iistiinde
Ermeni, Kiirt ve Tiirklerin yasamasi; ikinci nedeni ise, Ermeni hareketinin gii¢lendigi
sirada  Tirk milliyetciliginin ortaya ¢ikmast ve iki milliyetgiligin  birbirini
beslemesidir. Balkan Savaslarinin Ittihat-Terakki i¢in bir doniim noktas: teskil ettigi
tizerinde duran Yerasimos, bundan sonra Osmanli devlet yonetiminin bir Tirk milli
politikasini benimsedigini ve bu politikanin Tiirk milletinin vatani olarak Anadolu’yu
algilayip, bu toprak parcasi iizerinde yogunlastigini belirtmistir. Ermeni taleplerinin

de Anadolu topraklarinda yogunlasmasi iki etnik grubu kars1 karsiya getirmistir.

I. Diinya Savasi’nin baglamasinm Ittihat¢ilarin zihninde Anadolu’ya yonelik
dis destekli Ermeni politikalarin1 6nleme firsat1 yarattigini ileri siiren Yeresimos,
tehcire giden siireci su sekilde degerlendirmistir. “Teskilati Mahsusa ozellikle ‘i¢
diismanlara’ karst kurulmustur ve 1913 ’ten sonra Anadolu’daki gayrimiislim unsur
Ittihat ve Terakki’'nin ‘i¢ diisman’ tammini karsilamaktadir. Bununla birlikte, 1913-
1914°te genel bir etnik temizlik hareketinin diistiniildiigii pek inandirict degildir...
Bununla birlikte, Bahaettin Sakir ya da Dr. Nazim gibi Ittihat ve Terakki’'nin bazi
ideologlart Anadolu’yu, ‘yabanct unsurlardan’ kurtarma projeleri gelistirmig

olabilirler”.

Yerasimos, Tiirk ve Ermeni tarafinin 24 Nisan’a olan yaklagimiyla ilgili
olarak su tespitte bulunur. “24 Nisan oncesi ve sonrasi tartisilirken iki tarafin
yontemleri farklidir. Ermeni tarafi 24 Nisan éncesine ancak ‘kasit’ arama amaciyla
bakar; 24 Nisan’1 getiren olaylardan ve ozellikle 1912-1914 ozerklik girigimlerinden
soz etmez, ve 24 Nisan sonrasini tim trajik ayrintilariyla goz oniine serer. Tiirk
tarafi ise 24 Nisan sonrasini, bundan onceki olaylarin getirdigi kaginilmaz sonug
olarak algiladigindan kisa gecer ve Ermeni misillemelerinin yogunlastigi 1917 den
sonrasina atlar. Ancak, bazen de 1915-1917 ile 1917-1921 arast eszamanly imis gibi

gosterilerek tiim olaylar karsilikli bir ¢catisma ortami icinde takdim edilir”.
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Ermeni kayiplarinintahmini 600-800 bin arasinda oldugunu, biyik
boliimiiniin sicaktan, soguktan, acliktan, hastaliktan 61diiglinii sdyleyen Yerasimos,
bunun bir yan etki ya da beklenmedik bir sonu¢ olarak goriilmemesi gerektigini
belirtir. “Normal sartlarda kendisini ancak doyurabilen Anadolu’da erkek nifusunun
en biiyiik boliintiiniin seferber oldugu bir dénemde, milyonu agan bir kitlenin yollara
dokiilmesinin béyle bir sonucu verecegi onceden belli idi ve tehcir karart alimir
alinmaz, tagradaki Avusturya ve Alman konsoloslar:t bunun boyle olacagini ézellikle

belirtmislerdi”.

Yerasimos asil tartismanin soykirim kavrami iizerinde yapildigini, bu
kavramin giiniimiizde, diinya kamuoyundaki algilamalariyla ¢cok muglak bir terim
haline geldigini belirtir. II. Diinya Savasindan sonra icat edilen ve 1948°de Birlesmis
Milletler tarafindan tescil edilen “soykirinm” terimi dogrudan Nazi Almanya’si
tarafindan yiiriitiilen Yahudi soykirimi 6rnegi {izerinde kuruldugunu vurgular.
“Bunun ise Ermeni olaylart ile bir tutulamayacagi agiktir. Ancak zamanla kavram
genisletilmekte ve gorecelestirilmektedir. 2 Agustos 2001 tarihinde Surp General
Radislav Krstic, Serebrenica da katledilen 7.500 kisinin sorumlusu olarak
Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan 'soykirim' suglamasiyla 46 yil hapse
mahkim edilmigtir. Oysa Serebrenica olay: i¢ savas kapsaminda meydana gelen bir
olaydir ve 1915 olaylar ile karsilastrmalara ¢ok daha acgiktir. Azerbaycan
hiikiimetinin 1993°te 600 kiisur kisinin o6liimiine yol ag¢an Hocali katliaminin
'soykirim' olarak kabul edilmesi talebi bu kavramdaki gelismelerin baska bir
ornegidir”.Yapilacak ilk seyin, hukuksal kaygilardan uzak bir tarihinin yazilmasi

oldugu sdyleyen Yerasimos, ancak bunun bazi kosullar gerektirdigi de ifade eder’®.

" Stefanos Yerasimos, “Birinci Diinya Savasi ve Ermeni Sorunu”, Toplumsal Tarih, Tarih Vakfi
yay., Say1 105, Eyliil 2002. Bu metin Yerasimos’un 20 Mayis 2002’de Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA)’nin davetlisi olarak akademinin Istanbul ofisinde “Birinci Diinya Savasi ve Ermeni Sorunu”
baslikli bir konferansindan ¢ikmus, Yerasimos’un bu konusmast TUBA tarafindan daha sonra bir kitap
olarak bastirilmistir. Metin daha sonra Toplumsal Tarih dergisi ve 6zeti ise Radikal gazetesi tarafinda
yaymlanmis, ayrica Yerasimos goriislerini 19 Eyliil 2002 tarihinde NTV kanalinda da ifade etmistir.
Yerasimos ortaya attig1 diisiincelere itiraz gelmis, Emekli biiyiikelci Omer Engin Litem Ermeni
Arastirmalar1 Dergisi’nin 6. Sayisinda Yerasimos’a uzun bir cevap vermistir.

Tirk Tarih Kurumu Baskani Yusuf Halagoglu’da “Prof.Dr.Stefanos Yerasimos'un Birinci Diinya
Savas1 Ve Ermeni Sorunu Konferans1 Uzerinde Degerlendirme” bashigiyla Yerasimos’in &ne siirdiigii
diisiinceleri elestirmistir.
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C- FRANSA ILE YENI BIR KRiZ; GOMIDAS HEYKELI

Ermeni diasporasinin 6nemli faaliyetleri arasinda wulusal ve yerel
meclislerden Ermeni soykirimini taniyan kararlar ¢ikartmanin yani sira heykeller ve
anma sembollerini dikerek 1915 olaylarin1 Bati kamuoyuna mal edebilmek de yer
almigtir. Bu ¢ergevede Latin Amerika’dan Bati Avrupa’ya kadar bir¢cok heykel
dikilmis, bu heykeller diinyanin dort bir yanina dikilmesine ragmen Tiirk
kamuoyunda yanki uyandirmamis, bunun yaninda Ozellikle Fransa’da
gerceklestirilen girisimler Tiirk kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve tepkiyle
karsilanmigtir. Fransa ile Tiirkiye arasinda yasanan heykel krizleri 1970’1 yillarin
basina kadar dayanmaktadir. Fransiz siyasilerinin Ermenilerin heykel dikmesine
yonelik girisimlerine destek vermesi Paris Tiirk biiylikel¢isinin Fransa’y1 terk
etmesine yol agmis, Tiirk kamuoyunda Fransa’nin bu girisime destek vermesi sert
tepkilere neden olmustu. Aslinda Tiirk kamuoyunda heykel vakasinin glindem
olusturmasi biraz da biiyiikel¢inin Tiirkiye’ye geri donmesiyle ilgiliydi, eger Hasan
Esat Isik tepki olarak Fransa’yi terk edip iilkeye geri donmemis olsayd: biiyiik bir

ihtimalle Fransa’daki girisim sadece kii¢lik haberlerle gegistirilecekti.

Dolayistyla Sedat Laginer’in belirttigi gibi Ermenilerin heykeller dikerek,
anma toplantilar1 diizenlemeleri kuru basin aciklamalar1 ve sozde kalan sert
tepkilerden Gteye gegememistir. 2003’de yasanan Gomidas Heykeli Vakasi’nda da
tablo geg¢misteki Orneklere olduk¢a benzerdir. Gerg¢i kriz hiikiimetler seviyesinde
yasanmamis, daha ¢ok Tiirk kamuoyunun ve medyanin Fransa’ya doniik siddetli
tepkisi seklinde cereyan etmis, Tirk yetkililerin tepkisi olduk¢a sinirli kalmistir.
Tirkiye’nin AB ile iliskilerini diizeltmek i¢in asir1 gayretli oldugu ve belki de
tarthinde tam iiyelik i¢in tarih almaya en ¢ok yaklastigi donemde yasanan bu hadise

de Tiirkiye olay1 biiyiitmek yerine daha ¢cok gérmezden gelmeyi tercih etmistir’ .

Ermeni miiziginin en Onemli isimlerinden olan Gomidas’in asil adi
Sogomon Sogomonyan idi. 1869’da Kiitahya'da dogdu. 11 yasinda yetim kalinca
Ermenistan’a, oranin en biiyilk dini merkezi olan Eg¢miyadzin Manastiri’na
gonderildi. Manastirda bir yandan miizik 6grenirken bir yandan da teoloji okudu,

1894'te “teoloji doktoru” oldu ve adetler geregi kendisine dini bir isim segcti: Yedinci

730 Sedat Laginer, a.g.e., s. 315.
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asir Ermeni ilahicisi “Gomidas”in adini aldi. Artik Sogomon Sogomonyan yerine
Gomidas ismini kullanacakti. Kilise, 1896’da Gomidas't miizik egitimini
tamamlamasi i¢in ii¢ y1lliga Berlin’e gonderdi. 1910 ilkbaharinda Istanbul’a geldi.
Bu tarihten sonra Anadolu’yu karis karis dolasarak ii¢ bin civarinda Ermeni, Arap,
Fars ve Kiirt sarkisin1 notaya ald1 ve “badarak™ denilen Ermeni dini musikisindeki
modernlesmenin &nciisii kabul edildi. Ogrencileri arasinda Edgar Manas adinda bir
geng de vardi ve seneler sonra Istiklal Marsi’nin orkestra diizenlemesini Gomidas’in

talebesi Edgar Manas yapacakti.

24 Nisan 1915 tutuklananlar arasinda Gomidas da vardi ve Cankiri’daki bir
kampa yollandi. Murat Bardak¢i’nmin verdigi bilgiye gore, Mehmet Emin
Yurdakul’un tesebbiisleri sonucu sairin yakin dostlarinin bulundugu Ittihat ve
Terakki Hiikiimeti, Gomidas’in serbest birakilip Istanbul'a getirilmesini emretti.
Gomidas, Ankara iizerinden Istanbul’a geldi, tutuklulugu kisa siirmiis de olsa
sinirleri harap oldu ve bir daha toparlanamadi. Hiikiimet tedavi i¢in Fransa'ya
gitmesine musaade etti. Gomidas, Paris’te bir hastaneye yatti, burada senelerce kaldi
ama eski sagligina bir tiirlii kavusamadi. 1935’in 22 Ekim’inde bu hastanede 6ldii,
cenazesi yakild1 ve kiilleriyle Ermenistan’a gotiiriilerek E¢miyadzin’deki bir anita

gomiildi ™.

Ermenilere gore Gomidas, 1915°te yasanan “soykirimi” bizzat gérmiis ve
Ermenilere yapilan zulmiin tamig1 oldugu icin akil sagligini kaybetmisti. Ermeniler
1915 olaylarim1 sembolize etmek icin Gomidas’in heykelini dikmislerdi. Heykel
Paris’in en seckin yerlerinden Seine Nehri kiyisinda Kanada Meydani’nda alt1 metre
yiiksekliginde olup, son derece gorkemli olan bu heykel herkesin gorebilecegi bir
sekilde insa edilmisti. Komitas’in anit heykelinin Paris’e dikilmesine, Fransa’da
2001 yilinda yapilan yerel se¢cimlerden 6nce donemin Paris Belediye Baskani1 Jean
Tiberi izin vermisti. Fransa’daki Ermeniler, heykelin, 6zellikle 24 Nisan tarihinde
acillmasi i¢in uzun zamandir lobi faaliyetinde bulunurken, Tiirkiye, heykelin
dikilmesini engellemek icin Fransiz yetkilileri nezdinde Paris Biiyiikel¢iligi

araciligiyla girisimlerde bulunmustu.

Iki iilke iliskilerindeki gerilimi diisiirmek i¢in Ankara’ya gelen Fransa

Disisleri Bakan1 Dominique de Villepin’e Paris’te agilmasi beklenen “Ermeni

3! Murat Bardak¢i, “O Heykelin Altina ‘Soykirrm’ Yazmak En Azindan Gomidas’a Hakarettir”
Hurriyet, 27 Nisan 2003.
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Soykirimi  Anitr” konusunda uyar1 yapilmig, ancak bu meselenin iliskileri
‘golgelememesi’ gerektigi konusunda mutabakata varilmisti. Ayrica Disisleri
Bakanligi, Paris’te soykirim anisina agilan heykelle ilgili olarak, Tiirk-Fransiz
iliskilerinin tigiincii taraflarin tarihi ¢arpitan politikalar1 dogrultusunda ipotek altinda
tutulmaya calisilmasina miisaade edilmesinin son derece hazin oldugunu bildirdi.
Aciklamada, sozde Ermeni soykirimini temsil eden anitin agilmasinin esefle

karsilandigi, Fransiz hiikiimetinin gerekli duyarliligi gostermesinin beklendigini
kaydedildi .

Paris’in merkezindeki Kanada Meydani’nda dikilen heykelin agilisina Paris
Belediye Baskani Bertrand Delaone, Ermenistan’in Paris Biiylikelgisi Edward
Nalbandian, Igisleri Bakan Yardimcis1 Ermeni asilli Patrick Deveciyan, Ermeni asilli
Fransiz sanatgi Charles Aznavour ve heykelin yapilmasimi saglayan eski Paris
Belediye Baskani Jean Tiberi ile Fransa’da yasayan cok sayida Ermeni katildi.
Delaone, torende yaptigi konusmada, “71922 yilina kadar 1,5 milyon Ermeni’nin
oldiiriildiigiingi, bunlarin iicte ikisinin Osmanli  Imparatorlugu'nda  yasayan
Ermeniler oldugunu” iddia etti. “Bu trajediyi anmak icin Paris Belediyesi’nin
sembolik olarak heykelin dikilmesine karar verdigini” sdyleyen Delaone, “21.
yiizyilda Tiirk halkimin Osmanli Imparatorlugu déneminde olanlardan sorumlu

tutulamayacagi” ifadesini de kulland1 ™.

Son donemlerde Ermeni sorunu konusunda duyarliligt artan Tiirk
kamuoyunda bu gelismeler hemen etkisini gostermis yurdun cesitli yerlerinde
Fransa’daki gelismeyi protesto eden gosteriler yapilmistir. Gazetelerdeki haberlere
gore, “Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda Ermeni ceteleri tarafindan
katledilen milyonlarca Musliiman-Tiirk,” kabirleri basinda diizenlenen programla
anilir. Aymi giinlerde Erzurum’da Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni Cetecilerin
Katliamma Ugramis Magdurlar Dernegi ve Atatiirk Universitesi dgrencileri, savas
yillarinda Ermeni ceteler tarafindan 6ldiiriilen Miisliimanlari, Yanikdere’de dikilen

anitin  Oniinde anar. Habere gore, adin1 3 bin Misliman-Turk’in Ermeniler

*2H{irriyet, 24 Nisan 2003.

" Aksam, 25 Nisan 2003. Zaman gazetesi heykelin acilisim1 “Halide Edip’in kurtardigi Komitas’t
sembol yaptilar!” baslig1 altinda vermistir. Habere gore; “Fransa’nin baskenti Paris 'te, sézde Ermeni
soykirimi anisma yapilan Ermeni din adami ve besteci Komitas'in heykeli torenle agildi. Ancak
heykeli dikilen Komitas, 1912-15 yillart arasinda Tiirk Ocaklari’'nda miizik dersleri vermis bir isim.
Ittihat¢ilarin tutuklayyp Cankirt’da bir kampa gotiirdiikleri 234 Ermeni aydimindan biri olan Komitas,
Halide Edip Adivar’in devreye girmesi iizerine kurtarimis ve Istanbul’a getirilip La Paix
Hastanesi’ne yatirilmig™n. Zaman, 25 Nisan 2003.
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tarafindan yakilarak oldiiriilmesinden alan Yanikdere’de yagmura ragmen
diizenlenen programa, Atatiirk Universitesi Tiirk-Ermeni iliskileri Arastirma Merkezi

Baskani Erol Kiirk¢tioglu da kat11m1$t1r734.

Murat Bardake1’ya gore, Ermeniler “Gomidas” adini “soykirim” kavraminin
sembollerinden biri haline getirerek kendi iistatlar1 olan Gomidas’a hakaret
ediyorlardi. Sami Kohen, Tiirkiye’nin derhal hep tekrarlamasina ragmen hayata
gecirmedigi isin tarihgilere birakilmasi gerektigi yoniindeki tavrini somutlagtirmasini
oneriyordu. Bir uluslararasi tarihgiler ve arastirmacilar konferansina Tiirkiye nin
hemen Onayak olmas1 gerektiginin altin1 ¢izen Kohen, bdylece Ermeni kdkenli veya
Ermeni tezine yakin ¢evrelerle de bir diyalog kurulmasiin saglamis olacagini ifade

735

ediyordu

Ote yandan Ahmet Turan Alkan, Bogazlayan kaymakami Kemal Bey’in
heykelinin dikilmesini 6nerir. “Her 24 Nisan’'da ABD ’deki Ermeni lobisinin agzina
bakip elimiz ayagimiza dolasacagr yerde karsi ataga gegsek ve Divan—i Harb
karariyla haksiz yere ipe c¢ektigimiz vatansever Bogazliyan Kaymakami Kemal
Bey’in heykelini, Paris’te minasip bir parka dikmek icin diplomatik taarruza gegsek
daha iyi olmaz mi? ‘Sen énce bu heykeli Giilhane parkina diktir de oyle gel’ derlerse

p 736
ne yapariz, onu da hesaplamak lazim!”

Melih Asik, okuru Sebnem Mayda &nerisi yazisina tasir. Oneri
Gomidas’in dogdugu iilke olarak Tiirkiye’de onun i¢in en azindan bir anma programi

yapilmasidir. Ancak bu sekilde Tiirkiye’nin “nefreti sevgi ile eritebilecegi”

% Sakir Suter, Fransa’min diktigi anita karsihk Tirk tarafindaki

8

7
vurgulanir

tepkisizligin lizerinde durmus ve bu durumu elestirmistir.73

Bu arada Tiirk tarafinin Ermeni iddialarina karsilik bir sey yapmadigi
yoniindeki elestirilere karsilik Hingal Ulug, TRT nin hazirladigi Ermeni meselesinin
konu edinen “Sar1 Gelin” belgeselini giindeme getirir ve belgesel ile ilgili bilgi verir.
Ermeni Meselesi lizerine Cumhuriyet tarihinin en kapsamli belgesel dizisi oldugu

sOylendigini belirten Ulug, dort yil stiren ¢alismalar sirasinda yurt icinden ve yurt

3% «“Ermenilerin Katlettigi 1 Milyon Sehidi, Torunlar1 Andi”, Zaman, 25 Nisan 2003. Sabah gazetesi
ise ayn1 giinlerde mangetten ABD Bagkani Bush’un 24 Nisan giinii “soykirim” ifadesini kullanmama
konusunda s6z verdigini miijjdeliyordu. Sabah, 24 Nisan 2003.

73> Sami Kohen, “Her Yil Ayn1 Nakarat!”, Milliyet, 25 Nisan 2003.

3% Ahmet Turan Alkan, “Dokun ge¢”, Zaman, 26 Nisan 2003.

" Melih Asik, “Komitas'1 Anmak...”, Milliyet, 26 Nisan 2003.

738 Sakir Suter, “Ermeni Anit1 Ve Protesto!”, Aksam, 26 Nisan 2003.
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disindan 10 bine yakin arsiv gorsellestirildigini, ABD’den Rusya’ya, Fransa’dan
Avustralya’ya, Ermenistan’a, Libnan’a, Azerbaycan’a, Gdrcistan’a 137 bin
kilometre yol katedildigini, resmi ve gayri resmi arsivlerin tarandigini, on ii¢ tilkede
cekim ve soOylesiler yapildigini vurgular. Ulug, bu tiir bir belgeselin 6zellikle yurt
disinda c¢iktiginda Ermeni iddialar1 ile karsilasanlarin isine yaracaginin altini

. . ,+ 739
clzmistir =

D- ARARAT FILMi VE TURK KAMUOYUNDAKI TEPKILER

Ermeni kokenli iinlii Kanadali film yonetmeni Atom Egoyan 1915 olaylarini
“Ararat” adim1 verdigi filmde isler. Filmin daha ¢ekimleri baglamadan Tiirk
kamuoyunda tartisilmalar baglar. Tiirk basininda kii¢iik de olsa ilk haberler 2000
yilindan itibaren goriiliir. Filmden basmnin daha detayli olarak haberdar olmasi
“Ermeniler soykirim filmi yapryormus” yollu tesadiifi haberler ve Tiirk Disisleri
Bakanligi’nin gayretleriyle olmustur™. 2001 yilinin ilk yarisinda Ararat filmi ile
ilgili Tirk basininda yer alan haberler duygusal ve tepkisel bir nitelige sahiptir.
Omegin Tiirkiye gazetesinin bash@ “Yeni Bir Ermeni Kiistahlig1” seklindedir’".
Yaz boyunca film iizerinde duran kuruluslar arasinda ii¢ yayin kurulusunun 6ne
ciktig1 sOylenebilir: Star, Sabah ve Zaman gazeteleri. Konuyu birka¢ kez
siirmangetten veren Star’da filmin Tiirklere biiylik hakaretler igerdigi ve art niyetli bir
film oldugu vurgulanmustir’*. Yapilan yaymlarda Tiirklerin ve Tiirkiye’nin derhal
harekete gegmesi bu filme cevap niteliginde yapimlar tasarlamasi gerektigini ifade
edilmistir. Star gazetesi Ararat filmine karsi genis ¢apli bir karsi kampanya da
baslatmis ve bunun i¢in Atom Egoyan’in Kanada’daki adresi de dahil baz1 sikayet ve
protesto adresleri vermistir. Ararat filmini islemeye devam eden Star bu kez de
“Turkiye, Atom Egoyan’t Yakin Takibe Aldi” haberini vermistir. Haberde Star’in
actigt kampanyaya “yagmur gibi faks ve mesajlarin yagdigi” belirtilirken

kamuoyundaki ortak kaninin “artik sessiz kalmayalim” seklinde oldugu sdylenmistir.

™ Hingal Ulug, “TRT Tarihi Bir Gérev Yapiyor: Sar1 Gelin!..”, Sabah, 25 Nisan 2003.

™0 Qedat Laginer, “Ararat Filmi ve Tiirk Basini: Elestirel Bir Degerlendirme”, Ermeni
Arastirmalari, Say1 5, Bahar 2002.

741 «Yeni Bir Ermeni Kiistahlig1”, Tlirkiye, 30 Mayis 2001.

72 Bu konuda bkz. Zeynep Giircanh, “Ulusal Utang...”, Star, 1 Temmuz 2001.
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Habere gore Turkiye, film gosterilir gosterilmez filmin tiim diinyada durdurulmasini

isteyecektir ™,

Bu arada Tirk basmindaki tartismalarin artmasi iizerine Atilla Dorsay
yonetmen Agop Egoyan ile konugsma ihtiyact hissetmis ve Egoyan’in sdylediklerini
Tiirk kamuoyuna aktarmigtir. Dorsay, Egoyan’in filmin kurgusu ile mesgul oldugunu
ve film bitmeden filmi hakkinda konusmak istemedigini sdylemektedir. Dorsay,
Egoyan’in “Tiirk diismani degilim, Tiirkiye diismani degilim, benden bu anlamda

militan bir film beklenmesin” sozlerini aktarmustir.

Haluk Sahin 8 Aralik tarihli yazisinda “Ararat Nasil Bir Film?” oldugu
tizerinde durmus, Egoyan’in ¢ekecegi filmin tarafsiz olacagi konusunda siipheleri
bulundugunu ifade etmistir. Bunun yaninda Haluk Sahin’in Tiirk kamuoyunda filme
kars1 olusan tepkiyi de ele alir, filmle ilgili internet sitelerinden irkgilik, nefreti ve
sovence propaganda yiikseldiginin altini cizer™*. Yazara gore bu film sogukkanli bir
sessizlikle beklenir ve hatta Tiirkiye’de gosterilecegi ilan edilirse bu oyun bozulmus
olurdu. Diger yandan Tiirkiye’nin sert tepkileri dis diinyada filme olan ilgiyi

arttiracak ve bu sayede belki de film hi¢ de hak etmedigi bir ilgiyle karsilasacakt:"*°.

Glindiiz Aktan, Ararat filmine kars1 takinilmasi gereken tavir konusunda,
1915 tehcirinin trajik yonleri Gizerinde film yapmanin anlasilabilir bir sey oldugunu,
ama filmde Tiirklere karsit irk¢i bir yaklasim olup olmadiginin dikkat edilmesi
gereken noktalarin basinda geldigini kaydeder. Gilindiiz Aktan i¢in film sirf 1915
olaylarini igeriyor diye tepki gostermek dogru degildi, tepki gostermek igin hareket

noktasi filmin irk¢1 6geler igerip icermedigi olmaliydi’.

Mehmet Ali Kiglali ise yasanan tartismalara, “Atom Egoyan isimli Ermeni
film yapimcisimin Ararat filmi Tiirkiye 'de muhakkak seyredilmeli. Ermeni soykirimi
denilen olaya Ermenilerin hdld nasil baktiklarimi, Tiirkler hakkinda ne
diistindiiklerini, biitiin diinyaya olayr ve Tiirkleri nasil gostermek istediklerini,
gormek ve anlamak icin film seyredilmeli”” sozleri ile katilmistir. Kiglali’nin tizerinde

durdugu nokta filmin Ermeni 6n yargilarinin desifre etmesidir.

743 “TC, Holywood’a Kars1”, Star, 27 Kasim 2001, “Tirkiye, Atom Egoyan’t Yakin Takibe Aldi”,
Star, 28 Kasim 2001. Aktaran, Sedat Laginer, a.g.m.

% Haluk Sahin, “Ararat nasil bir film?”, Radikal, 8 Aralik 2001.

7% Haluk Sahin, “Ararat filmine ne yapmali1?”, Radikal, 9 Aralik 2001.

748 Gundiiz Aktan, “Ararat”, Radikal, 19 Aralik 2001.
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Ote yandan biitiin bu tarismalar devam ederken Ertugrul Ozkok ise,
Egoyan’in Ararat filminin galasin1 Agri daginin eteklerinde yapmayi Onermis,
bundan en ¢ok zararli ¢ikanin Egoyan olacagini, hatta bundan en ¢ok Egoyan’in
korkacagimni da ima etmistir. Onerisi ile ilgili olarak ise, “Bu yazdigim elbette sadece
bir fantezi. Ama ben Turkiye'nin bunu yapabilecek bir noktaya gelmesini ¢ok
isterdim. Gelelim filme... Ben bu filmi merak dahi etmiyorum. Ama merak ettigim bir
sey var. Egoyan c¢ok sevdigim bir yonetmen ve bu filmde kaba bir soykirim

sematizmine diisecek mi diye merak ediyorum” ifadelerini kullanm1$t1r747.

Ertugrul Ozkok’iin goriislerine katilan Ismet Berkan ise, Ararat filminin
Agr yerine Istanbul Film Festivali’nde gosterilmesinin daha yerinde olacagini
belirterek, Ararat filmi ile ilgili en 6nemli sorunun “bu film 1irk¢t mi1, degil mi”
noktasinda diigiimlendigini soylemistir. Ancak Ismet Berkan’a gore filmi bu
asamada “irk¢1” diye suglamak miimkiin degildir. Daha 6nemlisi daha ortada film
yokken Tiirkiye’de gosterilen tepkiler kendi i¢imizdeki irk¢ili§i giin yliziine
cikarmistt bile. Berkan’a gore; yasanan tartigmalar Tiirkiyeli on binlerce Ermeni’yi

utandiracak, onlar1 asagilayan ifadeler igeriyordum.

Mehmet Barlas, galay: istanbul’da yapma fikrinde yola cikarak, ancak bu
sekilde ge¢misle hesabimizi kapatip, hep birlikte, ileriye dogru bakabilecegimizi
belirtmistir. “Ararat filminden niye korkalim ki” sorusunu soran Barlas, “Herhalde
siz sayin okurlarim da, diinvada kime kizip, kime ofkelenecegimizi aramaktan
bikmissimizdir... Bilmedigimiz bir tarihin sorumlusu olmak bir yana, bunun igin
surekli i¢ ve dis diinyaya dis gicirdatmak.. Alinmasinda ne fikrimiz sorulan, ne bir
katkimiz olan kararlari, ‘Milli Dava’ diye hirsla savunmak.. Evrensel insanligin
deger olciilerini, stirekli yok saymak.. Evet.. Ararat’tan niye korkalim ki? ” sozleri ile

Tirk kamuoyundaki tepkilere karsi elestirel bir durus ortaya koymusturm.

Hrank Dink, filmin galasinin Tiirkiye’de yapilmasinin, ortak bellegi yeniden
kazanmak yolunda bir ilk adim ya da terapi baslangici olabilecegini belirtmis, ancak,
bunu pek miimkiin gérmedigini de eklemistir. “Filmin oyle sahneleri vardwr ki, hem
Ermeniler, hem de Tiirkler o sahneleri gérmek istemeyebilir. Ama neticede bu olayin

kendisi hosumuza gitmeyen pek ¢ok sahneyle dolu zaten. Tiirkiye'de, ‘1915 olaylar

ar Ertugrul Ozkok, “Ararat Filminin Galasint Agri'da Yapalim”, Hurriyet, 12 Aralik 2001.
748 fsmet Berkan, “S1g sularda”, Radikal, 13 Aralik 2001.
"Mehmet Barlas, “Bravo Ertugrul Ozkok’e”, Yeni Safak, 13 Aralik 2001.
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iyi ki olmugtur’ diyen yok. Ermeni tarafi da béyle bir sey demiyor. Dolayisiyla, iki
tarafin da hosuna gitmeyen bir tarihte, acili sahnelerin bulunmasi dogaldir. Ama bu
aculi sahnelerden husumet, kin, nefret ve ofke yerine ders ¢ikartmak da miimkiin.

Bence Atom Egoyan ikincisini amaglyor...”"™.

Radikal gazetesi Ararat’in senaryosundan bazi sahnelerin bire bir ¢evirisini
yayinlamig, bunlar senaryo formatinda sunulmustur. ismet Berkan 90 sayfalik
senaryo metnini okudugunu soyleyerek, “Ararat filmi sanilanin aksine bir soykirim
filmi degil. Senaryoda nefretin anlamsizligina vurgu yapiliyor...Elbette filmde
Tiirklerin vahsetine dair, dolayisiyla Tiirkiye 'nin siddetli tepkisini ¢ekecek bir siirii
Sahne var. Ama bu sahneler filmin igindeki filme ait. Ve bu film de yapimcilarinin
karakterlerinden yola c¢ikilarak elestiriliyor, suglaniyor. En basitinden bu film,
semsiye film tarafindan tarihi ve hatta cografi gercekleri tahrif etmekle su¢laniyor”
diye yazmistir. Berkan bu filme kars1 Tiirk kamuoyunda tepkilerin ¢ikis noktasinin
bir tek seyi kendine Ol¢li almasi gerektigini onun da filmde irk¢ilik yapilip

yapilmadigi oldugunu Vurgulam1$t1r751.

Filmin senaryosuyla ilgili Star gazetesi, Radikal gazetesinden farkli
degerlendirme bulunur. “Iren¢ Senaryo” baslikli manset habere gére senaryoda
“akil almaz” vahset sahneleri vardir. Egoyan Tiirkleri “kana susamis canavarlar”
olarak gosteriyor, irk¢1 bir yaklasim sergiliyordu ve filmin sorgulayict bir film
oldugunu soyleyebilmek imkansizdi. Habere gore, filmdeki sahneler arasinda
cocuklara nal cakilmasi, Tiirklerce oldiiriilen Ermenilerin cesetlerinin kdpeklerce
yenmesi, geng¢ gelinlerin ¢iplak bir halde Tiirk askerlerince yakilmasi ve ¢ocugunun

g06zii oniinde bir kadina tecaviiz edilmesi sahnelerden yalnizca bir kaglyd1752.

Agop Egoyan’in film miizikleri i¢in yardim aldig1 kisilerden birisi de
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Arto Tungboyaciyan’dur. Filmin miiziklerine
katkida bulundugunu Hiirriyet’e verdigi demecte kabul eden Ermeni asilli Tiirk
miizisyen Arto Tungboyaciyan, filmin “Tirk diisman1 olmadigi”m1 sdylemistir.
Tung’un Ararat’a miizik yapmis olmasit birgok kesimce yadirganirken, Arto
Tungboyaciyan’a en biiyiik tepkiyi Star gazetesinin verdigi sdylenebilir. Bu tavriyla

Tun¢g’un Tirk kamuoyunu yanilttigini iddia eden gazete, Tungboyaciyan’in bu

750 Sefa Kaplan, “Ararat, Geceyarisi Ekspresi degil”, Hirriyet, 4 Mayis 2002.
! fsmet Berkan, “Tartisilan Ararat”, Radikal, 24 Aralik 2001.
2Deniz Giiger Erdem, “Igren¢ Senaryo”, Star, 14 Subat 2002. Aktaran, Sedat Laginer, a.g.m.
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hareketinin miizikseverler tarafindan da protesto edildigini ve sanat¢inin
Istanbul’daki gosterilerine yok denecek kadar az kisinin geldigini yazmustir’.
Laciner’e gore, bu yolla Egoyan, Tiirk kamuoyunda ilgi ¢ekmek istemis ve boylece
Tirk Ermeni cemaatinin de tartismalarda taraf halini almasin1 amaclamis olabilir,
ayrica Tirk kamuoyunun tepkilerinin Ermeni asilli bir Tiirk vatandasina yonelmesi

Tiirkiye’yi uluslararasi kamuoyunda zor durumda birakabilirdi ™.

Sonug olarak film, 20 Mayis 2002 Pazartesi giinii Cannes’da goOsterime
girmis, Tiirk sinema elestirmenleri Atilla Dorsay ve Vecdi Sayar’in ortak goriisleri
filmin Egoyan’in en koétii filmlerinden biri oldugu seklinde olmustur. Cumhuriyet
gazetesinin film elestirmenlerinden Vecdi Sayar da “Atom Egoyan, sinema diinyasi
zengin bir yonetmen. Ancak zenginliklerini bu filme yansitamamis” diye konusmus,
Atilla Dorsay da Ararat’in igerdigi sahneler itibariyla biiyiik tepki ¢ekmeye aday bir
film oldugunu belirtmistir >,

Hurriyet gazetesindeki habere gore, Cannes’da gosterilen Ararat’a ilk tepki,
Ermeni asilli Tiirk gazeteci Hrant Dink’ten gelmisti. Dink filmin sonunda yonetmen
Atom Egoyan’i fir¢alayarak; “Bu filmin TUrk-Ermeni iligkilerinin gelecegine bir
yarar: olmaz” demistir. Dink’in elestirilerine karsilik Egoyan ise filmde, Tiirk
askerlerinin Ermeni kdoylerine saldirarak, kadinlar ve cocuklar da dahil herkesi
kiligtan gecirdigi, kadinlarin tecaviize ugradigi sahnelerin iki dakikay1 bile
doldurmadigimi belirterek, “Filmin biitiinliigline bakmak gerekir” demistir’™®.
Hiirriyet gazetesi Atom Egoyan, gosterime girmeden siyasi tartigmalara neden olan
Ararat filmi ile ilgili olarak daha once yaptig1 agiklamada, filminin bir Geceyarisi
Ekspresi olmadig1 yoniindeki agiklamalarin1 giindeme getirerek, Egoyan’in hi¢ de
dogru sOylemedigini, tersine Ararat’in Geceyarisi Ekspresi’nden bile daha vahim

sahneler ihtiva ettiginin elestirmenler tarafindan altinin ¢izildigi belirtilir. Filme en

3Oner Ongiin, “Ararat Yaramadi”, Star, 30 Ocak 2002. Aktaran Sedat Laginer, a.g.m.

> Radikal gazetesine verdigi soylesi de Tungboyaciyan, Ararat filmine olan katkisi ile ilgili bilgi
vermistir. Radikal, 26 Ocak 2002.

"Radikal, 20 Mayis 2002

% Hrant Dink, Egoyan'la bulusmamizda s6yle konusur: ““Tlrk - Ermeni iliskileri a¢isindan miithis
zararl: bir film. Bu film Tiirkiye'de oynayamaz. Bu dil ne yazida, ne de sinemada bizim dilimiz olamaz.
Hem baristan, hem diyalogdan bahsetmek, bir yandan da iizerine benzin dokerek bunu koriiklemek
olmaz. Bu filmi iireten insanlarin séylemleriyle filmin icerigi ¢ok farkli. Filmin genelde sorgulayict bir
yani var. Ama her seye ragmen filmin arasina sikistirilmis olan o sahneler kabul edilemez”. “Nasil
boyle bir film yaparsiniz”, HUrriyet, 21 Mayis 2002.

346



biiyiik tepkinin, Ararat’in galasin1 Agri'da yapma fikrini hararetle destekleyen Hrant

Dink'ten gelmesi de bunun somut bir gostergesi olarak sunulmustur”’.

Sedat Laginer’e gore bu siirecte; hemen herkes bir seyler soylemis, ancak
sOylenenler uzun arastirmalar bir yana derin diislincelerin sonucu dahi olamamaistir.
Duygu yiiklii, bilgi zayif tartismalar sonu¢ almak ya da tespitte bulunmaktan ¢ok

duygu bosaltim araci olarak islev gérmﬁstiir758.

Tirk kamuoyunda Atom Egoyan’in Ararat filminin Cannes’da gdsteriminin
ardindan film Tiirkiye’de de gdsterime girmeli mi? tartismalar1 baslar. Istanbul Film
Festivali Direktoru Hilya Ugansun’un, “Sanatsal agidan begenmedigim igin festival
programina almayacagim. Tarafsiz elestirmenler de filmi yerden yere vuruyor”
sozleri de tartigmalar1 alevlendirmistir. Milliyet gazetesi “Film Turkiye’de
gosterilmeli mi? sorusunu ilgililere yoneltmistir. Yonetmen Mustafa Altioklar,
“Kitaplar: da toplatsinlar Highbir esere engel konulmamali. Tiirkiye’'de oynatilip
oynatilmamasina dagitimcilar ve seyirci karar versin. Artik korumact zihniyetten
Kurtulalim... Fikre yasaklarla degil, fikirle karsilik vermek lazim. Ararat’t
begenmiyor, yanls buluyorsanmiz siz de bir film yaparsiniz. Ermeni meselesine,
Ermeni bakis acisiyla yazilmis kitaplar var. O zaman onlart da toplatsinlar”
sOzleriyle goriisiinii ifade etmistir. MHP Milletvekili Ahmet Cakar “Tartismas: bile
vapilmamalr Tiirk diismanlig tizerine inga edilen bir filmin gosterilip gosterilmemesi
tartisma konusu bile olmamali. Tiirk milletine saldiran, hakaret eden, islemedigi
sugu islemis gibi gosteren filmin gosterimini savunmak da diismanhiktir...” diyerek

filme kars1 mensubu oldugu partinin sert bir tavir alacagmnin isareti vermistir’>".

Filmin Tiirkiye’de gosterilme cabalar1 da ayr1 bir tartisma ortami olusturdu.
Filmin Tiirkiye haklarini satin alan Belge Film'in sahibi Sabahattin Cetin diizenledigi
basin toplantisinda hem filmi satin alma sebeplerini, hem de filmin gosterim tarihini
acikladi. “Alan Parker’'in Geceyarisi Ekspresi icin Tiirkiye toplumundan oziir
diledigini belirten Sebahattin Cetin, Atom Egoyan’in akibeti Alan Parker’in

akibetidir. Ararat’t da Egoyan Tiirklerden oziir dilesin diye gostermeye ¢alisiyoruz”

>7 Sefa Kaplan, “Atom Egoyan, Hayal Kiriklig1 Yaratti”, HUrriyet, 21 Mayis 2002.

8 Sedat Laginer, a.g.m. Ayrica Tiirkiye'nin, yonetmen Atom Egoyan tarafindan Kanada'da g¢evrilen
Ararat filmine yonelik tepkisi, Le Monde gazetesinde genis bicimde yer aldi. Birinci sayfadan verilen
haberde, Ermeni soykirim iddialarim1 konu alan filmin Tiirkiye'de “Ikinci Midnight Express” olarak
degerlendirildigini ve Tiirk lobi gruplarimin, gosterilmesini engellemek i¢in seferber oldugunu yazdi.
Tiirk Disigleri Bakanligi'nin, Ermeni soykirim iddialarina, iki belgeselle yanit vermeye hazirlandig: da
belirtildi. HUrriyet, 12 Subat 2003.

79 «“Ararat Tiirkiye’de Gosterilsin Mi?..”, Milliyet, 26 May1s 2002.
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dedi. Bir Osmanli zabitinin Ermeni bir kadina tecaviiz etmesini anlatan 10 saniyelik
bir bolimiin Tirkiye’deki denetim kurullart tarafindan ¢ikarilmasi halinde Egoyan
bu durumu anlayigla karsilayacagini da eklemistir. Cetin’e gore bdyle bir sahnenin
tarihte yeri yoktu ve bu sahnenin kesilmesi filmin denetimden ge¢mesini
kolaylastiracakt:”®’. Atom Egoyan’in Ararat’n yanlis okunmasindan dolay: rahatsiz
oldugunu belirten Sabahattin Cetin, Egoyan’1 filminin nasil okunmasi gerektigini
anlatmasi icin Tiirkiye’ye davet etmis, Egoyan da Istanbul Film Festivali'nde filmin
gosterilmesi  durumunda Tiirkiye’ye gelece8ini sdylemistir. Ancak festival

yoneticileri filmin festivalde gosterilmeyecegini agiklamustir ",

Milliyet gazetesinin haberine gore, konu Milli Guvenlik Kurulu’nun da
giindemine gelmis, MGK’nin 5 Subat 2002 tarihli Ararat filmi ile ilgili inceleme
raporunda, filmin Tirk diismanhigl yaptigir agik acik ifade edilmisti. MGK, ayrica
filmin 1970’11 yillarda yapilan, Tiirk halki hakkinda menfi 6nyargilarin gelismesine
sebep olan Geceyarist Ekspresi filminden daha fazla etkili olacagini belirtilmistir.
Haberde filmin kaderinin aralarinda MGK’dan bir temsilcinin de bulundugu

Denetleme Kurulunun verecegi kararla belli olacagi da Vurgulan1r762.

Ermeni asilli Kanadali yonetmen Atom Egoyan’in ¢ektigi Ararat adli filme,
abartili sinema diliyle tarih tezleri ileri siirdigi ve Osmanli askerlerini kiigiiltiicti
ifadeler kullandig1 belirtilerek, bazi1 sahnelerinin kesilmesi kosuluyla izin verilir®,
Kiiltiir Bakant Mumcu “Gece Yaris1 Ekspresi'ndeki hatay1 tekrarlamayacagiz”
diyerek filmin gosteriminin gergeklesecegini bildirmistir. Devaminda Mumcu
“Tiirkiye kendi biiyiikliigii icinde bu tiir seyleri tolere edebilir. Isteyen gider izler ve

kimin ne zihniyette oldugu goriiliir. Bizim sogukkanli davranamayacagimizi

diistintiyorlar ama biz Gece Yarisi Ekspresi'nde diistiigiimiiz hataya diismeyecegiz.

780 Cetin, sozlerini sOyle tamamlamistir: “Filmin bir kopyasi Mart ayt i¢inde Film Denetleme ve

Degerlendirme Komisyonlarma gonderilecek. Filmin tartismali sahnesinin kesilmesi halinde
denetimden gegecegine inanyorum. Filmin gosterimini Eyliil-EKim 2003 tarihlerinde planlamak
istiyoruz. 1916 yilinda Erivan'dan Ermeni ¢etelerinin zulmiinden ka¢ip Igdwr'a yerlesen bir Tiirk
ailesinin Gyesiyim. Bu filmin hakiarimi aldigim i¢in cesaretimi kutlayanlara diyecek tek seyim var:
1915 igin hi¢hir kompleksim yok ve modern Tiirkive Cumhuriyeti vatandasiyyim. Toplumumuz da bu
filmi aymi hosgorii iginde izleyecegine inanyorum”. Bu arada, Turk hikimetinin filmin bir Turk
askerinin Ermeni bir kadinina tecaviiz ettigini gosteren sahnesini sansiir ettigi one siiriilmesi {izerine
Egoyan, bir sanat¢i olarak filmin herhangi bir boliimiiniin kesilmesini onaylamadigini belirtmistir.
Radikal, 7 Ocak 2002.

8! Radikal, 19 Subat 2003.

762 “MGK, Ararat Filmine Kars1”, Milliyet, 2 Subat 2003.

783 Radikal, 23 Eyliil 2003.
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Filmin reklamini  yapmayacagiz. Tiirkiye icin bunlar sinek wviziltisi” sozleri

hiikiimetin goriisiinii yansitmstir’*”,

Izin kararmin c¢ikmasi iizerine Ulkii Ocaklar1 Genel Merkezi, yazili bir
aciklamayla AKP iktidarim1 Tiirk diismani Ermeni lobilerini cesaretlendirmekle
suglamisti. Agiklamada, Turizm ve Kiiltiir Bakan1 Erkan Mumcu da “Ararat filmini
Tiirkiye'de yaymlama ihanetine ilk imzayr atan yetkili” olmakla suclanmus,
aciklamanin sonunda, ise “Tiirk’e diismanligin bedeli oldugu unutulmamali”

denilmistir765.

Filmin Tiirkiye’de gosterilecek olmasina yonelik tepkiler sonucunda Belge
Film’in yaptig1 agiklama da “Ancak polis veya kolluk kuvvetleri gozetiminde filmi
seyrettirme garipligini, modern toplumun vazgegilmez bir parcasi haline gelmis
Tiirkiye’ye yakistiramadigimiz igin, filmin gosterimini istemeyen vatandaglarimizin
arzusuna uyarak filmi gosterimden kaldiriyoruz” denilmistir’®®. Boylece 16 Ocak
tarihinde vizyona girmesi beklenen Ararat filminin gosterimi, gelen tepkiler Gzerine
ithalat¢1 firma tarafindan belirsiz bir siire ertelenmis ve karara iilkiiciilerin tepkisinin

neden oldugu ileri siiriilmistiir.

Yal¢in Dogan, filmin gosterimini iilkiiciilerin engelledigini belirterek,
“Yaziklar olsun!.. Tiirkiye'nin jesti, kendini bilmez birka¢ militana kurban ediliyor!..
O zaman, kim, neye tepki veriyorsa, hemen vazgecelim!.. Bizim amag¢larimizi birkag
militan mu belirliyor?.. Izni onlardan mi aliyoruz?.” sozleri ile tepkisi ortaya
koymustur. Dogan tarafindan, filmin Tirkiye’ye getiren firmanin sahibi olan
Sabahattin Cetin’in MHP Genel Bagskani1 Devlet Bahgeli’ye e-mail, hafta basinda da
bir mektup gondererek bu tepkileri onlemesini istedigi ancak Bahgeli bunlara yanit

vermedigi de Vurgulan1r767.

Erdal Safak filmin yasaklanmasinin giindemde oldugu sirada yazdig
yazisinda “Biz iddialar karsisinda bu kadar mi zayifiz ki, en kiiciik deselemede
panikleniliyor? Hayir, bin kere hayir. Arsivlierimizdeki bilgi ve belgeler bu kadar mi
gilivensiz ki, ilk karsi hamlede ates kiillemeye kalkisilyyor? Yine bin kere hayir. Biz
giiveniyor, inaniyoruz. Ciinkii ellerimiz temiz. Bir Fransiz atasozii ‘Her ailenin

dolabinda bir ceset yatar’ der. Gelin dolabt agalim, kim bilir, belki de ceset

" Hiirriyet, 27 Aralik 2003.

"*Radikal, 3 Ocak 2003.

"Radikal, 8 Ocak 2004.

"®" Yalgin Dogan, “Bolsahay FM yayinda ya Ararat?..”, Hiirriyet, 10 Ocak2004.
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yok...”diyerek Tirk kamuoyundaki Ermeni sorunu konusundaki tedirginlige dikkat

cekmeye calisir'®®.

Sonugta sinema solanlarinda gosterilemeyen Ararat filmi Kanaltiirk
ekranlarinda gosterilmistir. Kanal tarafindan yayinlanip yayinlanmamasi1 halk
oylamasina sunulan Ararat, filminin Kanaltiirk’teki gosteriminin ardindan “Gergekler
Ozel” adli bir program da yaymlanmus, programa emekli korgeneral Kemal Yavuz,
Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink ve sinema elestirmeni Necati

Sonmez katllmlstlr769

. Filmin yayinlanmasi Tiirk basininda genellikle olumlu
kargilanmis, bir tabunun daha yikilmasi olarak anlagilmistir. Mehmet Ali Birand’a
gore, Kanaltiirk dogru bir is yapmis, bu filmin kendine giliveni olan, soykirim
iddialarina inanmayan bir Tirkiye'de gosterilebilecegini ispat etmisti. “Demek ki,
olabiliyormus. Demek ki, yasaklarla degil, kendi goriisiimiizii de vurgulayarak,
rahatsiz edici dahi olsa farkly géoriigleri da dinleyebiliyor musuz. Tuncay Ozkan
tebrik edilecek bir ilk’e imza atti. Bence persembe aksami, Tuncay Ozkan’in Kanal

Tiirk’ii bir tabuyu ylktl”770.

E- ORHAN PAMUK VE 1915 TARTISMALARI

Ermeni sorununun Tiirk kamuoyunda tartisilmasinda etkili olan bir diger
gelisme de Orhan Pamuk’un Isvigre basma bu konuyla ilgili yaptign agiklama
olmustur. Pamuk’un agiklamalar1 Tiirk kamuoyunda basta “1915 olaylar1” olmak
tizere, “ifade 6zglirligi”, “aydin kavrami1” gibi konularda tartigmalara yol actig1 gibi,
Orhan Pamuk yargilanmasina kadar giden siireci de baslatmistir. Diger yandan Orhan
Pamuk bundan 6nce de Batil1 basin organlarina Tiirkiye’ye yonelik elestiriler igeren
beyanlarda bulunmasina ragmen hi¢ bu kadar biiylik ¢apta tepki gérmemistir. Orhan
Pamuk’un biiylik ¢apta tepki gérmesi Ermeni sorunu iizerine Tiirkiye’deki alginin
disina c¢ikarak aciklamalarda bulunmasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla Tiirk
toplumunun ve kamuoyunun Ermeni sorunu konusundaki hassasiyetini Orhan
Pamuk’a gosterilen tepki aciga ¢ikarmistir. Ayni durum Elif Safak ve Hrant Dink’in

de basma gelmis Ermeni meselesi konusunda toplumundaki genel algimin digina

%8 Erdal Safak, “Ararat Kavgasi”, Sabah, 5 Ocak 2004.
"Huirriyet, 12 Nisan 2006.
" Mehmet Ali Birand, “Yeni Bir Ermeni Tabusu Yikildi”, Posta, 15 Nisan 2006.
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¢ikan bu iki kisi kamuoyundan biiyiik tepki gormiis ve ayni Orhan Pamuk 6rneginde

oldugu gibi Ermeni sorunu konusundaki yaklagimlarindan dolay1 yargilanmislardir.

“Kar” adli roman1 Almancaya terciime edilen ve bu nedenle Almanca
yayinlanan bir¢ok dergi ve gazetenin kendisiyle réportaj yaptigt Orhan Pamuk,
tartigma yaratacak agiklamalarda bulunmus, Isvigre’de yayinlanan Tagesanzeiger’in
“Das Magazin” isimli kiiltiir ilavesine konusan iinlii yazar, 1 milyon Ermeni ve 30

bin Kiirdiin oldiiriildiiginii  sdylemistir’ ',

Orhan Pamuk’un Tiirkiye’de bazi
gerceklerin dile getirilmedigini belirterek, “Kimse soylemiyor, o yilzden ben
soyliiyorum. Tiirkiye'de 30 bin Kiirt éldiiriilmiistiir. Bir milyon da Ermeni” sOzleri

Turk kamuoyunda buyik bir tepki ¢ekmistir.

Tiirk kamuoyunda Orhan Pamuk bu so6zlerinde dolayr “vatan haini” ilan
edilmis, ifadelerinin Tiirkiye diismani unsurlara hizmet ettigi vurgulanmistir.
Hiirriyet gazetesinin haberine gore, Hiristiyan Demokratlarin, Ermeni soykirimiyla
ilgili 6nergesinin ardindan, Orhan Pamuk ve Halil Berktay’in sozlerine yer veren
Almanya’nin 6nde gelen gazeteleri bu yolla kamuoyu olusturmaya baslamislardi.

Alman gazetelere gore, “Tiirkive de soykirim ele alinsin sézleri cogaliyor”du’".

Buyukcekmece Belediyesi’nin organizasyonuyla bir araya gelen grup,
Orhan Pamuk’u vatan haini ilan etti. A¢iklamada, Orhan Pamuk elestirilerek, “Tarihi
bilgiden yoksun, tamamen art niyetli ve her seyden once birilerine yaranmak igin
gergekleri gormeyen emperyalist giiclerin usagi, bu vatan haininden utaniyoruz.
Isvigre'de, bu cennet vatam bélmek, parcalamak isteyen emperyalist giiclerin usagt
olarak iilkesine ve milletine ihanet eden Orhan Pamuk; senin kanindan siiphe
ediyoruz” denildi. Tirk vatandaslarini, Orhan Pamuk’un kitaplarini okumamaya
davet eden grup, “Kitap¢ilart da, bu adamin kitaplarint satmamaya, fuarlarda bu
vatan haininin kitaplarimi sergilememeye davet ediyoruz. Biz Biiyiikcekmeceliler
olarak bu adamin kitaplarimi bir daha okumayacagiz. Orhan Pamuk denilen
adamcagiz ve onun gibi usaklar bilsinler ki; biz, Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olan
70 milyon insan, etnik kokeni ne olursa olsun, Cumhuriyetin, bagimsizligin ve
vatamin béliinmez biitiinltigiiniin yilmaz bekgileriyiz. Diinya durdukca bu iilkede hiir,

ozgiir ve kardesce yasamaya devam edecegiz” ifadelerini kullandi’”®,

"MHiirriyet, 9 Subat 2005.
"2Hiirriyet, 2 Mart 2005.
"B\/atan, 14 Subat 2005.
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Bunun yaninda Erenkdy Ilkdgretim Okulu’nda, dgrencilerden evlerindeki
Orhan Pamuk kitaplarmi okula getirmeleri istendi. Ogrencilerden toplanan kitaplar,
protesto amaciyla okul ydnetimince iinlii yazara iade edilecekti. Ogrencilere
Pamuk’u protesto ettiren karar 6grenci konseyinde alindi. Okul Miidiirii Sabahattin
Demir’in bagkanligini yaptigi, Ogretmenler ve Ogrencilerden olusan konseyde
giindem Pamuk’un demeci oldu. Iddiaya gére, Okul Miidiirii Demir, Pamuk’un
aciklamasimnin Tirklere hakaret anlamina geldigini ve bu davranisina tepki
gosterilmesi gerektigini belirtti. Bu oneri ilkogretim 6grencileri tarafindan tartigildi
ve Pamuk’un protesto edilmesi gerektigine karar verildi. Karara gore ogrenciler
evlerindeki Pamuk’un kitaplarin1 getirecek ve hepsi toplandiktan sonra Pamuk’a iade

edilecek, boylece Pamuk’a gerekli mesaj verilmis olacakt1’™.

Erzurum’un Pasinler ilgesinin diisman isgalinden kurtulus torenlerinde
sahnelenecek canlandirma igin temsili Ermeni geteciler gerekiyordu. Ancak belediye
is¢ileri rol icab1 bile Ermeni olmak istemedi. Bunun iizerine, Pasinler Belediye
Baskani Selami Teymuroglu 7 igsiz gence 30’ar YTL vererek Ermeni roliinii oynatti.
Teymuroglu basina da, “Belediye is¢ilerine Ermeni roliinii teklif ettik ancak kimse
yanasmadi. Goniil isterdi ki, bu rolii Ermenilerin avukathigina soyunan Orhan

Pamuk oynasin. Nasil olsa onlarin taseronlugunu yapiyor” diye agiklama yapt1’".

Erzurum Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyeleri, Orhan Pamuk’un Tiirkleri
Kiirtleri ve Ermenileri birbirine diigiirerek siyonist bir mantikla hareket ettigini
belirterek Pamuk’u kinadi. Orhan Pamuk’un 6nceki gilinlerde Tiirkler aleyhinde
yaptig1 konusmalarina karsilik meclis iiyeleri, toplantida oturum acildiktan sonra
Pamuk icin ortaklasa sunulan kinama metni okundu. Biiyliksehir Belediye Baskani
Ahmet Kiiciikler tarafindan okunan metinde, Pamuk’un yaptig1 agiklamalarin higbir
belge ve bilgiye dayanmadigi savunulurken, Pamuk’un tarihi gergekleri saptirdigi

dile getirildi’"®.

Kayseri Barosu avukatlarindan Orhan Pekmezci, yazar Orhan Pamuk
hakkinda, Tiirkiye aleyhine sozler sarf ettigi gerek¢esiyle Cumhuriyet Bagsavciligi'na

su¢ duyurusunda bulunmus, Pamuk sézleriyle Tiirkligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni,

""\/atan, 10 Mart 2005.
"\/atan, 14 Mart 2005.
"*Zaman, 22 Subat 2005.
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TBMM’nin ve hiikiimetin manevi sahsiyetini, devletin askeri giiclerini tahkir ve

tezyif ettigini iddia etmistir’"".

Ote yandan Siitgiiler Ilcesi Kaymakami Mustafa Altinpinar, ilgedeki tiim
kamu kurum ve kuruluslarina gonderdigi yazida, “Son ginlerde kamuoyunda
tartisilan ve yazar oldugu iddia edilen Orhan Pamuk, yurtdisinda verdigi
beyanatlarda, onurunu her seyin iizerinde tutan Tiirk Milleti 'ni rencide edici asilsiz
iftiralarda bulundu” diyen Altinpinar, devaminda ¢ok tartisilacak su ifadeleri
kullanmustir. “Bu azinlik rk¢isinin asilsiz iftiralarina karsi, Tiirk Milleti'nin elbette
megru miidafaa hakki vardir. Bu itibarla tiim kamu kurum ve kuruluslarimizin
kiitiiphanelerini ve kitapliklarini tarayacak ve adi gegen sahsa ait kitaplar
ayiklanarak imha edilecektir’. Kaymakam Altinpinar, AA muhabirine yaptig
aciklamada, kararin tamamen kisisel oldugunu belirterek, “Bu emri, Orhan
Pamuk’un Ermeni soykirimina yénelik yaptigi agiklamalara tepki amaciyla verdim.
Yapilan incelemede, ilgede Pamuk’a ait hi¢ kitap bulunamadi. Bu yiizden keske
yaziyr yazmadan once ilcede Pamuk’a ait kitap olup olmadigint arastirsaydim” diye

778

konustu' ", Radikal gazetesi bu ifadeleri “Isparta’da Barbarlik” manseti ile vermis ve

Tiirk kamuoyunun dikkatini Isparta’ya ¢evrilmesine yol agmistir.

Bu gelismeler iizerine Icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, kaymakam
hakkinda inceleme baslatilmasi icin Isparta Valiligi'ne yazili talimat gondermis, Milli
Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik’de Pamuk’un kitaplarinin toplattirilarak imha edilmesi

yoniindeki girisime tepki gésterrnistir779.

Isparta’nin Siitgiiler ilgesi Kaymakami Mustafa Altinpinar’in kitap imha
operasyonu diinya basminin ilgisini ¢eker. Fransiz basin ajanst AFP Altinpinar’in,
Orhan Pamuk’un kitaplarin1 toplatma girisimini diinyaya duyurur. Alman Die Welt
gazetesi ise DPA Ajansi’na dayanarak verdigi haberde, “Klrt ve Ermeni sorunu
konusundaki diigiincelerini aciklayan Benim Adim Kirmizi’'min yazart Orhan
Pamuk’un kitaplart yanmaktan kil payr kurtuldu” denir. Bu arada DHA ekibi ile

karsilasan ve giilimseyen kaymakam Altinpiar, “Soyleyecek kelime bulamiyorum,

"""zaman, 19 Subat 2005.

Zaman, 29 Mart 2005.

\/atan, 14 Mart 2005. Siit¢iiler Kaymakami Mustafa Altinpinar’in yazar Orhan Pamuk’un kitaplari
hakkindaki toplatma kararina ilk siyasi destek Biiyiik Birlik Partisi gelmig, BBP Sozcusu Yusuf Erikel
Kaymakama destek verdiklerini agiklamstir.
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simartyorsunuz beni” demistir'™. Tirk kamuoyunda Orhan Pamuk’a yonelik bir
kampanyanin baglamasinda yazdigr yazilarla etkili olan Fatih Altayli bile,
kaymakamin girisimini siddetle elestirir, hatta bu tiir davraniglarla Orhan Pamuk’un
durduk yere kahraman yapilacagi kaygisi tasidigi ifade eder’®. Mehmet Ali Birand’a
gore, 2005 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eden bir kaymakamin boyle bir

emir vermesini bir yana birakin, diisiinebilmesi dahi korkungtur®.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, Harp Akademilerinde yaptigi
konusmada Orhan Pamuk’a mesaj vererek sunlar1 sdylemistir: “Toplumumuzda kimi
kanaat onderlerinin, tarihsel dogrulugunu hicbir bigimde sorgulamadan, en agsiri
iddia sahiplerinin yaminda ¢ekincesiz yer almayr se¢mis olmalari, iiziintii verici...
Tarihsel olaylart yorumlarken bilimsel nesnellikten uzaklagmak, aydin diiriistliigii ve

tutarliligiyla bagdasmaz »183,

Bu arada lletisim Yayinlari’ndan yapilan yazili agiklamada, uzun siireden
beri kitaplarim yaymladiklar1 Orhan Pamuk’un, Isvigre’nin Tagesanzeiger
gazetesinde yer alan roportajdan secilerek one ¢ikartilan bazi sozlerine gosterilen
tepkilerin ¢ogunun, normal elestiri smirlarimi  fazlasiyla astigt  kaydedildi.
Aciklamada, “Pamuk’un sézlerinin, bu topraklarda yasanmis ve pek ¢ok insanin
camina mal olmus olaylarin hdld yeterince konusulmamasina, sorgulanmamasina
yvonelik oldugunu gayet yakindan bildigimiz i¢in, bu sozleri bahane edilerek
Pamuk’un onuruna, yazarligina ve kisiligine yapilmis haksiz yakistirmalart kabul
edilemez sayryoruz” ifadesi kullanildi. A¢iklamada, Pamuk’un su ifadeleri yer aldi:
“Soyum, sopum, kimligim konusundaki israrli yanhs bilgilendirmeler ve mesnetsiz
valanlar kadar beni tizen sey, tilkemizdeki hosgoriisiizliik ortamina ve tarihe karst
vaptigim  elestirilerin, mensup oldugum Tiirk kimligine bir saldiri olarak
yansttilmasidir. Iki kere ceviriden gecen sozlerimin saldirgan edasi benim degildir.

Tahammiilsiizliigiin ge¢miste ne biiyiik acilara yol agtigini ifade etmeye ¢alistim™ ™.

Tirk kamuoyunda yasanan tartigmalara cesitli tarihgilerde katilarak,

diistincelerini aciklarlar. Toktamis Ates, “Bu buylk bir kusur...! Bu arada Fatih

"H{irriyet, 2 Nisan 2005.

781 Fatih Altayli, “Bu Kaymakam Bir Giin Vali Olacak”, Hiirriyet, 1 Nissan 2005.

82 Mehmet Ali Birand, “Kitap Yaktiran Kaymakama Bravo (1), Hurriyet, 31 Mart 2005. Dogan
Hizlan’da haberi okudugunda {irperdigini belirterek, Siitliice kaymakaminin tavrini tek parti
doneminden kalma olarak nitelemistir. Dogan Hizlan, “Haberi Okuyunca Urperdim”, Hurriyet, 31
Mart 2005.

"BMilliyet, 8 Nisan 2005.

8Zaman, 19 Subat 2005.
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zamaminda Istanbul alimrken binlerce Rum’u, Balkanlar’'in ve Rumeli’nin fethi
swrasinda on binlerce Sirp, Bulgar ve Yunanlyt Kibris'in fethi swrasinda binlerce
Venedikli’yi oldiirdiik. Ben de itiraf ediyorum... Saka bir yana bu agiklamalarin fazla
bir anlami oldugunu diisiinmiiyorum. Pamuk, Amerika'nin yeniden kesfinin pegsinde.

Tarihte yasanan bazi acilar, boylesine ulu orta dile getirilmemeli” demistir.

Halil Inalcik, edebiyatin baska, tarihgiligin baska oldugu fikrindedir. Tarihi
aciklamalar fantezi, hayaller ya da on yargilarla degil belgeler ortaya konarak
yapilabilirdi. Inalcik sdzlerini “Ben kendisine bu sekilde Tiirk devleti ve milletini

sug¢layan sorumsuz agiklamalar: yakistiramiyorum” ifadeleri bitirmistir.

Justin McCarthy’de Orhan Pamuk’un degerlendirmesi ile ilgili sunlar
sOylemistir. “Benim bir tarih¢i olarak siirler, cerrahlik veya su tesisat¢iligi hakkinda
konusmam nasil yanligsa Orhan Pamuk’un da tarih hakkinda konusmasit yanlis.
Uzerinde hicbir sey bilmedigi bir konuda konusmasi ¢cok yazik. Siyaset yapiyor...

Belki de reklam yapmak istedi”"®.

Halil Berktay ise, Orhan Pamuk’un c¢ikisini entelektiiel, namus ve cesaret
bakimindan fevkalade onemli gordiigiinii belirterek diger tarihgilerden farkli bir tavir
sergilemistir. “Diinyamn bildigi ile bizim toplumumuzun bilmesine izin verilenler
arasinda muazzam ugurumlar var. Hallkimiz, aydinlarimiz son derece otoriter,
neredeyse totaliter bir ‘milli ¢ikar’ kavrami dogrultusunda siirekli itaatte. Resmi
cizgiden disart ¢ctkmamaya, kendi kendisiyle ve gerceklerle ylz ylze gelmemeye, bir
fanusta yasamaya alistirilmak isteniyor”. Halil Berktay, “her namuslu aydin
cikisindan sonra kopartilmak istenen yaygaraya” karst Tirkiye toplumunun

demokratiklesmesinin siirecegi tespitinde de bulunur®.

Diger yandan Tirk Tarih Kurumu Bagkani Yusuf Halagoglu, “BM’ye
bagvurarak, soykirim iddialarinin taraf iilkelerin bilim adamlarinca arastirilmasini
isteyelim” oOnerisinde bulunur. Pamuk’un sozlerini anmimsatmalar1 iizerine ise
Halagoglu, “Pamuk’a dayanaginin ne oldugunu, hangi belgelere gore soykirimi

kabul edecegimizi sormak gerekir” dedi’®’,

Tiirk basiminda bazi kalemler Orhan Pamuk’a yonelik agir elestirilerde

bulunur, hatta yazilanlar elestiri sinirlarin1 da asar. En fazla iizerinde durulan ise,

785 «goykirim sézciiniiz iyi bir savase1 olmali”, Hirriyet, 23 Mart 2005.
"8\/atan, 9 Subat 2005.
"Hirriyet, 3 Mart 2005.

355



Pamuk’un Nobel 6duli almak i¢in bu agiklamalari yaptigidir. Yazisinda Ermeni
tehcirinin bir zorunluluk oldugunun altin1 ¢izen Hasan Pulur sézii Orhan Pamuk’a
getirir ve Orhan Pamuk i¢in “Artin Pamuk™ lakabinin kullanildigini, ayn1 lakabin
milli miicadele yillarinda Ali Kemal iginde kullanildigini hatirlatarak, “Orhan
Pamuk’un goriislerine ne kadar karst olsak da, akibeti bakimindan, Ali Kemal’e
benzetilmesini hi¢ uygun bulmuyoruz. Ali Kemal’in Izmit'te linci, benzetilecek bir

ornek degildir” demistir .

Omer Lutfi Mete, Takvim gazetesinin “Orhan Pamuk agzi yamuk! Baslig1
hafif buldugunu belirttigi yazisinda, Tiirk aydinlarinin Ermeni sorununa bakis
acilarin1 irdeler. “Biitiin bu séylemler orgiitlii bir kampanyanin icaplarindandir.
Hedef iilke insanint su¢luluk duygusu icinde her tiirlii telkine a¢ik hale getirmektir.
Bunun, gencimizi kalbi anlamda vatansizlagtiran bir tasari oldugunu tekrar tekrar
vurgulamak zorundayim. Ortada devlet de olmadigi icin boyle derin tasarilarin

mimar ve masalari kipeksiz kéyde degneksiz dolasmaya devam etmektedirler” ™.

Ertugrul Ozkok, “Bu biraz isyan yazisi olacak. Toplum olarak hepimize,
herkese yapilan ve giderek yayginlastirilan bir haksizliga karst  haykirma
ihtiyacindan dogan bir yazi olarak kabul edin. Ama ayni zamanda kendine aydin
diyen insanlarin keyfiligine, haksizligina duyulan sahsi bir Ofkenin ifadesi de
diyebilirsiniz” sozleri ile basladigi yazisina amacinin “aydin durusu” olarak
yutturulmaya c¢alisilan bir bencilligi, bir egoizmi telin etme ¢abasi oldugunu

soyler’.

Fatih Altayli, Orhan Pamuk’u yazar olarak begenmedigini, sikici, tekdiize
buldugunu, daha baglayip da bitirdigi bir kitabinin olmadigini belirtigi yazisinda,
“Ermeni meselesini tartismak istemek, bu konudaki belgelere ulasip bunlart yazmak

baskadir, iskembeden, bazi lobilere yaranmak, Nobel jiirisine goz kirpmak, ii¢ bes

788 Hasan Pulur, “Ermeni tehciri isyanla baglar...”, Milliyet, 14 Mart 2005.

78 Omer Liitfi Mete, “Aydinin en derin ihaneti”, Sabah, 11 Subat 2005.

790 Ertugrul Ozkok, “Urkek Bir Muhalefet Serhi”, Hurriyet, 3 Mart 2005. Ali Bayramoglu, Ertugrul
Ozkok’iin Orhan Pamuk icin yazdig yaziy1 elestirir. “Ertugrul Ozkok 'iin, Orhan Pamuk i¢in yazdig
yazi oyle. Lince katilmadan katki sunmak belki bir zeka isidir, ama hi¢ de akilli bir is degildir. Pamuk
‘bu iilkede Kiirtler oldiiriildii’ demis, tepki veriyorlar. Susurluk cinayetlerini, bu cinayetlere karisina
resmi silah ve adamlari ne ¢abuk unuttuk. Ermeni meselesini tartismak, 6grenmek, olup bitenle
yiizlesmek neden bize yasak... Birakin yeni tartismalari, demokrasi anlayisimin gereklerini
dillendirmeyi, insanin kendi tarihinin karanlik sayfalar: iistiine bile diisiinmesi, konusmasi bile
sakincali kimileri icin... Aslinda bu birkac¢ kisinin isi de degil. Ortak zihinsel diinyamiza, referanssiz,
dagimik, sorumsuz, farkliyr dislayan, i¢ine kapali, samimi olmayan, hatta sinik bir itiraz hali
egemen...” Ali Bayramoglu, “Utan¢ ve Zihniyet...”, Yeni Safak, 9 Mart 2005.
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kitap daha fazla satip bir iki 6diil daha alabilmek ugruna ‘bilmeden’ karalamak
baskadir. Entelektiiel olarak bence Pamuk’un tavri aydinca degil, diismancadir.
Kendini onemsetmek icin soyledikleri de yalandir” diyerek sert bir Uslup
kullanmistir. Altayli’ya gore, Pamuk, “Ben AB’den yanayim. Ben Kibris’ta
¢oziimden yanayim. Bu yiizden Tiirkiye’de milliyetgiler beni karaliyorlar ve bana

diismanlar” diyecek kadar da zavallidir*

Tiirk kamuoyunda Orhan Pamuk’un ifadelerini diisiince 6zgiirliigii acisindan
degerlendiren kalemler de wvardir. Orhan Pamuk’a yonelik Tiirk basinindaki
elestirileri ele alan Mehmet Ali Birand, Orhan Pamuk’un sdylediklerinin resmi
acidan hicbir baglayict yan1 olmadigini, sadece kendi kanaatini, ne diisiindiigiinii
soyledigini belirtir. “Nedir bu hiicum? Insanlar, dogru veya yanlis, ne olursa olsun
diistindiiklerini soyleyemeyecekler mi? Orhan Pamuk béyle dedigi icin Tiirkiye
Uluslararasi mahkemeye mi verilecek? Birlesmis Milletler Pamuk’u tanik gosterip
Tiirkiye’ye tazminat karart mi verecek? Hayir. Eger Pamuk’un goriislerinizi
paylasmiyorsaniz, sizde ortaya ¢ikin ve aksini soyleyin. Nedir bu ling edebiyati?
Beyler, uygar diinya ile aramizdaki mesafe iste bu”. Birand, farkli goriislere bizi ne
kadar rahatsiz ederse etsin alismak zorunda oldugumuzu, dolayisiyla kendisinin
Pamuk’un soylediklerine katilmadigin1 ancak onun bu sozleri sdyleme hakkini da
destekledigini Vurgular792. Hasan Cemal, Tiirk kamuoyunda aykir1 bir sey kulaklara
calindig1 zaman derhal biiylik bir cayirtt koptugu {izerinde durur. Tiirkiye’de farkh
seslere tahammiil olmadig, yalanla yasamak konusunda bir irade oldugunun altim

cizen Cemal yagananlarin bir demokrasi sorunu oldugunu belirtmistir >,

Ahmet Hakan ise Pamuk’a kars1 bir ling ortaminin olusturulduguna dikkat
cekerek diistince Ozgiirliigli vurgusu yapm1$t1r794. Ahmet Hakan, Pamuk’a karsi
olayin bir ling psikolojisi i¢cine sokmasina itiraz eder. Tiirk kamuoyunda herhangi bir
aykiri yaklasim sergileyene kars1 vatan haini diye haykirmak artik bizim geleneksel
refleksimiz haline geldigini vurgulayan Hakan, “Susturun su haini!” tarz

yaklasimlarin ve hedef gostermelerin ayip oldugunun altini cizer’™.

1 Fatih Altayli, “Kara Yazar”, Hurriyet, 11 Subat 2005. Fatih Altayli baska bir yazisinda Pamuk’la
ilgili yazdiklarma okurlardan biiyiik destek geldigini belirterek, Orhan Pamuk’u soéylediklerinde
dolay1 dava etmenin yollarmi aradigmi ilan etmistir. Fatih Altayl, “Kara Yazar1 Dava Edecegim”,
Hurriyet, 12 Subat 2005.

%2 Mehmet Ali Birand, “Basbakan, Tiirkler Sergisine Gitmeli”, Posta, 12 Subat 2005.

% Hasan Cemal, “Orhan Pamuk iki!”, Milliyet, 10 Mart 2005.

% Ahmet Hakan, “Ug Agiklama™, Harriyet, 11 Subat 2005.

7% Ahmet Hakan, “Orhan Pamuk Uzerine Tezler”, Hiirriyet, 16 Subat 2005.
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Sonugta is yargiya tasinir ve Orhan Pamuk hakkinda, “Tirkliigii alenen
asagilama” sucundan 3 yila kadar hapis cezasi istemiyle Sisli 2’nci Asliye Ceza
Mahkemesi’nde dava acilir. Yazar Orhan Pamuk hakkinda, Isvigreli bir gazeteciye
Ermeni tehciri konusunda yaptigi agiklamanin ¢evirisinin Tiirkiye’de bir dergide yer
almas1 lizerine “Turkliigii alenen asagilama” sucundan 3 yila kadar hapis cezasi
istemiyle Sisli 2’nci Asliye Ceza Mahkemesi’'nde agilan dava, 16 Aralik 2005

tarihinde gorilecektir .

Orhan Pamuk’a sozlerinde dolayr dava agilmast Avrupa Birligi ve Bati
kamuoyunda yanki bulur. AB Komisyonu'nun genislemeden sorumlu iiyesi Olli
Rehn, yazar Orhan Pamuk’un yargilanmasi konusunda, “mahkemede yargilanacak
olanin Orhan Pamuk degil, Tiirkiye oldugunu” sdéyler. BBC de, Pamuk davasini
degerlendirirken, davanin Tiirkiye i¢in “test” oldugunu One siirer ", Ote yandan
Orhan Pamuk’un durusmasinda olaylar ¢ikar, davayi izleyen iki gézlemci tartaklanir,
Pamuk’un minibiisii yumurta yagmuruna tutulur. Mahkeme sonucunda dava ile ilgili
karar bakanliga birakilir. Yargitay ayni suctan daha dnce yargilanan bagka birisi igin

Adalet Bakanligi’nin izni gerektigine karar vermistir.

Orhan Pamuk’un yargilanmasiyla ilgili asil giiriilti kopartan mahkeme
kararindan daha ziyade adliye ¢evresinde yasananlar olmustur. Adliye binasina gelen
Pamuk’a, adliyeye girisi sirasinda pankart agan bir grup ile bazi vatandaslar, “Vatan
haini” ve “Satilmis aydinlar” diye bagirarak tepki gosterdi. Yoldan gegen bazi
araglardaki vatandaslar da klakson calarak, yazara tepkide bulundu. Bu arada Sisli
Adliyesi’nin karsisinda bulunan 2 kisi, “Misyoner Cocuklar1 O. Pamuk, H. Dink, H.
Cemal, M. Belge, H. Sahin, E. Katircioglu, I. Berkan” yazili bir pankart acti.
Pankartin yaninda toplanan bazi vatandaglar da ellerindeki Tiirk Bayragi ile
bekleyislerini siirdiirdii. ilging olan bu pankartta ismi gecen biitiin sahislar Ermeni

meselesi konusunda muhalif bir tutum iginde yer aliyordu.

"Hirriyet, 1 Eylul 2005.

7 Yazar Orhan Pamuk’un Ermeni sorununa iliskin aciklamalart nedeniyle hakkinda dava agilmasimin
yankilar1 dis basina da yansidi. Bagyazisinda konuyu degerlendiren Washigton Post gazetesi, Pamuk
hakkindaki suclamalar1 “rezillik” olarak nitelendirdi ve davanin durdurulmasi i¢in Tiirk hiikiimetinden
elinde geleni yapmasim istedi. Washington Post, “Tiirkiye icin Ozgiir ifade” bashkli basyazisinda
Orhan Pamuk’un agiklamalarinin “yumusak™ olmasina kars1 Tiirkiye’de bir firtina yarattigini belirtti.
Tiirk yasalar1 uyarinca Pamuk hakkinda getirilen suglamalara iligkin yorum bile yapamadigini
kaydeden gazete, “Sayin Pamuk’un yargilanmasi elbette ki rezilliktir. Suglamalar, miimkiin olan en
kisa siire iginde kaldirilmali” ifadesini kullandi. Aktaran Hirriyet, 27 Kasim 2005
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F- ERMENI KONFERANSI VE TARTISMALAR

1-Konferans Uzerine Yapilan Tartismalar

Tiirkiye’de aydinlar, tarihgiler, gazeteciler ve siyaset¢iler Ermeni meselesini
merkeze koyarak yeni bir tartigma siirecine girerler. Bogazi¢i, Bilgi ve Sabanci
Universiteleri tarafindan 25-27 Mayis tarihleri arasinda Bogazi¢i Universitesi'nde
genis bir katilimla diizenlenecek “Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli
Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari” baglikli konferans, daha
baslamadan tartismalara sebep oldu. Ermeni meselesi konusunda dncelikle konugma
hakkina kimlerin sahip oldugu ve konferansin bilimsel bir nitelik tasiyip tasimadigi
tartisilan konularin basinda geldi. Stefanos Yerasimos’tan Mete Tungay’a, Serif
Mardin’den Taha Parla’ya degisik isimleri bir araya getiren konferansa en sert
elestirilerden biri Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi Ilber Ortayli’dan geldi.
Ortayl, “Davet edilenler hep belli bir takimin isimleri. meseleler boyle ¢ok saglikli
tartisitlamaz” dedikten sonra soyle devam etti: “Belki Yusuf Halagcoglu nu
cagirmayabilirler ama hukuk¢u bilgisiyle emekli diplomat Giindiiz Aktan
cagrilmaliydi. Hukuksal problemleri herhalde Ingiliz filoloSu Murat Belge

tartisacak’.

Murat Belge ise Ortayli’nin kendisine yonelttigi elestirilere, Radikal’deki
kosesinde su sozlerle cevap verdi: “Ortayli, ilkin ‘Davet edilenler hep belli bir
takimin isimleri’ demis. Evet, kendisinin bir siire dnce transfer olmayr sec¢tigi
‘takim’dan degil, buraya c¢agrilanlar... Ortayli, kendi séyledigi soziin nasil bir
mugalata (yaniltmaca) oldugunu bilmeyecek cahil bir adam degildir. Ama yaptig
tercih boyle oldugu igin, boyle konusmasi gerekiyor” Murat Belge yazisinda
Ortayli’nin, “Hukuksal problemleri herhalde Ingiliz filologu Murat Belge tartisacak”
sOzlerine de cevap verir. Belge’ye gore, onemli olan ‘uzmanlik’ degildi, dergiler,
kitaplar yayimlaniyor, meraki olan, 6§renmek istedigini 6greniyordu, énemli olan,
aklmi akildan gayri, bilgisini bilgi tlretiminden gayr1 bir seylerin hizmetine

vermemekti "%,

%8 Murat Belge, “Bir Filolog Olarak...”, Radikal, 22 Mayis 2005. Ayrica Hamza Aktan’m Birgiin
gazetesinde bu konuyla ilgili yonelttigi soruya Belge su yaniti vermistir: “/nsanin okumasi yazmasi
olunca tarihgi falan olmast gerekmiyor. Talat Pasa'min -bu iglerden en fazla sorumlu olan ve onu
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Hasan Bilent Kahraman, Murat Belge’ye destek vererek Ortayli’nin bakis
acisinin sorunlu oldugunu belirtmistir. Kahraman’a gore, bilginin sadece uzmanda
olacagini, bilginin baska tiirlii iiretilemeyecegini varsaymak akildisi oldugu kadar
bilim dis1 bir kabuldii. Sorun, bu anlamda, bir metodoloji konusuydu, eger bilimsel
dedigimiz bilgiyi liretmek konusunda kabul edilebilecek bir yontem uygulaniyorsa

bunu kimin iirettigini sorgulamak miimkiin degildi’®.

Ali Bayramoglu, Tirk bilim adamlar1 ve entelektiiellerinin Ermeni
meselesini resmi tezi merkeze almadan, 6zgiir bir sekilde tartisacak olmalarinin, bu
tilkenin demokratik olgunluk yolunda kat edecegi mesafe agisindan dnemli goriir. Bu
konuda bugiine kadar yapilan toplantilarin resmi goriisler etrafinda, resmi kurumlar
tarafindan ya da resmi destekle yapildigini ve tek sesli bir nitelik tasidigini belirtir.
Bu girisim Bayramoglu’na gore; Tiirk liniversitesi, oradan hareketle Tiirk toplumu

icin 6zgiirliik, demokrasi ve bellek smavi anlanu tagiyordu®®.

Ergun Babahan ise, “Bizden farkli diigsiinene tahammiilsiizliigiimiiz bu
olayla bir kez daha ortaya c¢ikt1” dedigi yazisinda; Tarih¢iye, edebiyatciya,
felsefeciye, sosyologa sadece ve sadece devletin ¢izdigi simirlar i¢inde ¢alisma,
tiretme hakki verilme isteginin agir bastigini bundan dolay1 da zaten s1g olan diisiince

diinyamizin iyice fakirlestigini belirtmistir®™.

Gilindiiz Aktan, Ermeni meselesinde fikir ve ifade ozgiirliiglinden yana
oldugunu, fikirlerinden dolay1 bugiine kadar kimseyi vatana ihanetle suglamadigini
belirterek basladig1 yazisinda, “Yarg: karar bile olsa kimseye ‘hirsiz’ veya ‘katil’
denemeyecek, ama siz bir millete ‘soykirimci’ diyebileceksiniz. Sonra da fikir ve
ifade ozgiirliigiine siginacaksiniz. Size vatan haini denince de hemen yargiya
basvurmaktan soz edebileceksiniz. Sizin bir ayricaliginiz mi var?” diye

802

soruyordu®“.Bunlarin yaninda Giindiiz Aktan konferansi diizenleyenlerin ve

reddetmeye ¢alisan adamin- anilarmm okuyorsunuz. Onun kendisini savunmak icin koydugu Rus
yarbaymin yazdiklarimi okuyorsunuz. O satirlarda bu isin nasil oldugunun kanitlarini buluyorsunuz.
Halil Mentege’nin, Talat’la nasil haberlestigi, Talat’in Almanya 'dayken Almanlarla bu meseleyi nasil
konustugu, ‘bu Ermenilere yapacagimizi anlat’ falan dediklerini gériiyorsunuz. Eski Tiirkceniz varsa
Takvim-i Vakayi gazetesinde biitiin olanlarin kanit ve belgeleri yaymlanmis... Biitiin bunlari
okuduktan sonra illa bir de sifat olarak yamimiza ‘tarih¢i’ diye yazilmast mi lazzm?” Hamza Aktan,
“Murat Belge Son Giinlerde Yasanan Gelismeleri Yorumlarken Endiseli”, Birgiin, 29 Mayis 2005.

7% Hasan Biilent Kahraman, “Ermeni Konferans1 Ve Bilimsellik”, Radikal, 25 Mayis 2005.

800 Ali Bayramoglu, “Ermeni Sempozyumu”, Yeni Safak, 24 Mayis 2005.

801 Ergun Babahan, “Aydin Muhalefetine Alismak”, Sabah, 25 Mayis 2005.

802 “Bogazigi'ne cagirilmayanlar 'bayat' ve 'kaniksanmis' resmi goriise sahip olanlarmis. Kimdir bu
resmi goriisciiler? Esat Uras mi, Salahi Sonyel mi, Tiirkkaya Ataév mii? Yoksa Halil Inalcik mi, Ilber
Ortayli mi, Kemal Karpat mi? Bunlar normal tarihgiler. Bunlarin karsisindakiler revizyonist
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katilanlarin eski solcu yeni liberaller oldugunu vurgulayarak, eski solcularin
ideolojilerinin ¢okiintiisiiniin altinda kaldiklarin1 ve bundan dolay1 millet ve devlet

diismanlig1 yaptiklarini da iddia eder®®,

Islam kimligi ile bilinen Ahmet Tasgetiren’e gdre ise bu sempozyumla
koseye Tiirkiye kistiriliyordu “Bir kere, ¢ikis ‘igerden’di ve kendisini, ‘resmi goriise
karst olanlar’ seklinde konumlandiriyordu. Resmi goriis ‘Soykirim yok’ seklinde
olduguna gore, sempozyuma katilanlar ‘soykirim olmustur’'u savunacaklardi.
‘Icerden’ bir ‘soykirim olmustur’ sesinin, Ermeni diasporasinin soykirim iddialar:
icin nasil bulunmaz destek olacagr agikti. Orhan Pamuk zaten boyle bir misyon ifa
etmigsti. Uluslararasi camiada epeyce de ilgi gormiistii. Orhan Pamuk'un ¢ikist da bir

tiir kistirma niteligine biiriinmiistii”®**.

Kamuoyunda konferansa sadece belirli diisiinceden kisilerin ¢agrildig
itiraz1 en fazla islenen noktalardan biridir. Ote yandan Tiirk Tarih Kurumu Bagkani
Yusuf Halacoglu ise konferansi diizenleyenleri ‘diaspora ¢izgisinde’ olmakla suglar.
Halagoglu, “Kendileri ¢alip kendileri oynayacaklar’ dedikten sonra, ‘Ermeni
tarafimin goriislerini yansitanlar ¢agriliyor da ben niye ¢agrilmiyorum. Ben resmi
goriisle ayni diistiniiyorsam kendileri de diaspora ile aymi goriisii savunuyorlar” diye
konusur. Konferansi elestirenlerden emekli diplomat ve CHP milletvekili Siikrii
Elekdag ise “Ermeni propagandacilarimin gergekdisi iddialari yayilmak isteniyor.
Tarihi gercekleri tarafsiz ve diiriist a¢iklayacak hicbir uzman davet edilmedi.
Tiirkiye’yi karalamak amacli béyle bir toplantimn Bogazi¢i Universitesi nde

yapilmasi ¢ok iiziiciidiir” diyerek tepkisini ortaya koyar.®%.

Ridvan Akar’da, konferansa sadece belli bir goriisii temsil edenlerin
cagrildigr yoniindeki elestirileri yapanlarin daha 6nce nerde olduklarini sorar. “2001
yilinda TTK Baskani Yusuf Halacoglu Cukurova Universitesi 'nde Ermeni Konferans:
diizenlemis. ‘Soykirim ya da kirim yasanmistir’ diyen biri ¢agrilmis mi? Hayrr.
Bakin, 2002 yiinda Marmara Universitesi, ‘Ge¢misten Gelecege Ermeni Sorunu
Sempozyumu’ diizenlemis. Aralarinda Bogazigi’'ndeki konferansin konusmacist olan

bir isim var mi? Hayw. Bakin, 2003 yiinda Konya Selcuk Universitesi nin

tarih¢iler. Bir de bilimselmigler. Nerede yaptiklart pek bilimsel arastirmalar?” Gundiuz Aktan,
“Heniiz Amaglarina Ulasamadilar (1)”, Radikal, 27 Mayis 2005.

893Giindiiz Aktan, “Heniiz Amaglarina Ulasamadilar (2)”, Radikal, 31 Mayis 2005.

804 Ahmet Tasgetiren, “Tiirkiye'yi Kistirmak...”, Yeni Safak, 26 Mayis 2005.

805 Sefa Kaplan “Hurriyet, 23 Mayis 2005.
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diizenledigi ‘Diinden Bugiine Ermeni Meselesi Sempozyumu’'na ¢agrili bir Murat
Belge, Selim Deringil, Halil Berktay ya da farkl diisiinen bir isim var mi?...Bu
kadari yeterli. Sayin Adalet Bakani, Sayin YOK temsilcileri, Sayin Ilter Tiirkmen vd.
Siz  demagoji yaptimiz. Sanki aklimiz  fikriniz  demokraside de Bogazigi
Universitesinde  ¢cogulculuk  temsil  edilmiyormus  gibi  bir  demagojiye
saridiniz. Yukaridaki konferanslar yapilirken akliniz neredeydi? Bu iilkede gercekler
riizgara karst yiiriiyenler, bir halk diismani olarak goriilenler ve ‘vatan hainligine
hala devam edenler tarafindan savunulacak’. Zira siz itiraz etseniz de diinya

doniyor®®,

Biitiin bu elestirilere, diizenleme komitesi adima Sabanci Universitesi
Ogretim Uyesi Halil Berktay’dan cevap geldi. Berktay, segilen isimlerin ‘tek taraflr’
oldugu elestirilerine, “Tlrkiye’de resmi soylemin her cimlesinin neredeyse
ezberlendigini’ savunarak, ‘Bu iilkede Ermeni sorunu konferanslari yillardir
diizenleniyor. Hepsi, hemen tamamen tek sesli oldu, hi¢birine, ozgiir ve elestirel
diistinen tarihgiler ¢agrilmadi. Siikvii Elekdag ve Yusuf Hala¢oglu nun bizi yeniden

‘aydinlatma’larina gerek kalmadi” dedi®”’.

Diger yandan Cemil Cicek’in meclis yaptig1 konugmayla birlikte igin seyri
degisir. Ermeni Konferansi’na sert tepki gosteren Adalet Bakani Cemil Cigek,
Bogazici Universitesi’nde diizenlenecek ve Ermeni soykirimi iddialar1 konusunda
resmi tezi sorgulayan tarih¢i, sosyolog ve gazetecilerin katilacagi konferansi, “Milleti
sirtindan ~ vurmak”  olarak nitelendiritken, “Keske dava agma yetkimi

devretmeseydim” diyerek tepki gdstermistir®™®. TBMM Genel Kurulu da giindem

806 Ridvan Akar, “ihbar Ediyorum”, Birgiin, 27 Mayis 2005.

807 Ali Bayramoglu da konferansa farkli goriisteki kisilerin neden ¢agrilmadigi konusundaki
elestirilere karst sunlari yazmustir: “Bu ne garip mantiktir? Neden iki zit goriis tek toplantida kars
karsiya gelsin? Futbol magt midir bu? Tartisma zit taraflarin horoz déviigii mii demektir yoksa her
goriisiin ozgiirce ifade edilmesi mi? Tiirkiye, Ermeniler konusunda resmi tezleri aylardir dinliyor,
neden Turk bilim adamlarmn farkiy goriislerini de dinlemesin? Bu ger¢eklesmeden tartisma olabilir
mi? Tartismadan neden korkulur? Kaldi ki toplantiya Ilter Tiirkmen gibi farkli goriisii olanlar da
cagrilmamig miydi? ” Ali Bayramoglu, “Kim Hain”, Yeni Safak, 26 Mayis 2005.

%%Hiirriyet, 24 Mayis 2005. Bir siire sonra Cemil Cigek, Vatan gazetesinde Devrim Sevimay ile
yaptig1 miilakatta AKP’nin yaptirdigi bir kamuoyu anketinden bahsederek halkin 6nemli bir kisminin
yaptig1 konugmay1 destekledigini sdyler. Cicek’in verdigi bilgilere gore, Tiirkiye’de o konusmay1
olumsuz bulan sadece ylizde 27.1°dir. Vatan, 14 Haziran 2005. Diger yandan basinda Adalet
Bakani’na sert elestirilerde bulunan kalemlerden biri de Can Diindar olmustur. Arkadan hancerlediler
iddiast, her farkh fikri diisman sayan bir iktidar palasidir. 1930 model bu silah her donem ise yarar.
Giin olur Araplara, giin olur Ermenilere yakistirlir, bazen de ‘iceri’ doniip ‘diismana sahip ¢ikan’,
viskici ‘Bogaz aydinlari’ni dograr... Oysa Tiirkiye'yi hangerleyecek bir sey varsa, Ermeni konferansi
va da aydin yalam filan degil, farkli goriise tahammiilsiiz, ‘Tek F(ikir)-tipi toplum’ 6zlemidir.
Bakan'in sézleri, demokrat geginenlerin ‘takke’sini diistiriip kelini gosterdigi gibi, akademik bir
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dis1 s6z alan CHP Istanbul Milletvekili Siikrii Elekdag, tek tarafli bir yaklasimi dogru
bulmadigini belirterek, konferansa Tiirkiye’nin ger¢eklerini ve yaklagimlarini ortaya
koyacak kisilerin de cagirilmasi gerektigini ifade eder. Elekdag’in konusmasina
Bayburt Bagimsiz Milletvekili Ulkii Giiney’le AKP Aksaray milletvekili Ramazan

Toprak da destek verir®®.

2-Gelen Tepkiler Uzerine Konferansin Ertelenmesi

Cemil Cicek’in agiklamalarindan sonra Bogazi¢i Universitesi Rektorliigii
tarafindan; Bogazi¢i Universitesi’nin ev sahipli§inde yapilmasi planlanan
konferansin ertelendigi bildirilir. “Heniiz gergeklestirilmemis olan bir konferansin
icerigiyle ilgili pesin hiikiimler éne siiriilmesinin bir devlet tiniversitesinin bilimsel
ozgiirliigiinii zedeleyeceginden kaygi duyuyoruz. Bu sartlar altinda ve toplantiyt
gerceklestirmenin dogurabilecegi sonuglar karsisinda, toplantinin ertelenmesinin
daha uygun olacagina karar verdigimizi Tiirkiye kamuoyuna bildiririz"®°. Sabanci
Universite Rektorii Tosun Terzioglu ise yasanan protesto ve suglamalar nedeniyle
tiniversitenin konferansi ertelemek zorunda birakilmasinin, iiniversitelerin 6zerklige

vurulmus bir darbe oldugunu vurguladi®.

Konferansin diizenleyicileri ve katilimcilar1 ortak bir agiklama yaparak,
“konferansi, baski, tehdit ve karalamalar sonucunda ertelemek zorunda”
birakildiklarint  duyurdu. Aciklamada “Bu toplantyyr diizenlerken, ‘1915 te,
oncesinde ve sonrasinda ne oldu?’ sorusuna cevap ariyoruz. Son yillarda, radikal
milliyetci Ermeni tezleri ile TUrk resmi tezleri arasinda sikisip kalan ve giderek daha

fazla politize olan tarihi bir meseleyi anlamaya ve anlatmaya ¢alisryoruz” denildi®*?,

Bogazi¢i Universitesinde yapilmasi planlanan Ermeni Konferansi'nin

ertelenmesine bir tepki de Meclis Baskan1 Biilent Aring'tan geldi. AKP’nin 6nemli

toplanty, tatsiz bir skandala doniistirmeyi de becermigtir”. Can Dundar, “Hemoroit ve Hanger”,
Milliyet, 26 Mayis 2005.

89 Bazi CHP'li milletvekilleri, Elekdag'in elestirdigi Ermeni sempozyumunun iptaline 'diislince
Ozglirligiiniin ve demokrasinin zedelendigi' gerekgesiyle tepki gosterdi. Milliyet, 28 Mayis 2005.

804 {irriyet, 25 Mayis 2005.

1 {rriyet, 25 Mayis 2005.

82H{rriyet, 26 Mayis 2005. Bir siire sonra Cemil Cigek, Vatan gazetesinde Devrim Sevimay ile
yaptig1 miilakatta AKP’ nin yaptirdigi bir kamuoyu anketinden bahsederek halkin 6nemli bir kisminin
yaptig1 konusmay1 destekledigini sdyler. Cicek’in verdigi bilgilere gore, Tiirkiye’de o konugmayi
olumsuz bulan sadece yiizde 27.1°dir. Vatan, 14 Haziran 2005.
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isimlerinden biri olan Aring, Adalet Bakan1 Cemil Cigek’in bu konudaki tavrinin
yanlis oldugunu sdyledi. Aring, ayrica Meclis’teki konusmalari, Avrupa’da,
“soykirim tezini reddedenleri yargilama” uygulamasina benzetti. Aring, “bir
tiniversite farkl diistinenleri bir araya getirmis. Bu, devletin veya benim hosuma
gitmese de engellenmemesi gerektigini diistintiyorum” diyerek yaklagimini dile
getirdi. “Bogazici Universitesi'nin ne planladigini, bunu ne amacla yaptigini
bilmiyorum, bilmem de ¢ok énemli degil” ifadesini kullanan Aring, “ifade 6zgiirliigii
bazen herkesi soke edecek sozlere de izin vermektir’ diyerek Adalet Bakani Cemil

Cigek’in tavrina karst ¢iktr®*,

Bagbakan Tayyip Erdogan’da konferansinin ertelenmesini elestirir. Erdogan
gazetecilerin TBMM Baskan1 Biilent Aring ve Adalet Bakani Cemil Cigek’in
birbirinden farkli agiklamalarini sormasi tizerine, “...Cemil Bey hikimetimizin
sozciistidiir. Bir agiklamada bulunmustur. Ama yaptigi agiklama bir hiikiimet
actklamasi degildir. Bu da yine kisisel ac¢iklamadir” dedi. Erdogan, sozlerini sdyle
sirdirdd: “Bir defa organizasyonu yapan sivil toplum orgiitleridir, ogretim
tiyeleridir ve bu organizasyonlari Cemil Bey’in yapmis oldugu bu agiklama sebebiyle

iptal etmelerinin bana gore anlami yoktur”®.

Bu arada erteleme kararim1 dogru bulanlarda vardir. Konferansin
ertelenmesini dogru bulanlar arasinda yer alan Tiirk Tarth Kurumu Baskan1 Yusuf
Halagoglu “hakli olsalardi ertelemezlerdi” mantigindan hareket etmistir. Halagoglu
bu konuyla ilgili yaptig1 agiklama da; “Amerika’da Irak 'ta soykirim yapildr diyebilir
misiniz? Fransa’da Fransa aleyhine konusabilir misiniz? Ben Isvicre'de Ermeni
meselesi hakkinda goriis belirttim. Olanlar meydanda. Bunlar hakkinda sorusturma
agiliyor mu? Konferans ertelendi, demek ki bu insanlarin ¢ekinceleri var, zira hakll

bir sey asla ertelenmez. Hangi devlet kendi kendine ihanet eder?” demistir®™®.

Konferansin ertelenmesini heniiz Tirkiye’de “tek parti zihniyetinin”
asilamadiginin en giizel belgesi olarak degerlendiren Mehmet Altan, Tiirkiye
tiniversitelerindeki saygin bilim adamlarmin diizenledigi bir sempozyumu “milleti
arkadan hangerleme” olarak ilan etmede AKP, CHP, YOK’iin birlestigini

belirtmistir. Hiikiimeti de elestiren Altan, “konuyu tarihgiler tartigsin” Onerisinin

34 {rriyet, 26 Mayis 2005.
SHirriyet, 28 Mayis 2005.
815 “Halagoglu: Hangi devlet kendi kendine ihanet eder?”, Zaman, 26 Mays 2005.

364



aslinda “konuyu bizim devlet tezlerini savunan tarihgiler tartigsin” anlamina geldigini
son yasananlarin kanitladigini vurgulamis, Tiirkiye’de “dogrulari” arayan degil,
devletin “resmi tezlerini” tekrarlayan “tek sesli” bir koro oldugunun yeniden kayda

gectiginin altini gizmistirm.

Emin Colagan yazisina oOncelikle 1915 olaylariyla ilgili degerlendirme
yaparak baglar, Tiirkiye’de birtakim entellerin oldugunu belirten Colasan, entellerin
firsat bulduk¢a Ermenistan’ ziyareti ettigini, Orada Ermenistan hiikiimeti tarafindan
guzelce agirlandigini, bunlarinin bazilarinin yurtdisinda yasadigini, bazilar1 ise

Sabanci, Bilgi, Bogazi¢i gibi iiniversitelerimizde 6grenci yetistirdigi belirtir®!’,

Elestiriler lizerine iptal edilen alternatif Ermeni Konferansi'nin
mimarlarindan Halil Berktay, konferansa karsi ¢ikanlardan s6z ederken Ku Klux
Klan benzetmesi yapar. Halil Berktay, Vatan Gazetesi’nde yayimlanan soylesi de,
“Sert bir benzetme olacak ama yapacagim” dedikten sonra sunlar1 sdylemistir:
“1960’°larda Amerika’min giineyinde Mississippi gibi bir yerde siyah halklar
kurulusu, ‘Neden okulda siyah-beyaz ayrimi sona ermeli’ diye bir konferans
diizenlesin. Ku Klux Klan orgiitii de, ‘Bilimsel olmasi icin beni de davet etmeleri
gerekirdesin”. Berktay gazete muhabirinin, “Giindiiz Aktan’1 Ku Klux Klan iiyesine
benzetmek dogru mu” sorusunu ise sOyle cevaplandirir: “Aymidir demiyorum,
benzetme sunuyorum. Ermeni konusunda bir ideolojik iktidar ve muhalefet var mi?
Var. Biz ideolojik muhalefetiz. O zaman konferansi yapma hakkimiz da var. Kimse,
‘illa ideolojik iktidarin sahiplerini de ¢agiracaksiniz’ diyemez. Konferansta Fehmi
Koru ve Ahmet Hakan da var. Ne diyeceklerini bilmiyorum ama aym fikirde olma
ihtimalimiz sifir. 1995°ten bu yana ka¢ Ermeni konferansi diizenlenmis ve acaba

aykuri goriisten tek kisi cagrilmis mi?”

816 Mehmet Altan, “Maymun Demokratlig1”, Sabah, 28 Mayis 2005.

817Emin Colasan, Hurriyet, 27 Mayis 2005. Baska bir yazisinda Emin Colasan son derece sert
elestirilerini siirdiirmeye devam eder: “Entel takimi bir araya gelip devletin Bogazigi Universitesi’nde
‘Ermenilere soykirim yaptik’ masalini isleyen konferans diizenlemeye kalkisti. Sadece kendilerini
cagwrdilar! Onlar ¢alacak, onlar oynayacak ve Ermeni tezlerine destek verilecekti. Aralarina ‘farkl
ses’ alinmayacakti! Kamuoyundan gelen yogun tepki nedeniyle konferansi iptal ettiler. Simdi bu
gelismeler sonrasinda birileri ahkdm kesiyor: ‘Efendim Atatiirk olsaydi bu toplantiyi yaptirirdi. Nah
yaptirirdi... Bu nasil bilim adamhigi, nasil bilimsellik? Bazilari Ermenistan’da doyurulup heniiz
donmiis, bazilarimin ABD’deki Ermeni diasporasindan maash oldugu iddia ediliyor, bazilari
Almanya’da yasiyor ve Ermeni borazanlhigini oradan yapiyor. ‘Ermeni soykirimi yoktur’ demeyi
yasaklayan, diyenleri tutuklamaya kalkisan Isvigre, Fransa gibi iilkelere nigin soz soyleyemiyorlar?
Ama burada kdagittan kalkanlarin ardina siginmislar, borularimi sadece Tiirkiye'de ottiirmeye
caliswyorlar... Ciinkii medyanin onemli béliimiinii onlarin ve yandaslarimin elinde. Yavuz hirsizlar ev
sahibini bastirmaya ¢alisiyor. Hikaye bu kadar basit. Meger ne kadar da ¢ok Tevfik Fikret'imiz
varmig!” “Atatiirk Bunu Yapardi1”, Emin C6lasan, HUrriyet, 28 May1s 2005.
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[lber Ortayli ise Halil Berktay’in benzetmesi igin, “Muhatabimiz,
Ermenistan’in resmi tarihgileri” dedi ve soyle devam etti: “Bizler madem resmi
tarihgileriz, bizim muhatabimiz sadece Ermenistan Cumhuriyeti’nin resmi
tarihgileridir ve yalnizca onlarla konusuruz... Béoyle 40 kafadan 40 ses ¢ikarsa,

bunlart muhatap almayiz. Tarihgilik ciddi bir istir”.

Tiirkiye Geng¢ Isadamlari Dernegi’nin diizenledigi sohbet toplantisina
katilan Emekli Biiyiikel¢i Gilindiiz Aktan, ‘trajedi’ ve ‘mukatele’ sozciiklerini
kullanmis, yasananlarin soykirim kapsamina girmedigini de 6zellikle vurgulamistir.
Aktan, sorular lizerine Ermeni tezlerine yakin duranlar hakkinda ise sunlar1 sdyler.
“Taner Ak¢cam’t anliyorum, ¢iinkii Ermeni tezlerini savunuyor. 10°a yakin kitabt ve
¢ok sayida makalesi var. Halil Berktay’'in ise ne dedigini anlamiyorum. Ciinkii bu
konuda herhangi bir ¢calismasi yok. ‘Onsoykirim’ diye hichbir yerde rastlanmayan bir
kavram ortaya atiyor. Murat Belge ayri, zaten Ermeniler ona ‘Murat-belge’

diyorlar”®.

Aynmi gilinlerde AKP Balikesir Milletvekili Turan Comez, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Is Konseyi Ermenistan Temsilcisi Samson Ozararat ile birlikte,
Erivan Devlet Universitesi'nin diizenleyecegi konferansa katilmak iizere
Ermenistan’in baskenti Erivan’a gitti. Erivan Universitesi’nde diizenlenen, Tiirk-
Ermeni iligkilerinin degerlendirildigi konferansta konusan Comez, Ogrenci ve
Ogretim iiyelerinin sorularin1 yanitladi. Diizenlenen konferansi yeni bir adim olarak
degerlendiren Comez, “Sinir komsumuz olan sizlerle birlikte olmaktan ¢ok mutluyum.
Tiirk parlamentosunun geng¢ bir milletvekili olarak iki iilke arasinda dostluk icin
adimlar atilmast konusunda aranizdayim” diye konustu. Comez, konferansin
Tirkiye'de biiyiik bir yanki buldugunu ve memnuniyetle karsilandigin1 belirterek,
“Tlrkiye'nin gozii kulagi bu toplantida” dedi. Comez, bugiine kadar Tiirk-Ermeni
iligkilerinde yeterli gelisimin saglanamadigina dikkati c¢ekerek, “Bizler, ne kadar

karsilikli gider gelirsek, birbirimizi daha iyi tamir ve anlariz” dedi®®.

881 urriyet, 8 Eylul 2005.

819 Comez, bir ogrencinin “1915 soykirimima partiniz nasil bakiyor” sorusuna, “Geriye doniip
baktigimiz zaman ge¢miste toplumlarin aci ve hiizlin dolu olaylar yasadigini goriiyoruz” dedi. Tiirkler
ile Ermenilerin 850 yil birlikte giizel iligki siirdiirdiigiine dikkati ¢ceken Comez, Osmanli tarihinde
Ermenilerin devletin 6nemli kademelerine geldigini belirterek sunlar1 kaydetti: “1915’te hiziin dolu
olaylar yasanmistir. Osmanl o donemde 3 cephede savasmistir. Bunu tarihgiler degerlendirir. Ancak
bir hekim kimligi, bir gégmen ¢ocugu olarak sunu soyleyeyim: O giiniin sartlarinda aliman Tehcir
Kanunu nedeniyle dlen Ermeni vatandaslarimiz igin iiziintii duymamamiz, act ¢ekmememiz miimkiin
degil. Kogmak istiyorsak, daima ileriye bakmalyiz”. HUrriyet, 10 Haziran 2005.
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3-Konferansin Bilgi Universitesi’nde Gergeklestirilmesi

Mayis ayinda Bogazi¢i Universitesi’nde yapilmasi kararlastirildigi halde
tepkiler nedeniyle ertelenen Ermeni Konferansi ayni igerik ve katilimcilarla 23-25
Eyliil tarihleri arasinda Bogazici  Universitesi Konferans  Salonu’nda

820

gerceklestirilmesine karar verildi 23-25 Eyliil’de Bogazi¢i Universitesi’nde

yapilacak olan toplantinin agilisini, Rektor Ayse Soysal’in davetini kabul eden

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil yapacaktl821

. Konferansin yapilacak olmasi genellikle
olumlu tepkiler almistir. Ote yandan basinda séz konusu konferansin Avrupa Birligi
baskis1 sonucunda gergeklestirildigi yoniinde yazilar ¢ikmis, hiikiimette bu baskiya
boyun egdigi i¢in elestirilmistir®?,

Cesitli tartismalara neden olan konferans Bogazici Universitesi'nde tam
gerceklestirilecek iken, Hukukgular Birligi Yonetim Kurulu iiyesi Avukat Kemal
Keringsiz’in yaptig1 basvurunun ardindan Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan
yiriitmesinin  durdurulmasina karar verildi. Keringsiz yaptig1 agiklamada,
mahkemeden yurutmeyi durdurma karari ¢iktigini belirterek, kararin itibariyle
Bogazi¢i Universitesi Rektorliigii basta olmak iizere Istanbul Valiligi, Besiktas,

Sariyer ve Istanbul Emniyet midiirliiklerine iletildigini soyledi®®.

Bagbakan Tayyip Erdogan, Ermeni Konferansi’yla ilgili olarak verilen
yiriitmeyi durdurma karar1 tizerine, “Demokratik bir iilkede diistincenin, fikrin
aciklanacag bir organizasyonda bu sekilde bir kararin alinmasimi tasvip etmem

miimkiin degil” diyerek karardan duydugu rahatsizligi iletti. Disisleri Bakani

820 Gazetelere yansiyan haberlere gore Basbakan Erdogan'in, ertelenen konferansimn 3 Ekim AB
miizakereleri 6ncesinde yeniden diizenlenmesini Rektér Prof. Soysal'dan istemisti. Milliyet, 28
agustos 2005.

821 Gil, gazetecilerin bu konu ile ilgili sorular: iizerine sunlar1 ifade etti: “Rektér beni arayip konusma
yapmamiu istedi. Ben de konugsma yapabilecegimi soyledim. Bizim bu konuda ¢ekinecegimiz bir seyimiz
yok. Niye basumizi kuma sokalim. Ben ilk toplanti ertelendigi zaman da sdylemistim. Ertelemeye hig
gerek yoktu. Toplum olarak bunu rahatlikla tartisabiliriz”.

8224By olaya AB ¢ok bozuldu. Vay efendim, bu toplanti nasil ertelenir. Bu is fikir ve ifade dzgiirliigii
ile bagdagsmaz. Mutlaka yapilmalidir.” Bizim hiikiimetin AB’den gelen emir ve direktifler karsisinda
boynu kildan ince. Diisiindiiler tasindilar ve su karara vardilar: ‘Simdi 3 Ekim’de AB ile miizakere
baslayacak. Zaten karsimiza bir siirii engel ¢ikariyorlar, bari su konferanst yaptiralim da, ellerinden
bir kozu almis olalim!Ustelik korkaklign, iirkekligin, dis giiclere emir kulu olmamn béylesi, ulusal
onurumuzu iki paralik ediyor. AB korkusunun Allah korkusunu ve iilke sevgisini bile ¢ok geride
biraktigi su ortamda sagkiniz, tizgiiniiz, utaniyoruz” “Ermeni Konferans1”, Emin Co6lasan, Hurriyet,
28 Agustos 2005. Ayni1 dogrultuda bagka bir yazi i¢in bakiniz. Hasan Pulur, “Hali¢ Konferansi,
Bogazi¢i Konferansi...” Milliyet, 26 Agustos 2005.

83Hurriyet, 22 Eyliil 2005.
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Abdullah Giil ise Istanbul 4. Idari Mahkemesi’nin vyiiriitmeyi durdurma karari
almasina sert tepki gostererek; BM Genel Kurul ¢aligmalar1 i¢in bulundugu New
York’ta kararla ilgili degerlendirmesinde, “Bu kadar kendi kendine zarar veren Ulke

az bulunur” dedi®*.

Ote yandan istanbul 4. idare Mahkemesi’nin karariyla durdurulan Ermeni
Konferans’'min bu kez Istanbul Bilgi Universitesi'nde yapilacagi duyuruldu.
Mahkemeden karar ¢ikmazsa konferans aynmi katilimecilarla Bilgi Universitesi’nde
gergeklestirilecekti. Adalet Bakani Cemil Cicek, mahkeme karariyla durdurulan
“Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri” baslikli konferansin bir
baska yerde diizenlenmesi girisimini, “Bilgi Universitesi acisindan bir problem
olmaz. Ciinkii mahkeme karari, sadece toplantiy tertip eden iki Universite aleyhine
verilmig bir karardir. Orada veya bagska bir yerde yapilabilir. Hukuk agisindan

baktigimizda buna bir engel goziikmiiyor” diye konustu®®.

Konferansin diizenlenecegi giin Bilgi Universitesi’nin &niinde protesto
gosterileri gergeklesti. Bagskan1 Kemal Keringsiz olan Milli Gug Platformu Gyeleri,
tizerinde “Diinii unutmadik™ yazis1 ile Ermenilerin Tiirklere yaptiklar1 katliamlara
iliskin fotograflarin yer aldig1 panoyu konferansin yapilacag tiniversitenin kapisinin
oniine biraktilar. Platformun protestosuna, Milliyetci Isadamlar1 Dernegi, Kibris Tiirk
Dernekleri, Hukukgular Birligi, Balkan Tiirkleri dernekleri ve MHP iiyeleri ile
Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Sozciisii Sevgi Erenerol da katildi. Ote yandan
Kiltir ve Toére Dernegi tiyeleri, liniversitenin kuzey kampisi oniindeki yolun
karsisindaki duvara da, iizerinde “Hocali katliamini unutmadik”, “Ermeni ¢etelerin
katlettigi Tiirk diplomatlar1 unutmayalim” yazili pankartlar ile Ermenilerin
oldiirdiigii Turklerin fotograflarini astilar. Bogazigi Universitesi 6niinde “Yurtsever
Hareket” adina basin agiklamasi yapan sanat¢1 Bedri Baykam da, “Konferansin son
derece yanli, antidemokratik ve diinya kamuoyunu yamltict bir anlayisia

diizenlendiginisavunarak, toplantinin yapilmamasini tercih ettiklerini” s6yledi®®.

Butiin bu gelismelerden sonra Istanbul Bilgi Universitesi’nin Dolapdere
kampusunda yapilan Ermeni konferansina mesaj gonderen Disisleri Bakan1 Abdullah

Giil, 75 ilkeye mensup bilim adamimin Osmanl arsivlerinde ¢alistigini hatirlatarak,

%2'Hirriyet, 23 Eyliil 2005.
85Huirriyet, 23 Eyliil 2005.
82%Hiirriyet, 23 Eyliil 2005.
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“Dénemin tarihine 151k tutacak tiim arsivlerin arastirmacilarin hizmetine acilacak

sekilde diizenlenmesini istiyoruz” dedi®’,

Konferansin birinci oturumunda konusan Halil Berktay, soykirim teriminin
bir yana birakilarak, 1915-1916’da ne oldugunu anlamaya calismak gerektigini
sOyledi. Berktay, Ermeni sorununun “Tiirk milliyetgi tarihgiligi ve Ermeni milliyetci
tarih¢iligi” kusatmasinda oldugunu dile getirerek, sorunun “soykirim miydi, degil
miydi?” tartismasina indirgendigini ifade eden Berktay, bir tarafta “soykirim degildi”
diyen Tuark milliyet¢i tarihgiliginin, diger yanda “soykirimdi” diyen Ermeni

88 Bunun Uzerine dinleyiciler

milliyetci tarihgiliginin var oldugunu vurguladi
arasindaki Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiir Yardimcis1t Mustafa Budak da,
konusmacilara, “Tirkiye'de resmi s@ylem o6limleri inkér etmiyor. Siz Misliman
kayiplarla ilgili de s6z edecek misiniz?” sorusunu yoneltti. Bu soru {lizerine oturum
konusmacilarindan Halil Berktay, Tirk ve Misliiman kayiplara da deginilecegini

sOyledi.

Bogazici Universitesi’nden Selim Deringil de, “Ermeni Meselesi ve Arsiv:
Belgenin Bogazina Sarilmak™ baglikli konugmasinda, cesitli arsiv belgelerinden
ornekler vererek, arsiv belgelerinin tilsimli bir degnek olmadigini, belgenin tek
basina istenilen yonde kullanilabilecegini sdyledi. Deringil, arsiv belgelerinin
“tarih¢ilerin olmazsa olmaz can damar1” oldugunu ifade ederek, “nihai ¢ozim igin
arsivi ortaya sunmanin kendimizi kandirmak oldugunu, belgelerin tek yanli da

kullanilabilecegini” iddia etti.

Taner Akgam, Ittihat ve Terakki'nin amacmin, Anadolu’yu
gayrimislimlerden tamamen temizlemek oldugunu gosteren arsiv belgeleri oldugunu
belirttigi konusmasinda Birinci Diinya Savasi bir firsat olarak degerlendirilip

Anadolu’nun hem Rumlardan, hem de Ermenilerden temizlendigini ileri siird(1®?°,

827 Bakan Giil, mesajinda daha sonra sunlari soyledi: “Tiirk-Ermeni iliskilerinin tarihi, bin yila yakin
bir birlikte var olmanin ve ortak bir hayatin tarihidir. Bu siire i¢inde iki halk birbirlerinin kiiltiiriine,
refahina ve giivenligine katkilarda bulunmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiis yilarina
rastlayan, imparatorlugun vatandaslar: olan biitiin unsurlar gibi, Tiirk ve Ermeni halklarin da derin
acilar ¢ektigi trajik bir donem incelenirken, bu noktanin gozden kagirilmamasi gerekir”. Hurriyet, 24
Eylul 2005.

828 Konferansta sunulan bildirilerinin tam metni icin bkz. “imparatorlugu’nun Cékiis Déneminde
Osmanh Ermenileri Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar”, istanbul Bilgi Universitesi
yay., Istanbul 2011.

*Huirriyet, 25 Eyliil 2005.
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Ermeni Konferansi’nin  ¢esitli  olumsuzluklara ragmen sorunsuzca
tamamlanmasi, bilim adamlarin1  sevindirmis, duzenleyici olan rektorler,
“Tiirkiye 'nin iizerinden yiik kalkti. Akademik ozgiirliikler bakimindan da onemli bir
adim atilmis oldu” ifadeleriylememnuniyetlerini ortaya koymuslardir. En ilging
degerlendirmelerden biri 7. Cumhurbagkani Kenan Evren’den geldi. Evren,
baslangigta Ermeni Konferansi’nin yapilmasina kars1 oldugunu, ancak tartigmalari
okuduktan sonra “iyi ki yapilmis” dedigini belirtti. Evren, Bolu Valiligi’ni
ziyaretinde sOyle konustu: “Ac¢ik séylemem gerekirse, daha onceden ben de bunun
yvapilmasinin karsisindaydim. Ama simdi okuyorum gazetelerden iyi ki yapilmis. ‘Biz
bu topraklart gomiilmek icin istiyoruz’ demis Ermeni’nin biri. Bu giizel bir laf.
Ac¢iklikta fayda var, agik olmakta fayda var. Ancak, bunu baska tiirli de
vapabilirlerdi. Yani Tiirk Tarih Kurumu ve diger ilgili kurumlardan kisileri
cagirarak, onlart da konusturabilirlerdi. Oyle yapsalar daha iyi olurdu. Ama bu da

fena olmadi. Yararlt oldu”.

Tirk basminda ise konferansin gerceklesmesi birgok yazar tarafindan
Turkiye Ermeni tabusunun yikilmasi olarak degerlendirildi. Bu agidan bu konferansi
her tiirli elestiriye karsin gerceklestirenler TuUrkiye’deki demokratik yapinin
gelismesine katkida bulunmuslar ve bundan dolay: tesekkiirii hak etmislerdi®®.
Ayrica konusmacilarin  bu konudaki resmi sdylemi sorgulayanlarla smirl
tutulmasinin ne kadar isabetli oldugu ortaya ¢ikmis, bu sayede konferans son derece

verimli bir bilgi ve fikir aligverigine sahne olmustu®*.

Bilgi Universitesi'nde diizenlenen konferans, dis basinda da genis yanki
buldu. Fransiz Le Monde gazetesi, haberinde “Tarih¢iler Ermeni sorununa iligskin
tabuyu yikt1” bashgim kullandi, ancak bu konuyu gilindeme getirmenin 6lim
tehditleri ya da yasal takibata maruz kalmaya yol agabilecegini One siirerek, Orhan
Pamuk Ornegini verdi. Liberation gazetesi ise konferansin iki kez milliyetci
cevrelerin baskistyla ertelendigini belirterek, “Siyasi gelecegini 3 Ekim’de AB ile
baslayacak miizakerelere baglayan ve Islamci hareketten gelen Basbakan Erdogan,
konferansin yapilmasina destek verdi” dedi. Financial Times Ermeni konferansi ve
Orhan Pamuk davalarina atifta bulundugu haberde, Tiirk adalet sistemi ile ilgili

tartigmalarin AB miizakerelerini golgeledigini belirtti. Ingiliz Guardian gazetesi de

830 Bkz. Derya Sazak, “Ermeni Tabusu”, Milliyet, 27 Eyliil 2005.
831 Bkz. Sahin Alpay, “Ermeni Tabusu Bitti”, Zaman, 27 Eyliil 2005.
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mahkemenin iptal kararina ragmen ifade Ozgirliigliniin engellenemedigini ve

akademisyenlerin yeni bir donem agtigini ifade etti®*.

832Radikal, 27 Mays 2005.
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SONUC

“1914-1918 harbi icinde Osmanli topraklarinda bilhassa Anadolu ile olan
sinir olan bolgelerde, karsilikli bir imha hareketinin gegtigi bir gergektir. Fakat
milletler ve halklar arasinda, tarihin bazen éyle bir safhalart yasanmir ki, en dogru
olan galiba o sayfalart unutmaktir” Sevket Slireyya Aydemir’e ait bu sozler yeni
devletin Ermeni sorununa olan yaklasimini anlatmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda Ermeni sorunu iizerinde durulmamis, Kurtulus Savasi sirasinda ve
sonrasinda yapilan anlagmalara giivenilereksorunlarm kapandig diisiiniilmiistiir. Ote
yandan Batili devletler tarafindan Lozan Antlagsmasi’nin kabul edilmesi de; yeni

devletin yoneticileri ag¢isindan bu sorunun ¢oziildiigiiniin kanit1 olarak anlagilmistir.

Diger yandan Tiirkler agisindan Ermeni sorununun zihinlerden silinmesinin
bir nedeni de; Tlrkiye’nin uluslasma siirecine girmesi, yani ulus devletini insa ediyor
olmasiyla da ilgilidir. Baska bir deyisle Tirkiye Cumbhuriyeti; bir imparatorluk
bakiyesi tzerinden “ulus-devlet” olarak insasi sirasinda Osmanli’ya ait olan hatiralar
hafizasindan silerek yeni bir baslangi¢ yapmak istemistir. Bu da basta 1915 olaylar
olmak tiizere Balkan Savaglar1 dahil yakin donemdeki 6nemli olaylarin hafizalarda
Otelenmesine neden olmustur. Cumhuriyet kadrolarinin Ermeni sorununa bakisiyla
ilgili Justin McCarthy, Kurtulus Savasi’ndan sonra Tiirklerin kendi baglarina gelenler
konusunda sessiz kalmak gibi bir politikayr benimsediklerini, sadece Ermeni
olaylarinda degil Balkan Savasi ve Istiklal Savasi’nda yasananlar icin de sessiz
kalmay1 tercih ettiklerini belirtir. Sonug olarak yeni devletin kadrolarini olusturanlar
Ermeni meselesinin Lozan Antlasmasi ile kapandigini, kapanmasi gerektigini
diisiintirler. Ancak Justin McCarthy bu politikanin Tiirk Hiikiimeti tarafindan 1950,
60 ve 70'lerde siirdiirmesinin hata oldugu tespitinde de bulunur. Sonug¢ olarak 1915
olaylarinin, ASALA’nin 1970’li yillarda Tiirk diplomatlarina yonelik terdr
saldirilarint baslattigi doneme kadar kamuoyunun dikkatini ve ilgisini ¢ok fazla
cekmedigi aciktir.Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk kamuoyu Ermeni
sorununu unutmayi tercih etmis, buna karsilik diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis
Ermeniler ise miimkiin oldugu kadar bu sorunu hatirlamay1 ve hatirlatmay1 tercih

etmislerdir
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Ermeni sorunu yukaridaki saydigimiz etkenler dolayr Tiirkiye nin
gindemine genellikle dis etkilerle girmis, Tiirk kamuoyu unutmaya calistigi bu
sorunu hatirlamaktan pek memnun olmamistir. Batili iilkelerle ikili iligkilerinde
Ermeni meselesini masada bulan Tiirkiye, daha ¢ok bu meseleyi batili iilkelerin
ellerinde, kendisine kars1t kullanmaya calistiklart bir siyasi koz olarak gormiistiir.
Ancak iki diinya savagsi arasinda Batili iilkelerin kendi aralarinda sorunlar yagsamalari
ve istikrarsiz uluslararasi ortam sebebiyle, bunun yaninda Tiirkiye ile olan iligkilerini
sikinttya sokmak istememelerinden dolayr Ermeni sorununu ikili iliskilerde masaya
getirememislerdir. Bagka bir deyisle Cumhuriyetin ilk yillarinda Ermeni meselesinin
gindemden diismesinin sadece Tiirkiye’nin kendi kosullar1 ile ilgili olmadigi,
Ozellikle Batili iilkelerin bu sorunu s6z konusu donem icin kiresel politikalarinin

aracina doniistiirememeleriyle de ilgili oldugu s6ylenebilir.

Ermeni sorununun Tiirk kamuoyunun giindemine digsal faktorlerin etkisiyle
girdigi diisiintildiiglinde, bu sorunun oncelikle Batili {ilkelerin glindemine girmesi
gerekirdi. Dolayistyla Cumhuriyetin ilk yillarindan 1960’lara kadar Ermeni
diasporasinin orgiitlenememesi, diaspora tarafindan bu meselenin diinya giindemine
sokulmasii geciktirmis, Ermeni meselesi diinyanin giindemine girmeyince buna
bagl olarak Tiirkiye’nin de glindemine girmemistir. SSCB’de yasayan Ermeniler ise
bask1 altinda olduklar i¢in, kendi kimlikleriyle ilgili taleplerde bulunamamislardir.
Stalin doneminde, Sovyet topraklarindaki farkli etnik gruplara yonelik bir
“Sovyetlestirme” ¢abasi devletin temel politikalarindan biri olarak uygulanmis, bu
donemde milliyet¢ilik ve din, Moskova tarafindan tehdit olarak algilanmis ve
bastirilma yoluna gidilmis, Ermeni kimligi {izerinde 6énemli bir etkiye sahip olan
Kilise de yogun bir baski ile kontrol edilmis ve rejimi destekler hale sokulmustur.
Dolayistyla Ermenistan ve Ermenilerde bu politikalara maruz kalmis, II. Diinya
Savasi’nin sonuna kadar Sovyet baskisina bagli olarak Ermeni milliyet¢iligini 6ne

cikartan tavirlar son derece ciliz hale gelmistir.

1960’1 yillara kadar gegen surecte Ermeni meselesinin Tlrk kamuoyunu
uzun slire mesgul etmesine yol agan nerdeyse tek gelisme Franz Werfel’in 1915
olaylarini isleyen romani olmustur. Franz Werfel’in yazdig1 “Musa Dagda Kirk Giin”
romani Tilirk kamuoyunda gozlerin Ermeni meselesine ¢evrilmesine yol agmis, Tiirk
basininda roman aleyhinde yapilan yayimlar bu konuya duyarli bir kamuoyu

olusturmus, bu durum hem Tiirk devlet yetkililerini harekete ge¢irmis hem de
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yabanci basinda Tiirklerin itirazinin duyurulmasmi saglamistir. ilk kez Ermeni
sorunu konusunda olusan bu kamuoyu basarili olmus, dnce Almanya’da kitabin
yasaklanmasini ardindan uzun siliregten sonra ABD’de romanin filme cekilmesini
Onlemistir. Bu siirecte saglanan basar1 6rnek olmus, cesitli donemlerde dissal
kosullarinin etkisiyle Tiirk kamuoyunda giindem olusturan Ermeni sorununa karsi;
once Tiirk basinindan giiglii bir itiraz gelmis, ardindan da sorunun muhatab1 olarak
goriilen unsurlara kars1 Tirk kamuoyunun etkisiyle gii¢lii bir baski olusturulmaya

calisiimustir.

Ermeni sorununun diinya gundemine girmesi; diaspora Ermenilerinin
orgiitlenmelerine bagli olarak, yasadiklar1 iilkelerde kamuoyu olusturacak giice
ulagmalariyla gerceklesmistir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi’nin politika
degisikligine giderek Ermeni kimligi iizerindeki baskiy1r azaltmasi da Ermeni
kimliginin yeniden iiretilip diinyaya yayilmasina yol agmis, bu yeniden iiretme
stirecinde 1915 olaylarinin yarattigi magduriyet duygusu ve Tiirkiye karsithigi
Ermeni kimliginin en 6nemli referans noktalari haline gelmistir. Diinyanin cesitli
ulkelerinde yasayan Ermeniler, bir yandan kendilerini bir arada tutan cografi bir
temelin olmayisindan dolay1 aralarindaki baglantiyr saglayacak kiiltiirel ve tarihsel
bir degerler biitiiniiniin yaratilmasi gereksinimini duymus, diger yandan ise kiiltiirel
anlamda asimile olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan, cografi temelden yoksun
Ermeni diasporasi, varligin stirdiirebilmek amaciyla kimliginin temeline “soykirimi1”
ve buradan c¢ikardigi “magduriyeti” koymustur. Diaspora agisindan, asimilasyon
riskine iligkin bir baska 6nemli konu da kimligin yeni nesillere aktarilmasidir.
Soykirim iddialari, Ermenileri yalnizca ortak bir dava etrafinda birlestirerek onlara
bir kimlik vermekle kalmamis, ayn1 zamanda bu davanin takip edilmesi i¢in sonraki
nesillere gorevler yikleyerek, yaratilan soykirim temeline dayali kimligi nesilden

nesile aktarma ve yasatma olanagi vermistir.

Ote yandan II. Diinya Savasi’nda yasananlar ve savas sonrasi diinyanin
aldig1 yeni sekil Sovyetler Birligi’nin politikalarin1 da degistirmis, bu degisiklik
Ermenilere yonelik tavrinda da goriilmiistiir. Savasa kadar Tiirk-Sovyet iliskileri
yolunda giderken, savas oncesi Tiirkiye’nin Akdeniz’deki italyan tehdidine karsi
Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmasi ve antlasmalar imzalamasi her ne kadar ikili
iliskilerde bir giiven sorunu yaratsa da bir kopusa neden olmamaisti. Savas sirasinda

Tirkiye’nin izledigi “tarafsizlik” politikast Sovyetler Birligi’ni olumsuz etkilemis,
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Alman isgali altinda sikintili giinler yasayan Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusunda baski olusturmaya caligmisti. Tiirkiye ise bu baskilara direnerek savas
disinda kalmay1 basarabilmisti. Dolayisiyla bu yasananlar, savas sonrasinda Tiirkiye
ile Sovyetleri kars1 karsiya getirmis, iki iilkenin birbirine kars1 giivensizlik duymasi,
Stalin’in degisen politikasiyla birlikte; “Ermeni sorunu” soguk savas kosullarinda
SSCB agisindan Tiirkiye’ye kars1 kullanilabilecek bir siyasi koza doniismiistii. Sonug
olarak Sovyetlerin degisen politikasi ve diaspora Ermenilerinin kimlik krizleri giiclii

bir Ermeni milliyetciligi yaratmisti.

Ermeni sorununda doniim noktasi olan 1965 yili, giliglenen Ermeni
milliyetciliginin  diinyanin ¢esitli bdlgelerinde yasayan Ermenilere seslerini
duyurmalarima ortam hazirlamisti. 1915 olaylarinin 50. yildéniimii olan 1965°de;
diinyanin g¢esitli bolgelerindeki Ermeniler gerceklestirdikleri Tiirkiye karsiti
eylemlerle hem kendi seslerini diinyaya duyurdular hem de yarattiklar1 heyecanla
kendi kimliklerinin giliclenmesini sagladilar. Bdylece Ermeni milliyetgiligi 1915
olaylar1 tizerinden kurumsallasmakta ve Kkitlesellesmekteydi. Ermenilerin  kendi
kimliklerine ve kendi tarihlerine olan bagliliklarinin kaniti olan gosteriler daha ¢ok
Erivan, Liibnan, Kibris ve Habesistan’da ger¢eklesmisti. Bunun yaninda Kilisenin
onciilinde ABD’de de Ermeniler, 1965 yilinda sokaklara ¢ikmiglar, biyik bir gosteri
gergeklestiren  Ermeni  gruplari;  Tiirkiye’nin = soykirim  suglusu  olarak
cezalandirilmasini isteyerek, Ermenistan’mn, Tirkiye’nin isgalinde oldugunu iddia
etmislerdi. Ermeni sorunu ve 1915 olaylar1 Tiirk kamuoyunun giindemine bir daha

¢ikmamak {izere bu gosterilerle girmisti.

Tiirkiye ve Tiirk kamuoyu bu gosterilere hazirliksiz yakalanmig, bu
gosterilerin mahiyetini anlamakta zorlanmistir. Bu torenlerin Afrika’dan Asya’ya,
Latin Amerika’ya kadar diinyanin her tarafinda diizenlenmesine ragmen, Tirkiye’nin
bu gosterilere karst onlem almak bir yana bunlart takip etmekte dahi zorlandigi
sOylenebilir. Sedat Laginer’in belirttigine gore; her ne kadar Tiirkiye farkinda olmasa
bile kendisi agisindan zor bir siire¢ basliyordu, karsisinda milyonlarca insanin hirsi
ve haykiris1 vardi. Diinyanin her bolgesinde etkili olabilen bu bilenmis ve organize
olmus yiginlar, seslerini etkili bir sekilde duyurabiliyordu. Diinya agisindan ise;
milyonlarca insan hayatin her alaninda magdur edildigini belirtip Tirkiye’yi
sucluyorsa bunun bir nedeni olmaliydi. Olaylarin tek tarafli yansitildigi, Tiirkiye’nin

sesinin duyuramadigi bir ortamda; diinya kamuoyu Ermenileri hakli bulacakti.
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Tiirkiye’ nin sessiz kalmasi ve sesinin duyulmamasi, diinya kamuoyunda bu durumun

genel olarak kabulden ileri geldigi seklinde yorumlanacakt.

Diger yandan Cumhuriyetin kadrolariin Ermeni sorununun Lozan
Antlagmasi ile birlikte kapandigini diistinmesi ve yasananlari unutmayi tercih etmesi
Tiirk kamuoyunda Ermeni sorunu konusunda bilgi eksikliginin de olugsmasina zemin
hazirlamigtir. Bu sorunun basinda, edebiyatta, okulda islenmemesi yeni yetisen
kusaklarin Ermeni sorunu diye bir meseleden habersiz kalmalarina yol agmis, bundan
dolayr Ermenilerin birden 1965 yilinda sahneye ¢ikmasi ve Tiirkiye’den bir takim
taleplerde bulunmalar1 Tiirk kamuoyunda biiyiik saskinlik yaratmistir. Tiirk
kamuoyu, konunun tekrar giindeme gelmesinden rahatsizlik duymus ve meselelerinin
kapanmas1 gerektigini vurgulayarak, yeniden hatirlatma cabasinda olan Ermenileri

suclamis, yeniden hatirlamanin kimseye faydasi olmayacagini ileri siiriilmiistiir.

1970’li yillardan itibaren Tirk kamuoyunda Ermeni sorununun siirekli
giindem olusturdugu goriilir. ASALA’nin Tiirk diplomatlarina kars1 giristigi terdr,
Tirk kamuoyunda yakic1 bir etkiye yol acarak saskinlik, duygusallik ve tepkisellik
yaratmigs ve Tiirk tarafinda derin yaralar agmistir. Dolayisiyla ASALA terdr
eylemleri Tiirk kamuoyunu uykudan uyandirmis ve Ermeni karsiti bir pozisyonun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak ASALA terriiniin yarattigi iklim
Tirk kamuoyunda “Ermeni” kelimesini terorle esdeger hale getirmis, Tirkler ile
Ermeniler arasindaki ugurumu kapanmamak iizere a¢cmistir. Tirkiye c¢esitli
nedenlerden dolay1 terdrizmle etkili miicadele yontemleri gelistirememis, ASALA
teroriin tecrit edecek ve etkisiz kilacak tavri ortaya ¢ikaramamistir. Tirk tarafindaki
politikalarin daha ¢ok i¢ kamuoyunu iknaya yonelik olmasi, Tiirkiye’nin terérden

dolay1r magdur olmasina ragmen dis kamuoyunu etkileyememesine yol agmuistir.

Ote yandan kamuoyunda bilgi eksikliginin goriilmesi, Tiirk basimnimmn
Ermeni sorunu konusunda Tiirkiye’de bir kamuoyu olusturma misyonuyla hareket
etmesine yol acar. Tiirk basinindaki bazi yayinlarin ve kalemlerin gosterdigi tepkiye
ragmen Tiirk kamuoyunun bu konuda yeterli duyarliliga sahip olmadigi diisiiniiliir.
Kibris sorunu 6rneginde de oldugu gibi bundan sonra Ermeni meselesi konusunda
kamuoyu olusturma gorevini basinin bazi kalemleri ve bazi gazeteleri iistlenmistir.
Kibris sorunu ile ilgili yapilan yorumlarda devlet tarafindan basin araciligiyla bir
kamuoyu olusturuldugu, bu kamuoyunun hem hiikiimeti harekete gecirdigi hem de

Kibris’la ilgili yapilan miizakerelerde Tiirk hiikiimetinin elini giliclendirdigi iddia
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edilir. Dolayisiyla benzer bir silirecin Ermeni meselesi konusunda da yasandigi

sOylenebilir.

Tiirk basinmi araciligiyla Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda bir kamuoyu
olusturma gayretleri Ermeni meselesinin tarihsel arka planin1 anlatan yazi dizilerinin
hazirlanmasini beraberinde getirmistir. Bu tiir yazi dizileri genellikle gazeteciler veya
emekli biirokratlar tarafindan hazirlanarak, Tiirk kamuoyunda meseleye kars1 genel
bir bakisin olusmasina katki sunmustur. Diger yandan ise en azindan Tiirk
kamuoyunda Ermeni iddialarinin belli 6l¢iilerde cevap bulmasi saglanarak, bu
konudan habersiz yetisen Tiirk genglerinin bilgi eksikligi giderilmeye calisiimuistir.
Icerikleri ise nerdeyse birbirleriyle ayni1 olan bu yayinlarda Ermeni meselesi diye bir
sorunun olmadigi vurgulanmis, bu mesele adi altinda yasananlarin ise biiylik
devletlerin Tirkiye’yi ortadan kaldirma projelerinin bir parcasi oldugu ifade
edilmistir. Bu mantik gercevesinde meselenin muhatab1 Ermeniler degil arkasindaki
biiyiik devletler olarak tarif edilmistir. Bu yazi dizilerinin ilk 6rneklerinden biri 1968
tarihinde Yeni Istanbul gazetesinde yaklasik bir ay siire ile yaymlanan “Ermeni
Meselesi ve Perde Arkas1” baglikli dizidir. Tirkiye’de kamuoyunun Ermeni
meselesini algilamasinda Erdogan Aripinar’in ortaya koydugu tezler etkili olmus ve
daha sonraki siire¢te Ermeni tezlerine karsi gelistirilen Tiirk tezinin cergevesi ve
mantig1 bu yazi dizisi ile sekillenmistir. Yaz1 dizisinin basinda Aripimnar “Can’in
Arkasinda Kim Var?” sorusuna cevap arar.Yazi dizisinin énemli bir boliimii Ermeni
orgiitlerinin faaliyetlerine ve Ermeni isyanlarina ayrilir, Ermeni isyanlarinin bu kadar
tizerinde durulmasinin sebebi Osmanli Devleti’nin tehcir uygulamasina bagvurmasini
nedenlerini ortaya koymaktir.Yazi dizisinde Erdogan Aripinar; Osmanli Devleti’nde
Ermenilerin ¢ikardigi isyanlar1 uzun bir sekilde ele alarak, tehcir uygulamasina
Osmanli yoneticilerinin sebepsiz bagvurmadiklarini hatta zorunlu kaldiklarini soyler.
Yazar tehcir sirasinda Ermeni kafilelerin saldirtya ugradigii kabul eder, bu durumu
Tiirkler agisindan nefis miidafaas1 olarak goriir ve Miisliimanlara yapilanlarin
yaninda 6nemsiz oldugunu belirtir. Ermenilerin Rusya ile isbirligi yaparak savas
zamaninda Tiirk ordusunu arkadan vurdugu da ozellikle belirtilen noktalardandir.
Sonu¢ olarak yazar acisindan en iyi yol secilmis, tenkil degil, nakil sistemi
uygulanmis Anadolu; bu Tiirk vatandashginin kiymetini bilmeyen halktan

temizlenmistir. Tiirk kamuoyundan 1915°te yasananlar daha c¢ok bir “i¢ savas”,

377



“karsilikli  kital”, seklinde algilamis ve bu mantik {izerinden kars1 tez

olusturulmustur.

Diger yandan ASALA saldirilarinin yogunlasti§i donemde artan bu tiir yazi
dizilerinde ve kose yazilarinda; belli bir kesim tarafindan; Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Devleti’nden tarihsel olarak bir kopusu ifade ettigi vurgulanmis, Ermeni
iddialarinin kaynaklandigi tehcir kararim1 Osmanli Devleti’nin aldig1 ve uyguladigi,
dolayisiyla tehcirle ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti’nin alakasinin olmadigi hatta
Cumhuriyeti’nde Osmanli Devleti’ne kasi miicadele ile kuruldugu tezi islenmistir.
Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmakta olan
bu yaklasim Osmanli doneminde yasanan tehcir uygulamasinin sorumlulugunu
Osmanli yoneticilerine atmaktadir. Ancak bu yaklasim tarzinin Ermeni iddialarinin
igeriginden habersiz gelistirildigi agiktir. Eger Tiirk kamuoyunda Ermeni iddialarinin
neleri igerdigi yeteri kadar analiz edilmis olsaydi, Ermeni taleplerinin sadece 1915
olaylari ile yasananlari kapsamadigi ve asil 6nemlisi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik
toprak talebi igerdigi goriiliirdii. Ozellikle Cumhuriyet gazetesinin yazarlar1 Ermeni
iddialarina karsilik Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ayr1 birer siyasi
yap1 oldugunu vurgulayarak, yasananlarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sorumlulugu
olmadigini ispatlama yoluna bagvurmuslardir. Bunlarin yaninda Tiirk kamuoyunda
1915 olaylarinin tarihsel boyutu iizerine yayinlar yapilirken, olayin hukuksal boyutu
g6z ardi edilmis, Ermenilerin “soykirim” iddiasinda oldugu diisiintildiiginde TUrk
kamuoyunda “soykirimin” ne oldugu, hangi olaylardan sonra hukuksal metinlere
bdyle bir kavramin girdigi, Yahudi soykirimindan yola ¢ikarak Ermeni tehcirinin ne

kadar soykirim olup olmadigi da tartisilmamustir.

Tiirkiye’de 70°1i yillarda Ermeni iddialarima karsi olusturmaya calistigi
tezler, s6z konusu iddialara tam olarak cevap olmadigi, hatta bu tiir yaz1 dizilerinin
Ermeni iddialarindan habersiz hazirlandigi, dolayisiyla bu tiir yazi dizileri ile
oncelikle i¢ kamuoyunun olusturulmaya calisildig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle
uzun siiredir Ermeni sorunu Tirkiye’nin giindeminde olmasina ragmen, Tirkiye
Ermeni tezlerinden habersizdir, hatta Ermeni tezlerinin temel dayanagi kabul edilen
“Mavi Kitap” ancak 2000’11 yillarin basinda Tiirk¢e yayinlanabilmis, bunun yaninda
Ermeni tezleriyle ilgili yayinlar Tiirk¢eye ¢evrilmedigi gibi, Tiirk arsivleri de ancak
1980’lerde agilabilmistir. Ermeni meselesi Oncelikle tarihsel bir sorun olmasina

ragmen; Tiirkiye’de tarihgilerin bu meseleyle ilgilenmeleri ¢ok daha sonralar
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baslamis, Ermeni sorunu iizerine Tiirk tezini olusturacak yazilar gazeteci ve emekli
biirokratlar tarafindan hazirlanirken, bu konudaki yaymlarin birgogunu ise Disisleri

Bakanlig1 biirokratlar1 yazmastir.

Ayrica Ermeni sorunu denilen olayin, Ermenilerden daha cok 0guncu
taraflardan kaynaklandigi ileri siirilmiis, Uglincii taraf ise; siyasal konjoktore,
Tiirkiye’nin giindemine, s6z konusu kisinin ideolojisine gore degismistir. Soguk
savagin yarattig1 ideolojik keskinlik i¢inde; Tirkiye’de kendisini “sagci” olarak
tanimlayanlar Ermeni sorunun arkasinda Sovyetleri, “solcu” olarak tanimlayanlar ise
Amerika’y1 gormiistiir. Bazen de ASALA eylemleri ve tarihsel siire¢ dikkate alinmus,
sorunun arkasinda Fransa oldugu diisiiniilmiis, Kibris sorunu da Tiirk kamuoyunun
Ermeni meselesini algilanmasinda etkili olmus, Giiney Kibris yoOnetiminin ve
Yunanistan’in, Ermenileri destekledikleri belirtilmistir. Bdyle olunca da Tirk
kamuoyunda; Ermenilerin iddialarindan daha ziyade arkasinda oldugu disiiniilen
gucun, Ermeni sorunu Uzerinden elde etmeye c¢alistiklari tartisilmis, Ermeni sorunu
cercevesinde yapilan degerlendirmelerde, Tiirk kamuoyu kendini hep savunma
durumunda hissetmis ve {igiincii tarafin elini ¢ekmesiyle bu sorunun kendiliginden
¢oziilecegine inanmistir. Sonug¢ olarak Tiirk kamuoyunda c¢ogu zaman Ermeni
meselesinin kaynagi, Ermenilerden koparilarak baska yerlerde aranmistir. ilging olan
bir diger nokta da Tiirk kamuoyunun algisinda soguk savasin izlerinin gortlmesidir.
Cogu zaman Ermeni olaylarinda Sovyet yonetimi sorumlu goriiliirken, bazi Tirkiye
karsiti Ermeni gosterilerinin ABD’de yapilmasina ragmen, bazi yayin organlari
ABD’de gerceklesen Tiirkiye karsiti gosterilerden Amerikan yOnetimini sorumlu
gormek yerine Sovyetleri su¢lamay1 tercih etmistir. Tlrkiye’de séz konusu dénemde
Sovyetlere yonelik bir tehdit algisinin giiglii bir sekilde hissedilmesi, var oldugu
diisiiniilen bu tehdide karsi Amerika’nin ve NATO’nun koruyucu olarak goriilmesi,
Tiirk kamuoyunda Ermeni faaliyetlerinden dolayr ABD yonetiminin dogrudan hedef

alinmasini engellemistir.

ASALA saldirilarinin oldugu dénemde Tiirk kamuoyunda en fazla tepkiyi
Fransa cekmistir. Diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak Fransa’nin Ermeni
sorununda 6zel bir konumu vardir. Mondros Ateskesinden sonra Giineydogu
Anadolu illeri ve Cukurova bolgesindeki Ermeniler ile yakin temas iginde olmus ve
Fransa, Ermenilere resmi agizlardan bir¢cok vaatte bulunmus, ancak bunlar yerine

getirilmemistir. Daha sonraki siliregte Fransa’ya yerlesen Ermeniler araciliyla
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Fransa’daki Ermeni propagandasi olanca hiziyla siirmiis ve Fransiz kamuoyu
Anadolu’da genis capli bir Ermeni katliaminin uzunca yillar siirdiigline inanmustir.
Zamanla Fransa’da gii¢lii bir Ermeni diasporasi olugsmus, Liibnan ve Suriye’den
Fransa’ya onemli bir Ermeni gocii yaganmis, Paris ve ¢evresinde yogunlasan Ermeni
diasporast gliclenmeye baglamig, O6zellikle Ermeni sorununda diaspora Fransiz
kamuoyu {izerinde tartigmasiz bir etki kurmustur. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin
temsilcileri en ¢ok saldirtya Fransa’da ugramis, can kaybi yliksek saldirilar bu tilkede
meydana gelmis, buna karsin Ermeni teroristler en ¢ok hosgoriiyli ve destegi de bu
tilkede bulmuslardir. Bu durum ise 1970’li yillarda derin bir siyasi ve ekonomik

krizden gecen Tiirkiye’de, Fransa’ya kars1 olan sliphe ve kizginlig1 arttirmistir.

1980’11 yillarin ilk yarisinda Ermeni teroriinde ciddi bir artis oldugu goriiliir.
Artan bu siddet ortamina karsilik Tiirk kamuoyundaki tepkilerin dozunu da artmistir.
Bagka bir deyisle ASALA eylemlerinin 6zellikle Tiirkiye’ye kadar girmesi Tiirk
kamuoyunda sabirlarin tilkenmesine bagli olarak duygusalligin artmasini da
berberinde getirmis, terdre karsilik radikal ¢6ziim yollar1 konusunda kamuoyunda
Oneriler dolagsmaya baslamistir. Tirk kamuoyu cinayetlere yonelik tavrini
sertlestirmis, kamuoyunda bu cinayetlerin arkasinda oldugu diisiiniilen iilkelere kars1
sert onlemlerin alinmasi gerektigi savunulmus, daha ileri gidilerek Batili iilkeler ile
iliskilerin kesilmesi hatta NATO’dan bile ¢ikilmas1 askeri yonetime Onerilmistir. 12
Eylil 1980°de iktidar1 ele alan askeri yonetim ise, Ermeni teroriiniin
siddetlenmesinin de etkisiyle; bu terdrle miicadeleyi oncelikleri arasina almis, ancak
baslangigta 12 Eyliil miidahalesinin yeni gerceklesmesinden dolay1 askeri yonetimin
uluslararas1 alanda mesrutiyet arayisinda olmasi Tiirk devlet yetkililerinde, basina

gore daha kontrollii bir yaklagim ve dilin goriilmesine neden olmustur.

ASALA’nin Ermeni sorununu terdr yontemiyle diinya glindemine tasimasi
Ozellikle diaspora Ermenileri i¢in kendi kimliklerini tekrar kesfetmelerine ortam
hazirlamig, diaspora Ermenileri 1915 olaylarint ASALA sayesinde tekrar hatirlayip,
dinya kamuoyuna tasmmuslardir. Ozellikle gen¢ kusak Ermeniler hatirlamakla
kalmayip intikam pesinde kosmaya baslamislar, bu amacgla c¢esitli Orgiitler
kurmuglardir. Bagka bir deyisle Ermeni diasporasinin ii¢lincii neslinin yasadigi
kimlik krizinin etkisiyle guclenen ASALA’nin baslattigi suikast girisimlerinin
yarattig1 siyasal ortamda sertlesen sadece Tiirk tarafi olmamis, Ermeniler de giderek

katilagsmis, gerceklerden uzaklagsmis ve kendi tezlerinin kabul etmeyenlere karsi
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baski ve tehdit uygulamaya baslamislardir. Sonug olarak ASALA cinayetleri ile
diinyanin ¢esitli iilkelerinde temsilcileri 6ldiiriilen Tiirkiye, terére maruz kalmasina
ragmen, diinya kamuoyunda kendi hakli ¢ikaracak tezler gelistirememis, biitiin
gozlerin Ermeni sorununa cevrildigi bir donemde Batili iilkelerin televizyonlarina
cikarak Ermeni iddalaria cevap verecek kisiler bulamamistir. Ermeni gruplar teror
tiretmesine ragmen, Ermeni sorunu konusunda diinya kamuoyunda olusan bilgi
boslugunu kendi tezleri dogrultusunda doldurma firsatin1 yakalamiglar, bunun etkisi
ve cesitli faktorlerin de devreye girmesiyle ASALA’nin cinayetleri diinyanin
genelinde “anlagilabilir” bulunmustur. ASALA cinayetlerine ragmen diinya
kamuoyunun genelinin Ermenileri hakli bulmas1 Tiirkiye’de 1970°1i ve 80’li yillarda

toplumda savunma psikolojisini 6ne ¢ikarirken, umutsuzlugu yayginlastirmistir.

Tiirkiye’de 1980’li yillarin ilk yarisinda kamuoyunda ylikselen tepkiye
ragmen, devlet ig¢indeki bir grup; ispat zorunlulugun iddia sahibinde oldugunu,
Ermenilerin iddialarini ispatlamakla ytlikiimlii olduklarini ileri siirerek sagduyulu bir
siyaset izlenmesini savunmustur. Tilirkiye’nin konunun {izerine giderek 6zellikle Bati
kamuoyunda konuyu popiilerlestirdigi, dolayisiyla Tiirkiye’nin kendisine ve
miicadelesine zarar verdigi belirtilmistir. Disigleri biirokrasinin basini ¢ektigi bu
grup; Ermeni iddialarina karsit en etkili yolun Tiirkce ve diger dillerde bilimsel
yayinlarla s6z konusu iddialara cevap verilmesini, dolayisiyla konunun siyasi
olmaktan c¢ikarilip tarihgilere birakilmasini 6nermistir. Bu dogrultuda 80°1i yillardan
itibaren Tiirkiye’de devlet kurumlari tarafindan Ermeni sorunu konusundan tarihsel
calismalara agirlik verilmis, ortaya konan caligmalar yabanci dillere g¢evrilmistir.
Ermeni sorununun diinya parlamentolarina tagindigi 80’lilerin ikinci yarisindan
2000’li yillarin basma kadar gecen siiregte artan bu tiir ¢alismalar daha ¢ok
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Genelkurmay ATASE Bagkanligi,
Tiirk Tarih Kurumu ve TBMM tarafindan gergeklestirilmis ve desteklenmistir.
Boylece Ermenilerin tarihsel iddialarina karsi Tiirk tezi olusturulmaya calisiimistir.
Ayrica 80’li yillardan itibaren Tiirkiye’deki {tiniversitelerde dogrudan Ermeni
meselesini konu edinen yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 yapilmaya baslanmais,
gesitli kurumlar tarafindan Ermeni sorununa yonelik sempozyum ve kongreler

organize edilmistir.

Ote yandan artan terdre karsihk Tiirk kamuoyunda “Ermeni” kelimesi

tamamen olumsuz bir algiya donilismiis, nerdeyse Tiirkiye’nin yasadigi biitiin
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sorunlar “Ermeni”ler ile baglantili olarak diisiiniilmiistiir. Ote yandan Ermenilerin
talepleri ve ASALA saldirilari, Tiirk kamuoyunda “boliinme” kaygis1 yaratmis, Sevr
Antlagmasi’nin tekrar siyasal glindeme oturmasina yol agmistir. Dolayisiyla ASALA
saldirilart Tiirkiye’de bir tepki psikolojisine ortam hazirlamis, milliyet¢i duyarlilig
artirmis ve Ermenilerle olusabilecek her tiirlii diyalog ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmigtir. Sonug olarak 1980’lerin ilk yarisi sertlesmenin yasandigi bir donem
iken, ayn1 donemin ikinci yarisinda terdr adeta bicak gibi kesilmis yerini Ermeniler

acisindan farkli bir miicadele yontemi almus, sivil miicadele 6ne ¢ikmistir.

Tiirkiye’de Ermeni sorunu konusunda fakli yaklasimlarin dile getirildigi
déonem 1990’larin ikinci yarist ve 2000’li yillar olmus, bu doénemde Tiirk
kamuoyunda Ermeni sorununa genel yaklasimin disinda bir algi ve bakis ortaya
konmustur. Tiirk kamuoyunda farkli seslerin duyulmasini, soguk savas doneminin
sona ermesiyle birlikte Tiirkiye diislince dzgiirliigliniin artmasina baglayanlar oldugu
gibi, Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerini gelistirmesi ve bu dogrultuda yapilan
reformlara baglayanlar da vardir. Diger yandan ise Tiirk kamuoyunda farkli seslerin
duyulmasinin;  Ermenilerin  sivil miicadele  yonelip, diinyanin  ¢esitli
parlamentolarindan “soykirim” karar1 c¢ikartarak Tiirkiye {zerinde kurduklar
baskinin, Tiirkiye’de Ermeni sorunu ile miicadelede yeni bir yonteme ve bakisa

ihtiya¢ duyulmasiyla da ilgili oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununu algilayis bi¢cimine bakildiginda bu
doneme kadar konu kamuoyunun 6niine dig dinamiklerin etkisiyle gelmis, buna kars1
kamuoyunda genellikle ortak bir bakis egemen olmustur. Bu durum 1990’larin
sonuna kadar devam etmis, Tiirk kamuoyu Ermeni meselesini dissal etkenler
olmadan giindemine almamustir. 2000°1li yillardan itibaren ise cesitli sebeplerle
Tirkiye’de Ermeni sorunu konusunda, genel yaklasima elestirel bakan sesler
kamuoyunda duyulmaya baglanir. Tiirk tezine elestirel bakan bu yaklagim 1915°te
yasananlar1 baslangicta “soykirim” olarak tanimlamasa bile yasananlart “kirim”,
“katliam” olarak tanimlamis ve bu durumdan Ittihat-Terakki yonetimini sorumlu
tutarak, Turkiye’nin tarihsel gecmisi ile yiizlesmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Tiirkiye’de bu tlir muhalif yaklagimlar1 savunanlar kamuoyunun genelinden sert bir
tepki gorse de, ortaya koyduklar1 yaklasim medyada her zaman yer bulmus, baska bir
deyisle bu muhalif yaklasim kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Tiirkiye’nin ortaya

koydugu tezlerin disinda muhalif bir yaklasim sergileyenlerin basinda Taner Akgam
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gelmektedir. Taner Akcam ilk olarak 1991 yilinda basilan “Tiirk Ulusal Kimligi ve
Ermeni Sorunu” adli kitabin yazaridir. Bu kitap genellikle Ermeni sorunu konusunda
Tirkiye’deki ilk muhalif yayin olarak kabul edilir. Tiirk kamuoyunda Ermeni sorunu
tizerinde ortaya koydugu tezler dolayisiyla tartigilan isimlerin baginda Halil Berktay
da gelir. Berktay, dogrudan Ermeni sorunu iizerine yazdigi kitaplar olmasa bile,
ozellikle 9 Ekim 2000 tarihinde Radikal gazetesinde Nese Diizel’e verdigi soyleside
dile getirdikleriyle ciddi bir tartisma ortami yaratmis, hatta bazi kisiler tarafindan bu
roportaj Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununu algilayisinda bir doniim noktasi olarak

kabul edilmistir.

Diger yandan 6zellikle basta Belge yayinlari bu siiregte 1915 olaylarinin
soykirim oldugu tezini isleyen kitaplar1 Tiirkgeye cevirmistir. Vahakn Dadriyan
yazmis oldugu kitaplar basta olmak iizere Arnold Joseph Toynbee’nin yazmis oldugu
ve Ermeni tezlerinin ilham kaynagi olan “Mavi Kitap” da bu siiregte Tiirkceye
cevrilmistir. Ozellikle Dadrian’in kitaplar1 Ermeni tezlerinin Tiirk kamuoyuna
yansimasi bakimindan énemli olmus, ilk olarak 1995 yilinda “Ulusal ve Uluslararasi
Hukuk Sorunu Olarak Jenosid: 1915 Ermeni Olay1 Ve Hukuki Sonuglar1” adli kitab1
Belge yayinlari tarafindan 1995 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Agos Gazetesi ve Hrant Dink de 1915 olaylarmi fakli bir noktadan
degerlendirmis, gazete hem Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin tepkisini yansittigi
iddiasinda bulunmus, hem de Ermeni sorunu tartigmalarinda Tiirk kamuoyunda genel
algmin elestirildigi ve elestiri de bulunanlarin goriislerini ifade edebildigi bir yaymn
organi olmustur. Ermeni sorunu konusunda mubhalif bir tavra sahip olan Taner
Akgam, Baskin Oran, Etyen Mahgupyan gibi baz1 yazarlar Agos gazetesinde diizenli
olarak Ermeni meselesi lizerine yazilar yazmislardir. Kamuoyunda muhalif tezlerin
dile getirilmesinde, Ak¢cam, Berktay ve Dink disinda Murat Belge, Baskin Oran ve
Etyen Mahcupyan’in da yazdiklar1 tartismalara yol agmistir. Bu kisilerin karsisina
ise, Turk Tarih Kurumu Bagkani Yusuf Halagoglu, Turk Tarih Kurumu Ermeni
Masas1 Baskan1 Hikmet Ozdemir, Emekli Biiyiikel¢iler Giindiiz Aktan, Omer Engin
Liitem ve Siikrii Elekdag ¢ikmis, bu iki grup arasinda Ermeni sorunu iizerine
kamuoyunda tartismalar cereyan etmistir. Ayrica yine bu donemde Tiirk tezine yakin
bir bakigsa sahip olan Ermeni Arastirmalari Enstitiisi 2001 yilinda kurulmus,
Enstitii’niin temel amaci “Ermeni sorununun tarihsel, psikolojik, hukuki ve

uluslararasi boyutlarini géz 6niinde bulundurarak genis bir perspektiften incelenmek™
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olarak tarif edilmistir. Enstitii, Ermeni meselesinin her yoniyle ve derinlemesine
analiz edildigi iki dergiyi diizenli olarak yilda dort kez yayimlamis, bunlar 2001
yilindan beri yayimlanan “Ermeni Arastirmalar1”, ikincisi de 2002 yilindan beri
yayimlanan “Review of Armenian Studies” adli ingilizce dergidir. 2000°1i yillarin
basinda Tiirk kamuoyunun Ermeni sorununu kendi i¢ dinamikleriyle tartismasinda
Orhan Pamuk’un bu konuda verdigi beyanatlar, Bogazici Universitesinde yapilmasi
tasarlanan ancak gelen tepkiler yiiziinden ertelenip Bilgi Universitesinde yapilan

konferans etkili olmustur.
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EK I: ASALA SALDIRILARININ TURK BASININA YANSIMALARI

@ gorevlisi Murat Altun’un tabancasindan mnhm ‘. , saldin
_Dozarken, Portekiz giivenlik timleri olaya zamaninda miidahale etti

Kaynak: Giines,28 Temmuz 1983

ban kigier cinayeti

Kaynak: Milliyet,23 Ekim 1975
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Kaynak: Milliyet,25 Ekim 1975

Kaynak: Hirriyet,29 Ocak 1973
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Kaynak: Hurriyet,28 Agustos 1982

Kaynak: Hurriyet,15 Temmuz 1983
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Kaynak: Hurriyet, 26 Agustos 1982

Kaynak: Hurriyet,16 Temmuz 1983
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Kaynak: Milliyet, 25 Eyliil 1981

Kaynak: Hurriyet, 8 Agustos 1982
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Kaynak: Cumhuriyet, 13 Mart 1982

Kaynak: Milliyet, 18 Agustos 1982
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EK II: ASALA SALDIRILARINI PROTESTO ETMEK ICIN
TAKSIM MEYDANI’NDA KENDINI YAKAN ARTIN PENIK’IN
BU EYLEMININ TURK BASININA YANSIMASI

Kaynak: Hurriyet, 11 Agustos 1982

Kaynak: Hurriyet, 12 Agustos 1982
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EK Ill: “MUSA DAG’DA 40 GUN” ROMANININ YARATTIGI
TARTISMALARIN TURK VE YABANCI BASINA
YANSIMALARINA ORNEKLER

Kaynak: Cumhuriyet, 6 Eyliil,1935

Kaynak: Son Posta, 29 Mayis 1935
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TURKS PROTEST ON FILM.

‘The Forty Days of Musa Dagh'’
Displeases Armenians Also,

' Special Correspondence, THE NEw YorK TIMES.

ISTANBUIL—The news that Met-
ro-Goldwyn-Mayer is making a film
of ‘“The Forty Days of Musa
Dagh,” which relates Turkish mal-
treatment of Armenians during the
Great Way, lately has roused
among Turkish citizens storms of
protest. The Turks themselves re-
gard it as an unfriendly act in a
friendly country, and Turkish Jews
warmly deny that Franz Werfel,
the author of the book on which
the film is based, is a Jew, as al-
leged.

The Armenian community, in
proof of its loyalty to the new Tur-
key and resentment against mak-
ing the film, which is calculated to
resurrect old ill feelings between
Turk and Armenian, has just sol-
emnly burned an effigy of Werfel.

Meanwhile the Turkish press asks
whether the Turkish Ambassador:
at Washington has been consulted,
as the State Department, in re-
sponse to the Ambassador’s protest
against the film, is alleged to have
promised it would only be made
after the Ambassador had approved
the scenario.

Kaynak: New York Times, 29 December, 1935
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