YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

CUMHURIYET DONEMINDE ANKARA’DA EGLENCE
MEKANLARI

Mimar Esra GIRGIN AKIN

FBE Mimarlik Anabilim Dali Mimarlik Tarihi ve Kurami Programinda
Hazirlanan

YUKSEK LISANS TEZi

Tez Damismani : Dog. Dr. Biilent TANJU

ISTANBUL,2005



ICINDEKILER

Sayfa
RESIM LISTEST ...ttt st ii
(0] 15 © 7/ v
OZET ..ottt v
ABSTRACT ...ttt et e et e sttt e st e e s bt e e sab e e enabeesateesabaeesanee vi
1. GIRIS ettt ettt ettt 1
2. MODERNLESME KURAMI ve ELESTIRIST ..o, 4
2.1 ModernleSme KUTAMI .......cc.uiiiiuiiieiiiiceiie ettt e et eeaae e e 4
2.2 Modernlesme Kuraminin EI@StIISI....c.uuieciieeeiiieeiiiieeiie et 5
2.3 TUrKIYe MOAEINIIZI...c.uviiiiieiiieiieeiieeieeeee ettt ebeesaeeesbeesaeensaens 8
3. BASKENT ANKARA’NIN KENTSEL KURULUSU .....cccocoiiiiiiiiieieeieecieeeene 11
3.1 Ankara’nin Bagkent Olusu ve Kentsel Kurulusu...........ccccoeeeeiiiieiiiiiiiecieecee 11
3.2 GEGIS DONECIMI ..ottt ettt e et e e e etreeetaeeeaeeas 16
3.3 Yeni ST TAEANT ...t 17
4. EGLENCE MEKANLARI........oouiioeteeeeeeeeeee et 24
4.1 ANKATa Palas .....ccouviiiieiiiie e e e e e anaes 24
4.2 Karpig V& DIZEIIETT ....ccviiiiieiiiiiieieecee ettt ettt s e e eee 31
4.3 Gelenekselden MOAEINE ..........ccoeuuiieieiiiiieeciiee et e et e e e e e e e saaeee s 40
4.4 Kahvehaneler Ve DIZerleri.......ccoooiiviiiiiiiiiieiiecieeieee et 41
4.5 BaGEVIETT ...t et 48
5. SONUC ..ottt ettt saeebe et e st e e b e esaesseensessaesseenseesseseensesssenseensens 51
KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt e s ae e teeebeeaeeeaseesaeeaseeeseesaseeaseeenseens 54
OZGECMIS ..ottt ettt ettt ettt ettt e e e et s s s et s e s s s s senesesesenas 58

il



RESIM LISTESI

Resim 3.1
Resim 3.2
Resim 3.3
Resim 3.4
Resim 3.5
Resim 3.6
Resim 4.1
Resim 4.2
Resim 4.3
Resim 4.4
Resim 4.5
Resim 4.6
Resim 4.7
Resim 4.8

Sayfa
Kaleninsurlarinin olusturdugu arka plana karsi,istasyon caddesinin goriiniimii ....yl3
Ulus’tan bankalar caddesi @ITi$......cccueeueeriieriiieniieniieiie sttt 15
Evkaf apartmanlart gOrlnilis..........cceueevieeriieniiiiieiieeie ettt 16
Giliven Parktaki havuzdan gOrliniis .........cceeviiveiierieeiieriecie et 20
30’larda Kizilay meydant gOriintis .........ceeeveerieeiieiieeiieiieeeeee e 20
1932 Ankara Sehri Imar P1ant ...........c.ooeiuiueuiuieieeeeeeeeeeeee e 23
Ankara Palas GOTUNTS .......c.eeouerieriieieeieeee ettt 25
ANKATa Palas .....oooueiiiiiiiii s 26
Fotograf Selehattin GiZ ar$iVi.......ccceerieriienieiiieie ettt 28
L1 SUDAt 1932 .ottt ettt ettt et ene e 29
Karpig, Cengiz Kahraman arsivi .........cccceecieriieiiienieeiiienieereesee e eveeseeeeneens 32
UTUS L1935 ettt sttt et ettt ettt e bt e e 37
UTUS, 1935 ettt ettt sttt et 38
UTUS, 1935 ettt sttt sttt 39

il



ONSOZ

Bu tezin hazirlanma siirecindeki yardimlarindan ve desteklerinden dolayr Dog. Dr. Biilent
Tanju’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin her asamasindaki katkilar1 i¢gin dostum Nurdan Irmak’a ve ablam Nuray Girgin’e
tesekkiir ederim.

Tezin hazirlanma siirecinde teknik yardimlarindan dolayr Ebru  Erdek’e ve manevi
desteklerinden dolay1 ablalarim Nurdan Erengin ve Nurhan Girgin Altintag’a sevgilerimi
iletirim.

Tez siiresince  yapici elestirileri ile her an yanimda olan esim Erkin Akin’a sevgilerimi
iletirim.

Bu siirecte bana kars1 gosterdikleri sabir,ilgi ve desteklerinden dolayr babam Hasan Girgin’e
ve annem Fatma Girgin’e sonsuz saygilarimi sunarim.

Bana verdikleri enerji i¢in yegenlerim Tiirkii, Cem ve Idil’i sevgiyle kucaklarim.

v



CUMHURIYET DONEMINDE ANKARA’DA EGLENCE MEKANLARI

Esra GIRGIN AKIN
Mimarhk Tarihi ve Kuram , Yiiksek Lisans Tezi

Bu calisma kapsaminda, Cumhuriyet’le birlikte, Ankara Kkentlisinin yasadig:
“modernlik” deneyiminin tekrar tartisilmaya acik hale gelmesi amaclanmstir.

Dolayisiyla, calismanin 3. boliimiinde, “Tiirkiye Modernligi”’ni degerlendiren hakim
diisiince kaliplari, Modernlesme Kuramimma ve bu kuramm elestiren kavramsal
tartismalara bagh olarak incelenmistir.

Calismanmin 4. boliimiinde ise, Ankara Kkentlisinin yasadig1 “modernlik” deneyimi,
eglence mekanlarinin ve barindirdiklan 6zgiil pratiklerin degisimi iizerinden okunmaya
cahsilmastir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise yapilan degerlendirmelerle baglantili olarak, toplumun
farkh kesimlerinin modernlik deneyimine farkh sekillerde “eklemlenmekte” olduklar:
ortaya konmustur. Dolayisiyla, Cumhuriyetin o6ngordiigiic Bati modernliginin nasil
“terciime” edildigi veya edilemedigi ve buna bagh olarak da farklhh modernliklerin
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This study was undertaken with the objective of re-opening discussion on the experience
of “modernity”’ which the citizens of Ankara enjoyed after the establishment of the
Republic.

Consequently, in the 3rd chapter of this study, prevalent thought patterns on ‘‘the
Modernity of Turkey” were examined in the light of the Theory of Modernity and
conceptual debates which exhibit a critical approach towards this theory.

The 4th chapter of this study attempts to analyze the experience of “modernity’’ enjoyed
by the citizens of Ankara by reading on the changes seen in places of entertainment and
practices specific to these places.

In the conclusion section, in connection with evaluations, it has been shown that,
different sections of the society have been ¢‘establishing links” with the modernity
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“interpretation” or ‘“non-interpretation” of Western modernity as envisioned by the
Republic and the resultant different versions of modernity.
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1. GIRIS

1933 yilinda, Cumhuriyet’in, onuncu yili kutlamalar1 i¢in, Tiirkiye’ye gelen Sovyetler Birligi
heyetinde, Sergei Yutkevi¢ adinda bir sinemaci vardir. Sergei Yutkevi¢, yeni kurulan
Cumhuriyet ve Ankara iizerine, “Tirkiye’nin Kalbi Ankara” adinda bir film
yapmistir(Birikim,1996:126). Denilen odur ki; Sovyet Hiikiimeti daha sonra bu filmi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne hediye olarak gondermistir. TRT, televizyon yayinciligima yeni basladigi
siralarda filmi yayinlamig fakat, izleyicilerden gelen yogun tepki karsisinda filmin
yaymnlanmasi durdurulmustur. Bir baska ifadeyle, yeni kurulan cumhuriyeti 6vmek igin

yapilmig bir film, “TRT televizyonunda yayimm sirasinda sansiirlenen ilk film” olmustur.

(s.126)

“Film, bozkir gériintiileriyle agilir. Ardindan, Sovyet heyetinin askeri bir vapurla Istanbul’a
gelisini gosterir.Heyet trenle Ankara’ya dogru yola ¢ikar ve asil Tiirkiye’nin Kalbi Ankara’ya,
tren garindan girilir.” (s.126) Tiirkiye’nin Kalbi Ankara’nin odak noktasi gardir ve bu kalbi

besleyen damarlar ise her yere ulasan demiryollaridir.

“Treni garda, askerlerden, biirokratlardan ve ‘halkin’ diger unsurlarindan olusan bir kalabalik
karsilar. izciler, selam durur, davullar-borazanlar ¢alar. Halk coskuyla karsilar gelenleri. Her
yer bayraklarla donanmistir, uygar diinyanin temsilcileri arasinda Atatiirk, vakur tavirlarla
resmi gecidi izler... Atatiirk, kiirsliye ¢iktiginda nefesler tutulur, kameralar ¢alisir ve meshur

10. y1l nutku tarihe geger.” (s.127)

Ancak, izleyicileri rahatsiz eden ve filmin sansiirlenmesine yol acgan neden, filmin
ayrintilarinda saklidir. Bu ayrimtilar ise ifadesini, I¢ Anadolu kdyiiniin giinliik yasamindan
alinmig goriintiiler ile yeni cumhuriyeti temsil eden binalarin, caddelerin goriintiileri
arasindaki iligskide bulur. Ankara’da, ge¢misi barindiran bozkir topragin istiinde, yeni bir
yasam kurulmus ve yeni bir gelecek tasarlanmistir. Gegmisin iizerine kurulan yeni bir gelecek
tasarimi, izci kiyafeti i¢indeki geng kiz ile koyden esegine binerek, torenleri izlemeye gelen
yaslt gazinin goriintiileri ile somutlasir. “Yasanan anin yeniligini” onaylarcasina, geng kiz, der

ki, yasl gaziye “Bu bizim simdiki halimiz, yeni hayatimiz”. (s.127)

Bir giris niteliginde, “Tiirkiye’nin Kalbi Ankara” filminin tanitilmasi, bu kentin tarihine yon
verecek bir fikrin, kentsel diizlemle kesistigi anda nasil bir gergeklik {irettiginin anlasiimasi
icin 1yi bir baslangi¢ tanimladiginin diisiiniilmesidir. Filmin, belirgin bir bi¢imde fark ettigi -

ve fark ettirdigi- lizere, ge¢misi barindiran bozkir topragin iistiinde, yeni bir kent kurulmus ve



yeni bir “toplumsallik” orgiitlenmistir. Bunun ifade ettigi sey ise, yeni bir toplumsalligi
orgiitleyen soylemsel kurulus ile yakindan iliskilidir. Bu sdylem, gecmis ve gelecek ile
iligkisini nasil tanimlamig ve kentsel mekan {lizerinden bunu tekrar nasil iiretmistir. Bununla
birlikte, gegmis siireglerin {irlinti olarak kent, “yagsanan anin yeniligine” nasil eklemlenmistir.

Bu siire¢ nasil kavramlastirilmalidir.

Hakim yorum tarzi, bu siireci, II. Diinya Savas1 sonrasi, Bati disi1 lilkeleri anlamak igin ortaya
atilan islevselci “Modernlesme Kurami”na yaslanarak kavrar. Bu kurama gore, modernlesme,
Batil1 olmayan toplumlarin, “geleneksel toplumdan, modern toplum tipine dogru evrilen bir
toplumsal degisim siireci”ni ifade eder. (Koker,1992:149) Bu siire¢, kendi iginde ii¢
asamalidir; “geleneksel toplum”, “gecis toplumu” ve “modern toplum”. (Bendix, akt.Ozbek,
2003:32) Yine bu kurama gore, ifade edilen geleneksel ve modern yapilar arasinda
“kategorik bir celigki” vardir. (Kozakl1,1995:34)  Geleneksel moderni; modern gelenekseli
disarida birakir. Modernlesme ise geleneksel olan’in gitgide zayifladigi ve yerini modern
olan’a biraktig1 bir siire¢ olarak isler. (s.34) Bu goriisii benimseyen hakim yorum tarzi da,

Ankara kentinin ve Kkentlisinin, Cumbhuriyetle birlikte yasadigi degisimi, gelenekselden

moderne gecme- gegememe sorunu ¢ergevesinde ele alir.

Oysa modernlesme kuraminin ilk elestirmenlerinin de hakli bir bicimde belirttigi iizere,
geleneksel ile modern simirlart belirlenmis, ve birbirini diglayan iki kategori olarak
tanimlandiginda, “tam olarak ne geleneksel ne de modern olan —ya da her ikisini de icinde
barindiran- olgular” inceleme dis1 birakilmaktadir. Dolayistyla geleneksel-modern karsitligi,
“gercek gelismeyi” aciklamaktan uzaktir. Ayrica, modernlesme kurami, geleneksel ve modern
giicleri yerlerinde sabitleyerek, tarihsel gelismeyi bu gilicler arasindaki miicadeleye

indirgemistir. (s.34)

Giliniimliz modernlesme kurami elestirmenleri ise, modernlesme kuraminin geleneksel
elestirisinden daha farkli bir yol izlerler. Bu elestirmenlere gore, modernlesme kurami bir
yana, “modernlesme”nin kendisi yanlis bir siirectir. (s.34) Ontolojik 6zellikleri Aydinlanmaya
dayanan modernligi baska cografyalara yaymak anlamsizdir. Ciinkii, “hem Aydinlanmanin
Kartezyen 6znesi, hem de onun akideleri etrafinda olugsmus olan ‘modern’, toplumsal, iktisadi
ve siyasal yapilanmalar” tarihsel olarak yanlislanmistir. (s.34) Bununla ilgili olarak, Joel.S.
Migdal, artitk modernligin kendisinin bir tartigma konusu haline geldigini , bdylece de
mukadder gelecek olarak tasidigi havay:r yitirmekte oldugunu sdylerken, yirminci ylizyil
devletlerinde yasanan toplumsal ya da kiiltiirel degisimi, modernlesme projesinin etkileriyle

yiizlesmeden anlasilmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Migdal,1999:208) Ciinkii,



buralarda Dogu-Bati karsilasmasi, gelenek ve modernite giicleri arasinda, karmasik, ¢eliskili
ve cok boyutlu “eklemlenmeler” ortaya cikarmaktadir.(Onbas1,2003:87) Bu ise, tek bir
homojen modernlik yerine “Bat1 modernligi’nden farkli “modernlikler” olabilir mi sorusunu

giindeme getirmektedir.

Bu calismanin {igiincii boliimiinde, bu kavramsal tartismalara dayanarak, Tiirk Modernlesme
projesi iginde “gelenek” ve “modernlik” nosyonlarimin nasil kavramsallastirildigi ve bu
kavramsallastirmalar tiizerinden kendi mesruiyetini nasil sagladigi degerlendirilmeye
caligilacaktir. Bu degerlendirmeyle amaclanan ise, Tiirk Modernlesme Projesi’nin, kendisinin

ne kadar “gelenekselci” veya “modern” oldugunu tartismaya agik hale getirmektir.

Lefebvre’nin belirttigi gibi, “ideolojiler kalicilik amacliyorlarsa bu ancak ideolojinin kendi
hakimiyetindeki bolgenin smirlarini belirleyerek, siirekliligini istedigi toplumsal diizenin
mekanini iiretmesiyle miimkiin olur.” (Lefebvre, akt.Batuman, 2002:43) Bu baglamda,
Cumbhuriyet ideolojisi, kurmak istedigi toplumsal diizenin mekanlarini nasil iiretmis ve
modern ve geleneksel nosyonlarini, bu mekanlarla nasil iliskilendirmistir. Dolayisiyla, bu
sorularin cevaplari, Cumhuriyet Ankara’sina iligkin yapilacak bir kentsel okuma iizerinden

verilmeye calisilacaktir.

Cumhuriyet ideolojisini desteklemek {izere, Ankara’da iiretilen mekansal birimler, geleneksel
olarak tanimlanan gruplarin, “degerlerini, beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, ve biling
durumlarin1” nasil etkiler? (Soja,2002:285-306) Bunun karsisinda, bu gruplarin, modernlesme
siirecine “eklemlenmeleri” tekrar mekan iizerinden nasil okunabilir? Dolayisiyla, farkli bir

modernlik tanimi yapilabilir mi?

Bu calisma kapsaminda, bu sorular yordamiyla, genelde Tiirkiye baglaminda modernlik
deneyiminin, 0zelde ise Cumbhuriyet’le birlikte, Ankara kentlisinin yasadigt modernlik

deneyiminin tekrar tartisilmaya agik hale gelmesi amaglanmaktadir.



2. MODERNLESME KURAMI ve ELESTIRiSi

2.1 Modernlesme Kurami

“ ‘Modernlesme Kurami’, Kapitalizme °‘kendi basina gegemeyen’ Bati dis1 toplumlarin
degisme stireglerini agiklamak iizere, II.Diinya Savasi sonrasi gelistirilmis ‘bir toplumsal
degisme kurami’ niteligindedir.”(Ozbek,2003:31) Diisiinsel kokenleri oncelikle ekonomi
alaninda gelistirilen bu kuramda, “gelismis kapitalist Bat1 toplumlar karsisinda ve ‘onlara
gore’ kalkinmak, endiistrilesmek durumunda olan toplumlarin boyle bir kalkinmayi nasil
gerceklestirecekleri” ve bu siiregte nasil bir “biitiinsel” degisme siireci (siyasal-kiiltiirel)
yasayacaklar1 ortaya konmak istenmistir.(s.32) Bu bi¢imiyle, kuramin temel varsayimi ise,
Bati’nin “gelismis” toplumlardaki tarihsel deneyime, Bat1 dig1 toplumlarin da “biitlinliikli” bir
cerceve i¢inde ulasabilecegidir. Kozakli, “globallesme” kavramina benzer sekilde,
modernlesme kuraminin, 2. Diinya Savasi’ nin ardindan diinya ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyaci tarafindan belirlendigini ve bdylelikle somiirgecilik anlayisinda bir

kirilma ve yeniden tanimlanma ihtiyacindan dogdugunu belirtmektedir. (Kozakli,1995:33)

Bu kuramin temel ¢ercevesini olusturan yaklagimlarda, modernlesme kavrami, Batili olmayan
toplumlarin, “geleneksel toplumdan, modern toplum tipine dogru evrilen bir toplumsal
degisim siirecini” ifade eder. (Koker,1992:149) Bu niteligiyle modernlesme, “toplumsal
degisim siirecinin nesnel (evrensel) yasalara bagli olarak, birbirini izleyen ve sonrakinin
oncekine oranla daha iistiin oldugu asamali bir evrim niteliginde kavranmasi bigiminde

Ozetlenen ‘ilerleme fikrinin’ 1945 sonrasindaki degisik bir bigimidir.” (s.149)

Bu bigimiyle, Bat1 dis1 toplumlarin yasayacaklar1 evrim siireci {i¢ agamali olarak formiile
edilir; “geleneksel toplum”, “gecis toplumu” ve “modern toplum”. (Bendix, akt.Ozbek,
2003:32) Ancak bu kurama iliskin tartismalarda belirtildigi gibi, degisimin baslangicindaki
asamay1 temsil eden geleneksel toplum kavrami, modern toplum kavramina gore tanimlanir.
Bir bagka ifade ile, geleneksel toplum, modern toplumun 6zelliklerini tasimayan toplumdur.
Modern toplum ise, “ileri derecede sanayilesmis, kapitalist, devlet (siyasal toplum) ile her biri
ozerk olan bireylerin toplamini ifade eden (sivil) toplum ayrilif1 esasinda kurumsallagsmis,

cogulcu, demokratik™ toplumu ifade eder. (Kdker,1992:150)

Bu bakis agisiyla, Modernlesme Kurami’nin temellendigi, geleneksel ve modern toplum

kavramlari, “ideal tipler” olarak kabul edilirken, diger yandan da “bu ideal tiplerin somut,



tarihsel bir siirece, bir yasanmigliga” denk diistiigiiniin ifade edilmesi s6z konusudur. (s.151)
Yeryiiziinde,geleneksellikten modernlige dogru ilk evrim, ilk once Bati’da yasanmis ve
tamamlanmistir. (s.151) Dolayistyla, “ideal tip” olarak kabul edilen Bati’nin, sahip oldugu
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerin, “Bat1 modernlesmesi” i¢inde nasil gelistigi, Bat1

dis1 toplumlar i¢in belirleyici olacaktir.”

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, modernlesme siirecine giren gecis toplumlarinda
varolan ve geleneksel olarak tanimlanan toplumsal iliski ve bigimler ile, yeni gelisen ve
modern olarak tanimlanan toplumsal iliski ve bicimler arasindaki iligkinin nasil formiile
edildigine iliskindir. Modernlesme kuraminin, bu iligki bi¢imine dair varsayimi ise,
“geleneksel deger ve kurumlarin modernlesmeye direndigi ve engel teskil ettigi”’ne iliskindir.
(Ozbek,2003:33) Ancak “modernlesme gelistikce, gelenek zayiflar”.(s.33)

Dolayisiyla,geleneksel ve modern arasindaki iligki “yerine gegcme”, “gatisma” ve “digtalama”

iliskisidir. (Gusfield,akt. Ozbek,2003:33)

2.2 Modernlesme Kuraminin Elestirisi

Bati-dis1 toplumlarda, modernlesme kuraminda ongoriilen ideal evrim slirecine uymayan
gelismelerin - ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu kuram 1960’lardan sonra elestirilmeye

baslanmistir. (Ozbek,2003:33)

Kurama yonelik ilk elestirilerin temel olarak odaklandiklar1 nokta ise, modernlesme siirecine
girmis olan Bat1 dis1 toplumlarda, “ne geleneksel, ne de modern olarak tanimlanabilen ya da
her ikisini de kapsayan” olgular1 barindiran yapilarin ¢oziimlenememesine veya inceleme disi
birakilmasina iligskindir. Dolayisiyla, modernlesme kuramina gore “ikili-karsitlik” iginde
kavramsallagtirilan, geleneksel ve modern kategorileri toplumsal degisimlere bagli olarak

yeniden tanimlanmuis, aralarindaki iliski bigimleri yeniden formiile edilmistir.

Bununla ilgili olarak Luke, modernligin, “olumluluk atfedilen bir yeni-lik hali” (modernity as
positive new-ness), gelenegin ise bunun karsisinda “olumsuzluk atfedilen bir eski-lik hali”

(tradition as negative old-ness) seklinde kodlanmasina karsi ¢ikar ve bu gilicler arasinda

* Bundan sonra, Bat’min niifuz ettigi diinya toplumlarmin modernlesmeleri ,ya da daha dogrusu, Bati’nin da
facto askeri ve idari varligi ile dogrudan veya isbirligi iginde bulundugu yerli ekonomik niifuz sahipleri yahut da
zihniyet diizeyinde Batili degerleri benimseyip onlar1 gergeklestirmeye g¢alisan inteligentsia aracilifiyla dolayli
olarak, ama her haliikarda “disaridan modernlestirilmeleri” s6z konusudur.(Koker, 1992:151)



siirekli bir miicadelenin oldugu diisiincesini elestirir. (Luke,akt.Onbas1,2003:87) Ciinkii,
“modernite i¢inde gelenek” (tradition-in-modernity) ya da ‘“gelenek olarak modernite”
(modernity-as-tradition) olgularina dair kanitlar1 bulmanin miimkiin oldugunu ifade eder.
(s.87) Gusfield ise, gelenegin degismeye kapali duragan bir yapisi olmadigimi ve 06zgiil
geleneklerin igerigindeki ¢esitlilige dayanarak, modern bicimlerle aralarinda “kabul etme”
(yerine gegme), “yadsima” ve “i¢ ice gegme” iliskilerinin olabilecegini belirtir. (Gusfield,akt.

Ozbek,2003:37).

Pierre-Philippe Rey bu yaklagimlara paralel olarak, geleneksel olarak tanimlanan toplumsal
iligki ve bi¢imler ile modern olarak tanimlanan toplumsal iliski ve bigimler arasindaki iliskiyi
“eklemlenme” olarak kavramsallagtirmistir. Rey, “eklemlenme” kavramini bir silire¢ olarak
tanimlamis ve hem “bilesim” hem de “celiski” niteliklerini bir arada tasidigi dnermesinde
bulunmustur. Rey’e gore, “eklemlenme statik bir durum degil, zaman i¢inde bir siirectir:
...eklemlenme siirecidir”. (Rey, akt.Ozbek,2003:44). Bu bicimiyle temelde, giiniimiize dek
kapitalizme gecis diye bilinen sorunsalin yeniden formiile edilisi ve anlatimidir. (s.44)
Eklemlenme kavrami, sadece bilesim kavramini icermez. Yani ‘“eklemlenme, c¢eliski
kavramin1 yadsimaz; ‘olsa olsa eklemlenme celiskinin dogasini belirler’...Her kavram, bir
digerini gereksinir; eklemlenmesiz celiski (veya eklemlenmesiz gecis) ise, gergekte birbirine
kenetlenmis giirescilere benzer bir i¢ ice iliskide olan iki seyin biiyiiyiip kiigiilmelerinde
oldugu gibi, her birini, kendi i¢ dinamikleriyle belirlenen birbirinden ayr etkinlikler olarak

gorme hatali yaklasimini amistirmaktadir.” (s.44).

Geleneksel ve modern arasindaki iligki bigimlerinin yeniden tanimlanmasina yonelik bu ve
benzeri sorgulamalara bagli olarak modernligin kendisi sorgulanmaya agik bir kavram haline
gelmektedir. Bununla ilgili olarak, Joel.S. Migdal, artitk modernligin kendisinin bir tartisma
konusu haline geldigini , boylece de mukadder gelecek olarak tasidigi havayr yitirmekte
oldugunu sdylerken, yirminci yiizyil devletlerinde yasanan toplumsal ya da kiiltiirel degisimi,
modernlesme projesinin etkileriyle  ylizlesmeden anlagilmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. (Migdal,1998:208-209) Benzeri yaklasimlarda ise, modernligin kendisinin
tartisilmaya baslamasi, tek bir modernlik anlayis1 yerine, farklt modernlik modelleri olabilir
mi sorusunu giindeme getirmektedir. Farkli modernlik modellerine iliskin sorular, Bati-dist
cografyalarla ilgili olarak, modernligin “yeniden okunmasina” olanak saglamaktadir. Bununla
ilgili olarak, Gole, bu cografyalarda, “ ‘Bati-dis1 modernlik’ siniflandirmasin1 mesru kilacak
ve dahasi modernligin yeni bir okumasini yapmamiza olanak taniyacak bir miistereklik var

midir” sorusunu sorar. (Gole,1998:66) Gole, Bati-dis1 iilkelerde, “modernligi yerel bir siireg



sonucu dogurmaktaki zayif kapasiteleri, Bat1 tarihine ve diisiincesine standart koyucu olarak
bagimliliklar1 ve Bati ile aralarindaki simetrik iligkiler” gibi yapisal oOzellikleri, “zayif
tarihsellik” kavramiyla agiklar.(s.66) Bu kavramin izinden gidildiginde, “Bat1 bagimliliginin,
toplumsal muhayyile ve toplumsal eylem {izerindeki izdiislimiinii tasvir edebilir, Bati
modernliginin -zaman ve mekanda degiserek- nasil tekrar insa edildigi, Batili olmayan
aktorler tarafindan, Bati modernliginin hangi o6zelliklerinin segilerek digerlerinin goz ardi
edildigi” anlagilabilir. (s.66) Kisacasi, “Bat1 modernliginin yerel diizlemde yeniden segici bir
gozle tanimlanmasi, hatta kesilmesi, bigilmesi yeniden dikilmesi, yani kurgulanmasiyla Bati-
dis1 toplumlar toplumsal muhayyilelerini (6rnegin esitlik ilkesiyle) sekillendirmekte, kendi
tarihlerini yazmaktadirlar. Bati modernligi, Bati-dis1 toplumlarin gercekliginde ve
fantazilerinde yeniden yansima bulmaktadir.” (s.67) Bati modernliginin, Batili olmayan
aktorler tarafindan yeniden yaratilmasina iliskin olarak, Lila Abu-Lughod, “taklit” (imitation),
“asimilasyon” ya da “reddetme” (rejection) yerine “terciime” (translation), “melezlesme” ve
“hatta yer degistirme” (dislocation) metaforlarinin neler oldugunu kavramak gerektigini
belirtir. (Lughod,akt. Onbas1,2003:87) Ciinkii, “bir terciimenin her zaman i¢in orijinal metnin
bir yeniden-yazimini igeriyor olmasini”, bu dinamiklerin isleyisine ornek -ya da kanit- olarak
gosterir. (s.87) Buna iligkin olarak, Ribeiro da ¢eviri metaforunu kullanir ve terciimenin bir
“Uiclincii alan1” isaret ettigini belirtir. (Riberi0,2004) Bu iigiincii alan, “ayni olanla 6teki olan
arasindaki temas noktasin1 —siniri— belirler ve her iki referans gercevesi arasindaki bir gerilim
iligkisinin varligi”na isaret eder. (Riberio,2004:4) Boyle bir sinir iligkisine degisik adlar
koyabiliriz,6rnegin Doris Bachmann—Medick buna Homi Bhabha'y1 izleyerek "hibrid (melez)
metin"demektedir.(Medick,akt.Riberio,2004:4) “Hibrid (melez) metin” kavrami ise homojen
bir Batt modernliginden vazgegilmesi ve farkli modernlikler ile hesaplasilmasi gerektigini

isaret etmektedir.

Yukarida ana hatlartyla ortaya konulmaya c¢alisilan kuramsal tartismalardan yola ¢ikarak,
“Tirkiye baglaminda modernlik deneyimi’nin incelenmesi gerekmektedir. Bununla ilgili

olarak, Deniz Kandiyoti, bazi can alici sorularin sorulmasi gerektigini belirtmektedir;

Tirkiye’de “modern” diye nitelendirilen anlamlarin ve uygulamalarin alani nasil olustu?Bu anlamlar zaman
icinde dontistime ugrayip degisti mi? “Modern” olana iligkin sdylemler, ne tiir mesruiyet kaynaklar1 aradi?
Yerine gegmeye calistiklarini nasil kurup tamimladilar? Yerel ile yabanci, yerel ve kiiresel arasindaki

iliskilerden hangileri tartisiliyordu? Bu iliskiler zevk ve tislupla, ayirt edilebilir kiiltiirel kaliplarla biittinlesti



mi?*(Kandiyoti, 1998:100)

2.3 Tiirkiye Modernligi

Osmanli Imparatorlugu’ndan, milli ve laik Tiirkiye devletine gegis evresini tarihsel ve
kuramsal olarak anlamak i¢in, bu siireci, 200 yili askin bir tarihsellik arz eden Tiirkiye’nin
modernlik macerast iginde diistinmek gereklidir. Bu bakis a¢isi, Cumhuriyet ile gerceklesen
toplumsal/kiiltiirel doniisiimlerin daha anlamli bir sekilde okunmasini saglayacaktir. Ancak
bununla birlikte, Cumhuriyet doneminde ortaya konan milli devlet hedefinin ve bu hedef
cercevesinde gercekles(tiril)en toplumsal-kiiltiirel doniisiimleri, 6dnceki donemlerden ayirt
etmek gerekir. Kemal Karpat’in belirttigi gibi; “Osmanli Imparatorlugu’nu modernlesme
cabasina girmeye zorlayan saik, Bati’nin siyasi ustiinligiidir.” (Karpat,1996:264)
Cumhuriyet devrinde buna zorlayic1 bir ikinci sebep daha katilmistir. Yeni rejimin varligini ve
bekasini teminat altina alabilecek, yeni devlet ideolojisinin ihtiyaglarina uygun olarak,

milliyetci bir nitelik tagiyacak yeni bir kiiltiir ve politika temeli arayisidir. (s.264)

Bu nedenledir ki, Cumhuriyet Donemi, yeni bir milli devletin hedeflendigi ve bu hedef
dogrultusunda toplumun biitlinlesmesini saglayacak yeni bir milli kimligin ve kiiltiiriiniin
tasarlanip, insa edildigi siire¢ olacaktir. Dolayisiyla bu siiregte, ekonomiden, giinliik hayata
kadar hayatin her alaninin doniistiiriilmesine yonelik pek ¢ok reform gergeklestirilmistir. Buna
iliskin olarak, Halil Inalcik, Atatiirk inkilabim “top yekun bir ihtilal” olarak degerlendirir;
clinkii, “O, Batr’y1r hayat felsefesi ile ve onun biitiin sembolleri ve deger-hiikiimleriyle”
benimsemistir. (inalcik,2004:101) Atatiirk’iin bu konuya iliskin yaptig1 aciklamalar, yapilan

reformlarin hedefini ¢ok net bir sekilde yansitir;

Medeniyim diyen, Tirkiye Cumbhuriyeti halki zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar etmek
mecburiyetindedir... Aile hayatiyle, yasayis tarziyle medeni oldugunu gostermek mecburiyetindedir. (akt.

Inalcik,2004:101)

Atatiirk’{in sézlerinden de anlagilacagi iizere, Islami bir imparatorluktan, laik bir milli devlete

gecis, devletin yapisim degistirmenin Otesinde, Osmanli’dan beri siliregelen medeniyeti

* Giil Ozyegin ise, Tiirkiye baglaminda modernlik deneyimini incelemek iizere, bu sorular1 daha farkl sekillerde
formiile eder; Modernlik ne sekillerde anlagiliyor ve yasanmiyor? Seckin smnifin yonlendirdigi modernlik
olgularinin hangi unsurlar1 “geleneksel” addedilen kesimleri tarafindan kabul goriiyor, yeniden olusturuluyor ya
da degistiriliyor; bu , yasamin hangi alanlarinda ve nasil oluyor? Modern ile geleneksel arasindaki gerilim, iki
giic arasinda kaldigi diisiiniilenlerin giinliik hayat akislarinda ve davranislarinda somut olarak nasil ifade
buluyor?( Ozyegin,2003:57)



degistirmeyi ifade etmektedir. Bu medeniyeti temsil eden hayat tarzi yerine ise, Bati
medeniyetini model alan yeni bir hayat tarz1 gecirilmek istenmektedir. Bu nedenle cumhuriyet
donemi batililasma diisiincesi, Osmanli’dan beri siiregelen bir yonelis olmakla birlikte, ondan
ayrilmaktadir. Belge, Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlarinin 6zellikle kiiltiirel alanda
geleneksel kimliklerini, ahlak degerlerini korumak istediklerini, batililasmay1 maddi hayat ve
teknolojiyle sinirli tutmaya calistiklarini belirtir. (Belge,t.y:260) Buna karsin, “Cumbhuriyet
Devleti’ni kuranlar ve rejimin ‘angaje’ aydinlari, Osmanh tarzi ‘uzlasmaci’ batililagmanin
yanlis ve yetersiz oldugu sonucuna varmiglar, bu uzlagsmaci tutum yiiziinden hedefe
erisilmedigini diistinmiislerdir.” (s.260) Dolayisiyla cumhuriyet doneminde, batililasmanin
kapsami eskiye oranla genislemis, dzellikle kiiltiirel alan1 hedeflemistir. © Ancak bu hedef,
teknolojinin de kiiltiirel bir durum oldugunu gérmeyen ve teknik ile kiiltlirel arasinda reel

olmayan bir ayirima giden bakis agisin1 yansitmaktadir.

Belirtilmesi gereken nokta ise, rejimin, hayatin her alanini hedefleyen reformlari, “tepeden
tabana” inen bir silire¢ olarak kavradigidir. “Dolayisiyla cabalart onemli 6lgiide Osmanli
kurumlarini degistirmeye ve i¢inde bulunulan kosullarin maddi ve formel yonlerini yeniden
bicimlendirmeye yoneliktir. Temelde yatan varsayim ise, ortamin ve kurumlarin degismesi
halinde, bireylerin davranislarinin kolayca bi¢imlendirilebilecegidir.” (Kasaba,1998:20)
Metin Heper, Atatiirk ve diger reformcu seckinlerin, halkin rasyonel diisiinme ve davranma
potansiyelinin olduguna inandiklarin1 ancak bu potansiyelin harekete gegirilmesi gerektigini
diistindiiklerini belirtir. (Heper, akt.Onbas1,2003:90) Bununla ilgili olarak, Tanil Bora ve
Necmi Erdogan’da, Kemalist sdylemde “halk’in edimsel bir tarzda kurulmasi veya ¢agrilmasi,
resmedilirken icat edilmesi”’nden séz etmektedir. (Erdogan ve Bora, akt.Onbas1,2003:90)
Buna gore , “‘Halk’ bir yandan zaten halihazirda mevcuttur, 6te yandan hala
gergeklestirilmeyi beklemektedir. Hem kurulmaya caligilan kimligin 6ziinii olusturmakta, hem
de bu kimligin 6ziine aykir1 anlamlar ve degerler barindirmaktadir.Yani kiictik h‘li halk ile
biiyiik H’1i halk arasinda, ¢iplak,yasayan ‘halk’ ile bir siyasal varlik olarak ‘Halk’ arasinda bir

ayirima gitmek miimkiindiir.” (s.90)

* Hilmi Yavuz, genis ve kusatic1 bir problem olarak, ‘Bati® sorununu belirgin kilabilmek i¢in sorulmasi gereken
ilk sorunun, ‘bizim i¢in ‘Batmin ne oldugu’ olmasi gerektigini belirtir. Yavuz’un ifade ettigi tizere, bizim icin
Batililasma, Aydmlanma diisiincesinin temelliikityle esanlamli olmustur. Bununla birlikte, Osmanh ve
Cumhuriyet entelijansiyanin goremedigi ya da farkinda olmadigi sudur: Avrupa’nin zihin tarihi, sadece
Aydinlanma’ dan, Aydinlanma diisiincesinden ibaret degildir. Bagka tiirlii soylersek, Avrupa sadece XVIIIL.
ylizyilla sinirli olan Aydinlanma diisiincesine indirgenemez. Avrupa’nin zihin tarihi kendi karsitini iireten
stireclerin tarihidir. (Yavuz, 1998:116)
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Bu ayirimdan hareketle varilan sonuca gore, “halk” idealize edilen “Halk” modeliyle
Ozdeslesene degin, gergeklestirilmesi gereken siyasal ve Kkiiltiirel degisikler segkinler

tarafindan yiiriitiilecek ve yerlesmesi saglanacaktir. (s.91)

Ancak bu varsayimin iginde yatan temel ¢eliski sudur; rejim modernlesmeyi tesvik edicidir,
“modernlesmecidir’ancak, iktidar etme tarzi, toplum ile idare arasinda kurdugu iliski modern
olmaktan ¢ok “gelenekselcidir”’. Dolayisiyla, modernlesme olgusu baglaminda, kendi i¢inde
celiskilidir. Parla’nin belirttigi gibi, “Kemalizm, bir yandan radikal kiiltiirel reformlar
yaparken, bir yandan da Oyle bir siyasal ideoloji, bir siyasal rejim, bir mesruiyet teorisi
gelistirmistir ki; icinde bulundugu siyasal kiiltiirii degistirmek, yenilestirmek soyle dursun,
onun geleneksel dgelerinin bazilarim1 sonuna kadar kullanmis, pekistirmis, hatta ayn1 6zde
‘modern’ anti-demokratik ogeler ekleyerek bunlari ileri (daha geri) gétlirmiistiir.” (Parla,akt.

Kozakl1,1995:35)

Rejimin, modernlesmeyi tesvik edici ama ayni1 zamanda toplum ile idare arasindaki iliskiye
bagli olarak ve ondan bagimsiz olarak, yaratilmasi hedeflenen milli kimlige ve kiiltiire aykiri
degerler barindirdig1 diistiniilen halkin ise es zamanli olarak kendiliginden gelisen bir
modernlesme siireci yasadiklar1 gdz dniinde tutulmalidir. Idealize edilen model (Bat1) ve bu
modele uygun olarak gergeklestirilen doniigiimler, toplumun farkli kesimleri tarafindan farkl
sekillerde algilanmakta ve farkli bir sekilde hayata gecirilmektedir. Dolayistyla, toplumun
farkli kesimleri, modernlesme siirecine farkli sekillerde “eklemlenmekte” ve bu siireci

dontstiiriirken kendileri de doniismektedir. (Onbas1,2003:91)
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3. BASKENT ANKARA’NIN KENTSEL KURULUSU

3.1 Ankara’min Baskent Olusu ve Kentsel Kurulusu

13 Ekim 1923’de Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti secilmistir. Ankara’nin bagkent
secilmesi, ‘“siyasi” bir karardir. Cumhuriyet yonetiminin yeni kimligini ve eskisinden
farkliligin1 vurgulayan bir edimdir. Buna iliskin olarak, Afife Batur, “kozmopolit, monarsiye
bagl ve Osmanlilik imgesiyle biitiinlesmis Istanbul’dan I¢ Anadolu’ya gegisin, ayn1 zamanda

devrimci ve radikal bir tavir ve ideolojik bir karar” oldugunu belirtir. (Batur, t.y:1384)

Cumhuriyet Ankara’sin1 konu edinen ¢alismalarda, kentin baskent secilmesine iligkin olarak,
Kurtulus Savasi sirasindaki rolii, Anadolu’nun ortasindaki cografi konumu, demiryolunun
ulast1ig1 son nokta olmak gibi stratejik dzelliklerinin etkili oldugu belirtilmektedir.” Ancak tiim
bu ozelliklerine karsin, “kentin kendi niteliklerini ve ge¢misini de hesaba katan” bir agiklama
gereklidir. Ugur Tanyeli’nin belirttigi gibi, “kentin ekonomisi birkag yiizyil boyunca sof, yani
yinlii kumas tiretimine dayanmistir. Bu, Ankaralilar’in geleneksel topluma 6zgii davranis
oriintiilerini bagka Anadolu kentlerine gore cok daha az gelistirmelerinde ve yasam
kaynaklarinin gerektirdigi bicimde, erken kapitalist bir tutumla davranmalarinda etken olmus
olmalidir.”(Tanyeli,1997:81) Dolayisiyla, kent, kurgulanan yeni bir yasama mekan olmasi

temelinde, “modernlesme i¢in uygun bir baslangi¢” noktasidir.

Cumhuriyetin kurucu kadrosu, Ankara’ya geldiginde, yangin ve sitma felaketi nedeniyle
yikima ugramis, susuz ve corak, halki i¢ine kapali bir yasam siiren, bir Orta Anadolu
yerlesimiyle karsilasmistir.(Cantek,2003:97) Pek ¢ok yazar ve gazeteci, 1920’li yillar
Ankara’sini, “yoksul, sitmalik ve susuz” veya ‘“daracik sokakli, kohne ahsap evli”,
“sevimsizligi benzersiz” gibi sifatlarla betimlemistir. Yeni kurulacak sehir, Cumhuriyetin
“ideal vatandas”inin ig¢inde varolacagi modern kent olacaktir. Bu sdylemin giic aldig

kaynaklardan birisi de, kentin varolan Oriintlistinii yeniden kurgulayan sdylenceler olacaktir.

Francois Georgeon, Ankara’nin baskent olusuna iligskin etmenleri su sekilde belirtir; 1892’de demiryolunun
gelisi Kayseri, Sivas ya da Tokat gibi iller kargisinda Ankara’ya tartismasiz bir dstiinlik saglamisti. Ama
demiryolu 1896°da Konya’ya da ulasti, hatta sehri boydan boya gecti. Halbuki Ankara son durakti ve hat garda
bitiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptirdigi ilk demiryolunun Ankara-Sivas hattt olmas1 anlamlidir.Ama
I.Diinya Savasi’nda Ankara eski ticari dnemini yeniden kazanmisti;Anadolu’nun i¢ kesimleri ile Ege sahilleri
arasindaki dogrudan yollarin kesilmesi yliziinden, ticaret Karadeniz kiyilar1 boyunca gemiyle yapiliyor ve mallar
daha sonra kervanlarla tagmiyordu. Ayrica kentin niifusu da “Tiirklesmisti”; Balkan Savaglari sonrasinda,
Makendonya’ dan yeni muhacirler gelirken, 1915’teki Ermeni katliami ve bunu izleyen 1917’°deki biiyiik yangin
Ankara’daki Ermeni Mahallesini biiyiik 6l¢tide yok etmisti.(Georgeon,1992:114)
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Kurucu seckinlerin anlatilarinda, kentin yeniden insa edilmesine iliskin olarak eski kente kars1
aldiklar tavir oldukga radikallesir. Yeni olanin insa edilebilmesi i¢in, eski olan yikilmali, ve

yeni olan onun yerini almalidir. Falih Rifki Atay, bu siireci soyle tarif eder;

....yeniyi bir diizitye daha yeni ve giizel yapmak, eskiyi hi¢ acimadan yikmak ve diizeltmek! (Ulus,akt.

Cantek,2003:106)

Burhan Asaf ise, modernligin uzagina diismiis bir sehir i¢in kazmanin gordiigii islevi,
kangrenli bir beden icin nesterin gordiiglii isleve benzetir. “Bedenin biitiiniine (ve
“biitiinliigii”ne) oOliimciil zararlar verecek olan hastaliklt parca(lar) acimadan kesip
atilmalidir.” (Cantek:2003:107) Eskiye karsi aliman bu radikal tavir, sonraki siirecte daha

1liml1 olacaktir fakat bakis acis1 degismeyecektir;

Yeni sehircilikte yeni sehir kistmlarinin kurulmasi eski kismin yayilisindan tamamen ayirmak lazimdir.
Hatta nazari olarak eski sehir iizerine haddi zatinda bir cam levhasi kapamalidir. (Ankara Plami izah

Raporu,akt. Nalbantoglu,1998:155)

Lefebvre’nin iddia ettigi gibi, “mekan, toplumsal siire¢lerin ayn: anda hem ortami hem de
iriintidiir; verili her an i¢in baglam olarak mekan, ge¢mis siireclerin iiriinii olarak o siireglerin
barindirdig1 gii¢ iligkilerinin de tasiyicist olur.”’(Lefebvre,akt. Batuman, 2002:43) Dolayisiyla,
varolan gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak diisiinlilemeyen mekan, topyekiin bir doniisiim
projesi olarak da modernlesmeye karsi her tiirlii potansiyel direnci i¢inde barindiracaktir.

(Batuman, 2002:43) Cumbhuriyet kadrolar1 da bunu sezmis olmalidir.

Yenisehir olusumunu oOnceleyen siirecte, ilk yenilenme hamleleri, eski yerlesimde baslar.
Modern bir baskent icin gerekli olan gdsterisli bir kent bulvari, Istasyondan Kale’ye uzanan
Istasyon Caddesi’nin diizenlenmesiyle elde edilmeye calisilacaktir. 1924 yilindan sonra,
Istasyon Caddesi iizerinde iki dnemli yap1 vardir; Eski Meclis ve Yeni Meclis Binalar1. Eski
Meclis Binasi, Cumhuriyet Halk Firkas1 merkezi olmustur. Ankara’nin ilk modern oteli olan
Ankara Palas ise, yeni Meclisin karsisinda, caddenin sag tarafinda insa edilecektir. TBMM-
CHP-Ankara Palas ti¢ggeni yiiziinden bu cadde, uzun siire, Ankara’nin politika trafiginin
kesistigi nokta olacaktir. “Istasyondan Ankara Palas’a, Ankara Palas’tan Meclise ve oradan

Cumbhuriyet Halk Firkasi’na.” (50 Yillik Yasantimiz,1975:43)

1920’li yillarin sonlarma gelindiginde ise, Istasyondan bakildiginda, cadde etkili bir
goriinime sahiptir. Kale’nin mazgalli surlarinin olusturdugu arkaplana karsi, Atatiirk
heykeline kadar uzanan caddeyi ¢esitli acilardan resimleyen pek c¢ok tarihi fotograf, caddeye

verilen onemi yansitir.(Nalbantoglu,1998:155) Bu 6nem, caddenin eski yerlesimden ayrilmasi
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ve inga edilecek Yenisehir’i onceleyen ana akslardan biri olmas ile yakindan iligkilidir. Her
ne kadar, eski yerlesim {izerine ‘cam levha’ kapatilamasa da, geleneksel ve modern arasindaki
ayrimi gorlniir kilan bu cadde, aym1 zamanda aralarindaki iligkinin saglandig1 baglanti

olacaktir.
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Resim 3.1 Kalenin surlarinm olusturdugu arka plana karsi,istasyon Caddesinin
goriiniimii(Cantek,2003:107)

Marshall Berman’in belirttigi gibi, “modernlik (baska seylerin yani sira) yabanci olanla
karsilasmanin siirekli (ayn1 anda tedirgin edici ve Ozgiirlestirici) bir olasilik olarak varligi
demektir.” (Berman,akt.Batuman,2002:44) Bu noktada caddenin, Cumbhuriyetin “kamusal
alanlar agi”nin bir parcasi olarak nasil evrildigini anlamak gereklidir." Ciinkii, imgelenen
hayat tarzini iiretecek ve yerlestirecek olan kullanici grubu, aslen istanbul’dan gelen, batili

yasam tarzini benimsemis, hatta ¢ogu Avrupa’da egitim goérmiis gen¢ kusak Osmanli

* Modern bireyin siyasal mesruiyet miicadelesinin diizlemi olarak kamusal alan, ayn1 zamanda, Sennett’in iddia
ettigi gibi, bireysel deneyimlerin ve pratiklerin teshir edilmesi yoluyla, burjuva kimligin toplumsal diizeyde insa
edildigi diizlemdir. (akt. Batuman,2002;44) Burjuva Kamusal Alani i¢in bkz. Sargin,2002;19-23
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aileleridir.(Nalbantoglu,akt. Batuman,2002:46) Istasyon Caddesi, “hem ulusal burjuvazinin ilk
niivesini olusturacak, hem de modern yasam tarzinin tastyici 6znesi’(s.46) olan bu grubun
toplumsal diizeyde insa edildigi ve mesruiyetini saglamak {izere “Otekine goriiniir oldugu”
zemini tarifleyecektir. Dolayisiyla, cadde, yalniz politikanin nabzinin attifi yer olmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda “farkli kostiim ve etkinlikleriyle” gerek Meclis’e gerekse Ankara
Palas’a girip ¢ikan yeni “burjuvalarin” da sergilendigi bir sahneye doniisiir. Ancak bu
sahnenin sinirlar1 olduk¢a net cizilmis gibi goriinmektedir. Nasil Istasyon caddesi, modern
olarak tanimlanan birey tarafindan hem sdylemsel, hem de pratik diizeyde tekrar iiretiliyor ise,
siirlarin =~ 6tesi  de, igeri  alinmayanlar tarafindan  “hayal giicliyle yeniden
iretilecektir.”(Nalbantoglu,1998:157) (Bu nokta da, Yakup Kadri’nin, Ankara romaninda sik
alintilanan, bir boliimiinde, elit tabakanin Ankara Palas’a gelisini izlemek iizere, otelin anitsal

kapis1 6niinde toplanan eski kent sakinlerinin konugmalarini hatirlamak gerekir.)

1920’11 yillarda, Tashan’dan Anafartalar’a dogru ¢ikan cadde iizerinde, sira sira kahveler ve
salag diikkanlar vardir. Ileriki yillarda salas diikkanlar yikilacak, kahvehanelerin yerini ise
pastahaneler almaya baslayacaktir. Buradaki ilk pastahanenin, bir Ankaral1 tarafindan agiliyor
olmasi ve yeni cehreler tarafindan cabucak tutulmasi olduke¢a ilgingtir. Ciinkii fiziksel
mekanin degisimi, eski sistemi tanimlayan toplumsal iligkileri bigcimlerinin de degisimini
beraberinde getirebilmektedir. Bununla ilgili olarak, eski Ankaralilarin, yeni gelismekte olana
cabuk uyum saglamasi veya “eklemlenmesi”, yukarida tamimlandigi iizere, tarihsel

gecmisleriyle yakindan ilintili gibi goziikmektedir.

Bu uyumu yansitan diger bir merkez ise Cankir1 Caddesi’dir. Digskapiya dogru uzanan Cankirt
Caddesi’nin onarimimna 1926 yilinda baslanmistir. Bu cadde, sonralari bagkentin ana
caddelerinden biri olacak ve Ankara-Istanbul karayoluna baglanacaktir. Cankir1 Caddesi,
zamanla, Ankara’nin baslica eglence merkezi haline gelecek ve eski Ankaralilarin agtiklar
barlar, sair ile yazar ve gazetecilerin mesken tuttuklar1 yerler olacaktir. (50 Yillik
Yasantimiz,1975:50) Ancak, bu tiir eglence yerlerinin, iist diizey biirokratlar ve
entellektiiellerin gitmesine pek uygun goriilmedigi igin olsa gerek, bir emirle Istanbul’dan

getirtilen Baba Karpig¢’e, iinlii Karpi¢ Lokantasi agtirilacaktir.

Modern bir baskent icin gerekli olan diger bir gosterisli bulvar ise, eski Tashan
Meydani’ndan, Yenisehir’e uzanan Atatiirk Bulvari’nin diizenlenmesiyle elde edilecektir. Bu

bulvar, kentin kuzey-giiney aksimi olusturacak ve eski ile yeni insa edilen kent merkezi
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arasindaki baglantiy1 saglayacaktir. Tashan (Karaoglan) Meydami, Ankara’nin ilk abidesi”
1927°de agildiktan sonra hizla gelismistir. Tashan Meydan1 ve Anafartalar Caddesi’ne ¢ikan
Karaoglan Carsis1 ‘Caddesi’, eski Ankara’nin en onemli ticaret merkezidir. Ilk yillarda,
baskentin ekonomik hayatinin merkezi de burasi olacak, Bankalar Caddesi” buradan baslayip
Atatiirk Bulvar1 olarak Kavaklidere’ye kadar uzanacaktir. Bankalar Caddesi {izerinde yer alan
Fresko Bar, 1920’li yillarda, yazar ve gazeteciler tarafindan Ankara’nin tek ‘modern’ eglence
mekant olarak betimlenen mekandir. Birka¢ yil sonra ise, Karpi¢ Lokantasi’nin ve Akba
Kitabevinin de yillarca iginde bulunacagi Belediye Diikkanlar Sitesi insa edilecektir. (50
Yillik Yasantimiz,1975:50)

Resim 3.2 Ulus’tan bankalar caddesi girig(Cantek,2003:280)

* Bir baskentte amitlar ve heykeller olmali idi. Tlk olarak da Tashan’ in bulundugu meydanin {izerinde anlaml bir
Zafer Abidesinin dikilmesine karar verildi. Bu abide halkin bagislar1 ile yaptirilacakti. Bu girisime Cumbhuriyet
Gazetesinin bagyazari Yunus Nadi 6nayak oldu ve kurulan bir yurtttas komitesi ile isler yriitiildii. Birgok
projeler arasinda Viyanali heykeltirag Heinrich Krippel’in projesi se¢ilmis ve abidenin yapim kisa siirede
tamamlanmistir.(50 Y1llik Yasantimiz,1975:48)

** Bankalar Caddesinin gelisim siireci ve banka yapilarinimn insast ile ilgili bkz. Ergut,2005;28
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3.2 Gecis Donemi

Yeni yerlesim kurulmadan once, yiiksek kadrolar Kecioren, Etlik ya da Kavakli, Cankaya,
Dikmen sirtlarindaki bag evlerinde ¢evreden oldukga yalitilmis bir bigimde yasarlar. Yiiksek
kadro disinda kalan, “disarlikli” grup ise, halen eski kent merkezinde oturmaktadir. Ancak bu
grubun da fiziksel mekandaki hareketligi, Yenisehir’in ingas1 tamamlanmadan baslayacaktir.
Bu sec¢kin grup, yeni kent merkezine “hakim oluncaya” kadar, bir “gecis donemi” yerlesimi
olarak hizmet verecek olan Evkaf Apartmanlari, 1929 yilinda Opera Meydani’nda insa

edilir.(Cantek,2003:109)

Giiniin gazetelerinde, “kendi basina kiiciiciik bir sehir, bir alem” olarak nitelenen apartmanlar
alt1 kathdir. Zemin katinda diikkanlar ve bir gosteri salonu vardir. Cevresine kisa siirede, villa
tipi 6rnek evler yaptirilir ve bunlardan bazilar1 ABD Biiyiikelgiligi ve Anadolu Ajansi gibi
kurumlara kiralanir. Bu yap1 ve ¢evresindeki yerlesim, kurucu seckinler ve aileleri igin ¢6lde
vaha islevi gorecektir.” Kentin yeni sakinleri, bircok “medeni ihtiyaclarmi”, yerliler ve sehrin
eski sakinleriyle muhatap olmadan karsilama imkani bulacaklardir. Bu ihtiyaglar, aligveristen,

sanatsal faaliyetleri izlemeye kadar ¢esitlenmektedir.(s.109)

1
i
!

Resim 3.3 Evkaf apartmanlar1 goriiniis(Cantek,2003:110)

* Evkaf Apartmanlarinin miizayedeleri i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye,1930:3
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3.3  Yeni Sehir Ideali

Ali Cengizkan, 1924-1925 tarihli Lorcher Plani’nin, kendisinden sonraki tiim planlama
caligmalarin1 yonlendirdigini belirtir. Bu plan, “sanildiginin aksine, yalmz Kizilay (Yeni
Sehir) bolgesinin imara agilmasimi saglamamis, Ankara’da kendisinden sonra gelen biitiin
planlama ¢aligmalarin1 yonlendiren, onlara geri doniilmez bi¢imde yon veren, ancak kentin
merkez bolgesinde, yani Eski Sehir ile Yeni Sehir alanlarindaki belli bashh kamusal
mekanlarin fiziksel olarak kurulmasini” da saglamistir.(Cengizkan,2002:220) Ankara’nin yeni
gelisme istikametini belirleyen kisi ise, Istanbul’dan basarilar1 takdir edilerek getirilen,
Sehremini Haydar Bey’dir. 1925’te Hakimiyet-i Milliye Meydani’ndan, bugiinkii Sihhiye-
Yenisehir-Kizilay istikametine dogru, 4 bin metrekarelik bir alani istimlak etmistir.

(Sarioglu,akt. Cantek,2003:110)

Imarin finansmani i¢in, Emlak ve Eytam Bankasi kurulup, kredi kaynaklar1 ve fonlar ilk
yillarda biiyiik kismiyla Ankara’ya tahsis edilmistir. (Batur,t.y:1384) Yapi1 malzemesini
saglayan (tugla-kiremit-kereste vb.) fabrikalar ve amele evleri yapilmistir. Hizla artan niifusun
ve bagkentlik iglevlerinin gerektirdigi bayimndirma ve yapi faaliyeti giderek denetlenmesi giic

boyutlara ulasinca, bunlari plan disiplini i¢ine almak {izere girisimler yapilmistir. (s:1384)

Bu girisimlerden ilki, yonetimin basin araciligi ile, bir genel plan arayigina girmesidir.
Tankut’un belirttigi iizere, “1927 yili, Cumhuriyet idarecilerinin milliyet¢ilik ¢oskusu ve
yabanci uzmanlik ve sermaye kuskusuna ragmen, Ankara imarinda, disa agildiklar1 ve yabanci
teknik ve becerilere bagvurduklar: bir doniim noktasidir.” (Tankut,1993;66) Ankara’nin imar1
ile ¢ok yakindan ilgili olan biirokratlar, Fransiz ve Alman kiiltiirleriyle tanisik kimselerdir.
Onlarin destegi ile, bir yabancit mimarin {istlenecegi bir imar plani istemi dogacaktir. Tankut’a
gore, “projenin ihale degil de, yarisma yolu ile elde edilmesi kararindaki en biiyiik etken,
sorumlulugu paylasmak, daha iyi proje secebilme sansi ile en kisa zamanda bir iiriin elde

etmek istegi olmalidir.” (s.66)

Ankara’nin imar planinin hazirlanmasi i¢in yarisma agilmasina karar verdikten sonra, Ankara
Sehremaneti 1927°de Almanya’ya bir segici heyeti gonderir. Heyet, Berlin’deki miihendislik
yiiksekokullarinin hocalarindan J.Brix ve H.Jansen’i ve Ankara’ya dondiikten sonra da
Fransiz L.Jausseley’i yarigsmaya uygun bulur. (s.66) 1929’da ise, iic mimardan Jansen’in
plani, Mustafa Kemal’in arzusuyla birinci secilir. Tankut’un iddia ettigi gibi, “bu proje,
aslinda, iktidar iirkekligi, parasal gii¢siizliik, teknik bilgisizlik ve kentsel deneyim eksikligi

icindeki Cumhuriyet yoneticilerinin tam aradigi vasat projedir. O kadar ki, jiiri iiyelerinin,
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sonunda Gazi tarafindan Jansen projesini segmekle gorevlendirilmis olmalari bile bu sonucu
degistirmez.” (s.82) Jansen Plani, 23 Temmuz 1932’de onaylanarak yiiriirliige girmis ve 1938
yilina kadar biitiin spekiilatif baskilara ragmen genis Ol¢iide uygulanmistir.(Batur,t.y:1384)
Boylelikle 1926°da baslayan, tek yapilar ve oncelikleri belirlenmemis parca parca kararlara
baslatilip yiiriitiilen ingaat furyasi, 1930’larda, Prof. Hermann Jansen’in nazim plani ile, yerini

yine yogun fakat planli bir realizasyona birakmigstir.(s.1384)
Plan asagidaki ana kararlar1 igermektedir:

e Atatiirk Bulvari, giiney-kuzey dogrultusunda striiktiirel bir aks olarak Cankaya’ya kadar uzanacaktir.
Ikinci aks, Ulus’ta bunu dik keserek batida Istanbul yoluyla birlesecek; doguda topografyanin dogal

cizgisini izleyerek eski kentin giiney alt bolgesinden gececektir.
Yeni kentin gelismesi, bu akslar etrafinda ve eski kentin diginda planlanmistir.

eTarihi degeri olan ve kaleye dogru uzanan eski kentin korunmasi ve yalnizca yeni kentle temas eden bat

kesiminin modernlestirilmesi 6ngoriilmiisttir.
¢ Ticaret kesimi Ulus’ta birakilmistir. Y&netim mahallesi, Yenisehir’de kurulacaktir.
e Atatiirk Bulvari’nin ¢evresi, 1zgara dokusunda diizenlenerek konuta ayrilmistir. (Batur,t.y:1385)

Afife Batur’un da belirttigi gibi, “Ankara’min  kurulusu c¢ok ©zel olanaklarla
gerceklestirilecektir: Yeni kentlesmenin, spekiilasyonun aktif hale geldigi eski kentten
kopmasini saglayacak bir on karar; yeni gelisecek alanlarin istimlak edilerek uygulayici
orgiite verilmesi; devletin genel yontemleri disinda aktif olarak hareket etme olanaklarina
sahip, olduk¢a bagimsiz bir imar miidirliigli; Ankara’nin imarinda aktif rol oynayacak bir
banka.” (s.1385) Ancak tiim bu 0zel olanaklarla uygulanmaya calisilan plana ragmen,
uygulamada biiyliik kentin barindirdigi handikaplardan kag¢ilamayacaktir. Bagkent olma
stirecinde ani bir niifus artigina ugrayan Ankara, Tiirkiye kentlerinin ancak 1950-1960’lardan
itibaren yasayacaklar1 kentlesme sorunlariyla karsilagsmistir; karsilanamayan biiyiik bir konut
talebi, yiliksek kiralar ve yiikselen, durmadan yiikselen arsa fiyatlari, hatta erkenden

gecekondular. (s.1386)

Falih Rifki Atay, yapilan uygulamalarda, arsa spekiilasyonunun yagma boyutuna varmasini

elestirir ve sunlan ekler;

..Yerli imar, Orta Anadolu’da, hi¢ siiphesiz bugiine kadar harcadigimizdan daha az masrafla elde

edebilecegimiz yerytiziiniin en ileri sehri hayalini mahvetti.

... Sabit olmustur ki, Mustafa Kemal, sapka ve latin harflerini basarabilecek kadar kuvvetli bir idare
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kurmus, fakat bir sehir planini tatbik edebilecek bir kuvvette idare kurmamagtir.

..Cinkii  bu, Atatiirk’tin  devrimleri ile halletmeye calistifi  medeniyet ve  kiltiirlin

meselesidir.(Atay,2004;465)
Bu medeniyet ve kiiltiirii ise su manzarayla cisimlestirir;

...Simdi Ankara’da, bir kacak sehir var! Bir biitiin sehir...Kale etrafindaki daglar1 kaplayan bir sehir...Cok

defa kendi kendime duistiniir sikilirim:
-Tiuirk’lerin sehirciligi mi? Yenisehir taraflarinda gordugtintiz bir Avrupali sehircinin plan...
Ve bir dev parmak bana dag mahallesi ve yikintilarin1 gosterir gibi olur:

-Onlarin asil medeniyeti ve kiiltlirli iste bu ...der. (Atay,2004;464)

1930’lardaki imar faaliyetleri ile birlikte, Yenisehir kendi i¢cinde yepyeni bir yagam bic¢imi
tiretecektir. Kisa zamanda, Yenisehir’in ilk doneminin sosyo-kiiltiirel sembolii haline
dontisecek olan “kuleli koskler”, yeni, farkli ve pahali mobilyalar1 ve dekorasyonlariyla boyle
bir yasam tarzina yol verecek 0Ozel tipte bir sosyallesmeye sahne olacaktir.
(Batuman,2002:48)Bununla birlikte Yenisehir villalarinda diizenlenen c¢aylar, partiler ve
balolar, yeni yasam tarzinin pratik edildigi yerler olacaktir.(Nalbantoglu,2000:299) Yine
bugiin, Kizilay Meydan1 olarak bilinen yere, Sehremini Ahmet Bey tarafindan yerlestirilen
havuzun etrafi kisa zamanda, Yenisehir’in ilk rekreasyon alanina doéniisiir. Havuz basi, iyi
giyimli burjuva bireylerin, Riyaset-i Cumhur Mizikasi’nin ¢aldig: klasik bati1 miizigi esliginde

gezip dinlendigi bir alan olacaktir. (Batuman,2002:48)

Varolan kiiltlirii batililagtirma ve iilkeyi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak amaciyla
miizik alanina yapilan resmi miidahalenin, bu yillarda giindeme gelmesi bir rastlant1 sonucu
gibi gozilkmemektedir. Musiki inkilabinin agikc¢a bir hedef olarak ortaya konmasi, Mustafa

Kemal’in 1 Kasim 1934’de B.M.M’ni ag1s konugmasinda ger¢eklesmistir:

... Arkadaslar, Glizel sanatlarin hepsinde, ulus gengliginin ne tiirlii ilerletilmesini istediginizi bilirim. Bu
yapilmaktadir. Ancak, bunda en ¢abuk, en 6nde gétiiriilmesi gerekli olan Tiirk musikisidir. Bir ulusun yeni

degisikliginde 6l¢ii, musikide degisikligi alabilmesi, kavriyabilmesidir.

Bugiin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak derecede olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz.
Ulusal, ince duygulari, diisiinceleri anlatan, yliksek deyisleri, sdyleyisleri toplamak, onlari, bir giin 6nce
genel musiki kurallarina goére islemek gerekir. Ancak; bu diizeyde, Tirk ulusal musikisi ytikselebilir,

evrensel musikide yerini alabilir.
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Resim 3.5 30’larda Kizilay meydani goriinlis(Cantek,2003:46)
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Kiiltiir Isleri Bakanliginin buna degerince &zen vermesini, kamunun da bunda ona yardimci olmasini

dilerim.( T.B.M.M. Zabit Ceridesi,akt. Gokalp,1997:35)

Bu konusma iizerine Matbuat Umum Miidiirii Vedat Nedim Tér, Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya’
ya cikacak ve 2 Kasim 1934’den itibaren 6 Eylil 1936’ya kadar radyolarin Tiirk Miizigi
yayilamasi yasaklanacaktir.(s.35) Bununla ilgili olarak, 1934 tarihli Cumhuriyet gazetesinde

su haber ¢ikmaktadir;

...Gazi Hz.’nin milli Tiirk musikisi hakkindaki isaretleri tizerine yeni musikinin yer almasi igin sehrimizde
yapilan hazirliklar bitmek Uzeredir... Umumi ¢algili yerlerden halkin ruhuna hitap etmeyen melankolik
musikisinin  kaldirilmas1  i¢in  baz1  sehir meclisi azalart  meclise bir teklif yapmaya

hazirlanmaktadirlar.(Cumhuriyet,akt. Gokalp,1997:35)

Yine ayni y1l, ayn1 gazetede ise, halkin musiki terbiyesini diizeltmek i¢in yapilmasi gerekenler

anlatilir;

... Halkin musiki terbiyesini ylikseltmek ic¢in siksik konserler verilip ciddi eserler ¢alinmalidir. Bunlar
salonlarda oldugu gibi, bahgelerde, parklarda, diger umumi meydanlarda da verilmelidir. Bu suretle halkin

kulagi, musikiye ahstirilmaldir. (Cumhuriyet,akt.Gokalp,1997:35)"

Bununla birlikte degil halkin, aydin kesimin bile, Cumhuriyetin resmi miizik politikasini ne
kadar kabullendigini, Bat1 miizigini ne kadar igsellestirebildigini sorgulamak gerekir. 1944
yilinda, Edebi Haftalik Mizah Mecmuas1 Karikatiir’'de, Ankara Mektubu adi altinda yazilan

kose yazisi bu sorgulamay1 derinlestirir;

...Porsiyonlarin kiigiilmesinde kabahat elbette zamanindir, bu bir sey degil. Fakat su radyo denilen mahluk
var ya, o burada bile bizi bulmustu. Evet burada cigerci diikkaninda, sovan kokular1 ve kirmizi biberler
arasinda. Hem de nasil bir miizikle? Agir garp miizigiyle, senfonilerle. Cigerlerin, fasulyelerin agirhgm,
agir siralarla kursunlastirirken bu agir havalar tiiy dikmisti. Bereket versin ki, hesabin hafifligi hazima biraz
yardim etti. Miisliiman dini asikare; dogrusu piyazci ditkkaninda garp miizigi ¢ekilmiyor. Onun da yeri ve

dekoru baska.(Zaparta,1944:11)

Cumbhuriyet rejimi gelenekten kopusu gerceklestirmek iizere, Klasik Tiirk musikisi yerine,
“ulusal motiflerle” bezenmis Bati miizigini tanimlamistir, ancak Bati miizigi geleneksel

kodlarla isleyen davranis bigimlerinin yer aldig1 zeminlerde kolay kolay tiiketilemeyecektir.

* Halkin musiki terbiyesini yiikseltmek i¢in Ankara radyo programlari: 12.30-13.30 Gramofon.18-18.40
Riyaseticumhur Filarmonik Orkestrasi:Rossini Quvertlire Semiramis. Moretti Fantaisie Ilest Charmant.
Scherzinger Fantasie Parade D’amour.18.40-19.35 Gramofon 19.35-20.10 Ajans Haberleri ve Hava Raporu (50
Yillik Yasantimiz, 1975:227)
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Disarliklilar, yeni sehre yerlestikten ve dolayisiyla hakim olduktan sonra, Sihhiye’deki
demiryolu kopriisii, eski ve yeni yerlesim arasinda adeta bir sinir ¢izgisi olusturacaktir. Eskiyi
cagristiran kiyafetler tasiyan yayalar, Yenisehir tarafina, ozellikle bulvarin Kizilay Cankaya
arasinda bulunan kesime giris c¢ikislari, tahrirat memurlarinca onlenmektedir.”
(Cantek,2003:111) Bunun ifade ettigi ise, eski kent sakinlerinin, Yenisehir’le biitiinlesen yeni
yasam tarzindan uzak tutulmasidir. Oysa buna ragmen, yerli halk, kendisini var eden tim

davranis kaliplariyla birlikte, yeni yasam tarzina hazirdir;

...Bir de, gene Samanpazari’nda, Kursunlu Camiye inen dar yolun i¢inde Kéfteci Yusuf’u animsiyorum.
Sarimsakli, sucuk i¢i lezzetinde Ankara koftesi yapardi. Bir siire sonra Yusuf Yenisehir’e tasindi. Yeni
diikkani agtiginda, ¢iraklarini toplamis, “Bakin, Yenisehirli olduk’ demis, ‘Bundan sonra hosaf demek yok,

komposto tiziim hosafinin ad1. Komposto diyeceksiniz.” (Kemal,1983:78)

1940’1 yillara gelindiginde, Kizilay, temiz, diizenli ve yesili bol bir g¢evredir; Yenisehir
sakinlerinin en tipik etkinligi, aksamiizeri is c¢ikis saatlerinde bulvar boyunca yiiriiyiis
yapmak, kafelerde veya Kizilay Parki’nda oturup dinlenmektir.(Batuman,2002:54) Bu
donemde gecekondu olgusu, kentin ceperlerinde kendini gostermeye baslamistir. Kizilay,
“Ulus -devletin sembolik odagi ve Yenisehir burjuvasinin sosyal mekani olmaktan 6te, kente
gocen gecekondu sakinleri i¢in de kente katilmanin ve belli bir yasam standardinin uzaktan

bakilan ve arzulanan simgesi” olmaya baslayacaktir.(s.55)

" Tombus, 1929 yilinda Ankara’ya Vali ve Belediye Baskani olarak atanan Nevzat Tandogan’in bulvara
yaklasimi su sekilde aktarir: “Anlatilanlara gére Nevzat Bey, Ankara’yr Cankaya Koskil ile Ulus arasindaki
Atattirk Bulvari’ndan ibaret saymig ve biitiin 6nemini bir bulvar tizerinde yogunlastirmisti. Bulvar devamli
olarak stiptiriiliir, temizlenir, sulanir ve aydinlatilirdi. Zamanin 6nde gelen tasiti olan at arabasi, kasaba ve
koylerden gelen kasketli ve salvarli vatandaglar bulvara kesinlikle sokulmazdi.(akt., Senyapili, 2004:87)
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Resim 3.6 1932 Ankara Sehri Imar Plan1 (Cumhuriyet Arsivleri)
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4. EGLENCE MEKANLARI

4.1 Ankara Palas

Daha once belirtildigi gibi, Tek parti rejiminin temel hedefi, iilke genelinde Bati’y1 model
alan bir modernlesme saglamaktir. Bu anlayisa gore, toplumun kiiltiirel alanda yeniden
yapilandirilmasi, Bati davramis ve kurallarina gore isleyen bir yasam tarzina gore
tanimlanmistir. Ancak bu noktada bizi ilgilendiren, Bati davranis ve kurallarina gore isleyen

bir yasam tarzinin -zaman ve mekanda degiserek- Batili olmayan aktorler tarafindan nasil inga

edildigidir.

Cumhuriyet Ankara’sinda ise, bu siirecin “en goriiniir” (kestirme) alanlarindan biri ise eglence
hayatidir. Ciinkii, imgelenen yeni yasam tarzini yerlestirmek icin, eglence hayati en etkin
araclardan biri olarak kullanilacaktir. Devletin bu alana miidahalesi ise, devlet destegi ile
faaliyete gecirilen yeni mekanlarda, Batili bigimlerine gore yeniden yorumlanan eglence
pratiklerinin tegvik edilmesi olmustur. Bu mekanlar, Cumhuriyetin ¢agdas bireyinin adab-1
muaseret kurallarin1 6grendigi, yeni giyim-kusam, yeme-i¢gme ve miizik aligkanliklarini pratik
ettigi, karsi cinsle karsilastigi mekanlardir.(Cantek,2003:261) Cumhuriyetin ¢agdas bireyinin
iiretildigi bu mekanlar, ayn1 zamanda “ideal vatandas”in da iiretildigi mekanlar olacaktir.
Ciinkii, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ¢agdas bireyi, ayn1 zamanda, ideal bir vatandas olarak, bos
zamanlarinda dahi vatandashk vazifelerine uygun davranmasi beklenen bireydir.”(Ustel,akt.

Cantek,2003:261)

Cumhuriyetin c¢agdas bireyinin ve ideal vatandasinin ftretildigi mekanlardan birisini de
Ankara Palas tanimlayacaktir. Ankara Palas’in adinin gegtigi metinlerde denilir ki; Ankara
Palas, Ankara’min ilk Batil1 tarzda hizmet veren otelidir. Ancak bunun da 6tesinde, devletin
ileri gelenlerinin ve sec¢kinlerinin gittikleri bu otel, ayn1 zamanda balo ve benzeri eglencelerin

diizenlendigi bir yer olmustur.

Bina, o zamanki Meclis Binasinin karsisinda, Sehir Lokantasi olarak anilan alanin altinda yer
almaktadir. Mustafa Kemal’in “6zel arzular1 ve onerileri” dogrultusunda, 1928’de hizmete

acilmistir. Ancak hizmete agilana kadar gecen siire oldukea sikintilidir.

O zamanki Saglik Bakanlarindan Dr. Riza Nur, bu binanin planlarini zamanin en {inlii mimarlarindan Vedat
(Tek) Bey’e 1smarlar ve insaata baslanir. Ancak Bakanlik insa halindeki binay1r Evkaf’a (Vakiflara)
devreder. Vakiflar Vedat Bey’e mimarlik {icretini 6demedigi i¢in Vedat Bey de planlar1 vermez. Boylelikle

binanin yapimina plansiz olarak olsa olsa metodu ile devam edilir. Bu arada merdivenlerin unutuldugu
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goriillir ve sonradan gerekli diizeltme yapilir. Mimar Vedat Bey sonuna kadar, Ankara Palas’in mimarinin

kendisi olmadig1 hususunda 1srar etmistir.(50 Yillik Yasantimiz,1975:81)

Ulkede heniiz bu diizeyde bir isletmeyi idare edebilecek “gorgii, beceri ve maddi giice” sahip
sermayedarlar bulunmadigindan, Ankara Palas’in idaresi Fransizlarin agirlikta oldugu bir

ortakliga verilmistir. (Cantek,2003:263)

Resim 4.1 Ankara Palas goriiniis (TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Biilten,2005)
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Resim 4.2 Ankara Palas (Unsal,1999:161)
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Donemi belgeleyen gazetelere bakildiginda, kentlerde diizenlenen balolar hakkinda detayl
bilgiler verildigi goriiliir.” Cantek’in belirttigi gibi, “balolara bu derece dnem verilmesi, bu
eglence bigiminin medeniyetin viicut buldugu ortamlar olarak Batili olma yoluna girildigini
gostermenin en kestirme bicimi olmasidir.”(Cantek,2003:264) Bundan dolayidir ki
“ayricalikli” Ankaralilar i¢in, balolar, Paris’ten en son haberleri aktaran yerel gazetelerin
moda sayfalarindan izleyerek edindikleri zarif kiyafetleriyle ve modern gorgii kitaplarindan
Ogrenilmis  davranis kurallariyla  kendilerini  sergiledikleri  ortamlar olmuslardir.
(Nalbantoglu,1998:157) Yakup Kadri, Ankara’da “ayricalikli” Ankaralilarin bu balolara nasil

hazirlandigini1 ayrintili bir bi¢imde tarifler;

...Bu kis, Noel ve yilbasi balolarina, Ankara’da, her seneden daha zevkli bir hazirlanis vardi. Ciinkii, bu
eglenceler, heniiz a¢ilmis olan Ankara Palas’in biiyiik hall ve salonlarinda yapilacakti. Buranin bin kisiden
fazla davetli alabilecegi sdyleniyordu. Onun i¢in, birgok ailelerin daha iki ay evvelinden istanbul terzilerine
tagindiklar1 goriilmeye basladi. Gerek Kaligurusi’de, gerek Fegara’da en son Paris modelleri Ankarah
hanimlar tarafindan kapisiliyordu. Beyler, fraklarini ya daralmis ya eskimis bularak yeniden gece esvaplari
ismarliyorlardi. Ilk yillar, bir kuyruklu ceketle bir silindir sapkay1 kafi sananlar, simdi, klak ve makferlan
pesinde kosuyorlardi. Yazik ki, bu artikllerin bir kismini stoklar tiikkenmis oldugu i¢in bulmak kabil
olmuyor ve Beyoglu'nun belli bashh magazalar vasitasiyla Avrupa’ya ismarlamak lazim geliyordu. Bu
sirada dans iskarpinlerinin fiati ti¢ dort misline firladi. Gergi, yeni ¢ikan Adabi Muaseret kitabinda
maskaratsiz olmak sartiyla bagh rugan iskarpinlere izin vardi. Lakin, zarafetin, en ileri sartlarini yerine

getirmek asriligin ihmal gotiirmez bir siar1 telakki olunuyordu.

Suvarelerin baslayacagi tarih yaklastikca bu sevk hummali bir galeyan halini aldi. Biitlin yeni evlerin
kirmiz1 catilar1 altinda, bir zerafet yarisidir gidiyordu.... Hele karilarinin biitiin arzularim1 yerine
getiremeyen kocalar diinyanin en bedbaht insanlariydi. Bunlar, Allahtan ya bir zelzele, ya bir tufan

beklemekte idiler, ta ki, o gece eglencelerine yetisilmesinde ortada mesele kalmasin diye...

Lakin, ne tufan oldu, ne zelzele...(Karaosmanoglu,2004:110)

Asriligin ihmal gotiirmez sartlarindan birisi, zariflik ise, bir digeri ise danstir. O yillarda,
“tango”, “fokstrot”, “swing” danslarin1 bilmek, Batililasmanin bir ifadesi olarak edinilmesi
gereken yeteneklerdir. Asri muhitlerde, bu danslar1 bilmeyen, dans etmeyen kisiler ¢aga ayak

uyduramayan, geri kafali kimselerdir.(Cumhuriyet Modalar,1999:182) Caga ayak

* Cumhuriyet’ in kurulusundan sonra ilk resmi balo, 29 Ekim 1925 Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 nedeniyle
Ankara’da diizenlenmigtir. Bu baloya basta cumhurbagkani olmak {izere, basbakan, bakanlar, biiytikel¢iler, ordu
komutanlar1 ve basinin ileri gelenleri katilmigtir. Yine ayni yil, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin girisimi ve valilerin
onctiliigtinde de illerde de resmi balolar diizenlenmeye baglamistir. Bu resmi balolar ise, Tiirk Ocagi, Himaye-i
Etfal ve benzeri bir¢ok kurum tarafindan diizenlenen balolar izlemistir.(Duman,1997:44)
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uydurabilmek i¢in, dans etmesini bilmeyen seckinler, bagskente gelmis yabancilar tarafindan

dans dersleri alirlar veya dans kurslarina giderler.

Ancak, ayricaliklt Ankaralilar, asrili§in tim icaplarin1 yerine getirmelerine karsilik,
gelismelere yine de ayak uydurmakta giiclik ¢ekerler; “Frak giyip baloya giderken,
yumusacik meslerini bellerine sokup fragin kuyruklariyla gizleyen; ilk dansi, heyecandan
bilisbiitiin ~ kazik gibi kasilan tlirbanli ama dekolte yakali esiyle agip birka¢ kere pistte
dondiikten sonra, ayagina cendere gibi gelen dar rugan ayakkabilarin1 kimselere gostermeden
cikarip meslerini giyen kaymakam hikayeleri; her baloda mutlaka ‘hastalanan’ ve baloya

katilamayan vali, kaymakam, mal miidiirii ve esleri...” (Cumhuriyet Modalar1,1999:175)

Resim 4.3 Fotograf Selehattin Giz arsivi (Cumhuriyet Modalar1,1999:176)



29

~ BALO FEVKALADE N{SHASI

T 3 i i, G A R L 2 | SO
2 e R B 5 i e
e : CteriE = Ak 1 7
; : SR ¥
S 5 AR,
3% 3 . i e = x i

TR il “ ta S uf
AR R S - SRR I A

£y
'.JE‘.. B8 TR Shiial

11 JUBAT
% 75 Ylldé Eglence - ]Q SQ

&#"

Resim 4.4 11 Subat 1932 (Cumhuriyet Modalar1,1999:174)
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Cumbhuriyetin kurucu seckinleri, diisledikleri modern kiiltlir yapisiyla, varolan toplumun
karmasik kiiltiirel yapis1 arasindaki ¢eligkinin farkinda olsa gerektirler. Cumbhuriyetin
yildontimiinii kutlamak i¢in diizenlenen toplantilardan birinde, Mustafa Kemal dans etmek
istemeyen kadinlar piste “Arkadaglar, diinyada subay tiniformasi giymis bir Tiirk erkeginin
dans Onerisini geri ¢evirebilecek bir kadinin bulunabilecegini diisiinemiyorum. Simdi
emrediyorum: Hemen salona dagilin! ileri! Mars! Dans edin!” komutuyla ¢agirir.(Gole,akt.
Nalbantoglu,1998:157) Bu cagrida, diislenen modern kiiltiir yapisiyla, varolan kiiltlir yapisi
arasindaki ¢eliskiyi gizlemek iizere “askeri , milliyet¢i” vurgu ile “kadinlar agisindan ayirimei

ton” arasindaki umulmaz baglant1 dikkat ¢ekicidir. ( s.157)

Bilindigi gibi, iilkenin en kiigiik kentlerine, kasabalarina yayilan bu balolar, Cumhuriyet
aydinlari, biirokrasi ve bir boliim egraf ile ticaret burjuvazisinin katilimi ile sinirlandirilmistir.
O yillarda gazetelerde balolara iliskin duyurularda ise katilimcilar ¢ok net bir sekilde
belirtilmistir. Bir bagka ifade ile yerli halk, balo ve benzeri eglencelerin disinda birakilmistir.
Bu noktada, Nalbantoglu hakli olarak su soruyu sorar; cam levha altinda izole edilen Ankara

Kalesi midir, yoksa Ankara Palas Oteli midir? ( s.157)

“Modern Tiirk mimarisi tizerine temel kaynaklardan biri, Ankara Palas’1 ‘ortasinda balo
salonu bulunan iki katl dikdortgen planli bir yap1’ olarak tasvir edip, ‘iki kat boyunca otel
odalarmin c¢evreledigi orta avlusuyla geleneksel Osmanli kervansaraylarini hatirlattiging’
belirtiyor.Bu tiir bir bi¢imsel benzetme, kervansaraylarda biitiin yolculara agik, islevsel agidan
kapsayici bir mekanin Ankara Palas’ta kiiltiirel agidan diglayic1 bir mekana doniismesindeki

celiskiyi kolayca maskeleyiverir.”(s.157)

Bu tiir eglencelerin, mekana dahil olamayan yerli halk tarafindan “hayal giiciliyle nasil tekrar

tiretildigini”, yine Yakup Kadri’'nin Ankara’sinda izleriz;

...Bunlari, agirlagtirilmig birer sinema seridi gibi seyre dalan yerliden ve koyliiden miirekkep sokak
kalabalig1 icin, hi¢ siiphesiz balo denilen sey burada bashyor ve burada bitiyordu. Ciinkii, bu kalabalik,
otomobillerden inip, merdivenlerden ¢ikan bu insanlarin igeriye girdikten sonra vestiyere yanasip palto ve
sapkalarini nasil biraktiklarini ve oradan dans salonuna nasil girdiklerini, artik géremiyordu. Bundan &tesi,

artik faraziye ve muhayyilenin isi oluyordu.

Nitekim bir koylii donu Ustiinde bir redingot eskisi giymis ve bunun {stline bir kusak baglamis acayip

kiyafetli bir adam, yanindakine diyordu ki:
-Sen, sanki, buradan bir sey gordiin mu saniyorsun? He,he,he...Aklina sasayim.

Obiirii, siperi arkaya gevrilmis kasketinin iistiine bir sarik gegirilmis bagini iki yana sallayarak cevap
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veriyordu:

-iceride ne yaparlar bilirim emme, sdylemem, diyor ve iki sira bembeyaz dislerini gosteren bir

guliimsemeyle siritiyordu. Redingotlu adam, dirsegiyle kasketlinin bogriine vurdu:
-Deyiver be... Ne biliyon, daha deyiver...

-Deyemem...

Bunlar boyle bagdasirken bir tiglincii soze karisti. Bu tiknaz, babacan bir tipti:

-Ne var, bunu bilmeyecek be? Iste ben deyivereyim:icerde tango var, dedi

-Tango mu? Ne dedin, tango mu? He,he,he...

-Tango da kim oluyor ki?

Tiknaz adam, bunu, bir tiirli anlatamiyordu. Ciinkii onun i¢in tango kelimesinin ifade ettigi mana gayet
miiphem ve miiphem oldugu kadar genisti. Bu belki bir ayinin, belki bir yemegin, belki de bir ¢alginin ad
idi. Belki de bir insanin adi olabilirdi. Isin i¢inden ¢ikamayacagim anlayinca o da siritmaya bagladi....

(Karaosmanoglu,2004:111)

Ankara’da, yerel halkin balo ve benzeri eglencelere bakisi, bu eglencelere katilma ihtimali
olan ancak bununla birlikte halktan kopuk bir modernlesmenin nafileligini diisiinen bir aydin
tarafindan betimlenmistir.Cantek, cumhuriyet donemini gérmis insanlarla yaptig1 sozlii tarih
calismasinda; kimilerinin, Cumhuriyetin baskentte insa etmeye c¢alistig1 yeni cemaate dahil
olamadiklar1 halde, bu cemaati Oviici sifatlarla tanimladiklarini, kimilerinin ise balolara
katilan kisileri ziippelik ve sonradan gérmelikle itham ettiklerini belirtmektedir.(Cantek,2003:

272)

4.2 Karpi¢ ve Digerleri

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, baskentte seckinlerin miidavimi oldugu sembolik mekanlardan
birisi de Karpi¢ Lokantasi’dir. Karpi¢ ilk olarak, Rus gd¢meni Juri Georges Karpovitch

tarafindan Tashan’in alt katinda S6len adiyla hizmete agilmistir.

Mehmet Kemal’in deyimiyle, “Osmanli mutfagindan kurtulamamis, ah¢1 diikkani diizeyini
asamamis kent i¢cin Avrupali bir lokantaya  gereksinim” vardir. Bunu 06zel Kkisiler
yapamadigina gore, devlet yapacaktir. (Kemal,1983:62) Bununla ilgili olarak, Gazi Mustafa
Kemal, Belediye Meclisi iiyelerine Ankara’da “ortiileri, peceteleri ve catal bigagi her serviste

degisen asri bir lokanta kurulmasi” geregini belirtmis ve bu isi yapmak i¢in kendisine
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Istanbul’da lokanta isleten Rus gé¢meni Juri Georges Karpovitch’in adi énerilmistir. Gazi’nin
emriyle, Polis Miidiirii Dilaver Bey’in, Dahiliye Vekili Cemil Bey’in “giivenlik” yoniinden
itirazlarina ragmen, Karpi¢ Ankara’ya getirilmis ve 1928 yilinda lokanta agilmistir. (50 Yillik
Yasantimiz,1975: 82)

Resim 4.5 Karpic, Cengiz Kahraman arsivi (Unsal,1999:160)

Asri bir lokantaya duyulan ihtiyacin ortiik nedeni ise, Ankara’da gecici olarak konaklayan ve
bekar hayati yasayan erkeklerin, sehirde sayilar1 gittikce artmaya baslayan barlara girip
¢ikmaya ve ¢ogu yabanci kokenli kadinlarla vakit gecirmeye baslamis olmasindan dolay1
duyulan rahatsizliktir. (Cantek,2003:278) Aka Giindiiz, “Ankara’nin Barlari”n1 Kokain adli

romaninda su sekilde tasvir eder;

Ankara’dakinin (barlarin) nev’i li¢tli: Yiiksek tabakanin bari, memur sinifinin bari ve esnafin bari.
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Yiiksek tabaka her tiirlii artisti bulup bulusturmaya muktedirdi.. Istedikleri zaman istedikleri yerden,
mahalleden veya memleketten istedikleri yasta, cinste ve capta artist getirirler ve istedikleri salonda bar
kurarlardi. Hem bu ¢ok defa gayet ucuza mal olurdu. Rus altinlar1 heniiz piyasadan asirilmamisti. Bir ¢il
Rus altinina yedi Tiirk kagidi fark konmustu. Alim verim kolay ve serbestti. Fakat bu altinlarin Istanbul’da

piyasaya kiymeti on ile on bir lira arasinda idi.

Tango, fokstrot, simi, carliston pistarlarini heniiz istanbul’un mahdut mintikalarina géndermislerdi. Onun
i¢cin portatif barlarda cifte telli, bahriye, minnos, telgrafin telleri, Ankara kosmasi, zeybek, sepetcioglu,

Yozgat havasi, kara kus, carsamba, yildiz gibi danslar ve havalar moda idi.

Yiksek tabakadan arta kalan ve begenmedikleri i¢in kadro harici edilen artistler meteliksiz tabakanin mali

olurdu, yani memurlarla kii¢iik kazanch genglerin...(Oktay akt. Cantek,2003:279)

Ankara’nin barlarina, iist diizey biirokratlar ve entelektiiellerin gitmesi pek uygun goriilmez
ve “numune” bir mekan olarak Karpi¢ devreye sokulur.(Nalbantoglu,2000:299) Karpig
onceleri, baskentin ilk yillarinda mesken sikintisi sebebiyle ailelerini sehre getiremeyen fist
diizey biirokratlarin zorunlu karin doyurma mekanidir. Ancak burasinin sadece liiks bir
lokanta olmadigi ve Batili anlamda bir “restaurant” gelenegini Ankara’ya tasimay1
hedeflediginin fark edilmesiyle, Karpi¢’te yemek yemek bir “prestij” unsuru olacaktir.
(Cantek,2003:280) Mehmet Kemal, kendi kusagimin 1950’lerden sonra ancak buraya
gidebildiklerini ifade eder;

...Ondan 6nce ya babalarimizla, ya da varlikli bir ahbabimizla gidebilirdik. Devlet biiyiiklerinin ya da
siyasetgilerin ugragi olan bu yerin ancak kapisindan bakabilir, igine giremezdik. Bizler 1950’lerden sonra
buraya ayagimizi attigimizda, “Karpi¢’e de demokrasi geldi” demislerdi. Bizim gibi gengleri buraya layik
gormezler, ayak takimi sayarlardi. Bizim ugrak yerlerimiz Posta Caddesi’ndeki kii¢iik

meyhanelerdi...(Kemal,1983:63)

Karpi¢’in diger lokantalardan farkliligini yaratan bir diger etken ise, devletin destekledigi
“yari-resmi” bir bulusma mekan1 olmasidir. Is Bankasi’ndan alinan kredi ve hiikiimetin her yil
yaptig1 para yardimi sayesinde Karpovitch, Tashan’dan ayrilir ve Merkez Bankasi’nin
yaninda, Havuzlu Sehir Bahgesi’nin i¢inde, resmi adi1 Sehir Lokantasi olan yeni mekanini

acar. (Unsal,1999,160-161)

Batili normlar c¢ergevesinde, geleneksel kiiltiirel davranis ve bicimlerin yeniden
yapilandirilmas1 misyonunun seckinler tarafindan yiiklenildigi daha once belirtilmistir. Bu
cercevede, Bati tarzi yemek aligkanliginin yaratilmasina yonelik sembolik bir “numune”
mekan olarak da Karpi¢ hizmete sokulmustur. Ankara’daki sofra aliskanliklarini

medenilestirmek yolundaki misyonun, “Fransiz kiiltiirliyle harmanlanmis Rus kiiltiiriiniin
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inceliklerini tagiyan” Karpovitch Usta’ya devredilmesi ise, modernlestirici misyonunu
yiiklenen Bati-dis1 aktorlerin, Bati modernliginin elde edilmesine iliskin gercekliklerindeki
bir yanilsamadir. Bir baska ifade ile, Ankara Palas’in isletmesinin Fransizlara verilmesi gibi
Karpi¢’in isletmesinin de Fransiz kiiltiiriinii bilen bir Rus gd¢mene verilmesi, Batili

normlarin, yabancilar tarafindan yerlestirilebilecegine iliskin “ortiik” bir inanci temsil eder.

Bununla birlikte, Karpovitch Usta ise devletten aldig1 destek ile bu gorevin hakkini verecektir;
“kravatsiz miisteri kabul etmez; seckin miisterileriyle bizzat ilgilenir, onlar i¢in 6zel mentiler
belirler; mevsim ve cografi kosullar geregi zor bulunan meyve ve sebzeleri -ancak hatirli
miisterilerine- ikram eder’; alaturka damak tad1 ve sofra adabinda radikal doniisiimler yaratir,
miizikli ve danshi yemek aligkanligin1 yerlestirir” vs.(Cantek,2003:281) Ancak burada dikkat
edilmesi gereken ; daha onceden varolagelen sinif ve statii kodlarinin, yasanan modernlik
siireci ile daha goriiniir hale gelmis olmasidir. Bu kodlarin aktif bir bicimde islerlik kazanmasi
ise mekansal hiyerarsinin kurulmasi ile saglanacaktir. Bir bagka ifade ile farkliliklarin dile
getirilmesi i¢in mekan aragsallastirilacaktir. Mehmet Kemal, Karpi¢’in mekansal diizenini ve

bu diizene uymakla yiikiimlii aktorleri su sekilde tasvir eder;

Kapidan girildiginde, sagda vestiyer, solda da genis salonlu bir bar vardi. Tuvaletlerin 6niinden, biiyiik¢ce
bir aralig1 gectikten sonra genis salona gidilirdi. Barda aperatif alinir, salonda yemek yenirdi. Bizim
yerimiz bardi, keselerimiz uzun siire salonda yemeye elvermedi. Kapida, vestiyerin yaninda ise siirekli
birkag sivil polis ndbet tutardi. Yemege gelen devlet biiytiklerinin koruma polisleri de vestiyerle, tuvalet
arasindaki bos masalara ilisirlerdi. Burada korumaci polisler vardi ama, asil bas koruyucusu Baba
Karpig’ti. Daha kapidan adimimizi attiginizda, tiril tiril akpak yandan diigmeli giircii gomlegi, jiletle
kesilmis gibi iitiili pantolonu, rugan pabuglari, ustura ile tras edilmis basi ile Baba Karpi¢ Oniiniizde
dikelirdi. Boyu ¢ok uzun goriiniirdii. Uzun boyundan olacak hafif kamburumsu 6ne dogru kaykilirdi. Bu

kaykilig, bazilarina saygi, bazilarina kiigiik gérme gibi gelirdi.(Kemal,1983:63-64)

Mekansal diizeni ihlal eden aktorlerin, mekana tekrar dahil olabilme sanslar
birakilmayacaktir; “her zamanki yeri bar olan birinin, salonda oturmak istemesi iizerine
Karpi¢’in haberdar edilmesi ve o kisiden uygun bir bigimde mekani terk etmesinin istenmesi”

gibi... (s.66)

Ote yandan ise, yiiksek biirokratlar ve seckinlerin, Karpi¢ gibi mekanlar aracilig1 ile 6grendigi
yeni yemek kiiltiirii ile ilgili aligkanliklarin, halk tabaninda yerlestirilmesi ise, Cumhuriyet’in

ev hanimlarina ve gen¢ kizlarima yonelik pratik yemek kitaplari ile saglanacaktir. Bununla

* Baba Karpig’in miisterileriyle kurdugu iligkiler i¢in bkz.(Berker, 2001:128)
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ilgili olarak, Hadiye Fahriye Hanim’in, Yeni Ev Kadiminin Yemek Kitabt veya Ekrem
Mubhittin’in, Tirk Mutfaginin yan1 sira Bati mutfaklarindan yemek ve pasta tariflerini ve
“modern sofralarin tanzimini” iceren kitab1 bu amaca uygun olarak yazilan kitaplardir.
(Unsal,1999:161) Bunlarin disinda, sonraki yillarda Avusturyali yazar Gottfried Andreas’n ,
Gérgii: En Yeni ve Ileri Muaseret Usulleri adl kitabmin Tiirkge’ye cevrilmesi ise, geleneksel
bir bakis acisini ele verir; “herseyin bir yolu yontemi olmali...”(s.161) Bu bakis acist ise,
modern olarak nitelenen davranig ve bigimlerin, “geleneksel araclarla” kavranmasina iliskin
bir anlayistir. S6z konusu kitapta, lokanta ve kahvelerde uyulmasi gereken kurallar su sekilde

anlatilir;

Lokanta intihabinda para kesemizle ilgili biiylik bir rolii vardir. Isgal ettigimiz mevkii de itibare almak
gerektir. Mesela miihim bir miiessesenin miimessili sifatiile kii¢iik as¢1 ditkkaninda yemek yememiz iyi bir

tesir birakmaz.

Elbisemiz gidilecek yerin derecesine gore olmalidir. Bir lokanta intibahinda tesadiifen lizerimizde bulunan
elbiseyi nazara almalidir. Mesela {izerimizde spor elbisesi bulundugu zaman, bu kiyafetle birinci simif bir

otelin yemek salonuna girmemiz katiyen caiz degildir.
Diger taraftan tizerimizde frak veya smokin ile bir as¢1 diikkaninda arzi endam etmek pek giiliingtiir.

...Bir lokantaya veya kahveye girerken bay kapidan 6nce girer ve onden yiiriiyerek bayana yol acgarak
miinasip bir yer arar. Cikarken dahi bay 6nden gider, ancak kapidan bayanin daha evvel geg¢mesine

miisaade eder.

...Kapicinin veya garsonun selamina mukabele etmek bir¢oklarin zannettigi gibi kibarlik degildir. Bazi
lokantalarda mal sahibinin veya miiessese miidiiriiniin dolasip miisterileri selamlamasi adettir. Bunlarin

selamlarini basimizi hafifce egmek suretile almamiz sarttir.

...Bizden ¢ok yiiksek mevki sahibi bir kimsenin masasina oturmamiz i¢in miisaade istememiz katiyen
muvafik degildir. Hele yaninda bagkalar1 da varsa kiracagimiz pot katmerli olur. Yalniz oturan pek samimi

bir dostumuzun 6niinden de gegmek hatadir.

...Bir lokanta veya kahvedeki gazeteler biitiin miisterilerin okumasi i¢indir; bu sebeple gazeteleri saatlerce
okumak ve ayni zamanda zaten okunmast mimkiin olmayan bir¢ok gazeteleri zaptetmek pek c¢irkin bir
harekettir. Bir kimse tarafindan zaptolunup okunmayan bir gazete okumak istedigimizde garsona miiraacat
etmek muvafik olur. Elinizde olan bir gazeteyi bir kimsenin garsondan istediginin farkina varirsak,

okumamizi bir an evvel bitirmeye ¢alismaliyiz.(Cumhuriyet Modalar1,1999:171-172)

Bu kitapta, lokanta ve kahvelerde uyulmasi gereken kurallar bu sekilde anlatilmaya devam
edilir. Ceviren kisinin, geleneksel adetlere gore orjinal metni ne kadar degistirdigini

bilmemenin yani sira, metnin gosterdigi kurallari 6grenmek wvasitasi ile modern yemek
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kiiltiirlinlin edinilebilecegi varsayilir.

Bununla birlikte, varolan topluma 6zgii geleneksel yemek kiiltiirii, disaridan olan ve kendisine
yabanci bir degisimi liretmekte zorlanacaktir. Karpic gibi adab1 muaseretin gecerli oldugu ve
seckinlere hitap eden mekanlar disinda, yerel adetlerin gecerli oldugu otekiler -asevleri,
borekgiler, iskembeciler, piyazcilar vs... 1940’1 yillara gelindiginde bile yerel ve yabanci halk
tarafindan yaygin bir sekilde tiiketilmektedir. 1935 tarihli Ulus Gazetesi’nde, bu durumdan
duyulan rahatsizlik su sekilde aktarilir;

...Lokantalarin seyyarlari olur mu diyeceksiniz... Eger Bendderesi, On Cebeci, Samanpazari ve biiyiik
mekteplerin 6niinii dolasirsamz, orada bizim seyyarlarimizi goriirsiiniiz... itfaiye meydanindaki amele
kalabaligina, tabag: yiiz paraya yemek yediren seyyarlar vardir. Bu seyyarlarin hemen hemen ve yalnizca
li¢ cesit yemekleri bulunur. Nohut, bulgur pilavi, fasulye... Tabi hepsi de sade suyla haglanmistir. Yagi, eti
filan yoktur. Uzerine bolca tuz, biber koyup teneke bir kepge ile yarim kilo ekmegin arasina tikigtirilan bu
seyyar lokantacilar bizden fazla isler. ikinci bir tip seyyarlarda kéfte yaparlar ve tanesi bir kurusa satarlar.
Bunlarin miisterisi daha ¢oktur. Bazi dairelerden memurlar hademeyi gonderip bu koéftelerden beser, altigar

aldilar m1 ekmegi ile beraber nihayet on kurusa 6gle yemegi yemis olurlar.

...Seyyarlarin miisterisi ¢cok az maasli olan memurlarla, az kazangl esnaf ve daha ¢ok ameledir. Bu bizi ¢ok
sarsmaz. Bizim asil miisterimizi ¢ekip alan iskembeciler ve piyazcilardir. Ankara’da dyle bir iskembeci
vardir ki en eyi bes lokantamizdan fazla isler... Bizim yemeklerimize ek olarak iskembe ¢orbasi ve paca
gibi ¢ok zaman yalmiz kendilerinde bulunan yemekleri satmakla hususiyet kazanan iskembecilerde
seyyarlar kadar ucuz yemek yemek miimkiindiir... iskembecilerin miisterileri bu ucuz yemek isteyenlerden
baska bir de aksamcilardir. Garson kelimelere hususi bir ton vererek de, bir iskembe ¢orbasi, eksisi bol

olsun... diye asag1 seslendigi zaman biliniz ki musteri aksamdan kalmistir. (Ulus,1935:5)

Geleneksel 0geleri barindiran iskembeci ve piyazcilarin ,modern olarak tanimlanan lokantalar
ile arasindaki gerilim dikkat cekicidir. Ancak iskembeci ve piyazcilarin,modern olarak
tanimlananlardan daha modern bir durumu barindirdiklar tartisilabilir; iskembe ve
piyazcilarin, modernligi farkl sekillerde deneyimleyen kesimler-amele, memur- tarafindan

tutulmasi gibi.Yazi su sekilde devam eder;

Cadde tizerinde suislii camekanlarda, pogaca, borek, pasta, siid tathlar siralayan borekgiler, bizim yerine
gdre para harcamaktan sakinmayan geng miisterilerimizi kendi masalarinda toplarlar.iki pogaca ve {istiine
fevkaladeden bir muhallebi veya asure ile nihayet 20 kurusa ¢ikan bir 6gle yemegini gengler daima
lokantaya tercih ederler. Gelip, gegeni seyretmek, esi dostu goérmek de bu 20 kurusun parasiz bir

panoramasidir.(Ulus,1935:5)
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“Iskembeciler, sebrecilerin seyyarlars gibi ﬂlﬂfg oyl

Resim 4.8 Ulus,1935

Tekrar Karpi¢’e donersek, 1950°1i yillara kadar Karpi¢ Lokantasi, segkin bir yer olma
niteligini koruyacaktir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra bile, Ismet Inonii, eski yillarda oldugu
gibi Karpi¢’e gitmeyi siirdiirecektir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ankara’da bulunan
diplomatlar, basin mensuplar1 ve istihbarat gorevlileri i¢in de Karpi¢ bulunmaz bir adres
olacaktir. (Unsal, 1999:161) Ancak 1950’lerden sonra, Karpi¢’in c¢ehresi yavas yavas
degismeye baslayacak ve biirokratlarin yerlerini gazeteciler, gen¢ sairler, ressamlar, parasiz
bohemler almaya baglayacaktir. Mehmet Kemal’in deyimiyle, artik Karpi¢’in bari, Posta
Caddesi’ndeki kiiciik meyhanelere benzemistir. Bu barin kullanicilari, sadece sanatgilar ve
gazeteciler degildir, ayn1 zamanda, eskiden yerleri salon olan eski milletvekilleri, gézden
digmiis miidiirler, merkeze alimmis valiler, danigmanliga atanmis miistesarlardir.

(Kemal,1983:67)

Yeni iktidarin seckinleri ise, Yenisehir ve Kizilay’daki yeni a¢ilan lokantalar1 tercih eder

olmuglardir. Bunlardan bazilari, Siireyya, Restaurant Washington, Gar Gazinosu, Merkez
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Lokantas: ve Bulvar Palas’tir. Siireyya , Karpi¢’in Rus kokenli eski sef garsonu Sergei

Homya’nin, 1943-1963 yillar1 arasinda islettigi gece kuliibii ve lokantadir.(Unsal,1999:161)

Karpi¢ Lokantasi, Karpi¢’in 1953 yilinda oliimiinden sonra, yegeni Tamara Mihailova
tarafindan 1962 yilina kadar isletilecektir. Ancak bir zamanlar, yiiksek biirokratlarin ve
seckinlerin adab-1 muageret kurallarin1 pratik ettigi bu lokanta, “saz salonu”na doniisecektir.
Lokantanin sokaga bakan cephesindeki camekan kaldirilarak burasi ayakta sandvi¢ yenilen bir

yer haline getirilmistir.(Kemal,1983:69)

Sonug olarak, yiiksek biirokratlarin ve segkinlerin adab-1 muaseret kurallarini pratik ettigi bu
lokantanin saz salonuna doniigmesi, geleneksel dgelerin, modern olanlara nasil eklemlendigini

ve onlar1 doniistiirebildigini tartigmaya acik hale getirmektedir.

4.3 Gelenekselden Moderne

Stuart Hall, “tarimsal kapitalizme uzun gecis evresi ve daha sonra sanayi kapitalizminin
olusma ve gelisme siireci boyunca, c¢alisan siniflarin, emekg¢i ve yoksul siniflarin kiiltiirleri
izerinde az c¢ok siireklilik gosteren bir miicadele yasanmis” oldugunu belirtir.
(Hall,¢.v.Pekel,1997:15)Toplumsal giicler arasi iligki ve dengelerdeki degisimler, kendilerini

bu tarih siirecinde ortaya koymuslardir.Hall’a gore;

Sermaye etrafinda olusacak yeni bir toplumsal diizenin ingas1, kesintiler olsa bile, az ¢ok siireklilik arz eden
bir tarzda ve kelimenin en genis anlaminda bir yeniden egitim siirecini gerektirdiginden halk smiflariin
kiiltirti sermaye i¢in hayati bir 6nem kazanmistir.... ‘Kiiltiirel degisim’ deyimi, kimi kiiltiirel bi¢cim ve
uygulamalarin popiiler yasamin merkezinden disariya siiriiltip, etkili bigimde marjinallestirilme siireci i¢in
kullanilan kibar bir mugalatadir. Kiilttirel bigimler, modernlesmenin Uzun Yiiriiylisiinde basitce ‘ise
yaramaz hale gelmek’ten cok, yerlerine bagka bir seyler gegebilsin diye etkinlikle bir kenara atilmiglardir...
Yasaklama ve baskidan ya da men etmekten daha 6nemli olan su kurnaz ve kaypak is bitirici - ‘reform’ dur.

(kelimenin bugiin tasidig1 tim olumlu ve net ¢agrisimlarla birlikte) ‘Halk® sik sik su ya da bu bigimde

reform konusu olur. Genellikle de elbette halkin kendi iyiligi i¢in, ‘kendi IQ menfaatleri yoniinde.” ('s.15)

Cumbhuriyet doneminde ise, siyasal degisim ile birlikte yeni bir devletin olusumu ve
sermayenin yeniden yapilandirilmasi, halkin yeniden egitim siireci ile yakindan iligkilidir.

Yeni bir devlet soylemini destekleyecek kimi kiiltiirel bicim ve pratikler, varolan Kkiiltiiriin

" Siireyya, 1963°te Istanbul’a ‘nakl-i hane’ edecek ve yine Siireyya adiyla actig1 yeni yerinde 1980°li yillarm
ortalarina dek heyecanla ¢aligsacak, kendisinin dliimiinden sonra ise yetistirdigi ag¢1 ve garson emektarlar, bu kez
patron olarak Istinye’de onun adim siirdiirecekleridir.(Unsal, 1999:162)
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etkili bir bicimde “marjinallestirme” stireci lizerinden insa edilecektir. Bu siire¢, hem devlet
tarafindan kimi kiiltiirel bi¢im ve pratiklerin tesvik edilmesi ile islenirken, hem de Hakimiyet-
i Milliye gibi gazetelerle de soylemsel olarak desteklenecektir. Ancak varolan kiiltiirel bi¢cim

ve pratiklere karsi hem eylemsel, hem de sdylemsel olarak farkli stratejiler gelistirilecektir.

“Ankara, erken yatip, erken kalkiyor. Birbirlerine misafirlige gitmekten baska yapabilecekleri
bir sey yok” ya da “calisma sahasinda genis imkanlara malik olan Ankara, eglenme
konusunda ayni derecede zengin degildir” seklinde gazetelerde yazilan yazilar, Ankara’daki
ilk yillardaki tekdiize yasam bi¢iminden ziyade baska bir seyi vurgular. Ankara’nin “eglenme
konusunda zengin olmamasi”, kurgulanan yeni Kkiiltiirel bi¢cim ve pratiklerin yoklugu
iizerinden tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Ankara’nin eglence hayati, gercekte nasil
varolduguna iliskin olmaktan ¢ok, varolmasi gereken iizerinden sorunsallastirilir. Varolmasi

gereken ise, “konser, aile dansingi, tiyatro, varyete, sirk” gibi, Bat1 tarzi eglence yorumlaridir.

Burhan Asaf’a gore, gilindelik hayatin, sakin telagsiz aktigi, giiniin erken bittigi, evlerin
yegane bulusma mekanlari oldugu Ankara’da, kadinlar ve erkeklerin korkusuzca bir araya
gelebilecegi, ickili, miizikli, dansli eglence yerleri, sosyal kuliipler ve lokantalarin yoklugu,
otuzlarin ortalarina dogru bile kocaman bir sosyal dava olarak ortada durmaktadir.
(Hakimiyet-i Milliye, akt.Cantek,2003:262) Yazar, ozellikle 20-30 yasindaki genglerin, gece
hayatindan mahrum olduklarin1 {iiziintiiyle dile getirirken, “konser ,aile dansingi, tiyatro,
varyete,sirk olmayinca” genglerin ister istemez kumara dadandigini haber vermektedir.(s.262)
Burhan Asaf’in sozleri aslinda oldukg¢a celigkili bir durumu yansitir; yazarin bahsettigi
gengler, konser, aile dansingi, tiyatro, varyete,sirk gibi Bat1 tarzi eglence olanaklariyla daha
yeni tanigmaktadir ve geleneksel eglence pratikleri hala yaygm bir bigimde slirmektedir.
Ancak, yazar bu durumu, varolmasi gerekenin yoklugu ile iligkilendirir; gengler, konser, aile
dansingi, tiyatro, varyete gibi eglence olanaklari olmadigi i¢in kahvehanelere gitmektedir. Bir
baska ifade ile, yazar varolmayan -ya da onun tanimladigi tarzda varolmayan- bir gercekligi

diisler ve bu diislenmis gerceklige iliskin olarak durumu sorunsallastirir.

4.4 Kahvehaneler ve Digerleri

Cumhuriyetin Ankara’sina iliskin ¢alismalarda, Ankara’nin eglence yasaminin oldukca kisith
oldugu belirtilir. Tatil olan Persembe ve Cuma giinleri, Hatip Cay1, incesu Deresi kenarinda
ozellikle Kayas ve Mamak’ta yapilan piknikler eski Ankaralilarin yasaminda, sicak yaz
giinlerinin baslica eglence seklidir. (Aslanogu,2001:327) Bunlarin disinda, kahvehaneler ise,

vazgecilmez yerel, eril, kapali eglence mekanlaridir. Kahvehaneler, kullanicilarin
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niteliklerine, tercihlerine ve kullanildiklar1 zamana gore ¢esitlenmislerdir.

Tashan’dan, Anafartalar’a dogru siralanan kahvehaneler hakkindaki detayli bilgileri, Elli

Yillik Yasantimiz’dan ediniriz;

..Simdiki Siimerbank’in bulundugu yerdeki Tashan’dan Anafartalar’a dogru sira sira kahveler ve salas
diikkanlar vardi. Bu kahvelerin ilki Zeybekler Kahvesiydi. Yozgat ve Beypazari Isyanlarmi bastirmaya
gelen sonradan hiyanete sapip diisman tarafina gecen Cerkez Ethem’le, Izmir suikasti tertipgilerinden Sart

Efe Edip de Ankara’da iken bu kahveye devam ederlerdi...
Sonradan bu kahve Yeni Sinema’nin giris yeri olarak kullanildi.

Bunun yanindaki kahvede ise Giresunlu laz muhafizlar otururlardi. Atatiirk’iin Muhafiz Komutani
Giresunlu Topal Osman’in adamlariydi bunlar.. Siyah laz elbisesi giyerler, kemencelerini calarak
Karadeniz oyunlar1 oynarlardi. Onlar gibi giyinen, basina da onlar gibi renkli pusu saran Kara Fatma da bu
kahveye devam eder, erkeklerden farksiz, ayak ayak distline atip oyunlar1 seyrederdi.(50 Yillik

Yasantimiz,1975:52)

Mehmet Kemal ise, Kale’de Pazar yerine yakin yerlerde semai kahvelerinin bulundugunu ve
saz, baglama calanlar ile kahve soylesisine aligkin kimselerin bu kahvelerde toplandiklarini

belirtmistir.(Kemal,1983:79)

Cumhuriyetin ilk yillarinda, kente gelen “disarliklilar” icin ise, oturup konusulacak, cay,
kahve icilebilecek, oyun oynanabilecek tek yer, Kuyulu Kahve’dir. Eski kentin varolan
toplumsal &riintiisiinii yansitan” -zeybekler kahvesi, seymenler kahvesi, vs.- kahvehaneler
icinde, kentin yeni sakinleri tarafindan sadece bu kahvenin adinin belirtilmesi ilgingtir. Kentin
yeni sakinlerinin tercihlerinden oOte, geleneksel davranis kaliplarinin hakim oldugu bu

mekanlardan sadece birisine veya birkagina dahil olabildiklerini de diisiinebilir.

Ancak ¢cok gegmeden, kentin yeni sakinlerinin de varolabilecekleri yeni mekanlar agilmaya
baslayacaktir. Bunlardan ilki, Hafiz Bey adinda bir Ankara’li tarafindan agilan Istanbul
Pastahanesi’dir. Istanbul Pastahanesi, yeni kent sakinlerine, kahvehanelerden daha “uygun”
bir ortam sunacak ve bu kesim tarafindan kolayca tutulacaktir. Istanbul Pastahanesi’nin

devamli ve “gedikli” miisterileri arasinda, Hifz1 Nalbandoglu, Profesor Feridun Nafiz Uzluk,

3

* Buna iliskin bir yorum 1935 tarihli Ulus Gazetesinde yer alir; *...as1l bizim kahvelerin hususiyetini buralarda
gorebilirsiniz. Bu tip kahvelerin icinde mesela Trabzonlular kahvesi, Erzurumlular kahvesi, Edirneliler kahvesi
vardir. Biitlin hemsehriler burada toplanmir. Burada bulunan bir yabanci kendisini, Erzurum’da, Trabzon’da,
Edirne’de sanacak kadar mahalli hususiyetler ile karsi karsiyadir.Esnaf kahvelerine gelince, bunlarda da mesleki
aymrmmlar vardir. Duvarcilar bir kahvede, marangozlar bir kahvede, demirciler bir kahvededir. Buralarda
ahgverisler, pazarhklar olur.ls arayanlar, is¢i arayanlar ekseriyetle bu kahvelerin gedikli miisterisidirler.
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Sadri Etem, Hiiseyin Rahmi Giirpinar ve Yahya Kemal Beyatli , ressam Saip, Nahit Sirr1 gibi
bir¢ok 6nemli ¢ehre vardir.(Elli Yillik Yasantimiz,1975:52) Yeni kent sakinlerini agirlayacak
bir bagska mekanlar dizisi ise, 1926 yilinda onarimina baslanan Cankir1 Caddesi iizerinde
tanimlanacaktir. Sonralar1, Ankara-istanbul karayoluna baglanacak olan bu cadde, Ankara’nin
baslica eglence merkezi haline gelecek ve eski Ankaralilarin agtiklart barlar burada
toplanacaktir.(s.52) Cankir1 Caddesi lizerinde faaliyete gecen ilk bar Elhamra Bar’dir. Bu bar,
Istanbul’dan ve Avrupa’dan getirilen konsomatrisleriyle, iinlii Fresko Bar’la rekabet

icindedir.(s.84)

Kentin yeni sakinleri i¢in barlarin, pastahanelerin, ilk olarak eski Ankara’lilar tarafindan
aciliyor olmasi, eski Ankaralilarin, yeni gelismekte olana cabuk uyum saglamasindan ote
baska bir duruma isaret eder. Bu durum, daha once belirtildigi {izere, onlarin ge¢misleriyle
yakindan ilintili gibi goziikmekle birlikte, kentin degisen ¢ehresiyle birlikte, kenti kullanma

bigimlerinin ve kente iliskin kavrayislarinin da degismesiyle iligkilidir.

Ancak, cumhuriyetin 6nceden tariflenmis davranis ve iliski kaliplar1 ¢ercevesinde, bu barlar
seckinlerin kullanimina uygun bulunmayacaktir. Bu nedenle, devletin destegi ile Ankara Palas
ve Karpig gibi Bati tarzi eglence olanaklarinin yaratildigi yeni mekanlar hizmete sunulacaktir.
Bir bagka ifadeyle, varolan ve siiregelen kiiltiirel bigimler ve bunlarin yeraldigi mekanlar, bir
anlamda “ise yaramaz” hale gelmekten cok, “yerlerine bagka seyler gecebilsin” diye etkinlikle

kenara atilacaktir.

1935 tarihli Ulus Gazetesi’nde Kahvehanelere iligkin yazida sunlar yazmaktadir;

...Ankara’da kahveler en fazla Anafartalar Caddesi iizerinde siralanmistir. icarlarin yiiksek olmasina
ragmen, en bliylik, en genis diikkanlarin kahve olarak kullanilmasi, Ankara’da kahvelerin bir ekmekgi, bir

bakkal diikkani kadar gerekli bir yer oldugunu anlatir...

...Kahve fiatlarinin bdyle dusiiriilmis olmasina ragmen, cadde lizeri diikkan icarlar1 gene eski yliksekligini
muhafaza ediyor. Yalmz fiatlarin ucuz olmasi miisterileri ¢ogaltmistir. Bilhassa bu soguk mevsim
oduncular ve komiirciiler gibi kahvecilerin de yiizlinti giildiiren aylardir. Soguk odalarda, sobasiz otellerde
yatan bekarlarin aradiklari sicak yer yalmiz kahve oluyor. Bazi kahveler o kadar ¢ok doluyor ki sigara
dumant ve ocaktan yayilan sicaklik kahveyi kafi derecede 1sitiyor ve soba yakmaga Iuzum

goriilmiiyormus...(Ulus,1935:9)

Bu so6zlerden anladigimiz kadariyla, kahvehaneler, tim ¢ehresiyle degisen Ankara’da hala
yaygin derecede tliketilen kamusal mekanlardir. Bu anlamda, kahvehanelerin s6z konusu

degisimin biiriindiigii mekansal bi¢gimlere karsi, halkin direnme mevkilerinden birini yansitip
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yansitmadigi irdelenebilir. Kahvehanelere iliskin yazi1 su sekilde devam eder;

...Kahveler i¢in s6ylenen bir¢ok seyler vardir. Ankara kahvelerinin bugiinkii vaziyeti, kahvecilerin dilekleri,
kahvelerin faydali birer toplant1 yeri haline getirilmesi i¢in ne distindiigiinii 6grenmek {izere: Fransa ve
Avusturya’da kahveleri ve toplanti yerlerini tetkik ederek Ankara’da bunlara benzer bir kahve yapmak i¢gin

ugrasan gene bir yurddasi gordiik. S6len ve santralin sahibi olan Bay Nuri diyor ki:

-Avrupa’da kahvecilik bugiin basli basina bir meslek olmustur. Kahveci miisterisini memnun etmek i¢in
onun zevkine, duygusuna, yasayisina uygun ve ona eglenceli, istifadeli, neseli vakit gecirecek sekilde
kurumlanmak mecburiyetindedir. Miisterinin titiz olmasi, temiz bir masa, beyaz bir ortii, eyi yikanmis,
temiz kablar icinde icecek, karsisinda temiz giyinmis bir garson gérmek istemesi verdigi paranin karsihig1

olarak hakkidir ....

...Kahveler bizde katiiliigiin sembolii gibidir. Kumar kahvede oynanir, kavga kahvede olur.. Her seyden
evvel bu yanlhs telakkiyi silmek lazimdir... Birkag kahve bunu yapmis veya yapiyor diye biitiin kahveleri

kumar yatagi halinde géstermek ne dereceye kadar dogrudur?

...Bir bakimdan kahveler i¢in bizdeki bu diislinlis yanlis ve yerinde olmiyan bir goriis de degildir. Diinkii
hayata gore hazirlanan ve bugiiniin devrimci havasina intibak edemiyen kahvelerimizde esasli ve giiniin
istegine uygun yenilikler yapincaya kadar bu telakki devam edecektir. Bu yeniligi de ancak bizde her
sosyal inkilapta oldugu gibi devletin ele almasi ve hergiin yurddaslarin hayatindan saatler alan bu

kahvelerin birer (halk mektebi) haline getirilmesi lazimdir. (Ulus,1935:9)

Bu sozlerden de anlasilacagi iizere, “her sosyal inkilapta” oldugu gibi, kahvehanelerin
diizenlenmesi isi de devletin ele almas1 gereken konulardan biridir. Boylelikle, cumhuriyetin
tanimladig1 ¢ercevede halk egitilecek ve “yurttaglarin hayatindan saatler ¢alan” kahvehaneler
birer “halk mektebi” haline getirilecektir. Bu ise Batili bigcimlerin referans alinmasi ile

saglanacaktir;

...Ileri memleketlerde kahveler bu {istiin kerteye ¢oktan erismisleridir. Orada kahve denince hatira gelen;
istirahat zamanlarinda eglenceli oldugu kadar istifadeli saatler gegirtilen; devletin genel siyasasinin
tezahlirlerini, yeni kanunlari, diinya hareketlerini ve cereyanlarint anlatan ve dgreten, miisbet bilgiler veren,
kiltiir seviyesini yiikselten, hulasa i¢ ve dis hadiseleri biiylik bir 6zenle takip ederek, miisterilerinin
dinlemek, duymak, isitmek ihtiyaclarmi karsilayan miiesseselerdir. Biiyiik kahvelerde hususi okuma
salonlari, oyun salonlar1, muizik salonlar1, konferans salonlari, toplanti salonlar1 vardir. Ve bu biiyiik kahve

diye ayirdigim kahveler insan sayisi yirmi bini gegmeyen kasabaciklarda bile bulunuyor... (Ulus,1935:9)

Yazinin bundan sonraki bdliimiinde ise yazar, kahvehanelerin reel bir modern kamusal mekan

olarak nasil iglevsellestiklerine dair ipuclarin1 verir;

...Bence bizim kahvelerimizi ii¢ sinifta toplamak miimkiindiir. Birincisi, memurlarin, miinevverlerin

geldikleri ve fiatlar yiiksek olan kahvelerdir. Buralarda bezik, satrang, bri¢ gibi oyunlar oynanir. Ankara ve
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Istanbul matbuatin1 burada bulabilirsiniz. Ankara’da yalniz bir yerde de fransizca ve almanca mecmualar
vardir. Binlerce entellektiieli olan Ankara’da yalniz tek bir gazinoda ecnebi mecmualarini bulabilirsiniz. Ve
bu gazino sirf bu mecmualari bulundurmak sayesinde muayyen bir sinif miisteri tutmustur. Bundan da

anltyoruz ki kahvelerimizde yapilacak her yenilik muhakkak ki yeni bir sinif misteri tutar. (Ulus,1935:9)

Cumhuriyetin ilk yillarinda, kahvehanelerin, Ankara Palas ya da Karpi¢ gibi yerlere gore
toplumdan her kesimin girebilmesi Olgiisiinde daha demokratik mekanlar oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla birlikte, milletvekilleri, sanatg1, sair ve yazarlarmn toplandig1”, Ankara
ve Istanbul yan1 sira yabanci basinin girebildigi, memleket meselelerinin tartisildig1 ve daha
da 6nemlisi zihinsel faaliyetlerin yaratimi™ sayesinde kahvehaneler, modern kamusallasma
mekanlar1 olarak islev gorecekleridir. Bununla birlikte, yazar bu potansiyelin farkindadir
ancak yine de devletin -denetiminde-6ngordiigli eksende bir modernlesme kurgular ve tiim

tedbirleri alir;

...Matbuat devletin murakabesi altindadir. Radyo nesriyeti son seklile inkilab ve ulusun aydinlanmasina
yartyacak bir hale gelmistir. Biitiin telkin ve nesir vasitalar1 devletle el ele vermistir. Bu arada bilhassa
sosyal hayatin gelismedigi, baska eglence ve zevk yerleri olmayan koselerde yurddaslarin biricik toplanti
yerleri olan kahveleri de ayn1 miisbet yola yoneltmek bir zaruret olmugstur. Kdylerde hemen hemen ylizde
yiizli kasabalarda, yiizde sekseni ufak sehirlerde en asag: ylizde yetmisi her aksam ve bozulmaz bir itiyad
halinde kendine c¢eken kahvelerin birer halk mektebi, birer ulusal terbiye kurumu haline gelmesi bence
onun devletlesmesi demektir. Bunun i¢in nasil bir matbuat kanunu, bir cemiyetler kanunu varsa kahvelerde
bulunduklart muhitin seviyesine gore kanunla tespit edilmis miikellefiyetlere bagl tutulmalidir. Mesela
kahvelerde kumar sayilacak oyunlar oynanmamali, her kahve gazete ve faydali mecmua bulundurmaya
mecbur edilmeli, sermayesi temiz, sthhi bir kahve agmaga miisaid olmiyan, en az orta tahsilini bitirmemis
olanlara kahve agmak hakk: verilmemelidir. Evvela kahvenin halkin muhayyelesinde ifade ettigi menfi
manay1 silebilmek i¢in kahvenin ismini degistirilmeli, ona yeni sekline uygun bir ad bulmali, se¢imlerde,
ulusal bayramlarda devletin yapilmasini istedigi isler hakkinda halki aydinlatmak icin ondan istifade
edilmeli ve hulasa olarak kahveler halkevlerinin birer kdy veya kahve kolu, firkanin direktifi altinda, halki

hem aydinlatan, hem eglendiren birer kurum olmalidir.(Ulus,1935:9)

Bu metnin ¢éziimlenmesindeki amag, devletin tanimladigi modernlesme c¢izgisi disinda olasi
potansiyelleri barindiran mekanlarin nasil degerlendirildiginin ortaya ¢ikarilmasina iligkindir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, “yeni bir devletin olusumu ve sermayenin yeniden

* Burjuva Toplumsalliginin dogum yeri olarak bkz. Heise,2001:140-142

* Cumbhuriyetin ilk yillarinda, kahvehanelerde gecirilen uzun geceler sonunda pek ¢ok siir yazilacaktir.
Bunlardan bir tanesi, yine boyle bir gecenin sonunda Cahit Sitki Taranci tarafindan yazilan Paydos adh siirdir;
‘Meyhaneler, sabahg1 kahveleri/Ciimle es dost, sair, ressam, serseri/Artik ctimbiiste yoksam geceleri/Sanmayin
tarafimdan ihanet var’
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yapilandirilmasina iligkin olarak halkin yeniden egitim siireci” bir gereklilik olarak
kavranmistir. Bu bakis agisiyla, devlet sOylemini destekleyecek kimi kiiltiirel bicim ve
pratikler, varolan kiiltiiriin yadsinmasi iizerinden inga edilecektir. Varolan kiiltiiriin
yadsinmasi ise, bu kiiltiire igkin kiiltiirel bigimlerin yeniden kurgulanmasi, yeniden
tanimlanmast ile mesruluk kazanmistir. Bunun mekandaki izdiisiimii ise, geriye doniik ve
cagdis1 olarak nitelenen bigim ve pratiklerin yeraldigi kahvehaneler, bagevleri vs. yerine
Ankara Palas, Karpi¢ gibi mekanlarin konumlandirilmasidir. Ancak, s6z konusu degisimin
biiriindiigii mekansal bi¢gimlere karsi, geriye doniik ve ¢agdisi olarak nitelenen bazi geleneksel
Ogeler halen devamlilik gostermektedir. Bu baglamda kahvehanelerin, varolan modernlesme
cizgisine direnen bir istemi yansitmalari nedeniyle reel modernlesme acisindan Onemli

olabilecekleri soylenebilir.

Bununla birlikte, modernlesmeci ideoloji, geleneksel Ogeleri barindiran bu mekanlar
engelleyemedigi oOl¢lide, bu mekanlara kendi c¢izgisinde yeni bir ¢ehre kazandirmaya
calisacaktir. Bu anlayis, Yenisehir’de, Anafartalar’dakinden c¢ok farkli yeni kafelerin,
pastahanelerin ortaya g¢ikmasi ile somutlasacak ve sdylemsel olarak da Ulus gazetesinde

zeminini hazirlayacaktir.

...Atatiirk Bulvari’nda bir pastahanenin diikkaninin 6niine iskemleler atarak, yaz giiniinde halki kapali
havadan kurtarmak diislincesi o kadar ragbetle karsilasti ki, simdi yedi- sekiz apartmani ihtiva eden biitiin
bir kismin 6nii masa ve iskemle kalabaligi ile dolmustur. Bununla beraber, aksama dogru burada yer
bulabileceginize daima giivenemezsiniz. Selamlik kahveler bosalir ve ragbetten diiserken kadinh erkekli
medeni bir kalabaligin i¢inde yer aldigi bu neviden miiesseselerin ¢ogalmasi, hiikiimet merkezimizin dis
manzarasi bakimindan oldugu kadar igtimai seviyesi itibari ile memnuniyet verici bir inkisaftir.

(Nabi, 1938:2)
Yine Ulus Gazetesi’nde ¢ikan bagka bir yazi yine ayni ¢izgiyi korumaya yoneliktir;

Aksam ustleri Yenisehir’de asfaltin kenarinda agilan ve her sene adedleri fazlalagan kahveler her aksam
dolup bosalmaktadir. Buralarda hemen hemen yer bulmak bazen miigkil bile oluyor.Aksama kadar iginin
basinda didinen, ¢alisan Ankaralinin sular kararirken burada bir soguk limonata icmek veya dondurma

yemek hakki degil midir? (Nabi, 1938:2)

Tans1 Senyapili’nin belirttigi gibi, kente baskent islevlerinin bir dis veri olarak gelmesi ile ii¢
yeni sektdrde isttihdam alani agilmistir. Bunlardan birincisi insaat, digerleri ise ticaret ve
hizmetlerdir. (Senyapi1l1,2004:73) Kentte agilan yollar ve binalara giden yatirimlarla birlikte
ingaat sektorii, kente yakin ¢evreden becerisiz, tarimsal iggiicli ¢cekmistir. 1920’lerin sonlarina

degin, gerek insaatlarin eski ¢evrede siirmesi, gerekse genisleyen ticaret olanaklariin burada
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yer almasi nedeniyle s6z konusu isgiicii, eski kent merkezinde yogunlasacaktir. Bu, mekansal
ifadesini ise, kahvelerde kurulan agik is¢i pazarlarinda ve kent merkezine yakin yerlerde

kurulan barakalasma ile bulacaktir.(s.74-75)

1930-1940 yillar1 arasinda ise, diinya ekonomisinin 1929 krizi ile baglayan konjonktiirii ve bu
konjonktiire uyum saglayabilmek i¢in iilke icinde benimsenen oOrgiitlenme bigimi, kentin
mekansal yapisin1 da degistirecektir.(s.79) Bu yillarda kent mekaninda yayginlagsan
barakalasma, 40’11 yillardan sonra gecekondulasma olarak kentin ¢eperlerinde yer almaya
baslayacak ve kent, ‘kimse’ nin hesaplamadig1 bir sekilde biiyiiyecektir. Bununla birlikte, bu
yeni kenar mahallelerde yogunlasan niifus, gelenek¢i Ozelliklerini koruyarak, seckin
Ankara’nin disinda ¢ok farkli bir diinya kuracaktir.Kenar mahallerde yogunlasan kesimlerle
iliskili olarak, “gelenegin ¢oziildiigiinii” ve dolayisiyla bu kesimlerin geleneksel olmaktan Gte

“gelenekci” - modern ile tanigmis- olduklart sdylenmelidir.

Ozellikle bu kenar mahallelerin en 6nemlisi Hacettepe’dir. Kimilerine gore Hacettepe, “birkac
demkesin lakayit yalanindan, riiyasindan ote yiireklere diisiirdiigii atesle nam salmis, korku
salmig, gafticisi, dumancisi, halkacisi, kalaycisi, has gacisi, liipgiisii, zonguru ve cilal
giizelleri ile envayi ¢esit helalinden insanlarin eviydi. Ve hatta kimlerine gore Hacettepe, ismi
yilankavi sokaklarin, fi tarihinden kadidi kalmis evlerin, yesili ciiciik kadar bahgelerin, kol
kirip biyik kesmenin, husye burup faga bozmanin zifiri mekanlarinin, uslanmaz durulmaz
yaramaz c¢ocuklarmin, biryantinli filintalarin, sivirya Eylip Sabri kokan nazeninlerin,
Esenpark’ta kulak kesip kofte rakkaseleri diislerken sarap deviren haytalarin, tekkede sarikizi
kirip mest olan fisekgilerin, velvele etmeden isgoren sermayelerin,kene kadar yapiskan, kedi

kadar cevik, tuttugunu koparan azil1 delikanlilarin 6zetiydi.” ( Cantek,1996:123)

Bununla iligkili olarak, bu mahallelerin, tanimlanan ¢ehreler ile gelenekselden 6te “modern”
farkliliklar ile betimlenebilir hale gelmesi, Ankara Palas’tan giderek daha modern ve reel
olduklarini tartismaya acgik hale getirmektedir; cilinkii buralarda kente farkli sekillerde

eklemlenen ve melez pratikler sergileyen bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Hacettepe ve benzeri kenar mahalleler, kendindeki tiim bu yasantiya ickin olarak da kendi
mekanlarini iiretecektir. Artik Yenisehir’deki “nezih” eglence mekanlarina, seckin kafelere
karsilik, buralarda “sazli-sozli”, “komple-faga” ugrak yerleri, kendi kanunlarinmi yiiriiten
kabadayilarla anilan kahvehaneler vardir.(s.122) Kenar mahallede yasayanlarin,

Yenisehir’deki nezih mekanlarda goriinmeleri ise, Yenisehirlileri oldukga rahatsiz edecektir;

Ankara’nin ¢gok modern ve medeni manzarasi i¢inde gonle eza veren bir nokta var: Aksam saatlerinde
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kafile halinde Bulvarda rastlanan is¢i ve kdyliilerin kiyafetlerinin perisanligi... En kotii ihtimal, bu kiliklara
bakarak bir yabanci biitlin Tiirk koyliisinii bu derece yoksul ve zavalli sanabilir. (Agaoglu,akt.

Cantek,1996:123)

Zamanla biiyliyen kenar mahallelerin etkisiyle, nezih mekanlar da yipranmaya, eglence
tisluplarini, servislerini degistirmeye baslayacaklardir. Artik bu mekanlar, modern’in idealize
edilmis bi¢iminin varoldugu yanilmasinin ¢6ziildiigli mekanlardir. Bununla birlikte, artik ne
Hacettepe vardir, ne de kabadayilartyla {inlii kahvehaneler. Varolan durum ise, sehrin
ingasinda basat olan seckinciligin, yenilgisinden ¢ok Onceden kestirilemeyen olasiliklar:

yaratabilme becerisindedir.

4.5 Bagevleri

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Ankara’nin ¢evresi baglarla doludur; giineyde, Cankaya, Dikmen,
Ayranct; kuzeyde, Kegioren, Ayvalik, Etlik; doguda, Seyranbaglari, Tuzlucayir, Mamak,
Kayas. Eski bir Ankarali olan Seref Erdogdu, yeli halkin baga gogme geleneklerini su sekilde

anlatir;

...Yaz aylarinda her ev mutlaka ya baga ya da bahgeye gocerlerdi Kisin da tekrar sehre dontiliirdii. Bahar

yeli eser esmez yani nisan ay1 en ge¢ mayis ayinda baga gogiiliir, ekim ay1 sonlarinda inilirdi....

Baglara gidis doniis eseklerle, hali vakti yerinde olanlar igin iizeri tenteli tek ath arabalarla veya atlarla
olurdu. Sabah ¢ok erken saatlerde kalkilir, kurumus ¢ubuklardan yakilan alevlerle kahveler igilir, esegin
timar1 yapilir, palant vurulur, tizerine heybesi konur; keza aksam doniisiinde bagcilar ekseriya bir araya
gelerek esekler lizerinde konusarak, muhabbet ederek, arkalarinda bir toz bulutu birakarak evlerine

donerlerdi.

Aksam yemeginden sonra alevler yakilir, kahveler icilir, bu sessiz gecede piril piril yanan gokylizi,
tertemiz bir hava, dallarin yapraklarmni hafif hafif sallayan serin ve tatli bir riizgar; gecenin sessizligini
delen bekcinin aci diidiigii; kopek havlamalar1 ve nihayet sessizlige dalga dalga yayilan circir ve zerdali

bdceklerinin ahenkli musikisine dalarak erkenden uykuya varilirdi.(Erdogdu,2001:186)

Ortayli, bag evlerine iliskin olarak semt se¢ciminde, belirleyici etkenlerin, ne akrabalik, ne dini
grup aidiyeti, ne de sosyal tabakalagmanin etken oldugunu belirtir. (Ortayl,63) Bag
semtlerinde, herkesin komsu olabildigi, kuzey riizgarmma tahammiil edebildigi takdirde
Dikmen, yumusak bir hava istendigi takdirde Etlik ve Keg¢idren’in secildigi
goriilmektedir.(s.64)

Mehmed Kemal ise bag evlerinde, ¢esit ¢esit meyveler, asmalar , dut agaclarinin arasindaki

serin sulu kuyular c¢evresinde yapilan sazli sohbetlerden bahseder. (Kemal, 1983:46) Eski
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Ankaralilar tarafindan, bag evlerinde yapilan bu sazli sohbetler, muhabbet sofralar1 olarak
adlandirilir. Muhabbet sofralarinda var olma bi¢imi, katilimcilarin, eglence isleyisini
belirleyen sohbet konularinin ve yeme- igme adabinin geleneksel olarak tanimlanmasiyla

belirlenir.

Bu eglencelerde, katilimcilarin niteligini eglenceye verilen ad belirler; “muhabbet”; daha ¢ok
yasli ve olgun kimselerin topluluguna verilen addir. (Ankara Kiiltir ve Turizm
Envanteri,1987:37) Bu toplantilarda yenilir, icilir, saz ¢alinir. Mehmed Kemal’in ifadesiyle,
“geleneksel olarak baglama (saz) ustaligi efelikle birlikte siirdiiriiliir... gelenekte baglama

calmasini bilmeyen efe yok gibidir.” (Kemal, 1983:45)

Ankara Kiiltir ve Turizm Envanteri’'nde, saz calan ve dinleyen kisilerin mekanda

konumlanislar1 su sekilde anlatilir;

..... en iyi saz ¢alan yash kimse, yliksege ve ortaya oturur, ses kesilir ve en ufak giiriiltii ¢ikmaz. Evvela,
‘aga’ teller lzerinde bir gezinti yapar, yalmz basma bir divan soyler... Bu toplanti da, icki ve saz
bulunmasina ragmen, sik sik savak verilir. (Savak sazin dinlenme halidir.) Bu arada sohbet edilir.
Muhabbet en yasli olan konusur, digerleri dinler. Saz baslayinca konusulmaz, sesi muisait olanlar saza eslik

ederler. (Ankara Kiiltiir ve Turizm Envanteri, 1987:37)

Mehmed Kemal’in eski Ankara iizerine sdylestigi kisilerden biri olan Arif Balaban, yazin
daglara ¢ikip, muhabbet sofralar1 kurduklarini ve bu sofralarda Geng Osman’in saz ¢aldigini
belirtir. (Balaban, akt.Kemal,1983:44) Balaban, muhabbet sofralarinin tek ickisi olan rakinin
nasil icildigine dair detayl bilgiler verir; Raki, helva, pekmez, hamur tath ¢esitleri ve biraz

peynir ile uzun siirede igilir.

Cumbhuriyetin kurulmasi ve Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte, 6zellikle, Cankaya’daki
bag evlerinin kaderi degismeye baslar. Buglin Ankara Gari’nda, miize olarak muhafaza edilen
eski iki katli Istasyon binasinin iist katinda kalan Mustafa Kemal’e, “bazi Ankararalilar”
birleserek, Cankaya’daki bir bag evini hediye etmislerdir. Bundan sonraki siirecte,
ozellikle,1923- 1933 yillarinda, Gazi Mustafa Kemal’in oturdugu ve calistig1 tepenin adi, halk
arasinda adeta “Olemp Dag1” gibi efsanevi bir anlam kazanir. Hatta dyle ki, glinliik yasantinin
bir parcast haline gelir; “Cankaya’da diin aksam..”, “Cankaya’dan gelen haber...”,
“Cankaya’da verilen karar...”(50 Yillik yasantimiz,1975:71)

50 Yillik Yasantimiz’da, Cankaya Koskii’niin, i¢ mekan diizenlemesi su sekilde tarif edilir;

...Simdi miize olan ilk Cankaya K&skiiniin camekanh giris kismi1 koyu kahverengi, tahta oymali ayna ve

koltuklarla dosenmisti. Giristen sonra bir hol vardi. Buradaki bilardo masasinda, Atatiirk her aksam bilardo
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oynardi. Masanin etrafinda koltuk ve kanepeler, merdivenin ¢ikisinda ise piyano bulunurdu. Holiin sol
tarafinda ise ilave ¢ikintida iki bolmeli bir oda vardir. Yabanci elgileri ve misafirleri Atatiirk burada kabul

ederdi...(s.72)

Atatlirk’lin Cankaya Koskii’ne yerlesmesinden sonra, yiiksek kadrolar Atatiirk’iin ¢evresinde
toplanmaya baslayacaktir. Yenisehir kurulana kadar olan siirecte, bu seckin grup,
bagevlerinde cevreden oldukca yalitilmis bir bi¢imde yasarlar. Asriligin izlenebilecegi bu
evlerde, yiiksek tabaka biirokrat hanimlarinin zamani eyleyis bi¢imi, Bati’dakine benzer
bicimde diizenlenecektir; “yeni elbiseler i¢in eve terzi gelmedigi giinler saat 11’e kadar sabah
uykusu, 6glen yemegine gelecek evin efendisi i¢in yiyecek ve sofranin hazirlanmasina nezaret
etmek, saat 14-16 aras1 giizellik uykusu, saat 17°de caya konuk gitme, ya da konuk gelen
hanimlar1 agirlama, 18.30°da artik yaygin bir kurumlagmaya tabi olmus olan kokteyllere beyle
birlikte gidis, baz1 aksamlar, suareye ya da Anadolu Kuliibii ya da benzer bir segkin ortam da
yer alma. Tatillerde, zaman icinde Adalar, Bogaz, I¢ Erenkdy olarak 6nem kazanan sayfiye-

ama mutlaka Istanbul’a- ailece ve hizmetcilerle- gidis....”(Nalbantoglu,2001:289)

1930’lardan sonra ise, geleneksel ‘baga gde¢me’ pratiginin, islevselligini yitirmesi, kendini
iiretememesi veya bicim degistirmesi ile bag evlerinin siire¢ i¢inde izleri silinmistir. Buna
karsin bag evleri ile biitiinlesen geleneksel pratiklerin, bag evleri yerine gecekondularda

yasayan kesim tarafindan, bi¢cimi degistirilerek yeniden iiretilmistir.



51

5. SONUC

Bu calismada, Cumhuriyet doneminde, Ankara kentinde eglence kiiltiirliniin, igerigi,
degismesi konusunda bir ¢erceve ¢izilmeye; bu kiiltlire ickin geleneksel 6gelerin, Tiirkiye’nin
“modernlesme” siirecine nasil yanit verdigi eglence mekanlar1 {izerinden okunarak

incelenmeye c¢aligilmistir.

Calismanin, “Modernlesme Kuraminin Elestirisi” boliimiinde, anlatilmaya calisildigi gibi,
Bati-dig1  cografyalarin  yasamakta olduklar1 “modernlik”, Modernlesme Kurami’nin
Oongordiigii “modernlesme” c¢izgisinden farkli bir seyir izleyebilmekte ve farkli olusumlar
yaratabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni olusumlar1 ise, “iki arada bir derede” gibi
nitelendirmek veya bir anlamda “anomali” olarak tanimlamak, mevcut olana ickin fakat ideal
olarak tanimlanana wuygun olmayanlarin bastan kayit dis1 birakilmasi anlamina
gelmektedir.(Onbas1,2003:85) Dolayisiyla, Bati-dis1  cografyalarin  yasamakta olduklar

modernlik deneyimlerini, Abu-Lughod’in vurguladigi gibi, “terciime”, “melezlesme” hatta

“yer degistirme” metaforlari ile tanimlamay1 tercih ediyoruz.

Bu kabul ile, Cumhuriyet dénemini inceledigimizde, hakim sdylemi mesrulastiran tiim
modernlesme pratiklerinin, i¢inde gerceklestikleri yapimin tim c¢eliski ve catisma
potansiyellerini gidermek {izere bigimlendirildigi sdylenebilir. ironik bir sekilde, bu yaniyla
hakim sdylem, hem modern, hem de gelenekselci olarak tanimlanabilir. Modern olarak
tanimlanabilir, ¢linkii hakim sdylemi mesrulastiran tiim modernlesme pratikleri ile olasi
catisma ve celigki potansiyellerini yaratabilmektedir. Gelenekselci olarak tanimlanabilir,
clinkii toplum ile iktidar arasinda kurdugu iliskide, geleneksel 6geler siirekliliklerini korurlar.
Dolayisiyla, hakim sdylemin kendisi, kendi i¢cinde barindirdigi tiim geleneksel ve modern

ogeler ile kendi 6zgiil modernligini tagiyabilmektedir.

Pharta Chattarjee, Dogu ve Bati milliyetgilikleri arasinda yaptigi ayirimda, Dogu
milliyet¢iligini, kendi durumlarini Bati tarafindan olusturulmus standartlara gore Slgmek
zorunda kalan ve geri kalmighgmin kaynagimi da kendi kiltiirel Ozelliklerinde bulan
toplumlardaki milliyet¢gilik olarak tanimlar.(Chatterjee,akt.Onbas1,2003:89) Bu acidan
bakildiginda, Cumbhuriyet’in kurucu seckinlerinin de, Batili normlar cercevesinde kendi
kiiltiirel 6zelliklerini yeniden yapilandirmaya calistiklart goriiliir. Bununla iligkili olarak, bu
yapilandirma ¢ergevesinde de “geleneksel” ve “modern” kavramlari kendi tanimlarini

bulmuslardir.

Tanimlandig1 bigimiyle “modern” nosyonunun, hayata ge¢irildigi kiiltiirel alanlardan birisi de
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eglence bigimleridir. Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte, devlet destegi ile faaliyete
gecirilen  “modern” mekanlarda, seckin grubun “modern” davranis bi¢imlerini
igsellestirebilecekleri ve bu davranig bigcimlerini -varolan geleneksel kiiltiire— tasiyabilecekleri
diistiniilmiistiir. Bu amaca yonelik olarak da, Batili bi¢imlerine gore yorumlanan miizik,

moda, giyim pratikleri modern imgeler olarak sunulmustur.

Belirtilmesi gereken ise, “modern” olarak tanimlayabilmenin, “geleneksel” olanin “icat
edilmesini” gerektirmis olmasidir. Bu ise “modern” olarak tanimlananin, ironik bir sekilde
modernlikle kargilasmasini Onleyen bir durum olarak da kavramsallastirilabilir. Bununla
iliskili olarak da, bagskent Ankara’da, Ankara Palas, Karpi¢ vb. mekanlar ve bu mekanlarla
iliskili pratikler, “modern” olarak tanimlanirken, kahvehaneler, meyhaneler vb. mekanlar ve

icerdikleri kiiltiirel pratikler “geleneksel” olarak etiketlenecektir.

Bu siirece iligkili olarak, c¢alismanin dordiincli boliimiinde, geleneksel olarak etiketlenen
kiiltiirel pratiklerin, digsal olarak yaratilan bir degisimi iiretmekte zorlandiklari, kendi ig
yapisin1 degistirerek, doniistiirerek eklemlendikleri ya da “ise yaramaz” hale geldikleri

durumlar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu acidan, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, “diinkii hayata gore hazirlanan ve bugiiniin devrimci
havasia intibak edemeyen” kahvehanelerin, farkliliklarin ortaya c¢ikabildigi kamusal
mekanlar olarak iglevsellestikleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Ancak bu farkliliklarin ortaya
ciktigl, “modern kamusallig1” barindirabilen kahvehaneler yerine, cumhuriyetin 6ngdrdiigi
“ideal vatandas”min yaratilabilecegi tiirdes mekanlar yerlestirilmeye calisilacaktir . 1940’11
yillardan sonra ise, yeni olusan kenar mahallelerdeki kesimlerin etkisiyle, bu mekanlar,
modern ve gelenekselin celigkili bir biresimini yansitan yerler olarak doniiseceklerdir. “Sazli-
sozli”, “komple-faca” wugrak yerler, kendi kanunlarmi yliriiten kabadayilarla anilan

kahvehaneler, “melez” bigimleriyle, dngoriilemeyen bir modern durumu tanimlayacaklardir.

Yine bu yillara iliskin olarak, bag evleri, geleneksel 6geleri barindiran pratiklerin yer aldigi
mekanlar olarak tanimlanmistir. Ancak, 1930’lardan sonra geleneksel “baga gocme”
pratiginin, islevselligini yitirmesi, kendini iiretememesi veya bi¢im degistirmesi ile bag
evlerinin siire¢ i¢inde izleri silinmistir. Buna karsin bag evleri ile biitiinlesen geleneksel
pratiklerin, bag evleri yerine gecekondularda yasayan kesim tarafindan, bi¢imi degistirilerek
yeniden tretilmistir. Geleneksel “muhabbet sofralari”nin, “oturak alemleri”ne doniismesi

gibi...

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Ankara Palas, Cumbhuriyet’in ¢agdas bireyinin ve ideal
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vatandasinin, modern pratikleri edindigi, -adab-1 muageret kurallarin1 6grendigi, yeni giyim-
kusam, yeme, icme ve miizik aligkanliklarmi pratik ettigi- bir “Ornek” mekan olarak
kurgulanmistir. Ancak, TBMM’nin Bakanliklar’daki binasina tasinmasi ile, gézden diismiis
ve isletme giderlerini karsilayamayarak kapanmistir. Giiniimtizde ise, Devlet Konukevi olarak
kullanilmaktadir. Ankara Palas’la iliskili olarak tanimlanan “’modern” pratiklerin -
Cumbhuriyet balolari, maskeli balolar, vs.-, tanimlandiklar1 bi¢cimiyle ne kadar 6zcii bir sekilde

kalabildikleri ya da karma bigimlerinin iiretilebildikleri tartisilmasi1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, geleneksel olarak tanimlanabilecek kiiltiirel big¢imlerin, modern olarak
tanimlanabilecek kiiltiirel bigimlere eklemlenmeleri ile ortaya c¢ikan yeni karma bigimler,
Modernlesme Kurami’na dayanilarak, “iki arada bir derede” olusumlar olarak aciklanabilir.
Ote yandan, “iki arada bir derede” olarak tanimlanabilecek bu karma bigimleri
anlamlandirmaya ¢alismak, geleneksel 6gelerin, modern olanlarla nasil iligkiler kurdugunu ve
bu iligkilerin nasil bir modernlik deneyimi ifade ettigini tartismaya agik hale getirecektir. Bir
baska ifade ile, Bati modernliginin nasil terciime edildigini veya edilemedigini, yeniden
yazildigimmi, bunun ise Bati modernliginden farkli modernlikler ortaya ¢ikardigin

gosterecektir.
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