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OZET
CUMHURIYET DONEMINDE TURKIYE’DE LAIKLIK
CERCEVESINDE DIiN EGIiTiMi

Tugrul YORUK
Yiiksek Lisans Tezi: Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Zeki Salih ZENGIN
Haziran 2005, 112 Sayfa

Tanzimat donemi ile hizlanan ve Cumhuriyet donemiyle devam eden Batililasma
ve onun paralelinde gelisen laiklik yoniindeki toplumsal degisim, diger toplumsal
kurumlart etkiledigi gibi Tiirk egitim sistemini de etkilemistir. Dolayisiyla bu
etkilenmeden egitim sisteminin bir pargast olan din egitiminin de etkilenmemesi
kacinilmaz bir durumdur. Laikligin 1937 yilinda anayasaya girmesinden ve daha 6nceki
dénemden itibaren giinlimiize kadar devam eden siiregte, din egitiminin konumu ¢esitli
kesimlerce tartisilagelmistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde laik sistemde din egitiminin
yer alabilecegi veya aksi yonde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler ve tartigmalar
Cumhuriyet doneminde oOzellikle Orgiin  egitim kurumlarindaki din egitimi
caligmalarinin teori ve uygulama ile ilgili esaslarinin bicimlenmesinde etkili olmustur.
Caligmamizda laik sistemde din egitiminin yer almasi gerektigini savunanlar ile yer
almamasi gerektigini savunanlarin goriisleri tespit edilerek gerekceleri ile birlikte ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Egitim, Din Egitimi.




ABSTRACT

RELIGIOUS EDUCATION FROM THE LiMIiT OF LAICiSM AT THE
TERM OF REPUBLIC iN TURKEY

Tugrul YURUK
Master Degree Thesis, The Department of Philosophic and Religious Sciences
Supervisor: Doc. Dr. Zeki Salih ZENGIN
June 2005, 112 Sayfa

Social change with regard to westernization and laicism which sped up at the
years 1839—1876 in Ottoman history and continued at the term of Republic also affected
the Turkish educational system like the other social foundations. So, as a part of this
educational system, it’s impossible for the religious education not to be affected by this
affection. The position of religious education has been discussed by different groups in
the process of laicism’s entrance to the constitution in 1937 and before this year up to
now. Throughout these discussions, some opinions were set forth that religious
education can be placed in laic system or cannot. These opinions and discussions have
been effective in giving shape to the theory and application of religious education
especially at formal education foundations. In this study, opinions of defenders of
religious education’s placement in the laic system and those of it’s non-placement are

wished to be brought up with their proofs.

Key Words: Laicism, Education, Religious Education.



ONSOZ

Ulkemizde laiklik ilkesinin egitim ve hukuk alanlarinda belirleyici bir esas
olarak benimsenmesinden itibaren, bu ilkenin anlasilmasi ve uygulanmasi konularinda
bir¢ok tartisma yasanmistir. Bu tartismalardan birisini de laik sistem igerisinde din
egitiminin gerekli olup olmamasi teskil etmektedir. Din egitimi meselesi, laiklik
ilkesinin devletin temel felsefesi olmasiyla birlikte tartisilmaya baslanan ve hala
giincelligini korumakta olan bir konudur. Aslinda din egitimi konusu etrafinda laiklik
ilkesinin benimsenmesinden Onceki donemde de tartismalar yasanmistir. Ancak bu
tartigmalar din egitiminin program igerisindeki varligina yonelik olmamis, daha ¢ok din
egitiminin niteligiyle ilgili olmustur. Tanzimat ile baslayip 6zellikle Cumhuriyet ile
birlikte gelisen ve laikligin de 6nemli bir sathasimi olusturdugu fikri degisim, din
egitiminin program igerisindeki konumunun tartisilmasina neden olmustur. Giiniimiize
kadar devam eden bu tartismalar sonucunda din egitiminin programlardan kaldirilmasi,
onceden oldugu gibi tekrar programlara dahil edilmesi, se¢gmeli olmasi ve son olarak da

zorunlu olmasi gibi uygulamalar gerceklestirilmistir.

Din egitiminin laik sistem igerisinde gegirdigi bu evrelerin ve din egitiminin
konumu ile ilgili tartismalarin iyi bilinmesi ve tahlil edilmesi bugiin i¢in oldugu gibi
gelecek icin de Oonemlidir. Zira din egitimi ve laiklik gibi toplumsal hassasiyetin tist
noktada oldugu iki konuda bu tarihi gelisimin iyi ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi
bugiin ve gelecekte atilacak adimlarin saglam olmasi i¢in mutlaka gereklidir. Bu
calismada da konunun hassasiyeti géz oniine alinarak laiklik ilkesi etrafinda din egitimi

ile ilgili tartismalar objektif bir sekilde tespit edilmeye ¢aligiimigtir.

Bu ¢ergeve icerisinde kalmaya Ozen gosterilerek yapilan ¢alismamizin
hedeflenen amaca ulastigini ummaktayiz. Ancak bu konu hakkinda yapilacak olan
caligsmalarin sona erdigi gibi bir iddiada bulunmak da s6z konusu degildir. Laiklik ve
din egitimi ile ilgili olarak incelenmeye deger bircok problem olmasina ragmen bu
konuyu bilimsel esaslar ¢ergevesinde tahlil eden ¢alismalarin ¢ok az oldugu
kanaatindeyiz. Ozellikle bu konuda dénemleri ve konulari daha da smirlandirarak

derinlemesine inceleyecek ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Her konuda istifade ettigim ve bu calismada da destegini her zaman yakindan
hissettigim hocam Dog. Dr. Zeki Salih Zengin’e tesekkiir etmeyi zevkli bir gorev kabul

ediyorum. Ayrica goriislerinden her zaman yararlandigim Prof. Dr. Kerim Yavuz’a,



Yrd. Dog. Dr. Nebahat Gogeri’ye ve diger hoca ve arkadaglarima katkilarindan dolay1

tesekkiir ederim.

Bu calisma C.U. Arastrma Fonu'nun IF2003YL3 no’lu proje ile

desteklenmistir. Katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Konunun Belirlenmesi ve Simirlandirilmasi

Calismamiz, Cumhuriyet doneminde din egitimi konusunda laiklik ¢ercevesinde
yapilan tartigmalar1 ele almaktadir. Bu konuyu belirlememizin en 6nemli nedeni laiklik
ve din egitimi iligkisi ile ilgili bu tartigmalarin Cumhuriyetin ilk donemlerinden
baslayarak giiniimiize kadar olan tarihi seyir igerisinde din egitiminin hukuki olarak

gecirdigi evreleri belirlemede en 6nemli rolii oynamasidir.

Daha onceki donemlerde bazi hazirliklar olmasina ragmen, Cumhuriyet ile
birlikte gelisen inkilaplar doneminde devletin idare, hukuk ve egitim alanlarindaki genel
felsefesini yansitan en onemli ilkelerden birisi laikliktir. Etkisi giiniimiize kadar devam
eden bu olusum doneminde laiklik ilkesinin hemen her alanda etkisi hissedilmektedir.
Bu durum, din egitimi politikasinda da gecerliligini korumaya devam etmektedir. Din
dersleri, her donemin kendine has sosyal ve siyasi sartlar1 neticesinde olusan laiklik
anlayisina gore sekillenmistir. Din egitiminin tarihi silirecte gegirdigi evre ortaya
konulurken bu anlayiglarin ve bu anlayislar ¢ergevesinde yapilan tartismalarin
bilinmesi, gliniimiize 6rnek olmasi ve gelecekle ilgili planlamalarin daha isabetli olmasi
acisindan onemlidir. Bu sebeple laiklik ilkesi ¢ercevesinde din egitiminin sekillenmesi

konusu arastirilmas: gereken bir konudur.

Ayrica din egitiminin konumuyla ilgili bu tartigsmalar, objektif olarak
arastirilmasi gereken bir meseledir. Zira bu tartismalar 6nyargilar icerisinde incelenirse
oldukg¢a hassas olan din ve onun egitimi konusunda yanlis yonlendirmelere sevk olunma
ihtimali oldukc¢a yiiksektir. Bu ¢aligma esnasinda laik sistemde din egitiminin gerekli
olmasi veya olmamasi ile ilgili tartigmalar ortaya konulurken azami surette objektif

bilgiler verilmeye calisilarak bu durumdan miimkiin oldugunca sakinilmistir.

Arastirma, Cumhuriyet Doneminde laiklik ilkesi etrafinda gelisen ve laik
sistemde din egitiminin konumu ile ilgili olan tartigsmalart tespit etmekle smirlidir.
Ayrica arastirmanin bu donemdeki laiklik ilkesiyle smirlandiriimasi, Cumhuriyet
doneminde din egitiminin hukuki statiistinii ve gerceklestirilme sartlarini belirleyen

temel bir ilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira her donemin laiklik anlayisi
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neticesinde din egitiminde ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Arastirma, Cumhuriyet
doneminde bu ilke cergevesindeki tartigmalari ve bu tartismalar etrafinda gelisen din
egitiminin uygulanig silirecini ihtiva etmektedir. Konuyu Cumhuriyet donemiyle
sinirlamanin nedenlerinin basinda da laikligin Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte
giindeme girmesi gelmektedir. Kuskusuz daha once de laiklie zemin hazirlayan
tartismalar olmustur. Ancak tam anlamiyla laikligin glindeme gelmesini saglayan
degisim Cumhuriyetin ilan edilmesi ile gergeklesmistir. Konu biitiinliigii ve tarihsel
gelisimin daha iyi anlagilmasi agisindan Cumhuriyet donemiyle birlikte ondan once
Ozellikle Tanzimat donemi ile birlikte gerceklesen ve laikligi hazirlayan basta egitim
olmak Tlizere diger alanlarda yapilan diizenlemelere de yer verilmesinin lizumu
hissedilmistir. Ancak Cumhuriyet Oncesi doneme sadece Cumhuriyet donemindeki
diizenlemelerle ilgisi olmasi agisindan deginilmistir. Boylece laik sistemde din

egitiminin konumunun daha iyi anlasilacagi diisiiniilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Calismamizin baslica amaci; Cumhuriyet Doneminde laiklik ilkesi etrafinda
gelisen din egitimi ile ilgili tartismalarin genel bir tespitini yapmak ve bu yonde din
egitiminin uygulanma siirecini ortaya koymaktir. Bu g¢ercevede, amacimiz, konu ile

ilgili tartigsmalar1 sona erdirmek tizere son noktay1 koymak degildir.

1876 yilinda Kanun-1 Esasi’nin kabulii, 1925°te tekkelerin kapatilmasi gibi bazi
diizenlemeler ardindan saltanat ve hilafetin, son olarak da 1928’de Anayasa’daki “TC
Devleti’nin dini Islam’dir” maddesinin kaldiriimasi gibi bazi inkilaplar, laik sistemin
yerlesmesinin en 6nemli adimlari arasinda yer almistir. Bu gelismelerin son halkasini da
1937 yilinda laiklik ilkesinin anayasada yer almasi tegkil eder. Laiklik ilkesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulus doneminde heniliz anayasada yer almamakla birlikte
Cumbhuriyetin kurucularinin en basindan beri zihinlerindeki en temel ilkelerden birisidir.
Bununla birlikte bu ilke, giiniimiize kadar uygulanan din egitimi politikalarinda da
temel bir hareket noktasi olarak kabul edilmistir. Bu ilke ¢ercevesinde tarihi gelisimi
icerisinde giliniimiize kadar olan siirecte lilkemizde din dersi, Oncelikle bir siire
programlarda yer almamasinin ardindan programlara dahil edilmesi, istege bagl olarak
yer verilmesi ve son olarak da zorunlu olarak verilmesi biciminde uygulanmistir. Diger
taraftan bu siiregte, laiklik ilkesi temel alinarak din egitiminin yapilip yapilamayacagi

hakkinda cesitli goriisler One siirlilmiistiir. Calismamizda genel olarak amacimiz,
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Tirkiye’de laik sistem igerisinde din egitiminin uygulama big¢imleri ile bu sistem
icerisinde din egitiminin verilmesini gerekli gorenlerin yaninda, bu goriisiin aksini
savunanlarin ileri siirdiikleri gerekgelerin tespit edilmesidir. Bu sekilde, iilkemizde
gecmisten gilinlimiize tartisma konusu olan bu konu hakkinda ileri siiriilen goriisler,
imkanlar Olciistinde belirlenerek birbirlerinden ayri1 olan taraflarin ve bu goriislerin
dayanaklarinin ortaya konmasi amacglanmaktadir. Bu konunun bilimsel metotlarla tespit
edilmesinin, giinlimiizdeki ve gelecekteki calismalar i¢cin dnem tasidigini diisliniiyoruz.
Biz de bu tartismalar1 ve tartigmalarda ileri siirlilen gerekgeleri tespit ederek bu hedefe

ulagmaya calistik.

Aragtirmaya baslamadan onceki 6n caligmamizda ve arastirma siirecinde laiklik
ve din egitimi konularin1 ayr1 ayr1 veya birlikte ele alan calismalar olmakla birlikte bu
tiir caligmalarin konuyu miistakil ve kapsamli bir sekilde ele almaktan ziyade yiizeysel
olarak incelediklerini tespit ettik. Konuyu biitiin olarak ele alan, miistakil bir caligmaya
rastlamamis olmamiz bizde bu alanda bir bosluk oldugu kanaatini uyandirdi. Biz de bu

nedenle boyle bir calisma yapma ihtiyaci hissettik.

Ayrica ¢aligmamizda laiklik ve yakin kavramlar hakkindaki bilgi ihtiyaci,
kavramin Tiirk toplumuna giris siireci, en onemlisi de bu kavram gercevesinde gelisen
din egitimi ile ilgili tartigmalar ve bu tartismalarda ileri siiriilen gerekgeler ile birlikte bu
tartismalarin uzantis1 olarak uygulanan din egitimi politikalar1 hakkinda meydana

gelebilecek bilgi gereksinimini bilimsel esaslar ¢cergevesinde gidermeyi amagladik.
1.3. Arastirmanin Metodu

Calismamizda, konu olarak daha oOnceki belli bir donemde gerceklesen
faaliyetlerin incelemesi Ongoriilmiis olmasi dolayisiyla tarihi metot kullanilmastir.
Gegmiste meydana gelen olaylar veya bir problemin ge¢misle olan iliskisi yoniinden
incelenmesinde kullanilan metoda tarihi metot denir. Bu metot, baslica iki asamay1
gerektirmektedir. Bunlardan ilki, aragtirma konusu ile ilgili literatiiriin toplanmasi,

digeri de elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamalaridir.

Arastirmalarimiz sirasinda Oncelikle konuyla ilgili olabildigince genis bir
literatlir taramast yapilmistir. Bu arastirma sonucunda, tespit edilen literatiiriin temini
yoluna gidilmistir. Bu amaci1 gerceklestirmek iizere de Adana, Ankara ve Kayseri’deki

kiitiiphanelerden yararlanma yoluna gidilmistir. Ayrica literatiir tespiti esnasinda
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alaninda uzman olan bazi akademisyenlerle fikir alisverisinde de bulunularak onlardan

yararlanilmistir.

Biitlin bunlardan sonra tespit edilen literatiir incelenmis, gerekli goriilen yerler
fislenmis ve daha sonra da bu fislemeler iizerinde degerlendirmeler yapilarak

olusturulan plan ¢ergevesinde rapor haline getirilmistir.

Calismamiz dort ana boliimden meydana gelmektedir. Girig boliimiinden sonraki
boliimde laiklik kavramimi incelenmistir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin temel esaslar1 arasma girisi ele almmistir. Bu boliimde ilk olarak
Cumhuriyet oncesi donemde laiklik ile ilgili olarak yapilan bazi diizenlemelere yer
verilmis, ardindan da Cumhuriyet doneminde laik anlayisin hizla gelismesini saglayan
diizenlemelerle birlikte son olarak laikligin anayasada devletin temel ilkeleri arasinda
yer almasina deginilmistir. Son boliimde ise laik sistemde din egitiminin konumuna
deginilerek laik sistemde din egitiminin programlarda yer almasi gerektigini ve aksi
gorlisii One siirenlere ve onlarin iddialarma yer verilmis, bu bdliim din derslerinin

gecirdigi tarihi siirece yer verilerek sona erdirilmistir.

1.3.4. VARSAYIMLAR

1) Laikligin baslangictaki manasiyla sonraki manasi arasinda farklilasma
vardir. Bunda ilk donemlerde diger laiklik anlayislarina nazaran daha sert bir nitelikte
olan Fransiz laiklik anlayisindan etkilenilmesi; ancak daha sonra bu anlayisin, nispeten
daha yumusak olan diger iilkelerin anlayislarinin da etkisiyle tedrici olarak terk edilerek

daha 1liml1 bir anlayisa yonelinmesi etkilidir.

2) Devlet idaresinde egitimle ilgili olan yoneticilerin laiklik anlayislar1 din

derslerinin konumunu etkilemistir.

3) Laiklige benzeyen uygulamalara Cumhuriyet Oncesi dénemde de
rastlanmaktadir. Bu uygulamalar laik sisteme gecisi kolaylagtirmis ise de tam manasiyla
Cumbhuriyet donemiyle birlikte bu gecis gerceklesmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet
doneminde egitimde laiklesme egilimleri daha once bu konuda atilan adimlarin dogal

devamudir.

4) Laiklik ve din egitimi tartismalarinda konuya olumlu ve olumsuz bakanlar,
iddialarim1 bilimsel gerekcelere dayandirmaktan ¢ok duygusal ve ideolojik agidan

yaklagmaktadir.
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5) Laik sistemde din egitimi hakkinda fikir beyan edenlerin ortak noktalarindan

birisi Atatiirk’iin konu ile ilgili s6z ve uygulamalar1 olacaktir.

6) Laikligi benimseyen iilkelerdeki din egitimi uygulamalari laik sistemde din

egitiminin konumunu tartisan taraflarin kullandig1 ortak argiimanlardan biri olacaktir.

7) Din egitiminin devlet eliyle verilmesi, tartismalarin odak noktalarindan
biridir.

8) Laik sistemde din egitiminin yer alabilecegini savunanlar, bu iddialarin1 daha

cok ahlaki gerekgelerle desteklemektedir.

9) Laik sistem igerisinde din derslerinin yer alamayacagini savunanlarin en ¢ok
tizerinde durduklar1 iddia, bu derslerin verilmesiyle din ve vicdan 6zglirliigiiniin bask1

altina alindig1 diisiincesidir.

10) Konu etrafindaki tartigsmalar iilkedeki din egitiminin teorik ve pratik agidan

olumlu yonde gelismesine katkida bulunmustur.
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IKiINCi BOLUM

2. LAIKLIK

2.1. Kavramin Kokeni ve Tanimi

Laiklik kavrami, giinlimiize kadar bir¢cok toplumun giindemini mesgul eden
kavramlardan biridir. Bu tartismalar esnasinda sayisiz tanimlar getirilmeye ¢alisilmigsa
da laikligin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimina heniiz ulasilamamistir. Bu
tanimlama zorluklar1 genel olarak; kisilerin objektif Olgiiler icerisinde olamamasi,
herkesin ortak olarak kabul ettigi objektif oOlgiitlerin belirlenmesinde karsilasilan
glicliikler, kavramin oldukga girift olmasi, her toplumun sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
degerlerin farklt olmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica kavramin
tanimlanma zorluklarindan birisi de laiklik kavraminin kendi igerisinde bircok degisik
yonii barindirmasidir. Laikligin bir¢ok farkli yone sahip olmasi ve bu yonlerinin de
subjektif yorumlara agik olmasi, bireylerin laikligi kendi hislerine, anlayiglarina ve
ideolojilerine gore tanimlamalarina sebep olmustur. Laikligi tanimlamaya calisanlar, bu
yonlerden birini veya birkacgini kapsayan sekilde tanimlar yapmakta, dolayisiyla da tiim

yonleri barindiran biitiinleyici bir tanima ulasamamaktadirlar’,

Ozellikle Fransa’da bu farkli yaklasimlara temel olarak, laikligin iki doktrin
tarafindan degisik sekillerde tartisilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi neticesinde
belirsiz amagli biiylik miicadelelere konu olmasi gosterilmistir. Bunun sonucunda da ilki
laik ahlaki doktrininin merkezine alan “Cumbhuriyet¢i Doktrin”, digeri de pliiralizm ve
Ozgiirliiklere deger veren ve laik devletin tarafsiz olmasi gerektigini savunan ‘“Liberal
Demokratik Doktrin” olarak tanimlanabilecek ilki kati, ikincisi ise ona nispeten daha
hosgoriilii olan iki anlayis ve uygulama bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet¢i Doktrinin
kaynagi, XIX. yiizy1l pozitivistlerinin katkisiyla fikri zenginlige ulasan aydinlanma

felsefesidir. Bu doktrinin egitim goriisiiniin temelinde ise laik, kamusal, parasiz ve

! Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu
Raporu (15 Haziran 1982)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 52, Mayis 2001, s. 28-29; Kostas,
Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize kadar)”, 4.U.LF. Dergisi XL, Say1: 1,
Ankara 1998, s. 186; Arabaci, Fazli, “Tiirk¢e Ceviriye Onséz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet
Mliskileri ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Hazirlayan: Jean Baubérot, Da
Yaymecilik, Istanbul 2003, s. 12; Ozek, Cetin, Tiirkive'de Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri,
Baha Matbaast, Istanbul 1962, s. 3.
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zorunlu okul meydana getirme projesi vardir. Tanimlanan okul tipi sayesinde ¢ocugun
vatandaglik ve ulus bilincini kazanmasin1 daha da kolaylastirmak amaclanmistir. Bu
doktrin jakoben geleneklere bagvurarak fikirlerine uygulama zemini bulmay1
kolaylastirmistir. Jakoben geleneklerin en Onemli 6zelligi otoriter, merkeziyet¢i ve
gliclii bir devlet istegidir. Bu baglamda Fransiz Cumhuriyetgileri, Tiirk

Cumbhuriyetgilerini 6nemli bir sekilde etkilemislerdir'.

Tanimlama zorluklarinin sebeplerinden bir digeri de laikligi uygulayan iilkelerin
bu kavrami karsilastiklar ilk anlamiyla uygulamayip iilkelerindeki mevcut tarihi, sosyal
ve siyasi sartlarin ¢ergevesinde kendilerine has bir yorumla farkli sekillerde tatbik
etmeleridir. Bu da kavramin sabit olmamasina, zamana ve zemine gore degismesine
neden olmustur. Mesela Fransiz laiklik sistemi daha ¢ok hukuksal ve siyasal alana 6nem
vermesine ragmen Ingiltere’de daha farkli 6zelliktedir. Ingiltere’de devlet laik olmasina
ragmen Anglikan Kilisesi devletin resmi kilisesidir. Benzer sekilde Isve¢, Danimarka,
Norveg, Portekiz ve Italya gibi iilkelerdeki laik sistemler Fransa’dakinden farkl
ozellikler gostermektedir. Genel olarak bu iilkelerde laiklik daha ¢ok entelektiiel ve
toplumsal diizeyde kendini gostermektedir. Ulkelerin kendi yorumlari ile farkl
uygulamalarda bulunmalarinin en 6nemli nedeni de laikligin ulasilmasi gereken bir
amagc degil de toplumun refahini saglayan bir ara¢ olarak diisiiniilmesidir. Durum bdyle
olunca tarih boyunca tanimlarda farkliliklarin olmasi dogal bir hale gelmekte ve daha

¢ok entelektiiel ve toplumsal diizeyde kendini gosteren bir yap1 seklinde belirmektedir”.

Tiirkiye’de de durum bundan farkli degildir. Tanimlamalardaki farkliliklarin
nedenleri aynen Tiirkiye i¢in de gegerli olan bir durumdur. Tiirkiye’nin uyguladigi
laiklik, mevcut sartlar da dikkate alinarak Fransa’dan Ornek alinmistir. Laikligin
gelismesinde Onemli payr olan Fransa’nin ve kavrami oradan alan Tirkiye’nin
anayasalarinda laikligin ¢ok agik bir taniminin olmamasi, kavramin daha kapali bir hale

gelmesine ve subjektif yorumlarin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir”.

" Bockel, Alain, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: ibrahim O. Kaboglu, imge
Kitabevi, Ankara 2001, s. 50, 51.

% Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 12;
Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, insan Yayinlar1 Istanbul 1995, s. 33-34, Islam ve Laiklik,
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Abant Toplantilar: I, Editor: Mehmet Glindem, Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 33; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki
Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 28-29; Ozek, Cetin, Tiirkiye'de
Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri, s. 3.

3 Islam ve Laiklik, s. 164.
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Laikligin, icerisinde bir¢ok unsuru bulunduran kompleks bir kavram olmasi da
tanimlanmasinda ¢ekilen sikintilarin sebeplerinden birisi olarak gosterilebilir. Onun bu
yapisindan dolayr laikligi tanimlamak isteyenler biitiinleyici bir tanim yapmakta
zorlanmiglar, hep bir veya birka¢ yoniinden tanimlamiglardir. Bu yaklagimlar ve

tanimlamalarin bazilar1 sunlardir:

Laikligi felsefe agisindan tanimlamaya calisanlar, dini diisiince ile akli
diisiincenin, fizik ile metafizigin diger bir deyimle akil ile imanin yetki alanlarinin
birbirinden ayrilmasi, iman ve inang yerine aklin egemenliginin, sorgulayan ve aragtiran

bir anlayisin kabul edilmesi olarak tanimlamislardir’.

Siyaset ilmi bakimindan konuya yaklasanlar ise laikligin siyasi iktidar ile dini
iktidarin ayrilmasi ve siyasi iktidarin mesrulugunun tanrisal degil, diinyevi kaynaga,
daha somut olarak halka, yonetilenlere dayandirilmas’® manasina  geldigini

sOylemektedirler.

Laikligi hukuki yoniinden tanimlamak isteyenler ise, kanunlarin dinden bagimsiz
yapilmasi, devlet ile dinin birbirine karismamasi ve ayn1 zamanda fertlerin her tiirlii din,
vicdan, inanma ve inanmama hiirriyetlerinin kanunla korunmasi, devletin pozitif
hukukunun, dini kurallar yerine, akli esaslara dayanmasi seklinde tanimlamislardir.
Bati’daki Ingiltere, Danimarka, irlanda, ispanya gibi baz1 devletler resmi devlet dinine
sahip olmalarina ragmen laik olmayan {ilkeler olarak kabul edilemez. Bu iilkelerin laik
olarak nitelenmesini saglayan laiklik tanimi “hukuki laikliktir”. Bu {ilkelerdeki tanima
gore hukuki laiklik, kanun Oniinde, farkli dinlere inananlarin esit muameleye tabi
tutulmasi ve din ve vicdan hiirriyetlerinin higbir kisitlama getirilmeden taninmasidir.
Kisaca hukuki laiklik, esitlik prensibi demektir’. Birlesik Devletlerde bir Yiiksek
Mahkeme Yargicinin soyledigi gibi, “Hi¢bir makamin, politikada, milliyetgilikte, dinde

ya da dislince ile ilgili herhangi bir alanda, tek dogrunun ne oldugunu buyurma

! Tagdemirci, Ersoy, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik ve Din Egitimi”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk
ve Din Egitimi Semineri (23-25 Nisan 1981), AUIF. Yaymlari, Ankara 1981, s. 164; Giinay,
Unver/Giingér, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Adim Yaymlari, Ankara 1997, s. 8;
Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, s. 74; Armaner, Neda,
“Atatiirk-Din ve Laiklik”, Atatiirk¢iiliik II, MEB. Yayinlari, Istanbul 2001, s. 323.

% Sezen, Yimni, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul
1993, s. 28; Giinay, Unver/Giingdr, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve Tiirkiye, s. 8; Aliefendioglu,
Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, s. 74; Ates, Toktamus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, Umit
Yaymeilik, Ankara 2000, s. 142.

3 Sezen, Yiimni, Tiirk T oplumunun Laiklik Anlayist, s. 28; Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi
(1920°den Giinlimiize kadar)”, s. 187; Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, s. 74;
Tiirkdne, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Atk Yayinevi, Ankara 1993, s. 4.
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yetkisine sahip olmamasidir”™'. Bu anlamiyla laiklik, en azindan 1646-1648 (Westfalia

Anlagmasi) yillarina kadar geriye gotiiriilebilir’.

Sosyolojik acidan laiklik denilince, sadece devlet i¢inde din isleriyle diinya
islerine ait otoritelerin birbirinden ayrilmasi degil, sosyal hayatin bir¢ok subeleriyle din
arasindaki miinasebetlerin ¢6ziilmesi anlasilir. Nitekim bizde laiklik dendigi zaman
yalniz siyasi ve dini otoritelerin ayrilmasi degil, egitimin, ailenin, ekonomik hayatin,
hukukun, hatta muaseret, kiyafet vesairenin degismez din 6l¢iilerinden ve akidelerinden
ayrilarak, zamanin ve hayatin sartlarina ve zaruretlerine gore diizenlenmesi anlagilir.
Esasen devletin kiliseden ayrilmasi, bati toplumlarinda laiklesme olusumunun yalniz bir
yanidir. O 0Ol¢iide 6nemli olan ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel orgiitlerin de din
Olciilerinden ayrilmasi ve bunlarla birlikte diger (6rnegin, bilim ve felsefe, sanat ve
edebiyat, halkin alisilmis davraniglart gibi) alanlardaki dinden ayrilislar da ayni
derecede onemlidir’. Laikligin sosyolojik tammi, kilisenin -dinin- etkisini azaltarak,

yerine beseri unsurlarin yerlesme imkanini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Egitsel anlamda laiklik kavrami, bireylere bagkalarinin inancina veya
inangsizligina hosgorii gdsterme davranisi kazandirarak toplumsal uzlagsmayi, toplumsal
baris1 saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu sekilde bireyler laiklik yoluyla egitim

acisindan akilcilasma ve kiiltiirel cogulculasma kabiliyetlerini kazanmaktadir®.

Laikligin ¢esitli yonlerden yapilan bu tanimlarinda ortak noktanin, laikligin dini
olan ile diinyevi olanin birbirlerinin sahasina miidahalede bulunmamas: ve toplumsal
kurumlarin  kaynagini dinden almamasi oldugu sdylenebilir. Toplumlar dinden
faydalanabilir; ancak bu faydalanma aklin izin verdigi dl¢iidedir. Aklin sinirlarini asan

durumlarda din kaynak olmaktan cikar, vicdani bir mesele olarak kalir.

Taniminda bu kadar zorluklar bulunan laik kelimesi Grekc¢e “halk, kalabalik,
kitle” anlamina gelen “laos” kelimesinden tliremistir. Ayn1 kokten tiireyen “laikos
kelimesi ise “halka, kalabaliga, kitleye ait” manasinda bir sifattir. Bu manalara gelen

Grekge koken, Katolik halklarin dilinde 6zellikle de Fransizca’da kullanilir. Goriildiigii

! Caglar, Bakir, “Tiirkiye’de Laikligin “Biiyiik Problem”i Laiklik ve Farkli Anlamlari Uzerine”, Cogito I,
Yaz 1994, s. 117.

2 [slam ve Demokrasi, TUSES Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994, s. 51-52.

3 Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, _.Adam Yaymecilik, Istanbul 1984, s. 25; Berkes, Niyazi, “Tiirk
Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, AU. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1945, s. 99.

* Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar Yaymlari, Istanbul 1995, s. 49. Laiklik-egitim
iligkisi ile ilgili daha detayli agiklamalar ilerleyen boliimlerde yer alacaktir.
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gibi kelimenin kokenine bakildiginda dini higbir ima yoktur. Ancak Hristiyanlik ile
birlikte, “clericos (din adami)” disinda Tanr ile higbir bagi olmayanlar1 niteleyen 6zel
bir terim haline doniismiistlir. Boylece laostan dini nitelik tasimayan manasinda laikos,

clerostan da din ile baglantis1 olan manasinda clericos kelimeleri sifat olarak tiiremistir'.

Laik kelimesinin bu sekilde din adamui disindakiler manasinda kullanilmasi
miladin ilk asirlarina kadar geriye gotiirtilebilir. Bu asrin sonlarindan itibaren din
adamlarina Yunanca klerikoi, Latince clerici, din adami smifinin disindakilere de
Yunanca laikoi, Latince laici denmistir. Bununla birlikte laiklik, bunlardan farkli
anlamlarda da kullanilmigtir. Homeros’un destanlarinda seckin komutanlarin
karsisindaki miitevazi askerler toplulugunu, Yetmisler’in Tevrat terciimesinde ise laos
ile rahiplerin ve kendini Tanri’ya adayan kleros denilen Levi kabilesinin disindaki

kitleyi ifade etmek i¢in kullamlmustir®.

Laikligin kdken olarak anlaminda ve diger anlamlarinda dikkat edilmesi gereken
nokta, laik olmanin yani ruhban sinifi disinda olmanin hi¢gbir zaman Hristiyan olmamak
manasinda kullanilmamasidir. Burada kasit, meslek olarak klerikal yani din adami
olmamak, klerikalizm-dis1 olmaktir. Dolayisiyla laik bir sifat olarak ruhban olmayan

ama Hristiyan olan kisiyi nitelemek i¢in kullanilmaktadir’.

Bu kelime Latince’ye de Yunanca’dan laicus seklinde gec¢mistir. Katoliklik
disindaki Hristiyanlik’in  yayildigr yerlerde Latince koken (laicus) kullanilmas,
Protestanliin etkisi altinda olan yerlerde ise kokii Latince olan Ingilizce ve Almanca

terim secularisme yayilmistir. Bu kelime, Ge¢ Latince’de “laicus”, Eski Fransizca’da

! Sezen, Yiimni, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, s. 17; Ozgen, Mahmut Ihsan, “Laik Devlet Din ve
Vicdan Hirriyetine Hukuki ve Sosyolojik Yaklasim”, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagskanhg Yayinlari, Ankara 1991, s. 112; Berkes, Niyazi, “Tiirk inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s.
99; Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 91; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul 2002, s. 18; Figlal, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, Mugla
Universitesi, Mugla 2001, s. 99; Bursalioglu, Ziya, “Cumhuriyet-Laiklik-Egitim Uzerine”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi II, Mart 1986, Sayt: 5’den Ayribasim, s. 379; Hocaoglu, Durmus,
Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi, Selguk Yayinlari, Ankara
1995, s. 88; Tasdemirci, Ersoy, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Laiklik ve Din Egitimi”, s. 164.

2 Sinanoglu, Suat, “Laik Kelimesinin Etymonu ve Anlamlar1”, Laiklik I, Milli Tesaniit Birligi Yayini,
Istanbul 1954, s. 1, 2.

3 Hocaoglu, Durmus, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, s. 89; Sezen, Yiumni, Tiirk Toplumunun Laiklik
Anlayisi, s. 17; Berkes, Niyazi, “Tiirk Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s. 99; Figlali, Ethem Ruhi,
Din ve Laiklik Ustiine Diistinceler, s. 99; Bursalioglu, Ziya, “Cumhuriyet-Laiklik-Egitim Uzerine”, s.
379. Almanca Creifelds Hukuk Sozliigii'nde de laik kelimesi, Katolik kilisesinin mecellesi olan
Codex Iuris Canonici’nin 87. vd. kanonlarina gére, “Gegerli bir vaftizle vaftiz edilerek biitiin hak ve
yiikiimliiliikleriyle Hristiyan olan kisi” diye tanimlanmaktadir. Buna gore laik kisi, Hristiyanlikta
dinsiz ya da dinle ilgisiz degil, sadece kilise gorevlisi olmayan ve fakat tam anlamiyla Hristiyan olan
bir miimin kisidir. Bkz. Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 177.
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“lai” ve Ingilizce’de “lay” seklini almistir'. “Lay” ve “laity” Ingilizce’nin en karigik
kavramlar1 arasindadir. Tam c¢evirileriyle, meslek sahibi olmayan, okuma yazma

bilmeyen, dinsel 6grenimi ve pozisyonu olmayan (cahil) kisi ve kisiler anlamina gelir®.

Laicus kelimesinin zidd1 ise Latince’de ruhban sinifina mensup olan manasinda
clericustur. Ruhban sinifi da kendi iginde “regulier” ve “seculier” diye iki ziimreye
ayrilir. Regulier denilen gruba mensup olanlar, hayattan uzak yasayan ve manastirlara
kapanip Omiirlerini ibadetle gegiren zahitlerdir. Seculier grubundakiler ise, papaz ve
psikopos gibi, toplum iginde herkesle birlikte yasayan kilise hizmetcileri ve dini ayin
rahipleridir. Laik de ruhaniler sinifinin bu iki grubunun disinda olan hristiyanlara denir.
Laik kelimesi, daha sonralari1 bu mananin disinda, sahislardan baska, dini olmayan
seyler, fikir, prensip ve miiesseseler icin de kullanilarak igerik olarak daha da
genisletilmistir’. Mesela modern Fransizca’da laicisme, din adamlarindan, rahiplerden
baska kisilere, kurallara, yetkililere diinya islerinde hatta din islerinde iistiin bir yer
verme, laic ise din kurumlarindan ve din adamlarindan (clergé) emir almayan insan
anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda “école laique” din kurumlarindan bagimsiz
olarak egitim yapan okul, “habit laique” ise, ruhban sinifindan olmayan giyinis olarak

tanimlanir®,

“Laik” kavrami ilkin 1790’lardan sonraki Fransa’da kullanilmaya baglamis ve
ozellikle Katolik ve Fransizca konusulan iilkelerde ve topluluklarda etkili olmustur.
“Laik” kavrami misliiman Araplar arasinda da “sekiilerizm” kavramindan daha ¢ok
kullanilmistir. Ornegin, Libya, Cezayir, Tunus, Liibnan, Urdiin ve Filistin’de bu kavram
daha yaygin olarak taninmakta ve kullamlmaktadir’. Bu iilkelerde laik kelimesinin

sekiilerizm kelimesinden daha fazla kullanilmasinin nedenlerinden biri olarak bu

! Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 91; Yazicioglu, Hulusi, Bir Din Politikasi, Laiklik, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 1993, s. 23; Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de
Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize kadar)”, s. 185; Hocaoglu, Durmus, “Bati Tarzi
Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 72, Ankara 2003, s. 126.

? Altindal, Aytung, Laiklik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul 1994, s. 33.

3 Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize kadar)”, s. 185, 186; Ozgen, Bekir,
Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 47; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki
Goriigleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 28.

4 Yazicioglu, Hulusi, Bir Din Politikasi, Laiklik, s. 23; Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi
(1920’den Giiniimiize kadar)”, s. 185; Armaner, Neda, “Atatiirk-Din ve Laiklik”, s. 324; Berkes,
Niyazi, Tiirkiye’'de Cagdaslasma, s. 18.

> Altindal, Aytung, Laiklik, s. 33.
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iilkelerin yakin iligki igerisinde olduklar1 Bat1 iilkelerinde bu kullanimin daha yaygin

olmasi gosterilebilir.

Genel olarak laikligin baslangictaki anlaminin sonraki donemlerde degistigi
sOylenebilir. Laiklik baglangigta kisinin din adami sinifinin diginda olmasini ifade
ediyor iken ilerleyen donemlerde sahislarin disinda baska seyler i¢in de kullanilan bir

kavram haline gelmistir.

2.2. Tarihi Seyri

Laikligin kokenini ve bu kdkene bagli olarak gelisimini inceledikten sonra siyasi
tarih agisindan gegirdigi siirece deginecek olursak laikligin baslangic ile ilgili ¢esitli
iddialarin bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlar arasinda laikligin Turanli bir kurum
oldugu ve laik sistemin Tiirklerden Hristiyanlar’a gectigi iddias1 da bulunmaktadir'.
Ancak bu iddia ¢ok fazla taraftar bulan bir iddia degildir. Genel olarak laikligin Bati’nin
tarihsel sartlar1 cergevesinde oldukga erken donemden itibaren kendini gostermeye
basladigi, modern anlamda her seyden 6nce Batili bir fenomen olarak gelistigi ve daha

sonra da tiim diinyaya yayildig1 séylenebilir’.

Laikligin ilk Onciisiiniin 1324 yilinda Le défenseur de la paix (Barisin
Savunucusu) adli eserde modern laik devletin temellerini atmig olan Marsile de Padoue
(1280-1343) oldugu da iddia edilmektedir. Italyan teologu olan Marsile, siyasi iktidarin
Tanri’dan neset eden bir kuvvetle donatilmadigi ve donatilmamasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Onun disinda Akinolu Thomas ve Bodin, iktidarin ve devletin laik teorisinin
temellerini atmistir’. Laiklik, ilk olarak Hristiyanlik’a karsi, yani dine kars1 bir hareket,
dini bir “itizal” hareketi olarak baslamis, daha sonra Hristiyanlik dncesi pagan kiiltiire
yonelmis ve biitlin gelisim siiresince hep dine kars1i soguk ve agresif davranmistir.
Laiklik bu sekilde bir gelisim sergilerken Hristiyanlik’in bazi ilkelerinden de
yararlanmustir. Ozellikle “Kayserin hakkini kaysere, Allah’in hakkim1 Allah’a verin”

! Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’iin Din Hakkindaki Diisiinceleri”, 7.C. Genel Kurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Resmi Yayinlari, Ankara 1981, s. 97; Sarikoyuncu, Ali, Atatiirk, Din
ve Din Adamlari, TDV Yayinlari, Ankara 2002, s. 61.

% Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm’e, s. 48.

3 Texier, Pascal, “Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklar1”, Laiklik ve Demokrasi, s. 19; Vergin, Nur, “Din
ve Devlet iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 72, Ankara 2003, s. 72;
Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye de, Engin Yaymcilik, istanbul 1996,
s. 34.
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ilkesi, laiklerin —ruhban olmayan- siyasi otoritesi mesrulastirilirken kullanilan énemli
bir ilkedir'.

Hristiyan diinyasinda bastan beri din ve siyasal otorite arasinda bir ¢atigma ve
miicadele kendini gostermis; laikligin toplumsallagsmasi bu miicadelenin sonunda ortaya
cikmigtir. Batt Roma ¢Oktiigli zaman imparator tahtina papa geg¢mistir. Bunun
sonucunda da ruhban sinifi gittikge giiglenerek imtiyazlari genislemis, laikler iizerinde
her tiirlii yetkiye sahip olmustur. Ancak onlarin bunaltici baskisi aydinlarin zihninde bu
dinin bu diinyaya miidahale etmeyen, sadece kisilerin vicdanlarinda yer bulan bir sekle
doniistiiriilmesi  diisiincesinin ~ belirmesine  yol  a¢cmustir.  Bu  diinyanin
mesrulastirilabilmesinin kilise ile birlikte olmasinin miimkiin olmadig1 ancak kiliseye
ragmen gerceklestirilebilecegi kanaati iyice belirginlesmistir. Ruhban smifinin
otoritesine karsi ¢ikan burjuva siifinin toplumsal alanlara giderek egemen olmasiyla
birlikte de bu diisiince pratige doniismiis ve Batida toplumsal ¢ercevede laiklesmenin
baslangicini olusturmustur. Burjuvalarin yonetimindeki kentlerle (Ies communes) kilise
adamlarn arasinda, feodal ¢agin sonlarindan itibaren baglayan bu miicadele, bir bakima
laiklerle laik olmayanlar (clerge) arasinda ortaya ¢ikan bir iktidar savasina dontigmiistiir.
Iste bu sekilde laiklerin ruhbanlarin elinden otoritesini alip onlar1 pasif bir hale

getirmeleri siirecine laiklik denilmektedir®.

Bunlarin yani sira laikligi besleyen diger bazi kaynaklar da sunlar olmustur:
Avrupa’da kilisenin ve ruhban smifinin durumu, taassup, din ve mezhep kavgalari,
dinin ¢agin getirdigi problemlere cevap verememesi, maddeci, pozitivist, pragmatist
felsefelerin gelismesi, dogrunun yerine faydaliyr koyma fikrinin artmasi, cemaat tipi
topluluktan cemiyete gecisin hizlanmasi, sehirlesmenin artisi, yeni sosyal smiflarin
dogmasi, bir cemiyette birden fazla din ve mezhep bulunmasinin yeni anlayislari
zorlamasi, vatandaglik hukukunun 6rfi hukukun yerine ge¢mesi, ferdilesme zihniyetinin
siiratle artmasr’. Bunun sonucunda merkezi konumda olan din olgusu fonksiyonunu

giderek kaybetmis ve kisisel bir tercih meselesi haline gelmistir.

' Hocaoglu, Durmus, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, s. 393; Selami, Ahmed, U¢ Din ve U¢ Seriat
Karsisinda Laiklik, Tirkgesi Nesriyat, Istanbul 1976, s. 54.

% Sezen, Yumni, Tiirk Toplumunu Laiklik Anlayisi, s. 17; Berkes, Niyazi, “Tiirk Inkilabinda Laikligin
Gelismesi”, s. 99; Hocaoglu, Durmus, “Bat1 Tarzi Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, s. 144—145;
Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 30, 31; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine
Diistinceler, s. 99.

3 Sezen, Yimni, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, s. 30-31; Islam ve Laiklik, s. 51.
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Bu gelismeler neticesinde kesifler, reform hareketi, akilc1 akimlar, ulusal
akimlar, 1766’da Amerika Insan Haklar1 Bildirgesi, 1791°de Fransiz insan ve Vatandas
Haklar Bildirgesi evre evre ortaya ¢ikarak Avrupa uygarliginin olusmasina ve laikligin
dogmasina neden olmustur. Ayrica XIX. yy’da ortaya ¢ikan pozitivizm akimi da laik

diisiincenin pekismesini ve devletlerin hukuksal yapilarina girmesini saglamistir'.

Avrupa’da laiklik kavraminin bu sekilde yerlesmesinde ve gelismesinde
aydinlanma ile birlikte gelisme imkan1 bulan bireyi ve akli 6ne ¢ikaran felsefi ekollerin
de etkisi biiyiiktiir. Ancak asil olarak laik diislincenin temelini, tiim bunlarin ardindan
gelen Ronesans ve Reform hareketleri olusturmaktadir. Bu diisiince akimlarinin
toplumlarda laik diisiinceyi yavas yavas yerlestirmelerine ragmen devletin dinsel olma

ozelligi az veya ¢ok XVIIL. yiizyila kadar devam etmistir denilebilir’.

Avrupa’da laikligin ana vatani, Ronesans’in ortaya ¢iktig1 toprak olan Italya’dur.
Ancak laikligi uygulamada ve daha da ileri gotiirmede Fransa Italya’yr gecmistir.
Fransa’da laiklik ilkesine yonelis 1789°da baslamus, Ispanya (1868-1876), Portekiz
(1908-1917), Fransa etkisindeki Meksika (19. yy) ile Tirkiye (1920 sonrasi) gibi

iilkelerde mevcut yapidaki koklii degisimlerle uygulamaya konulmustur”.

Ronesans’in  baglangicinda net olarak belirmeyen diinyevilesme diisilincesi,
Ronesans’in bitiminde netlesmeye baglamis ve diisiincenin objesi metafiziksel olmaktan
uzaklagarak fiziksellesmistir. Bu gelismeyi Fideizm’den Natiiralizm’e, Teo-
Santrizm’den Homo-Santrizm’e, Skolastisizm’den Rasyonalizm ve Empirizm’e, Siyasi
Otoriteryanizm’den Demokrasi’ye ve Klerikalizm’den Laisizm’e dogru bir yonelme

olarak gormek de miimkiindiir®.

Ronesans’t takip eden ve laikligin gelismesinde Onemli yeri olan diger bir
hareket de Reformasyon’dur. Bu hareketin laiklik yolunda en 6nemli fonksiyonu, din ile
diinyanin baristirilmasit diislincesine karsi olan kilisenin katiligin1 yumusatmasi olarak

gosterilebilir. Kilisenin bu diinyanin mesrulastirilmasi fikrini kendi otoritesini sarsacagi

! Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye de, s. 58; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik
ve Atatiirk’iin Din Hakkindaki Diisiinceleri”, s. 97.

% Ates, Toktamis, Dz'jnyadq ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 16; Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi Ill, Yeni
Tiirkiye 'nin Olusumu (Ikinci Béliim) (1923—1938), Bilgi Yaymevi Temmuz 1996, s. 42; Sena, Cemil,
Allah Fikrinin Tekamiilii, Semih Litfi Matbaasi, Tarihsiz, s. 219.

3 Hocaoglu, Durmus, “Bati Tarzi Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, s. 145; Karakiitiik, Kasim,
Demokratik Laik Egitim, Cagdas Toplum Olmanin Yolu, Am Yaymecilik, Ankara 2001, s. 39.

4 Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 106, 114; Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik,
Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 2003, s. 91.
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icin kabul etmesi miimkiin olmadigindan dini reddetmek, dinde 1slahat yapmak ya da
dini pasifize etmek seklinde davranma zorunlulugu vardi. Bunlardan birincisi ateizmdi.

Ikincisi reformasyon, ligiinciisii ise laisizm oldu .

Boylece Reform hareketiyle birlikte Hristiyan diinyasi hizla laiklesmis, 6zgiir ve
akilcr diisiince geliserek hizli bir ylikselme siirecine girilmistir. Ancak Reformcular
insanlar1 kilisenin hakimiyetinden kurtarip 6zgiirlestirmeyi amaclarken bu amacin
disina c¢ikarak insanlar1 bu sefer de devletlerin otoritesine boyun egmek zorunda

birakmuslardir®.

Laikligin bugilinkii manada kullanilmasina etki eden 6nemli bir diger etken de
Fransiz ihtilali’dir. Ihtilalin ilk baslarinda laik terimi sdzliik manasinda, yani kilise
mensubu olmayan halktan kisi manasinda kullanilmaktaydi. Fransa’da {igiincii
Cumhuriyet’in kurulmasiyla (1875) birlikte laiklik kavrami ortaya atilmig, bugiinki
kullanilan manasina benzer bir anlam ve igerige kavusmasi ise 1882 ile 1946 yillar
arasinda ¢ikan egitim ozgiirliigii hakkindaki 1850 tarihli Falloux kanunu gibi kanunlarin
cikmasiyla olmustur. Devletin niteligini belirten laik ibaresi de Fransiz anayasasina
ancak 1946’da girebilmistir. Bu kanunlarin hazirlanmasinda siyasi kinlerin ve
Katoliklere diismanligin rol oynamadigi belirtilse de uygulamalara bakildiginda dine
karst kati bir tutumun oldugu goriilebilir. Bu tutumun yerlestigi yer ise okuldur.
Okullarda bir yandan tiim inanglara kars1 saygili olma ilkesi yer alirken diger taraftan da
bireyler belirli ideoloji dogrultusunda yonlendirilmektedir. Bdylece birlestiriciligi
hedefleyen laiklik laisizme doniiserek boliinmelere yol agabilmektedir. Giiniimiizde de
Fransa’da yasanan bazi tartismalar hala laiklik ile laisizm arasinda miicadelenin devam
ettigini gostermektedir. Ancak Fransa, tiim bunlara ragmen igeride kiliselerle olan
iligkilerini devam ettirdigi gibi disarida da Vatikan ile olan iliskilerini devam

ettirmektedir’.

Siyasi tarih agisindan laikligin bu gelisimi; iktidarin kiliseden devlet otoritesine
aktarilmasin1  (1567-1648), laiklerin devlet kudreti c¢ercevesinde otoriteyi ele
gecirmelerini (1780) veya felsefi bir politik ahlak kavramini (1832) ifade eder. Degisen

! Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 95, 96, 115.
2 Kiigiikaga, Ahmet, Tiirkiye de Laiklik Seriiveni, Emre Yaynlar1, Istanbul 1996, s. 24.

3 Yazicioglu, Hulusi, Bir Din Politikasi, Laiklik, s. 132; Belorgey, Jean-Michel, “Laiklik ve Demokrasi,
Agik Bir Toplumda Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi, s. 37; Sena, Cemil, Allah Fikrinin Tekamiilii, s.
219; Vergin, Nur, “Din ve Devlet iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, s. 43, 44; Arabaci, Fazli,
“Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 15.
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bu siiregte goriildiigii gibi laiklik, Tanr1 iktidarini elinde tuttugunu ve onu birilerine
verebilme giiciinde oldugunu iddia eden imtiyazli bir sinifa karst halkin tavir ve tarzini
anlatan ve tedrici olarak Tanr1 adina iktidar1 ellerinde tuttuklarimi iddia edenlerin
yonetimden uzaklastirilmasi seklinde bir anlam istikametini almistir. Giiniimiizde ise
Bat1 toplumlarinin ve devlet yapilarinin laiklik yoniindeki degisimleri, devletlerin
toplum icerisindeki her inanca esit uzaklikta olmasi ve tarafsiz kalmasi yani ¢ogulculuk
yoniinde olmustur. Dolayisiyla Avrupa’da laiklik, din o6zgiirliigii biciminde ele
almmigtir. Bu anlamda Modern Bati Diinyasinin tesekkiil seyri ile laiklesme-
sekiilerlesme stirecinin paralel gittigi soylenebilir. Laikligin doktrinel olarak gelisimi de

laisizm, laiklik ve sekiilerizm olarak siralanabilir’.

Laikligin Avrupa’ya, dinin devlete, devletin de dine karismadigi, devletin dini
inanclar karsisinda tarafsiz bir konuma yiikseldigi, halkin dini inan¢ ve uygulamalarinda
tam anlamiyla 6zgiir birakildig1 bir anlayis getirdigi, bu anlayisin da din ve mezhep
kavgalarinin sonra ermesinde biiyiik rol oynadig1 ve bu yiizden de Avrupa’da laikligin,
kisa bir silirede halka mal oldugu, dini ve siyasi hayatinin adeta bir parcast haline
geldigi’ séylense de Avrupa Toplulugu iilkelerinden hig birinde ne buraya kadar soziinii
edilen ideal laiklik anlayis1 tam olarak uygulanmakta, ne de laiklik evrensel olarak her
yerde aym tiir bir uygulama ile karsimiza ¢ikmaktadir’. Ciinkii dinin toplum hayatindan
uzaklastirilmas1 tarihte ¢ok zor goriinen hadiselerden biridir. Din toplumlarin temel
dinamiklerinde her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak dinin siyasi iktidari
elinde bulundurmasi veya bunun tam tersi, tarih boyunca dini giici elinde
bulunduranlarla buna kars1 ¢ikanlar arasinda miicadelelere sebep olmustur. Laikligin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte toplum ve iktidar icerisinde dinin yeri laikligin anlagilma
bicimlerine gore degisiklige ugramistir. Din, devlet ve toplum hayatiyla bu kadar i¢ ice
oldugu igin laiklik olgusu din ile devletin ayristirilmasi olarak degil, din-devlet-diinya
ficliisiiniin tek tek ve birbiriyle baglantili olarak ele almmasiyla anlasilirlik kazanir®.
Zaten dine kars1 kayitsiz gériinmek 6zellikle kendi toplumumuz igin oldukca zordur.

Ciinkii toplumumuzda din, bir kiiltiir olarak fert ve toplum hayatiyla i¢ igedir. isim

' Sezen, Yiimni, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlaywsi, s. 25; Aliefendioglu, Yllmaz,_ “Laiklik ve Laik
Devlet”, s. 81; Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 341, 342; Islam ve Laiklik, s.
111.

* Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, C1gir Stratejik Arastirma Vakfi Yaymlari, Ankara 1999, s. 8-9.
3 Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 15.
* Altindal, Aytung, Laiklik, s. 11.
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koyma, cenaze defnetme gibi bir¢ok davranis sekilleri tamamen din ile baglantilidir. Bu
nedenle dinden hareketle laiklige bir temel bulmak da zor goriinmektedir. Eger bir din,
kendi iginde laiklik gibi bir ilke bulundurursa iki diinyayr da tanzim etme gibi dnemli
bir var olus gayesini inkar etmis dolayisiyla bir nevi intihar etmis olur'. Higbir toplumda
din, devlet ve diinya tg¢liisli birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Laikligi daha 1yi

anlamak ve uygulamak icin bu {i¢ alan1 ve birbiriyle iliskilerini iyi incelemek gereklidir.

Laikligin din ile iligkisinin tarihi seyrini inceledigimizde ilki dine kars1 kati,
digeri ise ilkine nisbetle daha yumusak olarak nitelenebilecek iki tutum tespit
etmekteyiz. Ingiltere, ABD, Japonya ve Almanya’da “yumusak” tutum yer edinirken,

Tiirkiye’de, Rusya’da, Fransa’da, Bulgaristan’da ise “katr” tutum hakim olmustur’.

Dine kars1 yumusak bir tavir sergileyenlere gore laiklik ile din arasinda herhangi
bir ¢atigmanin olmas1 miimkiin degildir. Cilinkii laiklik de laisizm de siyasi hakimiyet
pesinde olan din ile miicadele halindedir, yoksa bizzat dinin kendisiyle herhangi bir
problemleri yoktur. Aksine laiklik, bireyin toplumun bu énemli kurumunu 6grenmesini
ve bu sekilde laikligi benligine yerlestirmesini istemektedir. Ayrica laiklik din ile
siyasetin de kesin olarak ayrilmasimi gerektirmemektedir. Zira bdyle bir ayrim ne
teoride Ongodriilmiistiir ne de pratikte diinyanin higbir yerinde buna rastlanmistir. Tarih
boyunca ikisi devamli surette birbirini etkilemistir. Laikligin dine kars1 temel tutumu
cogulculugu muhafaza ederek toplum igerisinde karsilikli gliven ortamini saglamaktir.
Laiklik ve din karsilikli saygiya dayanir. Toplum diizeni i¢in ikisi de birbirini
korumakla miikelleftir hatta bazen isbirligi yapmalari da gerekir’. Birbirlerinin
alternatifi olmalar1 durumunda hem din hem de laiklik gercek mecralarindan ¢ikar ve
birbirlerinin diisman1 haline gelirler. Dinsel dogmalarin yerini laik dogmalar alir ve
laiklik bir tiir dine doniisiir. Sorunu ¢6zmek i¢in 6nemli olan, bir dogmanin yerine baska
bir dogmay1 koymak degil, dogmanin her ¢esidinden kurtulmaktir. Bu nedenle din ile
laiklik bir yandan birbirleriyle olumlu iliski igerisinde olmas1 gerekirken diger yandan
da birbirlerinin alanlarina miidahale etmemeleri gerekir yani siyaset ile din birbirinden

ayrilmali kendi mecralarinda hareket etmelidirler.

!'Sezen, Yiimni, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayst, s. 33.
? Duran, Biinyamin, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikisyolu Arayisi, Timas Yayinlari, istanbul 1997, s. 12.

3 Hocaoglu, Durmus, Laisizm’'den Milli Sekiilerizm’e, s. 298; Askun, Inal Cem, “Layiklik ve Din
Egitimi”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri (23-25 Nisan 1981), s. 392;
Islam ve Demokrasi, s. 41.
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Ancak daha once de belirtildigi iizere dini olan davranis ile dini olmayan
davranisi ayirt etmek ¢ok zor bir hadisedir. “Dini hareket”, “dinsiz davranmak™ ve “din-
dis1 hareket” kavramlar1 arasindaki ayrimin iyi belirlenmesi gerekir. Dini hareket,
ibadetleri yapmak gibi dinin gerektirdigi sekilde hareket etmek, dinsiz bir davranis da
bunun aksine dinin prensiplerini kabul etmemek, din-dis1 hareket ise yemek, igmek,
oturup kalkmak gibi insanin dogas1 geregi yaptig1 hareketler olarak tanimlanabilir. Laik
bir devlette laiklik kavramiyla din dis1 alanlarin dinin 6l¢iilerinden uzaklasarak zaman
ve hayatin sartlarina uyum saglamasi kastedilir'. Laik devlet, vatandaslarinin bu diinya
ile ilgili olan isteklerini karsilar dini alana karismaz, bu alan1 yetkisi disinda kabul eder.
Bu alanla ilgili isleri diizenleme gorevi cemaatlere birakilir, devlet din karsisinda
tarafsiz davranarak dinler arasinda bir ayrim yapmaz. Boylece din 6zgiirliigii saglanmis
olur. Bu sekilde davranmak devletin dinsizligi demek degil aksine dinin istismarin
Onleyerek dini bir siyaset araci olmaktan kurtarmasi agisindan dinin lehine olan bir
durum olarak da kabul edilebilir. Laikligin bu sekilde din hiirriyeti ve dindarlara saygi
seklini almas1 toplumlarin ge¢misten bu yana yasadiklar1 kétii tecriibelerin sonucunda
olmustur. Ayrica bu tecriibeler laikligin dinler ve mezhepler arasinda bir esitlik ve baris
tesis etme ve bununla birlikte dindarlarla dindar olmayanlara esit muamele etme
hiiviyetine biirlinmesi neticesini de dogurmustur. Laikligin bu sekilde uygulanmasi,
herkes i¢in din, mezhep, diisiince ve vicdan hiirriyetinin saglanmasinin yasal teminati
olacaktir. Nitekim laiklik giinlimiizde Avrupa iilkelerinde “farkliliklara ve herkesin
hakkina saygi gosteren, kimseyi inanglar1 sebebiyle dislamayan bir sosyal felsefe”
olarak algilanmakta ve bu sekliyle de kargasanin degil, kendisiyle i¢ barisin saglandigi
bir diizenleme durumundadir. Laikligin bu sekle biiriinmesi, insanligin fikir sahasinda

kazandig1 en biiyiik zaferlerden biri olarak nitelendirilmistir’.

' Parlakigik, Ahmet, Tiirkiye’'de Laiklik Ideolojisi, Objektif Yayinlari, istanbul 1993, s. 59; Bilim Kurulu
Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15
Haziran 1982)”, s. 29.

* Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize Kadar)”, s. 186, 187; Arabaci,
Fazli, “Tiirkge Ceviriye Onséz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 12;
Giinay, Unver/Giingér, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve Tiirkiye, s. 158; Ozgen, Bekir, Diisiince
Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 168; Kurtkan, Amiran, Sosyolojik A¢idan Tasavvuf ve Laiklik, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 72; Arsal, Sadri Maksudi, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat I,
Istanbul 1999, s. 87; Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 14; Cevizoglu, Hiiseyin, Neden
Laiklik, s. 14, 137; Turan, Osman, Tiirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Sark Matbaasi, Ankara
1964, s. 41-42, 86; Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri, s. 4; Islam ve
Laiklik, s. 139; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’iin Din Hakkindaki Diisiinceleri”, s. 95, 96;
Ozankaya, Ozer, T tirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, Cem Yayinevi Istanbul 1993, s. 4;
Geng, Resat, “Atatiirk¢ii Diisiincede Laiklik ve Din Anlayis1”, Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik,
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Yukarida bahsedilen din hiirriyeti iki unsurdan olusur: “Vicdan hiirriyeti” ve
bunu tamamlayan “ibadet hiirriyeti”. Din hiirriyeti genis manada tarif edilirse igerisine
“dini dernek kurma”, “dini 6gretim” ve “dini yaymnda bulunma” haklarin1 da eklemek
gerekecektir. Ancak bu hiirriyetin de bazi sinirlar1 vardir. Ideal olarak laik bir devlette
dinler, milli amag ve ¢ikarlara, kamu diizenine aykir1 diismedik¢e ve bu dinlerin adina

batil inanglar yayilmadik¢a taninmakta, korunmakta ve saygi gormektedir'.

Dine karsi yumusak bir tavir sergileyen diisiintirlerde din-devlet iligkileri
acisindan iki ayr diisiince gozlenmektedir. Calvin, Luther ve Bossuet gibi ilahiyatci,
ayni zamanda papaz olan diisiiniirlerin anlayisina gore devlet, dine dayanan ilkeler ve
normlarla hayat bulmaktadir. Locke gibi disliniirler ise dinle siyasetin birbirinden
ayrilmasini ve dinin 6zgiir olmasin talep etmektedir. Modern laik devlette, devletin
resmi bir dini olmadig1 gibi, benimseyecegi, yayacagi felsefi bir doktrini de yoktur.
Esasen bu sekildeki bir talep kendini diinyevi iktidarin otoritesinden kurtarmak isteyen
kiliseden gelmistir’. Bugiin Bati iilkelerinde devlet, toplumdaki din ve mezheplere karst
tarafsiz durumdadir. Mesela Italya’da dini &rgiitlenmelerini tamamlayan ve iilke

tarihinde belli bir kokeni olan dini gruplar tanmmaktadir’.

Dine kars1 digerine gore daha kati olarak niteledigimiz ikinci tutuma gore ise
laiklik, insan aklina, insanligin sonsuz gelisimine, evrimine inanmaktir. Buradan
hareketle devlet dinde hicbir gercek payinin oldugunu kabul etmez ve dine karsi biraz
da diigmanca bir tavir sergileyerek insanlarla birlikte toplumu da dinden uzaklastirmaya
calisir. Goriildiigii gibi bu anlayista laiklik, devlet ve toplum hayatindaki tim dini
bgelerin yerine beseri ilkelerin yerlestirilmesi olarak uygulanmaktadir®. Boylece din,
devlet ve toplum hayatindan soyutlanarak bireylerin vicdanlarina indirgenecek, kisi ile

Rabbi arasinda 6zel bir iligski olmaktan 6teye gegemeyecektir.

Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999s. 253, 254; Daver, Biilent, Tiirkive Cumhuriyetinde Layiklik,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1955, s. 7.

! Daver, Biilent, T tirkive Cumhuriyetinde Layiklik, s. 10; Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik; Gelisim ve
Koruyucu Hiikiimleri, s. 4.

2 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkdne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, TDV Yayinlar1, Ankara 1995, s. 22;
Texier, Pascal, “Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklar1”, s. 16.

3 Diinyada Din-Devlet Iliskileri, Ulkeler Arasi Karsilastirmalar, Editor: Cemal Ussak, Gazeteciler ve
Yazarlar Vakfi, Istanbul 2002, s. 31.

el-Attas, Nakip, Islam ve Laisizm, Cev: Selahattin Ayaz, Pmar Yaynlari, Istanbul 1994, s. 29-30;
Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 91, Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’{in Din Hakkindaki
Diisiinceleri”, s. 95; Kardavi, Yusuf, Tarihi Hesaplasma, Islam ve Laiklik, Cev: Osman Arpagukuru,
Denge Yayinlari, Istanbul 1994, s. 63.

5
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Bu sekildeki bir anlayis, insanlar1 dinsel olan tiim seyleri inkara kadar
gotiirebilir. Ancak bu inkar, laiklik diisiincesinin temel olmazsa olmaz esaslarindan
degildir. Nitekim laiklik, Batida ilk ortaya ¢iktiginda dini olan seyleri inkar etme amaci
tasimiyordu. Batida laikligi savunanlar Allah’in varligini inkar etmiyorlardi. Aksine
onlar sadece, kilisenin bilim ve hayata tahakkiimiinii reddediyorlardi. Biitiin amaglari,
din adamlar ve kiliselerle temsil olunan dini, devlet siyasetinden ve siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve egitsel biitlin alanlarda yonetimden soyutlamakti. Bununla birlikte
laik devlette kanunlar1 dinden alma veya almama gibi bir mecburiyet de yoktur.
Kanunlar1 yaparken kullanilan tek 6l¢ii akildir. Akla uygun oldugu takdirde dini kurallar
da kanunlara dayanak olabilir. Fransa ve Amerika gibi laik olan iilkelerde durum bu
sekilde olup bunun tek istisnasi ateist devletlerdir. Onlar akil ile dini kaideler ¢elismese

dahi dini kaidelere uygun kanun yapmamaya ozellikle dikkat ederler'.

Bu diistincede olanlarda din devlet iliskisi baglaminda iki ayri diisiince One
cikmaktadir. Bunlardan ilki Machiavelli, Hobbes, Montesquieu ve Rousseau gibi
diisiiniirlerin benimsedigi dinin siyasetin emrine girmesi diisiincesidir. Bu durumda
devlet dinsel oOrgiitlenmeyi bizzat kendisi istlenir. Buradaki amag¢ da din tarafindan
devlete ve farkli inanglardakilere yonelebilecek tehditleri dnlemektir. Eger devlet, bu
isleri din adamlarina verirse diger din mensuplarinin bu durumdan zarar gérme ihtimali
vardir. Digeri de Comte, Durkheim ve Marx gibi diisiliniirlerin goriisii olan dini, toplum
ve siyasetten uzaklastirip yerine bilime dayali bir toplum diizeni kurulmasi
diisiincesidir. Gilinlimiizde bu diisiince ger¢eklesme imkani bulmusg, tam laik bati
iilkelerinde kilisenin oynayacagi hi¢bir 6nemli sosyal ya da siyasi rol kalmamistir. Her
sey akil temelindedir ve akla gore diizenlenir. Ancak bu sistemde laikligin dinlere

alternatif olacak yeni bir dogmalar sistemi haline gelme tehlikesi de bulunmaktadir®.

Genel olarak bu diisiinceye gore siyaset ve diger tiim diinyevi kabul edilen seyler

dinin etkisinden kurtarilacak, din sadece bireylerin vicdanlarinda yer bulabilecektir.

' Kardavi, Yusuf, Tarihi Hesaplagma, s. 90; Selami, Ahmed, U¢ Din ve Ug Seriat Karsisinda Laiklik, s.
26-217.

2 Vergin, Nur, “Din ve Devlet iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, s. 25-26; Daver, Biilent,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, s. 5; Ates, Toktamis, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 30-31;
Arsal, Sadri Maksudi, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, s. 89; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik
Ustiine Diisiinceler, s. 100; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri
Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 29; Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone,
Mimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 22.
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Tabii din, felsefe, sanat, egitim gibi toplumsal o6gelerden soyutlaninca vicdanlara

indirgenecek bir dinin ortada kalip kalmayacagi tartismali bir konudur.

2.3. Laiklik Kavramina Yakin Kavramlar

Laiklik kavrami yerine kullanilmakla birlikte daha ¢ok yukarida belirtilen kati
tutumu yansitan ve laikligin doktriner anlamda kullanimi olan laisizm, laik fikir
akimlarina taraftarligi gosteren ve dini, sosyal hayatla birlikte devletten tecrit etmek
seklinde gelisen felsefi bir akimdir. Bu sekilde dinin 6zel bir alanla sinirlandirilarak
devlet {iizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasiyla toplumsal barisin korunmasi
amaglanmistir. Buradan hareketle bu akimin, dini kontrol edilmesi gereken bir tehlike
olarak gordigii sonucu c¢ikarilabilir. Laisizm, XIX. yilizyilda Fransa’da dinsizlik
seklinde gelisen bir akimin adini1 da almistir. Fransizca’daki laisizm kavrami ise dinsel
kurumlarin laik kurumlar lehine ortadan kaldirilmasimi ifade eder’.

Laisizmin glinlimiizdeki en agik 6rnegi Marksizm-Leninizm veya Maoizmin
bilingli din karsit1 tavridir. Ayrica bu akimin en asir1 6rnegi olarak da diinyanin ilk ateist
toplumunu yaratmak isteyen Arnavutluk Baskan1 Enver Hoca’nin rejimi gdsterilebilir’.

Laisizmin bir baska versiyonu da XIX. yiizyilda gelisen antiklerikalizm yani din
adami karsithigidir. Antiklerikalizm, kilisenin yetki ve imtiyazlarini elinden alip ruhban
siifinin politika lizerindeki miidahalesini bertaraf etmeyi ve cismanilesmeyi amaglayan
Latin Katolik iilkelere 6zgii politik bir programdir ve Protestan Devrimi’nin de dolayl
bir sonucudur. Bu tutum, Bati’da Hristiyanlik’in ortaya c¢ikisina kadar geri gitmekle
birlikte bu dinin kurumsallagsmasiyla hizla gelismistir. Antiklerikalizmin hizla
gelismesinin nedenleri arasinda XIV. ve XV. yy.larda ortaya ¢ikan ve Katolik Kilisesi
ile onun dogmatik ve Ortodoks Ogretileri lizerine asindiric etkileri olan hiimanizmin
rolii bityiiktiir.

Laisizm ile laiklik bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Laisizm, felsefi bir
kavram iken laiklik daha ¢ok hukuki bir kavramdir. Bu anlamda laisizm, bireyi ve

toplumu dinden uzaklastirmay1 hedeflerken, laikligin boyle bir hedefi yoktur. Laiklik,

! Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920°den Giiniimiize kadar)”, s. 186; Bilim Kurulu
Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15
Haziran 1982)”, s. 28; Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 187; Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de Laiklik:
Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 81; Islam ve Demokrasi, s. 51-52.

2 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 23; Selami, Ahmed, U¢ Din ve Ug
Seriat Karsisinda Laiklik, s. 57.

* Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye'de, s. 8,12, 27.
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hukuki bir kavram olarak toplumdaki dini Orgiitlenmeler arasinda objektif bir tavir
sergiler. Goriildiigii gibi laisizm, laikligin ideolojiklestirilmis halidir ve dine kars1
tepkisinde asir1 bir tutum sergilemis, hatta bu noktada karst ¢iktigr Katolisizm kadar
sertlesmis, din hakkinda daima kuskulu ve saldirgan olmustur. Laisizm bu tavriyla
dinlerin yerini alabilecek yeni dogmalar sistemi haline doniisme ihtimalini igerisinde
barindirmaktadir. Oysaki laiklik i¢in bdyle bir ihtimal yoktur. Manasi ve igerigi
acisindan incelendiginde hi¢bir zaman kabulii zorunlu bir iman sistemi olma hiiviyetine
biirlinmeyecegi anlasilabilir. Clinkii hukuki olarak laikligi benimsemis olan bir devletin
bir dine taraf olmasi, onu yaymaya calismasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica
laiklik, her inancin toplum igerisinde kendisini ifade edebilmesi anlaminda ¢ogulcu bir
yapida olmasina karsin, laisizm, ¢ogulcu olmaktan ziyade insanlara dinden uzaklagsmay1
telkin etmesi agisindan yonlendiricidir. Laisizm bu tavriyla daha ¢ok ateizme meyilli

gayri dini bir mahiyette iken laikligin din-dis1 karakterde oldugu s6ylenebilir'.

Laisizmle birlikte laiklige yakin anlamda olan hatta onun yerine kullanilan baska
kavramlar da vardir. Bu kavramlar arasinda cagdaslasma, hosgorii, sekiilerizm, ateizm,
din ve vicdan Ozgiirliigii sayilabilir. Ancak bu kavramlar, —6zellikle de sekiilerizm-

laiklige yakin anlamlar tasimalarina ragmen aralarinda bazi farklar vardir’.

Bilimsel devrimden bu yana insan sorunlarindaki hizli degisme siirecini belirten
genel bir deyim olarak “cagdaslasma”, kéken yoniinden oldukc¢a yakin tarihin {iriiniidiir;
ancak ayni c¢agin bir doneminin niteligini gosteren bir deyim olarak “cagdas”
sozciigiiniin kullanilist XV. yiizyilin Ortagag Latincesine kadar geri gétiiriilebilir. Once
Latince’de, daha sonralar1 Ingilizce’de ve 6biir dillerde bu sdzciik bugiin ile gegmisin
yazar ve yazilarimi birbirinden ayirt etmek iizere kullanilmistir. VII. yiizyilda ise
“modernist” (cagdaslik), “modernizers” (¢agdaslastiricilar) ve “modernisation”
(cagdaslik) sozciikleri degisik bigimlerde kullanilmistir. Ilk zamanlarda “modern”
cagdas soOzciigli ¢ogu kez bayagr ve basmakalip gibi asagilayict bir anlamda
kullanilmistir. Shakspeare de kavrami hep bu anlamda kullanmistir. ingiliz yazarlari,

Fransiz devriminin Onderlerine “cagdaslastiricilar” olarak yollama yaptiklarinda bu

! Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm e, s. 3, 48; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine
Diisiinceler, s. 100; Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, s. 74; Bilim Kurulu Uyeleri,
“Atatiirk’in Din ve Laiklik Konusundaki Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran
1982)”, s. 29; Ozgen, Mahmut Ihsan, Laik Devlet Din ve Vicdan Hiirriyetine Hukuki ve Sosyolojik
Yaklagim, s. 112.

2 Ates, Toktamus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 22, 25.



31

sOzclgi kotiileyici anlamda kullanmiglardir. Tiirkge’de laiklige karsilik olarak iiretilen
“asrilik” kelimesi de bu sekilde asagilayicit anlamda kullamlrnaktaydll. Cagdaslasma,
toplumun geleneksel yapisindaki c¢ogu dini mahiyete biiriinmiis aliskanliklarin
degismesi, yenilenmesi niteligiyle toplumu dinsellesmeden kurtarip diinyevilestirmeyi
amaclayan laiklige benzemektedir. Ancak ¢agdaslagsma yalniz siyasi alanda degil her
alanda kutsal alanin etkisizlesmesi sorunu iken laiklik hukuksal bir kavram olarak daha

cok siyasi alanla ilgilenir’.

Laiklige yakin bir anlam tasidigi iddia edilen diger bir kavram da hosgorii
kavramidir. Hosgorii, insanlarin kendi inanglarina ve disiincelerine ters gelse bile
toplumdaki diger inang¢ ve diisiincelere karsi tahammiillii ve sevecen olmalar1 seklinde
tanimlanabilir. Bu anlamiyla hosgoriiniin laiklikten ¢ok, sekiilerlige daha yakin oldugu

goriinmektedir’.

Laikligi sevimsiz ve itici gostermek i¢in bu kavramin bir parcasi gibi sunulan bir
kavram da ateizm yani dinsizliktir. Yukaridaki agiklamalar incelendiginde ateizmin
laiklikle herhangi bir baglantisinin olmadig1 goriilecektir. Zaten Arnavutluk’taki kisa bir
donem disinda, tarihte hicbir ateist devlet gormek de miimkiin olmamaktadir. Bunun

baska bir 6rnegi yoktur”.

Din ve vicdan oOzgirliigli de laiklige yakin anlamda oldugu belirtilen
kavramlardan birisidir. Ancak her laik sistemde din ve vicdan Ozgiirliigliniin mutlak
surette olmasina karsin, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin oldugu her toplumsal diizen laik
diizen olmayabilir. Osmanli’nin sistemi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Osmanli’da din

ve vicdan ozgiirliigii toplum igerisinde ¢ok genis bir sekilde uygulanmasina ragmen

' Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye’de, s. 93. Berkes, din ve devlet
ayrimini en uygun karsilayan terim olarak “cagdaslagma” kavramini one siirmektedir. Bkz. Berkes,
Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 18; Berkes, Niyazi, “Atatiirk ve Devrimler”, Adam Yayinlari,
Istanbul 1993, s. 109.

2 Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 84; Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 20, 22.

3 Ates, Toktamis, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 142; Turan, Serafettin, Ttirk Devrim Tarihi II1, s. 38.
Vergin, “tolérance” kelimesinin Tiirk¢e’de hosgdrmekle karsilanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
“tolérance” kelimesi Bati dillerinde yasaklama veya engelleme imkani olmasina ragmen belirli bir
goriis, fikir, akim veya faaliyet tiirline miisamaha, bagislama, anlayig veya sabir gésterme veya goz
yumma neticesinde izin verme anlamina gelir. Bunun gergekten “hosgérmekle” de hig ilgisi yoktur.
Ornek olarak, insanin sahip oldugu fikirlere uymayan farkli diisiinceleri hos bulmadig1 dolayisiyla da
hos gormedigi durumlar olabilir. Ancak yine de insan toplumdaki tiim fikirlerin serbestge
ifadelendirilmesinden yana olabilir. Bu tutum da hosgorii degil, tolerans geregidir. Bkz. Vergin, Nur,
“Din ve Devlet Iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, s. 28.

* Ates, Toktanus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 22.
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Osmanl’nin laik oldugunu sdylemek miimkiin degildir'. Din ve vicdan 6zgiirligii
laiklikten c¢ok sekiilerizm ve hosgorii kavramlarmma daha yakindir. Din ve vicdan
Ozgirliigii, insanlarin inanglarina karsi hosgorii gostermenin yasalarla zorunlu hale

.. c g . 2
getirilmesidir veya glivence altina alinmasidir”.

Laiklige benzer anlamda kullanilan kavramlardan birisi de hiimanizmdir.
Hiimanizm ile birlikte gelisen diisiince 6zgiirliigli ayn1 zamanda din adamlarina kars1 bir
isyan1 ve kilisenin yetkilerinin kisitlanmasi diisiincesini de beraberinde getirmistir.
Hiimanist harekette laiklikte oldugu gibi dine karst kati ve yumusak olarak
nitelenebilecek iki ayri tutum bulunmaktadir. Hiimanizm dogmalari ve dini giicii

reddettigi dlgiide laik diistinceyi tesvik etmektedir’.

Sonug olarak laiklik, ilk olarak din adami disindakileri ifade etmekte iken tarihi
stirecte cesitli faktorlerin etkisiyle evrime ugrayarak siyasi ve toplumsal hayatin dine
gore diizenlenmesinin kargisinda olan bir sistem halini almigtir. Laik sistemde toplumda
yasayan din veya dinler bir vakia olarak kabul edilmekte ancak bu dinlere kars1 bir taraf
olunmamaktadir. Laik sistemde dinler, toplumsal hayati etkilemedigi miiddetce

varliklarii koruma garantisi altindadir.

Laiklik kavrami yerine oldukca fazla kullanilan hatta ¢ogu zaman onunla farki
ayirt edilemeyen diger bir kavram da sekiilerizmdir. Bu nedenle 6nemine binaen bu

kavram farkli bir baslik altinda ele alinacaktir.

2.3.1. Sekiilerizm

Sekiilerizm ve laiklik kavramlar1 giinlimiizde i¢ ice gecmis bir haldedir. Bu
ylizden her ikisi de aralarindaki farklar g6z Oniine almmmadan birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Bu baslik altinda sekiilerizm kelimesinin anlami, tarihgesi ve

laiklik ile arasindaki farklara deginilecektir.

“Secularism” kavrami, Latince kokenlidir ve “irk, c¢ag, diinya” demek olan

“saeculum”dan gelmekte olup buradan “saeculuma ait olan” anlamimna gelen

! Ancak bu goriisiin aksine Osmanl’nin bazi uygulamalarini laik olarak nitelendirenler de olmustur. Bu
goriisler i¢in bkz. Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 127, Barkan, O. Liitfi, “Tiirkiye’de Din ve
Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanli’da Din Devlet Iliskileri, Hazirlayan: Vecdi Akyiiz,
Ayisigi1 Kitaplari, Istanbul 1999.

? Ates, Toktams, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 142.

3 Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye’'de, s. 66; Franchi, Anne-Marie,
“Hiimanizm ve Laiklik”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, s. 281, 282.
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“saecularis” kelimesi tiiremis ve bu kelime Eski Fransizca’ya “seculer” —bugiinkii
modern Fransizca’ya da “séculaire”- ve oradan Ingilizce’ye “secular” seklinde
gecmistir. Ozellikle Protestan ve Anglikan inang sistemlerinde, ingilizce ve Almanca’da
kullanilmakta, Katolik ve Ortodoks inang sistemlerinde ve Fransizca’ya bagl kitlelerce
kullanilmamaktadir'. Muhtelif anlamlarindan birisi de “diinya” kokiine bagl olarak,
“diinyaya ait”, “dini olanin disinda”, “kutsanmamis”, “profan” seklinde agiklanabilecek
olan “diinyevi”, “la-dini” anlamdir. Sekiilerizm terimi, evvelce bu anlami ifade etmekte
iken sonradan daha genis ¢apli diinyevilik anlam1 kazanmus, fakat laisizm kadar genis
bir anlam ve igerik sahibi olmamistir. Bu kavramui, felsefi bir anlamda kullanan ilk kisi,
George Jacob Halyoak olmustur (1846). O, fikirlerinin dinsizlikle alakasi olmadigini
gostermek i¢in bu tabiri icat etmis ve insanlarin hareket tarzlarinda akillarin1 ve miisbet
ilimleri esas tutmalar1 seklinde tarif etmistir. Bu prensibin, ilim ve dinin birbirine
diisman oldugu sanilan bir devirde yayilmasi, birgok kimsenin bu kavrami dinsizlik

seklinde anlamasina sebep olmustur’.

Ingilizce yapitlarda, laiklik sozciigiiyle es anlamli ya da laikligi kapsayacak
bicimde yer alan sekiilerizm diinyasal, diinyasallagsma, dinsel inang¢larin metafizigin
etkisinden kurtulmasi olarak tanimlanir. Bu anlamiyla sekiilerizm sadece siyasi ve
toplumsal alanlarin degil kiiltiirel alanin da dinilikten uzaklasip diinyevilesmesini

kapsar’.

Ancak sekiilerizm ile din arasindaki iliski birbirine diismanliktan ziyade birbiri
alanina miidahale etmemek seklindedir. Teoloji, bilinmeyen diinya hakkinda yorumlar
yaparken sekiilerizm, bu diinyaya ve teolojinin bu diinyaya yonelik yorumuna karsi
ilgisizdir. Laiklikte oldugu gibi sekiilerlesme ile din arasinda da ge¢miste ¢ekismeler

yasanmistir. Ancak sekiilerlesme bu miicadeleyi artik asmis ve sona erdirmistir.

Laiklikle birlikte sekiilerizmde de yapilan farkli birgok tanim sonucunda
sekiilerlesme kavrami agikliktan ziyade daha da karigiklik kazanmistir. Bu karisiklik, o
hale gelmistir ki Amerika’nin dolu olan kiliseleri de Ingiltere’nin bos olanlar1 da

sekiilerlesmenin birer kaniti olarak gosterilmistir”.

' Altindal, Aytung, Laiklik, s. 25-26.

2 Hocaoglu, Durmus, “Bat1 Tarz1 Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, s. 148; Kunter, Nurullah, “Din
Dersleri Meselesi”, Laiklik I, Milli Tesaniit Birligi Yayini, Istanbul 1954, s. 182.

3 Berkes, Niyazi, “Tiirk Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s. 99; Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik
Egitim, s. 44-45.

* Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, Baglam Yaymevi, istanbul 1994, s. 19.
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Sekiilerizm, bir diislince akimi ve hayat tarzi olarak dogdugu ve gelistigi
Protestan diinyasinda, dinin toplumsal hayatta pasifize edilerek ferdi bir hale getirilmesi
olarak algilanmistir. Ancak bu tarz bir anlayis, Bismark donemindeki ¢ok kisa omiirlii
Kulturkampf hareketi disinda higbir zaman devlet tarafindan zorla benimsetilmeye
caligilan bir devlet politikas1t olmamistir. Dinin toplumdaki etkinligini yitirmesi devlet
tarafindan dayatilan zorlamalarla degil, toplumun gelismesinin dogal bir sonucu olarak

gerc;eklesrnistir1 .

Sekiilerizm hareketinin tarihi XIII. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir. Daha 6nce
Tanri’nin diinyasi1 (religio) ve insanoglunun diinyas: (saeculum) seklinde birbiriyle
bagdasmayan iki ayri diinya ayrimi yapilmaktaydi. insanoglu bu iki diinyaya ayni
zamanda ait olamazdi. Ortagagda krallarin papalik vesayetini sarsarken kentlilerin
orgiitlenip bagimsizliklar kazanmalartyla birlikte devlet ve politikanin sekiilerizasyonu
gelismistir. Bu egilimlerin ilk kuramcisi olarak Le défenseur de la paix (1324) adh
eserinde modern laik devletin temellerini atmig olan Marsile de Padoue (1280-1343)
goriilebilir’. Roma kiiltiiriinde dini hayatin disinda kalan bir¢ok sey bu kelime ile ifade
edilmekteydi: Sekiiler miizik, sekiiler edebiyat gibi. Hristyanlikla birlikte sekiiler
kelimesi, ideolojik ve doktriner bir icerik tasimaktan ziyade giindelik hayata ait din-dis1
unsurlar1 ifade eden bir hayat tarzi anlaminda kullanilmaya basland1. Ilk dénemlerde
Yahudi ve Hristiyan geleginde sekiiler kisi, dini kurum ve siniftan olmayan kisiler igin
kullanilirdi. Bu kisi, ayn1 zamanda dindar olabilir, hatta kilisede piskoposluga dahi
gelebilirdi’.

Reformasyon hareketi, Bati’da din ile diinyanin baristirilmas1 yoluyla
diinyevilesmenin saglanmasina karsi olan tavirlarin yumusamasini saglamistir.
Protestan diinyevilesmesi olan sekiilerizm de bunun sonucunda varlik alanini1 daha da

genisletmistir”.

! Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 145.
2 Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye de, s. 34.

3 Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm’e, s. 88; Kilicbay, Mehmet Ali, “Laiklik ya da Bu
Diinyay1 Yasayabilmek”, Cogito I, say1i: 1, Yaz 1994, s. 14; Cubukcu, Ibrahim Agah, “Atatiirk ve
Laiklik”, Atatiirkgiiliik II, MEB. Yayinlari, Istanbul 2001, s. 337, Altintas, Ramazan, “Teolojik
Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Inang ve Davranig Problemleri”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/1, Sivas 2002, s. 62. Ayrica bu konuyla ilgili drnekler igin bkz.
Altindal, Aytung, Ug Isa, cev: S. Ozbudun, Istanbul 1993, s. 52.

4 Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 96.
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Sekiilerizasyon ifadesi, ilk defa kilisenin elinde bulunan arazi ve emlagin
kilisenin gdzetiminden ¢ikarilmasi anlaminda Westfalya Anlasmasinda (1648)
kullanilmistir. Baslangicinda Hristiyanlik’in aslina donmek gibi bir amagla yola ¢ikan
bir dini hareket niteliginde olan sekiilerizm, zamanla milli duygularin da gelismesiyle
birlikte Evrensel Kilise otoritesine kars1 gelmeye, ona karsi bir tavir sergilemeye kadar
giden bir hareket tarz1 icerisinde kokeniyle alakasini en alt seviye indirerek siyasi ve

diinyevi bir hareket halini almustir'.

Sekiilerizmin bir fikir akimi haline gelmesi XIX. yiizyilin ortalarindadir. Doruk
noktasina ise XIX. ve XX. yiizyillarda c¢ikmistir. En biiyiikk basarisina ise mevcut
servetin ve yerlesmis dinin iktidarina tepkisi sonucu gerceklesen 1832°de Reform
Yasast’nin kabul edilmesiyle ulagsmistir. Sekiilerizm ile birlikte insan, kendini mutlak
olarak ortaya koyarak Tanri oniinde 6zerk oldugunu ilan etmistir. Sekiilerizm, XIX.
ylizyilin sonlarinda din karsitt hareketlerle ortak hareket etmisse de doktrin olarak
ateistik degildir. Kilise ile devletin birbirinden ayri varliklar haline gelmesi anlami

laiklesme kavramu ile cok yakin bir benzerlik tasidigini gostermektedir”.

Sekiilerizmin genel 6zellikleri; dine kars1 olmayip dinin ile devletin birbirinin
alanina midahale etmemesi, kiliselerin ortadan kaldirilmasini talep etmeyip milli
kiliselerin olugmasinda etkili olmasi, monarsilerle genelde anlasip hanedanlara karsi
cikmamasi, toplumda katilimi Ongordiigii i¢in demokratiklesme ve liberalizm
eylemleriyle i¢ i¢e olmasi, irk¢iliga ve sovenizme kagmayan milliyetgiligin savunucusu
olmasi, Enternasyonalizme karst Burjuva Hiimanizmini savunmasi, felsefi olarak
kuskuculuk ve Rasyonalizmi savunmasi ve bireysellesmeye Onem vermesi olarak

o1 3
siralanabilir’.

Tiirk¢e’de cagdaslagsma sozciigiiniin sekiilerizm sozciigiine hem anlam hem de
koken agisindan en yakin hatta onun tam karsilig1 oldugu iddia edilmektedir. Gokalp de
sekiilerizm kavramini muasirlasmak seklinde kullanmustir’.  Ancak  sekiilerizm
kelimesinin bu sekilde c¢agdaslasmak olarak c¢evrilmesinin dogru olmadigr da

savunulmustur. Bu diislinceye gore ¢agdaslasma kavramimin Bati dillerinde karsiligt

""Hocaoglu, Durmus, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, s. 144.

? Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye'de, s. 39; Cubukgu, ibrahim Agah,
“Atatiirk ve Laiklik”, s. 337.

3 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 30.
* Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 18.
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“modernism ve modernisation”dir. Bu da Tiirk¢e karsilik olarak “yeni tarz” edinmedir.
Eger ¢agdaslasma sozciigiiyle i¢inde yasanilan donem kastediliyorsa bunun karsiligi da

“secularism” degil “contemporary”dir'.

Sekiilerizmin ve laikligin 6zelliklerine bakildiginda her ikisinde de din bir sosyal
vakia olarak reddedilmemesine ragmen din ile hayat arasindaki baglarin asgariye
indirilmeye calisilmasinin ortak oldugu goriilmektedir. Ancak buna ragmen sekiilerizm

ile laikligin ayni seyler oldugu sdylenemez. Aralarinda bazi farklar vardir.

Laiklik, sekiilerizme nazaran dine daha soguktur ve ateizmden ayri olmasina
ragmen ateizm Ozellikleri gosteren “gayri dinilik” 6zelligi tasimaktadir. Sekiilerizm ise
“gayri dinilik”den ziyade “la-dinilik”e daha yakindir, ateizme daha uzak, dine daha
yakindir. Bu kavramlar arasindaki farkliligin bir gostergesi de Hristiyanlik’in iki biiyiik
mezhebinin mensuplarinin kavramlari farkli sekillerde kullanmasidir. Protestan diinyasi,
once dinini yumusatarak din agisindan bu diinyanin mesrulugunu saglamis, daha sonra
da din ile arasina mesafe koyarak dinine tam sirt ¢evirmeden yiiziinii bu diinyaya
cevirmistir. Bu, sekiilerizmdir. Katolik diinyasinda ise Katolik kilisesi yumusamadigi
icin kilisenin baskisina daha agir bir sekilde karsilik vererek din ile araya biiytlik bir
mesafe konmus ve dine sirt ¢evrilerek bu diinyaya doniilmiistiir. Bu da laikliktir’. Ancak
yine de sekiilerizm ile laiklikte din-dis1 olma o6zelligi ortak olarak devam etmekte
sadece dine karst olan tavir degisiklik arz etmektedir. Sekiiler devlet, dine karsi
tarafsizdir ve dinle arasindaki miicadele sona ermistir. Din ve dinin yetkilileri ile karsi
karsiya gelmemekte sorunlari uyum iginde ¢ozmeye calismaktadir. Laik devlette ise
dinin sisteme yonelik tehlike arz etme ihtimali oldugu disiliniildiigi i¢in kontrol

edilmesi gerekmektedir’.

Iki kavram arasindaki farklardan birisi de laikligin daha ¢ok Fransa’da,
sekiilerizmin ise Ingiltere’de yayilmis olmasidir. Bu iki iilkede goriilen farklilik
Fransa’da devletin gerektiginde din islerini diizenleyebilmesi, Ingiltere’de devletin de
dinin de birbirine karismamasidir. Bu da her iki {ilkenin tarihinden gelen farkliliklardan

kaynaklanmaktadir®.

' Altindal, Aytung, Laiklik, s. 31; Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 44-45.

2 Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 3, 120; Duran, Biinyamin, Sekiilerlesme Krizi ve
Bir Cikis Yolu Arayisi, s. 13.

3 Ates, Toktamus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 29, 30; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s.
19; Altindal, Aytung, Laiklik, s. 33.

* Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 44-45.
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Sekiilerizmin toplum hayatinda “fair” (adil/adaletli) kavramini vurgularken,
laikligin, “equality” (esitlik) kavramini yerlestirmeye ¢alismasi da iki kavram arasindaki
farklardandir. Sekiilerizm siyasi iligkilerde diyalog ve uzlagma yollarim1 savunurken,

laiklik, daha sert sekilde “antagonist (dedigim dedikei)” bir tavir sergiler'.

Sonug olarak sekiilerizmin, anlam ve kapsam bakimindan laiklikten pek farkli
olmadigy, laiklikten ayrildigi en 6nemli nokta olarak da daha yumusak bir tarihsel seyir
icinde din ile siyasetin birbirinden dogal olarak ayrildigi bir silire¢ igerisinde
uygulamaya gectigi, laikligin ise daha ¢ok siyasi sartlar sonucu olusarak hukuksal bir

kavram haline geldigi sdylenebilir.

Her toplum karsilagtigi laiklik kavramiyla iligkisi sonucunda hem kendi
karakterinde farkliliklar kazanmis hem de kendi sart ve anlayislarina gore kavrama
farklt Ozellikler kazandirmistir. Tiirk toplumu da tarihsel siirecte bu kavramla
karsilagmis ve onun etkisi altinda kalmistir. Bundan sonraki boliimde Tiirk toplumunun
laiklik ile karsilagsmasi, ondan etkilenmesi ve onu etkilemesi ile birlikte bu kavrami

anayasasina alarak benimsemesi konusu ele alinacaktir.

! Altindal, Aytung, Laiklik, s. 34.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’'DE LAIKLIGIN DEVLETIN TEMEL ESASLARI ARASINA
GIRISI

3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Fransiz devriminin temel ilkelerinden laiklik ilkesi, Tiirk din ve siyaset
gelenegine Fransizca’dan giren yabanci bir terimdir ve Tiirk¢e’de tam bir karsiligi
yoktur'. Bu kelime, Fransa’da 1860’lar kusag1 olarak bilinen ¢ogu agnostik diisiincede
olan ve “Tanrisiz ve kralsiz bir diinya” hayal eden 3. Cumhuriyetcilerin bir eseridir ve
Tirkiye’yi de bu anlamiyla —din ve devlet islerinin ayrilmasi ve vicdan 6zgiirliiglinii
saglayan dinden arinmus hukuki-siyasi sistem- etkilemistir’.

Tiirkge’de baz1 kavramlar bu kelimeye karsilik olarak One siiriilmiistiir.
Bunlardan birisi, Semseddin Sami’nin Kadmus-1 Fransevi adli eserinde belirttigi {izere
sekiilerizmin karsiligi olan asri kavramidir’. Ancak “asrilik” kavrammna daha sonra
pejoratif bir anlam yiiklenmis ve kavram, ziippelik, kokstiizliik, dinsizlik gibi olumsuz
bir sekle biirlinmiistiir. Ziya Gokalp, bu olumsuz manalardan kurtulmak i¢in “zenim”
kelimesini ortaya atmis ancak bu kelimeyi kendi yazilarinda bile kullanmamis ve daha
sonra “muasirlagsmak” kelimesini kullanmaya baslamuistir’. Bununla birlikte “ladini”
kelimesini de laik kelimesinin karsilig1 olarak kullanmistir. Ancak bu kullanim laiklikle
dinsizlik arasindaki farkin anlagilmasinda giigliiklere sebep olmustur. Ayrica Miisir
Ahmet Paga, “la-rehbani” kelimesini, Ubeydullah Efendi de laik hiikiimet tabiri yerine
is hiikiimeti, orta mali hiikiimet tabirlerini kullanmistir’. Cumhuriyet déneminde

“disdinsel” kelimesi Onerilmisse de bu kelime, yayginlik kazanamamustir®. Bu sekilde

' Donmez, Serafettin, Atatiirk’iin Cagdas Toplum ve Din Anlayisi, Ayisig1 Kitaplari, istanbul 1998, s.
215; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaglasma, s. 17; Ates, Toktamis, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik,
s. 21.

2 Vergin, Nur, “Din ve Devlet Tliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, s. 46.

3 Tirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yayinevi, Ankara 2003, s. 239; Ates, Toktamis,
Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 21.

* Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslasma, s. 18.

5 Ergin, Osman, Tiirk Maarif Tarihi V, Eser Matbaasi, Istanbul 1977, s. 1668—1669; Ozgen, Mahmut
Ihsan, “Laik Devlet Din ve Vicdan Hiirriyetine Hukuki ve Sosyolojik Yaklasim”, s. 112; Ates,
Toktamis, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 21.

6 Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi II1, s. 41.



39

farkli karsiliklara sahip olan laik kelimesi, yaz1 dilinde de “layik™ gibi farkli sekillerde
kullanilmustir'.

Kelimenin bu tarihi siirecine ragmen laikligin Avrupa’da daha sonra ortaya
cikan anlayisa benzeyen fiili uygulamalarinin Osmanli’nin ilk asirlarinda 6zellikle
hukuk alaminda gériilebildigi ileri siiriilmiistiir. Islam diinyasinda ve ozellikle
Osmanli’da kanun koyma yetkisi dini kurallar yaninda orfiin gerektirdigi sekilde ve dine
aykir1 olmamak sartiyla padisahlara da verilmistir. Mesela Emeviler’in baglattigi ve
Osmanl’nin da zenginlestirerek devam ettirdigi “kanun” ve “kanunname” adl
diizenlemeler, dini olmayan yalnizca devletin yasama yetkisinden kaynaklanan diinyevi
nitelikteydi®. Fatih’in bu sekilde islam tarihinde tamamen padisah otoritesine dayanan
hukuk kurallarim yiiriirliige sokan ilk padisah oldugu sdylenmektedir’. Ayrica Fatih,
Istanbul’un fethinden sonra Hiristiyan halka din &zgiirliigii vermis, din islerini de
Istanbul’a kadi olarak atadigi Hizir Celebi’ye birakmis ve kendini devlet islerine
vermistir. Fatih’in bu diizenlemeleri, Osmanli’da laik sayilabilecek ilk uygulamalar
olarak goriilebilir’*. Esasen her seyi sekli olarak da olsa ser’ilestirme kaygisi, halife
invanini  kullanarak biitiin Islam diinyasina hiikmetme imkani dogduktan sonra
artmugtir. Nitekim Osmanli idaresi, 6zellikle toplum ve devlet hayatinin temel kurum ve
iliskilerini diizenlerken ser’i mevzuattan ¢ok orfi kanunlari, hatta mahalli gelenek ve
teamiilleri dikkate almislar, bazen de devlet i¢in 6nemli bir konuda zamanin sartlarinin
bir geregi olarak seriat hiikiimlerinin disina ¢ikabilmistir’. Bu uygulamalarin bir neticesi
olarak da orfi hukuk ve laik miiesseseler zannedilenin aksine vaktiyle cok daha genis bir
konuma sahipken bilhassa Osmanli’nin ekonomik ve siyasal yonden zayifladigi XVII.
asirdan sonra daralmaya baslamus, ser’i hukuk agirhigim daha da arttirmustir®. Aym

sekilde zamanin seyhiilislami, Ibrahim Miiteferrika’ya ilk basimevini agmasi igin fetva

' Mesela Biilent Daver’in eserinin adi “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Layiklik’tir. Bkz. Daver, Biilent,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Layiklik.

2 Ortayly, ilber, “Osmanli Devletinde L_aiklik Hareketleri Uzerine”, 0smgnlz ‘da Din Devlet [liskileri, Haz:
Vecdi Akytiz, Ayisigi Kitaplari, Istanbul 1999, s. 193; Barkan, Omer Liitfi, “Tirkiye’de Din ve
Devlet Iligkilerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 12; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler,
s. 188.

3 Inalcik, Halil, “Osmanli imparatorlugunda islam”, Osmanli’da Din Devlet Iligkileri, Haz: Vecdi, Akyiiz,
Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1999, s. 93.

4 Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 127.

> Genis bilgi igin bkz. Barkan, Omer Liitfi, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, s.
23-26; Inalcik, Halil, “Ser.iat ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli ’da Din Devlet Iliskileri, Haz: Vecdi,
Akyiiz, Ayisi1g1 Kitaplari, Istanbul 1999, s. 103-112.

% Barkan, Omer Liitfi, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Geligimi”, s. 12.
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verirken, din dis1 eserleri yayimlama sartini 6ne stirmiistiir. Bu fetva da o donemde dini
alanin yami sira bir de din dis1 sayilan bir alamin varligimin kabul edildigini
gostermektedir'.

XIII. Yiizyildan 6nceki Islam diinyasinda daha 6nce kurulan devletlerde oldugu
gibi Osmanli1 devletinde de dini teskilatlanmay1 saglayacak bir sinif olmadigi i¢in bu is,
ulema ya da politikacilar tarafindan gergeklestirilecekti. Devlet adamlarinin bu
teskilatlanmada 6nemli roller listlenmeleri din ile devletin i¢ ice gelismesini saglamistir.
Durumun bdyle olmasinin devletin temellerinin dinden kaynaklanmasi demek olmadig,
devletle din birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice oldugu icin dyle goriindiigiinii iddia
edenler oldugu gibi’, bu goriisin laiklige, gecmisi sekiilerlestirerek bir gelenek
kazandirma amaciyla ortaya atildigini ve aksine Osmanli’da tiim yasam alanini
belirleyenin din oldugunu iddia edenler de vardir’. Osmanli’da din adina gériis bildirme
yetkisini elinde bulunduran ulema, devleti olusturan bir kurumda kamu gorevlisi olarak
gbrev yapmustir’. Din, devlete karst bir otorite kurmamus, devlet de aymi sekilde
ulemanin iizerine bir otorite kurmamistir. Devletin disinda din hi¢cbir sekilde
teskilatlanmamistir. Ulemanin rolii sadece hukuki sorunlar karsisinda ¢oziim getiren
fetvalar vermek ve bunlari uygulamaktir’. Bu uyum, devlet veya din tarafindan yapimnin
bozulmasi durumunda veya yeni bir olay karsisinda temel ilkelerle uyusmazlik agiga
ciktiginda bozulmugstur. XVIII. ylizyilin baglangicinda laiklesme egilimlerinin
baslamasina yol agan bu iki durum ortaya ¢ikmistir®. Ozellikle Bati’da hizli bir sekilde
ortaya ¢ikan modernlesme, Osmanli’da iki sekilde degisime neden olmustur. Bunlardan
birisi, degisimin yoniiniin Batililasmaya dogru olmasi, digeri ise laiklesmeye dogru
olmasidir. Dolayisiyla Tirk laiklesmesi ile Tiirk Batililasmasi birbirinden ayri
diisiiniilmeyecek sekilde paralel bir seyir izlemistir’. Yabanci iilkelerle olan iliskiler,
okullarin ¢aligmalar1 ve modern bilimlere olan ilgi sonucu olusan aydin sinifin etkisi ile

Osmanli’da ilk laik uygulamalarin, devleti modernlestirme amaciyla XIX. ylizyilda

! Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 31

2 Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 76-77.

3 Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, s. 48.
* Figlah, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 188.

> Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 64, 77-78; Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm’e, s.
242,

% Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 29.

7 Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 24; Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm’e, s. 148;
Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, s. 11.
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ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bu uygulamalar, toplumda ortaya ¢ikan bir talep sonucu veya
modern kurumlarin olugmasi icin laiklesmenin gerektigi diislincesiyle degil, siyasi
zaruretlerin geregi olarak dini esaslarm ¢ignenmesi pahasia da olsa diizenlenmistir'.

Osmanli’da laiklesme hareketleri, baslangigta tiim toplumu kapsayacak sekilde
degil, oOzelikle egitim ve hukuk alanlarinda goriilmiistiir. Osmanli’da devlet XIX.
ylizyilin ilk yarisina kadar egitim sorumlulugunu tistlenmemistir. Devlet sadece asker ve
sivil memurlar1 yetistirmek amaciyla egitim kurumlari olusturmustur. Istanbul’un
fethinden Tanzimat’a kadar egitim hizmetleri miisliiman ve gayrimiislimlerde 6zel
tesebbiis sonucu giderilmekteydi’.

I1. Mahmut dénemi modern diinyaya ayak uydurma ve laikligin toplumun biitiin
alanlarina yayginlagtirilmasi ile sonuglanacak girisimlerin en yogun olarak basladigi
donem olarak kabul edilebilir. Bu donemde din-devlet ayrimi, milletlesme, anayasanin
hazirlanmasi, Batililagma yolunda yapilan diizenlemeler, Yenigeri Ocagi’nin ilga
edilerek (1826) bu ocakla baglantis1 olan ulemanin devlet lizerindeki yaptirim giiciiniin
biiyiik oranda zayiflamasi laiklesme siirecinde 6nemli roller oynamistir’. Ancak yine de
bu donemde II. Mahmut’un aksini diislinmesine ragmen Seyhiilislamin fetva hakkini
elinde bulundurmasinin yani sira siyasi, idari, hukuki ve egitimle ilgili sahalarda elinde
bulundurdugu yetkiler, onun siyaset igindeki dnemli fonksiyonunun hala devam ettigini
gostermektedir. Tabii bu donemde Avrupa’da bile laikligin tam olarak yerlesmedigini
de unutmamak gerekir®.

Egitim acisindan bakildiginda bu dénemde Bati’da meydana gelen ilmi degisimi
takip etmek iizere agilan Harbiye, Tibbiye ve Riistiye’nin yam sira daha sonra agilan
Miilkiye, Hukuk Mektebi, Sanat ve Ogretmen okullar1 gibi modern egitim kurumlari

egitimde laikligin gerceklesmesinin ilk adimlari olarak gosterilebilir.

! Tiirkéne, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 26; Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s.
3s.

? Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Saralart ve Alian Kararlarm Uygulamalar
(1923-1960)”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara 1999, s. 2-3.

3 Kodaman, Bayram/Alkan, Ahmet Turan, “Tanzimat’in Onciisii Mustafa Resid Pasa”, 150. Yilinda
Tanzimat, Yayma Hazirlayan: Hakki Dursun Yildiz, TTK Yaynlari, Ankara 1992, s. 8.

* Bilici, Faruk, “Imparatorluktan Cumhuriyet Gegis Déneminde Tiirk Ulemas1”, V. Milletleraras: Tiirkiye
Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, TTK Basimevi, Ankara 1990, s. 710; Abadan, Yavuz, “Tanzimat
Fermaninin Tahlili”, Tanzimat I, MEB. Yaymlar1, istanbul 1999, s. 50.

> Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 127.
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Tanzimat doneminde de laiklik yolunda 6nemli diizenlemelere devam edilmistir.
XIX. yiizyilin ilk yillarinda baglayan Batililasmanin getirdigi ivme ile Tanzimat
yillarinda laiklesmenin belirgin ve somut bir sekilde gelistigi kabul edilmektedir'. lke
olarak dini ve diinyevi gii¢lerin birbirinden ayrilarak devletin dini kurum ve kurallardan
soyutlanmasi anlayisina dayanan sekiilerizmin Osmanli toplumunda ilk izlerinin
Tanzimat Fermani ile ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Ancak bu durum, tebaadaki
Hristiyan halk da dahil olmak {izere halkin ¢ogu ve din adamlar1 tarafindan tam olarak
onaylanmamistir’. Bu dénemde gayrimiislimlerle miisliimanlar1 esit hale getirerek
tebaanin birligini saglamak ve bu yolla da Avrupa devletleri karsisinda giivenligi
saglamak i¢in Batili anlamda laik sayilabilecek diizenlemelerde bulunmak Osmanli
Devleti icin bir zorunluluk halini almisti’. Tanzimat déneminde bu baskiyla devlet,
gayrimiislim tebaaya din ve vicdan hiirriyeti verilmesi yani sira hukuk ve egitim gibi
sahalarda modern kurumlar olusturarak belirsiz de olsa laikligin ilk adimlarmi atmugtir®.

Ser’1 naslara dayanan hukuki kurumlarla birlikte devletin diizgiin bir sekilde
idaresi i¢in “ser’1 maslahati ilgilendirmedigi ve miiminlerin emiri nasil irade ederse dyle
hareket etmek gerektigi” seklinde, seriat esaslarina dayanmayan kurallarin yani sira
Bati’dan alinan Ceza Kanunnamesi (1840), Kanunname-i Ticaret (1850) gibi
diizenlemeler, egitimdeki mektep-medrese ayiriminda oldugu gibi hukukta da ikili bir
yap1 meydana getirmisti’. Bu yapi, din-devlet biitiinliigii geleneginin ¢oziilmeye
basladigini géstermektedir6. Bununla birlikte Islam hukukunun temel felsefesi olan
“hukukun sahsiligi” diisiincesinin, i¢inde bir¢ok dini, irk1 ve kiiltiiri barindiran Osmanli
Devleti i¢in yetersiz oldugu diislincesiyle yarginin laiklesmesi manasina gelen ve

Osmanli toplumunun ilk resmi sivil ve sekiiler yargi kurulusu olan’ Nizamiye

! Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 20; Hocaoglu, Durmus, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s.
177.

2 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 58-59; Berkes, Niyazi, Teol;rasi ve Laiklik, s. 41; Giiltekin, M. Bedri,
Laikligin Neresindeyiz?, Kemalizmin Laikliginden Tiirk-Islam Sentezine, Ogretmen Yayinlari, Ankara
1987, s. 63; Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, s. 195.

3 Tiirkdne, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 341; Giinay, Unver/Giingér, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik,
Din ve Tiirkiye, s. 121.

* Arsal, Sadri Maksudi, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, s. 92; Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s.
37; Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”,
s. 195; Daver, Biilent, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Layiklik”, VII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara; 25-29
Eyliil 1970), cilt II, TTK Basimevi, Ankara 1973, s. 890.

5 Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 35; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine
Diistinceler, s. 190; Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 127.

% Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslasma, s. 457.
7 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 59.
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Mahkemeleri kurulmustur (1851)". Yine de bu diizenlemeleri laik diizenlemeler olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii diizenlemeler dini nitelige sahip olmamakla
birlikte yine de seriatin iktidara tanidigi kanun yapma yetkisine dayanmaktadir®. Ayrica
bu donemin fikir hayati, laik diisiincenin gelismesi agisindan da uygun degildi’.
Hukukla birlikte idare, maliye askerlik sahasinda yapilan yenilikler, yeni mekteplerin
acilmasi gibi diizenlemeler laikligin resmi olmasa da diisiince bazinda yerlesmeye
basladigim ve inkilaplara bir hazirlik mahiyetinde oldugunu gostermektedir®.
Cumbhuriyet donemindeki laiklik uygulamalar1 da bu temel {izerine insa edilmistir. Her
iki dsnemde bu girisimlerin baglama nedeni mevcut toplumun gerilemesidir”.

Egitim sahasinda da bu donemle birlikte bazi1 yenilikler yapilmistir. Devlet, bu
donemde bir kamu gorevi olarak egitim islerini iistlenmis ve bazi 1slahata tesebbiis
etmistir’. Medreseyle ilgili hi¢bir yenilik tesebbiisii goriilmezken 1847°de kurulan
“Maarif-i Umumiye Nezareti”, diinyevi nitelikteki kurumlar olan ilkokul seviyesindeki
mekatib-i iptidaiyeyi, 1848°de bir yliksekogretim kurumu olan Dariilfiinun’u, 1868°de
Galatasaray Sultanisi’'ni, 1884’te de ortaokul seviyesindeki mekatib-1 riigdiye ve
idadiyeyi agmistir’. Bu okullardaki egitime din egitimi agisindan bakilacak olursa din
egitiminin genel egitim igerisinde miistakil bir dgretim alani haline geldigi s6ylenebilir®.
Ayrica bu donemde medresenin dinsel 6gretimi, mekteplerin ise laik 6gretimi temsil
ettigi seklinde goriisler bulunmaktadir’. Hukuktaki seriye ve nizamiye mahkemeleri
seklindeki ikiligin yani sira egitimdeki bu uygulamalar, mektepli-medreseli, eski-yeni,

dogu-bati, seriat-hukuk, diinyevi-dini gibi ikiliklerin artmasina yol agmustir'.

! Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 190; Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi,
A1T.I.A. Sosyal Faaliyetler ve Gelistirme Dernegi Yayini, Ankara 1970, s. 288.

% Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 340.

3 Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 288.

* Arsal, Sadri Maksudi, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, s. 92.
5 Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 129.

% Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Stralar1 ve Alinan Kararlarin Uygulamalari
(1923-1960)", s. 4.

7 Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkive'de Islamhik, ¢ev: Hayrullah Ors, Bilgi Yaymevi, Ankara 1972, s. 69;
Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 242.

¥ Zengin, Zeki Salih, II. Mesrutiyette Medreseler ve Din Egitimi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2002, s. 27.
’ Tanyol, Cahit, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1994, s. 177.

10 Kodaman, Bayram, “Tanzimat Devri Egitim Sistemi”, Tanzimat I, MEB. Yayinlari, Istanbul 1999, s.
477; Narli, Nilifer, “Tirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito I, Yaz 1994, Yap1 Kredi Bankasi
Yaymlari, s. 24.
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Tanzimat’in basinda askeri, teknik-mesleki okullarin haricindeki diger egitim
kurumlarinin 6gretim ve idari kadrosunun ¢ogunlugu ulemadan olusmaktaydi. Ancak
zamanla ulemanin bu giicii zayiflamaya basladi. Ulemanin giiciiniin 6zellikle egitimde
zayiflamasina bir 6rnek olarak 1845°de kurulan Gegici Maarif Meclisi azalarindan olan
ve buradaki gorevlerinden ayrilan ulema siifindan {i¢ kisinin yerlerine biirokrat olan ii¢
kisinin getirilmesi gosterilebilir'. Aym sekilde 1846’da kurulan Daimi Maarif
Meclisinde ulemaya mensup sadece bir kisi, 1851°de kurulan Enclimen-i Danig’de 73
kisilik iiye arasinda 16 kisi bulunmaktadir. Tim bunlarla birlikte Mekatib-i
Muntazamadan olan Harbiye, Bahriye ve Tibbiye’nin disindaki okullarin 17 Mart 1857
yilinda kurulan “Maarif-i Umumiye Nezareti”ne devredilmesi® gibi olaylar neticesinde
egitimin ulema sinifinin hakimiyetinden kurtarilarak laik sistemin olusmasina zemin
hazirlandig1 iddia edilmektedir. Bu, egitimde laik sistemin tamamlandigi anlamina
gelmez. Ancak bu sekilde egitim sistemi laik bir teskilata baglanmistir’. 1869°da
Maarif-i Umumiye Nizamnamesini hazirlamak i¢in Stra-y1 Devlet Maarif Dairesinde
gorev alanlarin arasinda ulemadan kimse bulunmamaktadir. Bu durum, daha ¢ok yeni
olusan bir niifuz sinifinin niifuzu paylasmama ve iktidar sahibi olma miicadelesi olarak
ozetlenebilir’. Biitiin bu diizenlemelere ragmen fikri sahada Tanzimat’ta ortaya ¢ikan

ogretimin laiklesmesi diisiincesi ancak Cumhuriyet doneminde ger(;eklestirilebilmistir5 .

Tanzimat, Osmanli Devleti’nin mevcut devlet yapisinin degiserek medenilesme
zorunlulugunun resmen ilan1 ve bu yonde bir seyler yapma isteginin ortaya ¢iktig1 bir
dénem olmakla beraber devletin dini olma vasfi devam etmistir®. Ayrica egitimde ve
hukukta goriilen ikilik ve Tanzimat diisiiniirlerinin bu durumu dini ve diinyevi alandan

birini kesin olarak tercih etmektense bu alanlan telif ederek ¢ozmeye calismalari ve

! Cihan, Ahmet, Reform Caginda Osmanh [lmiye Sunfi, Birey Yaymeilik, Istanbul 2004, s. 261;
Ihsanoglu, Ekmeleddin, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Donemi Osmanli Bilim ve Egitim Anlayig1”,
Tanzimat I, MEB. Yaymlar1, istanbul 1999, s. 364.

% Unat, Faik Resit, 7’ tirkivye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1964, s. 22.

3 Koray, Enver, Tiirkive nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul
1991, 5. 91-92.

4 Ihsanoglu, Ekmeleddin, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanh Bilim ve Egitim Anlayis1”, s.
366-367.

> Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 299.

6 Abadan, Yavuz, “Tanzimat Fermammnm Tahlili”, s. 32; Berkes, Niyazi, “Tiirk Inkilabinda Laikligin
Geligmesi”, s. 103.
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zaman zaman dini bu amag i¢in kontrol altina alma temayiilleri, laiklesmenin o donem

icin gerceklesmesini miimkiin kilmamustir'.

1856 Islahat Fermani, degisik din mensuplarinin kanun Oniinde esitligi
prensibini getirerek laiklik yolunda biraz daha mesafe alinmasimi kolaylastirmistir.
Bunun bir 6rnegi de Ohannes, Sava gibi bircok gayrimiislimin nazirlik gibi {ist diizey
devlet gorevlerinde bulunmalaridir®. Ayrica 9 Temmuz 1858 tarihli Ceza Kanunu, 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunundan esinlenerek hazirlandigi icin bir¢ok laik hiikiimleri
ihtiva etmektedir ve 1926’da c¢ikan Tirk Ceza Kanunu’nun kabuliiyle birlikte

yiriirlikten kaldirlmistir’.

Islahat Fermani’nda, Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak egitim konusuna bir
madde ile deginilerek devlet mekteplerinin talimatnamelerinde One siiriilen sartlar
yerine getirirlerse hicbir fark gdzetilmeksizin herkesin askeri ve miilki ytliksek okullara
kabul edilecegi belirtilmistir. Ayrica her bir cemaat, liyeleri padisah tarafindan segilecek
karma bir maarif meclisinin kontrolii altinda olma sartiyla kendi mekteplerini
acabilecektir’. Fermanin gayrimiislimlerin egitim 6zgirligii ile ilgili maddesinde
tebaanin, dini inanglarinda ve milli egitimlerinde tam bir 6zgiirliige sahip olduklari
belirtilmistir’. Fermanla birlikte bu cemaatler, egitimle elde ettikleri haklarin yami sira

idare, maliye ve sivil islerde de yetkilerini genisletmislerdir®.

I. Abdiilaziz déneminde de II. Mahmut’un sekiiler uygulamalari devam etmis
hatta Kur’an’in “dinde zorlama yoktur” hiikmiine dayanilarak toplumun her alaninda

resmilestirilmistir’.

Cikan problemler nedeniyle Babiali, Ermeni laik ve din adamlarindan olusan bir
komisyonun hazirladigi 1863 tarihli “Ermeni Patrikligi Nizamati”na gore; genel meclis

icerisindeki dini meclis, dini egitim ve rahiplerin tayini gorevini, sivil meclis ise, egitim,

! Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 96; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s.
170, 191.

2 Tﬁrkéqe, Muimtaz’er, Tiirk Mo'dernlessmesi, s. 241, 340; Arabaci, Fazli, “Tirkge Ceviriye Ons6z Yerine,
AB Ulkelerinde Din-Devlet Iligkileri ve Tiirkiye”, s. 8.

3 Koray, Enver, Tiirkiye nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat, s. 43.

4 Ihsanoglu, Ekmeleddin, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanh Bilim ve Egitim Anlayis1”, s.
370-371.

> Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye de Din Egitimi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1996, s. 118.
% Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdagslasma, s. 228.
7 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 60.
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saglik, maliye, adalet gibi isleri {istlenmistir. Bu uygulama, Osmanli Imparatorlugu’nda

goriilen ilk demokratik ve laik teskilatlanmayi ifade etmektedir'.

1864°te Maarif Bakanligi’nin bir ¢esit yiiksek egitim kurulu olarak degisik din
adamlarindan olusturdugu Meclis-i Kebir-i Maarif adli bir kurumun kurulmas:®, dinsel
alandan ayr1 tutulan bir yiiksekdgretimin diisliniildiigii izlenimini vermektedir. Ayrica
1867°de Fransiz Egitim Bakani1 Victor Duruy’a hazirlatilan proje sonucunda dinler ve
milletler arasi ortadgretim okullar1 agilmasi, fen, tarih, hukuk, idare okutacak bir
tiniversite kurulmasi, genel kitapliklar acilmasi gibi tavsiyeler kabul edilerek 1869°da
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlandi. Duruy’un projesinin bir {irlinii olarak 1868
yilinda kurulan Galatasaray lisesi ile modern bir egitim kurulusunun ilk temelleri atilmis

oldu’.

Ayrica bu donemde hukuk alaninda Mecelle, kanun haline getirilerek (16
Agustos 1876), seklen de olsa fikhin muamelat kismi dini telakkilerden arindirilarak

laik bir anlayisa yonelinmistir.

II. Abdiilhamid déneminde de kiz okullarinin acilmasi ve 1876 Kanun-1 Esasi ile
ilk se¢im sisteminin olusturulmasi gibi sekiiler uygulamalar devam ettirilmistir’. Ancak
Kanun-1 Esasi’nin igerdigi maddeler nedeniyle bu donemde devletin dini esaslari
otoritesine dayanak olarak kullanma 06zelligini kaybetmedigi acik¢a ortadadir. Bu
kanunun 11. maddesi devletin resmi dininin Islamiyet oldugunu ortaya koymus, 7.
maddesi “ahkam-1 seriye™yi yiiriitme goérevini hiikiimdara vermis, 27. maddesi dinsel
isleri yiiriiten seyhiilislamligin devlet orgiitii icerisindeki konumunu devam ettirmis, 87.
maddesi adli yasama kurumlar1 yaninda yer alan seri mahkemeleri tanimig ve 64.

maddesi Islami ilkelere aykiri olarak yapilan kanunlarmn Ayan Meclisi’nce

! Tiirkéne, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 354.

2 Mahmud Cevad, Madrif-i Umiimiye Nezdreti Tarihge-i Teskildt ve Ierddn, MEB Yayinlari, Ankara
2002, s. 94-96.

3 Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 236-237.

* Koray, Enver, Tirkiye'nin Cagdaslasma Siirecinde Tanzimat, s. 47. Ancak Mecelle hazirlanirken
hedefler arasinda laik bir anlayis getirmek oldugu sdylenemez. Mecellenin temel amaci, fikih
mezhepleri ile zamanin ihtiyaglari arasindaki uyumu saglamaktir. Bu amaca binaen degisime uyum
saglamak iizere dini esash kurallar hazirlanmistir. Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkive'de Cagdas
Diisiince Tarihi, Ulken Yaymnlari, Istanbul 1992, s. 39, 73. Bu nedenle Mecelle’nin tamamen laik bir
anlayisla hazirlandig diisiincesinin iddia edilmesi zor bir ihtimal olarak gériinmektedir.

> Altindal, Aytung, Laiklik, s. 60.
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reddedilebilecegini belirtmistir'. Bunun yami sira kanunun 4. maddesinin getirdigi “Zat-1
hazret-i Padisahi hasbel-hilafe din-i Islam’m koruyucusu ve bilciimle tebaa-i
Osmaniyenin hiikiimdar ve padisahidir” hitkmii geregince padisahlarin sultan sifatiyla
miislim-gayrimiislim tiim tebaa iizerindeki siyasi otoriteyi, halife sifatiyla da sadece
miisliimanlar iizerindeki dini otoriteyi iistlenecegi, bunun da dogrudan dogruya hilafet
kurumunun laiklestirilmesi manasma gelecegi iddia edilmis ise de’ kanunun yukarida
sayillan maddeleri ve sultanin gayrimiislim tebaa iizerindeki siyasi otoritesini
kullanirken dini -daha &zeliyle Islami ilkeleri- otoritesine dayanak olarak kullandig1

dikkate alinirsa bu iddia tartismali hale gelebilir.

Bu donemde Osmanli’nin geride kalmasinin sebebinin din ile devletin i¢ ice
olmasi oldugu diisiincesi, aydinlar —6zellikle Jontiirkler- ve yeni devlet yoneticileri
arasinda taraftar bulmustur. Mesela Jon Tiirklerden Abdullah Cevdet, diizenin
degistirilerek laik diizene gecilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu ylizden Tanzimat’tan
itibaren periyodik olarak dinin devlet igerisindeki fonksiyonunun azaltilmasi siyaseti
uygulanmustir. Bu uygulamalar da anayasada Islamiyet’in resmi din olarak yer aldig

dénemde yiiriirliige girmistir’.

Ayrica buna paralel olarak seyhiilislamligin elinden diinyevi yetkilerin (yargi ve
egitim) alinip sadece dini gorevleri yerine getirmesi de bu donemde Ziya Gokalp ve
diger Geng Tiirkler tarafindan talep edilenler arasindadir®. Bu talep, 1916’da karsiligin
gérmiis ve egitim ve yargi islerini {istlenen seyhiilislamlar kabineden c¢ikarilmis ve
yiiksek bir devlet memuru haline gelmistir. Seriat mahkemelerinin adalet bakanligina,
evkaf idaresinin de bir kabine {iyesine baglanmasi ve biitiin medreselerin maarif
bakanlig1 biinyesinde bulundurulmasi bu yonde alinan diger tedbirler arasinda olmus;
bunlardan sonuncusunun gergeklestirilmesi ancak Cumhuriyet déneminde miimkiin

olabilmistir’.

! Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk T oplumuna Etkileri, Tarihsel Bir Yaklagim, Sarmal Yayinevi, Istanbul
1999, s. 176; Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 96, Parlakisik, Ahmet, Tiirkiye'de Laiklik
Ideolojisi, s. 55; Arsal, Sadri Maksudi, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, s. 92; Berkes, Niyazi,
“Tiirk Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s. 105.

% Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 342, 343.

3 Lewis, Bernard, Modern Ti tirkiye 'nin Dogusu, TTK Yay., Ankara 1998, s. 398; Dursun, Davut, Laiklik,
Degisim ve Siyaset, s. 75, 107.

* Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye de Islamlik, s. 95; Berkes, Niyazi, Tirkiye 'de Cagdaslasma, s. 458.

> Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 459; Bilici, Faruk, “Imparatorluktan Cumhuriyet Gegis
Doneminde Tiirk Ulemasi”, s. 711, 713.
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Hiikiimet, egitimin sorumlulugunu tek elde toplama isini basaramamustir. Seriat
mahkemeleri Adliye Nezareti’ne baglanabilmis, ancak medreseler Maarif Nezareti’ne
baglanamamustir'. Benzer sekilde ittihat ve Terakki Cemiyeti de ayni tesebbiiste
bulunmus, ancak tam anlamiyla o da bagaramamistir. Ancak Cemiyetin bu yondeki
girisimi olan siyasi programinin 42. maddesi; devletin tebaanin dil ve dinlerine
miidahalede bulunmama sartiyla egitimde birligi saglamak iizere 6zel ve cemaatlere ait
mektepler ilizerinde denetim ve kontrol hakkini elinde bulundurmasi laiklige gecis
isteginin 6nemli belirtilerinden biridir’.

fkinci Mesrutiyetin ilan1, Batic1 diisiincenin ilk kez siyasi iktidar kazanmasina
yol actig1 i¢in sekiilerizmin gelismesinde dnemli bir agsamadir. Bu dogrultuda baticilik
ve milliyetcilik gibi egitim sistemini din otoritesinden kurtarmay1 amaclayan sekiilarist
siyasetler giindeme gelmistir’. Ancak 1908 Anayasasi ilan edildigi zaman dahi laiklik
yolunda bir¢ok diizenleme yapilmasina ragmen laikligin tam olarak kabul edildigi hatta
tartisildigr bile soylenemez. Cilinkii Gokalp ve diger bazi1 aydinlar, laik diizeni
diisinmedigi i¢in onlardan etkilenenlerin hazirladiklart bu anayasadan sonra
hiikiimdarm halifelik vasfinin saglamlasmasinin yani sira devletin resmi dininin islam
olarak anayasada yer almasi®, laiklik yoniinden bir gerileme olarak nitelendirilebilirse
de II. Mesrutiyet laiklesme acisindan bir gegis donemi vazifesi gt')rml'js‘tiir5 .
Medreselerin bozulan yapisim1 diizeltmek i¢in ¢esitli 1slahat ¢aligmalar1 yapilmis, din
adamu yetistirmek iizere Medresetiilvaizin ve Medresetiilmiitehassisin gibi yiiksek dini

egitim miiesseseleri agilmustir®.

Gokalp’in 1916’da Tanin gazetesinde yazdigi makalelerle birlikte, 1922-1923’te
once Diyarbakir’da, Kii¢ilk Mecmua’da ve sonra baska yazarlarla beraber bir kitap
halinde halifelige dair yazilar, laikligin yiiriirlige girmeden onceki zeminin

hazirlamasinda biiyiik roller oynamustir’. Bu dénemde de laiklik, toplumun hazir

! Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye 'de Islamlik, s. 96.
? Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, s. 50.
3 Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, s. 58.

* Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 97; Berkes, Niyazi, “Tiirk inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s.
106; Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi IIl, s. 44; Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik:
Diinyada ve Tiirkiye’de, s. 159.

> Ortayls, Ilber, “Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, s. 200.
% Atay, Hiiseyin, Osmanhilarda Yiiksek Din Egitimi, Dergah Yaynlari, istanbul 1983, s. 244.
" Selami, Ahmed, U¢ Din ve U¢ Seriat Karsisinda Laiklik, s. 52.
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olmamas1 nedeniyle yiiriirliige girememistir. Iktidarin kaynaginimn ulus oldugu ve devlet
dini hakkinda higbir hilkmiin yer almadigi 1921 Anayasasi, zamanin sartlar1 geregi

iktidarin kaynagini dinden alan saltanat hukuki varligmi tanimak zorunda kalmust:'.

Egitimde ise laiklik yolunda énemli atilimlar vardir. ittihat ve Terakki Partisi’nin
onde gelenleri milli ve mesleki egitimle birlikte laik egitim ilkesini uygulamayi
planlamislar ve bu goriisii tartismaya a¢gmislardir. Ancak yine zamanin ve sartlarin
uygun olmamasi nedeniyle bu planlar uygulamaya gegememis ve Cumhuriyet donemine
kalmstir®. Bu plan igin sartlarm hazir olmadiginin en biiyiik delili, 24 Agustos—16 Ekim
1921 arasindaki Sakarya savasi sirasinda Atatiirk’iin mecliste olmamasi firsat bilinerek
okullarin Ser’iyye Bakanligi’na baglanmasi ve evkaf, seriat, adalet ve egitim islerinin

Seriat Komisyonunun yetkisine alinmasi gibi fikirler tartigilmustir”.

Atatiirk, ilk kez laik egitim diislincesi iizerinde Mart 1922°de TBMM agilis

konusmasinda durmustur”.

Osmanli donemine genel olarak bakildiginda bazi yenilikler laiklik ¢ercevesinde
nitelendirilebilirse de mevcut devlet yapist din ile i¢ ice oldugu i¢in yapilis gerekgesi
olarak laiklik gosterilmemistir. Bu yeniliklerin temel sebebi, toplumun mevcut
sorunlarinin ¢oziilmesi ve devletin sikintilardan kurtarilmasidir’. Mesela 1910, 1914 ve
1917 yillarinda medreselerin diizenlenmesi ile ilgili kararlar daha ¢ok programlara tabii
bilimlerin eklenmesini igermekteydi. Boylece gittikce daha ¢ok diinyevi egitim kolu,
ders programlarina dahil edilmis olacakti®. Modernlesme ve laiklesme y&niindeki
diizenlemeler ulema tarafindan da genel olarak biiyiik bir tepkiyle karsilanmamis, hatta
bunlara cevaz verilmistir. Nitekim gayrimiislimlere esitlik verilmesi seyhiilislam
tarafindan “izdirar” haliyle mesrulastirlmistir’. Ayrica Islamiyet’in devlet islerinde
diger dinlerden ayricalikli olmasi, Miisliiman halkin ihtiyaglarini yiirliten kamu

kurumunun bulunmasi, tiim dini cemaatlerin ayni yasalarla yonetilmemesi, 6zel hukuk

! Tarhanl, istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, TDIB Yayini, istanbul 1993, s. 15.

? Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Siralar1 ve Alman Kararlarm Uygulamalari
(1923-1960)”, s. 7.

3 Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslasma, s. 501-502.

* Bk. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, Tiirk ipkllap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1989, s. 245;
Gazalci, Mustafa, Aydinlik I¢in Laik Egitim, Ozkan Matbaasi, Ankara 1998, s. 69.

> Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 36; Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 45.
% Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz ?, s. 64.

" Tiirkdne, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 61.
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iliskilerinin ser’i hiikiimlere uygunlugunun devletce kontrolii, yargi, egitim, dini
danigmanlik gibi hizmetlerin devletge yiiriitiilmesi ve padisahin ayni zamanda halife
olmasinin sonucu olarak egemenliginin mesruiyetinin ilahi bir kaynaga dayandirilmasi

vb. Osmanli yonetim sisteminin laik oldugunu sdylemeye engel teskil etmektedir'.

Osmanli yenilesmesi sekiileristik bir karakterdedir ve uzun yillardan beri
hurafeleri dini bilgi olarak algilayan halkin talebiyle gerg¢eklesen bir hareket olmaktan
ziyade daha cok yukaridan asagiya dogru, aydinlarin ve devlet adamlarinin istekleri
sonucu kendini gosteren biirokratik bir harekettir’. Ancak bu karakter, Cumhuriyet
doneminde laiklige doniisen bir trend takip etmekle birlikte egitim ve hukuk alaninda
daha ¢ok kendini gostermistir. Cumhuriyet’in ve laikligin olusmasinda s6z sahibi olan
insanlar, Osmanli okullarindan yetismis kimselerdir’. Bati etkisinde acilan yeni
mektepler, temelde Bati diisiincesi c¢ergevesinde egitim-0gretim verdigi ig¢in
yetistirdikleri aydinlar da sorunlara karsi ¢oziim Onerileri getirirken dinden ziyade Bati
diisiincesini kaynak olarak aliyordu. Bu nedenle laiklesme siirecinde entelektiiel bazda
en biiyiik katki mekteplerden gelmistir®. Osmanl egitim sisteminde askeri okullar dini
etkinin disinda tutulmaya ¢alisilmissa da sivil okullarda bunu ger¢eklestirmek miimkiin

olamamustir’.

Son dénem Osmanli egitim sisteminin idari teskilatlanmasi igerisinde Mesihat
Makami, Maarif Nezareti ve diger nezaretler miislimanlarin egitim islerini,

gayrimiislim cemaatlarin teskilatlar: ise kendi egitim islerini yiiriitmiistiir®.

Bu dénemde medreseyi 1slah hususunda baz1 girisimler olduysa da bu girisimler
yapiy1 temelden etkileyecek seviyede olmamistir. Mekteplerde ise bunun karsisinda

modern vasitalardan da yararlanilarak 6nemli degisiklikler ve diizenlemeler yapilmaistir.

! Karatepe, Siikrii, “Osmanli’da Din-Devlet iliskisi”, Osmanli’da Din Devlet Iliskileri, s. 156; Ortayli,
Ilber, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, s. 191, 194, 195.

2 Hocaoglu, Durmus, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e, s. 167 Ozek, Cetin, “Osmanli’da Siyasal iktidar-
Din Iliskilf:ri Gelisiminin Temel Nitelikleri”, Osmanli’da Din Devlet Iliskileri, s. 177; Ozek, Cetin,
“Osmanli Imparatorlugunda Laiklik”, Osmanli 'da Din Devlet Iliskileri, s. 187.

3 Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm’e, s. 149.
* Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 36.
> Tagdemirci, Ersoy, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Laiklik ve Din Egitimi”, s. 167.

% Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Stralar1 ve Alinan Kararlarn Uygulamalari
(1923-1960)”, s. 5.
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Buradan yetisenler de ulemanin yerini alarak onlarin siyaset, hukuk ve egitim

alanlarindaki fonksiyonlarim iistlenmislerdir'.

Tiirkiye’de sekiilerlesme batililagsma ile baslatilabilir. Laiklikle ilgili olarak II.
Mesrutiyet’te dnemli adimlar atilmigsa da 6zellikle iktidarin mesruiyet kaynaginin ne
oldugu g6z 6niine alinirsa laiklik ancak Cumhuriyet ile birlikte baslamistir denilebilir’.
Ancak bugiin Tiirkiye’nin sekiiler sistemle yonetilen tek Islam iilkesi olmasmin

temellerinin Osmanli’da gergeklestirilen yeniliklere dayandigi sdylenebilir’.

3.2. Cumhuriyet Donemi
3.2.1. Laik Anlayisin Kabul Edilmesinin Sebepleri

Laikligin benimsenmesinin en temel sebeplerinden birisi; oOzellikle Bati
diinyasinda yasanan hizli gelismeye ayak uydurabilmektir. Mevcut yapinin devam
etmesinin miimkiin olmadig1 goriilmiis ve o zaman i¢in yonetimde hakim olabilecek en
iyl zihniyet oldugu kabul edilen laiklik benimsenerek millilesmek, medenilesmek ve
demokratlagmak gibi toplumun gelismesi i¢in 6nemli olan ilkeler uygulanmistir. Buna
paralel olarak egitim ve hukukta bir dizi diizenlemeler yapilmistir®. Boylece Atatiirk,
dinamiklesmek istemis, akil, deneyim ve 6zgiirliigii temel olarak alan toplum ve devlet
diisiincesini olugturmaya calismis, toplumun ve devletin uygarligin gerisinde kalip yok
olmasmi engellemistir’. Din iizerinde bazi kisitlamalar olmasi da ¢agdas toplum
diizeninin gerceklesmesini istemeyenlere karst bir onlem olarak diisiiniilmiistiir®. Seyh
Said isyani, Menemen vakasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ve tekke ve
zaviyelerin kapatilmasina karst ¢ikan tarikat mensuplarinin devletin aleyhine

faaliyetlerde bulunmalar1 bu tiir kati laik anlayisi biraz daha kuvvetlendirmistir’.

! Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 40.
2 Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, s. 17.
3 Inalcik, Halil, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli'da Din Devlet Iliskileri, s. 110.

* Tagdemirci, Ersoy, “Atatiirk Devrinde Laiklik”, s. 169, 170; Geng, Resat, Atatiirk¢ii Diistincede Laiklik
ve Din Anlayisi, s. 251; Tunaya, Tarik Zafer, Atatiirk¢ii Layiklik Politikasi, s. 35; Donmez, Serafettin,
Atatiirk iin Cagdas Toplum ve Din Anlayist, s. 211.

> Geng, Resat, Atatiirk¢ii Diigiincede Laiklik ve Din Anlayisi, s. 252; Feroze, Muhammed R., “Laiklik
Yanlilani ve Karsitlar1”, Tiirkiye 'de Islam ve Laiklik, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 46; Cevizoglu,
Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 13; Tasdemirci, Ersoy, Atatiirk Devrinde Laiklik, s. 170; Armaner, Neda,
“Atatiirk-Din ve Laiklik”, s. 334.

% Feroze, Muhammed R., “Laiklik Yanlilar1 ve Karsitlar1”, s. 46.
7 Figlal, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 157.
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Atatiirk’{in Islam’a kars1 aleni bir sekilde olmasa da icten ice antipati besledigini
savunan Arnold Hottinger’e gore Atatiirk, Islamiyet’i toplumu ortacag karanligia
gdtiiren bir ayak bagi olarak gormektedir. O, laiklesmeyi de bu Islamci diisiinceyi
ortadan kaldirmak icin gerceklestirmisti'. Bu iddia karsisinda Atatiirk’iin bu diistincede
olmadigimni belirten ve onun din aleyhine veya dinsizlik seklinde anlasilabilecek
herhangi bir séziine rastlanamayacagi® gibi goriisler de mevcuttur. Mesela Atatiirk,
vefatindan onbes giin kadar 6nce tiim diinya miisliimanlarina yonelik mesajinda, son
peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.v.)’in ornek alinmasi, yolunun takip edilmesi,
talimatlarma uyulmas: ve Islamiyet’in hiikiimlerinin yerine getirilmesi gerektigini
belirtmistir’. Onun din ve peygamberine olan bu samimi inanci nedeniyle laikligi, din
ve mezhep kavgalarin1 6nlemek ve dini istismar edenlere son vermek i¢in uygulamaya

soktugu iddia edilmistir®.

Laikligin asir1 seklini savunanlarin anlayisi; Anayasa’nin 5 Subat 1937 tadilinde
laiklik goriisiinii aciklayan Icisleri Bakam Siikrii Kaya’ya gére; tarihi maddecilige ve
materyalizme inanildigina gére kanunlarin diinya 6tesinden kaynaklanan endiselerden
uzak olarak giiniin icaplarma ve sartlarma gore yapilmasidir’. Ayrica bu anlayis
cer¢evesinde hukuk ile egitimi tekelinde bulunduran ve yeniliklere daima karsi ¢ikan
ulemanin tasfiye edilerek din-devlet iligkilerinde yeni bir diizenleme ic¢in de laiklik

uygulamaya konulmustur®.

Ayrica sadece din-devlet ayrilig1 olmasinin yani sira bireysel inanca devletin ve

hi¢ kimsenin karismamasi seklindeki din ve vicdan hiirriyetinin de bir teminati olmasi

' Donmez, Serafettin, Atatiirk iin Cagdas Toplum ve Din Anlayist, s. 171-172.
% Yakat, ismail, Atatiirk ve Din, Siileyman Demirel Universitesi Yayimnlari, Isparta 1999, s. 9.

3 Atatiirk’tin din hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Yakat, Ismail, Atatiirk ve Din; Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve
Din Egitimi, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 1982, s. 71; Armaner, Neda, “Atatiirk-Din ve
Laiklik”, s. 321-336; Cubukeu, Ibrahim Agah, “Atatiirk ve Laiklik”, s. 321-336; Sarikoyuncu, Ali,
Atatiirk, Din ve Din Adamlari; Geng, Resat, “Atatiirk¢ii Diislincede Laiklik ve Din Anlayis1”; Cam,
Omer, “Atatiirk ve Din Egitimi”, Atatiirk iin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitim Semineri (23-
25 Nisan 1981); Donmez, Serafettin, Atatiirk’iin Cagdas Toplum ve Din Anlayigi; Borak, Sadi, Atatiirk
ve Din, Kirmiz1 Beyaz Yayinlari, Istanbul 2004; Atatiirk, Mustafa Kemal, Din ve Laiklik Uzerine,
Derleyen: Dogu Peringek, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1997.

* Yakat, ismail, Atatiirk ve Din, s. 9; Sarikoyuncu, Ali, Atatiirk, Din ve Din Adamlari, s. 61; Figlali, Ethem
Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diistinceler, s. 103, 167; Figlali, Ethem Ruhi, “Atatiirk ve Din”, Milli
Egitim ve Din Egitimi Ilmi Semineri Tebligleri, Ozal Matbaasi, Istanbul 1981, s. 133.

> Daver, Biilent, Tiirkive Cumhuriyetinde Layiklik, s. 96, 97.
6 Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 10.
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laikligin benimsenmesinde dnemli bir faktordiir'. Atatiirk de dinsel faaliyetlerin inang
ve ibadet ile sinirlandirarak din ile devletin ayrilmasinin saglanmasiyla bu 6zgiirliigiin

ancak laiklik prensibiyle korunabilecegini belirtmistir®.

3.2.2. Laikligin Anayasaya Girisi

Laiklik, bir diisiince halinde XX. ylizy1l baslarinda Tiirkiye’deki bir¢ok aydinin
kafasinda belirmisti. Ziya Gokalp’in, modernlesebilmek i¢in hukukun teokrasi ve
klerikalizm artiklarindan kurtarilmasi ve kanun yapma ve memleketi idare etmek igin
yetkinin sadece milletten alinmasi gerektigi seklindeki ifadesi bunun bir Ornegidir.
Ancak bu disiinceyi eylem haline getirme basaris1 Atatiirk’e aittir’. Cumhuriyet
rejiminin savunan Habil Adem’in dedigi gibi “Milletin i¢inde la-yii’ad (sayisiz) Mustafa
Kemaller vardir. Lakin onlar icin her sey bir hayal idi™*.

Atatlirk’lin politikasinin en 6nemli kurali, siyasi kurumlariyla birlikte Osmanl
devlet diizenini devam ettirmemektir. Diger bir nokta da bu diizenin yerine Bati
medeniyet sistemini kabul etmektir. Son kural ise, dinin egemenliginden kurtularak laik
sistemin getirilmesidir’. Laikligin kabul edilmesiyle, yeni kurumlar ile eski kurumlar
arasindaki catigmalarin kaldirilmasi hizlanmis, modern toplumlara 6zgii siyasi yapi,
yonetim sistemi ve hukuki diizenin olusturulmasina gecis miimkiin olmustur. Bunlarla
birlikte ayni dili ve kiiltiirel miras1 paylasan halkin mezhep c¢atismasi yasamasi
onlenmistir®.

Laikligi uygulamaya koymanin en zor yani halkin laiklige kars1 ¢ikanlarin etkisi
altinda bulunmasidir. Zaten kilise gibi 6rgiitlii bir kurumu olmayan toplumlarda sorun,
dini iktidan gergeklestirmek isteyen geleneksel giiclerle degisimden yana olan giicler
arasinda olmaktadir. Burada en 6nemli problem, halki ve aydinlar1 Islamiyet’in siyaset

ve hukukta artik bir yerinin olmadigina, onun yerinin bireysel vicdanlar olduguna

" Ozgen, Mahmut ihsan, Laik Devlet Din ve Vicdan Hiirriyetine Hukuki ve Sosyolojik Yaklasim, s. 114.

2 Armaner, Neda, “Atatiirk-Din ve Laiklik”, s. 330; Bursalioglu, Ziya, “Cumhuriyet-Laiklik-Egitim
Uzerine”, s. 381.

3 Sarikoyuncu, Ali, Atatiirk, Din ve Din Adamlar1, s. 69; Islam ve Demokrasi, s. 136—137; Geng, Resat,
“Atatiirk¢li Diislincede Laiklik ve Din Anlayist”, s. 252.

* Mert, Nuray, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, s. 59.

> Tunaya, Tarik Zafer, Atatiirk¢ii Layiklik Politikasi, s. 33; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve
Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 29; Tiirkdne,
Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 245.

6 Ortayl, ilber, “Osmanl Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, s. 201.
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inandirmaktir'. Bu yiizden yogun bir tepki gérmemek icin laiklik bir anda uygulamaya
konmamis, zamana yayilmis, sirasiyla devlet, hukuk ve Ogretim sistemimiz
diizenlenmistir’. Ayrica savaslarin oldugu bu dénemde bu ilkeyi agik¢a ortaya koymak
da i¢ baris agisindan tehlikeli olabilirdi. Savasta galip gelebilmek i¢in toplumun tim
dinamiklerini bir biitiin halinde kullanmak gerekmekteydi. Bu nedenle Atatiirk, din

adamlarindan ve dinsel kuruluslardan yararlanmlst1r3.

Laikligin devreye sokulmasinda gerceklestirilen en 6nemli icraatlar; saltanatin (1
Kasim 1922) ve ardindan da halifeligin kaldirilmasidir (3 Mart 1924). Saltanatin
kaldirilmas: dini ve siyasi otoriteyi ayirmig; ancak devletin dinsel 6zelligini ortadan
kaldiramamistir. Bu 6nemli adim da hilafetin kaldirilmasiyla atilmistir®. Saltanat ve
hilafetin hemen kaldirilmamasinin ve “Tiirk Devletinin dini Islam’dir” hiikkmiiniin 1924
Anayasasinda bulunmasinin nedeni, bunlar1 kaldirmak i¢in zamanin ve sartlarin uygun
olmamasidir’. Nitekim Atatirk de bunlarin fazlalik oldugu ve en kisa zamanda
kaldirilmasi gerektigi diisiincesindedir®. Ayrica 1921°de TBMM tarafindan ilk Teskilat-1
Esasiye Kanununun kabul edilmesi ile birlikte hakimiyetin millete ait oldugu anlayist
yeni rejimin ana prensibi haline gelmistir. Bu ise hilafet ve saltanatla celisen bir ilkedir.
Bu iki kurumun kaldirilmasi ve Cumhuriyet’in ilan1 bu problemi kokiinden halleden en

6nemli devrimlerdir’. Cumbhuriyet, Tiirk toplumunun ikinci kez gecirdigi énemli bir

! Atatiirk’iin ve gevresindeki Osmanli aydminin bu sekildeki tutumlarinin kaynagi pozitivizme dayanan
laiklik anlayigidir. Bu anlayisin yapilan icraatlar incelendiginde Cumbhuriyetle birlikte de devam ettigi
soylenebilir. Karaman, Liitfullah, “Atatiirk’iin Iki Ucu: Taktik Dindarlikla Fikri Arkaplanda
Pozitivizme Dair Ornek “Okuma”lar ve Notlar”, Tiirkiye Giinliigii, Kastm-Aralik 1997, Say1: 48, s.
31.

2 Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye’de, s. 137; Islam ve Demokrasi, s. 20;
Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’iin Din Hakkindaki Diisiinceleri”, s. 109; Ozankaya, Ozer,
Tiirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 169.

3 Oguz, Burhan, Tarihsel Gelisimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye de, s. 138.

4 Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s. 193; Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 291,
Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, s. 21; Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 106, 109; Berkes,
Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 98; Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 22; Armaner, Neda,
“Atatiirk-Din ve Laiklik™, s. 327.

> Kostas, Minir, “Turkiye'de Laikligin Geligimi (1920°den Giiniimiize kadar)”, s. 190-191; Selami,
Ahmed, U¢ Din ve Ug Seriat Karsisinda Laiklik, s. 187; Ates, Toktamis, Diinyada ve Tiirkiye'de
Laiklik, s. 31; Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, s. 206-207.

% Bkz. Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk II, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 957.

7 Berkes, Niyazi, “Tiirk Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, s. 108; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve
Atatiirk’tin Din Hakkindaki Diistinceleri”, s. 109.
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degisimdir. Ilk degisim Samanizm’den Islam devletine, ikinci degisim de seriat

diizeninden laik-demokratik diizene geg¢is olmustur’.

Boylece kaynagini dinden alan siyasi egemenlik anlayisi, yerini, kaynagim
halktan alan egemenlik anlayigina birakmis oldu. Artik laik kurallarin egemen oldugu
devlet yapisi i¢in uygun zemin hazirlanmis oldu. Ilk olarak 1924°’te halifelik ve
anayasada dini igerikli yaptirimlar1 igceren maddeler kaldirildi. Ser’iye Vekaleti
kaldirilarak (3 Mart 1924) bu kurumun gorevi Diyanet Isleri Bagkanligi’na verilmistir.
Bu degisiklik, kamu hukukunun yani sira 6zel hukuk alaninin ve adalet dagitim
gorevinin de laikleseceginin bir belirtisi idi®. Hukukta yapilan dnemli degisiklikler,
Isvicre Medeni Yasasi, Alman Ticaret Yasas1 ve italyan Ceza Yasasi temel alimarak
hazirlanan Tiirk Medeni Yasasi, Tirk Ticaret Yasast ve Tirk Ceza Yasasi’nin
cikartilmas1 gibi diizenlemelerdir. Ayrica Ser’i mahkemeler de kaldirilmigtir
(8.4.1924)’. Bu yasalar diinyevi konularda yapilmus, dinin ibadet boyutuna herhangi bir
sekilde dokunulmamustir’. Ayrica Takrir-i Siikin Kanunu (4 Mart 1925), Tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi (30 Kasim 1925), Medeni kanunun kabulii (16 Ekim 1926),
1924 anayasasindan “Tiirk Devletinin dini Islam’dir” hiikmiiniin kaldirilmas1, 1928°de
yeni Tiirk harflerinin kabulii ve anayasadaki devletin dininin Islam oldugu hiikmiiniin
kaldiriimasi (10 Nisan 1928)°, milletvekili yeminlerinden dini ifadelerin ¢ikarilmasi (10
Nisan 1928 giinii 1222 sayili1 Teskilat1 Esasiye Kanununun Baz1 Maddelerini Muaddil
Kanun) ve Anayasaya “Tirk devletinin laik oldugu” climlesinin eklenmesi (5 Subat

1937) en 6nemli diizenlemelerdir®.

Devletin karsisinda bir giic olmasindan ¢ekinildigi i¢in dine bir cemaat teskilati
kurma imkani da taninmamistir. Medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, bu
amact gerceklestirmek icin yeterli olmaymca hukuk sisteminden soyutlanan din,

devletin kontroliinde ve denetiminde kalmak sartiyla yalnizca ahlak, inang¢ ve ibadet

" Ozgen, Bekir, Diigiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 75; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’iin Din
Hakkindaki Diistinceleri”, s. 97.

2 Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 223; Akselgi, A. Hamdi, “Din
Tedrisat1 ve Dini Miiesseseler Hakkinda Bir Rapor”, Hazirlayan: Mehmet Bulut, Islamiyat Dergisi, c.
4, say1: 1, Ocak-Mart 2001, s. 134.

3 Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 85.
* Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 50.
> Gazalc, Mustafa, Aydinlik I¢in Laik Egitim, s. 98.

% Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 81; Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet,
Ardi¢ Yaymlari, Ankara 1998, s. 21; Tarhanli, Istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 18.
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alantyla siirlandirlmistir’.  Atatiirk’iin belirttigi tizere sosyal sartlar yeterli hale
gelinceye kadar olaganiistii bir kamu diizeni olarak ibadet yerlerinin korunmasi ve
masraflarinin karsilanmasi, din hizmetlilerinin saglanmasi gibi isler devletin gorevleri
arasina almmis, dinsel doktrin yayma, teolojik goriigler ileri siirme gibi eylemler
devletin disinda olan isler kapsaminda kabul edilmistir®. Bahsedilen dini isleri yapmak
iizere de Basbakanhiga bagli olarak Diyanet isleri Baskanligi kurulmustur’. Diyanet
Isleri Baskanligi ve din egitimini devletin iistlenmesi, inkilaplarin yerlestirilmesi
esnasinda dini verilerden yararlanilmasit gibi uygulamalarin, devlete dinsel alanla ilgili
genis bir denetim ve miidahale yetkisi tanidig1 ve bir tiir laisizme yonelindigi seklindeki
elestirilerle birlikte bu durumu devletin bekasi i¢in miibah goéren diislinceler o giinden

bugiine hala varligin1 devam ettirmektedir®.

Laiklesme siirecinin 1937’de anayasada yer almasindan Once bu asamaya
gelebilmek i¢in yapilan dogrudan olmasa da dolayl1 olarak etkide bulunan diizenlemeler
arasinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Bati takviminin kabulii, Sapka Kanunu’nun
kabulii, Latin alfabesinin kabulii vs. bulunmaktadir’. Bu uygulamalar istlendikleri
fonksiyonlar goz oniine alinirsa bu siirecte halki dini kiiltiirden uzaklastirip sekiiler-laik
kiiltiire yonlendirmede ¢ok Gnemli roller oynamuslardir®. Mesela 1925°te hazirlanan
Sapka Kanunu basit bir uygulama gibi goriiniiyorsa da bazilar1 tarafindan bir din kisvesi

olarak empoze edilen fesin yerine sapka giyme zorunlulugu getirilmekle bir diislince

" Ocak, Ahmet Yasar, “Tiirkiye’de Siyasi ve Toplumsal Uzlasma Problemi ve Ideolojik Catismanin
Merkezindeki Islam”, Tiirkive Giinligii, Sayr: 72, Ankara 2003, s. 60; Dursun, Davut, Laiklik,
Degisim ve Siyaset, s. 49; Tirkone, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 33; Bilim
Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu
(15 Haziran 1982)”, s. 29; Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s. 198.

% Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 23.

3 Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 105, 201; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin
Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 31;
Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 293; Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, s. 203; Islam ve
Demokrasi, s. 137.

* Bu konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Tarhanl, istar, Miisliman Toplum, Laik Devlet; Narli, Niliifer,
“Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, s. 24; Kiigiikaga, Ahmet, Tiirkiye 'de Laiklik Seriiveni, s. 41; Dursun,
Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 38; Feroze, Muhammed R., “Laiklikte Asirilik ve Ilimlilik”,
Tiirkiye 'de Islam ve Laiklik, s. 26-27; Figlal, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 105;
201; Koru, Fehmi, Tiirkiye'de Laiklik ve Fikir Ozgiirliigii, Beyan Yaymevi, Istanbul 1991, s. 11;
Tunaya, Tarik Zafer, Atatiirkcii Layiklik Politikasi, s. 34-35; Karaman, Liitfullah, “Atatiirk’iin iki
Ucu: Taktik Dindarlikla Fikri Arkaplanda Pozitivizme Dair Ornek “Okuma”lar ve Notlar”, s. 32;
Islam ve Demokrasi, s. 154.

> Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize kadar)”, s. 191.

% Oguz, Burhan, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 137; Feroze, Muhammed R., “Laiklikte Asirilik ve
Ilimhilik”, s. 23.
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devrimi yapilmak istenmektedir. Bu kanunla laik diisiinceyi halk arasinda yayma
yoniinde de dnemli bir adim atilmis oldu'. Bu tiir uygulamalar, dine saldir1 ve dinsizlik
olarak yorumlandig: gibi dini aslina geri dondiirmek, onu her tiirlii beseri miidahaleden

korumak olarak da yorumlanmustir’.

Egitimde yapilan 6nemli degisiklik ise Tanzimat’tan itibaren devam eden ikilige
son verilip Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla egitimin tek elde birlestirilmesidir. Laiklesme
stirecinde bu adim ¢ok dnemlidir. Hatta Tevhid-i Tedrisat ile laikligin es anlamli oldugu
goriisinde olanlar vardir’. Bu adimla birlikte egitim sistemimiz pozitivist, deist ve
materyalist bir temele dayandirildi. Bu sistemi benimsetmek i¢in Batili yazarlarin
kitaplarindan faydalanildi. Isin ilging tarafi Bati’dan bu sekilde yararlamlirken sadece
Fransiz pozitivizmi ve materyalizmi temel almmis, Alman rasyonalizmi veya Ingiliz

empirizmi hi¢ dikkate alimmamustir®.

Ardindan dini egitim veren medreselerin’® de kapanmasiyla laiklik adma higbir
engel kalmamis oldu ve dini egitimin Orgiitlenmesi dogrudan devletin denetimi ve
gozetimine birakildi®. Bu devrimlerin ¢ok fazla sayilamayacak derecede tepki
géormemesinin en bliylik nedeni ise hilafetin kaldirilmasi, medreselerin ve ser’iye

mahkemelerinin kapatilmasi gibi bazi diizenlemeler sonucu devlet yapisinda ulemanin

! Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, s. 98; Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 22,
2 Yakat, ismail, Azatiirk ve Din, s. 9; Islam ve Demokrasi, s. 3.

3 Geng Resat, Atatiirk¢ii Diisiincede Laiklik ve Din Anlayisi, s. 254.

* Duran, Biinyamin, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikisyolu Arayis, s. 137.

°> Medrese ogretim programlari incelendiginde genel olarak medreselerin son donemine kadar din
ilimlerinin programlarda 6nemli agirliklarinin oldugu goriilmektedir. Hatta bir ara medreselerde
sadece din bilimlerinin okutulabilecegi seklinde bir diisiince agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
diistincenin paralelinde II. Mesrutiyet doneminde programlara bazi ilimlerin yerlestirilebilmesi i¢in bu
ilimlerin “Ahkém-1 Ser’iye’ye uygun olduguna dair bir fetva alinma ihtiyaci bile hissedilmistir. Bkz.
Zengin, Zeki Salih, “Osmanli Medreselerindeki Gerilemenin Sebep ve Sonuglari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Vakiflar Dergisi, Say1: 26, Ankara 1997, s. 403; Zengin, Zeki Salih, Tanzimat
Dénemi Osmanh Orgiin Egitim Kurumlarinda Din Egitimi ve Ogretimi (1839-1876), Doktora Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Kayseri 1997, s. 31, 33; Zengin, Zeki Salih, /1.
Mesrutiyette Medreseler ve Din Egitimi, s. 38, 39; Zengin, Zeki Salih, II. Abdiilhamit Doénemi Orgiin
Egitim Kurumlarinda Din Egitimi ve Ogretimi 1876—1908, Baki Kitabevi, Adana 2003, s. 19.

% Berkes, Niyazi, Teokrasi ve Laiklik, 98; Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 22; Berkes,
Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 521, 534; Diindar, Ali, Seriata Kars: Laik Egitim Ozgiir Toplum,
s. 8; Arat, Necla, Susmayan Yazilar: Egitim, Laiklik, Kadin ve Siyaset Uzerine, s. 87; Diinyada Din-
Devlet Iliskileri, s. 109, 113; Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s.
192; Basgdz, Ilhan, Educational Problems in Turkey 1920—1940, Indiana University, Bloomington
1968, s. 79.
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fonksiyonunun azaltilmasiyla ilgili diizenlemeler yapilirken ulemanin desteginden

1
yararlanilmasidir .

Donemin tek partisi olarak laik diizenlemeleri ger¢eklestiren CHP’ nin bu siireci
nasil gecirdigi bu donemi aydinlatmasi bakimindan 6nemlidir. CHP’nin 9 Eyliil 1923
glinlii toplantisinda kabul edilen tiizligiiniin {i¢iincli maddesi ile devlet ve millet
islerinde din ile diinyanin birbirinden ayrilmasi kabul edilmistir. 1927°deki II. Biiyiik
Kongre’de ise program beyannamesinde laik sifatinin CHPnin sifatlar1 arasinda oldugu
belirtilmistir’. 1931°deki kurultayda iginde laikligin de bulundugu alti ok kabul

edilerek’ parti programinda laiklik sdyle tanimlanmuistir:

“Firka; devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin bilim ve
fenlerin ¢agdas medeniyete sagladigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gore

yapilmasini ve uygulanmasini prensip kabul etmistir”.

“Din anlayis1 vicdani oldugundan, firka, din fikirlerini devlet ve diinya
islerinden ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baslica basari

etkeni goriir”.

Atatlirk, 1939 yilinda toplanacak CHP Biiylik Kongresi icin yaptigi program
hazirliginda, 1931 Programi’n1 bazi degisiklikler olmasina ragmen hemen hemen ayni
ifadeyle yineler: “Din kavrami vicdansal oldugundan, parti, din ile diinya islerini ve
devlet siyasasini birbirinden ayr1 tutmayr milletimizin g¢agdas soysallik yolunda
ilerleyebilmesi i¢in baslica basar1 etkisi gérﬁr”4. Bu diisiince karsisinda Terakkiperver

Cumhuriyet Partisi 18 Kasim 1924 tarihli beyannamesinin 6. maddesinde partinin islam

! Bilici, Faruk, “imparatorluktan Cumhuriyet Gegis Déneminde Tiirk Ulemas1”, s. 718. Ulemanin
yenilikler karsisinda tamamen mentfi tavir takindig1 goriisii hakim olmasina ragmen bu dogru degildir.
Ulemanin bir kismi yeniliklerin bir ihtiya¢ oldugunun farkindadir ve bu yonde yapilan diizenlemeleri
olumlu karsilamaktadir. Bir kismi ise yenilikler karsisinda genelde bireysel cikarlar yiiziinden
olumsuz tavir takinmistir. Ulemanin egitimde yapilan yenilikler karsisindaki tavri hakkinda genis bilgi
igin bkz. Zengin, Zeki Salih, “Tanzimat Dénemi Osmanli Orgiin Egitim Kurumlarinda Din Egitimi ve
Ogretimi (1839-1876)”, s. 202-212.

? Dursun, Tuncay, Tek Parti Donemindeki Cumhurivet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylar:, Kiltiir Bakanhg1
Yayinlari, Ankara 2002, s. 22.

* Dursun, Tuncay, Tek Parti Dénemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylari, s. 172.

* Peringek, Dogu/Korkmaz, Esat, Laiklik Nedir? Aleviler Nigin Laik Olmak Zorundadir?, Sahkulu Sultan
Kiilliyesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 1998, s. 33, 34.
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itikadina ve diisiincesine saygili oldugunu belirtmesi iki parti arasindaki diisiince

farkliligini ortaya koymaktadir'.

Laiklik, ilk olarak 1 Mart 1924 tarihinde Atatiirk tarafindan Islamiyet’in
asirlardir i¢inde bulundugu politikadan ve hukukun dayandigi bos inanglardan

kurtarilmasinin gerektigi sézleriyle ifadelendirilmistir®.

Uzun siiren miicadelenin sonunda 1937 yilinda 3115 sayili ve 5.2.1937 giinlii
“Tiirkiye Devleti, cumhuriyet¢i, milliyet¢i, halk¢i, devletei, laik ve inkilapgidir”
hiikkmiiyle ilk defa “laik” kelimesi zikredilerek 1924 Anayasasi i¢inde yer almustir’.
Ancak laikligin olugmasi i¢in toplumsal bir talebin henliz mevcut olmadigma dair
diisiinceler de o ginden beri dile getirilmektedir'. Bu anayasanmn XIX. yiizyilin
pozitivist anlayisina dayanarak bir ideoloji haline gelen “laikgilik™ olarak uygulandigi

seklinde elestiriler mevcuttur’.

Tiirkiye’de 1923 ile 1950 arasindaki donem, devrimleri gerceklestirenler
tarafindan laikligin toplumsal barisi saglama araci olmaktan ¢ok asir1 kuskucu hatta
agresif bir tutumla toplumu dinden uzaklastirma seklinde uygulanmasi nedeniyle
Fransa’daki Anti-Klerikalizm’e dayanan (din adami diismanhgl)6 “Ortodoks laiklik”
donemi olarak nitelendirilmistir. Bu donemde 1938 Cemiyetler Kanunu’nda mezhep ya
da tarikatlara dayali cemiyet kurulmamasi, dinden destek alan siyasi parti kurulmamasi
ve 1949°da Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerle de pekistirilen “devletin sosyal,
ekonomik, politik, hukuksal nizamlarin1 kismen de olsa din esaslarina gore degistirme”
yoniindeki davraniglarin su¢ sayilmasi seklinde ii¢ alanda din tizerinde kisitlama
gorillmiistiir’. Bu dénemdeki uygulamalar ile ilgili olarak Coulson, “asir1”, Dodd ise

“kotii  sohretli”  seklinde yorumlar getirmistirg. Bu donemin ardindan Fransiz

' Dursun, Tuncay, Tek Parti Donemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylari, s. 13; Bilim
Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu
(15 Haziran 1982)”, s. 33; Kiiclikaga, Ahmet, Tiirkiye 'de Laiklik Seriiveni, s. 67.

? Jaschke, Gotthard, Tiirkiye 'de Islamlik, s. 96.

3 Narli, Niliifer, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, s. 25, Ozgen, Mahmut, ihsan, Laik Devlet Din ve
Vicdan Hiirriyetine Hukuk{. ve Sosyolojik Yaklaszn}, s. 113; Selami, Ahmed, U¢ Din ve Ug¢ Seriat
Karsisinda Laiklik, s. 187; Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 130.

* Bu diisiinceler i¢in, Bkz. Dursun, Davut, Laiklik, Degisim ve Siyaset, s. 49.
> Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 9.

6 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 19, 70; Narli, Niliifer, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, s. 27; Lewis,
Bernard, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu.

" Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 536.
¥ Altindal, Aytung, Laiklik, s. 71.
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laisizminden daha yumusak bir tutum olan sekiilerizme kayilmistir'. Bu kayisin ilk
gostergesinin  1949’da okullara se¢gmeli din egitiminin konulmasi oldugu seklinde

goriisler vardir’.

Ozelikle bu donemde iktidar1 elinde bulunduran CHP’nin tutumu ayri bir
inceleme konusudur. Bu donemde CHP, ozellikle iki konu ilizerinde durmustur.
Bunlardan ilki, otoritesine dini dayanak olarak kullanan devlet sisteminden laik sisteme
gecisi tamamlamak, digeri ise iilkenin ihtiyaci olan ekonomik kalkinma politikalarini
yiiriitmektir’.

CHP’nin 8-15 Haziran 1943’teki VI. Biiylik Kongresi’nde tanimlamaya yeni

(13

ilaveler getirilmistir: “... Din telakkisi vicdani oldugundan her tiirlii taarruzdan ve
miidahaleden masundur. Hicbir vatandasa kanunlarin miisaade ettigi dairede tatbik ettigi

din veya itikatlardan dolay1 miidahale edilemez"...

1945’ten sonra CHP’nin din politikas1 giiclenen DP karsisinda belki de oy
kaygis1 yliziinden degismeye ve yumusamaya baslamistir. Bu durumun en bariz 6rnegi,
din derslerinin okullara yeniden konulmasidir. Bu tavir degisikligini gericilige taviz
verme olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir’. Ayrica laikligin ilk kabul edildigi
yillardakinin aksine olarak Diyanetin devlet igerisinde yer almasinin laik rejime aykiri
oldugu iddialar1 da CHP’nin 10 Mayis 1946’da yaptig1 olaganiistii kurultayda sunulan

grup raporunda yer almistir®.

Tavir degisikligi laikligin yorumlanmasinda da kendini gostermistir. 2 Aralik
1947°deki 7. kongrede, laiklik maddesi cesitli tartismalarla birlikte su sekli aldi:
“Laiklik, yalniz din ile siyasetin arasinda bir alaka kurulmamasi degil, sosyal hayatin
her yoniinli zamanin hayatin, miisbet bilimin verilerine uydurmay1 tazammum eder” ve
“din anlayis1 bir vicdan meselesi oldugu i¢in her tiirlii miidahaleye karst korunmalidir.

Higbir yurttas, kanunun yasaklamadigi ibadet ve ayinler yiliziinden (o zamana kadar din

U Jslam ve Laiklik, s. 34; Hocaoglu, Durmus, Laisizm ’den Milli Sekiilerizm’e, s. 231, 392; Karaman,
Liitfullah, “Atatiirk’iin iki Ucu: Taktik Dindarlikla Fikri Arkaplanda Pozitivizme Dair Ornek
“Okuma”lar ve Notlar, s. 3; Figlal, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 197.

% Feroze, Muhammed R., “Laiklikte Asirilik ve Ihmlilik”, s. 23.

3 Dursun, Tuncay, Tek Parti Donemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylart, s. 2.

* Dursun, Tuncay, Tek Parti Dénemindeki Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylar, s. 136.
3 Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?,s. 173, 174.

6 Kiiciikaga, Ahmet, Tiirkiye 'de Laiklik Seriiveni, s. 103.
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ve itikatlar) rahatsiz edilmemelidir”’. Bu kongrede laiklik adi altinda dinsizlik
politikasinin uygulandigi, halkin yani1 sira CHP {iyelerinin de bu uygulamalar1 hos
karsilamadig1, gelenek¢i CHP delegeleri tarafindan vurgulanmistir”. Ancak bu diisiince

kabul goriilmeyerek laiklige ve devrimcilige bagh kalinacag: tekrarlanmustir’.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan DP de aym sekilde laikligi
savunmustur. Celal Bayar, 7 Ocak 1946°da parti programinin laiklikle ilgili maddesinde
laikligi, devletin dinle ilgilenmemesi ve kanunlarin yapilmasinda ve uygulanmasinda

dinin etkisinin olmamasi olarak anladiklarim belirtmistir”.

1950’lerde DP hiikiimetleri, islam’a karsi biraz daha esnek davranmislardir.
Ezanin yeniden Arapca’ya g¢evrilmesi, devlet radyosundan dini programlar yapilmasi
gibi. Ancak yine de devletin din {lizerindeki denetim hakki devamliligini korudu. Din,
din dersi kitaplarinda goriildiigii gibi, sivil bir din olarak tanimlanmaya devam etti’. Bu
doneme yapilan, laiklikten taviz verildigi seklindeki elestirilerle ilgili daha genis bilgi,

ilerleyen boliimde verilecektir.

1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde ayni konu “TC., insan haklarina ve
(anayasanin) baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir” seklinde belirtilmistir. Bu anayasanin laiklik agisindan
getirdigi yenilik, laik diizeni saglayan sekiz ana kanunu kaldirilamaz bir sekilde
Anayasa hiikmii altina getirmesidir®. Bu anayasa da dinin istismarina 6zen gostermesine
ragmen kutsal olan seylere hakaret ve tecaviiz edilmesine karsi higbir sinirlama

getirmemesi nedeniyle elestirilmektedir’.

1961 Anayasasi ayrica dini tesisat, teskilat ve cemiyet kurma haklarmi yasak
etmesi, her derecede dini mektep acmak, tedris ve arastirma miiesseseleri viicuda

getirmek, milli ve milletleraras: Islam kongre ve tesekkiillerine katilmak hiirriyetlerini

! Jaschke, Gotthard, T: iirkiye de Islamlik, s. 98; Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 239.
? Kiigiikaga, Ahmet, Tiirkiye 'de Laiklik Seriiveni, s. 68.
3 Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk T oplumuna Etkileri, s. 205.

# Jaschke, Gotthard, Yeni Ti iirkiye 'de Islamlik, s. 98; Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s.
204.

3 [slam ve Demokrasi, s. 139, 140.
6 Sencer, Muzaffer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s. 219.
7 Turan, Osman, Tiirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 99.
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tanimamas1 nedeniyle laikligi yanhs tatbik ettigi seklinde elestirilmis' ve laikligin
Bati’da tatbik edildigi sekilde bizde de aynen uygulanmasi istenmistir. Ilging olan
Bati’dan gelen her seye siddetle muhalefet edenlerin bu konuda tam aksi bir davranis

sergileyerek Bat1’dan gelen bu kurumun tam igerigiyle uygulanmasimni istemeleridir®.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde laiklik ilkesi, “TC., toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir” ifadesiyle yer bulmustur.

Son dénemde de daha onceki donemlere benzer sekilde laiklik anlayigimiz
elestirilere maruz kalmakta ve Bati’daki anlayisin bizde de yerlesmesi ve uygulanmasi
talep edilmektedir’. Bu elestirilere, 25 Ekim 1983 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1,
Tiirkiye’deki uygulamalarin  Bati’dakilerden farklilik gdstermesinin {ilkemizin
sartlarinin o {ilkelerden farkli olmasindan kaynaklandigini belirtmesi bir cevap
niteligindedir®. Anayasa Mahkemesi, kamu diizeninin ve haklarin koruyucusu olarak
devletin dini hak ve hiirriyetler {izerinde denetim yetkisinin olmasinin laikligin esaslar1
arasinda kabul edilecegini belirtmistir’. Tiirkiye’de laiklik, devletle dinin birbirinden
ayri tutulmasi manasinda hukuki anlamiyla anlasilmis ve uygulamaya konulmustur®.
Bunun yani sira Tiirkiye’de uygulanan laikligin 6zellikleri arasinda din ve mezhep
ayriminin olmamasi, resmi devlet dininin bulunmamasi, dinin devlet islerinde etkisinin
olmamasi, kamu diizenine aykir1 olmamak gibi bazi kisitlamalar getirilerek dini
Ozgirliigiin anayasal giivenceye alinmasi ve smirlarin belirlenerek dini istismarin
6nlenmesi yer almaktadir’. Ancak anayasada yer alan bu unsurlar, daha ¢ok laikligin ne
oldugundan ¢ok kapsam ve smirlarin1 agiklama vazifesini yerine getirmektedir®. Devlet,

tilkedeki yaygin dinleri tanimakta ancak bunlarin miiesseselesmesine izin

' Turan, Osman, Tiirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 97-98, 104—105.

? Tarhanly, istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 29.

3 Tiirkiye’deki uygulamalar ile Bati’daki uygulamalar arasindaki farklara daha sonra deginilecektir.

* Tarhanly, istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 162.

> Caglar, Bakir, “Tiirkiye’de Laikligin “Biiyiik Problem”i Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine”, s. 116.

% Ozgen, Mahmut, Thsan, “Laik Devlet Din ve Vicdan Hiirriyetine Hukuki ve Sosyolojik Yaklasim”, s.
112.

7 Bockel, Alain, “Laiklik ve Anayasa”, s. 52; Giinay, Unver/Giingor, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve
Tiirkiye, s. 126; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda
Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 30.

8 Figlal, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 99.
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vermemektedir. Fertler, kamu diizenine aykir1 olmadik¢a dini vecibelerini icra
edebilmektedir. Devlet sistemimizin bu 6zellikler géz oniine alindiginda tam laik degil,
yari laik bir mahiyette oldugu diisiiniilebilir'. Aslinda bu durum Islam ve Tiirk tarihine
cok yabanci bir uygulama degildir. Din islerinin cemaatlere birakilmayip devletin
sorumlulugu altina alinmasi, Emevilerde, Abbasilerde, Selguklularda ve Osmanli’da
uygulanan ondort asirlik geleneksel Siinni modelin aynisidir. Bu uygulama bi¢imini
1981°’de TBMM’de Atatiirk yili acilis konusmasinda resmi olarak dile getiren ilk kisi

Kenan Evren’dir?.

Laiklik taniminin anayasada net olarak yapilmamasi, farkli laiklik anlayisina yol
acmistir. Bu anlayislar1 fonksiyonel agidan iki bakimdan ele alabiliriz. Birinci anlayisa
gore, din ile laiklik zit kutuptadir, birinin oldugu yerde digerinin olmamasi gerekir. Din
toplumsal olarak degil ancak bireysel olarak yasanabilir. Laikligin bu anlayistaki
fonksiyonu bir inancin digeri {izerindeki tahakkiimiine engel olmaktir. Ikincisine gére
ise laikligin en temel fonksiyonu inan¢ Ozgiirliigiini saglamaktir. Boylece laiklik,
Fransa disindaki diger bazi Bati iilkelerinde oldugu gibi inang Ozgiirliigiinii
gerceklestirmek i¢in bir arag konumundadir”. Ayrica net bir tanim olmadig i¢in laiklik
denilince, Atatiirk donemindeki anlayisin mi1, glinlimiizdeki modern anlayisin m1 yoksa
XIX. yiizy1l sonundaki din diismanligi seklindeki anlayisin mi anlagilacaginin da net
olarak belirlenememesi diger problemlerden biridir’. Tiirkiye ve Fransa disindaki Bati
devletlerinin anayasalarinda dini etki vardir. Ancak bu iilkelerin halki laikligi uzun siire

oziimseyerek gerceklestirdigi i¢in fazla sorun ¢ikmamaktadir®.

Tiirkiye’de problemlerin 6nemli nedenlerinden birisi de laikligin ideolojik olarak

uygulamaya konmasi ve dinin bir tehdit olarak algilanmasidir. Bu da siyasi, dini ve

: Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 102, 104. Tanér, Tiirkiye’deki birgok farkl
uygulama nedeniyle Tiirkiye’deki sistemi egemenligin kaynagi acgisindan bakildiginda laik, devlet
icerisinde dini kurumun olmasi nedeniyle teokratik, dini denetim altinda bulundurma yoniiyle laik¢i
olarak nitelemektedir. Tanor, Biilent: “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi, s.
26.

2 Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 240, 241.
3 Bu farkl anlayislardan bazilari i¢in bkz. Altindal, Aytung, Laiklik, s. 66.

4 Ulusoy, Ali, “Tiirban Sorunu ve Hukuk”, Tiirkiye Giuinliigii, Say1 72, Ankara 2003, s. 188—189; Giirtas,
Ahmet, “Din Ogretimi ve Laiklik”, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi
[lmi Toplantisi (Izmir, 4-6 Aralik 1998), Yayina Haz: Fahri Unan-Yiicel Hacaloglu, Tiirk Yurdu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 527.

5 Ulusoy, Ali, “Tiirban Sorunu ve Hukuk”, s. 192.
6 Diinyada Din-Devlet Tliskileri, s. 269.
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egitsel acidan bazi problemlere neden olmaktadir'. Ayrica siyasi sistem icerisinde dinin
ve dindar kisinin konumunun net olarak belirlenmemesi diger sorunlardan birisidir’.
Bunun neticesinde bireysel olarak dini yasayan insanlar, laik uygulamalarin ortaya
¢ikardigi bosluk ve problemler sonucu dini toplumsal bir ifade araci olarak kullanmaya
basladilar’. Biitiin bunlara ragmen devlet, dzellikle dinin egitim ve muamelat yoniinden
toplumla olan bagi nedeniyle dinden bagimsiz olamamakta ve bu durum problemlere

yol agmaktadir®.

Tarihsel agidan Cumhuriyet donemi laik uygulamalar elestirilirken iki
dayanaktan hareket edilmektedir. Ilki, laik devletin din islerine karismamas: gerektigi,
digeri de laikligin Islam’1 yikma tutumu oldugu gériisiidiir. iki diisiincenin ortak

noktasi, devletin dini kendi 6zerkligine birakip miidahale etmemesi gerektigidir’.

Tiirkiye kavramsal olarak laisizm veya din adami karsithg: seklindeki Fransiz
modelinden etkilenmistir. Ancak uygulamada bu kadar sert olunmadigi igin biiyiik
farklar olmasina ragmen Anglo-sakson modeline daha yakin gériinmektedir. Tiirkiye’de
laiklik prensibinin Bati’dan ayrildigi énemli noktalar; devletin din iizerinde kontrol
saglamas ve dine kars1 alternatif bir din gibi laikligin 6ne siiriilmesidir®. Bu paralelde
devlet din egitimini de iistlenmistir. Hristiyan iilkelerde din devletten ayri olarak kilise
kurumu gibi bir kurum olusturabildigi i¢in her grup kendi anlayisina gére dini egitimini
vermektedir. Ayrica Bati toplumunda toplum igerisinde birligi saglamak icin devlet ile
din birbirinden zorunlu olarak ayrilmistir. Tirkiye’de ise farkli dini yorumlarin ortaya
¢ikaracagi anlagmazliklar1 ¢ozmek ve birligi saglamak i¢in dini devlet biinyesine alma
zarureti ortaya ¢ikmistir. Bizde ise bu tiir dinsel kuruma izin verilmedigi i¢cin Diyanet’in

kurulmasi ve din egitimini devletin tistlenmesi sadece Tiirkiye’ye has bir zorunluluk

! Arabac, Fazli, “Tiirk¢e Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet Iliskileri ve Tiirkiye”, s. 32;
Bockel, Alain, “Laiklik ve Anayasa”, Tirkone, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s.
34,

% Vergin, Nur, “Din ve Devlet iliskileri Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, s. 45.

3 Tirkone, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 10.

* Arabaci, Fazli, “Tiirk¢e Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 11.
> Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 537.

® Tiirkéne, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 244, 271.
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halini almustir'. Boylece devlet dinyasal nitelikleri agir basan egitim ve hukuk

alanlarinin sorumlulugunu iistlenmis, ahlaki alan1 da dinin sorumluluguna birakmustir’.

Ayrica Tiirkiye’de laiklik birgok iilkeden farkli olarak degistirilemez bir ilke
olarak anayasada yer almistir. Anayasasinda laiklige yer veren iilkeler; Hindistan,
Meksika, Fransa ve 1993 sonrasi Rusya’dir’. Goriildiigii gibi bu uygulamaya Avrupa’da
Tiirkiye ve Fransa’dan baska higbir iilkede rastlanmamaktadir®. Ortadogu ve Kuzey
Afrika’daki birgok Miisliiman iilke, degisik sekillerde laik politikalar uygulamasina

ragmen Tiirkiye nin gecirdigi koklii degisim hicbirinde vaki olmamuistir.

Sorunlarin temeline inilince, sorunun laikligin toplumsal bir talepten
kaynaklanmayip devletin kontroliinde yukaridan asagiya dogru bir seyir takip eden®
ithal bir kurum olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Laiklige kendi gelenek ve

tarihimizden gerekgeler bulunmasi, sorunlarin biraz daha azalmasini saglayabilir’.

Gortldiugi gibi laiklik uygulamalarinin ilk belirtileri Tanzimat ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Ancak buna ragmen ger¢ek anlamda laiklik uygulamalarmi Atatiirk’{in
gerceklestirdigi devrimlerde gormekteyiz. Bu devrimlerin sonucu olarak laiklik ilkesi,
1937 yilinda degistirilemeyen ve degistirilmesi dahi teklif edilemeyen ilkelerden biri
olarak anayasamiza dahil edilmistir. Laiklik giindeme girdigi ilk andan itibaren siyaset,
hukuk, sanat gibi birgok toplumsal alami etkilemistir. Laiklik, devletin temel
felsefelerinden biri olunca bu ilkenin genel egitimi ve din egitimini de etkilemesi
kaginilmazdir. Bundan sonraki bolimde laikligin genel egitime ve din egitimine olan

etkisi ve bu ilke etrafinda din egitiminin konumu ile ilgili tartigmalar ele alinacaktir.

! Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 11, Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 46; Tiirkone,
Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 296-297.

2 Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 14; Tiirkdne, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s.
33.

3 [slam ve Laiklik, s. 143.
* Altindal, Aytung, Laiklik, s. 65.
3 [slam ve Demokrasi, s. 136-137.

6 Altindal, Aytung, Laiklik, s. 24; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve Atatiirk’iin Din Hakkindaki
Diisiinceleri”, s. 97; Ates, Toktamus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 162.

7 Akbulut, Ahmet, “Din, Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, A.U.LF. Dergisi XL/I, s. 274.
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DORDUNCU BOLUM

4. LAIK SISTEMDE DIN EGITIMINiN YERI MESELESI

Laik sistemde din egitiminin yeri, uzun yillardan beri tartisilan bir meseledir. Bu
tartismanin din dersinin genel egitim igerisinde miistakil bir brans haline geldigi
Tanzimat yillarina kadar uzandig1 goriilmektedir. Laik sisteme gecis, bu tartigsmalari
daha da alevlendirmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de bu konunun, uzman
olan kisilerce ilmi c¢ergevede tartisilmasi gerekirken siyasi bir malzeme olarak
kullanilmaya ¢alisiimasidir'. Boylece konuya bilim merkezli olmaktan ziyade ideoloji
merkezli yaklasilmis, soruna net bir ¢dziim getirilememistir. TUSIAD tarafindan
yapilan Tiirk egitim sisteminde goriilen antilaik uygulamalarla ilgili iddialara ve benzer
elestirilere donemin Milli Egitim Bakami tarafindan cevap verilmesi konunun, yakin
zamana kadar giincelligini korudugunu gostermektedir”.

Laik sistemde din egitiminin konumu tartisilirken temel mesele, laik sistemde
genel egitimin igerisinde din egitiminin yer alip almayacag1 ve yer alacaksa bu egitimin
nasil olmasi gerektigidir. Laik egitimin 6zellikleri arasinda dine yer verilmekle beraber,
bireyler arasindaki inang¢ farkliliklarina higbir sekilde karigsmayarak din ve vicdan
ozgiirliginii saglama islevi gdrmesi’, bagnazliktan ve dogmatiklikten uzak, akilcr ve
bilimsel olmasi®, bireyi arastirici, hiimanist, caliskan ve hosgoriili olacak sekilde
egitmesi’, velilerin ¢ocuguna istedigi dini verme ya da vermemede &zgiir olmasi,
okullarda hi¢bir din ya da mezhebin doktrinlerinin zorunlu olarak Ogretilmemesi
gosterilebilir®. Ayrica din 6gretimine devlet tarafindan mali yardim yapilmamasi ve

Ogretim personelinin laik diisiinceyi benimsemis olmasi da laik egitimin 6zellikleri

" Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, s. 59.

2 TUSIAD’n hazirlattig: rapor igin, Bk. Baloglu, Zekai, Tiirkiye 'de Egitim, TUSIAD Yaynlari, istanbul
1990; dénemin Milli Egitim Bakani Avni Akyol, bu raporda yer alan elestirilere ve diger elestirilere
hazirladig1 Laiklik ve Din Ogretimi, Ankara 1990 adl1 kitapta cevap vermistir.

3 Unver, Giinay/Giingdr, Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve Tiirkiye, s. 125; Aliefendioglu, Yilmaz,
“Laiklik ve Laik Devlet”, s. 82.

4 Tanyol, Cahit, Laiklik ve Irtica, s. 221; Gazalc1, Mustafa, Aydinlik Icin Laik Egitim, s. 76.
> Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, s. 82—83.

6 Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 65, 66, 69; Ates, Toktanus, Diinyada ve Tiirkiye'de
Laiklik, s. 108.
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arasinda zikredilebilir'. Bunlarin yam sira icerik olarak egitime konu olan bilgilerin
nesnel olmasi, neden-sonug¢ 6geleri arasindaki iligkilerin dinsel egitimde oldugu gibi
iman ya da inan¢ Ogeleriyle degil, akilct mantik ya da deney yontemleriyle
aciklanabilmesidir. Bu, dinsizlik egitimi manasina gelmemelidir. Ciinkii laik egitimin
amaci, dinin safsata oldugu fikrini bir 6gretim yolu olarak islemek degil, dini toplumda
var olan bir gergek olarak Ogretim konusu yapmaktir. Dolayisiyla laikligin din
egitiminden ziyade dini egitime karsi oldugu sdylenebilir. Atatiirk’lin anlayisinda laik
egitim ise, immet¢i anlayistan siyrilip ulus¢u anlayisa ve teba anlayigindan halkin
egemenligi anlayisia gegmeyi saglayan egitim sistemidir’. Laik egitimin bu y6nde,
dinden, dogrunun yanlistan ayrilabilmesine yardim etmesi seklinde bir beklentisi de
vardir’.

Din egitimiyle ilgili tartigmalar, din egitiminin vatandaslar acisindan “dini
Ozgiirlikler” veya “dini haklar” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan iki
anlayis cihetinden ele alinabilir. AB iiyesi {ilkelerde bu konu, dini Ozgiirliikler
kapsaminda ele alinmakta, devlet, din egitimine miidahaleyi bu 6zgiirliikleri sinirlamak
olarak kabul etmekte ve din egitimini ilgili dinin temsilcisi olan kurumlara birakarak
masraflarint da karsilamaktadir. Bizde ise 1982 Anayasasi uyarinca din egitimi,
vatandasin sahip oldugu, devletin gozetimi ve sorumlulugu altinda yerine getirilmesi
gereken sosyal bir hak olarak ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir’. Ayrica Diyanet Isleri Bagkanligi'na, Milli Egitim Bakanligi’mn
elinde olan bu goreve, halka verilecek egitim ve 6gretim hususunda Kur’an Kurslar1 vb.
kurslar acarak yardime1 olma fonksiyonu verilmistir.

Uzun siireden beri devam eden tartismalar neticesinde, laik egitim sisteminde

din egitimine yer verilmesi ya da aksi goriisii savunanlar bulunmaktadir. Calismamizin

" Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 299.
2 Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 71.
3 Ozgen, Bekir, Diigiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 109—115.

* Aydin, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilastiriimasi”,
Avrupa Birligi’ne Girig Siirecinde Tiirkiye 'de Din Egitimi ve Sorunlar: Sempozyumu, Adapazar1 2001,
s. 90-91; Tirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 296; Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve
Tiirkiye 'de Din Egitimi, s. 110. 1982 Anayasast’nin 24. maddesi su sekildedir: “Din ve ahlak egitim
ve Ogretimi devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-
ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kii¢iiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglhdir”.

> Ek Madde 3- (Ek:22/7/1999-4415/1 md.); Ertan, Haci Veli/ Kiigiikk, Hasan, Cumhuriyet Devri Din
Egitimi Miiesseseleri ve Din Alimleri, Tiirdav Bastm-Yayim Ltd. Sti., istanbul 1976, s. 22.
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bu boliimiinde, her iki goriise sahip olanlarin konuya yaklasimlar1 ve ileri siirdiikleri

aciklamalara farkli bagliklar altinda yer verilecektir.

4.1. Laik Sistemde Din Egitimine Yer Verilmesinin Gerekliliginin Tartisilmasi

Din egitimine yer verilmesi gerektigi goriisiinde olanlar, bunun gerekliligini
basta birtakim yasal diizenlemelerin bir sonucu olarak goérmelerinin yaninda, dinin
siyasete alet edilmesinin 6dnlenmesi, ahlak egitiminin saglam bi¢imde temellendirilmesi
ve insanin egitiminin biitiinliigii acilarindan da gerekli oldugu diisiincesinden hareket
etmektedirler.

Laik sistemde din egitiminin yer alabilecegini savunanlardan bir kismi, din
egitiminin kendi kanunlarimizin yani sira, uluslararasi antlagmalarla da giivence altina
alindigim1 savunmaktadir. Onlara gore, 1960’a kadar yiiriirliikte olan ve 1937’de son
seklini alan 1340/1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 80. maddesi,
hiikiimetin denetiminde olmak sartiyla her tiirlii egitim ve dgretimin serbest oldugunu
belirtmektedir. Her tiirlii egitim ve dgretim ifadesi din egitimini de kapsamakatadir'.
1961 anayasasinin 10. maddesinde de devletin insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlayacagi, 14. maddesinin birinci fikrasinda ise
herkesin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin oldugu belirtilmektedir. 50.
madde ise halkin egitim ihtiyaglarnin devlet tarafindan saglanacagina isaret
etmektedir’. insanin maddi ve manevi varligim gelistirmede din egitiminin rolii biiyiik
olduguna ve 50. maddede de egitimin devlet tarafindan saglanacag belirtildigine gore
devlet, bu maddelere anayasada yer vermekle din egitimini bireyin maddi ve manevi
varligin1 gelisiminde bir ara¢ olarak kabul etmistir. 1982 Anayasasi’nin 24. maddesi de
devletin denetimi haricinde din egitimi yapilamayacagini, din kiiltiirii ve ahlak
Ogretiminin ilk ve orta 6gretimde zorunlu oldugunu ve devletin denetimi altinda olmak
sartiyla istege bagl olarak ayrica “din egitimi” yapilabilecegini belirtmistir. Burada din
egitimi tabiri 6zellikle kullanilmistir. Clinkii istege bagli olarak verilecek olan bu egitim
zorunlu olsaydi, din ve vicdan 6zgiirliigii ihlal edilmis olurdu®. Ayrica Anayasa’nin 42.
maddesinin egitim ve Ogretimin bir biitiin oldugunu, hi¢ kimsenin de bu biitiinden

mahrum birakilamayacagini belirtmesi nedeniyle din egitimi ve dgretimini birbirinden

! Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 83, 144; Figlali, Ethem Ruhi, “Atatiirk ve Din”, s. 137.

% Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 84, 144; Armagan, Servet, “Din, Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik”,
Milli Egitim ve Din Egitimi IImi Semineri Tebligleri, Ankara 9-10 Mayis 1981, s. 119.

* Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 104—105.
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ayirarak sadece din O&gretiminin yapilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia
edilmektedir'.

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirkiye tarafindan
da benimsenen ve 27 Mayis 1949°da yiiriirliige giren, Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18. maddesi, her sahsin fikir,
vicdan ve din hiirriyetine hakki oldugu, bu hakkin igerisine dinini 6gretme, uygulama,
ibadet ve ayinlerle aciklama hiirriyetinin girdigine isaret etmektedir’. Ayrica
Tiirkiye’nin 1954 yilinda imzaladig1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokolii
(20.03.1952)’niin 2. maddesiyle de ana-babanin ¢ocuklarinin resmi egitiminin kendi

dini ve felsefi inanglarina gére olmasini isteyebilecekleri belirtilmistir’.

1993 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Toplantisinda alinan kararlarin 16.
maddesinin ¢ ve d maddelerinde din derslerinin miifredat igerisinde yer almasi, okul
kitaplarinda dinin farkli boyutlariyla birlikte 6gretilmesi, okul derslerinde farkli dinlere
yer verilmesi ayrica kendi dini degerleri hakkinda temel bilgileri edinmenin gercek
toleransin bir sarti oldugu bdylece bireyin umursamazliktan ve Onyargilardan
korundugu vurgulanmigstir. Bu kararlarda da goriildiigli iizere sanilanin ve iddia edilenin

aksine bagnazliga yol acanin dini 6grenmek degil 6grenmemek oldugu savunulmustur”,

Din egitiminin verilmesinden yana olanlarin bir diger iddias1 da dinin siyasi bir
ara¢ olmaktan kurtarilmasimin din ve vicdan hiirriyetinin gergeklesmesiyle miimkiin
oldugudur. Bu hiirriyet dini dernek kurmak, dini yaymn yapma haklarini igerdigi gibi din
egitimi-6gretimi yapma hakkini da igerir’. Din ve vicdan hiirriyeti ve bu hiirriyetten
dogan haklarin en 6nemli giivencesini laiklikten almasi itibariyle de din ve vicdan
hiirriyetinin i¢inde yer alan din egitiminin, laiklige aykiri bir yoniiniin olmadigi
diisiiniilebilir. Bu goriiste olanlarin da bir kismi, bu dersin mutlaka zorunlu olmasi

gerektigini diisiinmektedirler. Onlara gore, bu derslerin zorunlu olmamasi1 durumunda

! Giirtag, Ahmet, “Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 546.

2 Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 133; Tug, Salih, “Tirkiye’de Din Egitiminin Sosyal ve
Hukiiki Bazi Dayanaklart”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri (23-25
Nisan 1981), AUIF Yayinlari, Ankara 1981, s. 181.

3 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 101.
* Tirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 299.

> Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu
Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 30; Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 311-312; Girtas,
Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 167.



70

zararli cereyanlar elinde dinin siyasilesme ihtimali daha da artacaktir'. Bu tiir
cereyanlardan yeni yetisen nesli koruyup onlar1 birer Atatlirk milliyetgisi olarak
yetistirmek icin din egitimi okullarda zorunlu hale gelmelidir®. Laik egitimin icerisinde
din egitiminin verilmesinin miimkiin olmadig1 diigiincesi din konusunu, bu diisiincede
olanlarin dahi kabul edemeyecekleri zararli cereyanlarin elinde akil, bilim ve pedagoji
dis1 bir egitime teslim etme manasina gelecektir ve bu da toplumsal kutuplagsmalara yol
acacakti’. 24 Aralik 1946°da meclis goriismeleri sirasinda birgok milletvekili gibi
Bursa milletvekili Muhittin Baha Pars ve Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi
Tanridver de din egitimine 6zellikle boyle bir mahzurun ortaya ¢ikmasini engellenmesi
icin yer verilmesini istemiglerdir®. Atatirk de 31 Ocak 1923’te Izmir’deki
konusmasinda bu noktaya, “her hususta uzmanlar yetistirmek gerekiyorsa dinimizi
hakiki manada inceleyip 6gretecek, ilim ve fenni asilama giicline sahip uzmanlarin da
yetistirilmesi” gerektigini syleyerek dikkat ¢ekmistir’. irtica ile de ancak hurafelerden
armmis bir din egitimi verilerek yetisecek aydin din adamlari ve bunlarin
miicadeleleriyle basa ¢ikilabilir. Laiklik, dini hiirriyeti saglayacak ve dini istismari

onleyebilecek en 6nemli unsurlardan birisidir®.

Din egitimi, toplum igerisindeki pratik faydasi agisindan incelendiginde de onun
en 6nemli fonksiyonunun ahlakli bireyler yetistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii
bireyin ahlaki gelisiminde en Onemli unsurlardan birisi -tartigmali olmakla beraber
hakim goriise gore- dindir. Dinden bagimsiz olarak verilen bir ahlak egitiminin zihinler
iizerindeki etkisi higbir zaman dini ahlakin etkisine sahip olamaz’. Cocuklarinm ahlaki
olarak istedigi diizeyde olmasini isteyen ebeveynler, bu garantiyi ikincil yapilarda ve

modern iletisimde bulamamaktadir. Onlar, bu konudaki ihtiyaclarini karsilamada en

' Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 6-8.

? Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu
Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 36.

3 Geng, Resat, Atatiirkeii Diisiincede Laiklik ve Din Anlayisi, s. 256; Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din
Egitimi, s. 35; Ayhan, Halis, “Temel ve Orta Ogretimde Din Egitimi”, Milli Egitim ve Din Egitimi
limi Semineri Tebligleri, Ozal Matbaasi, Istanbul 1981, s. 173; Akbulut, Ahmet, “Din, Laiklik ve
Demokrasi Uggeni”, s. 274; Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 301.

* Tarhanly, istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 23.

> Atatiirk’iin Sylev ve Demegleri I, s. 94.

6 Tanyol, Cahit, Laiklik ve Irtica, s. 269; Akyol, Avni, Laiklik ve Din Ogretimi, s. 10-11.

7 Bolay, Siileyman Hayri/Turkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 4; Adams, Arlin M./Emmerich,
Charles J., Din ve Ozgiirliik, ABD'de Dini Ozgiirligiin Tarihgesi, Cev: Latif Boyaci, Kizilelma
Yayincilik, Istanbul 1990, s. 33.
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giivenilir ve saglam bir ¢dziim olarak din egitimini gérmektedir'. Din egitimi, gerek
bilimsel verilerin gerekse tiim inanglarin ortak ilkesi olan tiim varliklarin aslinin ve
kaynaginin bir oldugu ilkesini ortaya koyarak toplum igerisindeki hosgorii, birlik ve
dayanismanin saglanmasinda 6nemli bir gorev iistlenir. Boylece toplum igerisinde inang
nedeniyle cikabilecek anlasmazhklart dnleyebilir”. Din hosgoriisiizliigiin de kaynag
olabilir. Ancak bu bir dine inanmanin degil, diger insanlar1 o dine zorla inandirmaya
¢alismanin bir sonucudur’. Nitekim Halim Sabit, ayni dinden oldugumuz Tiirk olmayan
tebaanin c¢ikardig1 huzursuzluklarin temelinde medreselerin bu unsurlara yeterli din

egitimi vermemis olmasi oldugunu s6yleyerek ayni konuya deginmektedir®.

Dinin, 6zellikle islam dininin hedefledigi insan modeliyle, genel egitimin insan
modeli arasinda din ve egitim 1yi anlasilir ve kotii emellere alet edilmezse higbir zithigin
olmadigi, aksine paralellik oldugu da laik sistemde din egitiminin verilmesinin gerekli
olduguna inananlarin bir diger iddiasidir’. Nitekim diinyanin hicbir ilkesinde din
egitimi genel egitimin disinda diisiiniilmemis, birbirleriyle ilgili ve birbirini tamamlayan
iki faktor olarak kabul edilmistir®. Bu nedenle din kiiltiirii ve ahlak bilgisini 6gretmek
degil, onu bir dini kabul veya reddetmeye sevk edecek sekilde icra etmek laiklige
aykiridir’. Din, laik sistemde toplum diizenini bozmadik¢a ve devletin temel
dinamiklerine zarar vermedikge serbest ve devlet miidahalesinden korunmus olduguna
gbre, ayni sartlar1 tasimasi kaydiyla din egitiminin de ayni1 mahiyette olmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu nedenle din egitimi, toplum ve devlet diizenine zarar vermedigi
miiddet¢e egitim biitlinliigiinii saglamaya katkida bulunmak i¢in genel egitimin

icerisinde yer almalidir.

! Tiirkéne, Miimtaz’er, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, s. 11.

* Kogoglu, Ferit, “Yeni Binyilda Din Egitimi”, Tiirkiye de ve Almanya’da Islam Din Dersi Tartismalart,
Editorler: Coskun, Hasan-Aydin, Mehmet Zeki-Schwenk, Helga, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara
2000, s. 7.

3 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 6.
* Bkz. Zengin, Zeki Salih, II. Megsrutiyette Medreseler ve Din Egitimi, s. 41.

> Koger, Hasan Ali, “Genel Egitimin Biitiinliigii i¢inde Din Egitiminin Yeri”, Atatiirk iin 100. Dogum
Yilinda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri (23-25 Nisan 1981), s. 20.

¢ Kiigiik, Abdurrahman, “ilkokullarda Din Egitimi ve Ogretimi”, Atatiirk iin 100. Dogum Yilinda Tiirkiye
1. Din Egitimi Semineri (23-25 Nisan 1981), s. 130; genel egitim ile din egitiminin hedefleri
arasindaki uyum i¢in ayrica bkz. Parladir, Selahaddin, “Din Egitiminde Hedefler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi IX, 1zmir 1995, s. 79-102.

7 Giirtas, Ahmet, “Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 544.
¥ Ozek, Cetin, Tiirkive'de Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri, 456.



72

Verilecek olan bu egitiminin igerik olarak da bazi1 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Atatlirk doneminde, egitimde laiklik diislincesiyle, egitim dini
makamlarin elinden kurtarilip devletin denetimine alinarak hurafelerden, batil
itikatlardan ve dogmatik diisiincenin getirdigi dar kaliplardan uzak, hayatin ve diinyevi
sartlarin gereklerine yonelik bir egitim hedeflenmistir'. Bu hedefin bir devami olarak 7.
Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlarda da belirtildigi lizere din derslerinin igerigi,
dinler hakkinda bilgiler vermek ve ahlaki degerleri 6n plana ¢ikarmakla birlikte dinin
diinyevi hiikiimlerinden ziyade, ahlaki olan yonii dikkate alinacak sekilde ve ayni
zamanda din egitiminden ziyade din Ogretimi bi¢iminde bilgilendirici 6zellikte
olmalidir®. Derslerde temel amag, din ile ilgili bilgiler verilerek ferdin herhangi bir dini
secme veya se¢cmemede Ozgiir iradesini kullanmasimi kolaylastirmaktir; ancak bunu
yaparken herhangi bir sekilde inang ve tutum degismesi ile ilgili zorlama olmayacaktir.
Nitekim dersin adi da buna binaen “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” olmustur. Boylece
din derslerinin mezhepler iistii olmasi planlanmistir. Bu o6zelliklere ragmen isteyen

gayrimiislim 6grencilere bu derslere katilmama serbestisi de verilmistir’.

Din derslerine yer verilmesi gerektigi goriisiinde olanlara gore eger din dersinin
verilmemesi diislincesinin altinda, kisiyi dinin etkisinden kurtararak 6zgiir diistinmeye
sevk etme fikri yatiyorsa bu fikir de hatali gériinmektedir. Zira bu sekilde davranmak,
vicdanlar1 din etkisinden kurtarayim derken dinin aleyhine baski altina almaya yol
acabilir. Din egitiminin verilmesi bir hata olarak diisiiniiliirse, aksi davranista bulunmak
fert ve toplum realitesine daha aykiri goriinmektedir®. Liibnanli egitimci ve BM’nin
sabik baskanlarindan Charles Malik, 1980°de c¢ocuklarin hayatlarinin gelismeye en
miisait donemleri olan 15-20 seneyi Tanri inanci, ruh ve iman gibi degerleri inkar

ederek gegirmelerinin onlar igin zararli oldugunu belirterek bu konuyu dile getirmistir.

' Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu
Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 34; Aytag, Kemal, “Atatiirk’tin Egitim Goriisii”, s. 109.

% Yedinci Milli Egitim Surasi (5—15 Subat 1962), s. 163; Kunter, Nurullah: “Din Dersleri Meselesi”, s.
183; Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 127; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine
Diistinceler, s. 126.

3 Aydin, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilastirilmasi”, s. 89;
Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar, ”, Avrupa Birligi'ne
Giris Siirecinde Tiirkiye 'de Din Egitimi ve Sorunlari Sempozyumu, s. 105; Askun, Inal Cem, “Layiklik
ve Din Egitimi”, s. 388.

* Koger, Hasan Ali, “Genel Egitimin Biitiinliigii icinde Din Egitiminin Yeri”, s. 19; Giirtas, Ahmet,
Atatiirk ve Din Egitimi, s. 141; Selcuk, Mualla, “Din Ogretimi Ozgiirlestiren Bir Siire¢ Olabilir mi?”,
Islamiyat, c. 1, say1: 1, Ocak-Mart 1998, s. 77.

5 Adams, Arlin M./Emmerich, Charles J ., Din ve Ozgiirh'ik, s. 93.
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Atatiirk de bu konu hakkinda “hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini esit

" 1
olarak 6grenmeye mecburuz”

diyerek herhangi bir kisitlamaya ve zorlamaya gitmeden
biitiin herkese vatanini, milletini, dinini ve diinyasini tanitacak kadar cografi, dini ve
ahlaki bilgiler vermek gerektigini, bu dini bilgilerden kastedilenin de her miisliimanin
bilmesi gereken Islami hiikiimler oldugunu belirtmistir”. Yine Atatiirk’e gore bu
bilgilerin 6grenilecegi mekan mekteptir ve devlet de bu imkani saglamakla
yiikiimlidiir’. Atatiirk’in  bu fikirlerin aksine bir tavir takindigi daha sonra
goriilmemisse de iilkemizde uzun yillar din egitimi verilmemistir. Okullarda diger
dersler nasil okutuluyorsa, toplumda yasayan herkesin aynm1 ve dogru bilgiye
ulagabilmesi i¢in toplumun ¢ogunlugunun sahip oldugu dinin ve her zaman her yerde
karsilagilmas1 muhtemel olan bir din olgusunun dersinin en azindan uzun siire boyunca
Tiirk kiltiiriiniin 6nemli bir subesi olmasi dolayisiyla okutulmasi laiklige aykir
goriinmemektedir. Zira din bilgisi verilmeden saglam bir Tiirk kiiltiiriine ve kiiltiiriin
miizik, edebiyat, resim gibi diger subelerine istenilen Ol¢iide sahip olmak miimkiin
degildir4. Bunun yani sira din-bilim c¢atismasindan kurtulmak ic¢in dinin inanilmasi
zorunlu olan; ancak bilimsel dogrulugu ispatlanamayan yonleri lizerinde durulmamali,
miispet bilimlerin verilerinden yararlanilarak her iki bilgi ¢esidi dengeli bir sekilde

verilmelidir®.

Biitiin bu sebeplerden dolayr laik egitim sistemi igerisinde din egitimin yer

almasinin -bir dinin veya mezhebin doktrinlerinin zorunlu bir sekilde dayatilmasi

! Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri II, s. 94.
2 Atatiirk iin Séylev ve Demecleri I, s. 245.

3 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri II, s. 94. Atatiirk bu sozleri, Tevhid-i Tedrisat Kanunundan ve
medreselerin kapatilmasindan 6nce 31 Ocak 1923’te Izmir’de medreselere iliskin olarak sorulan bir
soruya verilen bir cevaptir. Ancak Atatiirk, 16 Mart 1923’te, Adana’daki konusmasinda dini
o6grenmek i¢in birilerinden ders almaya ihtiya¢ olmadigi, ana-babalarin verdikleri derslerin bile bunun
icin yeterli oldugunu da belirtmistir. Bu s6z i¢in bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri II, s. 131.
Ozgen, din derslerine gerek olmadigmi Atatiirk’iin bu sozlerinden hareket ederek ispatlamaya
caligmaktadir. Bkz. Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 181. Ancak Atatiirk’{in bu
sozlerinin hangi baglamda sdylenildigine bakilirsa, orada din 6gretiminden ziyade kisinin akil ve
mantik diginda kendisine bir 6l¢li edinmesine karsi ¢gikildigi goriilebilir.

* Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu
Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 35; Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 137, 147; Giirtas, Ahmet,
“Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 548; Turan, Osman, Tiirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 220—
221; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, s. 202. 15 Aralik 1980 tarihinde yeniden
olusturulan “Din Egitimi Calisma Grubu”nun bakanliga sundugu raporda da Atatiirk’{in goriisleri ve
Tevhid-i Tedrisat Kanunu uyarinca din derslerinin verilmesine bir engel olmadigi belirtilmistir. Bkz.
Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 131.

> Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 147; Kunter, Nurullah, “Din Dersleri
Meselesi”, s. 183; Cagatay, Neset, “Laiklik ve Din Egitimi iliskileri”, s. 46; Giinay, Unver/Giingor,
Harun/Ecer, Vehbi, Laiklik, Din ve Tiirkiye, s. 162.
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olmamak kosuluyla- herhangi bir sakinca teskil etmeyecegi; hatta bir gereklilik arz
edecegi iddia edilmistir. Felsefe ve antropoloji gibi bilimler nasil 6gretiliyorsa dini
bilimler de dgretilmelidir. Aksi halde bilginin bu ¢esidinden kagma manasina gelir ki bu

da laikligin 6ziine tamamen aykiridir'.

1982 yilinda olusturulan Danigma Meclisi’nin, din dersinin zorunlu dersler
arasinda yer almasi gerektigi seklindeki tavsiyesi, Milli Glivenlik Konseyi tarafindan da
toplumda birlestiriciligi saglayici bir unsur olmasi goriisiiyle uygun bulunmus, sonug
olarak ilk ve orta dereceli okullarda din egitimine, devletin denetimi altinda, din kiiltiirti

ve ahlak bilgisi adiyla zorunlu olarak yer verilmesine karar verilmistir.

Yine anayasamiza gore, ibadet, ayin ve toren serbestisi, dini 6grenme, dgretme,
nesir ve telkin hakki gibi anayasadan dogan haklar1 ilk, orta ve yliksek Ogretim
kurumlarinda tatmin etmek devlete diisen bir gdrevdir ve insanlarin da bu haklarini
talep etme 6zgiirliigii vardir’. Bu yiizden su an Tiirkiye’de din egitimi devlet tarafindan
devletin belirledigi miifredatla ve kisilerce Ogretilmekte ve yine devlet tarafindan
denetlenmektedir. Bu durum tartisilabilirse de kamu diizeni endisesiyle makul
goriilebilir. Ancak 6nemli olan bu gorevi tekeline alan devletin vatandaslarin ihtiyacin
karsilayacak sekilde vermesi meselesidir’. Bu gorevi yerine getirmemesini din
diismanligr olarak yorumlamak asir1 olabilir, ancak bunu bir ihmal olarak
degerlendirmek miimkiindiir*. Halkin igerisinde din egitimini kendisinin iistlenmek
istedigi seklinde bir talep varsa, devlete diisen tarafsizliktir. Ancak halk bu konuda
devletten hizmet veya yardim talep ediyorsa devlet bu beklentilere kulak vermelidir’.
Ancak dini bir kamu hizmeti olarak teskilatlandiran, dini isler i¢cin 6denek ayiran ve din
adamlarinin kamu gorevlisi oldugu iilkemizde kilise gibi bu tiir gorevleri yiiriitecek bir
kurum olmadig1 i¢in bu dersleri verme gorevi veya din ile isleri idare edecek Diyanet

kurumu gibi bir kurum kurulmas: zaruri bir durum olarak® devlete diisen bir gorevdir’

U [slam ve Laiklik, s. 253.

% Giirtag, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 140; Yilmaz, Murat, “Modernlesme, Din ve Siyaset”, Tiirkiye
Gilinliigili, Kasim-Aralik 1997, Sayi: 48, s. 13.

3 Tiirkéne, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 294; Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din
Egitimi Raporu, s. 97.

* Giirtas, Ahmet, “Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 540.
> Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 98, 99.
6 Kiigiikaga, Ahmet, Tiirkiye 'de Laiklik Sertiveni, s. 72.

7 Kunter, Nurullah, “Din Dersleri Meselesi”, s. 183; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’iin Din ve Laiklik
Konusundaki Goriisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, s. 34.
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ve en azindan din islerini yiiriitecek 6zerk bir kurum olusuncaya kadar bu gorevi
siirdiirmek durumundadir’. Nitekim 1963 yil1 Bagbakanlik biitge goriismeleri sirasinda
Milli Egitim Bakani1 Sevket Rasit Hatipoglu, her cemaatin imama ihtiyaci oldugu ve bu
ihtiyacin da rejimini bekasi i¢in devlet eliyle karsilanmasinin lizumundan dolay1
biitceye ilk defa Imam Hatip Okullar1 icin odenek ayrildigimi belirtmistir’.
Toplumumuzda din egitimi, devlet kontrolii ve teskilati olmaksizin verildigi halde -
Cumhuriyet tarihinde daha 6nce denendigi lizere- bu durumu firsat bilen kotii emelli
kisilerin eline gecerek dinin siyasallagmasi gibi kotii sonuglar dogurma ihtimali biiyiik
orandadir’. Ayrica milletimizin tarihi olusumu, kiiltiirel ve ahlaki yapisi din egitiminin

devlet tarafindan ele alinmasini ve uygulanmasim gerektirir”.

Din egitiminin verilmesi gerekliligini savunanlarin bir diger Onerisi de din
egitiminin istege bagl olarak cemaatlerce verilmesidir. Bu goriise gore, devletin dini
oldugunu soyleyen iilkelerin hepsinde din dersi zorunlu degildir. Bu yiizden din dersi,
Bati’daki uygulamalar ve Anayasa’nin 24. maddesinin ilgili fikrasi geregince sosyal
devletin bir sart1 olarak firsat esitligini saglamak ve kamuoyunun genel egilim ve
beklentileri de dikkate alinarak, dogru ve yeterli din egitimi almasi istenen ¢ocuklar i¢in
segmeli olmalr’, dersin igerigi de dinler hakkinda yansiz ve tanitict bilgiler verme ve
ahlaki degerleri benimsetmeye yonelik olmalidir®. Devletin tek tip vatandas yetistirme
istegi ve bunun icin egitimi ara¢ olarak kullanmasi, toplum icerisindeki diger dinlerle
ilgili kat1 bir tutuma yol agabilecegi i¢in de din derslerinin segmeli olmas1 6nemlidir’.
Eger istege baglilik, laikligin zorunlu bir sart1 olarak goriilityorsa bunun, kisinin din
egitimi ve dgretimi almasi konusunda degil, egitim ve 6grenimini almak istedigi dini
tercih etmesi konusunda olmasi gerektigi ve bu derslerden alinan notlarin da insanlarin

inanglarindan Otiirli sinava tabi tutulmamasit gibi bir anlayisin ve din ve inang

" Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 301.

* Basar, Erdogan, Milli Egitim Bakanlarin Egitim Faaliyetleri (1960—1971), MEB Yayinlari, Istanbul
1999, s. 262.

3 Tug, Salih, “Tirkiye’de Din Egitiminin Sosyal ve Huk{iki Baz1 Dayanaklari”, s. 179; Ates, Toktamus,
Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 79; Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 301; Bolay, Siileyman
Hayri/Tirkéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 8.

* Cam, Omer, “Atatiirk ve Din Egitimi”, s. 29.

> Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 107, 112.

¢ Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 127; Islam ve Laiklik, s. 136.

7 Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige

sy

Sorunlari Sempozyumu, Adapazar1 2001, s. 111.
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Ozgiirliigiiniin bir neticesi olarak sinif gegmeye tesir etmemesi seklinde de goriisler
meveuttur'. Bunun yani sira eger din egitimi zorunlu olarak verilecekse buna ek olarak
verilecek olan din Ogretimi istege bagli olmali ve ortadgretimde de se¢imlik ders
acilarak ¢ocuk bu derse devam etmeli, boylece din Ogretimini de istedigi sekilde
tamamlayabilmelidir®. Cocugun kiiciik yaslarda ailesinden ve ¢evresinden taklit yoluyla
ogrendigi dini bilgiler yeterli goriilmedigi takdirde bir yili asmamak sartiyla se¢meli
olarak lise son sinifa din dersi konabilecegi de bu dersle ilgili olarak 6ne siiriilen

teklifler arasmdadir’.

Din derslerinin segmeli olmasi gerektigi goriisiine karsi bu dersin ya tamamen
programlardan kaldirilmast ya da zorunlu olmasi gerektigi seklinde bazi itirazlar
olmustur. Bu goériislerden din dersinin zorunlu olmasi gerektigini diisiinenlere gore
laiklik, Atatiirk’iin sagliginda anayasaya girdiginde din egitimine laikligin bir geregi
olarak herhangi bir kisitlama getirilmesi diisiiniilmemistir*. Ayrica uygulamada goriilen
dinin istismar edildigi sikayetleri, 1970’lerin ikinci yarisindaki mezhep kavgalar1 gibi
aksamalar segmeli din dersinin uygun olmayacagi sonucuna gétiirebilir’. Bununla
birlikte bu dersin kaldirilmas1 gerektigini diisiinenler, 1961 anayasasinin “Din egitim ve
ogretimi ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine
baglhdir” hiikkmiiniin ancak kii¢lik bir grubun ¢ikarina uydugu ve cogunlugun goéz ardi

edildigi iddialarinda bulunmaktadirlar®.

Demokratik, laik ve dinler arasinda tarafsiz olan bir devletin Onemli bir
ozelliginin -denetim hakki sakli olmak kaydiyla- kamu diizeni tehlikeye girmedikce
secmeli olan din egitiminin cemaatlere birakilmasi oldugu iddia edilmektedir’. Ancak
bu goriise karst Tiirkiye’de Bati’da oldugu gibi bir cemaat teskilat1 olmadigi i¢in din

egitiminin cemaatlere verilmesinin kamu diizenini olumsuz yonde etkileyecegi iddias1

' Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 147; Kunter, Nurullah, “Din Dersleri Meselesi”, s. 181;
Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 180.

% [slam ve Laiklik, s. 249.

3 Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 148, 164, 254.
* Giirtag, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 145.

> Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 180.

% Turan, Osman, T tirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 101-102—103.

7 Bolay, Siileyman Hayri/Ttirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 106; Dursun, Davut, Laiklik,
Degisim ve Siyaset, s. 33, 43; Islam ve Laiklik, s. 134, 251.
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one siiriilmiistiir'. Akseki, bu endiseleri de g0z Oniine alarak din derslerinin MEB’den

almip Diyanet Isleri Baskanligi’na verilmesi gerektigini savunmustur”.

Bu tartigmalar, 1961 anayasasmnin din egitimi ile ilgili 19. maddesi
diizenlenirken de yapilmig, TBMM’de bu konu iizerinde konusan Cevdet Aydin da ayni
endiseleri dile getirerek din egitiminin cemaatlere birakilmasina karsi cikmistir’.
Tiirkiye, 4 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylarken de 1
numarali ek Protokolii’niin “Devlet, egitim ve dgretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimi kendi dini ve felsefi
inanclaria gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir” seklindeki 2. maddesine
Tevhid-i Tedrisat Kanunu hiikiimlerinin sakli tutulacagi seklinde bir ¢ekince koyarak
6zel kuruluslarin din egitimi yapmasimi dnlemek istemistir’. Bu ¢ekincenin sebebi ise
devletin kontrolii disinda din egitimi ve 6gretiminin olmasinin farkli zihniyetlerde iki tip
insan yetistirilmesine yol acabilecegi diisiincesidir ve bu da Tevhid-i Tedrisat

Kanunu’na aykiridir’.

Aslinda se¢meli veya zorunlu din dersi gibi uygulamalar da toplumun mevcut
sartlarina ve menfaatine gore gelisen teferruata ait bir uygulama olup laikligin olmazsa
olmaz sartlarindan biri degildir. Laiklige aykirt bir durumun olusabilmesi i¢in ferdi, bir
dini kabule veya terk etmeye zorlama gibi bir davramisin sergilenmesi gerekir®. Sonug
olarak din egitiminin devlet veya cemaat tarafindan verilmesi meselesi laik bir tutumla
halledilebilir. Ancak pozitivist bir temele dayanan laik bir tutumla bu problemin
¢oziilmesi ¢ok zordur’. Ciinkii laiklik, egitim konusunda tarafsizligi, laisizm ise
ideolojisini egitim yoluyla benimsetmeye calistigindan egitim {izerinde totaliter bir
yaklagimla durur ve dini ve onun egitimini kendisine rakip olarak gordiigii i¢in her tiirlii

din egitimine kars1 gikar®.

Sonu¢ olarak laik sistemde din egitimin yer alabilecegini diisiinenler, bu

! Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 144; Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 134.
2 Akseki, A. Hamdi, “Din Tedrisati ve Dini Miiesseseler Hakkinda Bir Rapor”, s. 142.

3 Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir 1997, s. 76.
* Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 101.

> Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 170.

6 Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 302; Giirtag, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 147; Turan,
Osman, Tiirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, s. 101-102—103.

7 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 31.
¥ Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 26.
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goriislerine delil olarak din egitiminin verilmesinin ¢esitli anayasa maddelerince teyit
edildigini, din egitiminin din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi ve siyasi istismarin
oniinde bir engel oldugunu ve toplumun ahlaki agidan istenilen seviyeye gelmesi i¢in

din egitiminin mutlaka verilmesi gerektigini ne siirmiglerdir.

4.2. Laik Sistemde Din Egitimine Yer Verilmemesinin Gerekliliginin Tartisiimasi

Yukarida din egitiminin laik sistemde yer alabilecegi goriisii, bu goriis
sahiplerinin 6ne strdiigii ¢esitli gerekcelerle birlikte sunulmustur. Ancak toplumumuzda
bu goriiste olanlarin yani sira bu goriise karsi ¢ikarak laik sistemde din egitimine yer
olmadig1 diislincesinde olanlar da bulunmaktadir. Bu baslik altinda da s6z konusu goriis

delilleriyle birlikte ortaya konulacaktir.

Okullarda din dersinin verilmesine karsi ¢ikanlarin en ¢ok ileri siirdiikleri
goriislerden birisi din egitiminin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na aykir1 oldugu iddiasidir.
Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla birlikte biitiin okullarin Maarif Vekaleti’ne baglanmasinin
yani sira, program ve anlayis birligi saglanarak daha sonra lise, orta ve ilkokullarin
programlarindaki din dersleri kaldirilarak egitimin laik olarak yapilanmasina imkan
tanmmugtir'. Ozek de benzer bir dogrultuda Tevhid-i Tedrisat’tan sonra laik egitim
prensibinin biitiin okullara tatbik edildigini savunmaktadir’. Bu kanundan sonra egitim,
modernlesme, laikligin yayginlastirilmas:t  ve kitlelere benimsetilmesi hedefine

yoneltilmistir’.

Bu kanunun din dersine imkan tanimadigini ileri siirenlere goére bir yandan
inanmay1 emreden din dersleri, diger yandan da yalniz diislinmeyi emreden dersler
arasinda 6grenciler ikilem yasayacaktir®. Ayrica din egitiminin yaygmlasmasmin dinin
siyasallagmasina yol acarak dinden gelen tehlikenin artmasina yol agtig1 da one siiriilen

diisiincelerden birisidir’.

! Sungu, Thsan, “Tevhidi Tedrisat”, Belleten, cilt II, s. 431; Gazalci, Mustafa, Aydinlik I¢in Laik Egitim, s.
88; Cayci, Abdurrahman, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun (Ogretimi Birlestirme Yasasi) Atatiirk
Inkilaplar1 Icindeki Yeri ve Onemi”, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Laiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarihli
Kanunlarin Onemi: (Panel), Ankara 1995, s. 31.

2 Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri, s. 463.

* Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Stralar1 ve Alinan Kararlarn Uygulamalari
(1923-1960)”, s. 15.

* Gazalci, Mustafa, Aydinhik I¢in Laik Egitim, s. 226.
5 Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s. 33.
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Bu iddianin yani1 sira ¢agdas toplumlarda ahlakin temellerinin aklin ve bilimin
rehberligine inanmak, insan haklarina saygi gostermek, bagimsizlik bilincine varmak ve
demokrat olmak oldugu belirtilmekte ve bu ilkelerin yeni kusaklara 6gretilebilmesi igin
de din egitimine gerek olmadig1 iddia edilmektedir'. Bu goriiste olanlara gore, laik
egitimin en onemli 6zelligi, bilimsel esaslara dayanmasidir. Dinin kurallar1 degismedigi,
tartismaya ve elestiriye kapali oldugu i¢in de din egitimi bilimsel esaslara ters
diismektedir’. Giiniimiizde ise okutulan din derslerinin dogmatik bir bicimde olmasinin
zaten 1iyi bir sekilde bilim kiiltiirii alamayan c¢ocuklarin diislincelerini ¢arpitabilme
ihtimali vardir’. Bu olumsuzluklardan dolay1 din egitimini yayginlastirma sebebinin de
olaylar1 yargilamayan, otoriteye bagimli, pasif bir toplum yaratma oldugu iddia

edilmektedir®.

Okullarda gerceklestirilen din egitimi, sadece Islami bilgileri igermesi,
Islamiyet’i benimsetmeye calismasi ve Islamiyet’in diger dinlerden ({istiinliigiinii
kanitlanmaya ¢alismasi gibi sirf Islamiyet’e hatta sadece Hanefi mezhebine yodnelik
olmasindan dolay1 da elestirilmektedir. Ahlak konusunda da ayni sekilde miisliiman
ahlakindan bagka ahlak anlayislarina deginilmedigi ve evrensel ahlakin yok sayildig:
seklinde elestiriler vardir’. Bu anlayis cergevesinde Islam’in veya sadece bir mezhebin
hiikiimlerini  6gretmeye calismak, anayasada laiklik prensibi kabul edildigi i¢in
anayasaya aykiridir’. Bununla birlikte Islamiyet’in anlasilmasi da ¢ok gesitlilik arz eder.
Boyle olunca da laik sistemde devletin hangi Islam’1 &gretecegi konusu bir problem
olusturur’. Bu gériiste olanlarin iddialarindan biri de din dersi kitaplarmnin laiklige aykiri
sekilde hazirlandigidir. Din dersi kitaplarinin sadece Islam’m prensiplerini telkin
metodu kullanarak 6gretmeye calistigi ve bunu gizlemek amaciyla da kitaplara “din

kiiltiirii” admin verildigi iddia edilmektedir®. Aym sekilde Diyanet Isleri Bagkanligi’nin

" Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 135.
? Gazalc1, Mustafa, Aydinlik I¢in Laik Egitim, s. 82—83.

3 Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 254; Aliefendioglu, Y1lmaz, “Laiklik ve
Laik Devlet”, s. 82.

* Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 72.

> Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 152; Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s.
139, 145.

% Giirtag, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 19.
7 [slam ve Laiklik, s.26.

% Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 151; Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim
Allah’a Emanet, s. 129-133, 139, 145.



80

Kur’an Kurslar1 i¢in hazirlattig kitap ve miifredata da kulluk kavrami ve cezalandirilma
korkusunu siirekli isleyerek bireyin diisiinme 6zgiirliigiinii elinden aldig1 seklinde

elestiriler yapilmaktadir'.

Bu goriisli savunanlarin bir kismi da hentiz akil balig olmayan ¢ocuklara din
derslerinin verilmesinin vicdan ozgirliigline saygi gostermemek oldugunu iddia
etmektedir’. Bu iddiaya karsilik din egitiminin akilla ¢elisen bir yéniiniin olmadig1 hatta
vicdan Ozgiirligli gibi ilkelerin 6gretiminde yardimci olabilecegi goriisii de One
stiriilmiistiir’.

Durkheim de egitimin rasyonellesebilmesi ic¢in dini, hayatin her sahasindan
atmak gerektigini belirtmektedir®. Atatiirk’iin de -bu goriise paralel olarak- laik egitimin
bilimsel esaslara dayanarak dini etkiden uzak olmasi gerektigine inandigi i¢in din

derslerini kaldirdig: iddia edilmektedir”.

Din dersinin zorunlu olarak okullarda okutulmasi da bu dersin gerekliligine
inanmayanlarin elestirilerine hedef olmaktadir. 1982 anayasasinin 24. maddesiyle din
kiiltiirii ve ahlak Ogretiminin ilk ve ortadgretimde zorunlu hale getirilmesi esnasinda
dinsel ideolojinin 6zgiir diisiinceyi sinirlamasi tartisitlmamis ve Atatiirk’iin 1924—-1937
arasinda adim adim gergeklestirdigi devrimlere aykiri is yapilmustir®. Laiklik ilkesinin
getirilmesiyle din vicdanlara indirgenmek istenmis; ancak din derslerinin zorunlu
olmasiyla bu amagla tezat olusturabilecek bir uygulamaya gidilmistir’. Ayrica din
derslerinin zorunlu olmasiyla birlikte insanlarin inanglarini agiklamama hakkinin
elinden alinmus olacagi da 6ne siirillen iddialar arasindadir®. Bu duruma ¢6ziim olarak
da bu anayasanin din derslerini zorunlu hale getiren maddesinin degistirilerek din

derslerinin mecburi olmaktan ¢ikarilmasi, se¢meli ve Ol¢me-degerlendirme disinda

! Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s. 102.

* Sanver, Mehmet, “1924-1933 Yillar1 Arasindaki ilahiyat Fakiiltesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Sakarya 2000, s. 346. Ayrica bkz. Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din
Egitimi, s. 6.

3 Selcuk, Mualla, “Din Egitimi Ozgﬁrlestir.pn Bir Siire¢ Olabilir mi?”, Din Ogretiminde Yeni Yaklasimlar,
s. , Beyza Bilgin, Mualla Selguk, Din Ogretimi, Giin Yayincilik, Ankara 2000, s. 68.

* Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkdne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 24, 25.

> Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 152; Unsal, Hiisamettin, “Laiklik ve
Atatiirk’iin Din Hakkindaki Diisiinceleri”, s. 114.

% Arat, Necla, Susmayan Yazilar: Egitim, Laiklik, Kadin ve Siyaset Uzerine, s. 96.
7 Narly, Niliifer, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, s. 26.
¥ Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 206.
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birakilmas: 6nerilmektedir'. Eger bu gerceklestirilemeyecekse bu derslerin, icerik ve
kitaplar1 yeniden diizenlenerek, sadece liselerde secmeli olarak okutulmasi da alternatif
bir Gneri olarak sunulmustur’. Ayrica okullarda Gzgiir diisiincenin kaynagi olan
felsefenin se¢gmeli olmasi, buna karsilik din derslerinin zorunlu olmasi, insanin 6zgiir
diisiinceli olmasina karsi bir engel olarak goriilmektedir’. Din derslerinde 6grencilere
bir dini benimsetmek gibi bir amacin olmadig: iddialarinin da dogruyu yansitmadigi;
clinkii bir kimseye derslerde mecburi istikamet gosterdikten sonra “gidecegin yonii

kendin tercih et” demenin bir tezat oldugu éne siiriilmektedir”.

Bir diger iddia ise, din derslerinin Alevi vatandaslarla birlikte bir¢ok kisinin din
konusundaki fikirleriyle tezat igerisinde olmasi nedeniyle laik olan devletin bu dersleri
zorunlu yaparak bir inanc1 zorla benimsetmeye ¢alismasi ve bu egitimin masrafini yine
bu vatandaslardan almasi’, hem bu dersleri gocuguna aldirmak istemeyen ebeveynler
tizerinde baski kurmak hem de heniiz ergin olmayan ve somut diisiinme asamasindan
soyut diistinmeye gecememis olan g¢ocuga kendi sagduyusunu kullanarak bilimsel
diisiinme yetisini kazandirmak gerekirken, belirli bir yone dogru kanalize ederek egitimi
onlarin beyinlerini yikamak seklinde bir faaliyete doniistiirmek cocuk lizerinde bir
baskidir. Temel egitim ¢agindaki ¢ocuklara inanglarini aktarma hakki ebeveynlerindir.
Bu hak onlarin ellerinden alinip okula verilmemeli ve asla zorunlu olmamalidir. Din
konusunun vicdanlarda kalarak ¢ocugun temel egitimini bitirip ergin olduktan sonra
ailesinden aldig1 egitimi kendi gabasiyla gelistirmesi, hem inan¢ 6zgiirliigli i¢in hem de

toplumsal baris1 ve bireysel 6zgiirliigii saglayacak en uygun yontemdir®.

Zorunlu din dersinin dayanagi olan Anayasanin 24. maddesinin de kendi
icerisinde celistigi iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore, 24. maddede bir yandan “herkes,
vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere

katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz; dini inang ve

! Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s. 32; Gazalci, Mustafa, Aydinlik Icin Laik Egitim, s. 74,
85.

2 Ozgen, Bekir, Diigiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 210.
3 Tanyol, Cahit, Laiklik ve Irtica, s. 19, 227.
* Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 183.

> Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 181. Bu iddiaya karsilik bir dinin finanse edilmesi
uygulamasimin Bati’daki uygulamalar incelendiginde laiklige tamamen aykirt oldugu séylenemez.
Nitekim Almanya’da devlet kiliseyi finanse etmekte ve din egitimine kaynak ayirmaktadir. Bkz.
Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 184.

6 Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 5, 112113, 243, 246; Ozgen,
Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 109-115, 209.
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kanaatlerinden kolay1 kinanamaz ve suglanamaz” denirken diger taraftan ayn1 madde ile
din dersleri zorunlu dersler arasina sokulmustur. Bu da bir yandan din ve vicdan
hiirriyeti teminat altina alinirken, diger yandan da zorunlu din egitimi adiyla Siinni
Ogretilerin 0gretilmesi demek olacagindan tezat teskil etmektedir. Benzer ¢eliski Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 2. ve 12. maddeleri arasinda da vardir'. Ayrica, 42. maddede
egitim ve Ogretimin “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdas bilim ve
esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda” yapildig1 belirtilmektedir. Bu
goriise gore de din egitiminin bilim ve Atatiirk inkilaplar ile ne dl¢lide bagdasabilecegi
tartisma konusudur’. Anayasa Mahkemesi’nin 1972 yilinda yayimlanan Milli Nizam
Partisi hakkindaki kapatma karar1 ve gerekcelerinden biri de bu partinin ortadgretimde

. .. 3
din derslerinin zorunlu olmasini savunmasidir’.

Laik sistemde din egitiminin olamayacagi diisiincesinde olanlara gore “Birlesmis
Milletler’in 1981 tarihli “Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizlik ve
Ayrimciligin Kaldirilmasi Bildirgesi”nde de ¢ocugun velisinin istegi disinda din egitimi
ve Ogretimi almaya zorlanamayacagi (md 5/2) belirtilmistir. Bizde ise bu esasin tersine

olarak din egitimi zorunlu hale getirilmistir4.

Laik devlet, okullarinda bilimsel gerceklerin egitim ve dgretimiyle ugrasir. Belli
bir dinin 6gretimini yapmayarak bilime, akla ve deneyime saygiy1 egitimin temeli
yapar’. Laik bir egitimde zaten din bilimi ve kiiltiiriiniin bilimsel bir bakis agisiyla genel
kiiltiiriin i¢inde dusiiniildiigli, dolayisiyla da yalnizca dinin 6gretildigi bir derse gerek
olmadig1 gibi bu dersin zorunlu olamayacag: da iddialar arasindadir®. Dodurgali da
benzer sekilde tarafsizlik ve nesnellik ilkesinin korunmasi i¢in din derslerinin konulari
icinde yer alan din kiiltliriiniin, Tarih dersinde Kiiltiir Medeniyet iinitesinin, Ahlak
Bilgisi 0gretiminin ise Vatandaslik veya Felsefe derslerinin igerisine konulmasi ve bu

sekilde etraflica 6gretilmesi gerektigi, miifredatin bu sekilde olmasi halinde de din

! Gazalci, Mustafa, Aydinlik Icin Laik Egitim, s. 236-237.
2 Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s. 17-18.
3 Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 203.

* Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 105. Birlesmis
Milletler’in ad1 gegen bildirgesi i¢in bkz. Durdular, Ercan/Neziroglu, Irfan, Uluslararas: Temel Insan
Haklar: Belgeleri, TBMM Basimevi, Ankara 2001, s. 217.

> Ozgen, Bekir, Diigiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 133.

% Tanér, Biilent, “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, s. 30; Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a
Emanet, s. 21-22; Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 67; Giiltekin, M. Bedri, Laikligin
Neresindeyiz?, s. 166.
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egitimi ve dgretimi ihtiyacinin ortadan kalkacag diisiincesindedir'. Atatiirk de benzer
goriistedir. O, dinin esaslarin1 ebeveynlerden 6grenmenin yeterli oldugunu, okullarda
ise dini bilgileri ancak gengligin ihtiya¢ duydugu kadariyla 6grenmesi gerektigini
diisiinmekteydi”. Buradaki dinden aklin ve bilimin ilkelerine aykir1 olmayan kurallar
biitiinii kastedilmektedir. Din boyle anlasilinca da din egitimi, bir dogma halinde ezberci
bir metotla ezberlenmeyecek, akil ve bilim disinda olan kurallara kayitsiz itaat ortadan
kalkacaktir’. Burada dogmatik olma 6zelliginden dolay1 dine karsi gelinirken akal, bilim
ve laiklik gibi bazi1 kavramlara asir1 bir sekilde agirlik verilmesi, bunlarin da birer
dogma haline gelmesi gibi bir problemi ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilebilir.

Devlet okullarinda din dersleri konusu bagimsiz, demokratik, ulusal sivil toplum
ilkesi agisindan incelenmelidir. Demokratik bir diizende kendisini zorla kabul ettirmeye
dayali, kabul etmeyenleri de kiifiir, vatan-hainligi gibi sifatlarla niteleyen ve bunlar
siddet kullanarak 6nlemeyi 6dev, sevap, vatanseverlik vb. kabul eden diisiincelere -din
de olsa- okullarda 6gretmemenin yaninda orgiitlenme, basin, radyo, TV veya toplanti-
gosteri yoluyla kendini anlatma imkani da taninmamalidir. Din egitimi de konulan bu
6lcii igerisinde olmalidir®.

Din egitiminin devlet eliyle verilmesinin laiklige aykir1 oldugunu iddia edenler
oldugu gibi dine miidahale oldugunu iddia edenler de vardir’. Bu gériise gore, laik bir
devlet dinin 6gretilmesi isiyle ugrasmaz. Sadece dini 6grenmek isteyenlere engel olmaz
ve herhangi bir dinin veya mezhebin propaganda veya egitimine ara¢ edilemez. Devlet,
din isleriyle higbir sekilde ugragsmaz. Din ve vicdan isi bireylere birakilir. Devlet,
vatandasin tapimnma ve diisiince Ozgiirliiklerini giivence altina alir. 1930’larda
Tiirkiye’de uygulanan egitim modeli bu sekildedir®. Devletin dinsel alani diizenlemeye
calismasi, devletin inanglar arasindaki tarafsizligint dolayisiyla laik niteligini

korumasinin giliglesmesine yol acabilecektir. Din egitiminin de bir devlet gérevi olarak

' Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige
Abdurrahman Dodurgali’nin miizakeresi, Avrupa Birligi ne Giris Siirecinde Tiirkiye 'de Din Egitimi ve
Sorunlari Sempozyumu, s. 112.

2 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri II, s. 131.

3 Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 165.

4 Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 245.

> Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, s. 73.

% Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 183; Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 52,
109; Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige

sy

Sorunlari Sempozyumu, s. 111.
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ylriitiilmesi, bu alanin iktidara gelenlerin kendi siyasi goriislerine gore diizenledigi bir
oyuncak haline gelmesine yol agacaktir. Bu nedenle din egitimi, kamusal alanin disinda
kalmali, din isleriyle ugrasan kadrolar lagvedilmeli, din de bireyin vicdanindaki saygin
yerini korumalidir'. Hasan Ali Yiicel, bu goriislere ek olarak, 2 Mart 1942°deki bir
konusmasinda Cumbhuriyet okullarinda devlet eliyle din egitimi yapilamayacagini
belirtmistir®. Ancak birey vicdaninin olusmasi i¢in o konuda belli bir bilginin elde
edilmis olmas: gerekir’. O bilgi verilmezse dinin vicdanlara girebilmesi zor bir durum
olarak goziikmektedir. Bu sekildeki bir diisiincenin de bireysel vicdanin dinden

bagimsiz bir sekilde olusmasina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bugiin Tiirkiye’de din egitimi devletin gbzetimi altinda olarak devam
etmektedir. Ogretmenler MEB tarafindan atanmakta, ders programlari da devlet
tarafindan hazirlanmaktadir. Ayni sekilde Diyanet Isleri’ne bagh olarak siirdiiriilen din
egitimi faaliyetlerini de devlet diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu sekildeki bir

sistem de devlete bagh din ¢agrisimi yapildig: seklinde elestirilere maruz kalmaktadir®.

Laik sistemde din egitiminin olamayacagin diisiinen bazi1 kimseler, bu sistemde
din egitimini istemekle laiklik arasinda bir zitlik oldugu gériisiindedir. Ozellikle basin-
yayin organlari, din egitimine agirlik verenlerin laik sistemi tehdit ettigi yoniinde yayimn
yapmaktadir. Bu, din daha cok bilindik¢e laiklige kars1 gelindigi, tersi durumda da yani
dini bilmeyenin de laiklikten yana oldugu manasina gelmektedir ki bu da laikligi

bilgisizlik gibi olumsuz bir temele dayandirdig1 igin bizzat laiklige zarar vermektedir”.

Din dersinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak halkin konuya yaklagim tarzi
onemlidir. Sezen’in ankete dayali ¢alismasinda bu konuyla ilgili baz1 veriler elde

edilmistir. Elde edilen bu verilere gore din dersinin zorunlu olmasini isteyenler;

! Aliefendioglu, Yilmaz, “Laiklik ve Laik Devlet”, s. 83—84; Islam ve Laiklik, s. 133.
* Gazalci, Mustafa, Aydinhik I¢in Laik Egitim, s. 94.
3 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, s. 63.

4 Islam ve Demokrasi, s. 154. Genel olarak Tiirkiye’de din egitimi uygulamasina bakilirsa din egitiminin
devlet tarafindan yapilmasinin Tiirk toplumunun sahip oldugu tarihi tecriibelerle uyumlu oldugu
goziikmektedir. Tiirk toplumunda din dersinin tarihsel siireci incelendiginde —bu konu ¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde ele almmacaktir- din derslerinin kismen veya tamamen kaldirilmasi ya da
secmeli olmast gibi birgok yollar denenmistir. Bu yollardan higbirinin yerlesmemesi, Tiirk
toplumunun bu ¢6ziim yollarin1 benimsemedigine bir isaret olarak goriilebilir. Dolayisiyla bizdeki
uygulamalar ile Bati {ilkelerindeki uygulamalar arasinda bazi farkliliklar veya celiskiler
olabilmektedir. Bkz. Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 29; Kiigiik,
Abdurrahman, “Ilkokullarda Din Egitimi ve Ogretimi”, s. 132.

> Akbulut, Ahmet, “Din, Laiklik ve Demokrasi Ucggeni”, s. 266.
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%53.43, istege bagli olmasini isteyenler; %33.16’tiir. Goriildiigli gibi toplam olarak bu
dersin okutulmasindan yana olanlar %92.59 gibi biiyiik bir orandadir. Sadece %4.51
oranindaki bir grup, din dersi okutulmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayni arastirmaya gore
dini gereksiz bulanlarin %93.26’s1 din dersine karsi ¢ikma nedeni olarak laiklige aykiri
olmasini gostermisler ve bu grubun %35.96’s1 din derslerinin istege bagli okutulmasini
savunmustur. Dine 6zel manasiyla inananlarin %76.92°s1 devletin dini 6gretim
yapmasini ve dini yayi laiklige uygun bulmustur. Bu grup ayn1 zamanda %70.15 gibi
bir oranla din dersinin zorunlu olmasini isteyen gruptur. Ancak %3.37 gibi orana sahip
bir grup ise hem dinin gereksiz oldugunu hem de din dersinin mecburi olarak
okutulmasini savunmaktadir. Laikligi dinsizlik olarak kabul edenlerin %56.66’s1
devletin din egitimi ve dini yayin yapmasini laiklige uygun bulmus, %30.59’u aykir
bulmustur. Ayrica deneklerin 6grenim durumu yiikseldik¢e dini yayinlar ve din dersi
konusunda devlete sorumluluk yiikleme ve bu ise taraftar olma orani azalmaktadir. Din
dersinin mecburi veya istege bagli olarak okutulmasini isteyenler ve dini yayinlara
taraftar olanlar, kdy menseliden ilce, ilge menseliden ile dogru azalmakta, taraftar

olmayanlar gogalmaktadir'.

Laik sistemde din egitiminin var olamayacagini iddia edenlerin genel olarak
goriisii, dogma seklindeki prensiplerin Ogretilmesinin laikligin temel ilkesi olan
bilimsellige aykir1 oldugu ve bu nedenle ahlakin temelinin de dine dayandirilamayacagi
icin ahlakin gelisimi i¢in bu derse gerek oldugu bahanesiyle bu derse yer verilmemesi
gerektigi seklindedir. Ayrica din derslerinin o6zellikle toplumumuzda oldugu gibi
zorunlu olarak ve bir din eksenli verilmesinin laikligin bir diger 6nemli prensibi olan

vicdan 6zgiirliigii ilkesine aykir1 oldugu seklinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Cumbhuriyetten daha da dncesinden beri devam eden bu tartigmalar neticesinde
giinimiize kadar din derslerinin uygulanmasinda ¢esitli degisiklikler olmustur. Asagida

bu degisiklikler ayr1 bagliklar altinda sunulacaktir.

!'Sezen, Yimni, Tirk Toplumunun Laiklik Anlayst, s. 185, 186, 189.
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4.3. Din Egitiminin Uygulanis Siireci
4.3.1. Programlarda Yer Almamasi

Cumhuriyet doneminden giliniimiize din egitimi c¢esitli evrelerden gecerek
gelmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan 1939°a kadar gegen siirede din egitimi okul
programlarinda yer almis, bu tarihten sonra kaldirilmigtir. Bu ders 1949°da tekrar
okullarda yer almis, 1961°de istege bagli hale getirilmis, nihayet 1982°de ilk ve
ortadgretimde zorunlu olarak okutulan dersler arasina girmistir. Bu siirecin ilk evresi
yani din dersinin programlarda kisa bir siire yer almasi ve ardindan da kaldirilmasidir.

Bu baslik altinda bu siire¢ yer alacaktir.

Din dersleri, Cumhuriyet’in 1922-1924 yillar1 arasinda liselerin birinci
devrelerinde her li¢ siifta haftada birer saat, Sultanilerin her li¢ sinifinda da ikiser
saattir. 1922°deki orta mektep miifredati incelendiginde de 7, 8, 9 ve 10. smiflarda birer
saat din dersinin oldugu goriilmektedir. Galatasaray Lisesinde de 1924°de orta kisim 1.
ve 2. smiflarinda da birer saat Din Dersi goriilmektedir'. 1924 ilkokul programinda
“Kur’an-1 Kerim ve Din Dersleri” adiyla birinci siniflarin disinda haftada iki saat
okutulmaktaydi’. Ortaokulda ise 1. ve 2. simiflarda haftada birer saattir. Lisede ise din
derslerine yer verilmemistir’. 1926’da ise ilkokullarda 3. siniftan itibaren haftada birer
saattir’. “Zorunlu” ve “istege baglh” gibi smmirlamalar olmadan her 6grencinin okudugu
din dersleri ortaokullarda 1927 yilina kadar devam etmistir’. Maarif Vekaleti Talim ve
Terbiye Heyeti, 30.11.1929°da miifredat i¢erisinde imtihan sart1 olmadan din derslerinin
okutulacagina karar vermis, daha sonra 28.10.1930°da da Bakanlik¢a ilkokullarda ancak
isteyen 5. smif 6grencilerine Persembe giinleri 6gleden sonra yarim saat okutulabilecegi
kararlagtirillmigtir. 1931-1932 egitim 6gretim yilindan itibaren de sehir ilkokullarinda
programdan c¢ikarilmistir. Ancak, koy ilkokullarinda bu ders, 1927°de yapilan
diizenlemeyle program ic¢ine alimustir. 1930°da ise bu okullarin miifredatindan din

dersleri kaldirilmigtir. Ancak Persembe giinleri 6gleden sonra yarim saat olarak 3.

! Yiicel, Hasan Ali, Ti tirkiye 'de Orta Ogretim, TC Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1994, s. 157-164,
199.

2 Dogan, Recai, “1980’¢ Kadar Tirkiye’de Din Ogretimi Program Anlayislari (1924-1980)”, Din
Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslararast Sempozyum Bildiri ve Tartismalar (Istanbul 28-30
Mart), MEB Yaynlari, Ankara 2003, s. 614.

? Yiicel, Hasan Ali, Tiirkiye de Orta Ogretim, s. 165, 166.
* ilk Mekteplerin Miifredat Programi, Birinci Tab’, Milli Matbaa, istanbul 1926, s. 5.
> Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye de Din Egitimi, s. 122.
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sinifta verilmesi kararlastirilmistir ve bu durum 1938’e kadar devam etmistir. 1939°da
yapilan diizenlemeyle de din dersleri kdy ilkokullarindan da kaldirilmistir'. Boylece
1932 yilindan beri Diyanete bagli olarak devam eden Kur’an kurslari hari¢, 1939’dan
1949’a kadar din egitimi verilmemistir. Bu sekilde devlet eliyle kiiltiirlii din adami
yetistirilmemesi, devlet denetimi disinda illegal bir egitime neden olarak sistemsiz ve

daginik bir din egitiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®.

Osmanli doneminde 1 Eylil 1900 yilinda agilmis olan Darii’l-Flinun-1
Sahane’nin  biinyesinde “Ulam-i Aliye-i Diniye” subesi kurulmustur. 1908
Mesrutiyeti’nden sonra Darii’l-Fiinun-1 Sahane’nin ad1 Istanbul Darii’l-Fiinunu olurken
Ulim-i Aliye-i Diniye subesinin de adi Ulim-i Ser’iye Subesi olarak degistirilmistir.
Daha sonra 18 Eyliil 1914°te I. Abdiilhamid Medresesi’nde Medresetii’l-Miitehassisin
acilinca Ulim-i Seriye subesine gerek kalmadigi diisiliniilerek bu sube kapatilmistir.
Ilahiyat Fakiiltesi ismiyle egitim Ogretim yapan yiiksek Ogretim kurumu ilk defa
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4. maddesi hiikmiince 21 Nisan 1924 yilinda Istanbul
Darii’l-Fiinunu biinyesinde agilmistir’. imam-Hatip Okulu’nun kurulmas: da ayni1 sene
icerisinde gerceklesmistir. Imam-Hatip okullar1 toplam dért yillik egitim yapan meslek
okulu hiiviyetinde kurulmustur®. Her iki miiessese de dgrenci azlig1 gerekge gosterilerek
kapatilmistir’. Imam Hatip okullarmin ve ilahiyat Fakiiltesinin kapatilmasi, din
derslerine son verilmesi gibi uygulamalara gerekge olarak 6grenci azlig1 gosterilmigse
de bu iddianin herhangi bir mevzuat degisikligine gidilmeden bu uygulama
gergeklestirildigi icin higbir dayanaga sahip olmadigi belirtilmektedir®. Aslinda bu
okullarda 6grenci sayisinin azalmasina yapilan bazi uygulamalar neden olmustur.
Mesela 1929°da Arapcga ve Farsca’nin ortaokul programindan c¢ikarilmasi yiiksek din

egitimi yapan 6grencilerin tepkisine yol agmis ve bunun sonucunda fakiiltedeki 6grenci

' Dogan, Recai, “1980’e Kadar Tiirkiye’de Din Ogretimi Program Anlayislari (1924-1980)”, s. 616.

2 Atgs, Toktamus, Diinyada ve Tiirkiye'de Laiklik, s. 112; Figlali, Ethem Ruhi, Din Devlet iliskilgri, Mugla
Universitesi Yayimlari, Mugla 1997, s. 140; Koger, Hasan Ali, “Genel Egitimin Biitiinliigii I¢inde Din
Egitiminin Yeri”, s. 23.

3 Ayhan, Halis, Tiirkiye 'de Din Egitimi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, istanbul 1999,
s. 38-39; Ertan, Hac1 Veli/Kiiciik, Hasan, “Cumhuriyet Devri Din Egitimi Miiesseseleri ve Din
Alimleri”, s. 44.

* Gokagti, Mehmet Ali, Tiirkiye de Din Egitimi ve Imam Hatipler, iletisim Yayinlar1, istanbul 2005.
> Ergin, Osman, Tiirk Maarif Tarihi V, s. 1742.

6 Oztiirk, Veli, “Cok Partili Dénemde Din Egitimi ve Ogretimi”, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirkiye’de
Din Egitimi ve Ogretimi Ilmi Toplantist (Izmir, 4-6 Aralik 1998), Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara
1999, s. 291; Aydmn, M. Sevki, Cumhuriyet Doéneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve
Istihdam (1923—1998), s. 33.
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sayist birden diismiistiir'. Boyle olunca da fakiilte 1933’de kapatildi. Onun yerine
Edebiyat Fakiiltesi’nin biinyesinde hedefi dini egitimden ziyade sadece arastirma olan’
Islami Ilimler Enstitiisii kurulmasina ragmen 6gretim kadrosu yetersizliginden dolay1 o
da 1936’da kapanmisti’. Aym sekilde imam-Hatip okullarinda Ogrenci sayisi
azalmasiyla birlikte devletin de maddi destegini ¢ekmesi neticesinde bu okullar da
1932°de gorev yapamaz hale geldi®. Tiim bunlardan sonra 1933 yilindan sonra Kur’an
Kurslar1 haricinde resmi din egitimi kalkmis oldu’. Din egitimi verilmedigi gibi dinin

yerini doldurabilecek bir ideal de gelistirilemedi®.

Bu donemde medreselerin kapatilmasi da din egitimini kaldirmak amaciyla
getirilmis bir uygulama degildir. Ciinkii Tevhid-i Tedrisat Kanunu “yiiksek diniyat
miitehassis1” yetistirecek ilahiyat Fakiiltesi ve din hizmetlerini yiiriitecek memur
yetistirmek iizere Imam-hatip Okullar1 kurulmasi ilkesini getirmistir. Eger dyle olsaydi
bu maddenin kanunda olmamasi ve bu okullarin agilmamas: gerekirdi’. Bu kanunun din
adamu yetistirmek i¢in bu kurumlar1 kurma hitkmiiniin din egitimi i¢in yasal bir dayanak
olusturdugu da iddia edilmektedir. Ayrica kanunun sadece mesleki din egitimi i¢in degil
ayn1 zamanda bu okullarin digindaki ilk ve orta dereceli okullardaki din derslerinin de
teminati oldugu goriisii vardir. Bu goriise gore kanun devreye girmeden once ilk ve orta
dereceli kurumlarin ve ilkdgretime Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredatinda din
dersi yer almaktaydi. Bu durumla ilgili kanunda hi¢bir maddenin bulunmamasi, kanun

koyucunun bu durumu onayladigini gostermektedir®. Ancak 1924 Anayasas’’nin “Orfi

' 1924°te, ilahiyat Fakiiltesinde 224 6grenci bulunurken, bu say1, 1934’te 20’ye diismiistiir. Bkz. Ozgen,
Bekir, Diisiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 130. H. Ziya Ulken, fakiiltenin kapatilmasmin bir baska
nedeni olarak laik devletin din islerine karigsmamasi ilkesinin gosterildigini belirtmektedir. Bkz.
Sanver, Mehmet, “1924-1933 Yillar1 Arasindaki ilahiyat Fakiiltesi”, s. 334.

% Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize kadar)”, s. 191; Tarhanl, Istar,
Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 21.

3 Cebeci, Suat, “Cumhuriyet Doneminde Yiiksek Din C)gretimi”, s. 228; Ertan, Hac1 Veli/Kiigiik, Hasan,
Cumhuriyet Devri Din Egitimi Miiesseseleri ve Din Alimleri, s. 46.

* Basar, Erdogan, Milli Egitim Bakanlarimn Egitim Faaliyetleri (1960—1971), 137.

5 Ayhan, Halis, “Cumhuriyet Dénemi Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 250; Feroze, Muhammed R.,
“Laiklikte Asirilik ve Ilmhilik”, s. 28; Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 532-533;
Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 75; Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s.
172.

% Tiirkone, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 295.
7 Giirtag, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 151.

¥ Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 19; Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye'de Din
Egitimi, s. 111; Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve
Istihdami (1923-1998), s. 32, 33.
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Idare” diizeniyle ilgili 86. maddesi din egitimi basta olmak iizere diger temel hak ve
hiirriyetleri de olumsuz yonde etkilemistir. Bu anayasa maddelerine dayanilarak
cikarillan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Stikun Kanunu, din egitimini olumsuz olarak

etkilemistir'.

1949’a kadar din egitiminin uygulanamamasinin en énemli nedenleri, farkli din
veya mezheplerden olusan topluma milli ahlakin ve {ilkiilerin din dersine gerek
kalmadan Ggretilebilecegi diisiincesi, Seyh Sait isyan1 ve Menemen olaylar1 nedeniyle
irticanin dirilebilecegi endisesi, laik devletin din egitimine destek saglamasinin ve
destek saglandig1 zaman da bu egitimin laiklik prensibi dairesinde nasil verilebilecegi

gibi bazi sorunlarin ¢oziilememis olmasidir’.

Aslinda en 6nemli neden olarak o donemde daha oOnceki dini anlayisin
degistirilerek dinin bir vicdan isi olarak algilanmasi seklinde farkli bir anlayisin
getirilmeye ¢alisiimas gosterilebilir’. Ayrica din, geri kalma sebebi olarak goriilmekle
birlikte insan aklinin dogruyu bulabilecegi, bunun i¢in din dersine gerek olmadigi ve din
konusunda gerekli bilgilerin aile ve cevreden edinilebilecegi seklinde bir kanaat da
mevcuttu. Durum bdyle olunca din dersine de gerek kalmiyordu. 1945°ten sonra
okullara din derslerini yeniden koymak isteyenler, bu goriise karsi ¢ikarak ise

baslamiglardir. Sonug olarak 1949°a kadar okullarda din dersi yoktur4.

Bu iddialara karsi, o donemde dine ilginin azalmasinin nedeninin Cumhuriyet
oncesindeki kat1 dini baskidan kurtulmanin verdigi rahatlik oldugu, din egitiminde olan

aksamalarin ise kisa zamanda diizeltilerek telafi edildigi seklinde de bir griis vardir’.

Baglangicta Atatlirk’in din derslerinin kaldirilmast yoniinde bir goriisii
olmadig1; ancak sonradan fikrini degistirdigi de ileri siiriilmiistiir. Bu gorlise gerekce
olarak da TBMM Hiikiimeti’nin 9 Mayis 1920’deki ilk programinda iilkiisiinii “her
manastyla dini ve milli bir terbiye” olarak belirlemesine ragmen din derslerinin daha

sonra kaldirilmast gosterilmistir®. Bu fikir degisikliginin nedeni olarak da o zamana

! Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 57.

2 Dag, Mehmet, “Tiirkiye'de Din Egitiminin Baz1 Sorunlar1”, s. 381, 384; Ozankaya, Ozer, Tiirkiye'de
Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, s. 244.

? Giirtas, Ahmet, “Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 539.

* Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 173.

5 Cevizoglu, Hiiseyin, Neden Laiklik, s. 17.

% Bilgin, Beyza, Tiirkiye de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Emel Matbaacilik, Ankara 1980. s. 41.
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kadar aydin din diisiiniirlerinin ¢ikmamis olmasimin verdigi umutsuzluk gosterilmistir.
Atatiirk’lin din derslerini kaldirma uygulamasiyla Bat1 {ilkelerinden de ileri gittigi iddia
edilmektedir'. Ayrica o dénemde bir miiddet din egitiminin olmamasinin terk veya

ihmal olmadig1, uygun bir ortamun beklendigi de iddialar arasindadir®.

Goriildiigii tizere din egitimi 1932 yilinda programlardan ¢ikarilmistir. Bu
donemde resmi olarak higbir sekilde din egitimi verilmemis, din egitimi tamamen gayr-i
resmi yollarla egitim yapan kisilerin eline gegmistir. 1949 yilina kadar durum bu sekilde
devam etmistir. Ancak bu donemde ortaya ¢ikan bazi sikintilar neticesinde din
egitiminin tekrar programlarda yer almasi gerektigi yoniinde talepler ortaya ¢ikmaya

baglamistir.

4.3.2. Din Egitiminin Ders Programlarinda Yer Almasi

Din egitiminin programlarda yer almadig1 donemde 6zellikle din gibi toplumda
birlestirici veya ayirict fonksiyonu ifa eden bir 6genin egitiminin devlet eliyle
yapilmamasinin ortaya ¢ikardigi sikintilar, halkta ve bazi aydinlarda din egitiminin
resmi olarak devlet eliyle yapilmasi gerektigi yoniinde bir diisiincenin ve bu dogrultuda
bir talebin belirmesine neden olmustur. Din egitiminin kesintiye ugramasi sirasinda
ortaya ¢ikan talepler neticesinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince din egitiminin
devlet tarafindan vyiiriitiilmesi diisiincesi ilk olarak 1943’de Ikinci Maarif Surasi’nda
giindeme gelmis’; ancak bu diisiince pratige yansimamustir.

Din egitimi problemi bir kez daha 24 Aralik 1946’da Meclis giindemine
gelmistir. Her ikisi de CHP milletvekili olan Muhittin Baha Pars ve Hamdullah Suphi
Tanriover, DP’den M. Fuat Kopriili ile A. Menderes’in de destegiyle 6zellikle ahlaki
gerekgelerden dolay1 din egitiminin yeniden okullara konmasinin kabul edilmesini teklif
etmistir. Bir siire sonra bu teklifin yerine getirilmesinin din ve vicdan hiirriyetiyle
birlikte laiklik prensibini de zedelememek sartiyla kabul edilebilecegi kararlastirilmistir.
1947 Temmuzu basinda da Peker Hiikiimetinin (CHP) Milli Egitim Bakani Resat
Semsettin Sirer doneminde <<Ozel Din Ogretimi Ana Hatlari>> kabul edilmistir. Halka

dini bilgileri 6gretmek amaciyla ilkokulu bitiren cocuklar i¢in istege bagli olmak

! Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 255.
% Cam, Omer, “Atatiirk ve Din Egitimi”, s. 29.

3 Cebeci, Suat, “Cumhuriyet Doneminde Yiiksek Din Ogretimi”, s. 229; Saglam, Vedat, Egitim, Siyaset
ve Din, Insan Yaynlari, istanbul 1996, s. 69; Feroze, Muhammed R., “Laiklikte Asirilik ve Ilimlilik”,
s. 30.
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sarttyla miifredatin ve okutulacak kitaplarin hiikiimetce onaylanmis olmasi sartiyla 6zel
din bilgileri dershaneleri agilabilecegi duyurulmustur. Ancak bu durumun bir

uygulamasi goriilmemistir'.

Din dersi tartismalart TBMM’nin 29 Aralik 1947°deki toplantisinda da devam
etmistir. Egitim Bakami Sirer, laik bir devletin programlarinda din Ogretiminin
olamayacagini soOyleyerek, okullara Fransiz Ornegine gore programlari Diyanet
tarafindan hazirlanacak ve MEB tarafindan onaylanacak olan® bir “miisahabat-1 ahlakiye
(bu derse daha sonra Yurt Bilgisi adi verilmistir)” dersi konacagmni bildirdi’. CHP nin
ayni yil yapilan VII. Kongresinde, Tiirkiye'de din egitiminin ihmal edildigi goriisi
belirtilmis ve acilen din egitimine doniilmesi talep edilmistir’. Bu gelismeler sonucunda
din dersleri, Giinaltay Hiikiimetinin (CHP) Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu
doneminde 1 Subat 1949 tarih ve 70/54-26 sayili yazi ile 15 Subat 1949’dan itibaren
uygulamaya program diginda, velinin onaylamasi sartiyla ders dis1 bir zaman olan
cumartesi gilinleri 6gleden sonra verilmek ve smif gecmeye etkili olmamak iizere
ilkokullarin 4. ve 5. siniflarina haftada iki saat ve program dis1 olarak konulmustur.
Bakanlik¢a valiliklere bu ders ile ilgili olarak gonderilen tamimde; bu dersin vicdan
hiirriyetinin  geregi olarak vatandaglarin ¢ocuklarina din bilgisi verme haklarini
kullanmalar1 i¢in konuldugu belirtilmistir. Ayrica bu derslerde hi¢bir din veya mezhebe
ait bilgilerin zorunlu okutulmasinin s6z konusu olmadigi ve higbir Ogrenci ve
Ogretmenin de bu dersi okumak ve okutmak hususunda mecburi olmadig1 belirtilmistir.
Cocugunun bu derse devam etmesini isteyen 0grenci velilerinin bu taleplerini yazili

olarak okul idarelerine teslim etmeleri de bu tamimde yer alan 6nemli bir husustur’.

! Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkive'de Islamlik, s. 83-84-85; Oztiirk, Veli, “Cok Partili Dénemde Din
Egitimi ve Ogretimi”, s. 292; Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den Giiniimiize
kadar)”, s. 192-193; Rustow, Dankwart A., “Tiirkiye’de Islam ve Politika”, Tiirkiye'de Islam ve
Laiklik, s. 78; Dinger, Nahit, 1913 'ten Bugiine Imam-Hatip Okullar: Meselesi, s. 51, 52; Giiltekin, M.
Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 176.

? 1948’de Diyanet isleri Baskan1 Ahmet Hamdi Akseki baskanligindaki komisyon tarafindan hazirlanan
ve MEB tarafindan da onaylanan program i¢in bkz. Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye 'de Islamlik, s. 87.

3 Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye de Islamlik, s. 86, 87.

420 Temmuz 1948’de kurulan Millet Partisi de ayni talepleri programimin 12. maddesine alnustir. Bkz.
Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Stralar1 ve Alinan Kararlarin Uygulamalari
(1923-1960)”, s. 64.

> Milli Egitim Bakanhig Tebligler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 524, 7 Subat 1949, s. 153. Bununla birlikte
ozellikle yiiksek din egitiminde 6nemli bir gelisme de halkin istekleri ve A. Hamdi Akseki’nin de
cabalar1 sonucu Ilahiyat Fakiiltesinin acilmasmin devrin basbakan1 Semsettin Giinaltay tarafindan
hiikiimet teklifi olarak 9 Mayis 1949°da meclise getirilmesidir. 4 Haziran 1949’da kabul edilen
kanunla da Ankara Universitesi'ne bagli Ilahiyat Fakiiltesi acilmustir. Cebeci, Suat, “Cumbhuriyet
Doneminde Yiiksek Din Ogretimi”, s. 229; Feroze, Muhammed R., “Laiklikte Asirilik ve Ilimlilik™, s.
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Daha sonra I. Menderes Hiikiimetinin (DP) Egitim Bakan1 Ahmet Tevfik Ileri
doneminde 7 Kasim 1950 tarih ve 2-2064 sayili karari ile valiliklere gonderilen bir
genelge ile din dersleri program igerisine alinmis ve Tiirk¢e derslerinden haftada birer
saatin din derslerine ayrilmasi ongoriilmiistiir. Bu genelge ile 1949°daki genelgenin
tersine ¢ocuklarmin din derslerini okumasini istemeyen velilerin bunu bir dilekge ile
bildirmesi gerektigi belirtilmistir'. Bu dersin se¢meli olmasi hem &grenci hem de
6gretmen i¢in soz konusu olan bir durumdu®. 1949-1950 6gretim yilinda ilkokullarin 4.
ve 5. siniflarinda okuyan 414477 6grencinin 2792’si miisliiman, 3002°si de gayrimiislim
olmak iizere 5799’u din derslerine devam etmemis olup, bu rakam mevcudun % 1’ine

tekabiil etmektedir’. 19511952 yilinda bu oran 3035 dgrenci ile % 0,7’ye diigmiistiir®.

Boylece biitiin orta dereceli okullarda veli istegine bagl olarak se¢meli olarak
konan din dersi, ilkokul 4. ve 5. smifta haftada 1 saat, orta dereceli okullarda 1. ve 2.
siiflarda haftada 1 saat, 6gretmen okullarinin 4. ve 5. siniflarinda da 1 saat olarak
okutulmustur. Bu dersin mahiyeti de bir ¢esit ilmihal niteliginde glinliik ihtiya¢ duyulan
dini bilgilerin verilmesi seklindedir’. Bu sekilde din dersinin istege bagli ve genel dini
bilgilerin verildigi bir ders olmasmin nedeni, yeni mezhep kavgalarina imkan
vermemekti®. 1953 yilinda Subat ayinda toplanan 5. Maarif Surasi, din derslerinin sinif

gecmeye etki etmesini kararlagtirmistur’.

IV. Menderes Hiikiimetinin (DP) Egitim Bakani Ahmet Ozel déneminde
Bakanlar Kurulu’nun 19.09.1956 tarih ve 32321-1968-11 sayili karar1 geregince
ortaokullarin 1. ve 2. smiflarin programlarindaki serbest ¢aligma saatlerinden birer
tanesi din derslerine ayrilacaktir ve bu din dersi derslere devam eden 6grenciler igin
zorunlu ve siif gegmede etkili bir ders olacaktir. Yine ¢ocuklarinin bu derse girmesini

istemeyen velilerin okul idarelerine bir dilek¢eyle bagvurmalari gerekmekteydi®. Din

30; Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirligii ve Laiklik, s. 131; Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim,
s. 81.

' Milli Egitim Bakanhig1 Tebligler Dergisi, Cilt: 13, Say1: 617, 20 Kasim 1950, s. 116.

> Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami (1923—1998),
s. 51.

3 Ertan, Hac1 Veli/Kiiciik, Hasan, “Cumbhuriyet Devri Din Egitimi Miiesseseleri ve Din Alimleri”, s. 53.
* Cebeci, Suat, Din Egitimi Bilimi ve Tiirkiye 'de Din Egitimi, s. 126,

> Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, s. 59—60.

% Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 179.

" Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik; Gelisim ve Koruyucu Hiikiimleri, 3.

¥ Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 921, 17 Eyliil 1956, s. 147.
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egitiminde meydana gelen gelismelerden biri de V. Menderes Hiikiimetinin (DP) Egitim
Bakani Ahmet Tevfik ileri zamaninda 16 Haziran 1959 tarih ve 19232 sayili Resmi
gazete ile yayinlanan 7344 sayili kanunla 1959-1960 6gretim yilinda Yiiksek Islam

Enstitiilerinin hizmete girmesidir'.

DP’nin iktidar doneminde (1950-1960) 6zellikle din egitimi alaninda bu tip bazi
yeniliklere imza atmasi, laiklik politikasina aykir1 hareket ettigi ve antilaiklere prim
verdigi seklinde &zellikle CHP tarafindan yapilan elestirilere hedef olmustur®.
Goriildigi tizere bu donemde din egitimi alaninda yapilan yenilikler; toplumun gesitli
kesimlerinden gelen talep tizerine din derslerinin 6nce program disinda daha sonra da
program icinde yer alacak sekilde diizenlenmesidir. Ayrica ilk Once One siirlilen
cocuklarinin bu dersleri almasini isteyen velilerin bu taleplerini bir dilekg¢eyle okul
idarelerine bildirmeleri sarti daha sonra degistirilerek ¢ocuklarinin bu dersleri almasini
istemeyen velilerin dilek¢e vermeleri istenmistir. Bu derslere 6grencilerinin biiyiik bir

kisminin hatta gayrimiislimlerin bile ilgi gosterdigi ¢esitli verilerden 6grenilmektedir.

Takip eden siiregte 1961 anayasasinin 19. maddesinin 4. fikrasiyla din egitimi ve
Ogretiminin kisilerin kendilerinin, kiigliklerin de velilerinin istegine bagli oldugu
belirtilerek din egitimi, istege bagl olmak sartiyla anayasal bir dayanaga kavusmustur.
20. maddede ise “¢agdas bilim ve esaslarina aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz”
denilerek laik egitim anayasal giivenceye alinmistir. 1961 Anayasasina, iki maddenin
anayasada birlikte yer almasinin geliski olusturdugu, ayrica bu maddeyle devletin din
islerini diizenleme, okullar agma gibi gorevleri iizerine almasmin da laiklige aykir
oldugu’ seklinde elestiriler getirilmistir. Diger taraftan Atatiirk’iin saghgmnda -1937
yilinda- laiklik ilkesi anayasaya girerken din egitiminin kisitlanmasi gibi bir diislince
icerisinde olunmadigi; ancak bu anayasayla din egitiminin istege bagl hale getirilerek
bir kisitlama getirildigi seklinde de elestiriler mevcuttur’. Elestirilere karsi, bu
anayasayla birlikte din derslerinin istege bagli hale getirilmesinin vicdan hiirriyetinin bir
icab1 oldugu seklinde savunma yapilmustir’. 1961 anayasasindan 6nceki dénemdeki din

egitiminin durumu goz Oniine alinirsa bu anayasayla birlikte din hiirriyeti agik bir

" Ozgen, Bekir, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 131; Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 81.

? Ding, Sait, “Cumhuriyet Déneminde Yapilan Milli Egitim Stiralar1 ve Alinan Kararlarin Uygulamalar
(1923-1960)", s. 98.

3 Kuloglu, Nazan, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, s. 42; Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 73
* Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 145.
> Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 301.



94

sekilde ortaya konmus ve ibadet, egitim, dini diisiince agiklama veya bundan kaginma
gibi haklar anayasal giivenceye alinarak din egitimi agisindan Onemli bir asama

kaydedilmistir'.

I. Demirel Hiikiimetinin (AP) Egitim Bakani Mehmet Ilhami Ertem’in
doneminde, halkin ve milletvekillerinin yogun talepleri iizerine Talim Terbiye
Kurulu’'nun 21. 09. 1967 tarihli ve 343 sayili karariyla 1967-1968 6gretim yilindan
itibaren lise ve dengi okullarin 1. ve 2. siniflarina anayasanin laiklik prensibine ve istege
bagli olmak sartiyla normal ders saatleri disginda haftada birer saat din dersi
konulmustur’. Bu kararmn kisa bir siire ardindan da bu dersin simif gegmede etkili
olacagi hatirlatilmisti’. Aym hiikiimetin bir diger Egitim Bakam Orhan Oguz
zamaninda 18 Haziran 1969 tarihinde yayinlanan bir genelge ile de cocuklarina din

dersi aldirmak isteyen velilerin okul idarelerine dilek¢e vermeleri istenmistir”.

1971 yilindaki 12 Mart Muhtirasiyla din egitimi yeniden sorgulanmaya
baslanmistir. DPT nin 2. bes yillik kalkinma planinda imam Hatip Okullariyla ilgili
planlar olmasina ragmen imam Hatip Okullarinin orta kistmlar1 kapatilmistir. 1973
yilinda ise bu okullar, lise dengi sayilarak hem meslege, hem de yiiksek Ogretime
hazirlayan kurumlar haline getirilmistir. I. Ecevit Hikiimetinin (CHP) Egitim Bakani
Mustafa Ustiindag doneminde Talim ve Terbiye Kurulunun 22.05.1974 tarih ve 347
sayili karariyla da 1974-1975 6gretim yilindan itibaren ahlak dersleri zorunlu olmustur.
Ahlak dersi daha sonra Ulusu Hiikiimetinin Egitim Bakani Hasan Saglam doneminde
Talim ve Terbiye Kurulunun 18.02.1982 giin ve 30 sayili karar1 ile Din Bilgisi dersi ile
birlestirilerek Din ve Ahlak Bilgisi dersi adimi almistir. Yine yani1 bakan doneminde
Talim ve Terbiye Kurulunun 21.10.1982 tarih ve 139 sayili karar ile de dersin adi Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi olmustur’. 1974’te istege bagh din dersleri ilkokul 3.

' Kostas, Miinir, “Tiirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920°den Giiniimiize kadar)”, s.195.
* Milli Egitim Bakanhg Tebligler Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1474, 16 Ekim 1967, s. 363.

3 Dogan, Recai, “1980’¢ Kadar Tiirkiye’de Din Ogretimi Program Anlayislar1 (1924-1980)”, s. 622;
Ayhan, Halis, “Cumhuriyet Donemi Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 251; Basar, Erdogan, Milli
Egitim Bakanlarmin Egitim Faaliyetleri (1960-1971), s. 379-380; Dilaver, Hiiseyin, “Tiirkiye’de Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Hukuksal ve Uygulama Boyutu”, Tiirkiye 'de ve Almanya’da Islam
Din Dersi Tartismalari, s. 56-57; Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Doneminde Din Egitimi Ogretmem'
Yetistirme ve Istihdami (1923-1998), s. 53; Giiltekin, M. Bedri, Laikligin Neresindeyiz?, s. 178;
Tarhanl, Istar, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, s. 31.

* Dogan, Recai, “1980’e Kadar Tiirkiye’de Din Ogretimi Program Anlayislari (1924-1980)”, s. 624.

> Dilaver, Hiiseyin, “Tiirkiye’de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Hukuksal ve Uygulama Boyutu”,
s. 56-57; Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami
(1923-1998), s. 53.
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siniflartyla birlikte orta ve lise 3. simflara yaygimlastirilmistir'.

Daha sonra IV. Demirel Hiikiimetinin (AP) Egitim Bakanm1 Ali Naili Erdem
doneminde Talim ve Terbiye Kurulunun 05.09.1975 tarih ve 391 sayili karariyla
programlar degistirilerek bu dersler, ilkokul 4. ve 5. siniflar, ortaokul, 1., 2. ve 3. smiflar
ile lise ve dengi okullarin 1. ve 2. siniflarinda haftada 1’er saat olarak okutulmustur.
1980 6ncesi son gelisme ise yine ayni bakanin zamaninda Talim ve Terbiye Kurulunun
23.09.1976 giin ve 345 sayili karari ile Din Bilgisi derslerinin, ortaokul ve lise ve dengi
okullarin 3. smiflarina konulmasidir’. Bu karardan sonra ortaokul ve liselerin tiim

siiflarinda din dersi kendisine yer bulmustur.

Din derslerinin se¢gmeli oldugu bu yillarda ilkokul 6grencisinin % 93’iiniin bu
dersi aldig1 belirtilmektedir’. Bundan baska istanbul’da velilerin % 93’{iniin, tasrada ise
% 100’iiniin ¢ocuklarma bu dersi aldirdiklari séylenmektedir’. Bu derslere miisliiman

ogrencilerin yan1 sira gayrimiislim 6grenciler de girmistir.

Bu déneme genel olarak bakildiginda program disinda olan din dersleri program
icine alinmis ve ¢ocuklarinin din derslerini almasini istemeyen velilerin bir dilekgeyle
okul idarelerine bagvurmalar1 sart1 getirilmistir. Ayrica din derslerinin istege bagl da
olsa 1961 anayasasinin 19. maddesinin 4. fikrasi anayasal bir giivenceye kavusmus
oldugu sdylenebilir. Ayrica 1967 yilinda lise ve dengi okullarin 1. ve 2. siniflarina yine
istege bagli olmak kaydiyla haftada birer saat din dersi konmasi da din dersi konusunda

bu donemde atilan 6nemli adimlar arasinda gosterilebilir.

Bir 6nceki bolimde din derslerinin tekrar miifredat programlarina konulmasi
safhast incelenmistir. Bu boliimde ise din derslerinin anayasa ile zorunlu hale

getirilmesi hususuna deginilecektir.

! Oztiirk Veli, “Cok Partili Donemde Din Egitimi ve Ogretimi”, s. 295-296.

2 Ayhan, Halis, “Cumhuriyet Doénemi Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 251; Dilaver, Hiiseyin,
“Tiirkiye’de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Hukuksal ve Uygulama Boyutu”, s. 56-57; Aydin,
M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami (1923—-1998), s. 53,
66.

3 Mango, A. J. A., “Tiirkiye’de Islam”, Tiirkiye 'de Islam ve Laiklik, s. 138.
* Jaschke, Gotthard, Yeni T iirkiye 'de Islamlik, s. 92.
> Reed, Howard A., “Laik Tiirkiye’de Islam’in Yiikselisi”, Tiirkiye de Islam ve Laiklik, s. 151.
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4.3.3. Zorunlu Hale Getirilmesi

Din egitiminin istege bagl hale getirilmesi de kamuoyunun vicdanini tatmine
yetmemis, konu hakkinda olumlu ve olumsuz birgok goriis ve talep One stiriilmiistiir.
Nitekim 1961 anayasasinda oldugu gibi 1982 anayasas1 miizakerelerinde de {izerinde
en ¢ok konusulan ve Onerge verilen maddeler milli egitim ve din egitimi ile ilgili
hususlardir’. Din derslerinin zorunlu hale getirilmesinden az 6nce -17 Temmuz
1982°de- Danmisma Meclisi’'ne sunulan Anayasa Tasarisi’'nda zorunlu din dersine
deginilmemis 1961 anayasasinin 19. maddesinin hemen hemen aynisi tasariya
almmustir. Ancak 15 Komisyon iiyesinin 13ii bu tasarty1 benimsememistir’.

Tiim tartismalardan sonra iiyelerin biiylik ¢ogunlugu din ve ahlak 6gretiminin
ilk ve ortadgretimde zorunlu olmasini desteklemisler ve 21.09.1982’de yapilan
oylama ile 24. madde son seklini almistir’. Diger degisikliklerle birlikte Ulusu
Hiikiimetinin Egitim Bakan1 Hasan Saglam doneminde 18. 10. 1982’de yiiriirliige
giren Anayasanin 24. maddesi sdyledir: “Din ve ahlak egitim ve O0gretimi devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim
ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir”. Bu agik ifadelere ragmen ders, ilkokulun tiim siniflarina degil de sadece 4.
ve 5. siniflarina konmustur. Bu uygulama, dayanaginin ne anayasa da ne de bilimsel
esaslar da bulunamayacagi belirtilerek elestirilere maruz kalmaktadir®. ilk 6nce
gayrimiislim Ogrencilerin de bu derslere zorunlu olarak katilmasi seklinde bir
diizenleme getirilmis’ ancak daha sonra Akbulut Hitkiimetinin (ANAP) Egitim Bakani
Avni Akyol doneminde 27 Temmuz 1990 tarih ve 2317 sayili1 Tebligler Dergisi’nde
de belirtildigi lizere gayrimiislim oldugunu belgeleyen 6grencilere bu derse devam
etmeme segenedi sunulmustur. Ulusu Hiikiimetinin Egitim Bakani Hasan Saglam
doneminde 1982-1983 Ggretim yilindan itibaren, 29.03.1982 tarih ve 2109 sayili
tebligler dergisinde yayinlanan program dogrultusunda DKAB’nin ilkokul 4. ve 5.

! Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 108.

% Tasariyla ilgili goriisler ve din egitiminin zorunlu hale getirilmesiyle ilgili siire¢ igin bkz. Oztiirk, Veli,
“Din Egitimi ve Siyaset”, s. 96—119.

3 Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 119.

* Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami (1923-1998),
s. 118.

> Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 103.
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siiflarda haftada iki saat zorunlu olarak okutulmasina baglanmustir'.

Bu madde, din konusunda 1982 anayasasinin 1961 anayasasindan ayrildigi en
onemli diizenlemedir. Danigma Meclisi’nin hazirladig tasarida yer alan bu diizenleme,
MGK tarafindan da uygun goriilmiis ve dinin birlestirici bir faktor olmasi
diisiincesiyle, devlet denetiminde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi’nin
okutulmasinin zorunlu oldugu, muhtevasinin da din kiiltiirii seklinde olmas1 gerektigi
belirtilmistir®. Anayasa Komisyonu sozciisii Sener Akyol, zorunluluktan kastin kisinin
dini inancim1 yonlendirmek olmadigi, asil amacin Ozellikle de dini cehaletin
giderilmesi oldugunu belirtmistir’. Ayrica bu dersler zorunlu hale getirilirken dinler
hakkinda objektif ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki dersleri benimsetmek amaci da
giidiilmiistiir. Din egitimi yerine din kiiltlirlinden bahsedilmesi de bu diisiinceyi ortaya

koymaktadir®,

Anayasaya din dersinin zorunlu oldugu hiikmiiniin konmasint 1923’¢ tepki
olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir’. Ayrica bu durumun devletin tarafsizligi ve
vicdan ozgilirliigii ilkesine golge disiirdiigii seklinde elestiriler de yapilmistir. Bu
elestirilere din kurumlarindan ve dini inanglardan toplumu birlestirici bir gii¢ olarak
yararlanmak i¢in bu hilkmiin 1982 anayasaya konuldugu seklinde cevap verilmistir®.
Nitekim donemin hiikiimet bagkan1 Kenan Evren’e gore, devlet tarafindan gercek dinin
Ogretilmesi ile birlikte dini ve diinyevi egitim birligini gergeklestirmek ve din
egitiminin devlet tarafindan bir elden kontrol edilmesini saglamak iizere bu ders
zorunlu dersler arasma alinmustir’. Din derslerinin siyasi ¢atismalar bitirebilmek i¢in
kullanilmasimin dini siyasallastirmaya c¢alisan kadrolar yetismesine yol actigi ve
siyasetin gerceklestiremedigi birlestiriciligi gerceklestirmek i¢in egitimin din egitimine

dayandirildig1 yorumlari da yapilmaktadir®.

! Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 74-75; Kiigiik, Abdurrahman, “Ilkokullarda Din Egitimi
ve Ogretimi”, s. 130.

2 Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 124; Kostas, Miinir, “Tirkiye'de Laikligin Gelisimi (1920’den
Gilinlimiize kadar)”, s. 195-196.

3 Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 104.

* Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 77.

> Ozgen, Bekir, Diigiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 149.

6 Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 48.

7 Ayhan, Halis, “Cumhuriyet Dénemi Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 253.

8 Islam ve Demokrasi, s. 12.
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Bu donemde din egitiminde yapilan son 6nemli degisiklik olarak 1991-1992
ogretim yilindan itibaren lise ve dengi okullarda Ders Ge¢me ve Kredi sistemi
uygulanmaya baglaninca Din derslerinin {i¢ donem halinde ve 2 kredi/saat olarak
okutulmaya baglanmasi gosterilebilir. Boylece ilk ti¢ donemde bu ders okutulurken son
tic donemde programdan ¢ikarilmis oldu. 1996 yilinda bu sistemden vazgecilince eski
uygulamaya tekrar déniildii’. Giiniimiizde ise din dersleri, ilkdgretimin 4, 5, 6, 7, ve 8.
siiflarinda haftada 2 saat, ortadgretim kurumlarinin biitiin siniflarinda da haftada 1 saat

zorunlu olarak okutulmaktadir.

Din derslerinin gecirdigi asamalarin son evresi olan bu doénemde din dersleri
anayasa ile zorunlu hale getirilmis ve iceriginin de din egitiminden ziyade dini kiiltiiriin
verilmesi seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum, derse verilen “Din Kiiltiirii

ve Ahlak Bilgisi” adindan da anlasilabilir.

" Aydin, M. Sevki, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdami (1923—1998),
s. 124.
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SONUC

Bu calisma neticesinde elde edilen sonuclar su sekildedir:

Calisgmamiz esnasinda Cumhuriyet Doneminden 6nce din egitiminin egitim
sistemi igerisinde gerekliligi ile ilgili ¢ok 6nemli sayilabilecek bir tartismanin olmadigi
goriilmiistiir. Din dersleri, Cumhuriyet dncesinde Tanzimat doneminde programlardaki
agirhgim kaybetmis ve genel egitimin icerisinde diger dersler gibi miistakil bir ders
haline gelmistir. Ancak bu dersin programlarda yer almamas1 gerektigi gibi bir diisiince,
daha once ilkenin birligini gerceklestirme amacindaki Osmanlicilik politikasinin bir
iriini olarak sadece ortaggretimde yani idadilerde diigiiniilmiis, ilkogretimde ise bdyle
bir uygulamaya gidilmemistir. Ilkogretimde bu egitim, cemaatlerin kendilerine
birakilmistir. Daha sonra bu politikanin yetersiz oldugu anlasilmustir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6zellikle de Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile birlikte
din derslerinin programlardaki konumu hakkindaki tartigmalar daha da artmistir. Bu
durumun en Onemli nedenleri arasinda laiklik ilkesi etrafinda gelisen fikirler
gosterilebilir. Laiklik ilkesi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan gilinlimiize kadar gegen
siirede din egitimi tartismalarinda temel hareket noktalarindan birini teskil etmektedir.

Cumhuriyet’in ilk doneminde benimsenen laikligin Fransiz laikliginden
esinlenmesi ve bunun sonucunda dini bir sistemden ayrilmanin getirdigi siyasi ve sosyal
sartlar din egitimine kars1i olumsuz bir tavrin ortaya ¢ikmasmin onemli nedenleri
arasinda gosterilebilir. ilk donemlerde din derslerine kars1 olan bu kat1 tutum, 6zellikle

1949 yilindan sonra yumugsamaya baglamistir.

Tarihi siire¢ igerisinde laik sistem igerisinde din egitiminin varhigl ile ilgili
olarak bu iki tutum gercevesinde gesitli tartismalar meydana gelmis ve bu tutumlara
dayanak olarak bazi gerekgeler ileri siirlilmiistiir. Yumusak bir tutum icerisinde laik
sistemde din egitimine yer verilebilecegini savunanlarin tespit ettigimiz gerekcelerini su

sekilde belirtebiliriz.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4. maddesi, 1937 Teskilat-1 Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1961 ve 1982 Anayasasi’nin din egitimini diizenleyen maddeleri din egitimini
mesru kilmaktadir. Bunlarin yani sira insan Haklar1 Evrensel beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslar aras1 bazi antlagsmalar da laik sistem igerisinde din

egitiminin verilebilecegini gostermektedir.
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Egitimde laiklik ilkesinin benimsenmesi sayesinde din egitimi de hurafelerden
ve dogmatik bilgilerden uzaklastirilmis olacaktir. Bu nedenle laiklik ilkesi ¢ercevesinde
din egitiminin muhtevasi; diger dinler hakkinda bilgiler vermek, dinin diinyevi
hiikiimlerinden ¢ok ahlaki yoniinii 6n plana ¢ikarmak ve dinin egitiminden ziyade
ogretimine agirlik vermek seklinde yani bilgilendirici bir nitelikte olmalidir. Toplumda
mevcut bulunan dinler ve mezhepleri de g6z Oniline alarak onlar hakkinda
bilgilendirmelerin yapildig1 tek bir dinin egitimi ekseninde olmayan bir din egitimi
farkli inanglara mensup insanlar arasinda olusabilecek Onyargilara karsi insanlar
korumasi nedeniyle gercek anlamda toleransin gerceklesmesi igin gereklidir. Din
hosgoriisiizliigiin de kaynag olabilir. Ancak bu, bir dine inanmanin degil, inandig1 dini
benimsetmek i¢in diger insanlar1 zorlamanin bir sonucudur. Dolayisiyla dini 6grenmek
degil 6grenmemek bagnazliga neden olur. Ayrica din dersleri verilmeyerek bireyleri
Ozgir diginmeye sevk etme fikri, bireyi dinin etkisinden kurtarayim derken onun

vicdaninda dinin aleyhine bir baski olusmas1 sekline de biirtinebilir.

Ahlaki gerekgeler de din egitiminin varligin1 gerektirir. Toplumu olusturan
bireylerin toplum diizenini korumak agisindan ahlaki olarak iyi yetismesi gerekir.
Bireyler iizerinde en kuvvetli tesire, kaynagini dinden alan ahlak sahiptir. Toplum
igerisinde bu sekilde ahlakli bireyler yetistirebilmek i¢in de din egitiminin aksatilmadan

verilmesi gerekir.

Din egitimi alma hakki, en 6nemli giivencesini laiklik ilkesinden alan din ve
vicdan hiirriyetinin de bir geregidir. Ciinkii bu hiirriyetin igerisine dini dernek kurmak,
dini yayin yapma haklar1 girdigi gibi din egitimi-6gretimi yapma hakki da girer.
Dolayisiyla laiklik ilkesi toplum igerisinde insanlarin din ve vicdan hiirriyetinin
gerceklesmesini saglayarak bu hiirriyetin igerisine giren din egitimi-0gretimi yapma

hakkinin da teminati olma 6zelligini gostermektedir.

Egitim insam1 maddi ve manevi bir biitiin olarak inceler. Insanin maddi
ozelliklerinin yan1 sira sahip oldugu manevi 6zellikleri de onun en 6nemli pargalarindan
birisidir. Insanin bir biitiin olarak egitilebilmesi i¢in nasil fen, matematik gibi maddi
ilimler 6gretiliyorsa felsefe ve din gibi manevi yoniine yonelik ilimlerin de 6gretilmesi
gerekir. Manevi gelisimi saglayan bilimler 6gretilmedigi takdirde insan tek yonli
egitime tabi tutulmus ve dolayisiyla da eksik yetismis olur. Bu sekildeki bir egitim,
bilginin bir ¢esidinden kagmak manasina gelecegi igin temeli akil ve bilim olan laikligin

Oziine aykiridir.



101

Tim bunlarin yan1 sira laikligin bizzat devletin temel esaslar1 arasina girmesini
saglayan Atatiirk’in din egitimi hakkindaki goriisleri de din egitiminin laik sistem

icerisinde verilebilecegini gostermektedir.

Laik sistemde din egitiminin gergeklestirilebilecegini diisiinenler; bu egitimin
devlet veya cemaatler tarafindan verilmesi seklinde iki ayr1 goriise sahiptirler. Ik goriis
sahiplerine gore; din egitiminin devlet tarafindan verilmemesi halinde Tiirkiye’de
Bati’daki gibi teskilatlanmis bir din kurumu olmadigi i¢in bu egitim cemaatler veya bu
ise gonillii bireyler tarafindan gerceklestirilecektir. Bu durum dinin istismarin1 daha da
arttiracak ve kotii niyetli kisilerin elinde dinin siyasallasarak kamu diizenini tehlikeye
sokma ihtimali belirecektir. Din egitimi devlet tarafindan verilerek bu tiir tehlikeden
sakinilmis olur. Ikinci goriiste olanlara gore ise bu egitim, laikligin bir geregi olan
devletin dine miidahale etmemesi prensibi nedeniyle cemaatler tarafindan verilmelidir.
Din egitimi cemaatler tarafindan verilmedigi takdirde bu, devletin din islerine
miidahalesi anlamina gelecektir. Bu sekilde yapilacak din egitimi, iktidara gelen
hiikiimetlerin kendi goriisleri dogrultusunda kullandiklar1 siyasi bir ara¢ haline

gelecektir.

Laik sistemde din egitiminin hangi eller altinda verileceginin yan1 sira bu
egitimin ne sekilde olacagi da tartisma konusudur. Bu konuda tespit edebildigimiz
kadariyla din derslerinin zorunlu veya istege bagli olmasi seklinde iki goriis ortaya
cikmigtir. Din derslerinin zorunlu olmasi gerektigini savunanlar, din egitimi sayesinde
dinin birlestirici ve biitlinlestirici 6zelliginden yararlanilabilecegi ve iyi ahlakli
bireylerin yetistirilebilecegi diisiincesindedirler. Diger goriis sahipleri ise istege
bagliligin din egitimi ve 6gretimini alma hususunda degil, bireyin hangi dinde egitim
alacag1 konusunda olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica bu iki goriisii birlestirici
mabhiyetteki bir diger goriis de eger din dersleri zorunlu olarak verilecekse bu derslere

ek olacak sekilde bir dinin 68retimi istege bagli olarak verilmesidir.

Laik sistem igerisinde din egitimine gerek olmadigimni diisiinenlerin tespit

edebildigimiz gerekcelerini de su sekilde belirtebiliriz.

Bu konuda en 6nemli delil, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, egitimde laiklik prensibini ger¢eklestirmistir. Bu kanun geregince bir taraftan
inanmay1 emreden din dersleriyle diger taraftan diisiinmeyi emreden derslerin bir arada

bulunmasi miimkiin degildir. Bu egitimde birlik idealinin sekteye ugramasina neden
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olur.

Goriildigl tizere Tevhid-i Tedrisat Kanunu, hem laik sistemde din egitiminin
var olabilecegini savunanlar tarafindan hem de aksini savunanlar tarafindan goriislerine

dayanak olarak sunulmaktadir.

Laikligin temel prensibi bilimsellik esasina dayanmasidir. Din ise bunun tersine
degisime, tartismaya ve elestiriye kapalidir. Diger goriiste olanlarin iddialarinin aksine
cagdas toplumlarda ahlakin temeli din degil, akil ve bilimdir. Ahlaki ilkelerin bireylere
benimsetilebilmesi i¢in bu iki rehber yeterlidir. Atatiitk de ayni gerekgeyle din
derslerini kaldirmistir. Bu diisiinceyi anayasasinin 42. maddesinde yer alan egitim ve
Ogretimin “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve esaslarina

gore, devletin gdzetim ve denetimi altinda” olacagini belirten hiikmii desteklemektedir.

Su an Tiirkiye’de egitim programlarinda yer alan din dersleri tek bir dine hatta
bir mezhebe yoneliktir. Bir kimseye bu sekilde zorunlu bir yon gosterdikten sonra
gidecegi yonl tercih etmede serbest oldugunu sdylemek bir tezat olusturur. Ayrica
Tiirkiye’deki din egitiminin devletin denetimi altinda yapilmasi ve 6gretmenlerin MEB

tarafindan atanmasi gibi uygulamalar devlete bagli din ¢agrisimi yapmaktadir.

Bu goriiste olanlar din derslerinin zorunlu olarak okullarda verilmesi
diisiincesine karsidirlar. Bu diislinceyi desteklemek amaciyla sunulan gerekgeler de su
sekilde ortaya konulabilir. Temel egitimdeki bir cocugun alacagi inang egitimini
belirleme hakki, o ¢ocugun akil balig olmamasi nedeniyle din egitimi alip almama
konusunda bir tercih yapamayacagi i¢in ebeveynindir bu hak devletin elinde degildir.
Din derslerindeki zorunluluk insanlarin inanglarni agiklamama haklarini elinden
almaktadir. Ayrica din derslerinin zorunlulugu meselesi, Atatiirk’iin adim adim

gerceklestirdigi devrimlere de terstir.

Din derslerini zorunlu hale getiren anayasanin 24. maddesi de kendi icerisinde
celismektedir. Bir tarafta herkes din ve vicdan hiirriyetine sahip olarak kimsenin
herhangi bir inancin ibadetlerini yapmaya veya kanaatini agiklamaya zorlanamayacagi
ve inancindan dolay1 da kinanamayacag: belirtilirken diger taraftan ayn1 madde ile din

dersleri zorunlu hale getirilmistir.

Din derslerinin programlarda hi¢ yer almamasimin gerektigini iddia edenlerin
yan1 sira bu dersin se¢meli olmasi, ders gegmede etkili olmamasi veya diger derslerin

mubhtevasi icerisinde verilmesi gibi dneriler sunulmustur.
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Laik sistem igerisinde din egitiminin lehinde ve aleyhinde yapilan tartismalar
neticesinde din dersleri dnce programlarda yer almamis, sonra da se¢meli ve zorunlu
olarak programlara dahil edilmistir. Din derslerinde bugiinkii son durum, 1982
anayasastyla din derslerinin zorunlu hale getirilmesidir. Bu anayasayla zorunlu olan din
egitimi bizzat devlet tarafindan istlenilmekte baska kurum ve kuruluslara ancak
devletin denetimi altinda olmak kaydiyla din egitimi yapma hakki verilmektedir. Boyle
bir diizenleme yapilirken temel diisiince dinin toplum igerisinde birlestirici ve
biitiinlestirici rol oynayabilme o6zelliginden yararlanmaktir. Zira Tiirkiye’nin din
egitiminin zorunlu olmadig1 zamanlardaki dini nedenlerden dolay1 yasadigi aci tarihi
tecriibeler bu ydnde hareket etmeye zorlayici nitelikte olmustur. Ulkemizde laik sistem
icerisinde din egitiminin zorunlu hale getirilmesiyle de toplum igerisinde ¢ikabilecek

huzursuzluklar 6nlenmeye ¢alisiimistir.

Din egitimi konusunda laikligin besigi olan Avrupa’da da laik sistem icerisinde
din egitiminin konumu ile ilgili ortak bir tutumun oldugunu sdylemek zordur. Bu
ilkelerde din egitimi, daha ¢ok toplumlarin tarihlerinden gelen sosyal ve siyasi sartlar

cercevesinde sekillenmektedir.

Mesela Almanya’da 1873’te Prusya Kiiltiir Bakani’nin acgikladigi Mayis
Yasalari’yla birlikte dini egitim devlet denetimine girmistir'. 1919°da Anayasayi
hazirlayanlar, din dersini ihlal edilemeyen temel haklar ve insan haklar1 ¢ergevesi igine
aldilar. Ayrica bu anayasaya gore okuldaki din egitimi, 6zgiirliikleri kisithyorsa, kisiler
rahatsiz edilmeme hakkina sahiptir (madde 4, 2). Din dersleri, inanacaklar1 sey
hususunda 6zgiir ve bagimsiz olarak karar verme fonksiyonunu gerceklestirmek {izere
ogrencilerin temel hakkini kullanmalarini saglamaya ayrica diger inang sahipleriyle
saglikli diyalog kurmaya yonelik hizmet vermektedir. Dini egitimin felsefe ve etik/ahlak
dersiyle birlikte okulun bilimsel esasa dayanan ve vicdan 6zgiirliigiine yonelik hedefleri
icin vazgecilmez bir fonksiyonu vardir. Egitim kiiltiir ve tarihi 6gretmeyi igeren gecmis
zaman boyutu, baska kiiltlir ve dine mensup insanlarla beraber yasamayi1 desteklemeyi
kapsayan su anki boyutu ve yasamin diinya genelinde baris igerisinde olmas1 konusunu

icine alan gelecege doniik boyutlara sahiptir®.

" Oguz, Burhan, Tarihsel Geligimiyle Laiklik: Diinyada ve Tiirkiye de, s. 59.

2 Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cer¢eve Kosullar ve Islam Din Dersi
I¢in Olas1 Modeller”, Tiirkiye 'de ve Almanya’da Islam Din Dersi Tartismalari, s. 12, 13, 22-23.
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Anayasanin 7, 2-3 sayil1 maddelerine gore cemaatler, -kamu okullarinda devletin
denetim hakki baki kalmak sartiyla- devletle uyum icinde din dersinin hedefleri ve
icerikleri hakkinda karar verir ve hicbir 6gretmen bu dersi vermeye zorlanamaz. Bu
dersin 6gretmenleri bu dersin formasyonuna sahip olmanin yan1 sira dersi vermek igin
cemaatlerin onayin1 da almak zorundadirlar. Din dersi, eyalet hukukuna gore sinif
gecme i¢in Onemlidir ve devlet personel giderlerini ve diger masraflar1 karsilamayi
taahhiit eder'. Bir okulda aym mezhepten Ggrencilerin olmasi veya 12 Ggrencinin
bulunmas: dini egitim igin yeterlidir’. 14 yasmna kadar ¢ocugun goérecegi din dgrenimi
ebeveynler tarafindan belirlenir. Bu yasa geldiginde ise ¢ocuk bu konuda kendi kararini

kendi verir’. Her 6grenci din dersine kaydini yaptirma veya sildirme hakkina sahiptir®.

Dort yil olan ilkokulda, iki saat din dersi ve bir saat kilise ibadeti alan ¢ocuk 9
aylik egitim siiresinde toplam 480 saat dini egitim almaktadir. Alt1 y1l siiren ortaokulda
ise devlet okullarinda haftada iki saat, kilise okulunda da haftada dort saat din dersi
vardir. Ayrica bir saat da kilise ibadeti vardir. Bu da toplam 840 saat etmektedir.

Baéylece ¢ocuk, ilkokul ve ortaokulda toplam olarak 1320 saat dini egitim almaktadir’.

Eyaletlere gore din dersinin verilme sekli ¢esitlilik arz etmektedir. Mesela Berlin
ve Bremen’de devlet ders i¢in zaman ve yer saglar, bu ders, devlet eliyle verilmez’. Bati
Almanya ve Avusturya’da, din dersleri mecburi olmakla birlikte baska dine mensup
olan veya dinsiz olan kimseler, istemedikleri takdirde okulun agilmasindan sonraki 14

giin igerisinde bu dersten muaf tutulmalarini isteyebilmektedirler’.

Din dersiyle ilgili en ¢ok tartisma dogu eyaleti olan Brandenburg’ta olmustur.

Burada Mart 1996°da ¢ikan Egitim Yasasi, o zamana kadar miifredatta hi¢ yer almayan

' Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cerceve Kosullar1 ve islam Din Dersi
Icin Olast Modeller”, s. 14, 15, 16, 19; Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onséz Yerine, AB
Ulkelerinde Din-Devlet Iliskileri ve Tiirkiye”, s. 22; Ouédraogo, Jean Martin, “Almanya’da Kiliseler
ve Devlet, Sekiilerlesmis Bir Toplumun Zor Laiklesmesi”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, s. 47; Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 68-69; Mehmedoglu, Yurdagiil,
“Degisen Diinyanin Dini ve Din Egitimini Yeniden Tanimlayis1”, Avrupa Birligi 'ne Girisi Siirecinde
Tiirkiye de Din Egitimi ve Sorunlari Sempozyumu (26-27 Mayis 2001), s. 180.

? Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 92.
3 [slam ve Laiklik, s. 257.

* Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cer¢eve Kosullar1 ve islam Din Dersi
I¢in Olast Modeller”, s. 15.

> Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 86-87.
% Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 70.
7 Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 143.
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“Yasam Bi¢imi-Etik/Ahlak-Din Bilgisi” adinda devletin denetiminde bir ders
baslamistir. Bu derste din olgusu, “inangtan bagimsiz, dini ve diinyevi tarafsizlikla
Ogretilir (madde 11, 3 egitim yasasi). Biitiin 6grenciler ilkesel olarak bu dersi almak
zorundadirlar. Cemaatlere de program dis1 olarak kendi inanglarina gore istege bagh
olarak bir ders verme hakki taninmistir. Bu ders ii¢ sekilde; herkes i¢in zorunlu, din
dersine alternatif se¢meli zorunlu veya din dersini almama durumunda alinan bir ders
niteligindedir'.

Fransa’daki din dersinin tarihi siirecteki gelisimi incelenecek olursa
Cumbhuriyetgilerin okulu dini olmaktan kurtarip cumhuriyet¢i bir nitelige biirlindiirme
hedefi dogrultusunda din unsurunun devlete ait tiim ilk, orta ve yiiksek seviyedeki okul
programlarindan kaldirilmasi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu gelismenin ardindan
ilkdgretimi zorunlu ve laik kabul eden 28 Mart 1882 yasasiyla dinsel egitim yerini
manevi egitim ve yurttashk egitimine birakt:®. Ogrencilerin dinlerini uygulayabilmeleri
serbest iken, 6 ile 13 yas arasindakiler, dini egitimlerini okul bina ve saatlerinin disinda
alabilirdi. Laik ortadgretim de aymi sekilde dinsel bir egitim icermiyordu. Yiiksek
ogretimde de programlar hicbir sekilde dinsel bir icerige sahip degildi. 28 Mart 1882
yasasinin 3. maddesiyle papazlarin okullarda gozetim, teftis ve yonlendiricilik yapma
haklar1 kaldirildi. Son olarak 30 Ekim 1886 yasasiyla okullarda dinsel Ogretim
personelinin bulunmasi yasaklandr’. Fransa’da 1905°ten beri din dersi okullardan
kaldirilmistir. 1988-1989 yilinda din dersinin tekrar baslatilmasi tartisilmigsa da kabul
edilmemistir. Bununla birlikte Fransa’da resmi okullarda kilisenin kontroliinde verilen
din dersi ve veliler talep ettikleri takdirde okul yonetimince din dersi haricinde kilise
tarafindan gergeklestirilecek ruhsal arinma ic¢in bir mekan hazirlama zorunlulugu

vardir®,

Son senelerde Fransa’da egitimle ilgili olarak egitim kurumlar1 disinda dini

egitimi yapilabilecegi bir tatil giiniiniin belirlenmesi, dini egitim ile dinler hakkindaki

! Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cer¢eve Kosullar1 ve Islaql Din Dersi
I¢in Olast Modeller”, s. 18, 29; Aydin, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve
Tiirkiye ile Karsilagtirilmasi”, s. 83.

% Sena, Cemil, Allah Fikrinin Tekamiilii, s. 229; Karakiitiik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 69.

3 Dz'{nyada Din-Devlet Iliskileri, s. 49-50; Baubérot, Jean, “Fransa: Laik Cumhuriyet”, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, s. 98.

* Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cer¢eve Kosullar1 ve islam Din Dersi
Icin Olast Modeller”, s. 11; Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkdne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 54,
55.
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ogretim farkliligimin daha ¢ok ortaya ¢ikmasi ve egitimin biitiin dinlerden bagimsiz

olmasi gibi meseleler tartisilmaktadir’.

Fransa’da egitimin genel prensiplerinden birisi olan laiklik ilkesine gore kamu
egitiminin din, felsefe ve politika konularinda tarafsiz oldugu kabul edilmistir. Ancak
din egitiminin yoklugu neticesinde ortaligin belirli felsefi ve politik goriislere kalmasi,

devletin kabul ettigi dinler karsisinda tarafsizlik ilkesini tartismali hale getirebilir’.

Fransa’da bunlarin yani1 sira devlet dinlere kamu fonundan yardim
yapmamaktadir. Bu durum en c¢ok dini egitimi etkilemistir. Ozel dini egitim kurumu
olusturmak serbest ise de bu kuruma devlet tarafindan higbir sekilde mali yardim

yapilmamaktadir’.

Egitimde laiklik ilkesi, tarihi ve konjonktiirel sebeplerden dolay1 Alsace-Moselle
bolgesinde uygulanmaz. Bu bolgede ilkogretim ve liselerde egitim, dort dinin egitim ve
ogretim ilkelerine gore yapilir. Ilgili dinlerin mensuplar1 bu dersleri vermekte ve
maaglarin1 devletten almaktadirlar. Liselerde din egitimi mecburidir. Strazburg’da
kurulan Protestan ve Katolik iki ilahiyat fakiiltesi 6gretimine devam etmektedir ve
ogretim {iyeleri Fransa devletince atanmakta, Katolik Ilahiyat icin ise Vatikan’in onay1
almmaktadir. Ozetle bu bolgede din egitimi, ilkokuldan iiniversiteye kadar devletin
catis1 altinda dini, tarihi ve sosyolojik sebeplerden dolayr devam etmektedir. Devlet
1946 anayasasindan aldigi hakla bu egitimi kaldirma giiciine sahipse de gosterilen
tepkiden dolay1 bu uygulamay1 kaldirmak istememistir®. Bu durum devletin, bu bolgede
diger bolgelerdeki laiklik uygulamasini aynen devam ettirmedigini, toplumun istegine

gore yiiriittiigiini ve zor kullanmadigini gostermektedir.

Ingiliz egitim tarihine bakildiginda ise zorunlu veya se¢meli olarak da olsa din
derslerinin her zaman oldugu goriilecektir. Bu tlilkede, 1988 Egitim Reform yasasi, basta
temel dini gelenek olan Hristiyanlik olmak tizere iilkede temsil edilen diger dinlerin ilk
ve orta dereceli okullarda 6gretilmesi ilkesini yani dinler arasi din egitimi modelini
getirmistir. Kilise okullar1 hari¢ olmak iizere mezhebe bagli 6gretim 1870 Egitim Yasasi

ile yasaklanmistir. Din egitimi mifredati mahalli egitim otoriteleri tarafindan

! Baubérot, Jean, “Fransa: Laik Cumhuriyet”, s. 102-103.
% Tiirkéne, Miimtaz’er, Tiirk Modernlesmesi, s. 305, 306.

3 Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 52; Aksu, Zahit, “Laik Fransa’da Din Egitiminin Genel Statiisii”, 4. U.
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Erzurum 1976, s. 219.

* Arabaci, Fazli, “Tiirk¢e Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 29.
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hazirlanmaktadir. Ulusal diizeyde bir din egitimi miifredati yoktur. Dini okullarin
masraflarinin  biiyiik kisminm1 devlet karsilamaktadir. 7-12 yas arasindaki Katolik
cocuklar icin Catechisme (din dersi, din bilgileri kurs ve seminerleri), almak hem
geleneksel hem de resmi bir gorevdir ve bu ¢ocuklar Pazar ve Persembe olmak iizere
haftanin iki giinii mutlaka kiliseye devam eder. Protestan mezhebince ise 12 yasindaki
cocuklarin dini egitim almasi zaruridir. Ancak dini inanci olmayan birine dini egitimin
yaptirilamayacagi egitim yasasinda belirtilmektedir. Aksine bir talep olmadigi miiddetce
din dersleri devlet okullarinda resmi miifredat icerisinde okutulur. 1944 Egitim
Yasasiyla din egitimi devlet okullarinda zorunlu hale getirilmistir. Ancak bu zorunluluk
Tirkiye’dekinden biraz farklidir. Bundan kasit, tiim 6grencilerin otomatikman bu derse
katilmalaridir. Ancak cocugunun bu dersi almasimi istemeyen velinin yazili
basvurusuyla 6grenci bu dersten muaf tutulur. 1988 Egitim reformu da bu ilkeyi aynen

benimsemistir.

Kilise ve devlet arasindaki uzlasmaya gore kilise, devlet okullarinda din
egitiminin zorunlu olmas1 ve din egitimi miifredat programlarinin hazirlanmasinda basta
Ingiliz Kilisesi ve diger kiliselerin de katilim hakkinin verilmesiyle devletin egitime ve

kilise okullarina miidahalesini kabul etmistir'.

ABD’de iilkeye farkli din ve kiiltiirlerden ¢ok sayida insanin gog¢ etmesi, bu
ayriliklar1 vurgulamayan bir egitim sistemini zorunlu kilmistir. Ayn1 zamanda bu iilkede
demokrasinin kurucusu olan Jefferson gibi politikacilar, Aydinlanma felsefesinin
etkisiyle felsefe ve bilime her seyden daha fazla 6nem vermeleri nedeniyle okullarda
din egitimi verilmesini sakincali buldular’. Ancak kampus disinda din egitimine izin
verilmigtir. Resmi okullarda dini egitim yapilmamasina karsin 6zel olarak agilan
okullarda ve iiniversitelerde yer verilmektedir’. Eyaletler, 6zel dini okullarda okuyan
ogrencilere ulasim ve sekiiler kitaplar saglayabilir ancak dogrudan mali yardim
yapamaz. Yiksek Mahkeme’nin 1971°deki kararina gore yapilan yardimlarin laik bir

amac1 olmali, dini yiicelten veya kisitlayan bir etkisi olmamali veya kilise ile devlet

! Ingiltere’de din egitiminin diinii ve bugiinii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaymakcan, Recep,
Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi, Dem Yaymlari, Istanbul 2004; Kaymakcan, Recep,
“Ingiltere’deki Orta Dereceli Okullarda Din Ogretimi”, Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinde Tiirkiye de
Din Egitimi ve Sorunlari Sempozyumu, s. 62-77; Kaymakcan, Recep, “Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi
Ingiltere Okullarinda Din Egitimi”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 1996, Say1: 3, s. 207-224.

? Batuhan, Hiiseyin, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 355.

3 Eroglu, Hamza, Tiirk Devrim Tarihi, s. 299; Karakiitik, Kasim, Demokratik Laik Egitim, s. 68; Bolay,
Stileyman Hayri/Tiirkone, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 16.
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arasinda asir1 bir karismaya mahal vermemelidir'. Anayasanin ek 1. maddesine gére din
egitimi devlet¢e desteklenmemektedir. Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, devlet
okullarinda 6gretmenlik yapanlarin dini okullarda okuyan Ogrencilere egitim yardimi
yapmalarina yasak getirmemistir”. Yiiksek Mahkeme, belli bir dini inanci
desteklemeyecek sekilde olan din 6gretiminin ¢ocugun egitimini tamamlamasi igin
gerekli oldugunu belirtmistir. Amerikan Egitim Departmani da sanat, miizik, edebiyat

ve sosyal konularin 6gretilmesinde dinin etkilerinin dikkate alinmasina izin vermistir”.

Avusturya’da ise din dersleri, 1959 tarihli anayasanin 2. maddesindeki, “Devlet,
egitim ve ders konularinda tizerine aldig1 gorevi ailenin kendi dini inaglarini ve diinyaya
bakis agilarin1 dikkate alarak ve haklarina riayet ederek yerine getirmelidir” hiikmiine
gore devlet okullarinda okutulmaktadir®. ilk ve orta dereceli okullarda din dersi ya da
ahlak derslerinden birisi sec¢ilmek zorundadir. Din dersleri haftada iki saattir ve
cemaatlerin tayin ettigi masrafi devlet tarafindan 6denen gorevlilerce verilir. Din

dersleri ile ilgili isler de cemaatlerce diizenlenir’.

Belcika’da Anayasa’nin 17. maddesi gere8ince bireyler inandiklar1 dinin
gereklerini yapma ve egitimini alma haklarina sahiptirler. Bu hak da devlet ile cemaatler
arasinda yapilan protokol yoluyla yerine getirilmektedir®. ilkokullarda en az 3, ortaokul
ve liselerde de 2’ser saat din dersi okutulmaktadir. Bu ders saatleri okul idaresinin
takdiriyle arttirilabilmektedir. Kamuya ait okullarin disinda kalan liberal okullarin ¢ok
azinda din dersi verilmesine izin verilmektedir. Belli bir dine mensup olmayanlara da
“Moral Dersi” adli bir ders verilir’. Bu dersin iceriginde laiklik, demokrasi, hiimanizm,
cogulculuk ve varolusculuk diisiinceleri vardir. Resmi gii¢lerin diizenledigi okullar, dini
veya dini olmayan ahlak 6gretimi arasinda se¢gme imkani vermek zorundadirlar. Se¢meli

din dersleri, Katolik, Protestan, Ortodoks, Yahudi, Islam dersleridir. Bu dinlerin

! Adams, Arlin M./Emmerich, Charles J., Din ve Ozgiirliik, s. 81, 141.
2 Diinyada Din-Devlet Tliskileri, s. 192.
3 Ayhan, Halis, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 106.

* Aydin, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilastirilmasi”, s. 83;
Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 51.

> Aydm, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilastirilmas1”, s. 84;
Franchi, Anne-Marie, “Hiimanizm ve Laiklik”, s. 288.

6 Tavuk¢uoglu, Mustafa, “Belcika’da Islam Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 209; Bolay, Siileyman
Hayri/Tiirkoéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 57-62.

7 Kayadibi, Fahri, “Fransa, Isvi¢re ve Benellux Ulkelerinde Vatandaslarimizin Din Egitimi ve Ogretimi”,
Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirkiye'de Din Egitimi ve Ogretimi Ilmi Toplantis1 (4-6 Aralik 1998),
Yayina Haz: Fahri Unan-Yiicel Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara 1999, s. 467.



109

derslerini gérmek isteyen bir 6grenci dahi olsa o dersin acilmasi zorunludur'. Bu dersler
o dinlerin gorevlileri tarafindan verilir®.

Belgika’da 1974 yilinda ¢ikarilan bir kraliyet kararnamesiyle islam dini resmi
din olarak kabul edilmistir’. Islam dininin egitimine bakildiginda ise dgrenciler ilkokul
birinci siniftan itibaren biitiin siniflarda haftada ikiser saat zorunlu se¢meli olarak bu
dersi almaktadirlar. Din dersi brans dersi olarak kabul edildigi i¢in brans disinda bu
dersi kimse okutamamaktadir ve bu dersi veren 6gretmenler devlet tarafindan finanse

edilmektedir®.

iskandinav iilkelerinde uzun bir devlet kilisesi gelenegi oldugu icin okullarda din
dersi verilmektedir’. Ayrica Danimarka ve Liiksemburg’da da devlet okullarinda din

dersleri okutulmaktadir®.

italya’da iiniversiteye kadar 6zel dini okullar mevcuttur’. Devlet okullarinda dini

egitim konusunda devletle Katolik kilisesi arasinda anlasmazlik vardir®.

Ispanya’da kayitli dini gruplar okullarda dini egitim verme hakkina sahiptirler’.
Okullarda din egitimini kilise organize etmektedir. Ik ve orta dereceli okullarda bu

egitim devlet tarafindan mali destek gormektedir'®.

Hollanda’da c¢ocuklarin egitilmesinde yetki devlette degil, ailededir. Bu

iilkelerde 6zel okullar kurmak serbesttir''. Hollanda’da 6zel ve itikadi okullar devlet

! Aydin, Mehmet Zeki, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilastirilmas1”, s. 85.
% Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s.19.

3 Kayadibi, Fahri, “Fransa, Isvicre ve Benellux Ulkelerinde Vatandaslarimizin Din Egitimi ve Ogretimi”,
s. 466-4717.

4 Tavukguoglu, Mustafa, “Belgika’da Islam Din Egitimine Genel Bir Bakis”, s. 218, 221; Diinyada Din-
Devlet Iliskileri, s. 122.

> Noormann, Harry, “Almanya’da Hristiyan Din Dersinin Hukuksal Cer¢eve Kosullari ve Islam Din Dersi
I¢in Olas1 Modeller”, s. 11.

% Eroglu, Hamza, Gercek Yoniiyle Atatiirkiiliik, Tiirk Devriminin Temel Prensipleri ve Cumhuriyet
Rejimi, s. 150-151; Giirtas, Ahmet, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 144; Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkone,
Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 50, 51, 62; Arabaci, Fazl, “Tiirkge Ceviriye Onséz Yerine, AB
Ulkelerinde Din-Devlet iliskileri ve Tiirkiye”, s. 18, 25.

" Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 30.

¥ Champion, Francoise, “italya: Milli Miras Olarak Katoliklik”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, s. 135.

? Diinyada Din-Devlet Iligkileri, s. 72.

' L autman, Frangoise, “Ispanya: Yeni Bir Demokraside Kilise”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, s. 90.

! Bolay, Siileyman Hayri/Tiirkéne, Miimtazer, Din Egitimi Raporu, s. 52.



110

finansmanindan yararlanmaktadirlar'. Hollanda’da ateistlerin bir tiniversitesi vardir ve

cocuklarina din dersi aldirmamada da serbesttirler’.

Yunanistan’da din egitimi, orduda dini hizmet gibi kamu menfaatini ilgilendiren
konularda kilise devletle igbirligi yapmaktadir. Devlet okullarinda Ortodoksluk
ogretilmektedir. Anayasanin 16/2. maddesine gore de egitimin amact milli ve dini suuru

gelistirmek olarak belirlenmistir’.

Irlanda’da din egitimi herkes i¢in mecburidir. Katolik kilise, ilk ve orta okullarin
biiyiik kismim direkt olarak yonetmektedir. Universite ve teknik okullarin disinda devlet

okulu yoktur, bunlar bile dinin etkisindedir®.

Goriildiigii tizere Bati’da laik iilkelerin hig¢birisinde din egitiminin laiklige aykir
oldugu ve tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi hi¢ tartisilmamis, sadece bu dersin
nasil verilecegi bir tartisma konusu olmustur. Her iilkede bu soruna kendi tarihsel
gelenekleri Olgiisiinde bir ¢oziim getirmistir. Laik sistemde din egitimi ile ilgili
tartismalar ve din egitiminin bu sistem igerisinde gecirdigi evreler dikkate alindiginda
anayasaya bu konuyla ilgili olarak maddeler koymak da sorunu ¢6zmek icin yeterli
goziikkmemektedir. Ornegin 1924 anayasasina dayanilarak din egitimine son verilmesi,
sonra ayni anayasa maddelerine dayanilarak din egitimine yeniden doniilmesi
anayasalarm bu konuyu c¢ozmede tek baglarina yeterli olamadiklar1 sonucuna

gotiirmektedir’.

Laik sistem icerisinde din egitiminin varligi ile ilgili problemin ¢oziilebilmesinin
en 6nemli yollarindan birisinin kisisel ¢ekismelerden uzak bir sekilde toplumun tarihsel
siire¢c igerisinde bugiline gelebilen geleneklerinden yola ¢ikilarak ilmi dlgiiler

cercevesinde ele alinmasi oldugu goziikmektedir.

! Diinyada Din-Devlet Iliskileri, s. 124.
% slam ve Laiklik, s. 105.
3 Arabaci, Fazli, “Tiirkce Ceviriye Onsoz Yerine, AB Ulkelerinde Din-Devlet Iliskileri ve Tiirkiye”, s. 19.

* Champion, Frangoise, “Irlanda: Milli Kimligin Kalbinde Katoliklik”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler
ve Laiklik, s. 125; Franchi, Anne-Marie, “Hiimanizm ve Laiklik”, s. 288.

> Oztiirk, Veli, “Din Egitimi ve Siyaset”, s. 54.
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