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1. GIRIS

Tarih boyunca “mimarlik” toplumu ve yapili ¢gevreyi olusturan alt ve Ust yapi
kurumlarinca bigimlendirilmistir. “Konut” bu bigcimlenmede yer alan, genis
kitlelere hitap eden, barinma eylemi basta olmak Uzere birgok eylemi
kapsayan, Onemi tartisilmaz bir olusumdur. Saglikli konut ve konut
cevrelerinin  olusturulmasi toplumun mutlulugu acgisindan o6nem arz
etmektedir. Bu sebeple, tum dinyada farklh zaman ve mekanlarda ortaya
ctkan “konut sorunu”’nu ¢ozmeye yonelik atilan adimlar, etkileri bakimindan,

sonugcta ¢ikan uranler de nitelikleri bakimindan tartisiimaktadir.

Tum dunyada sanayilesme ile beliren kentlerin asiri derecede buyumesi ve
kirdan kente gocler neticesinde ¢ogdalan nufusa bagl olarak, konut sorunu
baslamistir. Cesitli konut Gretim modelleri ile asilmaya c¢alisilan bu soruna,
“toplu konut” Uretimi ile ¢dzim aranmistir. Ulkemizde, 6zellikle politik erkler
tarafindan alinan kararlara bagli olarak uygulanan “toplu konut projeleri”
nicel anlamda konut sorununa ¢6zUm olsa da, nitel anlamda yetersiz

kalmiglardir.

Gunumuzde, ozellikle alt ve orta gelir gruplarina yonelik olusturulan toplu
konutlar igin politik ve tasarimsal c¢ikarimlar elde etmek amaciyla, bu
arastirmada Ankara’daki toplu konut érnekleri incelenmistir. Ankara, baskent
olmasi ile yeniden insa edilen ve diger kentlerin gelisiminde oncu rol
oynayan, politik erklerin mimariyi anlatim araci olarak kullandiklari bir kenttir.

Bu nedenle bu galisma, “Ankara” Uzerinde yogunlasilarak yurutulmustar.

Calisma kapsaminda, “toplu konut” kavraminin ortaya cikisi orneklerle
irdelenmis, 6zellikle alt-orta gelir grubuna yonelik tasarimlar girdi olarak kabul
edilmistir. Beraberinde, uUlkemizdeki “toplu konut” Uretimi, tarihsel surecte
toplumda gerceklesen degisimler ile bu degisimlerin sonuglarina ve alinan

politik kararlara bagli olarak Ankara kenti Gzerinden irdelenmistir. “Toplu



konut” Uretimine iliskin diger konut Gretim modelleri hakkinda da genel bilgiler

sunulmustur.

Birinci boliumunde, “konut”, “politika”, “toplu konut” kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iligskiler incelenmis, bdylece toplu konut olusumunu
tetikleyen “konut sorunu”na agiklik getirilmistir. Bu slrecgte, toplu konutun
tarihsel gelisimine ve gunumuz toplu konut Uretiminin geldigi noktada
kullanicly! tasarima dahil eden geligebilir konut 6rnekleri ile konutun fiziksel
bilesenlerden olugmadigi, farkli anlamlar ile hayatimiza yon verdigi

belirtilmistir.

ikinci boliimde, toplu konutun Ulkemizdeki konumunu incelemek adina,
“Cumbhuriyet Donemi Politik Gelisim ve Konut” slreci, alt donemler halinde
incelenmistir. Belirlenen bu alt donemlerde, evrensel ve yerel duzlemde
gerceklesmis olaylarin, alinan politik kararlarin, topluma, dolayisiyla konuta

yansimasi aktariimaya galisiimistir.

Son boélimde, degerlendirmeler sonucu elde edilen c¢ikarimlar ve Oneriler
dogrultusunda, gelecekte gerceklestirilecek yeni “toplu konut” ¢alismalari igin

ipuglari olusturulmaya calisiimigtir.

Belirlenen amag¢ ve kapsam dogrultusunda, bu arastirmada kutiphane
taramasi ve internet ortaminda hazirlanmig kaynaklari kapsayan bir literatur
arastirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, ilk olarak tezin igerigini
olusturan kavramlar irdelenmis, ardindan belirlenen alt donemler ile alinan
politik kararlar ve incelenen projeler iligkilendirilmistir. Son olarak, guinumuz
projelerine ait tasarimsal girdiler ile ilgili dikkat edilmesi gereken konulara 1g1k

tutulmustur.



2. KONUT - TOPLU KONUT - POLITIKA ILISKiSi

2.1. Konut

2.1.1. Konut kavrami

“Konut” kavrami, sézlik anlami olarak “Bir insanin yatip kalktidi, is zamani
diginda kaldigi veya tuzel kigiligi olan bir kurulugun bulundugu ev, apartman
gibi yer, mesken, ikametgah.” [TDK, 1988] seklinde tanimlanmaktadir.
Codunlukla bu ve benzeri tanimlamalarda konut, fiziksel yonleri ile ele
alinmasina kargin insanoglunun temel gereksinimlerinden birisi olan
“pbarinma” ihtiyacinin karsilandigi mekanlar batini olmasi bakimindan,

yalnizca fiziksel bir olusum olmaktan daha da fazlasini igermektedir.

“Barinma” eyleminin olusumunu Vitrivius, su soézler ile acgiklamaktadir
[Vitrivius, 2005]:

. insanoglunun ilk kez bir araya gelerek bilingli toplantilar yapmasinin ve
sosyal iligkiler gelistirmesinin kaynagi atesin kesfidir. Boylelikle, gittikce artan
sayllarda bir yerde toplanip, yuzleri yere donik yurimek zorunda olmadan,
dimdik ve yildizh goklerin parlakhgina bakarak yurtyebildiklerini ve
dilediklerini el ve parmaklariyla kolaylikla yapabildiklerini gorerek dogal
yeteneklerinin diger hayvanlardan dstlin oldugunu fark ettiler ve kendilerine
barinaklar yapmaya giristiler. Kimisi yegil dallar kullanirken, kimisi de dag
yamagclarinda magaralar kazdilar; digerleri ise, kirlangi¢ yuvalarinin yapiligini
taklit ederek ince dallarla ¢gamurdan siginaklar yaptilar. Zaman gegtikge,
birbirlerinin barinaklarindan esinlenerek kendi Urunlerine yeni ayrintilar
eklediler ve daha iyi gesitli kulibeler olusturdular.”

Vitrivius’a gore insanoglunun varlidi ile ortaya ¢ikan bu eylem, birgok yapim
teknikleri ile kisiyi korumakta ve gerceklestirilen farkli yasam bigimlerinin

olusumunu desteklemektedir.

Altman ise “barinma” kavramini daha genis tanimlamistir.  Barinma

eyleminin kisiyi dis etkilerden korumasinin yani sira barinagin, yasamin her



anina taniklik etmesi bakimindan insan hayatinin 6zel bir pargasini, kimligini
olusturan yasamsal bir deger oldugunu belirtmistir. Ozellikle mekanin
anlaminin ve sahip oldugu ruhun Kisi i¢in duygusal ve baglayici oldugunun

altini gizen Altman’in agiklamasina gore [Altman, 1993]:

“Insanin evdeki ekonomik, politik ve sosyal sistemlerin bir pargasi olarak
dogmasi, evlenmesi, uretmesi, gocuk yetistirmesi, ¢alismasi, yaslanmasi ve
Olmesi ile evlerin insan hayatinin bir zinciridir, dolayisiyla yuva kavrami insan
merkezli olarak gelisimini strdirmasttr.”

Altman gibi konut igerisinde “barinan varhdin” énemine deginen Bachelard
ise barinan varligin sahip oldugu barinaginin sinirlarini, diyalektiklerini en
bitip tikenmezi i¢cinde duyarlilastirarak; “evi gercekligi iginde; dusunceleri ve
dusleriyle de sanalligi icinde” yasadigini belirtmistir. Ayrica Bachelard, kisinin
yasadigi ev ile varhdini korudugunu su sozler ile belirtmektedir
[Bachelard,1996]:

“Amacimiz artik agikga beliriryor: Evin, insanin dusunceleri, anilari ve dusleri
icin en buyuk birlegtirici guglerden biri oldugunu kanitlamak. Bu birlestirmede
baglayici ilke, dus kurmadir. Gegmis, bugun ve gelecek, eve farkl
dinamizmler kazandirir; ¢ogu zaman birbirinin igine giren, kimi zaman
birbirine zit disen, kimi zaman da birbirini uyaran dinamizmler. Ev, insan
yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlari surekli kilar. Ev
olmasaydi, insan dagilip giderdi. Ev, insani gokten inen firtinalara karsi
oldugu gibi, yasamin da yasadigi firtinalara karsi da ayakta tutar. Ayni
zamanda hem beden ve ruhtur. insan varliginin ilk evresidir. Ustinkorl
metafiziklerin 6grettidi gibi, insan ‘dinyanin ortasina birakilmadan énce’, evin
besigine yatirilir. Kurdugumuz duglerde evi her zaman bir buylk besik olarak
dUsindridz. Somut bir metafizik égreti bu olguyu, bu basit olguyu biryana
atamaz; dyleki bu olgu bir degerdir. Varlik, hemen bir deger niteligi kazanir.
Yasam guzel baslar; evin kucaginda kapali, korunmus, sicacik.”

Mimar, konut olugsumu igerisinde kiginin duguncelerini, isteklerini, en dnemlisi
de gelecede dair bilinmeyen duslerini tasarlamakla gorevlidir. Sadece
buginin ihtiyag ve istekleri ile sinirlandinimasi yetersiz olan konut
tasarimlarinda gelecege ait duglerin  ¢bzumlenebilecegi adimlarin

atilabilmesi, insan odakli bir bakis acisinin gergeklestiriimesi acgisindan



onemlidir. Nitekim konut, kisinin bugun oldugu kadar gelecekteki baglica
fizyolojik gereksinimlerine ve igglUdilerine hitap etmesi acgisindan
vazgecgilmezdir. Bu cergcevede pek cok dusunur, konutu tanimlarken bu
yaklasimlardan bahsederek konutu diger yapilardan daha da farkli
degerlendirmektedir. Bu dusunurlerden birisi olan Heidegger ise su sozleri ile

bu durumu agiklamaktadir [Heidegger, 1996]:

“Oyle goruniiyor ki, oturma yerine ancak ‘insa etmek’ ile ugrasiyoruz. insa
etmek amag olarak oturma yerini ediniyor, bu arada her yapi oturma vyeri
deqildir. Bir kdpru, bir havaalani salonu, bir stadyum ya da bir elektrik santrali
birer yapidir, oturma yeri degil; ayni bicimde bir gar ya da bir otoyol, bir garaj
bir market salonu icin de bdyledir. Bununla beraber bu yapilar insana bir
hane kazandirir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bugunku konut darliginda bir
konut iggal ettigini bilmek guven verici; oturma yeri olarak kullanilan yapilar
kuskusuz konutlari dogurur, bugin kiguclik olup da guncel yasami
kolaylastiran, ulasilabilecek fiyatlarda hava, 1sik ve glines alan haneler var;
ama iclerinde oturma yerinin gergeklestigine iliskin bize guvence verecek
herhangi bir sey var mi?”

Buna gore, Heidegger vyaplyt konut ve digerleri olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Digerleri sadece yapi iken konut, nitelik agisindan
farkllagsmakta ve kigiye guven duygusunu veren, bir bakima varligini
saglamlastiran oturma yerine donusmektedir Bu ozelligi ile sade yapinin

onune gegmektedir.

Heidegger'e gore mekansal ve zamansal var olma, insanin butin benligi ile
bulunmasi durumudur. Yasanti kavrami gercevesinde mekan yere donusur,
zaman ise tarihsel bir seriven olarak yer kavramina anlam kazandirmaktadir.
Yakinlik duyma, benimseme veya uzaklagsma, reddetme gibi paylasimsal
degerlerin kaynagi “mekansallik” kavrami ile tartisilmaktadir ve bu yerin

varlik karakteristiklerini tanimlamaktadir [Aydinli, 2000].

Schulz’a gore, sadece bir binada oturmak suretiyle yasayacak bir yerimiz
olabilir. O’'na gére ancak ev yaparsak var olabiliriz [Norberg-Schulz, 1988].

Eger insanin duinya Uzerinde ikamet ettigi yer onun var olusu ise; ikamet



ettigi yerler de onun var olus nedeni demektir. Bu ikamet edilen mekan,
kisinin evi olabilecegi gibi, evi olarak gordugu, kendini evinde hissettigi bagka

bir yer/cevre de olabilir [Over, 2008].

Bu tanimlamalar cergevesinde, konut ve diger yapilar arasindaki farkhlik
benimsendigi zaman, konutun var olma eylemini gerceklestirmesi yaninda,
farkli niteliksel 6zellikleri de éne g¢ikmaktadir. Ornegin Cahantimur, konutun
fiziksel ¢gevrenin bir elemani olarak ele alindiginda, mimari bir obje olmasinin
yani sira igerisinde gunluk yasamin bir pargcasinin gegmesi, sosyal iligkilerin
yer almasindan otuart farkh niteliksel 6zellikleri igerisinde barindirdigini
belirtmistir [Cahantimur,1997]. Lawrance ise sosyal, ekonomik, Kkiuiltirel,
hukuksal, teknolojik olmak Uzere birgok bileskenden olusan konutun, hane
halki icin mekani tanimlayan, sinirlayan fiziksel bir birim, eylemler icin
korunma veya barinak islevi goéren, sosyo-demografik, psikolojik, politik ve
ekonomik faktorler ile tanimlanan komplike bir olgu oldugunu belirtmistir
[Lawrence, 1987].

Her toplum yapisina gore degisebilen bu karmasik olgular sonugta konut igin
yapilan tanimlamalara yansimaktadir. Bugln ulkemiz i¢in gecerli “konut”
kavrami igerisinde yer alan komplike olgulari Cengizkan, su sekilde

siralamaktadir [Cengizkan, 2009]:

e Bir barinma nesnesidir, bize c¢atiyi ve duvarlari saglayan, igine
sarmalanip korundugumuz, bizi koétu hava kosullarindan ve
yabancilardan koruyan.

e Bir prestij nesnesidir, bizim hayat tarzimizi simgeleyen sinifsal
baglarimiz, inancglarimiz. Sahibinin ya da iginde oturan igin bir
amblemdir, simgedir, gosteris nesnesidir.

e Bir meta nesnesidir, yalnizca bizi degil konut pazarini, bir son urun
olarak butun kenti ilgilendiren, Ustelik bir degisim degeri de olmustur,

“satilik”, “kiralik” ilanlarinda somutlasan.



e Bir yatinm nesnesidir, bizimki gibi ekonomisi inigli ¢ikigh tGlkelerde, bir
banka hesabi gibi yuksek ya da dusuk ama duzenli getirilere agik,
kullanilabilir. Ayrica, tarlerinin mesru, yasal, yasadisi ya da gecekondu
ve kacak gibi kategorilerde olmasi bunu degistirmez.

e Bir Uretim nesnesidir, kendi iginden ¢ikip olustugu Uretim iligkilerinde
bir dizi toplumsal, ekonomik, kultirel ve siyasal gelismenin ortaya
¢lkmasini saglayan.

e Bir emek nesnesidir, kendi nitelikleri Uzerinden bir dizi degerin
olugsmasini saglar; yogunlastiriimis emek bagka emekler ile bulugur;
degerleri sistemi olusturur.

e Kdlturel yarati (artifact) olarak kentin nesnesidir, kenti Urettigi gibi
urdnu olabilmektedir.

o Kdlturel aidiyetin nesnesidir, ortak bir ama¢ dogrultusunda bir politik
muhalefetin araci durumundadir.

e Bir miman tasarim nesnesidir, mesru tasarim anlayisinin simgesi,

tasiyicisi, temsilcisi olabilmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, farkh toplum ve cografyalara goére degisebilen
“konut” kavrami, barinma eylemi basta olmak Uzere birgok olguyu kapsayan
onemi tartigilmaz bir olugsumdur. Vitrivius’un belirttigi Uzere kisiye 6zel olmasi
ve bu 6zelligi ile gesitliligi icermesi, Altman’in belirttigi zere mekansal anlami
ve ruhu olmasi, Bachelard’in belirtti§i Uzere duislncelere, dugslere cevap
vermesi ve gelecekteki istekleri kargilamasi bakimindan konut, bu olgulara
cevap verdigi surece istenilen konuma gelmis olacak, boylece kisi varligini
koruma ve surdirme adina basaril bir mekansal 6rgutlenmenin igerisinde yer

almig olacaktir.

2.1.2. Konut ihtiyaci ve konut sorunu

“Konut ihtiyaci” genel olarak, bir kisinin barinabilmesi igin kisi basina disen

en kluguk gerekli ve en kuguk yeterli mekan [Karakurt, 2004] seklinde



aciklanmaktadir; fakat “konut ihtiyaci” kavramini nitelik ve nicelik olarak iki
sekilde incelemek gerekir. Buna gore nitelik bakimindan konut ihtiyaci, belli
bir zamanda, yasanabilir ve saglikli olmasi icin gerekli fiziksel standartlara
yukseltimek Uzere insa edilmesi veya onarilmasi gereken konutlari kapsar.
Nicelik bakiminda konut ihtiyaci ise; konut niteliklerinin, konutun fiziksel
Ozelliklerinin yani sira, sosyal ve cgevre Ozelliklerinin de hesaba katiimasi

sonucu ortaya ¢ikan gosterge olarak degerlendirilebilir [e-imo, 2011].

“Konut sorunu” ise nitelikli konut sayisindaki yetersizlikler nedeniyle, diger bir
degisle “konut ihtiyaci” nedeni ile bazi ailelerin ¢agdas yasam dizeyine
uygun olmayan ve saglik kosullarindan uzak, niteliksiz konutlarda yasamalari
ve nitelikli konutlarda yasamak isteyenlerin de ylksek bedel 6demeleri
anlamina gelmektedir [Ertlrk, 1996]. Yani salt nicelik olarak konut sorununa
yaklasabilmek énemli gérinmemektedir. Sorun bugiin ve gelecekteki sosyal,

fiziksel v.s. pek ¢ok girdi ile konut sorununu ¢ozebilmektir.

Gunumuzde konut, mevcut toplumsal sistemin en temel sorunlarindan birisini
olusturmaktadir. Tarihsel geligsim igerisinde konut ihtiyaci ve konut sorunu,
merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor ve konut sakinlerinin timunu
ilgilendiren bir olgu olmustur. Bu durumun daha net ortaya konmasinda
"konut'un ne olduguna iligkin tanimlar o6nemlidir. Baslica yasamsal
ihtiyaglardan birisini olusturan konutun bir sorun haline donusmeden
¢ozUmlenmesi konut kavramini olusturan nitel ve nicel bir¢ok islevin bir arada
ele alinmasi ile agsilabilir. Bugln gelinen noktada bu sorunlar insan merkezli
olarak etkin bir rol oynamaktadir. Kiginin varhdini huzurlu bir bi¢imde
siirdiirebilmesinin temel kosullarindan birisi, “konut ihtiyaci” ve “konut

sorunu” nun ¢ozulmesi ile dogrudan baglantilidir.



2.2. Toplu Konut

2.2.1. Toplu konut kavrami

Insanoglu konut ihtiyacindan 6tlrt kendi konutunu kendisi yapma siirecinden
zamanla farkli alanlara ge¢mis, toplumdaki uzmanlagmalar ustalar eli ile
konut edindirmede yeterli olmayinca, seri Uretime gecilerek buyuk
organizasyonlari gerekli kilan ihtiyaglar neticesinde “toplu konut” kavrami

glindeme gelmisgtir.

Toplu konut, s6zluk anlami olarak; konut birlesmesi, konut yapim ortakhgi ya
da konut bankalar gibi kamusal ya da 6zel kuruluslarca gerceklestirilen ve
¢ok sayida ailenin barinma gereksinimini karsilayan blyuk captaki
konutlandirma ve yerlestirim girisimi seklinde tanimlanmaktadir [Kentbilim
Terimleri S6zIUgu, 1986]. Keles’e gore toplu konut, tek tek yapilar degil, fakat
bayluk konut siteleri halinde yapildiklarinda teknik, toplumsal ve ekonomik
yararlar saglayabilen girisimlerdir [Keles, 2010]. Toplu konutun alti ¢izilen bu

toplumsal ve ekonomik yani diginda ¢ok farkli girdileri icerdidi gercektir.

Tekeli bu girdileri su soézleri ile agiklamaktadir [Tekeli, 2001]:

“Toplu konut konusu her seyden dnce bir yerlesme terbiyesine, bir yerlesme
kulturine isaret eder: bir yere yerlesmek, bir yeri kaplamak anlamina gelir.
Dolayisiyla da nesnelerin kendilerinden ziyade onlar arasindaki iligki
onceliklidir. Birimler, oruntu icindeki yerleriyle, konumlariyla, koordinatlariyla
tanimlanirlar; kendi baglarina degil, O6tekine gbére konumlariyla var
olurlar...Burada yerlesme zaman iginde olugsmak, serpilip gelismek yerine
basindan tasarlanmis tek bir projenin Grand olacaktir, yerlesme bir sosyal
isleve, ikamet ve barinma iglevine odaklanmis olacaktir, ikisinin birlikteligi
istisnai durumlarin, tek sefere 6zgu ihtiyacglarin ifadesi olmayip, genisleyerek
yeniden Uretilen standardize bir talep bigciminin karsihgi olacaktir.”

Yani, toplu konut olugsumu, bltinsel bir orgutlenme UrinU olarak ortaya
cikmaktadir. Bu butunsel orgutlenmede kullanicinin profili de 6nemli bir

unsurdur. Tapan, toplu konut kavraminin genel olarak dncelikle dar ve orta
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gelirlilere, baska deyisle kendi tasarrufu ile konut edinemeyenlere ydnelik
oldugunun altini c¢izerek ¢ok sayida konut toplulugu udretimi anlamina
geldigini belirtmistir [Tapan,1996]. Bilgin ise bu kullanici profilini olusturan alt
ve orta gelir grubuna yonelik Uretilen konut modelinin “sosyal konut”
oldugunu ve guinimuzde “toplu konut” kavrami ile batlnleserek gelisimini
surdlrdigunt belirtmistir. Bilgin’e gore “toplu konut” Uretim stlreclerine,
“sosyal konut” ise tlketim normlarina iligkin kavramlardir ve birbirlerine
karigmalari tesadufi degildir. Konut Uretimi tarihinde girisim 06lgeginin
baylUmesi “sosyal konutlar” ile alt-orta gelirlilerin yasam standartlarini
kademeli olarak vyukseltmeyi ve sosyal glivence vermeyi hedefleyen
programlarla bagladigi igin birbirlerinin yerlerine de kullaniimaya baslanmistir
[Yenimimar, 2011]. Bdylece alt ve orta gelir grubunun yasam bigimi, bu

uretim modeli ortaya ¢ikararak gelismesinde temel faktor olmustur.

Pek ¢ok olumlu ozellikleri ile ortaya konmus olan bu uygulama ile ilgili olarak
Keles, toplu konut Gretiminin bir taraftan konut kredisi ve ucuz arsa bulmakta
kolayliklar saglarken, diger taraftan blyuk ¢aptaki yapi gereglerini vaktinde,
ucuz ve bol miktarda satin alarak konutlarin maliyetlerini distirme ve toplu
hareketin saglanmasi acgisindan birey i¢in guven duygusu ve toplumsal

dayanigsma saglanmasi agisindan dénemini vurgulamaktadir [Keles, 2010].

Tanimlamalar dogrultusunda, komsuluk iligkilerinin gelismesi, yesil alanlarin
olusumu, toplumsal paylasim mekanlarinin ve sosyal tesislerin olusumu,
ulasim sisteminin gelismesi, teknolojik gelismeleri takip etme olanagi, belirli
bir standartlasma ile gergeklestirilen yapilarin ekonomik olmalari, dayanigsma
ve guven duygularinin olusumu, yapilan galismalarin programl bir sekilde
gerceklestiriimesi gibi olumlu faktérler iceren toplu konut olusumlari, bunun
yaninda olumsuz ydnleri ile de elestirimektedir. Ornegin, konutlar cagdas
yapim teknikleri ve malzemeler ile yapilmis olsalar dahi, yapilan konut
ornekleri hedeflenen yasam kalitesine ve tarzina ulasamamaktadir. Yapilan

projeler genellikle yapim masraflarini azaltmak, insa sirasinda kolaylik
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saglamak ve zamandan kazanmak amaciyla tek elden, kapali bir sekilde ve
tek tip olarak yapilmaktadir. Mevcut durum igerisinde, sosyal ve fiziki yapi
sartlar, tasarimda cgesitlilik olusumunu geri plana atmaktadir. Dolayisi ile
yasanilan gevrelerin tek tiplesmesinin insanlar tUzerinde aynilagsmaya neden
oldugu gorulmekte, ayni fiziksel ¢evrelerde yasayan insanlar dustince yapisi
birbirlerine benzemektedir. Bu durumun olumsuzlugunu Proshansky su

sozler ile agiklamaktadir [Brower, 1996]:

“Benzer gevresel kosullarda yetismis insanlar fiziksel ¢evreleri ile bas etmeye
calisirken benzer yontemler gelistireceklerdir. Farkli diazenlemeler farkli
istekleri getirecek, farkli zorluklar yaratacak ve farkli tatmin seviyelerinin
olusmasina, kiginin kendini ifade etmekte zorlandigi ve dedistirmedigi
cevreler, psikolojisinde de bozulmalara neden olacaktir.”

Sonugta, toplu konut olusumlar diinyada oldugu kadar Turkiye’de de kentsel
yerlesimin olusmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Gerceklestirilen her
uretimin sadece ¢ok sayida konut Uretimi olarak gorulmeyerek, gerek Kigisel
yasam agisindan, gerekse kentin gelisimi agisindan dnemi bir adim olarak
benimsenmesi 6nemlidir. Sonugta, toplu konutun en kugUk pargasi olan
“konut” olusumunun kavramsal acgidan irdelenerek, bilimsel altyapiyi
olusturan birgok disiplinin uyumlu bir bigcimde ¢aligmasi ile bu Uretim modeli

basaril olacaktir.

2.2.2. Toplu konutun ortaya ¢ikisi ve tarihsel geligsimi

16. ve 17. yy’ da Sanayi Devrimi’nin temellerini atan dinsel, siyasal, bilimsel
ve felsefi disuncelerde kentler direkt olarak etkilenmis ve toplum yapisinda
degisimler meydana gelmigtir. Kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz bir
hal alan bu degigsimler insanlarin yasam kosullarina, yasam alanlarina,

kisacas! hayatlarinin her anina yansimistir [Bilgin, 1997].

Yasanan bu gelismeler neticesinde, konut Uretiminin dnemi artmis ve konutu

verimli hale getirmek gerekliligi hukimet programlarina yer almaya
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baglamistir. Devlet, cesitli mtudahaleler ile konut kosullarini denetim altina
almistir [Clarke ve Ginsburg, 1979]. Clnki dénemin yasamsal kosullari
yogun nufusu kaldiramayacak noktaya ulasmis ve olumsuz yasam alanlari
kentleri tehdit etmigtir. Bu durumdan en c¢ok etkilenen kesim ise alt gelir
grubunu olusturan is¢i sinifi olmustur. Engels yasanan bu toplumsal ve
yapisal durumu “Konut Sorunu” adh kitabinda Londra Uzerinden su sozler ile
aktarmaktadir [Engels, 1977]:

“Her buylk kentte, isci sinifinin Gst Uste yigildigi bir ya da daha ¢ok kenar
mahalle var. Dogrudur, yoksulluk cogu zaman zenginlerin saraylarina yakin
arka sokaklarda oturur; ama genelde, ona ayri bir toprak parcasi ayriimistir;
orada o, mutlu siniflarin gdézinden uzakta, yapabildigi 6lglide ayakta kalmaya
cabalar durur. Bu kenar mahalleler ise ingiltere’nin biiyiik kentlerinde birbirine
oldukca denk bicimde duzenlenmistir; kentlerin en koti mahallelerindeki en
kotu evler; genelde uzun bir sira Uzerine dizilmig, tek ya da iki katli, kiminin
konut olarak kullanilan bodrumu da bulunan, ¢ogunca kural-disi yapiimig
kullbelerdir. Ug-dért oda bir mutfak olan bu evler, Londra’nin bazi kesimleri
harig, tim Ingiltere’de bir bastan 6teki uca isci sinifi evidir. Sokaklarda
genelde kaldirrm yoktur, inigli-yokuslu, pis, ¢op ve hayvan pisligi doludur;
kanalizasyon ya da atik su kanali yoktur; tam tersine yollar durgun, pis su
birikintileriyle kaplidir. Ayrica kotu, karmakarigik yapilanma nedeniyle semtin
hava akimi engellenmistir ve buralarda kugiuk bir alanda birgok insan bir
arada yasadigi icin, bu emekg¢i mahallelerinin nasil bir havasi oldugu
kolaylikla tahmin edilebilir. Dahasi, sokaklar iyi havalarda ¢camasir kurutmak
icin kullanilir; evden eve ip gerilir ve 1slak gamasirlar asilir.”

Engels, burada o6zellikle alt gelir grubunu olusturan isgi sinifinin yasamsal
alanlarindaki olumsuzluklarindan bahsederek kenti saran dluzensiz ve
sagliksiz yapilagsmanin altini gizmektedir. Nitekim yasanan bu gelismeler
doénemin elestiri konusu olmus, devlet isci sinifinin rahatsizliklarini gidermek
ve donemin ekonomik gelisimi agisindan 6nemli olan verimli Uretimi
saglamak acgisindan ¢dzumler Uretmeye baslamistir, toplu konut Uretimi ise

bu asamada gelisme gostermigtir.

“Toplu konut” kavrami, Bilgin'in belirttigi Uzere, 19.yy Avrupa ve
Amerika’sinin  sanayilesen bdlgelerindeki duzenli ndfus artiginin ve

yogunlasmanin sonucunda ortaya cikmistir. Clnkl dizenli nifus artisi ve
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yogunlagmasi, ayni zamanda duzenli bir kitlesel konut talebi anlamina
geliyordu; toplu konut da bu kitlesel talebi kargilayan bir konut arzi bigimini
olusturuyordu, buttn kitlesel metalar gibi anonim bir kullanici igin dretiliyor ve
belirli bir kullanici profili ortalamasina gore standardize ediliyordu [Bilgin,
1997].

Tekeli'ye gore, genel olarak is¢i sinifi igin standardize edilen bu toplu konutlar
nicelik bakimindan is¢i sinifinin yeni konut ihtiyacina goére sekilleniyordu. Bu
yeni konut ihtiyaci, kiguk Olcekli isletmelerde mevcut sehirlerarasi yollarin
kenarindaki ucuz arsalarda yan yana dizilen ve kirsal konut geleneginin
yoksullasmis gesitlemeleri olan ucuz "cottage"lar araciligiyla gideriliyordu. Bu
1-2 kath "cottage" serileri standardize edilmis odalarin yan yana ve ust Uste
siralanmasiyla olusuyor, servis hacimleri binalarin diginda yer aliyordu. Daha
buyuk olcekli isletmeler ise igcilerini bir arada tutmak ve disipline endustri
cemaatler olusturmak icin sehirlerin disindaki fabrikalariyla birlikte buylk
yerlesmeler insa ediyorlardi. Boylelikle, dnceden butlunsel olmayan boluk-
porcuk ornekler bulunurken 18. yy. ile birlikte butunsel bir projeyle yapilimis
barinma iglevine odaklanmis yerlesme modelleri ortaya ¢ikmaya baslamigtir
[Tekeli, 2001].

Bu modelleri gerceklestiren en 6nemli isimlerden birisi de kooperatifciligin
kurucusu olarak kabul edilen Robert Owen’dir. 1800-1810 yillari arasinda
New Lanark’ta kentin disindaki bos araziler Gzerine kurulmus olan yaklasik
iki bin kisinin calisacagi deneysel amacli bir yerlesme olusturan Owen,
yerleskede galisma, fabrika, konut ve egitim birimlerini bir araya toplanmis,
kendine yeten kuguk koy birlikleri olusturmustur. Cagin gereklerine uygun
olarak donatilan fabrikalarda, iscilerin calisma kosullarinin iyilestiriimesine
badli olarak verimlilik yukselmistir. GUnlik g¢alisma suresi 11 saate indirilen
iscgilerin, dinlenme ve eglenceye zaman ayirmalari saglanmistir. Disiplinin,
iscileri ikna yoluyla saglandidi; sugun, cezanin ve yoksullugun bulunmadigi

New Lanark toplulugu, etik bir model olarak benimsenmistir. Fakat,
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endustriyel Uretim temelinde yerellesmeye dayall olarak tasarlanan birimler

bir sire sonra donemin érgutlenme duzenine boyun egmek zorunda kalmistir
[Ertan, 2004].

Resim 2.1. Robert Owen, New Lanark yerleskesi [faculty, 2011]

Bu tasarimin temel amaci, endustri toplumunu kir topluluklarina tagiyarak
mekansal olarak kent-kir surekliligini gergceklestirmek, kendine yeterli, kiguk
Olcekli yerlesim birimlerinde iscilere duzglin yasam kosullari sunarak

verimliligi arttirmakti.

Robert Owen, 1853-1868 yillarinda ise modern kentin ilk érneklerinden birisi
olarak kabul edilen Bradford yanindaki Sir Titus Salt'in Saltaire'’yi
olusturmustur. Bu yapi, kilise, okul, yashlar evi, park gibi geleneksel
kurumlarla tamamlanan, hem kirda hem de fabrikada c¢alisan, kendi kendine
yeterli bir toplum modeli olan ideal toplumun yasamini surdudrecegi bir
yerlesme modeli olan fabrika sehriydi; politik ve ekonomik planlama ilkeleri ile

finansman ve butge ayrintilari dusunulerek tasarlanmigti [Frampton, 1994].

Resim 2.2. Robert Owen, Saltaire yerleskesi [bl.uk, 2011]
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Engels’e goére Owen, kapitalizmin somurisu altindaki isgilerin olumsuz
yasam sartlarindan etkilenmigtir. NUfus, bUylk kentlerin bakimsiz
kesimlerinde yogunlagmaya baslamig; aile iliskilerinde geleneksel ve ahlaksal
baglarin yitiriimesi, Ozellikle kadinlarin ve g¢ocuklarin Uzerinde agir is
kosullarini olusturmus; isci sinifi, kirdan kente, tarimdan modern sanayiye
topluca ve birden bire atilmis ve bu durum yilginliga sebep olmustur. Owen

ile ayni gorisu paylasan Charles Fourier'e gore [Engels, 1977]:

"16. yuzyilla birlikte gelen toplumsal dizenle 6zdes gordugu barbarligin, basit
bir bicimde yasadigi her eksikligin, uygarlik asamasini karmasik, belirsiz,
ikiyazla  bir  bicime  donustirmektedir.Uygarlik, ¢6zimine katkida
bulunmaksizin surekli olarak yeniden vyarattigi c¢eligkiler iginde bir
kisirdongude ilerlemekte; bundan dolayi ulasmak istediginin ya da ulasmak
ister gérindugundn tam karsitina varmaktadir.”

Fourier, acgiklamis oldugu bu saptamalara karsin 1829'da ideal, baskici
olmayan topluluklar igin acik bir sehir olan “New Endustrial World”’u
tasarlayarak somut bir ¢bzim dretme yoluna gitmistir. Bu sehir, toplu
kullanima acgik olan saray ve buna baglh iki kollu, U¢ katli bayuk yapilarin
olusturdugu bir komplekstir. Bu komplekste, yemek salonlari, tapinak, gozlem
evi, finans merkezi, kitiphane, marangozhane, demir iglikleri kolun birinde,
balo ve toplanti salonu ise digerinde bulunmaktadir. Kigin isitilan, yazin
sogutulan sokak galerileri ile de insanlarin birbirleriyle olan iletisimleri
arttirlmak istenmigtir [Frampton, 1994]. Dolayisiyla, Tekeli’'nin de belirttigi
uzere Robert Owen gibi Charles Fourier'de sosyal Utopyalarina eslik eden
yerlesme tasarilari verimlilik ve rasyonalite yerine adaleti ve dayanigmayi on
plana c¢ikarma iddiasindadirlar [Tekeli, 2001]. Bu amac¢ dogrultusunda
Fishman, kent ve kir arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak, toplulugu tek ve
bayluk aile yapisi igerisine yerlestirerek, bireylerin ve ailelerin fiziksel
yahtiimisliklarin Ustesinden gelmek baslica amac¢ oldugunu vurgulamistir
[Fishman, 1982].
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Resim 2.3. Charles Fourier, New Endustrial World yerleskesi
[tiscali, 2011]

Rl R

Resim 2.4. Charles Fourier, New Endustrial World yerleskesi, plan ve kesit
[tiscali, 2011]

Bu yapi, her turlt ihtiyacin tek bir yapi kompleks igerisinde toplanmasina dair
tasarlanmis ilk 6rnektir. Bir bakima gunumuzde uygulanan toplu konut

sistemlerine benzer ifadelere yer vermistir.

Bir Fourierist olan André Godin ise Fransa'nin kuzeyindeki Guise
kasabasinin kiyisinda 1860-90 yillari arasinda insa ettigi Familistére ile
19.yy.'In eksiksiz ve tasarlandigi gibi ingsa edilmis tek batlinsel Gtopik
yerlesmesini tasarlamistir. Godin’in fabrikasinin yaninda 1000 kisilik bir isgi
grubunu barindiracak kapasitede bahce icerisinde insa edilen Familistere’ de,
fabrikadan sik ortula genis bir yesil kusak ve irmakla ayrilmakta, is yerleri ve
konut baglantisi iki kdpri ile saglanmaktadir. igerisinde birbirleriyle baglantili
3 konut blogu, kres, tiyatro, okul, camasirhane, jimnastik salonu, depolar,

bahceler, oyun alanlari bulunmaktadir [Frampton, 1994]. Tekeli’ye gore,
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yerlesmeyi domine eden iri konut bloklari i¢in Versailles, Louvre, Palais Royal
gibi saraylari model alinmig ve onlarin sosyallesme, halkin saraylarina
donusme kapasitelerini kanitlama iddiasi taginmigtir [Tekeli, 2001]. Ayrica
Frampton’a gore Godin, Fourier gibi yeni sinifin yasam biciminde iletisime
onem verip, dairelere ulasilan koridor-sokaklarin ve bunlarin acildigi yerleri
dis cevre kosullarindan koruyarak, sinifsal dayanismayi ve komsulugu

guclendirecek mekanlar yaratmistir [Frampton, 1994].

VUE DU FAMILISTERE UISE - FALATS S0GIAL

Resim 2.6. Godin, Familistere yerleskesi, plan ve kesit [Frampton, 1994]

Gergeklestirilen bu Utopik tasarimlarin devaminda, 1888’de Ingiltere’de
gOsterigli model kasabalar kurulmaya baslandi. Bu tasarimlarda, rayh ulagim
Avrupai bahge kentin iki alternatif modelinin ana belirleyicisi oldu. Bunlardan
biri 1880’lerin baslarinda Artura Soriay Matta tarafindan tanimlanan eksensel
yapili ispanyol dogrusal bahge sehri, digeri ise 1989 yilinda tasarlanan

Ebenezer Howard’in demiryoluyla etrafi dolasiimis olarak tasarlanan,
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“Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform” ingiliz es merkezli bahge
sehriydi. Frampton’a gére Matta’ninki birbirine baglanmis dinamik ¢izgisel bir
sehirdir ve genigligi gerektigi kadar olan uzunlugu 500m civarinda
caddelerden olugmaktadir. Howard'inki ise daha bagimsiz kabul edilebilir,
buaylk kentlerin daha da buyumesine neden olan demiryolu aginin ayni
zamanda planli kent yaratmaya da yardimci olacagi dusuncesindedir
[Frampton, 1994].
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Resim 2.7. Howard’in bahge sehir yerlesim plani [Harvey, 2008]
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Resim 2.8. Howard’in bahge sehir ile tarim alanlari arasindaki iligkiyi
gOsteren diyagrami [Harvey, 2008]
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Resim 2.9. Howard'in kdy ve kent sistemlerinin birlestirimesi anlatan “Ug
Miknatis” diyagrami [Harvey, 2008]
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Resim 2.10. Howard’in bahge sehirdeki cok merkezli buyimeyi anlatan
diyagrami [Harvey, 2008]

“Bahce Sehir” tasarimi, insan emegini sdmuren ve zehirli atiklarini disariya

birakan fabrikalar ve bacalar arasinda kaybolmus kentlerin, sagliksiz yasam
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cevreleri yaratan teknolojisine yonelik bir tepki olarak dogmustur. Howard,
“Bahce S$ehir” tasarimiyla kentteki kapitalist endustri ile kent digindaki
bagimsiz toprak sahipleri arasinda denge kurmaya caligiimistir [Ertan, 2004].
Dolayisiyla Fishman’in da belirttigi Uzere bu modelde, bireysel iyelik yerine
toplu iyelik yasama gegirilecektir. Vergilendirme yerine, toprak iyeligini elinde
bulunduran bir kurulug araciligiyla tum topraklarin kiralama esasina gore
Iskan edenlere dagitilacagi bir dizge oOnerilmektedir. Uzun vadeli kira
uygulamasiyla arsa spekulasyonunun onlenmesi amacglanmaktadir; ayrica
Ozel ve tuzel bir otorite olmaksizin kiralarin denetimi yoluyla bolgeleme ve
planlamanin etkili bir bicimde uygulanmasi hedeflenmektedir. Bahge Kent
modelinde Howard, girigsimlerin toplu olarak sahiplenildigi ve ig segiminin
yurttaglara birakildigi politikalar onermistir. Cunkl Howard'a gore endustri
alanlarinin daha fazla kamu, iyeligine ve denetime yonelmesine karsin,
kamusal ve 0zel sektorler arasindaki denge, yurttaslar arasindaki igbirligini

arttiracak bigimde duzenlenmelidir [Fishman, 1982].

Howard'in “Bahge Sehir” tasarimi ve deneysel tutumu ddneminin kent
plancilarini da etkiledi [Tekeli, 2011]. Tony Garnier'de bunlardan birisi idi.
Garnier, gelecegin kentlerinin endustri Uzerine kurulacagini betimleyen
“Endustri Sehri” projesini yaratti. 35 000 kigiyi kapsayan bu sehirde duvarlar
ya da 6zel mulkler, kilise, polis istasyonu, mahkeme yoktu. Garnier burasi
icin 1191, havalandirmayi ve yesil alanlari saglayarak bir ev tipolojisi gelistirdi.
Bu sehirde muze, kutuphane, tiyatro, stadyum, yuzme havuzu gibi birimler
bulunmakta ve butiin bunlar kompleksin akslarini olusturmaktadir. Garnier’in
sehri agir sanayi temelli idi ve genigleyebilen bir yapidaydi, 6zerklige sahipti.
Bu bakimdan Howard’in tasarimi ile zithklar géstermekte idi. Cunku
Howard’in tasarimi limitleri agisindan bir sinirlihga sahipti, hafif sanayi ve
klguk Olcekli tarimi igerdigi icin ekonomik olarak bagimliydi [Frampton,
1994]. Tekeli'nin de belirttigi Uzere, Garnier'in bu tasarimi Howard'in bahce
kentine benzer bazi ilkelere yer vermekteydi. Ev ve bahgenin butinlesmesi,

nifusun yaklasik élgekte disunilmesi gibi. Ancak kentsel tasarim agisindan
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Endustriyel Sehir, Bahge Sehirden c¢ok daha ayrintii  dastntlmuastar.
Garnier, geometrik ve simetrik bir sema dnermektedir ve bu sema igerisinde

klasist monumental bir mimari ile yapilar sekillenmektedir [Tekeli, 2011].

Resim 2.11. Tony Garnier, Endustri Kenti konut bolgesi, yerlesim plani
[Le Corbusier, 1999]

Resim 2.12. Tony Garnier, EndUstri Kenti konut boélgesi, konut gértintisi
[Le Corbusier, 1999]

Resim 2.13. Tony Garnier, Endustri Kenti konut bolgesi, sokak gortuintsu
[Le Corbusier, 1999]
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Le Corbusier'e gére Tony Garnier'in bu tasarimi kentin tam merkezinde konut
yogunlugu az olan semtler planlandigi i¢in elestiriimekteydi. Fakat, duzenin
hikim surdugu yerde huzur yer alacagi icin basarili bir parselizasyon ile
isciler igin yapilan konut bdlgeleri mimari agidan o6nemli bir adim
sayllmaktaydi [Le Corbusier, 1999]. Ayrica, Garnierden etkilenen Le
Corbuseir tasarimlarinda, Garnier'in savundugu kentteki degisik islevlerin

birbirlerinden ayrilimasi vb. gibi dugtinceleri sergilemekteydi [Tekeli, 2011].

Le Corbusier igin endustriiesme, buyuk burokrasilerin  Uretimi
esgudumleyebilecegi buyuk kentler anlamina gelmekteydi ve kentler daha
yogun olmal idi. Bundan dolayi Le Corbusier Paris’in ve 6teki buylk kentlerin
O0zegindeki genis alanlarin yikilmasini énerdi. Eski yapilarin yerine, parklarin,
bahgelerin ve blyuk anayollarin Uzerinden, cam ve c¢elikten yapilimig
gOkdelenler geometrik olarak yukselecekti. Bu kuleler kendi bolgeleri igin
yonetim noktalari olacaktl. Bu yapilar, butin topluma gdneng¢ ve guzellik
getirecek olan plancilar, mihendisler ile entellektiellerden olusan teknokrat
seckinleri barindiracakti. ideal kentinin ilk bigiminde, Le Corbusier, bu
seckinleri 6zege yakin ¢ok kath IUks apartmanlara yerlestiriyor, bunlarin
astlari ¢evredeki uydu-kentlere gonderiliyordu (daha sonraki bir tasarimda
herkesin ¢ok katli yapilarda yasamasi ongorulecektir). Le Corbusier bu
tasarimini “Isinsal Kent” (zamanimiza yarasir bir kent) olarak adlandirdi
[Fishman, 1982]. Tasariminda esin kaynagi ise “Kule Kentler’ terimini
yaratan Auguste Perret olmustur. Bu terim ile birlikte, Le Corbusier su

acgiklamay yapmigstir [Le Corbusier, 1999]:

“Igimizdeki ozani uyandiran canli bir isim. Tam zamaninda ginlayan bir terim,
cunkl gercegin eli kulaginda! ‘Blyuk kent” bizden habersiz bir plan
dogurmakta. Bu dev bir plan olabilir, ginkt buyuk kent gitgide kabaran bir
dalgadir.”

Le Corbusier'e gore artik, tika basa sikismis, gurulti, hava kirligi ile dar
sokaklara bakan evlerden olugsmus kentlerden vazgecilmesi gerekmektedir.

Buylk kentler, is yasaminin yeni gerekgelerine yanit veremeyecek
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durumdadir. Betonarme ve c¢elik ile 60 katli yuksek binalar yapmak daha
kolaydir. Bu binalar sayesinde tum pencerelerin gokyuzune baktigi, sessiz bir
ortam saglanacak, temiz havadan yararlanilabilecektir. Bu kuleler birbirine
uzak mesafelerde bulunacak, bugune kadar zemine yayilmig olan dikine
yonlenmis olacak, anayollar disari atilacak, kendi aralarinda genis alanlar

bulunacak ve tim kenti yesil bir 6rti kaplayacaktir. Le Corbusier'e gére bu

durum c¢aga yakisan bir mimarlik olacakti [Le Corbusier, 1999].

Resim 2.15. Le Corbusier, Isinsal $ehir - endustriyel sehir silleti [nyu, 2011]

Ertan’in da wvurguladigi Uzere, Le Corbusierin “Isinsal Kent” tasarimi
orgutlulik ve 6zgurlik kentini simgelemektedir. Tasarimda o6zgurluk ideali
konut bdlgesinde, katilim ideali ise kolektif ydnetim yapisinda yer almistir.
inanc ve eylem birligine dayali bir toplum yaratmayi amaclayan Le Corbusier,
onerdigi 6zgurlik ve duzen sentezi ile ideal kentin 6zel yasam alanindan

siyaseti uzaklastirilacak, su¢ ve yoksulluk ortadan kalkacaktir. Kentte, yeni
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aile anlayisina gore tasarladigi ‘Unite’ ismi verilen, 2700 kisilik mahallelerden
olugsan, c¢agdas konut tipini yansitan ¢ok katli yerlesim birimleri
bulunmaktadir. Bu kentte erkeklerin ve kadinlarin esit olarak tam gun
calisabilecegdi yeni bir aile dizeni 6ngérmektedir. Le Corbusier'ye gore Isinsal
Kent, gelecegin kenti, cam ve celikten yapiimis gokdelenlerin ylkseldigi,
nifus yogunluguna dizen ve uyum getirecek, toplumu yoéneten goérkemli

burokrasiler igin etkin ve gosterisli bir alan yaratacaktir [Ertan, 2004].

Resim 2.16. Le Corbusier, Isinsal $Sehir’in caddeleri [s-pores, 2011]

Fishman’in aktardigi Uzere [Fishman, 1982]:

“Konut Sorunu (1872), basligi altinda bir araya getirilen bir dizi onemli
makalede, Friedrich Engels kent tasariminin kapitalist toplumun
“Ustyap1”sinin bir pargasi oldugu ve en azindan sosyalist devrim ekonomik
temeli donustirmeyi basarana degin, toplumun insanlk digi durumlarini
yansitacagl gorusuini savunmaktaydi. Devrimi beklemeksizin bir ideal kent
tasarlamanin  bosuna oldugu, kapitalizmin varhgr surdikge Kkentleri
gelistirmek igin baslatilan her girisimin  mahvolmaya mahkum oldugu
sonucuna varmaktaydi.”

Yani, iyi planlama toplumsal uyumu yaratma igin gerekliydi ve kentsel
yeniden yapilanma politik ve ekonomik yeniden yapilanmanin iginden

gegiyordu.
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iscilerin konut sikintilarini  giderme, verimli bir Uretim elde etme adina
baglatilan bu Utopik tasarimlar, sonugta Le Corbusierin tasariminda da
goéruldugu Uzere alt gelir grubunun konut sorunlarina ¢6zUm modeli
olusturma c¢abalarindan uzaklasarak tim kenti etkileyen “uydu kent’lere
déntismustir. Ozellikle Avrupa Ulkelerinde bu tasarimlar érnek alinarak,

konut sorununun ¢ozumunde onemli adimlar atiimigtir.

Alkiser'e gore bu donemde Il. Dinya Savasgr’ndan sonra siddetlenen konut
problemlerine karsi gelistirilen ¢ozumler Glkelere gore farkhlik gostermis olsa
da birgok ulke birbirlerinden gordukleri ¢ozumleri alip kendi durumlarina
uygulamaya galismis ve oldukca énemli gelismeler elde etmislerdir. Ornegin,
Isvec’te konut sorununa karsi uUretilen ¢éziimler yabanci deneyimlerden ve
dzellikle Ingiliz modeli drneklerden etkilenmekteydi. Kétii kosullarda yasayan
isciler kooperatifler ile kendi evlerine sahip olabileceklerdi. Danimarka’da
sehirlerde yasayan isgiler icin Almanya’dan alinan modeller ile konut elde
etme yollari aranmistir. ingiltere’de 20.yy’da Bahge Sehir birligi kurulmustur.
Fransa’da 19. yy'in sonu, 20 yy.in ilk on yilinda konutlarin yarisi iscgilere
hitaben gerceklestiriimistir; fakat is¢i sinifi ailelerinden sadece %10'u ev
sahibi olabilmistir. Hollanda’da 19. yy sonlarinda ingiliz ve Fransiz is¢i konutu
orneklerine benzeyen konutlar yapilmaya baglanmistir. Amsterdam’da
Howard'in fikirlerine dayandirilan “Bahge S$ehir’ler kurulmustur [Alkiger,
2003]. Fakat, Saglam’in belirttigi Gzere, “Bahge Sehir’i yorumlayarak konut
topluluklari Uretmeye calisan Hollanda, 1930’lara gelindiginde tek duze
birbirinin ayni konutlarin ortaya ¢ikmasina engel olamamuistir. ikinci Diinya
Savas! ile yerle bir olan kentlerde 1950’lerde yeni konut programlari
bagslatiimis, 19.yy kentleri ile yeni kurulan kentler arasinda genis yesil bantlar
birakilmig; yeni yerlesimlerde duguk yogunluk, sosyal, ticari ve rekreasyonel
islevlerin kaynastirildidi birbirlerine paralel sira konutlar degisik tip, boyut ve

yuksekliklerin karigimiyla olusturulmustur [Saglam, 1993].
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1920'ler ve 1930'lar, bir dizi yenilik¢i toplu konut deneyiminin gercgeklestigi
dénem olmustur. Muthesisus’'un vurguladigi Uzere, 19.y.y.'daki kentsel
sorunlarin kaynagi olarak gorulen bitigik nizam yapilasmayi ¢esitli bicimlerde
¢cozen yerlesme bicimleri olusmustur. Buna gére, ingiltere'den kita
Avrupasina yayillan “Bahge Sehir” tarzi, kentsel yapilasmayl ¢b6zen bir
yerlesme bicimi anlamina geliyordu. Briuksel'de Logis, Floreal, Paris'deki
Droncy, bunun baslica o6rnekleridir. Ernst May, Walter Gropius gibi
modernistler ise, Bahge S$ehirin yerlesme bigimini, Uretim ve yerlesme
teknikleri agisindan standartlastirmaya basladilar. Toplu konuta iligkin bu
cesitli arayislar, “Bahge Sehir” bigimini ¢ikis noktasi olarak aldiktan sonra,
ondaki ogeleri ayiklamak ve donustirmek, modern sanayi toplumuna mal
etmek dogrultusunda farkli 6nceliklere agirlik veriyorlardi. Bu dénemde en
¢ok konusulan yerlesme olan Stuttgart'taki Weissenhofsiedlung (1927) ise
modernistlerin CIAM'dan kaynaklanan ilk toplu konut 6rnek alani olarak
degerlendirildi [Muthesius, 1991].

Resim 2.17. Weissenhofsiedlung yerleskesi, Stuttgart [biblio, 2011]

Konutta yasanan bu gelismelerde alinan politik kararlar da énemli Ol¢ude
etkili olmustur. Avrupa’da 1920’ler ile birlikte gerceklestirilen hukimet
mudahaleleri konut sorununu icine almaya baglamis, merkezi ve yerel
hukumetlerin konut piyasasindaki tesebbusleri, yeni ve etkili ekonomi
politikasinin da o6nemli bir pargasini olusturmustur. Hollanda, Fransa,
Almanya ve Ingiltere gibi Avrupa (lkeleri gesitli yasalar ile yasadiklari konut

sorununu ¢ozmeye calismiglar ve mudahalelerde bulunmaya baslamiglardir.
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Ornegin ingiltere’de genis dlcekli hilkkiimet miidahalesinin de baslangici olan
1919’da cikarilan “Konut Kanunu” ile yerel yonetimlerden konut ihtiyacini
belirlemeleri ve devlet yardimiyla insa edilecek olan is¢i sinifi konutlarinin

planlamasini yapmalari istenmistir [Alkiser, 2003].

II. Dinya Savasi sonrasinda ise yuzbinlerce konut yikilmis, mevcut konutlar
oldukca vyetersiz kalmigtir. Boylece konut konusunda yerel ve merkezi
yonetimler gesitli kararlar almaya baslamisglardir. Kat planlarinin fonksiyonel
kurulusu, bina yapim teknikleri ile ilgili arastirmalar yapilimig ve belirli
standartlar olusturulmustur. Hukumetler, almis olduklari kararlarda alt gelir
grubu igin insa edilecek olan konutlari desteklemislerdir. Ornegin,
Almanya’da kar amacli olmayan yapi topluluklari “sosyal konut yapimi”’nin
ana odagi olmustur. Bu yapi topluluklari nufusun blyuk ¢gogunlugu igin iyi ve

ucuz konutlar insa etmeyi amaclamislardir [Alkiger, 2003].

Ozellikle savas sonrasinda yikilan sehirlerdeki konut ihtiyaci, kolay ulagilabilir
ve kisa surede az maliyetle inga edilebilir, modern insanin yeni ylizunu ve
yeni yasam bicimini yansitan konut anlayigiyla gergeklestirimeye calisiimig,
boylece modern yasam bicimleri ortaya ¢cikmigtir. Fakat artan konut ihtiyaci
ucuz ve hizli tretilmesi ¢ogu Avrupa ulkesinde olumsuz mekanlarin ve sosyal
¢oklntl alanlarinin ortaya gitkmasina neden olmustur [Over, 2008]. Tekeli ise

bu donemdeki yapilasmayi su sozleri ile 6zetlemektedir [Tekeli, 2001]:

“20.yy."In yerlesme Uretimine yon veren ilk kayda deger egilimi Anglo-Sakson
kokenli Bahge-Sehir hareketidir. Ylzyilla damgasini vuracak olan bosluklu
sehir kurgusu Ebenezer Howard'in yani sira Rudolf Eberstadt gibi sehirciler
tarafindan da daha en basindan diyagramlar halinde gizilmistir. ilk vizyonlari
izleyen oOncu oOrnekler, 19.yy.'In sonlarinda egemen olan egilimlerin de
etkisiyle ortagag ya da kir vurgusu agir basan yerlesmelerdi: Londra'da
Haempstead Garden City, Ruhr'da Margaretenhéhe bu arayisin en bilinen
ornekleridir. Karlsruhe'deki Dammerstock yerlesmesi 6rneginde oldugu gibi,
1920'ler yollarin lineerlesmeye, binalarin dik ¢atilardan, kiigik pencerelerden,
kivrimlardan  arinmaya  bagladigi, endustriyel yapim  tekniklerinin
uygulanmaya baglandigi donemdir. Ancak gerek yerlesmelerin, gerekse de
yerlesmelerin igindeki binalarin dlgegi 1950'lere kadar degismez. Birkag bin
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Kisiyi agsmayan yerlesme ve 5 kati asmayan bina dlgekleri s6z konusudur
hala. 1950Q'lerle birlikte birka¢ onbin Kisilik yerlesmeler tasarlanmaya ve
uretiimeye baslanmistir. Onlarca aileyi barindirma kapasitesine sahip iri
bloklar da bu yerlesmeler igindeki standart binalar haline gelmeye
baslamiglardir.”

Gergeklesen bu iri binalar ise bir bakima olumsuz mekanlarin ve sosyal
¢okuntu alanlarinin olusumlarini desteklemeleri bakimindan elestiriimiglerdir.
Ayrica, Ozellikle alt gelir grubuna dair sosyal konut bloklarini olugturan toplu
konut projeleri ilerleyen zamanlarda her ne kadar kentsel agidan uyumlu
olsalar dahi mekansal agidan her bireyin ihtiyaclarini bir kabul etmeleri
bakimindan olumsuz olarak nitelendirilmiglerdir. Ornegin 50’lerin sonundan
itibaren isci sinifi evleri ile orta sinifin evleri arasinda neredeyse higbir fark
kalmamistir. O zamandan beri i¢c mekan ¢6zimi Ug¢ oda bir salon seklinde
degismeden kalmis ve bu, temel aile evinin belirleyicisi olmustur [French,
2002].

1960'larda baslayan diger bir elestiri ise ortaya ¢ikan ¢evrelerin mekansal
kalitesinden bahsetmektedir. Schild’in de belirttigi Uzere Leon Krier, Aldo
Rossi gibi rasyonalistler, “yer", “aidiyet” duygularinin baslangi¢ noktasi kabul
edilmesi gereken “ev'in her tarafa cekilebilen bir deney nesnesi haline
getiriimesine karsi ¢ikmiglar ve fonksiyonalist prensipleri tersine cgevirerek,
sabitlenebilecek ve tanimlanacak olanin gereksinimler, davraniglar degil,
mekanin tipolojisi, morfolojisi, ortak dili oldugunu ileri surmuslerdir. Boylece,
degisken olan insan davraniglarindan hareketle hafizalarda karsiligi olmayan
konut gevreleri Uretmek yerine, mevcut sehirler icindeki mekansal tipolojilerde
sakli olan 6geleri degisken kullanim bigimlerinin hizmetine sunmak gerektigini
savunmuslardir. Bu egilimin yayginlasmasiyla 1970'lerin ve 80'lerin toplu
konut cevrelerinde bina kutlesi tipleri, sokak-cadde hizalari, mevcut imarli
alanlarin yukseklikleri, avlu arkad gibi sehir 6geleri, kapi, pencere gibi bina
ogeleri 6n plana alinmigtir [San, 1999]. Dolayisiyla 1960’lar ile birlikte ge¢gmis
donemlerdeki Utopik tasarimlarin kaynagi olan, fakat |l. Dinya Savasi

sonrasi konut uretiminde uzaklagiimis bir kavram olan mekan ile insan
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arasindaki iliski yeniden canlandirildi. Ozellikle 1960’lara kadar devam eden
toplu konut tasarimlarinda kullanicinin goz ardi edilmesi olumsuz mekanlarin
olusumuna neden olarak gosteriimis ve kullaniclyl tasarim evresine dahil

eden yaklagimlar gindeme gelmistir.

Kullanici katilimi fikri, genel olarak demokratik toplumlarda, demokrasinin
aksaklhklarini giderici bir yol olarak gelistirilmistir. Bu fikrin gelisimi 6zellikle
Birlesik Amerika’da olmus ve Avrupa’ya yansiyarak basta ingiltere olmak
Uzere Isveg, Isvigre, Fransa, Almanya gibi Ulkelerde gergeklestiriimistir.
ingiltere’de politik sistem daha merkezci oldugu icin halkin katilimi sadece
planlama anlaminda degil, genel olarak halkin politikaya katkisinda da bir
yenilik olmustur [Ok, 1985]. Son yirmi yilda ise halkin fiziksel cevre
olusumuna direkt olarak katkida bulunmasi duguncesine dogru egim
yogunlasmistir [Sanoff, 1990]. Bu durum ginimuzin mimari gelismeleri

acisindan verimli bir baslangi¢ olusturmustur.

Bu konuda oncu isimlerden birisi olarak kabul edilen Habraken, yapinin
esnekligini “Katilim bir yapi tasariminin her asamasinda olmalidir.” Sézleriyle

Ozetlemektedir [Bosma, 2000].

Burada esneklik kavrami, Habraken’e gére, “islevierin degismesi durumunda
bir ¢dzimun, farkllasan gereksinimleri kendisinde higbir degisiklik

yapilmadan karsilayabilme becerisi”’ dir [Habraken, 1972].

Eger bir yapi katilimci tasarimla Uretilmis ise o yapida gelecekte yasayacak
kisiler istekleri dogrultusunda tasarima katki saglayabilmelidirler. Ayrica
Habraken, “Muikemmel tasarim yoktur. Profesyonellerin tim kararlarinin
profesyonel olmayanlardan daha dogru olacagi dusunulemez.” sozleri ile bir
bakima kullanicinin mimarlara gore tasarimda dogru kararlar verme adina
etkili olacaginin altini ¢izmistir [Bosma, 2000]. Turner'da bu fikre katilarak,

kentin sorunlarina dair profesyoneller, kullanici ile birlikte daha uygun
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¢ozUmler uretebilecegini belirtmistir. Nitekim her tasarim sureci kendine
Ozgudur ve kullanici katihmh tasarim surecinde, urunua katilimcilar belirler.
Kisilerin psikolojik yapilarl, sosyo-ekonomik durumlari, yaglari, dinya
gorusleri, kigilikleri her tasarim surecini 6zgun kilarak genellemeleri engeller
[Turner, 1972].

Habraken’e gore 6zelikle toplu konut tasarimlarinda bu yontem ile gecmis
donemlerde yasanan tasarim eksiklikleri de ortadan kaldirlabilir. CUnka,
gecmiste insanlarin kendi kultir ve kimliklerini yansitan, yapiminin her
asamasinda kullanicisinin s6z sahibi oldugu konutlarin yerini, ekonomi,
zaman, mekan ve malzeme temini agisindan en kolay ¢o6zim olan seri
uretilmis toplu konutlarin aldigi goértulmektedir [Habraken, 1972]. Bu toplu
konutlarin olumsuz etkileri, Habraken’in su sozleri ile belirtiimigtir [Atasoy,
1980]:

“Programlanmis anonimlik, toplu konutlarin énceden belirlenmis nitelikleri
insan faktorand, onun fiziksel mekani uygunlastirabilme, degistirebilme ve
onu kontrol edebilme hakkini yok eder.”

Ayrica Habraken, uretiminin gerceklestirildigi ve sayisal ihtiyacin karsilandigi
ulkelerde dahi konut sorununun ¢ézilememis oldugunu belirtmekte ve bunun
nedeni olarak kullanici katkisinin gormezden gelinmesi kaynaklandiginin

altini gizmektedir [Atasoy, 1980].

Bu dusunce, tum cevreler tarafindan desteklenmektedir. Deniz ve
incedayi'ya gére toplu konut yerlesmelerinin sundugu yasam gevrelerinin
zamanla once nitel 6zelliklerini kaybetmesine, kisa surede yetersizlesmesine
¢6zim olarak ise “kullanici katilimini saglayan modeller’, “esnek tasarim
¢ozumleri” ve “cgesitli tipte segenek sunma” vyollarina basvurulmustur.
Boylece bireylerin yasadiklar cevrelerle uyumliu olmalari,

yabancilagsmamalari, bu ortamlari benimsemeleri ve onda kendilerini
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geligtirici 6zellikler bulmalari, “kullanici katilim”1 ile saglanabilecektir [Deniz
ve incedayi, 2003].

Yani, toplu konutlarda kullanici tipi belirli olmadigindan yapilar, émurleri
boyunca ¢ok cesitli bireyler tarafindan kullanildigi i¢in tasarim asamasinda
kullanicinin tasarima katiimasi ve esneklik bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Clnkul bir yapi tasarlanirken gelecekteki ihtiyacglarin belirlenmesi
ve gelisen teknolojilere uyum saglanabilmesi tasarimci agisindan zor bir

surectir.

Frans Van Der Werf, bu ama¢ dogrultusunda 1974 tarihinde “Molenvliet
Projesi”’ni tasarlamigtir. Rotterdam yakinlarinda distinulmuas olan bu projede
Werf, kullaniciya kendi tasarimlarini olusturma konusunda basarili imkanlar

sunmustur [iaarc, 2011].

Resim 2.18. Molenvliet yerleskesi [iaarc, 2011]

Projenin en dnemli 6zelligi, tasarimin mimarin ve katihmcinin bir arada karar
vermesi ile olusmasidir. Mimarin bu projedeki esas hedefi, fabrika imalati
artnlerin kullanildi§i disuk butgeli konutlardaki her ailenin farkh ihtiyaclari
icin farkll evler inga etmektir. Werf, “Biliyorum ki iki insan ya da aile bir
degildir. Her birinin gelisme ve buyume igin 6zel ve kigisel bir ¢cevreye ihtiyaci

vardir.” soézleri ile dislncesini aktarmaktadir [Hatch, 1984]. Bdylece mimar,
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sakinlerin sadece baslangi¢ta degdil ayni zamanda binanin dmru boyunca

katihmlarina ve kendi evleri hakkinda karar vermelerine olanak saglamistir.

Resim 2.19. Molenvliet yerleskesinden gorunus [architectureguide, 2011]

Van der Werf, kullanicilarin binalarina adaptasyonlarina ve bunlar
kontrollerine izin vermek igin Habraken’in belirtmis oldugu “Destek-Dolgu”

(Support-Infill) ayrimini kullanmigtir.

support

TUISTR=F

infill

Resim 2.21. Habraken'’in tasariminda “infill” [iaarc, 2011]
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Bu olusum ile ilgili Werf, su agiklamayi yapmistir [Hatch, 1984]:

“‘Sadece hangi kararlarin bir yanda cemiyete, diger yanda bireysel olana
(Infill) ait oldugu konusunda anlastigimizda, katihmcihgin dogasi ve
onerdigimiz etki veya kontrolin derecesi hakkinda net olabiliriz.”

Bu tasarimda “destek” (support), yerel malzemeleri uygulama, esnek
boyutlari se¢me, ve yerlesim igerigine cevap verme konusunda ¢ok

basarilidir, su 6zelliklere sahiptir [cms, 2011]:

e Dublex daireler, yerel yapi kanunlarinin izin verdigi maksimum dort
katl bina yuksekligi elde edilecek sekilde yapilanmisg,

e Zemin kat birimleri igin kiicUk bahgeler, Usttekiler i¢in genis teraslar,

o Ust katlardaki birimler i¢cin aviudaki merdivenle ulasilan galeri erisimi,

o Egimli catilar.

Bunlarin yaninda striktirel “destek” elemanlari da yer almaktadir. Plandaki
kullanici kontrolinde ise kullanicilar, proje sahibiyle fikir aligverisi yaparak
evlerinin ideal O6lgulerine, sonrasinda evleri icindeki duzenlemelere kendi

kendilerine karar verebilirler [cms, 2011].

Buna goére konutlarin her biri gerek plan agisindan gerekse cephe
gorunumleri acisindan birbirlerinden farklilagmaktadir. Yani, toplu konutu
olusturan her konut, kullanicisinin ihtiyacglari ile ginimuze kadar gelisimini

surdurmasg, kullaniciy1 6n plana gikaran esnek tasarimlara da 6rnek olmustur.

Gunumuzde oOzellikle alt gelir gruplarina hitap eden sosyal konutlarda
kullanicin katilimi ile sekillenen esnek konut tasarimlari
gerceklestiriimektedir. Ornegin, Sili’li mimar Alejandro Aravena’nin tasarlamis
oldugu konutlar kullanici ihtiyaglari gdéz onunde tutarak gerceklestirilmistir.
Alejandro Aravena, su sozleri ile alt gelir grubu ile mimari 6geleri birlestirmeyi

amaclamistir [mimdap, 2011]:
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“GUnUmuzde en blyuk zorluk mimari olmayan 6geleri — yoksulluk, sehirlerde
daha az ayrimcilik, daha az siddet — ozellikli bilgimiz olan tasarim yapma ve
projelendirme ydntemiyle mimarhidin kanatlari altina almaya c¢alismak
olmal.”

Sili HikUimeti tarafindan da desteklenen bu galismalarin temelinde, halkin
sehir yasamindaki problemlerini ¢bézmek, onlara daha kaliteli bir ¢evre
yaratmak yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda mimarl ve tasarim, belirli
bir zimrenin tekelinden ve yasam alanindan ¢ikarip, sehirde banliyolerin ve
gettolarin yasam Kkalitesini arttirmak amacli kullaniimaktadir. Alejandro
Aravena ve baskanlgini yapmis oldugu, bu projeleri destekleyen “Elemental”
ortakhigi, Sili sehirlerinde yasam kalitesini yukseltmeyi, sehirde mimarhgi
sanatla ve muhendislikle birlestirerek, aslinda sehrin, sosyal esitlik igin
sonsuz bir kaynak oldugunu gostermeyi amaclamigtir [arkitera, 2011]. Bu
amag dogdrultusunda, toplu konut Uretme konusuna yeni bir bakis agisi
getirme ihtiyaci, 2003 yilinda Kuzey Sili'deki lquique’de, aile basina 7500
dolar hukumet destegiyle 100 aileye konut inga etmesi istendiginde ortaya
¢iktl. Bilinen tum toplu konut projelerini denedikten sonra, kent merkezinde
arsa fiyatlarinin ylksek olmasi nedeniyle, ailelerin ya arsa almaya ya da ev
yaptirmaya yetecek parasinin oldugunu, bu nedenle de toplu konut
projelerinin kentin uzak noktalarinda yer aldigini fark eden Aravena, yaratici
bir ¢cozUmle evin yarisina yetecek butge ile bir ailenin kendi bagina asla

yapamayacag! yarlyi insa etmeye karar verdi [mimdap, 2011].

Resim 2.22. Quinta Monroy Sosyal Konutu yerleskesi, eski ve yeni yerlesim
[mimdap, 2011]
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Resim 2.23. Quinta Monroy Sosyal Konutu, vaziyet plani [archdaily, 2011]

Gecgmiste oldukca dizensiz bir gelisim gosteren bir bolgede gerceklestiriimis
olan bu toplu konut projesinde yapilar diger projelerdeki gibi belli oranlarda

ust Uste, yan yana bitisik nizam ya da ayrik nizam seklinde planlanarak bir

yerlesim olusturmaktan ziyade, doluluk-bosluk olusumunu saglayacak sekilde
bir araya getirilmiglerdir.

h=2
EEO07 - ELEWIENTAL 5.4,

ERZO0Y - ELBMENTAL 5 A

Resim 2.24. Quinta Monroy Sosyal Konutu, konsept semasi [archdaily, 2011]

Resim 2.25. Quinta Monroy Sosyal Konutu, gériinus [archdaily, 2011]
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U¢ kattan olusan bu yapida, plan olarak sadece islak hacimlerin yerleri
belirlenmistir. Diger mekanlar ise kullanicin istegine gore sekillendirilecektir.
Konut icerisinde ve iki konut blogu arasinda olusturulmus olan bosluklar ile
de kullanici gerekli gordugu odayi, balkonu ya da garaji insa edebilecek,

bdylece kullanici tasarima dahil edilerek, yapi surekli olarak gelisim

gOsterebilecektir.
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Resim 2.28. Quinta Monroy Sosyal Konutu, 1. kat plani [archdaily, 2011]
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Resim 2.30. Quinta Monroy Sosyal Konutu, kesit-gériinus [archdaily, 2011]

Alejandro Aravena’nin Elemental ile Sili'de gercgeklestirmis oldugu diger

projeler ise “Quinta Monroy” konutlarina benzer nitelikler tagimaktadir.

Resim 2.31. Lo Espejo yerleskesinden gorinim, Sili [mimdap, 2011]
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Resim 2.34. Temuco yerleskesinden gérinum, Sili [mimdap, 2011]
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Resim 2.35. Chiguayante yerleskesinden gorinim [mimdap, 2011]

Elemental ortakliginin Sili disinda gergeklestirmis oldugu diger bir proje ise
Mexico’daki “Monterrey Konutlari”’dir. 2010 yilinda gergeklestiriimis olan bu

proje ise Sili'de gerceklestiriimis olan projeler ile ayni konsepte sahiptir.

Resim 2.37. Monterrey Sosyal Konutu’ndan gérinum [archdaily, 2011]
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Ug kattan ve kullanicinin istegine gére sekillenebilen mekanlardan olugan bu
konut projelerinde yapilar yan yana gelerek ortak kullanima hitap eden yesil

bir avlu tanimlamaktadirlar.

Resim 2.38. Monterrey Sosyal Konutu, 6n goriinus ve kesit [archdaily, 2011]

Resim 2.39. Monterrey Sosyal Konutu, zemin kat plani [archdaily, 2011]

Resim 2.40. Monterrey Sosyal Konutu, 1. kat plani [archdaily, 2011]
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Resim 2.41. Monterrey Sosyal Konutu, 3. kat plani [archdaily, 2011]

Aravena ve Elemental, Sili basta olmak Uzere pek cok yerde gelistirmis
oldugu konut tasarimlar ile dugstk gelirliler i¢in kendilerine 6zgu yasam
alanlar yaratmaktadir. Bu yasam alanlari, bilinen toplu konut projeleri gibi
zaman icerisinde kotlilesmek vyerine zamanla kendisi yenilemektedir.
icerisinde yasayan aileler zamanla genisledikce, gerceklestirilen bu
tasarimlar ile zamanla kisiler kendi yasam alanlarini olugturabilmektedirler
[mimdap, 2011].

Bu proje disinda ayni zamanda Hindistan’da da alt gelir grubuna yonelik
gelisebilir sosyal konut tasarimlari gergeklestiriimigtir. Buna goére, Filipe
Balestra ve Sara Goransson, “SPARC” (Hindistan merkezli bir sivil toplum
kurulusu) grubu ile birlikte her yere uygulanabilen bir “Incremental Housing
Strategy” gelistirmiglerdir. Gonualli uluslar arasi mimarlar, kent plancilar,
peyzaj mimarlari ve grafik tasarimcilarin yer aldi§i bir grup toplanarak,
buglinki kentsel formasyondan yola c¢ikan bir gelisim stratejisi
olusturmuslardir. Buna gore, zaman iginde kendiliginden ortaya ¢ikan organik
doku korunarak mevcut sosyal aga saygl gostermis ve komsular komsu,

yereller yerel olarak kalmistir [mimdap, 2011].

Hindistan Hukimeti'nin ve kamunun maddi destegdiyle baslatilan bu projede,

aile basina 25 m?lik mutfag ve tuvaleti olan projeler gerceklestirilmistir
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Boylelikle halk gecgici evlerindeki (kaccha) olumsuz yasam sartlarindan

kurtulmus olacakti [mimdap, 2011].

Resim 2.43. Incremental Housing Strategy’den gorinum [archdaily, 2011]

ik bélge olarak ise Pune kenti secildi. Ardindan, Brezilya, Kenya, Giiney
Afrika, Filipinler gibi Ulkelerde olumsuz yasam kosullarina kargi bu proje igin
calismalar basglatildi [mimdap, 2011]. Yerlesimde her aile A, B, C olarak
belirlenmis olan 3 plan tipinden istedigini secebilme o6zgurligune sahip
olabilecekti ve tipler ileride kullanicinin ihtiyacina gére mekansal acgidan
degisim gOsterebileceklerdi. Butin bu tipler farkh kombinler ile bir araya
gelerek farkli cephe modelleri olusturmakta, bu da bir toplu konut projesinin

yaratmis oldugu tekdiuze goérinimu engellemekteydi.



43

C TIPI

Resim 2.44. Incremental Housing Strategy, A-B-C konut tipleri
[archdaily, 2011]

GuUnumuzdeki toplu konut dretiminin geldigi nokta olarak gosterilen,
kullanicly1 tasarima dahil eden bu gelisebilir konut 6rnekleri ile “konut”
kavrami sadece odalari, mutfagi, banyosu ve tuvaleti olan tek tip mekanlar
butinu olmaktan c¢ikmakta, kullanicisinin Uzerinde izler biraktigi, icinde
yasayana aidiyet duygusunu kazandirdigi, yasayan, cesitliligi barindiran
mekana donusmektedir. Ayrica, maddi agidan alternatif konut Gretimlerinin
olusumuna kayda deger katkilar saglayan gelisebilir konut Gretimi, Turkiye
gibi 6zellikle gecekondu sorunu yasayan ulkelerde alt gelir grubunun olumsuz
yasam kosullarinin duzeltiimesi adina hukimetler ve kamu destegi ile toplu
konut Uretimlerinin  verimli  bir bigcimde olusturulmasina da olanak

saglayacaktir.

2.3. Politika

2.3.1. Politika Kavrami

“Politika” kavrami genel olarak, toplum yonetimi ile ilgili olaylari butina ile

inceleyen bir bilim dali seklinde tanimlanmaktadir. Toplumbilim terimleri
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sozlugunde politika, devlet iglerine katiima ve devlet etkinliklerinin bigim,
amag ve icerigini belirleme isi olarak tanimlanir [Ozankaya, 1975]. Platon’a
gore ise “insanlar arasinda guzeli ve iyiyi anlamanin ve hakim kilmanin
bilimi” olarak temayuz etmistir [Mardin, 1969]. Jameson’a gore ise [Jameson,
1998]:

“Politikada en az iki anlam gundeme gelmektedir. Bunlardan birisi,
Ozellegsmis, yerel, deneye dayanan, etkinlik anlamindaki politikadir; érnegin
bir politik romandan s6z ettigimizde, hikimet ve genel segimler, Quebec
Kenti yada Washington, iktidarda olan insanlar, onlara 6zgu goreviler ve
kullandiklar teknikler hakkinda bir romani kastetmis oluruz. Digeri ise kuresel
anlamda politikadir: kurma ve donustirme, bir buatun olarak toplumu,
toplulugu, genel olarak insan iligkilerini orgutleyen, insansal olanaklari
saglayan, destek olan ya da sinirlayan ve sakatlayan seyleri koruma ve
devrim yapma anlamindaki kuresel politikadir. “Politika” s6zcugunin bu daha
genis kabull, toplumun kendisi gibi ¢ok buyuk ¢apta butunlerin gorulmez
olusu temel alinip dusunuldiginde cogunlukla deneye dayanmayan bir sey
gibi goralur, belki de bu ayrimi genel ya da evrensel [tumel] ile tikel
arasindaki ayrim biciminde tanimlamamiz gerekir. Ne olursa olsun, burada
her ikisi de duslince ve deneyime ciddi bicimde zarar vermeden feda
edilemeyen ama ayni zamanda basitge biresimi de yapilamayan ya da
batinlestirilemeyen iki farkli boyut devreye girer. Bu iki boyutun birbiriyle her
iki yonde isleyen esas olarak alegorik bir iligkiye sahip oldugunu ileri surmek
isterim. Boylece vatandaslarin toplumu bir butun olarak bigimlendirebilecegi
duguncesinin ta kendisi bir yandan onlarin deneysel olanaklarinin, sinirlama
ve kisitlamalarinin, diger yandan yeni sakli olanaklarinin ve gelecekteki
aciimlarinin alegorisi haline gelirken; kentte var olan kurumlar ve deneye
dayanan kurumlar bir butin olarak toplumun goérinmeyen tézunun alegorileri
olarak bulunurlar.”

Bu sozleri ile Jameson, politikanin her ne kadar yerel ve kuresel olmak Uzere
ikiye ayrilmig olsa da sonugta birbirleri ile iligkili olarak gelistigini agiklayarak

bu gelisimin toplumun Uzerindeki etkin rolinun altini gizmektedir.

Politika bu etkin rolt genel olarak kurallar ile gergeklestirir, toplumsal yasam
da bu kurallar ¢ergevesinde orgutlenir. Burada en ¢ok sozu gegen kisim ise
iktidar igindeki politik erklerdir. iktidar, “bireyin ya da bir grup bireyin diger
birey ya da gruplarin davraniglarini degistirmesi ve kendi degistirmedigi

davraniglarinin degistiriimesinin 6nlenmesi.” [Tawney, 1931] tanimiyla da
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belirtildigi Uzere kendi duguncelerini uygulamaya koymakta, otoritesini ve
glcund kanunlar araciligi ile daimi kilmaya c¢alismaktadir. Simmel, iktidar ile

kanun arasindaki iligkiyi ise su sozler ile agiklamaktadir [Simmel, 1950]:

“Yonetici (kanun yapan), kanunu kanun olarak ilan ettiginden itibaren
kendisini de ideal bir gerekliligin araci olarak yaziyla olumlar. Bunu agikga
ifade etmese de onun burada yaptigi sadece kendi igerisinde ve belirlenmis
durum bakimindan gecerliligi olan bir norm ortaya atmaktir.”

Goruldagu Uzere, kanun ile iktidar birbirlerini tamamlayan kavramlardir ve
politikanin etkin yuzleridir. Bu durumdaki geligsmeler, bireylerin yasamsal
alaninin olusumunu saglayarak toplum yapisini derinden etkiler ve toplumsal

olusumlar i¢in yasal dayanagi olusturur.

2.3.2. Toplu Konut-Politika iliskisi

Politika ile mimarlik arasindaki iligki tarih boyunca silregelmis ve elestiri
konusu olmustur. Yapilan bu elestirilerde iki ana yaklasim belirgin haldedir
[Gurallar, 2011]. Bu yaklasimlardan ilkinde mimarlik, iktidara hizmet eden
[Foucault, 2002], onu yucelten, mesrulastiran ve dogallastiran bir arag olarak
tarif edilir ve bu yonu ile elestirilir. Gurallara gore bu yaklasim [Gurallar,
2011]:

“Devlet yapilari, blrokrasi ve devletin baskin glclnud; banka binalari, is
merkezleri vb. sermaye gruplarini ve gucunu temsil eder. Bu yaklasim
O0zuinde glcun sembolizasyonunda mimarhdin ve fiziksel yapili ¢evrenin
(yapilar, meydanlar, caddeler v.s.) aragsallagtiriimasina bir yergidir.
Mimarhgin Uretim alanlari bu gosteri ve sembolizmin genellikle olumsuz
nesneleri ve iktidarin baskin araglaridir.”

Tarihsel surecteki gelismeleri inceledigimizde, bu ilk yaklasimi destekler
nitelikte olusumlarin gergeklestigini gérebiliriz. ik caglardan itibaren, ézellikle
politika ve dini gucu ellerinde bulunduranlar ile birlikte mimarlik etkin bir
bicimde ara¢ olarak kullaniimigtir. Mimarlik, dinsel inanglarin en gugclu

doneminde krallar aracihgi ile tanriya, politik ya da askeri gicun kudretli
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oldugu zamanlarda hukumdar ve soylulara, ticaret hayatinin on plana gectigi
zamanlarda ise ekonomik gticl elinde tutanlara hizmet etmistir. Eski Misirda,
Abbasiler Cagrnda ya da Gotik D6nem’de mimarhidin hakim siniflarin
emrinde oldugunu gorebiliriz [Saglam, 1995]. 19. yy sonrasinda ise
Foucault'un da belirttigi Uzere mimarlk, nufus, saglik ve kentsel sorunlarla
kargi kargiya gelindiginde, ekonomik ve politik sonuclara dayali verilerin
kullanildigi bir alan haline gelmeye baslamig ve kent planlama, tasarim ya da
siradan vyapilar, politik iktidarin nasil etkin kilinabildigini anlamak igin
kullaniimistir [Foucault, 2002]. Mimarhigin, var olan politikalarin etkin
kiinmasini saglayan bir araca donusmesi, goruldugu Uzere tarihsel sureg

icerisinde her toplumda yasanmistir.

Politika ile mimarlik arasindaki iligkiye dair getirilen ikinci elegtiri ise
mimarhgin, dolayisiyla mekanin politiklestiriimesine ve aragsallagtiriimasina
olumlu olarak bakar ve bunun olanaklarini tartisir [Gurallar, 2011]. Ancak
burada iktidara karsilik topluma oncelik veren ve mekani bir micadele alani
olarak goéren bir yaklagim s6z konusudur [Lefebvre, 1993]. Gurallar'a gore bu
yaklasimda mimarlik egemen gucun politikalarina ait edilgen bir arag
olmaktan ziyade bilingli bir sekilde politiklesme, yergi degil ovgu konusudur
[Gurallar, 2011]. Gurallar, politika ve mimarliga dair elestirilerdeki bu iki

yaklasim arasindaki iligkiyi ise su sozler ile agiklamaktadir:

“Gergekte her iki tutumun da arka planinda iktidarin mutlak gicunu elestiren
ve onun karsisinda bireyi ve toplumu yulcelten, 6zgurlik¢l, himanist bir
sdylem yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, mimarligin iktidarin temsili olarak
politiklestiriimesini elestirmekle onun bir 6zglurlik ve diren¢ alani olarak
politiklestiriimesine gayret etmek, ayni kaygi ve politik tutumdan kaynaklanir.”
[Gurallar, 2011].

Batun bu politik tutumlar ginimudzde mimarhgin, dolayisiyla kentin gelisimini
destekleyen onemli olgular haline donusmustiur. Bu konu ile ilgili olarak

Lefebre, su sdzleri belitmektedir [Sargin, 2002]:
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“Ekonomik bir dizenege gereksinim duyan mekansal uygulama, gercekte
kurumsallasarak Ust yaplyl olusturan sosyal aktorlerin mudahalesini de
islevsel kildigini belirterek devlet ve yonetme erkini paylasan kurumlar,
devletin iglerligi ve guvenliginden sorumlu aygitlar, politik sdylem merkezleri,
yerel yonetimler vb. sekuler veya dinsel olusumlarin kentin nasil olmasi
gerektigini planlayan gu¢ merkezleridir ve egemen veya degil, tim gorusleri
gundelik hayatinin igerisinde yeniden Ureterek kenti donustirmektedir.”

Jameson, politikanin kentin donisumu Gzerindeki etmenlerini su sozleri ile

vurgulamistir [Jameson, 1998]:

“Imar kurallar, bélgelere ayirma, kent nizami, yerel politika, politik bélgeler
ve kilisenin hizmet verdigi ki¢uk yerlesimler, patronlar, Ucretleri 6denip yol
verilenler, birlikler ile mimarlik mekaninin politikanin ortasinda varligini
surdurdurmektedir.”

Yani, donisen kentte meydana gelen bigimlenmeler, alinmis olan politik

kararlarin bir sonucu olarak gelisim gostermektedir.

Gunumuzde ise politik etmenler ile donlsen kentteki 6ncelikli yapi grubunu
“konutlar” olusturmaktadir. Nitekim yUzyilin akigi igerisinde devletin konut
alanindaki rolu 6nemli bir yikselme gostermigtir. Devlet konut standartlarina
olan mudahalesinin yani sira uretilen konutlarin dolasilan sureclerine de el
atmis; bunu gergeklestirirken de arsa sahiplerini, konut kuruluslarini, finansal
orgutleri etkileyen yasamalar ile konut Uretimini dizenlemek ya da konut
uretimine dolaysiz olarak mudahale etmek gorevini Ustlenmistir [Clarke ve
Ginsburg, 1979]. Devletin bu mudahalesinin kaynagini ise konut konusunda
alinmis olan uluslararasi kararlar desteklemektedir. Neticede konut, her
ulkenin saglikli toplumlar olusturma amaci ile ¢ézmekle mukellef oldugu
baslica hususlar igerisinde yer almaktadir. Bu dogrultuda gelisen ve
gelismekte olan her ulke yasalar kapsaminda konut uretimini kendi guglerini

de sergileyecek bir arag olarak gormus ve desteklemigtir.
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1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 25/1. Maddesi
geregince “Konut Hakki” genel bir politik kavram haline dontismustir. Bu

yasaya gore [Tekeli, 2010]:

“Herkesin gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyecek, konut, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak Uzere, saglik ve refahini
saglayacak yeterli bir yasam standardina ve issizlik, saglik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik ya da gecim olanaklarindan iradesi diginda mahrum birakacak diger
hallerde guvenlige hakki vardir.”

Diger bir deyisle 1948’den itibaren yeterli konutun bir insan hakki oldugu

uluslar arasi dizeyde kabul edilmigtir.

insan Haklari evrensel Beyannamesine ek olarak 1996'da Ekonomik,
Toplumsal ve Kultirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nde konut hakki,
gerekli yasam standardinin saglanabilmesi agisindan 6nemli bir 6ge olarak
gorulmustur. 1 Aralik 1995 itibariyle bu so6zlesmeyi 133 Ulke onaylamigtir.
So6zlesmenin 11/1. Maddesi geregince [Tekeli, 2010]:

“Bu so6zlesmeye taraf devletler, herkese kendisi ve ailesi igin beslenme, giyim
ve konut dabhil, yeterli bir yagsam dlzeyi ve yasama kosullarini surekli olarak
gelistirme hakkini tanir. Taraf devletler, 6zglr iste§e dayali uluslar arasi
igbirliginin bu alandaki temel 6nemini taniyarak, bu hakkin gergeklesmesini
saglama yolunda gerekli girisimlerde bulunur.”

Dolayisiyla bu maddede soylendigi uzere konut hakki, yiyecek, giyecek gibi
temel ihtiyaglar ile es tutulmustur. Ekonomik, Toplumsal ve Kdultturel Haklar

Uluslararasi S6zlesmesi’'nin 2/1. Maddesine bakacak olursak [Tekeli, 2010]:

“Bu soOzlesmeye taraf her devlet, kaynaklarinin var glcuyle, tek tek ve
Ozellikle ekonomik ve teknik uluslararasi yardim ve isbirligi ile bu s6zlesmede
taninan haklarin giderek tam anlamiyla ve 0Ozellikle yasal onlemlerin
benimsenmesi de dahil tim uygun vyollarla gergeklesmesini saglama
amaciyla girisimlerde bulunmayi Gstlenir.”
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Boylece, konut hakkini tanimanin devletlere birtakim sorumluluklar
getirilmistir. Tekeli bu sorumluluklara su sekilde agiklik getirmektedir. [Tekeli,
2010]:

“Buna goére, “yasal Onlemlerin, benimsenmesi dahil tim uygun yollarla
gerceklesmesini” saglamaktir. Bu sdzlesmeyi imzalayan devletlerin ulusal
yasalarinda bu konudaki gerekli degisiklikleri hemen yapmasi beklenmekte,
buna ek olarak gerekli yonetim Onlemlerini almasi, sosyal ve ekonomik
politikalari gelistirmesi gerekmektedir. ikinci olarak, devletler bu stratejiyi
“kaynaklarinin var giclyle” gerceklestirmeye caligsacaklardir... Uglnci
olarak  ise  devletler bu hakki, “giderek  tam anlamiyla”
gerceklestireceklerdir... Bu durumda, devletlerin kaynak kithdi nedeniyle bu
hakki hemen gergeklestiremeyecekleri kabul edilmektedir. Ancak devletler bu
hususta hemen bir sey yapmaya baglamalari ile zaman igerisinde gereken
tam anlamiyla gerceklestirilecektir.”

Ayrica Tekeli, bu maddeler ile ilgili yapiimis sonraki ¢caligmalar ile bu konuya
aclklik getirildigini belitmektedir. Bu ¢alismalardan ilki devletin yakimlaluk
duzeylerine, ikincisi ise konut hakkinin kapsaminin taninmasina iliskindir.
Ekonomik, Toplumsal ve Kulturel Haklar Komitesi, Avrupa Komisyonu ve
insan Haklari Mahkemesi vb.lerin kararlarinin bir araya getiriimesi ile
devletlerin dort ayri duzeyde sorumluluklarinin oldugu ortaya konmustur:
saygl gostermek, korumak, gelistirmek ve gergeklestirmek olmak Uzere'
[Tekeli, 2010].

' Devletin “saygl gostermek” yukimlaligl, toplumsal olarak her bireyin kaynaklarini ve
firsatlarini konut gereksinimlerini karsilamak adina kullanmasina hosgori gosterilmesidir.
“Korumak” yukimluligu, bireyin konut hakkinin gergeklesmesinde, baska bireylerin ya da
diger toplumsal aktorlerin mdulkiyet vb. haklarini kétiye kullanmasi sonucu ortadan
kalkmasina olanak vermemek, bu konuda tim o&nlemleri almaktir. “Gelistirmek”
yukimlilugu, hikimetlere oncelikle ¢ok yonla konut hakkinin degisik yonlerinin yasal ve
pratikteki statllerinin asinmasi karsisinda 6nlemlerin alinmasi sorumlulugu getirmektedir.
“Gergeklestirmek” yukimldliginde ise devletler, karsilanmamis konut gereksinmesi
bulundugu ve kaynaklari yeterli oldugunda kentsel arsa piyasasini dizenler, sosyal konut
saglar, kiralara mudahale eder, bu konuda yeniden dagitim mekanizmalari olusturur [Leckie,
1994].
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Devletlerin bu ytukumlulUklerinde yer alan “yeterli konut” kavramina agiklik
getirmek gerekirse, konutun bir ¢ati, dort duvar ya da sadece ticari bir mal
olmadigi vurgulanmaktadir. Bir konutun yeterliliginde icin ise g¢esgitli durumlar
saglanmaldir: (a) yasal yararlanma guvenligi, (b) yeterli hizmetlere, altyapiya
ve malzemeye sahip olmasi, (c) pahasinin ddenebilir olmasi, (d) oturulabilir
olmasi, (e) erisebilirligi, (f) uygun yerde olmasi, (g) kiltiirel yeterliligi olmasi’
[Tekeli, 2010]. Butun bu durumlarin saglanmasi, bir anlamda toplumdaki
fertlerin saglikli ve mutlu bir yagam gecirmeleri adina alinmasi gereken temel

onlemlerdir.

Ekonomik, Toplumsal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’ni kabul
eden Uulkeler, bes yilda bir konut hakki ile ilgili icraatlarina dair rapor
hazirlamakta, ayrica BM insan Yerlesmeleri Merkezi Habitat'in
gerceklestirmeye calistigl konut gostergeleri programinin dlkelerin bu durumu
yasama gecirmekte ne kadar basarili olduklari dlgulmeye calisiimaktadir.
Boylece, Ulkelerin konuta dair gerceklestirmig olduklari politikalar da denetim

altinda tutulmaktadir.

1 ST

Burada “yasal yararlanma guvenliligi”, bir kimse herhangi bir konuttan hangi bi¢imde
yararlanirsa yararlansin bu yararlanma hakki, zorla bosaltma, taciz etme ve gz korkutmaya
karsl yasal olarak korunmalidir. “Yeterli hizmetlere, malzemeye ve altyapiya sahip olmasi”,
yeterli konutun, saglk, glvenlik ve konfor icin gerekli konfora sahip olmasidir. “Pahasinin
Odenebilir olmasi”, yeterli konutun kullanicisina maliyetinin, onun diger temel ihtiyag
maddelerinin karsilanmasini tehlikeye atmamasidir. “Oturulabilir olmasi”, konutun yeterli
blyUklikte, soguktan, rutubetten, yagmurdan, rizgardan korunakliligi, saglamligi, salgin
hastaliklara sebebiyet vermemesi ile dogru orantilidir. “Erigilebilirlik”, konutun her yastan
insan igin erisilebilme yollarinin daima agik kalmasi anlamina gelmesidir. “Uygun yerde
olmas!”, konutun istihdam olanaklarina, saglik hizmetlerine, okullara, ¢ocuk bakim
merkezlerine ve diger sosyal hizmetlere kolayca ulasilabilir bir yerde olmasi anlamina
gelmektedir. “Kdltlrel yeterlilik” ise konutun insa edilme bigimi, kullanilan malzemelerin
niteligi, kaltirel kimligin ifadesine ve Kkisilerin segmelerinin cgesitliliine olanak vermelidir
[Tekeli, 2010].
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BM’nin konferanslarinda konuta dair alinmis olan kararlari incelersek:

BM I. insan Yerlesimleri Konferans’'nda (HABITAT I., Vancouver, 1976,)
kabul edilen bildirgede insan hakki olarak yeterli konutun saglanmasi
gerektigi, bu hakkin saglanmasindan da devletlerin sorumlu oldugu yer

almigtir.

BM II. insan Yerlesimleri Konferans'nin (HABITAT II., istanbul, 1996)
bildirgesinde konut daha kapsamli olarak degerlendirilmistir [Ayrim, 2007]:

e Madde 2- Konut kosullarinda suregelen bozulmanin ivedilikle
¢ozUmlenmesi gereken bir sorun oldugu,

e Madde 8- Yeterli konut hakkinin “tam ve ilerleyici bir bicimde
gerceklesmesi” ve bu dogrultuda tim toplumsal edimcilerin [her
duzeydeki resmi, 6zel ve hukumet-disi kuruluslarin] etkin katiliminin
saglanmasi ongorulmus,

e Madde 9- Esit kogullarla konut pazarina katilamayanlara, uygun arsa,
kredi, pazarlarin denetimi ve eder politikalariyla destek olunacagi
belirtilmistir.

e Madde 39- Devletlerin, halkin konut edinmesi, konutunu yapabilmesi,
konutunu korumasi ve evlerini, mahallelerini yenilemesi c¢abalarini
desteklemek ve yapabilir kilmak (enabling), yurttaglarini saghkl,
guvenlikli, erigilebilir ve keseye uygun konuta kavusturmalari igin
calismasi,

e Madde 40- Kiresel Eylem Plan’nda maddi olarak uygun konut
uretiminin desteklenmesi, 6zendirilmesi, kooperatiflerin yerel toplum
tabanli  kuruluslarin giderek maddi olarak uygun kiralik konut
sunumunun arttirilmasi,

¢ Madde 68/a- Konut yoneltilerinin katilimci ve danismaci bir yaklasimia,
kooperatif kuruluslarla ve yerel toplum kesimiyle, 6zellikle yoksulluk

icinde yasayan topluluklarin temsilcileriyle birlikte gelistirmesi,
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e Madde 68/g- Maddi olarak uygun kirallk konutun 6zendirilmesi
onerilmistir.

e Madde 85- Devletin, ozellikle yerel yodnetimlerin, herkese saglikli,
guvenlikli, gonencli ve gelistiriimis bir yasam c¢evresi ile iyi nitelikte ve
maddi olarak uygun konut saglamak goérevinin oldugu,

e Madde 90, 91- Maddi olarak uygun ve teknik kogullara uygun saglam
yapilar yapilmasi, bu amagla yerelde uUretilen saglam, ¢evre dostu,
dayanikh ve maddi olarak uygun yapi gereglerinin kullaniimasi,

e Madde 142- Sirdurulebilir ¢evre ile saglikli ve yasanabilir insan
yerlesmeleri igin 6blr 6nlemlerin yaninda herkes igin maddi olarak

uygun konut sunumunun yeterince saglanmasi Uzerinde durulmustur.

Konutun niteligi ve yeterli konutun saglanmasi konusunda 6zellikle 1948’den
bu yana devletlere cgesitli so6zlesmeler ve konferanslar ile uluslar arasi
dizeyde birgok sorumluluk yudklenmistir. Bu sorumluluklar g¢ikarilmig olan
yasalar ile yerine getiriimeye caligilarak politika dogrudan konut Uretimi ile
iliskilendirilmistir. Uretilen konutlarin ise her kesimden insan i¢in maddi olarak
uygun, saglikli olmasi ve yasanabilir gevrelerin olusturulmasi vurgulanmis,
Ozellikle alt gelir grubuna yonelik olarak c¢esitli sunumlarin geligtirimesine
karar verilmigtir. Burada belirtiimis olan “maddi olarak uygun” konut
yapiminin yontemi ise “toplu konut” sunum bigimi olarak gorulmektedir.
Dolayisiyla “toplu konut” sunum modeli, alinmis olan politik kararlar
neticesinde desteklenerek politika, toplu konut geligsimini etkileyen bir aktor

olmustur.
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3. CUMHURIYET DONEMIi POLITIK GELISIM VE KONUT

“Konut sorunu”, gelismis ve gelismekte olan bircok Ulkenin temel bireysel
ihtiyaci saglamak amaciyla ¢6zmekle yukimlu oldugu bir husustur. Bu
konuya dair kimi zaman koklu, kimi zaman da genel gecger olmak Uzere
ulkelerarasi farkhliklar goésteren ¢dzimlemeler, alinan politik kararlar
neticesinde sekillenmis ve c¢esitli mimari sunum bigimleri Uzerinden

uygulamaya konulmustur.

Turkiye de, gelismekte olan birgok Ulke gibi yillardir karsi karsiya bulundugu
konut sorununa ¢ozumler aramigtir. Tarihsel sure¢ icerisinde, kirdan kente
gocler ile hizla artan kent nufusu neticesinde konut gereksiniminin
karsilanmasinda yetersiz kalinmig, duzenli konut arzi olusturulamamis ve
kent cevresi niteliksiz yapilar ile kusatiimistir. Sonucta, karsilasilan bu
duruma cevaben her dénem, farkli hikimet programlari ve yasalar ile
duzenlemeler getirilmis, cesitli konut sunum bigimleri Uzerinden ¢dézumler

uretiimeye gahsiimigtir.

Ortaya cikan konut sunum bigimleri igcerisinde “toplu konut” Uretimi, tim
dinyada oldugu gibi GUlkemizde de 6ne cikan bir uygulamaya donugmustar.
Tuarkiye’de Cumhuriyet'in kurulusu ile yeni devletin 6nderliginde yuratulen
modernlesme programinin konuttaki karsiligi olan toplu konut Uretimi
1930’larda konut kooperatifciligi araciigi ile ilk somut orneklerini ortaya
cikarmigtir. GUnumuze kadar onemini koruyarak politik erklerin aldiklar
kararlar dogrultusunda uygulanmis, kentlerin gelisimlerinde yer alan 6nemli

bir ara¢ haline donusturalmausgtar.

Bu boliumde, Ulkemizde toplumsal gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan konut
sorununu ¢6zme adina bigcimlenmis konut sunumlari, konut politikalari ile
birlikte 1923-1945, 1945-1960, 1960-1980, 1980-2000 ve 2000’den

gunumuze olmak Uzere bes alt donemde incelenecektir [Bilgin, 1996]:
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e 1923-1945 donemi, evrensel dizlemde dunya savaslarinin yasandigi
kriz ve belirsizliklerin yasandigi, yerel duzlemde ise Cumhuriyet’in
kurulusu ve tek partili devlet eli ile sanayilesmenin olusturuldugu,

e 1945-1960 donemi, evrensel dizlemde savas sonrasi sosyal ve
ekonomik baglamda belirsizliklerin asildigi, yerel dizlemde ¢ok partili
sisteme gecis ile kalkinma adina sosyal ve ekonomik anlamda yeni
adimlarin atildigt,

e 1960-1980 donemi, evrensel duzlemde Ulkeler arasi sermaye, sanayi
ve teknoloji guclerinin c¢atistigi ve ihra¢ edildigi, yerel duzlemde
populist yaklagimlarin ve ithal ikameci sanayinin arttigi,

e 1980-2000 donemi, evrensel duzlemde global ve telekomunikasyon
merkezli, yerel duzlemde telekomunikasyon teknolojisinin dunya
standartlarinda kullanilmaya baglandigi, ithal ikameci sanayilesmeden
uzaklasilarak liberal para politikalarinin ve ihracatin 6nem arz ettigi,

e 2000'den gunumuize evrensel anlamda teknolojik giclin 6n plana
ciktigl, neticede enerji kaynaklarinin 6nem kazandigi, yerel anlamda
kiresel ekonomi ve dig politikada gelismelerin yagsandigi ve uzun
sureli tek parti iktidari ekonomik ve siyasi baglamda istikrarin elde

edildigi bir donemdir.

Goruldagu gibi, yasanan tarihsel olaylar ile birbirinden ayrilan her alt donem,
Bilgin’in de belirttigi Uzere konut ve yerlesme dizenine dair 6nemli adimlarin
atlmasina aracilik etmigtir. Artik konut ve vyerlesme duzeni yerel

Ozelliklerinden siyrilip evrensel formlara dontismektedir [Bilgin, 1996].

Gerceklesen bu sirecte, olusan konut sunumlarinda ilhan Tekeli'nin
“Turkiye’de Konut Sunumunun Davranigsal Nitelikleri ve Konut Kesiminde
Bunalim” [Tekeli, 2010] adli makalesinde belirtmis oldugu siniflandirmadan

yola gikilarak, “toplu konut” Gretim modelinin gelisimi incelenecektir.
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3.1. 1923-1945 D6nemi Turkiye’de Konut Politikalari, Konut Sorunu ve

Konut Uretim Modelleri

1923-1945 donemini toplumsal yapi baglaminda genel olarak inceledigimizde
1920’lerin ilk yarisinin savas sonrasi ekonomik tedbirler ile 1930’larin ilk
yarisinin dinyanin gegirdigi 1929 krizinin etkileri ile 1940’larin ilk yarisinin ise
savas ile gec¢mis oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bu doénemde
¢ozUimlerden ve istikrardan gok belirsizlikler dne ¢ikmis ve merkez ulkeler
arasinda geligkiler ¢cozulmeye calisiimigtir. Merkez Ulkelerden beslenen gevre
ulkelerde ise duragan bir donem baslamistir. Bu Ulkeler arasinda olan
Tarkiye’de ekonomik yénden ice kapanma yasanmis, Ulke kendi kendine
yetmeye calismig, yapisi gere@i disa donuk olan 500 yillik imparatorlugun
yerini, yapisi geregi ice donuk olan yeni bir ulus devleti, Cumhuriyet, almistir
[Bilgin, 1996].

Duragan, degdisimi c¢cok yavas olan toplumsal bir yapiyr devralan yeni
Cumbhuriyet, modern bir ¢izgi ile bagimsizhgini pekistirmek, varligini koruyup
glglendirmek ve “Cagdas medeniyetler seviyesine ulasmak” amacindadir.
Bunun igin toplumsal yagsama dair ¢esitli kanunlar, devrimler ve yeni modern
mimari ile halkin bu duruma yavas yavas adapte olmasi saglanmigstir.
Ozellikle modern konut sayesinde modern insanin ve toplumun
olusturulabilecegi dugunulmusg, konut mekani ve barinma kulturd énemli hale
gelmistir [Tanyeli, 2004]. Cesitli konut sunum bigimleri ile de bu durum, gerek

kisisel ¢cabalar, gerekse politik erkler araciligi ile desteklenmistir.

Neticede 1930’lar Turkiye’sinde neredeyse tek konut sunum bigimi olan
“bireysel uretim” modeli yaklasimi devam ettirilmistir. Kirdan kente gocler

sonucunda ortaya ¢ikan “konut sorunu”na da bu yolla ¢ézim aranmistir.
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Sekil 3.1. Bireysel konut Uretim semasi [Tekeli, 2010]

“Bireysel Uretim” modeli, konut yaptiricisi, girisimci ve yerel yodnetimler
arasindaki iligkiler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Burada yerel yonetim, kentin
imar planini yaptiracak, konut igin gerekli kentsel altyaplyr konut
yaptiricisindan almis oldugu katihm payindan da yararlanarak saglayacak,
konutun yapim ve kullaniminin  konulan kurallara  uygunlugunu
denetleyecektir. Konut yaptiricisi ise konut finansmanini ve arsayi saglamak,
konut planini yaptirmak, yapima iligkin izinleri yerel yonetimden almak, yapiyi
gercgeklestirecek kisileri saglamak ve biten konutun bakimini ve igletmesini
basarmak gorevlerini Ustlenmektedir. Konut yaptiricisi bu iglevleri yerine
getirirken piyasadan iki tur yardim alir. Bunlar ise girisimci rolinu Ustlenen
mimar ve taseronlardir. Mimar, plani yaparken taseron, yapinin
somutlasgtirilmasini saglar [Tekeli, 2010]. Boylece uretim sureci, kisinin kendi

cabalari ile baslar ve neticelenir.

Bireysel Uretim sireci igerisinde gercgeklestiriimis olan bu konutlarda tek
parsel icerisinde tek konut olma egilimi hakimdir. Ayrica yapilar, kullanicisina

gore degisik buyuklikler sergilemekte, icinde yer aldigi parselin niteligine



57

gore de sinirh da olsa zaman igerisinde gelistirme ve yeni eklemeler yapma
esnekligine sahip olmaktadirlar [Tekeli, 2010]. Fakat, geligebilir, degisebilir,
ureyen konut modeline bir 6rnek olusturmasi bakimindan gunumuz agisindan
onemli bir yerde bulunan bu sunum big¢imi, donemin konut gereksinimini
kargilamasi bakimindan yetersiz kalmistir. Nufusun yogunlasmasi ile
kentlesme hizinin artmasi arsa degerinin de yukselmesine sebep olmus,
sonugcta bireysel Uretim toplumun Ust gelir gruplarina hitap eder duruma
gelmig, alt ve orta gelir grubu ise gecekondu ve yapi kooperatifleri eli ile

konut gereksinimlerini karsilamaya baglamiglardir.
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Sekil 3.2. Yapi kooperatifleri eli ile konut Uretim semasi [Tekeli, 2010]

Yapi kooperatifi eli ile konut Gretimi 1930’lu yillarin ortalarindan Ankara’da
orta sinifi olusturan memurlarin konut ihtiyacina yoénelik ortaya ¢ikmis ve
1950’li yillarin ortalarina kadar tum ulkede yayginlasarak geligimini
surdurmastar [Tekeli, 2010].

Bu sunum bigiminde konut yaptiran artik gorevlerini konut yapi1 kooperatifi

girisimcisine devretmistir. Konut yapi kooperatifi girisimcisi Kigileri bir araya
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getirir, orgutler, daha buyuk Olgekli bir konut Uretimini mimarin tasarimi,
muteahhidin girisimi ve en dnemlisi merkezi yonetimin sagladigi konut kredisi
ile gercgeklestirir. Boylece devlet, konut sunumunu etkileyebilecek bir politika
aracl elde etmigtir ve kredinin verilme kosullari ile miktarini degistirerek
sunulan konutlarin miktar ve niteliklerini de etkileyebilecektir [Tekeli, 2010].
Bireysel Uretime gore daha genis kitlelere hitap eden bu Uretim modeli ile
devlet, konuta dair destek politikasi benimsemeye baglamistir. Bunun
yaninda memurlara yonelik gerceklestirilen lojman yapilari ile de devlet,

kendi bagina konut Uretimine basglamistir.

Tekeli, konut siniflamasini yaparken konutlarin gelisebilirliklerini de
incelemigtir. Buna gore, “bireysel konut” Uretimi, gelisebilir bir 6zellige sahip
iken, “yapi kooperatifleri” eli ile gergeklestiriimis olan konutlar gogunlukla ¢ok
kath olduklari ve toprak mulkiyetinin ortaklar arasinda bolusuldugu igin
zamanla aile gelirinde ve aile yapisinda meydana gelmis olan gelismelerden
oturd olusturulacak eklemlenmelere agik degildir [Tekeli, 2010]. Sonugta,
modern yasami destekleyen konut modelleri, bir taraftan yasanan konut
sorununa ¢6zum ararken, diger taraftan konutta standartlasmaya dogru

gidilerek “toplumsallik”, “esneklik” ve “kullanici katihmi” gibi kavramlardan

da uzaklagiimaya baslanmigtir.

3.2. 1945-1960 Donemi Turkiye’de Konut Politikalari, Konut Sorunu ve

Konut Uretim Modelleri

ikinci Diinya Savasgi ile yeni bir toplum diizeni olusmaya baslamistir. Uluslar
arasi ekonomik ve politik kurumlarca yoOnlendirilen sanayilesme ve
modernlegsme girigsimleri bir onceki doneme gore daha etkili hale gelmis,
sonugta yeni yasam tarzlari ve yasam modelleri ortaya ¢ikmigtir. Turkiye'de
her ne kadar Ikinci Diinya Savagr'na katilmamig olsa dahi, diger (lkeler gibi
bu suregten etkilenmis ve gelisen toplum duzeni igerisinde kendisine bir yer

bulmaya calismigtir [Tekeli, 1996].
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Bir onceki donemde yatirrm agisindan oncelik tarimin ve ihracatin
gelismesine yonelik iken, bu donemde iletisim ve tasimacilik alanlar da
yatirmda buyuk pay sahibi olmustur. Ayrica, tarimda makinelesme sureci
bagslamig, insan gucu etkisini kaybetmis, yerlesim duzeni de kirdan kentlere
dogru kaymistir. Ankara, Istanbul, Adana gibi énemli konumdaki sehirler
karayollari ile birlegtiriimis ve Anadolu iki pargcaya ayrilmistir. Hattin
glneybatisi sanayilesmede, nlfusta ve kentlesmede saglanan artis ile
modernizme 6ncu olmus, diger kisim ise yasanan nufus kaybi neticesinde
belirli bir seviyede kalarak ilerleme gdsterememigtir. Tekeli'nin de belirttigi
Uzere, yasanan bu gelismeler neticesinde modernizme oncu olan bolgelerde
konut sorunlari ortaya c¢ikmis, bir onceki donemde gerceklestiriimis olan
konut modelleri talebi karsilayamamis, yeni kitlesel ve duzenli konut arzi
artmistir [Tekeli, 1996]. Sonugta, 6zellikle alt ve orta gelir grubunun yogun bir
sekilde yasadigi konut sorunu sonucu kendi ¢6zum Onerileri olan

“gecekondu” ve “yap-satci” konut sunum bigimleri ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 3.3. Bireysel gecekondu Uretim semasi [Tekeli, 2010]

Bireysel ¢abalar ile ger¢eklesen gecekondu uretiminde konutu yapacak olan

birey, konut yapmak igin yer bulmak, konutu tasarlamak, konutun ileride
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ihtiyaca gore nasil buyuyecegini belirlemek, konut yapimi icin maddi kaynak
saglamak gibi hemen hemen butln islevleri kendisi karsilamaktadir. Tekeli’ye
goére, bu olusumda yerel yonetim ve merkezi yonetim uzun yillar etkisiz
kalmig, bir middet sonra altyapi olusumu ve konutlarin yasallasmasi gibi
konulari Ustlenmigtir [Tekeli, 2010]. Nitekim, gecekondu kesimi genis bir
secmen kimligine sahiptir ve ihtiyag duyulan sanayi emekgisini
olusturmaktadirlar. Siyasiler de, bu grubun barinma sorunlarina kalici ve
nitelikli ¢ézUmler Uretememis olmalar ile birlikte aranan ¢ézum yollar ile

s6zde karsi olsalar da gecekondu olusumunu destekler duruma gelmislerdir.

Yenimahalle’nin olusumunu saglayan 1948 tarihli 5228 sayili “Bina Tesvik
Yasasi’nin ardindan 1953 tarihinde, 6188 sayili ve 1959 tarihinde 7367
sayili, belediye sinirlarn icerisinde bulunan hazine arsalarinin belediyeye
devrini kolaylastiran “Bina Yapimini Tesvik Yasasi” cikarilmistir. Boylece,
1951 yilinda, 5656 sayili yasa ile konut yapimindaki yetki ve sorumluluklari
arttirilan belediyeler bu arsalarda ucuz konutlar tasarlayacak ve onlari ihtiyag
sahiplerine vererek bu donemde sorun teskil etmeye baslayan gecekondu
yapimi da engellenmeye calisilacaktir. Fakat, yasa gecekondu yapimini
engelleyememigtir, muteahhitler icin yeni rantlar saglayan apartmanlagsma
sureci hizlanmigtir. Akin’a goére, bir dnceki yasa gibi bu yasada da bina
yapimindan c¢ok spekulasyonlar baglatmig, kamunun elinde bulunan kent
topraklarinin bayuk bolimu 6zel mulkiyete gecmis ve kentsel topraklar ulke
genelinde en karli yatirnrmlardan birisi halinde donusmaustur [Akin, 2007].

Sonugta, yap-satcl Uretim destek gormustir.

“Yap-satc¢i” sunum bigiminin desteklenmesi, orta sinifin barinma sorunlarina
yonelik olarak apartmanlasma ve kat mulkiyetinin olanakh kilinmasi

saglanmistir.
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Sekil 3.4. Yapsatci Uretim semasi [Tekeli, 2010]

Yap-satc¢l uretimde konut yapiminin gerceklestiriimesine dair iglevler arsanin
saglanmasi, konutun planlanmasi, pazarlanmasi ve yapinin
gerceklestirimesi, bu konuda uzmanlasmis olan vyapsat¢l tarafindan
gerceklestirilir. Yap-satgi, kiguk sermayeli bir girisimcidir ve arsanin sahibi
genellikle yapsatg¢i degildir, yapiyl bagkasinin arsasi Uzerinden yapmaktadir.
Yapsatci elde ettigi arsada yapim hakkini, arsa sahibine verecegi katlar
karsiliginda elde etmektedir. Sermayeyi ise hem kendi birikimleri hem de
konutlarin bir kismini satarak elde ettigi birikimler ile karsilamaktadir. Bu
surecte yerel yonetimler imar plani yapmak, altyapiyi saglamak, yapim iznini
vermek ve denetlemek gorevini Ustlenmekte, merkezi yonetim ise konut
almak isteyenlere konut kredisi saglamaktadir. Tekeli'nin belirttigi Gzere bu
donemde Emlak Kredi Bankasrnin kat alicisina “Muanferit Kredi” vermesi
“yap-satgl” konut Uretiminin yayginlasmasinda o6nemli faktorlerden birisi
olmustur. Konut sahibi olacak kigilere dusen gorevler ise diger sunum

bicimlerine nazaran oldukc¢a azalmistir [Tekeli, 2010].

Batin bu konut sunum Dbigimlerinin yaninda bir dnceki donemde

gerceklestiriimis olan bireysel konut sunumu ve yapi kooperatifleri tarafindan
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gergeklestiriimis olan konut sunum bigimleri de devam etmigtir. Yalniz
bireysel konut sunumu, arsalarin olduk¢a deger kazanmasi karsisinda
azalmistir. Yapi kooperatifleri eli ile konut yapim slreci ise 1950Q’ler ile
Tarkiye genelinde artis gostermis; fakat sadece orgutllu islerde galisanlara
kredi verilmesi sonucu toplumun diger kesiminin konut soruna ¢6zum
bulunamamigtir. Dolayisi ile yapsatgilik ve gecekondu uretimi bu noktada
hem bu doneme, hem de gelecek donemlere damgasini vuran sunum

modelleri haline gelmistir.

Bitlin bu gelismelerin yaninda hiikiimet, imar ve iskan Bakanhgrni kurarak
konut sorununa yonelik olarak kendine bagli birtakim yonetim birimlerini
olusturmus, yikimlardan sonra ev yapmanin yani sira toplu konut, gecekondu
Onleme bodlgesi, evini yapana yardim gibi uygulamalar gerceklestirmistir
[Alkiser ve Yurekli, 2004]. Fakat, bu olumlu bir adim olarak gorulse de
dénemin siyasiler tarafindan beklenen hizmet saglanamamistir. Keles'in de
belirttigi Uzere, donemin sonlarina dogru degisen dunyaya uyum saglama
agisindan devletin ekonomik agidan destek verdigi alan sanayilesmeye
kayarak konut fuzuli bir yatirrm haline déndsmustir. Her ne kadar sendikalar,
Sosyal Sigortalar Kurumu, imar ve iskan Bakanhgi, Tirkiye Emlak Kredi
Bankasi konut kooperatiflerine destek verip, 1946'da kurulan SSK’nin isgi
kooperatiflerine  kredi vermesi kooperatifciligi  6zendirmis, Calisma
Bakanhgr’nin kurulmasi ile de is¢i konut yapim slreci hizlanmis, ayrica
Emlak ve Eytam Bankasi 1946'da yeniden o&rgutlenerek Emlak Kredi
Bankasina donuserek, SSK ile birlikte kredi verdikleri konut kooperatiflerini
denetleyip onlara yol gostermis olsalar da bir¢ok kooperatif sahipsiz kalmis

ve gesitli spekulasyonlara sahne olmustur [Keles, 2010].

Sonugta, alinan politik kararlar konut sorununa dair ¢gézimler Gretmis olsalar
da, gerceklesen bu ¢ozumler, her tirden gelir grubuna yonelik olmasi
acisindan yetersiz kalmis ve istenilen kitlesel ve duzenli konut arzi

olusturulamamistir.
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3.3. 1960-1980 D6onemi Turkiye’de Konut Politikalari, Konut Sorunu ve

Konut Uretim Modelleri

1960-1980 arasi bir gegis donemi niteligindedir; 1961 anayasasi ile birlikte
Tarkiye'de artik gelisme ve buyume adina o6nemli kararlar veriimeye

baslanmig ve planl bir doneme gecilmistir.

Bu dénemde Ulke genelinde sanayilesme ¢abasinda artis gorulmuas, sermaye
birikimi ise hizlanmistir [Pulat, 1992]. Yatirrmlar ve girisimler yeniden
duzenlenmeye baslanmig ve yeni ig alanlarinin acgilabilmesi icin ekonomide
kOkli  tedbirler alinmasi  ongorulmuagtur  [Bayraktar, 1996]. Fakat
gerceklestirilen bu gelismeler neticesinde basta yuksek blyume hizi
yakalanirken, ileriki sureclerde yasanan ekonomik krizler ve giderek artan dis

borglar ile bu donem halk igin zorlu gegmistir.

“Barinma” sorunu ise diger donemlerde oldugu Uzere bu dbéneme de
damgasini vurmustur. 1961 Anayasasi’'nda “Devlet, yoksul ya da dar gelirli
ailelerin saglhk sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirler alir”
hikmuyle birlikte barinma ile ilgili sorunlara yer verilerek bu durumun devlet
sorumlulugu altinda oldugunu gosterilmistir. HukUmetler, 6zellikle alt gelir
gruplarinin barinma sorununa ve gecekondulagsmaya dair birtakim onlemler
almaya baslamiglardir [Alkiser ve Ydurekli, 2004]. 1966’da c¢ikarilan
gecekondu yasasi ile farkli imar kurallari ve standartlar uygulanarak
gecekondu Onleme bdlgeleri kavrami ortaya c¢ikmistir [Tekeli, 2010]. Bu
yasanin temel amaci, gecekondu sahiplerine kentsel yasamda bir guvence
saglayarak gecekondu mahallelerinin konut kalitesinin gelismesinin yaninda
siyasal mekanizmalar yardimi ile de altyapi kalitesinin duzeltiimesi olmustur
Sonugta gecekondu yapimi ticarilesmeye baslamis, halkin bir kesimi igin
yatirim haline dontismustir. Bu durum ise gecekondu uretimi agisindan, “yari

Orgutlt” Uretim slrecinin olusmasina neden olmustur.
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Sekil 3.5. Yari érgutlenmis gecekondu uretim semasi [Tekeli, 2010]

Tekeli’'nin  belirttigi  Gzere, kentlerin gecekondu kesiminde piyasa
mekanizmasi iglemeye baslamistir. Yani, kente gelen yeni bir kisinin kendi
basina hazine topragl bulmasi mimkun degildir ve bunun igin de belli kisilere
dnemli miktarlarda para 6denmesi gerekmektedir. Onceden gecekondu
sadece kullanicisi tarafindan vyapilirken simdi bu duruma ek olarak
gecekondu kullanicisi digindaki kisiler tarafindan da Uretilip kiraya verilmekte
ya da satiimaktadir [Tekeli, 2010]. Bdylece gecekondu, maddi birikimlerini
degerlendirme agisindan mulk edinmek isteyenlerin de basvurdugu bir

tuketim aracina donusturalmagtar.

Bu arada, ozellikle Ankara’da yapilasma konusunda kapsamli degdisimler
meydana geldi. 1965 yilinda 634 sayilh Kat Mulkiyeti yasasi yurarluge
konmus, bu yasa ile apartman bicimindeki konut uUretimi kooperatiflerde
yayginlasmis ve genel maliyet icerisinde bulunan arsa maliyetinin orani da
duguralmustar. 1965 tarihli Kat Muilkiyeti Kanununa dayanilarak hazirlanan
ve 1968 yilinda onaylanan "Bolge Nizami Tadilat Plan1" ile de Ankara'daki

yapilara birer kat ilavesi getiriimistir. Kat sayilarini yukselten haritalar,
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Yenisehir'in tamamini kapsamistir. 1970 ve 1973 tarihlerindeki tadilat planlari
ile kat sayilari iki kez daha arttinlmig, Ataturk Bulvari Uzerinde yuksek bloklu
bir yapilasmanin 6nu ac¢iimigtir. Bir yandan kat nizam plani, 6te yandan
mevzi imar planlari ve tadilatlari sonucunda, Yucel-Uybadin Plani etkinligini
bayUk Olgude yitirmis, kent dnceden hedeflenen plan dogrultusunda degil,
bolge kat nizam planlari ile bicimlenmeye baglamistir [Akin, 2007]. Bolge Kat
Nizami Plani ile kat yuksekliklerinin arttiriimis olmasi en ¢ok arsa sahiplerinin
islerine yaramig, daha onceleri yap-satgilar i¢in cazip olmayan pek ¢ok arsa,
uzerinde kat karsiligi anlagsmalar ile konut inga edilebilir hale gelmistir. Kat
yukseklikleri artinca yenilenebilecek binalarin kapsami da genigletiimis ve 1-2
kath evlerin yani sira daha yuksek binalar da fiziksel omurlerini
doldurmadiklar halde ekonomik omdurlerini doldurmus olmalari gerekgesiyle
yikilmaya baglanmis ve yerlerine daha ¢ok daireyi kapsayan yeni binalar

yapilmigtir [Turel, 1996].

Yap-satciligin konut Uretiminde hakimiyetinin pekistirildigi bu yillarda konut
fiyatindaki artis ile gecekondu yapiminin hiz kazanmasi uzerine Il. Beg Yillik
Kalkinma Plani (1968-1972)'nda toplu konut yapiminin gelistirimesinden s6z
edilmistir. Toplu konutun, yap-sat¢iligin dretemedigi ucuz konutu sunacak bir
sunum bigimi olmasi 6ngorilmekte, ayrica toplu konut Uretimi ile arsa
maliyeti ve spekulatif kardan tasarruf edilebilecegi dusunulmektedir [Turel,
1996]. Devlet boylece toplu konut olusumunu konut sorununa dair bir ¢6zim

modeli olarak benimsedigini de yasalar bazinda gostermistir.

1969 yilinda hikimet programlarinda da belirtimis olan imar ve iskan
Bakanhgrna bagl olarak Arsa Ofisi'ni kurulmustur. Boylelikle, konut, sanayi,
turizm amaciyla arsa saglanmasini bu kurum orgutleyecek, ortaya ¢ikacak

olan spekulasyonlarda dnlenebilecekti; fakat istenilen durum olusturulamadi.
Bunun disinda Arsa Ofisi Genel Mudurligu olumlu bir durum olarak “Arsa
Ofisi Genel Mudurligu, elindeki konut yapmaya mdisait arsalari... halk tipi

konut yapacaklara... maliyet degeri Uzerinden 6ncelikle yapi kooperatiflerine
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ve diger ihtiyac sahiplerine satis yapar’ maddesini yayimlayarak
kooperatiflere 6ncelik tanimis ve gelismesinde kolaylik saglamistir [Keles,
2010]. 1934’te Ticaret Kanunu ile de, kurulan kooperatifler, 1944’te toplanan
1. Turk Kooperatifgilik Kongresi'nde, Bagimsiz Kooperatifler Kanunu talebini
dile getirmiglerdi. 1969’da cikarilan, “Kooperatif Kanunu” ile de bu talep
gergeklestiriimistir; cogunlugu memur, isci ve emeklilerden olusan konut
kooperatifleri desteklenmistir ve konut yapiminda artis gdézlemlenmistir
[Keles, 2010]. Bdylece, Il. Bes Yillik Kalkinma Planr’nda toplu konut yapimina

dair alinan kararlar, gergeklestiriimis olan yasalar ile de pekistirilmigtir.

1972 yilina gelindiginde ise lll. Bes Yillik Plan (1972-1978) olusturulmustur.
Bu plan ile toplu konutlar icin kamuda kaynak ve arsa ayrilimasina, kiralk
konutlarin  6zendiriimesine ve buna yonelik yonetim ve finansman
Onlemlerinin gelistiriimesi dngorilmustir. Buna gore, SSK ve Emlak Kredi
Bankasi’'nin yaninda Bag-Kur'da artik konut kredisi vermeye baslamistir.
Ayrica 1979'da, Bankalar Yasasi’nda degisiklikler yapilarak tum bankalar,
yapim yuklenicilerine, kooperatiflere, oteki toplu konut kuruluslarina ve
“Toplu ve sosyal konut yapacak gercek ve tlzel kisilere” kredi agilabilecek

yetkilere sahip olmuslardir [Keles, 2010].

Doénemin yeni olusan siyasal ve toplumsal gelismeler ile birlikte gergeklesen
konut sunum bicimlerine ek olarak mimarlik alaninda g¢esitli gelismeler
yasanmistir. Sozen’in belirttigi Uzere, cagdas denemelerin yaninda ulke
kosullarina uygun bir mimarlik olusturma ¢abasi s6z konusudur. Bu donemde
Ozellikle sanayi, Universite ve toplu konut projeleri Gnem arz etmistir [S6zen,
1996].

Bir yandan kooperatifler yolu ile toplu konut Uretimleri devam ederken bu
dénemde artik toplu konut sirketleri ortaya cikarak Tekeli’'ye gore bir bakima
yapsatci uretimin yapim tekniginin genis capli bir modeli olusturulmustur.

Kargimizdaki artik kiguk girisimci degil, bayuk bir girisimcidir ve isin hacmi de
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daha genigtir. Dolayisiyla igin gergeklestiriimesi igin de Uyelerin birikimlerinin
ve aldiklari kredilerin 6nemi buyuktur [Tekeli, 2010]. Alinan bu kredilerde ise
devletin destegi gereklidir. Dolayisi ile toplu konut sirketleri ile gergeklestirilen

uretim, alinan politik kararlar ile iligkilendiriimektedir.
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Sekil 3.6. Toplu konut sirketleri tretim semasi [Tekeli, 2010]

Toplu konut sirketi, arsa saglamak, imar plani yaptirmak, imar karari almak,
kentsel altyaplyr yapmak gibi kisacasi toplu konut olusumu igin gerekli
altyapiyi olusturma gorevini Ustlenmektedir. Kent diginda gergeklestirilen bu
olusumun ekonomik olmasi ise genis c¢apta Uretim ile karsilanmaktadir.
Genel olarak apartman bigiminde olan bu uygulamalarda, geleneksel yapimin
yerini de endustrilesmis yapim teknikleri kullaniimistir. Bunun yaninda
konutlar, genellikle yapilimig, bitmis olmalari nedeni ile kullanicinin
olanaklarina gore degisememektedir [Tekeli, 2010]. Yani, degdisebilir konut
modeli, 6zellikle yapim teknikleri sebebiyle bu konutlarda uygulanamamakta,
bircogunda oldugu gibi kullanici konut icerisinde sadece ufak degisimler

gergeklestirebilmektedir.
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Toplu konut girketleri eli ile gergeklestiriimis olan toplu konut uygulamalarina
ek olarak bu dénemde yapi kooperatifleri birlikleri ve yerel yonetimler eli ile
toplu konut Uretimi de gerceklesmeye baslamistir. Genis capli bir Gretimin
olusmasina zemin hazirlayan bu Uretim modeli ile politik kurumlarin

girisimlerini iceren énemli bir drnek olusturulmustur.
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Sekil 3.7. Yapi kooperatifi birlikleri ve yerel yonetim eli ile toplu konut
uretim semasi [Tekeli, 2010]

Tekeli'nin belirttigine gore bu Uretim modelinin asil amaci gegcmis donemlerde
konut kooperatifleri aracihdi ile Uretilmis olan konutlardan dusuk gelirli
kesimlerin yararlanamamasi ve konut kooperatiflerinin tek baslarina basarili
bir Uretim olugturamamalaridir. Buna gore belediyeler, dusuk gelirli ailelerin
konut sorunlarini ¢ozmeyi kendilerine gorev edinmeleri ile toplu konut
uretimine dair orgutlenmeye aktif olarak katilmiglardir. Yerel yonetimler,
baslangigta toplu konut yapilmasinin dngéraldigu alanda imar plani yaparak
arsanin kamulastiriimasi islemlerini yuruturken bir yandan da konut istemi
olan gruplar orgutlemekte, bu kisileri kredi istemleri ve kaynaklarina gore
ayirmakta ve onlari konut kooperatifleri halinde oOrgutleyerek konut

kooperatiflerinin bir Gst kurulusu olan kooperatif birligini olusturarak énculugu
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ele almakta ve girigsimi belirli bir olgunluga ulastirmaktadirlar. Boylece, yerel
yonetim belirli olgunluga gelmis olan proje asamasini kooperatifler birligine
teslim etmekte, bunun yaninda ise kendisi yonetici ve denetleyici konumda
yer almaktadir. Kooperatif birlikleri ise bu agsamada konut planlarini, altyapi
planlarini olusturma, konutlari pazarlama, alicilarin kredi kurumlar ile
iligkilerini duzenleme, konut yapimini gergeklestirme, ortaya c¢ikan
yerlesmenin saglikh  bir bi¢ciminde gelisimini saglama gibi gorevleri
ustlenmektedirler. Bu yolla gergeklestiriimis olan konut modelleri ise toplu
konut sirketleri ile Uretilmis olan konut modellerine benzemekte, yalnizca
kullanicilar1 alt gelir grubu oldugu i¢in daha kuguk boyutlarda ve daha

ekonomik malzemelerle gergeklestiriimektedirler [Tekeli, 2010].

Her ne kadar konutlar bitirildikten sonra kullanicilarina teslim edilseler de,
apartman modelinin yaninda, mustakil konut yapiminin da gercgeklestiriimesi
ile kullanicilar konut igerisinde degisiklik yapmakta az da olsa 6zgur duruma

gelmiglerdir.

Bu donemde gergeklestiriimis olan konut sunum bigimleri sonucunda konut
sayisinda onemli bir artis yasanmigtir. Dar gelirli aileler i¢in devletin destegi
ile 6nemli adimlar atilmig, fakat gerek hukimet programlarinda gerekse
kalkinma planlarinda yer verilen sosyal konut, devlet konutu, halk konutu gibi
kavramlar konusunda belirli bir siyasi istikrarin saglanamamasi ile istikrarli bir
tutum sergilenememistir. issizlik ile kirdan kente gdéciin engellenememesi,
gecekondu dretiminin artmasina ve boyut degistirerek daha da o6nem
kazanmasina neden olmustur. Konut konunda yasanan en 6nemli gelisme
ise, onceki donemlerde ortaya cikmis olan konut sunum bigimleri belli
gelismeler goOstererek varliklarini surdurtrlerken, genis c¢apli “toplu konut

sunum bigimi”’nin temellerinin atiimis olmasidir.
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3.4. 1980-2000 D6nemi Turkiye’de Konut Politikalari, Konut Sorunu ve

Konut Uretim Modelleri

1980’de yasanan siyasi gelismeler ile birlikte Turkiye yeni bir ddbneme adim
atmigtir. Bir dnceki donemde alinmis olan kararlar yerini yenilerine birakmisg,
ekonomik ve toplumsal yasamda degisimler yasanmistir. Bunun yaninda
Tarkiye’nin dinya Ulkeleri ile beraber “kiresellesme” slrecine girmis
olmasiyla bu durum desteklenmis ve igce donlik olan politika disa donuk bir
hal almistir [Akin, 2007]. Uluslararasi pazarda Uretim yapan birimlerin sayisi
ve Kkaliteli isci talebi artmistir. Organize sanayi bdlgeleri kurulmus, bu
bolgelerin gevrelerinde ise ig¢ilerin olusturduklari ruhsatsiz konut yerlesimleri

gelismeye baslamistir.

Ulkede disa acik ihracat gelisimine yonelik kalkinma modeli uygulanmis,
kamu vyatirrmlarinda telekomlnikasyon vyatirrmlari 6n plana ¢ikmis,
haberlesme kapasitesi arttirnimistir. Konut, egitim ve saglik konusunda ise
Ozel sektdr kamunun 6nune gecmis, ekonomik yatirimlar yaninda toplumsal
tiketim hizmetlerinden giderek uzaklasan kamu yerini 0Ozel sektore
birakmistir. Bu durum Akin’in belirtmis oldugu tzere, mekansal esitsizliklerin
ortaya c¢ikmasina neden olmus, 0zel sektorin konut dretimi Gzerindeki
yuksek payl, konut alanlarini her dbénemde sermayenin talepleri
dogrultusunda bigimlendirmeye baglamistir [Akin, 2007]. Boylece, IUks konut
kavrami, maddi agidan getirisi olan bir model olarak bnem kazanmis, alt gelir
grubuna yonelik konut Uretimleri ise geri planda kalmistir. Dulgeroglu’ nun da
belirtmis oldugu Uzere, ekonomik sikintilar, giderek artan konut acidi ile
uygun kirallk konut bulunamayisi, gecekondulagsmanin bu donemde de
artmasina sebep olmus, ozellikle buyuk sehirlerde bu durum onlenemeyecek
seviyelere ulasmigtir. 1955 yilinda gecekondularin tim konutlar igerisindeki
orani %4.8 ile 50 bin iken, 1980’lerde bu oran %21.1 ile bir milyona ulagmistir
[Dilgeroglu, 1991]. Alt gelir grubu, bu dénemde de “gecekondu” Uretimi ile

konut sorunlarini bireysel olarak ¢ozme yoluna basvurmusglardir.
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Senyapil’'nin belirtmis oldugu Uzere ruhsatsiz yapilasma sorununa ¢6zum
olarak 1983 ve 1988 yillari arasinda birbiriyle iligkili bes af yasasi ¢ikartiimis
olmasi ile gecekondular g¢ikariimig olan yasalar neticesinde yasallastiriimaya
baglanarak daha da artmigtir [Senyapili, 1996]. Bunlar, her turli yasa digi
gelismenin mesrulastirmasini 6ngéren 1983 tarihli “2805 sayili yasasi”;
gecekondulara énce tapu tahsis belgesi verilmesini, sonra imar-islah Plani
yapllmasini ve sonugta gecekondululara tapu verilmesini ongoéren 1984
yilinda ¢ikarilan “2981 sayili yasasi”; konut ve konut digi amagcli kullanilan
kagak yapilarin timUnU kapsayan ve gecekondu alanlarinda dort kat
yapilasma hakki veren, 1986’da yurlrlige giren “3290 sayili yasa”; bos
alanlara plan yapilmasina izin veren ve tapu tahsis belgeli gecekondu
parsellerinin satisina imkan taniyan, 1987°’de “3366 sayili yasa”; ve son
olarak, “775 sayili gecekondu yasasi” getirdigi butin sinirlamalari ortadan
kaldirmis ve tim kacak yapilar 1988 tarihli “3414 sayill yasa” ile af

kapsamina alinmistir.

Batin bu yasalar neticesinde ortaya gikan kira olarak, muilk olarak tiketim
nesnesine donugsen bu gecekondular ayni zamanda dort katli, bes katl
binalara haline gelerek apartmanlasmaya baslamislar, c¢ikarilan aflar
sayesinde muteahhitlere verdikleri arsalar zamanla Ankara’da dizensiz ve
adil olmayan bir kentlesmenin olusumunu desteklemiglerdir. Sonugta, bir
onceki déonemle ortaya ¢ikan “yari 6rgutli gecekondu Uretimi” bu dénemde

daha da 6nemli bir spekulasyon ve gasp aracina donusmustuar.

Bu gelismeler ile birlikte niteliksiz yapilar ile dlzensiz bir hale gelen kentin
“kentsel donusim” kavrami ile gecekondu bdlgelerinden arindiriimasi
dusunulmts, bu amag¢ dogrultusunda vyeni yasal duzenlemeler

gerceklestirilmigstir.

1984 tarihli 3030 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu, 1985 tarihli 3194 sayili

imar Kanunu ile yetkiler belediyelere devrediimis ve belediyelere ayrilan
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kaynaklar da arttinlmistir. Boylece butun buyluk kentlerde genis capli
planlama ve imar calismalar baslatiimigtir. Ayrica, 1984 tarihli 2985 sayili
Toplu Konut Kanunuyla da toplu konut yapiminin yaninda eylem plani
kapsaminda gecekondu alanlarinin donugturalmesi ve tarihi konut stokunun
iyilegtirilmesi 6ngorulmustur. Ayrica belediyelerin konut alanlarina girmelerini
desteklemek amaciyla da toplu konut fonundan yararlanmalari imkani
taninmistir. Batln bu yasalar cergcevesinde kent g¢eperlerinde yeni konut
alanlarinin olugsumu disinda eski gecekondu mabhallerinin yikilarak yeni
organize konut haline donustirdlmesinin de yolu agilmistir [Atadv ve Osmay,
2007].

Dénemde devlet, “Toplu Konut ve Kamu Ortakigi idaresi” (TOKIi)nin
temellerinin atilmasiyla gesitli toplu konut Uretimi uygulamalarina bagslandi.
Kurulmus olan “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi” nin amaclari su
sekilde belirtilmistir [Bayraktar, 2006]:

e Oncelikle alt gelir grubu ve orta gelir grubundaki konut sahibi olmayan
vatandaslarin ev sahibi olmalarini saglanmasi.

o Gecekondu bolgelerinin tasfiye ve donusimuyle altyapi hizmetlerinin
saglanacagi yeni iskan alanlarinin yaratilmasi konularinda alternatifler
geligtiriimesi.

e Konut ingaatlari icin ihtiya¢ duyulan finansmanin temini.

e Konut Uretimi ve kentlesmeye ayrilacak mevcut kamu kaynaklarinin
daginikhktan kurtariimasi ve bir butunlik icinde etkili bir gsekilde
kullaniimasi.

¢ Yeni kaynaklar saglanmasi, yerinde bir kullanimla konuta ayrilan butun
kaynaklarin harekete gegirilmesi.

e Turkiye’'de konut Uretim sektorinde faaliyet gosteren konut
ureticilerine ve kooperatiflere érnek teskil etmesi, model olusturmasi

ve bunlari kredi yolu ile desteklemesi.
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Bdylece TOKI’nin kurulmasi ile toplu konut gelisimi bakimindan devletin hem
karar mekanizmasli, hem de uretim mekanizmasi olarak 6n planda yer aldigi
bir stre¢ baslamistir. Kurulan hukumetlerde de batin bu gelismelerin yasal
temelleri olusturulmustur. Ornegin, olusturulan toplu konut fonu ile dar ve orta
gelirllere yonelik daha fazla toplu konut uygulamasinin gerceklestiriimesi
dusunulmustir. Buna ek olarak toplu konut alanlarina, toplu tasima,
yesillendirme, tuketim, egitim gibi hizmetlerin karsilanmasini da saglayacak
bir buatunlik icinde bakilacagini; ayrica, hem gecekondularin 1slahini
saglamak ve hem de toplu konutlagsmayi desteklemek amaciyla dusuk faizli

ve uzun vadeli kredi imkaninin yaratilacagini belirtmigtir.

Doénemde konut konusunda yasanan diger onemli gelisme ise ilk defa
“Kentsel Donusum Projeleri’nden bahsedilmis olunmasidir. Bu projeler
sayesinde, sehir icinde kalmis gecekondular “Kentsel Yenileme Projeleri” ile,
sehir cevresindeki gecekondular ise “Islah imar Planlar ve Saglik Projeleri”
ile daha yasanabilir standartlara ulastirilabilecektir. Gergeklestirilen bu
projelerin temeli ise Bilgin'in belirttigi Uzere 1984 yilinda c¢ikariimis olan
gecekondu affi yasasi ile saglanmistir. Boylelikle gecekondu sahiplerine
kentsel ranttan pay verecek ve gecekondu alanlari donusturulecektir. Bu
yasa ile ilk etapta yap-satgi sunum bicimi ile gergeklestiriimis olan
apartmanlagsma surecinin ardindan, ileriki donemler igin yayginlasacak bir

sunum modeli olan “kentsel déntsum projeleri” uygulanmigtir [Tekeli, 2010].

Ulke genelinde bir taraftan yapi kooperatifleri, yapsatci tretim, toplu konut
sirketleri, yerel yoOnetim-yapi kooperatifi birlikleri ve yari o6rgutlenmis
gecekondu yapimi ile konut olusumu saglanirken, diger taraftan bu dénemde
“TOKIi”nin kurulusu ve “Kentsel Déniisim Projeleri” fikrinin ortaya cikmasi ile
gunumuz konut gelisiminin temelleri atiimistir. Konut olusum asamasinda

politik erklerin etkin rol oynadigi bir sire¢ baslamistir.
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3.5. 2000°den Glinumiuize Tirkiye’de Konut Politikalari, Konut Sorunu ve

Konut Uretim Modelleri

2000’li yillarda Turkiye’nin ekonomik politikalari, Avrupa Birligi ve Gumrik
Birligi uygulamalarina; kamu ve iktisadi kuruluglarinin hizla ve ¢ok sayida
Ozellegtiriimesine yoneliktir. Bu donemde oOzellestirmeye paralel olarak en
fazla egitim alaninda olmak Uzere kamu hizmetleri azalmaya baslamistir.
Ayrica, sosyo-ekonomik yapida degisimler meydana gelmis, kiresellesme ile
de gelir kutuplagmasi artmistir. Nitelikli isglcu talebi artis gdstermis, dusuk
egitimli grup, devingenligini kaybetmeye baslamistir. issizlik ve yoksullasma
ile iligkili olarak sosyal hizmetlere ulasma ve egitim sorunun da artmasi ile
iligkili olarak da, kent i¢i su¢ oraninda artis meydana gelmistir [Atadv ve
Osmay, 2007].

Dénemde, konut konusunda ise yeni gelismeler meydana gelmistir. Ozellikle,
1999 yilinda Marmara gevresinde gerceklesen deprem sonrasinda halk zor
glinler gecirmis, Istanbul gevresinin blylk risk altinda oldugunun
anlasilmasiyla, konut yapimina dair yasalar bastan incelenerek yeni
dizenlemeler gergeklestiriimistir. Sehirleri saran gecekondularin yaninda
imar duzensizlikleri ile beslenen kagak yapilagsmalarin kentleri tehdit ettigi,
alinan tedbirler sayesinde de bir dizeyde uyanis ve bilinglenme yolunun
acildigr gézlenmistir [Hasol, 2006]. Sonucta, saglikli konut tGretim gerekliligi,
yasanan bu gelismeler neticesinde gindeme gelmis ve devlet kalici tedbirler

alma yoluna basvurmustur.

Konut Uretimi oldukga canlanmigstir. Bunun nedeni Hasol'un belirttigi Uzere
ekonomideki goreli iyilesme, enflasyon ve kredi faizlerinin dismesi, doviz
kurlarinin sabit kalmasi nedeni ile tasarruflarin taginmazlara yonelmesi ve
bankalarin sunduklari konut kredileri olarak goérilmektedir [Hasol, 2006].
Tekeli'ye gobre de konut sunum bigimleri genislemis, gucli aktorler

yaratilmistir. 1980 Oncesinde Turk konut piyasasinda hemen hemen hig
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olmayan biiyiik konut gelistirmecisi, TOKI cikmistir. Verilen olaganiisti
yetkiler ile TOKI yerel yénetimlerden bagimsiz planlama, kiiciik milkiyetleri
birlestirme ve hazine arsalarini kullanabilme haline gelmis bunun yaninda
TOKI ile birlikte yerel ydnetimlere dénigiim projeleri gelistirme konularinda

yeni yetkiler verilmistir [Tekeli, 2010].

2001 tarihinde 4684 sayili kanun ile Toplu Konut Fonunun yururlikten
kaldirilmis olmasi ile birlikte konut sektériinde durgunluk yasansa da TOKI,
2004 tarihinde kurulus kanununa uygun olarak Bagbakanlik’a baglandi. Ayni
yil, Meclis tarafindan onaylanan 5104 sayili Kanun ile TOKi ve Ankara
Buyuksehir Belediyesi, kentsel alanlarin donusimunu saglamak igin toplu
konut, altyapi ve sosyal donatilarini planlamak, geligtirmek ve
gerceklestirmek Uzere yetkilendirildi. Bu projeye musavirlik etmek uUzere,
sirket hisselerinin %49,9'u TOKi'ye ait olan Toplu Konut - Biyiiksehir
Belediyesi insaat, Emlak ve Proje A.S.(TOBAS) kuruldu. 5162 sayili Kanun
ile 2985 sayil Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, TOKI'ye dusiik
standarttaki konutlari tasfiye etmeye yonelik projeleri planlama ve uygulama
yetkileri verildi. Bu degisikliklerle, TOKi'ye gerektiginde imar planlari
hazirlama ve gerekli duzenlemeleri yapma yetkisi tanindi. Ayrica, kamu
yarari gerektirdiginde bos arsa veya binalari istimlak etme ve gecekondu
donugum projeleri icin finansal duzenlemeleri planlama ve uygulama yetkisi
de tanindi. 5273 sayih Kanun ile ilga edilen Arsa Ofisi'nin goérev ve
sorumluluklari TOKIi'ye devredildi. 64,5 milyon metrekarelik emlagin TOKi’nin
portfdylne aktarilmasini da kapsayan bu devir, burokratik suregleri azaltarak,
idarenin arazileri daha verimli sekilde kullanabilmesinin 6nund acti [Toki,
2011].

2005 tarihinde, Tarihi ve kulturel alanlarin yenilenmesi ve korunmasi igin

gerekli finansmani saglayan, 5366 sayili Kanun onaylandi [Toki, 2011].



76

Verilmis olan yeni gdrevler ile TOKIi, gecekondu dénlsim projesi
uygulayacagi alanlarda ve toplu konut alani olarak ilan edilen alanlarda imar
plani yapma ve yaptirma yetkisine sahip, 0zel sektor ile birlikte kar amagl
konut Uretimini de saglayabilen bir kurum haline doénustiralmts, dénemin
sermaye akisini hizlandirici politikasina da uygun bir sure¢ baslamistir [Akin,
2007]. Bu sureg icerisinde onemli bir adim olan kentsel dontusum projelerinde
ise TOKI ile birlikte yer alan yerel yénetimler de cikarilmis olan yasalar ile

onemli yetkilere sahip olmustur.

Bu gelismeler neticesinde 2004 tarihli, 5216 sayili “Buyuksehir Belediyesi
Kanunu” ve 2005 tarihli, 5393 sayili “Belediye Kanunu” ile 5301 sayili “l
Ozel idaresi Kanunu” ile yerel yénetimlerin ve yerel aktorlerin katilimlari ile
mekansal ve kurumsal stratejik planlarin Uretilmesi gindeme gelmistir [Atadv
ve Osmay, 2007]. Artik belediyelerde 6zellestirme slreci baglamistir. Buna
gore belediyeler sirket kurabilecek, dis kaynak ihtiyacini ise Hazine
Mustesarhdinin gérisunde borglanarak saglayabilecektir. Ayrica eskiyen kent
alanlarini yeniden restore etmek ve yapilandirmak, konut alanlari ile sosyal
donatilar olusturmak ve deprem riskine karsi tedbir amaci ile kentsel
donusum ve gelisim projeleri uygulayabilecektir. Boylece, “Kentsel Donusim

Projesi” igin de bir zemin olusturulmaya c¢alisiimistir [Akin, 2007].

TOKI, sosyal nitelikli konut Uretimi ile alt gelir grubuna yénelik konut
olusumunda, kentsel donusim projelerinde bas aktor konumundadir. Buna
goOre, arsa uretimini ve projenin olusturulmasini saglar, ihalesinin suresini
denetler, sdzlesmeyi yapar ve kullaniciya teslim edilene kadar ingaatin butin
evrelerinde yer alir. Ayrica, kredileri duzenleyerek kullanicinin konut elde
etme sureglerini de denetlemektedir. Gergeklesen bu evrelere bakildiginda,
TOKI'nin gerek devletten gerekse yerel yonetimlerden bagimsiz bir bigimde

karar verme yetisine sahip oldugunu gérmekteyiz.
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*Alt gelir gruplari igin zorunlu degil.

Sekil 3.8. Alt ve orta gelir grubuna yonelik toplu konut tretim semasi
[Toki, 2011]

Gecgmis donemlerde gercgeklestiriimis olan bireysel, kooperatif, toplu konut
sirketleri ve yerel ydnetimler ile kooperatifi birlikleri eli ile toplu konut
olusumlari yerini “TOKI Eli ile Toplu Konut Uretimi’ne birakmistir. TOKi’de
meydana gelen bu gelisim Ozellikle 2007 yilindan itibaren hukimet
programlarinda yer alan sodylemler ile de desteklenmistir. Sonugta
ginimuizde kentlerin gelisimlerini etkileyecek nitelikte genis capli Gretimin
olusumunda yer alan TOKI, konut sunum bigimleri igerisinde, devletin de
destegdi ile konut piyasasinda kentlerin gelisiminin etkileyebilecek derecede

onemli bir yer edinmigtir.



78

4. CUMHURIYET DONEMi KONUT POLITIKALARI ISIGINDA ANKARA’DA
TOPLU KONUT UYGULAMALARI

Cumbhuriyet’in ilani ile Anadolu’nun yapisi, bagimsiz ve modern bir Glkenin
olusumuna zemin hazirlanmasi agisindan hizla degisim gostermigtir. Bu
degisimde yer alan en énemli kent ise Ankara’dir. Baskent secilmesi ile yeni
Cumbhuriyetin 6rnek kenti olarak go6sterilen Ankara’nin imarina &ncelik
verilerek hizlh ve o6nemli bir insa faaliyeti baslatiimigtir. Bu amag
dogrultusunda, bagkent Ankara odakh politik kararlar ile birtakim yasalar
uygulamaya konulmustur. Yasanan bu gelismelerin yaninda Ankara, yeni is
imkanlarini igcerisinde barindirmasi sonucu kirsaldan hizli bir go¢ almigtir ve
“konut”, ¢ozulmesi gereken baslica soruna olarak ortaya ¢ikmistir. Tekeli’nin
de vurguladigi Uzere Il. Dinya Savasi sonrasinda tum Turkiye’de yasanacak

sorunlarin bir dnct modeli Ankara’da yasanmistir [Tekeli, 2010].

Doénemsel olarak basvurulan konut sunum modelleri ile karsilasilan bu
soruna ¢6zum aranmaya c¢alisiimig, sonugta “toplu konut” sunum bigimi
devletin, 6zel sirketlerin ve kooperatiflerin de destekleri ile tim ulkede 6ncu
olarak Ankara’da gerceklestiriimistir. Fakat, hizla artan nufusa Kkarsi
gerceklestirilen c¢abalar saglikli ve duzenli bir konut arzini olusturma
agisindan yetersiz kalmistir. Neticede “konut sorunu” nicel olmasa da nitel
olarak oOzellikle alt gelir grubunun erigim olanaklarindan yoksun bir bigimde

devam etmektedir.

Arastirma kapsaminda bu bolimde, evrensel ve yerel dizlemde yasanan
gelismeler neticesinde belirlenmis tarihsel donemlerde, Ankara’da gelisen
toplu konut sunum bigimi érneklerle ele alinacaktir. Cumhuriyet ile birlikte,
toplu konut girisimine alternatif olabilecek projeler ile baglayan o6rnekler
glunimuz toplu konut dretimine kadar gelisen oOrneklerle Dbirlikte

incelenecektir.
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4.1. 1923- 1945 Donemi Konut Politikalari Isiginda Ankara’da Toplu

Konut Uygulamalari

“Kag defa Cebeci'de veya kalede bu evlerden birinde oturmayi disindim.
Fakat evvela Ankara Lisesi’nde, sonra Gazi Terbiye Enstitusi’nde o kadar
cemiyetli bir hayatimiz vardi ki, bir turli birakamadim. Zaten o seneler
Ankara memurlarin gogu resmi dairelerde hatta vekaletlerde kaliyorlardi.
Hakikatte sehir bir taraftan Milli Micadele’deki sikisik hayatina devam ediyor,
bir taraftan da yeni bastan yapiliyordu. Her tarafta bir santiye manzarasi
vardi. Higbirini  Uslubu vyani basindakini tutmayan, c¢ogu mimari
mecmualarindan oldugu gibi nakledilmis villalariyla, kiguk memur
mabhalleriyle yeni sehrin kuruldugu devirdi bu. Tek bir sokaktaki Riviera,
isvicre, Isvec, Baviera ve Abdilhamid devri istanbul'u ev ve kdsklerini
gbrmek mumkindui. Yeni yapilmis sefaret binalari da gesidi artiriyordu.
Sovyet Sefareti modern mimarinin kendisini aradidi bu 1920 yillarinin en
atilgan tecrubelerinden biriydi ve daha ziyade buyuk bir vapura benziyordu.
iran Sefareti eski Sasani saraylarinin hatiralarindan bir sark Gslubu aramisti.
Biz birka¢ arkadas Belcika Sefareti’'nin sakin ve gosterissiz, klasik yapisini
seviyorduk. Bu tecribeler arasinda Turk mimarisi de kendine bir Uslup
yaratmaya c¢alisiyordu. Turk Ocagi binasi, Etnografya Muzesi olan bina, Gazi
Terbiye Enstitiisl, istanbul’da Yeni Postahane ve Dérdinci Vakif Hani ile
baslayan tecribenin devami idiler. Sonradan Gulizel Sanatlar Akademisi’nde
arkadaglik ettigimiz Prof. Egli, Cebeci'deki Musiki Muallim Mektebi ile ¢ogu
distan taklit eden bu tecribeleri ilk defa modern malzemeni imkanlariyla
birlestirmeye muvaffak olmustu [Tanpinar, 2008].”

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bes Sehir” adli romaninda Cumbhuriyet ile birlikte
blylk bir santiye goérinimuine burlinen Ankara’'yl tasvir etmekte, kale
evleriyle, villalarla, yeni kurulan memur mahalleleriyle konut turlerini de

belirtmigtir.

Doénemin en onemli konut sorununu memur kesimi yasamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak donemin mimarlik dergilerini inceledigimizde ozellikle memurlara
hitaben konut konusunda yeni ¢6zUm Onerilerinin olustugunu gorebiliriz.
Onerilerde, modern konut ile modern yasam bigiminin olusturulmaya
calisildigi, ekonomik, sagdlikli, kullanici gereksinimini gozeten sade bir
bicimlenigin sergilendigi gortlmektedir. Ayrica, bu projeler tip proje olmalari
ve sira evler seklinde dusundlmeleri ile “toplu konut” sunum bigiminin

olusumuna da zemin hazirlamalari bakimindan énemlidir.
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Sergilenen projeleri incelerken ilk olarak 1931 tarihinde Abidin Mortas
tarafindan yayimlanan “Herkesin Kendi Evi”’ adli projenin etlt ¢alismalarinin
onemli bir baglangi¢ olusturdugunu goérebiliriz. Aimanya’da gerceklestirilen bir
yarigma sonucunda ortaya ¢ikan proje, donemde tum dunyayi ilgilendiren bir
konu olan ekonomik, iki gocuklu ailelere hitap eden “kiguk ev’ler hakkinda
bilgi vermektedir. Kullanicinin ihtiyaglarina gore sekillenen bu konutlar,
Tarkiye’de olusturulmaya c¢alisilan modern konut mimarisine de 1sik
tutmaktadir [Mimar, 1931].
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Resim 4.1. 1. Odlil, plan ve gériinisler (Almanya’da konut yarismasi)
[Mimar, 1931]
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Resim 4.2. 2. Odlil, plan ve gériinigler (Almanya’da konut yarismasi)
[Mimar, 1931]

1' Methal, 2. Mutfak, 3. Depo, 4. Garaj, 5. Otur-
ma odast, 6,7. Yatak odas, 8 Dolaplar, 9. Banyo
ve Held

Resim 4.3. 3. Odlil, plan ve goriinigler (Almanya’da konut yarigmasi)
[Mimar, 1931]
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Resim 4.4. 3. Odlil, plan ve gériiniusler (Almanya’da konut yarigmasi)
[Mimar, 1931]

Genel olarak iki oda ve bir salon seklinde planlanmis olan bu yapilar tek ya
da iki katli mustakil evler seklinde modern bir yapida ve donemin konut

sorununa ¢ozum olarak dustk maliyetli olarak disunulmuslerdir.

Almanya’da gercgeklestiriimis olan bu calismalar sonucunda Ulkemizin de
ekonomik ve saglikli, kiguk evlere ihtiyaci oldugunu belirten Abidin Mortas,
ornek projelerin sonunda kendi etut galismasini sunmustur. Plandan da

goruldugu uzere iki gcocuklu bir aile i¢in dusunulen ev iki kattan olugsmakta, alt
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kat aileye ait ortak mekanlari icerirken Ust kat yatak odalarini igcermekte,

boylelikle gunlik hayat ile 6zel hayat birbirinden ayrilmaktadir [Mimar, 1931].

o
Kiicitk ev Projesi

e gt ’%"{

1. Oturma odasy, 2. Yemek oda-
st, 3. Mutfak, 4. Tuvalet, 5. Sofa,
6 Methal, 7. Yatak odast. 8. Banyo.

Resim 4.5. Kuguk Ev Projesi, planlar ve gorunus [Mimar, 1931]

Tasarlanmig olan bu konut tipi, donemin bireysel konut Uretimi igin de
modern bir alternatif olusturabilecek niteliklere sahiptir. Ayrica yapi, parsel
bayukligune ve kullanicinin gereksinimine gore gelisebilir-degisebilir

Ozellikler tagiyan minimal bir tasarima sahiptir.
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1933 tarihi ile birlikte érnek proje olarak yayimlanan “Kiglik Ev Projeleri”
arttk Ankara’da hayat gecirimeye baslanmistir. Bekir ihsan tarafindan
tasarlanmis ve Devlet Demiryollari igin hat boyunca inga ediimek Uzere
dusundimus olan bu evler iki tip proje igermektedir. Birinci tip ufak bir memur
icin tasarlanmistir. Ekonomik olarak tasarlanmis olan bu yapi da alt kat ortak
mekanlari igerirken Ust kat yatak odalarini icermektedir. ikinci tip proje ise
daire mudurune hitaben tasarlanmigtir ve daha buyuktir. Bodrum katinda
kalorifer dairesi ve hizmetli odasini barindiran yapi, zeminde ayni sekilde

ortak mekanlari, Ust katta ise yatak odalarini icermektedir [Mimar, 1933].

Ustten gordnisler

oturma ye
yemak odox

Zeminkat Birinct kat

Resim 4.6. 1. tip KlgUk Ev Projesi, planlar ve gérinusler [Mimar, 1933]



Zemikkat plani

1:200

Resim 4.7. 1. tip Klguk Ev Projesi, planlar ve gérinusler [Mimar, 1933]

Nitekim bu donemde tum dunyada yasanan ekonomik kriz, konut tasariminda
“ekonomik olma” kosulunun altini cizmektedir. Nufus hizli bir bigimde
artmaktadir, insa edilecek konutlarin ise bu duruma uyum saglamasi
dusundlmektedir. Gergeklestiriimis olan “Kuguk Ev Projeleri’nin yaninda
savas sonrasinda Almanya, Fransa gibi Ulkelerin gundemine yerlesen
“Blylyebilen Ev” tasarimlarinin  Mimar Behget Sabri tarafindan
gerceklestirilmis etiit projeleri de dikkat cekmektedir. Ug tipten olusan bu ev,
kat ilaveleri ile sekillenmektedir. Birinci tip, yeni evlenmis bir aile igin ideal
iken, ikinci tipte oda sayilar artmakta, Gglncu tipte ise ikinciye katiphane ve

teras eklenerek yapi daha da buyumektedir [Arkitekt, 1934].
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Resim 4.8. 1., 2., 3. tasarim [Arkitekt, 1934]
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Resim 4.9. 1. tasarim plan ve gorunus [Arkitekt, 1934]
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Resim 4.10. 2. tasarim, planlar [Arkitekt, 1934]
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Resim 4.11. 3. tasarim, plan ve perspektif [Arkitekt, 1934]

Bu yapi aslinda bugin tum dinyada Ozellikle alt gelir grubuna yonelik
olusturulan toplu konutlarin genel prensibinin de tekil bazdaki ornegini
olusturmaktadir. GUnimuzin kullaniciyr tasarimin igerisinde dahil eden ve
kullanicinin ihtiyaglarina gore sekillenen esnek konutlari bu yapi ile benzer

prensiplerde gelisim gostermektedir.

ilerleyen tarihlerde yayimlanmis olan projelerde ise ekonomik durumun daha
da 6n planda oldugunu goérmekteyiz. Mimar Seyfettin Nasihin [Seyfi Arkan]
tarafindan etit edilen “Ankara icin Ucuz Aile Ev Tipleri” de bu projelerden
birisidir. Sira evler halinde genis ve klgulk ailelerle hitaben iki tipten olusan bu
proje adindan da anlasildigi Uzere direkt olarak Ankara kentinin konut
sorununa yonelik olarak olusturulmustur. Birinci tip, genis aileler igindir ve
Ankara’da ikamet mintikalarinda acilacak sokaklarin her iki tarafinda

distintlmustir. Ikinci tip ise kiiclk ailelere hitap etmektedir, daha ekonomiktir
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ve Ankara’da stadyum sahasi civarindaki kigUk sokaklarda insa edilmesi
dusunulmustar. Binalarin servis kisimlari, sagir duvarlar ile beraber sokaga
dogru konumlanmistir. ikamet edilen kisimlar ise arka tarafa, yani bahceye

bakmaktadir. Tek kattan olusan yapinin, batin sira evler gibi diz ve sade

gizgilere sahip oldugu, ev ve aile hayatinin ise korunakli olarak tasarlandigi
belirtilmistir [Mimar, 1933].

.
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Resim 4.12. 1. tip plan, gorinus ve perspektif [Mimar, 1933]

Birinci tipteki yapi tek kath olarak tasarlanmistir ve iki oda ile genis bir ortak
yasam mekanini kapsamaktadir. Ortak yasam mekani 6n cephede yaya yolu
ile butinlesmis olan bir terasa agilmakta, boylece sokak ile iliski saglanmaya

calisiimaktadir. Ayrica, ayrik nizam seklinde tasarlanmis sira evilere ait



89

bahceler duvarlar ile birbirinden ayrilarak yapiya dahil agik mekanlarda da

mahremiyet saglanmaya caligiimistir.

e

Resim 4.13. 2. tip plan, gorinus ve perspektif [Mimar, 1933]

ikinci tipteki yapi tek katli olarak tasarlanmistir ve iki oda ile ortak bir yasam
mekanindan olusmaktadir. Bu yapida 6n cephede oda ve mutfak mekanlari
yer alirken ortak yasam mekani arka bahgeye bakmaktadir. Birinci tipteki gibi
bu tipte de ayrik nizam seklinde tasarlanmis sira evlere ait bahgeler duvarlar
ile birbirinden ayrilarak yapiya dahil acik mekanlarda da mahremiyet

saglanmaya c¢alisiimigtir.

Bireysel konut uretimi ile gerceklestirilecek dusuk maliyetli bir konut ornegi

olarak gelistirilen bu tasarimlar, gizimlerden de anlasildigi Uzere sira halinde
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dizenlenmesi ile donemin toplu konut girisimine de bir alternatif olarak 6érnek

gOsterilebilir.

Akcan, konut konusunda gerceklesen bu gelismeleri su sozleri ile
Ozetlemektedir [Akcan, 2009]:

“Erken Cumhuriyet doneminde rasyonel ev sdylemi metropoliten toplu
konuttan, koy vyerleskelerine, varlikli aileler igin yapilan villalardan
blayUyebilen evlere kadar ¢ok gesitli tasarimlara eklemlenmigti. Bu ¢esitliligin
arkasinda biraz da henuz endustrilesmemis bir Ulkede, mimarlarin endustri
caginin konutlarina dykinmesi vardi. Endustri devrimi Tarkiye’nin gerceqgi
deqil, gelecek hayaliydi; ve bir ideal olarak, endustri devrimi ile gelen konut
sorununa ¢ozum arayiglarinin getirdigi kisittamalar icinde degil, goreceli bir
serbestlik ortaminda daginik etkiler ve 6zgun tasarimlar uretti. Cogu projenin
hayata gegememesinin arkasinda ise gerekli ekonomik, idari ve politik
altyapinin olmamasi vardi. is¢ci ve orta sinif icin kiigik, standart,
endustrilesmis konutlar Gretmeye 6zlem olsa da, boylesi bir konut programini
gercgeklestirecek siyasi idare ya da en randimanli, iglevsel ve ekonomik
¢ozumleri Uretecek sistematik bir arastirma ortami yoktu. Bu eksiklik 6zellikle
1950’lerden sonra, kdyden kente gog¢in yogdunlasmasi ancak gereken
hesapli konut stokunun saglanamamasi sonucunda olusan gecekondulagsma
ile kendini iyice gosterdi...”

Yeni kurulan devlet, olusturdugu yeni kentte, konut konusundaki modern
tasarimlara 6nem veriyor, ekonomik girisimlerde bulunuyordu. Fakat, 6zellikle
politik eksiklikler sebebi ile alt gelir grubunu ilgilendiren bu tasarimlar yerini
ilerisi icin buyUk sorunlara yol agcacak duzensiz yapilara birakiyordu. Bunun
yaninda her ne kadar tasarlanmis olan bu konut modelleri hayata
gecirilememis olsa da kentsel tasarim anlaminda 6nemli adimlar atilmaya
cahsihyordu. Tekeli’nin de belirttigi gibi [Tekeli, 2010]:

“Ankara planli bir kent olacakti, modern konutlarla donatilacakti. Cumhuriyet,
Ankara deneyiminde elde ettigi bilgi birikimini 1930’lu yillarda birbiri ardina
cikardidi yasalarla kurumsallastirdi.”

Yani, bir taraftan dénemin mimarlari tarafindan konut Gzerinden yeni yasam
modelleri olusturulurken, diger taraftan Cumhuriyet'in ilani ile baslayan

surecle gergeklestirilen yasal duzenlemeler, modern kenti hayata gegiriyordu.
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Bu amac¢ dogrultusunda 1924 tarihinde 417 sayili Ankara Sehremaneti
yasasl cikariimistir ve 1925te Yenisehirde Sehremaneti tarafindan
kamulastirma karari ile kentteki ilk orgutli konut yapimi da baslamigtir
[Tankut, 1993]. Yeni imar faaliyetlerine kaynak saglanmasi adina da, 1926’da
Emlak ve Eytam Bankasi ve 1928'de planlama ve uygulama yetkileri ile
donatiimis olan Ankara imar Midirligi kurulmustur [Adam ve ark., 1978].
Emlak Eytam Bankasi, konutsuz olan halka uzun vadeli ve disuk faizli kredi
agma, ayrica yapl-yapl malzemesi Uretimi ve ticareti yapma, konut yaparak
pesin ve taksitle satma imkani tanimistir. 1925 yilinda, 1920’lerde ¢ikarilan
Koy Kanunu ile genel olarak baglayan devlet konutu uretim sureci, 586 sayili
Memur Konutlari Yasasi ile devam etmis butun memurlara konut
kooperatifleri kurmalari icin ayliklarinin yarisi kadar avans verilmesine karar
verilmistir [Keles, 2010]. Ayrica, 1928 tarihli, 1352 sayili yasa ile memur
konutlari yapimi amaclanmis, toplu halde konut olusum sureci de devlet

tarafindan desteklenmistir.

Ankara’nin imar planini hazirlamis olan mimar H. Jansen’de olusturdugu
planda konut konusunda devletin tutumuna destek olarak dar ve orta gelir
gruplan icin Bakanliklarin batisinda 3000 konutluk memur sitesi ile
Akkopru’de Amele Mahallesini 6nermistir. Alt-orta ve orta gelir gruplari eski

kent konut bolgesi Sihhiye’de ve Cebeci'de dustunulmektedir [Pulat, 1992].

Amele Mahallesi, devlet eli yaptirilacak bir toplu konut olusumunun ilk
orneklerinden olmasi acisindan onemlidir. Burada yapi parseli yollarla
birbirinden ayrilmig parcalara bolunmustir. Bu pargalarda ise yapilar yola
donuk bir bicimde ayrik nizamda seklinde konumlanmig, arka taraflarinda

kendilerine ait bahgeler olusturulmustur.
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Resim 4.14. Jansen, Amele Mahallesi [Senyapili, 2004]

Ancak memur sitesi de, amele mahallesi de spekulasyonlar sebebi ile
gerceklesememis, 1930’larda konut gelismesine oncillik eden kooperatifler
Bahgelievler'de, Glvenevlerde, Kavaklidere’de olusmaya baslamistir [Pulat,
1992].

Bahgelievler Kooperatifi yerlesimi, ¢cogunlukla yurt diginda yetismis ve konut
sorununun ¢dzUmunu kooperatif érgutlenmeleri ile gergeklestiriliecek olan
“bahgeli evler’de arayan Ust dizey kamu gorevlileri tarafindan 1934’te
kurulmustur. Donemin Bayindirlik Bakani fahri bagkan segilmig, vali ortak
yapilmig, kooperatifi ortaklari arasinda zamanin ileri gelen bankacilari yer
almig ve ucuz arsa ile gerekli konut kredileri elde edilerek bu ilk deneyim

basarili bir hal almigtir [Keles, 1967].

Fakat Akcan’in da vurguladigi tzere, yurt disinda gergeklestiriimis olan konut
kooperatifleri alt gelir grubuna hitap ederken, tlkemizde gergeklestiriimis olan
ilk uygulama, bu duruma tezat bir sekilde Iuks bir hayat tarzi 6zlemi
icerisindeki Ust dizey memurlara hitap etmekteydi [Akcan, 2009]. Asagida
yer verilmis olan Jansen’e ait konut tasarimlarinin perspektif gizimlerinden de

bu durum anlasiimaktadir.
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Resim 4.16. Bahgelievler Yapi Kooperatifi, perspektifler [mimdap, 2011]
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Resim 4.17. Bahgelievler Yapi Kooperatifi, vaziyet plani [mimdap, 2011]

Resim 4.18. Bahcgelievler Yapi Kooperatifinden gérunum [Hosanl, 2011]

Gergeklestirilen Bahcelievler Kooperatifinde oda sayilari bes ile sekiz
arasinda degisen ve ortalama biiyiiklikleri, bodrum katlari disinda 150 m?yi
asan, sayllari 169'u bulan biiyik konutlar ortaya ¢ikmistir [Ozuiekren, 1996].
Bir taraftan ekonomik, minimal olcllerde konut elde etme yollari aranirken
burokratlarin kendi istekleri dogrultusunda gelecek i¢cin dnemli bir sorun teskil
edecek bluyuk konutlar Gretmeleri bu donemde geliskili bir durum yaratmigtir.
Ust diizey burokratlar, arsanin elde edilmesinden, imar planinin disinda olan
yerlerin yapilasmaya acgilmasi, imar haklarinin arttirlmasi ve hatta saglanan
kredinin maliyet igindeki payinin ¢ogaltilmasina kadar kooperatif olusumunu
ortak birikimin etkili bir bi¢cimde kullanilacagi bir girisim tura olmaktan

cikararak, farkli istekler yoninde sekillendirmiglerdir.
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Bahcgelievler ornegini ile 1929 tarihli, 1452 sayili yasa ile 6denen konut
tazminatinin (bu durum 1951 yilina kadar surmustir) ve Emlak Kredi
Bankasi’'ndan alinan kredilerin spektilasyonlar ile arsadan, emlaktan blyuk
cikar saglama yoluna gitmis nufuzlu kisiler tarafindan amac¢ disinda
kullaniimistir [Yavuz, 1980]. Dusuk gelire sahip bireylerin ise aldiklari Emlak
ve Eytam Bankasr’na ait krediler ucuz ve yaygin ev uretimine yetmemis,
konutun pahali hale geldigi, sonunda da 6demenin agir yukunu bireylerin

yuklendigi gorulmastur [Tankut, 1993].

Yasanan bu gelismelere ragmen Bahgelievler Yapi Kooperatifi, Ankara’nin
ornek yerleskesi haline gelmistir. 1940 ve 1950’ler boyunca, Akcan’in da
vurguladigi Uzere, Bahgelievler arazisi yaninda birgcok kooperatif benzer
tasarim ilkeleri ile gergeklestiriimis ve Ankara’nin batisi, bahgesehrin
icerisinde gergeklesen kuguk bahcgesehirler seklinde geligsim gostermistir
[Akcan, 2009].

1935'ten 1944’e kadar Turkiye'de kurulan yapi kooperatiflerinin sayisi 50'yi
bulmustur. Bunlardan 22’si Ankara’da, 8'i istanbulda ve kalan 20 yapi
kooperatifi ise izmir, Adana, Bursa, Mersin, Antalya, Balikesir, Aydin,
Diyarbakir, Tarsus, Denizli, Erzurum, Zonguldak ve Sivas’tadir. Arkitekt
Dergisi’nde belirtildigi Uzere Ankara’da 22 yapi kooperatifinden mahallelerini
kurma basarisini elde eden 7 tanedir, digerleri ise arsalari satin alinmis
olmakla beraber gerek ingaat zorluklari, gerekse arsalarin Ankara sehri iskan
plani  digsinda  bulunmasi  yuzinden evlerini  yaptiramamiglardir.
Gergeklestirilen bu kooperatiflerde toplamda 554 konut insa edilmistir. Buna
gore [Arkitekt, 1944]:

1-Bahcelievler Yapi Kooperatifi.............. 169 ev
2-Klugukevler Yapi Kooperatifi ............... 120 ev
3-Tasarruf Evleri ..., 62 ev

4-is Bankasi Memur Evleri...................... 54 ev
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5-Yurt Yapi Kooperatifi ......................... 60 ev
6-Guven Yapi Kooperatifi ...................... 51 ev
7-Karinca Yapi Kooperatifi..................... 33 ev
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Resim 4.19. 1935-1958 yillar1 arasinda Bahgelievler'de konut gelisimi
[Senyapili, 2004]

Yukaridaki plandan anlasilacagi uUzere gercgeklestiriimis olan diger yapi
Kooperatiflerinden bes tanesinin Bahgelievler yerleskesinde bulundugu
goOrulmektedir. Donemde diger yapi kooperatiflerinin Bahgelievler Yapi
Kooperatifi etrafinda olmasi ile birlikte faydali bir toplulugun olusturulacagi
dusunulmustur [Arkitekt, 1944].

Bu topluluk igerisinde yer alan “Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi” Abidin
Mortas tarafindan tasarlanmistir. Yapi 3 tip seklindedir; 4,5 ve 6 odali olmak
uzere iki kattan olusmaktadir. Bu tasarim sonucu gergeklestiriimis olan
tiplerin sira, sekil ve renk bakimindan karisik olarak adalara yerlestiriimesi ile

yerleskede monotonluktan uzak kalinmaya calisiimigtir [Arkitekt, 1943].
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Resim 4.20. Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi, tip |, planlar ve goértnusler
[Arkitekt, 1943]
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Resim 4.21. Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi, tip Il, planlar ve goérinuagler
[Arkitekt, 1943]
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Resim 4.22. Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi, tip lla, planlar ve goértnuasler
[Arkitekt, 1943]
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Resim 4.23. Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi, tip Ill, planlar ve goérinisler
[Arkitekt, 1943]
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Resim 4.24. Ankara Tasarruf Evleri Kooperatifi, tip VI, plan ve gérunusler
[Arkitekt, 1948]

Goruldagu Uzere gergeklestirilien bu konut kooperatifinde yapi buyukltkleri
giderek artmaktadir. Onceden konut ihtiyacini karsilamaya yonelik maddi
agidan uygun konutlarin yerini simdi daha gosterigli konutlar almaya
baglamigstir. Bu durum ise maddi yetersizlikler sonucu yapilarin zorluklarla

tamamlanmasina sebebiyet vermektedir.

Abidin Mortas yazisinda, Ankara’da son haddine ulasmis olan mesken
sikintisini 6nleme adina kurulan girisimlerin, olumsuz sartlar yizinden devlet
makamlarindan gerekli yardim alinamadigindan, normal zamanlarda iyi
neticeler veren kooperatiflerin, pahali zamanlarda da iyi sonuglar verebilmesi
icin devletin mudahalesinin sart oldugunu belirtmigtir. Buna goére, faizler
dusurulmeli ve ingaat malzemeleri ucuzlamalidir. Mesken sorununun ¢6zimu
icin daha fazla kooperatif kurulmali; fakat arsa spekullasyonlarini dnleme ve
ucuz arsa temin etme adina imar alanlari genigletiimelidir. Ayrica,

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin mesken sorunu ile meggul oldugunu dile getiren
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Mortas, bu mesele ile ilgili olarak bir komisyon kuruldugunu ve parti meclis
grubunun da bunlarin neticesinde verimli kararlar alacaginin umut edildigini
belirtmistir [Arkitekt, 1943].

Fakat, 1943 tarihli Arkitekt Dergisi'ndeki “Ankara’da Mesken Meselesi” adl
yazisinda Mortas, Ankara’nin mesken meselesinin ¢ézimlenebilmesi adina
bir komisyon gorevlendirildigini; ama bu komisyonun esasl bir sekilde etut
hazirlayamadigini ve ciddi bir bicimde tatbikata gegilebilecek bir faaliyet
gOsteremedigini belirtmistir. Komisyon, alinan kararlar icin mimarlarin fikrine
basvurmadan kararlar vermistir. Bu hususta bir ofis kurularak bitln insaatin
bir elden, bir mimarin veya bir fen heyetinin bilgisi ile idare edilmesi
gerektigini belirten Mortas, memur evlerinin bir an dnce gergeklestiriimesi
gerektigini ve bu sekilde Ankara’daki mesken buhraninin da énlenebilecedini
belitmektedir [Arkitekt, 1943].

Resim 4.25. Bir Memur Evi Tip Projesi, plan ve gortinus [Arkitekt, 1944]

Orta halli memurlarin konut konusundaki sikintisini da dile getiren Mortas,
memur bultcesine uygun olarak “Bir memur Evi Tip Projesi’ni, 1944 tarihli
Arkitekt Dergisi'nde etit etmektedir. Buna gore, bizim adet, gelenek ve
gOreneklerimize uygun yurdun her yerinde uygulanabilecek bir tasarim
gelistirmigtir. Ekonomik yonden uygun, bodrumsuz, tek katl, mustakil tarzda

olan bu ev oturma odasi, mutfak ve iki yatak odasindan olusmaktadir. Orta
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halli memurun ihtiyacini karsilayan bu evlerin 80 m? oldugunu belirten
Mortag, devlet dairelerinin, belediyelerin, bu tarzda evler yaptirmalarini
savunmakta, devletin arsa temininde, malzeme aliminda, para o6dung
vermede yardimci olursa bu evlerin ucuza mal edilebilecegini belirtmektedir
[Arkitekt, 1944]. Yani, yasanan konut sikintisinin ancak devletin destegi ile

¢ozUmlenebilecegdinin alti gizilmistir.

1944 tarihli, 4626 sayil “Memur Meskenleri insasi Hakkinda Yasa” ile
memur konutlari konusu devlet gorevleri arasina alinmig, Bayindirlik
Bakanhgi bu goreve Ustlenmistir. Bu yasa ile Bayindirlik Bakanhdi,“Lizum
gérulen yerlerde memurlar igin mesken yaptirmaya ve bu amagcla 25 milyon
lirayl gegmemek ve mali program taahhlude girismeden evvel Milliye ve Nafia
Vekaleti'nce mustereken tayin ve tespit edilmek Uzere gelecek yillara gegici
taahhide girismeye” zorunlu kilinmis ve Milli Egitim Bakanli§i Teknik Burosu
uzmani Prof. Paul Bonatz tarafindan tasarlanan Saragoglu Mahallesi yasanin
ilk uygulamalarindan olmustur [Yavuz, 1952]. Bdylece ge¢gmiste dusunulmis

olan devlet eliyle konut Uretimine tekrar baslanmistir.

Resim 4.26. Saragoglu Mahallesi, vaziyet plani [Arkitekt, 1946]

Saracoglu Mahallesi burokrasinin Ust kademeleri icin gerceklestiriimis olan
642 dairelik bir apartman grubu ile olusturulmustur [Akin, 2007]. 1945 yilinda

Calisma Bakanligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu kurulmus ve 1946 yilinda
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Emlak ve Eytam Bankasi'nin Emlak Kredi Bankasi adi altinda yeni bir
kimlikle bir finansman kaynagdi olarak érgutlenmistir. Gur'ain de belirttigi Uzere
Ankara'daki Saracoglu Mahallesi de bankanin bu dénemdeki en 6nemli

icraati olmustur [Gur, 2011].

A, B, C, D, E, F olmak Uzere 2, 3 ve 5 odall olarak tasarlanarak alti tipte
hazirlanmis olan planlar, ucuz bir mesken saglamamasi, gerekli konfora
sahip olmamasi, plan itibari ile halk tipi yapi prensibine de uygun olmamasi
ve en basta dar gelirli memurlara yonelik dusik maliyetli konutlar Gretme
amaci ile olusturulmus olan bu mahallenin sonugta buyuk bir butce ile Ust
duzey burokratlara hitaben tamamlanmig olmasi bu donem elestiriimektedir.

Arkitekt Dergisinde vyapilan diger aciklamalarda, devletin Saracoglu
Mahallesi’nin yapiminda son derece fedakar oldugu, bu mahalleye harcanan
paralarin, yapi kooperatiflerine yardim amacl olarak kullanilsaydi Ankara’nin

bugiln birkac¢ misli fazla eve sahip olabilecegi belirtimektedir [Arkitekt, 1946].

Mauhtelif tiplere ait
elevasvonlar ve planlar

Resim 4.27. Saracoglu Mahallesi B, C tipi planlar ve gértnusler
[Arkitekt, 1946]
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Resim 4.28. Saracoglu Mahallesi, plan ve gorinus [Arkitekt, 1946]

GuUnumuze kadar herhangi bir fonksiyonel donisum gecgirmeden gelen ve
halen devlet caliganlari igin lojman yapisi olarak kullanilan Saragoglu
Mahallesi, bir konut toplulugu icerisinde farkh tipteki yapilari bir arada
barindirmasi ile kullaniciya alternatif sunmasi ve kullanicilarin bir arada vakit
gegirebilecekleri yesil alanlara sahip olmasi agisindan devlet eli ile

gerceklesmis olan énemli bir toplu konut 6rnegidir.

Resim 4.29. Saracoglu Mahallesi [Hosanli, 2011]

Konut gelisimi adina bu donemde gerek bireysel ¢abalar ile, gerek yapi
kooperatifleri eli ile, gerekse devlet eli ile bircok yeni adimin atildig

gorulmektedir. Niteliksel anlamda inceledigimizde basarili olarak
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degerlendirilen bu konutlar tasarimlariyla hem istenildigi gibi yeni kurulmus
ulkenin modern yapisini desteklemektedir, hem de Ulkemizdeki toplu konut

olugsumlarinin da temelini olusturmaktadirlar.

1923-1945 donemi gercgeklestiriimis olan bu projeler, seri Uretime ve
gelisebilir konut tasarimlarina olanak verebilecek sekilde tasarlanmiglardir.
Kullanici ihtiyacit on plandadir ve yapilar ekonomik olmalidir. Bu bakimdan,
alt ve orta gelir grubunun konut sorunlarina da ¢6zim olabilecek
niteliktedirler. Fakat devletin, ekonomik ve siyasal agidan gerekli altyapiyi
hazirlayamamis olmasi, uygulanmis orneklerin yuksek maliyetli ve Ust duzey
blrokratlara hitaben gercgeklestirimesine neden olmus, “koopertifcilik” ile
olusturulan toplu konutlar da kurulus amaglarini yerine getirememiglerdir.
Sonugta, her ne kadar var olan “konut sorununu’nun Ustesinden gelinemese
de, birgok konut tipolojisi olusturularak gunimuz agisindan onemli 6rnekler

uretilmistir.

4.2. 1945-1960 Donemi Konut Politikalari Isiginda Ankara’da Toplu

Konut Uygulamalari

Ankara hizli kentlesme ve gecekondulagsma neticesinde gegen donem oldugu
gibi bu donemde de konut politikalarinin gelisiminde basroldedir. Donem
icerisinde yer alan konut politikalarinda oncelik dar gelirlilerin  konut
sorunlarina dair toplu yerlesim uygulamalari gelistirmeye yonelik alinmig olan
kararlardir. “Yenimahalle” yerlesimi de alinmig olan bu kararlar neticesinde
ortaya c¢ikmistir. Boylece, Ankara’da artmaya baslayan ndfusun ve bu
durumun neden oldugu plansiz gelismelerin ortaya cikardigi problemleri
¢oOzebilecek, toplu halde konut Uretimini saglayacak onemli bir baslangi¢

gerceklestiriimigstir.

Bir arsa kooperatifi olan Yenimahalle’nin olusumuna 1948 tarihinde ¢ikariimig

olan 5228 sayili “Bina Yapimini Tegvik Yasasi” ile adim atiimistir. Bu yasa
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ile konutsuz olan halka ucuz konut yaptirmak amaci ile Ankara Belediyesi
gorevilendirilmistir. Hazinenin, 6zel idarenin ve devletin mulkiyetinde bulunan
arsalarin on vyilda taksitler halinde 0©Odenecek sekilde belediyelere
devredilmesi ve belediyelerin de bu arsalan ev yaptracaklara ve
kooperatiflere vermesi 6ngorilmustur. Bayraktar'a gore, bu yasa ile mevcut
gecekondular yasallastirimis olacak ve gecekondulara alternatif saglikli
konutlarin yapilabilmesi icin ucuz arsa temin edilecektir. Yenimahalle’'de
izlenen ucuz arsa, yapi! zorunlulugu ve uygun kredi politikalari sayesinde kisa
zamanda Ankara nufusunun yuzde 10’unu barindirabilecek bir alan
yaratilacaktir [Bayraktar, 1996]. Yani devlet, Yenimahalle ile birlikte konut

konusunda ekonomik anlamda 6nemli bir yatirrmda bulunmusgtur.

Resim 4.30. Yenimahalle yerlesimi ve ek imar planlari [Senyapili, 2004]

1949 tarihinde onaylanan bu projede, 2000 adet konut ile birlikte kamu
hizmetleri (Tekel, PTT, banka, belediye) iceren bir idari merkez, bir dinlenme-
eglence merkezi [sinema, gazino, otel] ve bir de kultir merkezi [halk evi ve
kUtuphane], ayrica pazar yeri, cami, hamam, dispanser, kahvehane, karakol,
okul alanlari, ¢ocuk bahgeleri ve her iki alanda 10-15 dikkandan olusan
ticaret merkezleri yer almaktadir [Senyapili, 2004]. Yerlesim alanindaki
konutlar, tip proje esasina uygun olarak projelendiriimiglerdir. Belediye

tarafindan verilen tip projelerde, maximum dizeyde konut elde etmek i¢in de
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parsel buyuklUkleri ve cephe geniglikleri minimum da tutulmus, bitisik yapi
duzeni uygulanmistir. Konut tipleri ise iki ve tek katli, dn-arka bahgeli olmak
uzere tek yapida tek konut tipinde olmustur [Tokman, 1985].

TEK KAT 2 ODALI PLAK TiPI TEK MAT 2 DDALI PLAN TIPININ DEGISTIRILMIS HALI
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Resim 4.31. Yenimahalle yerlesimi, 2 odali konut tipi [Mimarlik, 1995]

Resim 4.32. Yenimahalle yerlesimi, 3 odali konut tipi [Mimarlik, 1995]
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Resim 4.34. Yenimahalle yerlesimi, konut bloklari [Mimarlik, 1995]
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Resim 4.35. Yenimahalle yerlesimi 4 odali konut tipi [Mimarlik, 1995]
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Resim 4.36. Yenimahalle yerlesimi, 5 odali konut tipi [Mimarlik, 1995]

Fakat, konutlar tamamlandiktan sonra sahiplerinin gogu bodrum katlarini ve
konut katlarini ayri ayri kiraya vermeye bagslamalari ile bdlgede yogunluk
artmistir. Bu donemde belediye baskanligi yapmis olan Atif Benderlioglu

gerceklesen bu durumu su sozler ile agiklamaktadir [Benderlioglu, 1982]:

“... Yenimahalle daha basindan itibaren noksanlarla sikintilarla dolu idi...
Belediyenin imkansizliklari yaninda vatandaginda kusuru da yer aliyordu.
Mesela; vatandaglarin ¢odu binalarini belediyenin verdigi tipe uygun olarak
degil kendi cikarlarina ve keselerine elverigli bir bicimde yapmaya gayret
ediyorlar, bu gelisiglizel hareketler yizinden hem belediye hem de komsulari
ile surtugsme icine giriyor ve kendi kisintilarini daha arttiriyorlardi. Hasili,
Yenimahalle ingaati nispeten kontrolden c¢ikmis, belediye hizmetleri ¢ogu
zaman yapilamaz hale gelmisti.”

Bu toplu konut Uretiminden de goruldugu Uzere arsa Uzerinde belirlenmis
olan cesitli tipteki projeler ile kullanicilara segme hakki verilmesi olumlu bir
davranis olmustur. Fakat, bu durum tasarim asamasinda 6ngorulseydi hak
ihlallerine neden olmadan bir cesitlilik saglanmig olacakti. Boylelikle yapi,

kullanicisi ile butunlegebilecekti.

Benderlioglu'nun Yenimahalle yerlesimine dair diger bir aciklamasi ise

yerlesimin ingaati i¢in gerekli olan maddi kaynaga iligkin olarak donemin
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hukumeti ile gorustuklerini ve belediyenin yardim talebinin sonunda kabul
edildigi; fakat daha sonraki yillarda devlet bltgesinden bir daha yardim
goremedikleri seklindedir [Benderlioglu, 1982]. Senyapili, Benderlioglu'nun
Yenimahalle ile ilgili degerlendirmelerinden yola c¢ikarak kentin ileriki
yillardaki bigimlenmesini etkileyen iki 6nemli noktanin altini gizmistir: birincisi
Yenimahalle’de arsa spekulasyonlarinin énlenememis olmasi, ikincisi ise
hukumet-yerel yonetim arasindaki iligkinin kent oOlgceginde orneklenmesidir
[Senyapili, 2004].

Konut ile birlikte bircok mekanin da ayrintili bir bicimde dusunulerek
planlanmig olan Yenimahalle Yerlesimi, bina yapimindan c¢ok
spekulasyonlara konu olmus, kamunun elinde bulunan kent topraklarinin
baylk bolumua 6zel mulkiyete gecmis [Akin, 2007], ayrica belediyenin bu isi
orgutlemede karsilastiklar zorluklar ve 1950 sonrasi hukimetin bu konuya
bakisindaki farkliliklar nedeni ile uygulama sureklilik kazanamamis, 5228
saylll yasa ile Ankara’da bagka bir uygulama baslatiimamigtir [Turel, 1987].
Bir taraftan Yenimahalle olusturulmaya calisilirken diger taraftan kooperatif
olusumunu proje yarismalarl ile de desteklenmeye calisiimaktadir. 1948
tarihli “Ankara iller Kooperatifi” yarismasi ile Ankara’nin konut sorununa karsi
yeni bir kooperatif olusumu onerilmigtir. Bu yarisma tek kat 3 oda, tek kat 4
oda, tek kat 5 oda, 2 kat 4 oda, 2 kat 5 oda, 2 kat 6 oda A tipi ve 2 kat 6 oda
B tipi kategorilerinde degerlendirilmigtir [Mimarlik, 1948].

e

Resim 4.37. Ankara iller Kooperatifi Ev Projesi Yarismasi, perspektif
[Mimarlik, 1948]
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Resim 4.38. Ankara iller Kooperatifi Ev Projesi Yarismasi, planlar
[Mimarlik, 1948]

iki katli, 6 odali olan érnek projeden de goruldugi izere yapi oldukga genis
tasarlanmistir. Her iki katta da salon, yatak odalari, banyo ve mutfak yer
almakta, genig bir teras ile de bahge ile iligki kurulmaktadir. Tasarim bu
bakimdan iki kati mustakil calistirmaya musaittir. Ayrica, bu kooperatif
Yenimahalle yerleskesinden farklilasmaktadir. Genel olarak orta ve Ust-orta
gelir gruplarina yonelik konutlardan olugsmaktadir ve bu durum ddnemin
hiikiimet programlarinca da desteklenmektedir. iller Kooperatifi, “Mebusevleri

Kooperatifi” olarak hayata gecirilmistir.

Siyasiler, halk i¢in alinan bu 6nlemlerin yani sira kendi konut sorunlarini
¢ozmek amaci ile de onceki donemde oldugu gibi bu dénemde de
kooperatifler kurarak cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin Cumhuriyet
Halk Partisi'nden bir grup mebus uUyesi, Tandogan’da arsa satin alarak,
Emlak Eytam Bankasr’ndan alinan krediler ile 1950’li yillarda Mebusevleri
Kooperatifi yerleskesini olusturmuslardir. Bahgelievler gibi tst gelir gruplarina
hitap eden bu yerleske, ayrik nizam, iki katli, villa tipinde, 170 m? civarinda

konutlardan olusmaktadir [Alimogullari, 2005].
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Resim 4.39. Mebusevleri Yapi Kooperatifi [Hosanl1,2011]

1950 sonrasi Demokrat Parti, Mebusevleri yerleskesine benzer bir bigimde
bir araya gelerek kooperatif kurmuslardir. Secimlerinden sonra, meclisteki
milletvekillerin buydk ¢ogunlugu degdisince Ankara’da zaten var olan konut
eksikligi kendisini bu kez Ust seviyede iyice hissedilmeye baglanmistir. Buylk
cogunlugu baskente yabanci olan yeni milletvekilleri, Ankara’nin kisith konut
arzi, kiralarin maaslara oranla yuksekligi gibi sorunlar karsisinda konut
edinme arayisina geg¢mis, bu sorunu ¢dézmeye yonelik kooperatifler
olusturmusglardir [Kocabiyikoglu, 2002]. Bu kooperatiflerden birisi de
G.0.P.’da, 1951 tarihinde kurulmus olan adini o donemde iktidarda olan
Demokrat Parti'nin secimleri kazanma tarihinden alan 14 Mayis Yapi
Kooperatifi'dir. Ug tip olarak tasarlanmis olan bu konutlar ayrik nizamda
yerlestiriimis olup, 1. tip mustakil bir bicimde, 2. tip ve 3. tip her kat ayri bir

haneyi barindiracak bir bicimde tasarlanmigtir. Bu oOzelligi ile

apartmanlagsmaya dogru gelisen degisim de go6zlenebilmektedir [Belli ve
Boyacioglu, 2008].

Resim 4.40. 14 Mayis Yapi Kooperatifi, konut tipi [Hosanli, 2011]
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Resim 4.41. Ankara, 14 Mayis Yap! Kooperatifi yerleskesi, zemin-1. kat plan
ve gorunus [Alimogullari, 2005]

1954 tarihinde Ust diizey burokratlar tarafindan kurulmus olan israil Evleri
kooperatifi ise donemin bagka bir toplu konut olusumudur. Emlak ve Eytam
Bankasi Kredileri ile gergeklestirilen bu yerleske Bahcgelievler civarinda, sira
evler seklinde, zemin arti iki kattan olusmustur [Alimogullar, 2004]. Bu durum,
apartmanlagsmanin toplu konut olugsumunda yayginlasmaya basladiginin

gOstergesidir.

Resim 4.42. Ankara, Israil Evleri Konut Yapi Kooperatifi [Hosanli, 2011]
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Resim 4.43. Ankara, Israil Evleri Konut Yapi Kooperatifi, kat plani
[Alimogullari, 2005]

Doénemin Bahgelievler yerleskesi civarindaki diger dnemli kooperatif olugsumu
ise Yesiltepe Kooperatif yerleskesidir. insaat alani katsayisinin bu bdlgede
arttirilmasi ile ortalarinda bulunan agik avluya bakan, her katta 175 m?
civarindaki U¢ dairenin yildiz seklinde konumlanmis oldugu, 10 kath
apartmanlardan olusan toplu konut yerleskesi ile yaklagik 500 dairenin
yapiimasi planlanmigtir [Arkitekt, 1969]. Vaziyet planindan da goéruldigu
uzere, binalar konumlaniglarn itibariyle ortalarinda yesil bir alan
yaratmislardir, ayrica binalarin ¢ati katlarinda bulunan ¢ay mutfagi ve oturma
koseleri ile de ortak kulanim alanlari yaratilmaya c¢alisiimistir. Emlak ve
Eytam Bankasr’'ndan alinan krediler ile insaatina baslanan bu yerleske,

digerleri gibi Ust gelir grubuna hitap etmistir [Alimogullari, 2005].

e e e T M M

Resim 4.44. Ankara, Yesilyurt Konut Yapi Kooperatifi, vaziyet plani ve
gorunus [Arkitekt, 1969]
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Resim 4.45. Ankara, Yesilyurt Konut Yapi Kooperatifi, zemin ve tip kat plani
[Arkitekt, 1969]

Resim 4.46. Yesilyurt Konut Yapi Kooperatifinden gérinuam [Arkitekt, 1969]

Gergeklestiriimis olan batin bu toplu konut vyerlesimlerinde yapilar,
yapildiklari andan itibaren kullanicinin istekleri dogrultusunda c¢esitli
degisikliklere ugrayarak ginumuze kadar gelmislerdir. Olusturulan tasarimlar
bu duruma olanak saglamakta, tasarlanmis olan mekanlar, kullanici ihtiyaci

dogrultusunda sonradan da olsa sekillenmektedir.
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Bu donemin diger bir gelismesi, gelecek donemlere ait konut sunum
bicimlerinin temellerinin atiimis olmasidir. Ornegin, toplu konut projelerinde
arsa fiyatlari nedeni ile tek parselde 1-2 katli konut yapim maliyeti ¢cok artmis
oldugundan 1954 tarihli yasa ile 1948'den itibaren noter iglemleri ile
konutlarin daireler halinde satilmasi yasallik kazanarak kat mdulkiyetine
olanak taninmis ve arsalarin yapilasma yogdunluklari arttiriimistir. TUrel’e
gbre bu durum sonucunda, kooperatifler apartman seklinde toplu konut
birimleri Uretmeye baslamislar, zamanla bireysel konut Uretiminin yerini alan

yap-sat¢l konut Uretimi hizla yayginlasmaya baglamigtir [Tarel, 1996].

Donem sonunda ise c¢ikarilmis olan yaslar neticesinde ulke genelinde
baglatilan kooperatifler, dar ve orta gelirli ailelere yonelik konut Uretiminden
ziyade kara hizmet eden bir konuma gelmiglerdir. Gunden gune artan
kooperatiflerin sayisi 1952 tarihli Arkitekt Dergisi'nde de belirtildigi Gzere
Ankara, istanbul, izmir gibi blyik sehirler basta olmak Uzere Tirkiye
genelinde bu konut dretim modelinin toplamda 204’G bulmaktadir. Fakat bu
konut kooperatiflerinden kacinin faal vaziyette oldugu bilinememektedir
[Arkitekt, 1952].

TURKIYEDE NE KADAR YAPI - Ietisat Bukanligs Teskilotlandirme ve
KOOPERATIF! VAR? Kigiik San‘atlar Umum Midirliginden
Tiirkiyede 1952 yilma kedar statile- abinan bir liste mucibince Tirkiyede
ri [ktizat Bakanhginca tasdik edilen 204 Yap Kooperatifi vardir, Fakat bun-
yapt kooperatifleri listesi: lurdanlardan kagunin feal veziyette ol-
i dudunu tahkik etmede imkdn buluna-
Afyon 1 Izmir 21 .
Ankara 78 Hatay 2
Antalya 3 Kuastamonu 1
Amasyo 1 Kayszeri 4
Aydin 5 Karlklareli 1
Balikesir 2 Kocaeli 3
Bursa 3 Konya 2
Corum 1 Kiitahyn 1
Denizli 2 Malatya 3
Diyurbaiar 3 Manise 2
Elazg 2 Maras 1
Erzincan 1 Samsun a
Erzurum i Seyhan ]
Eskigehir 2 Sinop 2
G. Antep 3 Tekirdag 2
icel 3 Toket 2
Isparta 2 Urfa 1
Istanbul 29 Zonguldak 1

Resim 4.47. Turkiye’deki Yapi Kooperatifleri [Arkitekt, 1952]
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Doénemde Ankara’nin ¢ehresi, ginden glne artan toplu konut yerlesimleri ile
hizla degismektedir, kent alani da kurulmus olan yeni semtler ile
geniglemigtir. Fakat bir onceki donemde olugsan durum bu donemde de
gerceklesmistir. Devlet, dar gelirli aileler i¢in konut sorununa ¢ozumler
uretmeye calismis olsa da nitelikli olarak kendisinden s6z ettirmis olan
projeler, genellikle Ust duzey burokratlara ve milletvekillerine yonelik
gercgeklestiriimistir. Dar gelirliler icin konut elde etmede kredi saglanmasi
adina olusturulmus olan Emlak ve Eytam Bankasi Ust gelir grubuna hitap
etmigtir. Sonugta, devlet konut konusunda, istikrarli bir program
surdurememig, kent dokusu duzensiz ve sagliksiz bir sekilde gelisim
gOstermigtir. Ayrica, bir dnceki donemde ucuz ve kullanici ihtiyaglarina hitap
eden kuguk evler, bu donemde unutulmus, gecekondulagsmanin dnlenmesi
adina dar gelirlilere yonelik olarak kurulmus Yenimahalle yerleskesi de yeterli

duyarlilik gosterilememis olmasindan 6tlrt ekonomik olmaktan ¢ikmigtir.

4.3. 1960-1980 Donemi Konut Politikalari Isiginda Ankara’da Toplu

Konut Uygulamalari

1950 sonrasinda Ankara, giderek artan nifusu ile plansiz bir bicimde
genislemekteydi, Jansen Plani yetersiz kalmaya basladi ve 1957 yilinda
Resit Uybadin ve Nihat Yulcel tarafindan hazirlanan Ankara kentinin
gelisimine dair dnemli kararlarin verildigi Yucel-Uybadin Plani yururluge girdi.
Bu plan ile Ankara kentinin geligimi, bir onceki donem adimlari atildigi Gzere
dogu-bati ve kuzey-giiney gibi iki ulasim aksinin etrafinda diisiintildii [Ozmen
ve ark., 1997].

Bu gelisim surecinin ilerlemesinde toplu konut uygulamalari 6nem arz
etmekteydir. Teknoloji hizla gelismekte, bununla beraber kent nifusu giderek
artmakta, konut ise bu donemde blyluyen bir sorun olmaya devam
etmektedir. Bu yluzden devlet bu donemde de konut konusunda cesitli

politikalar geligtirdi, beraberinde sendikalar da bu durumu desteklemeye
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bagladi. Bu tarihe kadar Emlak Kredi Bankasi araciligi ile konut kredisi ve
teknik yardim veren Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), dogrudan kendisi kredi
vermeye baslayarak kendi iscilerinin daha iyi bir fiziksel c¢evrede
yasayabilmesi adina toplu konut girisimlerine dusuk faizli, uzun vadeli krediler
saglayarak destekte bulundu [Adam ve ark., 1978]. Sonugta, Yucel-Uybadin
Planr’na uygun olarak kuzey-guney gelisim aksi ile iliskili is¢i konut yerlesimi
olan Tirk-is Bloklari, toplu konut iiretimi adina énemli bir adim oldu [Ozmen
ve ark., 1997].

Devlet hem iggilerin  konut sorununu ¢6zme adina, hem de
gecekondulagsmayi onleme adina 03.12.1968 tarihli 868 sayili karar ile Turk
isci Sendikalari Konfederasyonu’na konut lretimi amaciyla Samsun-Cankiri
yollari arasinda arsa tahsis etti. Béylelikle Tiirk-Is Konfederasyonu tarafindan
Tirk-is Bloklar vyaptirildi. Bu bloklarin ilki 1970’li yillarin ortalarinda
Aydinlikevler'de, ikincisi ise 1970’li yillarin sonlarinda Balgat'ta gerceklestirildi
[Alimogullari, 2005].

Ayrik nizam seklinde, algcak yigma ve yuksek betonarme olmak Uzere iki ana
gruptan olusan bu toplu konut yapisindaki konut projelerinin buyuklUklerini

belirleyici 6ge ise SSK normlari olmustur [Mimarlik, 1975].

e !.-' j_m\il.-mo
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Resim 4.48. Ankara Balgat, Tirk-is Bloklari, plan tipileri [Mimarlik, 1975]
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Resim 4.50. Ankara Balgat, Tirk-is Bloklari, gériiniim [Hosanli, 2011]

Alcak yigma bloklarda her katta iki adet daire, yuksek bloklarda ise dort daire
bulunmaktadir. Genel olarak iki oda bir salon seklinde tasarlanan dairelerde
yatak odalarina, salonla baglantili bir holden giriimektedir. Yapi1 Kooperatifi el
ile Uretilmis olan bu toplu konutlarda amag, dar gelirli ve orta gelirli ailelerin
yer aldigi isci gruplarinin konut gereksinimlerini karsilamaktir. Bu yuzden
konutlar, boyutsal anlamda kuguk olarak planlanmiglardir. GUnumuzde ise
resimlerden goruldugu Uzere, ihtiyaglara gore kullanicilar tarafindan cesitli
degisiklikler yapiimistir. Ornegin cephelerde, kimi bazi mekanlara pencere
acarken, kimisi de balkonu komple odalara katarak mekani buyutmuslerdir.

Ozellikle mstakil konutlarda ortaya ¢ikan bu durum, verilen ¢ok katli toplu
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konut oOrneklerinden “Tlrk-is Bloklari’nda acgikga gbézlenmektedir. Yani
kullanici, esnek olarak dusunulmeyen bir konut tasarimini ihtiyacina gore

sekillendirmistir. Bu durum, konut-kullanici bagini da arttirmaktadir.

SSK’nin bu doénemde gergeklestirmis oldugu diger bir uyguma ise “SSK
Ankara Toplu isci Konutlar” olmustur. Atatiirk Orman Ciftligi-Yenimahalle
kavsagindaki alanda duzenlenmis olan bu proje, dort adada toplanmig 12
katli, her katta 3 dairenin bulundugu, 3 oda bir salon ve iki oda bir salon
seklinde tasarlanan 52 konut blogundan olusmaktaydi. Fakat bu proje
ilerleyen zamanlarda maliyet agisindan yuksek bulundugu, iscilerin 6deme
kapasitelerini asilacagi dusunulerek gergeklestiriiememistir. Neticede yeni bir
proje elde edilmesine karar verilerek, konut buyukluk ve niteliklerinde bir
degisiklik yapilmadan her katta 4 konutun yer aldigi bloklar, zemin arti 4 kat

seklinde, i¢ meydanlar olugturularak bastan duzenlenmistir [Mimarlik, 1978].

vuzivet plom - § 1000

Resim 4.51. SSK Ankara Toplu isci Konutlari, vaziyet plani [Mimarlik, 1975]
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Resim 4.53. SSK Ankara Toplu is¢i Konutlar’'ndan gériiniim [Hosanli, 2011]

SSK kredileri ile gergeklestirilen bu projelerde ilk 6nce 100 m? igin dusunulen
SSK’nin konut kredisi, eldeki kaynaklar ile daha ¢ok konut Gretme duslncesi
ile 60 m2’ye indirilmis ve itirazlar sebebiyle tekrar 100 m2’ye cikartilmig ve
Emlak Kredi Bankasi gibi sadece orta sinifa kredi vermeyi amaclarken kredi
mekanizmasindaki karmasikliklardan 6turt bu krediler orta ve orta Ustu gelir

gruplarinca kullaniimigtir [Adam ve ark., 1978].

Bu arada 1960 sonrasi, ordu mensuplarina yeni olanaklar saglama adina
Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) kurulmustur. OYAK verdigi konut
kredileri ile o zamana kadar ¢ogunlugu kirada oturan ordu mensuplarinin
mulk sahibi olmalarini saglayarak, toplu konut olugsumlarinda énemli bir rol

oynamistir [Adam ve ark, 1978].
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Resim 4.54. OYAK konutlarindan gérinum [Hosanli, 2011]

Doénemde alinan politik kararlarin sonucu olarak kooperatiflerin yani sira 6zel
girisimcilerin tarafindan gelistirilen genis c¢apli toplu konut projeleri de
uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalardan en 6énemlisi ise OR-AN
projesi olup, kentin imar plani sinirlari digindan alinan arsaya imar izni
1969’da verilmistir. Projenin gergeklesmesi igin kurulan sirketin sermayesinin
bir bolimu ev sahibi olmak isteyenlerin birikimlerini katmalari ile olusmus,
ayrica projenin ilk musterilerinin cogu SSK kredilerini kullanmiglardir [Turel,

1996]. Boylece “Toplu Konut Sirketleri” eli ile konut Uretim slreci baglamigtir.

OR-AN A.S. tarafindan gergeklestirilen ve 600 konutluk ilk safhasi 1971°de
ve 7000 konutluk tima 1978'de bitiriimek Uzere planlanan OR-AN Sehri
yesillik igcerisinde ticari, sosyal ve kulturel tesisleri, ¢gocuk bahgeleri, oto-
parklar, spor ve eglence yerleri, okullari, merkezi 1sitma duzenini igerisinde
barindiracak sekilde tasarlanmistir. Gergcek anlamda halka dénulk bir girisim
olarak kuguk tasarruflari degerlendirebilecek bir girisim seklinde tanimlanan
bu ilk projenin buylk sehirlerden sonra diger sehirlerde de devami
dusundlmustir [OR-AN, 1975].

OR-AN Sehri’'nde olusturacak olan konut bloklari dért ve sekiz kat olarak
dusunulmustar. Dort kath bloklar asansorsuz yigma, sekiz kath bloklar ise
merkezde toplanarak, yasanti yogunlugunu saglayacaktir. Ayrica merkezde

16 kath bir bakima simgesel anlam tagsiyan gokdelen de yer almaktadir
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[Koparal, 1984]. Konutlar a, b, c olarak Ug¢ plan tipinin gelisimi ile, 100 m?,

125 m?, 150 m? ve 200 m? seklinde tasarlanmiglardir.

3t
SR

Resim 4.57. OR-AN Sehri, plan érnekleri [OR-AN, 1975]
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Resim 4.58. OR-AN Sehri’nden goérinim [Hosanli, 2011]

100 m? ile 200 m? arasinda degisen bu konutlarin 1980’lere gelindiginde
diger toplu konutlara oranla maliyetlerinin disuk sayllamayacagi ortaya
cikmistir. Boylece spor alanlari v.b. tarzlarda sosyal alanlarin yapimindan
vazgegilmis, projede revizyonlar yapilmis; sonugta konut c¢evrelerindeki
fonksiyonlarin yetersiz olmasi, yerlesimin planlanan tarinte
gerceklestirlememesi, satiglarin durgun olmasi ve mevcut yerlesmenin
bakimsiz, onarimsiz kalmasi yetkillerce mali sorunlara (enflasyon)
dayandirilmasi; fakat bunun sadece mali sorun degil organizasyon

eksikliginden de kaynaklanmasi elestiri konusu olmustur [Koparal, 1984].

OR-AN 6rnegini, sirasiyla orta-tst ve Ust gelir gruplarina hitap eden ME-SA,
Bati Sitesi ve Koru Sitesi 6rnekleri takip etmistir [Turel, 1987]. Bu érnekler ile

“Toplu Konut Sirketleri” eli ile konut tretim streci devam etmistir.

ME-SA (Mesken Sanayi Anonim Sirketi) 1969 yilinda kurulmustur. Sirketin
amaci igerisinde okulu, carsisi, kutuphanesi, spor sahalari, ibadet yerleri,
otopark, garajlar, yesil sahalar gibi tUm sosyal tesisleri kapsayan konut
siteleri planlayip insa etmektir [Mimarlik, 1972]. ik yillarda SSK ve Emlak
Kredi Bankasr’'nin kredi olanaklarindan yararlanmak igin gerekli 100 m? briit
(SSK) ve 100 m? net (Emlak Kredi Bankasi) sartlari saglanmistir. Uretilen bu
konutlarin 4'te 3’'Unde SSK kredisi uygundur, bdylece orta ve orta altindaki

gelir gruplarina yanit vermek amaclanmistir [Isik, 1984].
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istege gére, konutlarin bir kismi 100 m? Gizerinde tasarlanmiglardir. Mimarlk
Dergisi’nde belirtildigi Gzere gergeklestiriimis olan bu konutlari olusturan talep

dort grupta toplanmistir. Buna gore [Mimarlik, 1972]:

1) Brat alani 150 m?nin Uzerinde, ¢ok yuksek evsafli konutlar. Satis
kapasitesi yilda 10 konut, genel talebin %2,5'u,

2) Brit alani 150-120 m? arasinda, ¢ok ylksek evsafli konutlar. Satis
kapasitesi yilda 10-15 konut, genel talebin %3’,

3) Briit alani 120 m?nin altinda, iyi yiiksek evsafli konutlar. Satis
kapasitesi yilda 100-120 konut, genel talebin %30’u,

4) Brit alani 90 m?nin altinda, sehir disindaki ve orta evsafli konutlar.
Satis kapasitesi yilda 220-270 konut, genel talebin %95’i

p— — o _ _. i Bt - - ﬂ"""
IBEKDHUTLUH ME SAT EAHHA‘M ME HHEZ R 1 81 KDNUTLUK ME-—E‘A SITES] 15
IEE;! YAPI KDOPERATIF bitmek uzeredir) { hitmis ve 1eshim lsdnlmrsu:!_ il

Resim 4.60. ME-SA Cankaya ingaatlari [Mimarlik, 1972]
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Resim 4.61. ME-SA 81 konutluk Cankaya Sitesi konut planlari
[Mimarlik, 1972]
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Resim 4.62. ME-SA Cankaya Merkez Kooperatifi'nden gérinim
[mesagrup, 2011]
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Resim 4.63. ME-SA Bati Sitesi, plan ve gorunus [Mimarlik, 1972]
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Resim 4.64. ME-SA Bati Sitesi’nden gorunus [mesagrup, 2011]

Cankaya’da birgok konut sitesinin, yeni insaat teknikleri (tinel kalip) ile hizli
ve kaliteli bir bigimde olusumuna onculik eden ME-SA, zamanla Urettigi
konut tipleri ve nitelikleri agisindan, gelir duzeyi belli bir oranin Ustinde
bulunan kesime yanit vermeye baglamistir [Isik, 1984]. Dolayisi ile alt gelir
grubunun konut sikintisi ile gergeklestiriimis olan bir toplu konut olusumu da

amacina ulasamamistir.

ME-SA toplu konut bloklarinda kullanici yontnden incelersek, genel olarak iki
oda ve U¢ oda bir salon seklinde tasarlanmis olan bloklar, degisik tipleri
icermeler bakimindan kullaniciya se¢gme hakki tanimaktadir. Fakat toplu
konutlar, kullanicisi belli olmadan tamamlanmasi ve yapim teknigi agisindan
(tinel kalip sistemi) kullaniciy1 tasarima katma ve ihtiyaca gore tasarimi
degistirme gibi olanaklar sunmamaktadir. Bu bakimdan kullanicinin konutu

benimsemesi de zorlagmaktadir.

Sonugta, 1980’lere dogru 6zel girisimciler tarafindan gergeklestirilen bu
orneklerin var olan konut bunalimini ve gecekondulagsmay 6nleyememesi ile
birlikte yerel yonetimler harekete gecmis, “toplu konut” gelisimi agisindan

yeni bir sureg baglamistir.
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1978 tarihli 1163 sayili Kooperatifler Yasasi ile birlikte Ankara Belediyesi,
Tarkiye’nin en buylk konut kooperatifi olan Kent-Koop (Batikent Konut
Uretim ve Yapi Kooperatifleri Birligi)nin kurulmasina destek vermis ve
ortaklari arasinda yer almigtir. Bu durumla ilgili olarak Belediye 1980 tarihli,
5656 sayili yasa ile “gerekli arsalari... Belediyenin ortak olacagi Kooperatifler
Birligi ya da kooperatiflere devir ve temlik edecektir. Bu devir ve temlikte,
belediye kar gézetmeyecektir’ hikmu getirmis, bdylece Batikent projesinin
adimlari atilmigtir [Keles, 2010]. Ankara’ya 13.5 km uzakta, Ankara-istanbul
karayolunun kuzeyinde konumlan Batikent, genis imar alanlari

kapsamaktadir.

Ankara gerceklestiriimis konut uygulamalari neticesinde sagliksiz bir
kentlesmeye dogru gitmektedir, alt ve orta gelir gruplarina yoénelik konut
sorunu ise hala c¢o6zulememistir. Bu noktada baslatimis olan “Batikent”
projesi, kooperatifler aracihgi ile gergeklestirilecek genis captaki toplu konut

yerlesimlerine ¢ozim olabilecek niteliktedir.
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Resim 4.65. Batikent Nazim imar Plani [Birgiil ve Sahin, 1984]
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Birgil ve $Sahin’e gbre, projenin olusturuima asamasinda ‘“barinma”
sorununun bir butdn olarak ele alinigi, ekonomik, sosyal, érgutlenme, siyasal
ve teknik suregler ile birlikte degerlendiriimesi, kurulusundan hemen sonra
calismalara yogun olarak baslayan Kent-Koop’un, i¢ orgutlenmesini hizla
kurarak konut kooperatiflerinin temel basarisizliklari arasinda saptanan
amatorligu asmak Uzere profesyonel kadrolarla ¢alismasi ile olumlu bir stireg
yasanmistir. Kent Koop, bir yandan barinma sorununun sahiplerinin kigisel
birikimlerini, diger yandan da konut kredisi veren sosyal guvenlik
kurumlarinin kaynaklarinin proje 6lceginde rasyonel olarak isletiimesi, finans,
konut, konut malzemeleri, uretimi, denetim boyutlarinda da iglevler
yuklenmesini ongormustur. Proje, sendikalar, dernekler ve gecekondu
sahiplerine diizenlenen toplantilar ile tanitiimis; sonugta, Tlrk-is ve Disk
Uyesi 8 sendika (Harb-is, Yol-ig, Oleyis, Basin-is, Tez-Biiro-ig, Dyf-Is, Adag-
is, Gnel-is) ile birlikte sendikalar disinda Ankara’da bulunan esnaf dernekleri,
meslek odalari ve memur orgutlenmeleri ile gugbirligi yapilarak toplu konut

girisimine baslanmistir [Birgul ve $ahin, 1984].

s er pLaxi

Resim 4.66. Batikent, Baskent Konut Yapi Kooperatifi, zemin-1. kat plani
ve perspektif [Kent Koop, 1982]
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Resim 4.67. Batikent, Baskent Konut Yapi Kooperatifi'nden gérinim
[Boke, 2011]

Batikent projesi ile birlikte “Yapi Kooperatifi Birlikleri ve Yerel Yonetim Toplu
Konut Uretimi” stireci baslamistir. Yerel ydnetim ve devlet ilk defa bu projede
birlikte genis ¢apta konut olusumunun temellerini atmigtir. Genel olarak 100
m? 3 oda bir salon seklinde, dubleks ve apartman bloklari halinde

tasarlanmis olan bu projelerde olusturulan her toplu konut kooperatifi

mekansal agidan birbirlerinden farklilasmaktadir.
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Resim 4.68. Batikent, Guveng Arsa ve Konut Yapi Kooperatifi, zemin-1. kat
plani, gérinus ve maket fotograflari [Kent Koop, 1982]
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Resim 4.69. Batikent, Guveng Arsa ve Konut Yapi Kooperatifinden gérinim
[Bbke, 2011]

Kura yontemi ile kullanicilara tamamlanmis bicimde teslim edilen bu
projelerde, diger toplu konut projelerinde oldugu gibi tasarim asamasinda
kullanici katiliminin gergeklestiriiememesi, sonrasinda kullanicilarin yapilari
maddi olanaklari ve ihtiyaglarina gore sekillendirmelerine sebep olmustur. Bu

durum ile konutlar, ilk hallerine nazaran oldukga degismistir.

Keles'in de belitmis oldugu Uzere, Batikent projesi ulkemizdeki konut
sorununa ¢ozum arama agisindan olumlu bir adim olmustur. Ayrica, orta gelir
icin de basarili bir galisma saglanmigtir. Baslangicta, dinyadaki toplu konut
orneklerinin en buyuklerinden birisi olan bu proje, orgutlenme ve isleyis
acisindan da dunyada tek oOrnektir. Projenin en onemli Ozelligi, yerel
yonetimleri toplu konut ¢6zimunde devreye sokmasi olmustur. Fakat
ilerleyen surecte belediyenin farkh bir siyasal iktidarca denetlenmesi sonucu
projede 1984-1989 tarihleri arasinda buyuk olgude aksamalar yasanmigtir
[Keles, 2010]. Yani, yasanan siyasi istikrarsizliklar, bu projenin de saglikli bir
bigimde ilerlemesine, bir an dnce genis kitlelere ulasmasina engel olmustur.
Bunun yaninda, projede en buyuk eksiklik, gerceklestiriimis olan diger toplu
konut tasarimlarindaki gibi ortak sosyal mekanlarin geri planda tutularak,
daha fazla konut elde etme amacinin gudulmesidir. Ayrica, proje basinda
tasarlanmis olan kulttrel alanlarin zamanla lUks konut bloklarina déntsmesi
olumsuz bir tavir olmustur. Ginimuzde ise Batikent dar ve orta gelir
grubundan uzaklasarak, Ust gelir gruplarina hitap eden bir konut toplulugu

haline gelmigtir.
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Bu gelismelerin beraberinde “Devlet eli ile konut Utretimi” araliklar ile devam
etmistir. ilk lojman érnegi olan Saracoglu Mahallesinden sonra 1980 yilina
kadar A.O.C arazisinde bulunan Askeri Lojmanlar ve Orman Genel
MuadarlGgu  Lojmanlart disinda toplu lojman insaati yapilmamis, 1980
sonrasinda ise Cankaya OR-AN yolu boyunca Askeri Konut Sitesi, Milletvekili
Lojmanlari (ileriki dénemlerde yikilarak yerine Ilks konut sitesi yapilmistir),
Devlet Mahallesi, GélbaslI TEK Lojmanlar gibi yapilar yapilmistir. Bu yapilar

ile kentin ug noktalarda gelismesi saglanmigtir [Tarel, 1987].

Resim 4.70. TEK Lojmanlar’'ndan gérinim [Hosanli, 2011]

Dénemde, bireysel binalar disinda kooperatif yolu ile toplu konut
uygulamalarinda sorunlar baslamis, duzenli ve dusuk gelire sahip kigilerin
elverisli kredi ve arsa imkanlari ile olusturduklari bu konut bigimi aslinda tek
bir apartman blogunun belirli araliklarla tekrarlanmasi sonucunda
gerceklesmeye baglamistir [Tekeli, 1996]. Yani, kent alinan eksik kararlar
neticesinde, “kentsel tasarim” kavramindan yoksun bir sekilde konut bloklari
ile kusatiimaktadir. Batikent, projesinde oldugu gibi, bireylerin ortak
kullanabilecekleri, iletisim saglayabilecekleri sosyal mekanlar g6z ardi

edilmistir.

Olusan bu projelerdeki diger bir durum ise tUm dunyada gecerli olan kent
merkezinden uzaklasarak yeni vyerlesimlerin ingasi fikrinin, yani uydu
kentlerin olusumunun gerceklestirilen konut politikasina damga vurmasidir.
Ankara’nin gelisiminde etkili olan OR-AN Sehri, ME-SA ve en 6nemlisi de

Batikent yerlesimleri “uydu kent” olugsumlarina dair 6nemli 6rneklerdir. Birgok
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uzmanlik dalinin bir arada yer aldigi bu projelerde her ne kadar dusunulen
amag tam olarak yansitilamamis olsa da konut sorununu ¢6zme adina
gercgeklestiriimis genis capli toplu konut olusumlari olmalari adina bu

yerlesimler dnemlidirler.

Bu dénemde yerel yonetimler, konut kooperatifleri ve toplu konut sirketleri ile
Ankara’da konut konusunda buglnkd barinma kosullarinin da temellerini
olusturan 6nemli adimlar atilmigtir. Devlet gerek kredi saglayarak, gerekse
konut gelisimi agisindan 6nemli politik kararlar alarak dar gelirlilerin konut
sahibi olmasini desteklemistir. Fakat gergeklestirilen toplu konutlar,
planlanandan daha uzun surelerde tamamlanmis ve maliyet agisindan dar
gelirlilerin altindan kalkamayacaklari seviyelere ulagsmistir. Bu durum ise
sehrin geperlerinde olusan gecekondularin siratle devam etmesine neden
olmustur. Konut sorununa bireysel ¢abalari ile ¢gozUm bulan alt gelir grubu,

sagdliksiz konutlarda yagamaya devam etmistir.

Gergeklestiriimis olan konutlari inceledigimizde, insa edilen toplu konutlarin
gerek yapim yontemleri agisindan, gerekse ekonomik olmasi agisindan kisa
zamanda, sayica fazla konut Uretme c¢abasi ve kullanici ihtiyaglarinin
standartlasmis m?lerle  sinirlandiriimasi ile nitelik  bakimindan

yoksunlagmaya basladigini sdylemek mumkunddr.

4.4. 1980-2000 Donemi Konut Politikalari Isiginda Ankara’da Toplu

Konut Uygulamalari

Bu dénemde Ankara’da, alinmis olan politik kararlar neticesinde konut
sayisinda onemli bir yikselme meydana gelmigtir. 1981 ve 1984 yillarinda
cikartilmis olan Toplu Konut Kanunlari uyarinca, daha oncekilere nazaran
baylk miktarda kamu fon ve kaynagi kredi olarak toplu konut yapimi
amaciyla tahsis edilmistir [Turel, 1996]. Boylece yasalar ile desteklenen

“toplu konut” sunumu, diger konut sunum modelleri icerisinde éne ¢ikmistir.
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Tekeli'ye gore devlet, bu dénemde yeni bir model benimsemistir, “toplu
konut” modeli. TOKI ve yeni kredi modelleri bu durumun gelismesindeki en
onemli etkenlerden birisi olmustur. Toplu konut Gretimi farkl bir piyasa haline
donusmastur. Kooperatif birlikleri ve belediyeler de, bu durumun

gelismesinde ikinci konumda yer almiglardir [Tekeli, 1998].

1981 yilinda 2487 sayili |I. Toplu Konut Yasasi ¢ikariimistir. Buna gore kentin
ceperlerinde bulunan arsalar kentsel arsaya donusturulecek ve toplu konutlar
icin zemin yaratilacaktir. Toplu konutlar ise daha ¢ok kooperatif drgutlenmesi
yolu ile Uretilecektir. Yasa da konut alani olarak 100 m? belirlenmis ve
yasadan yararlanacaklarin bagka konutlara sahip olmamasi sarti aranmistir
[Akin, 2007]. Fakat yasa, Gur'un de belirttigi gibi toplu konut kuruluslarinin
orgutlenememesi, hikiumetin toplu konut yapimina 6zel toplu konut
kuruluglarini katmamig olmasi, dolayisiyla buyuk girisimcinin olusamamasi,
gerekli olan giderin ayrilamamasi ve insaat piyasasinda durgunluk
yasanmasi sebebiyle basarisiz saylmistir. 1982 Anayasasi’nin yururlige
girmesiyle tek bir uygulama yapilamadan yurarlukten kaldiriimistir [evkultur,
2011].

1984 yilinda yururlige girmis olan 2985 sayili Toplu Konut Kanun’u uyarinca
olusturulan Toplu Konut Fonu araciligi ile ¢esitli mal ve servislere uygulanmis
olan vergilerden elde edilen gelirlerle yurt disina c¢ikanlarin ABD dolari
karsihgi yapmig olduklari 6demelerle kisa surede buyuk meblaglar birikmistir.
ik yasa ile 150 bini bulan kooperatif bagvurulari bu yasa kapsamina alinmis,
ayrica c¢ikarilmis olan yodnetmelikler sayesinde yeni basvurular da kabul
edilmeye baslanmistir. Ankara’da 1970-1985 doéneminde SSK kredileri
araciligi ile 16 636 konutun yapimi gerceklestirilirken “Toplu Konut Fonu”
ndan kredi verilmeye baslanan 1984 yilindan 1994 yili sonuna kadar 1004
toplu konut projesi ile 100 536 konuta kredi acilmistir [Turel, 1996]. Toplu
Konut Fonu’ndan saglanan finansman ile Ankara’da ¢ok sayida konut,

kooperatifler tarafindan insa edilirken bazi blyuk insaat sirketleri de kentin ug
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noktalarinda aldiklari arazileri imar kapsami igerisinde aldirarak buralarda
konut yapimina baslamislardir. ME-SA Sirket’i tarafindan gerceklestiriimis
olan Koru Sitesi bu konudaki en 6énemli 6rnektir. Emlak Bankasi tarafindan
desteklenen bu site fiyattaki pahalihk ve ust gelir grubuna hitap etmesi
nedeni ile “sosyal konut” niteliginden uzaklasmistir. Ayni sekilde Konutkent,
Bilkent konutlari ve Cayyolu ayni 6zelliklerde insa edilmis ve kentin bati

koridorunun bu yolla gelismesi saglanmistir [Turel, 1996].

Resim 4.73. Ankara, Cayyolu yerlesiminden bir gorinim [TUrel, 1996]
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Toplu Konut Sirketleri eli ile tretilmis olan bu toplu konutlar genellikle yliksek
standartlara sahiptir. Cevrelerine kapali buyluk yerlesmeler seklinde
planlanmigtirlar. Bu yerlesme bigimleri, Tekeli'nin belirttigi GUzere diunyadaki
emsallerinde de goruldigu tzere organik ve geleneksel ¢agrisimli 19.yy. Ust-
orta tabaka banliydlerinin stillerini tagimaktadir [Tekeli, 1998]. iclerinde
barindirdiklari spor alanlari, tenis kortlari, yuzme havuzlari, alig-veris
merkezleri, 6zel okullari, kultirel mekanlari ile gevresel standartlari, dar ve

orta gelir gruplarina hitap eden toplu konutlardan ¢ok daha yuksektir.

Bati koridorunda gelisim gdsteren diger bir toplu konut alani ise Eryaman’dir.
Toplu Konut idaresi tarafindan alt ve orta gelir grubuna hitaben yaptirilan
Eryaman Konutlari, konut sunumunda yeni bir modelin olusumuna onculik
etmiglerdir. Toplu Konut mulkiyetindeki arazide 1., 2., 3. ve 4. etap olmak
uzere dort paket halinde toplamda 15 153 konutun yapimi gergeklestiriimistir.
Konutu olmayanlara oncelik verilerek kura ile hak sahipleri belirlenmekte,
memur maaglarina oranla aylik taksitler ile ddemeler yapiimaktadir. Turel'in
de belirttigi Uzere, maliyet Uzerinden karin eklenmedigi ve sabit gelirlilerin
Odeyebilecekleri kosullara gore konut sahibi olmalarina olanak veren bu
model ile sosyal mulk konut sunumu gergeklestiriimis olmaktadir [Turel,
1996].

Eryaman yerleskesi ile altyapisi, sosyal ve kulturel alanlari, spor ve oyun
alanlari, cargilari ve 3. ile 4. etaplarinda gerceklestiriimis 06zel konut
tasarimlariyla orta ve alt gelir grubuna yonelik nitelikli yasam alanlar
olusturulmustur. Batikent 0Orneginden sonra, sabit ve dar gelirlilerin
Odeyebilecegi, konut konusundaki beklentilerin gerceklestirildigi sosyal konut
kavramini yansitan toplu konutlar tasarlanmistir. Bir oda bir salon, iki oda bir
salon, U¢ oda bir salon seklinde uretilmis olan bu konutlar, gesitlilikleri ile her
aile tipine hitap ederek kullaniciya se¢me hakki tanimaktadirlar. En énemlisi,
insan iligkilerinin olugsmasini saglayacak c¢evresel 0&geler ile birlikte

tasarlanmaktadirlar. Dolayisiyla, ozellikle 3. ve 4. etapta konumlanmis
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tasarimlar ile konut sakinlerinin kigisel ve ¢evresel gereksinimleri gdéz dnunde
bulundurularak, bir toplu konut yerlesiminin sadece konut bloklarinin yan
yana gelmesi ile olusturulamayacagini yansitan onemli tasarimlar ortaya

cikmistir. TOKI ise bu tasarimlarin gergeklestirimesinde éncii rol oynamistir.

Eryaman’da TOKI tarafindan gergeklestiriimis olan projelerden birisi, mimar
Ziya Tanal’nin tasarimidir. 6 ve 4 kath bloklarin bir araya gelmesi ile olusan
tasarim, farkli buyuklukteki daireleri barindirmaktadir. Tasarimda, bloklar

arasi mesafeler fazla tutulmus, bu sayede olusturulan alanlara yaya yollari,

cocuk parklari, spor alanlari ve yesil alanlar yerlestirilmigtir.

L/ i

Resim 4.75. Eryaman’da toplu konut projesi, tip kat planlari, Ziya Tanali
[Ozer, 1999]
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Mimar Oral Vural'in tasarimi, ayni prensipte 3, 4 ve 8 kath bloklarin icerdikleri
farkh buylklUkteki dairelerden olugsmaktadir. Bloklar, alana Uglu gruplar

halinde yerlestirilerek ortalarinda yesil alanlar, spor alanlari, yirime yollari

tasarlanmistir.

Resim 4.76. Eryaman’da toplu konut projesi, Oral Vural [Hosanl, 2011]

Resim 4.77. Eryaman’da toplu konut projesi, yuksek katl bloklara ait tip kat
plani, Oral Vural [Ozer, 1999]
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Resim 4.78. Eryaman’da toplu konut projesi, algak katli bloklarin 1.kat ve 2.-
3. kat planlari, Oral Vural [Ozer, 1999]
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Mimar Erkut S$ahinbas’in tasarimi, birbirlerine baglanmis olan farkl
yukseklikteki G¢ bloktan olusmaktadir. Her blogun zemin kati farkli kotta
bulunmakta ve bloklar 2. ve 3. katlardan birbirlerine baglanmaktadirlar.

Degisik buyuklUkte daireleri iceren bu binalarin kimi yerlerinde bogluklar

birakilarak gecis alanlari yaratiimistir.
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Resim 4.80. Eryaman’da toplu konut projesi, tip kat plani, Erkut Sahinbas
[Ozer, 1999]

Mimar Doruk Pamiriin tasarimi, 3. 4 ve 6 katl, birbirlerine arkadlar ile
baglanan bloklardan olugsmaktadir. Bu arkadlar, kisiyi ortak alana ulastirmada
yardimci  olmaktadir. Bloklar icerisinde farkli  bUytkllikte daireler
bulunmaktadir. Yapilar arasinda ise yesil alanlar, spor sahalari, oyun alanlari

ve yurlyus yollar tasarlanmigtir.
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Resim 4.81. Eryaman’da toplu konut projesi, Doruk Pamir [Hosanli, 2011]
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Resim 4.82. Eryaman’da toplu konut projesi, yuksek ve algak katli yapilara ait
tip kat plani, Doruk Pamir [Ozer, 1999]

Mimar Ragip Bulug'un tasarimi ise 7 katli bir blok ve bu bloklara lg¢ taraftan
insanlarin iletisim kurabilecekleri i¢ sokaklar ile bagl 3 kath bloklardan
olusmaktadir. Farkl buyuklUkteki dairelerden olugsan bu binalarin ortalarinda

camli tonoz kapl atriumlar tasarlanmistir.

Resim 4.83. Eryaman’da toplu konut projesi, Ragip Bulug [Hosanli, 2011]
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Resim 4.84. Eryaman’da toplu konut projesi, yuksek katli yapi kat plani,
Ragip Bulug [Ozer, 1999]

Resim 4.85. Eryaman’da toplu konut projesi, alcak katli yapi zemin ve 1. kat
plani, Ragip Bulug [Ozer, 1999]

Resim 4.86. Eryaman’da toplu konut projesi, Tuncay Cavdar [Hosanli, 2011]

Tuncay Cavdar’in projesi de diger projelerde oldugu Uzere aligiimig apartman
tipolojisinin - disina ¢d6zUmler sergilemekte, geleneksel Turk ikonlarini

yorumlayarak diger projelerden ayriimaktadir.
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Ragip Bulug, Eryaman Konutlar’'in yapim asamasini su sozler ile

aciklamaktadir [arkitera, 2011]:

“Eryaman Konutlar’nin 1. ve 2. etaplari miteahhitlere verilmis islerdi. Onlar
mimarlarini bulup yaptirmislardi. Gordugunuz o girkin, on kath sefertasi gibi
yapilar onlara ait. Sonra 3. ve 4. etabina gelindiginde, tersi yapildi. Once
mimarlara is verdiler, sonra projeye uygun muteahhit buldular. 3. etapta iki
mimar, Ahmet Gllgénen ve Tuncay Cavdar gorevliydi. 4. etapta bes mimar:
ben, Doruk Pamir, Erkut Sahinbas, Ziya Tanali, Oral Vural. Bizler bu binalari
yaptik ve bence 3. ve 4. etap digerlerinden son derece farkli oldu. Bu dénem
TOKPnin baskani ayni zamanda aydin bir insan olan Yigit Gulokslz
ayrildiktan sonra sona erdi, tekrar eski sisteme doniildi. isler miiteahhide
verildi, mateahhit mimarini buldu. Bu, ¢ok acgidan bakilip analiz edilmesi
gereken bir surectir. Nitekim 3. ve 4. etaplar farklidir ve olmasi gerektigi
gibidir. iste Sark Kltiirii bu: Devamhiligin saglanamamasi...”

Yani, Batikent gibi dar ve orta gelir gruplarina hitap eden bir toplu konut
uygulamasi da politik kararlardaki istikrarsizliklar sebebiyle amacina

ulasamamigtir.

1980’lere dogru Batikent Projesi'nin yururlige girmesinin ardindan 1986
tarihinde Eryaman’da konut yapiminin baslamasi, 1984 Toplu Konut
Fonu’nun etkisiyle buralarda yapilasmanin hiz kazanmasini saglamistir.
Eryaman'in ardindan ise 1992'de Elvankent, Etimesgut, Umitkoy-
Cayyolu'nda gerek kooperatif birlikleri ve yerel yonetimler eli ile gerek toplu
konut sirketleri eli ile gerekse TOKI tarafindan toplu konut Gretimi baslatiimis,

kentin bati koridoru nufus bakimindan giderek yogunlagsmaya baslamistir.

Resim 4.87. Elvankent’te toplu konut projeleri [emlakbank, 2011]
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Fakat ilerleyen slreclerde konut Uretimine dair aktarilan fonlarda azalmalar
baslamistir. Toplu Konut Fonu'nun 1988 yilinda %30'u genel bltgeye
aktariimasi ve bu durumun giderek artan bir sekilde 1995’te tUm gelirin
blatceye aktariimasi sonucu konut yapimindaki destedi azalmis, bundan
sonraki yillarda TOKI faaliyetini kredi geri ddemelerinden sagladig bitge ile

gerceklestirmistir [Tekeli, 2010].

Toplu Konut Fonu’ndan sorumlu olan Toplu Konut idaresi, birgok konuta
kredi saglayarak destekte bulunmustur. Fakat olusturulan yeni yerlesim
alanlarinda tasarim niteligindeki, teknik ve toplumsal altyapidaki eksiklikler,
uretilen konutlarda kalite duzeyinin dusukligune ve saglikli yasam
cevrelerinin olusturulamamasina neden olmustur. Dolayisiyla fon saglamanin
tek basina yeterli olmadigini ve teknik altyapinin da en az fon saglama kadar

onemli oldugu anlasiimaktadir.

Devlet eli ile Uretilmis olan bu toplu konutlarin yaninda kooperatif eli ile konut
uretimi de bu donemde sikintili bir surece girmistir. Politik demecler ile
neredeyse her kurulan kooperatifin desteklenecedi imaji yaratiimig, boylece
kooperatif sayilari da ginden guine artmistir, her kurulan kooperatifin 6nceligi
kar elde etmek olmustur. Oziiekren’e goére bu durum karsisinda, halkin
g6zunde kooperatifler guvenirliligini kaybetmis, kredi verilecek olan konut
alaninin 100 m?den 150 m?ye cikariimasi ile kaynak yoksunlugu durumunu
zorlamis ve daha sinirli sayida konut yapilmaya baglanmistir. Ayrica,
1989’da kisilere kredi verilirken “baska konutu bulunmama” kosulunun iptali,
ust gelir gruplarinin kent disindaki mustakil ev taleplerine kooperatiflerin yanit

vermesi, dar gelirlileri arka plana itmistir [Ozlekren, 1996].

Ankara donemde baglayan kentsel donusum projelerinde dnemli bir érnek
teskil etmistir. 1980 sonrasinda Ankara Belediyesi “buyuksehir” belediyesine
donugerek kentsel donusim uygulamalarina onem vermeye baslamistir.

Basta gecekondu ve ¢okuntu alanlari olmak Uzere, tarihi dokunun korunmasi
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ve kent merkezinde dontsum baslamistir [Sahin, 2006]. Bu projelerden ilki
1980’lerin ikinci yarisinda gergeklestiriimis olan yarisma sonucu ortaya ¢ikan
“Ulus Tarihi Kent Merkezi imar Plani”, digeri ise 1989'da planlanmaya
baglanan kamu-6zel sektor isbirligi ile gergeklestiriimis olan “Dikmen Vadisi
Kentsel Donusim Projesi” ve “Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Donusum

Projesi” dir.

Dikmen Vadisi’nde, 1960’larda gecekondulasma baslamistir. Ardindan bu
duruma ¢6zim bulunmaya calisiimig, 1982 yilinda Ankara Nazim Plani
hazirlanarak Dikmen Vadisi gibi kentin 6nemli vadilerinde “yesil kusak”
olusturulmasina karar verilmistir. Bliylksehir belediye meclisi tarafindan 1986
tarihninde “Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesi” onaylanmistir.  Proje tum
gecekondularin alandan temizlenmesini ongérmus, bu da af tasarilariyla
yasallasan ve hak sahibi konumunda olan gecekondulara 0Odenecek
kamulastirma maliyetini artirmistir. 1989°da yapilan yerel secimlerden sonra,
vadinin donusimu igin “Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesi” gozden gegirilerek
degistirilmis, Ankara BuyuUksehir Belediyesi ile 8 ilge belediyesinin ortaklasa
kurduklari Metropol imar A.S.’nin uygulama ve misavirligini yaptigi “Dikmen
Vadisi Konut ve Gelistirme Projesi” hazirlamistir. Bu proje 1989'da
onaylanarak uygulamaya konmustur. 1990’da bu bdélgede kentin kulturel ve

rekreasyon sisteminin galismalarina baslanmistir [Mutlu, 2007].

Resim 4.88. Dikmen Vadisi, gecekondu alani [kenthaber, 2011]
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Konut, igyerleri, sosyal-kultirel alanlardan olugsan bu proje toplamda 5
etaptan olusmaktadir. Projenin 1. etabinda, donugum alaninda yer alan hak
sahibi gecekondulara veriimek (izere tasarlanan 80 m? biyiikligiinde ve
dusuk kalitede insa edilecek olan 404 adet konut bulunmaktadir. Ayrica, hak
sahibi konutlarin diginda vadi projesinin finansmaninda kullanilacak IUks

konutlar da tasarlanmistir [Mutlu, 2007].

Resim 4.89. Dikmen Vadisi’nden goérinim [Hosanli, 2011]

Dikmen Vadisi Kentsel Donusum Projesi ile kentin gecekondu kisimlarinin
saglikh olarak donusturtlmesi amaclanmistir. Ankara’nin merkezi bolgesinde,
halka hitap eden bir rekreasyon alani olusturulmak istenmistir. Bu asamada,
vadide yasayan gecekondu sahipleri olaya dahil edilerek bilin¢lendiriimeye
cahsilimigtir. Ayrica, duzgun igleyen orgutlenme ve planlama ile projenin
gergeklestiriimesi ve bilingli bir konut gevresinin olusumu saglanmigtir. Fakat,
her ne kadar niyet ve proje olumlu olsa da, ilk etapta finansman saglamasi
agisindan gergeklestirilen lUks toplu konut yapimi, diger etaplarda baskin
hale gelmis ve donlusum dusuk gelir grubunun konut sorununun ¢ézimunde
yararli olamamistir. Aksine buradaki gecekondu sahipleri baska alanlarda

gecekondu yaparak, mevcut sorunu devam ettirmiglerdir.

Doénemde, alinan politik kararlar birgok girisimci eli ile toplu konut Uretimine
olanak saglamistir. Basta dar ve orta gelirlilere yonelik olarak dusundlen bu
konutlarda, ileriki sureclerde devletin konuta dair bakisi, konut gereksiniminin

karsilanmasi yaninda ekonominin canlandirilmasi halini almistir. Sonucta,
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kentin c¢eperlerinde “uydu kentler” olusturularak Ust gelir gruplarina yoénelik
gosterisli konut modeller Uretiimeye baglandi ve alt gelir ve ust gelir
gruplarinin kent iginde konumlaniglari keskin sinirlar ile ayriimaya bagladi..
Kentten kopuk, kendi icine kapali, kultirel ve toplumsal iligskilerden kopuk,
yaratici ve katimci bir kentsel kimligin yoksunlastigi, tuketimin on plana

¢iktigi ortamlar yaratildi.

4.5. 2000’den Gunumuze Konut Politikalan Isiginda Ankara’da Toplu

Konut Uygulamalari

Ankara kenti, gectigimiz son on yil icerisinde gergeklestiriimis toplu konut
projeleri ile blyik degisimler gecirmistir. Ozellikle batiya dogru genisleyen
kentte, yeni yerlesim alanlari olusturulmustur. Bu durum beraberinde egitim
kurumlarinin, alis-veris merkezlerinin ve kamu binalarinin da sayilarinin
kayda deger bir bicimde artisina neden olmus, Ankara adeta buyuk bir
santiye halini almistir. Kentteki degisimin bas aktorii ise TOKi Kurumu

olmustur.

Doénemde, “Kentsel Donusim Projesi” icin de bir zemin olusturularak, verilen
yeni yetkiler ile TOKIi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile birlikte isbirligine
girerek buyuk gecekondu donusum projeleri olusturmaya baslamiglardir. Bu
projelerden en kapsamli olani ise “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donusum
Projesi’dir. 2004 yilinda 5104 sayili “Kuzey Ankara Girigi Kentsel Donusum
Projesi Kanunu” cikarilimis ve “Donusim Alanlari Kanun Tasarisi”
hazirlanmistir. Bu yasaya gore, merkezi idare ve yerel yonetimlerin birlikte

¢6zUm Uretmelerine karar verilmistir.

Protokol Yolu'nda birgok gecekondunun yikilarak gergeklestiriien proje,
toplamda 18 etaptan olusmakta ve 20 464 adet konutu kapsamaktadir. 800
adet hak sahibinin de konut sahibi olacagi bu projede, konut diginda,

restoranlar, amfi, oteller, okullar, spor alanlari, kultir merkezleri, sosyal
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tesisler, camiler, suni gol ve goOletler olmak Uuzere birgcok mekani
disindlmistir [TOKI, 2011].

Resim 4.90. Kuzey Ankara Kentsel Donusimu oncesinde gecekondu alani
[TOKI, 2011]

Resim 4.91. Kuzey Ankara Kentsel Donlsim Projesi’nden goérinim
[Hosanli, 2009]
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Resim 4.92. Kuzey Ankara Kentsel Donlstim Projesi'nden gorinim
[TOKI, 2011]

2004 yilindan itibaren giderek artan bu uygulamalar ile 6zellikle Ankara’da
oldukca ses getirmis olan Kuzey Ankara Kentsel Donlusum uygulamalarinin
yaninda Yeni Mamak, Altindag, imrahor Vadisi, Mihye Glineypark, Dikmen
Vadisi 3.,4. ve 5. etaplari, Mekezi Is Alanlari, Kuzey Ankara Girisi, Fatih,
Batikent, Sincan, Bilkent ve Cukurambar gibi birgok Kentsel Donlisim Projesi
olusturulmustur. 2011 yih itibariyle kentteki dontsim projelerinin sayisi 15’i
bulmus, Altindag basta olmak Uzere Mamak, Yenimahalle ve Cankaya’da
kentsel donisum yolu ile toplu konutlarin sayillarinda da o6nemli artiglar
saglanmistir.

PURSAKLAR
. L]
E0 KEGIGREN ARYLIRT

Resim 4.93. Ankara kentsel yenileme ve gecekondu donusum projelerinin
ilcelere gore dagihmi [TOKI, 2011]
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Resim 4.94. Altindag Toki bloklari, kaleden gorunim [Hosanli, 2009]

Resimden de gérildigi lizere TOKI'nin gerceklestirmis oldugu bu projelerde
toplu konut olugumlari, her katta dorder dairenin bulundugu, kat yukseklikleri
5 ile 10 arasinda degisen bloklardan olusmaktadir. Bloklar, tasarim agisindan
birbirlerine benzemektedirler. Konutlar, alt gelir gruplarina yonelik olarak 2+1,
3+1 seklinde farklihklar gdstermekte; fakat bu farkliik sadece ayni tipteki

konut dairesine eklenen bir oda ile saglanmaktadir.

Bu oOzellikleri ile gerek kent, gerek Ulke genelinde cografya, iklim, kualtlr
gbzetmeksizin konumlanan projeler, kentsel slueti de bozmaktadirlar.
Ornegin, kaleden cekilen yukaridaki fotograftan da gézlemlendigi gibi, insa
edilen bloklar, topografyayl higce sayarak yataydaki gecekondu dokusu
diseye tasimaktadirlar. Yani gecekondu bodlgelerinin  donusumda,
gecekondulari yikarak yerlerine yuksek katli bloklar yapmaktan degil, bilimsel
altyapiy! olusturarak gecekonduda yasayan insanlari ve halki bilinglendirip,

kultarlerine ve topografyaya uygun yapilar yapmaktan gegcmektedir.
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Resim 4.95. TOKI, 2+1 konut tip kat plani [TOKI, 2011]

Batin bunlara yasanirken, diger taraftan 2000’li yillar, insaat sirketlerinin
uluslararasi pazara acildigi, insaat sanayinin gelistigi bir donem olmusgtur.
TOKI’nin tasarimlari disinda, insaat sirketleri kentsel déniisiim uygulamalari
cercevesinde, kent ceperlerinde, ana arterler boyunca gelismis olan
gecekondu mahallerinin ve sagliksiz ruhsatsiz yapilarin yikilarak genis ¢apta
gerceklesen yenileme operasyonunda yer almiglardir. Ornegin, Toplu Konut
Sirketleri eli ile konut Uretimi bu tur bdlgelerde Iiks toplu konutlarin
olusumunu desteklemistir. Bunlardan birisi de Ankara’da Batikent bolgesinde
hayata gecirilen Atlantis City projesidir. Proje 87 bin metrekare alanda, 24
katli 8 blok ve 784 konuttan olusmaktadir. Iki etapl planlanan projede temel
olarak aligveris, eglence ve konut fonksiyonlari bulunmaktadir. Farkli konut
tipolojilerini icinde barindiran yuksek konut bloklari ile ticaret, eglence ve
alisveris merkezi gibi islevleri yay bir sagak altinda butunlestirme amacinda

olan yapi kompleksi, simgesel bir nitelige de sahip olma niyetindedir.
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Resim 4.98. Batikent, Atlantis City’den gorunum [Boke, 2011]

Bu tdr projeler ile, alt gelir grubuna yonelik olarak bicimlenen Batikent
yerleskesi, gunimuzde Iuks konut sitelerinin olusturuldugu bir alana
doénusmektedir. Eryaman Yerleskesi'nde de ayni durum gelismekte, Cayyolu,
Konutkent, Cukurambar gibi birgok alanda IUks konut siteleri, Gst gelir

grubuna yonelik rezidanslar ile kusatiimaktadir.
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Resim 4.99. Cukurambar yerlesiminden gérinim [Hosanli, 2009]

Bunarin disinda, bulunduklari yerlerin degerli olmasi sebebi ile devlete ait
lojmanlar da satilarak yerlerin ingaat sirketleri tarafindan liiks konut siteleri
yaptiriimaktadir. Ornegin, “milletvekili lojmanlari” yikilarak yerine “Park

Oran” sitesi yapilmigtir.

F

Resim 4.100. ORAN, Park Oran’dan gérunim [Hosanli, 2011]

Dénemde, TOKI tarafindan desteklenen projelerde konut tipleri, gerek belirli
bir bolgede gerceklestiriimis, gerekse Ulke genelinde gergeklestiriimis toplu
konutlar olsun, hepsinde benzer nitelikler bulunmaktadir. Bu durum,
kullaniclyr tek tip konutlarda yasamaya zorlamakta, konutlarin yapim
yontemleri nedeni ile kullanicinin konut igerisinde yasarken ihtiyaca gore
mekanlari sekillendirmesinin de 6nine gegmektedir. Ozellikle alt gelir
grubuna yonelik gelistirilen bu konutlar, yuksek kath apartman bloklari
halinde Uretilmeleri ile gecekondu gibi serbest mekanlarda yasamaya aligkin
olan ailelerin yasam tarzlarini degistirerek konuta dair butin kavramsal

kurgularini yerle bir etmektedir.

“Kentsel Donlsum Projeleri” ise birgok yonden tartisilan bir yapilasmaya
ulasmigtir. Kentsel dontsum denilince fiziksel, sosyal ve ekonomik ydnden

pek c¢ok sorunsali i¢inde barindiran ve inise gecmis olan kentlerin
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sorunlarinin her yonden giderilip, i1slah edilmesi i¢in uygulanan ¢ok aktorlu,
sistematik ve planl bir eylem disutnulmektedir; fakat, kisa zamanda genis

kitlelere ulagsmis olan bu projeler:

a] Butuncul planlama anlayisiyla 6rtigmedigi,

b] Kuresellesme surecinin kentlere bakisini simgeledidi,

c] imar suclarini akladig,

d] Kamusal denetimi ortadan kaldirdigu,

e] Yerel demokrasi adina ¢ikarlarin kollandig,

f] Kentsel dontsimin her soruna ¢6zim olarak sunuldugu,

glYeni bir yonetisim uygulamasi olarak proje ortaklhigini onerdigi gibi
gerekcgelerle basta meslek odalari olmak Uzere, bilimsel acgidan
elestiriimektedirler [SPO, 2005; YAYED 2006; TMMOB, 2007].

Kentsel dontusume ait kavramsal acgikliklarin hentz tamamlanamamis olmasi,
gerceklestirilen projelerin sosyal ve ekonomik yonden desteklenememesi,
gecekondu yapisi ve sorunlari yeni binalarda ortaya cikmaktadir. Onceki
donemlerde de wvurgulandigi Uzere, eksik olan uzmanlik altyapisi
tamamlanamadigl muddetce devletin toplu konut olusumlarina maddi olarak

destek vermesi konut sorununu ¢gézmeye yetmemistir.
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5. SONUG VE ONERILER

Tarihsel surecgte, onceleri sadece “barinma” eyleminin gergeklestirildigi bir
yasam alani olarak literatirde vyerini alan “konut” kavrami, ilerleyen
donemlerde Uzerine yUklenen anlamlar ile gelisimini surdirmus, “kisiye 6zel
olmasi ve c¢esitliligi igerisinde barindirmasi”, “mekansal anlam ve ruhu
icermesi”, “dUsuncelere ve duglere cevap vermesi’ ve “kisinin varhgini
koruyup surdirme adina dnemli bir mekansal orgutlenme olmasi” konutu,

mimarlik medyasi adina 6nemli bir tartisma konusu haline getirmigtir.

Bu amag¢ dogrultusunda, tum dunyada sanayilesme sonucu artan gogler ile
kentlerin hizl bir sekilde baylimesi, guiniumuzde de halen devam eden “konut
ihtiyaci” ve “konut sorunu”na dair bir ¢6zUm modeli olarak gelistirilen “toplu
konut” Uretimi, gerek kisisel yasami, gerekse kentsel yerlesimi derinden

etkilemesi ile bu tartismada onemli bir yer edinmistir.

Toplu konutun tarihsel gelisimini inceledigimizde, bu Uretim modelinin “alt
gelir grubu”nun konut sorunlarina yénelik olarak ortaya c¢iktigini gérmekteyiz.
Basta isci sinifinin yasam standartlarini iyilestirme adina tasarlanan bu konut
modeli, kullanici ihtiyacina gdre bigimlenmesi, barinma eyleminin yaninda
sosyal yasami da destekleyerek tasarlanmasi ile hukimetlerin de destegi

alarak hizla artmaya baslamistir.

llerleyen siirecte ekonomik nedenlerden 6tiir(i toplu konutlarda standartlasma
ve seri uretim tercih edilmeye baglanmis, teknolojinin gelismesiyle yapim
tekniklerinin ilerlemesi bu duruma olanak saglamigtir. Fakat birbirinin ayni,
tek duze konutlarin yayginlagsmasi, bir dizi yenilik¢i toplu konut deneyimlerinin
gerceklestirimesini neden olmusg, bu arayiglara politik kararlar da 6nemli
Olclide destek vermistir. Avrupa’da hiukimet mudahaleleri, “konut sorunu”nu
icermeleriyle, merkezi ve yerel yonetimlerin konut piyasasindaki tesebbusleri

yeni ve etkili bir ekonomi politikasinin pargasini olusturmus, c¢ikarilan konut
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kanunlari ile 6zellikle alt gelir grubuna yonelik konut planlamasina destek

olunmustur.

Ardindan, toplu konutun ortaya ¢ikisini saglayan Utopik tasarimlarin kaynagi
olan “mekan-insan” iligkisi yeniden canlandirilarak kullaniclyr tasarim
evresine dahil eden yaklagimlar gundeme gelmigtir. Boylece, kullaniciya
hitap etmeyen mekanlarin olusumu engellenerek konut Uretimindeki

demokrasi eksikligi gideriimek istenmisgtir.

Gunumuzde ise toplu konut dretiminin geldigi nokta olarak kabul edilen ve
mimari gelisim acgisindan verimli bir baglangi¢ olusturan “kullanici katilimini
saglayan modeller”, “esnek tasarim c¢ozumleri” ve “cesitli tipte secenek
sunma” yollari ile konut kavraminin sadece fiziksel bilesenlerden olusmayan,
icerisinde barinan kullanicisinin tum duyularina hitap eden bir mekan oldugu
one cikmistir. Alt gelir grubunun olumsuz yasam kosullarini dizenleyebilecek
bir ydontem olarak kabul edilen bu anlayis dogrultusunda ekonomik ve kentsel

gelisim agisindan uygun ornekler olusturulmustur.

Ulkemizde ise tim diinyada kabul edildigi gibi “toplu konut” Uretimi, konut
sorununu ¢6zme adina bir model olusturmakta, Ankara ile go¢ alan diger
bayuk iller icin kentsel gelisimi ve sosyal yasami etkileyecek nitelikler
icermektedir. Bu sebeple, 6nem arz eden toplu konut uygulamalari,
Cumhuriyet dénemi slresince evrensel ve yerel dizlemde olusan siyasi
gelismelerle  belirlenen  tarihsel donemlerde incelenmis, sonugta
gerceklestirilen toplu konut gelisiminde “politika”’nin dnemli bir faktor oldugu

gbzlemlenmistir. Buna gore:

o 1923-1945 doneminde; tasarlanan toplu konut projelerinde yapilarin
ekonomik olmasi ve kullanici ihtiyaci hitap etmesi on plandadir.
Boylece donemde yasanan alt ve orta gelir grubuna dair konut

sorunlari ¢ozume ulastirilacaktir. Fakat, devlet ekonomik ve siyasi
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istikrarsizliklar sebebi ile gerekli altyapiyr saglayamamig, sonugta

dusunulen bu tasarimlar gerceklestirilememistir.

1945-1960 doneminde; bir onceki donemde dusunulen kullanici
ihtiyacini temel alan nitelikli érnekler gercgeklestirimeye calisiimigtir.
Fakat devlet gerekli destegi saglayamamis, cesitli spekulasyonlar
neticesinde bu c¢abalar sonugsuz kalmis; alt gelir grubuna hitaben

olugturulan zemin Ust gelir grubunun konut dretimi i¢in kullaniimistir.

1960-1980 doneminde; cesitli toplu konut Ureticileri ortaya ¢ikmig ve
bircok proje gercgeklestiriimistir. Fakat bu projelerde standartlagsma
kurgusun artmis ve onceki donemlerde gergeklestirilen kullanici
ihtiyacina hitap eden konut kurgusundan uzaklasilmaya baslanmistir.
Devlet ise gerek olusturulan krediler, gerekse almis oldugu politik
kararlar ile toplu konut Uretimini desteklemis olsa da, gercgeklegtirilen
toplu konutlarin planlanandan uzun surede yapilmasi ekonomik
olmaktan ¢ikmasina, alt gelir grubunun bireysel ¢abalari ile Uretmis

oldugu sagliksiz konutlarda yagsamasina sebep olmustur.

1980-2000 doneminde; alinan politik kararlar ile birgok girisimci eli ile
toplu konut Uretimi desteklenmistir. Ayrica, devlet ve yerel yonetimlerin
isbirligi ile dar ve orta gelir gruplarina yonelik olarak énemli toplu konut
uretimlerine baglanmigtir. Fakat, ilerleyen sureglerde ekonominin
canlanmasina yoOnelik Uretimler, alt ve orta gelir grubuna yonelik
uretimlerin 6niine gecmis ve ust gelir grubuna yonelik tasarimlar 6n
plana cikarilmistir. Bu tasarimlar, kullanicisina dair fiziksel ve sosyal
intiyaglari  kargilamalari acgisindan digerlerinden hem tasarim
bakimindan, hem de yerlesim alani bakimindan keskin sinirlar ile

ayrilmigtir.
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e 2000’den gunumuze ise devlet, toplu konut Uretiminde baskin bir role
buriinmustir. Desteklemis oldugu “Toplu Konut idaresi” (TOKI) ile
bircok toplu konut Uretimini gergeklestirmistir. Ankara ve diger
kentlerin gehresini degistiren bu konutlarla alt ve orta gelir grubuna
hitaben, onemli sayida uretim saglanmistir. Fakat, standartlasmis
tasarim Uzerinden gergeklestirilen bu toplu konut uygulamalari,
kullanicisinin yagsam tarzini goz ardi ederek Ulke genelinde tek tip bir
yasam modeli olusturmasindan oturu nitelik bakimindan eksik
gorulmektedir. Teknolojinin ve yasam bigimlerinin surekli degisim
gOstermesiyle gelen yeniliklere ve ortaya cikan ihtiyaglara cevap
veremeyen bu konutlar, alt ve Ust gelir gruplarina sunulan olanaklar
arasindaki bayuk farkhliklar olusturmasi bakimindanda

elegtiriimektedirler.

Sonugcta, tarihsel slrecgte gergeklesen toplu konutlar, basta kullanici
katihmina ve ihtiyaglarina gore sekillenerek mekan-insan iligkisini bir tasarim
prensibi olarak kabul ederken politik istikrarsizliklar, ¢esitli spekulasyonlar ve
ekonomik nedenler ile bu tasarimlar gerceklestirilememistir. ilerleyen
sureclerde ise devlet, konut politikalarina dair birgok karar almaya baslamis,
toplu konut olusumu hiukumet programlarinda yer almistir. Tasarim agisindan
ilk donemki fikirlerden uzaklasilarak konut sadece barinilan bir eylem alani
olarak gorulmus ve Ozellikle alt gelir grubunun yasadigi konut sorununa
kullanici ihtiyaci, kultlr, topografya, iklim, v.b. etkiler gb6zetmeksizin

konumlanan tek tip toplu konutlar ile ¢ézum getirilmistir.

Fakat, her kullanicinin kendi ihtiyaglarina yonelik bir konutta yasamaya ve
konutunu kendi istekleri dogrultusunda bigimlendirmeye hakki vardir. Bu
sebeple politik erkler, konut ve c¢evresine dair alinan kararlarda mimarlar ile
diger toplumbilimcilerin goruglerine basvurmalidirlar.  Bilimsel altyapi
saglandigi taktirde, 6zellikle alt gelir grubuna yodnelik “toplu konut” Gretme

¢abalarina  dogru  yon  verilebilecek, saglikli  yasam  alanlarn
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olusturulabilecektir. Politika konutu degil, konut politikayr bigimlendirmis

olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, mimarlik egitimi veren okullarda “alt gelir grubu
konutlar” konusu ders programlarindaki yerini almali, bu konu hakkinda
batin kavramlar yeniden tartigilarak gdézden gecirilmelidir. Kentin gelisiminde
onemli yer tutan bu projeler, yarismalar neticesinde gergeklestiriimeli, aciga
cikacak yeni fikirler desteklenerek “konut’un yasayan ve kendini geligtiren bir

kavram oldugu unutulmamalidir.
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