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CUMHURIYETCi OZGURLUGU YENIDEN OKUMAK:
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Tezde Ozgiirlik kavrami cumhuriyet¢ilik ve liberalizm iizerinden yeniden
degerlendirilmistir. Bunu yaparken hedeflenen amag¢ Ozgiirliigiin tarihsel gelisimi ve
yorumlanmasindaki farkliliklar1 gostermenin yani sira Rousseau’nun genel irade

kavraminin 6zgiirliik tartismalarinda yeni bir yol sunabilecegini gostermektir.

Cumbhuriyet kavram olarak ¢ok eski olmasina ragmen hangi siyasal rejimin
cumhuriyet olarak adlandirilabilecegi tartigmalar1 giiniimiiz de devam etmektedir.
Respublica tarih icerisinde ¢ok farkli yorumlanmistir ancak en temelde erdeme ve
yasalara dayali siyasal rejimdir. Ortak iyi, katilim, yurttaghk, yurtseverlik, erdem ve
yasa gibi kavramlar ¢ercevesinde en iyi siyasal rejimler olusturulmaya caligilmistir. Bu
tartismalar dahilinde Neo-Roma cumhuriyetciliginin modern diinyaya ¢ok daha uyumlu

goriisler icerir ve liberalizm ile cok daha yakin eksende bulunur.

Ozgiirliik, insan yasaminda en fazla deger verilen ayricalikli bir kavramdir.
Ancak ozgiirligiin var olus bicimi, esitlik kapsaminda uygulanabilirligi, kapsami ve
degerleri her zaman ayn1 sekilde ve ayni anlayista olmamistir. Klasik cumhuriyetgilik
donemi olarak adlandirdifimiz dénemde, cumhuriyet¢i 6zgiirliik, cumhuriyetin temel

kavramlar1 olan kamusallik, erdem, benlik hakimiyeti, ahlak gibi konular {izerine
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yiikselirken; modern diinyada cumhuriyet¢i 6zgiirliik, liberalizminde etkisi dahilinde
daha bireyci yaklasimlarla birlikte, miidahalesizlik olarak kavranmistir. Isaiah Berlin’in
ilk kez kullandigi “Pozitif ve Negatif Ozgiirlik” ayrimi, cumhuriyetci 6zgiirliik
anlatimlarinda farkli Ozgiirlik anlayis1 arayisim da beraberinde getirmistir. Tezin
genelinde liberalizm ve cumhuriyetgilik ekseni etrafinda 6zgiirlik nosyonu gecmisten
giiniimiize yeniden ele alinmistir. Bunu yaparken ilk boliimde negatif 6zgiirliik kapsami
alinda Hobbes ve Berlin’in 6zgiirliigii ele alis bicimleri analiz edilmistir. Ikinci
boliimde ise Pettit ve Skinner’in negatif 6zgiirliige alternatif olarak ortaya koyduklari
yeni ozgiirlilk anlayislar1 incelenmistir. Son boliimde ise Rousseau’nun cumhuriyetci
Ozgiirlik anlayis1 genel irade kavrami iizerinden ortaya konmustur Bu tezdeki nihai
amacimiz Rousseau’nun, genel irade kavraminin toplumsal yasam icerisinde bireyin
ozgiirliiklerini kisitlamak soyle dursun neo-roma cumhuriyet¢iligi ekseninde ozgiirliige

genis bir alan yarattigin1 gosteriyor olmaktir.

Anahtar kelimeler: Cumhuriyetcilik, Liberalizm, Cumhuriyetci Ozgiirliik,

Genel irade, J.J. Rousseau, Pozitif ve Negatif Ozgiirliik



vii

ABSTRACT

RE-READING REPUBLICAN FREEDOM:
J.J.ROUSSEAU AND GENERAL EXECUTIVE REPUBLICANISM

S. Aybike YAVUZ

Master Thesis
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
November 2019, 80 + x Pages

In the thesis, the concept of freedom was re-evaluated through republicanism
and liberalism. In doing so, the aim is to point out the differences in the historical
development and interpretation of freedom, as well as to display that Rousseau's

concept of general will can be a new way to interpret freedom.

Although the Republic is very old as a concept, it has been interpreted
throughout different perspectives. Res-publica is a political regime based on virtue and
law. Within the framework of common good, participation, citizenship, patriotism,
virtue and law, the best political regime has been tried to be created. It can be said that
neo-Roman republicanism is much more compatible with the modern era and is closer

to liberalism.

Freedom is a privileged concept most valued in human life. However, the idea of
freedom and its applicability under the conceptual restriction of equality differs in
accordance with historical settings. In the period we call classical republicanism,
republican freedom has been raised on the basic concepts such as publicity, virtue, self-
domination and morality. After the modernity, republican freedom has been perceived

as non interference with more individualistic approaches under the influence of



viil

liberalism. The distinction of “Positive Freedom and Negative Freedom which is
conceptualized by Isaiah Berlin brings the search for a different understanding of

freedom in republican expressions of freedom.

In the first part of the thesis, Hobbes and Berlin's approaches to freedom are
examined under the scope of negative freedom. In the second part, Pettit and Skinner’s
the new conceptions of freedom as an alternative to negative freedom are analyzed. In
the last part, Rousseau's republican understanding of freedom is investigated through
the concept of general will. Our ultimate aim in this part is to emphasize that Rousseau's
concept of general will creates a large area on the axis of neo-roman republicanism
without restricting the freedoms of the individual in social life. The aim of the
comparative analysis is to state that the concept of general will is not far from neo-

roman republicanism; on the contrary, it can enrich the liberal freedom at certain points.

Key Words: Republicanism, Liberalism, Republican Freedom, General Will,

J.J.Rouseau, Positive Freedom and Negative Freedom
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GIRIS

Cumhuriyetci 6zgiirliik diisiincesi, hem felsefik olarak hem de yonetim sekli
olarak ele alindiginda Antik Roma’ya kadar giden eski bir diisiince sistemidir.
Liberalizmin yiikselisi ile birlikte dnemini yitiren ancak son donemlerde yeni arayislar
cercevesinde eski popiilaritesine kavusan diisiince sistemi, yeni tartismalarla birlikte cok
daha islevsel bir hale gelmistir. Cumhuriyet siyasal rejim tipi olarak Antik Roma’ya
kadar goétiiriilebilmesine ragmen, oligarsi ile demokrasinin iyi yanlarinin bir araya
getirildigi “politea”nin 6ne siiriildiigii Aristoteles’in Politika adli ¢alismasindan Ingiliz
Devriminin i¢ tartismalarina ve “siyasal giiciin dagitilmasi” gerekliligi dogrultusunda
Amerikan Devriminde Polybius’un diisiincelerinin tekrar canlanmasina ve son olarak da
Fransiz Devriminde monarsi karsisinda Rousseaucu “genel irade” kavrami iizerinden

tasidig1 “halk¢1” anlama kadar ¢cok genis bir kavramsal ve tarihsel bir ¢erceveye sahiptir.

Cumhuriyet kamu ¢ikarin1 6n planda tutan yasali yonetimin en genel adi olarak
tamimlanabilir (Oztiirk, 2016: 23). Bu tamim daha cok devlet yonetimindeki yeri ve
tanimi olmasina karsin, cumhuriyet yalmizca yonetim sekli olarak ele alinmamalidir.
Cumbhuriyet bir felsefedir, diisiinceler biitiiniidiir. Icinde erdem, ahlak, ortak iyi gibi
kavramlar1 barindiran derin bir diisiince sistemidir. Iki yonii ile ele alinabilecek olan
cumhuriyet bir yiizii ile yonetim sekli, diger yiizii ile yasam seklidir. Devlet sistemi
icinde yasalarin var oldugu, halkin sectigi temsilciler tarafindan idare edilen yonetim
anlayisi iken erdem sahibi insanlarin belli ortak iyi ¢ercevesinde bir araya geldigi yasam
sekli olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda cumhuriyeti bu denli 6nemli kilan sey politik

erdemlerle donanmis ve ortak iyiye adanmus bir devletin var olusudur (Oztiirk, 2016:

23).

Cumhuriyet kavraminin giinimiizde tartismalarinin ve degerlendirmelerinin

devam etmesi, kavramin farkli diisiince sistemlerine belli agilardan hitap etmesinden



kaynaklanmaktadir. Diger diisiince sistemleri gibi cumhuriyet yalnizca diisiince sistemi
olmakla kalmamis, aynm1 zamanda yonetim sekli olarak devlet sistemlerini etkilemistir.
Siyasal diisiiniirler Platon ve Aristoteles’in adlari da cumhuriyet diisiincesi ile birlikte
anilmaktadir. Her iki diisliniiriin de Cumhuriyet kavramini inceleme ve degerlendirme
sekilleri farkli olmakla birlikte, en temel anlamlariyla savunduklar1 ve one ¢ikarmaya

calistiklar1 konularin ayn1 paralellikte oldugu goriilmektedir.

Platon ve Aristoteles’in disinda pek c¢ok diisiiniiriin cumhuriyet kavrami
yorumlar farklilik gostermektedir. Bu nedenle cumhuriyet kavrami iizerinde etkili olan

diistiniirlerin kavram tizerinde durdugu noktalar kisaca aktarilacaktir.

Platon acik bir sekilde cumhuriyet kelimesinden bahsetmemekle birlikte, isaret
etmis oldugu yonetim sekli ve anlayisi, simdiki anlamda cumhuriyet yonetimini ifade
etmektedir. Platon'un Devlet'i filozof-kral merkezli olmasina ragmen, siyasal sistemi en
ist 1yi olarak erdem diisiincesinin kamu felsefesine doniistiiriilmesini ifade eder (Rials
ve Raynaud, 2003: 677). Bu demek oluyor ki, Platon cumhuriyetin en 6nemli
kavramlarindan biri olan erdem {iizerinde hassasiyet ile durmaktadir. Platon, yonetim
anlayis1 olarak ne oligarsiyi ne de tam demokrasiyi isaret etmektedir. Aristokratik
egilimli oldugu i¢in Platon'u diisiince yapis1 olarak degil fakat kavramsal anlamda
cumhuriyet¢iligin degerlerini 6n planda tuttugu ifade edilmelidir. (Rials ve Raynaud,
2003:680).Platon da karma anayasa vardir. Karma anayasa, halkin bir sekilde siyasal
sisteme katiliminin oldugu ancak aymi zamanda bu katilimin elit kesim tarafindan
stirekli kontrol altinda tutulmaya calisildigr rejimi ifade etmektedir. Demokrasi ile
karma anayasa arasinda belirgin bir gerginlik vardir ve bu durum Platon’un demokrasiyi
asagilayic1 bakis acis1 ile ortaya cikar (Oztiirk, 2016: 25). Ciinkii demokrasi halk
tiranligim1 beraberinde getirebilir. Halkin yonetimi elinde bulundurmasi, herhangi bir
sinirlanama altinda olmamasi, denetim alanindan ¢ikmasi cumhuriyetci gelenek
cergevesinden bakildiginda birbirinden zit bir durumu beraberinde getirir. Ciinki
cumhuriyet¢i gelenek halk egemenliginin akil ile sinirlandirilmasi ve kontrol altinda
tutulmasi olarak karsimiza ¢ikar (Tuncel, 2010: 23). Platon i¢in en 6nemli olan adalettir.
Platon adalet, olciiliilik ve dengeyi onemser (Oztiirk, 2016: 26). Bu bahsettigi

noktalarin yoklugu ya da aralarindaki uyumsuzluk beraberinde sinirlanamayan halki ve



sonrasinda engel olunamayan tiranligi beraberinde getirecektir. Platona gore

demokrasinin dogas1 geregi bu miimkiindiir (Oztiirk, 2016: 26).

Aristoteles’te, Platon gibi karma anayasa idealine bagli olarak bir diisiince
sistemi gelistirmis ve demokrasiye kesinlikle karsi olmustur. Aristoteles’in 6n planda
tuttugu yonetim sekli erdemlilerin yonetimi, halkin kamusal 6devlere katilmas1 ve ortak
yararin her daim korunmasidir (Tuncel, 2010: 19). Aristoteles’in karma anayasacilifinin
sonucu olarak ulasilan cumhuriyet diistincesini direk bir alint1 ile anlatmak miimkiindiir;

“Cumhuriyet seckinlerin iilkeyi yonettigi, ama halk katilimi1 ya da halkin kamu
olarak esenliginin yonetimin mesrulugunu belirleyecek temel unsur olarak seckinler
tarafindan en bastan itibaren kabul edildigi ve tabii ki halka da belli sinirlar i¢inde de
olsa katilim yoluyla kendini gerceklestirme hakkinin verildigi siyasal sistemin adidir.”

(Oztiirk, 2013: 67-68).

Machiavelli yonetim sekli ne olursa olsun politik kolelige kesinlikle izin
verilmemesi gerektigini savunur (Skinner, 2004: 79). Soylev adl1 eserinde Hiikiimdar’da
vurguladiginin  aksine halk yonetimi savunusu ile cumhuriyet¢iligi O6n plana
cikarmaktadir. Oz-yonetimleri ile kendilerini idare eden sehirleri, bir halk yonetimi ve
buna bagl olarak olusturulacak yasalar1 savunur (Skinner, 2004: 79). Toplumsal diizeni
saglamak ve en iyi yonetim sekline ulagsmak i¢in ise kamusal c¢ikarlar1 gbzetecek yurttas
bilinci yaratmay1 hedefler (Skinner, 2004: 91). Machiavelli, bir toplumu toplum yapan
olgunun siyaset oldugunu, siyasetin olmadig1 yerde toplumun var olmayacagini sdyler
(Vergin, 2003: 102). Machiavelli cumhuriyet¢iligin temelini olusturan erdem, ahlak,
yurttas olma bilinci ve bu bilin¢g dogrultusunda kamu ¢ikarlarina yonelik olusturulacak

yasalar cercevesinde yonetilen bir sistem olusturmak istemektedir.

Kanunlarin ruhuna vurgu yapan Montesquieu, cumhuriyetle yasalarin hakim
oldugu, adalet, hak ve ozgiirliiklerin esit oldugu bir yonetim seklini ifade etmektedir.
Cumhuriyet ona gére monarkin bulunmadigi, demokrasi-aristokrasi karisimi, uyruklarin
siyasal erdemine dayanan yonetim seklidir (Senel, 2002: 354). Montesquieu’nun
ozgiirlik tanimi1 da cumhuriyet yonetimindeki durumu ifade etmektedir: “Ozgiirliik,
kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapmak hakkidir; bir vatandas kanunlarin yasak

ettigi her seyi yapabilseydi 6zgiir sayilmazdi o zaman; ciinkii 6teki vatandaslarinda ayni



yetkiyi kullanma haklar1 olurdu.” (Montesquieu, 1998: 233). Montesquieu, kanunlari
belirlemede ortak yurttas cikarlarini benimsemekte ve bu baglamda olusturulacak
yasalarin tiim toplum tarafindan esit sekilde uygulanabilmesini saglamak istemektedir.
Montesquieu’nun devlet-toplum iliskisini su sekilde aciklamak miimkiindiir;

“Siyasal iligskiyi tanmimlayan egemenlik teorisindeki gibi itaat iliskisi degil,
korkuyu bitiren ve eylem olasiligini veren yasa iliskisidir. Montesquieu icin s0z konusu
olan artik yasaya itaat etmek degil, yasalarin izin verdigi seyleri yapmaktir” (Rials ve

Raynaud, 2003:604)

Montesquieu’ya gore yasalar bireylere ozgiirliigli vermektedir. Birey yasalara
uymazsa 0zgiir olmasindan bahsedilemez. Burada Montesquieu, kanun koyucu ve birey
arasinda olusan giiven olgusuna isaret etmektedir. Kanunlar her seyin iistiindedir ve

toplum 6zgiirliigii icin her sey diisiiniilmiistiir.

Rousseau icin yasa ile yonetilen her devlet cumhuriyettir. Rousseau cumhuriyeti
bu kadar kisa ve 6z olarak tanimlamaktadir. Rousseau'da cumhuriyet ilk olarak erdem
kavramu iizerine oturtulmaktadir. Genel Irade dogrultusunda tiim toplum erdemli olmak
ve koyulan her kurala uymak zorundadir. Toplum sozlesmesi adli eserinde en iyi
yonetim seklini ve siyasal hayati etkileyen tiim durumlar1 detayli olarak inceleyen
Rousseau i¢in cumhuriyet ona gore en iyi yonetim seklidir,¢iinkii ancak bu sekilde tiim
yurttaslar ozgiirliiklerini istedikleri gibi kullanabilirler. Genel irade tarafindan sinirlanan
hatta “0zgiirlii§e zorlanan” yurttaglar, ortak bir paydada bulusmalar1 nedeniyle hak ve

ozgiirliiklerinden daha fazla yararlanabileceklerdir.

Kant i¢in cumhuriyet diisiincesi sadece bir yonetim sekli degil, devletin
cikarlarina ve bireyin Ozgiirliigline olabildigince saygi gosterilen bir yonetme

yontemidir (Raynaud ve Rials, 2003: 408).

Kant'a gore en iyi yonetim olan cumhuriyet yonetiminin hukuka uygun tiim
organlari ile iyi bir bi¢cimde idare edilmesi gerekmektedir (Raynaud ve Rials, 2003:
498).

Bir aydinlanma donemi diisiiniirii olan Immanuel Kant, 6zellikle akil kavramina

yaptig1 vurgu ile on plandadir. Salt Aklin Elestirisi adli kitabinda her bireyin sahip



oldugu yegane seyin akil oldugu ve bu akli kullanmadig: takdirde var oldugu herseyden
vazgecmis olacagin sdyler (Vergin, 2003: 300). Akil, insan hayatinin temelidir ve onun
ile alinacak kararlar en dogru olanidir. Bu nedenledir ki Kant, aklin 1s181inda en iyi
yonetim seklinin cumhuriyet oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet¢ilige diisiince tarihi
olarak bakildiginda, modern dénem oncesi ve sonrasi olarak en genel hatlar ile ikiye
ayrilmaktadir. Klasik donemde o6zellikle Antik Roma’da aristokrasi ile birlikte ele
alman cumhuriyet, modern diinyada halk¢r bir icerik kazanmistir. Diger bir ifadeyle,
klasik diinyada cumbhuriyetgilik, elitist bir politik tavir olarak kendini ortaya
koymaktaydi. Bunun sebebi siiphesizdir ki aristokrasi ve demokrasi arasinda sikisip
kalmas1 olmustur. Ciinkii cumhuriyet diisiincesi bilgelik, cesurluk, ol¢iiliiliik, adalet gibi
ornek bir statiiniin var oldugu alana diismekte ve bu durum agik olarak toplumda belli
bir yer edinmis kimselere hitap etmekteydi (Raynaud ve Rials, 2003: 173). Bu yiizden o
donemin cumhuriyet senatolarinda yalnizca halkin belli 6zellikleri nedeniyle iist olarak
adlandirdi@1 kimseler insanlari yonetmek ile gorevlendirilmistir. Dolayisiyla halkin
degil kendi simflarimin hak ve cikarlar1 daha 6n planda tutuldugu soylemek

mumkindiir.

Liberal diisiincenin birey iizerine yapmis oldugu vurgu ve beraberinde daha
genis bir Ozgiirlik cercevesi yaratiyor gibi bir sistem olusturmasi, cumhuriyetgiligin
antik donemde kalan bir diisiince sistemi olarak algilanmasina sebep olmustur. Ancak
modern donemde yapilan yeni yorumlar sayesinde cumbhuriyet¢ilik yeniden eski
popiilaritesine kavusmustur. Cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin en onemli kavramlarindan olan
ortak 1yi, kamu yarari, adalet gibi kavramlar birey Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi degil

aksine daha genis bir 6zgiirliikk alan1 yaratilmasi i¢in yeniden yorumlanmustir.

Bu calisma anlatilanlar cercevesinde Rousseau’nun cumhuriyetci diisiincesi
tizerine kurulmaktadir. Ancak bunu yaparken cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin yeniden dogus
hikayesi ele alinarak farkli diisiiniirler ile farkli cumhuriyet¢i 6zgiirliik diistinceleri

incelenecektir.

Bunu yapmaktaki yegine amag, hem cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin farkli yonlerini
ve bunlarin ele alimiglarin1 géormek, hem de hangi kaliplardan cikarak giintimiize

ulastigin1 gostermektir. Calismanin amaglarindan bir digeri ise, liberalizm sdyleminin



hakimiyeti nedeniyle yillarca kendi kabuguna ¢ekilen cumhuriyetciligin yeniden dogusu
sirasinda nasil yeni formlara girdigini ve hangi kavramlarin 6n plana cikartildigini
gostermek olacaktir. Bunu yaparken ozgiirliiglin girmis oldugu kaliplar dogrultusunda
one cikan diisiiniirler cercevesinde nasil ele alindifi gosterilecek ve onlarda giris
kisminda bahsettigimiz 0zgiirliikk, demokrasi, egemenlik gibi temel kavramlarin
yorumlanma sekli irdelenecektir. Cumbhuriyetciligin bu kadar geri planda kalma
sebepleri arasinda, liberalizmin on dokuzuncu yiizyildan itibaren tiim ideolojilerin
Oniine gecerek hakim diisiince sistemi haline gelmesi yer almaktadir. Liberalizm
yaratmig oldugu bireyci, atomist ekonomik dil klasik cumhuriyetciligin énem verdigi
kavramlar geri planda birakmustir. Klasik cumhuriyetciligin 6n plana c¢ikardigi erdem,
ahlak, ortak 1iyi, yasa vb. gibi kavramlar, liberalizm ile birlikte arka plana atilarak
yepyeni bir diinya goriisii olusturmustur. Artik birey ekonomik ve politik agidan serbest
kalacak, geleneksel kisitlamalardan kurtulan dogal hukuk ve insan akli politik
ozgiirliigiin ve ekonomik refahin bati diinyasinda yayilmasima sebep olacaktir (Ors,
2007: 61). Liberalizmin bu sarsilmaz gibi goriinen etkisi altinda yirminci yiizyil ile
beraber klasik cumhuriyet kavrami da kendini sorgulamaya ve modern ¢agin getirdigi
etkiyle yenilenme c¢abasina girdigi goriilmektedir. Temel kavramlara olan vurguyu
koruyarak, birey 6zgiirliigiinii ikinci plana atmadan, yeni 6zgiirliikk tanimlarinin ortaya
cikmasiyla beraber cumhuriyetciligin cagdas yorumlari yeniden siyaset bilimi
tartismalarinda yer almaya basladi. O doneme kadar neredeyse liberalizmin zitt1 olarak
gosterilen cumhuriyetci felsefe, modern diisiincenin ardindan yirminci yiizyil ile birlikte

adeta yeniden okunarak deyim yerinde ise “yeniden dogdu”.

Amerikali yazar John Rawls’un 1971°de “A Theory Of Justice” (Bir Adalet
Teorisi) adl1 kitab1, haklarin sahip oldugumuz iyi anlayislarina 6nciil oldugunu gosterir
(Skinner, 2007:127). Cumhuriyetin en temel kavramlarindan biri olan adaletin yeniden
yorumlanmas1 ve bu baglamda ozgiirliiglin yeniden ele alinmasi ile birlikte, yeni

tartismalar, yeni bakis agilarinin olustugunu sdylemek miimkiindiir (Taylor, 2006: 173).

Liberaller, salt bireycilik {izerine yogunlasarak tiim savlarimi haklar iizerinde
yogunlastirdi. Cemaatciler ise toplum yarari, ortak iyi ve yarar kavramlari iizerinden
degerlendirmelerini yaptilar. Toplulukcular cumbhuriyetciligin temelinde var olan

toplum olma bilinci, biz bilinci cercevesinde olusturulacak siyasal sistemi savundular.



Fakat 6te yandan toplulukcular, ortak iyiye vurgu yaparken, cogullugu ve ozgiirliigii
feda etmis goziikiirler. Iste bu noktada cumhuriyetcilik, mevcut tartigmanin kisir
dongiisiinden bizi kurtarma firsat1 verir. Ne var ki, bu yeni cumhuriyet¢i anlayis klasik
ve elitist cumhuriyet¢ilik karsisinda, Anglo-Sakson gelenegi icinden modernligin
basindaki 6z yonetim geleneklerine gonderme yaparak, David Hume'un akla yonelik
stipheciligi ile ortak iyi ve yurttas kavramlarim birlestirir. Bu yeni okuma, liberalizm-
topluluk¢u ikileminin G6tesinde diisiinmemiz gerektigini ortaya koydu. Ancak bu
yenilenme iradesi belli bir 6n yargiy1 beraberinde getirdi. Bu 6n yargida Rousseau

tizerine oldu.

Tezin temel yapist Rousseau’nun Genel Irade kavrami esas alinarak antik ve
modern yorumlamalar karsisinda karsilastirmali  bir analiz yapmak iizerine
kurgulanmistir. Bunun icin tez iic boliime ayrilmistir. Ik boliim negatif ozgiirliik
cergevesi altinda Thomas Hobbes ve Isaih Berlin’in 6zgiirliik kavramlar: ele alinacaktir.
Bu boliimdeki amac tezin ana hedefi olan Rousseau’nun genel iradeci Ozgiirliik
anlayisina olan benzerlik ve farkliliklar1 gostermektir. Birinci boliimde o6zgiirliigiin
toplumun yapisinda ne sekilde ele alindigi, devlet, yonetim ve birey icinde nasil ve
nerede durdugu gosterilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise Berlin’in negatif ve
pozitif 6zgiirlik kavramlarinin iizerine yeni modern yorumlar ortaya koyan Philip Pettit
ve Skinner ele alinacaktir. Onlar negatif Ozgiirliik ve pozitif 6zgiirlik ekseninden
cikarak oOzgiirlik kavramimi daha modern doneme uyarlayarak yeni bakis agilari
olusturmuslardir. Uciincii boliimde ise tezimizin ana hedefi olan Roussseau ve 6zgiirliik
kavrami genel irade iizerinden ele alinacaktir. Genel irade kavraminin tiim
bahsedilenden antik ya da modern ozgiirliikk anlayislarini kapsayici bir 6zgiirliik ideali
oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Genel irade, bir bireyin hem kendi igerisinde
fazlasiyla ozgiir oldugu hem de toplum icerisinde o6zgiir oldugu bir kavramdir.
Liberalizmin bireyselligi ve cumhuriyetciligin kamusalligini ayn1 anda biinyesinde
barindirmaktadir. Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde 6zgiirliigiin diisiiniirler tarafindan
ele almis sekilleri, birbirlerine yakin ve uzak yonleri tartisilirken son boliimde
Rousseau’nun genel irade kavraminin kapsayici bir Ozgiirlik alan1 yarattigi

gosterilmeye caligilacaktir.



1. BOLUM

1. NEGATIF OZGURLUGUN TARIHSEL YOLCULUGU: HOBBES VE
BERLIN iNCELEMESI

Cumbhuriyetcilik, kavram olarak eskiden giiniimiize gelen bir kavram olsa da
icerisinde barindirdigr diisiinceler sistemi nedeni ile giinlimiiz siyaset felsefesi
caligmalarinda tartisilmaya devam etmektedir. Roma doneminden bu yana tartigilan
konular esas olarak yasa-erdem-yurttas gibi kavramlar iken, modernlesme siireci ile
birlikte bu sorulara cumbhuriyet¢i Ozgiirlik de eklenmisti. Roma donemindeki
cumhuriyet ve oOzgiirlik kavramlarmma bakildiginda, siyasal olarak yogunlasan bir
ozgiirlik anlayis1 goriilmektedir. Cumhuriyet¢i yonetim cercevesinde erdem olgusu
etrafinda olusturulmus bir yonetim anlayist ve erdemi temsil eden yoneticiler i¢in esas
olan, siyasal olarak var olabildigi kadar 6zgiir olmak, ancak o Ozgiirliigiin getirdigi
sorumlulugu tasiyabilmektir. Erdemli insanlar, toplumun en iist seviyesinde yer almakla
birlikte yonetim i¢inde de s6z sahibi olurlar. Ancak hukuk ve yasalar etrafinda alinan
kayitsiz sartsiz hukuka baglilik diisiincesi dogrultusunda tiim yurttaslar adina karar
alarak, aslinda yurttag adina en dogru karar1 vermis ve en dogru yonetimi uygulamis
olurlar. Bu elitist yaklasim, belli bir sinifin daha cok siyasal 6zgiirliikk elde etmesine
sebep olmakla birlikte, siniflar arasinda Ozgiirligiin kullanis ve uygulanig bicimi
arasinda belirgin farkliliklara sebep olmaktadir. Bu tabakalagsmis yapi ¢ercevesinde
aliman kararlarin dogrulugunu savunanlar, esas anlamda kendi siyasal ozgiirliiklerini
arttirmak i¢in kararlar almaktadirlar. Bu antik diisiince sisteminde tartisilan 6zgiirliik
anlayis1 ve elitist yaklasimlar, modern diinyada mecburi olarak yeni arayislar
gerektirmistir. Liberalizm, cumhuriyetci 6zgiirliikk tartismalar1 arasinda 6zellikle bireyi
on planda tutarak yeni diisiince arayislarina girilmesine sebep olustur. Ancak 6zgiirliigii
ele alis acisindan cumhuriyet¢ilik ve liberalizmi birbirinden ¢ok farkli kavramlar olarak

gormek miimkiin degildir. Cumhuriyet ¢ok genis bir kavramdir ve tarihi cok eskilere



dayanmaktadir. Bu nedenle liberalizmin belli noktalarda cumbhuriyetgilik ile
yakinlagsmas1 dogaldir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta cumbhuriyetciliginde
kendi icerisinde farklilastigidir. Neo-Atina Cumhuriyetciligi ve Neo-Roma
Cumhuriyetciligi liberalizm ile yakinliklari ile birbirlerinden farklilasmaktadir. Neo-
Atina Cumhuriyetgiligi belirgin bir sekilde anti-liberaldir. Neo-Roma cumhuriyetgiligi
ile liberalizme biraz daha yaklagsmaktadir (Oztiirk, 2016: 13). Roma doneminde
cumhuriyet¢ilik yasalarin1 halkin egemenligine dayali olusturan 6zgiir bir devlet ve yine
Ozgiir bir devletin yasalar altinda yasayan bireylerin bu yasalar ¢ercevesinde korunmasi
seklinde karsimiza cikmaktadir (Tuncel, 2010: 10). Yalnizca bu nokta ele alindiginda
bile liberalizmin aslinda cumhuriyet¢iligin 6zellikle neo-roma olarak adlandirilan kolu
ile aym1 eksende oldugunu sOylemek yanlis olmaz. Muhakkak ki diisiiniirlerin her iki
diisiinceyi ele alirken birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak ele aldiklar1 ve kabul
etmedikleri bircok nokta vardir. Ornegin demokrasi kavrami liberaller ve
cumhuriyet¢iler arasinda belirgin fark yaratir. Ciinkii liberal kesim demokrasinin
Ozgiirliige bir tehdit olarak goriirler (Tuncel, 2010: 10). Liberalizm ve cumhuriyetcilik
arasindaki en Onemli benzerlik Ozgiirlik kavramini Onceliyor olmalidir. Hatta
liberalizmin cumhuriyetgilik diisiincesinden dogdugunu savunanlar oldugu gibi, Skinner
“Liberalizmden Once Ogzgiirliik” eserinde o6zgiirliigiin  liberalizmden  6nce,
cumhuriyet¢iler tarafindan ortaya konuldugunu gostermek istemistir (Tuncel, 2010: 40).
Bunu yaparken tarihe donen Skinner, bircok cumhuriyet¢i ve liberal diisiiniirii
karsilagtirarak ilerlemistir. Hatta Hobbes’ un {inlii benzetmesi Lucca sehrindeki 6zgiirliik
anlayisina da yer vermis ve Hobbes’un Ozgiirliigii her sekilde ayni oldugunu kabul
etmistir (Skinner, 2017: 87). Bu nedenlerdendir ki cumhuriyet¢i Ozgiirliik roma
doneminden bu yana giiniimiiz sartlarina insanin degisen isteklerine yanit bulabilmek

icin siirekli olarak yeni arayislar icerisine girmistir.

Benjamin Constant, iinlii makalesinde “Antik Cagda Ozgiirlik ve “Modern
Cagda Ozgiirliik” ile her iki ozgiirlik anlayisim birey odakli ele alarak dile
getirmektedir. Antik Ozgiirliigii tam egemenligin tam gereklerini topluca ama aracisiz
olarak yerine getirmek olarak (Constant, 2006: 174) tanimlarken, modern 6zgiirliigii ise
bireysellige vurgu yapilan, bireysel Ozgiirlik ile es deger bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Constant, Antik donemdeki insanlarin 6zgiirliiginiin, bariscil bicimde

kisisel bagimsizliklarinin tadimi ¢ikarmak degil, siyasi iktidarin icraatina etkin olarak
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katilmalar1 oldugunu savunur (Kymlicka, 2006: 413). Constant’a gore modern 0zgiirliik,
insanin insanla birligini temel almaktadir (Kymlicka, 2006: 414). Constant, modern ile
liberal olam esitlemektedir. Constant modern diizen icerisinde antik ozgiirliiklerin geri
getirilmesinin istenmesinin totalitarizme yol acacagimi soyler. Siyasal Ozgiirliikk i¢in
bireysel 6zgiirliikten vazgegme durumunun hem bireysel hem de siyasal ozgiirliigii yok
edecegini beyan eder (Oztiirk, 2019: 313). Bu durumda Constant’n birey 6zgiirliigii icin
onerdigi en iyi seyin liberal negatif 6zgiirliik oldugunu séylemek miimkiindiir (Oztiirk,

2019: 313).

Modern diizen, gelismeyi beraberinde getirdigi gibi aslinda antik c¢agda
yasanilan erdem olgusunu yeni diizene eklemeyi basaramamistir. Daha 6nce belirtildigi
gibi “Klasik Cumhuriyet” doneminde insana ve topluma olan giiven, modern donemde
yasanmamaktadir. Ciinkii modernite, tek basina bireyi on planda tutarak, toplumsal
diisiinmeyi geri planda tutmaktadir. Birey her seyin Oniindedir ve bireyin cikarlarini
korumak en 6nemli gorevler arasindadir. Ancak bireyin bu sekilde 6n planda tutulmasi
klasik donemde oldugu gibi insana olan giiven duygusunu da beraberinde getirmez.
Evet, modernitede birey 6n plandadir ancak kayitsiz sartsiz bir giiven yoktur. Klasik
donem cumhuriyetciligi insan dogasina iyimser bakarken, liberal donem bireyciligi
insanin dogasinin kotiimserligi lizerine yiikselir. Bu nedenle liberal donem bireye vurgu

yapar ancak giiven duydugunu sdylemek miimkiin degildir.

John Locke ve Thomas Hobbes gibi onde gelen liberal diisiiniirler, doga
durumundan topluma ge¢menin sebebini genel olarak meydana ¢ikan giivensizlik ve
siiphe duygusunun olmasina baglamaktadir. Hobbes, dogustan insanlarin esit oldugunu
ve giivensizliginden savasa sebep oldugunu soylemektedir (Hobbes, 2010: 99-100).
Ayni sekilde Locke da, doga durumunda var olan giivensizlik ve karmasa anlaminin son

bulmasi i¢in sivil topluma gec¢ilmesi gerektigine vurgu yapar.

Aslinda modernligin bu iki farkli resim igerisine sigdirildigin1 gormek miimkiin
olmaktadir. Resmin iyi ylizii esit, aklin kapasitelerini kullanabilen, 6zgiir insan; diger
yiizii esitlikten esitsizlik dogmus, siipheci, sinirli insan. Birincisinde akli erdemle
esitleyen, insan dogasina giiven duyulan insan anlayisi; ikincisinde ise insan dogasina

ve akla siiphecilikle yaklasan insan anlayis1 vardir. Birincisinde yurttas olma bilinci
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hakimken, ikincisinde tek basina birey olma durumu hakimdir. Ancak bu iki resmin
aynt karede toplanmasi ve iyl yiiziinlin 6n planda tutulmasi nedeniyle, klasik
cumhuriyet¢iligin vurgulamak istedigi ve ortaya ¢ikardigr kavramlar goz ardi edilmekte
ve hatta cok fazla tartisilarak ikinci plana itilmektedir. Liberalizmin yiikselisinin de bu
sekilde oldugunu soylemek miimkiindiir. Liberalizmin ekonomik dilinin hakimiyeti ve
stnirsizliklar ile yiiklii kapitalizmin hakimiyeti, bahsedilen bu iyi yiiziin goriilmesinin
ontinde bir engel teskil etmektedir. Liberalizm ve cumhuriyet¢ilik eksenleri ¢ok farkli
olmamasina ragmen liberalizmin en ¢ok bilinen ekonomik dilinin bireysellik iizerinden
agir basmasi nedeni ile cumhuriyetcilik ile uzaklagmasina sebep olmaktadir. Ancak
gecmisten giiniimiize bu cergeveden bakildiginda diisiiniirlerin 6zellikle 6zgiirliigii ele

alis sekilleri her iki diisiinceyi muhakkak ki birbirine yaklastirmaktadir.

Isaiah Berlin, iinlii makalesi “Two Consepts of Liberty’de iki farkli 6zgiirliik
kavraminda, Constant’in Antiklerin ve Modernligin 6zgiirliigii bakis agisimi farkli bir
sekilde yorumlayarak, negatif ve pozitif 6zgiirlik anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Berlin’in
bu ayrimu ile birlikte 6zgiirliik {izerine yapilan yorumlar ve degerlendirmeler, hep bir
farkliliklar iizerine kurgulanip degerlendirme eylemi yolunda ilerlemistir. Ozgiirliigiin
yayginligi ya da yogunlugu iizerinden degil de tamamen niteligi {izerinden yapilan bu
ayrim, zamanla hikim olan tiim ideolojileri etkilemeyi basarir.Bununla beraber iki
Ozgiirlik anlayist ile yetinilmemektedir ve siirekli olarak yeni o6zgiirlik arayisi

cabalarina girisilmektedir.

Berlin, negatif ozgiirliigii modern 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliigii ise antik 6zgiirliik
cercevesine yerlestirir. Uygulanabilir tek ozgiirlik bi¢ciminin de negatif 0zgiirliik
oldugunu ileri siirer. Her tiirlii miidahaleden yoksun bir 6zgiirliik resmi ¢izen Berlin,
miidahalelerin kapasitesini, yogunlugunu ve yayginligini belirtmeyerek aslinda negatif
Ozgiirlik olarak adlandirdigi kavramda bosluklar olugsmasina neden oldugu goriiliir.
Berlin’e gore miidahale yoksa oOzgiirliik vardir. Ancak miidahale direkt olarak bireye
yapilmayabilir. Yasadig sistem i¢inde dogrudan yonetime miidahale olabilir ve bu da
tim bireyleri etkiler. Berlin icin bunun bir ©Onemi yoktur. Onun i¢in bireyin
ozgiirliigiine, ozellikle de ekonomik Ozgiirliigiine herhangi bir smirlama gelmedigi
siirece Ozgiirdiir. Devlet miidahalesini kabul etmeyen Berlin, bireylerin kendi 6zel

hayatlarinda ve kamusal alanda sinirsiz hareket serbestligine sahip olmasini ister. Ancak
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miidahale yalinmizca devlet tarafindan gelmeyebilir ve bagka yerlerden gelecek olan
miidahaleyi de engelleyecek olan devlettir. Bu nedenledir ki Berlin’in negatif ozgiirliigii
sinirsiz Ozglirligli anlayis1 getiriyor gibi goziikse de, aslinda kendi icinde bireyin
kendisini diger ozgiir bireylerden korumasini gerektirir. Ciinkii devlet miidahalesi yoksa
miilkiyet icin baska bireylerin miidahalesi kacinilmazdir. Dolayisiyla miidahale
gelebilecek yer esasinda sadece devlet degildir. Bireyler de kendi aralarinda birbirlerine
miidahale edip oOzgiirliiklerini kisitlayabilirler. Berlin bu noktada yalnizca devlet
miidahalesinden bahsedip diger miidahaleler hakkinda herhangi bir agiklama
yapmayarak, miidahale yogunlugu ve s ile alakali akillarda soru isareti

birakmaktadir.

Liberalizmde miidahalenin yoklugu 6zgiirliik olarak sayilirken, cumhuriyet¢ilikte
keyfilikten uzak miidahale 6zgiirliigii kisitlamaz ve toplumsal diizen icin gereklidir
(Tuncgel, 2010: 44). Yani miidahale, keyfilik derecesi ile olciiliir. Liberalizmin
gormedigi sey de budur. Keyfilik, kimse miidahalenin nereden gelecegini bilemez ve
kimse bunu Onleyemez. Ancak keyfi olusacak bir miidahale yasalarla sinirlandirilirsa
eger, Ozgiirlik yalmzca bir yerde toplanmak yerine yayginlik ve yogunlugu
genigleyerek tiim topluma yayilacaktir. Tuncel’in de saglamasindaki dogruluk
yinelenerek, liberalizmde oOzgiirliiglin niceligine vurgu yapilirken, cumhuriyetcilikte
niteligi onemli olmustur (Tungel, 2010: 44). Buradan aslinda en basta yapmis
oldugumuz insan aklina giivene ve siipheye doniiyoruz. Liberalizm birey ozgiirliigii,
birey akli gibi kavramlara ©Onem verirken her an miidahale olabilecegi ve
sinirlanabilecegi endisesini beraberinde yasamaktadir. Cumhuriyetcilikte ise insan
aklindan c¢ikan yasaya giiven vardir. O yasalar ki, Ozgiirliiglin korunmasina,
yayginlagsmasina sebep olacaktir ve yine o yasalar, keyfi miidahalenin Oniine gececek,
ozgiirligii kesintiye ugratmayacaktir. Goriildiigii gibi, liberalizm ve cumhuriyetciligin
birlikte anilmasinin tek nedeni her ikisinin de 6zgiirliigii inceliyor olmalaridir (Tuncel,
2010:38). Ancak her iki diisiincenin de farkli yorumlanisi, temeldeki farkliliklar: ortaya
cikarmakta ve Ozgiirliigii degerlendirme acgisindan ayriliklar1 ortaya koymaktadir.
Liberalizm, bu 0zgiirliikk anlayis1 ¢ercevesinde devlet miidahalesinden uzak ve esit
ozgiirlikk¢i bir ortam ideali yaratirken, cumhuriyet¢iligi kisitlamalar biitiinii olarak

gormektedir.
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1.1. Thomas Hobbes: Negatif Ozgiirliik Ustiine

Thomas Hobbes, 1588-1679 yillar1 arasinda yasamis bir Ingiliz filozofudur.
Hobbes un genel felsefesinde yasadigi donemin karisikliklarini ve savas durumunun
etkilerini gormek miimkiindiir. On yedinci yiizyilda yasanan degisiklikler, doniisiimler
Hobbes’u fazlasiyla etkiler ve eserlerinde bu durum fazlasiyla hissedilir. En onemli
eseri olan “Leviathan” donemin en kiymetli siyaset bilimi eseri olmasinin yaninda,
giinimiizde hala en degerli siyasal diisiincelerden birisi olarak gecerliligini
siirdiirmektedir. Savundugu goriisleri aktarirken giivensizlik ve siiphe hiikiim siirer.
Hobbes’un felsefesini diger cagdaslar1 gibi doga yasalari ve sonrasinda toplum
yasalarin1 olusturmaktadir. Hobbes un diger diisiiniirlerin aksine ¢ift tarafli bir yapisi
vardir. Sivri soylemlerinin yani sira, egitici ve ders verici tavirlariyla hem elestirilmekte
hem de adindan saygiyla bahsettirmektedir. Hobbes, Leviathan; tam adiyla “Din ve
Diinya Devletinin Dokusu, Bi¢imi, Erki” adli yapitiyla siyaset biliminin temelini atarak
din, devlet ve toplum olgularini yeniden degerlendirme altina almaktadir. Bu boliimde
Hobbes felsefesi ozgiirliik iizerinde ele alinacaktir ve bu siirecte iizerinde durdugu
noktalar irdelenmeye c¢alisilacaktir. Hobbes bircok yonii ile siyaset biliminden adindan
sikca soz ettirmektedir ancak biz konumuz geregi yonetim, Ozgiirlik ve cumhuriyet

kavramlar lizerinde duracagiz.

1.1.1. Hobbes’ta Akil ve Bilim

Hobbes, aklin dogustan gelmedigini savunur. Akil bir diisiinme yetenegidir.
Kisi, diisiindiiklerini birlestirebiliyor ve anlamli bir seyler ortaya koyabiliyor ise aklin
varligindan s6z edilebilir. Doga tarafindan 6ne siiriilmiis dogru akildan da bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii insan yasami bunu gerekli kilmaz. Onemli olan belli
cerceveler etrafinda en dogru olana ulasmaktir. Akil, o zaman fayda etmeye baslar. Bir
bebek konusuncaya ya da bazi seylere karar vermeye baslayincaya dek, onun aklindan
s0z etmek miimkiin olmayabilir. Fakat elini atese uzattiginda yanacaginin bilincine

varmissa, o bebegin de artik akla sahip oldugundan s6z edilebilir.
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Hobbes’un akil tanmimi su sekildedir; “Akil, diisinme yetenegi, yani
diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in iizerinde anlasilmis genel adlarin
hesaplanmasindan, yani toplanmast ve c¢ikarilmasindan, baska bir sey
degildir.”(Hobbes, 2010: 43). Hobbes’a gore akil, dogustan gelen bir olgu degildir,
basiret gibi deneyimle elde edinilmez, fakat calismakla kazanilir. (Hobbes, 2010: 46).
Buradan yola c¢ikarak Hobbes’a gore dogru aklin olmadigint sdylemek miimkiindiir. Tek
dogru yoktur. O halde aklin insanlar1 ne sekilde etkileyecegini de kestirmek miimkiin
degildir. Bu nedenledir ki, insanlar arasindaki tartismalar son bulmayacak ve kesin
dogruya ulasilamayacaktir. Ortak dogru bulmak tam da bu nedenle imkansiz olacaktir.
Hobbes tek dogrunun olmayacagini, bilginin sonradan edinilebilecek bir sey oldugunu

dile getirmektedir.

Hobbes’a gore bilim, belli yontem etrafinda nedenlerden sonug¢ ¢ikarma ve
bunlarin birbirleri ile baglantisini saptama bilgisidir. Disiplinli ve belirlenmis yontem en
dogru bilgiye ulasmakta faydahidir. Nedenler hep vardir. Onemli olan bunun nasil
sonuglar doguracagini bilim sayesinde neticelendirmek ve cikan sonuglar ¢ercevesinde
coziimler iiretmektir. Boylece insanlar siirekli gelisecek ve siirekli cevaplayacak sorular
arayacaktir. Hobbes’a gore bilim, bilgiye ulasmakta bir amag¢ degildir aractir. Ortaya
cikacak sonuclar neticesinde coziimler iiretebilmektir. Bu ¢oziimler insan yasamini
kolaylastiracak bilgilere ulasilmasini saglayacak ve bilimin olumlu yonlerinden

yararlanilmis olacaktir.

Hobbes bu durumu su sekilde aciklamaktadir; “Kesin tanimlara dayali agik
sozciikler; hareket noktasinda akildir; bilimin gelismesi yontem; insanligin yarari ise

amacg.”(Hobbes, 2010: 47).

Aklin siizgecinden gecen, dogru bir yontem ile insanlia yarar saglayan bilim
kabul edilebilir. Ancak her ne kadar dogruya ulastigimizi da diisiinsek her zaman bir
yanilma pay1 birakilmasi gerektigini altim1 ¢izer. En dogruya ulasmak Hobbes i¢in pek
miimkiin olmayacaktir, ama en azindan en ideal olana ulasilabilir. Bunun i¢inde akil ve
bilim iizerinde etkili olan kavramlar etraflica irdelenmek zorundadir. Hobbes, bilim
sahibi olmayan insanlarin, yanlis degerlendirme sonucu yanlis bilgiye inanip o

dogrultuda hareket edenlere gére daha soylu olduklarimi soylemektedir (Hobbes, 2010:
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47). Hobbes deneyim coklugunu basiret, bilimin coklugunu hikmet olarak tarif
etmektedir (Hobbes, 2010: 47). Toplumsal ve siyasal yasamda basiret her zaman
dogruya ulasmamiz1 saglamaz mutlak sekilde hikmet ile desteklenmek zorundadir, aksi
halde sagma bilgiye ulasmak miimkiindiir. Hobbes’a gore bu hataya bir¢ok filozof da

diismiis ve sagma bilgileri ile insanlar1 yanlig bilgilere yonlendirmislerdir.

Hobbes’un akil ve bilim iizerine yapmis oldugu degerlendirmeler dogrultusunda,
dogru bilgiye nasil ulasilacak sorusu ile karsilasmak miimkiindiir. Hobbes, bu noktada
ilk olarak, sozciiklerin yerli yerinde ve anlami neyi gerektiriyorsa onun karsilifinda
dogru olarak kullanilmasini savunmaktadir. Boylece kavram kargasasi ortadan kalkacak
ve kim ne anlatmak istiyorsa net bir sekilde anlasilacaktir. Her diisiiniiriin sozciiklere
kendilerince farkli anlam yiiklemelerinden dolayr sagma diisiinceye diistiiklerini one
siiren Hobbes, anlaminin gerektirdigi sekilde kullanilan sozciiklerin dogruya en yakin
bilgiye ulastiracagini iddia etmektedir. Tek bir dogru olmadigini savunan Hobbes un
diisiincesine gore, toplumsal yasam neye gore sekillenecek ve bireyler toplumsal
diizenlerini ne sekilde olusturacaktir? Evet, tek dogru yoktur ancak insanlarin akillari
belli bir olgunluga ulastiktan sonra onu diizgiin bir sekilde kullanmaya baslayarak,
dogruya en yakin olan1 kendiliginden bulacaklardir. Onemli olan kavramlarin kendi

anlamlarinda kullanilmas1 ve kavram kargasasi yaratilmamasi gerektigidir.

Sonug olarak Hobbes, bilim ve akil iizerindeki goriisleri ile insan dogasina olan
giivensizligini dile getirerek, dogru aklin ve tek bir gercedi isaret eden bilimin

olmadigini1 gostermektedir.

1.1.2. Hobbes’ta Devletin Olusumu

Hobbes un esitlik felsefesinde de tipki diger diisiincelerinde oldugu gibi siiphe
duygusu hakimdir. Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Ancak doga durumundan
sonra bu esitlik, yerini esitsizlige birakacaktir. Esitlik, insanligin ilerleyen donemlerinde
giivensizligi beraberinde getirecektir. Insanin icinde var olan hakim olma diirtiisii,
esitler arasinda en 6nde olma arzusunu da One cikaracaktir. Bu yalnizca bedenen
istiinliik olarak diisiiniilmemelidir. San, sohret, para gibi kavramlarda esitler arasindan

styrilip egemen olmak icin yeterli olabilir. Insanlar hicbir zaman sahip olduklar1 bu
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esitlik ile yetinmek istemezler. Deneyimleri, yasam sartlari, olanaklar1 birbirlerine gore
farklilik olusturmaya basladigi andan itibaren, birbirlerine kars1 {istiin olma diirtiileri
ortaya cikar ve bu durum giivensizlige davetiye ¢ikarmis olur. Bu giivensizlik zamanla
savag ortamini dogurur. Ciinkii her birey karsisindaki kisinin en ufak bir zaafindan
faydalanip ona hakim olma diirtiisiinii icinde tasir. Bu kimi zaman tek bir kisinin
yapabilecegi bir durum olabilecekken, kimi zaman aym goriisii paylasan bir grubun

yapabilecegi bir durumdur (Hobbes, 2010: 47).

Hobbes’a gore insan dogasinda ii¢ temel kavga sebebi vardir;
e Rekabet
e Giivensizlik

e San ve seref

Bu ii¢ sebebin kokeninden siddet c¢ikar. Birinin digeri ile rekabet etmesi siddeti
dogurur. Giivensizlik neticesinde istiinlilk kurma istegi giivensizligi de beraberinde

getirir.

Son olarak san ve sOhret ugruna diger insanlar1 kiiciimsemek ve onlar
gormezden gelmek, siddetin olugmasi i¢in gereken ortami saglamis olur. Goriildiigi gibi
siddet, esitlik gibi dogal bir durumdur. Siddet doga durumunda kendiliginden gelisir.
Nasil ki her olumlu seyin altindan esitlik, Ozgiirliikk gibi kavramlar cikiyorsa, her
olumsuz durumun altindan da siddet ¢ikacaktir. Tiim olumsuzluklar bir araya geldiginde

siddetin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Insanlar bu siddetin her an olusabilecegi ortamdan ancak bir sekilde kurtulabilir;
o da bir siyasal organ tarafindan bir cati altinda toplanarak, siyasal birligi saglayarak.
Yani insanlar, devlet diizeni etrafinda toplanip belli kurallar ¢ercevesinde yasamayi
kabul ederlerse bu savas halinden kurtulabilirler. Hobbes’a gore devlet olmadikca
herkes herkesle savas halindedir (Hobbes, 2010: 101). Insanlar belli bir diizen etrafinda
toplayan devletin olmayisi, toplumu ortadan kalkmasina ve doga durumuna dénmeye,
dolayisiyla esitsizlige yol acar. Insanlar arasinda giivensizligin var olusu yasam

kalitesini diisliriir ve siirekli hissedilen 6liim korkusu insanlari daima tedirgin eder.
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Doga durumunda insanin yaradilisinda var olan hakim olma, bagkalarinin iizerinde
egemenlik kurma diirtiisii mevcut haklarin kullanilmasinin Oniine gecer. Bu nedenle
belli kurallar etrafinda toplanmak ve hatta bir giiciin korkusu dahilinde yeni bir diizene
gecmek zorunludur. Hobbes’a gore giivenligimizi dogal hukuk saglayamaz (Hobbes,
2010: 133). Bu nedenlerden dolayr Hobbes, insanlar1 belirli kurallar cercevesinde
toplayacak devletin varligin1 zorunlu gormektedir. Belli bir yasa etrafinda toplandigini
bilen insanlar, savas ortamindan uzak, daha giivenli ve huzurlu yasamaya
baslayacaklardir. Hobbes’a gore her insanin esit ve kendi alani icerisinde idare
edebilecegi, sahip oldugu dogal haklar1 vardir. Hobbes dogal hak kavramim su sekilde
aciklar:

“...kendi dogasini, yani kendi hayatim1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi
kullanmak ve kendi muhakemesi, akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem

olarak kabul ettigi her seyi yapma 6zgiirliigiidiir.” (Hobbes, 2010: 103).

Dogal hak, beraberinde doga yasasini da getirmektedir. Hobbes’a gore dogal
olarak herkesin her seyi yapma hakki vardir (Hobbes, 2010:104). Temel doga yasasi
budur. Hobbes, hak ve yasa arasindaki farki su sekilde agiklar:

“Doga Yasasi, akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatini
koruma yollarin1 azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini bir ilke veya genel kuraldir. Hak yapmak veya yapmamak
Ozgiirligiinden olusur; Yasa ise, bunlardan birini tespitve ilzam eder: yani, yasa ve hak,
ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan yiikiimliilik ve ozgiirlik kadar ayn1 seylerdir.”

(Hobbes, 2010: 104).

Hobbes’ un bahsettigi herkesin hersey iizerinde var olan dogal hakki devam ettigi
siirece savas halide devam eder. Bu durumda Hobbes hak devri konusuna deginir. Tiim
dogal hakka sahip olan insanlar ortak bir karar vererek Ozgiirliiklerinden degil,
haklarindan feragat ederler. Bu durumu savas halinden kurtulmak i¢in yaparlar. Feragat
etme durumu sozlesme konusunu da beraberinde getirir ve bu durum bizi devletin

dogusuna gotiiriir.

Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Fiziksel ya da zekd anlaminda

farkliliklar olabilir ancak bu durum esit olmayacaklari anlamina gelmez. Ciinkii
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Hobbes’a gore fiziksel olarak giicsiiz biri, birkag kisi ile birleserek kendisinden giiclii
birisini alt edebilir. Dogal esitlik durumunda iistiinliikten s6z edilemez (Hobbes, 2010:
99). Ancak bu esitlik durumu zamanla giivensizligi beraberinde getirir. Dogal esitlik
giivensizlik dogurur (Hobbes, 2010: 100). Giivensizlikten savas dogar (Hobbes,
2010:100). Bu savas hali insanlarin korkmasini saglayacak bir giice ihtiya¢ duyar. Bu da
ancak bir devletin olusumu ile miimkiin olur. Kendi alaninin disinda, bagka bir kimsenin
alanina girecegi yere kadar her insan Ozgiirdiir. Hobbes’a gore oOzgiirliikkten dis
engellerin yoklugu anlasilir (Hobbes, 2010: 113). Hi¢ kimsenin sahip oldugu dogal
alana girmek miimkiin degildir ve bu alan gasp edilemez. Hobbes devletin olusumu ve
tanimint su sekilde yapmaktadir:

“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziinin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
giicli kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve gii¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini
oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.” (Hobbes,

2010:136).

Insanlar sahip olduklar1 bu dogal haklardan vazgecerek kendi aralarinda yapmis
olduklar1 sozlesme ile toplumsal hayata gecerek, savas durumundan bu sekilde
kurtulmus olurlar. Egemen, sozlesmenin tarafi degildir. Sozlesme egemen ile degil,
egemen disinda kalan insanlar arasinda yapilmaktadir. Yani insanlar haklarini1 devretmis
olurlar. Egemen bu sozlesmeye vicdanen sorumludur. Ancak Hobbes, bu durumu
yalnizca vicdani yiikiimliiliik olarak degerlendirmez. Egemenin de birtakim sinirlari
olmak zorundadir. Egemen bir bedene iskence edemez ve insanlarin bu durumda

direnme hakki her zaman saklidir.

Kral her zaman mutlak egemendir ancak bireyin 6zel alanina girme hakkina
sahip degildir. Zaten egemen, halk kendi 0zel alanini korumasi, onu giivence altina
almasi i¢in olusturulmustur. Hobbes dikkat edildigi iizere bu diisiincesi ile liberalizm
ideolojisinin dogusuna temel olusturmaktadir. Devleti, insanlarin 6zgiirliigiinii giivence
altina alan, ancak insanlarin Ozgiirligiinii siirlamayan  bir kurum olarak
kurgulamaktadir. Ozel alanda devlet, halkin1 korumak icin vardir. Devletin amaci

bireysel giivenliktir (Hobbes, 2010: 133). Bu noktada akil ve iradecilik arasinda
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celigkiler ortaya cikmaktadir. Hobbes, akil sayesinde olusturulan yasalarin egemen
iradesine bagl olarak kullanilma imk&nim da beraberinde sunmaktadir. Diyelim ki,
insanlar her tiirlii 6n yargilarindan kurtulup hak devri yaptilar ve devleti olusturdular.
Akil ve bilim 15181 altinda yasalar olusturuldu. Ancak egemen onu kendi cikarlar
dogrultusunda kullanabilir. Egemen bunu yalnizca vatandasin 6zel alanimi ihlal etmek
icin yapmaz, belli bir sinifin 6ne ¢ikmasi i¢in de kullanabilir. Nitekim bunun 6rneklerini
tarihte gormek miimkiindiir. Insan aklina bu denli siiphe ile yaklasan Hobbes, egemene
sinirsiz bir giiven duyarak c¢eliski yaratmaktadir. Hi¢bir zaman egemenin 6zel alanimiza

miidahale etmeyeceginin garantisi yoktur.

Hobbes, tek bir karar verme organinin bulunmast gerektigine vurgu
yapmaktadir. Parlamentoya kars1 degildir fakat monarsi yanlisi oldugunu da
gostermektedir. Monarsi ya da cumhuriyet fark etmeksizin 6zgiirliigiin her iki olguda da
aynt oldugunu sdylemektedir ancak egemeni her zaman {istiin tutmaktadir. Kararlarin
tek bir kisi tarafindan verildigi zaman daha hizli ve daha dogru verilecegini ifade
etmektedir. Ciinkii Hobbes’a gore egemen, halki i¢in en iyi olan karar1 en hizhi sekilde
verecektir. Egemen giiciin kurallar insanlarin i¢ diinyalarin1 degil, esit uygulamayla dig
diinyayr degistirir; boylece tek aklin egemenligi kargasaya son verir ve diizen baglar
(Sunar, 2008: 63). Diger tiirlii diistiniildiigi zaman, parlamentoda birden fazla goriis
olacagindan, kararlarin verilmesi gecikecek ve biirokrasi daha agir isler hale gelecektir.
Ancak bu durumda Hobbes, verilen kararlarin kime goére en dogru oldugunun

aciklamasini yapmamaktadir.

Hobbes’un yukarida bahsedilen diisiincelerine gore, sayilan nedenlerden dolay1
iradecilik ve akilcilik arasinda gerilim mevcuttur. Bir yandan aklin iirettigi yasalara

onem verirken, bir yandan da irade ile sinirlanan 6zgiirliigiin tarifini yapmaktadir.

Eger bizler aklin 15181 altinda giivenligimiz i¢in yasalar olusturuyorsak, neden
baskasinin iradesi cercevesinde kendimizi sinirlayalim? Hobbes bu celiskiyi, siirekli
diismekten korktugu savas durumundan kurtulmak i¢in gerekli olan bir durum olarak
yorumlamaktadir. Aklin ve iradenin hak devrinden sonra beraber yiiriiyecegini
belirtmektedir. Ancak bu durum Hobbes’un farkinda olacag: gibi hi¢cbir donem boyunca

bu sekilde gerceklesmemektedir. Hobbes un teorisinde hissedilen siiphe, endise ve 6liim
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korkusu diisiincelerinin tamamina yansimaktadir. Insan hayatinin 6lim ile ikiz
oldugunu sdylemesi bunun bir gostergesidir. Hobbes, monarsi ile yonetilmenin ideal
oldugunun savunma noktasinda ise kamu ve Ozel c¢ikarin birbirine simsiki bagh
oldugunu soylemektedir. Cumhuriyet yonetiminde bunlarin birbirinden ayrilmasi

halinde sorun ortaya ¢ikacagini, giivensizlik ve savas ortaminin dogacagini soyler.

Hobbes her tiirlii ele gecirilmis egemenlikte hakli taraflar bulmaktadir. Egemen
hangi sartlarda olursa olsun, vazgecilmezdir ve yaptig1 hi¢bir seyden sorumlu tutulmaz.
Ozgiirliik icin yaratilan bu genis alan, aslinda egemen tarafindan keyfi olarak sinirlanma
riskine ragmen ‘“giiven” olgusu altinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenledir ki,
Hobbes’un teorisi birtakim celiskiler ortaya cikararak, iki farkli okuma imkam
olusmaktadir. Monarsi yanlis1 despot kimseler Hobbes’ta kendileri i¢in bir seyler
bulabilecegi gibi, 6zel alanlarindaki 6zgiirliik diigkiinii liberallerde Hobbes’u sonuna

kadar savunabileceklerdir.

1.1.3. Hobbes ve Negatif Ozgiirliik

Hobbes, negatif ozgiirliigii savunmaktadir. Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirliik
tanimlamasina uygun olan Ozgiirlilk anlayis1 ile Hobbes’un da miidahalesizdik olarak
Ozgiirligli savundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Hobbes, bireylerin kendi
alanlarinda miidahaleden uzak Ozgiirliiklerini yasayabileceklerini savunmaktadir.
Hobbes 6zgiir olmay1 engellenmemis olmak olarak tanimlar (Skinner, 2008: 122). Bunu
da su sekilde aciklamaktadir;

“QOzgiir irade soziinden, iradenin, istegin veya egilimin ozgiirliigii degil, kisinin
Ozgiirligii anlasilir; su anlamda ki o kisi, yapmak istedigini, arzu ettigi veya egiliminde

oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz.” (Hobbes, 2010:163).

Hobbes un engel olarak bahsettigi sey dissal, mutlak ve keyfi olmasidir. Bu
durumu Skinner su sekilde aciklamistir;
“Digsal ile Hobbes un kastettigi, bunlarin bedensel deviniminin Oniinde harici

bir tikaniklik ya da set olusturmasidir; mutlak ile kastettigi, bunlarin bir beden i¢in
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belirli sekillerde hareket etmeyi fiziki a¢idan imkansiz kilacak bir etki yaratmalaridir”

(Skinner, 2008: 122).

Hobbes, bireysel 0zgiirlik anlaminda insanlarin  engellenmemesinden
bahsederken diger yandan oOzgiirliigiin korku ve zorunluluk ile tutarli oldugunu
bildirmektedir. Eger insanlar belli seyleri yapmaya zorlaniyor ya da savas durumuna
dismemek icin o eylemleri gerceklestiriyor ise burada ozgiirlik kaybindan s6z
edilemez. Aksine bu durum ozgiirliigiinii diledigince kullanan bir bireyin 6zgiirliigiidiir.
Birey eger devlete vergisini 6demedigi zaman ceza Odeyeceginin bilincindeyse,
vergisini zamaninda Odeyecektir ve bunu yaparken de Ozgiir iradesini kullanmig
olacaktir. Genel olarak bakildiginda,Hobbes uyruklar1 bireysel i¢ diinyalarinda
miidahaleden uzak tutarken, korku ve zorunluluk olgusu ile Ozgiirligi
sinirlandirmaktadir. Ozgiirliigiin asil kaynaginin Tanri’dan geldigini savunan Hobbes,
insanin istedigi seyi yapma ozgiirliigiine, Tanri’nin istedigi seyin ne fazla ne eksik,
yapilmasi zorunlulugunun eslik ettigini goriir (Hobbes, 2010:164). Hobbes ayni
zamanda 6zgiirliigiin niteliginin uyruklar arasinda farklilik gostermedigini, her yerde ve
her sartta ozgiirligiin aym kapasitede oldugunu soylemektedir ve durumu su sekilde
aciklar;

“Atinalilar ve Romalilar ozgiirdiiler; yani, Ozgiir devletlerdi: fakat tek tek
insanlar kendi temsilcilerini direnmek 6zgiirliigiine sahip olduklari i¢in degil; onlarin
temsilcisi, bagkalarina direnme ve onlar istila etme 6zgiirliigiine sahip oldugu igin
Luccasehrinin surlarinda, bugiin hala, biiyiik harflerle LIBERTAS (6zgiirliik) kelimesi
yazilidir; ancak hi¢ kimse, bundan, herhangi bir insanin, Konstantinapolis’te
oldugundan daha fazla bir o6zgiirliige veya devlete hizmetten muafiyete sahip oldugu
sonucunu ¢ikaramaz. Bir devlet, ister monarsik isterse popiiler olsun, 6zgiirlilk aynidir.”

(Hobbes, 2010:167).

Hobbes’un 06zgiirlik kavramina bakisindaki korku ve istikrar istegi, icinde
bulunmus oldugu donemin etkilerinin bir sonucu oldugu ortadadir. Bahsi gecen
kuramda korku tarafindan belirlenmis bir ortam ve sinir tanimaz bir istikrar anlayis1 6n
plana cikar (Oztiirk, 2016:194). Dolayisiyla durumun Ingiliz I¢ Savasi ile arasinda bir ic
icelik oldugunu soylemek miimkiindiir (Agaogullar1 ve Koker, 2009b:166). Bu korku ve

istikrar isteginin yogun olmasi da Hobbes’un otoriteye hi¢ hak tanimamasina sebep
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olmustur. Bu nedenledir ki Hobbes, ozgiirliik anlayisin1 negatif 6zgiirliik iizerine

temellendirmistir.

1.1.4. Karanligin Kralligi

Bu boliim Hobbes’un kutsal kitabin yanlis yorumlanmasinin ardindan olusacak
olan manevi karanligin, toplumsal ve siyasal alana nasil etki ettigini belirttigi boliimdiir.

Hobbes bu boliimde bu manevi karanligi olusturan nedenleri belirlemekle
baslamaktadir. Bu nedenler: (Hobbes, 2010: 446).

¢ Kutsal kitab1 bilmemek

® Paganlar

® Greklerin dininin bos ve hatali felsefelerinin kalintilarin1 kutsal kitapla

karistirmak

® Yanlis ve siipheli gelenekler

Hobbes, insanlar iizerinde Tanri’nin kralligini siirdiirebilmek icin biitiin giicleri
elinde bulunduran ve kutsal kitab: farkli yorumlayan kiliseyi bu karanligin sebebi olarak
gormektedir. Kilise gecmisten beri insanlarin Tanri iradesine duyduklari giivenden
faydalanmakla birlikte, siyasi ve toplumsal alanda biiyiik bir prestije sahip olarak,
insanlarin kendilerine soru dahi sormadan inanmalarim1 saglamistir. Bu nedenledir ki
kilise, Tanr1 egemenligi ve iistiinliigiinii toplum iizerinde kullanmak konusunda bir hayli
etkili olmakta ve kutsal kitab1 farkli yorumlayarak sodylemlerinin gercekligini

kendilerine gore somut delillere baglamaktadir.

Paganlarin demogolojisi, cinler ve ruhani varliklar ile insanlar iizerinde etkili
olmaya caligmalar1 da karanligin sebeplerindendir. Hobbes’a goére insanlar, bu bos
inanclar ile gercege ulasmaktan siirekli alikonulmaktadir. Insanlar bir sekilde bunlara

inandirilmakta ve gercegi gormeleri bu sekilde engellenmektedir.

Aristo, Cicero gibi filozoflarin felsefesini elestiren Hobbes, onlarin
diisiincelerinin dinin bos kalintilar1 ve beyhude felsefe olduklarini belirterek, onlara

inanan insanlarin beyhude diisiinceler i¢inde olduklarin1 ifade eder. Yani klasik
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cumhuriyet¢iligin temel diisiiniirleri olan bu ii¢ filozofun belirttigi diisiincelerin, aslinda
yillarca insanlara yanlhs bilgiler aktardigini sdylemektedir. Bu nedenledir ki Hobbes,

kamusal alana degil 6zel alana daha ¢ok vurgu yapmaktadir.

Bunlardan dogacak yanlis diisiinceler ve gelenekler de karanligin kralliginin ilan
edilmesi i¢in yeterli olan sebeplerdir. Genel olarak diisiindiigiimiizde de Hobbes’un bu
anlamda ne kadar hakli oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Ciinkii yiizyillar boyunca
kilisenin karanlik hakimiyeti insanlarin aklin 1s181inda yenilikleri gérmesine engel olmus
ve beyhude inanclar golgesinde ilerleme imkani olmamistir.Hobbes, siyasal alanda en
iist noktaya Tann iradesini ve Tanri’'nin kralligmm koymaktadir. Ancak Tanri’nin
iradesinin temsilcisi kilise degildir. Egemen, Tanri’nmin iradesini kutsal kitabin dogru
yorumlanmasinin ardindan temsil edebilecek kisidir. Toplumda bu duruma giivenecegi
icin herhangi bir karmasa ¢ikmayacaktir fakat oncelikli olarak kutsal kitabin dogru bir
sekilde yorumlanmasi ve Tanri’nin emrettiklerinin geregince bu diinyada uygulanmasi
sarttir. Ancak bu noktada akla su sekilde sorular gelmektedir; Hobbes, insan dogasina
duydugu giivensizlik ortaminda, egemen tarafindan kutsal kitabin en dogru sekilde
yorumlanacagina nasil inanmaktadir? Ya da egemene vermis oldugu bu kadar cok yetki

onun halk iizerinde kayitsiz, sartsiz soz sahibi olmasina sebep olmayacak midir?

Toplumda yukarida gosterildigi sekilde bir hiyerarsi olustugunu diisiiniirsek,
barig ve diizen de beraberinde gelmis olacaktir. Ciinkii herkesin gorev ve sorumluluklari
nettir. Egemen, Tanri’nin kendisine kutsal kitap 1s1ginda vermis oldugu yetkileri, halki
tizerinde hakkaniyet cercevesinde kullanir ve halk da egemene giivenir. Egemen,
Tanr1i’nin temsilcisi degildir, ancak onun iradesine bagl kalmakla birlikte, kendi iradesi
ile toplumu en iyi sekilde yonetendir. O yiizden Hobbes, egemen ile halk arasina
girecek iiciincii bir kurumu ya da ziimreyi istemedigini acikca belli etmektedir. Hobbes,
bos inanglara ve araci olmak isteyecek iiclincii kurumlara kars1 ¢ikmaktadir. Her insan
akla sahiptir ve aklin 15181 ¢ercevesinde dogruyu bulmak miimkiindiir. Bunun i¢in kutsal

kitab1 yorumlarken bos inanglara degil, gercek yazilanlara inanmak gerekmektedir.

Sonug olarak Hobbes, negatif 6zgiirliik anlayisi ile hem liberal akima ilham
kaynagi olmus, hem de monarsiye olan baghiligi ile despotizm yanlisi kisilerin bile

dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Ancak hi¢bir zaman oOzgiirligiin keyfi olarak
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kisitlanmasi, adaletsizlik gibi konulara izin vermedigi gibi bu durumlarda egemenin de
yetkilerinin sinirlanacaginin altim1 ¢izmistir. Eger Hobbes’un tiim anlattiklar1 tasarlamis
oldugu sekilde ilerlerse toplum ic¢inde refah saglanmis olur. Bunun ic¢in formiil gayet
basittir. Tanr1 hiyerarsinin en {iistiidiir, onun kilavuz olarak génderdigi bir kutsal kitap
vardir ve o kitap c¢ercevesinde egemen toplum i¢in en ideal olan yasalar1 olusturur,
yonetilecek olan halk da bilir ki onlar i¢in olusturulan bu yasalar en uygun yasalardir ve
uyulmas1 durumunda sistem en iyi sekilde isleyecektir. Bu dongii ¢ercevesinde herkes
payma diiseni en iyi sekilde yaparsa Hobbes’un da basindan beri istemis oldugu
Ozgiirlik durumuna ulasilabilecek ve savas ortami asla olugsmayacaktir. Ancak
goriiliyor ki Hobbes, bu kadar ideal bir diinya yaratmayir hedeflerken insanlarin
olusturabilecegi giivensiz ve inangsiz kaos ortamint gormemis ya da gormek

istememistir.

1.2. Isaiah Berlin: Pozitif ve Negatif Ozgiirliik

Yirminci yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Isaiah Berlin, “Two
Concepst of Liberty” adli denemesi ile birlikte yeni nesil cumhuriyet¢i Ozgiirliik
tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Yasadigi donemin etkilerinin de pek cok
hissedildigi makalesinde, 6zgiirliikk kavraminin tarihsel biitiinliigii ile degil de, daha ¢ok
mevcut yasamis oldugu donem cercevesinde ele almistir. Soguk savasin beraberinde
getirdigi baski ve itaat durumunun Ozgiirlik {izerinde yarattig1 zorlayic1 durum
neticesinde ozgiirliik kavramini net bir sekilde ikiye aywrmustir. Ozgiirliik kavramim
negatif ve pozitif ozgiirlik olarak ikiye aywran Berlin, negatif ozgiirliigii her tiirlii
miidahaleden wuzak kalmak, pozitif oOzgiirliigii ise benlik hakimiyeti olarak
tanimlamaktadir. Berlin, diisiince olarak negatif 6zgiirliige yakin olmakla birlikte
sOylemlerinde Liberal ideoloji etkilerini gormek miimkiindiir. Berlin’e gore negatif
ozgiirlik, ozgiirliigiin kullanim st ile ilgilidir. Pozitif ozgiirliikk ise 0zgiirliigiin
kullamim sekli ile alakalidir. Berlin, miidahale ne kadar az ise ozgiirliiglin o kadar
kullanilabilir oldugunu ve bu noktada yonetim seklinin ¢ok onemli olmadigini soyler.
Bu anlamda bu 6zgiirliik anlayisimi giiniimiize daha yakin bulan Berlin, pozitif 6zgiirliik
anlayisinin antik diisiincenin devami niteliginde oldugunu belirtir. Cogu elestirmen

Berlin’in her iki 6zgiirliik tanimlarinin aslinda birbirinden farkli olmadigimi soyler.
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Negatif o6zgiirliikk ekseni altinda pozitif 6zgiirlik olarak ayr1 bir bashik actigini bildirir
ancak, Berlin bunu kabul etmez ve her iki 6zgiirliik kavraminin birbirinden kesinlikle
farkli oldugunu dile getirir. Bunu da su sekilde aciklamaktadir;

“Hangi ortak zemine sahip olurlarsa olsunlar negatif 6zgiirliik ile pozitif
Ozgiirlik aym seyler degildir... Her biri kendi i¢inde biitiinsel bir amag¢ olduklar1 gibi,

cogu zaman uzlastirilamaz bir sekilde catismalar1 da miimkiindiir.” (Capan, 2015:144).

Negatif ve pozitif 6zgiirliik arasindaki farklilig1 kap1 benzetmesi ile ortaya koyan
Berlin durumu su sekilde aciklar:

“Birbirinden farkli iki soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6niimde kag¢ kapi
aciktir? Digeri ise burada bu kapilardan kim sorumludur? Buray1 kim denetlenmektedir?
Bu sorular i¢ ice gecmistir. Fakat aym degillerdir ve farkli cevaplar gerektirirler.
Negatif ozgiirliigiin kapsamiyla ilgili soru 6niimde hangi engellerin bulundugu ile
ilgilidir. Diger soru ise beni yoneten kimdir? Beni baskalar1 m1 yonetmektedir yoksa
ben kendimi yonetebilmekte miyim? Eger bagkalar1 beni yonetiyorsa hangi hakla ve

yetki ile bunu yapmaktadirlar?” (Turhan ve Ulusahin, 2007: 93).

Kap1 benzetmesinden de anlasiliyor oldugu iizere, negatif ve pozitif 6zgiirliikk
bakis acilarina gore ozgiirliigiin kullanim sekli ve ulasilabilirligi tamamen farklidir.
Berlin, sinir ne kadar genis ise o kadar 6zgiir olundugunu belirtir. Ozgiirliikk herhangi
bir sekilde sorgulanirsa orada miidahaleye maruz kalinmis demektir ve neticesinde

ozgiirliikten bahsedilemez.

2.2.1. Negatif Ozgiirliik

En genel tanimi ile 6zgiirliigli miidahalenin yoklugu olarak tanimlayan Berlin,
bireylerin eylemlerimize miidahale etmedigi siirece 6zgiir oldugumuzu savunmaktadir.
Berlin’e gore negatif ozgiirlik agirlikli olarak Ozgiirliigiin alanina yoneliktir. Nasil
yonetilecegimiz ya da bizi kimin yonetecedi gibi meseleler negatif 6zgiirliikk anlayisi
icin pek onemli sayilmaz (Oztiirk, 2016: 128). Eger miidahale edilmeden o6zgiir
olabiliyor, se¢cimlerimize kendimiz karar verebiliyorsak 6zgiir sayiliyoruz. Dolayisiyla
Berlin’e gore yonetim sekli, ozgiirlikk ile dogrudan baglantili degildir. Demokrasi ve

ozgiirlugi farkli iki kavram olarak degerlendiren Berlin, demokratik olmayan bir
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yonetim seklinde e8er miidahale yoksa Ozgiirliikkten bahsedilecegini soylemektedir.
Berlin’e gore negatif Ozgiirligiin degeri, insanlara, kiyaslanamaz catisan iyiler ve
kotiiltikler arasinda kendi secimlerini yapma olanagini vermesinde yatar (Gray, 2003:
89). Berlin’e gore baskalar tarafindan herhangi bir sekilde 6zgiirliilk alanina miidahale
edilir, yapabilecek oldugumuz seyi yapamayacak duruma gelirsek cebre maruz kalmis
ve kolelestirilmis oluruz (Berlin, 2007: 61). Berlin i¢in sinir 6zel alandir. Yasalar 6zel
alan1 korumalidir. Eger 6zel alan korunuyor ve herhangi bir sinirlama olmuyorsa kisi

kamusal hayata katilmasa da olabilir (Oztiirk, 2019: 163).

Berlin, ozgiirliigiimiizii kullanabilmek ve birtakim esitsizliklerin ortadan
kalkmasi icin Ozgiirliigiimiizden kismen vazgecmek zorunda oldugumuzu belirtir. Bu
mutlaka yasa ile olacaktir ve devlet esit bir toplum yaratmak adina ozgiirliiklere kismen
miidahale edecektir. Ancak burada bahsedilen miidahale, Ozgiirliikten yoksunluk
anlaminda degildir. Ozgiirliikten bahsedebilmek icin insan varliginm bir boliimii
toplumsal denetim alanindan bagimsiz olmalidir (Capan, 2015: 146). Devletin 6zgiirliik
ile alakali olan sinir1 belirleyememesi despotizme yol acacaktir. Berlin i¢in 6zgiirliigiin
kasith ya da kasith olmayan sekillerde sinirlandirilmasinin énemi yoktur. Sonug olarak
herhangi bir 6zgiirlik kayb1 yasanmasi Berlin icin 6nemlidir. Ozgiir olmak icin
bagkalarinin her tiirlii miidahalesinden uzak kalmay: isaret eder. Miidahalesizlik alani
genisledikce oOzgiirliigiinde genisledigini belirtir (Berlin, 2007: 63). Berlin kisisel
kusurlardan dolayr ya da fiziksel olarak yetersizlikler nedeni ile ozgiirliiglin
kisitlanmasini ise 6zgiirliikk kayb1 olarak degil, 6zgiirliikten yoksunluk olarak tanimlar.
Herhangi bir sekilde adaletsiz bir sekilde Ozgiirliikten kisitlanma durumunun da
ozgiirlik kayb1 yaratacagini belirtmektedir (Berlin, 2007: 63). Berlin i¢in 6zel alanda
Ozgiir olmak onemlidir. Dolayisiyla 6zel alan1 engellemeyecek diizenlemeleri kabul
eder. Negatif ozgiirliiglin dogas1 geregi ozgiirlik temel diisiincesine daha uygun
diistiigiinii soylemek miimkiindiir (Turhan ve Ulusahin, 2007: 94). Burada tipki Hobbes
gibi ozgiirliigiin kendisi 6onemlidir. Hangi devlet ya da yonetim seklinde devam ediyor
oldugu degil. Ornek olarak Oxford profesoriiniin 6zgiirliigii ile Misirdaki bir koyliiniin
Ozgiirligiiniin esit olmayacagi elestirisine yer verir. Ancak bu sekilde bir yorum
Berlin’e gore yanlistir. Bu durum ancak hakkaniyetli olmayan bir toplum igerisinde
gerceklesir ve adaletten soz edilemez. Ozgiirliik esit olmalidir ve distan her tiirlii

miidahaleden uzak olmalidir (Berlin, 2007: 64).Berlin demokrasiye karsi da fazlaca
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mesafelidir. Demokrasinin kendisinin 6zgiirliigii sinirladigini bildirir. Ona gore bireysel
Ozgiirliik ile demokratik yonetim arasinda zorunlu bir baglanti1 yoktur (Berlin, 2007:68).
Demokrasi Berlin’e gore yalnizca sinirlayicidir. Ozgiirliik ise kisiye 6zeldir ve higbir

sinirlamay1 uygun gormez.

Berlin’in negatif 6zgiirliik kavraminin temelinde Hobbes un 0zgiirliikk anlayisi
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Hobbes’un 6zgiir insan taniminda yer alan, hi¢bir
engele maruz kalmadan istediklerini yapabilme kavrami Berlin’in yorumu ile miidahale

edilmeden ozgiirliik kavramina doniigsmiistiir.

Her tiirlii miidahaleden uzak olma durumu, bireyin 6zgiir oldugunun gostergesi
olarak belirtmektedir. Berlin, Hobbes ile aym fikirde bulusarak su sekilde bir agiklama
yapar:

“Yasalar hiikiimdarlarin keyfiyetine ya da bir kaos ortamina gore daha kabul

edilebilir olsalar da yine de bireyi zincirleyen diizenlemelerdir.” (Capan, 2015: 148).

1.2.2. Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgiirliik, ancak hakli eylemde bulunmanin kisiyi ozgiirlestirecegi gibi
bir anlama gelmektedir. Bu baglamda erdem ile Ozgiirlik arasinda kopmaz bir bag
vardir (Oztiirk, 2016: 129). Berlin’e gore pozitif ozgiirliigiin arkasindaki anlayis
otoriterdir. Berlin pozitif oOzgiirliigi kendi kendisinin efendisi olma seklinde
tanimlamaktadir. Bu noktada kendi kararlarina egemen olma durumundan bahsetmek
miimkiin oldugu gibi, nesne degil 6zne olma istegi seklinde de yorumlanabilir (kendisi
icin karar verilen degil karar veren). Kendi iradi eylemlerin amaci olma durumu olarak
tanimlamaktadir (Berlin, 2007: 61). Berlin, pozitif 0Ozgiirliiglin tanimi yaparken
ozgiirlik kavramimi yalnizca siyasi cerceveden ele aldigimi gosterir. Negatif ozgiirliik
ekseninden ¢ikamadan pozitif 6zgiirliikk tantmlamasi yapar. Bu sebeple Berlin’in pozitif
Ozgiirlik taniminin negatif 6zgiirliigiin icinde ancak ondan cok da farkli olmayan bir
tanim olarak soylemek pek de yanlis olmaz. Negatif Ozgiirlik ve pozitif 6zgiirliik
arasinda kurguladig1 en biiyiik fark, ozgiirliiglin kullamim sekli ile ilgilidir. Negatif
ozgiirliikkte 6zgiirliik alan1 6nemli iken, pozitif Ozgiirliikte 6zgiirliigiin sekli 6nemlidir.

Kisaca kendi adimiza karar verdigimiz kadar 6zgiiriiz.Berlin pozitif 6zgiirliik ile insanin
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kendi kendisinin farkinda olmasini ve her tiirlii se¢imini kendisinin yapabilecegini
anlatmak istemistir. Berlin pozitif 6zgiirliik anlayisi ile kisi benligine ozellikle vurgu
yapmaktadir. Bu noktada karsimiza 6z yoOnetim, 0z denetim, bireysel otonomi gibi
kavramlar cikmaktadir. Bu bahsedilen yetiler insanda yoksa pozitif ozgiirliikten

bahsetmek miimkiin degildir.

Berlin pozitif 6zgiirliigii bir seyden ozgiirlik degil bir seye ozgiirliik olarak
tanimlamaktadir (Berlin, 2007: 69). Kendisi i¢in karar verilen degil karar veren, kendi
iradi eylemlerinin araci oldugu, bir nesne degil 6zne oldugu bir ozgiirlik anlayisindan
bahseder(Berlin, 2007: 69). Berlin’e gore pozitif 6zgiirliik tarihsel olarak carpitilarak
rasyonel acidan kendin miikemmellestirme gibi sahte ideallere konu yapildigini ve bu
idealler kapsaminda otoriter yonetimlerin mesrulastirilmasinda bir ara¢ oldugunu soyler
(Turhan ve Ulusahin, 2007: 94). Negatif 6zgiirliik ise pozitif 6zgiirliige gore herhangi bir arag
olarak kullanilmadiginmi belirtir. Pozitif 6zgiirliik her acidan olumsuzluga arac olabilir. Pozitif
ozgiirliikte yol aldikca bireycilikten uzaklasilir. Birey ortaya cikan basarisizliklarini devlet, ulus,

simf gibi kolektif yapilar araciligi ile ele alir (Oztiirk, 2013: 66).

Berlin, pozitif 6zgiirliik tanimlamasim yaparken aslinda negatif 6zgiirliik ekseni
etrafinda tanimlama yapmaktadir. Kendi kendisinin efendisi olma ya da nesne degil
0zne olma durumu hep miidahaleden uzak kalma durumu olarak degerlendirilebilir.
Bireyin kendi kararlarina sahip olabilecek kadar 6zgiir olmasi durumu muhakkak ki
miidahale olmayan bir ortamda gerceklestirilebilir. Dolayisiyla pozitif 6zgiirliigii negatif
ozgiirlikten farkli bir kavram olarak degil, negatif Ozgiirliigiin benlik hakimiyetine
vurgu yapan farkli bir kolu olarak tanimlayabiliriz. Skinner’in, Berlin’in pozitif
Ozgiirliik icin kendi kendisinin efendisi olma tanimini onu negatif 6zgiirliikten ayirmak
icin yeterli bulmadig1 goriilmektedir. Skinner’a gore igsel ya da digsal kisitlarin yok
edilmesi durumu, kendi basina pozitif ozgiirliigii negatif oOzgiirliikten ayirmaya

yetmeyecektir.

Berlin’in 6zgiirliikk tanstmlamasinda elestirilebilecek en biiyiik sorun, 6zgiirligii
yalnizca bireysel olarak ele almasidir. Negatif ve pozitif 6zgiirlik tanimlamalarinda

yalnizca bireysel noktalara deginmektedir. Pettit, bu bireysel yoOnelisin yeterli
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olmadigini, aksine bireyin 6zgiirliigiinii kullanmasi i¢in toplum i¢inde yerine getirilmesi

gereken sorumluluklart oldugunu savunur.

Berlin, negatif 6zgiirliikk ve yeterlilik arasinda ayrim yapar. Eger herhangi bir
seyi yapmak i¢in gerekli olan yeterlilige sahip degilsek ve bu yiizden yapamiyorsak, bu
noktada Ozgiirliigiimiizii kaybetmis sayilmiyoruz. Ciinkii herhangi bir miidahale ya da
engelleme s0z konusu degil. Yalmizca yeterlilik eksikligi nedeni ile Ozgiirligi
gerceklestirememe durumu var. Bu durumu Berlin “6zgiirliikten yoksunluk™ olarak
tanimlamaktadir (Berlin, 2007: 62). Berlin, Hobbes’un 6zgiirliik anlayisinin negatif
ozgiirlik oldugunu sdylemektedir. Hobbes’un engellenmeden ozgiirlikk kavramini
kendisinin miidahalesizlik olarak ozgiirlilk kavrami ile es deger tutmaktadir. Berlin’e
gore bireysel ozgiirlilk alaninin engellenmesi, bireyin doga durumunda sahip oldugu ve
siirekli gelistirmek istedigi davraniglar1 engellemis olmasina yol agtifini diisiiniir.
Berlin, insanlarin belirli yagamsal aktivitelerini engelleyecek durumlar yasadiklarinda,
Ozgiirliigiin bundan bir sonraki problem olacagimi kabul eder. Kisi, 0zgiirliigiiniin
kullanilmasin1 engelleyecek kadar fakir ya da hasta ise burada ozgiirliikten yoksunluk
kavramindan bahsedilebilir. Bu gibi durumlar ozgiirlik kaybi1 degil, oOzgiirliikkten

yoksunluk olarak nitelendirilebilir.



II. BOLUM

2. CAGDAS SIiYASET TEORISi VE OZGURLUK SORUNSALI

Liberalizmin son yiizyillda bu kadar 6n plana ¢ikmasi cumhuriyet¢iligin geri
planda kalmasina sebep olmustur. Ancak bu sefer klasik cumhuriyet¢i sdyleminin
disinda yeni kavramlar, yeni yorumlar ve yeni arayislar cumhuriyetgilige yeni bir
yonelim zemini hazirlamistir. Klasik cumhuriyetciligin en belirgin 6zellikleri olan
erdem, ahlak, birey-devlet iliskisi yeniden ele alinarak farkli yollar ve diisiincelerle
siyaset hayatina neo-cumhuriyet¢ilik olarak giris yaptigi goriilmektedir. Neo-
cumhuriyet¢ilik kavrami da kendi igerisinde farklilagsmis ve Neo-Atina ve Neo-Roma
olarak ayrlmistir. Neo-Atina belirgin sekilde anti-liberal iken, Neo-Roma
cumhuriyet¢iligi liberalizm ile ¢ok daha aymi eksen etrafindadir. Liberalizm
cumhuriyet¢ilige gore cok daha yeni bir kavram olmus olmasina ragmen kapsayiciligi
ve cok yonliiligii dikkat cekicidir. Liberalizm dogal hukuku ya da toplum sdzlesmesini
savunabilir (Oztiirk, 2013: 62 ). Liberalizm modern ¢agin cikarlarina ayak uydurmasi ve
insanin O6zgiir olma ihtiyaclarimi fazlasiyla 6nemsemis olmasi bakimindan bu kadar
benimsenmistir. Liberalizm hem burjuvazinin smifsal konumunu mesrulastiran ayni
zamanda da 0zgiirliigii insanin en 6nemli meselesi olarak gostererek ¢oziimler bulan bir
siyaset felsefesidir (Oztiirk, 2013: 62 ). Bu boliimde yeni donem cumhuriyet sdylemleri
izerine ¢alismalar yapmis olan siyaset bilimcilerin, siyasi tarihe kazandirmis olduklari
yeni cumhuriyetci soylemleri ele alinacaktir. Ozgiirliik tartismalar1 gecmisten giiniimiize
her tiirlii siyasi diisiincenin temeli olmustur. insanin en temel ihtiyaci ve istedigi olan
Ozgiirlik nosyonu zaman igerisinde tiirlii sekillerde karsimiza cikmustir. Liberalizmin
bireye vermis oldugu genis 0zgiirliikk alan1 cumhuriyet¢iligin roma doneminden itibaren
konusulan 6zgiirliik tanmiminin sekline degistirilmesine sebep olmustur. Birinci boliimde
ozgiirliigiin 6zellikle negatif ozgiirliik kapsaminda farkli ele alis sekilleri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise cagdas siyasi hayatin gerekleri dogrultusunda dzgiirliik tanimlarinin
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modern diizende ne sekilde gelistirildigi gosterilmeye calisilacaktir. Berlin’in negatif —
pozitif Ozgiirlik ayrimina alternatif olusturmak ve farkli yorumlar katmak ig¢in
diisiiniirler yeni ozgiirliikk bi¢cimleri olusturmuslardir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik boylece
yeni tartismalara acilmis ve eski Onemini yeniden kazanmustir. Ikinci boliimde
cumhuriyet¢i ozgiirliige iiclincii bir Ooneren Philip Pettit ve yine negatif Ozgiirlik
cercevesinde kalan ancak cumhuriyet¢i Ozgiirliigi daha farkli bir cergeveden

yorumlayan Quentin Skinner’a yer verilecektir.

2.1. Philip Pettit: TahakkiimsiizliikOlarak Ozgiirliik

Philip Pettit, siyaset teorisini cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisi c¢ercevesinde
gelistiren bir diistiniirdiir. Cagdas cumhuriyet¢iligin giincel yorumlarim1 6n plana
cikaran Philip Pettit “Cumhuriyet¢ilik” adli eserinde, Ozgiirliigiin iiclincii yolunu
gelistirerek cagdas cumhuriyet teorisinin gelisimine katkida bulunmustur. Pettit’in
kavramsallastirmasindan once Ozgiirlik kavramsallastirmasi Isaiah Berlin’in “Pozitif-
Negatif Ozgiirliigii” ve Benjamin Constant’in “Antik-Modern Ozgiirliigii” goriisleri
cercevesinde siirdiiriilmekteydi. Pettit, negatif 6zgiirliigii olarak bilinen miidahalesizlik
olarak Ozgiirlik anlayis1 ve 0Oz-gerceklestirim ya da otonomi temelinde devletin
miidahalesini miimkiin kilan pozitif ozgiirlikkten farkli bir bakis acisi ile iiglincii
Ozgiirlik yorumunu kullanmaktadir. Pettit bu tigiincii 6zgiirliikk anlayisini tahakkiimsiiz

olarak ozgiirliik diye adlandirmaktadir.

Negatif Ozgiirliik, Pettit’in belirttigi gibi “miidahalenin olmamas1 halidir.”
(Pettit, 1998: 37). Baslangicta uygulanabilir ve 6zgiirliikk alanin1 genisletici goziiken bu
miidahalesizlik hali, sinirsiz bir 6zgiirliigii beraberinde getirmez. Ciinkii miidahale kars1
tarafin  inisiyatifine = kalmig bir durumdur. Pettit'in  benzettigi  sekilde
miidahalesizlikolarak 6zgiirliikk anlayis1 “efendi-kole iliskisi” iligkisi lizerinden tasvir
edilebilir. Efendi koleye miidahale etmedigi siirece kole ozgiir olabilir. Ancak
miidahalenin ne zaman ve ne sekilde gelecegi belli olmamaktadir. Miidahale tamamen

efendinin koleye tanimis oldugu inisiyatif kadardir.
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Pozitif ozgiirlik ise bireyin benlik hakimiyetine sahip olma durumudur
(Pettit,1998: 8). Bireyin distan miidahale olmadan kendi 6z benligine sahip olmasi
davranis ve diisiincelerini kendiliginden yoOnlendirmesi anlamina gelir (Tuncel,
2010:260). Ancak Pettit pozitif 6zgiirlik olarak adlandirilan benlik hakimiyetinin,
atomize olmus bireyin toplum i¢inde farkli, baskici bir yap1 olusturacaginin altini
cizmektedir. Yani kendi 6z hakimiyetini olusturamamais bir birey bunu devlet, sinif, ulus
gibi daha rasyonel bir yapida asmaya kalktig1 siirece bu durum ozgiirliigii degil, baski

ve zorlamay1 beraberinde getirecektir (Tuncel, 2010: 260).

Pettit, U¢lincli yola ulagma siirecini Oncelikle pozitif ve negatif 0Ozgiirliik
arasindaki farkliliklar1 ortaya cikararak yapmaktadir. Negatif 6zgiirliik olarak bahsetmis
oldugu miidahalesizdik olarak 6zgiirliikk, miidahalenin tamamen yoklugunda gerceklesir
ki, Pettit’e gore cumhuriyet¢i 6zgiirliikk ufak da olsa miidahale durumunda gecerliligini
kaybedecektir. Miidahalesizlik olarak Ozgiirliigli savunanlar hicbir bicimde miidahaleyi
kabul etmedikleri gibi, herhangi bir sinirlamaya da olumlu bakmamaktadirlar. Genis bir
Ozgiirlik alan1 yarattyormus gibi duran bu durum aslinda ani bir miidahale durumunda
var olan Ozgiirliigiinde ortadan kalkmasi durumuna sebep olacaktir. Cumhuriyetci
kavrayis, bir bagkasinin keyfi iradesine tabi olan kisileri, bagkalar1 fiili olarak onlara
miidahale etmiyor olsalar bile ozgiirliikkten yoksun olarak degerlendirir; bdylece
miidahale yoktur ama oOzgiirlik kaybi1 vardir. Efendi karsisindakine miidahale
etmeyebilir ancak tahakkiim kaynagi olarak kalacaktir ve birey onun keyfi isteklerine
cevap vermek durumunda olacaktir. Bu durumda smirsiz ozgiirliikten bahsetmek
miimkiin degildir. Pettit bu durumu gii¢lii karsisinda giivence altinda olmaniz sayesinde
miidahalesiz yasanan bir diinya yaratilmalidir seklinde ifade etmektedir (Pettit, 1998:
46). Pettit'e gore miidahalesizlik olarak o0zgiirliikk, kisinin genelde miidahale

beklentisinin en aza indirilmesini gerektirmektedir (Pettit, 1998: 122).

Miidahalesizlik olarak ozgiirliik anlayisi, ozgiirlik alaninin genisletilmesi ile
sinirlarin kaldirilmasi oraninda yogunluk kazanacaktir ve miidahalelerin kalkmasi
yogunlugunu beraberinde getirecektir. Bu miidahalesizlik o6zellikle bireysel olarak
herkese uygulanabiliyorsa 6zgiirliik anlayis1 yayginlik kazanacaktir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, miidahalesizlik efendi ile vicdani bir iliski gercevesinde oldugu igin

herkese esit oranda uygulanmasi miimkiin degildir. Kimileri miidahaleden uzak
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Ozgiirliiklerini sinirsiz olarak yasama sansina sahip iken, kimileri miidahaleye maruz
kalarak ozgiirliikklerini yasayamaz hale gelmektedir. Dolayisiyla miidahalesizlik olarak

Ozgiirliigiin yogunluk ve yayginlik anlayisi esitlik temelinden uzaklagmaktadir.

Pozitif ozgiirlik anlayisinda bireyin 6z benligine, hakimiyetine sahip olmasi
bakimindan genis Ozgiirlik alam1 yaratiyor gibi goziikkse de, aslinda Pettit’in de
vurguladig sekilde giiniimiizde uygulanamayacak bir durum olusturmaktadir. Ciinkii
her birey farkli ortamlarda, farkli sekil ve sartlarda sosyallesmekte ve benliklerinin
farkina varmaktadir. Kendi is diinyasinda sinirlar1 asamamis bir kisi, devlet, ulus,
toplum gibi belli bir disiplin ve diizen gerektiren yapilarda ya sisteme ayak uydurup
benlik hikimiyetine sahip olmaya calisacak, ya da tam tersi sekilde kendisi 6z benligine
ulasamayip bu yapilarin icinde baskalarina baski yapmaya, Ozgiirlik alanlarini
daraltmaya calisacaktir. Yani bu durum salt bireyin benligine bagli olmamakla birlikte
ekonomik, kiiltirel ve siyasal faktorlerin belirleyici oldugu bir 0zgiirliik
anlayisidir.Pettit, pozitif 6zgiirlik ve negatif ozgiirlik kavrayislarinda ki bu felsefik
bosluklar1 ve ozgiirliikteki tamamlanmamis 6zgiirliik anlayisini, iiclincii yol olarak
sundugu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk anlayisinda asmaya ¢alismaktadir. Pettit’in
sunmus oldugu tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik anlayis1 bu iki farkli ozgiirlikk

anlayisina gerek duyulmadan 6zgiirliigiin yeni formunu olusturmay1 hedeflemektedir.

2.1.1. Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik

Philip Pettit, negatif ve pozitif Ozgiirlik anlayislarinda saptamis oldugu
yetersizlikler nedeniyle {lciincii bir yol arayisina girmektedir. Ulasmis oldugu
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayis1 ona gore cumhuriyet¢i 6zgiirliigli anlatan en
dogru ozgiirlikk halidir. Bu anlamda ozgiirliikk, keyfi bir iktidara tabi olmamanin
kosuludur; bir tiir bagimsizliktir (Tok, 2008: 55). Pettit’in ozgiirliik anlayisina alternatif
olarak irettigi tahakkiimiin kelime anlami baski, zorbalik, hiilkmetme anlamina
gelmektedir. Pettit’e gore tahakkiimii yaratan ii¢ unsur vardir:

1- Miidahale kapasitesine sahip

2- Keyfi temelde

3- Baskasinin secimlerine karismak (Pettit, 1998: 81).
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Bu iic durum bir araya gelince tahakkiim olugsmakta ve ozgiirliikler sinirlanmis
olmaktadir. Miidahalesizlik olarak Ozgiirlik bu duruma alternatif olarak goziikse de
bunu keyfi temelde yapabilir, miidahale olabilir ve ozgiirlik sinirlanabilir. Keyfi
miidehalede, miidahale edilen kisinin diisiince, ¢ikar ve fikirleri dikkate alinmadigi i¢in
tahakkiim vardir ve dolayistyla 6zgiir degildir (Kartal, 2013: 349). Ancak Pettit’e gore
tahakkiimsiizlilk, miidahalesizligin aksine keyfi temelde sinirlamalarin ortadan
kalkmasini ifade ediyordu ve miidahalesizlik o6zgiirliikle tehdit unsuru olusturan

miidahale riskinin ortadan kalkmis olmasini anlatmaktaydi.

Dikkat edilmesi gereken nokta, tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliigi bireysel
olarak degil toplumsal olarak ele alma gerekliligidir. Pettit’e gore tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik, dogal ozgiirliikkten farkli olarak sivil ozgiirliiktiir (Pettit, 1998: 98).
Toplumda tahakkiimsiizliigii birden fazla kisi yasamaktadir ve yayginligr oraninda
ozgiirliklerin ~ sinirlandirilamamasindan ~ bahsedilebilir.  Yani  miidahalesizlikle
miidahaleden uzak kalma durumu bireysel bir kaygi iken, tahakkiimsiizliikte
tahakkiimiin yoklugu toplumsal bir kaygi haline gelmektedir. Ancak Pettit’e gore
tahakkiimsiizliigii yaratmanin da bir takim sartlar1 vardir. Bunlardan ilki denk giicler
stratejisidir (Pettit, 1998: 99). Denk giicler stratejisi, tahakkiime maruz kalmamak icin
kaynaklarin esitlenmesi anlamini tasimaktadir (Pettit, 1998: 99). Bu durum tahakkiim
durumu yasandiginda her bireyin hakkini savunabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
burada Pettit, esitligin nasil saglanacagi konusunda bilgi vermemektedir. Kaynak esitligi
her zaman yaratilamayacag gibi giicler her zaman dengeli olmayabilir. Kaynaklarin
esitlenmesi ekonomik bir kaygidir ve bunun nasil olacagmna dair herhangi bir aciklama
yapmamistir. Dolayisiyla esit kaynak dagilimi olmayan yerde tahakkiim olacaktir

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Pettit bu durumu soru isareti olarak birakmaktadir ve ikinci sart olarak da
anayasal stratejiyi gostermektedir. Pettit’e gore anayasal Oonlemler stratejisi, tahakkiime
ugrayan taraflarin keyfi miidahale karsisinda kendilerini savunmakta ya da keyfi
miidahalede bulunani caydirmakla yetkinleserek degil, duruma iliskin bir anayasal
otoriteyi giindeme getirerek tahakkiimii ortadan kaldirma amac giider (Pettit, 1998: 99).
Anayasal Onlemler yalnizca bireysel sinirlamayr degil, devletin tim organlarim

kapsamakla birlikte karsilikli  kurallar ¢ercevesinde tahakkiimsiizliigii ortadan



35

kaldirmay1 amaglamaktadir. Giigler esit oldugunda, tahakkiimii yaratacak kisi, kisiler ya
da kurum da anayasal bir otorite ile baglandiginda tahakkiim ortadan kalkacaktir.
Pettit’e bu noktada su sekilde bir soru sormak miimkiindiir: Biitiin kaynaklarin esit
olmas1 durumunda tiim giicler esitken, devlet politikas1 geregi yurtdisina iiriin satmak
yasak ise ve kisi bu durumdan dolayr zarar ediyorsa, olusan tahakkiim nasil
aciklanabilir? Muhtemelen bu durumda Pettit’in burada verecegi cevap ortak 1iyi,
toplumsal ¢ikar olacaktir. Devlet denk giicleri saglamak amaciyla bdyle bir sinirlamaya
gitmis olacaktir diyecektir. Ancak en basta da belirttigimiz gibi, kaynak esitligi ve buna
bagl olarak anayasal esitlik her kosulda saglanamayacag gibi, idare ettirmesi de biiyiik
bir sistem ve isleyis gerektirmektedir. Denk giicler stratejisini ve anayasal stratejiyi
hayata gecirebilmek icin biiyiik bir altyapr gerektirmek ile birlikte tiim toplumu
kapsayacak toplumsal bilince ihtiyac vardir. Ozellikle miidahalesizlik olarak 6zgiirliigii
savunan kesimler tarafindan 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak goriilen yasalarin varhigi,
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikte tiim bunlarin garantisi durumundadir. Yasalar devlet
sisteminin esit ve adil bir sekilde olusmasini saglamakla birlikte bunun {iistten alta dogru
yayillmasina da ortam olusturur. Pettit’e gore ge¢mis cumhuriyet 6gretisi de dahil olmak
tizere simdilerde de, uygun devlet yasalari, cuamhuriyetin yasalar1 yurttaglarin yasadigi
Ozgiirligii yaratir; yasalar, daha sonra telafi edecegi bir olciide bile 6zgiirliigii ¢ignemez
(Pettit, 1998: 60). Yasalar1 ozgiirliigiin garantorii olarak goren Pettit, 6zgiir yasalarin
Ozgiir devlet doguracagina ve boylece 6zgiir bireylerin daha esit bir iilkede yasayacagini
soylemektedir. Gecmis cumhuriyet tezleri ile bu noktada ayni ¢izgide bulustugu goriilen
Pettit, ortak bir yasa ile bu yasa cercevesinde uyum saglamis topluluk ve ortak yarar
kavramlariyla klasik cumhuriyetci tezlerin modern yorumuna isaret etmektedir. Pettit’in
yorumunda yasalar1 olusturacak kisilere karst sonsuz bir giiven vardir. Adil ve tiim
toplumu kapsayacak yasalarin olacagina kesin olarak inanmaktadir. Boylece 6zgiirliik

toplumun her kesiminde kullanilabilen bir kavram haline gelmektedir.

Ancak burada coOziimlenmesi gereken baska bir soru vardir: Yasalarin
uygulanmasi sirasinda olusacak otoriterin bireyler {izerinde keyfi bir tahakkiim yaratma
riski karsisinda nasil tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirlikkten bahsedilebilir? Ciinkii
Pettit’inde belirttigi gibi yasalar yoneticilerin elinde bulundurdugu otoriteyi yarattigi
gibi, yurttaslarin paylastigi ozgiirligi de yonetir (Pettit, 1998: 61). Bu otorite ve

Ozgiirlik arasindaki ince cizgi nasil korunacaktir ve keyfi miidahaleden nasil uzak
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durulacaktir? Pettit’in buradaki agiklamasi olusacak miidahalenin ve otoritenin

keyfiyetten uzak yasanin sinirlar1 dahilinde olmasi gerektigi seklindedir.

Tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliilk idealinde, birey keyfi miidahaleden uzak
kaldig1 siirece kolelikten uzaklagmis olacaktir. Ancak bu durumda yurttaglarin da
yapmast ve uymasi gereken sorumluklart olacaktir. Her birey hak ve o6devlerin

bilincinde olacak ve yapmamasi ya da yapmasi gerekenleri iyi kavrayacaktir.

Bu da Pettit’in bahsettigi gibi ortak bilgiden ge¢mektedir (Pettit, 1998: 89).
Olusacak olan yurttas bilinci, bireyin toplum i¢inde nasil davranmasi gerektigini,
sorumluluklarini, ozgiirliiklerini belirlemesini saglayacak ve boylece keyfiyetten uzak
bir sistem ig¢inde yasamis olacaktir. Yurttas bilincinin olusmasi siiphesiz ki her
toplumda var olan gelenek gorenek, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapiya gore farklilik
gosterecektir. Ancak ortak bir dilde bulusuyor olmak toplumun diizeni ve siirekliligi

icin gerekli olmaktadir.

Pettit, yasa ve ozgiirliik kavramlar1 karsisinda Hobbes’un yapmis oldugu Lucca
ve Istanbul karsilastirmasim temel alarak degerlendirmede bulunmaktadir. Monarsi
yanlis1 Hobbes, Lucca’da var olan yasalarin toplumun 6zgiirliigii ile herhangi bir ilgisi
olmadigini, nitekim Istanbul halkimn da aym ozgiirlige sahip oldugunu dile
getirmekteydi. Pettit bu noktada Hobbes’un cumhuriyet¢i ozgiirliigii onemsemedigi
yasalar olmadan da 6zgiirliigiin olabilecegi anlamini ¢ikardigini iddia etmektedir. Pettit
bu noktada Hobbes’u elestirmekte ve James Harrington’un Oceana adli eserinde
Hobbes’a vermis oldugu yanit ile bunu desteklemektedir. Harrington’un Hobbes’a
vermis oldugu yanit Pettit’in kitabinda su sekilde gecmektedir:

“Manzarayr yaklastirdik¢a kiiclik bir kacamak goze carpiyor! Zira bir
Luccal’nin Lucca yasalarindan bir Tiirk’iin Istanbul yasalar1 karsisinda oldugundan
daha ¢ok 6zgiirliige ve daha ¢cok muafiyete sahip olmadigini séylemekle, bir Luccali’nin
Lucca’nin yasalar1 sayesinde bir Tiirk’iin Istanbul’'un yasalar1 sayesinde sahip
oldugundan daha c¢ok ozgiirliige sahip olmadigin1 sdylemek arasinda ¢ok fark vardir.

(Pettit,1998: 64).
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Harrington, yukaridaki metinde goriildiigii gibi Hobbes un yasasiz 6zgiir olma
haline kars1 ¢ikmaktadir ve ona gore ozgiirliikk yasalarla birlikte Ozgiirliiktiir (Pettit,
1998: 64). Eger Luccal1 6zgiirliigiine sahip ve diledigince yasayabiliyorsa bu yasalarin
kendisine sagladigi imkan dahilindedir. Ancak bir Istanbullunun 6zgiirliik alan1 egemen
giiclin miidahale kapsamiyla dogrudan ilgilidir ve o ne kadar 6zgiirliikk alan1 ¢izerse
onunla sinirlhidir. Pettit de bu anlamda Harrington’un goriislerini savunmakta ve yasal

Ozgiirliigiin tekrar altin1 ¢cizmektedir.

2.2. Quentin Skinner: Aracsal Cumhuriyetcilik

Quentin Skinnner, cagdas cumhuriyetci 6zgiirliikk tartismalarinda cok onemli bir
yere sahiptir. Ge¢mis cumhuriyet¢i tezler ile giiniimiiz tartismalar1 arasinda sentez
yaparak iigiincii bir ozgiirlik anlayisi olusturmak istemektedir. Isaiah Berlin’in negatif
ozgiirlik ve pozitif 6zgiirliikk kavramsallastirmasina elestiri ile baglayan Skinner, daha
cok negatif Ozgiirlik ekseninde gecmisin etkilerini hissettirerek, tarihsel bir
biitiinlestirme ile cumhuriyet¢ci Ozgiirliigiin tanimim1  yapmaktadir.  Skinner’in
cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayisi liberalizme karsi olmamakla birlikte, sivil katilim
anlayis1 icinde bir amag degil, 6zgiirliikk ve kisisel giivenlik hizmetinde basit bir aractir

(Audier, 2006: 97- 98).

Skinner aym1 zamanda Cambridge Okulu diisiiniirlerinden biridir. 1960’h
yillardan sonra siyasal ¢alismalar1 ve farkli elestirileri ile dikkatleri bir hayli iizerine
cekmigtir. Okulun tarif calismalar1 entelektiiel bir diisiince tarihinden cok, tarihte dil ve
sosyal uzlasilar arasindaki iliskileri kurmak yoluyla toplumsal ve siyasal degisimlere
dikkat c¢eken bir karakter gosterir (Tuncel, 2010: 77). Okulun dikkat c¢eken
diisiiniirlerinden biri olan Skinner, siyaset tarihinin pargalarini olusturan metinleri birer
siyasal eylem olarak degerlendirerek, siyasal diisiinceyi siyasal yasamin i¢inde ele alir
(Tuncel, 2010: 78). Skinner yontem olarak bu noktada farklilagmaktadir. Kendi
diisiincelerini ortaya koyarken ayni1 zamanda siyasal eylemlerini de ortaya koymaktadir.
Bu Cambridge Okulu’nun en belirgin 6zelligidir. Hem diisiince sisteminde yeni
elestiriler ve yeni yontemler gosterirken ayn1 zamanda siyasal bir etkiye sahip olmustur.

Skinner’in caligmalarina yon veren merkezi ilke siyasal yasamin kendinde sorunsal
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oldugudur. Bu nedenle Skinner’in asil ilgisi siyasal yasamin kendisidir (Tuncel, 2010:
78). Calismalarinin tamaminda bu durum goriilmektedir. Siyasal diisiinceyi siyasal

yasamin icinde el alir (Tuncel, 2010: 78).

Skinner, bireyin siyasal alanda var olabilme ve kendi benligi ile kendini ifade
edebilme Ozgiirliigii olarak gosterilen pozitif dzgiirligli dogru bulmaz (Keyman, 2008-
09: 43). Ciinkii burada siyasal alana katilmak konusunda bireye dayatilan bir zorunluluk
vardir. Eger devletin ya da sistemin birey icin ¢izmis oldugu kaliplara uygun degilsen,
siyasal alanda var olmadigin gibi siyasal ozgiirliigiinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Boyle bir dayatma durumunda kisinin 6zgiirliigiinii tamamen kisitlamaktadir.
Bu nedenle Skinner’a gore Ozgiirliikk, pozitif ozgiirlik iizerine kurulu olmamalidir
(Keyman, 2008-09: 43). Ozgiirliik Isaiah Berlin’in de iizerinde durdugu gibi negatif
Ozgiirlik {izerine kurulmalidir. Ancak Berlin’in belirttigi miidahalesizlik olarak
ozgiirlik anlayisindan ziyade farkli bir sentez ile cumhuriyet¢i Ozgiirlik yeniden
kurgulanmalidir. Berlin, negatif 0zgiirliigii ayrnm yapmaksizin herhangi bir
miidahalenin yoklugu olarak tanimlamaktadir (Berlin, 2007: 71). Liberal bir bakis
acisiyla ele alinabilecek bu ozgiirliik ideali, zorunlu olarak siyasal alana katilmaktan
uzak, bireyin ekonomik ve politik olarak miidahalesizligine vurgu yapmaktadir. Aslinda
bu noktada 6zgiirliigiin daha ¢ok ekonomik dili 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Skinner,
Berlin’in makalesinde vermis oldugu bir ornekten yola c¢ikarak negatif Ozgiirliikteki
boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Skinner, kor olan bir kisinin okuyamamasindan
dolay1r ozgiirlikten yoksun olamayacagindan bahsetmektedir (Berlin, 2007: 62).
Berlin’e gore bir seyi yapma yeteneginden yoksun olmamiz siyasal Ozgiirliiglimiiz
olmadigr anlamima gelmemektedir (Berlin, 2007: 62-63).Skinner, negatif 6zgiirliigiin
bu yorumunun burada bosluk olusturdugunu, dogrusunun ise aslinda gérme engelli olan
kisinin bi¢imsel olarak 6zgiir ancak etkin olarak 6zgiir olmadig seklinde agiklanmasi
gerektigidir (Tuncel, 2010: 318). Ortada bir 6zgiirlik var ancak onu kullanabilme
kabiliyeti yoktur. Etkin 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayistyla Skinner,
Berlin’in negatif ozgiirlik anlayisina farkli bir boyut getirerek etkin ve bigimsel
ayrimini ortaya koymaktadir. Bir kisi bi¢cimsel olarak 6zgiir olabilir ancak bunu etkin
olarak kullanamayabilir. Bu durumu Skinner, Ozgiirliigii dort farkli diizleme
indirgemektedir;

A- Etkin olarak 6zgiir, bi¢imsel olarak 6zgiir
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B- Etkin olarak 6zgiir bicimsel olarak 6zgiir degil
C- Etkin olarak 6zgiir degil bicimsel olarak 6zgiir
D- Ne etkin, ne de bicimsel olarak 6zgiir (Tuncgel, 2010: 319).

Ik maddede yer alan hem etkin hem bicimsel olarak ozgiirliik, istenilen,
ulasilmast gereken ideal durumdur. Miidahale yoktur ve ozgiirliik islevsel bir sekilde
kullanilabilir. Son g1k ise bu maddenin tam tersini ifade etmekte ve tamamen 6zgiirliik
kaybini ifade etmektedir. Bu istenmeyen bir durumdur. Kisisel hak ve ozgiirliiklerden
bahsedilmeyen bir durumdur. B sikkinda ise ozgiirlik vardir ancak bununla birlikte

miidahale de s6z konusudur.

Ancak burada var olan miidahale yasalarla olabilir, baglayici 6zellik gosterebilir.
Bu durum Berlin i¢in ozgiirlik kaybi1 olarak yorumlanabilecekken, Skinner igin
herhangi bir 6zgiirliikk kayb1 anlamina gelmemektedir (Tuncgel, 2010: 319). Bu durumda
negatif 0zgiirliikk ¢cergevesinde olan iki diisiiniir i¢in iki farkli yorum ortaya ¢cikmaktadir.
C sikkinda ise, kisi yapma kabiliyeti olmadig1 icin 6zgiirliigiinden mahrumdur. Kisisel
engelleri dolayisiyla ozgiirligiinii kullanamaz. Ancak o engeller ortadan kalktifinda
Ozgiirligiinii kullanmasi i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir (Tungel, 2010: 319).
Yani en basinda verilen Ornekte oldugu gibi Skinner i¢in gorme engelliolan kisinin
bicimsel olarak Ozgiir ancak etkin olarak Ozgiir olmadigim ifade etmektedir. Berlin,
Ozgiirligiin tanimin1 miidahale yoklugu seklinde acikladig: i¢in Skinner ile bu noktada
da ayrildiklarin gosterir. Berlin i¢in gorme engelliadam 6zgiir iken, Skinner icin gérme
engelli olan adamin oOzgiirliigiinden s6z etmek miimkiin degildir (Tungel,2010:
320).Skinner, Berlin’in yapmis oldugu “pozitif ve negatif ozgiirliik” ayrimimin kendi
coziimlemesinden cok da farkli olmadigimi soyler. Berlin’in ¢6ziimlemesine gore
Ozgiirligiin pozitif anlami1 kisinin kendi kendisinin efendisi olma isteginden
kaynaklanmaktadir (Berlin, 2007: 69). Kisinin kendi kendisinin efendisi olma istegi
aslinda negatif Ozgiirliikte bahsedilen miidahaleden uzak olma fikrini de iginde
barindirmaktadir (Tuncel, 2010: 323). Pozitif olarak 0zgiirliik cercevesinden
bakildiginda birey kendi benligine hakim, hak ve ozgiirliiklerini kullanabilen, kendi
kararlarin1 kendisi alabilen bir kisiyi ifade etmektedir. Negatif ozgiirliik ¢ercevesinden
bakildiginda da bundan farkli ya da zit bir sey sdylememektedir. Skinner’a gore farkli

iki seyden bahsetmeyen bu iki 6zgiirlilk formiilii sadece yorumlanmalar1 ve ele alinig
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bicimleri nedeniyle farkliymis gibi goziikmektedir. Ciinkii pozitif 6zgiirliik kavrami
detayli olarak incelendiginde, bireyin kendi 0z gelisimini saglamak, benligini
gelistirmek icin bir takim devlet miidahalesine miisaade etme durumu s6z konusu
olacaktir (Tungel, 2010:326). Bu durum negatif 0Ozgiirlik tarafindan kabul
edilemeyecegi ic¢in, farkli iki Ozgiirlik ayrimina gidilmesi kacinilmaz olarak
goziikmektedir. Bu durumun liberalizmin modern sistemde etkin bir sdylem olarak 6n
plana cikmasiyla iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii liberalizmin bireyin
devlet miidahalesinden uzak bir yasam alan1 yaratmasi i¢in teoriler ortaya koyar ve bu

teorinin i¢ine pozitif 6zgiirliigiin temelinde var olan miidahale kapasitesi dahil degildir.

Skinner, 0zgiirlik tanimi yapmadan Once tarihe donmenin geregini
vurgulamaktadir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliiglin koklerinin yer aldigi antik doneme kadar
uzanan bu tarihe doniis noktasinda ulasilan aslinda pozitif 6zgiirliige dogru bir egilimin
oldugudur (Tuncgel, 2010: 326). Erdem, ahlak, siyasal alanda var olma ve bdylece
insanin kendi benligini kamusal alanda ifade edebilme durumu bunu gostermekle
birlikte, giiniimiiz liberal kuramcilarin tehlike olarak gordiigii bireysel kisitlamalarinda

aslinda ozgiirliigii kullanabilmek i¢in gerekli oldugunu gostermektedir.

Skinner liberal kuram icinde yogrulan ve belli kavramlara korkuyla yaklasilan
negatif Ozgiirlik ile daha ¢ok gecmis izlerini tasiyan pozitif Ozgiirliigii bir arada
yorumlama ¢abasina girmektedir. Skinner’in olusturdugu ozgiirliik, negatif ozgiirliige
yatkin ancak pozitif Ozgiirlikten de beslenen bir Ozgiirlik anlayis1 goriintiisii
cizmektedir. Modern cumhuriyet¢i yorumlar liberalizmin birey, sinirsiz 6zgiirliik gibi
kaliplagsmis kelimeleri arasina sikismis, cumhuriyetcilik anlayisinin temelini olusturan
kavramlar1 goz ard1 etmektedir. Iste bu noktada Skinner, negatif dzgiirliigiin bireyselligi
ile pozitif ozgiirliigiin kamusalligin1 bir araya getirmek istemektedir. Skinner bu
durumda su ifadeyi kullanmaktadir: “Benim aklimdaki kavram siyasal Ozgiirliiktiir,
bunun alani toplumun iiyesi olma yoluyla dayatilan sinirlar ¢ercevesinde bireysel
faillerin ulasabilecekleri eylemin 6zgiirlik ya da bagimsizlik alamidir.” (Tungel, 2010:
328). Skinner boylece hem bireye Ozgiirlikk alaninin yaratildigini hem de bireyin
siyasette bir o kadar da aktif oldugu bir 6zgiirliik yaratmaktadir. Yani Skinner’in negatif
ozgiirliik temelli beslenen ancak pozitif ozgiirliik ile desteklenen bir 6zgiirliikk anlayisin

siyasal diisiinceye kazandirmis demek miimkiin olmaktadir. Skinner 6zgiir olmanin
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yolunu su sekilde de aciklamaktadir: “Eger kisisel 6zgiirliik durumunda yasamak-6zgiir
bir devlette yasamak- istiyorsak, hizmet ettigimiz ve yurttashk yeteneklerimizle
olabildigi kadar iyi savundugumuz bir anayasa cercevesinde yasamak kacinilmazdir.”
(Skinner, 2006:183). Boylece Skinner 6zgiir olmak i¢in iyi bir anayasanin varligini
zorunlu olarak gormektedir. Negatif 6zgiirliikk savunucular1 yasayr ozgiirligti sinirlayan
bir etmen olarak goriirken, Skinner’in cumhuriyetcilik anlayisina gore yasa,
ozgiirliikleri var eder ve siirekli kilar (Tuncel, 2013: 320). Skinner’a gore yasalarin
olusumu asla bir yoneticinin, iktidar grubunun ya da devletin baska herhangi bir
organinin eline verilmemelidir (Skinner, 2018: 79). Keyfiyetten uzak halkin onayinin

oldugu yasalar olmalidir.

Skinner, neo-roma diisiiniirlerinin bahsetmis oldugu miidahalesizlik olarak
ozgiirlik diisiincesine katilmakla birlikte, liberallerin bireylerin siyasete aktif
katilmadan Ozgiir olamayacaklar1 diisiincesine katilmadigim belirtmektedir (Keyman,
2008-09: 43). Dolayisiyla Skinner, iigiincii yol olarak sundugu o6zgiirliikk anlayisinda
hem siyasi toplulukla siyasi yasama katilma hakkim1 hem de disaridan gelecek
miidahaleyi ve keyfi isteginden bagimsiz olmayi ifade etmektedir (Keyman, 2008-09:
43).

Skinner, bir baskas1 tarafindan engellenemeyen birey ile baska devletlere boyun
egmeyen devletin diizgiin bir sentezini ortaya koymak ister. Bunu “6zgiir devlet-6zgiir
birey” iligkisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle liberallerin kabul
edemedikleri, onlara gore sakincali bir durumdur. Ancak Skinner’a gore Ozgiir bir
devlet icinde yasayan birey hem siyasal alanda hem kendi bireysel alaninda
Ozgiirligiinii diledigince kullanabilecektir. Birey gibi devlette ancak baski altinda
degilse, sectigi amaclar takip etme konusunda kendi iradesine uygun olarak hareket
edebiliyorsa 6zgiirdiir (Tok, 2008: 57). Ozgiir devlet baskalari tarafindan sinirlanmayan,
tam bagimsiz devlettir. Dolayisiyla bu sekilde olan bir devlet, sorumlu oldugu bireyleri
de smirlamayacak, keyfi miidahalelerden uzak duracaktir. Skinner 6zgiir devletin iki
noktada 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir;

1- Ozgiir devletler, refah ve yiicelige ozgiir olmayan devletlerden daha fazla

sahiptir.
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2- Ozgiir devletler vatandaslarinin bireysel oOzgiirliiklerini 6zgiir olmayan

devletlerden daha iyi korurlar (Keyman, 2008-09: 44).

Herhangi bir digsal miidahaleye maruz kalmayan devletler kendi 6zgiirliiklerini
bireylerine de yansitacaktir. Belirli noktalarda olusturulan ortak iyi cercevesinde
bireysel miidahaleden uzak bir sekilde 6zgiirliiklerini yasayacak hem de 6zgiir devlet
sayesinde daha giivenli olacaklardir. Skinner’a gore Ozgiir devlet, kendi iradesi
tarafindan yonlendirilen siyasal bir toplumdur (Tuncel, 2010: 336). Boylece karsilikli
iliski cercevesinde ne kadar ozgiir devlet o kadar 6zgiir birey tanimina ulagmak
miimkiin olmaktadir. Skinner’in bahsettigi kole olmama, bagimli olmamak olarak
ozgiirlik hem birey hem devlet icin gecerli olmaktadir. Karsilikli elde edilen ortak iyi
giiven ve 0zgiirliikk ortaminda bireysel hak ve 6zgiirliikkler miidahale kapasitesinden uzak

olacaktir.

Skinner tiim bu anlatilanlardan hareketle, diger liberal kuramcilar gibi
diisinmeyerek  yasanin  Onemini  vurgulamaktadir. Bir¢cok negatif 0Ozgiirliik
savunucusuna gore yasalar ozgiirliikleri sinirlayan, bireylerin hareket alanim1 daraltan
bir kavramdir. Ancak Skinner’a gore ozgiir devlet ve 6zgiir bireyin oldugu toplumlarda
yasa diizenleyicidir. Ozgiirliikleri sinirlamak bir yana, onlarin kullanilmast igin gerekli
ortam1 yaratmaktadir. Yasa, devletin bireylere miidahalesi degildir. Skinner, yasalar
farkli bir sekilde yorumlayarak, kisisel 6zgiirliigiin garantisi olarak tanimlamaktadir
(Tuncgel, 2010: 343). Bu aciklama o doneme kadar bu kadar net bir sekilde
kullanilamayacak kadar iddiali bir diisiincedir ve liberal kuramda yeni egilimlerin
olustugunun salt gostergesidir. Yasanin  yoklugunda kimsenin Ozgiirliigiinii
kullanamayacagi bir kavram oldugu icin ortak iyidir ve bu yiizden korunmalidir
(Tuncel, 2010: 343). Yurttaglar yasalar sayesinde haklarini kullanabilirler, ortak iyi
etrafinda toplanabilirler ve kendi 6z yonetimlerini saglayabilirler. Yasa bir dayatma ve
bir giic unsuru degildir, eger bu durum gii¢ kullanmak olarak algilaniyorsa da bu
Ozgiirliik i¢indir, olmast muhtemeldir (Tuncel, 2010: 342). Bu durumda Skinner, yasay1
Ozgiirlige miidahale olarak goren diger diisiiniirlerden ayrilmakta ve cumhuriyet¢i
Ozgiirliikte ortak iyi ve erdem olarak ele alinan konuyu yasa ile birlestirmektedir

(Tuncel, 2010: 344). Yasaya uymak her vatandasin asli gorevidir.
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Skinner bu cercevede bireylerin siyasete katilmalarini oncelikli gorevi olarak
gormekle birlikte, toplumsal yozlasmanin da bu sekilde engellenebilecegini
belirtmektedir (Keyman, 2008-09: 45). Skinner’in cumhuriyet¢i 6zgiirliik icin yaptigi
tanim ise soyledir; “miidahalenin kag¢inilmazlifindan 6zgiir olmama durumu ile ters
orantilidir” (Tungel, 2010:317). Yasanin yapacag kisitlamalara miisaade etmekle

birlikte 6zgiir olmama durumunu da asla kabul etmemektedir.

Skinner, negatif ozgiirliik anlayis1 ve liberalizm diisiincesinin temellerini attig1
one siiriilen Hobbes’un 0Ozgiirliikk anlayisin1 da elestirmektedir. Hobbes 0zgiir olma
halini egemen giicli tamamen ayr tutarak miidahalesizlik olarak degerlendirmektedir.
Ancak Skinner burada egemenin iyi iradesine bagli olma durumunu elestirmektedir
(Tungel, 2010: 330). Ciinkii Hobbes’un felsefesine gore bireyin 6zgiir olma hali egemen
giiclin kendisine ¢izmis oldugu iyi irade kapasitesi ile sinirhidir. Tamamen kisisel
iradesine bagli olan ve vicdani olarak 6zgiirlik sinirlarini belirleyen egemen bireyin
Ozgiirlik halini kendi inisiyatifi dogrultusunda simirlamak noktasinda serbesttir.
Hobbesburada bireylere giivenmedigi kadar egemene giivendigi i¢in ozgiirlik alanina
herhangi bir miidahale olmayacagindan emindir. Ciinkii egemen halkinin 6zgiirliigiinii
korumakla gorevlidir ve herhangi bir sinirlama yapmaz. Ancak bu durum Skinner’in da
anlatmak istedigi gibi herhangi bir sekilde kesin olarak miidahale olmayacaginin

garantisi degildir.

Skinner, genel iradenin toplumun tamamini kapsadigi konusunda siiphelidir.
Rousseau'nun tiim toplulugu kapsayan genel iradesinin ne kadar tarafsiz ve ortak iyiyi
gozetecegl konusunda sorular1 vardir. Farkli diisiincelere sahip sosyal gruplarin uyumlu
bir diizende birlesme idealinin miimkiin olmadigin1 séyler (Tungel, 2010: 331). Ciinkii
her birinin 6zgiirliik ile ilgili beklentileri farkli olacaktir. Fakat Rousseau genel iradenin
kapsayiciligi konusunda siiphe yoktur ve muhakkak ki tiim toplumun ihtiyacina karsilik

Verir.

Skinner'in yurttaghik erdemi konusunda da elestirileri vardir. Ciinkii klasik
cumhuriyet¢i yaklasim, ortak yarar kapsaminda bireysel cikarlardan vazge¢cmekten
bahseder. Erdemli yurttas olmak bunu gerektirir ancak Skinner, bu noktada kisisel ¢ikar

ve yurttaslik erdemi arasindaki iligkinin uyumsuz oldugunu dile getirir (Tuncgel, 2010:
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332). Skinner, bu uyumsuzlugun ¢6ziimiinii yasada bulur. Dolayisiyla Skinner klasik
cumhuriyet¢iligin erdem vurgusu yerine, yasay1 koyarak farkli bir bakis agis1 olusturur
(Tungel, 2010: 332). Oysaki Rousseau yurttas erdemi konusunu kesinlikle onemser.
Yasa ve erdem esit sekilde onemlidir. Ciinkii genel irade kapsaminda erdemli yurttaslar

yasalar dahilinde mevcut diizene en iyi sekilde uyum saglar.



III. BOLUM

3. J.J. ROUSSEAU: GENEL iRADECi CUMHURIYETCILIK

J.J.Rousseau (d.1712-6.1778), siyaset tarihinde bir¢ok diisiinceye birden ilham
kaynagi olmus ender diisiiniirlerden biridir. Cogunlukla cumhuriyet¢i diisiiniir olarak
bilinen Rousseau, kimi kesimler tarafindan ise despotizm yanlis1 olarak
degerlendirildigini gormek miimkiindiir. Rousseau, Cenevre’de bir saatcinin oglu olarak
diinyaya gelen, annesini kendi dogumu yiiziinden kaybeden bir ¢ocuk olarak, hayati
boyunca aile diizeninden uzak bir yasam siirer. Toplum igerisinde siradan bir yere sahip
olan Rousseau, siirekli olarak yer degistirmesi ve para kazanmak igin tiirlii meslekler
icinde bulunmas: ile bilinmektedir. Nota yazarak para kazanmakla birlikte, kendisini
soranlara miizisyen ve tiyatro metni yazari olarak tanmitir. Siirekli arastiran, siirekli
okuyan Rousseau’nun diisiincelerinin gelisiminde ve bunlarin yaziya dokiilmesinde
yakin arkadas1 Diderot’un etkisi biiyliktiir. Bu etki dahilinde 1749’da Dijon
Akademisi’nin acmis oldugu bir yarismaya katilarak: “Bilimlerin ve sanatlarin
gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusuna cevap arar. Hazirlamig
oldugu yaz1 yarismada birinci segilir ve boylece Rousseau tiim tartigmalara ragmen artik
taninmaya baslayan bir yazar olur. “Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev” adli eseri o
giine kadar soylenmemis olanlar1 dile getirmesi ve aslinda ¢ogu insanin diisiiniip dile
getirmediklerini iletmesi bakimindan ¢ok biiyiik yanki uyandirir. Aydinlanma siirecinin
yasandigi Avrupa’da, ilimlerin 1s181inda bir¢cok gelismenin yasandigi donemde nasil
olurda birileri ¢ikip ilimlerin ve sanatin ahlaki biisbiitiin bozdugunu ve dogallig1 ortadan
kaldirdigini sdyleyebilir? Iste bunu Rousseau basarir. Bu yazisi ile aslinda bircok
yandas sahibi olurken, ayni zamanda bir¢ok diisman sahibi olur ve bu sebeplerden otiirii
siirekli yakalanma korkusu ile yer degistirir. Fakat bu donem hicbir zaman
diisiincelerinden vazgecmesine sebep olmaz. Aksine daha sonra yayinladigi eserlerinde

daha fazla bu konulara egilerek aydinlanmaya elestirel bir sayfa acar. Bu nedenledir ki
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en biiyiik iimidi, gelecek nesillerin kendisini anlayabilecegi diisiincesinde saklidir. Bu

13

diisiincesini de su sekilde dile getirir: “...ama hala gelecege giiveniyor ve daha insafh
bir kusagin, bugiiniin kusaginin, gerek hakkimdaki yargisini, gerekse bana olan
davraniglarini inceleyip, kendisini yonetenlerin hilelerini meydana c¢ikaracagini ve beni

oldugum gibi gorecegini timit ediyorum.” (Rousseau, 2007: 42).

Dini inanci ile ilgili siirekli bir kangiklik yasayan Rousseau, iki kere mezhep
degistirir ve kilisenin hakimiyetine biitiin hayati boyunca karsi ¢ikar ve kilisenin
insanlar iizerinde yarattigi baski ve zorlamanin din adi altinda dayatilan bir giic
oldugunu ifade eder. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev’in ardindan, Insanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kaynag: adli eserinde de, insan iliskilerine, insan dogasina,
insanin kendi o©ziine doniisler yapar. Insan dogasimin gecirmis oldugu evrim ile
giinimiiz arasinda diyalektik bir bag kurar. Bu insan dogasinin gecirmis oldugu
doniisiimiinii gozler Oniine serer. Tiim bu medeniyetler, aydinlanma, gelisme olmasaydi
insan dogasi nasil olacakti, biz aslinda gelismek ile bir seyler kazandik mi yoksa
tamamen kayip mi ettik bunun muhakemesini yapar. Dogal esitligin miilkiyet fikri ile
bozulmasinin ardindan gelen esitsizlik ortaminda insan dogasinin nasil farklilastigini ve
nelerin insan hayatinda etkili oldugunu tartisir. Rousseau’ya gore “Bir toprak parcasinin
etrafim1 citle cevirip bu benimdir.” demek insanlar arasinda baslayan esitsizligin ilk
sembolii olarak kabul edilmektedir (Rousseau, 2010:133). Boylelikle bu esitsizlik

beraberinde dogal esitsizligin yaninda politik esitsizligi de getirmistir.

Bu durumda Rousseau’'nun en temelde belirttigi iki tip esitsizlik vardir:
(Rousseau, 2010: 87).

- Dogal esitsizlik

- Politik esitsizlik

Rousseau, esitsizlik kavrami iizerinde Ozellikle durmaktadir. Ciinkii bahsettigi
bu iki esitsizlik anlayisi aslinda birbirleri ile baglantili hatta biri digerinin temelini
olusturmaktadir. Rousseau'ya gore dogal esitsizlik, Tanr1 tarafindan verilen ve her bir
insanda farkli olan yas, irk, cinsiyet, boy, zeka, ruh hali gibi 6zelliklerdir (Rousseau,
2010: 87). Insanin bunlara direkt olarak miidahale etme olanag: hicbir zaman olamaz ve

asil sorunlar da doga durumunda bu denli farkliliklar yasanmasi ile baslar. Rousseau,
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siyasal diisiinceyi hicbir zaman toplumun disinda tutmadigr icin dogal esitsizligin
ardindan gelecek esitsizligin politik esitsizlik oldugunu soyler. Politik esitsizlik, dogal
esitsizligin bir sonucudur (Rousseau, 2010: 87). Giicsiiz olarak tabir edilen insanlar,
diger ozellikleri ile iistiin olan insanlarin hakimiyeti altina girmek icin zorlanirlar. Iste
bu noktada Rousseau, dogada dogal olarak ve Tanri tarafindan var olan bu esitsizlik
durumunu siyasal alanda en aza indirgemeyi amaclamaktadir. Bu nedenledir ki siirekli
olarak bu esitsizligin yaratmis oldugu toplumsal huzursuzluklara ve ayricaliklara ¢oziim

tiretmek i¢in ugrasir.

Rousseau one siirdiigii goriisleri cercevesinde bircok kesimin elestirilerine hedef
olmaktadir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri yazmis oldugu eserlerde celiskili
ifadeler kullanmis olmasidir. Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adli
eserinde toplumun yozlastiric1 etkilerinden so6z ederken, Toplum Sozlesmesi adh
eserinde Ozgiirliige sahip olabilmek ic¢in sivil toplumun mutlak olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Tuncgel, 2010: 423). Eserleri kapsaminda degerlendirilirken bir
taraftan yalmzca bireysel Ozgiirliigli savunan bir liberal diisiiniir gibi goziikiirken,
Toplum Sozlesmesi ile yasa, erdem vurgusu kapsaminda ideal cumhuriyet¢i bir devletten

sOz etmektedir.

Goriildiigti gibi Rousseau toplum sozlesmesini yazana kadar, insan dogasi,
esitsizlik gibi daha ¢ok bireysel olarak diisiiniilebilecek ve tek basina insani
ilgilendirebilecek konulara agirlik verdigi goriiliir. Bir daha donemeyecegini bildigi ve
Ozlemle bahsettigi doga halinden cok uzakta oldugunun bilincinde oldugu icin bu ii¢
eserinden sonra (Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Insanlar Arasindaki Esitsizligi
Kaynagi, Emile) artik yadsinamaz bir gerceklik olan toplum halinde yasama gercegi
iizerine “Toplum Sozlegmesi” adli eserini kaleme almistir. Toplum Sozlesmesiile artik,
bir toplum nasil olmali, halk nasil olmali, halk nasil yonetilmeli, yonetici nasil gibi bir
devlet sistemini ilgilendirebilecek tiim sorulara cevap aradi ve ortaya koydugu yeni

fikirler, modern ¢agin onciisii oldu.

Rousseau'nun kitaplarinda bahsetmis oldugu ve doneminde ¢ok yanki uyandiran
sOylemler tiim Avrupa'y:r etkisi altina almak ile birlikte bir donemi kapatacak Fransiz

Ihtilali'nin de diisiinsel temellerini olusturmustur. Fransiz Ihtilalime giden siiregte
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Rousseau'nun 6zellikle esitsizlikler iizerine yapmis oldugu degerlendirmeler ve sundugu
yeni kavramlar toplumsal yasamdan, ekonomiye ve bunun ile baglantili olarak politik
yasamda direkt olarak etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu kadar 6nemli bir olayin

diisiince ustalarindan Rousseau, Fransiz Ihtilali'ni gsrmeden 6lmiistiir.

Rousseau’nun benlik hakimiyeti ya da diger bir ifadeyle otonomi olarak
ozgiirliik 1ddiasinin sadece Berlin gibi liberaller tarafindan degil Skinner ve Pettit gibi
cumhuriyet¢iler tarafindan da olumsuz bir sorgulamaya tabi tutuldugunu gormiistiik. Bu
boliim Rousseau’nun genel iradeci cumhuriyet¢iligini irdeleyerek hem Berlin’in liberal
negatif ozgiirlik sOylemine hem de Pettit ve Skinner’in neo-cumhuriyetci 6zgiirliik

anlayisina karsilastirmali bir analiz niteliginde olacaktir.

3.1. Sozlesme ile Gelen “Biz”” Olma Bilinci

Rousseau siyaset biliminin temelleri arasinda yer alan Toplum Sozlesmesi
kitabinda en ideal toplumu ve yonetimin arayisina girmistir. Bundan onceki eserlerinde
daha cok bireyselligi 6n planda tutan Rousseau, Toplum Sozlesmesi eseri ile artik
toplum-devlet halinde nasil en iyiye ulasilir bunun muhakemesini yapar. Bunu yaparken
de on planda tuttugu kavramlar esitlik ve erdem gibi cumhuriyetin 6ziinii olusturan
kavramlardir. Bunun i¢inde ilk insanlarin yasam sekilleri ile baslayarak giiniimiize
kadar gelen siireci detayl bir sekilde inceler. Bunu yaparken yalniz toplum iizerinden
degil, egemen, yonetici, yonetilen, devlet, yasa, yonetim sekli gibi tiim sayisal sistemi
etkileyen konulari uzun uzadiya tartisir. Rousseau toplum sozlesmesi ile belirlemis
oldugu cumhuriyet rejimini oncelikli olarak esit ve 6zgiir yurttaslara dayali politik bir

toplum olarak tanimlar (Oztiirk, 2013: 28).

Rousseau anlatmak istediklerine baslarken ilk su ciimleyi kullanir; “Insan 6zgiir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.” (Rousseau, 2011: 4). Daha baslarken
aslinda topluluklarin kendiliginden degil, belli zorunluluklar ve gereklilikler
dogrultusunda olustugunu anlatmak ister. Rousseau’nun da belirttigi gibi insanlar esittir
ve Ozglr dogarlar ancak yasamin gerektirdigi zorunluluklar dogrultusunda belli

kaliplara girmek zorundadirlar ve bunlarin higbiri kendiliginden olmaz, hepsi
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sozlesmelere dayanmaktadir. (Rousseau, 2011: 4) Yani sadece efendi-kole arasindaki
iliski degil, cevremizde gordiigiimiiz her iliski ayr1 ayr1 sozlesmelere dayanmaktadir.
Rousseau sozlesmelerin nasil olustugunu anlatmak i¢in doga durumuna doniis yapar.
Onceki eserlerinde de hissedildigi gibi doga durumuna olan 6zlemi bu eserine de
yansimaktadir. Rousseau’da o donemlerin yagsamayacaginin farkindadir ve bu nedenle o
donemdeki dogalligi toplumsal diizene en iyi sekilde entegre etme cabasindadir.
Rousseau toplumlarin eskisi ve en dogali olarak aile toplulugunu gosterir. (Rousseau,
2011: 4) Aile ile devlet arasindaki benzerlige vurgu yapar. “Toplumlarda bas bir baba,
halk da cocuklar gibidir; hepsi de esit ve ozgiir dogduklar i¢in, 6zgiirliikklerinden ancak
cikarlar1 ugruna vazgegerler.” (Rousseau, 2011: 5) Ancak bu vazgecis, kayitsiz sartsiz
bir vazgecisi hatirlatmamalidir. Zira karsilikli olarak da her iki taraf sorumluluklarinin

bilincinde olmak zorundadir.

Insanlar1 s6zlesmeye iten siirec ve dogal durumun ortadan kalkmasma sebep
olan sey, 6zel ¢ikar ya da miilkiyettir. Toplumsal durumun ortaya ¢ikmasi ile insanlarda
dogal 6z sevgi yerine benlik sevgisinin yerlestigini soyler. Rousseau miilkiyetin ortaya
cikarmig oldugu esitsiz durumun zaman i¢inde doga durumunda esit olan insanlarin
ozgiirligiine de tehdit olusturdugunu belirterek s6zlesmenin zorunlulugunu dile getirir.
Rousseau birinci sdylev ve ikinci sdylev kitaplarinda miilkiyetin yarattifi zararlarda
uzun bir sekilde bahseder. “Bir toprak parcasini etrafini citle ¢evirip bu bana aittir
diyebilen, buna inanacak kadar saf bulabilen ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu
oldu.” (Rousseau, 2010: 133) diyen Rousseau, miilkiyetin ortaya cikardigi esitsizlikten
duydugu rahatsizlig1 dile getirir. Ancak Rousseau her ne kadar miilkiyet karsiti olarak
anilsa da, aslinda o miilkiyetin kendisine degil onun yarattig1 esitsizlige karsidir.
Rousseau sozlesme ile yasa yokmuscasina ozgiir, ancak yasa ile birlikte esit olan bir
topluluk olusturmay1 ister (Titiincii F. ve Tiitiinci K., 2019: 231). Dolayisiyla
Rousseau’nun sozlesme ile asil hedefinin mitkemmel bir sentez olusturmak ve bireyi

toplum igerisinde de 6zgiir olmasini saglamak oldugu sdylenilebilir.

Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar, doganin kendilerine sundugu
imkénlar cercevesinde hayatlarini siirdiirlir. Zaman igerisinden hayvanlarla ve iklim
sartlartyla miicadele etmeyi Ogrenirler. Yine zaman i¢inde birbirlerinin farkliliklarim

kesfetmeye bu nedenle bazi yerlerde ayri davrandiklarini anlamaya baslarlar. Bu
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farkliliktan dogan zorunluluktan 6tiirii is boliimii yapmak durumunda kalirlar. Ornegin
av yapma sirasinda nisan alma konusunda en yetenekli kisi bu isi yapar, hayvam
temizlemek, tagimak, pisirmek gibi diger ugraslarda da diger insanlar gorev alir. Ancak
bu durum gii¢lerin ayrismaya baslamasina, birbirleri {izerinde {istiinlik kurma ya da
0zel cikarlarin belirmesine yol acmaktadir. Boylelikle insanlar kendilerinde olusan
eksikligi digeriyle tamamlar ve bdylece aralarinda bir degis-tokus durumu ortaya
cikmaya baslar. Rousseau’nun tanimlamasiyla ortaya ¢ikan bu dogal esitsizlik, degis-
tokus durumunda dogan esitsizlik ile duyulmadan agilip gelisir demektedir. (Rousseau,
2010: 148). Doganin insanlara sundugu imkanlar1 kendi fiziksel ve zihinsel
yeterlilikleriyle birlestirenler, ayn1 imkanlara sahip diger kisilerden iistiin olmaya
baslamistir. Degis-tokus gibi miilkiyet kavramina gore daha masum olan durum
zamanla yerini rekabete ve somiirgeye birakmustir. Zengin, kole, fakir ayrimlarinin
olusmasiyla insanlar arasinda arasi kapanmayacak ugurumlar olustu. Zengin olmak
miilk sahibi olmak i¢in hak, adalet gézetmeyen insanlarin, mevcut zenginligini korumak
icin siirekli somiirii halinde bulunanlarin, hir¢inlasan fakirlerin bulundugu bu kargasa
halindeki toplum mutlaka bir sozlesmeye baglanmali ve sinirlarinin  ¢6ziilmesi
gerekirdi. Rousseau sozlesme Oncesi zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugunun,
tutkularinin, merhametin ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogdugunu ve insanlarin
kotii insanlar haline geldiklerini belirtir (Rousseau, 2010: 150). Rousseau adaletin zayif
sesi diyor ciinkii sozlesme sonrasi adaletin saglanacagina, yasanan bu kaosun ortadan
kalkacagina inanityor. Toplumda yasanan bu esitsizlik ortami zengin ve kole arasinda
kapatamayacaklar1 bir durum yaratmaktadir. Zengin kendisini garanti altina almak ve
servetini devam ettirmek icin siirekli kélenin emegine ihtiya¢ duymaktadir. Kélenin ise
yasamak i¢in zenginin parasina ihtiyaci vardir. Rousseau, zengin ve kole arasindaki bu
durumu yalanci sozlesme olarak aciklar; “Senin bana ihtiyacin var, ¢iinkii ben zenginim,
sen ise yoksulsun; Oyleyse aramizda bir anlagma yapalim. Bana hizmet etme onuruna
erismene izin verecegim, su sartla ki; sana buyurma zahmetine girmemin karsilig
olarak elinde kalan az bir seyi de bana vereceksin.” (Rousseau, 2005: 49). Yani bu
durum sosyal alanda yasanan esitsizligin, siyasal alana nasil tasindiginin bir
gostergesidir. Kendilerini {istiin goren zengin sinif, kendilerine taninmis oldugunu
diistindiikleri hiikmetme istegi ile yoksullar1 kendi himayeleri altina almaktadir. Boylece
zengin hiikmedecek, yoksul ise onlara itaat etmek zorunda olacaktir. Acikca

burjuvaziye, burjuva hukukunun getirdigi esitsizlige kars1 duran Rousseau, liberalizmin
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dogasinda var olan sinirsiz birey ozgiirliigii ve miilkiyeti de reddettigini bu sekilde
gostermektedir. Bu kadar insanin doga durumundan topluluk haline gecerken problem
olan durumlara ragmen Rousseau insandan vazge¢cmemistir (Tiitlincii ve Tiitiincii, 2018:

141).

Yasanan bu kaos hali, esitsizligin yarattigi karmasa Rousseau’ya gore ancak bir
sOzlesme ile ortadan kalkar. Fakat bu sozlesme nasil olacaktir? Taraflar hangi haklara
sahip olacaktir? “Seninle dyle bir sozlesme yapacagim ki, hem benim iyiligime ve senin
zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen
uyacaksin ona.” (Rousseau, 2011:12). Rousseau’nun sozlesme ile saglamak istedigi tam
bir esitlik halidir. Insanlar artik doga halinde degildir, bireysel degildir. Topluluk
halinde yasiyor ise e8er bunun da bir takim gereklilikleri vardir. Sozlesme bu
gereklilikler kimsenin hakkini zapt etmeden koruma altina alinmaktadir. Toplum
sOzlesmesi Rousseau’nun tantmiyla su sekildedir:

“Uyelerden her birinin canmi, malini biitiin ortak gii¢ ile savunup koruyan dyle
bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle hem de birlestigi halde yine

kendi buyrugundakalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.” (Rousseau, 2011: 14).

Rousseau sozlesme ile tam bir giiven ve esitlik ortam1 yaratmaktadir. Sozlesme,
bir hak devri, Ozgiirliikten vazge¢cme durumu demek degildir. Aksine var olan
Ozgiirliiklerin kamusal alanda giivence altina alinmasi halidir. Vazgecilen tek sey doga
halindeki 6zgiirliiktiir. Dogal 6zgiirlilk durumunda zamanla kendisini gosteren esitsizlik
durumu aslinda 6zgiirliiglin yasanamaz olma durumunu da beraberinde getirir. Dogada
esitsizlik kendiliginden gelismektedir. Insan yapisi esitsizlik durumunu beraberinde
getirmektedir. Burada Rousseau’nun toplum olma, topluluk halinde yasama
kavramlarinin bilincine varmis oldugunu goérmek miimkiindiir. Toplum sodzlesmesi
eserinden Once bireysel 6zgiirliigiin, dogal yasamin vurgusunu yapan Rousseau, toplum
sOzlesmesi ile kamusalin, kamusal olmanin yollarin1 gostermektedir. Bizler sozlesme ile
ozgiirlik kaybina degil daha genis bir ozgiirlik alanina sahip olmaktayiz. Toplum
sozlesmesi miilkiyetin yarattig1 esitsizlik sonucu kaybedilen 6zgiirliiglin yeniden ele
alinmasint saglamaktadir. (Tuncel, 2010:195). Rousseau bu noktada sodzlesmenin

niteligini su sekilde aciklamaktadir:
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“Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastanbasa
topluluga baglar; ciinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden,durum
herkes icin birdir; bu nedenle bu durumu baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin

cikar1 olmaz.” (Rousseau, 2011: 14).

Dolayisiyla Rousseau’nun anlatmak istedigi, sozlesme en basindan itibaren
esitlikler tizerine kuruludur ve higbir sinif ayrimi yoktur. Sozlesme ile birlikte herkes
esit hak ve oOzgiirlilklere baghi olacak hem de bu haklar1 6zgiirce kullanmak igin
eskisinden daha giiclii olacaktir. Rousseau, sozlesmeyi su sekilde ozetler; “Her birimiz
biitiin varligimiz1 ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her
liyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz” (Rousseau, 2011: 15). Rousseau
sozlesme ile olusan bu siyasal biitiinliigli cumhuriyet ya da politik biitiin olarak
adlandirr; iyeler cumhuriyet ya da politik biitiin olarak adlandirilan topluluga edilgin
oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen varlik, Obiir devletlere karsi
egemenlik adin1 verdiklerini soylemektedir (Rousseau, 2011:15). So6zlesme taraflari ile
birlik olarak halk, egemen giiciin iiyesi olarak yurttas, devletin yasalarina boyun egen
kisiler olarak uyruk adin1 aldiginmi ifade etmektedir (Rousseau, 2011: 15). Rousseau tek
tek acikladigr bu sistemdeki kavramlarin birbirlerinin yerine kullandiklar1 i¢in yanlis
anlasildigin1 ve kavram karmasasi oldugunu ifade etmektedir. Rousseau i¢in Onemli
olan doga kanunlarina yakin, tim toplum bireylerinin mutlulugunu gozeten kamu
diizenin kurulmasidir. Yasamak istedigi devleti su sekilde tasvir eder;

“lyi yonetilebilecek olgiide biiyiikliige sahip, herkesin kendi isini yaptig,
kendisine yettigi, herkesin birbirini tanidigi, erdemlerin bilindigi, yurt sevgisinin herkes
tarafindan ayni Olciide hissedildigi, karanlik manevralarin olmadigi , hiikiimdar ve
halkin ayni ¢ikara sahip oldugu, hiikiimet ve halkin ayni kisi, tekboyundurugun ise
mesru yasalar oldugu, yasa iistiinde kimsenin olmadigi, keyfi yonetimin bulunmadigi,

yurttaglarin 6zgiir yasadigi ve ozgiir 6ldiigii bir devlet.” (Bagce, 2013, 177).

Yapilan bu sozlesme ile kayitsiz sartsiz bir hak devri vardir diye
diistiniilmemelidir. Ciinkii insanlar elde edecekleri daha fazla cikar i¢in bir takim bir
takim haklarindan vazgecerler. Artik bireysel cikar degil, kamusal ¢ikar 6n plandadir.
Dolayisiyla Rousseau, burada da liberalizm ile arasina sinir koymaktadir. Rousseau’nun

sozlesme ile yarattigr toplum tamamen adalet cercevesinde esitlik ile idare ettirilir.
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Ciinkii iiyelerinin her biri kendi {iistiine diisen gorevin bilincindedir. Genel olarak
bakildiginda Rousseau’nun sozlesme ile yaratmak istedigi toplum, giiniimiiz
kosullarinda daha c¢ok diisiik niifuslu iilkeler i¢cin miimkiin goziikmektedir. Ancak
Rousseau’nun yapmak istedigi bilingli, sorumlulugu bilen bireyler i¢in tiim yonetim
sekillerinde ve her toplumda bu durumun yasanabilmesidir. Onemli olan biz olma
bilincinin bireylere yansitilabilmesidir. Rousseau’nun diger diisiiniirlerden farki aslinda
budur. Biz olmaya c¢alisirken, benligimizden vazgecmemek. Ik &nce “ben” bilincine

varip, daha sonra “biz” diyebilmek.

Aslinda giiniimiizde yapmaya calistigimiz sey belki de budur. Bizler ilk 6nce
ben olmaya c¢alisiyoruz ki biz olmay1 deneyebilelim. Ben olmak, bencil olmak, sadece
kendini diisiinmek demek degildir. Ben olmak, sahip oldugun ozgiirlik cercevesinde
varligin yettigi siirece, hak ettigin sorumluluk bilinci ve duygularimi “biz”lere

yansitabilmektir.

Kamusal olarak ortak yaptigimiz seyleri diisiinelim. Oy vermek, milli
giinlerimizi kutlamak, yasalara uymak vs. bunlar1 yapabilmek i¢in ilk 6nce sozlesme ile
baglaniyoruz ve herkes toplumda esit hak ve Ozgiirliiklere sahip oluyor. Boylelikle
“kamusal™ yaratiyoruz. Biitiin bunlar1 yaparken ne bir 6zgiirliik kayb1 yasiyoruz ne de
haklarimizdan vazgeciyoruz. Aksine biz olma bilinci ve kamusalligin verdigi gii¢ ile

daha giiclii daha kararl bireyler oluyoruz.

Liberalizmin yaratmis oldugu ben olma bilinci zaman icinde rekabete ve
beraberinde hak kaybina ve esitsizlige yol a¢cmaktadir. Hobbes unda belirttigi gibi
“insan insanin kurdudur”. Miilkiyetin bu sekilde sinirsiz bir sekilde elde edilmesi ve
siniflar arasinda giinden giine acilan bu derin farkin kapanmamasi biiyiik bir soruna yol
acmaktadir. Rousseau, yasanan bu esitsizlik ortamina miilkiyetin sebep oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Ancak Rousseau miilkiyetin kendisine kars1 degildir. Rousseau’ya
gore miilkiyet hakki biitiin yurttaglarin en kutsal hakkidir ve bazi bakimlardan
Ozgiirliikten bile onemlidir (Rousseau, 2005:36). Buradan da anlasilacag gibi miilkiyet
ile olusan bencillik duygusuna karsidir. Ciinkii 6ziinde miilkiyet, doga halinden sonra

toplumsal yasama geciste onemli bir unsurdur. Iinsanin kendine ait bir seylerinin olmasi
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onu koruyacak birimlerin olmasini gerektirir ve siyasal sistemlerin zorunlulugu buradan

dogar.

3.2. Sivillik Vurgusu: “Sivil Ozgiirliik-Sivil Din”

Rousseau’nun, oOzgiirliik konusundaki hassasiyetinin hayatt boyunca tiim
eserlerine yansidign goriilmektedir. Ozgiirliik, insan hayatinda vazgecemeyecedi en
degerli varligidir. Toplum yapisindan, siyasal yapiya, devlet yonetimine kadar insanin
var oldugu her alanda oOzgiirliiglin Onceliginin vurgusunu yapmaktadir. Rousseau,
giinlimiiz toplum sistemini incelemeden 6nce doga durumuna dondiigiinii ve bugiine
kadar nasil bir doniisiim gecirilmis bunun aciklamasint daha Onceki boliimlerde

incelemeye ¢alismigtik.

Rousseau, doga durumunda herkesin esit oldugunu ve herkesin sinirsiz 6zgiirliikk
alanina sahip oldugunu soyler. Bu 6zgiirliilk durumu daha 6nce belirtildigi gibi doganin
geregi insanlar arasindaki bedensel ve =zihinsel farkliliklar nedeni ile sekteye
ugramaktadir. Miilkiyet ile beraber de Ozgiirliigiin yasanmas: ve etki alani ile ilgili
birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal hayata gecmeden Once aile hayati
icinde yer alan birey, kendi basina hayatin1 devam ettirinceye kadar babasina baghdir.
Ancak Rousseau, cocugun babasina bagimli olmast durumu 6zgiirliik kisitlamasi olarak
degerlendirmemektedir. Aile i¢inde babanin goérevi onu korumak ve ileride kendi
haklarin1 kullanabilmesi icin egitmek ile sorumludur. Cocuk, kendi kendisini idare
edecek duruma geldiginde babadan bagimsiz olarak yasamaya baslamaktadir. Bu
durumda Rousseau’ya gore babadan tamamen bagimsiz olan ¢ocuk babaya bas egmez,
sadece sayg1 borcludur; ciinkii ortada sadece siikkran duygusu vardir ve bu istenecek bir

hak degildir (Rousseau, 2010: 159).

Ozgiirliik insanin en temel varliklarindan biridir. Rousseau’ya gore insan ilk
once canini daha sonra ozgiirliigiinii korumak zorundadir. Kimse bir baskasinin adina,
bir bagkasinin o6zgiirliigli adina karar alamaz ya da soz soyleyemez. Ozgiirliik

Rousseau’ya gore insan yeteneklerinin en soylusudur (Rousseau, 2010: 160). Insanin
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bu en temel ve en soylu hakkindan vazgecmesi deliliklerin en biiyiiglidir ve
Rousseau’ya gore delilik hicbir hak yaratmaz (Rousseau, 2011: 8). Rousseau,
ozgiirliigiinden vazgecme bosluguna diisiinler hakkindaki goriisleri su sekildedir:
“Ozgiirliik insan yeteneklerinin en soylusu olduguna gére biitiin yeteneklerinin
en degerlisinden kayitsiz sartsiz vazgecmesinin, kanli yada ¢irkin bir sefe yaranmak icin
insanin dogasint bozmasi, icgiidiilerinin esiri olan hayvanlarin seviyesine inmesi...”

seklinde dile getirmektedir (Rousseau, 2010: 160-161).

Rousseau’ya gore insanin oOzgiirliigli, insan1 insan yapan dogasinin geregidir.
Kimse icin, hele de bir baska insan icin asla vazgegilecek bir olgu degildir. Koleligi agir
bil dil ile elestiren Rousseau, bir cocugun ailesine, babasina bile baglanmasini babanin
cocuk iizerinde egemenlik kurmasini reddeder. Giiglii olan bir kisinin zayif olan kiginin
Ozgiirligiine sinir koymasini kabul etmez. Rousseau bu durumu sagma ve gecersiz

olarak degerlendirmektedir.

Rousseau’ya gore insanin ozgiirliigiinden vazgecmesi, insan olma niteliginden,
insanlik haklarindan, hatta odevlerinden vazgecmesi demektir (Rousseau, 2011: 9).
Rousseau, insant miikemmel yapan seyin giic ve oOzgiirlik oldugunu soyler
(Rousseau,2010: 34). Doga durumunda esit olan insan, toplum durumuna sézlesme ile
gectikten sonra bu 6zgiirliik durumunu esit yasalar ile saglar. Yani toplum durumuna
gecildiginde, sozlesme ile birlikte Ozgiirlik kaybi1 yasandigini = diisiinmemek
gerekmektedir. Aksine ozgiirliigiin garantisi adil yasalardir. Onemli olan insanlarin
ozgiirliiklerinin farkinda olmalar1 ve onu korumak icin caba gostermeleridir. Kayitsiz
sartsiz bir baskasinin iradesine birakmak, insan yapisina tamamen aykiri olan bir
durumdur ve kabul edilemez. Insan egosu geregi siirekli bir baskasi iistiinde iistiinliik
kurma egilimindedir. Rousseau’nun da siirekli 6zlemini ¢ektigi doga halindeki yasam
sirasinda kendiliginden gelisen farkliliklar baglaminda insanlar da ortaya c¢ikan bu
kotiiliiklerden nasibini alir. Ozellikle miilkiyetin yarattig1 siirekli yeni seyler elde etme
cabast son tahlilde bir baskasinin o6zgiirliigiiniin elinden alma noktasina kadar
gitmektedir. Iste bu nedenledir ki, doga durumunun masumiyetini kaybettigi anda adil

bir s0zlesme bizi hakkaniyetli bir yasama gotiirmektedir.
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Rousseau’nun 06zgiirliikk taniminda diger diisiiniirlerden farkli kilan bir diger
nokta ise, Ozgiirliigin yorumlamis sekliyle alakalidir. Rousseau ozgiirliigli insanin
caninin her istedigini yapmasi olarak yorumlanmaktadir, 6zgiirlik daha ¢ok yapmak
istedigini yapmamaktir diye aciklamaktadir (Rousseau, 2010: 37). Ozgiirliik, smirsiz
olmak her seye sahip olmak ya da yapmak demek degildir. Eger ben bir seyi yapmak
istemiyor ancak buna zorlaniyorsam burada oOzgiirliigiimden bahsetmek miimkiin
degildir. Liberalizmde bireye verilen smirsiz ozgiirliik ideali Rousseau ile birlikte
birtakim makul siirlamalara girmektedir. Sivil 6zgiirliik hali sivil esit yasalarla

giivence altina alinmaktadir.

Ozgiirliik ile dogrudan baglantili olan din konusu Rousseau’nun Onemle
tizerinde durdugu konulardan biridir. Protestan bir ailenin cocugu olan Rousseau, hayati
boyunca iki kez din degistirmis, Katolik olmus ve sonra yeniden Protestanliga
donmiistiir. Rousseau dinin belli kuramlar tarafindan insanlar iizerinde baski kurmasina
tamamen kars1 ¢ikmakla birlikte, kilisenin haksiz yere gii¢c elde etmesini de anlamsiz
bulmaktadir. Ona gore asil sorun dinin kendisinin degil, arac1 kurumlarin dini

kullanarak iizerinde baski kurmaya ¢alismasidir.

Toplumlarin ilk donemlerinde her politik toplum kendilerine bir Tanr1 belirledi
ve yalnizca bu Tanri’ya inandilar. Ancak bu durum zamanla yiizlerce tanrinin ortaya
cikmasina sebep oldu ve bu ¢oktanricilik durumu toplumlar arasi uzlagsmazliklara ve
uyumsuzluklara sebep oldu. (Rousseau, 2011: 125) Ciinkii her toplumun tanrisinin giicii
yalmizca kendi toplumu icin gecerliydi ve baska toplumlarin halkina sdz gecirmesi
miimkiin degildi. Bu nedenle toplumlar birbirleriyle miicadeleye girdiklerinde ve
basarili olduklarinda oncelikle o toplumun insanlarim1 kendi tanrilarina inandirmaya
zorladilar ki diizen i¢inde kalabilsinler. Rousseau’nun belirttigi gibi daha sonra ortaya
cikan tek tanrili dinlerde kismen bir diizen hakim olmus gibi goziikse de, artik 6te diinya
kavrami insanlarin yasam sekline o kadar ¢ok entegre edildi ki, bu diinya gelip gecici ve
o nedenle beyhude olarak anildi. Boylece dini kurumlara olan 6nem artti, bu durum
kilisenin giiciinii kontrol edilemez sekilde arttirdi ve din ad1 altinda toplumu etkilemeye
hatta Ozgiirliiklerini elinden almaya bagladi.Rousseau’ya gore Hiristiyanlik sadece
kolelik ve baghlik ogiitleri verir (Rousseau, 2011: 132). Zorbaligin bu din ile cok

yakindan baglantisinin oldugunu ve Hiristiyanlarin kole olmak ig¢in yaratildiklarini



57

soyler (Rousseau, 2011: 132). Ciinkii kilisenin ortaya koymus oldugu yasalar, toplum
yasalarinin Oniine gegerek, kayitsiz sartsiz ote diinyaya baghilig: ile insanlart kilise
yasalarina bagimli hale getirmistir. Rousseau’da kilisenin bu kisitlayici ve insanlar
tizerindeki haksiz baski ve yonlendirmesi nedeniyle kiliseye tamamen karsi bir tavir

takinmaktadir.

Peki, nasil olmalidir? insanlar dini nasil yasamalidir? Rousseau din konusunda
da insanlara genis bir 6zgiirliik alan1 birakilmasi gerektigini diisiiniir. Bireyleri istedigi
gorlisii benimsemekte 6zgiir birakir. Herkes inanmak istedigi goriisii benimsemekte
Ozgiirdiir; egemen varligin bunu bilip 6grenmeye hakki yoktur (Rousseau, 2011: 134).
Ancak bu Ozgirlik, toplumsal yarar cergevesinde birtakim zorunluluklari da
beraberinde getirir. Birey sahip oldugu sivil din ozgiirligli cercevesinde yasadigi
toplumun dinine saygi gostermek zorundadir. Insanlar bir arada tutmak, kilisenin
etkisini ortadan kaldirmak ve bireylerin ozgiirliikk alanini kisitlamamak i¢in Rousseau
“Toplum dinini” isaret eder. Bu toplum dini, tiim insanlar1 kapsayacak ancak bir o kadar
da ozgiir kilacak bir kavramdir. Insanlar bu dine inanip inanmamakta 6zgiirdiir, ancak
saygl gostermek zorundadir. Egemen varlik kimseyi bu dine inanmaya zorlamamak ile
birlikte inanmayanlar1 devlet sinirlarinin disina siirebilir, dinsiz diye degil, toplum
yasamina elverissiz diye bu eylemi gerceklestirecektir (Rousseau, 2011: 134). En
basindan beri bahsettigi toplum yasamina gectikten sonra mutlak suretle genelin
iradesine uymak zorunlulugu bir arada karsimiza cikmaktadir. O toplumda yasamayi
kabul eden kisi toplum dinini de kabul etmis sayilir daha sonra ona kars1 yapmis oldugu

hareket onun s6zlesmeye de aykir1 davranig gosterdiginin gostergesidir.

Toplum dini, Rousseau’ya herkesin uyabilecegi kadar uygun anlasilir ve acik
olmalidir. Genele hitap etmelidir. Rousseau toplum dinini su sekilde aciklar: “Her seye
giicli yeten, akill, iyiliksever, her seyi dnceden goren, yardimsever bir Tanr1’nin varligi
dogrularin mutlulugu kotiilerin ceza goérmesi toplum sodzlesmesinin ve yasalarin

kutsalligidir.” (Rousseau,2011: 134).

Rousseau tarifini verdigi bu din anlayis1 ile toplum i¢inde huzuru bozabilecek
ayrimcilik ¢ikarabilecek kavrami da dizginleri altina almaktadir. Ciinkii din toplumlari

bir arada tutan ¢ok Onemli bir kavramdir. Onun kilise gibi her tiirli kotiiliige karsi
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kullanabilecek bir kurum eline birakilmasi toplumsal diizenin bozulmasi icin biiyiik
etkendir. Dikkat edilmesi gereken nokta Rousseau’nun isaret ettigi sivil din 6zgiirliigii
hicbir sekilde kisitlamamakta, sadece inanmayanlar icin hosgorii ve sadakat
gerekliligini ortaya koymaktadir. Din toplumlar bir arada tutabildigi gibi, toplum i¢inde
biiyiik ayriliklarin ve kopmalarin yasanmasina da sebep olabilir. Bu nedenledir ki, bir
toplumu bir arada tutabilmek i¢cin Rousseau’nun isaret ettigi bir toplum dinine inanmak
gerekir. Tarihte en ¢ok dagilan saglam bir toplum inanci olmayan devletler olmustur.
Bu nedenle toplumda diizeni ve birligi saglamak, bir arada kalabilmek icin din

kavraminin biitiinlestirici etkisinden yararlanmak gerekir.

3.2.1. Toplumun Temel Taglar1 “Yasa ve Erdem”

Rousseau, toplum sozlesmesi ile olusan diizeni ‘“yasama" yoluyla
temellendirmek i¢in birtakim yollar gostermektedir. Toplum sozlesmesi ile doga
yasalarinin gecerligi sona ermekte ve toplum diizenini devam ettirecek yeni sivil
yasalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak Rousseau’nun en biiyiik 6zelligi yasa ve erdem
arasinda ig¢sel bir baglanti kurmasidir. Adalet kavrami iizerinden kavramsallastirdigi
yasa, herkesin iradesiyle aymidir (Rousseau, 2005: 17). Rousseau’ya gore yasa,
ozgiirlik ve adaletin temelini olusturur. Bu iki kavrami saglamlastirmak tamamen
yasanin islevidir. Rousseau ekonomi politikte yasay1 su sekilde ifade eder: “Her yurttasa
kamusal aklin temel ilkelerini dikte eden, kendi aklinin ilkelerine gore hareket etmeyi
ve kendi kendisi ile celiskiye diismemeyi O6greten ilahi sestir.” (Rousseau, 2005: 17).
Aklin iradesini tamamen yasada birlestiren Rousseau, toplum sozlesmesi ile yarattig
diizeni yasa ile saglama almakta ve biiyiik bir gorev yiiklemektedir. Yasalar higbir
siifin 6zel ¢ikarlarina ait olamayacagi gibi yalnizca toplumun belli bir kesimine de
hitap etmemektedir. Ancak toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda birtakim sinirliliklar
getirmektedir. Ciinkii ortada insanlarin kendi Ozgiirliiklerini giivence altina aldiklari
kendilerinin olusturdugu sivil yasalar vardir. Bu yasalar1 yapan yasa koyucular da tipki
diger insanlar gibi kendi 6zgiirliiklerinden sorumludur ve giivence altina almak isterler.
Ancak bunu yaparken genelin iradesini kesinlikle goz Oniinde bulundurmak
zorundadirlar. Hicbir yasa belli bir sinifin, ziimrenin ¢ikarlarina gore olusturulmaz ve
kimse belli bir kesim i¢in olusturulmus yasalara uymak i¢in zorlanamaz. Yasa

Ozgiirligiinii sinirlamak yerine genis olarak diisiiniildiigiinde 6zgiirliik alaninda bir
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genisletme s6z konusudur. Ciinkii yasalar herhangi bir simif ayrimi yapmadigi igin
herkes Oniinde esittir. Uymak zorundadir ve uymadig: takdirde toplum uygun goriilen
ceza ne ise ¢cekmek zorundadir. Yasa, yurttaslart bir tutan davranislari da soyut olarak
goze almaktadir (Rousseau, 2011: 35). Yani yasalarin konusu geneldir, hi¢bir kesim i¢in
0zel yasalar konulamaz. Rousseau’ya gore yasalar yonetim seklini olusturabilir. Ancak
kimin, o iilkeyi yonetecegine karar veremez, krallik diizenini olusturabilir ama ne kral
ne de hanedan atayabilir. Yasa tamamen gereklidir. Toplumun gereklerine gore kurallar

koyar, ancak bu kurallar1 uygulayacak olan kisileri belirleyemez.

Rousseau’ya gore yasa ile “Kendini topluma, herkese baglayan kisi hi¢ kimseye
baglanmamis olur; ayrica kendi ilizerinde bagkasina tanidigi haklarin aynisini elde
etmeyen hicbir iiye bulundurmadigina gore, herkes yitirdiginin karsiligimi kazanmig
hem de elindekini korumak i¢in daha c¢ok giiclenmistir.” (Tuncel, 2010: 214).
Dolayisiyla yasa ile kisi herkes ile aym: haklar1 elde edeceginden herhangi bir keyfi
miidahale ihtimalinden uzaklasmis olur, kisi sadece kendi iradesine boyun egmis olur.
Yani kendi ozgiirliigii i¢in kendi iradesine boyun eger. Bu da ozgiirliige herhangi bir
sinir getirmez. Tuncel bu noktayr bir alinti yaparak agiklamaktadir: “Yasalara boyun
egdigimde Ozgiiriimdiir, ancak digerlerine boyun egdigimde 6zgiir degilimdir, ¢iinkii
ikinci durumda sadece bir bireyin iradesini yerine getiriyorumdur, ancak yasalara boyun
egdigimde herkesin oldugu kadar benimde olan ortak iradenin emriyle hareket ederim.”
(Tungel, 2010: 214). Sonug olarak keyfiyetten uzak her yasa 6zgiirliigimiizii korumak
icin bir ara¢ niteligindedir. Yasalara ben istedigim icin, ortak irademiz istedigi i¢in
uyarim, birileri bu yasalar1 koydugu i¢in degil. Dolayisiyla sinirlama yerine kendi
secimlerimiz iizerine olusan diizenden bahsetmek daha dogru olur. Ciinkii ortak irade,
toplumda esit sekilde yasanilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemistir ve buna

uymak benim ve beraberinde herkesin yararinadir.

Peki, yasalar nasil olmalidir? Neleri kapsamalidir? Ne icermelidir? Rousseau bu
konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Yasalarin en birincisi, yasalara saygi gostermektir;
sert ve acimasiz cezalar, bir takim dar kafalilar tarafindan elde edemedikleri bir sayginin
yerine korkutmay1 koymus bos ve yararsiz caredir.” (Rousseau, 2005: 18). Insan dogas1
sinirlamaya asla gelemedigi i¢in sert ve acimasiz yasalara asla saygi gostermez. Sadece

korku yarattig1 icinde o yasalara uymanin kimseye bir yarari olmaz. Bu durum toplumda
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diizensizlige ve hatta ortak iradenin ortadan kalkmasina yol agabilir. Yani bir yurttas
korktugu icin degil, gercekten yurttaslik gérevi oldugu icin sokaklara ¢op atmamalidir
veya kamu mallarina zarar vermemelidir. Yasak kelimesi insanlar tarafindan her zaman
ozgiirligii kisitlayict bir kavram olarak algilanmaktadir. O yiizden yasalarla ile birlikte
birincil olarak yurttaglik bilincinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki,
yasalar tam anlamiyla genel iradeye hitap etmek zorundadir. Yasalar en temelde “adil”
olmak zorundadir, adaleti tam olarak saglamalidir ve her yurttasa aym1 mesafede

durmalidir.

Yasalarin Onemi kadar yasa koyucularda ortak iradenin olusumunda ve
devaminin getirilmesinde 6nemli bir yer sahibidir. Rousseau’ya gore yasa koyucu,
devlet diizeni icinde her bakimdan olaganiistii bir insandir (Rousseau, 2011: 38). Yasa
koyucular ne yonetmekle sorumludur ne de egemenlik sahibidirler. Onlar egemenligin
nasil ve hangi sinirlar dahilinde olacagim gosterirler. Ancak kendileri herhangi bir
ayricaliga sahip degillerdir. Ama gerek zekalari, gerek aldiklar kararlar ile genel
iradenin sozciisii kimselerdir. Rousseau, bu nedenlerden otiirii yasa koyucular1 genel
iradenin icinde o©zel bir yer ayirmaktadir. Ciinkii onlar genel iradenin sozciisii
kimselerdir. Onlar analitik zihinleri ve tecriibeleri ile toplumu iyi irdelemis olmalari

gerekir ki aldiklar1 kararlar ve uygulamaya koyduklar: yasalar esit ve uyulabilir olsun.

Rousseau, yasalarin yurttaglarin yiireklerine kazinircasina hayatlarinin bir
parcasi olmasi gerektigini dile getirir (Rousseau, 2011: 51). Bu yasa devletin anayasasi
olur, her giin yeni giicler kazanir, eski yasalara yeniden can verir, halki yasalarin ruhuna
bagl tutar, buyruk giiciiniin yerine zamanla aliskanligin giiciinii koyar (Rousseau,2011:
51-52). Rousseau bunu olusturan ii¢ sey belirtmektedir; ahldk, toreler ve kamuoyu
(Rousseau, 2011: 52). Rousseau’nun bu ii¢ kavram altinda ulagmak istedigi nokta
“erdem”dir. Rousseau’nun asil hedefi erdemli insanlardan olusan bir toplum diizeni
yaratmaktir. Ciinkii erdemli insan, toplum diizenini saglayan, bunu benimsemis, hayat
felsefesi haline getirmis ve 6ziimsemis kimselerdir. Eger yurttas erdemli ise, yasalara
kendiliginden uyar, toplum diizeni ve genel irade icin hicbir seyi yapmaktan ka¢inmaz.
Burada Rousseau’nun klasik cumhuriyetcilik doneminde insanlarda var olan erdem

olgusuna vurgu yaptigin1 gormek miimkiindiir. Toplumda erdemin hiikiim siirmesini
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saglayin diyen Rousseau, toplum diizenin ancak bu sekilde saglanabileceginin

vurgusunu yapmis olmaktadir (Rousseau, 2005: 22).

Peki, erdemli insan nasil olmalidir? Rousseau, bu noktada ilk ve oncelikli olarak
vatan sevgisini isaret etmektedir. Ancak vatan sevgisinin olmasi icin, oncelikli olarak
yurttaslarin icinde bulunduklari vatanin onlara ihtiyag¢ duyduklari her imkam
saglamalar1 gerekmektedir. Ozgiirliiklerini yasayabilecekleri, maddi ve manevi
ihtiyaclarinin karsilandigi, tam bir diizen halinin oldugu vatan ortami yaratilabilmelidir.
Eger yurttaglar vatan sevgisi ve yasalar ile o iilkeye baglanmislarsa, o iilkenin basina
hicbir felaket gelmez ve aksine giinden giine daha fazla gii¢ elde ederek biiylimelerini
devam ettirirler. Ancak her giin savas halinde olan bir iilkede, yurttaslart kendi
vatanlarini sevmiyorsa o iilke dagilmaya mahkiimdur. MaurizioViroli, Vatan Agki adli
eserinde Rousseau’nun vatan agki kavramina da yer vermektedir ve su sekildedir;

“...Rousseau i¢in vatan aski, yalnizca politik bir sevgi degildi; yalnizca yasalara
ve diizene duyulan bir sevgi degildi. Aym1 zamanda, o bir hayat tarzina, bir kiiltiire, bir
dile, bir yere duyulan askti; ama yine de hepsinden once politik bir agkti; dil, kiiltiir,
edin eger politik ve sivil ozgiirliik yoksa eger cumhuriyet yoksa Patrie’yi canli tutmaya

yetmezdi.” (Viroli, 1997: 98).

Viroli’ye gore vatan aski; “yalmizca kendimizi ona vermemizi degil aynm
zamanda da insan hayatinin verebilecegi en degerli seyleri ona vermek demektir; yani
hakikat, erdem ve ozgiirliik.” (Viroli, 1997: 111). Ancak bu karsilikl1 olarak o kadar
giizel calisir ki kimse vatan aski i¢in vazgectigi haklarinin arkasini aramaz. Vatan aski
ilkesinin 6zgiirliigiinii korumak icin yurttaslarindan hayatlarini isteyebilir, ancak asla
bagka iilkeleri zapt etmek ya da tahakkiim altina almak i¢in hayatlarin1 vermelerini
isteyemez (Viroli, 1997: 111). Vatan aski, o iilkeye dil, kiiltiir, ahlak, gelenek ve
gorenek ile baglanmay1 gerektirir. Milli marsi okurken duygulanmayr ya da milli
bayramlar1 cosku ile kutlamayi getirir. Rousseau’nun da vatan sevgisini isterken erdemli
yurttaglardan bekledigi sey de budur. Rousseau’ya gore vatan aski bir kadina duyulan
asktan yiizlerce kere daha siddetli ve tathidir (Rousseau, 2005: 27).

Vatan sevgisini yurttaglarina asilayacak yoneticilerin de bu noktada

sorumluluklar1 yiiksektir. Rousseau, bu durumu su sekilde agiklar; “Yurttaslariniza
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saygili olun, sizde saygi deger olursunuz; ozgiirliige saygili olun, giiciiniiz, iktidariniz
giinden giine artacakti, haklarinizi da asmayin, ¢ok ge¢cmeden simirsiz olduklarim
goreceksiniz.”(Rousseau, 2005: 30). Yani bir iilkede, esitsizligi Onleyebiliyorsak,
yonetici olarak yurttaglar icin c¢alistigimizi goOsterebiliyor ve o samimiyeti

hissettirebiliyorsak, o yurttaglarin vatanlari i¢in yapamayacaklar1 hi¢bir sey yoktur.

Bir iilkede asir1 zengin ya da asir1 yoksul olmamalidir. Iyi yoneticilerin bu iki
kutup arasinda boylesi bir ucurum olusmamasi icin tiim giicii ile caligmasi gerekir.
Yoksullar1 yardimlar ile degil, yoksulluklarinin temelini ortadan kaldiracak c¢oziimler
tiretmelidir. Onlart da diger yurttaglarinin yasam kalitesine ulastirabilmelidir. Yani
“yoksul edebiyati” yapmak yerine, iilkeleri i¢cin hizmet eden, ahlakli, erdemli
yurttaslarin yasadigi, esitsizliklerin olmadigi bir vatan yonetmek asil hedefleri olmalidir.
Rousseau’ya gore Ozgiirlik olmadan vatan, erdem olmadan ozgiirliik ve yurttaslar
olmadan da erdem var olamaz (Rousseau, 2005: 31). Bunun i¢inde bu bilincin asilandigi
yurttaslarin yetistirilmesi gerekir. Bu bilin¢ toplumlarin en temel ve en 6ncelikli birimi
olan aile ¢ok onemlidir. Cocuk yastan itibaren asilanan yurttas olma bilinci, ¢ocugun
ileriki donemini direkt olarak etkiler ve erdemli, ahlakli, kiiltiirel degerlere sahip
yurttaslar yetismis olur. Cocuk yastan itibaren yetismis erdemli insan, her bilince sahip
olacagi i¢cin kamusal alanda yasamak her sey ve herkes icin cok kolay olacaktir. Ciinkii
artik her sey bilinecektir ve tiim yurttaslar sahip olduklar1 gérev ve sorumluluklarin

bilincindedir.

Rousseau, yurttaghk erdemini Ozelin genel iradeye uyumu olarak tanimlar
(Viroli, 1997: 93). Rousseau, 0zel iradesi her bakimdan genel irade ile Ortiistiigii zaman
her insan erdemlidir demektedir (Rousseau, 2005: 25). Yurttaglik erdemini yaratan sey
ise vatan askidir (Viroli, 1997: 94). Vatan aski ile bir iilkeye bagli olan yurttasin
Ozgiirligli garanti altina alinmis demektir. Ciinkii vatan askina sahip toplum erdemli
toplumdur. Erdemli toplum, adil yasalar ile yonetilen, herkesin hak ve ozgiirliiklerinin
korundugu toplumdur. Boyle bir toplumda bireyler haksizliga ugradiklarini
diistindiikleri anda haklarin1 savunmaya gecebilirler, bunu yapmak bundan sonrakilerin
de ayn1 seyleri yasama ihtimalini ortadan kaldiracag i¢in yurttaslik erdemi ile dogrudan
baglantilidir. Rousseau icin yurtseverlik birincil olarak politik bir sevgidir (Viroli, 1997:

97). lyi bir hiikiimetin, iyi yoneticilerin yurttaslarina sundugu 6zgiirliik, hak ve adalet
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ortami karsisinda, yurttaglarin buna verebilecegi en giizel cevap vatan sevgisidir. Bu
politik sevginin temelinde adalet duygusu yatmaktadir. Iyi diye tabir edilen hiikiimet ne
kadar esit davramyorsa, karsiliginda yasalara uymak zorunda oldugu i¢in degil, zaten
hayatinin bir pargasi oldugu ic¢in uyan erdemli yurttaglar bulacaktir. Bir kisinin vatan
topragina simsiki bagli olmasi icin Oncelikle kendi yonetimi tarafindan haksizliga
ugramadigmin farkinda olmasi ve buna inanmasi gerekir. Inanirsa ve giivenirse vatani
icin gdze alamayacag hicbir sey yoktur. O ylizden Rousseau, siirekli olarak vatan agkini
dile getirirken iyi hiikiimetlere siirekli olarak vurgu yapmaktadir. Zira bir iilkede
yurttaslarin  kendi hiikiimetlerine, kendi birliklerine ve kendi yasalarina inanci
kalmamuisgsa, o iilke dagilmaya mahkiimdur ve bunun tarihte sayisiz drnekleri mevcuttur.
Insanoglu dogas1 geregi inanmaya ve giivenmeye ihtiyac duyar ancak akla gelecek en
ufak bir siiphe her seyin sonu olabilir. Bunun sonunda vatan topragim1 kaybetmek olsa

bile...

Bu noktada Rousseau i¢in milliyet¢i tanimlamasi yapilabilir. Ancak Rousseau
milliyetcilikten Ote iyi bir cumhuriyet¢idir ve vatana olan bagliligi milliyetgilikten Gte
cumhuriyet¢iligin i¢inde var olan degerlerin geregidir. Ciinkii milliyetcilik kavrami
zamanla politik ve sivil ozgiirliiklere odaklanmak yerine daha cok kiiltiirel ve manevi
birlige odaklanmaya gecer ancak Rousseau, politik 6zgiirliik ile birlikte diger unsurlarin
onemine siirekli olarak vurgu yapmaktadir (Viroli, 1997: 106). Dolayisiyla Rousseau,
iyi bir milliyet¢i degil, ¢ok iyi bir cumhuriyet¢idir.

3.3. Genel iradeci Cumhuriyetgilik

Genel irade kavrami, Rousseau’nun en cok tartisma yaratan kavramlarindan
biridir. Ozii geregi simrlamay ¢agristiran ancak genel olarak okundugunda ozgiirliigii
daraltmak yerine genisleten bu kavram, Rousseau’yu diger diisiiniirlerden daha 6zel bir
yere koyarak, ayr1 kilmaktadir. Amacimiz genel irade kavraminin altinda yatan anlami
ortaya ¢ikarmak ve cumhuriyetcilik ve liberalizm ile olan miithis sentezini gdzler oniine
sermektedir. Rousseau’ya gore yalniz genel irade devletin giiclerini devletin kurulus

amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir (Rousseau,2011:23). Genel
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irade, toplumu bir arada tutmay1 basaran 6zel idarelerin tiimiinden ayrilmay1 basarmis

irade anlamini tasimaktadir.

Rousseau, siyasal toplumu iradesi olan ahlaksal bir varlik olarak tanimladiktan
sonra devam eder: “her zaman hem biitiiniin hem de tek bir parcanin korunmasina ve
gonenmesine yonelik olan, yasalarin da kaynagini olusturan bu genel irade devletin
biitiin bireyleri icin, devlete ve iiyelere gore haklilik ve haksizligin oOlgiitiidiir.”
(Rousseau, 2005:12). Rousseau’nun genel irade kavramindan da anlasilacagi gibi genel
irade kavraminin altinda her zaman bir hakkaniyet kavrami yatmaktadir. Bahsi gecen
sey “ortak yarar’dir ve bu ortak yarar toplumun tamamina esit sekilde hitap etmek

durumundadir.

Genel irade diisiincesinin bir diger boyutunu da giiven duygusu olusturmaktadir.
Siyasal toplum olusan bu genel iradenin olusturdugu diizene giiven duyar ve
ozgiirliiklerin giivence altinda oldugu bilincini tasir. Rousseau’ya gore genel irade her
zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir (Rousseau, 2011: 26). Genel irade
sayesinde ve yasanin varlig1 neticesinde siyasi toplulugun birbirine olan baglilig1 kisisel,
zorlama ya da kolelik olarak algilanamaz (Tiitiincii F., Tiitiinci K., 2019: 232).
Rousseau ile ilgili elestirilerde en ¢ok genel iradenin kime gore en iyi irade ya da yarar
oldugu konusu tartisilmaktadir. Ciinkii genel irade toplum yararini titizlikle gozetir ve
her zaman ¢ogunlugun kararlarimi gegerli kilar. Cogunlugun disinda bir kisinin farkli bir
irade gostermesi genel iradenin biitiinliiglinii bozamaz. Bu durum, karsisindaki 6zel
iradelerin sinirlarini kasitlar gibi goziikebilir ancak toplum yarari bu sinirlamayr olagan
karsilamaktadir. Toplum diizenin geregi icin bu sarttir. Rousseau’ya gore genel iradeyi
genel yapan oylarin sayisindan cok onlar1 birlestiren ortak yarardir (Rousseau, 2011:
30). Burada Rousseau hak duygusuna vurgu yapar. Ortak yarar ile adaletin uyusmasi
genel iradeyi siirekli kilar. Onemli olan olusturulan yasalarin genel irade cercevesinde
uyulmasi ve herkesin iizerine diisen gorevi en iyi sekilde yapmasidir. Ciinkii insanlar
kisitlandiklarin1 diisiindiikleri an giivenmekten vazgecerler ve giivenmedikleri zaman
sisteme olan inancin kalmasi miimkiin olmayacaktir. Rousseau’ya gore yetenekli
onderlerin 0zelligi, daha az itici gOriinmesini saglamak icin iktidarini gizlemek ve
devleti, yoneticiye ihtiya¢ olmadigim1 zannettirecek kadar huzur iginde, tathilikla

yonetmektir(Rousseau, 2005: 19). Onemli olan da bu huzur ortamini, giiven duygusunu
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ve bu inanci yaratmaktir. O zamanki ortaya cikabilecek tiim 6zel iradeler kendini genel
iradeye teslim edecektir. Genel irade, toplum yararin1 gozetmesinden dolay1
ozgiirliikleri sinirlayacak ya da tahakkiim altina almak isteyecek kisilere karsi bir zirh
niteligindedir. Bu koruyucu zirh ortak yarar1 bozmak isteyecek olanlar1 6nceden
engelleyecek toplum huzurunu ve diizenini daimi kilar. Rousseau’ya gore kim genel
iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir der. Bu da kisi
Ozgiir olmaya zorlanacaktir anlamina gelmektedir. (Tungel, 2010: 475). Bu noktada
genel iradenin bireyin 6zgiirliigiinii yonlendirdigi hissi olusabilir. Ancak tam aksine
genel irade ozgiirligli giivence altina almaktadir. Genel iradeye uymayan bireyler
Rousseau’nun sdylemiyle doga durumuna donmiis kimselerdir. Boyle bir durumda
genel iradeye uymayarak doga durumuna donme riski birbirleri iizerinde iktidar yaratma
durumu yaratacaktir ve boOylece savas hali ortaya cikacaktir. Bu noktada Pettit’in
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlayisi ile dogru orantili olan Rousseau, tipki Pettit’in
yasalara uymayanlar neticesinde tahakkiim olacagin1 soylerken aym sekilde
Rousseau’da genel iradeye uyulmasi halinde ozgiirlik kaybi olusacagini soyler.
Dolayisiyla genel irade yani genel iradenin resmi hali olan yasa 6zgiirliikten sinirlanmak
yerine Ozgiirliikte bir yogunluk ve yayginlik hali yaratir. Genel irade 6zel iradeleri

korumak adina kendisine kars1 gelen 6zel iradeleri sinirlar. (Tuncel, 2010: 475).

Bir toplumda genel iradeye uyulmasi, aslinda hem ¢ok zordur hem de cok
kolaydir. Kolaydir ciinkii toplum yararina hitap eder, baris ve diizeni saglar. Zordur
clinkii bu toplum yararinin ne oldugunu belirlemek bilgi, tecriibe, emek ve adalet ister.

Adalet kavrami karsilikli oldugu siirece genel irade tam olarak anlasilir hale gelir.

Rousseau, genel irade kavramindaki erdem vurgusunu su sekilde yapar: “Genel
iradenin yerine mi gelmesini istiyorsunuz? Oyleyse biitiin 6zel iradelerin onunla
baglantili olmasin1 saglayin ve erdem de zaten Ozel iradenin genel iradeye
uygunlugundan ibaret olduguna goére, aym seyi bir sozciikte ifade edelim, erdemin

hiikiim stirmesini saglayin.” (Rousseau, 2005: 22).

Aslinda Rousseau’nun sunmus oldugu yontem oldukca kolaydir; erdemli,
adaletli insanlar tarafindan olusturulan yasalar neticesinde belirlenen ve genel irade

etrafinda toplanan siyasal topluluk, tiim 6zel iradelerinden kendiliginden vazgecip
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kendisini genel iradeye teslim eder. Bu teslimiyet insanlarin kendilerini sinirlamasi ya
da ozgiirliiklerini kisitlamak icin degil, aksine Ozgiirliiklerini garanti altina almak
icindir. Rousseau’ya gore sadece iyi niyetli insanlar yasalar1 uygulamayi bilir, ancak
onlara itaat etmeyi bilenler sadece diiriist insanlardir (Rousseau, 2005:22). Dolayisiyla
oncelikle toplumda bu bilinci yerlestirmek ve genel iradenin tam anlamiyla bu iyi niyet
cercevesinde olgunlagsmasin1 saglamak gerekir. Ozel iradelerin tiimiinii icinde
barmdirmas: ve herhangi bir 6zel iradeyi 6n planda tutmamasi gerekir. Oyle bir
durumda biitiin 6zel cikarlar genel ¢ikara karsi birlestigi ve genel ¢ikar artik kimsenin
cikar1 olmadig1 i¢in, kamusal kotiilik ve hatalarin yasalar1 gevsetip zayiflatma giicii,
yasalarin o kotiiliik ve hatalar1 bastirma giiciinden daha biiyiik olur (Rousseau,2005:23).
Yasalarda yaratilabilecek en ufak bir bosluk, toplum i¢inde belli ¢evrelerin bu durumu
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 konusunda bir firsat olacaktir. Eger ki
herhangi 6zel irade, genel iradenin 6niine gecmeye baslarsa, yozlasma da beraberinde
gelecektir. Bu yozlagma, tipki kanser gibi toplumun en kii¢iik kesiminden baslayarak
zamanla ve hizla genele yayilacak, var olan diizen bozulacaktir. Bu durumu diizeltmek
icin daha ¢ok yasalar ¢ikarilacaktir ancak bu durumda toplumun o yasalara inanci
kalmayacak ve sistem zamanla kendisini bitirecektir. Yonetim tabakasinda yasanacak
olan bu tarz bir sikinti, topluma direkt ve hizli bir sekilde ulasir. Diizeni olusturmak cok
zordur ancak var olan diizenin bir anda kaybolmas1 ¢ok kolaydir. Toplum kendi i¢inde
kaoslar yasamaya bagslar, yasalara ve yoOneticilere duyulan giivensizlik sistemin
tamamina yayilmaya baslar sonuc olarak toplum dagilmaya mahk{imdur. Bu durumu ne
genel irade ne de yoneticilerin koyacag yasalar kurtarir. O yiizdendir ki, genel iradenin
yaratacagi giiven duygusunun onemi ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle genel iradenin temeline
erdemi yerlestirmek, ahlak ve adalet kavramlarindan vazgecmemek, siyasal toplumun

devamu ile birlikte baris ve diizen i¢in olmazsa olmaz sartlardandir.

Eger, siyasal sistemin en basinda genel iradeyi en iyi sekilde olusturamazsak, bu
durum ekonomiden, siyasete, kiiltiirel degerlerden, ahlaksal degerlere kadar toplumu
etkileyen her olguya sirayet eder. Genel irade, toplum iradesinin tam anlamiyla
yansimasi olmalidir ve onlarin tiim isteklerini karsilayabilmelidir. Rousseau’nun karsi
ciktigr ozel ¢ikarin kendisi degildir, 6zel c¢ikarin genel ¢ikarin 6niine ge¢cmesi, bireysel

cikarin genel iradeyi yonetmesidir (Tungel, 2010: 203).
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Rousseau, yasa ile yonetilen her devletin cumhuriyet oldugunu soyler
(Rousseau, 2005: 36). Bu noktada Rousseau’ya katilmak gerekir. Ancak yasalarin
yetmedigi ya da yorumlanmasinin zor oldugu durumlarda devreye girecek olan genel
iradedir. Yani cumhuriyet kavrami genel irade olmadan eksiktir. Peki, yasanin ¢ikis
yolu bulamadig1 her durumda hemen genel iradeye mi donmek gerekecektir? Tabii ki
buna verilecek yanit “hayir”dir. Genel irade, cumhuriyet yonetiminde kendisini sisteme
o kadar giizel entegre etmistir ki var olan adalet ve giiven duygusu sayesinde irade
kendiliginden tecelli olacak ve yasanin en yakininda danmigilacak bir kavram olacaktir.
Tabii ki genel irade yalnizca yasa ile baglantili degildir. Genel irade, toplum
sOzlesmesinin de giivencesi, onun sozciisii durumundadir. Ciinkii toplum sozlesmesi,
siyasal toplumda bulunan herkese hitap edecek sekilde esit olarak hazirlanir. Bu demek
oluyor ki, genel iradenin koymus oldugu sinirlar herkes icin aymidir ve herkese ayni

mesafede durur.

Rousseau, genel irade kapsami altinda bireyin Ozgiirliigiiniin = asla
kisitlanmayacagini  belirtir. Cogunlugun alacagi karar bireyin oOzgiirlik alanim
daraltmayacak sekilde olacaktir. Ciinkii her {iye biitiiniin bir parcasidir. Topluluk
halinde alinan her kararda bireyin 6zgiir iradesi ve onay1 vardir. Bu durumu toplum
sozlesmesinde su sekilde aciklar;

“Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcas1 kabul ederiz” (Rousseau,

2006: 45).

Peki, nasil olurda cogunluk haline geciste 6zgiirliik alam1 kisitlanmaz? Rousseau
toplum haline geciste insanlarda ¢ok ©nemli bir kavramin 6ne ¢iktigin1 soyler. O
kavram adalettir (Rousseau, 2006: 18). Adalet kavrami insan1 genel irade kapsaminda
hareketlerinden sorumlu olmaya iter. Erdemli insan olmak bunu gerektirir. Bir arada
kalabilmek icin bu iki nokta bir hayli 6nem arz etmektedir. Erdem, ahlak ve adalet gibi
kavramlar, toplumsal yasamda birlikte yasayabilmek igin ¢ok degerlidir. Insanin doga
durumunda sahip oldugu ozgiirliikten cok daha degerlidir. Rousseau’ya gore doga
durumunda salt isteklerin dogrultusunda hareket etmek kolelik, kendimiz igin

koydugumuz yasalara boyu egmek ise ozgiirliiktiir (Rousseau, 2006: 19). Mal miilk
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ayrimi gibi konularda ise yasalar ile gelen esitlikle aslinda doga durumunda var olan

maddesel esitsizligin ortadan katligini soyler.

Rousseau ve Isaiah Berlin arasinda oOzgiirlilk kavramina bakis acisi olarak
fazlaca fark vardir. Berlin’in 6zgiirliik kavramini ikiye ayirmasi bile Rousseau ile ortak
bir bakis acist elde etmesi icin yeterli olmamistir. Berlin’in negatif 6zgiirlik kavrami
her tiirlii miidahaleden uzak bir 6zgiirliikk anlayisimi isaret etmektedir. Berlin elbette ki
topluluk halinde yasamanin belirli zorluklar getirdigini bildirir. Ancak yasa ile gelen

zorunluluk halinin 6zgiirliige sinir koymadig1 zaman kabul edilebilir oldugunu soyler.

Berlin, 6zgiirlikkten bahsederken insan varliginin bir boliimiiniin toplumsal
denetim alanindan bagimsiz olmalar1 gerektigini soyler (Capan, 2015: 146). Bu noktada
devreye Rousseau’nun toplum diizenini saglayan yasalar1 girer. Yasalar insan
Ozgiirligiinii stnirlamadan, aksine esit ve adil sekilde 6zgiirliikleri giivence altina alir.
Toplumsal denetim alanindan bagimsiz olmak doga durumuna donmek olur. Ciinkii
diizenin bozulmasi1 demek oOzgiirliigli kaybetmek demektir. Rousseau’ya gore yasa
yurttaslar1 bir biitiin, davranislar1 da soyut olarak ele alir. Asla bir kisiyi ya da ozel bir
davranig1 dikkate almaz (Rousseau, 2006: 35). Berlin’in bahsettigi miidahaleden uzak

ozgiirliik anlayis1 bu ¢cerceveden bakildiginda Rousseau ile bagdasmaz.

Berlin’in pozitif 6zgiirlik kavrami ise kisinin kendi kendisinin efendisi olma
istegi olarak tanimlanmaktadir. Yasaminda ve aldig kararlarda hicbir dig giiciin etkisi
ile degil tamamen bireysel olarak karar verebilme durumudur. Hakkinda karar verilen
degil tamamen bireysel olarak karar veren olabilmektir. Pozitif 6zgiirliik tanim olarak
Rousseau’nun Ozgiirlik kavramina terstir. Rousseau, bireyin kendi kendisinin
kararlarin1 verme durumunda belirli bir zaman sonra toplumsal diizenin muhakkak
bozulacagina isaret eder. Yasalar toplum diizenini saglamak i¢in vardir. Bireyin kendi
kararin1 verebilecegi Ozgiirliikk diisiincesi mutlak diizensizligi ve kaos ortamini
beraberinde getirecektir. Genel irade iste tam olarak bunun icin vardir. Genel irade, ayn1
toplumda yasayan herkes icin ortak iyidir. Genel irade gozetilerek olusturulan yasalara

ve diizene muhakkak uymak gerekir. Ancak o zaman mutlu ve 6zgiir toplumlar olusur.
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Bu durumda Berlin’in 6zgiirlik anlayisi Rousseau’nun genel iradeci 6zgiirliik
anlayis1 ile taban tabana zittir. Hem negatif, hem pozitif ozgiirlik anlayisinda
Rousseau’nun onem verdigi ve one c¢ikardig: hi¢cbir kavram yer almamaktadir. Erdem,
adalet, ahlak, ortak iyi gibi aslinda toplum diizenini olusturan temel kavramlar Berlin’in

Ozgiirliige bakis acisinda yer almamaktadir.

Quentin Skinner ve Rousseau arasinda da ozgiirliige bakis acis1 olarak tipki
Berlin de oldugu gibi belirgin farklar vardir. Skinner’in 6zgiirliik tanim1 en genel olarak
“bir seyden 0zgiir olma ve bir seye bagimli olmama” durumu olarak ifade edilebilir
(Tuncel, 2010: 330). Skinner ve Rousseau’yu birbirine yaklastiran en onemli nokta
yasanin varligidir. Skinner, Berlin’i Ozgiirliigiin bireysel tarafina agirlhik vermesi ve
liberal soylemlere yakin olmasi nedeni ile elestirirken kendisinin yer aldigi taraf daha
cok cumhuriyetci soyleme yakindir. Skinner’in bulmus oldugu ozgiirlik yontemi
bireysel 6zgiirliikk kayb1 olusturmadan topluluk halinde bir yasa etrafinda 6zgiir kalmay1
basarabilmektir. Hatta Skinner, Rousseau’nun iinlii saptamasini kullanarak: “Yasa gii¢
kullanarak bizi ozgiir kilabilir ve kilmahdir da.” der (Tungel, 2010: 342). Ancak
Skinner, Rousseau gibi genel iradeden bahsetmez. Bireysel ozgiirliiklerin yalnizca
ozgiirliikler icin simirlandirilabilecegini belirtirken en ufak o6zgiirlik kaybini kabul
etmez. Herkesin 6zgiirliigiinii kapsayacak bir anayasadan bahseder ve bu anayasanin
ozgiirliikleri koruyacagina inanir. Skinner’in ozgiirliikk anlayisinda yalnizca dzgiir birey
yoktur. Ozgiir olabilmek icin ozgiir birey, Ozgiir devlet eslestirmesini yapar.
Rousseau’nun genel iradesi gibi genel iradeye sonsuz giiveni kapsamaz. Ancak bu
noktada miidahalenin nasil ve ne sekilde gelecegini kestirmek soz konusu degildir.
Skinner’in giivendigi anayasa bashi basina sinirlayici olabilir. Rousseau’nun genel
iradesi ¢ok daha kapsayicidir ve 6zgiirliigiin korunmasi konusuna ¢ok daha fazla dikkat
eder. Ciinkii irade herkesin iradesidir. Herhangi bir ozgiirlik kaybindan s6z etmek
miimkiin degildir. Insanlar bir biitiindiir ve 6zgiirliikleri esittir. Skinner gibi bireysel
Ozgiirlikten bahsedilmez. Skinner’in bahsettigi gibi ¢ok kapsamli yasalara ihtiyac
yoktur. Rousseau’ya gore genel irade diizeni iizerine kurulu devletlerde ¢ok az yasaya
ihtiya¢ vardir (Rousseau, 2006: 99). Ciinkii yasalara herkes uyar, uyulmas: gerektigi
zorunlulugunu herkes hisseder ve o sekilde davranir. Skinner’in bahsettigi bireysel
ozgiirlikler Rousseau’nun genel iradesini bozar. Ciinkii Skinner Oncelikli olarak

bireysel ozgiirliikklerden bahseder. Rousseau’da bireysel 6zgiirliikk yoktur. Genel irade
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vardir. Genel irade hicbir zaman degismez, bozulmaz ve tertemizdir (Rousseau,
2006:100). Ama Skinner’in 0zgiirlikk tanimina gore miidahale her an gelebilir ve bunu
engellemek soz konusu degildir. Skinner yeni cumhuriyet¢i 6zgiirlilk anlayisinda
muhakkak ki cok biiyiik yenilikler getirmistir. Cumhuriyetci 6zgiirliigiin temel taslar
olan yasa, erdem, ortak iyi gibi kavramlarin Onemine vurgu yapmis ve Ozgiirlik
tanimlamalarin1 da bu baglamda yapmistir. Ancak Ozgiirlik taniminda yer alan
bireysellik onu Rousseau’nun 6zgiirliikk anlayisindan uzaklastirmistir. Skinner liberal
ozgiirliikten farklidir. Ancak cumhuriyetci 6zgiirlik kapsaminda da bireysel 6zgiirliik

vurgusu ile Rousseau ile yollar1 ayrilmaktadir.

Son olarak c¢agdas yorumlamalar kapsaminda Philip Pettit de 06zgiirliikk
tanimlamasiyla yeni bir bakis acis1 yaratmistir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik liberal
Ozgiirlik anlayisindan ayrilmistir. Tahakkiim keyfi miidahalenin varligidir. Pettit,
devleti bir tahakkiim varlig1 olarak gormez. Devlet bireysel Ozgiirliikleri yasa yoluyla
her tiirlii miidahaleden koruyandir. Pettit de tahakkiim olusturmayacak yasalara vurgu
yapar ve yasa koyucuya mutlak giivenir. Ancak yine de tahakkiimiin yasa koyucunun
kendisinden gelecegi konusunda bir garanti yoktur. Pettit cumhuriyet¢i 06zgiirliik
tanimlamasinda bireysel 6zgiirliigii de icerisinde barindirarak aciklamis, farkl bir bakis
acis1 yaratmistir. Liberal ozgiirlik anlayisindan da net bir sekilde ayrilmistir. Bircok
noktada benzer seylerden bahseden Rousseau ve Pettit, tahakkiim konusunda
birbirinden ayrilir. Ciinkii tahakkiimiin nereden, ne zaman ve ne sekilde gelecegini
kestirmek miimkiin degildir. Yasalarin disinda bireylerin kendi aralarinda da tahakkiim
yaratmayacaklart ve birbirlerinin 0Ozgiirliiklerinin bir garantisi yoktur. Burada
Rousseau’nun genel iradesi devreye girer. Genel irade her tiirlii tahakkiimii Onler.
Ciinkii toplum diizeni genel irade cercevesinde olusturulmustur. Herkesin ortak

iradesidir ve engelleme ya da tahakkiim s6z konusu degildir.



IV. BOLUM

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ozgiirliik insan dogasinda kendiliginden var olan bir olgudur. Insanlik tarihinden
itibaren siirekli olarak insanlar 6zgiir olma, 6zgiir yasama istedigi dahilinde bir arayis
halindedirler. Dolayisiyla tiim siyasi tartismalarin, felsefelerin temelinde 6zgiir olmak
vardir. Bu yiizden tiim ideolojiler, kuramlar daha fazla Ozgiirliik temennisinde
bulunurlar.  Ozgiirlik temelinde yiikselen ¢aligmamiz, cumhuriyetcilik kavraminda
temellendirilerek, giiniimiiz yaygin ideolojilerinden liberalizm ile olan yakinlifi ve
uzaklig1 cercevesinde farkli diisiiniirlerin bakis acilar1 ekseninde yorumlanarak cesitli
ele alinis sekilleri ile degerlendirilmistir. Cumhuriyetgilik sanilanin aksine antik
donemde kalmis bir diisiince degildir, caligmanin tamaminda da gosterilmeye calisildig:
gibi modern diinya goriislerini ve yenilikleri icgerisinde barindiran bir diisiince
sistemidir. Liberalizmin modern cagimizdaki hakimiyeti ve ozellikle miilkiyet iizerine
temellenmis olan bireysel yasam ideali, cumhuriyetcilik gibi daha ¢ok kamusal alana
vurgu yapan disiince sistemlerinin ikinci planda kalmasma sebep olmaktadir.
Liberalizmin bireylere sunmus oldugu ve uzun yillar gecerliligini koruyan bireysel
Ozgiirliik hali insanlarin bu ideolojiyi fazlasiyla benimsemesine sebep olmustur. Antik
donem olarak adlandirilan donemde cumhuriyet¢i ozgiirliik siyasal katilimin ¢ok smirli
oldugu, ozgiirliikk anlayisinin belli kavramlar tizerine yiikseldigini gormek miimkiindiir.
Ozellikle erdem, yurttas bilinci, yasalar, ortak iyi gibi kavramlar iizerinden yiikselen
cumhuriyet¢i ozgiirliik, cagdas yorumlar ile birlikle daha modern bir hal almistir. Tezin
kurgusu cumhuriyet¢ilik ve liberal 6zgiirliigiin eksenlerinin ¢ok farkli olmadigini aksine
belli noktalarda birbirlerine yakin olduklarini gostermeye yoneliktir. Bunu yaparken
Ozgiirligiin Isaiah Berlin sayesinde en cok tartisilan ayrimi olan negatif ve pozitif
Ozgiirliik iizerinden giris yapilmis sonrasinda ¢agdas yorumlara dikkat cekilmistir. Tiim

bunlart yaparken asil ama¢ Rousseau’nun oOzgiirliige bakis acisinin genel irade
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kapsaminda tiim konustugumuz 6zgiirliikk anlayislarina bir cevap niteliginde olmasidir.
Ciinkii genel irade yapilan elestirilerin aksine sinirlayict bir kavram degildir. Genel
irade Ozgiirlikk alanimin sinirlamadi@y gibi daha genis bir 6zgiirliik alam1 yaratmaktadir.
Bunu yaparken de cumhuriyet¢ci Ozgiirligin tiim temel kavramlarimi iginde

barindirmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde amacimiz negatif 6zgiirliigiin detayli bir sekilde
ele alinmasiydi. Bunun i¢in negatif 6zgiirliik temsilcisi olan Hobbes ve modern siyasi
hayatinda 6zgiirliik {izerine yapmis oldugu ayrim ile adeta ¢igir acan Isaiah Berlin’in
ozgiirlik yorumlart incelenmistir. Hobbes’un 0zgiirlilk anlayis1 negatif 0zgiirliik
tarafinda durmaktadir. Hobbes 6ncelikli olarak doga durumunda herkesin esit oldugunu
ancak bu esitlik durumunun belli bir zamandan sonra savas hali yaratacagini bildirir.
Hobbes’a gore bu savas hali ancak belli bir siyasi yapi altinda toplanarak gecer.
Hobbes’un dzgiir insan tamiminda giivensizlik, korku ve telas hali oldugunu séylemek
gerekir. Hobbes insanlarin esit ve dzgiir oldugunu sdylerken miidahale ile var olabilecek
ozgiirlik kaybindan bahsetmemektedir. Aksine savas haline diismemek icin belli seyleri
yapmaya zorlaniyor ve miidahaleye ugruyorsa bu noktada ozgiirlik kaybindan
bahsetmez. Oysaki miidahale sekli ne olursa olsun gecerli durum mutlak 6zgiirliik kayb1
yaratmaktadir. Tabii ki Ozgiirlik smirsiz, istenileni yapabilmek degildir ancak
zorunluluktan dogan miidahale hali ortaminda 6zgiirliikkten s6z etmek miimkiin degildir.
Rousseau, Hobbes’tan farkli olarak daha c¢ok pozitif Ozgiirliik dedigimiz alanda
durmaktadir. Rousseau’da da tipki Hobbes’ta oldugu gibi doga durumunda herkes
esittir. Ancak bir arada yasamaya devam edebilmek i¢in bir sdzlesme etrafinda topluluk
haline gecmek Ozgiirliikklerin kaliciligini saglayacaktir. Ayni1 zamanda oOzgiirliikler
giivence altina alinacaktir. Hobbes insan dogasina giivenmez ve bunu her soyleminde
hissettirir. Rousseau’da ise insan dogasina giiven vardir. Hobbes insan iliskilerine cok
daha maddi bir perspektiften bakarken Rousseau daha ¢ok manevi taraftadir. Hobbes,
asla miidahale istemez. Miidahale ancak zorunluluk halinde olur diyerek egemen giice
de siirsiz bir yetkinin kapisin1 aralamaktadir. Hobbes’un egemeni hiikkmettigi toplulugu
korku ve baski ile sinirlandirabilir, 6zgiirlilk kayb1 yasatabilir ve miidahale edebilir.
Hobbes, siyasi 0zgiirlik noktasinda egemenin smirlarim1 fazla genis birakmistir.
Rousseau’da ise tek bir genel irade vardir. Genel irade esas alinarak hazirlanan yasalar

cercevesinde basta giiven duygusu olmak iizere, ortak iyi, adalet ve erdem gibi
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kavramlar cercevesinde ozgiirliikler yasanmaktadir. Bu noktada Rousseau’nun sunmus
oldugu oOzgiirliik idealinin Hobbes’un giiven duygusunu barindirmayan ozgiirliikk
anlayisindan ¢ok daha fazla yasanilabilir toplumlar olusturabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Berlin’in 6zgiirliikk anlayis1 da tipki Hobbes gibi miidahalesizlik {izerine
kurgulanmistir. Miidahale edilmedigimiz takdirde 6zgiir oldugumuzu soyler. Berlin,
Rousseau’nun toplum sodzlesmesinin ozgiirliikten ¢ok kolelik getirdigini ve otoriter bir
yonetime yol acacagimi bildirir. Ancak toplum sozlesmesi ile halkin kendi yapacagi
yasalara uymasini saglamasi ve keyfi iradeye karsi vermis oldugu miicadele onu asla
totaliter bir anlayisa gotiirmez. Kaldi ki belirli bir sinifin giicii elinde bulundurmasi ve
toplum iizerinde baski kurmaya calismasi konusunda Rousseau, sézlesme ve genel irade
ile bu durumlar1 kontrol altina almak istemistir. Yasanin sinirlayici etkisi iizerine kurulu
olan negatif Ozgiirligiin aksine Rousseau, yasa ile ozgiirliik alanini genisletmeye,
yasaya tabi olan toplulugun ayn1 zamanda kendilerine de sorumlu olmalar1 gerektigine
vurgu yapmistir. Rousseau’da insan dogasina olan giiven, topluluk icinde sevgi ve dahil
oldugu devlete her seyden 6nce goniil bagi ile baglanmis oldugunun gostergesidir. Birey

hem 6zgiir ve esittir hem de baglh bulundugu topluluga karsi sorumludur.

Ikinci boliimde ise modernizm akimu ile birlikte tiim diinya konjonktiiriinde
yasanan degisikligin cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisinda ne sekilde degisiklige
ugradigim1 ve yeni arayislar cercevesinde Pettit ve Skinner’in Onciiliigiinde degisen
Ozgiirlik tamimlar1 gosterilmeye c¢alisilmistir. Pettit ve Skinner daha cok negatif
Ozgiirlik anlayis1 {izerinden yeni cumhuriyet¢i Ozgiirlik yorumlar1 olusturmaya
calismistir. Liberalizmin etkisi {izerine kurulmus olan bu 0Ozgiirlik anlayislar
cumhuriyet¢iligin temelinden ayrilmamaya 6zen gostermistir. Eksenleri aymidir ancak
yorumlamalar1 farkli olmustur. Pettit tahakkiimsiizliik olarak ozgiirlik kavram ile
cagdas cumhuriyet¢ilik yorumlarima yeni bir bakis agis1 getirmistir. Muhakkak ki
Berlin kadar liberal soyleme yakin degildir. Cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinin
kapsaminda bireysel ozgiirliikkleri 6n plana c¢ikardigr icin elestirilebilir. Pettit ve
Skinner’t cumhuriyet¢i Ozgiirliik alanina yaklastiran nokta yasa ile koruma altina
aldiklar1 ozgiirlik anlayisidir. Her ikisinde de ortak bir anayasa etrafinda toplanmis
topluluklar vardir. Ancak Pettit’in bahsettigi tahakkiimiin nereden ve ne sekilde gelecegi
noktasinda soru isaretleri mevcuttur. Belki yaratmaya calistiklarn Ozgiir yasalar

tahakkiimiin kendisini beraberinde getirecektir. Bu noktada tahakkiim asla olmayacak
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anlamina gelmez. Bu nedenle Pettit ¢cagdas cumhuriyet sdylemlerinde cumhuriyetci
Ozgiirlik konusunda yeni bir iigiincii yol bulmus ancak tahakkiimiin olugmasi ve
asamalar1 konusunu eksik birakmistir. Skinner ise Ozgiirliigiin pozitif tarafinda degil
negatif tarafinda oldugunu belirtmistir. Daha cok aragsal bir tamim yapan Skinner,
Ozgiirlik tanimini1 dort maddede tanimlamis ve en uygulanabilir olanin etkin ve bigimsel
olarak 0zgiir olma durumu olarak tanimlamistir. Skinner, ortak bir anayasa etrafinda
toplanmak konusunda Rousseau ile hem fikirdir. Cumhuriyet kavraminin temelini
olusturan erdem, ahlak gibi topluluk halinde yasama noktasinda 6nemli olan kavramlara
da vurgu yapmaktadir. Ancak tipki Pettit gibi Skinner da 0Ozgiirliigiin teoride degil
uygulamada nasil kullanacagi konusunda agik kapilar birakarak cumhuriyet¢i 6zgiirlikk

konusunu eksik birakmistir.

Tezin ana fikrini olusturan son boliimde ise Rousseau’nun cumbhuriyetgi
Ozgiirlik anlayisinin genel irade kavrami iizerinden yiikselisi ve diger iki boliimde
bahsedilen, klasik ve modern donem olmak {izere tiim zamanlardaki Ozgiirliik
anlayislarim kapsayan bir diisiince sistemi olusturdugu gostermeye calisilmistir.
Rousseau’nun bu ayricalikli yeri ona karsi olusan tiim onyargilara ragmen detayl olarak
incelenmis ve ozgiirliik gibi insan yasaminda biiyiik bir yere sahip olan olgunun onun
diisiincelerinde ne kadar farkli ve kapsayici bir sekilde temellendirildigini agiklanmustir.
Rousseau’nun ozgiirliikk diisiincesi tizerine bu farkliligi onun bu olguyu yayginlik ve
yogunluk kapsaminda en iist diizeyde okuyucuya iletmesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Rousseau’da yalnizca birey ve beraberinde toplumsal hayatin en iyi nasil
yasanabilecegi kaygisi vardir. Bu kaygi, kendisinin de 6zellikle belirttigi sekilde en iyi
cumhuriyet¢iligin kamusal alanda yasanabilmesi ve bunun yalnizca bir yonetim ya da
diisiinceler sistemi olarak degil bir yasam sekli olarak tiim yagamimiza entegre olmasi

seklinde sonuglandirilabilir.

Genel iradeci Ozgiirliik anlayis1 bireysel oOzgiirlik diislincesini barindiran
liberallerin ve topluluk¢ularin 6zgiirliikk anlayisinin 6tesinde bir 6zgiirliiktiir. Her iki
Ozgiirlik tanimlarini bir araya getirmis olan bir anlayistir. Genel iradeci Ozgiirliik
bireysel 0Ozgiirliik ve topluluk¢u oOzgiirlik anlayisinin bir sentezidir. Her ikisinin
arasindaki kutuplasmay1 ortadan kaldirabilecek anlayisa sahiptir. Genel iradeci 6zgiirliikk

kapsayicidir ve liberallerinde, topluluk¢ularinda kendilerinden bir seyler bulabilecegi



75

esaslara dayanir. Genel irade bireysel 6zgiirliiklere 6nem verir, genel irade kapsaminda
herkes ozgiirdiir. Topluluk icinde de herkes 6zgiirdiir. Onemli olan toplulugun genel
iradesidir. Genel irade asla bozulmaz ya da devredilmez. Ozgiirliik kayb1 séz konusu
degildir. Genel irade de bireye giiven vardir. Genel irade kapsaminda ortaya c¢ikacak her
tiirlii sorumluluk konusunda o toplumda yasayan herkes bilinglidir. Birey hem kendi
ozgiirligiinden sorumludur hem de topluluga karsi sorumludur. Bu sinirlama degil
aksine genis bir Ozgiirliik alan1 yaratir. Herkes ne yapilmasi konusunda bilgilidir. Genel
irade sorumlulugumda olusturan yasalar herkesin yasasidir. Asla bir sinifin ya da bir
toplulugun ¢ikarlarim1 savunmaz. Tahakkiim ya da miidahale olacak korkusu yoktur.
Ciinkii olusturulan yasalar buna izin vermez. Diyelim ki egemen gii¢ ile ilgili herhangi
bir yasandi. Genel irade yonetim seklinin degismesi konusunda da etkili olur. Genel

iradenin yok olmasina ya da 6zgiirliigiin kaybina miisaade etmez.

Cumbhuriyet¢i 6zgiirliik bir yasam seklidir. Genel iradeci cumhuriyetgilik ise
siyasal alanda hak ve sorumluklarimizi elde etmemiz icin bir gerekliliktir. Hak kaybi
yasamamak ve Ozgiirliigiimiizii kullanabilmemiz i¢in en iyi yonetim seklidir. Yalnizca
bireysel ozgiirliigiin olmadigi, kamusal alanda da 6zgiir oldugumuz, s6z hakkina sahip
oldugumuz diisiince seklidir. Genel iradeci cumbhuriyet¢ilik ideolojiler arasindaki
kutuplagsmay1 ortadan kaldiracak bir anlayistir. Cagdas cumhuriyetcilik arayislarinda
ticiincii bir ozgiirlik modelidir. Rousseau’nun genel irade soylemi cumhuriyetcilik ile
Ozdeslesmistir ve tiim toplumlar i¢in ortak yoldur. Bir grubun ya da bir sinifin

ozgiirligii degildir. Genel irade kapsaminda bulunan herkes i¢in esittir.

Son olarak cumhuriyet¢i 0zgiirliigiin bu yorumu, ¢agdas siyaset felsefesine katki
saglayacaktir. Genel iradeci ozgiirliik kavrami kapsayicidir. Bu yiizyillda ve bundan
sonraki zamanlarda tartisilmaya devam edecek ve ¢ok daha farkli yorumlar karsimiza
muhakkak ki ¢ikacaktir. Onemli olan o6zgiirliiktiir. Higbir kayba ugramadan, tiim
insanlarin esit oldugu bir diizen yaratmaktir. Genel iradeci cumhuriyetcilik tam olarak

bunun i¢in kurgulanmistir.



KAYNAKCA

Agaogullar;, Mehmet Ali (2009). Kent Devletinden Imparatorluga. 6.Baski. Istanbul:
Imge Kitabevi.

Akal, Celal Bali (Bahar 2002). “Rousseaucu Cumhuriyet Spinozacit Devlete Kars1”,
Ankara: Toplum ve Bilim Dergisi, 92, 105-120.

Arendt, Hannah (2009). Insanltk Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener. Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

Arslan, Ziihtii, (2002-03, 2006).“Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski Soylem”,
Ankara: Dogu Bati Diisiince Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak,11-31.

Audier, Serge (2006). Cumhuriyet Kuramlari. Cev. Ismail Yerguz. Istanbul: Iletisim

Yayinlari.

Bagce, H.Emre (2013). “Cumhuriyet, Mesruiyet ve Demokrasinin Doruk Noktasi:
Rousseau”. ResPublica Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern Diisiince. Ed.

Armagan Oztiirk. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 166- 187.

Barber, Benjamin (1995). Giiclii Demokrasi Yeni Bir Cag Icin Katilimct Siyaset. Cev.
Mehmet Besikgi. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Constant, Benjamin (2006). “Antik Cagda Ozgiirliik, Modern Cagda Ozgiirliik”. (Der.),
Michael Rosen ve Jonathan Wolff, Siyasi Diisiince, Ankara: Dost Yayinlari,
173-176.

Capan, Alisan (2005). Isaiah Berlin: Iki Ozgiirliik Arasinda. 1.Baski. Istanbul: On iki
Levha Yayincilik.



77

Giiltekin, V. (2001). JeanJacques Rousseau Hayati ve Eserleri. 1.Baski. Istanbul:
Kastas Yayinlari.

Hobbes, Thomas (2010). Leviathan. Cev. Semih Lim. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Kahraman, Hasan Biilent (2002).“Modern Tiirk Siyasetinin Rousseau’cu Kisitlamalari
Ustiine Rousseau-Kant Baglaminda Bir Degerlendirme”. Ankara: Toplum ve

Bilim Dergisi, 55, 83-93.

Kartal, Filiz (2013). “ Philip Pettit’in Cumhuriyetci Ozgiirlik Anlayis1”. ResPublica
Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern Diisiince. Ed. Armagan Oztiirk. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 339- 366.

Keyman, Fuat (2008-09). “Neo-Roma ve Neo-Atina Cumhuriyetciligi: Cumhuriyetcilik,
Demokratiklesme ve Tiirkiye”. Dogu Bati Diisiince Dergisi, Kasim-Aralik-
Ocak, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 37-65.

Koker, Levent (2008). /ki Farkli Siyaset Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Iliskileri A¢isindan

Pozitivizm ve Elestirel Teori. 1.Baski. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Kymlicka, Will (2006). Cagdas Siyaset Felsefesine Giris. Cev. Ebru Kilig. Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Montesquieu (1998). Kanunlarin Ruhu Uzerine-I. Cev. Fehmi Baldas, Istanbul:

Toplumsal Doniisiim Yayinlari.

Ors, Birsen (2010). 19. Yiizyildan 20. Yiizyla Modern Siyasal Ideolojiler. 4 Baski.

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Oztiirk, Armagan (2013).“ Neo-Roma Cumbhuriyetciligi: Skinner, Viroli ve Pettit
Diisiiniisiinde Modern Cumhuriyetcilik Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”.
Felsefe Tartismalari, Ed.Berna Kiling. Ankara: Bogazici Universitesi Yayinevi,

59-97.



78

Oztiirk, Armagan (2013). “ResPublica Ideali Uzerine Tarihsel ve Kavramsal Bir
Sorusturma”. ResPublica Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern Diisiince. Ed.

Armagan Oztiirk. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 7-40.

Oztiirk, Armagan (2016). Cumbhuriyetcilik ve Liberalizm. 1Baski. Ankara: Doruk

Yayinlar.
Oztiirk, Armagan (2019). Siyaseti Diigiinmek. 1.Baski. Ankara: Doruk Yayinlari.

Pettit, Philip (1998). Cumhuriyetcilik - Bir Ozgiirliik Ve Yonetim Teorisi. Cev. Abdullah
Yilmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Raynaud, Philippe, Rials, Stephane (2003). Siyaset Felsefesi Sozliigii. Cev. Ismail
Yerguz-Necmettin Kamil Sevil-Emel Ergun-Hiisnii Dilli. Istanbul: iletisim

Yayinlari.

Rawls, John (2007). Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin. Istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

Rousseau, J.Jacques (2009). Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev. Cev. Sabahattin

Eyiiboglu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Rousseau, J.Jacques (2005). Ekonomi Politik. Cev. Ismet Birkan. Ankara: Imge
Kitabevi.

Rousseau, J.Jacques (2010). Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi. Cev . R. Nuri
Ileri. Istanbul: Say Yayinlari.

Rousseau, J.Jacques (2011). Toplum Sézlesmesi. Cev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Rousseau, J.Jacques (2007). Yalmz Adamin Hayalleri. Cev. Ersin Yildirim. Istanbul:
Arkhe Yaynlari.

Skinner, Quentin (2007). Cagdas Temel Kuramlar. Ankara: Vadi Yayinlari.



79

Skinner, Quentin (2006) “Adalet, Kamu Yarar1 ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine”,
Liberaller ve Cemaatciler, Cev. Sedef Ko¢. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
173- 189.

Skinner, Quentin (2008). Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik. Cev. A.Emre Zeybekoglu.
Ankara: Dost Kitabevi.

Skinner, Quentin (2018). Liberalizmden Once Ozgiirliik. Cev. Kemal Ozdil. Ankara:
Islik Yayinlar

Sunar, Ilkay (2008). Diisiin ve Toplum. 4 Baski. Istanbul: Doruk Yayinlari.

Senel, Alaeddin (2004). Siyasal Diisiinceler Tarihi. 6 Baski. Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlari.

Taylor, Charles (2006). “Yanlis Anlagmalar-Cemaatci Liberal Tartismasi”. Liberaller
ve Cemaatciler. Cev. Caga Tanyar. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 77-104.

Tok, Nafiz (2008). “Liberalizm ve Cumhuriyetcilik”, Antik Bir Diisiince Gelenegi
Uzerine Cagdas Yorumlar-Cumhuriyetcilik. Ed: Nafiz Tok. Ankara: Orion
Kitabevi, 45-89.

Tuncel, Ahu (2010). Bir Siyaset Felsefesi Cumhuriyetci Ozgiirliik. 1.Baski. Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Tuncel, Ahu (2013) “Quentin Skinner: Yeni Cumbhuriyetcilik- Yeni Tarihg¢ilik”
ResPublica Platon’dan Skinner’a Antik ve Modern Diisiince. Ed. Armagan
Oztiirk. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 311- 338.

Tiitiincii Koray, Tiitiinci Fatma, (2018/2). “Rousseau’nun Siyaset Felsefesi Isiginda

Navot’un Bagi’ndan Cumhuriyet Bagina”, Felsefelogos 69, 139-152.

Tiitiincii Koray, Tiitiincii Fatma, (2019). Trajik Hissiyat, Utopik Siyaset Jean-Jacques
Rousseau’nun Edebi ve Siyasi Tahayyiilii. 1.Baski, Istanbul, Metis Yayinlar



80

Vergin, Nur (2003). Siyasetin Sosyolojisi- Kavramlar, Tanumlar, Yaklasimlar. 8.Baski.
Istanbul: Dogan Kitap Yayinlar1.

Viroli, Maurizio (1997). Vatan Aski-Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme.
Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

INTERNET KAYNAKLARI

Berlin, Isaiah (2007) “Iki Ozgiirliikk Kavrami”, Liberal Diisiince Dergisi, Kis-Bahar, ss.
61-79, Erisim Adresi: http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-
iki-ozgurluk-kavrami.pdf,Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Turhan, Mehmet ve Ulusahin, Nur (2007) “Isaiah Berlin’in Liberalizmi ve Degerlerin
Pliiralizmi”, Liberal Diisiince Dergisi, Kis-Bahar, 73-104, Erisim Adresi:
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/06-turhan-ulusahin-isaiah-berlin-

in-liberalizmi-ve-degerlerin-pluralizmi.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2017.



